NYELVUNK ALKATA

IRTA:

ZSIRAI MIKLOS

vilagpolgar németiil a kutyajaval, angolul a lovaval, ma-

gyarul a kocsisaval, franciaul a szeret6jével,  spanyolul
az Istennel besz¢l. Hasonld  nyelvjellemzd elmésségek egyebiitt
is divatoztak, s6t hellyel-kdzzel ma is fel-felsziporkaznak. Igaz-
sagosztd munkajukban rendesen csak a nemzeti érzékenységhez,
izléshez, elfogultsdghoz,  vagy esztétikai eszményhez igazodnak,
a helyi viszonyok szerint csereberélik a szerepeket, szdéval nem
palydznak a targyilagossdg babéraira. Ennek ellenére sokszor az
elevenre tapintanak.

Nem érnek sokkal tobbet a komoly latszati, tudomanyos igényii
Osszehasonlitd nyelvszerkezeti elemzések és tipoldgiai mindsité-
sek sem. Az eddigi gyakorlatban ugyanis vagy két, illetleg
egy-két nyelvnek szembesitése, vagy pedig valamilyen nyelv
bdlcseleti elmélet tantételeinek zsinormértékiil vétele utjan igye-
keztek egyéni sajatsdgokat megallapitani, jellegzetességeket ki-
hiivelyezni, értékkiillonbségekre kovetkeztetni. Tobb-kevesebb
részlettanulsagra ilyenféle eljardssal is szert tehet az ember, de
nyilvanvaldo, hogy a munka eredménye joOrészt az Osszehason-
litdsi alap, a mértékegység, vagy a filozofiai elmélet, aramlat
megvalasztdsanak Onkényétdl fiigg, nem is szolva azokrol a
szinié  kikiiszobolhetetlen megkotottségekrol, amelyek a  mind-
sitésre  vallalkozé kutatonak népi meg nyelvi hovatartozasabdl,

I :GY REGI magyar szokasmondas azt tartja, hogy az elékeld
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szakismereteibdl,  szempontjaibol,  egyéniségébdl,  alanyisagabol
erednek: ,,When we begin to contrast the morphology of two
classes of speech, there is a tendency to import our prejudices
into the question, and to assume that the grammatical forms to
which we have been accustomed are necessarily superior to
those which are strange to us.” (Sayce, Introduction to the
Science of Language II, 374).

Misteli Ferenc, a nyelvi jellemzéstan egyik legtekinté-
lyesebb képviseldje, palyaja elején csak gyarlosdgokat, tokélet-
lenségeket latott a magyar nyelvben, késébb azonban dicsérd
szavakban sem fukarkodott. Simonyiék tiltakoztak elitéld bira-
lata ellen, kés6bb viszont oOrvendezve tapsoltak dicséreteinek.
Pedig az efféle itélkezés annyit nyom a latban, mint a magasz-
tala s: semmit.

Vagy hasonlitsuk 0ssze két ugyancsak sulyos szavi nyelv-
tudésnak a német nyelv szerkezeti jellegérdl és értékérdl val-
lott nézetét. Kluge ujjongva kérdezi: ,,Gibt es denn eine Kul-
tursprache von hoheren Vorziigen, von grosserer Bildsamkeit,
von feineren Ausdrucksmitteln, von eindringlicherer Kraft?”
Nincs a németnél tokéletesebb nyelv: ,Unsere Sprache wird
die Welt beherrschen” (Unser Deutsch,3 12. L). Meillet viszont
nem fogy ki a gancsbol: ,L’allemand n-est pas une langue
séduisante. La prononciation ¢én est rude, martelée par un
accent violent sur chaque mot. La grammaire én est encombrée
d-archaismes inutiles: les noms par exemple ont des formes
casuelles multiples, différentes les unes des autres, qui n-ont
mérne pas le mérite de se trouver dans tous les mots, et qui ne
servent a rien puisque Vordre des mots suffit le plus souvent
a indiquer le sens. L’adjectif a des formes compliqués. Les
phrases sont construites d-une maniére raide, monotone. Le
vocabulaire eet tout particulier, tel que ni un Slave, ni un
Roman, ni merne un Anglais ou un Scandinave ne peut
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Tapprendre aisément. L’aspect d-ensemble manque de finesse,
de légereté, de souplesse, d’¢légance” (Les langues dans 1’Europe
nouvelle 255. L). - Kinek van marmost igaza? Klugenak
higgyiink vajjon, akinek nézetét, szavait besugarozza a nemzeti
onérzet, a biiszkeség ¢és a szeretet derilatd ver6fénye, avagy a
francia Meillet véleményét fogadjuk el, akinek a szemét el va-
kit ja a politikai ellenszenv, s6t gytilolet?

A magyar nyelvr6l szintén mondtak birdlatot itthon ¢&s kiil-
foldon, avatottak és avatatlanok egyardnt. Egész gyljteményt
allithatnank Ossze elismerésekbdl, hizelgd alkalmi bdokokbol, tiizes
0dakbol, de csinos csokrot kothetnénk a jobbara idegen nyelv-
tipuson neveldédott szemlélet sziikkeblli kifogasaibol ¢és a leple-
zetleniil csufondaroskodd ellenszenv vadjaibol is. Meddd val-
lalkozds volna ez ellentétes vélemények kiegyenlitésén fara-
dozni: a nyelvek kiillonboznek egymastdl, kiilonbozé nevezojii
torteket pedig sem Osszeadni, sem egymasbol kivonni nem lehet.
A nyelvek értékeldje ugyanolyan hibat kovet el, mint az a
természettudés, aki minden elismerését, lelkesedését — mondjuk —
a gazlomadarakra Osszpontositja. Holmi hazagondolé rangsorolas
helyett iparkodjunk inkdbb a nyelvek alapvetd anyagi ¢és szer-
kezeti vonasait, egyéniségiik titkat megismerni, allandéan szem
el6tt tartva, hogy az egyéniséget nem egy-egy allitdlagos ritka-
sag, hanem az alkotd eclemek ¢és készségek Osszhangja, szervi
stilusa szabja meg.

A NYELVEK ESZTETIKAI megitélésének  alapjaul  f6-
ként a hangallomanyt, az egyes hangtipusok hasznalati ara-
nyat, meg magasabb rendszerbe kristalyosodasanak  szabaly-
szerliségét szokas venni. A magyart ebben a vonatkozasban di-
csérik is, gancsoljak is: elismerik hangallomanya gazdagsagat,
megrojak hasznalatbeli egyhangusagat.

Hangallomanyunk gazdagsiga méltan fel is tiinhetik, mert
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ebben megeldzziik a kozvetlenill ismert nyelvek tobbségét. Koz-
nyelvink — néhany hianyt nem szamitva — hasznalja az egy-
szeri maganhangzoknak mind az elil, mind a hatul, mind az
ajakmiikddéssel, mind az ajakmikodés nélkiil képzett also-,
kozéps6- és felsonyelvallasu rovid meg hossza valtozatait, az
egyszeri massalhangzok kozil pedig az ajkak, a fogak és az
iny tdjan képzett zar- és réshangok zongétlen meg zongés val-
tozatait, az orrhangokat, ugyszintén az [/, r hangokat, majd-
nem vakmennyit rdvid, hosszl, valamint ikeritett alakban. Ha
mindehhez hozzaszamitjuk még a kozkeleti Osszetett hangokat
is, igazan nem csodalkozunk a hangkészletink gazdag voltardl
elterjedt véleményen. Bizvast allithatjuk azonban, hogy a hang-
gazdagsag, a valaszték nyers nagysaga magaban még nem
jelentene szamottevobb jellegzetességet. Egyéniségre csak egyes
ritkdbb hangtipusok hasznalatabol, a hangok kiilonleges képzés-
modjabol, foként pedig a hangrendszer kiilsé-belsé Osszhangza-
tabol lehet kovetkeztetni.

A német Schott az ajakmiikodéssel képzett rovid a hang és
a jésitett massalhangzok (7, gy, ny) kedvelésében, de még
ennél is inkabb a hangképzés tisztasagaban latta nyelviink egyik
legfeltiinébb  akusztikai sajatossagat. Csatlakozhatunk hozza: a
magyarnak id6tartam és zongésség tekintetében szabatosan, pon-
tosan kell hangjait képeznie, mert a hang idGtartamanak ¢és
zOongésségének  jelentésmegkiilonboztetd  szerepe van.  Szamtalan
nyelvben elhanyagolhatd, el is hanyagolodik a rovid €s hosszi,
a zongés és zongétlen hang pontos megkiilonboztetése, mi a lég-
kisebb ily természetli  hanyagsagért szavunk érthetdségének
kockaztatdsaval lakolndnk. ime néhany beszédes példa a rovid-

hossza hangkorrelaciora: hat — hat, agy — dgy, arat — arat —
arat — ardt, ver — ver, veréb — véreb, veres — véres — veres,
fele — fele — féle, veres — véres — verés — véres, verés —

térok — torok, por — por, hal — hall, kelet— kellet — Fkellett,
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— hadd, var — varr, fé6z — fozz, nét — nbtt stb.; zOngétlen-
zongéshangl szoparok: por— bor, lap — lab, bab — pap, kép -
gép, szak — szag, hat — had, tudas — dudas, termet — termed —
dermed, telet — delet — teled — deled, fér — ver, fagy — vagy,
fond — vond, mész — méz, kész — kéz, seb — zseb, sir — zsir,
siker — zsiger, fattyu — faggyu stb., stb. A kivételnek tekin-
tend6 ad — ad, hagy — hagy, meg a népnyelvben terjedd
sz6l6 — szOll6, mezdé — mezzd, erdsen — erdssen-féle jelentés-
kiilonbségnélkiilli mennyiségi valtozasok részint torténeti réteg-
eltolodas eredményei, részint a massalhangzo-ikeritésre vald haj-
lam szorvanyai.

A hangképzés kotelez6 ¢és kovetkezetes szabatossaga nyilva-
nul meg abban is, hogy nyelvinkben alig jutnak széhoz az
egyebiitt  annyira  kozOnséges  agyonkurtitott,  elzongétlenitett,
tokéletleniil mormolt maganhangzéroncsok. Maganhangzoinknak
pontos idémennyiségi kimértségét ¢&s éles zongésségét az iskola-
zatlan fil is tiistént észreveszi ¢és miiszeres vizsgalatok s
igazoljak. Konnyli  beldtnunk, hogy a  hangképzés ilyetén
tisztasdganak mar magabanvéve is fontos szerepe van a beszéd,
a nyelv kiilsé jellegének kialakitasaban. Nagyon taladléan irja
Illyés Gyula: ,Nyelve férfias, nem az alkudozds, a meggy6-
z¢és, a latolgatds nyelve, hanem a kijelentésé, az itéleté, az aka-
raté. Tagold nyelv, minden szo6t er6sen megnyom. Idegenek -els6
hallasra vezényszonyelvnek érzik. Nem az. Nem parancsolot és
engedelmességre var6 csoportot idéz, hanem szabad pusztasa-
got, rajta két férfit nagy tavolsagra egymastdl, akiknek minden
betlit tisztan kell kiejteniok, hogy megértsék egymast; minden
sz6 kiilon felroppentése utan meg kell varniok, amig az legydzi
a természet ellenallasat, a fiak ¢és habok szdszatyarkodasat”
(Magyarok 451. 1.).

Altalanos az a nézet, hogy a nyelv szépsége — vagy
nevezzilk igénytelenebb szoval:  szozatossaga — a benne el6-
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forduldé zenei -elemektél fiigg. Beszédiink legkdnnyebben meg-
foghat6, vizsgdlhatdo zenei eleme a hangszalagok rezgése kovetkez-
tében keletkez6 zonge. Tiszta telitettségben van meg a magan-
hangzokban, alkotérésze az 0. n. zOngés massalhangzoknak,
hianyzik az 0. n. zongétlen massalhangzokbol. Annal zeneibb,
szo6zatosabb tehat a nyelv, minél kedvez6bb benne a zdngés
hangoknak a zOngétlenekhez viszonyitott hasznalati aranya. Ezt
a megallapitast a gyakorlatban, az 0Osszehasonlithaté vizsgalatok-
ban egyszeriisitve gy szoktdk alkalmazni, hogy a maganhangzé-
kat, mint zOngés hangokat szembedllitjdAk a massalhangzokkal,
mint csak részben zOngés, vagy teljesen zongétlen hangokkal.
A meglehetdsen egyezd eredményli szamitasok koziil Tolnai
Vilmos tablazatait mutatjuk be, a nyelv utdn elsé helyen a
maganhangzok, = masodikon a  massalhangzok  szazalékadatat
kozolve:

finn: 51-49 magyar: 41-59
olasz: 48-52 francia: 41-59
0-gorog: 4654 0rosz: 40-60
spanyol: 45-55 német: 36-64
latin: 44-56 cseh: 35-65
torok: 43-57

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a zenei elemeknek ilyen
egyszerisitett alakban valé szambavétele torzitott képet ad. Az-
zal, hogy a massalhangzokat valogatas nélkiil zongétleneknek
vesszilk, egyes nyelveket jogtalan elényokhoz juttatunk, masokat
meg megkarositunk. Pl. a finn, amelynek alig vannak zongés
massalhangz6i, jocskan nyert, a magyar pedig, amelyben tobb a
zongés (36), mint a zongétlen massalhangzd (23), veszit az al-
talanositason. Sokkal helyesebben ldmank el, sokkal pontosab-
ban megkozelitenek a valddi helyzetet, ha a maganhangzokat 2,
a zOngés massalhangzokat 1, a zongétleneket 0 egységgel szami-
tanok, vagy ha a maganhangzok és a zdngés madssalhangzok zon-
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getelitettségének, illetleg  zorejtartalmanak  fokozati  kiilonbsé-
geire is figyelemmel tudnank lenni.

Nyelviink hangalkati vonasai kozil egy sem emelkedik ki
annyira, egynek sincs akkora egyénitd ereje, mint a maganhang-
zo0k hangrendi Osszhangjanak, illeszkedésének. A jelenség lénye-
gét roviden abban foglalhatjuk Ossze, hogy az egyszeri szavak-
ban vagy csak magas (— palatalis), vagy csak mély (=r vela-
ris) hangrendi maganhangzé szokott lenni (ember, vezet —
soka, hallgat), s a szotagos végzddések, a ragok, jelek, képzok
a magashangrendli szavakhoz magas, a mélyhangrendii szavakhoz
mély hangrendii valtozatban szoktak jarulni (embernek — roka-
nak, vezettiink — hallgattunk).

Ez a palato-velaris elkiiloniilés tan a finnugor alapnyelvbdl
szallt reank orokségiil, esetleg csak kiilonéletiink kezdd szakaban
fejlesztettik  ki. Ezattal ez masodrendli kérdés. Kétségtelen
azonban, hogy nemcsak szavaink hangtestére nyomja ra bélye-
gét, nemcsak az Osszefiiggd magyar beszéd hangtani tagoltsaga-
nak kozvetlen eldidézéje, hanem testesebb illeszkedéses forman-
saink nagy szamat tekintve egész ragozasunk é&s szoképzésiink
kiilsé alkatat is megszabja. Az avatatlan idegenben rendesen az
egyhanglisag, a vavavava —  ueueueue-szerli elalmositdo kelepelés-
kalapalas benyomasat kelti, az indoeurdpai nyelvekre tamasz-
kodd nyelvfilozofusok zome pedig amolyan szellemi fejletlen-
séget, tunya esetlenségre valldé puszta hangfiziologiai folyamatot
lat benne. El kell ismerniink, hogy a hangrendi illeszkedés be-
szédiink Otvozetét szemcsésebbé teszi, gyakran csakugyan egy-
hangusagot idéz el6, sot tobbszor egész szdszornyetegeket hoz
1étre (elnemzetietlenedésében alkalmazhatatlanabbakat).

A jelenségnek allitolagos gépies iirességét vitatdo fintorra &s
fennhéjazd néplélektani értelmezésére azonban érdemes néhany
helyreigazit6 megjegyzést tenniink. A  maganhangzoéilleszkedés
bizonyos kiilonleges fajtdja a minden nyelv életében nagy sze-



200

repet jatszo6 hasonulasnak, letagadhatatlanul egy bordaban sz6-
vodott tehat az indoeurdpai nyelvek sokat magasztalt ,,Umlaut-
javal ¢és ,Brechung’-javal. Kiilonbség csak az kettejik kozott,
hogy az egyik elérehatd hasonulds (herzog > herceg, haldlne\
> halalnak), a masik pedig hatrahatdé (wolve > Wolfe, vo-
gele > Vogel). Az okdt is meg tudjuk mondani, miért lett
uralkodéva ndlunk az el6rehatdé hasonulds: nyilvan azért, mert
av4 els6 szétagunkon van a hangsuly, aztdn meg fontosabbnak
tekintjiik a tovet a ragnal, az alapszot a képzénél.

Az indoeurdpai Umlaut nyelvtani szerepet tolt be, a nyelv-
szerkezetnek hasznos része tehat — szoktak tanitani, — a mi
illeszkedéslink viszont nyelvtani funkci6 nélkiili haszontalan ko-
lonc csupan. Konnyli bebizonyitanunk, hogy ez a rovasunkra
ki¢lezett ellentét a tények ¢és Osszefiiggések hianyos ismeretébdl
fakadt hazabeszélés. Igaz, hogy a magyar illeszkedés mas, mint
az Umlaut, de jelent6ségben legalabbis folér vele: szerves egy-
séggé forrasztja Ossze a kiilonféle elemek Osszetételébdl keletke-
zett szotestet. Neki koOszonhetjik aztdn a hangrendi parhuzamok

arnyalatkifejezd finomsagait is (ez — az  csuies — csiics. dob-
ban — dobben, gomb — goémb, forgatag — forgeteg, kavar -—
kever, sustorog — sistereg, makog — mekeg stbj. szoképzd

eszkozeink értékes gyarapodasat is (-sdg, -ség, -hat, -hét stbj
és testesebb viszonyitoragjaink tilnyomd tobbségét is  (-bdn,
-ben, -bol, -bol, -ba, -be, -tol, -t6i, -rol, -rol, -ra, -re, -hoz, -hez,
-hoz stb.). E szerint nem henye cafrang, hanem jellegalkotd
készség, az életforma hatékony tényezdje, szerves jaruléka.

Mig a hangtani sajatsdgok a nyelvnek foként fizikai konto-
sét, esztétikai természetét szabjak meg, a kovetkezékben vazo-
lando alaktani alapvonasok a belsé lelki mihely titkait fedik fel
eléttiink.

A nyelvboleseleti  szakirodalom szinte kizardlag olyan indo-
eurépai nyelvii kutatok mive, akik a sajat nyelvtipusuk tokéle-
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tességének hitében vajmi csekély megértést ¢és targyilagossagot
tudtak, vagy akartak tantsitani az idegen nyelvtipusok sajatsa-
gai irant. Egy darabig a Steinthal-féle ,lélektani” csoportositas
mondvacsinalt  szélamaival  (Formsprachen —  formlose  Spra-
chen) altattak magukat, majd az elszigeteld — ragozdé - haj-
litd6 nyelvekre wvald alkattani osztalyozas fellegvaraba zarkoztak
be. Legkirivobb hibaikat id6nként kitoldoztak-foldoztadk ugyan,
de dogmajuk 1ényegébdl maiglan sem igen engednek.

Mit is tanit ez a nyelvosztilyozds a magyarr6l? A magyar
ragozd, Osszeragasztd (agglutinald) nyelv, azaz a jelentés modo-
sitdsdra, valamint a mondatbeli viszony jelolésére oOnallo szavak-
bol elsorvadt képzdket, ragokat alkalmaz, azokat feliiletesen
mintegy hozzdenyvezi a valtozatlanul maradé t8széhoz vagy
alapszohoz:  dll-hat-at-os-sag-unk-ban. — Mennyivel finomabban
miitkddnek, mennyivel fejlettebbek a hajlitd  (flektalo) indo-
eurdpai nyelvek! Azok a jelentésmodosulast és a szintaktikai vo-
natkoztatast a gyokér maganhangzojan végbemend valtozasok-
kal jelzik: nehme  nimm  nahm  gekommen. Hamarosan ki-
deriilt azonban, hogy a hajlitd6 nyelvek sem érik be a gydkér -
hangzo-valtoztatds csodaszerével, hanem a ragozd nyelvekhez
hasonléan nekik is igénybe kell vennidk a ragasztokokat Ezt az
elvszertitlen rendellenességet azzal a megallapitdssal mentegették,
hogy a két ragozas kozott szembeszokd kiillonbség van: szd és
ragaszttk a mi nyelviinkben konnyen szétvalaszthaté, mig a haj-
lito6 nyelvekben szinte a felismerhetetlenségig Osszeolvad a Kkettd.
Miiller Miksa szerint ,arja és turani nyelvek kozott korilbeliil
olyan a kiilonbség, mint jo €s rossz mozaik kozott. Az arja sza-
vak mintha csak egy darabbol késziiltek volna: a turani szavak
vilagosan mutatjdk a varrasokat és rovatkokat, ahol az apré ko-
vek Ossze vannak ragasztva”.

Sulyosabbnal  sulyosabb  nyelvesztétikai,  miivelddéstorténeti
és néplélektani megallapitasok, kovetkeztetések alapjaul szolgalt
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ez a kozhelyként elterjedt tanitds. Hirdették, hogy a ragozo
nyelvek — a magyar is — kezdetlegesek, a fejlédésnek alacsony
fokat képviselik, vaskalaposan egyhanguak, nehézkesek, zstfoltan
szintetikusabb, gépies logikdjuk miatt a szabad szarnyalasra és
mivészi tokéletesedésre alkalmatlanok. A fiatal Misteli még en-
nél is lestjtobb kritikat mondott: ,,Az indogermansagban az ele-
jétél fogva akadalyok lekiizdéséhez és munkdhoz szoktatott szel-
lem soha meg nem szinkk a maga sziikségeihez képest a nyelv-
anyagot 4talakitani; e munkinak eredménye abban a roppant
kiilonbségben lathatd, mely pl. az 6-ind és angol nyelvek kozt
van. A két masik nyelv (értsd: a finn és a magyar nyelv) mar
keletkezésében kedvezd helyzetben volt, s azontulra farasztd
szellemi munkatél fel van mentve, gy, hogy fejlddési menetre
egészen képtelen; amit tanultak, azt el nem feledik, de nem ta-
nulnak hozza Gjat; innen van csekély miveltségi hatasuk is”.

Csakugyan ily vigasztalanul sivar a helyzet? Batran allithat-
juk, hogy nem. Nem az 0sztonds Onvédelem, hanem a jogtalanul
elitélt vadlott igazsagtudata tiltakozik beldliink. A targyi cafoh-
tok ¢és elvi ellenvetések egész sorat vonultathatnank f6l. Hogy
Miiller Miksa megvesztegeté képénél maradjunk, jo mozaik vaj-
jon a szanszkrit bhdrami, bharasi, bharati Viszem, viszed, viszi-,
vagy a német leben, legen, fiihren: lebte, legte, fiihrte, vagy a
francia rare, courageuse: rarement, courageusement stb.? és rossz
mozaik vajjon a magyar ké: kovek, teher: terhet, vagyoni van,
vagy a finn joki: ’folyd’  joeét: ’folydk’, tékad ’csindlni’: teen
‘csinalok’:  fekevat ’csindlnak’ stb.? A hajlitd nyelvekben tehat
éppugy talalunk rossz mozaikot, mint ahogyan a ragozdban is
gyakori a j6 mozaik. — Aztan a td hangzdjanak hajlithatosa-
gat is csak a tajékozatlansag tekinti a hajlitd nyelvek kizaréla-
gos kincsének: magvar valo: volt, ho: havas, halok: holtan, ez:
ide: igy, az: ott: ugy, hdz: haza: honn; liv ldps ’gyerek’: laps:
‘gyereknek a’-;  vogul yam ’veszek’: visain vettem: vopan
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vegy’; osztjdk amp ’eb’: imppra ’ebem’ stb. A maganhangzdval-
takozds e szerint nem szolgalhat valaszfalul, értékméréil meg
még akkor sem fogadhatnok el, ha targyilag helytdllna. Nem mi
berzenkediink, egy batorszavi német fakadt ki ilyeténképpen:
,»Die Werteinschdtzung der Sprachen nach ihrem gesamten Bau
ist ein Spiel der Phantasie, die Einschitzung nach ihrer etymo-
logisch  verstdndlichem oder unverstindlichem Flexion ist so
toricht, als ob man den Wert der europdischen Armeen nach
der grossern oder geringeren Sichtbarkeit der Hosennaht beur-
teilen wollte” (Fritz Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der
Sprache3 II, 309).

Nem azt vitatjuk, hogy a két nyelvtipus kozott nincsenek
sarkalatos kiilonbségek! Vannak, de masban keresendék és mas-
ként értelmezendok.

;Az idegen meg szokott lep6dni a magyar nyelvtan formagaz-
dagsaganak lattara. Nem is csoda, hisz sajat nyelvének 4-5
névszoragozasi esete helyett itt 21 kozkeletli ragos alaknak, a sa-
jat nyelvébdl ismeretlen birtokos személyragozasnak s az ikes és
iktelen, alanyi és targyas igeragozasnak paradigma-erdeje mered
eléje. Meglepddhetik, sokallhatja, hibaztathatja, azonban mindez
nem valtoztat azon a tényen, hogy nagyszdmu alakjaink mind-
egyike hasznos munkat végez: egy-egy mondattani viszonyitas
vagy személyi vonatkoztatas szabatos jelolésére szolgal.

Ismeretes, hogy a mondatbeli viszonyoknak se szeri, se
szama, s nyelve valogatja, mennyit ismer e viszonylehet6ségek
koziil, s amit ismer, kiillon szdval, viszonyszéval (prae- és post-
positioval), vagy viszonyraggal jeloli-e. Nyelviink az indoeurdpai
nyelvekhez hasonlitva csakugyan bovelkedik viszonyragos jeldlé-
sekben, ellenben eltorpiill egyes kaukazusi nyelvek mellett, ame-
lyekben 47, 50, s6t 97 névszoéragozasi alak szerepel. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a ragkészletet a nyelv
¢életében sziintelen folyd valtozasok sodra hol apasztja, hol da-
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gasztja. Az emlékekkel megvilagithatd korban, szinte szemiink
lattara fejlodott ki a mai magyar viszonyragok tobbsége, pusz-
tult ki masfelél pl. a bolgar nyelv teljes ragdllomanya. Aztan a
szambeli kiilonbségeket semmi szin alatt sem tekinthetjik érték-
kiilonbségek jelzOinek: a bolgar a megmaradt egyetlen esetalak-
javai, az 0. n. casus generalisaval és viszonyszok segitségével
éppugy meg tudja oldani a sziikséges viszonyitasbeli feladatokat,
mint pl. a viszonyragokban duskalé kaukazusi lak nyelv. Ro&vi-
den szolva: a nyelvek kozott nagy killonbség van ugyan a ra-
gozasi rendszer gazdagsaga tekintetében, ez a kiillonbség azonban
nem ¢érinti a viszonykifejezés képességét, csak a modjat, eszkozeit.
A ragozasi alakkészlet gazdagsagat bizvast nyelviink egyik figye-
lemre méltd jellemvonasanak tekinthetjiik tehat, a nélkiil, hogy
a gazdagsdg puszta tényébdl akéar kivételes fejlettségre, akar rés-
tellnival6 kezdetlegességre kovetkeztethetnénk.

A magyar viszonyragoknak a bdség mellett mindenesetre
szamottevé vonasuk, hogy elsédlegesen helyi viszonyitast szoktak
kifejezni, s a hol? honnét? hova? kérdésnek megfeleléen har-
mas rajokba tomoriilnek. Az 0Gsszehasonlité nyelvtudomany meg-
allapitasa szerint viszony ragjaink koziil nyilvan csak az »n
dan), az -1 (elol), az -a, -¢ (ala, fole) és a -t, -tt (lent, ott)
Osi finnugor, illetéleg ugor-kori Orokségiink, mig a tobbi vagy
raghalmozés, vagy képz0 meg rag Osszeolvadasa, vagy pedig On-
allo6 szonak elsorvadasa Utjan a magyar nyelv kiilonéletében ke-
letkezett. A kiillon szobol agglutindlodott hatarozé ragjaink ere-
dendd kiilonlegessége, hogy személyraggal ellatva még ma is On-
allo életet élnek: bennem, benned, benne; velem, neked, toliink,
rolatok, hozzdjuk stb., akarcsak a névutok (mellettem, feletted,
nélkiiliink), vagy az egyszerli névszok (kezem, kezed stb.). En-
nek a szik korre szoritkozd 0nalldo életnek maradvany-jellege
abbol is kitetszik, hogy az 06si illeszkedés nélkiili, illetdleg az On-
allo korbeli hangrendi allapot 6rz6dott meg: a -ban, -ben rag sze-
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mély ragozott alakja bennem, a Halotti Beszédben még illeszke-
dés nélkiil milostben (malasztban), paradisumben (paradicsom-
ban), 6nallo6 szo6i alapja a *belsé rész’ jelentésti bél.

A nyelvbolcseleti  szakirodalomban sokat hanytorgattdk a
névszoragozas keletkezésének, a viszonyragok eredeti jelentésé-
nek fogas kérdését. A mi ragozasunk kialakulasa a szembenallo
két 6 elmélet, t. i. a logikai-grammatikai és a helyhatarozas
(lokalisztikus) elmélet koziil megfellebbezhetetleniil az utdbbit
igazolnd, ha persze jogunk volna egybdl altalanositani. Nemcsak
azt tudjuk Dbebizonyitani, hogy idOhatarozdéink, aztan allapot-,
ok-, cél-, eszkdz-, tars- stb. hatarozéink végsé fokon majdnem
kivétel nélkiil helyhatarozéi eredetliek, hanem még azt is sike-
rilt kimutatni, hogy eredetileg a Wundt tanitdsa szerint kiilon
csoportba kikiilonitett 0. n. belsd determinaciés ragok is a hely
meghatarozasara szolgaltak. A -nak, -nek ragos részeshatarozo
itt-ott maiglan iranyt jelol (falnak, hegynek, vélgynek megy)
-t targyragunk pedig a helyhatarozo -t folytatoja.

Leir6 szempontbol a hol? honne-t? hova? kérdésre feleld ha-
rom irdany megkiilonboztetését  tekinthetjik  helyhatarozo-alak-
rendszeriink legfeltindbb jellegzetességének. Olyan nagy e téren
a keretkényszer, hogy etimoldgiai azonossdg hidnyaban kiegé-
sziilés utjan teremtjiilk meg a szimmetriat:

-ban, -ben /-bal, bdi / -ba, -be
-n /[-16], -rol / -ra, -re
-nal, -nél // -tol, -tol // -hoz, -hez, _hoz.

Az irdnyharmassdg vaza a helyhatdrozok teriiletérdl atnyu-
lik az idOhatarozok parcellajaba is, s a hol? honnét? hova? szel-
lemében és parhuzamaként mikor? miota? meddig? modosulat-
ban( érvényesiti hatasat.

Alakallomanyunk gazdagsagat igen nagy mértékben fokozza,
s6t batran mondhatjuk, megsokszorozza a birtokos személyrago-
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zas. Csak egyetlen hatarozonak a birtokos személyragokkal ella-
tott paradigmajat kell folsorolnunk (pl. hdzban: hdzamban, ha-
zadban, hdzdaban, hdzunkban, hdzatokban, hazukban, hdzaimban,
hazaidban,  hdzaiban, hdzainkban,  hdzaitokban,  hdzaikban), s
maris helyes fogalmat kaphatunk névszoragozasi alakrendszeriink
méreteirdl. Magunk is meglepddhetiink egyes pontoskodd leird
nyelvtanok végelathatatlan ragozasi tdblazatainak lattara, kony-
nyen el tudjuk tehat képzelni, mit érezhet és gondolhat egy
olyan idegen, akinek az anyanyelve viszonyragban sziikolkodik,
a birtokos személyragozast meg egyaltalan nem ismeri. Pedig a
birtokos személyragozas éppenséggel nem holmi elrettentd szer-
telenedés, hanem nagyon is érthetd elézményekbdl szervesen ki-
fejlodott, igen célszerien miikodé nyelvi készség. Az ismertebb
indoeurdpai nyelvek névmassal szoktdk jelolni, mi pedig a bir-
tokszohoz tapadd raggal jeloljik a Dbirtokos személyét. Azok
tehat analitikusan, mi pedig szintetikusan jarunk el, akarcsak a
mondatbeli viszonyitds szamos esetében. Ha azonban tud]uk,
hogy a birtokos személy ragjaink a birtoksz6 utan allott névma-
sokbdl agglutindlodtak, mar csekélyebbnek latjuk a két ellenté-
tesnek tetszé eljaras kozti kiilonbséget. A szétagazasnak az volt
a meginditoja, hogy a mi nyelviinkben a birtokos személyét je-
1616 névmas a birtokszd utan allvan, elveszitette kiillon hangsa-
lyat, s hozzasimult, végiill hangstlytalansaga kdvetkeztében
hangtestében is megkopva teljesen hozzatapadt a hangsulyos bir-
tokszohoz, azaz 0ndlld szobdl toldalékelemmé satnyult, gramma-
tikalizalodott. Hasonld irdnytl és eredményli fejlodést latunk a
rokon urdli és az altaji nyelveken kivil a sémi-hdmi nyelvtorzs
tagjaiban, s6t szorvanyosan azokban az indoeurdpai nyelvekben,
nyelvjarasokban is, amelyek a birtokos személyét jeloldé névmast
a birtoksz6 mogé szoktak allitani. Tanulsdgos példaként idézhet-
jik a gael fodham ’alattam’, fodhad ‘’alattad’ fodha ’alatta’, az
uj-perzsa pidaram ’apam’, piaarat ’apad’, piaarat ’apja’, vagy
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a napolyi olasz nyelvjarasbeli jratelmo ( <; fratello mio) ’test-
vérem’, fratello ( < fratello tuo) testvéred’ stb. alakokat.

A birtokos személyragozassal céliranyos lesz egybefoglalva
kiemelniink igeragozasunknak legtobbet firtatott kiilonlegességét,
a targyas igeragozast. Bizvast Osszekapcsolhatjuk okét, mert nem-
csak abban egyeznek meg, hogy nyelviink alaktani gazdagsaga-
nak egyforman bdvizii forrasai, hanem glottogoniai tekintetben
is kozeli rokonsadgban vannak egymassal. — A targyas igerago-
zas alakjai az alany személyén felil a targyat is jelolik. A
magyarban az elsd, masodik, harmadik személyli alanynak a har-
madik személyli targgyal és az elsé személyli alanynak a maso-
dik személyli targgyal valé viszonylatdban hasznalunk targyas
igealakokat: [latom, latod, latja, latjuk, latjatok, latjak (6t v.
Otet és latlak (téged v. titeket),

A legutobbi iddkig az a nézet uralkodott, hogy az ilyenféle
logikailag harmas tagozat targyas igealakok szerkezetileg is ha-
rom elemet tartalmaznak: az igeszot, az alany jelét és a targy
jelét. Ez a magyardazd kisérlet elvszeri kovetkezetességében itt is
agglutinaciot tett fel, bar a targyjelold elemet minden hangtani
blivészkedése ellenére sem tudta megallapitani. Idékdzben kide-
rilt, hogy a sz6 logikai és formai tagoltsiga nem pendiill mindig
egy huaron, hogy bizonyos nyelvi alakok kiilon jel6lé elem nél-
kil is végezhetnek meghatarozott funkcidkat, hogy az aggluti-
naci6 mellett az adaptacid, a beleértés is dontd szerepet jatszik
a nyelv életében. Melichnek sikeriilt bebizonyitania, hogy a vd-
rom, varod, ’varja’-féle targyas igealakoknak a vdram, vdrad,
vara-féle birtokosszemélyragos alakokkal valo Osszecsengése nem
megtévesztd latszat, hanem a magyar targyas igeragozas azonos
eredeti a magyar birtokos személy ragozassal, vagyis targyas ige-
alakjainkon csak a cselekvést és a cselekvot jeldljik, ellenben
jeloletlen marad a targy. Ez a megallapitds sokkal mélyebbre le-
vilagit nyelviink szerkezeti fundamentumédba, mint eleinte gya-
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nitottuk. Késdbb még vissza kell rd térniink, itt tehdt csak azt
a tanulsagot vonjuk le beldle, hogy a magyar nyelvrendszer Kki-
alakulasaban sem hianyzott a beleértés, a Ilélektani er6k hathatos
kozremiikodése, a hajlitd nyelvek kizardlagos tulajdonsaganak
hitt ,,wiederholte geistige Umbildung des lautlichen Materials”.
Viszonyitd  ragjainkkal szambeliség ¢és tagoltsag  tekintetében
joggal vetekszenek az 1j sz6 alkotdsara szolgalé toldalékok, a
kicsinyit6, lekicsinyld, kedveskedd, becézd, nagyitd képzok, a he-
lyet, gylijtéfogalmat, elvontsagot, ellatottsagot,  Osszetartozast,
hianyt jelold névszoképzdk, a gyakoritd, mozzanatos, kezdd, mii-
veltetd, hatd, visszahatd stb. cselekvést jelolé igeképzok. Egyik-
masik jelentéskategoridban egész sorozatok allanak rendelkezé-
siinkre. Példaul kicsinyitésre-becézésre az elnylitt 0Osi -k, -g, -d,
I -ly, ,m, -n, -ny, -r mellett ma az alabbiak ko6zott valogatha-
tunk: -ka, -ke, -cska, -cske, -csa, -cse, -i, -ika, -iko, -cs, -esd,
-csiko, -no, -dod. -ded, -di, -sdt, -0, -6, -ko, -ko, -0k, -0k, -Oka,
-Oke, -0s, -0s, -0Ocs, -Ocs, -da, -ce, -ci, -iai, -is, -us, -sa, -se,
-si -szi, gyakoritd ige alkotasara pedig az egyszeri régi -d, -g
-si, -r, -sz, -z, -s mellett a kovetkezd képzobokrok kinalkoznak:
-dal, -dél, -dal, -del, -lat, -lek, -logat, -leget, -dok, -dek -dok,
-dokol, -dekel, -dokol, -dacsol, -de-csel, -doz, -dez, -doz, -dos,
-des, -dos, -log, -leg, -log, -lyog, -nd, -and, -e-nd, -szol, -col, -col,
-col, -eel, -sol, -sol, -zsol, -zsel, -zsol -csal -csal -csél, -csel -csol,
-kal, -kelt -gal, -gél, -kod, -ked, -kiod, -rog, -reg, -rog, -koz, -kez,
-kez, -dog, -dog, -kos, -koroz, -kerez, -gat, -get, -dogal, -degél
stb. stb. Mennyi értelmi fokozat, érzelmi, hangulati arnyalat je-
I6lésére nyilik igy alkalmunk! Elink is az alkalommal. Példaul
az U n. gyakorito igék csoportjan beliil kifejezhetjilk a cselek-
vés tObbszoriségét (vagdal, mondogat), tartbssagat (alldogal, le-
gelész), elkezdését (éled, gyullad), akardsat (tudakol, mardst-
tal), sot figyelmet érdemel, hogy egyazon képzé az alapszo jé
lentéskorétdl fiiggbleg egymastdl eliité  értelmi  vagy hangulata
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szarmazéktipusokat alkot. Pl. -l igeképzonk 1. eszkdz-, szerszam-
és hangszer-nevekhez jarulva az eszkdzzel, szerszammal valdé mi-
kodést, dolgozast, a hangszeren valoé jatszast jeloli: kasza — fa-
szai, gyalu — gyalul, hegedii — hegediil; 2. mennyiséget, tavol-
sagot, tulajdonsagot jelenté melléknévhez jarulva azt jelenti

»ilyennek vagy olyannak tart, mond”: sok — sokall, rossz -
rosszal; 3. szint jelentd melléknevekbél — altaldban ikesen ra-
gozva — valamilyennek latszast jelent: piros — pirosig, piro-

siliig, fehér — fehérlik. Hasonld, s6t még fejlettebb polyseman-
tizmust mutat -s névszoképzonk: 1. rokonsagi neveken, kereszt-
neveken ¢és allatneveken a kicsinyités, kedveskedés, becézés jele:
apus, anyus, Julis, Maris, kutyus, cicus; 2. szint és izt jelentd
melléknevekhez jarulva a szin, az iz gyengébb arnyalatat, mér-
sékeltebb fokat, halvanysagat jeloli: kékes, zoldes, édeses, sa-
vanykas; 3. anyag-, eszk0z- és szerszamneveken a vele band
munkast, vagy el6allitd6 mesterembert jeloli: asztalos, badogos,
kalapos; 4. novény- és térszini formanevekhez jarulva az alap-
szoval jelolt novény elterjedtségét vagy a térszini jelleg uralkodd
voltat, illetbleg az ilyen helyen keletkezett helyiséget, pusztat,
dalét, hegyet, erdét jeloli: femyves, nadas, zsombékos; 5. -d, -6
képzds melléknévi igenévhez jarulva szokassa vagy jellemszeriivé
allandosult tulajdonsagot jelol: rugds, harapds, mulatos stb.

Ez a taldlomra kiragadott par adat és példa bizonyara kell-
képpen szemlélteti 1j sz6 alkotasara szolgdld nyelvi eszkozeink
bboségét, valtozatossagdt, rugalmassagat, korlatlan tovéabbfejlesz-
tésre alkalmas képességét. Ezeket a tulajdonsdgokat még az el-
fogult idegen is ritkan szokta kétségbevonni, csak rendesen félre-
érti, félreértelmezi, félreértékeli Oket. Egyik f6 elvi kifogasa ugy
sz6l, hogy mind a szdéragozas-, mind a szoképzésbeli alakgazdagsa-
gunkat agglutinacioval, Onalldé szavaknak alaktani elemekké nyo-
moritasaval értiikk el, az ilyen agglutinalt elemek pedig csak egé-
szen feliiletesen csimpaszkodnak a t6szohoz, vagy alapszohoz.
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Erre az okoskodasra mindenekel6tt azt jegyezhetjik meg, hogy

alaktani szovégzeteinknek csak egy része — a testesebb hata-
rozoragok csoportja, képzdink kozil meg joforman csak a -hat,
-hét, -sag, -ség — keletkezett Onalld szébol. Ez az agglutinacio

azonban nem laza feliileti tapadas, adhézié, hanem a hangrendi
illeszkedés hasonlitd hatdsa kovetkeztében szerves egybeforras,
kohézi6. A magyar hdazhoz — kerthez — {f6ldhoz, alhat — me-
het, josag — szépség-féle ragozott, illetbleg képzett alakok min-
denesetre tokéletesebb ossz esi mulasrdl, felszivodasrdl tanaskod-
nak, mint p. o. a latin atrocitas — libertas, fortitudo — simh-
tudo, vagy a német Kindheit — Krankheit, Mannschaft — Lei-
denschaft stb. Az indogermanistak sziintelen a ,Lockerheit der
Anfiigung” vadjaval illetnek benniinket, pedig ime a maguk
portaja eldtt is volna mit sepernidk.

Sulyos kifogasok érik nyelviink alaktanat a képzok, jelek,
ragok allitolagos zsufolt egymasra rétegezodése miatt is. Azok
szoktdk ezt a szemiinkre vetni, akiknek az anyanyelviik taglald,
analitikus. Ok jobbara kiilonalld szavakat, segédigéket, névmaso-
kat, viszonyitészokat, partikuldkat hasznidlnak a képzet- és vi-
szony-jelolés eszkozeiiil, mig mi Osszefoglaldé modon, szintetikusan
formansokkal oldjuk meg ugyanazokat a feladatokat:

I Jon velem a szinhdzba?

dild l Venez-vous au thédtre avec moi?
angolul I Hdzamban él
| He » hving in my house
németul { Holtodig eltartandlak
Ich mochte dich bis zu demem Tode ernahren

— Elismerjikk, hogy egyeseknek konnyebben felfoghatdé az ana-
litikus német er wiirde gehebt haben, er wird gehebt werden,
mint az azonos jelentésii szintetikus latin amainsset, amabitur,



211

azt sem tagadjuk, hogy kornyezetiinkben ma tobb nyelv halad
a formakoptatds, a viszony szavakkal, segédigékkel torténé koriil-
irds, az analizis irdnyaba, mint forditva. Ez azonban korantsem
jelenti azt, mintha mi céltalanul Osszezsufoltnak, attekinthetetle-
nlil nehézkesnek, a ,modern” nyelvfejlédés megcesufolojanak
érezhetnek ¢és vallhatnok a hagyomanyos dklomnyit kéhajitas-
nyira, feleségestiil, —megfutamodnatok-féle tobbszorésen  aggluti-
nalt szoalakjainkat. A svéd Collinder elbeszélése szerint a svéd-
finn nyelvhataron ¢él6 kétnyelviieck gyakran nyilvanitanak olyan
véleményt, hogy konnyebb finnill, mint svédiil beszélni. Ezt 6
azzal magyardzza, hogy a finn viszony ragok elsajatitasa kevesebb
nehézséget okoz, mint a svéd viszonyszoké. — Mindettdl fiig-
getleniil: ,,Die jenige Sprache steht am hdochsten, welche am wei-
testen geht in der Kunst mit geringen Mitteln viel zu voll-
bringen, oder mit anderen Worten, die die grosste Summe von
Bedeutungen durch die einfachste  Einrichtung  ausdriicken
kann.”1 Ha ez igaz, mar pedig jozan megitélésiink szerint igaz-
nak kell lennie, akkor nemhogy restellkedniink nem kell, ha-
nem biiszkék lehetiink nyelviinkre, nyelviinknek viszonyité ra-
gokban, ¢és szines szemléletességgel telitett képzdkben valé gaz-
dagsagara. Ne elméleteket olvassunk bele a tényékbe, hanem a
nyelvi tényekbdl vonjunk le kovetkeztetéseket.

Fennebb mar utaltunk arra a kétségbevonhatatlan megéllapi-
tdsra, hogy targyas igeragjaink azonosak birtokos személy rag-
jainkkal. Ezt a meglepd egyezést csak ugy tudjuk helyesen értel-
mezni, ha feltesszilk, hogy a mai névszo ¢és ige kozti kiilonbség
masodlagos elkiiloniilés eredménye. Ezen az 06si szofaji azonossa-
gon nyugszik mondatszerkezetiink szamos alapvetd jellegzetes-
ssége igy az U. n. névszoi jellege is. A fa névény, a fa magas-
fele mondatokban névszo (novény, magas) szolgal allitmanyul.
Régebben hianyos, vagy kihagydsos mondatnak tekintették az
efféléket, azt tartva, hogy az u n. allitmanykiegészitdé mell6l el
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maradt a copula-szerepi van. Kideriilt azonban, hogy semmi
bizonyitékot nem lehet e mellett a nyilvan idegen szemléletbdl
fakadt feltevés mellett felhozni. Vannak ellenben a magyarban
jocskan olyan jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy névszonak al-
litmanyul haszndlata 0Osi magyar sajatsag. Hivatkozhatunk az 1.
n. nomen-verbumokra, mindk: fagy, haldasz, les, nyom, vész, za-
var stb., amelyek egyarant lehetnek igék is, névszdk is, alanyok
is, allitmanyok is (,a fagy tonkretette a veté-st” — ,az e-jjel
fagy”,); hivatkozhatunk azokra a képzokre, amelyek vélogatas
nélkiil jarulhatnak névszéhoz, igéhez: labatlan — jaratlan, sziv-
telen — sziintelen, szinez — kotoz stb.; hivatkozhatunk azutan
az igeragozasunk rendszerében talalhatd nagyszamu  névszoi
eredeti alakra: a vagyon, teszen, vészen, leszen-féle jelenidejii
egyes 3. személyl igealakokra, amelyek ugyanolyan -n képzos
igenévi szarmazékok, mint a vagyon, haszon, bizon stb. névszok;
a volt — voltaig latott — lattak, lt — iltek-féle mult idejii
3. személyll igealakokra, amelyek épp olyan -t, -tt képzdés szar-
mazékok, mint a szilott — sziilottek, megbizott — megbizottak,
halott — halotta”®, vagy akéar a tett, 1ét, hit, nemzet stb. név-
szok — Mellesleg hadd jegyezzik meg, hogy a névszéi Aallit-
manyt minden finnugor nyelv kedveli.

Mondatunk  felépitésében, a mondatrészek egymashoz valo
viszonyitasaban részint ez a névszoi jelleg, részint a fennebb
mar bemutatott szintetizald6 hajlam kozvetlen vagy kozvetett
hatdsa domborodik ki. Foéként jelzonk némely feltiind sajatsaga
mutatja ezt vilagosan:

1. A jelzd a jelzett szd elott all: jo ember, uj haz. Ez aszo-
rendi kotottség egészen természetes, sOt sziikségszerli, mert hi-
szen csak igy tudjuk megkiilonboztetni egymastdl a névszonak
jelz6i és allitmanyi hasznalatat A forditott szorendli az ember
Jjo, a haz uj kapcsolatban a jo, illet6leg az uj szo6 allitmany.

2. Minésitd jelzéil nemcsak  melléknév, hanem  barmilyen
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névszo, kilondosen nemet, kort, foglalkozast, anyagot jelentd
fénév is szolgalhat: fiu-gyermek, bika-borju, né-ember (> ném-
bér), katna-omam, bird wuram, aranygyiri stb. A  gyakori
jelz6i alkalmazasnak az lehet aztin a kovetkezménye, hogy
egyes ilyen fonevek a melléknevek portajan is otthonosan
mozognak (pl. drva, ifju, koldus, o6zvegy, szomszéd, vitéz), sOt
gyakran egészen melléknévveé vedlenek at (pl. derék, dus, fiatal,
fukar, jambor, kajan, ravasz stb). — Ide vdg a magyar tulaj-
donnevek szembeszok6é szoérendi jellegzetessége, a Stadt Rom,
I-Empereur Napoleon, William Shakespeare stb. szerkezeti visz-
szdja, a magyar Sopron megye, Matyas kiraly, Pet6fi Sandor
stb. Ez a nyelvmiveld szakirodalmunkban szamtalanszor hany
torgatott szorend nemcsak logikusnak logikus, célszerlinek cél-
szerli, hanem szoflizéslink alapsajatsagainak egyik eleven haj-
tasa: a jelzonek, akar kozszod, akar tulajdonnév az illetd, a jel-
zett sz6 el6tt van a helye.

V A jelzé ragozatlan: 0j hdzban, biro wuramat, Matyas i(i-
ralyrol. A jelz6 ragozatlansdga nyilvanvaléoan azt mutatja, hogy
a jelzés szerkezet lényegileg Osszetétel, szintetikus egység Ez ma-
gyarazza meg azt is, miért marad a tdszdmnévvel jelzett fonév
egyedszamban: hdarom alma, hét csillagbol.

A  mondatok 0Osszeflizésében, az Osszetett mondat szerkesz-
tésmodjaban  aranylag kevesebb eredetiséget talalunk. Azt szo-
kds ezen a téren a legjellemzébbnek tartani, tanitani, hogy
mondatainkat altaldban egymas mellé rendeljik s lehetdleg ke-
riljik a kornyez6 nyelvekben kozonséges alarendelé formakat.
Egyesek még ennél is tovabb menve a kozhellyé merevedett ta-
nitasbol sulyosabbnal stlyosabb néplélektani meg nemzeti tarsada-
lomtorténeti  kovetkeztetéseket sietnek levonni. A nyelvi tények,
a nyelvtorténeti adatok és a rokonnyelvek elfogulatlan vizsgé-
lata meglepden mas képet tar elénk. Kiderill ugyanis, hogy az
alarendelés nem holmi kései idegen fertdzés, tlizzel-vassal pusz-
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titanivald6 rdkfene, hanem 0si Orokség: megvolt mar a finn-
ugor alapnyelvben is, mégpedig mind a kotdsz6 nélkili tiszta
hypotaxis, mind a mellérendelésb6l szarmazd masodlagos aldren-
delés valtozataban. S6t divott, fennmaradt egy harmadik lep-
lezett formaja is, az alarendelt mellékmondattal egyenlé értékii
igeneves szerkezet. A ,Néznem a nap jottét s lementét”, ,Hol-
tunk utdn Dbecsiilnek meg benniinket”, ,Koromszakadtig taga-
dott a wvadlott” stb. mondatok jotte-t, lementét, holtunk, kérom-
szakadtig  igeneve  nyilvanvaléan  mellékmondatot  helyettesit,
voltaképpen a fomondat keretébe szintetikusan bekebelezett
névszoi allitmanyd mondat megkoviilése. A rokonnyelvek siiriin
hasznaljak, kedvelik az ilyen szerepli igeneves szerkezetet. A
régi magyarban is elég kozonséges volt, utobb azonban fokoza-
tosan kiszoritotta a kotdszoé nélkilli és a kotdszos mellékmon-
dat, Ggyhogy ma mar csak néhany allandd kifejezésben, elszi-
getelt szolasban tengddik. Elvi jelent6ségli  kérdés, lehet-e a
nyelvi tényekbdl a beszéld kozosség lelki alkatara, népi jellem-
vonasaira kovetkeztetni. Lehet, de kockazatos vallalkozas, amely
tobbnyire nem szarnyalja tal a kavéhazi grafoloégia tudoma-
nyat. Aki nem okult az eddigi kisérletek tanulsagain, kudarcain,
gondoljon a sok-sok évezredes érintkezések,, beolvadasok, nép-
keveredések ¢és nyelveserék okozta bonyolult eltolédasokra, ziir-
zavaros valtozasokra. A magyar és a vogul nyelv szelleme, szer-
kezete szinte teljesen azonos, a magyar és a vogul lélek, jeHem
viszont ég és fold.

Alkattani  vazlatunk utols6 vonasanak a szérend kérdését
hagytuk. A magyarnak szabad szérendje van, vagyis a mondat-
részek nem Kkotott egymasutanban sorakoznak fel, hanem al-
kalmi kiemeltségiik szerint helyezkednek el. A kotdtt szorendd
németben Romulus griindete Rom az egyetlen helyes szorend,
mig a magyarban, vagy az ugyancsak szabad szérendld latinban
célunknak megfelelden valtogathatjuk a szavak egymasutanjat:
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Romulus alapitotta Roémat, Romulus Romat alapitotta, Romu-t
Romulus alapitotta, Romat alapitotta Romulus stb.; Romuius
condidtt Romam, Romulus Romam condidit, Condidit Romam
Romulus, Condidit Romulus Romadm stb. — A magyar szoérend-
nek tagadhatatlanul temérdek csinja-binja, de ugyanannyi értéke
és szépsége is van: megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a tartalmi,
értelmi  megkiilonboztetésben, a kiélezés, szinezés, arnyalas mun-
kajaban pedig stilisztikank egyik legfinomabb miivészi eszkoze.

SZAzZ EVVEL EZELOTT igy nyilatkozott a csodalatos
nyelv tehetséggel megaldott Mezzofanti: ,,A magyarok, ugy lat-
szik, még nem tudjak, micsoda kincs lakik nyelviikben”. Talan
csakugyan nem tudjuk még, de érezzilk mar. Annyit azért
tudni is tudunk rola, hogy két szervesen 0&sszefonddd erd tap-
lalja, élteti, neveli: a hagyomanyozott eredetiséghez valo hiisé-
ges ragaszkodas ¢€s az alkalmazkodas, a korlatlan fejlédés képes-
sége. — Hogy pedig érezni mit érziink, annak tolmacsolasara
gyenge a szavam. Ravasz Laszloval mondom tehat: ,Igen, ne-
kink a nyelvink nagyobb kincsiink, mint a f6ldiink, mert
régibb, s akkor is ¢él, amikor mar a fold nem a mienk. Na-
gyobb, mint a torténelmiink, mert a torténelem a nyelvben
elféer, de a nyelv nem fér el a torténelemben. Ezt az ¢l6,
zengd testet, ezt az Oriasi és koOzos mialkotast, kibeszélhe-
tétlen szépségli 1élekparkot maga az Alkotd teremtette, sok
ezerév finomitotta, fejlesztette, apolta; dolgozott rajta az id6, az
évszakok jarasa, természeti és torténelmi erék. Langelmék alko-
tasaikkal gazdagitottak, felfedezék kincseiket ide rejtették el,
gy6zelmeikkel ezt szentelték meg. Igazan kozos kincsiink: az
egyetlen nemzeti vagyon, amelyb6l a szegény embernek is éppen
annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs beldle semmije,
aki maga dobta el magatol. Titkos jegy, amelyr6l minden babeli
zirzavarban egymdsra ismerlink, cimer, amelyet biiszkén hordd-
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zunk 3 z emberi szellem mérk6zé porondjan. Leghtibb képiink,
mert nem nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olya-
nok, mint a nyelviink. Bastyank, lélekgyeplink, védelmi rend-
szeriir.k, hoditdé hadsereglink; szent kapunk, amelyik kizar ¢és
befogad, menedéket nyujt és otthonunkat jelzi. Nincs nemzeti val-
lasunk; mivészetiink, tudomanyunk ¢és jogrendiink éppugy Eurd-
paé, mint a mienk, egyediil a nyelviink a mi kiilon sajatunk ¢&s
senki masé. Ezt besz€lni és mivelni: az igazi Ars Hunganca”.

Jespersen, Die Sprache. Thre Natur, Entwicklung und Ent-
stehung 309.
% Berzeviczy-Emlékkonyv 218.



