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A kényszer-egyesség a csédeljarasban! )

(Székfoglald ér t e kéz ¢ s.)

LInter  publica mala proximus post bellum et pestllentiam locus
processui, qui in  coitcursibus  creditorum  observatur, tribuendus est.
Intrepidus  afffirmo, hoc  processu  maximam  privatorum  patrimonio-
rum partém absorberi, atque ingentem civium numerum ad incitas
seu, ut logimntur, ad saccum et pcram redigi.*

August u us Leys er. Mcditationes ad
Pandeetas
spcc. 480. Lipsiae 1717—1748.

Hogy a nem érdemelt Kkitiintetésért, melylyel a magyar
tudomanyos  Akadémia részér6l megtiszteltettem, mélyen ér-
zett héaldmnak a szokasos id6 eltelte utdn adok oOhajtott kife-

D} Forrasok: a) Corpus iuris civilis,  jelesen a Digestak-

b 6 1: de partis (2. 14); mandati vei contra (17. 1.); quae in fraudem
creditorum (42, 18); b) D a 1) e 1 o v Ausfihrliche Entwickelung der
Lehre vom  Concurse der  Gldubiger, Halle, 1801. II. kiad. jcJSchivep-

p e A dr: System des Concurses der Glaubiger, Gottingen, 1829; d)
Ginther Karl Friedrich: Der Concurs der Glaubiger nach
gemeinem deutschen Hechte, Leipzig, 1852; e C o d e de commerce:

Livre  troisitme. Des  faillites et  banqueroutes. (Lois dir 28 mai  1838.
promulguée le 8 juin); f) G o 11 d a m m e r Kommentar und vollstin-
dige  Materialien  zur  Concursordnung vom 8.  Mai 1855.  Berlin, 1858;
g C o d i ¢ e di commerciodelregno dI t a 1 i a: Libro IIL
Dell  fallimento e della banearotta; hj Koch C. F. dr.: Die  Preussi-
sclie Concursordnung, herausgegeben mit Kommentar, Berlin, 1867;
I) Veror d n u n g der k. k. Minister der Justiz und des Handels vom
18. Mai und 15. Juni 1859; j) Code de commerce du Ho y a u m

de Hollande; k) Kédserei J o s e f dr: Commentai' zur Oster-
reichischen Concursordnung. Wien, 1869; 1) Prozessordnung in biir-
gerlichen Keclitsstreitigkeiten fir das Konigreich Bayern vom
29. April 1869; m) Entwurf einer deutschen Gemeinschuldordnung.
Berlin, 1873.
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jezést, azt egyedill és kizarolag azon koriilménynek kérem
tulajdonittatni, hogy minden idémet oly feladatok megolda-
sara kelle forditanom, melyeknek minél gyorsabb befejezését
fontos  tekintetek elodazhatlan  kotelességemmé  tették.  Ezen
nem ¢épen felesleges mentség eldrebocsatasa utdn, engedve a
rendelkezésemre 4ll6 rovid id6 siirgetd parancsanak, egyene-
sen feladatomra térek 4at, melynek czélja a kényszer-
egyességet, mint a csédeljaras befejezésének egyik mod-
jat jogilag megallapitani, és kijelolni azon szem-
pontokat, melyeknek gondos figyelembe vétele mellett,
a kényszer-egyesség mint helyes és nélkiilozhettél! intézmény
jelenkezik.

A c¢sdd, wvagyis azon Aallapot, melyben az addés (koz-
ados) javai a birosag feliigyelete és kozbenjarasa mellett, bi-
zonyos szabalyok szerint készpénzzé tétetnek és a hitelez6k
kielégitésére  fordithatnak?),  befejezhet6: a) hivatalbodl,
mi rendszerint akkor szokott torténni, ha az eljaras folyama-
ban az tinik ki, hogy az adds vagyona, melyet az érintett
allapotban csé6dtomegnek vagy cs6édvagyonnak
szoktunk nevezni, az eljarasi koltségek fedezésére sem ele-
gendS 3); b) a hitelez0k beleegyezése folytin és c¢) a
csodvagyon felosztasa altal. Az els6 mdéd szomoru vi-
gasztalasa a hitelez6knek, mert az nem kielégitésre, hanem
azon meggyl6zddésre vezet, hogy a csddeljarasbol mi sem re-
mélhetd; a masodik mod egyenes kifolydsa a hitelez6k aka-
ratanak, s ezeknek rendszerint azon elényt biztositja, hogy r -
videbb id6 alatt jutnak koveteléseikhez, vagy legalabb
azok toredékeihez, mint ha a meglévé tdomeg a torvény altal

) A cséd  kettds értelemben vehetd: materialis és forma-
lis értelemben. A materialis cs6d az addsnak azon allapotat  jelenti,
melyben ennek  javai a tartozasok fedezésére nem elegenddk; ellenben

formalis  tekintetben a cs6d alatt azon  allapotot  értjik, melyben az  ados
javai,  fizetési  tehetlenség  miatt, a  hitelezOknek  atengedtettek, s a  biro-
sag  feliigyelete mellett azok kielégitésére fordittatnak. G & n t h e

id. m. 1. lap.
A f r a n ¢ z i a cs6dtorvény 527.; az olasz kereskedelmi tor-
vény  654. ez; az osztrak csOdtorvény 154, ¢és a német  javas-

lat 108. §-a,
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kijelolt alakszerliségek teljes megtartdsa mellett, osztatik fel
kozottik; a harmadik mod, mely a csédeljards megsziinteté-
sénél mintegy szabalyt képez, a legbiztosabb, de egyszersmind
a legbonyodalmasabb; az a legjobban rendezett eljaras mel-
lett is hosszabb 1dd6t, bonyodalmas eljaras mellett pedig
nem ritkdn egy emberi életkort vesz igénybe. A csdd-
eljaras, miota az egyszeri alakjabol kivetkoztetve a 1 a b y-
r int bus creditorum elnevezést teljesen kiérdemelte,
kisebb-nagyobb mértékben mindig szerencsétlenség-
n e k tartatott. Az addsra nézve, mert ezt vagyon 4-
tol, rendelkezési és kereseti képességétdl megfosztja,
s6t az utobbit gyakran megsemmisiti; a hitelez6kre nézve
pedig azért, mert ezek koveteléseiknek rendszerint csak tore-
dékeit s ezeket is csak hosszabb id6é utdn kapjak vissza az
adostol. Azt, hogy a hitelezOk a csbédeljarasban mindig telje-
sen kielégittessenek, még egy torvényhozasnak sem sikeriilt
elérni; mert ez az adoés javainak értékét6l és tartozasainak
mennyiségétdl fligg, s az e részben mutatkozd aranytalansa-
got kiegyenliteni a torvényhozds feladata nem lehet. Ellenben
modjaban  all a torvényhozdsnak a csédeljarast aként szaba-
lyozni, hogy a  hitelez6k a sziikséges alakszeriiségek teljes
megtartasa mellett 1is lehetfleg rovid 1dd6 alatt nyerjenek
kielégitést; modjaban 4all az eljarast az altal Iényegesen meg-
roviditeni, hogy annak befejezéséiill nemcsak az egyességnek
azon nemét fogadja el, melyhez a hitelez6k 0&sszesége hozza-
jarul; hanem megengedi azt is, hogy a kozadoés, bizonyos fel-
tételek mellett, a hitelezdk tobbségével oly egyes-
ségre léphessen, melynek joghatdlya nemcsak a dissidens,
hanem azon hitelezdkre is kiterjed, kik koveteléseiket
a csbdeljarasban nem is érvényesitették.*) Az egyesség e
neme képezi értekezésem targyat, azonban mieldtt  kitlizott
feladatomhoz  képest a  kényszeregyesség jogi  indokoldsara

“ A f r a n ¢ z i a csédtorvény 515, a hollandi kereskedelmi
torvény 848 ¢és az olasz kereskedelmi torvény 628. ez; a p o r o s z
csdtorvény 181, az osztrak  csédtorvény 207, és a német j.avas-

lat 185. §-a.
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térnék itt, sziikségesnek tartom, az intézmény torténeti fejlo-
désének rovid attekintését elérebocsatani.

A kényszeregyességnek egy nemét, nem ugyan a
csOdeljarasban, a rdémai jog 1is ismerte. A rémaiaknal az
elhalt ados hitelez6i, ut fama de functi conservetur,
az  Orokossel  egyességre  léphettek, koveteléseik  bizonyos
részének elengedése végett olyképen, hogy a hitelez6k
tobbsége s az Orokos kozt létrejott egyesség azokat is kote-
lezte, kik ahoz hozzda nem jarultak’) Az ily egyességnek
feltételei voltak: 1) hogy a hitelezOk tobbsége az elengedést
illetéleg bizonyos 0Osszegben megallapodjék. A tobbség
a kamatok nélkiill szamitott kovetelések Osszegei  szerint,

) L. 7. § 19. Dig*, de pactis (2. 14): Ho6dié¢ tarnen i t a de-
in umpactioniis s m o d i ¢ r e d it o r i Ilni s obest, s i con-
ven e r i nt in u n u ni, e t communi consensu d e ¢ 1 a rave-

rint, quota parte-debiti con ten ti sint; s i vero dis-
sen t 1 a =n t, tunc Praetor is partes necessariae sunt,
qui decreto suo sequetur maioris partis volunta-

t e m L. 58 § 1. Dig-, manda ti vei contra (17. 1.): Lucius T i t i u s
creditor! suo m andatore ni d e d i t, d e i n d e defuncto
debitore maiore parte crédito rum consentien.te a
Praetore decretum est, ut portioné m credit o res a b
lieredibus ferant absente eo ere dito re, apud q u e m
m andator exstiterat; quaer-o, s i m a n d a tor conveni a-
t ur, an e a n d e m hab eat exceptio n e in , q u a ni b er e s

debitoris? Respondi: si praesens a p u ;1 Praetore in
ipse quoque consensisse t, pactus videtur i u s t a ex
causa; eaque exceptio et fideiussori danda esset, et

in andatori. Sed q u u ni p roponas e um a b f uis se, ini-
quum est auferri e i electione m, s i ¢ u t p i g n u s a u t
privilegiu ni, qui potuit praesesig i p s u in procla-
mare, n e ¢ desiderari decretum Praectoris; nec e n i m
s iqurs dixerit sum m oven d u ni crédito re m, li e r e d i
consulitur, sed mandatori vei fideiussori, quibus
in andati i u d i ¢ i o eande ni p artem praesti t u r us es t.
Plane si ab berede partem accepissem an in rel i-
q u u m p e r in ittendum esset c¢ reditori fideiussore m
conveni re, d u b i t atumest; sed videbitur conse n-
t i r e decreto conveuiendo berede m. L. 23, Dig. quae in
fraud, ered. (42. 8.)
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ezek egyenld megoszlasa esetében pedig, a hitelezdk szama
szerint allapittatott meg; ©) 2) hogy az adds vagyona tar-
tozasai fedezésére valgjaban elégtelen legyen; 3) hogy
minden hitelez6 megidéztessék; 4) hogy a tdbbség ma-
ganak  egyességileg magasabb szazalékot ki  ne
kosson, mint mely a kisebbségre esik; 5) hogy a birosag
az egyességet jovahagyja.’”) A  kényszeregyesség nem
hatott ki a zalogos hitelezkre®); ellenben kétes volt a
réomai jog szerint azok helyzete, kiket privilégium exi-
g e n d i illetett; mert mig P a u 1 u s° a kényszeregyesség
hatalyadt a most érintett hitelezOkre ki nem terjeszti, Ul-
pian egy  csaszari res' alapjan az  ellenkezé  allas-
pontot védil®). Ha az adosnak a kikotott szazalék kifizetése
utdn vagyona maradt, a hitelezOknek a puszta laesio az
egyezs€ég megtamadasaira még az esetben sem szolgalhatott
indokul, ha a hitelez6k felét sem kaptdk meg annak, mit a
hagyatékbol az egyesség nélkill nyerhettek volna!'l). Ugyanez
all azon esetre is, ha a wvagyoni allapot vératlanul gyara-
podott; mert a clausula rebus sic stantibus a
kényszeregyességnél, mint magatol érthetd feltétele lett!?).
Ellenben megtamadhatdé volt az egyesség <csalas  miatt;
kiilonosen ha az adés vagyona helyzetét valotlanul
adta el6, vagy egyes hitelez6inek titokban kedvezdébb
feltételeket  biztositott!®).  Szandékosan  emeltem ki a
romai jog mindezen intézkedését; mert miként latni fogjuk,'a
torvényhozasok, hosszas tévedések utan, végre is a roémai jog
intézkedéseit fogadtak el.

A  kozonséges németjogban az elmélet hatdrozott

%) L. 8. Dig. de pactis (2. 14.)
7YSohweppe: id. ni. 21. §.
8 L. 10. pr. Dig. de pactis (2. 14.); 1. 58. § 1. Dig. mandati vel
contra (17. 1.)
%) L. 58. §. 1. Dig. mandati vei contra (17. 1.)
10) L. 10. pr. Dig. de pactis (2. 14.)
M Ginther: id. m. 16. 1.
2)Dabe1ow:id. m.575. 1.
13) Schweppe; id. m. 23. §.
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ellenezése  daczara'¥); a  gyakorlat a  kényszeregyességet
meghonositotta, s azt kezdetben a megszokdtt, késébb
pedig minden koézaddsra  kiterjesztette. Hol a  kozon-
séges német jog érvényben volt, Aaltalanosan elismert szokas-
nak tekintetett, hogy a hitelezdk a tobbség beleegye-
z¢&ésére  alapitott birdi  hatarozattal nemcsak moratori-
umra, hanem koveteléseik egy részének elengedésére
is  kényszerithet6k'’). = A  német particularis torvé-
nyekben részint az elméleti, részint a gyakorlati felfogast
talaljuk  érvényre emelve. Azon torvények kozé, melyek a
kényszeregyességet  atalaban  kizarjak, tartozik: az  1811-iki
oldenburgi Hypotheken und Concursordnung!©); az
1850-iki  hannoveri  perrend'’); az 1859-iki nassaui
csOdrendtartas'®); az  1872-iki  liibecki cs6drend’?);  az
1864-iki badeni?“) és az 1869-iki bajor perrendtartas®').
A most érintett torvények azonban csak kivételeknek tekint-
heték; mert a német torvények nagyobb része, habar kiilon-
boz0 Dberendezéssel a kényszeregyességet meghonositotta, s a
hitelez6k tobbsége ¢és a kozados kozt, a torvényes feltételek
mellett [étrejott  egyességnek a dissidens hitelezdk elle-
nében is joghatalyt tulajdonit. Ha a kényszeregyesség tor-
téneti fejlédésének hi  képét akarnam adni, a német torvé-

"“YUgyanaz: 1id. ni. 19. §. Von Seiten der C o n Se

quenz mag siet, wenn man einmal die romische Vor-
schrift ausdehnt, fur diese letztere Meinung etwas
sagen lassen, desto weniger aber von Seiten der
Gerechtigkeit, und es ist dringende Pflicht, dersel-

be n e ntge g en zu w irken, und lieber alle A u s d e I-
iiungder romischen V o rsohrift ganz zu verwerfen.

15) Motive zu dem Entwurf einer deutschen Gemeinschuldord-
nung. IX. kotet, 127. 1.

1) A 23, és 24. §§. szerint a hitelez6k ellen semmiféle kényszer-
nek helye nem lehet.

17y L. 609., 610., 626. és 627. §§.

18) L. 55. §.
19)L. 14., 15., 94. és 95. §§.
20y L. 712. §, mely szerint a pactum praeciudiciale  csak

azon hitelezéket kotelezi, kik abba beleegyeztek,
2L, 1316. és 1317. §§.
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nyékét legalabb fobb vonasaikban mind ki kellene emelnem;
ez azonban sokkal tobb id6t kivanna, mint a mennyit a jelen
alkalommal igénybe vennem lehet; ugyanazért csak azon
torvények intézkedéseit fogom  érinteni, melyek  kétségtelen
fontossdguknal fogva Németorszagban is dallandé fog-
lalkozasi  targyat képezik a tudds vilagnak. E  torvények
k6zé sorozhato mar a chronologiai rendnél fogva is minde-
nekeldtt  az 1753-iki  hamburgi csOdrendtartds  (Neue
Falliten-Ordnung  dér  freien  Stadt = Hamburg)??),  melyet,
habar sok tekintetben antiqualtnhak  mondhat6, az eddigi
csOdreformok  daczara nemcsak  sajatsagos rendszere, hanem
a  kereskedelmi  forgalom  természetének  megfeleld  anyagi
intézkedéseinek czélszerlisége is fentartott. A hamburgi csdéd-
rendtartds f6 tendentidja a forméalis c¢s6dot, tehat a
csOdeljarast, mely rendszerint hosszadalmassagokkal jar
lehetdleg mellézni, s e helyett a hitelezOknek a cséd befeje-
7ését egyesség altal lehet6vé tenni. Alkalmam volt
Hamburgban személyesen meggy6z6dni arr6l, hogy a tulaj -
donképeni csOdeljaras koltségei rendszerint az egész tomeget
felemésztik, s hogy a hitelezok kielégitésére mi sem marad.
Ennek természetes kovetkezménye az, hogy Hamburgban a
cs0dok, igen kevés kivétellel, kényszeregyesség altal fejez-
tetnek be. A hamburgi accord, habar azt lényegileg egyébnek,
mint a  torvény altal megallapitott proportionalis
felosztasnak  tekinteni nem  lehet?),  kétségteleniil a
kényszeregyesség jellegével bir nemcsak azért, mert hitelezék
a kozados részérdl ajanlott egyességet, ha az a tdrvényes pro-
portionak  megfelel**), elfogadni tartoznak;  hanem

2)  Kiegészité részét képezik: az 1772. apv. 2-4n kelt p 6 t o z i k-
k e k (Adclitionalartikel) és a Conclusa mid V erordnungen des
Senates 1754 marcz. 22-¢érol és 1822. szept. 25-r6l.

23) A hamburgi csddrendtartas harom osztalyt kiilonboztet meg;
az elsdbe tartoznak a régibb zalogos kovetelések; a masodikba
az Ujabb zalogos kovetelések; aha r ma d i k b a a konyvkivonati ko-
vetelések.

) Az egyességi ajanlat  torvényesnek  tekintendé: ha az  els6  Gsz.
tallynak  legalabb  40%, a 2-dik osztalynak legalabb 30% ¢és a  3-dik  osz-
talynak legalabb 20% lett egy évi fizetési hatarid6 mellett felajanlva,
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azért is, mert a tObbség altal elfogadott egyesség a d i s s i-
denseket is kotelezi?®). Az egyességnek azon nemét,
mely egyrészrol a hitelezOk, ¢€és masrészrél a koézaddés mint
szerz0d6 felek kozt keletkezik, a hamburgi csédrend-
tartds nem ismeri; csak kivételesen engedik meg az 1772-iki
potczikkek, hogy egy harmadik a tomeget, a koézados
altal megajanlott proportionale 30 % -nyi megtolddsaval egyes-
ségileg atvehesse, mely esetben a csddeljaras hasonlag befeje-
zettnek tekintetik.

Habar eddigelé egy torvényhozas altal sem utdnoztatott,
mégis  kiilonds  figyelmet érdemel a brémai  csédeljaras
(Verordnung fiir Debit- und Nachlass-Sachen vom 24. Mai
1843)> ©) nemcsak azért, mert a maga nemében egészen ere-
deti; hanem azért is, mert ugyszolvin atmenetet képez
a hamburgi és a porosz cs6dtorvény kozt?’). A brémai
csOdeljaras  a  kényszeregyességnek két stadiumat  kiilon-
bozteti meg, a moratdériumot és a  tulajdonképeni
egyességet. Az els6 a megjelent hitelezOk egyszerii sz6-
tobbsége altal adatik meg, s arra szolgadl, hogy a kozados a
hitelezokkel = kotendd  egyességet eldkészithesse; hogy
tovabba a csOdvagyon pénzzé téve, a létrejott egyesség tel-
jesitésére fordittassék. A  moratérium tehat, mely hat hora
adatik  és  ismételve  meghosszabbithato, vagy  ligyességre,
vagy a tulajdonképeni csddeljarasra vezet; mert ha a koz-
adosnak a  moratérium ideje  alatt  hitelezGivel egyességet
kotni nem sikeriil, ellene a rendes csddeljards megindittatik.
Az egyesség, melyhez a hitelezok (fej és a kovetelések szerint

2)  HM a hitelez6k az egyességi ajanlatot mind el nem fogadjak,
a tobbség hataroz, melynek a kovetelések 3/, részebol kell alakulni.

26)  Kiegészitd részét képezik: Die "Verordnung f i r D e-
b i t- und Nachlasssachen vom 24. Mai, publicirt 5. Juni 1843
die Verordnung, betr. die Bestellung eines Pfandrechts an bewegli-
chen Gegenstinden, vom 19. August, publicirt 25. Aug. 1848; die Erbe-
und Ha n d f e stenOrdmnung vom 3. Juli publ. 30. Juli 1860, und

die Verordnung betreffend Einfiihrung des deutschen Handelsgesetzbu-
ches vom 11. Mai, publ. 6. Juni 1864.
27 Motive zu dem Entwurf einer deutschen Gemeinscliuldord-

nung II. k, 130, 1.
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szamitott) tObbségének beleegyezése sziikséges, ugy
a hamburgi, mint az (jabb torvények kényszeregyességétol
kiilonbozik; az els6tél azért, mert nem vonja maga utdn a
cs§ cl vagyon felosztdsadt bizonyos proportiok szerint,
s a kozados az egyesség Iétrejottével visszanyeri vagyonat, a
mennyiben az az egyesség teljesitéséiil még realiséiva nem
lett; az  (Ojabb  csédtorvényekben — megallapitott — egyességtol
pedig azért, mert a kisebbséget nem kotelezi, s ez iré-
nydban egyedill a moratorium joghatdlydval bir, mert tovabba
a csodeljaras befejezését, mely csak az egyesség teljesitése
utan kovetkezketik be, nem vonja maga utan.

A németorszagi 1 j a b b torvények kozt kétség-
teleniil legfontosabb az 1855. majus 8-an kelt porosz
cs6dtorvény, melynek a kényszer iigyességre vonatkozo
hatarozatai a franczia cs6dtorvény intézkedéseit
részint szorul szora, részint csekély modositasokkal ~atvették.
A porosz csOdtorvény az érintett particuldris német torvén
nyéktél sok tekintetben eltér, s azokat ugy rendszerére, mint
egyes intézkedéseinek kétségtelen czélszeriiségére nézve
messze  tlhaladja; mert a  kényszeregyességnek  nemcsak
modalitasait és joghatdlyat allapitja meg tiizetesen, hanem
annak idejét ¢és feltételeit is kell6 szabatossaggal rendezi. Az
egyes intézkedések Iényegileg kovetkezokbe foglalhatok: az
atalanos felszamolasi hatarnap eltelte utan a
cs0d a kozadds ajanlatira egyesség altal befejezhetd olylcépen,
hogy annak joghatilya a dissidens ¢és a ne m jelen-
kezett hitelez6kre is kiterjed 28); szavazati joggal
azon hitelez6k birnak, kiknek kovetelései a felszamolas alkal-
maval megallapittattak, vagy kiket a  cs6dbirosag
elbleges targyalds alapjan  szavazati joggal felruhéaz??);
az egyesség ¢érvényes elfogaddsdhoz a megjelent hitelez6k
tobbségén kivil a szavazatra  jogositott kovete-
lések % része szikséges’'); a létrejott egyesség ellen

%)L, 181. §.
2) L.185.8§.
30) L. 180. §.
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minden szavazatképes hitelez6 tiz nap alatt kifogasokkal
élhet és eként az egyesség Dbirdi jovahagyasat meggatolhatja;
a kifogasok felett a csO0dbirdsag hataroz az egyesség
jovahagyasa vagy visszautasitasa altal’!). Az
egyesség jova nem hagyhaté, ha az eljarasi szabalyok meg
nem tartattak, ha gyanithatd, hogy a kozadés egyes hitele-
z6inek  titokban kedvezé6bb feltételeket biztositott,
vagy csaldst kovetett el, ha az egyezség a hitelezdk
vagy az 4t a 1l 4 n o s hitel érdekeivel ellenkezik’?). A meg
nem tartott egyesség végrehajthato lesz gy a kozados, mint
azok ellen, kik mellette az egyességben kezességet val-
laltak®®). A kényszeregyesség, mely csalds miatt ot éven
beldl  minden  hitelezd altal  megtdmadhato, hatalyat
veszti, ha a kozados utdlagosan csaldrd bukas miatt
elitéltetik3'). Az egyik esetben ugy mint a masikban az
egyesség megsemmisiilése a cs6d ) b 6 1 m egny i ta sa t
vonja maga utdn, melynél a hitelez6k koveteléseik teljes Osz-
szegeit érvényesithetik?).

A porosz csOdtorvényt tobb tekintetben kiegésziti, de
nem minden irdnyban javitja az 1873-ban megjelent német
javaslat  (Entwurf einer deutschen Gemeinschuldordnung),
mely eltérdleg minden 1étez6 torvénytdl a kényszeregyességet
nemcsak a kereskedokre, hanem minden k&éz a dosra
kiterjeszti. E javaslat, mely a kiilonbséget a kozonséges és a
kereskedelmi cs6d kozt nem ismeri, daczara a csddjog anyagi
részét targyazo intézkedései szabatossaganak valésziniileg
gyokeres javitasokon fog keresztiilmenni; mert oly rendszeren
alapszik, mely a forgalmi jog uni fi c a 1 4 s a, a kereskedelmi
jog teljes melldzése nélkil id6 elétt sziintetné meg azon
kiilonbséget, mely a kozonséges és a kereskedelmi cséd kozt
létezik, s a viszonyok heterogén természetébdl sziikségképen
kovetkezik.

) L. 190 — 192, §.

2) L.193.§.

B)L.. 201. §.

34) 1. 202—204. §§.
35) L. 206. és 208. §§.
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Francziaorszagban mar  az 1673-iki  Ordo-
nance dir commerce intézkedett a kényszeregyességrol
megallapitvan, hogy a kovetelések 3/, részét képviseld hite-
lez6k  tobbsége  altal  kotott  egyesség  birdi  hatarozattal
végrehajthatd minden ellenmondas és felebbezés
daczara’®); e kényszeregyesség a zalogos hitelezbket nem
kotelezte’”).  Ezen  hidanyos  intézkedéseket — kiegészitette  a
Code de commerce, mely 519—526. czikkeiben akény-
szeregyességet részletesebben szabalyozta ugyan, de még sok
tekintetben  tokélyetlen  maradt.  Valamint a  csddeljarasra
atalaban, 0gy a kényszeregyességre is lényeges Dbefolyassal
volt az 1838. majus 28-an kelt csédtorvény, mely az 1jabb
legislationak ~ majdnem  kizarolagos forrasat  képezi.
A porosz ¢€és osztrak csodtorvény, az olasz keres-
kedelmi torvény, s6t maga az ¢érintett német javaslat
is nemcsak rendszerét, hanem intézkedéseinek legnagyobb
részét is a franczia csédtorvénybdl vette at. Miutan a fentebb
ismertetett ~ porosz csodtorvény intézkedései atalaban a
franczia cs6d torvénybdl lettek atvéve, ez utobbinak részletes
ismertetése helyett elég lesz a két torvény kozt mutatkozd
lényeges eltérésekre utalni. Ily eltérésnek  tekint-
heté, hogy a franczia cs6dtorvény a kényszeregyesség meg-
tamadasait a tOmeggondnoknak is megengedi, kinek
ez esetben, ha egyedill lett kinevezve, kotelességében all
tisztér6l  lemondani®®);  hogy  tovabbd a  kényszeregyesség
birdi  jovdhagyasa, a hitelez6k koveteléseinek a  tomeghez
tartozo ingatlanokra tortént bejegyzését fentartja®s).
A tobbi eltérések, melyek az érintett két torvény Kkozt 1é-
teznek, a nélkii, hogy a dolog Iényegét <érintenék, részint a
hatésagi szervezet, részint aperes eljards el-
tér6  intézkedéseiben  talaljak  indokoldsukat és = magyara-
zatukat.

A hollandi kereskedelmi toérvény, mely a Code de

3%)Ordonance du co m m erce, mars 1(173, tit. XI. art. 5., 6,
YOrdonance du ¢ o m m erce, art. 8.
38)Francziacsdtorvény 512. ez.

39) Ugyanott: 516, ez,
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commorcel-t6l sok tekintetben eltér, s azt tobb irdnyban ki-
egésziti, a kényszeregyességre nézve nem igen mutat eltérést,
miért is e részben a Code ele commerce egyszerli utanzasanak
tekinthet6. Ellenben az olasz  kereskedelmi torvény hata-
rozottan az  1838-iki franczia csé6dtorvényt  vette
alapul, s ett6l a kényszeregyesség tekintetében, egyetlen 1é-
nyeges intézkedésre nézve sem tér el.

Austridban mar az 1717-iki  véltérendszabaly in-
tézkedett a kényszeregyességrol, megallapitvan, hogy a kdve-
telések % részét képviseld személyes hitelezdk altal  kotott
egyesség, a kisebbség ellenmondasa daczara kotelezd erdvel
bir és  végrehajthat6.*?) Hasonlé intézkedést tartalmaz az
1722. majus 20-4n kelt kereskedelmi és  Valtorendszabaly.*')
A most érintett torvényeknél részletesebben intézkedik VI
Kéaroly csaszarnak 1734. augustus 18-an kelt csédrendtar-
tasa, mely a pac tim praejudiciale feltételeit szaba-
lyozvan, ilyenekiil jeloli ki: a) hogy a hitelez6k mind meg-
idéztessenek; b) hogy az adés cselekvd ¢és szen-
vedé allapotat konyveinek felmutatdsa mellett valoja-
ban felfedezze; c) hogy az elengedés a fizetési tehetlen-
séggel aranyban alljon; d) hogy az egyesség kelléen bizto-
si 11 assék, ellenkezdleg az a hitelez6ket nem kdtelezi, és
c) hogy az -egyességet a hitelezbknek a kovetelések Osszegei
szerint ~ szamitott tObbsége elfogadja.®-) A Jozsef-féle

4) Wechselonlnung bei P a 11 i m e n t e n u n d Conc u r-
sen die versammelten C r e d i t o r e s, die H y pothec a

rios ausge.no m m e n, welche olmedassnachde m Alte r
ihre + H y p otheken den Yorz n g h a b e n, nicht nac h
der Anzahl die M a j o r a machen, sonde r n nac 1li d e m
Ouanto, so e i n j e d e r beim Voncurse zu fordern ha t,
und wo zwei dritte T h e i 1 der C h y r o gr ap h ario r u

von der ganzen Masse einig, solle derenselben B» e-
solution und Schluss, olin gehindert des W iede r-
Spruchs des idbrigen kleinen T h e 1 1 s gelten u nd exe-

quirt werde n.«
4y Inneroesterreichische M e r k a n t i 1- und W ¢ ¢ h-
selordnungvom 20, Mai 1872.
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perrend a kényszeregyességet a szd valddi jelentdéségében nem
ismerte; mert azon intézkedése, mely szerint a koveteléseknek
a tomegbol ki nem kerillo részét, a hitelezok beleegyezésével,
egy harmadik atvehette,””)  tulajdonképeni  kényszernek
nem tekinthetd. A Jozsef-féle perrendi allaspontjat az 184%/s-
diki javaslat is megtartotta, melynek 221. §-a szerint a hite-
lez6k koveteléseik egy részének elengedésére n e m k é n y-
szerithetdk; az osztrak torvényhozas tehat a most érin-
tett idében még azon felfogasnak hodolt, hogy a hitelezék
kényszeritése koveteléseik  egy  részének  elengedésére
jogilag nem indokolhaté; hogy a  kényszeregyesség
csak arra szolgal, hogy a kozadds hitelezbinek megkaro-
sitasara s a konnyelmii adossag-csinalasra  Oszto-
noztessék. Ez aggalyok azonban nem gatoltdk az osztrak kor-
manyt, hogy 1859-ben mdjus 18-4n és jinius 15-én kelt r en-
deleteivel a kényszeregyességet oly sietséggel I1ép-
tesse életbe, melylyel magat az intézményt compromittalta, s
azt legalabb egy iddre népszeriitlenné tette. E koriilménynek
tulajdonithaté, hogy 1863-ban a birodalmi tanacs bizottsaga,
midon az 0 csOdrendtartast targyalta, ennek a kényszer-
egyezségre  vonatkozd  intézkedéseit csak egy szavazat
tobbséggel fogadta el.**) Habar a 1863-iki javaslat a biro-
dalmi tanacsban nem targyaltatott, a bizottsdg érintett hata-
rozata eredménytelen nem maradt; mert lehetévé tette az
1868-ban targyalt 1j javaslat elfogaddsat, mely 1869. januar
9-ike ota torvény erejével bir. Hogy a most érintett csodtor-
vény forrasat els6 sorban a f r a n ¢ z i a, masodsorban a p o-
r o s z csOdtorvény képezi, azt mar szerencsém volt kiemelni,
miért is a mondottak kiegészitéséiil elég lesz az osztrdk cs6d-
torvény fObb intézkedéseit, illetdleg annak rendszerét rdviden
jeleznem. A széban levé csédtorvény szerint az eljards a

kényszeregyességet illetdleg meg nem indithatéo, ha a

42) Falliments-Ordnung vom 18. Aug. 1734. Anderte
Abtheilung, welche von Fallimenten, SO dureh Ungliick entstehen,
handelt.

) A. G. O, Cap. 32. §§. 354—361.
M L,Kaserer; itl. m. 250, 1,
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kozados magat arra érdemetlenné tette; az egyességre csak
a cs6d hitelezdk, tehat csak azok kényszerithetok, kiket
sem elényds, sem kiilon kielégités nem illet*); az egyesség
érvényes  elfogaddsara kettds tobbség  sziikséges*), a

hitelezOknek rendszerint e g y en 1 6 j o g o k biztositand(')k47);
a  megkotott egyesség birdilag  helybenhagyand6.’®) Ez
utobbira nézve azonban az osztrdk cs6dtorvény  1ényegesen
eltér a porosz csédtorvénytdl; mert az 1859-ben kelt ren-
deletek allaspontjat osztva, megvonja a birosagtol a jogot,
hogy ez a Iétrejott egyesség jovahagyasanal mast, mint a
megallapitott formalitasok megtartasat ellendrizhesse);
a birosag tehat azt, hogy az egyesség az 4taldnos hitel, vagy
az Osszliitelez0k érdekeivel ellenkezik-e vagy sem, nem vizs-
galhatja; s6t az e részben felmerild aggalyok figyelembevé-
tele egyenesen kizaratik.

Végre sajat allaspontunkat illetdleg annak ki-
emelésére kell szoritkoznom, hogy az 1859. mdajus 18-4n kelt
miniszteri rendelet az évi junius 15-én Magyarorszagra
is kiterjesztetett, s rovid két év utdn, vagyis 1861. julius
23-an ismét hatalyon kiviil helyeztetett a nélkiil, hogy e Kkétes
értékili rendelet fentartasa barmily oldalrdl 6hajtatott volna.

Attérve a  kényszeregyesség jogi indokoldsar a,
mindenekeldtt ki kell emelnem, hogy e feladat feleslegesnek
mar azért sem tekinthetd, mert a kereskedelmi rend
iranyadé6 organumai a kényszeregyességnek ugy jogossa-
gara mint czélszerliségére nézve hatarozottan ellen-
tétes allast foglalnak el. A német kereskeddk negye-
dik gyiilése, tovabba a szasz, wiirttembergi, rajna
melléki, hamburgi, 1 4 b e ¢ k i és frankfurti ke-
reskedelmi kamrak jelentéseikben egyenesen a kényszeregyes-
ség ellen nyilatkoztak; s6t a berlini fdébank hataro-
zottan kijelentette, hogy a jogfejlédésben visszaesésnek tekin-

#)Osztrak csddrendtartis 209 és 212. §§.
46) Ugyanott: 217. §.

49) Ugyanott: 222. §.

48) Ugyanott: 228, §.

49) Ugyanott: 228. §.
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tené, ha a birodalmi torvényhozas a sok oldalrol ajanlott
brémai torvény moratéoriumat a kereskedelmi kdve-
telésekre alkalmazna®’); ellenben abécsi, pragai, brin-
ni, reichenbergi, trieszti, krakkdéi és leibachi
kereskedelmi  kamrdk a  kényszeregyességet a  kereskedelmi
forgalom érdekében nélkiilozhetlennek talaltak.>!)
Az Gjabbkori legislatio kétségen felil az utébb érintett né-
zettdl  vezéreltetett, midén az élet sziikségeit tartva szem
elétt, az elméleti aggalyokon tulemelkedett, s a kényszer-
egyességet mint a cs6d befejezésének egyik modjat elfogadta.
Es ezt annal inkabb tehette, mert azon okok melyekkel az
elmélet a szoban 1évé intézmény ellen harczol, kozelebbrél
tekintve tarthatlanoknak  mutatkoznak. A  kényszer jo-
gosulatlannak tekintendd ott, hol az egyesek jogaikat k i 1 6 n
érvényesitik; ellenben nem ellenkezik az sem az Aatala-
nos jogi elvekkel, sem a személyes szabadsaggal oly esetben,
midén az érdekeltek kozt jogi tekintetben koOzOsség léte-
zik. Az érdekek koOzOssége igazolja az allam  kényszeritd
hatalmat, melylyel ez az egyesek cselekvési szabadsagat kor-
latozza; az érdekek kozOssége igazolja a kényszeregyességet
is, mely az egyes hitelezOket koveteléseik egy részének elen,
gedésére kotelezi. A hitelez6k kozt az adds fizetési tehetlen-
sége miatt ko6zOsség szarmazik, a mennyiben mindannyian
ugyanazon egy alapra utalvak, melybél egyenld elvek
szerint egyenld  kielégitést nyernek. Ez egyenldség
a tobbség kényszeritd hatalmdt, mely a materidlis jog
szempontjabol kérdéses nem lehet formailag is igazolja
mert abban nyilatkozik az Osszes tagok moralis akarata, me-
lyet az egyesek ellenmonddsdnak mar azért sem lehetne ala-
rendelni, mert ez a legtobb esetben egoismusbol vagy mellék-
érdekbdl veszi eredetét; mert tovabbad a tobbség is kényszer-
nek enged, midén a I1étez6 viszonyokkal szamolva, kovetelésé-
nek egy részét felaldozza, csakhogy annak tobbi részét bizto-

30) Motive zu dem Entwurf einer deutschen Gemeinscliuldord-
Innig. II. k. 134. 1.
ShHL.Kaserer: id. m. 252. 1.
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sitsa. Es ha all az, mit kiemelni szerencsém volt, hogy t. i. a
cs0d ilgy a kozadosra, mint a hitelezOkre nézve szerencsétlen-
ségnek tekintendd, — ez utdbbiak szempontjabol csak kiva-
natos lehet, ha az ¢érintett dallapot miel6bb megszlinik; mert
ez 4ltal nemcsak hamardbb jutnak kdoveteléseik toredékeihez,
hanem'lehetévé teszik a kozadosnak, hogy ez szabad kezelési
és rendelkezési jogat visszanyerve, megtérithesse azon
veszteségeket, melyeket hitelez6i az egyesség folytdn szenved-
nek. Igen helyesen emelte ki dr. Mihlfeld 1863-ban, mint
a tobbség eldaddja, »hogy ha a kényszeregyesség a kereskedd
kozonség s az ez altal képviselt kereskedelem és forgalom ér-
dekében helyesnek, czélszeriinek ismertetik el, — akkor azon
ellenvetés, hogy a kisebbség kényszeritése az egyesek jogai-
nak korlatozasat vonja maga utdn, még az esetben sem jo-
hetne  tekintetbe, ha  jogilag teljesen  indokoltnak  mutat-
koznék.« %?)

Hatra van még azon szempontok kijeldlése, me-
lyeknek gondos figyelembe vétele mellett, a kényszeregyesség
szerintem a kereskedelmi forgalomra nézve kétségtelen el6d-
nyoket biztosithat. E tekintetben kiilonds sulyt kell fektet-
nem: a kényszeregyesség megkotési idejére; a szava-
zati jog mikénti megdallapitdsira; az egyesség feltéte-
leire; annak jovahagyasara ¢és joghatalyé r a i
végre azon okok r a, melyek miatt a megkotott egyesség a
hitelezk részér6l megt am a d h a t 6. E mellett egynttal
meg kell jegyeznem egyrészrél, hogy a kényszeregyességnél
hitelezok alatt csak azokat kivanom érteni, kik a kozados
ellen személyes igényt érvényesitenek, kik tehat az atalanos
csOdtomegbdl nyernek kielégitést és kozonségesen csé6d h o i-
telez6knek neveztetnek; masrészr6l, hogy azon torvény-
hozasok allaspontjat foglaljon! el, melyek a kényszeregyessé-
get csak a kereskedelmi jog alanyaira, tehat a kereske-
dékre ¢és a kereskedelmi térsasagokra terjesz-
tik ki.

I. Arra nézve, hogy az ecljard&s a kényszeregyességet

2)L.Kasever: idj m. ugyanott.
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illetéleg  sikerrel megindithato legyen, egyrészrél szik-
séges tisztdba hozni azt, hogy a kozadossal szemben szer-
z6dd feleknek kik tekinthetok; masrészrol ismerni kell
a tomege t, vagyis azon alapot, melybdl a cs6dhitelez6k
kielégitést nyerhetnek. Az 1jabb csédtorvények atalaban meg-
egyeznek abban, hogy a csdédeljarasban a hitelez6k p r a e-
clusidjat nem ismerik, s hogy a Kkovetelések liquida-
1 a s a t birdi functionak nem tekintik; hanem a felszamolast,
melyre kiilon hatdrnapot tliznek ki, egyrészrél a cs6d hivata-
los organumainak, masrészrdl a hitelezOknek engedik at. A
felszamolasi hatarnap azon id6pont, melyen a beje-
lentett  kovetelések  megallapitandok  és  megallapithatok; e
hatdrnap elteltével tehat meghatarozhatd az, hogy kiket lehet
és kiket kell csddhitelezOknek tekinteni. Ugyancsak a felsza-
moléasi  hatarnapig kell tisztdba hozatni azon igényeknek
is, melyek, mert kiiléon kielégitésre jogositvak, a koz-
ados vagyonanak bizonyos részét a csOdtomegtél elvonjak.
Nézetem szerint tehat, feltéve, hogy a csddeljarasban a kove-
telések liquidalasara nézve az Gjabb csédtorvények rendszere
fogadtatik el, — kényszeregyességnek a. felszamolasi hatar-
nap eltelte el6étt helye nem lehet®) Hogy az érintett
idépont utdn a koézadéos mikor akar a torvény altal engedett
joggal ¢élni, az egyediil tdle fligg; 6 ismeri koriilményeit, tehet-
ségeit, tehat legjobban megitélheti azt, valjon kell-e és lehet-e
hitelez6i  elé egyességi  ajanlattal  1épni; magatol  értetvén,
hogy ennek minden esetben a cséd befejezése, illetdleg a
végfelosztas elott kell torténni; mert azontil az egyes-
ségi ajanlat értelemmel t6bbé nem birna.

II. Ha a Dbejelentett kovetelések a felszamolasi hatar-
napon mind megallapitva lettek, a szavazati jog irant
kiilon intézkedés nem sziikséges; mert ez esetben nem szen-
vedhet kétséget, hogy a jelenkezett hitelezbket a szavazati
jog egyarant megilleti; ebbdl egyuttal kovetkezik, hogy a

33) L. a franczia cs6dtorvény 507., az olasz kereskedelmi
torvény  618. ez; a porosz csédtorvény 181., az osztrak cs6dtor-
vény 207.,anémet javaslat 166. és a magyar tervezet 216. §.



20

szavazati jog megallapitasa csak az esetre sziikséges, ha a
bejelentett kovetelések a  felszdmoldsi  hatarnapon mind meg-
allapitva nem lettek. A positiv torvények e tekintetben is lénye-
gesen eltérmek egymdstol. A franczia csOdtorvény s ezzel
megegyezbleg az olasz kereskedelmi torvény a kérdést igen
egyszerien oldja meg, a mennyiben szavazati jogot csak azon
hitelezoknek ad, kiknek kovetelései liquiddlva ¢és meghitelve
vagy legalabb ideiglenesen elismerve lettek®*). Kimeritd ¢és
minden tekintetben helyes intézkedéseket tartalmaz e rész-
ben a porosz c¢s6dtorvény®’), mely a hatarozatot a szavazati
jog felett csak az esetben tartja sziikségesnek, ha a bejelentett
kovetelések a felszamoldsi hatdrnapon mind megallapitva nem
lettek. Ez esetben a porosz torvény szerint a csddbiztos a hite-
lez6k meghallgatasara hatarnapot tiz ki, s a felvett jegyzo-
konyvet a csOdbirosag elé terjeszti, mely a szavazati jog felett
hataroz, vagy esetleg az egyesség feletti hatarozatot azon
idére halasztja, midén az 0Osszes kovetelések liquiliddlasa mar
befejeztetett.  Lényegileg a most érintett  eljarast  allapitja
meg az osztrak cs6dtorvény’®) is azon egyedili eltéréssel,
hogy azon esetet, midén a kovetelések mind megallapitva
lettek, hallgatassal mell6zi. Ellenben a német javas-
lat’’) e részben 1is eredetiséget keresve, a szavazati jog meg-
allapitasarol a  kényszeregyesség  szempontjabol  kiilon nem
intézkedik; hanem 4taldban csak azt rendeli, hogy ha a hite-
lez6k kovetelései valamely hatdrozat hozatalakor még meg-
allapitva nem lettek, a szavazati jog felett, a mennyiben az a
tomeggondnok vagy a  hitelezok részér6l megtamadtatik, a
csOdbirdsdg hatdroz. Nézetem szerint a még meg nem Aalla-
pitott  koveteléseket teljesen  kizdrni ¢ép oly igazsag-
talan ¢és veszélyes lenne, mint azoknak feltétlen sza-
vazati jogot engedni; mert az elsé esetben mod nyuj-
tatnék a kozadosnak arra, hogy egyik vagy masik hitelezd-

) L. a franczia cs6dtérvény 514, az olasz  kereskedelmi
torvény 615. ez.

55y L. 182.§.

56 L.210.§.

STy L.92.§.
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jével szovetkezve, a legjelentékenyebb koveteléseket a  sza-
vazati  jogtdl ~megfoszthassa; az utobbi esetben pedig az
egyesség elfogadasat ¢ép ugy, mint az 1859-iki egyességi
eljaras  szerint,  koholt  kovetelések  felallitdsdval  biztosit-
hatnd. Azonban ha mar a meg nem allapitott vagy peressé
valt kovetelések szavazati joga felett hatarozni kell, legter-
mészetesebbnek, de  egyszersmind  legczélszeriibbnek  latszik
az e részbeni hatdrozassal, az érdekeltek el6leges meg-
hallgatdisa utdn, a birdsagot  felruhdzni s annak e
tekintetben szabad cognitidt  engedni; minden mas
intézkedés vagy nélkiilozné a kell6 garantiat, vagy sziikség-
képen hosszadalmassagokra vezetne.

Im. A kényszeregyezség nélkiilozhetlen feltételét
képezi, hogy azt a hitelezok tobbsége elfogadja. A
positiv  torvények intézkedései e tekintetben is eltérnek egy-
mastol; mert mig némelyek az egyesség érvényes elfogada-
sahoz egyedill a hitelezok szam szer inti tobbségét &s
pedig  haromnegyed részét kovetelik®®); masok ellenben a
hitelezOk  szdmszerinti  tobbségével meg nem elégedve azt
kovetelik, hogy e tobbség a Dbejelentett Osszes kovetelé-
seknek legalabb kétharmad részét képviselje®). Készemrdl
a kényszeregyességet hasonlag csak az esetben tekinteném
érvényesnek, ha azt a hitelezbknek legalabb kétharmada
fogadja el, s ha e tobbség a bejelentett kdveteléseknek
legalabb 3/, 1észét képviseli. A tobbség egyoldali megalla-
pitdsa, barmily combinati6 képezze 1is annak alapjat, kony-
nyen visszaélésekre vezethet; mert lehetévé teszi a kozados-
nak, hogy ez az egyoldali tobbséget maganak mester-
séges ¢és tiltott Uton, tehat a johiszem{ hitelezOk ér-
dekeinek rovasara biztositsa. Ott, hol a torvény a hitelezOket
akaratuk ellenére jogaik feladdsara kényszeriti, minden
méd  igazoltnak  tekinthetd, mely a  kényszert enyhiti,

0)L.a franczia csédtérvény 510.,a belga csddtorvény
512., azolasz kereskedelmi torvény 618. cz.;a porosz csddtorvény
186., ¢ésanémet javaslat 177. §-At.

Sy L. a hollandi kereskedelmi torvény 481. cz. é az o s z-
trak cs6dtorvény 217. §-at.
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mely a hitelez6k érdekeinek lehetd megvédését czélozza a
nélkiil, hogy magat az dhajtott eredményt veszélyeztetné.

IV. Mint a kényszeregyesség egyik leglényegesebb
garantidgja  jelenkezik az  eurdpai  torvények  szerint annak
bir6i jovahagydsa még az esetben is, ha az egyesség
minden  érdekelt fél  hozzdjarulasaval  keletkezett®®).  Még
inkabb sziikséges tehat a birdéi jovahagyas akkor, ha az a
hitelez6k  tobbségének  hatirozatan  alapszik; arra  nézve
ugyanis, hogy a szOtObbséggel Iétrejott egyesség az Osszes,
tehat azon hitelezOket is kotelezze, kik koveteléseiket be nen
jelentették, vagy az egyességet el nem fogadtdk, mulhatlanul
szliséges, hogy a Iétrejott megallapodas biréi  hatarozattal
megerdsittessék; mert kotelezd er6t csak ennek lehet helyesen
tulajdonitani.  Ott, hol bizonytalan jogviszonyok
megallapitasarol, ismert ¢és  ismeretlen hitelezOk  érdekeirdl
van sz0, a szOtObbséggel [étrejott egyességnék birdi hatarozat
nélkiil minden  hitelezd  ellenében  joghatalyt  tulajdonitani,
valéban indokolatlan megtamadasa lenne az egyesek jogai-
nak. Ezenfelil nézetem szerint igen sok fligg attol, hogy a
birosdg az egyesség megvizsgalasa s esetleg jovdhagyasa
alkalmdval mindé szempontokbdl indul ki; mert a
bir6i jovahagyas alig jelentene egyebet a puszta alakszerii-
ségnél, ha a birésag egyedill az eljarasi szabalyok megtartasa
felett  Orkddnék, ha  hatdrozatdban  egyediil azokra  lenne
tekintettel. A torvény altal kijelolt eljardsi szabalyok meg-
tartasa csak formai tekintetben nyujthat garantiat;
ugyanazért az egyesség jovahagyasat indokoltnak nem tekin-
teném, ha az a hitelezOknek nem egyenld-jogokat biztositana,
ha az 4taldnos hitel vagy az Osszehitelezdk ér-
dekeivel ellenkeznék. Hogy az egyezség az 4atalanos hitel
vagy az Osszhitelez6k érdekeivel mennyiben ellenkezik, mint
quaestio facti minden egyes esetben az adott koriilmények
szerint lesz megitélend6; miért is e részben a Dbirdsagot még
atalanos  hatadrozatokkal sem  lehetne  megkdtni; mert az

O)L.aporosz csédtérvény 227.,azosztrak csddtérvény
190., anémet javaslat 178. ésamagyar tervezet 233. §-at,



23

utasitasitdsok  jellegével bird  atalanos  hatarozatok  legfelebb
exemplificativ természetiek Ilehetnének, s mert teljesen
soha ki nem mentheték, csak ritkdn konnyitik meg a birdi
elhatarozast.

V. A kényszeregyesség joghatalyat, a mennyiben
az a hitelezbkre vonatkozik, mar értekezésem elején jeleztem;
e joghatalytdl Iényegesen kiilonbozik az, melyet a kényszer-
egyességnek a kozados tekintetében gyakorolni kell, s mely
abban all, hogy a kozaddés az érvényesen [étrejott egyesség
folytan rendelkezési jogat  vagyona felett vissza-
nyerni, s felszabadni annak megtéritése alél, mit
hitelez6i az egyesség folytan koveteléseikbdl —vesztettek®!). A
kényszeregyesség a szerz6dd felekre nézve csak gy birhat
jelentéséggel, annak megkotése mindkét félre nézve csak az
esetben lesz kivanatos, ha az ugy a hitelezOknek, mint a koz-
adosnak kétségtelen elonyoket biztosit. A  hitelez6k a kény-
szeregyességet azon reményben kotik meg, hogy rovidebb
idé alatt jutnak koveteléseik toredékeihez, s hogy a koz-
adossal 1) lzleti  Osszekottetésbe  1épve, pillanatnyi  veszte-
ségeikért karpotlast nyerhetnek. Ez azonban csak ugy lesz
lehetséges, ha a 1étez0 tomeg a kozadds szabad rendelkezése
ald helyeztetik, ha ennek modjaban 4ll izletét jbol meg-
kezdeni, s 4ruit a természetszeri forgalomba helyezés utjan
értékesiteni. Ellenben a kozadds azért koti meg az egyezséget,
annak létrejottét azért Dbiztositja sok esetben aldozattal, hogy
vagyoni viszonyai véglegesen rendeztessenek; red
nézve az egyesség nem bima ¢és nem birhatna jelentdséggel
ha 4ltala hitelez6i irdnydban minden tovabbi kotelezettségtol
fel nem szabadulna. A kényszeregyesség ezek szernt kiizgaz-
daszatilag fontos rendeltetésének csak ugy felelhet meg, ha a
kozadéos  annak  teljesitésére képesittetik s egyuttal
60sztondztetik. Minden intézkedés, mely a kozadds fele-
10sségét az egyesség daczdra barmely alakban fentar-

) L. a franczia cs6dtorvény 416., az olasz kereskedelmi
torvény  628. cz; a porosz csodtorvény 198, az osztrak cs6d-
torvény 233.ésamagyar tervezet 239. §-at.
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t a n 4 mely a hitelezéknek m ¢ g e n g e cl n é hogy szen-
vedett veszteségeik miatt a kozados késObbi  szerzeményét
megtdmadhassak, magdt az intézményt tenné Ilehetetlenné.
Végre

VI. a positiv torvények a mellett, hogy a kényszeregyes-
séget bizonyos esetekben ipso iure semmisnek tekintik, a
hitelezoknek  megengedik, hogy ezek bizonyos Kkoriilmények
kozt az egyességet mint érvénytelent megtdmadhasséak,
illetéleg annak megsemmisitését kereset utjdn kove-
telhessék®?). E jog a hitelez6knek nézetem szerint meg-
adando: ha a kozadéos a tomeghez tartozd vagyon egy részét
eltitkolta; ha koholt tartozdsokat allitott fel, ha egy
vagy tobb hitelezdjének, a szlikséges tObbség magszerzése
végett, titokban kedvezdbb feltételeket  biztositott.
Az egyességet megkotd  hitelezok, kiknek megallapodasa a
dissidenseket és a nemjelenkezoket is Kkotelezi, azon feltevésbol
indulnak ki, hogy az {igylet, melyet a kozadoéssal kotnek, ment
minden tévesztéstdl, ment minden csaldstol; hogy
a helyzet, melytdl kényszeritve egyességre léptek, a vald-
sagnak megfelel;, hogy az egyesség hdatranyaiban a
kozadosnak minden személyes hitelezéje  egyenld  mértékben
osztozkodik. Ha e feltevések barmelyike valdtlannak bizonyul
a hitelez6k joggal kovetelhetik, hogy a megtévesztésiikkel
létrehozott egyesség minden kdévetkezményeivel
egylitt megsemmisittessék, hogy a kozaddés azon allapotba
helyeztessék, melyben az egyezség megkotésekor volt, hogy az
elengedések  hatdlytalanoknak  nyilvanittassanak, s hogy a
kozadés ellen a cs6d ujbol megnyittassék. Hogy azon hite-
lez6k, kikre a  kényszeregyesség  joghatdlya  kiterjedt, az
uyjonnon megnyitott csédben  koveteléseiket, az esetleg mar
felvett  részletfizetések  betudasaval, teljesen érvényesit-
hetik, a megsemmisités s az ezzel kapcsolatos vissza-
helyezés természetébdl kovetkezik.

)y L. a franczia cs6dtorvény 518, az o 1 a s z kereskedelmi
torvény 632. ez.; a porosz cs6dtorvény 203., az osztrak cs6dtor-
vény 242. ésamagyar tervezet 247. §-at.
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Jogi életlink fejlddésében sajatszerli jelenségnek  tekint-
heté, hogy a culturdllamok jogi intézményei nalunk, kevés
kivétellel, vagy ellenszenvre taldlnak, vagy csak
nehezen honosithatok meg. FEn e jelenség okat nem
egyediil a viszonyok' kétségtelen eltérésében, hanem fOleg
azon korlilményben vélem feltalalhatni, hogy a kiilfoldi intéz-
mények  meghonositasat czélzd6  kisérletek, melyek hazankban
20 éven at torténtek, szerencséseknek épen nem mondhatok
E kisértetek egy része, minden okszer iikozvetités nélkiil, erd-
szakolta rank a nemzet felfogasaval, hajlamaval ¢&s természe-
tével ellenkezd intézményeket; egy masik része vagy féluton
allapodott meg, vagy figyelmen kivill hagyva a sziikséges -el6-
feltételeket, ezek nélkill akart benniinket az Ujitds 4ldasaval
elarasztani. Ez azonban nem a kiilfoldi intézmények helyte-
lenségét bizonyitja, s engemet soha sem gyOzhetett meg
arr6l, hogy az mi masutt sziikségesnek és ¢ z é 1 s z e-
rinek Dbizonyult, nalunk sikerrel meghonosithatd ne lenne,
ha kellé criticaval valasztjuk meg, s okszerlien iil-
tetjik 4t azt, mit viszonyaink kovetelnek, mit koril-
ményeink megengednek.
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QUETELET EMLEKEZETE.

Keleti Karoly lev. tagtol.

B a ¢ 6 o6ta az inductiv rendszer a legtobb tudomany-
agnak, ugyszolvan, kizarolagos modszere. Ez tuton haladnak a
természettudomanyok,  melyeknek  Gjabbkori  6rids  fejlodését
ép sajat nemzedékiink csodalja leginkdbb. A  tarsadalommal
foglalkozd6 barmely tudomanyag ezen modszert hasznalja ku
tatdsaiban; de nincs egy se, mely annyira ez iranyban fejlod-
nék, mint a statistika.

A speculativ tudomanyok egyideig megvetd mosolylyal
nézték le ezen, nyers empirismusnak gunyolt rendszert, s ime
mit tapasztalunk ma? Azt, hogy a speculativ tudoméanyok
elseje, vagy legf6bbike: a bolcsészet is, az ethikdban meg az
erkolcstanban, nemcsak az inductiv modszerre tért at tanul-
manyaiban, hanem az e mddszert leginkdbb elsajatitott, tudo-
manyossaga czimét is majd ez alapon vesztett és sokak altal
csak modszernek tekintett statistikat valasztja segédsze-
ril, az ez altal tortetett utakon halad, vele, meg az altala
gyljtott  és  csoportositott  tények segélyével iparkodik a bol-
csészében a priori allitott igazsagokat bebizonyitani.

Egy, az e téren kiizkodok kozil egész fejjel kimagaslo
herosnak emlékét iiljilk meg ma.

A mily megtisztel6 a feladat, melyet az Akadémia
nagyrabecsiilt  bizalma ram ruhazott, ¢ép annyira lehangolo
hogy azt oly id6ben tegyem, mid6n haziank — reméljik csak
mulékony — zavarai eloltani latszanak az érdekeltséget mind-
azon torekvések irant, melyek kulturalis érdekeinkkel kap-
csolatosak.

Kozonségiink  politikai  képviseletének egy részét elany-
nyira megfosztotta a haza jovéjében vetett hittél és bizalom-
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tol utoébbi évekbeli anyagi hanyatlasunk, hogy érzékét vesztve
a tarsadalom és allam magasztosabb hivatdsa irant, nem ha-
bozna f0losleges balast gyanant a csapkodd hulldmokba ki-
hanyni mindent, mi nem a pillanatnyi sziikség enyhitésére szol-
gal; meg nem gondolva, hogy, ha a jelen vihar bajaibol me-
nekiillve, révhez ¢ériink, mindnydjan megsiratnok elédeink s az
él6 nemzedék verejtékével szerzett miveltségi s tudomanyos
gylimolesoket, vagy az e czélra tett kutatdsok megszakitasat
holott  komolyabb  erdfeszitéssel magunknak és  utddainknak
meg birtuk volna menteni.

Ha e keserli szavak igazolatlanoknak latszandnak, &am
mentse ki feladatom nehézségének oOntudata ¢és indokolt aggo-
dalmam, mely szerint hervadliatlan érdemeit a statistika
terén szerzett tudos emlékét idézzem fel Magyarorszagon
ugyanakkor, mikor ¢ép e tudomany hivatalos 4polasat altalunk
meg nem birhatdé fénylizésnek mondjak hazank pénziigyeire
els6 sorban befolyassal bird férfiak; mondjak pedig azon pil-
lanatban, midén ép bajaink intenének leginkdbb az Onisme-
ret minél tokéletesebb Kkifejtésére, mit elsd sorban a statistika
nyujt, — és készek megvonni téle milkodési lehetéségét, midon
e tudomanynak Eurépaban, s6t az egész vilagon legkivalobb
képviselait hazank févarosaban nemzetkozi gyiilekezetben
meghivott vendégekiil fogadni késziiliink.

Le is kell vala mondanom feladatom teljesitésérdl ily
viszonyok kozott, ha meg nem nyugtat a tudat, hogy hazank
azon elsérendi tudomanyos testiilet¢é bizott meg vele, mely
minden viszonyok kozott birt lelkeslilni az emberiség maga-
sabb feladatai irdant, mely a maiakndl szomoribb politikai és
pénziigyi helyzetben is nem sziint meg torekedni arra, hogy a
magyar nemzet miveltségben s tudomanyban egyarant sora-
kozzék a haladottabb kiilfold mellé; mely meg nem véalogatva
egyik masik tan fényesebb czimli tudomanydgat, valamennyit
fel tudta karolni igazsagos szeretettel és szamos jol induld
gyermekei kozil a legritkdbbnak, a statistikdnak is he-
lyet talalt mindny4jat felolel6 anyai kebelén.

A Dbelga tudomanyos és mivészeti Akadémia jelét akar-
van adni azon mély fijdalomnak, mely Orokds titkaranak el-
vesztésével érte, 1874. évi marczius havi {ilésében iinnepélye-
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sen emlékezett meg rola, kiilon fiizetet nyomatvan ki, mely-
nek elején ezt olvassuk: 1874. februar 20-an 16n eltemetve
Lamb e r t-A do I ph e-Jaques Quetel et, abriiszszeli
kirdlyi észlelde igazgatdéja, a tudoméanyok és miivészetek belga
kirdlyi akadémidjanak o©rokos titkara, a kirdlysag kozponti sta-
tistikai  bizottsaganak  elndke,  Briiszszel  kirdlyi  konyvtara
kozigazgatasi  tanacsanak  alelnoke, a belga kiralyi  orvosi
akadémia tiszteleti tagja, a katonai iskola volt tanara, az or-
szag tudomdanyos, irodalmi meg milivészeti tarsulatai legtobb-
jének, szamos kiilf6ldi tudomanyos tarsulatnak tagja stb. stb.

Csupan egyszerli felsorolasa e szamos tisztségnek is
mutatja, hogy rendkivilli férfiaval, hazafiai bizalmat nagy
mértékben bird, a tudomdny szdmos d4gaiban jartas ird, tanar,
szakférfin all el6ttink Quetelet személyében.

S ha meggondoljuk, hogy mind e tisztet az innepelt
férfit nemcsak birta, de lelkiismeretesen, fényesen be is tol-
totte: meg kell gy6zédniink arrdl, hogy rendkiviili lelki ado-
manyokban  gazdag, kivalé  férfiunak  foglalkozunk  emléke-
zetével.

Nem hidba nyul vissza Quetelet egyik emlékiroja a
»Revue scientifique do la France et de [I’étranger« hasabjain
a két szazad eldtti korba, folemlitvén, hogy akkor még taldl-
haték voltak egyének, kik mindazt tudtdk, mit akkor tudni
lehetett; ma ily férfiakat tobbé nem taldlni. Szaz év o6ta min-
den egyes tudomany birodalma annyira gyarapodott, hogy Ile-
hetetlen mindnyajat feldlelni, s még a ki minden irant érdek-
16dik is, csakhamar belatja, hogy kénytelen kiilon utra térni,
ha elddei hosszi nyoman végig haladva, remél még annyi tér-
elényt nyerhetni, hogy maga is 1) nyomokat hagyjon kovetdi
szamara. Quetelet egyike a mi korunk embereinek, ki még
leginkdbb tudott e bajbol menekiilni. Ismeretei valtozatossa-
gandl, terjedelménél és mélységénél fogva majdnem az elmult
kor tudoésanak latszik. Jeles mérndk, kitlind csillagasz 1évén,
dics6sége  babérait  mégis  statistikai  dolgozataival  gyiijté.
Mindamellett sem gatolak egyéni tanulmanyai abban, hogy
béven részt vegyen hazaja koziigyeiben, hol tekintélyes Dbe-
folydsa wvala, s6t még id6t taldlt a szépirodalom ¢és miivészet
szamara is. Konnyed s csinnal ird, kissé¢ festész, kissé koltd
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is vala zsenge ifjisagaban, bar err6l nem épen restelve, még
is csak mosolyogva szokott volt megemlékezni.

Kitlind tulajdonai irdnti minden rokonszenviink mellett
kiss¢é mégis tavolabb esik t6liink, semhogy csaladi s egyéni ma-
gan viszonyai valami nagyon kozelrdl érdekelhetnének. De még
honfitarsai se foglalkoznak ezekkel behatéan; élete 0Osszes moz-
zanatai a tudoménynyal 1évén kapcsolatban, Quetelet Gentban
sziiletett 1796. februar 22-én. Az ottani lyceumban végezte
elsd tanulmanyait is, s mar 18 ¢éves koraban, mint a mathe-
matika tandraval talalkozunk vele ugyanott. 1819-ben nyerte
a tudori fokot a Vilmos kiradly altal Gentban alapitott egye-
temen s ugyanez ¢évben megy tanarul a briisseli kirdlyi Athe-
neaumba. Huszonnégy éves kordban (1820. februar 1-én) tag-
jaul valasztd a belga tudoméanyos akadémia, melylyel ezental
bosszu életén keresztiil bens6leg dsszeforrva maradt.

Koranal, hajlamainal, ismereteinél fogva méltd ¢és hat-
hatéos része volt Belgium szdzadunkba esé fénykoranak eld-
idézésében. A Hollandiatol valdé elszakadds 1idején Ducpé-
tiaux  dics6en szerepld baratjanak oldala mellett latjuk,
ekkor viva ki azon mély és soha ald nem szallott befolyast
hazija koziigyeire, melynek ez fokép kozmivelddési mozza-
natai koriil annyit kdszonhetett.

Bokros ismeretei ¢és gazdag tapasztalatai — mond de
Keyser, a brisseli tud. Akadémia elndke, Quetelet felett
tartott  halotti beszédében — szdmos megbizatast szereztek

neki a kormany részér6l is. Az allamnak majd valamennyi
bizottsagaban helye volt, melyek egy félszdzad ota a kozok-
tatds, a tudomdnyos szervezés, a statistika kérdéseit megol-
dani valdnak hivatva. Sok Izben neki ajanlak fel tarsai az
elndkséget. A tudomanyos gyiilekezetek pedig, barmely or-
szagban tiszteletnek tartdk, ha &t a belga tudomany képvise-
18;étil kebliikbe fogadhattak.

A belga akadémidban nevezetes része volt azon Ujja-
szervezés létesitésében, mely azt a mivészetek osztalyaval
gazdagitd. Harmadfél éven at, (1832. majustdl 1834. novem-
berig) elndke vala az akadémianak, mely id6ben Orokos tit-
kardvd neveztetett. Mint ilyennek, a szabéalyzatok értelmében
jogéban allott volna, hogy mind a harom osztalyban, mint
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tiszteleti tag részt vehessen. Quetelet el Ilehetett volna ez
intézkedés nélkiil. Neki jogos czimen, ismeretei bdségénél
fogva, volt széke mindhdrom osztilyban. Noha ¢életének f6ta-
nulmanyai (a franczia értelemben vett) exact tudomanyok
valanak, nem volt idegen a szépirodalomban és szamos nagy-
érdemii munkanak volt szerzéje, melyek az erkdlcsi (moral)
és politikai tudomanyok korébe tartoznak.

A mathematikdval  foglalkozvan  kezdetben, ez  &ltal
nyerte ama szabatos itéletet s azon ¢éles kritikai szellemet, mely
szelid jelleménél fogva soha sért6vé nem valt ugyan, de mel-
16zhetlen vala késébbi kutatasainal.

Tanari tulajdonait rendkiviil dicsérik honfitarsai, ebbeli
tehetségeit a  természettanban és  csillagdszatban  érvényesito.
Ezen eldadasainak szadmos hallgatdja volt s az Athenaeum-
ban toltott 8 évi tanarsaga alatt kitiind tuddsokat képezett.
Csillagaszati  el6adasait késébb, az Athenaecumbol valo  kilé-
pése utan is folytatad, 1827-ben pedig a tudomany torténel-
mérdl szold eldadasokkal is bovitvén azokat, késobb a csilla-
gaszatot és geodasiat a katonai iskoldban tanitotta.

A brisseli  észlelde szintén Quetelet mive, mely
czélbol  1823-ban, Falck akkori miniszter Parisba kiildé,
hogy a miszerekkel ¢és szamitdsokkal gyakorlatilag megis-
merkedjék. Ez intézet csak 1826-ban Aallhatvan fel, két évvel
utanna Quetelet neveztetett ki igazgatdjanak. E téren ha-
rom izben, 1837-ben, 1848-ban ¢és 1857-ben inditott meg sza-
mosabb  csillagészleleteket, mely utobbi sorozat 10,000 csil-
lag lajstromozésara van tervezve, a munka végbefejezésével
Quetelet fia Ernd I0n megbizva, ki ennek szenteli 17 év
ota minden idejét.

Garnier-vel egyetemben 1824 ¢és 1832 kozott kiilon
szakfolyoiratot  szerkesztett »Correspondance mathé-
matique et physique« czime alatt, melyben szdmos
nagyérdekli értekezés jelent meg, s a mely még ma is igen
keresett.

1833-ban  foldgombiink meteorologiai és physikai észle-
lésének bossz(i sorozatdba fogott, melyek kiilon emlékiratok-
ban  targyalva, Belgium  klimatologidjat ¢és  periodologidjat
megallapitak.



Csillagaszati észlelései és tanulmanyai kozil tért ki a
statistikara. Az 6 szemében ¢épugy, mint a nagy csillagasz H e r-
s ¢ h e I-ében, a statistikai adatok ugyanazt képviselik a tar-
sadalmi bolcsészet és politika szdméara, a mit a csillagaszati
adatok vagy a meteorologiai jegyzetek a csillagok mozgasanak
vagy a légnek okadatolt magyarazataban teljesitenck. E ta-

nulmanyok komoly mivelése altal 16n Quetelet — mint a
berlini akadémia a briisselinek szdzados évforduldéja alkalma-
val irta — Uj tudomanynak teremtdje, melyben az észleletek

s a szamitas egyesiilnek, hogy folfedezzék a tdorvényeket, me-
lyek természeti életiinknek és legcsekélyebb tevékenységiink-
nek latszolag pusztan a véletlent6l fiiggd jelenségeit korma-
nyozzak.

Es ezzel eljutottunk Quetelet tudomanyos miiko-
désének  legfontosabb, legmesszebb  haté  korszakdig; azon
korszakig, midén a mar edzett tudos és kutatdé az induc-
tio  moédszerével — gyljtott  ismereteit  érvényesiteni  kezdi.
A szamos adat, a tOmeges szam, az egyes tények csoporto-
sitva vannak s ravezetik a statistikust, itt mar mint tarsa-
dalmi bolesészt a nagy szamok ¢és atlagok vagy kozepesek
rendszerére. E korban mar rautal, mit utdnna tobbé kétségbe
is alig vontdk, hogy a statistikai atlagértékben tiikr6z6dik
egy nemzet tényleges tarsadalmi 4llapota s habar az egyest
alig ¢érintik, annyiban rénézve is birnak torvényszerli hatily -
lyal, a mennyiben ez is az 0&sszeségen uralkodd rendszeresség-
nek ald van vetve, mert maga is kiegészitd részét képezi ez
Osszeségnek.

E megkiilonboztetést nem szabad tobbé szem eldl té-
veszteniink. Mert Quetelet kovetdi és ellenei ép a szerint
csoportosulnak és sorakoznak, a mennyiben e megkiilonbozte-
tést felfogjak, vagy pedig a torvényszerliség fogalmat balul
magyardzva, a priori rderOszakoljak az egyénre is és szabad
cselekvési akaratatol fosztjdk meg, vagy pedig ezen Allitdla-
gos megfosztas ellen kiizdenek.

Miel6tt azonban atmennénk Quetelet ezen voltaképi
mikodési terére vagyis azon mezbére, melyen valodi Uttdr6il
mikodott, melyen  dicsfénye  legragyogdbb  sugarait  gyiijté,
meg kell még emlékezniink arrdl, hogy kezdetben a mértan-
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nal foglalkozott. De barmely vonzerével birjanak némely szel-
lemekre a mathematika tiszta abstractidi s barmi szép sikert
aratott légyen e téren, Q u etelet lelkét nem birtdk soha
lebilincselni, noha érdeklédését a targy irant eléggé meg-
vilagitja: »Histoire des Sciences mathématiques
cbez les Belges« czimii nagybecsli munkaja.

Kozvetlenebb sikerli, gyakorlati hasznii tért keresett tu-
domanyos munkalkod4sanak, Igy veté magit teljes erével a
meteorologidra ¢és sfatistikdara, mely mindkettének élete végéig
tantorithatlan hive maradt.

A gyakorlati hasznot itt kiilon lattam kiemelendének,
mert a meteorologiai észleleteket illetleg ma mar senki se vonja
kétségbe, pedig taldlkozott Belgiumban is annak idején orsza-

gos képviselo, és — ¢épen Quetelet emlékezetével kapcso-
latban emlitik ezt fel — ki visszautasitd a belga észlelde kolt-
ségeinek megszavazasat, »mely observaterium — szerinte —

sok pénzbe keriil és semmire sem megy, még arra sem, hogy
elére megjosolja az iddt.«

Megjegyzés nélkill kozlom ezt, tartozkodva minden kinal-
kozo vonatkoztatastol. Hisz tudjuk, mennyire nem szokott a
tudomany kozvetleniil valaszolni azon gyakran idétlen kérdé-
sekre, melyek benniinket oly kozelrdl érdekelnek. De tudjuk
azt is, mennyire komoly igyekezete az egyes tudomdnyagaknak
keresve keresni, kutatva kutatni, e valaszokat. Tudjuk, mily
kivaloan vesz részt e kutatdsokban a statistika is, melynek
épen észlelései tomegénél fogva ¢ép gy sikeriilt, mint mar a
meteorologidnak is, nem ugyan a bekovetkezendd id6t eldre
megjosolni; de Osszevetései alapjan magyardzni a jelensége-
ket ¢és figyelmeztetni az egyeseket s figyelmeztetni a korma-
nyokat, mi fog a bemutatott észleletek folytan bekdvetkezni,
s mit kell tennilik, hogy a szigori torvényszerliség latszataval
bir6 események, okszerli intézkedések 4ltal a tarsadalom ja-
vara megvaltoztassanak.

Lehetetlen  visszanyulnunk a  statistika  keletkezésének
idejébe, hogy fokozatos fejlédését Iépten-nyomon kisérve eljus-
sunk amaz idOpontig, melyben Quetelet nagyszabasi mi-
kodése rajta annyit lenditett.

Kolcsondsen  hatott egymasra a  tudoméanyok  altalanos
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haladdsa s a statistikai kutatasok modszerének fejlédése azon
tomeges észleletek mind szaporitdsdra, mind 0j meg U téren
vald alkalmazasara, a mint azt szdzadunk kezdetén tapasztal-
juk. A franczia forradalom, az Ujkori tudoméanyossagnak oly
szamos irdnyban kiinduldja, e téren is érlelte az eszméket és
készité eld a talajt késobbi iidvos miikddésre.

Hogy a statistikai kutatds sikeres alkalmazasa az egyes-
nek, a magantudésnak erejét meghaladja, csakhamar vildgossa
I6n. 1. Napdleon ismert szava: »la statistique est
le budget d e s cho s e s, et sans budgetpointde
salut publica csak egyik pracgnansabb kifejezése az akkor
mar altalaban nyilvanult sziikségérzetnek.

A jelen szdzad el6tti magan kutatoknak, de az e szdzad
elején, s6t sok még késébb is keletkezett statistikai hivatalok-
nak (mint a mar tobbé nem 1is kérdéses észlelési s kutatasi
modszer  egyedilli  sikeres  alkalmazoinak) iranya és  czélja
mégis inkabb csak az allami erd elemeinek szadmbavétele volt.
Csak lassan-lassan, de mind hathatosabban Iépett el6térbe a
tarsadalmi elemek szdmbavételének sziiksége. Tobbé a jo  al-
lam- s népleirasok nem voltak elégségesek, hanem kezdték ku-
tatni az okokat 1is, melyek a nemzet allami ¢és tarsadalmi,
anyagi ¢és szellemi, erkolesi és wvallasi viszonyaira hatnak;
firkészni indultak a torvényeket és szabalyokat, melyeknek az
emberi cselekvények ¢ép ugy, mint a természetieck, aldvetve
lenni latszanak, s mind e kutatas és észlelet, tanulmany és
okoskodas a statistika terén oly élénk bolcsészeti és tudomanyos
mozgalmat sziilt, mindvel legijabban kevés tudoméanydg ve-
tekedhetik.

E mozgalomban harom kiilonféle jellegli szervezet, egyén
és kozeg vett kivaldéan részt: A statistikai hivatalok és bizott-
sagok, a statistikai szaktudosok és tarsulatok és a statistikai
kongressusok.

Latni fogjuk, hogy Queteletnek mindharom irany-
ban nagy, sokban 1tt6rd, mindenikben dics6 szerep jutott.

Barmikép jellemeznék egyébirant az 1id6t, melyben s a
tudomany allapotat, a mikor Quetelet a statistika terén
nagyobb szabasi muikodését megkezdd: az {inneplendé férfin
szempontjabol elég hiven, vagyis Ugy, a minének 6 azt ta-
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lalta, nem mutathatjuk be, hacsak sajat maganadl nem keresiink
erre nézve magyarazatot.

Meégis talaljuk egyébirdnt egyik fomiivében, a »P h y s i-
quesocial, ou Essay sur le dévéloppement des
facultésde [’homme« czimiben. E mii 1835-ben jelent
meg eloszor Parisban. Mar akkor is szerzé sajat vallomasa
szerint:  bizonyos tekintetben foglalatja  volt 0Osszes, addig
megjelent statistikai munkalatainak. A harom elsé konyvben
csakis tényeket kozol, de a tobbitdl teljesen fiiggetlen negye-
dik részben adja eszméit »a kozepes (atlagos) ember elméle-
térdl s a tarsadalmi rendszer szervezetérdl« (sur la t 1i é o r i e
de 1’homme moyen et sur 1’organisation du
systéme social) A masodik kiadds 1869 -ben jelent meg.
Ezt az id6kdzben megbsziilt szerzé  wtisztelt kartarsainak,«
biliszkeséggel mondhatom nekiink ajanlja, mert igy czimezi:
»A mes lionorables Collégues, les délégués
des divers Etats, chargés de la formation
d'une statistique internationale« eképviseldk ko-
zott pedig, kik a nemzetkdzi statistika alakitdsdval Hagéaban
megbizattak, Magyarorszag képvisel6je is volt.

Quetelet czéljai, munkdjanak iranya, a tudomany al-
taldnos 4allapota ¢és sajat miivének szelleme irdnt semmi sem
tajékoztat annyira, mint ededikatio, melyben ezeket mondja:

»Midén befejez6dott a XVII. szdzad nagy forradalma,
mely oda iranyult, hogy a tudomanyokat rendes és megfeleld
allapotukba (état normal) helyezze, azon kitiné férfiak, kik
legtobb  hévvel munkélkodtak az értelmiségi Ujitdson, csak
hamar észrevevék, hogy dusgazdag terek nyiltak meg, me-
lyekre az Oskor figyelme még nem fordult. Kiilondsen a
mathematikusok és természettudosok régibb ismereteikkel
egyidoben lattak fejlédni a végtelenségi szamitas (calcul infi-
nitésimal) és az analytikai mechanika csodélando folfedezéseit.

»Ugyan e korban tint fel egy Uj tudomany, mely kozvet-
leniil az embert érint6, de a melynek tanulmanyozasi modszere
majdnem  teljesen  hianyzott. @A  halhatatlan Pascal  tévé
itt a legelsé Iépéseket ¢€s, latszolag csekély fontossagii pro-
bléma alkalmabol, a folfedezések belathatatlan mezeje
nyilt meg elétte. Ferinat, Leibnitz, a Bernouilli
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testvérek, H a 11 ey, Bayes, Moivre, dAlembert, E u-
1 e r sa legderekabb mathematikusok egész; serege vetdk meg,
ez 1dot6l fogva a valészinliségek tudoméanydnak (la science
des probabilités) ¢és a tarsadalmi jelenségekre valdo alkalmaz
hatasanak alapjait. E kitiné mémdkoket rohanva kovették az
Uj uton a legkitlinébb palyazok és versenyzok.

»Els6 fejlodésében e tag és gazdag tudomany mindamel-
lett sem latszott egyébnek, mint a mathematikai érdekekhez
csatlakozni, nem is forditvan kiilondsen figyelmet azon szdmos
alkalmazhatasra, melyre hivatott vala. A  biztositadsi  tabla-
zatok s az e czEélbol keletkezett tarsulatok elsé sorban érde-
melték ki figyelmét. De e szazad kezdetén a tarsadalom sziik-
ségei irant érdeklddd nehany tudos: Laplace, Foéurié r,
Poisson, Chaptal, Gauss stb. sziikségét érezék, hogy
leszallitsak e tudomanyt azon magaslatrol, melyen elszigetelte
magat, hogy tamaszul szolgdljon a kormanyoknak ¢és segitse
biztos 1épésben haladni azon 1j palyan, mely szdmukra meg-
nyilni késziilt.

»A  tudomanyokat  elémozdité  brit tarsulat  harmadik
iilésszakat Cambridgeben tartd 1833-ban, ¢és tagjai kozil tob-
ben;Mallhus,Babbage, Drinkw ate r, W he we 11,
Lubbock, S y k e s, Jones tanar egyesiiltek, hogy a koz-
igazgatdsi ¢és politikai tudomanyok folott vitatkozzanak. Ezen
kis bizottsdg nehany nap alatt roppantul gyarapodott s a tar-
sulat szivesen engedte, hogy szerepeljen ezentul iilésezései al-
kalmaval, mint a statistika szamara alakult kiilon szakosztaly.

»E bizottsag nézeteit elfogadta egész Anglia és, mondjuk
ki, az egész felvildgosult vilag. A kormanyok, lehet, még inkabb
érezték, mint a maganemberek, az elényoket, melyeket e ta-
nulmanyokbo6l nyerhetnek. A belga kormany, koézponti statis-
tikai bizottsdganak kérelmére, 1853-ban felhivast intézett va-
lamennyi miveit &llamhoz. A wvasitak és tavirddk ujabb fej-
16dése eléggé megtanita becsiilni a kiilonb6z6 nemzetek kozi-
gazgatasi okmanyai tanulmanyozasanak sziikségét és  hasznat,
hogy afelé kozelitd Iépéseket tegyenek. Ennek folytan gyii-
lekeztek az egyes orszagok hivat, statistikusai, hogy haszonra
forditsdk a tudomdny azon valtozasait, melyek torténtek; hogy
kiterjeszszék, népszerlisitvén azokat; hogy gazdalkodjék meg
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az id6t, és kettoztess€k meg, ugymondva, az emberi életet. Ar-
rol volt sz6, hogy jeloltessenek meg a modok, melyek az egyes
orszagok  vonatkozdsait  szaporithatndk; hogy fogadtassdk el
szabatos ¢és altalanosan egyforma kifejezés a stly, mérték és
pénziigy ugyanazon egységei szamara; hogy keriiltessenek az
innen eredheté helytelenségek; hogy egyforma statistika fo-
gadtassak el ¢és alakittassanak, ha lehet, a kozlemények kony-
nyen érthetOkké az egyes orszagokban.

»A cambridgei gylilekezet, hiven programmjdhoz, nem
fogada el addig egyebet a mathematikai statistika-
n a 1; a nemzetkdzi gyiilekezet ellenben csak a gyakorlati,
minden formulazastol ment, statistikait akara elismerni. 1d6-
kozben a két intézmény kozeledett egymdéshoz és taldlkoztak
azon valodi téren, melyen meg kellett egymast lelniiik.

»A munka — igy végzi Quetelet — melyet szerencsém
van Onoknek, uraim ¢és draga kartirsaim, ajanlani és melynek
els6 kiadasa a cambridge-i gyiilekezet idejébdl szarmazik, me-
lyen szerencsés lehettem résztvenni, megjelenik ma Ujra na-
gyobb alakban, wugyanazon pillanatban, melyben ©ndk egy-
hangilag mondjak ki szandékukat, hogy szem el6l nem té-
vesztik a statistika bolcsészeti részét, még részletesebben fog-
lalkozvdn azon érdekek tanulmdnyozédsival, melyeket kiilon-
b6z0 kormanyaik biztak Onokre. Szerencsés vagyok, hogy id-
vozolhetem ez egyetértést az angol tarsulat s a nemzetkdzi gyii-
lekezet, két oly kivald testlilet kozott, melyeknek hataroza-
tai elannyira fontosak lehetnek. Minél inkdbb mélyed e tudo-
many, mely a foldet bevilagitja, annal inkdbb fog csodalatos
szabatossdgot megalkotni ott, hol nem véltink egyebet lat-
hatni a véletlen jatékanal. Ez altal visszaadjuk az isten min-
denhatosaganak azon bolcs befolyast, mely 6Ot illeti, nemesen
hasznalvan fel csak is azt, mely nekiink megmaradt.«

Vialogatva szerény szavak, melyek hallatdra szinte ne-
héz elgondolnunk a nagy forradalmat, melyet Queteiet
idézett mive s tobbi, mind ez iranyban haladé munkai, el6-
idéztek.

Nem mintha & lett volna a legels6, ki ily tanulmanyok-
kal  foglalkozott. = Bizonyos, hogy  Villermé ¢és  Guerry,
részben taldn az Gsrégi S ii s s m i 1 ¢ h is megelézték. De tény
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hogy a moral-statistikdnak — mit helyesebben  bdlcsészeti
statistikanak szeretnék nevezni — s az ide vagdé munkéknak & a
megalapitdja, vagy legalabb az ¢ kutatdsai folytdn terjedt el
hirdk, czimok, irodalmuk. Anglidban Quetelet elott érzék-
kel se birtak ily tanulmanyok irdnt s ennek legkivalobb kép-
viseléi: J. Stuart Mill, Buckle és Cornwall Lewis
csak  Quetelet utan  tamadtak.  Francziaorszagban s  Bel-
giumban folytak ugyan, de nem birtak érvényre emelkedni;
Németorszagban pedig a kezdetleges anyaggal miikodo Siiss-
milch ota el is felejtették, s noha itt tamadtak legkivalébb
harczosai, ide a gondolkodok és boleselok kivald hazdjaba csak
Wagner hozta be, még pedig Quetelet nyoman, mint ezt,
»Gesetzmiszigkeit in den scheinbar willkiirlichen Handlungen«
czimii miivében sajat maga 1is beismeri. »Senki — ugymond
— nem Uzte Quetelet eldtt e tanulmanyokat oly rendszere-
sen, vonta oly tervszeriien az ember szellem-erkdlcsi spbarajat
a kutatasokba, formulazta oly hatdrozottan és szabatosan a
feladatot, Aallapitotta meg oly élesen a modszert s az irdnyadd
szempontokat.«

Szinte folosleges emlitenem, hogy Quetelet-nek a
statistikai  észleletek  tanulmanyozasabol  meritett = meggy6z6-
dése szerint természetfolotti, egyenesen az isten mindenhatdsa-
gaba vetett bithez vezetd erkdlesi torvények léteznek, melyek-
nek az emberi cselekedetek ép ugy ald vannak vetve, mint a
hogy természeti torvények igazgatjak a physikai vilagot.

Folosleges emlitenem, hogy a mit Quetelet szabaly-
szerliségnek nevez, melynek elismerésére épen a statistikai té-
nyek tanulménya folytdn jutott, azt erkolesi befolydsok altal
motivalt kotottségnek tekinti csupan, melyen beldl az egyes em-
ber szabadon cselekszik. Csak epigon utédjainak I6n fentartva
ebbdl az emberi cselekvés szabadsaganak tagadasat kimagya-
rdzni s a szabad akarat létezésér6l vagy nem létezésérdl fo-
lydo vitdvd kiélesiteni a Quetelet 4ltal tdmasztott tudoma-
nyos mozgalmat.

Hogy tinnepelt ironk nem innen indult ki az alabb még
idézendd sajat szavain kiviil eleggé igazolja a moral statistika
leghivatottabb targyaldja Oettingen. Alapos ismeret,
oridsi  olvasottsdg a protestans tbeologia behatdé tanulmauyo-
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zasa altal szOrszalhasogatasig ¢élesitett ész, a mellett elég ob-
jectivitassal is bird jellem mindmegannyi tulajdon, mely els6
sorban képessé teszik ara, hogy Quetelet ¢és moralstatisti-
kai munkai folott {téljen. Lassuk, miként teszi ezt.

»Természettudéos €és meteorologus — ugymond Que-
t e 1 e tr6l — szakmajanal fogva, statistikai munkalataiban is
naturalistikus  szempontb6l indul. Amint az éghajlat szélfor-
gatasat és 1iddjarasi rendetlenségét szabaly ald iparkodik haj-
tani, ugy a latszolag leginkdbb valtozékonyt, az embert, tome-
ges mozgalmaban s6t legkisebb s leghalkabb velleitasaiban is.

»Ezért nem akarom — folytatia Oettingen — irdny-
zatos észlelési modorral vadolni. Szolam engedi a tényeket s
azokban keres belsd torvényt. Ep annyira tavol van attdl,
hogy az isten alkotd6 mindenhatésdgat és vilaguralmat tagadja,
mint talan az ember egyéni akaratszabadsagat. Az emberiség
nagy tarsadalmi teste szerinte azon fentarté elvek erejében 1ét e-
zik, melyeket az isten oltott belé, a szabad akarat pedig, féleg az
egyes emberben {érintetlen marad; a kormanyoknak és 4allam-
intézményeknek a tarsadalmi test mozgalmaira gyakorolt ja-
vitd Dbefolyasait hatarozottan elismeri. Ama régi torvény, hogy
»az okozat aranyos azokhoz» vigasztald modon allapitja meg
a lehetdséget, hogy az emberek tdrsadalmi intézmények, er-
kolesok és szokasok, szoval mindaz altal a mi életmddjukra be-
folyassal wvan, javuljanak. S6t ugy latszik nekem — mondja to-
vabb ugyancsak Oettingen — Quetelet az emberi aka-
raterd hangstlyozdsaban talan nagyon is talmegy, mid6én f6-
munkédja (»Sur 1’homme«) bevezetésében 4llitja, hogy az em-
ber szellemi hatalménak teljes kihasznaldsa altal uralkodik a
tarsadalom ama befolydsain, megvaltoztatja hatasaikat ¢és ipar-
kodkatik jobb allapothoz kozeledni.«

Ily itélet utan, foleg oly irotol, ki, mint senki elStte, be-
haté tanulmanya targydva tette az Osszes statistikdt, neveze-
tesen pedig annak ethikai, erkdlcsi ¢és bdlcsészeti részét, mél-
tan binnek nevezhetjiik, ha késébbi irok Q u e t e 1 e t tekinté-
lyére hivatkoznak foliiletes vagy félszeg itéleteik igazolasara.

Quetelet részben maga gyljtotte, részben folhasz-
nalta a mar Iétezd statistikai anyagot ¢&s targyilagos, behatd
biralattal csoportosba és vona beldle kovetkeztetéseit; kapcso-
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latba hozta a tarsadalmi jelenségeket: a biineseteket, az 0On-
gyilkossagokat, a hazassagokat és gabonaarakat, a tilnyomo
sziiletéseket s a kiilonb6z0 korok rendszeres halalozasat; elal-
mélkodott gyakran e rendszerességen; emlitette a titokszerfit
hol magyardzatot re4d magadban a tarsadalomban nem talalt;
de elhamarkodott itéletet soha nem kockaztatott. Emlitette
ugyan az isteni mindenhatosagot, de tette ezt a vallasos fér-
fit azon Ontudatdval, mely magasabb vildgrendben megnyu-
godva ismeri a hatart, melyen tul az Orokds talany kezdddik,
de melyen innen minden, a kinek isten megadta a tehetséget,
folderitésére koteles iparkodni azon homalynak, mely a ma-
gasabb emberi elmére nézve még athathato.

Quetelet a kozepes vagy 4atlagos ember (hommeee
moyen) koriil tett kutatasait lehetetlen kovetnink a nélkdl,
hogy mesterkélt mathematikai képletekbe ne meriiljiink.

De batran mellézhetjik is, barmi érdekesek legyenek az
emberi er6 ¢és gyorsasag, a vér sulya, a lélekzet és ériités
szama irdant tett s mind kozépszdmra redukalt kutatdsait.
Nem mellozhetjiik azonban, hogy Que telet mélyrehatdé ta-
nulmanyainak e téren is némi képét nyerjilk, legalabb példaul
nem azon tanulmanyait, melyek bolcsészeti és  tarsadalmi
szempontbol legnagyobb érdekiiek, vagyis hol a kozepes embert
erkolcsi és szellemi tulajdonsagai szempontjabdl mutatja be.

Itt oly nagysagokat érintiink, melyek — a »Revue scien-
tifique« emlékirdja szerint is — minden mérést vissza lat-
szanak utasitani. »Hogyan is mérjiilk az erényt, a blnt a ba-
torsagot, a gyavasdgot, az ¢értelmet? Igaz, hogy az értelmiség,
példaul, lehet kisebb vagy nagyobb; de mit jelent az, két
egyforma értelmiség, vagy olyan, mely kétszer akkora a ma-
siknal, és hogyan alkalmazzuk a szdmok tudomanyat oly nagy-
sagokra, melyeknek se egyformasagat, sem Osszegét felfogni
nem lehet? Figyelmes vizsgalat utdn e nehézség nem latszik
annyira meghaladhatatlannak, mint els6 pillanatra. Az ok
tulajdonképen  mindig  kisiklik  keziinkb6l ~ tobbnyire = még
akkor is, ha tudjuk a mit mondani akarunk. Melyek,
példaul, azon erék, melyeket a mozgas okainak mondunk, véj-
jon ki dicsekedhetik azzal, hogy vildgosan megfejtette az
e szOo alatt lappangd értelmet? Mi nem ismériink, de meg sem
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mérhetiink vagy szamba sem vehetiink egyebet csak az ered-
ményt, a hatast (effets) s az ilykép megmért eredmények vagy
hatasok vagyis inkabb az ardnyos mennyiségek azok, melyeket
szamitasba vonhatunk .... Mindig van egy elem, mely a
szambeli Osszehasonlitdst megengedi, s ez az ugyanazon o0sz-
talybeli jelenségek szama. Kétségen kiviill 4all ugyan, hogy e
jelenségek, kiilon véve, se nem azonosak, se Ossze nem ha-
sonlithatok. De nem kell-e ezen kiilonbségeknek eltiinniiik s
egymast kompensalniok az észleletek sokasdgaban, valamint
elvesz bizonyos nagy Osszegben az egyes tételek hol kisebb-
sége, hol nagyobbsaga?

Bajos mind ez okoskodasnak értelmét rogton felfogni,
ha példdkat nem idéziink, pedig e példdk, barmennyire isme-
retesek most Quetelet mivei utdn, ¢épannyira tjak valdnak
midén 6 kideritette. igy pl. S i s s m 1 1 ¢ h is utalt mar né-
mileg a sziilések rendszerességére, mégis Quetelet mutatott
rd leginkdbb, hogy évenkint 100 lednygyermekre koriilbeliil
105—106 figyermek sziiletik. E viszony, melynek okai kide-
ritve még ma sincsenek, csakis a nagy szamok altal volt
kitlintethetd. Tudjuk, hogy e szdm kissé nagyobb a vidéken
mint nagy varosokban a torvényes gyermekeknél, mint a tor-
vényteleneknél. Fliggni latszik a sziilok koratol, és nevezetesen
a két kor kiilonbségétdl; de tudva nincs még, noha a figyerme-
kek utdbbi szaporabb halandésdganal fogva egyelére is ki-
egyenlitd természeti torvény létezését engedi foltételezni.

Ugyancsak Q u e t e 1 e t altal lettiink figyelmesekké a
hazassagok szaporasagara. Itt mar némi Osszefliggést is kide-
ritett, bar az Ggynevezett tOrvény  megallapitdsatol elég
okosan, tartozkodott, A nagyon korai hazassagok — ugy taldlja
— magtalanok, vagy oly gyermekeket nemzenek, melyeknek
csekély az életképességiilk. A hazassdg, mely kiilonben nem
meddd, egyenld szdmu gyermeket adhat barmely legyen a haza-
sok kora, csak kotésekor, a férfindl meg ne haladja a 33, a ndénél
a 26-dik évet; ez évek utdn kotott hazassdgokban a nemzendd
gyermekek szdma apad. Ha szamba veszszik a hazasok korat,
azt talalni, hogy — minden tdbbi viszony egyenlésége mellett
azok a legszapordbbak, melyekben a férfi s nd kora kozel
egyenld, vagy a férfié csak kevéssel mulja feliil a noét.
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Mindez allitasok természetesen orszagok s az ottani ég-
hajlattol  fiiggd érettségi évek szerint valamennyire véaltoznak
(Quetelet nagyrészt Francziaorszagbol merité adatait) s csak
nagy szamoknal fogadhatok el atlagul, de az arany nagyrésze
megmarad barhol.

Mert, mint egyik legkivalobb statistikai kutato,
ugyan csak Q u e t e 1 et tanulmanyai altal serkentve, Map -
pa e u s mondja: »a statistika nyomozisai és eredményei nem
vonatkoznak az egyes egyénre. Ennélfogva a talalt torvények
sincsenek kozvetlen hatalylyal az egyes személyre nézve.Csakis
egésziil tekintendd népesség Osszeségére ervényesek.«

AQu etelet tanulmanyai nyoman eddigelé idézett té-
nyek minddssze egyes példdk, melyeket a végtelenig lehetne
fokozni,! de a tudés kutatdsait s tanulmanyai iranyat -eléggé
mutatjdk. Ma szamos irdnyban, csoportositisban s valtozatban
ismételteinek mindenfelé, de, hogy megtorténnek, valamint a
kideritett eredmények, mindenha az 1ttér6 elmének valnak di-
csOségére.

A Diniigyi statistika ma mar annyira fejlodott, hogy
ebbSl példakat meriteni époly Izetlen, mint a népesedési moz-
galom szamait idézni a tarsadalmi torvényszeriiség
igazolasara. Kevesbbé ismert taldn, bar nem kevésbbé érdekes
Quetelet tanulmanya a szinmitermelésre nézve,melynél csak azt
sajnalhatni, hogy aranylag kevés szammal mikodik. Az anyag
hozza Francziaorszagb6l és Angliabol van meritve ¢és eredmé-
nyil Kkitlinteti, hogy csak a 21. év utan kezd a dramai talentum
fejlédni, 25 és 30 év kozott erélylyel nyilvanul; né és fentartja
magat az 50 és 55 évig, ekkor érzékenyen aldszall, fOkép, ha
a termelt miivek belértoke is tekintetbe j6. Ugyancsak ez al-
kalommal gytjtott adatok tanusitjdk, hogy a tragédidi talentum
gyorsabban fejlédik mint a komikai. A franczia vigjatékiro-
dalmat gazdagitott remekmiivek példaul csak a 30 ¢és 40-ik
évii életkorban keletkeztek stb.

E példak inkdbb pikansak, mint tanulsagosak, s mind-
Ossze azért idéztem, hogy kimutassam a kutatasok tévedezd ira-
nyanak tag terét, csak kuriosumul emlitvén még meg, hogy
ugyan ez irdnyban haladtak tobben, példaul D r o b i s ¢ h, ki
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a latin hexameter alakjait statistikailag iparkodott kimutatni,
moly elsé pillanatra talan nevetségesnek tetszheté kisérletbdl,
végeredményiil a szdmok szabdlyossagaban az uralkodd ryth-
mus ¢&s altala az anyag ¢és alak kozotti harmonikus viszony
tint ki.

Mind ez egyébirant — mint emlitém mar — példa. Példa
Quetelet minden iranyd, behatd, elmés tanulmanyai koziil,
melyek ma tobbé az tjdonsag ingerével se birnak.

De emlitettem korabban azon komoly tdrekvéseit, me-
lyek a tarsadalmi rend, a magasabb torvényesség, az ember
erkOlesi  vilaganak  kutatdsara  valanak  irdnyozva.  Emlitettem
vilagos magyardzatdit az erkdlcsi motivumok szemmel tarta-
sdval okszerlien cselekvd, azon beldl pedig egészen szabad
tarsadalmi ember iranti nézeteirdl.

Es ezt Gjra ki kell emelnem, mert Q u etelet nyomaban
egész irodalom tamadt, mely félreértve, vagy balul magyarazva
mestere folfedezéseit, végére nem jarva a dolognak, csakis a
latszolagosat kapta ki nyomozéisai eredményébdl s uj vilagren-
det akar alkotni, mely az emberi szabad akarat teljes taga-
dasavalafatalismusra vezetne.

Hangsulyoznom kellett e tényt, mert nagy nevek, mint az
angol B u ¢ k 1 e és bar hamisan magyarazva, Wagner is ez
iskoldhoz  tartoznak  vagy  szamittatnak; Quetelet  példaul
soha olyat nem mondott, mint B u ¢ k 1 e: hogy »a tarsadalom
bizonyos allapotdban az emberek bizonyos szama Onként kell
hogy véget vessen életének. Ez, ugymond, az altaldnos maga-
sabb torvény, melynek hatalma oly nagy, hogy sem az élet
iranti szeretet, sem a talvilagtol vald félelem a torvény hatha-
tosdganak még csak meggatlasara is a legcsekélyebb befolyast
sem gyakorolnd.« Wagner sokat idézett allitasa pedig csak
mese, mely a talalt rendszerességet a priori hozott toérvényiil
mutatja be képzeleti dllamban.

De hangstlyoznom kellett ezt végiil féleg azért, mert ez
Uj tan hazankban is kezdi feliitni fejét, tdmogatva kevésbbé ta-
lentum, mint hangzatos nagy szavak altal, melyekt6l isten
ovjon, hogy hatasuk legyen. Mert, ha indolens fatalismusra
hajlé népességiinknek még a tudomanybol is fegyvert akar-
nak kovacsolni, az akarat nélkiili tétlenség vagy a sorsszabta
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blintények igazolasara: akkor tegyiink le allamisagunkrol és
varjuk 0Olbe tett karokkal, mig valamely mas titokszerii hata-
lom végrehajtatja veliink az egyediill tdliink tel6 cselekvényt a
— lemondast!

De a hazafi o6nzés elterelt targyamtol. Nem a Quetelet
tanaibol  levont hamis kovetkeztetések czafolata; hanem az
emlékében linneplendé férfii minden oldali ismertetése illet
meg engemet.

Pedig alig egy miivét emlitettem még meg a hossza élet-
palyajan egyarant termékeny férfitinak, s6t még e palyat se is-
mertettem meg kelld részletességgel. Szoval sem emlitém, hogy
Quetel e tre bizta volt . L i p 6 t belga kiraly fiai tudoma-
nyos tanulmdnyainak vezetését, és hogy ugyanekkor a szdsz-
koéburgi  hcei'czegek is tanitvanyai valdnak, kik hosszabb id6n
at nagybatyjuk mellett a belga wudvarnal tartézkodtak. Ezek
egyikéhez wvalanak intézve és jelentek meg késébb kiilon kia-
dasban a w»Lettres sur la théorie de probabi-
lités.«

Nem emlitettem még egyéb munkai kozil aStatis-
tique internationale  czimiit, melyet Heuschling
hivataltarsaval egylitt inditott meg, el6ézéleg akarvan megal-
kotni egy Osszehasonlit6 nemzetkdzi statistikat, mi késébb a
kongressusoknak jutott még alig megoldani kezdett feladatul.
De még e kongressusokat is nem-e 6 teremtette?

Az elébb kozlottem ajanlatbol, melylyel nagy miive ma-
sodik kiadasat kartarsai emlékének szenteli, a vele sziiletett
szerénységnél fogva ez ki nem vilaglik, sot akadtak, kik ezt is
német kezdeménynek akartdk érdemiill betudni. Pedig tudva-
levd, hogy az 1852-diki elsé londoni vilagfaidat alkalmaval
szellztette ez eszmét legelobb s hazai kormanyanal birt nagy
befolyasanak sikeriilt azt mar a kovetkez6 1853-dik évben
meg is valositani.

A briisseli utan kdvetkezett, Belgium tdszomszédsagaban,
Németalfold fOvarosaban megtartott hetedik kongressuson ju-
tott eldszor szerencsém az {innepelt férfiit személyesen tisztel-
hetni. Ismert szeretetreméltosiga nem  tetszelkedett személy-
valogatasban, s 6, kinek baratsdgidt koronds f6k s a tudomany
elismert tekintélyei versenyezve keresték, egy egész Unnepi es-
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tét toltott Onszantdbol Magyarorszag, az akkor még legifjabb
allam, képviseldinek tarsasagaban, rokonszenves kaik hangja-
val magyarazgatva a statistika legnehezebb problémait, Orok-
ifjo szemének vidor szikrazésa 4altal arulvan el kozben-kdzben
bensd megelégedését, ha oktatd szavai egy-egy élénkebb ész-
revételre  buzditdk  hallgatoit, keserliség  nélkiil  panaszolva,
hogy tudomanyos buvarlatait, iranyat, eredményeit gyakran ¢és
sokan félreértik és félremagyardzzak.

E szavaival részben az &6 tekintélyére hivatkozott, de
szerinte hamis tanokat vallo utddokra czélzott, részben talan
a kongressuson is Iétez6 antagonistakat is akarda  értetni-
Ezek kozé szamitd, lehet a most ¢él6 talan legkitiinGbb statis-
tikust, E n g e 11 is. Igaz, hogy ez utdbbi erételjes természete,
bé ismeretei, sarkastikus modora konnyen leghevesebb ellenéiil
tinteté Ot fol a mar-mar csak tiszteleti hodolatokhoz szokta-
tott férfii szemében — pedig e fOltevés aligha wvolt igazolt,
s a sors két izben szolgaltatott Q u e t e 1 e t-nek, legalabb em-
lékének, ez oldalrél is elégtételt. Legelébb is a mar idéztem
Oettingen emliti hogy Engel azon német statistikai ku-
tato, ki Que telet allaspontjdhoz talan legkdzelebb all s a
kinek annak idején »Bevdlkerungs Physiologie«
czimii munk4jat is ajanlotta; de E n g e 1 is volt az, ki a nagy
belga tuddés emlékének megorokitését elészor pendité meg,
meleg szivbdl fakadt szavakban, mely {igy végleges elintézése
a Budapesten tartandd kongressusra 16n ruhazva, mi altal
Quetelet kétszeresen jon kapcsolatba hazankkal.

Csak a részben mult ¢és részben jovo taldlkozott a két
férfit  jelenében. Qu etelet dicsteljes hosszii életnek, ugy-
sz6lvan, babérain nyugodva, nem elégitheté ki mindenben a
pihenés nélkill mind elére torekvd tiizlelkli német tuddst. Az
inkdbb mar a multon merengé 0Osz s a sajat gazdag multjat
is egyre felejtd, szakadatlanul a még elérhetének remélt jovot
s nagy folfedezéseit ahitozd, kora derekan alig tulhaladt fér-
fia latszolag sokban eltértek nézeteikben. De a becsiilés azért
koOlcsonds  volt, s valamint Quetelet minden f6lszolalasabol
tint az ki franczia simasagaval, ugy nyilvanult az késébb a
kissé ridegebb modoru, de meleg sziviinémet Engelbdl.

Ne higyjiikk azonban, hogy a mit a multon merengésnek



22

mondtam, a tétlenséggel lett volna azonos, vagy hogy a jovo
teend6i irant részvétlenné valt volnaQuetelet.

A hagai kongressuson hozott, a nemzetkdzi statistikara
nézve korszakalkotova lett azon hatarozatot, mely orszagok
és targyak szerint osztd el az Osszehasonlitd statistika meg-
alkotasanak  teenddit, Quetelet  {idvozolte legmelegebben.
A tevékeny életli, Ontudatos, faradhatatlan tuddés szomora
lemondassal emlité, hogy neki e dicsé feladatbol végrehajtani
vald6 mar nem jutott, de ifja hévvel buzditd, termékeny mun-
kassaganak emlékébdl meritett lelkesedéssel biztatA a munkat
vallalt képviseldket batorsagra, erélyre, kitartasra.

Ha az aggkoru férfiatodl meghat ottan, de azon megnyug-
tato tudattal bucsuztunk el Hagaban, hogy Briisselig inkabb
csak kényelmes kirandulasnak, mint terhesebb utazdsnak sza-
mitliatdé utat kell tennie: remegdé Orommel fogadtuk a »doyent«
Sz.-Pétervarott, mely messze Utra a 76 éves férfiit csakis a
tudomany  irdnti  lelkesedettség  birhatta; Moszkvaba  csakis
az  ismeretgylijtésnek s  tapasztalatgazdagitasnak  soha ki
nem hal6 érzete vezethette.

Es csakugyan nem a pusztan hodolatot fogadd balvany
szerepét jatszta Szt.-Pétervarott, bar a tisztelet s ragaszkodas
jelei meghaték valanak, melyeket tudds, bar fiatalabb szak-
tarsai s az orosz uralkodohaz ¢és kormany tagjai iranta nyil-
vanitottak.

A meteorologia, melynek ifju erejét lattuk  szentelni
Quete 1 e tt aggkordban sem vesztette el gondozd szerete-
tét. 0 wvolt az, ki Szt-Pétervarott Maury commodore-nak
hazdnkra nézve is nagyfontossagli javaslatdit bemutatva és
ajanlva, kivitte, hogy a kongressus magaéva tegye, bar foga-
natositasahoz ez uttal nem jarulhatott.

Maury t 1. a tenger természettananak Kkitlind fejlesz-
téje, a kontinensre nézve is hasonlé rendszert kivanna életbe-
Iéptetni, minét neki a tengerre nézve létrehozni mar sike-
rilt, s a melyben a tengerészek ezrivel siettek segitségére
lenni a Washingtonban elhelyezett kozponti intézetnek, azt
oly anyag szolgaltatdsdval tamogatvan, mely azéta a tenge-
részeinek ¢és kereskedelemnek kitlind szolgalatot tett, milliokat
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mentvén meg az elére jelentett viharok és szélvész kikeriilése
altal, a tengerész nemzetek vagyonabol.

Ily észlelési halozat Iétesitését czélozza, Quetelet
altal tamogatva Maury a Kkontinensen 1is, az iddjardsrél s a
vetések  allasarol  havonkint jelentést teendd reporterek  fel-
allitasat javasolvan. Ez utan s a lebészeti észleletek és a me-
zO0gazdasagi  allapotokrol teendd  jelentések  czéljabol  tavirati
Osszekottetés 1is létesittetvén, lehet6vé lesz azon torvények is-
meretének bovitése, melyek a Ilégvaltozdsokon uralkodnak és
moéd  lesz  nyujtva  arra nézve, hogy rovid idokozokben eldre
lehessen szamot vetni az idGjarasra és aratdsokra nézve a vi-
lag legkiilonbdzébb tajain.

Quetelet kozbenjardsira a kongressus ez ligyet ma-
gaéva tevén, a legkozelebbi kongressus elokészité bizottsaga-
nak hivta fol red figyelmét. Az iigy az allandé bizottsdgban
is targyaltatvan, részletes jelentéstétellel S é m é n o w hirnevil
orosz statistikus bizatott meg, s igy keriil a jové évben a B u-
dapesten tartandd kongressus elé s nyeri remélhetdleg
megoldasat oly gy, mely, kiilonleges mez6gazdasagi viszo-
nyaink kiizepett, hazankra nézve 1is nagy hordereji hatassal
lehet.

De még ez sem egyedili kapcsolata Quetelet-nek
Magyarorszaggal és  hazai  statistikankkal. Midén  Szt.-Péter-
varott 1872-ben a legkdzelebbi kongressus székhelyének va-
lasztasa wvolt szonyegen, Quetelet wvolt az, ki a legmelegeb-
ben szolalt fel Svajcz és Ej szak-Amerika ellenében Magyar-
orszag mellett. Az O elismert tekintélyének nem csekély része
volt abban, hogy fdleg az amerikai nagy Igéretekkel szemben
Magyarorszdg  fovarosdra  esett a  valasztdas, 6  mutatvan
ki fényes eloquentiaval, mennyi teenddje van még a kongres-
susoknak Eurépaban s hogy annak egyik polgarosodott orsza-
gaban kell keresnilik a székhelyet, nemcsak a jovendd kon-
gressus, de az azt kovetd allandd bizottsagi elndkség szadmara
is, ha szakitani nem akarvan hagyomanyukkal, 1) térre so-
dortatjdk magukat, miel6tt a keziikre bizottat teljesen meg-
mivelték volna.

Moszkvaban a kormdnyzo 4altal a kongressusi tagok tisz-
teletére adott estélyen s onnan haza kisérve lattam legutol-
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jara az Osz férfiut. Bucsuja meleg, s meghaté volt. Korara
hivatkozvan nem fejezett ki reményt, hogy kongressusunkat &
még megélje; de Oszinte méltanylattal szolt nemzetiinkrol,
melynek »hdsies kiizdelme — ugymond — a kozelmultban
politikai tapintata a jelenben, s a tudomanyos tdrekvésekben
valé6 komoly részvéte, valamint e czélra most is (1872) tani-
sitott nemes aldozatkészsége szép jOvOt biztositanak szamara;
a statistikdra nézve meg épen sokat varunk erdteljes, bdkezii
orszaguktol.«

Néma, de halas kézszoritassal blcsuztam el a tisztelt
férfiatol, kit nem volt adva tobbé latnom. Hittem hazankra
vonatkozd szavainak, hisz akkor még e tekintetben is szebb
napok jartak nalunk, noha borongott mar a lathatiron — de
hiszek s bizom tovébbra is.

Ujra a hazara tértem, holott a belga tudésrol kell vala
szolanom. De ezuttal Magyarorszaggal s a hazai févarosban
tartandé  statistikai  kongressussal  kapcsolatban  térhettem  ki.
Itt fogjuk 6t legfijdalmasabban nélkiilozni, mert igazak P u-
t z e y s a belga stat. bizottsag tagjanak Q u e t e 1 e t temetése-
kor mondott erre vonatkozé szavai: »Itt (t. i. a kongressuson)
mint masutt is mindeniitt, szerény volt e tudds és jo.akard; erds
meggy6zodésli, de tisztelve a masok meggy6zodését, még ha
meg is tamadta; mindig nyugodt s kikeriilve mindazt, mi el-
leneit sérthette volna. Mint a tudomdny emberét csodaltuk;
mint a politika emberét tiszteltik; mint maganembert sze-
rettik. Elhagyvan e foldet, azon Ontudattal tavozhatott, hogy
tisztességgel futd meg bosszii palyajat és meggyozodve lehe-
tett arr6l, hogy mély sajndlkozasban hagyta mindazokat, kik
utanna maradtak.«

Ez Oszinte és mély sajnalkozashoz mi itt a tavolban is
méltan  csatlakozhatunk, mert Quetelet nemcsak Belgiumé
volt, 6 a nemzetk6zi tudomanyé vala és altala mindnyajunké.



MAGYARORSZAG

NEPESEDESI MOZGALMA

1864—73-ban

ES A CHOLERA.

KELETI KAROLY

LEV. TAGTOL.

Olvastatott a M. T. Akadémia 1875. marczius 1-jén tartott iilésében.

BUDAPEST, 1875.
A M. TUD. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALABAN.

(Akadémia-utcza, akad. bérhaz.)



Budapest, 1875. Nyomatottaz A t h e n a e u m nyomdajaban.



MAGYARORSZAG NEPESEDESI MOZGALMA
1864 — 1873-ban és a cholera.

Népességiink  szamaval s némely allandobb  viszonyai-
val tobbizben volt alkalmunk megismerkedni. Ha népszam-
lalasaink torténelme nem is nydl vissza régen mult széza-
dokba, a II. Jozsef wuralkodasa alatt végrehajtott népszamla-
lasrél  kimerité tudomasunk van. Tobb-kevesebb —sikerrel is-
mételtetett az 1850 — 5Sl-ben és 1857-ben ugyancsak az
osztrak kormany altal hazankban 1is, az 1870-ben pedig, sajat
felelés  kormanyunk  altal meginditott ¢és  kielégité  sikerrel
végre is hajtott népszamlalasnak birjuk eredményeit.

De a népességnek valtozasait csaladi allapota, szapo-
rodasat sziiletések, fogyasat haldlozasi esetek szerint, szdval
azon hullamzasat, melyet népesedési mozgalomnak neveziink,
eddigelé nagyrészt csak toredékesen ismerjik.

Anyakonyveink, az egyhazi hatosagok 4ltal vezetett ma-
triculdlc, melyek ez anyagot magukban foglaljak, az orszag
némely helyén két, harmadfél szazadnyi id6kozt Olelnek ugyan
at, a mult szdzad kozepe t4jadn A4ltaldnosan be voltak hozva
orszagszerte; de gazdag anyaguk feldolgozatlanul  hevervén,
kozkincscsé nem valhatott.

A szabadsagharcz utdn uralomra jutott osztrak  kor-
manynak sikeriilt, szdmos zaklatdson kiviil, némely civilizato-
rius intézményt is meghonositani kozottiink, melyek kozé —
minden akkori politikai ellenszenviink daczdra— a rendszeres
statistikai  adatgytijtést is  kell sorolnunk. igy indult meg
1850-ben a népesedési mozgalom adatainak gyijtése ¢és, az
akkori  centralizdld6 rendszer értelmében, a bécsi c¢s. Kkir
kozponti statistikai igazgatosag altali kozzétételok.
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Csakhogy a rendes kozlemények fonala Magyarorszag
részérol  1860-ban megszakadt, csakis 1864-ben vétetvén fel
ujra az akkor fenndllott magyar kir. udvari kanczellaria siir-
getésére, folytattatvan  1865-ben is; de természetesen ismét
a bécsi statistikai hivatal altal feldolgozva és kozzé téve.

Az imént mult hét éve, hogy Dr. Kének Sdandor t. ba-
ratom, rendes tagga tortént valasztasa utan  székfoglaloja
targydul »a magyar korona orszdgainak legjabb népesedési
mozgalmait« valasztd, ugyané helyrél bemutatvan az ¢ép ak-
kor megjelent 1865-diki adatokat. Miutdn az altalam is imént
emlitett 1860 — 63-diki hézagokat fajdalmasan érinti, Igy
folytatja akkori értekezését: »Joval sajnosabb azonban, hogy
1866-ban az egyidore megszakasztott politikai  ujjaszervez-
kedés szerencsés megindultdval, a népmozgalmi adatok nem-
csak beszolgaltatisa, hanem még egybegylijtése is a magyar
korona orszadgai részér6l végkép elmaradt. Ez annyival saj-
nosabb— ugymond — minthogy egyfelol mar az 1S65-diki
év mintegy elohirmdke egy politikai ¢és kozgazdasagi tekintet-
ben kedvezébb idének, igen sok tekintetben épebb és norma-
lisabb  viszonyokat tiintet fel, masfeldl az 0©nalldé parlamen-
taris  kormanyunk alatti  felvirulasunk csakis a legkozelebb
megelézott  évekkel vald parhuzam altal  allithato  kelld  vi-
lagitasba.«

Reményiem nemcsak az idézett ir6t, mint hazai statisti-
kank ez  id6szerliit leghivatottabb  képviselgjét  vigasztalom
meg, de talan a t. Akadémia is megelégedéssel veszi tudo-
masul, hogy az orsz. statistikai tandcs ¢és hivatal egyiittes
mikodésének sikeriilt betdlteni e hézagot s nem minden On-
érzet nélkiil emlitem fol, hogy ma eldszor vagyunk azon hely-
zetben, hogy Magyarorszag népesedési mozgalmanak szaka-
datlan tiz évi folyamara visszapillanthassunk.

Nagyfontossagii eseményekkel telt iddék folytak le ezen,
1864-t61 1873-ig terjedd évtizedben.

Egy mar enyészetnek indult ferde kormanyrendszer,
tettetett erdt fitogtatd végvonaglasai az Ugynevezett proviso-
riumban, melyet az alkotmanyos szabadsdg keld hajnalpirja
dont véghomaélyba; a kozelmult 63-diki aszaly wutobajai fel-
valtva tobb das és az évtizedek Ota legbujabb 1868-diki év
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gazdag termése altal; egy pusztit6 habora az évtized koze-
pén, mig masodik felében majdnem a remélt vilagbéke ma-
mora ringat alomba; a szunnyadozd  vallalkozdsi  szellem
lassi  felocsuddsa, mely utdobb {izéri orgidkat iilve, hogy az
évtized alatt kétszer bukjék a szédelgd magassagbol a tétlen-
ség, pangds és  bizalmatlansag so6tét  tengerébe;  kétizben
pusztitd jarvany, mely a tized utolsé évében doghalal modjara
sopri el népiink javarészét; politikai Gjjasziiletés  Oromrival-
gasai, felvaltva a talzott onvad ¢és Dbatortalan reményvesztés
buslakodasa altal, melynek csak ma kezd helyébe Iépni a
férfias tettrebuzdulas.

Miudmegannyi  tényezd, melyek  visszahatnak  népessé
giinkre s azonnal bemutatandd mozgalmi eredményeiben hi-
ven is tilkrozédnek.

De talan nagyot is Igértem, midén az utolsd évtized
Osszes népesedési mozgalmanak adatait fogadkoztam  bemu-
tatni; mert, fajdalom, ezek csak a legegyszeribb adatokra
terjednek, kiilonben a hézagok nem lettek volna betdlthetok.
Mily  becses eredményekre ¢és  kovetkeztetésekre — vezetnek
egyébirant ezek is, ezt — remélem — sikeriilni fog bebizo-
nyitanom, mert a hazassagok, sziiletések és  haladlozasok
nemcsak puszta szamait birjuk az egész orszdgbol, hanem
birjuk megyék- ¢és vallasfelekezetek szerint, a hazassdgoknal
a vegyeseket, a sziletéseknél a torvényteleneket, a haldloza-
sokndl az 5 éven aluliakat is kiillon. A minek folvételére nem
mertiink vallalkozni, az a hazasulok kora ¢és annak kimutatasa
vajjon els6-, masod- vagy harmadizben kel-e egylivé nétlen
kajadonnal, 6zvegygyel és viszont.

Nem birjuk tovabbd a sziiletéseket havonként kimutat-
va, a halaleseteket kor és a halal okai szerint. A mi ez ada-
tokbél — ha birmdk — koOvetkeztetés volna vonhatd, arr6l ez-
uttal le kell ugyan mondanunk; de a fobb mozzanatok irdnt
tobbe nem vagyunk kénytelenek sotétben tapogatdzni.

Hogy wvéglil mértéken til dicsérni ne ldssam anyagun-
kat, teljességét illetdleg megjegyzem, hogy ez Horvat-Szlavon-
orszagra ezuttal ki nem terjed, a Magyarorszdgba incorpo-
ralt hatar6rvidék is csak a bekeblezés idejétél fogva szere-
pel. De valamint Horvat-Szlavonorszag teljes elmaradasa az
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eredmények  bemutatasara  befolyassal nincs, a  mennyiben
Osszevetéseim  alapjaul  mindeniitt csak  Magyarorszag-Erdély
megfeleld népességét vettem; ugy a bekeriilt anyag helyes-
sége ¢és teljessége irdnt is batran megjegyezhetem, hogy a mi
1866-t61 1870-ig itt-ott még hézagos vala 2— 3 megye né-
mely kozségét illetdleg, ugy az 1871-t61 1873-ig nagy lelki-
ismeretességgel utan 16n potolva s igy a két utdbb emlitett
tulajdonsdg  tekintetében is j6 és megbizhatonak mondhat
Magyarorszag népesedési mozgalmanak statistikai anyaga.

Emeli a széban leve évtized anyaganak érdekét, hogy
ebbe népszamlalas is esett, mely megitélniink engedi, meny-
nyire vag Ossze az elbleges szamvetés a tényleges eredmény
nyel, egyuttal megbizhatobb alakban tiinteti ki azon népsza-
mot, melyet 1873-nak végén Iétezének fogok bemutatni.

Tudvalevé ugyanis, hogy mar az osztrak stat. igazga-
tosdg is a népesedési adatok, nevezetesen a sziiletések és ha-
lalozasok  kozotti  kiilonbozet  segélyével —reconstrudlni  szokta
volt az év végén a létezd népszamot, mit ezuattal 1866, ille-
téleg 1870 6ta a magyar stat. hivatal teljesitett.

Magyarorszag-Erdély népessége a sziiletési tobblet hoz-
zaszamitasa altal e szerint volt:

1864- ben 12.758.811 1élek.
1865- ben 12.909.421 »
1866- ban 12.951.488 »
1867- ben 13.021.288 »
1868- ban 13.135.330 »
1869- ben 13.277.347 »

Itt kiss¢ meg kell 4allapodnunk, mert az 1870-diki nép-
szamlaldas az 1869. deczember 31-diki 4llapot szerint tiintet-
vén ki a népességet, azt ugyanezen teriiletre 13.219.350 1é-
leknek mutatja ki. A kiilonbozet a szamitas és tényleges
szamlalas kozott e szerint 57.997 lélek vagyis 0.43% tehat
nem is fél szdzalék. De még e csekély szazaléknyi kiillonbo-
zet értéke is leszall, ha elgondoljuk, hogy csak a sziiletési és
halalozasi kiilonbozet szolgalt a kiszamitds alapjaéi, a ki- s
bevandorlds szamai pedig tekintetbe nem  vétethettek, mert
nyilvantartasukra, hazédnkban ez id6 szerint semmi torvényes
alap nem létezik.
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Miutan a tényleges szam a kalkulus utjan elértnél Dbe-
csesebb, ezentul a népszamlalasi eredményt vettem alapul, a
mennyiben pedig ez szolgdl kiinduldsi pontul valamennyi to-
vabbi 0Osszevetésnek, hozza kellett immar venni a volt ma-
gyar hatarérvidék lakossagat is, mely az anyaorszaghoz csa-
toltatvan  341.895 [Iélekbdl all; megjegyzem egyébirant, hogy
e teriilet mozgalmi adatai mar 1871-t61 fogva 16nek kimu-
tatva s a szamitas ekkép is tortént. Az elbrebocsatottak sze
rint tehat a népességi allapot:

1869 végén 13.561.245

1870 » 13.693.092

1871 » 13.749.549

1872 » 13.732.466

1873 » 13.435.193

Miként alakult a népszdm az egyes tOrvényhatosagok
terliletén az utols6 népszamlalas ota, kovetkezé tablazat mu-
tatja:

A népesség

allapota az 18/, -diki népszamlalas oOta a sziiletési és hala-
lozési kiilonbdzet alapjan kiszamitva.
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Végig tekintve ezen egész  altalanossagban  bemutatott
szamokon, melyeknek nagy része azonkivil még sajat miiko-
désiink elotti  korszakbol is vald, annyit maris konstatalhatni,
hogy az egész évtized alatt folytonos csendes emelkedés ta-
pasztalhatd, mely az évtizednek csak utols6 eldtti  évében
1872- ben fordul gyonge hanyatlasnak — mit a mar ekkor
follépett  utols6  koleranak  tulajdonithatunk, mely  hanyatlas
1873- ban ugyan e befolyas alatt tetemessé valtozik.

A kiilonbozd évek befolyasat vilagosabban latni a né-
pességi mozgalom egyes tényezdinél, Igy legelébb is ezekre
tériink, kezdve azok elsejénél vagyis a hdzassdagoknal.

Magyarorszig-Eydaelyhen

Liizasud eEilt vpy

kotetedt Tilzasedy
1864-hen 104400 - 120 1élekre
18G5-hen 118,864 — 118 )
[866-ban 105670 — 122
1867-han 135,601 — 94
1868-han 179,637 75
1869-hen 146,272 90
1870-ben 133,89 — 86 =
1871-ben 142853 — 06
1872-hen 147,555 — 93 =
1873-ban 153,068 - fafal

A népszamlalas ota  lefolyt évek  esketési  viszonyait
megyénkint — egy alabb bemutatandd nagyobb szabasu terii-
leti felosztas szerint — a kovetkez0 tablazat mutatja:
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Az esketések

Magyarorszagban (Erdélylyel s a magyar hatarérvidékkel
egyiitt) megyénkint 1870—1873.

A \ Hivzimmige  Kotuetett
S LUK
I teriilone
) Ftlets 1T [ 18Tl 1874 1878
2
| |
I. Dundn innen. |
Avvay By 6 T2 670 | 102
4 s I 1,000 1,054 (R
! Esaturmuan TN LR Rl ol
1 Hont Lt 117 177 | Lo
3 Lt Tl L B Mol | Wil
" Nl NN RS | P
n Nyitv ST T S A
M I'siny el 1l e ST
o Peenesdin L R 471 (TR
o T N KIS Ny
[} Zolvon . 4 (T ) 1,460 1,171
Onszesen LR RS | 18200 | 19,720 | AT
I, Dundn tdl.
1 By ey ILE hail N R
i [BTITHE 2] 2 LTh LNT
b G 1. LI | ey
4 IS (I 11484 1,
" Mooy Thn 776 THT
f B IR TATRRS l i 7
i Soplan 3 ¥
R Tl |
fi Vi - |
I Yuszpren R
I Ll ’ SR 1l
Osszesin 20,180 LT RS | gl |
(I, Duna-Tisza kize. |
} | R HEE Imegyy yEOR 700 T2
i il . LR |u it N
3 Hiyis ST U R BV
+ Jusakun kervithin 201 | 2l AT
' I'axt ey BT Wl 0,200
(Ieszesen 21,780 | 44,854 24 0 PR T
]
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Némileg tajékozodn fogunk e szamok értéke irant
ha més orszagokéival 6sszehasonlitjuk.

Atlag ugyanis egy hazassag esik:

Ausztriaban (1864 71) 112 1élekre.

Bajororszagban 119 »

(1871)
Szaszorszagban (1868 71113 »
Német birodal. (1871) 108 »
Olaszorszag (1863 70) 133 »
Francziaorszag (1869) 121 »
» (1870) 165 »
» (1871) 138 »
Belgiumban (1872) 129 »
Anglidban (1865 71) 114 »

Magyarorszag tehat, mint latszik, valamennyi orszag-
nak el tte all a népesség torvényes szaporodasanak els  fol-
tételével, vagyis a hdzassdgok viszonyszamaival, a mennyi-
ben itt az utolsd6 évtizedben 132.900 hazassag kottetett éven
at, esvén egy esketés atlag 97 1élekre.
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végsd évnek Osszehasonlitasabol is legott  Kkitlinik;  1864-ben
még csak 120 Iélekre esett egy hazassag, mig 1873-ban mar
minden 88 lakosra jut egy esketés.

De nem oly allandéan folytonos az emelkedés az évti-
zeden Dbelill, mert mar 1866-ban, a porosz habora évében
tetemes  csokkenést  tapasztalunk a  héazassagok  szamaban,
mely 13,200 esetre rag s a mar 108 1élekre es6 hanyadot
122-re emeli.

A kovetkezd 1867-diki, elég normdlis ¢év és  30,000-rel
szaporitvan a hazassagok szadmat, meg is kozeliti az atlagot
96-tal; de az utanna valdé 1868-diki, az egész évtized legter-
mékenyebb, leggazdagabb ¢éve 44.000-rel emelkedik kozvetlen
elédje folé s a hanyadot 73-ra szoritja le, mi tobbé egy év-
ben sem ismétloédik. Mar 1869-ben az elsé6 nagyobb valsag
befolyasa alatt 33.000-rel apad a héazassagok szama, a ha-
nyad 90-re szokik; 1870, 71, 72 mind az atlag koriil mozog-
nak 96 ¢és 93 kozott, és. csodalatosan az 1873-diki év, ép az.
mely alatt a cholera oly irtézatosan pusztitott, 5.500-zal szok-
teti fel a hazassdgok szdmat. Ezt maskép alig magyaraz-
hatni, minthogy a még 1872 &6szén a cholera 4altal latogatott
vidékek lakoi, élvén azon szokasnak, melyet allandéan ta-
pasztalunk barmely népnél, a megel6zott csapdsokat mintegy
jovateend6—vagy talan felocsidva a jarvanysziilte rémiiletbol,
iparkodtak helyreiitni a megel6z6 évben elhalasztottakat s az
akkorra  szandékolt hazassagot csak 1873-ban  koték meg.
Csak TUjabb évnek tanulmanyai fogjak e foltevést igazolni,
ha wugyanis 1874-ben is hasonld emelkedését fogjuk tapasz-
talni a hazasulasoknak.

Régi szokdsa a moralstatistikanak, melynek a népese-
dési  mozgalom  részben  Icgbecsesebb  adatait  szolgaltatja,
hogy a hazassagok szamat a gabona, vagyis magyaran, a mely
kifejezés itt nagyon talalo: az élet ardval hozzdk kapcsolatba.
Am tekintsik meg ezt is, moédunkban van; mert birjuk a
szobanlevo évtized atlagos gabonadrait is.

Elég volna ugyan itt a buza araira szoritkozni; a meny-
nyiben azonban népiink nagy része rozszsal is taplalkozik,
ennek 4raira is voltam tekintettel; s6t, hogy egész biztosan
haladjunk, e kettdnek atlagarait is kiszamitottam.
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Az credmeny im ez:
a hizo "oruts oy ’-‘:I;‘ui-f.' :F-'-rrrlr;
drer 4ol?

1864-hen foo (. 21 . do et
1565-ben Haoi 1.4 247
1566-han 4.1 s hosn
1=67-hen B.15 4. How ow
IsnE-lein S .58 400w

I 564-het 4.0 3. 30
1570hen R i 421 »
1871-hen 6.1 g 5 da
15872-hen L iz A.ls

157 3-bau T.s B » RE!

niinket, hogy a blza s rozs ara — mi atlagukbol is kitlinik —

teljes parhuzamban haladt az egész évtized alatt s igy, ép
annyi biztossaggal csupdn a buza 4raival is hasonlithatnék
Ossze a lidzasulési eseteket.

Grafikailag abrazolvan a  viszonyt, mi vildgosabbad s
biztosabba teszi a tanulmanyt, azt taldljuk, hogy 1864-
65- és 66-ban csakugyan egyenkOziien apad s emelkedik
a gabonadr s utdna szaporodik meg fogy a kotott hazassa-
gok szdma; de mar 1867-ben a buza 4ra szokik felfelé,
még pedig tetemesen 4.51-r61 6.15-re, a hazassagok mégis
30,000-rel szaporodnak. Itt alighanem a megel6zott haborts
év nagyobb hatasat is latjuk, mely a 66-r6l elmaradt esketé-
scket 1867-ben utanpotolni igyekszik. 1868 normalis évnek
latszik: apadds az 4rakban, emelkedés, még pedig legna-
gyobb a hazassagokban, csakhogy ez egyuttal a legterméke-
nyebb esztendeje az évtizednek. A kovetkezé 1869-diki évben
azonban felbomlik e viszony s tobbé nem is all helyre. Ez év-
ben ugyanis époly darcsokkenés a gabondban, mint apadds a
hazassagok szamaban. 1870-ben még egyszer emelkedik kissé
az ar és csokken az esketés, de innentdl 1873 végéig folyto-
nos aremelkedés mellett ¢ép oly kovetkezetesen szaporodik
az esketések szdma is, mely felforgatni latszik minden okos-
kodast.

Mégis azt hiszem, nem oly rogtén kellene e viszony ku-
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tatasat abba hagynunk. So6t, gy latom, a gabonadrak és es-
ketések kozotti  viszony, a mint altalanos elviill van elfo-
gadva kiilfoldon, egyike azon Allitdsoknak, melyeket mi is
vakon elfogadtunk s alkalmaztunk behatobb vizsgalat nélkiil
sajat viszonyainkra.

Ugyan igy allunk e kérdéssel is, mint a Neumann altal
folvetett s a nemzetgazdasagi irodalomban méltan feltinést
okozott azon A4llitdssal, hogy az ausztriai monarchidban az
aratds jo vagy r6sz volta nem gyakorol akkora befolyast 0Osz-
szes pénziigyi viszonyaira, mint azt Aaltaldban képzelik, mert
az éven at mas uton termelt érték, sokszorosan felillmulja az
egy ¢évi aratds értékét. Okoskodasa fonalan végiil oda jut,
hogy a monarchidra nézve a legjobb A4llapot az, ha nagy az
aratas terményekben, de olcso az aruk.

Ha nem a monarchidt emliti Neumann, hanem csak
Ausztriarol  szol,  allitasa  talan  megtamadhatatlan.  Miutan
azonban Magyarorszagot is bevonja, hiadnyosnak kell végalli-
tasat taldlnom; mert nalunk elismert igazsdg, hogy az or-
szdg azon évben Oril a legjobb allapotnak, melyben a ter-
mény is sok, ara is magas. Es ez természetes, mert népiink
még mind tilnyomé része foldmives s igy mint kozvetlen ter-
melé csak akkor Oriilhet nagy jovedelemnek, ha minél jobb
aron kelnek terményei.

ime a kapcsolata e merdben idegennek latsz6 elmélet-
nek a népesedési kérdéssel, illetbleg a gabonaarak ¢és esketé-
sek koOzotti  viszonynyal. Miutdn a népesedési mozgalom sta-
tistikdjanak az anyag legnagyobb részét a mnépesség azon o0sz-
talyai  szolgaltatjdk, melyek legszamosabbak, vilagos, hogy
az esketések évi szdmaban is a foldnép, tehat a gazda szere-
pel a legnagyobb szazalékkal. De ha 4all a kapcsolat a gabo-
naarak és esketések kozott, mit a biztosabb megélhetésbol
magyaraznak  kiilf6ldon, f8leg alacsony gabonadraknidl mutat-
van ki szaporodast az esketésekben: Ugy 4allni kell nalunk az
ellenkezonek, hogy ugyanis Magyarorszagon, mint kivaloan
foldmivel6 allamban, nagyobb gabonaarak mozditjak elé az
esketések szaporodasat s e mellett szolanak az imént be-
mutatott  statistikai  adatok  is.  1864-t6l  1866-ig  ugyanis
a gabonadrak ingadozdsa nem nagy s az esketések emelkedd-
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sét 1865-ben csakis a természetes fejlodésnek  tekinthetjiik,
mely irdny az 0Osszes évtizedben nyilvanul. Mar 1866-ban
a héaborti befolyasat latjuk az esketések apaddsdban s azon-
tal, mint latszik, a. kilfoldi allitasoktol merében eltér6, Ma-
gyarorszag kiillon viszonyaiban azonban kielégité —-magyaraza-
tot leld arany lesz észlelhetévé.

Miel6tt  barmely 1 0Osszehasonlitast megkisértenék, meg
kell jegyeznem, hogy a legérdekesebb észleletek az orszag
kiilonb6z6 vidékei szerint tehet6k akkor, ha megyénkint ku-
tatjuk az anyagot; s6t ez még fokozodik, ha a kiilon tor-
vényhatosagot képez6 varosok viszonyait is kiilon nyomozzuk.

Ily Osszehasonlitas tehetd egyébirant és tortént is tab-
lazatban; de 1 50 kiilon torvényhatosag viszonyait kiilon fel-
sorolni, szamtengerbe valé fullasztasnak illenék be, melyre
se hallgatét se olvasét itélni nem szabad. Fenmaradna te-
hat csakis a legérdekesebb, a legflagransabb eseteket kiilon
kiszemelni s példakul mutatni be azokat. — De, marad fenn
eunél jobb Ut, mely képet 4d az egész orszag vidékenkint el-
tér6 viszonyairol, s a melylyel a statistika egy Uujabb tudoma-
nyos igényének kielégitéséhez kozelediink.

Régibb 1id6 ota pengetik ugyanis a geografiai rendszert
a statistikdban, mely alatt azt értik, hogy a statistikai kuta-
tas ne tapadjon valamely orszdg politikai beosztasdhoz, ha-
nem nyomozza targyat az orszag természeti viszonyaihoz si-
mulva s a statistikai anyag szerint jeldlje ki az orszagon beldl
levo természetes vidékkoroket és hatarokat.

Ez igény jogosultnak latszik, de szoOszerinti foganatosi-
tdsa nehezebb, mint az els6 pillanat mutatja. Nem is akarok
oddig menni, mert az adatszerzésben amugy is a koOzség ha-
taraig kell lenyulnunk, az eredmény Kkitiintetésében pedig, a
hol csak a tér engedi, a jarasokra kell tdmaszkodnunk, me-
lyek  tobbnyire  legtermészetesebben  koriilhatarolt  részei a
vidéknek.

De ha mar bajosnak mondtam a megyei sommak fel-
sorolasat, hogyan vallalkozzunk a jarasokéra? Viszont azon-
ban az orszadgot, mint egészet mutatni be, ismét nem he-
lyes, mert hazdnk természeti viszonyai sokkal eltérObbek,
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semhogy barmely statistikai tény az egész orszag teriiletére
vonatkoztatva hiven tiintetné ki a felmutatni szandékoltat.

Ha tehat az orszdg egyes részeir6l, vidékeirdl akarunk
szolani, legegyszerlibbnek latszanék: elfogadni a régi felosz-
tast Dunan s Tiszan innenre meg tulra.

A Dunan-tuli illetbleg jobbparti keriilet ellen nem is le-
het kifogasunk, mert ez egy magaban kikerekitett, meglehe-
tésen egyforma természeti viszonyokkal is kird teriilet. — De
mar a Dundn inneni, jobban: Lalpaiti mely é&jszakkeleti ha-
taraval a  Karpatok altal Ausztria egyes tartomanyaira ta-
maszkodik, mig déli szélét Szlavoniatol csak a Duna, bar
hatalmas  hatarvetéje  valasztja el: ez se geografiaikig se
physikailag nem egyonteti teriilet. Legott azzd valik, azon-
ban ha a felvidék természetétdl merden eltérd Duna-Tiszn-
kozét elvalasztjuk tdle. ime fOldrajzi nevezet, természeti vi-
szonyokon alapuld, melylyel helyesen kikerekitett tért nyeriink,
mit szerintem Pest és Bacs megyék képeznek, hozza jarul-
van a Jaszkunsdg aprobb nagyobb enclave-jaival, Heves me-
gye, melybe amannak tobb része be van ékelve s mely na-
gyobb részével kiilonben is a Tiszamentét képezd, azontil pe-
dig Csongrad megye, melynek nyugati része atcsapvan a Ti-
szan a Kis-Kunsagra meg Bacsmegyére dol.

Maradhatna tovabbra valtozatlanal a Tiszan-inneni,
helyesebben  jobbparti  keriilet, meglehetésen hasonld  térbeli,
orografiai és éghajlati  viszonyokkal. De mar a Tiszan-tuli
vagyis bdlparti nem nyulhat ¢éjszakkeleten a Bukovinaig s be-
foglalva Erdély egész nyugati hatdrat, nem tdmaszkodhatok
déli  részével Szerbiara. A természetes hatdr azonban itt is
meg van adva s ez a Maros.

Nehogy pedig a politikailag rdsz emlékii szerb vajdasag
jusson esziinkbe, ezt a Duna-Tisza koze moddjara Maros-Tisza,
vagy Maros-Duna-kéznek mondhatjuk s fog 4llani Temes,
Torontdl ¢és Szorény megyékbdl, meg a nagy-kikindai keriiletbdl-
— Erdély végre oly, a természettdl alkotott tomor egész, hogy
hetedik orszagrésznek az anyaorszagon beldl batran megtarthat-
juk; Horvéat-Szlavonorszagra pedig ezlittal nem terjeszkedem.

Hivatalosan e Elosztast nem alkalmazhatom; de a hol
mint maganember foglalkozom statistikai tanulméanyokkal, e
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osztas elényét mar is tapasztaltam, alkalmazom is, s6t a
népesedési statistika némely fOmozzanatait e szerint lesz sze-
rencsém bemutatni a t. Akadémianak, elore is felhivan be-
cses figyelmét arra, teriiletileg s népességileg mily kikereki-
tett téreket kapunk javaslatom szerint:
A javasolt teriileteknek

! 1’:. 'Il 't ¥ 5tati] 5
IT. Thn | ti a0 200
1L Tw I i y 1.733
IV, Tisza jobbparti ker. g8 Y 1457000 258

. Tisza baly M 2246911 2474

VT AMavos-Tiszn-1lona Koze 4800 1.255.045 25054
VL Fordely Whd.s 260202 2. 168
Osgzesen s allig 287200 1. dl7.504 2353

E szerint tellat 5 és 900 o mérfold koril valtozd terii-
leti  csoportokat nyeriink, aranylagosan elosztott masfél és
2—2 millionyi lakossaggal, mely még viszonylag is helyeseb-
ben csoportosul, kimutatvan a ritkdbb lakossdgi  vidékeket.
Csak a Duna-Tisza koze feltind némileg, a mennyiben ennek
nagyobb viszonylagos népességét a févaros okozza.

Visszatérve immar TUjra az esketésekre még két mozza-
natot kell kiemelnem, a mennyiben ez, tekintettel a rendel-
kezésre levd anyagra, némi Osszevetéseket enged megtenniink.

E két momentum a valldsfelekezetek ¢és a  vegyes
hazassagok. Hazassag kottetett ugyanis:

hEGEk lelve imi-  nazo- jzyne-

tarine rennas lita

st G513 T-LOSD 19089 8.340 15338 5331 — ¢
1865 L T5:002 13852 24007 OG5 1R.200 408 — |
15605 a k21 12381 149379 8004 18.649 355

IBGE. BRG28 154876 18107 2n262 B — 512
Istis. =0.505 21181 22,758 27490 705

1564, 2007 17,0960 18723 J1.9105 619

1= GUS I6a1S 16.669 10.875 53

1871, GOsd7 15,5109 18.586 21.9589 544 2
1572, 71059 10915 20,7582 91,915 5400 11

157 TARIG 1152 21,160 22770 6lo 11 «

*) Ez években a  vallasfelekezetek  szerinti  hazassagokban  Horvat-
szlavonorszag is  benfoglaltatik, mert a meglevé anyagbol nem  sikeriilt
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A hullamzas, mely az esketések szamaban, a folytonos
emelkedésen  bel6l, tapasztalhatd  meglehetds  aranyossaggal
terjed ki valamennyi vallasfelekezetre. Az irdnyaddk termé-
szetesen a romai-katholikusok, mint népességiink legnagyobb
szazalékat képviselok. Hozzajuk mérten csak egy évben ta-
lalunk  feltiindbb  eltérést a  gordg-Neokatolikusoknal.  Mig
ugyanis a romaiaknal 1870-t61 71-re az esketések szama
3000-rel emelkedik, a gorogoké ugyanez évben 1000-rel fogy;
utobb azonban ismét aranyos emelkedést kovet. Csekély, alig
600-ra, mend csokkenés szemlélhetd végil a helvéthitvallasu
evangélikusoknal 1871-r61 1872-re, holott ugyanez évben va-
lamennyi mas felekezet emelkedé iranyt tanusit. E  csekély
eltérés azonban 21,000 esketésnél alig esik latba s helyi
okokbdl magyarazhato.

Biztosabb itéletet csak akkor hozhatunk, ha azt nyo-
mozzuk: az egyes vallasfelekezeteknél hdany fejre esik egy
esketés s ha ezen viszony tiintet ki nagyobb eltérést. Itt azon-
ban elére meg kell jegyeznem, hogy az egyes évszamok la-
kossagat ily részletesen nem ismerjilk, s igy az 1870-ben ki-
deritett  vallasfelekezeti  viszonyt kell alapii  venniink, mi
egyébirant nagy Dbefolyassal a netalan kideritendd  kiilonbo-
zére alig lesz.

Esett pedig egy hdzassag az alabb kimutatott 16lek-
szamra:

INGL IwGRINGG IS8T Iads ES0Y INTO ST ISTE 18T
arvonn katle 108 95 1292 93 6 =S4 OF 85 8T 8h6
fowirng  » 137 148 149 140 86105 112 119 108 96
a kel obpe-nel 10T 80 128 wo 7 D5 107 W6 8B 85
azde bitvoev, 130 113 127 93§00 03 loa 89 89 8
a helve Toeve T3 LT 1210 9% 75 al 1ol 91 9f 74
v unit-nal o 101 1382 140 00 76 87 1ol 49 100 B
nz o zr-ndal 184 169 THY 1738 156 1466 157 134 114 129

A mit feljebb az absolut szamoknal tapasztaltunk,
ugyanez ismétlddik itt, a sokkal biztosabb tdmpontot nyujtd
viszonyszamoknal is. Az egyes hitfelekezetek is feltlintetik
ugyanis az évtized altalanos szamainal mar tapasztalt s ott,
a mennyire lehetséges vala, nyomozott hulldmzésokat.

Hidba e sok szamitassal jart kis tabladzatot azonban
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még som allitottam Ossze, mert ténylll mutatja ki, hogy a go-
rog-katholikusok esketési aranya minden évben mogotte ma-
rad a tobbi hitfelekezetekének s igy az atlagnak is.

E tényt mar Konmek is sejti, midén a kezdetben idéztem
értekezésben rautal arra, hogy a gordg katkolikusok esketési
aranyaban  1857-t61  1865-ig  »épen  hatarozott  fogyatkozas
allott be« E tényt most egy évtizeden at allandositva lat-
juk. Legnevezetesebb ellentétek az évtized két legroszabb s
legjobb esketési éve: 1866 ¢és 1868 a midon is az orszadgos at-
lag és a gorog-katholikusok esketési aranya ugy allott mint
122: 149 és 73: 86.

Az unitariusok némileg eltérd aranyain nem csodalkoz-
hatunk. Sokkal csekélyebb szdmban vannak, (az 0Osszes népes-
ségnek csak 0.40%-a) semhogy itt ne sokkal inkdbb az egyéni
elem Iépne eldtérbe a nagy szdmokénal.

Az  izraelitak  esketési aranyat azonban  mindekkoraig
sem tekinthetjik olyannak mely a valésagnak megfelel. A mi-
kor az évtizedes atlag 120 és 80 koriil inog s 97 lélekre mutat
kozépszamul egy hazassagot, ott Iehetetlen elfogadnunk, hogy
a zsidoknal legjobb esetben csak 129 [élekre, legroszabb
esetben épen 189-re essék egy hazassagkotés.

Konek 1857-ben ¢épen 204 Ilélekre mutat ki egy Mozes-
vallasu esketést, s midén azt 1865-re (az egész magyar bi-
rodalmat tekintve, tehat az enyéimtdl eltérd szamokkal osztva)
136-ra esOnek taldlja, e »feltind gyarapodast csak a feljegy-
zéseknek azdtai nagyobb pontossagabol véli  megfejtenddnek.«
Ezt igazoljak jelen szdmaink is, melyek folytonosan javulva
szintén mathemaikailag mutatjdk a mind erélyesebb adatsiir-
getés eredményeit, bar be kell vallanom, hogy mindamellett
szamos megyének még szamosabb kozségébdl nem  sikeriilt
megnyerniink a zsido-anyakonyvek kivonatait.

Ez figyelembe veendd tény, mely, miutdn izraelita hon-
fitarsaink joval meghaladjdk a félmilliét, az éallam részérdl
igényel intézkedéseket, hogy ily szdmos és, tarsadalmi allasa-
nal fogva, ily fontos osztdly népmozgalmi viszonyairdl legalabb
a tobbiek aranyaban legyen értesitve.

Erdekes azontul kutatnunk, mily viszonyban allanak az
egyes hitfelekezeteknél a vegyes hazassagok, mirenézve vila-
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gosabb képet nyeriink, ha azonnal szazalékokban tiintetjiik ki
e viszonyt.

Volt ugyanis:

."lrr-.'_u,\.';rflr_.' | JRG6, ISOT, FSOGS_ERG0. NI ISTE, FSTE, I8T33

L MO VET I (TR W £ R U CH b LTS LIV AP & T L s SN Trd RS R IR T
Ilwlikusoknal  dvewyos 467 404 L6 428 1200 129 ddl 42|
ioaortr Ratho- §lisgte 0L WLy 905t 90,92 93 Dohg V2L D2
kusoknal  fveeves = =0 T T S Ty Ty T

g leeletl pord. l,tiq;{::l 745 07,700 U753 52 16 Ul el L Uk
winknel foegyes Dl BT U470 W 0530 B ST Giss
avoarostid Ditve forsula $408 W AN BT S132 RIS SO
cvanoeliknsokudl  vervos G aas 6 Lol gy Lo L 1o
d helw, luty,  filsetic D063 MDG0 LD DU B2AE B0 U155 B0
evingelihmsohid [Fvepves 407 4 D T TR 2 820 S
A UnFLETI.  frisatn S1AT ST R 10 RBN REAs S0 T Ty
sl .’\'-‘.’—'\‘\.' 5 30nas L2H0 1801 1700 15,42 190F 2100 Zolth

wy izraelitalk- :{!iszin i _ _ Tins,
Nl fveayes L (ERTT

Melldzve a zsidokat, kiknek hitvallasuk tiltja, a polgari
hazassag intézményének hijaval, hogy mas hitfelekezetliekkel
hazassagra Iépjenek: azt tapasztaljuk, hogy a legcsekélyebb
szamu alig 55.000-nyi felekezetnél vagyis az unitariusoknal
egyre szaporodik a vegyes hdzassdgok szama s 15%-16l
20%-ra emelkedett a legkdzelebbi nyolcz év lefolyasa alatt.
Utanuk  legkevésbbé  valogatoknak  latszanak  felekezet tekin-
tetében a hazassagokndl az dgostai hitvallasu  evangélikusok,
kiknél a vegyes hazassagi szdzalék szintén folyton emelkedik,
s6t épen meg is kétszerez0dott 5-r6l 10-re fokozoédvan. Ugyan
ily mértékii emelkedést, bar csekélyebb aranyban mutatnak
a helv. hitvallasu evangélikusok vegyes hazassigai, a szaza-
1€k itt is 4-r6l 8-ra emelkedvén. Leginkabb csak sajat hit-
sorsosuakkal kelnek egybe a gordgkeletick, édmbar a vegyes
hazassagok, igaz hogy csekély szazaléka, itt is emelkedett
2%-t61 3%-ra. Apadast e viszonyban csak is a gordgkatholi-
kusok mutatnak, kiknél az 1866-ban még 8%-ot tett vegyes
hazassagok 1873 wvégéig 7 és felre apadtak. Majdnem merd
valtozatlansagot tlintet fel végil a romai katholikusok szdm-
aranya-, kiknek 6.200.000 fobdl 4allo hitfelekezetében allan-
déan 95 és néhany tized szazalékot mutat a tiszta s csak va-
lamivel tobbet 4 szazaléknal a vegyes hazassagok szama.

*) Az 1864. ¢és  1865-dik  évekre e  viszony ismét nem  volt  ki.
derithetd.
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Ez eddig ily moédon még ki nem tiintetett érdekes tor-
ténelmi  adat egyuttal nagyfontossagii  Osszehasonlitiasi  ala-
pot fog képezni a kozel jovore nézve, a mikor ugyanis Ma-
gyarorszag is bimi fogja az 'jkor egyik leginkdbb kovetelt
szabadelvill intézményét t. 1. a polgadri hazassdgot.

Azon viszonyok kutatasarol, melyek mas allamok népe-
sedési mozgalmaban a hazassagok statistikajat annyira érde-
kesitik, fajdalom, le kell mondanunk, mert a rendelkezésiinkre
levé anyag nem eléggé részletes arra nézve, hogy az es-
ketéseket havonkint, a hazasulok kordt, meg a protogam- ¢és
palingamhazassagok viszonyait nyomozhatnék.

Attérve a sziiletésekre, elére is megjegyezhetem, hogy a
legérdekesebb  Osszevetések  joforman csak a  haldlesetekkel
egyiittvéve  tehet6k. Mindemellett némely kiilon viszonyt is
kell kutatnunk s e végbdl legelébb is az absolut szdmokat kon-
statdlnunk, mint a hogy az esketéseknél is tevlk; de, a tabla-
zatok  szaporitdsanak  kikeriilése = végett, azonnal = hozzavet-
hetjik azon viszonyszdmot is, mely kimutatja hany Iélekre
esik egy sziiletés:

Az eredmény im ez:

|864hey  BI8I46 - 24 lelekre

1565-hien 336,140 . Rl
1 soii-Tin S46.110 24
1 567-hen 1M ! — 25
Prus-lian 557.541 = 23]
Tan-hen 366,125 — 23
1=70-lien 370,002 = 24
157 1-Ten 591.1 4= 23
1e7 2 Then 363362 = 24

187451 3003, T2

A tiz évi atlag pedig 552.263 sziiletést mutat ki, me-
lyekbdl kerékszamban 24 személyre esik egy sziiletés.

A sziiletési ardny tehat, mint latszik, eléggé allando. A
66-diki  habortiév utan  kovetkezé6 1867-et  kivéve, melyben
nagy hanyatlas allt be, folyton emelkedik a szam 1872-ig,
melynek, valamint az 1873-dik év kiilon viszonyait a haldlese
tek kutatasanal lesz alkalmunk bdvebben tanulmanyozni.
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Megkisértém egyiivé allitani az esketések ¢és sziiletések
szamait, még pedig, amennyiben haromnegyedévi i1dokoz esik
a foganzds ¢és sziiletés kozé, a kozvetleniil megel6z6 évvel ha-
sonlitva O0ssze a sziiletési éveket oly tablazatot remélvén
nyerni, melyb6l az 0j hazassdgok termékenységére lehetne
némileg kovetkeztetniink. De az eredmény csak félig felelt
meg  varakozasomnak, minddssze annyit birvan  konstatalni,
hogy 1869-ben az 10j hazassagoknak kellett legtermékenyeb-
beknek lenni, de az 1871-diki sziiletések legnagyobb részé-
nek régibb hazassagokra kellett esni.

A megyénkinti sziiletéseket, ismét csak a népszamlalast
kovetd évekbol, kdvetkezd tablazat mutatja:

A sziiletések

Magyarorszagban (Erdélylyel s a magyar hatarérvidékkel
egyiitt) megyénkint 1870—1873.

- 1 L 1t
‘ oy Yo irnsi,
= Periilet L=in 1451 KT 1573
| I. A Duna jobb parljin.
(! Arva IS Wity R R TR el
S s Fkin Thg=ha bty li,4=d GGELL
‘ ! el erwom LA o IR an oaen
| Il b A0 1ol LA k] 4.2
| & Lidpitin LSTETRY] e RACOELH ey
I Nl RN R A HRRTH HTh2
T \I.‘ 1 (T | B L E L ilind (RN UMY
Bl Pozson . (SR I AT S T SO AT 18 T
’ GO Trenesen |G L1 1ldhe | 0 St
1o Loy 1.7z ISV N D 1T IS LR
[ ] Zotyon Lrar | does | dser | 4o
[ R BRI T i sen | Tuans S TN
1. A Duna balpartjin, ‘
| vy 1y g A I M7 |16
] Pela & [ S IR | (TR V600 |
i iy e d T LU | NI 01 4 |
| I i o BT GBAT 1 A e
| 0 Moty R R b A A doaha
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A szamok  értékének  szigoribb  meghatdrozdsa  végett
egyébirant itt is kitérhetiink a kiilfolddel valdo Osszehasonli-

tasra. Talaljuk pedig azt, hogy:

A

Ausztrial

Bajororszagban (1871)
Szaszorszaghan (1868—71)
Német hirodalombin (1s871)
Olaszorszig (1863—70)
Francziaorszaghan 1869—71)
Yelginmban (1861 —72)

Yl

Angliiban

sziilés

szaporasagaban

cry sziletes os

(1864—T1)

(1851—71)

talan

csak

25 1elekre.

egy Szaszorszag
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mutat veliink egyenld viszonyszamot (24-et) Austria s a né-
met birodalom atlag 25-6t, a tobbi orszdg mind tetemesen
elmarad mogottiink.

Ujra egy erésen bizonyit6 tény, hogy a magyarorszagi
néptorzseknek s nevezetesen a magyarnak, mint legszamo-
sabbnak koran sem gyér szaporulasa oka annak, lia népes-
ségiink nem gyarapodik oly gyorsan, mint azt az orszag érde-
kében oOhajtanunk kell. Az Osszehasonlito statistika ugyan is
ellenkez6t bizonyit. S ha mégis népességink nem tartana

egyenld 1épést szambeli fejlddésében mas 4allamokéhoz — mit
egyébirant még kozelebb kell megvizsgalnunk — oka egye-

diil szomorubb haldlozasi viszonyainkban s altalanos kozegész-
ségiigyi allapotainkban keresendd, mire szintén még kitériink.

Egyelére az  qjsziilotteknek  nemi  kiilonbségét  kell
kutatnunk. Egyike ez azon kérdéseknek, melyeket a statisti-
kusok régota kisérnek kivald figyelemmel s noha az anyag
mind szaporodik, mely bizonyos allandé viszonyt tiintet ki a
legtobb allamban, a természeti titok nyitjdra még nem akad-
tak, wvagyis a szabdlyos eltérés okanak kideritéséig még el
nem jutottunk.

Soailotott f“"‘-‘.-‘,' -

leivny e Y O I [ty ra

IR64-hen 266050 251457 — 15,282 = 1ot

1803-hen 270171 2ol — 16152 = 106,

Isti-han 2=s0 lus 2nsaly — 1h2s6 105,
IsniTohen 2600820 245,005 — 14424 105..
1868-han 2870540 2700587 — 16267 == 106
IsGU-lan 290576 2735647 — 15029 = 1054
IRTO-her 2022500 2750142 — 155058 = 1044
1571-ht JONEAL UNTROS — 15358 = 1034
1S72-hen 250852 274130 15102 = 1055
18751 201,275 273517 15758 — 1057

Az évtized szamai Ugyszolvan  valtozatlanoknak  mond
hatok s alig térnek el a 1 0 évi atlagtol, mely szerint 15.141
fiaval sziiletik tobb évenkint és 1 0 0 leanysziiletésre altalaban
105 — 106 fisziiletés esik.

Mennyire megvaltozik e viszony a fitk szapordbb ha-
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lalozasa altal csak kés6bb nyomozhatjuk, a mikor is a
népesedési mozgalom altal kitiintetett viszonyt a népszamla-
las altal konstataltattal fogjuk egybevethetni.

Még egy figyelemre méltd mozzanat a  sziiletéseknél

a torvényes és tOrvénytelen agynak kutatasa.
Torvénytelen sziiletés volt:
A tisgitletes: esih
i [EEFTAN toblilet et leiaiy v
1864 cyvhen 19,550 10215 — 635 = Toaa

1565 Q0237 — 161y 618 1030
1566 . 924122 — 22093 —1.129 = 1040
1867 » 20266 —  1Wa2T - 744 = 10357
1868 - 21.089 20422 — bB6T = ludae
18649 200,004 - 19456 A5 = 102s
1570 » 20 004 18,0952 — 1.057 105,
1571 » 14815 189952 — 533 12,7
1872 » 185445 17.931 GhH2 = [0jl.7
IRT5 » 15652 — 17990 - HiE2 = lobs

szaporodasat, mi egyébirant meglehetés parhuzamban  halad
a sziletési szam  altalanos emelkedésével; de  tapasztaljuk
azt is, hogy a torvénytelen gyermekeknél a fisziiletések tal-
sulya kordnsem akkora mint az Osszes sziiletéseknél. S6t az
egy 1870-diki évet kivéve, melyben 105.s-re emelkedik, év-
r6l évre ardnyosan mogétte marad amannak s a tiz évi at-
lagban is 20,264 fi és 19,538 ndsziiletésnél csak 103 ¢és 104
kozott inog a torvénytelen figyermekek talsulya, holott az
Osszes sziiletéseknél mint lattuk 105 és 106 kdzott hullamzik.

Véjjon mily viszonyban all a torvénytelen sziiletések
absolut szaporodisa a torvényesekhez azt csak akkor [télhet-
juik meg, ha évrél évre nyomozzuk, mekkora szazalékat ké-
pezik a térvénytelen sziiletések a torvényeseknek.

Az eredmény im ez:

Az Dsszes sziletések
Kozl vorvénytelen
1864 évhen — 7,0,

1865 » — 7.0 «
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Az dmszen sziiloldsel
Kkevziil torvinvis lon

186G ovhon MH.nn 9

1867 TN
| Hiis T
1 564 , it
1550 s
1871 — .0
1872 (.18
15745 Hn

A szamsorozatbol azon Orvendetes tiinemény deril ki
hogy a torvénytelen sziilottek aranya, mely 1854-ben igaz
még alig tett 4%-ot s féleg 1866-ban taldn ¢épen a haborls
év  kovetkeztében — kilenczedfélen is felillemelkedett, azota
kis mértékben ugyan, de allanddan, illetéleg folytonosan csok-
ken €s 1873 végén mar innen marad a 6 és fél szazalékon.

A viszony az egyes hitfelekezeteknél nem 1évén egyfor-
ma, érdekesnek latszik azt legalabb azon évekre, melyeknek
anyaga rendelkezésemre van, vallasfelekezetek szerint is be-
mutatni.

A torvénytelen sziiletések % a az Osszes sziiletésekhez
képest volt:

ISR 1867 I8N INGY ISTO IRTE 872 IR TN

peem katholiknsokndl 1005 00 60 S0 S8 7O TaT 7409
(T T BA% S50 DT Tl Sa 026 DT
i Lerlest ekl S.T Do 405 BAis st 447 4,22 4.1
a7 deostad iy, evanes, P TURRUTS & B PR § I B LR S B ] |
v e hitv, ervatne, Rogs M2y T50 T00 Bes S G B
vz mntnrmsaknal WEBS as TAY G TGS 6,0 T Tl
o wzarenasoknnl - L Tan 8.6
az izrachitikngl s Ls DA 187 L2 1072 140 LR

Az allandésdg e viszonyban, mely folytonos apadasi
irdanya mellett, valamennyi vallasfelekezetnél ismét megtartja
eredeti aranyat, valoban meglepd.

A katholikusok &s unitariusok szazaléka a mint legna-
gyobb 8 évvel ezel6tt, ma is az, természetesen, hogy csokkenve
az altaldnos leszallds ardnydban. Ma is legjobb ardnyt mu-
tatnak a gordgkeletick, épen mint a korszak kezdetén; a zsidok
oly elényds csekély szazaléka alig valtozott néhany tizedes-
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torttel s ha ma némileg magasabb, mint kozel egy évtized
elétt  volt, az csak is a teljesebb anyagnak tulajdonithato.
Megdobbenté  lehetne a  nazarénusok  roppant szazaléka, ha e
sectar6l altalaban tobbet tudnank s nem kellene azt hinniink,
hogy itt-ott talan a hatdsagi felfogds sorozta a torvényte-
len sziilottek kozé ezen, torvényileg el nem ismert felekezet
magzatait.

Vijjon oly kedvezdtlen-e a  torvénytelen  sziiletések
szdmaranya nalunk, azt ismét csak mas allamok hasonlo vi-
szonyaival val6 Osszevetése utan tudhatjuk meg. E tekintet-
ben pedig kovetkezd szamokat mutatnak az ujabb kutatasok.

A tovednytelon sziilfsek szima

NI (el
. \1-4.-_3 :]f ~_'H.h':‘f

P1B6E—T1) 18.05 )
N e i, IR L
aszaorszaohan :::’:_‘}‘.:: y:l‘::
g (ST e
TR 1 B

E tablazatbol legelébb 1is azt tapasztalni, hogy a csokke-
nés az egyes allamokban, a kiilonboz6 korszakok szerint ko-
ransem egyenletes, a mennyiben Ausztridban és  Olaszorszag-
ban, példaul, némi csekély emelkedés is latszik, mely Belgium-
ban ¢épen nagy szokésnek jelezhetd; de tapasztalni még azt
is, hogy Angliaval koriilbelil egyforman allunk e szazalékra
nézve, s csak az egy Olaszorszdg halad meg vele, minden
tobbi  allam  tetemesen alattunk  all, sokkal nagyobb szdza-
Iékat tintetvén ki a torvénytelen sziiletéseknek nem csak Né-
metorszag altalaban, hanem a szomszéd Ausztria is.

Magyarorszag ide vAagd viszonyait az utdbbi barom év-
rol, tobb iranyban folderiti kovetkezo tablazat:
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A héazassagok ¢és sziiletések szamai, barmily Orvendetes
népességi  tényezOkul  tekinthessiik  egyébirant,  onmagukban
még keveset bizonyitanak fajunk szaporoddsdban. Erre nézve
ftéletet csak akkor képezhetink magunknak, ha a harmadik
tényezovel, a haldalozasi viszonynyal is 0sszevetjik.

Es ezzel eljutottam ezittal felvett targyam legérdeke-
sebb, de egyuttal legszomortbb részéhez.

Csak a sziiletés és halalozdas kozétti  kiilonbozetbol eredd
tobblet képezvén a népesség valddi, hogy ugy mondjam inten-
siv  gyarapodasanak  mértékét, a  bevandorlas  altali  szapo-
rodds tOliink kevésbbé fliggd viszonyoknak 1évén, kiilonben
is csekélyebb, eredménye: tekintsiik 4t legelébb is sommasan
az ¢évenkinti halaleseteket a keretiil szolgdldo évtizeden beldl.
Ismétlések  kikeriilése  végett itt is  hozzavethetjik azonnal
az absolut szamhoz azt, mely megmutatja, hany Iélekre
esik orszagszerte egy halalozas.

Az

[Std-ben 434066 20 lelekre

1s65-hen  G80.172 33
1stfihan H04,045 5
1R67-hen 436,454 53
IS68-han 443,799 - 24
Ist9.ben 424,106 31
1870-hen 446,085 30
1871-hen 535,350 95
1872-ben H80445  — 23
1873-han 874055 — 15 >

Vagyis egy évtized atlagdban évenkint 505,885 hal meg
s minden 26-dik él6re esik egy halalozas.

»Hal meg,« mondom, ¢és »esik« ¢és koran sem azt mon-
dom »kell meghalni« mint a moral statistika talbuzgd hivei
szeretik a tételt formulazni, mert a természetes rend és (orve-
nyei barmely szabalyossaga mellett is lathatjuk, hogy a halalo-
z&si szaporasag mérséklésében van a tarsadalomnak nagy be-
folyasa, valamint — nem tagadhatni — természeti csapasok
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is vannak, melyek az oly allandonak latszo ellialasi rendet

tetemesen felforgatjak.
E téren mar bajos szembeszallanuuk a kiilfolddel. A
halalozas terén ez wutobbi majd mindeniitt elonydsebb szamo-

kat tiintet fel. Esik ugyanis:

egy halalozas

Ausztriaban (1863—71) — 32 I€lekre
Bajororszagban (1860—71) — 34 »
Szaszorszagban (1868—71) — 34 »
a német birodalomb. (1862—71) — 34 »
Olaszorszagban (1863—70) — 33 »
Francziaorszagban (1869—71) — 36 »
Belgiumban (1861—72) —43  »
Angliaban (1865—71)—44 »

E viszonyt (Belgiumot s Angliat szdmon kiviil is hagyva)
az egész évtized alatt csak kétszer érte el Magyarorszag;
1865- és 1867-ben 33-mal, 1869- és 70-ben a 30 és 31 korul
volt, azon kivill mindig innen maradt e szamon s mig tiz évi
atlaga szerint minden 26-ik emberre esik egy halalozas, egy
rémes esztenddben (1873-ban) ez épen 15-re szallt ala.
Az orszag haldlozdsanak részleteit megyék szerint (is-
mét csak a népszamlalas évétdl innen szamitva) kovetkezd
tablazat tlinteti ki:

A halalozas

Magyarorszagban (Erdélylyel s a magyar hatarérvidékkel
egyiitt) megyénkint 1870—1873.

Az ovszig

szam

toriilete 1870 1571

Folyo

1 ;'\ rvi negyve 2,510
| 2| Bars . 07
Esztereom 2y
Homt RIS

1. Dundn innen. 1 ’
\
|

Liptd ¥ 2,656
Nogrid N
Nyitra . 1,048

1o
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Ujegyliaz  »

i Isszesen

—
Me ghalt
2, E Az orszdg —
=
i b terilete
7 | Mirmaros megzye
] Szaboles
9 | Szatmar
10 | Ugoesa »
11 Zarand
12 | Kovir vidiéke
13 | Hajdu kerilet >
Osszesen
V). Maros-Tisza-Duna kize.
1 ¥ megye
2 | Bzorény 5
|3 | Temes !
4 | Torontil x
5 | Nagy-Kikindai keriile
Osszos
VI, Erdély.
1 | Alsé-Fehér
2 | Aranyos
3 | Belso-Szolnok megye
4 | Besztereze vidéke
n K SO »
& | Usik szék
7 Doboka megye
8 | Ve fehér
4 vidake 2,100
140 szik 3,240
11 Huanyud megye 4,697
12 | Kolozs
13 | Kohalom szek
14 | Kukulla megye
15 | Maros szik
16 >
17 »
18 vidiéke 2,807
19 szék 1,114
20 -Selies 804
21 sZViros 1,764
0y i 3,884 |
23 Szevdahely S43 |
24 | Torda negye 8,907
; Udvarhely szék 4410
444

106,727
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fme csak egy rovid évtized alatt is, mily kiilonbség a
hatarévek halalesetei ko6zo6tt. Amott a 400,000-t nem érik el
(380.000 eset 1865-ben), emitt a kétszereset is meghaladjak
(874,000 eset 1873-ban). Amott csak minden 33 embert fe-
nyegetett a megsziinés veszélye, itt minden 15-re pillantott
egyéb haldlnemeken tul féleg a jarvany megolé tekintete. A
haborus 1866-ki évben csak minden 25 emberre esett a halal
valdszinlisége, ez 1is inkdbb egyes korosztalyokat sujtvan; de
a békés 1871 is 4 embert ragadott ki 100 kozil; mig 1865
1867, 1869, 1870 csak minden 30 és azonfelili él6 utan szed-
ték zsakmanyukat.

Véajjon Dbirunk-e befolyassal a haldl meggatlasara, arra
azt hiszem minden értelmes orvos azt fogja felelni, hogy igen;
s ha nem birjuk is meggatolni, hogy az ¢élet hatiran aldoz-
zunk a természet kimagyarazatlan ugyan, de vildgos torvé-
nyének, mely &seink wutdn parancsol vandorolni, hova gyer-
mekeink is kovetni fognak: a gyermekek életben tartdsa sok
tekintetben, hogy ne mondjam, legtbb esetben, toliink fligg.

Toliink,  tarsadalmi  intézményeinkt6l, folvett  életszoka-
sainktol s az okszerli életrend hivebb vagy helytelenebb ko-
vetésétdl fligg életiink meghosszabbitasa s minden egyes tar-
sadalmi tag, ki az atlagév talélését eléri: az a priori statistika
cgy-egy szamat hamisitja meg — a tarsadalom érdekében —
s az utdlag konstatdld jozan statistikdnak nyajt alkalmat,
hogy dertiltebb szamokban tiintesse ki az orszag allapotat.

De a gyermekek gondozasa, okszerli nevelése az elsd
¢letkorban,szamos esetben gyozelmesen bir megkiizdeni a ha->
lallal, mely legkdnnyebben a leggyengébbekkel ban el; e
tekintetben pedig statistikank szomoru képet tar elénk.

Az 5-lik éyig Az OsEdes
vlhalt pyerinekek  halilozisok
SZIEL 0 -han
1864-hen 216,761 = 5.,
1s63-hen 192998 = 44,
1s66-han 235599 = 44,
[R6G7-hen 227,238 52,
1R68-ban 224038 - 50
1869-hen 213,517 = 50,
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Az GLedik dvig a7 f5ages
elhndt gyermekek  halalozasok

SZHMA Po=ln

1870-hen 222931 — 0,
187 1-hen 260421 = [ =,
1872-hen 273,213 47,
1873-ban 349820 — o,

E szamok csodalatosan beszélnek. Az 0Osszes halalozasok-
nak koriilbeliil fele esik az 5 éven aldoli gyermekekre! De a
mi még szomorubb s ugyan-e szdmokbol kideriil: nem a tar-
sadalmi nagy csapasok évei, nem a hdbord s nem a cliolera
irtja  serdilé nemzedékiinket, hanem az a rendes, semmi
nagyobbszerii baj altal nem zavart években hull el a nélkiil,
hogy tevékeny ¢letre megérhetett volna. Avagy lehet-e ebben
kétség a fentebbi.szdmok utdn? ime 1864. a legnagyobb gyer-
mekhalalozasi  szazalékkal (56.,) noha itt talan még az
1863-diki aszalyossag utobajait  tapasztaljuk. De 1867.
minden feltlinébb csapas nélkiil 52%-al, mert a habora utod-
bajait csokkent sziiletési aranyban igen, de fokozodott gyer-
mekhalalozasban csak bajos keresni; 1868 ¢és 69. hasonlokép
az 50°o-on felil all, mely csak 1870-t6]l fogva kezd apadni és
csodadlatosan épen a cholerajarta 1872-ben is csokken, sét a
pusztitds legszomorubb évében 73-ban siilyed soha nem ta-
pasztalt alacsonysagra vagyis 40%-ra.

Azt hogy az elsé életéven bel6l hany gyermek hal el,
anyagunk e tekintetbeli sziilk voltdndl fogva, nem kisérhet-
jik tovabb. Tudvalevé azonban, hogy az mas allamokban 25 %
koriil mozog, mig az 5-ik életkorig 40% szokott elhtinyni. Ha
ez utobbi viszony nalunk ez idé szerint tényleg javult s szin-
tén 40°/0-ig szallt ala, talan remélhetjiik, hogy az els6 éve-
sek haldlozasa se lesz tobbé 30— 34%, mint volt 1856-t6l
1865-ig; hanem leszallt talan szintén mas civilizalt orszadgok
niveaujara, vagyis 25%-ra.

Az absolut szamok némely részletei az utols6 harom
évrol kovetkezd tablazatbol tlinnek ki:
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Itt egyébirant alkalom nyilik egy ujabb viszony ki-
tiintetésére, mely ugyanis a gyermekhalandosagban a két nem
kozott létezik s anndl érdekesbbé valik, ha a sziiletési arany-
nak e tekintetben mar kimutatott viszonyaval Osszehason-
litjuk:

Az S-dik éven alol ellinyt gyevinekek Liziil valt :

a fifl exik
hinlilozis 100 ladny
firt lesiny tohlilete lali i

1864-ben 115.150 101.611 — 13.5359 115, fitt
1865-ben 103.521 §9.407 14.114 = 116, »

186G6-ban 125,102 110497 14.605 113..
1867-ben 120417 106,821 — 13596 — 112, »
1868-ban 118.753 105279 13.474 128,
1869-hen115.246 100471 — 14675 114., »
1870-ben 118.248 103973 14275 137, o
1871-ben 137.8352  123.069 14.283 116,
1872-ben 143.522 120.691 — 13.831 = 106.,
1873-han 181.814 168.006 — 13.808 = 108.. »

Az évtizedben 4tlag 14.000-rel tobb figyermek hal meg,
mint ugyanazon korbeli leany-gyermek—mit a  figyermekek
elsd életkorukban valé finydsabb természetének szoktak tulaj-
donitani. Ez 4altal pedig a korabban tapasztalt 15.000-nyi fiszii-
letési tobblet mar joforman az elsé 6t évben is helyre van fiitve.
Kimagyardzni a  talnagy  figyermekhaldlozast  1868-ban  és
1870-ben, valamint a feltinG csokkenést 1872 és 73-ban a két
cholera évben a statisztikus ugyan nem tud; de im ravezette
a kozegészség-ligygyel foglalkozdo szakemberek figyelmét s ta-
lan ezen anyagnak altaluk vald kutatdsa deritendi f6l a ho-
malyt, mely e titokzatos vonatkozasban rejlik.

A tovabbi korévek, illetdleg az Osszes haldlozas nem-
beli elkillonzése itt is tovabb vezet. Volt pedig: az Jsszes el-
hunytak koéziil:

e eyik
finamii nwinemil  habilogzds thbhlete 100 ndre
186G4-ben 226,022 208,044 — 17.978 = 108,, {orfi
1865-ben 197.344 183128 — 14.216 = 107.-

1866-ban 260.118  243.925 — 16,193 = 106, »
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dahn ik
haliilogis 1ot lesin v
[l lesiny to Lot T liLirn
a6 T-hen 2240006 211,528 19.8978 — 1006,
IRGE=hin 220000 215854 160081 — 107,
IRGEhen S22 4094 2016012 (L8N 110,
ISTo-hen 250800 212,105 91.60h = 110.,
187 1-hen 2704400 255010 93580 = 104,
In72 hen dozool [NREE 95,957 104,
|

97
STShan ALaG03 498452 97,151 106,

fme tjra egy feltind jelenség. Az évtized elején az
Osszes halandoésagban a férfi halottak szama alig kiilonbozik
a figyermekkeli haldlozds tobbletétol; s6t majd teljesen Gsz-
szevag azon viszonynyal, melyet elébb a fi- és nonem sziile-
tésénél  tapasztaltunk. 1864-t61 1866-ig némi ingadozas lat-
szik, de 1867-t61 kezdve allhatatos folytonossaggal emelke-
dik a férfinem haladlozasa 13.000-r61 tobb mint egyszer any-
nyira, vagyis 27.000 re. Az aranyszam, igaz, nem halad
cgycnkdziien,hanem  1869-ben érvén el maximumdt 110.;-mal,
1870-ben hasonléan megmarad 110.,-vel, azontul fogyva fogy
1873-ig 106.4-re.

Hanem azért a férfihalandosag allandéan nagyobb ma-
rad — mi terhesebb foglalkozasabol is konnyen kimagyaraz-
haté s igy halat kell adnunk a gondviselésnek, mely a sziile-
tésbeli fiutobblettel oOvta meg a tarsadalmat a két nem ko-
zOtti  aranynak  kés6bb  okvetleniil beallandé teljes felbom-
lasatol.

Emlékezve a népszamlalds alkalméaval Kkitlintetett azon
viszonyra, mely a tobbi eurdopai orszagoktdl eltéréleg Ma-
gyarorszag szamos vidékein 1000-nél kevesebb nét tiintet ki
1000 férfire: e viszonyt itt az egyes vallasfelekezetek halalo-
zasi aranyaindl tovabb kutathatnok, a mennyiben erre a kovet-
kez6 két tablazat nyajt némi attekintést legalabb az utolsd
harom évrol:



A halilozas

vallasfelekezet ¢s nem =zerint 1000 1élekre 6s szazalekban <zamitva.
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Barmily  nagyérdekii  adatokkal gazdagitsadk  egyébirant
ismereteinket a népesedési mozgalom ez ideig kideritett ada-
tai; fofontossagukat azéltal nyerik, hogy velok kiszamithatni
az évenkinti sziiletési tobbletet s 4ltala a népesség gyarapoda-
sat, vagy azon esetre, ha a haldlesetek szama emelkednék
tulsulyra, altaluk a népesség fogyasat tudhatjuk meg.

A nyomozasunk kerete, elfogadott évtizedben, fajda-
lom, a népesség szambeli valtozdsdnak mindkét nemével ta-
lalkozunk. Féjdalom, mondok, mert a természetes haladés-
nak csak szaporodast kellene kitlintetni, s ha valamely évben
vagy ¢épen korszakban, fogyatkozas all be, meg Iehetiink gy6-
z6dve, hogy oly megtamadasokkal kellett a néptorzsnek kiiz-
kodni, melyek elmultaval csak a leggondosabb 4polds segit-
heti azt a veszteséget potlo gazdagabb hajtasokra.

Amde tekintsik meg itt is mindenekelétt a fészamokat
s nézzikk, a lefolyt évtizedben, mely évek tiintettek ki egész-
séges viszonyokat s mily mérvben sziiletési tobblet altal, ¢és
mely éveket kell a szerencsétlenek kozé soroznunk, a haldl-
esetek tilsulya folytan.

Magyarorszag-Erdélyben:

Zulerett e lalt tletosd Ll lozise

tolih et

186 -hen 18100 380472 137.674
I=60 hen 506, 10 Iaont o121
IRGG-ban Hd6. 110 nudnd3 49067
IS6-hen Hos.2i BT HE| LSO
IstRs-han ART.NI L4700 1102
LRS-l H6,123 (20106 142,017
IRT0-hen hT0.6492 G085 120607
IRTE-hen 501,148 535350 BALTUR
1=72-hen Hidsee H80.445 - 17.083
IS73-ban hos 792 STH000 - J0T.263

Ez évtizedben tehat, vagyis 1864-t6l 1873-ig 5.522.638
W honpolgara sziiletett Magyarorszagnak, de 5.058.855 halt
is meg s igy az egész tiz évi sziiletési tobblet csak megkdzeliti,
de cl nem éri a fél milliét, 1évén az csak 463,783 lélek, mi az
atlagos népességnek, vagyis 13.295.000 l¢leknek 3.49 szazaléka.

Vijjon sok-e ez vagy kevés, jO vagy rOsz aranynak
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mondhatd-e, csak ugy tudjuk megitélni, ha a kiilféld hasonldé nép-
viszonyaival 6sszehasonlitjuk.
i szileresi
tolhlet
Ausztridthan (1864 71) 07y
Bujororszighan (1860—71) thai »
Sziaszorszichan (1868—71) 1
a nemet bivod, (1862—71) o7 »
Olaszorszigban (1863—70) .72 »
Franezin »  (1869—71) 042 »
Belgiumban (1861—72) (.76 »
Anglifiban (1865—71) l.2s »

Ugyanily szazalékokban mulatvan ki pedig Magyaror-
szag sziiletési és halalozasi kiillonbozeteit, azt talaljuk, hogy volt:

woszilendsi e haldlozisi
tihhlet tohhlet

1864-hen T.os! '

1865-hen O » —

1866-han  Oss »

1867-ben Oss »

1868-ban U7 » —

1869-ben 1 » =

1870-ben O

1871-ben 0.0 »

1872-ben — » 0,12 »

1873-ban = — » 2.8 »

Az évtized 8 tényleg szaporodd esztendeiben tehat mind-
azon szézalékokkal taldlkozunk, melyeket, majdnem hasonld
idében, az idegen allamok felmutatnak, két évben (1864 ¢és
1869) meghaladja a szaporoddas az 1%-ot, egyszer (az
1866-diki habort és cholerds évben) leszall /3 szézalékra,
azontul 0.10 és 0.90 kozt inog.

Csak az a fajdalmas kettds cholera-év 1872 — 73 for-
gatja fel az Osszes és helyes irdnyl gyarapoddsi irdnyzatot
és azt eredményezi, hogy mig az egészséges 8 ¢&v alatt kozel
6% -kal szaporodtunk, e két ¢év kozel harmadfél szazalékkal
rantott vissza s igy 10 év alatti Osszes szaporodasunk csak 3
és fél %.
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Tehat nem a gyér sziilés, nem is a rendesnél sokkal
erbsebb haldlozasi viszony normalis években — bar a gyer-
mekkaldlozas még mind tulnagy gatol a szaporodasban,
hanem az iddonkint fel-felmeriild jarvany az. mely végigsza-
guldva az orszdgon, nem valogatvdn nemben vagy korosztaly-
ban, hegyen-sikon egyarant szedi kérlelhetetleniil  emberal-
dozatait.

Ezt azonban kozelebbrol is kell tekinteniink, el6rebo-
csatva itt egy tablazatot, mely a legkozelebb elmult harom

évr6l az egyes vallasfelekezetek haldlozasi  viszonyait  ki-
deriti:

A sziiletés és halalozasi kiilonbozet vallasfelekezet sz érint
1871—73.

Sorvszam,

I Hiirom éy
4| Awnstal bity




Szi- Meaw- Sziletési Halilo-
| ahhlet zisi tiibl-
lett szdm

szerint

Valldstelekezet

Sorszam, |

61 Unitarius |

Hirom év alatt 433 5724 281
7| Nazarénus

| Hirom év alatt 638 525 110
Bl lzraslita

Valamennyi eddig kozIott adat csak az orszdgra szol,
csak altalanos; az egyes vidékekrdl azonban nem ad képet.

Mindazonaltal a szamok altal jelzett viszonyok sokkal
fontosabbak, a szd szoros értelmében életbevagdk s igy mel-
18zhetetlen, hogy azokat részletesebben is ne vizsgdljuk s ha
mar megyénkint nem kisérjik — noha az anyag im e részle-
tezése is megvan a mellékelt tablazatokban — legalabb az or-
szag fobb vidékei szerint vegylik szemiigyre.

Habar e részletes nyomozéasoknal csak 1is a népszamla-
las  altal konstatalt tényleges szamokhoz tartjuk magunkat,
s e szerint csak 1870-ben kezdjik az 0Osszevetést, lehetetlen
hogy kitérve a rendkiviili haldlozas legfébb okozodjara, vagyis
a cholera-jarvanyra, ugyanekkor egy visszapillantast 1is ne
vessiink az 1866-diki ebbeli eseményekre.

Az orszdg ezen viszonyait térképeken iparkodtam  lat-
hatékka tenni, hasznalva a grafika oly moddszerét, mely, hi-
szem, kovetékre fog taldlni, mert két egymadassal Osszehason-
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litandd6  viszonynak  kideritésére eddig  mindeniitt  alkalmas-
nak talaltam. Két szin fejezi ki itt a sziiletést és haldlozast, de
a mely szin kozds kozpontbol indulva ellenkezd iranyban halad.
Minél nagyobb ugyanis a sziiletési tobblet, anndl intensivebb
pirossagi az illetd teriilet; minél csekélyebb az, vagyis minél
inkabb tinik ki fogyas, annal sotétebbre valtozik asziirkesziu.

A népszamlalast kovetd 1870-ki  év  népességmozgalmi
tekintetben egészen normadlisnak mondhat6. Egy pillantds a
térképre meggy0z rdla, mert az egy Besztercze vidéket Er-
délyben kivéve, hol a népesség 0.13% fogyott, az Osszes te-
rilet 1dén piroslik. Az orszdg nagy részében meghaladja az
egész 1 % -ot; 4 megyében (Bacs, Csanad, Saros, Marmaros)
meghaladja a masfelet. Az egész dunantili keriiletben 1 .io-re
emelkedik; alig van 10 kisebb megye hol a fél %-ot meg
nem {iti. A szaporodds sorrendét kovetkezd Osszeallitas mu-
tatja, mely egytttal a térképnek is alapul szolgal:

szaporedis szaporodds
1. Ba oy 1.0 24, Nvitra nw. l
2. Caandid L. : Hasztergom m, Toi
i S T T 1.1 245, Zalaom, 1.
I M 1. 27, Trenesen 1
A Tornn T.s 91, Jasz-Kan k. 0.7
(5. Nomoey 1.y 29, Noorid . 0.7
7. Dok 1. ik FelsocFeherm, 0.
S, Wohalom szok 1. 51, Harom sz 0.
9, Vas uiegye LIS 82, Torontal . 0.
1, Heves 1as B3 Arva . 0.
T Heado ke 1. 3. Nzaboles 0.
12, Zavind . T.on 35, Ziolvom 0.
13, sk 1. Su. Trder 0.1
11 H\'\*H-\ 1. Ty 537. Komarom 0.0
I Al 1.2 HEN { 0.0
li, [ 1.e T 0.~
17, ||\ 120 1l VA 0.+
(ST 1 as videk 1w 41. Drasso 0.57
149, |m Tas 12, (ivin 0.
20, Veszprom . 1.t 45, Belso-Szoluok w, g
:_’!_ l \\\u\u] b W L Wiz.-Nzaluok 0.
Talua 1.1 Ih, Nuszod v, 0.5 »

:f'i. Csongrdd T 46, Borsad . 0.5

*) A kovér szamok mindeniitt a szaporodast mutatjak.
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szaporodds szaporodds

fomryis fogyds

47, )Imlg)'cs SZ, 0.73 » 63. Also-Fehér m. 0.1 »
48. Pest m. 0.3 » 64 Hunyad 0.60 »
49. Doboka m. 072 » 65. Abaaj » 0.57 »
50, Nagy-Sink sz 0.2 » 66. Ujegvhaz sz. 052 »
51. Kraszna m. 0.71 67. Torda 1. 0.13 »
52, Gomibr » 07 » 68, l-gtw:’::c » 0.5 »
53. Bihar » 0.0 » 69. Zemplén  » 0.3 »
54, Mosony » 0.70 » 70. Szepes 5 0.3 »
55, Szész-Nebes sz, 050 » 71. Sziszviros sz. 0.5 »
56, Kovar videk 0.55 » 72, Krasso megye 0.5 »
57. Maros sz, 0.5 » 73, Aranyos sz 0.0 »
58. Lipto m. 0.7 » 74 Kolos  megye Qa0 »
59, B:ll‘;lll}':i . Q.66 » 5. Kiikitlle  » 0.05 »
60, Szeben sz, 0.65 » 76, Temes > 0.7 »
61, Szatmér m. 0.z » 77 Szerdabely sz, 0.7 »
62. Bereg m. 0.5 » 78. Besztereze v, 0.3 »

A kovetkez6 1871-diki évben még mind talnyom6 a
piros szin, vagyis a sziletési tobblet, de mar nem oly egyen-
letes. A dunaninneni keriilet déli része erdsebb szaporulatot
mutat, de tal a Dunan hanyatlik Baranya, s6t Somogy sZala
is kisebb %-kal érik be. A tisza jobbparti kerillet ez évben
orvend a legnagyobb gyarapodasnak, s a magyar lakta vidé-
kek altaldban egészséges prosperitdst mutatnak. A mely te-
riilleten azonban az oldhok vannak nagyobb szdmmal, ott mar
a 2%-ot is megkozeliti a haldlozasi talstly, bar ez ¢évrél
valami nagyobb haldlokrdl feljegyzéseink nincsenek.

A részleteket megyék szerint itt is az alabbi sorozat
tiinteti ki:

szaporodds $2aporodas

fogyis foryis

. Heves megye .30/, 12. Torna megye  las »

2. Komarom m, T2 » 13. Nograd  » 1o »

3. Sopron » | KUY 14, » | TR
4. Gyor » lio » 15. Veszprém » 12t s
b, Siros » Taa s 16. Hont » 1w »

6. Vas » 1.1 » 17. Tolna » 147 »

7. Feher > 14t » 18, Zolyom » T8 %
8. Jasz-Kun ker. Tas » 19. Borsod » Lis »

9. Mosony . Toas » 20, Csongriul o 1
10, AI‘:I[I}'UFG KZ. 132 » 91. Bars v 1 »

11. Ung megye loo » 22, Abauj » T »
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szaporodis scaporodds
fopgyas 1oy us
28, Eszlergom 1.1 520 Hiavomszek e Qus »
24, Pozsony | Rl 53 Felso-Kehoer me o Quoe »
90, Nzepes T Ad, Nogesviar sz, Lo
9, Usik szik T Ah. IWolos . (s »
97 ey T 6. Daboku m. (hos
i T o ni. N.lt:}‘-:\‘lli]\ 87, [ENT]
249, Fonplon 0. o8 Wolidom sz, (o1 »
300 Bokoes 0. o0, Modgves » (o
A1 Hagdu ker. 0. to, Wikt lo weaye 007
320 Giomor . 0.« . Iraszna » (.0
Trenesin 0.7 62, Iovar v, 015
34 Pest 0.71 G Neehen sz, o
35, Maros sz 0. ), Nzatmar megye s
S6. Turoez . 0.5 Gh, Nzerduhely sz, (i
37, Zala 0. [T AL ;l}h;’\/, S7. s
38, Arva 0.0 7. Sziasz-Sebes sz, 0,0
39, Udvirhely sz, 0.0 G5, Torontal m, 1
Lo, Samuogy ni. 0.0 69 Doy i
P, Saoreny ) 0.0~ 7L Also-Foehey (6t 2
42 Brasso v, 0. 71 IW-Szoluok . U »
43, Fogarns v, 0.1 79 Desstoreze v, 1,51
B Nasaoid v 0. 70 Hionyad megye oa0
40, Mol w 0. ib Zaiond ) TR
6. Lipto 0. oh Bl : ()50
17. Bies 0., Th. Szdszvivos sz, 1.an
45, Csandad 0. P70 Krasso 1oz o
1, aoesy 0. 745, Arad o 1.
Ao, Mirmaros . 0.0 W Temes 1.s
5l Belso-Nzolnok Q.

pirossal. Ez év vége felé mar a cliolera kezdi feliitni fejét,
2—3 % erejéig fogyasztvan némely megye (Baranya, Krasso,
Temes stb.) népességét. Elonydsebben situdlt megyék még
mind tekintélyes szaporodast mutatnak ugyan (Gyér és Saros
masfél %-ot) de az altalinos eredmény az orszdgban mar
nem is stagnatio, hanem egy tized perczentnyi hanyatlds; mi
kovetkezd részletekbdl kideriil:

*) Szorény megye 1870-ben még mint a magyar hatarérvidék
német-bansagi ezrede szerepelt.
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szaporod4s szaporodds
fogyis fogyas
1. Gyor megye ls2v/® 41, Beregmegye 0.3 »
2. Siros » 1st » 42. Fogaras v. 0.5 »
3. Nopron » 131 » 43. IIIIULA m 0.01 »
4. Zolyom  » loo » 44, Pest megye 0.7 »
5. Veszprom » Tas » 45, Szaboles  m. 0.4 »
G. Komarom » Lit » 46. Csanad » 047 »
7. Moson » 1o » 47, Felso-Fehior w022 0
&, Feher » 1o » 48, Besztercze v, 025 »
0, Nzcpes » Tz » 49, Belso-Szolnok m, 0,27 »
10, Szivvény  » 17 » 50. Kolozs megye 9.0 3
11. Esztergom » 1.03 = 51. Somogy » O »
12. Heves 5 1ot - 52, Bacs > Q31 »
13. Vas » 101 » 53, Doboka » (an »
14. Bars » 0.8 » 54. Maros sz 0.0 »
15. Tolna » 0.7 » 55 Ugocsa . 041 »
16. Pozsony  » 051 » 56, Torda  » 05 »
17. Csongrad » 0.s3 » 57, Kovar v. 07 »
18, Hont » 7T 58. Aranyos sz. Q.60 »
19. Nograd — » i 59, Szehen sz (Le7 >
20. Torna > 0.7 » G0, Torontal megye  Og0 »
21. Lipto » 0.8 » 61, Zeavaud » 078 »
v, ]‘I;ljdu keriilet Q.65 » (2, Kiikiillo » (g »
23, Beékés megye 0.63 » 63. Also-Fehor » 0.01 »
24, Nyitra » 0.6t » 64, Ujegyhaz  » (5 »
25. Arva » 0.50 » 65, N.‘l;{}'-ﬁillk S7. los »
26. Borsod » 0.0 » 66, Medgyes  » L6 »
97. Csik szek 0.1 » 67. Hunyad megye 1.7 »
28, Udvarhely sz 0a0 » 68, Szerdahely sz, 1as »
29, Jasz-Kan ker. Q.49 » 69, Szasz-Nebes » laz »
30, Gomdr megye Qa0 » T0. \/ulm.n n. T2 »
31. Brasso  » 0.6 » 7 l.s1 »
32, Trenesén » 031 » 72, Ki . 1o »
33. Zala » 033 » 13. Blh.\l . 1o »
34, Ung » 0.1 » T4, Sziszvaros sz. Lot »
35, Nuszod  » 0.5 » 76. Arad megye 2.8 »
36, Segesvar sz 0.25 » 76. Kohalom sz 230 »
37. Marmaros m, 0.20 » 77, Temes . 240 »
38, Alauj megye 0.17 » 78. Krasso » 2.5 »
39. Hirom sz, 0.5 » 79, Baranya m. 371
40. Zemplén m. 0.00 »

Ha a szamok lattara s hallatara talan nem nyernénk
helyes fogalmat az 1873-diki év pusztitdsairdl, am vessiink
egy pillantast a térképre, melyen e viszonyok grafikailag
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vannak Kkitlintetve. A halal sotétsége Omlik szét Magyaror-
szag nemrég Ude viranyaira. Mar csak 11 megye mutat halvany
rozsapirt: a Duna balpartjdn Bars, az orszag délkeleti csucsan
Haromszék, a tobbi mind a Dunan til, hazdnk e majd min-
den tekintetben legaldottabb vidékén. De hova lett felfol-
diink hiressé valt jo levegdje? hegy és bérez, patak és erdd
nem ¢év a jarvany ellen, moly épugy pusztit Nogradban meg
Zemplénben, mint Biharban vagy Széaszvarosban. S6t az al-
fold s a bansag még jobban jarnak eztttal.

A megyék sorozatit e szomoru versenyben kovetkezd
tablazat mutatja:

szaporodis szaporodds
fuevas ||w_"\"‘\
1. Felior . 0. Al “4\*\1‘ megye 1.34

2. Ropron Q.00 32, Szerdahely sz 1o »

A Vs 0.7 33, Kavar v, |

1 Bars 0.7 A4 Maimeros . 1.
S Telng 0. 35, INrnsso L.as
6. Haromszek 0. o WJasz-Roan ker. 1o
T Maosony 0.1 370 Nagy-Sink sz T
s Womarem m. (Lo 350 Arinyos sz Lo
0o Brasso v, (IX1 390 Also Felies 1.
To, Tovontad mesye 003 H Belao-Szoluok wme L
I'l. Nvitra 0,15 1. Naszod vilek 1.1
12, Szareny (i 12, IWakullo m. 1:ss
13, Ziala (. 15, Medeves «z 1.~
14, Fsateraom (IR L Temes megyve l.ss
1o, Veszprem (IR 15, Muros <z Ly
16, Somogy 0. 46, Doboka n. 2o
17, Pozsony (s 17, Lipto 7]
15, Fowaras v, (has 45, Ries 953
oo Torna . (R 1 Turoez 234
S NCTesVIT S22 (L7 ot Torda 2.39
21k s (3% 51 Hapda ker R
22 Uwavhiaz sz, (hat 520 Arva megve 2o
v A somrial 1 b Uzoesa megye D61
24 Pelso- 19 1 Al Hout 257
do. [hdvarhely sz 1. 55, Woludom sz 295
6. Nzeben sz, 1.4z 36, Kaolozs . 251
27, Davanva megve 1 A7 Zolvom Bar
28, Trene-en . 1.1 hs. S.{v[w-. 3.8
Qa, Pest 1 59, Csamad }.60

St Badsz-Sebes sz 1 (1IN llhu} ad 3.5 »



61. Besztercze v,
62, Bekes megye

63, Bereg  »
64, K.-Szoluok
65, Szatmar »
66, Ung

67. Heves

68, Abau)

69, Szaboles =

0. Borsod

»

aporodds
fogvas
d.ss

R

4 J0 B

4.2
4.12
407
4.30
4.0
4.50
4.6

ey v W
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szaporodéds

Iogyds
71. Kraszna » 470 »
72, Zarind 473 »
73 Al':lll 450 »
T4, Saros 457 »
75, Gimir ds0 »
76. Zemplen » Dot »
T7. Szasgviroes h.oa »
78. Bilar m. D.a »
79. Nograd m. G.76

Hogy végiill ugyanily iranyban attekinthessiik, hogy

szamlalas

népességiink

ota lefolyt négy ¢év mily eredménynyel
szaporodasara

itt kovetkez6 adatok:
1869-t61 1873-ig volt a

1. Sopron  wmegye
2, Fehor »
3. Vas »
4. Kombrom »
h. MTolnn “®

sl M=

0.
10,
11,
12,
133,
14,
15,
16,
17.
18.
1%,
20,

22,
93,
24,
25.
26.

. I\'In.\a(m‘\'

. Veszprem

»
o

Esutergom»
Nyitra 5

Pars »
Gyor »
Pozsony »

Csougril - »
(tsik szok
Brasso vidok
Zinla .
Somogy m.
Fogaras .
Haromszok
Jase-ICan ker.,

. Udvarhely s

"Trenesén m.
Marmaros m,
].‘l:ijllu ker.
Nzovény. m,
Pest »

szaporodds
fogyis
4.7,
4.4 »
4.Il| o
.58
3.7 »
3.'3‘? »
3.1 9
2.‘\“ »
2.7 »
2.5
2.6 »
2.1
2.1 »
1oo »
1.?1!
160 »
121 »
Tar »
‘.Il'u »
Tas »
1.08 »
0.57
0.4
0.7 -
0. »
0.13

vagy

27,
28.
29,
).
31.
39,
43,
34.
A5,
B,
37.
8.
39.
40,
41.
42,
43,
44.
45.
46,
47.
48.
49,
hi,
bl.
h2.,

volt

fogyéasara, hadd
szaporodds
fugyas
Hont 0.06%,
Ht'g:‘.\\'ﬂ!' {1 RO
ZOI_\'UHI s »
Naszaod v, .5 »
Felso-Fehér m. (L o
Lipto : (has v

Heves o
n“‘f:'ll'n:-; (o »
Arva (b2 »
Turocsz » (Las »
Bies » 50 »
H?.i-lwn- » oy »
Maros szck 005 »
Jelso-Szoluok m. 1oz »
Bekés m. 147 »

Aranyos sz 1.1
'ng m. 147 »
Szeben sz, 155 »
Kovar v. l1.6a »
Ujegyhiaz sz 171 »
Doboka m. 1.5 »
Bereg  » l.ox »
Csanad » Jax »
Torda » 1.os »
Nugy-Sink sz 2o »
Torontal m. 2,08 »

a nép
0sszes

alljanak
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fory fogrvas

A2, Baranvaom. Qo0 v 67, Kolilom <z, '
4. U goess 2 68, Torna m. 1
A5, Dorsad ol 9. Besztereze v, {92
o, Szerdalicly sz, vy (0. Hunyad . o
i Megyes 2 Tl Krasso dus
OB, Nzisz-Nelies o 251 12, Zoarind ERIRS
ML Abang 1. 200 T3, Nzatmin )
o, Winkallo ] T IWoz-Szolnok m. A,
61, Also-Felica 250 75, Temes ]
62, Iolozs %57 Th. Kraszna {
68, Nzaboles 2y 77. Bilhar v
b Lvomor SRl TR, Nzaszvivos sz, G
65, Nowrad Jou i Avad 1. T
. 7 m‘\\w!. i )

a cholera az, mely néplink szaporoddsit annyira megakaszt,
am tekintsilkk egymas mellett a térképet, mely e két viszonyt
kitiinteti.

Az  187%s-diki  cholerajarvany  grafikai  szemléltetésére,
Osszehasonlitas ~ végett ugyanazon  skalat alkalmaztam, mint
az Osszes haldlozasoknal, s ime mily szorosan fedezi egymast
a két térkép. A duna-balparti keriilet nyugati része s az egész
dundntuli  keriilet enyhén  viladglik ki  mindkét  térképen.
Ugyancsak enyhébb follépését latjuk a choleranak s az 0Osz-
szes halalozasnak is az orszdg keleti hatdrain (Marmarostol
Brassoig) ¢és délkeleten a Tisza-Maros kozén vagyis a hajdani
Bansagban.

De a Tiszamente {0l a Karpatokig ¢és visszakanyarodva
Arvatol le Nogradig és délkeletre le Biharon 4t Hanyadig
mind vészlepte szomoru tere a pusztulasnak.

De meg a cholerajdrvdny is csak a nagy czimet adta a
halalozasra s még e bajon tal is sokkal nagyobb aranyban
vesztettlink  népességiinkb6l, mint  kellett volna.  Bizonyitja
ezt, hogy a jarvany alatt, hivatalos kimutatisok szerint,
minddssze 189.000 ember halt el. Vegyiikk ezt mind 1873-ban
elhaldlozottnak, bar a cholera mar 1872-ben &szszel is puszti-
tott, még mindig marad — levonva ezt a kimutatott 307.000
halalozasi tobbletb6l — 118.000 1élek, melynek elvandorlasa
nem tudjuk, mért tortént. De hogy kapcsolatban volt e na-
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gyobb haldlozds is a choleraval, az onnan tiinik ki, hogy az
6t éven aloli gyermekek is sokkal nagyobb szamban pusz-
tultak, mint annak el6tte barmikor. Szamuk 1873-ban kozel
350,000 volt, holott a roész 1872-bcu is csak 273,000; a két
utobbi  év  nélkili atlagban pedig csak 225,000-nek kellene
lenni, s igy latni valé, hogy 100-000-en felill pusztult el gyer-
mek, kit talan a sziil6i gondozas megvonasa vitt ¢ korai sirba.
Szazalékokban mutatva ki a sziiletési szaporulatot meg
a halalokozta fogyast a népszamlalast kovetd négy évben s
az egész cyklusban, kovetkezd képletet nyeriink, melyben a
szaporodas kévér szamok altal van kitiintetve.

szaﬁ?:?ﬁ::s volt a megelozo evhez képest: 1869461

h 1870. 1871, 1872, 1873, 1873-ig

LA Duna balpartjan 00 1o Own laz Taw
I1. A Duna jobh » Lin 0.0 0.4 0.1 2.4
T A Duonac-Tisza kizon Lz 0 00 2o Qune
IV. A Tisza jobbpartjan - 0a0 1oz Ose das 2o
V. A Tisza hal ) 0.0 (Lo 1.1 4.0 4.55
IV, A M-Tizza-Duna kizen 0.1 les  dae les 3us
VIL Erdelyben 070 O Oas Lao L
atlag 0o Qe U2 2.9 l.o6

Mint latni tehdt az orszdg nyugati része be az orszag
szivéig e r10sz esztendok daczdra sem veszitett népességében.
Az orszag masik, keleti fele, Erdélylyel egyiitt deficitbe jutott,
mely a Tiszabalparti ¢és Tisza-Maros kozi részekben emelke-
dett legmagasabbra.

A végeredmény pedig az, hogy az orszag e szomorit
évek alatt egy egészséges gyarapodasi évnek Osszes szaporulatat
vagyis népességének egy egész szazalékat elvesztette s ujra sza-
mos kedvezé viszonynak fog kelleni kozremiikodni, mely e leg-
fajdalmasabb, — mert emberélet okozta — csorbat helyreiisse.

Az imént lefolyt 1874-diki év adatai fogjak — ha majd
birtokunkban lesznek — mutatni, vajjon mennyiben indult
meg népiink ezen helyrepotlast igéré dsvényen.

Emlitettem volt s itt térek ki az [866-diki cholera pusz-
titasaira. Az az 1873-dikival sem tartamara, sem intensivi-
tdsdra, sem terjedelmére Ossze nem hasonlithatd. Az 4ldoza-
tul esett emberélet 1866-ban minddssze 71.429 volt. Az or-
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szag alig egy harmadat, a népességnek alig 5%p-at tamadta
meg haldlosan, azt is csak egy megyében; holott 1873-ban
7%-on is  felilemelkedett:  Békésben, Csanadban, Hunyad.
némely helyén s egyuttal az orszdg majd minden térvényha-
tosagaban  dithongdtt. S mintha a sors igazsdgosan akarta
volna elosztani még csapédsait is, 1873-ban ¢ép azon helyeket
keriilte, hol 1866-ban erdsebben pusztitott. Akkor az orszag
éjszaknyugati hatara, Pozsony, Nyitra ¢és vidéke volt annak
fészinhelye, mit a vész becsapasanak okai is magyaraznak,
mert a porosz-osztrdk habori wutdni invasio hozta azt be, s
a porosz katonasag-megszallta  helyekrél terjedett az, bar
inkdbb sporadice éjszakkeletnek és délkeletnek le Csanadig
¢és Torontalba.

Az utobbi két choleratérkép azonban egyebet is ma-
gyardz. Nevezetesen helyreigazitja azon netaldn Iétezett tév-
hitet, mintha a megye Osszes teriiletére kivetett szazalék,
egyuttal a megye minden vidékén tételezte volna fel a jar-
vany megjelenését.

A bemutatott két térképen 1866-ban Ugy mint 1873.
a kozségi hatarok szerint vannak a vészlepte helyek megje-
16lve s ebbdl latni, hogy még 1873-ban is hany helyiség volt
az orszagban, mely a jarvany idején csakis a masunnan ke-
riilt hirek folytan ijedezett.

Mas két grafikai rajz  a jdrvany idobeli mozgal-
mdt van hivatva észlelhetové tenni, kimutatvdn a megbete-
gedési  eseteken belill (melyeket az alapszin jelez) a meggyod-
gyulas és halalozas eseteit is.

Az 1866-diki jarvany augusztusban kezdddott s oktod-
berben érte el hofokat, melyrél aldszallvan, novemberben
még két izben szokik ugyan némileg folfelé, de innentSl egyre
fogy s a kovetkez6 évi februarban végkép megsziinik.

A gyogyulasi és halalesetek meglehetds egyenkoziiség-
gel haladnak ugyan a Dbetegedési esetekkel, de azon nagy
kiilonbséggel, hogy a vész els6é két hoénapjdban a haldlesetek
szamosabbak. A jarvany legnagyobb terjedése kozben okto-
ber havaban ez megvaltozik. Itt tobb wugyan a megbetegedés,
de tobb a felgyogyuldsi eset is, mely viszony tobbé meg sem
valtozik a vész teljes megsziinéséig.
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Az 187%;-diki choleranal, a kezdet s a menet egyarant
mas volt. 1872 deczember havéban indulvdn meg, januarban
mar meglehetds intensivitdssal 1épett f6l; de rogton hanyat-
lott is, alig észrevehetd mérvben lappangvan az orszagban
egész julius hoig. Ekkor hallatlan rohamossdggal indult meg
ujra és érte el az augusztus ¢és szeptember honapjat valasztd
hétben tetépontjat. Innentél fogva ép oly gyorsan hanyatlott,
novemberben  csekély, deczemberben alig  észlelhetd  1évén,
1874 januarban pedig végleg megsziint.

A gyogyuldsi ardany a betegségi esetek kozott itt kez-
dettél fogva elénydsebb volt, mint 1866-ban, a halalesetek
folyvast innen maradtak a gyogyulasi eseteken.

Miutan a két év cholera-mozgalma a bemutatott gra-
fikai lapon nem egyforma mértékskala alapjan késziilt, s igy
netalan hibds képzelem tamadhatna a két évi pusztitas nagy-
sagara nézve: az 1866-diki cliolerat az 1873-dikinak lapjara
is ravezettettem. igy itélhetni meg csak a kettének aranyait,
latvan, hogy az 1866-diki legmagasabb allapot nem éri el
azon pontot, midén 1873-ban a jarvany mar Ugyszolvan
enyészetnek indult és javaban hanyatlott.

A vész elvonult; a lefolyt 1874-diki év  kdztudomas
szerint a normalisok kozé tartozott. Itt-ott pusztitott ugyan
egy-egy jarvanyos kor, de helyi bajnal nagyobb jelentOségre
nem emelkedett. A termés is kozépszerli s6t sokhelyt azon
még folilallé is vala. Mindmegannyi ok, mely kedvezébb
eredményt enged varnunk a mar gyljtésnek inditott 1874-iki
adatokbol. De mennyivel emelné becsoket ¢&s érdekességiiket,
ha a rideg statistikuson kivill a szakérté orvos is hozzaszolna
az anyaghoz s ha a statistikai szamok puszta csontvazan til,
erélyesen megindult kozegészségligyi politika nyuGjtana  hust
és vért ily értekezésnek, hogy az tudomanyos egésziil dombo-
rodjék ki a hallgatok el6tt.
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UJABB ADATAINK MAGYARORSZAG B pNVADI
STATISTIKAJABOL.

Elismert tény, hogy a bilinvadi statistikiban nem csak a
bolcseleti  tudomanyoknak bd anyag kinalkozik  erkdlcs-  és
lélektani elvek megallapitasara, hanem abban felette gazdag
forrds rejlik a legfontosabb tarsadalmi és allami érdekek kelld
méltatdsara is. Nem csupan az egyéni szabadsag védelmét a
kozérdekek  biztositasaval — Osszehangoztatni  torekvé  biinvadi
eljarasnak helyes ' agy helytelen volta, nem csupan a birdsa-
gok meg- vagy meg nem feleld szervezete, azoknak gyors vagy
lassi  mikodése, hanem szdmos egyéb tarsadalmi és kozgaz-
dasagi allapot a biintetdiigyi adatokbdl ismerhetd fel.

A kozgazdasagi  viszonyoknak minden javuldsa vagy
roszabbodasa, a  koOzérziilet nemesbiilésében vagy  elkorcso-
sodasaban  visszatiikr6z6  culturhaladds vagy hanyatlas, tobbi
kézt a bilintettesség évi  hullimverésében nyilvanul. Valamint
az emberi egészség minden megzavarasa a testi organismus-
ban rejlé koéranyagra, ugy a blntettesség normalis folyama-
ban bealld minden megzavards koros tdrsadalmi allapotra mu-
tat; a lappangd baj azonban csak a korjelek alapos tanulmanyo-
zasa fonalan ismerhetd fel biztosan, és a therapia, valamint a
testi Ggy a socialbajoknal is csak a pathologia utjan megalla-
pitott helyes diagnosis mellett alkalmazhat6 sikerbiztosan.
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Hogy azonban a bintények hullimzasaban nyilatkozo
kérjelek maga a koranyag helyes felismerésére vezethessenek,
tobb éven 4t szakadatlanul ¢és egyforman folyd, a tudomany
és a tarsadalmi élet igényeinek teljesen megfeleld adatgyiij-
tés sziikséges; szorvanyos vagy toredékes adatkészlet csak
tévkovetkeztetésekre vezet, mert a tarsadalmi bajokra mutatd
symptomak csak akkor vesznek 6l kovetkeztetésre késztetd
jelleget, ha évek sordn 4t egyenlOképen folytatott észlelés fo-
nalan mint hatarozott és constans természetli, nem pedig ephe-
mer tiineményként jelenkeznek.

Annal sajnosabb, hogy valamint tarsadalmi allapotaink
szamos egyéb jelzbire, Ugy a visszds social allapotok megité-
lésére kiilonosen alkalmas bilinvadi statistikara nézve is a leg-
ujabb idokig szegényebbek voltunk, mint voltunk az osztrak
absolut kormany idejében. Epen azon korszakra nézve, mely
alkotmanyos ujjassziiletésiink torténetében annyira fontos,
melyre legkivanatosabb lenne, hogy autonom szerepelésiink-
nek a tarsadalmi ¢életre valé kozvetlen kihatdsat mérlegel-
hessiik, nélkiillozziik a kivant adatokat. Valdéban leverd tapasz-
talat, hogy a magyar felelés kormanynak, hogy az Onalléan
mik6dé magyar statistikai hivatalnak minden er6lkdodés mel-
lett nem sikerlilhetett az igazsagligynek ama adatait évrdl
évre pontosan megszerezhetni, melyeket az osztrdk kormany-
nak moédjaban volt minden fenakadas nélkiil éveken at gylijteni
és Osszedllitva kdzzé tenni.

Csak 1872-t61 fogva, miutan az 1871: 31. és 32. t. ez
altal a hazai bir6ésagok szervezete megallapitva lett és ugyan-
azon év 33. t. ez. altal a kir. ugyészségeknek kotelességiil té-
tetett pontos kimutatdsokat minden év  végén beszolgaltatni,
ujbol megindult az 5 éven 4t megszakasztva volt adatgylij-
tés, de az els6 évben, melyre nézve ily sajnos sziinetelés utan
ujra az Ohajtott adatok birtokdba jutottunk, azok még csak
Magyarorszagra sem  szolgaltattak  be  teljesen,  hidnyzanak
azokbol a Fiume varosa ¢és kerliletér6l, meg a polgérositott
magyar hatarérvidéki részekr6l sz6l6 adatok, tehat nem képe-
sek a mai Magyarorszag biniigystatistikai képét nyujtani. Csak
a reakovetkezett 1873, évben sikeriilt az Osszes Magyarorszag
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ebbeli adatait egybegylijteni, és ezek Ujabban azon ministeri
tudositasban tétettek kozzé, mely a »magyar kir. igazsagiigy-
ministerium mikddése s a magyarorszagi igazsagiigy allasa
1873-ban« czim alatt a folyd évben jelent meg. Az 1872-ik
évre vonatkozd adatok a mult évben megjelent azon ministeri
tudositasban  foglaltatnak, mely az igazsagiigyministerium mi-
kodését 1867—72-ig ismerteti meg.

Horvat-Szlavonorszag autonom torvénykezéssel birvan
és a magyar igazsagligyministeriumnak {igykdre a tarsorsza-
gokra nem terjedvén ki. azoknak bilinvadi statistikajat illetdleg,
mas forrashoz kell fordulnunk. A magyar statist. hivatal év-
konyvének a mult évben megjelent masodik folyamaban kozli
ugyan az 1868—72-ig terjed6 ebbeli adatokat, de azon Iénye-
ges eltérések, melyek az elitéit blntettesek altalanos szama
és azok személyes viszonyaik szerinti adataik kozt fenforog-
nak, nem keveset ingatjdk meg a megbizhatd, voltuk iranti hi-
tet; ép oly kevéssé megbizhatok azon b ugyan de mégis fe-
lette hézagos adatok, melyek ugyanazon évkonyvi folyamban
Magyarorszdg blinvadi statistikdjara az 1867—71-iki  id6korre
kozoltéinek. A  magyar statistikai hivatal t. 1. dicséretes torek-
véssel igyekezett athidalni azon 1rt, mely e tekintetben a mon-
dott 5 éven at bedllott, de nem vala képes a magyar birdsa-
goktol a kivant adatokat teljesen beszerezni; hogy mégis
igazolva legyen a nagy kozonség el6tt, hogy nem rajta mult
ezen sajnos hézagnak megfelelé kitoltése, a toredékes anya-
got gy, a mint az beérkezett, kozz¢é teszi; a tudomanynak az
altal nincsen ugyan nagy szolgalat téve, mindamellett az 5 1iv,
melyet a toredékes kozlés az évkonyvben elfoglal, nem merd-
ben pazarlds, mert ha mindjart ezen toredékes adatok, mint
Keleti maga 1is elismeri, koransem olyanok, hogy beldlok
kozerkolesiségi  vagy  hasonld  viszonyainkra — kovetkeztetéseket
lehetne vonni, benndk, fajdalom, inkdbb csak torvénykezésiink
szomoru miultja tlikr6z6dvén vissza, mégis blnvadi statisti
kank f6 jellemzd ismérvei azokban is elég hiven jutnak kifeje-
zésre, elismert statistikai igazsag 1évén, hogy az allando vi-
szonyok még akkor is csodalatos aranyegyenléséggel kerdil-
nek szilire, ha azok bar toredékes, de nagy szdmokban vonat-
nak vizsgéalat ald, ebben rejlik azon bizonyiték, melyet sokan
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a nagy szamok torvényének szeretnek jelzeni; alkalmam lesz
a jelen értekezés fonalan ezen adatokra tobbszor reflectalni
és kimutatni, bogy a milyen kaszonvehetlenek, tekintve az
absolut szamok értékét, ép oly kaszonveheték, ha a bennok
rejlé viszonylagos becs szerint vétetnek alkalmazasba.

Egy évnek adatai nem alkalmasak ugyan arra, hogy az
oly kényes természetli téren, milyen a kozerkdlcsiség mérvéiil
jelenkezd bilinvadi statistika, biztos kovetkeztetések levezeté-
sére szolgaljanak, a mennyiben azonban az 1872-iki adatok
is, melyek csaknem egész Magyarorszagot feldlelik, egybeve-
tésre teljesen alkalmasak, a parhuzam f6leg az aranyviszonyok-
kal minden habozas nélkiil tétethetvén; a mennyiben tovabba
az 1873-ik évi adatokban mutatkoz6 aranyok viszonyitva az
1867—1871-iki ot év atlagdhoz, elég biztos fonalul szolgalnak
megbiraldsara annak, hogy mennyiben valtoztak azdéta tarsa-
dalmi viszonyaink, mennyiben nem: az egy 1873-ik évre teljes
mérvben kinalkoz6 adatkészlet magaban is elég b6 anyagot
nyjt tanulsigos elmélkedésre, kivalt ha az nem vajmi genia"
]lis combinatiokra, hanem a concret viszonyokon gyokerezd
észlelésekre basznaltatik fel.

A Dintet6iigyi statistikdban mar az évenkint el6forduld
foljelentések ¢és binvadi nyomozasok szama, foleg
pedig a megejtett vizsgalatok eredménye bir némi fontossag-
gal: az eclkovetett bintettekrdl valé foljelentések Iétszamaban
és azoknak évrél évre valdo hullamzasdban részint az egy év-
ben valoban helyt foglalt torvényszegések absolut szama, ré-
szint az eljar6 birdoi kozegek nagyobb-kisebb erélye, részint
végre hol a kirdlyi tigyészek hivatali tulbuzgalma, hol a nép
jelleméhen rejlé  foljelentési hajlamnak erésebb vagy gyongébb
nyilvanulasa jut némi kifejezésre, jelesiil ha a megejtett vizs-
galatok a  fOljelentéseket nagyobbrészt  alaptalanoknak  t.in-
tetik fel.

A biintettek miatti  foljelentések szdma 1873-ban Ma-
gyarorszagon 67,683 volt, mibdl 26,901 olyan volt, mely
mint elintézetlen az elébbi évbél maradt vissza, 40,782 pedig
azon év folyamaban tétetett.



Az 6sszes foljelentésekbdl:

vizsgalati eljaras nélkiil intéztctett el ... 2893 4,
vizsgalati eljaras meginditasaval . . . . .36,279 53,
egylitt elintéztetett: 39,172 57,
elintézetlentil maradt: 28,511 42.,

mar magaban véve azon Kkoriilmény, liogy a f0ljelentéseknek
tobb mint kétotodrészében a vizsgalati eljards azon év folya-
maban nem lett befejezve, szomoru észlelet, mely birosdgaink
mikodésének ki nem elégitd volta mellett épen azon a téren
taniskodik, melyen ugy a foljelentés 4altal gyantiba vett sze-
mélyek maganérdeke, mint a veszélyeztetett tarsadalmi koz-
érdek a lehetd leggyorsabb elintézést siirgésen igénylik, és
hogy e tekintotben felette sok fligg az eljar6 birdsdgok foko-
zottabb  tevékenységétdl, mar azon ténykoriilménybdl  elég
vilagosan tinik ki, hogy 1873-ban, szemben a megel6zott 1872.
évvel, mar némi javulds észlelhetd, mert ezen utobbi évben
a foljelentések, mikre nézve a vizsgalati eljards ugyanazon
évben nem lett befejezve, az 0Osszes fOljelentések 44.8%-at ké-
pezték, ellenben 1873-bancsak 42.1%-ot, tehat 2.7- %-nyi javu-
las allott be, hihetdleg mivel a birdésagi szervezet megszilar-
duldsa folytdin az eljar6 birdsagok részér6l intensivebb mun-
kassag fejtetett ki.

Mennyire szaporodott ndlunk Ujabban a bintett miatti
foljelentések  szama, bajos meghatarozni, a korabbi adatok
részint nem vonatkoznak egész Magyarorszagra, a mint az
mai értelemben vétetik, t. i. a polgarositott hatarérvidék és
flumei teriilet beleszamitdsaval, részint igen hézagosak; igy
az 1867—71-iki id6korre vonatkozd adatok szerint Magyari
Erdélyorszagban volt és pedig:

1 31,301 1870 29,795
1868 39,961 1871 25,608
1869 36,199 1872 58,263

blintett miatti foljelentés, mar a szamokban vald6 nagy inga-
dozas mutatja, mily hézagos a begyiilt anyag.

M¢ég leverébbé valik a blinvadi foljelentések roppant
szdma, ha a meginditott vizsgalatok eredményét veszsziikk szem-
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ligyre, ugyanis elintéztetett 1873-ban vizsgalati eljaras meg-
inditasaval:

mas torvényszékhez valo attétel altal 3034
a vizsgalat megsziintetése altal biintett hianya miatt 8994

a blintett v. tettes ki nem puhatolhatasa miatt 5877
blinvadi targyalas megtartasa folytan 18,374
egylitt: 36,279

tehat 36,279 oly foljelentésb6l, mely vizsgalati eljardst vont
maga utan, 8994 vagyis a vizsgalat ald vont Osszes foljelenté-
sek 24.¢%-ja olyannak talaltatott, melyben a blntett tény 4lla-
déka teljesen hidnyzott ¢és a Themis papjai Indban vétettek
igénybe; tovabbad 5877 vagyis 16., % oly eset volt, melyben a
vizsgalat hol a bintett, hol a tettes ki nem puhatoldsa miatt
eredménytelen maradt; ha ezekhez még azon eseteket szamit-
juk, midén a vizsgalat vagy mas torvényszékhez attétetett vagy
mas vizsgalatba beleolvasztatott (3034 eset vagy 8.3%), akkor
majd felerésze a megvizsgalt foljelentéseknek t. 1. 17,905
foljelentés (vagyis 49.3 %) nem vezetett binvadi targyalasra,
18,374 pedig (vagy a megejtett vizsgalatoknak 50., bin-
vadi targyalas inditasaval végzodott.

Ez mindenesetre szomoru illustratidja az egyrészt na-
lunk  szapordbban, mint masutt eléfordulé  foljelentéseknek,
masrészt birdsagaink erélytelenek!) eljarasanak, mert hogy a
kivivott eredmény a birésagok nagyobb-kisebb erélyétol fligg,
mar azon koriilménybdl vilaglile ki, hogy 1873-ban, midoén az
ujabb  szervezetli birdsdgok mar masodévben mikddtek, a
megelézott 1872-iki  évhez képest szintén némi javulds észlel-
hetd, mert 1872-ben az 0Osszes foOljelentéseknek csak 24.6%-ja,
1873-ban ellenben azoknak 27.1-%-ja blinvadi targyalast ered-
ményezett, mi kétség kivil a nagyobb mérvben kifejtett bi-
rosagi tevékenységnek egyik sziileménye.

A fentebbi szamokbdl kétségteleniil deriil ki azon pazar -
lasi hajlam, mely népiinket oly sok egyéb tekintetben is sajat-
lagosan  jellemzi; az  allamérdekek  szemmeltartasara  rendelt
organumok megbocsathatlan  konnyelmiiséggel vétetnek igénybe
oly esetekben, midén semmi alap nem forog fenn birdi nyo-
mozas inditdsara; ez altal az eljar6 kozegek hidba vald teen-
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dokkéi elhalmoztatnak s a komolyabb ¢és realalapti tigyek tar-
gyalasatol elvonatnak, és annyi fontos egyéni ¢és tarsadalmi
érdek hattérbe szorittatik; ez mérhetlen id6- és pénzfecsérlést
okoz, az igazsdgszolgaltatds menetét lassitja, a kozbizodalmat
valamint a bir6i tekintélyt aldassa. A Dbilnvadi foljelentések
igye ennélfogva czélszerli reformot igényel, individualis és
administrativ = érdekek oly intézkedéseket sziikségeinek, melyek
midén egyrészt a teljesen alaptalan foljelentéseknek utjat sze-
gik, masrészt a bintényt nyomban kovetd szigoru igazsagszol-
galtatasnak szabad ¢és lehetd gyors lefolyasat képesek Dbiz-
tositani.

Még szomoritobb a vizsgalati fogsidgban volt egyének
irdnydban 1873-ban helyt nyert eljarasnak menete; ez évben
t. i. buntettr6l vadolva 23,487 befogott személy vonatott vizs-
galat alad, ¢és azok kozol 19,238-nak fogsdga az évben véget
ért, mig 4249 vagyis 18% mer6 vad alapjan tovabb fogva
maradt, és e tekintetben 1873-ban, szembeir a megelézott év-
vel, épen nem mutatkozik az eljar6 birdsdgok részérél valami
fokozottal)!) tevékenység, mert 1872-ben nem egészen 18%-ja
a vizsgalati fogsagban volt egyéneknek azon éven tual letar-
toztatva maradt (21,767 vizsgalati fogsagban volt egyén ko-
z0l 3877); és azon 19,238 egyén kozol is, kiknek fogsidga az
1873-ik év folyama alatt véget ért, csak 8390 vonatott biin-
tetés alda (tehat csak 43,2 %), ellenben joval tobb mint fele ré-
sze t. i. 10,618 egyén vagyis 55.2 % hol a bizonyitékok elégte-
lensége, hol teljes artatlansaguk, hol egyéb okoknal fogva
elbocsattatott, 170 vagyis 0.9 % a fogsag alatt meghalt, és 60
vagyis 0.3% megszokott; e tekintetben megint az 1872-ki  év-
hez képest inkdbb roszabbodas, mint javulas észlelhetd; igy
egymas mellé helyezve a két év kovetkezd eredményt tiintet
fel; a vizsgalati fogsag véget ért:

1872. 1873.

egyénnél % egyénnél %
elbocsatas folytan 9732 54.4 10,618 552
halal ,, 125 0.7 170 0.9
szokes ,, 100 0.6 60 03

biintetés ala vonassal 7933 443 8390 43,6
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Erdekes még megvizsgalni, hogy meddig tartott a vizs-
galati fogsag azon egyének részérél, kiknek fogsaga még
ugyanazon évben véget ért, €s e tekintetben a két utolsd év
adatai kozt elég Osszevagd aranyegyenléség létezik; t. 1. tar-
tott a vizsgalati fogsag:

1572, 1573,
cuyvénuel 0y eeyenndl

ey homapig s vovidebl ideg 8377 J4Gs 9140 475

ey hanaltoviablh cgesz 3 Tionapiz 1951 275 5407 9282

3 5 % o i i 2556 Lhe 2718 1.
6 s i | Vi [T SRR I 1 IS S

cav o ovndl tovahh G610 Y7 aas

OSSZOSen 178490 19,2558

tehat csak azokra nézve, kiknél a vizsgédlati fogsdg egy évnél
is tovabb tartott, némi javulas észlelhetd, azoknak absolut és
viszonylagos szama 1873-ban némileg csokkenvén, de azért
még ezen évnek adatai is elég szomoru illustratidja biinvadi
torvénykezéslinknek, ez évben is joval tobb mint fele része a
nyomozasi fogsadgban fetrcngett egyéneknek egy honapnal to-
vabb, s6t 'A,, része félévnél tovabb tartatott fogva pusztanvizs-
galati eljards alapjan; mennyi id6 s munkaveszteség, mennyi
lelki gyotrelem a nem vétkesnek taldlt, mennyi idOpazarlds &s
biintetéshalogatas a vétkesnek bizonyult egyének irdnyéaban!

Karoltve az évi foljelentések nagy szdmaval, a perbe-
fogottak szama is sajnos Oszletet tiintet fel egy-cgy évben,
ugyanis a valamely buntett miatt 1873-ban perbefogott egyének
szama Magyarorszdgon nem kevesebbre mint 48,848-ra rug,
ha még a tarsorszagokban ugyanaz évben blintett vagy vétség
miatt perbefogottak is tekintetbe vétetnek, (atlag egy évben
2300), akkor tobb mint 51,000-re megy az egy évben a magy.
szent korona teriiletén blnvadikig perbefogott személyek 1ét-
allomanya, ugy hogy ha felveszszilk, hogy daczara az utdbbi
idék sanyari viszonyainak, a magyar teriileti népesség ugyan-
azon aranyban szaporodott volna, mint normalis idében, t. i
évi egy szazalékkal, és hogy ennélfogva a magyar birodalmi
népesség 1873-ban 15.884,000 fobol allott volna, mégis mar
minden 312 Iélekre, s6t magaban Magyarorszagban ugyan-
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azon egy szazaléknyi népnovekvés feltételezése mellett épen
mar 286 Iélekre jonne egy,blintett miatt vad ala keriilt egyén a),
holott az annyival népesebb osztrak allamban bintett miatt
1871-ben  csak 35,443 személy helyeztetvén vad ald, ott csak
575 lélekre esik egy Dbintett miatt bevadlott, tehat Magyar-
orszagban aranylag épen még egyszer akkora a perbefogottak
szamviszonya mint Ausztridban, s6t ha ott a vétség miatt
perbefogottak  is  hozzaszamittatnak, még azokkal egyiitt a
perbevont egyének szama 1871-ben nem tobbre ment, mint
37,143-ra vagyis 11,705-el kevesebbre, mint Magyarorszagban,
és igy is csak 550 lakora jon ott egy vadlott; 1872-ben némileg
szaporodott ugyan az ottani vadlottak szama, az évben 38,422
személy Dbiintett miatt helyeztetvén vad ala, ugy, hogy tekintve
azon ¢évi népszamot, minden 540 lakdéra jott egy bintett miatt
vad ala vont, de még oda értve az ugyanaz évben vétség miatt
bevadolt egyéneket is (1875) a perbefogottak 0Oszszdma ez év-
ben is tetemesen kisebb, mint a pusztin Magyarorszagban
blintett miatt perbefogott egyéneké, t. 1. 40,297 szemben
48,848-al.

E  viszony hazdnkban Gjabban joval  kedvezOtlenebb,
mint volt az absolut kormany idejében, Igy 1864-ben az egész
magyarbirodalomban nem tobb mint 38,511 ¢és 1865-bencsak
31.736 személy blntett miatt lett perbefogva, az 1867—71 ki

a) Keleti Karoly 1875-ik  évi marczius  ho 1-én  Magyaror-
szagnak 1864—73-iki népesedési mozgalmarol tartott, akadémiai felolva-
sdsaban, a sziiletéseknek a halalesetekhez volt aranya szerint Magyaror-
szdg  népességét az  1872-ki  év  végén 13.7 32,466  fiivei  szamitja, tehat
258,128-al  kevesebbre, mint a mennyi az egy %-nyi népn.ivekvés  felté-
telezése  mellett lenne; ha a Keleti altal kideritett szam megfelel a  valo-
nak, akkor 1873-ban mar 281 lélekre jott egy Dbilntett miatt vad ald ke-
rilt személy. Még tetemesebb lenne a  kiilonbség, hogy ha azon népszam
vétetik alapul, melyet Keleti ugyanazon szammivelet segélyével az
1873-iki  év  végén taldlt, a middn Magyarorszag népessége  csak  13.435,193
fére ment volna, de az  1873-ban  el6fordult tirsadalmi  tiinemén3'ek, néze-
tem  szerint nem  azon  népességi  létszamhoz  viszonyithatok, mely az  év-
ben kozbejott sziiletések és halalozasok folytan annak végén mutatko-
zott, hanem azon létszamhoz, mely az ¢év elején vagyis a megelézott év
végén mutatkozott,
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idokorbol  fenlévé adatok joval toredékesebbek, semhogy par-

huzamra felhasznalhatok lennének; szerintok Magyar-Er-
délyben

1867. 22,082 személy 1870. 27,800 személy

1868. 31,268, 1871. 22,645 ’

1869. 29,818 1872. 40,149 "

blintett miatt vonatott perbe; a nagy ugrasok magukban véve
is eléggé tanlsitjak, mennyire toredékesek a kozIott adatok,
mert, fajdalom, a criminalitdisban mindeniitt, de az absolut né-
met korméany idejében hazankrél is pontosan kinalkozé ada-
tok tantisaga szerint nalunk is, joval constansabb ¢és Osszeva-
gobb  egyformasdg mutatkozik, semhogy a fentebbi adatok
helyeseknek tarthatok.

Mas eurdopai  allamokkal azért lehetetlen a parhuzam,
mert a biintetd torvényhozas kiilonbségénél fogva a bintett-
nek mindsitett cselekvények fogalma hol tagasabb, hol szii-
kebb kdiben mozog; ugyanazon tOrvényszegések hol bintett,
hol vétség, hol épen csak kihagas jellegével ruhaztatvan fel;
joval  biztosabb az egybevetés, ha mindazon tdrvényellenes
cselekvények miatt perbefogott és  elitéit személyek szama
vétetik alapul az Osszehasonlitasra, melyek egyik és masik
allamban  egyaltalan  kozfenyités  targyat képezik, noha ez
sem teljesen biztos tampont; sok orszagban a kihdgasok nagy
része nem a birésagi, hanem a kozhatosagi {ildozés targya
lévén, azok a binvadi statistikdban nem is szerepelnek, Kkii-
16nben errdl tobbet a jelen értekezés végén.

Az 1873-ban  Magyarorszagon biinvadilag perbe fogott
48,848 egyén kozol csak 33,837 iranydban a bunvadi targya-
las  ugyan az évben fejeztetett be, ellenben 15,011 egyén
vagyis a perbefogottaknak 30- -ja tovabb is vad ald helyezve
maradt; ez is oly korilmény, mely most, midén igazsagiigyiink
reformja inkdbb mint valaha 1ép el6térbe, az illetékes korok-
nek figyelmét méltdn magara vonhatnd. Ha meggondoljuk
hogy eltekintve a positiv hatranyoktdl, melyeket a torvény-
hozds a vad ald helyezéssel egybekdt, mennyi hatranyt, mennyi
bajt gordit az ¢élet azok elé, kik, habar egészen artatlanul,
crimindlis perbe vonattak; ha meggondoljuk, hogy mennyi
keserii perczet szill a vad ald helyezés, féleg azon esetben, a
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midén merd gyani a vademelés alapja; akkor megérthetjiik,
mi az, hogy nalunk 15,000 ember, meglehet nagyrészt artat-
lanul, egyik évr6l a masikra marad a bélyegez6 vad sulya alatt
csupan azért, mert a birdsdgnak nincs ideje, nincs modja
ugyanazon ¢év folyama alatt akar meggydzédve a vad alapos
sagarol, a vétkest a kiérdemlett Dbiintetéssel megfenyiteni,
akar kiderittetvén a vad alaptalansaga, a nem vétkest az igaz-
sdgtalan megtadmadas ellen védeni, sértett becsiiletét mielébb
rehabilitalni.

Igaz, hogy ezen 15,000 perbefogottnak nagy része talan
csak az év utolsd6 honapjaiban vonatott perbe és igy termé-
szetes, hogy Tigyik ugyanazon évben nem volt -elintézhet; de
ha folveszsziikk, hogy a 34,294perbefogds, mely az 1873-kiév
folyamaban helyt foglalt, egyformén oszlott el az egyes hona-
pokra, a midén atlag egy-egy hora 2857 perbefogis esik, és
ha az év két utols6 havanak jutalékjat figyelmen kivil h igy-
juk, még mindig tébb, mint 9000 oly személy marad vad ala
helyezve, kik hol mar a megel6zott évben, hol ugyanaz év
elébbi honapjaiban vonattak Krimindlis perbe.

A binvadi targyalds pedig a 33,837 perbefogottra
nézve, kik iranyaban az még azon év folyamaban befejezve

Els6  pillanatra  szembeszokik a  felmentések nagy
szamaranya,  kozel  egyharmada a  perbefogott  személyeknek
hol  bizonyitékok  elégtelensége  miatt  felmentetett, hol  biin-
telennek  nyilvanittatott, ¢és e  viszony 1873-ban nem  csak
hogy nem javult szemben az 1872-ki évvel, hanem még rosz-
szabbodott, mert 1872-ben a mindkét kathegoria szerint fel-
mentettek  30.3%, 1873-ban pedig 32.4%-at képeztek az 0Osz-
szes perbefogottaknak; ez oly aranyviszony, mely jol szerve-
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zett  torvénykezéssel, felkoltott jogérzettel bird  culturdllamban
alig fordul eld; e tekintetben is nalunk a multhoz képest ha-
ladds  helyett inkdbb hanyatlds tapasztalhatd; mert ezeldtt
nalunk ezen ardny csak 24—28%-ot tett, s6t az 1867—71-ki
Otévi id6koz atlaga szerint a felmentések csak 23.6%-al sze-
repelnek; de mar ezen ardny is elég jelentékeny volt szem-
ben mas europai allamokkal, mert mar rég talhaladott Aallas-
pont, mely a felmentések ¢évi folytonos szaporodasaban némi
culturhaladdst vagy liberdlisabb felfogast keres; a jogérzilet
megszilardulasaval, az  igazsagligy  szervezetének  javuldsaval
még az eskiittszéki intézménynél is, annal inkdbb torvénytudo
férfiakbol  allo  birésagoknal a felmentések szamaranya azon
fokozatban szall alabb, a mely aranyban egyrészt a torvény-
kezési szerkezet a kor igényei és a gyakorlati élet kovetel-
ményei szerint szerves egészszé atidomul, a mely ardnyban
masrészt a kozerkolesiség koriili  fogalmak mindinkabb  tisz-
tulnak. ily értelemben csakugyan alairhaté az, a mi sok
erkolestanartol  allittatik, hogy t. i. a felmentések szamaranya
egyik jellemzo kifejezoje a kozmoralnak.

fgy elég csak a Poroszbirodalom legijabb ada-
taib6l *) felhozni, hogy ott is évrél-évre csokken a felmentések-
nek amugyis elég mérsékelt szamaranya, Igy:

hitntett mintt vitser mindd
hevadoltatott tehoentetett hevadoltatott Telmentedett

15649 16,132 1913 11.3 152,961 149,323 126

1870 13,2797 1526 1ls 139,058 17010 120
1571 11,440 1148 10.0 lo9016 13,0449 [1.0,
16874 3,657 1855 9., 126,478 14,969 1l1s,,

1573 13.559 1244 27 ., 128.69Y [4.523 | ) i S

a Dbintetteknél tehat a felmentések aranya az wutols6 5 év

") V. 0. Zeitschrift. des kon. preussisohen statistiscken ~ Bureaus V.
Dr. Engel Berlin 1874. 14. évfolyam 4-ik fiizetét: Statist. Mittheilun-
gen tiber die Geschaftsverwaltung dér preuss. Justizbehorden in den
Jahren 1869—73. Erdekes lesz azon dolgozat, mely ugyanazon czikk
folyamaban legkdzelebb kilatasba helyeztetik, t. i az igazsagiigyi leg-
ujabb allapotoknak a fobb eurdpai allamokrol valo comparativ statisti-
kaja, mely a czimzett, époly alapos, mint tartalmas folyoiratunk egyik

kozelebbi fiizetében fog megjelenni.
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folyama alatt fokozatosan gy kevesbedett, hogy 1873-ban
2.1%-al csekélyebb volt, mint 1869-ben, és a vétségeknél is, ha
nem is oly magas progressioban, de szintén évrdl-évre akltép

Bajororszagban  13.% Angolorszagban 25.4%
Baden nhgségben 15.5 ,, Belgiumban 27.0,,
Poroszhonban 18.5,, Spanyolorszagi). 30.0,,
Francziaorszagb. 24.3,, Oroszbirodalomb. 76.0 ,,

szallt aldbb, hogy ezen arany 1873-ban 1.3 %-al kisebb volt
mint 1869-ben.

Az esktittszéki felmentések szamaranyara érdekes
Oettingennek korabbi tobb ¢évi adatokon nyugvo kovet-
kezd Osszedllitasa cl, jott a felmentésekre:
jelesen az Oroszbirodalomban 1860—1363-ki id6kdrben a bin-
tett miatt atlag egy évben bevadolt 342,462 személy kozol csak
81,114 wvagyis 24% itéltetett el, tehat tobb mint haromne-
gyed része a bevadolt egyéneknek felmentve lett, vagyis a
muszkabirodalomban  épen  megforditott  ardnyban  jelenkez-
nek a felmentések szemben az elitélésekkel, itt csak annyi
szokott egy évben elitéltetni, a mennyi civilisalt allamokban
fel szokott mentetni; ez magaban elég szolo érv, liogy a fel-
mentések magas szamaranya legkevésbé sem vehetd  akar
altalanos  szabadelviiség, akar a civilisati6 ¢és culturhaladas
jelz6jéiil, ¢és szamadatokkal bizonyithatdé be, hogy akar Fran-
czia, Angol ¢és Belgaorszagban, akar mas allamokban az
eskiittszéki  felmentések  szamaranya a  culturhaladas  folytan
ujabban mindinkabb apad.

A mely ardnyban ndlunk a felmentések, meg az itélet eldtti
elhalalozas ¢és a szokés esetei szaporodnak, oly mérvben csok-
ken az elitéltek szadmaranya; e tekintetben is a parhuzam a
megelézott év  adataival az 1873-ik  évre inkabb siilyedést,
mint haladast eredményez, igy a perbefogottak kozol:

1872. 1873.
felmentetett bizonyitékok elégtelenségébdl 15.3%  15.7%
biintelennek talaltatott 15.0,, 16.7,,
meghalt itélet eldtt 1.2,, 1.7,,

*) Die Moralstatistik ~ und  die christlicge Sittenlehre ~ v. Alexander
V.Oettinge n, Erlangen 1869. 7141. lapon.
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1872, 1873,
megszikitt itélethozas elott 059  0sY,
utaltatott mas birosag elé B 5 31 5
elitoltetedt 645, G2a,

tehat 100 perbefogott ko6z6l csak 62 fitéltetett el, és 38-ndl
vagy teljesen alaptalan volt a perbefogas, vagy bizonyitéki
theoriank  szerint nem lehetett redjok kisiilni az elkdvetett
btinl ettet, vagy mas oknal fogva nem vezetett a Dbiinvadi
targyalas eredményre; nem megint megbocsathatlan id6- és
erfpazarldas és azért kettds koltségpazarlds? De  azonkiviil
mily leverd észlelet, hogy 1873-ban 5664 perbefogott egyén
bilintelennek ismertetett fel, mintdn elobb az eldleges nyomo-
zas ¢és bunvadi targyaldas megszégyenité torturajan at kellett
esnie, ¢és ha meggondoljuk, hogy ugyanazon évben tovabbi
5322 perbefogott felmentetett, minthogy az ellene szolott bi-
zonyitékok elégtelencknek taldltattak, egy évben 10,986 per-
befogott tisztulva keriilt ki a torvénykezés retortjabol; ké-
pes-e az a torvényszékek ¢és az igazsagligy iranti tiszteletet
novelni?

Ezen egy adat hangosabban sz6l blnvadi eljardsunk
reformja irdnti égetd sziikség mellett, mint barmiféle elméleti
okoskodas. Es miutin a viszony oly nagy fontossagi, nem
lesz felesleges azt részletesebben még az egyes biintettek fOcso-
portja szerint vizsgadlat ald venni; ugyanis az 1873-ik évi
adatok szerint:

wa 1=73, végiy
perbetagatotl perbefosva mnemlt

Allam-kitelek ollend hitntett niadt I 2 vagyis 2.1
kivzinlozkedosok o y » ThAH 2YET T N
villfig . , ) (I 257 » o BB
jtalamsagi » » 453 147 oo 3200
Az emhberi olet ® s AYBn Hhe » BT

Lesti Gpsier ; » » HEDG O 2345 2l
syemélyes szah, o > » we 1 » dn »
heesiilet ) : 141 (4 db. »
ViLgyon > » 27,751 HOEY L
\'tf't.m_";.i;tl‘k wiatl (Erdelyhen) 10% 244 - B840

Bisszcsen: 48,848 15011 ..-_tl.l.'l_-._{ B A
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aranylag legtobb maradt porbefogva oly bilntettekrél vadlott,
melyek a vallas és a becsiilet ellen iranyozvak, holott épen »
becsiiletsértések  eseteiben a  gyors  igazsdgszolgiltatds  mar
azon oknal fogva elutasithatlan kovetelmény, minthogy kii-
lénben a lanyha, erélytelen birdéi eljards az Onelégtételt, az
annyira karhozatos parbajokat noveli, féleg ha azzal még
kar6ltve jar kiilonds elnézés vagy lomha eljards a parviada-
lok bir6i iildozésében, mint ez nalunk van, hol 1873-han
egészben csak 5 személy fogatott perbe parviadal miatt, és
azok kozol egy ellen sem fejeztetett be az évben a meginditott
blinvadi targyalas.

Hozzajarul, hogy épen a becsiilet elleni biintettek, jele-
sen a hamis vad miatt perbefogott személyek irdnydban, kii-
l6ndés engedékenység mutatkozik birésagaink részérél, mi a
felmentések szamaranyabol tiinik ki leginkabb; szintoly eny-
hébb eljaras a wvallas ellen, és a személyes szabadsag ellen
elkovetett  merényletek, valamint a  fajtalansagi  biintettek
irdnydban latszik fenforogni, holott ezeknek szigoruabb meg-
torlasat fontos érdekek, jelesen a kozerkolesiség —szeplétlen
megovasa, siirgbsen javaljak. igy, ha a Dbizonyitékok elégtelen-
sége miatt felmentett ¢és biintetlennek talalt egyéneket egybe-
foglaljuk, az 1873-ki adatok szerint:

SZITE A ey
B et eyl -
nede, kil ellen e edavddbiobett  felmenterint
vihrevalins biefisjes
Teetasl !
Slhvmkitelek ellem
Bttt ett mintt BB Hl 134 altalan 13s0
kivzintezkedosek ol
Lea Tmtett ottt HuKl 03T SO, dHa e
vaillas olloan hiintett
it ARy H 2l G4,
fujtalansisi huntett
mintd SU6 16 120 - Alhs o
we cihert olet elleni
Bttt intt W43 1475 Thn i RT
testt opsog olend hitn-
tetd aaadd A 460 1565 2 e
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SZAMA Qz0n per-

hfogott egyének-

nelk, kik ellen a  elitéitetett  felmentetett
tireyalis hefejez-
tefutl
'."-}'.l.'ll.llr'l\"l_'.': hz:lln;lll'i."l;:
ellent hiintett miatt 21 (5 15 altalan 7140
beesiilet ellent hiin-
tett mintt 112 45 59 » HZg»
viigvon elleni hiintett
niiatt 168,722 11393 G162 » 38>
vetsog mintt (Frdely-
hen) 53 72 Lit » 12.0
egyiitt 33,847 20,876 10,986 atlag 824 »

legtobb felmentés tehat a személyi szabadsag ellen iranyzott
merényleteknél, emberrablas, er0szakos letartoztatas eseteiben,
azutan a vallas ellen elkOvetett biintettek, névszerint hamis
eskii eseteiben, tovabba hamis vad, és a mi szintén felette
sajnos, a kozintézkedések elleni biintények eseteiben fordult
eld; ez utdbbi tapasztalds annal sajnosabb, minthogy eféle
birésagi engedékenység altal még azon kevés tiszteletérzet is
megingattatik, mely a fenndllo 4llami és tarsadalmi kozintéz-
mények  irdnt  népiinkben  taldlhatd. Az  igazsagszolgaltatas-
nak mint az Aallamszervezet egyik f6tényezéjének nem az a
rendeltetése, hogy a kezébe Ilerakott fontos allami érdekeket
lanyha kezelés altal veszélyeztesse, hanem hogy azoknak hi,
lelkiismeretes Orje gyandnt kell6 szigorral jarjon el mindazok
iranyaban, kik tulhelyezkedve a tarsas 0Osszlét. igényelte ko-
telmeken, biinds kezekkel ingatjdk meg az allamiét oszlopait.
Népiink  erészakoskodasra  vald természeti  hajlamanal fogva
kétszerte nagyobb a feleldsség az eljar6 birdsdgok részérdl,
hogy ezt nem csak félreismert engedékenység, vagy erélytelen
eljaras altal ne taplaljak, hanem hogy azt inkabb fokozottabb
szigorral lehetdleg  kiirtsak; valamint a  kozerkolcsiség, ugy
a tarsadalmi rendet biztositdé kozintézkedések ellen  gonosz
szandékbol iranyzott biinds  vallalkozdsoknak enyhe megité-
lése okvetleniil a tarsadalmi kotelék tagitdsara vezet, ennek
pedig egyik elmaradhatlan sziileménye, maganak a tarsadal-
mi rendnek fokozatos decompositioja, és végleges felbomlasa.
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Hason enyhe felfogassal talalkozunk birdsagaink részé-
r6l az e 1 it é 1 t e k irdnyaban is, jelesen, tekintve az elkdvetett
blintettekre  kiszabatni  szokott  biintetések mérvét; mert ha
mindjart teljes elismeréssel veendd azon boles mérséklet,
melyet birdink a halalbiintetés kiszabasaban Ujabban tanusi-
tanak, a halalbiintetés biraink altal korunk szelidebb szelle-
méhez mérve mai nap joval kevesebb esetben mondatvan ki,
mint ezel6tt; ha tovabbd a humanitds szempontjabol Oszinte
orommel kell 1dvozdlnink a magyar szent korona kegyforra-
sabol az elitéltekre éven kint kidradozé azon kegyelembdséget,
mely szerint a két utdobbi évben csekélyebb szammal hozott
halalitéletek ~ mindannyian  bortonbiintetésre lének  atvaltoz-
tatva; mégis alig helyeselhetd azon mérséklet, mely birdsa-
gainktél a  Dbintettekre  kiszabatni  szokott szabadsagbiinteté-
sek idotartamara mutatkozik, féleg szemben mas allamokban
hason  bintényekre alkalmaztatni  szokott szabadsagbiintetések
atlagos id6tartamaval; nem kell épen drakéi szigor sz6szol-
l6janak lenni, a ki az igazsagszolgaltatds komolysdganak, és a
joguralom  Dbiztositdsdra valdé  kihatdsanak érdekében legalabb
azt kivanja, hogy az elkdvetett blntett stlyossaga, valamint
a veszélyeztetett allamérdekek fontossaga kozt egyrészt és a
mért bilintetés mennyisége kozt masrészt helyes arany forog-
jon fenn, ha nem akarjuk, hogy az egész biunvadi torvényke-
z¢és hatalytalannd, az 4llamhatalomnak a jogeszme uralmanak
kivivasara iranyzott repressiv cselekvOsége egészen illusoriussa
valjék.

Igy ha a két utols6 évben elitélt biintettesekre szabott
bilintetéseket = kozelebb  megvizsgaljuk, azt  taldljuk, hogy

172, 1873
B ldya it tet it 15 N2 1 200 azaz 0.
rll-”‘ll--;’j.'_:l:lru 1|i||11}||r.- i & [hi 10 e ha
10— 20 ovig tarto b2 = 0,6 119 - .6
i w0 5 3 g 215 5 1.3 276 i 1.3
] } W “ 2818 ” 1740 3066 o 14
egy dven aluli 13,355 & 0.0 17.485 . 83,
cgvittt: 16 487 30976

vagyis 1872-ben csak 19.1 és 1873-ban épen csak 16.0 % -a az
elitélteknek egy évnél tovabb tartdé bortonre lett elitéivé, el-
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lenben 80.9 illet6leg 83.4% vagyis tobb mint négyotodrésze az
elitélteknek  egy éven aluli bortonnel btinhddott; holott
Ausztridban az ottt sem mondhaté tulszigora birésagok részé-
rol az utodbbi két évben biintettek miatt elitéltekre kovetkezd

itt tehat kozel 30%-a az elitélteknek egy évnél tovabb tartd
bortonre lett elitélve, vagyis minden 100 elitéit kozt 10—1 2-vel
tobb mint nalunk sulyosabb biintetéssel éretett.

Mas orszagokban is a biintetések lajstroma, jelesen a bin-
tettekre nézve joval nagyobb mérveket tiintet fel, mint nalunk;
igy példaképen Poroszbirodalomban az 1862—65-ig terjedd
1d6kor atlaga szerint blintény miatt:

1871, 1872,
halalra itelietett 44 uzaz .2 a4 waz
alethossziglanihortinure 55 - (r3 45 = 1.
T0—20 oy % 416 1 413 1
3 10 .. . 12582 . 0.4 1422 A,
1 —5 . 5 5543 - 21X EYE 8 23 BES
eav Sven aluli « Y275 . ahes I8T10 T

az egy ¢évig terjedd bortonbiintetés tehat csak 19.2° o-al szerepel,
vagy az Osszes vadlottaknak nem egészen egy &todé ily eny-
hébb biintetésre Itéltetett.

Vagy torvénykezésiink pongyolasdga ¢és anyagi biintetd
jogunk szervezetlen voltanal fogva hazai birosagaink enyhéb-
ben veszik a dolgot, vagy miutan nalunk vétség és biintett kozt
nem tétetik kiilonbség, Ggy mint Ausztridban ¢és masutt, keve-
sebb szigor alkalmaztatik, az egyik biintetd jogunk alaki, a

d) V. 6. Statist. Jahrbuch fir das Jahr 1871. Becs 1873. és  Stat.
Jahrb. fur das Jahr 1872. Bécs 1874. 6-ik fiiz.; ugyanazon forrasbol  me-
ritvék a tobbi ez értekezés folyamaban Ausztriara vonatkozo adatok.
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masik anyagi részének reformjat teszi sziikségessé; kiillonben
az utobbi feltételezés mellett mar az elitéltek altalan nagy
szdma latszik szOllnni, mert feltéve, hogy Magyarorszagnak
az utols6 népszamlalds oOta egy %-al ndvekedett népszama
1873-ban  13.990.589 fére rugott volna, mégis mar minden
667-ik 1ékkre jott egy blntett miatt elitéit, holott Ausztridban
1871-ben csak 835 lélekre ¢és 1872-ben 785 Ilélekre esett egy
blintett miatt elitéit.

De hogy mérsékeltebb Dbiintetések nagyrészt még bird-
sadgaink lagysaganak szilileményei, onnan tiinik ki, hogy még a
czégeres blntetteknél is az egy éven aluli bortdonre szo6l6 biin-
tetés visszds nagy aranyban fordul eld; igy az emberi élet
elleni biintettek miatt, mint gyilkossdg, emberdlés, magzatel-
hajtas, gyermekkitevés és gyermekgyilkossag miatt 1873-ban
elitéit 1478 egyén kozol 499 vagyis tobb mint egy harmada
egy éven aluli bortonre lett elitélve, s6t a sulyos testi sértés
miatt elitéit 4604 kozol 4305 (93.4%) egy éven aluli bortdnnel
lakolt. vagy azon esetek legtobbjeiben nem Ilehetett igazan
sulyos testi sértés, vagy birésagaink nem allanak komoly fel-
adatuk magaslatin, egy éven aluli bortdnblintetés semmikép
sem 4all aranyban a sulyos testi sértés altal elkovetett biintei-
bol akar a sértett félre haruld magan megkdrosodassal, akar
az ily blinesetek tomegébOdl a tarsadalomra tadmadod veszély
nagysagaval; ily enyhe biintetés elébb a biintetlenség mint a
megtorlas természetével bir, és eldbb buzdit6 mint elijesztd
szeilll szolgalhat hason merényletek elkovetésénél; hogy a
vagyon ellen intézett vétkes cselekvények igazsagiigyi kozegei-
nek enyhébb birdlatadval taldlkoznak, taldn eldbb megbocsat-
hatd; itt sokszor oly bilinesetek vonatnak biintetd eljaras ala,
melyek a targy csekélységénél vagy a fenforgd enyhitd kortil-
ményeknél fogva nem involvalnak oly allamveszélyeztetd ter-
mészetet; mindamellett furcsa, hogy 1873-ban példaul 8928
elitéit tolvaj kozol 7495 csak egy éven aluli bortonre lett el-
itélve, s6t még furcsabb, hogy ugyanazon évben csalds miatt
elitéit 1035 egyén kozt 918, sikkasztds miatt elitéit 591 kozol
507, s6t az elitéit 179 gyajtogatd és 178 rablo kozdl 60 ille-
tdleg 68 mnem érdemesittetett nagyobb biintetésre, mint egy
éven aluli bortonre; csuda ha ily birdi felfogds mellett a sze-
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mély és vagyonbatorlét nem varhat az igazsagorganumoktol
nagy tamogatast és kénytelen azt a nép jogérziiletében keresni.
De joval sajnosabb még, hogy a kozintézkedések elleni biin-
tettek megfenyitésében is oly lagy ¢és engedékeny felfogas
uralg, hogy 3037 e miatt elmarasztalt egyén kozol 2842 csak
egy éven aluli bortonre 16n elitélve, jelesen birdizartorés miatt
elitétlt 373 egyén ¢és hivatalos hatalommal vald visszaélés
miatt  elitélt 137 személy, kett6t kivéve, mindannyian ¢és a
nyilvanos  er0szakoskodds  bintettében elmarasztalt 1042  ko-
zil 28-on kivill a tobbi szintén mindannyian egy éven aluli
bortonre lettek elitélve; azt hiszik birosagaink, hogy ily félre-
magyarazott philantropismussal j6 szolgalatot tesznek a tar-
sadalomnak, az orszagnak; hiszik, hogy ily biintetési mérv képes
l¢lektanilag olyképen hatni, hogy a kit nem sajat esze, becsii-
letérzése, nevelése, tarsadalmi allasa, vallasossaga, egyaltalan
szilard jelleme tartdztat vissza jogellenes cselekvényektol, kit
csak a biintetéstdl valo félelem birhat szenvedélyei Onfékezésére
hogy azt az ily homoepathicus bilintetési adag is képes lesz
ily lelki harcz kivivasara inditani? nagyon kozel fekszik a
valésziniiség, hogy a kozintézkedések ellen nalunk szaporab-
ban mint masutt eléforduld és évrdl évre gyarapodd biinmerény-
letek, egyéb okokon kiviil, birdsdgaink talatyaskodd szellemé-
ben lelik nagy [étszdmuk s folytonos fejlodésiik egyik forra-
sat. Igaz, mit erre vonatkozolag Oettingen megjegyez:
Eine Laxe Justiz geht nur zu leicht Hand in Hand mit dér
Abstumpfung des oeffentlichen Gewissens.

Kétségkiviil legérdekesebb része a  binvadi statislika-
nak az elittltek személyes viszonyainak ecsetelése;
azokban bd anyag rejlik igen tanulsdgos észleletekre ugy a
tarsadalmi mint az allami életkdrok és érdekek szempontjabol,
igy a nemi kiilonbség nem csekély fontossaggal bir, a ndénemek
biintettekben valdé magasabb részesiilési aranya f6leg annak
folytonos emelkedése visszas social tlinemény, mert szemben a
nénem rendeltetésével, szemben természeti hajlamaival ¢és a
csaladban valo allasaval, anomalia, szemben pedig a jOovO nem-
zedék erkdlcsds nevelésével, melyre els6 vonalon az anya hi-
vatva van, sajnos kovetkezést! tarsadalmi baj; anndl Orvende-
tesebb, hogy nalunk a noénemnek részesiilési ardnya nem mond-
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haté épen kiilondsen kedvezdtlennek, ¢és tjabban inkdbb csok-
kent mint sem emelkedett, igy volt az elitéltek kozt:
1872 1875,

forfh 14631 wvagvis BNz 0 18,800 wvagvis 896 v

=

" 575 % 11.3 . 1746 2 101

és a hatvanas években is a nénem osztaléka 10-11% kozt
ingadozott, jelesen az 1867 — 71-ki 1id6koére kinalkozo tore-
dékes adatok szerint a magyar-erdélyi elitéltek kozt atlag egy-
egy évben 11212 férfi és 1481 nd jelenkezvén, a ndénem része-
siilési ardnya atmérdleg 11.6%-ot tesz; ebben tehat inkabb
constans, mint gyarapodd viszony mutatkozik; szemben Ausz-
triaval nalunk latszolag kedvez6bb a viszony, miutan ott az
elitéltek kozt a nénem 1871-ben és 1872-ben egyarant 14%-4lot
szerepel, nem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy ott a
nénemnek az Osszes népességbeni szamtulstlyozasa 5%-al na-
gyobb, mint nalunk, mi altal a latszélagos aranykedvezmény,
mely hazdnk nonembeli biintetteseire nézve fenforog, sokban
kiegyenlitrtetik, s6t tekintettel a nénembeli népesség altalanos
szamviszonyara, a magyarorszagi buntettes ndék szadmaranyat
kedvezotlenebbnek kell mondanunk, mint a lajtantalit, hol e
tekintetben a multhoz képest tetemes javulas allott be; ezen
aranyviszony Ausztridba,n a hatvanas években még 16—17%
kozt ingadozott.

A Poroszbirodalomra vonatkozé legijobb adatok  csak
a vadlottak és nem az elitéltek nemi kiilonbségét tiintetik fel, és
azok nyoman a ndénem 18-20%-al volt képviselve, jelen volt

a biintete vétség miatt vadoltak kdzt
1869 199%-a] uo 190 enl  nd
1870 207 . i 188 g5
1871 21 = 2ho o, ,._
1572 187 .. 182 . 5
1RT3 181 17.3

11 21 £

Kiilonben ezen, mint minden egyéb biliutettességi viszony, joval
helyesebben hosszabb id6ére vonatkozé adatok 4tlagabol ismer-
het6 fel. Legoyt, Oettingen és masok Osszeallitasai sze-
rint a nonemnek blntettekben vald részesiilésére Eurdpaban
joforman 16 ©°/,. mint atlagos aranyviszony vehetd fel, jelesen
Angol- és Bajororszagban 25, Francziaorszagban, Belgium-
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ban és Németalfoldon 18, Badenvergben 16, Porosz és Szasz-
orszagban 15, Spanyolorszagban 12, Oroszbirodalomban 11%
mutatkozik mint az 1856—63-ki évig terjed6 idészakra sar-
kal6 4atmér6 ardnyszazalék, wUgy hogy Magyarorszag szemben
ezen allamokkal kedvezdbb viszonyt tiintet fel, és csak az Orosz-
birodalommal sorakozik egy vonalon ugy, hogy szemben legtobb
europai allam atlagdval a magyarorszagi viszony hatarozottan
kedvezének mondhatd, mert mig Aatlag az elitéltek kozt a nd-
nem a finemhez gy ardnylik, mint 1: 5.3-hoz, ndlunk az ardny
ugy all mint 1: 8-hoz, de a nénemnek a finemmel valdé szadm-
beli egyensulyozasa is hazank népe kozt nagyobb mint szadmos
eurdpai allamban.

Tekintve a bilntettek nemét, melyek miatt a ndk elitélve
lettek  azt taldljuk, hogy jobbara vagyon ellen intézett
merényletek, jelesen tolvajsadg, sikkasztas ¢és csalas binds cse-
lekvéségiik  foterrenuma;  1873-ban  vagyon  elleni  biintettek
miatt 1386 ndé vagy az Osszes elitéit blntettes né kozel 64%-a
e miattmarasztaltatottel; de elég jelentékeny azon szerepelé-
sik is, mely ugy a kozintézkedések, mint az emberi ¢élet és
testi épség ellen irdnyzott biintettek rovatdban elég szomoruan
észlelhetd; igy 1873-ban nem kevesebb mint 362 né lett elitélve
jobbara blntettesek eldsegitése folytan ¢€s 395 emberdlés vagy
stulyos sértés miatt, kiilondsen azok kozt 115 gyermekgyilko-
las és 53 magzatelhajtds és gyermekkitevés bilintényében 16n
elmarasztalva; mennyi a ndszemély a perbefogottak kozt, és
hany mentetett fel azok koziil egyaltalan, jelesen a magzat-
elhajtas és gyermekkitevés eseteiben? a kozlott adatokbol ki
nem derithetd, miutdn azokban a perbefogottak nincsenek
elkiilonitve nem szerint, és igy a birdsagoknak e tekintetben
nagyobb-kisebb  engedékenysége irant hidnyzanak a  tajékoz-
tato tampontok; annyi bizonyos, hogy magzatelhajtds és a
gyermekkitevés  eseteiben a  felmentettek percentuatidja  erd-
sebb, mint az emberi ¢élet elleni biintettek eseteiben egyalta-
lan, mert mig ezeknél a felmentettek 32 9%-kal jelenkeznek,
amazoknal a felmentések 47°'p-al szerepelnek.

Az ¢életkort illetdleg, mire nézve Ileginkabb a zsenge
és hajlott komaknak magas aranyosztaléka visszas tarsadalmi,
és kozerkdlcsi allapotokra mutat, volt az elitéltek kozt:



25

Magvarorszitghian Ausztriaban
1872, "% 1873, . 18TL o, 1872, 1,
g0 tvey slul 2080 123 2172 104 3787 155 4011 15
0 —40 eves 11445 695 14520 600 16,085 R0 17,558 6h.a
0—sl  » 2697 160 3816 18+ 4066 16k 4295 l6as
s even telind 3392 2o 468 2o 472 20 BlB 2w
egvittk: 16504 21,9716 24,120 26 374

a fiatal életkor ennélfogva nalunk joval mérsékeltebb arany-
ban van képviselve mint Lajtan tal, s6t e viszony 1873-ban a
megelézott évhez mérve még javult, pedig ez annal jellemzbbb,
miutan altaldnos populationistikai tekintetben a fiatal kornak
épen a  magyarorszagi népességben magasabb  procentuatiot
mutatnak, mint az osztrdk tartomanyok népe kozt; de mas-
részt a hajlott kortiak nalunk, szemben az annyival t6bb ma-
gaskoruakat  bir6 osztrdk  allamteriilettel, minden latszolagos
arany-egyenl0ség mellett, viszonylag véve nagyobb részestilési
aranyt tintetnek fid a Dblntettesek soraban; kiillonben itt is,
ott is az életkor teljében allok a legnagyobb jutalékot szolgal-
tatjak, jelesen nalunk kozel 70 %-a az elitélteknek a 20—40 évi
életkorban 4ll, és ez normalis viszonynak mondhatd, az élet e
korszakaban leghatalyosabb Iévén a tetter6 ugy a joban mint
a roszban. e)

Az egyes korosztalyok szereplése kiilonben a két nem
szerint nem egészen egyenld, mert ha az 1873-ik évi elitélteket
nem szerint elkiilonitve vészilkk azt taldljuk, hogy a mndénemnél
a 20 éven aluli kor joval magasabb mérvben activ a biintet-
tek szinpaddn, mint a fi nemnél, fgy a mondott év adatai sze-

rint volt:

e) Az elitéltek kozti korkiilonbség szintén elég /hatarozott allando-
sagban  jel  enkezik, mi  legjobban  tiinikk  szembe. ha az 1867—71. idészakra
kinalkozo adatokat veszszik egybevetés alapjaul; igy ezen otévi adatok
szerint a magyarerdélii elitéltek kozt atlag egy-egy évben eléfordult:

Heeven dluli 1599 vagyis 12,7,

A— 40 dves RERY 2 6%, -

in—6u . 030 6.

Ao even felill 195 1., =
tehat kevés kiilonbséggel csaknem ugyanazon aranyviszonylat, mely az
1872-ik évi adatokbol fotyomanyoz, vilagos tantsagaul annak, hogy
ezen ismérvek nem valami esetleges, epliemer tiinemény, hanem viszo-

nyainkon gydkerezo constans észle’-et.
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a finembil a udnembdl
20 éven alul 1830 9%, 342 1b6s%
20—40 éves 13,124 TUan » 1386 64 »

40—60 » 3432 182 384 176>
60 ¢ven felitl 414 24> 54 259
egyiitt: 18,800 2176
jelesen gyermekgyilkossag, magzatelhajtas, gyermekkitevés

azon blntények, melyeknél a dolog természete szerint a fiata-
labb koru né leginkabb szerepvivd, az e miatt 1873-ban 0Osz-
szesen elitéit 211 né kozt 45 vagyis tobb mint 20 % fordul-
van eld, kik a 20-ik éven alul voltak; a masik blinnem, mely-
ben a fiatalkori ndénembeliek vezérszerepet visznek, a tolvaj-
sdg, nem kevesebb mint 251 ily fiatal kora tolvajnd jelenkez-
vén az 1873-iki elitéltek kozt, (tehat tobb mint 21 %); a gyuj-
togatds blinténye miatt Osszesen elitélt 24 nd kozil 6 zsenge-
kom talaltatik, tehat épen 25%,, véajjon képes-e ezen mozza-
nat egyik [lélektani érviil szolgdlni a ndék fejléddési koradban
gyanittatni  szokott  gyujtogatdé  hajlam  constatdlasara, egy
évi tapasztalas utdn bajos lenne meghatarozni, mindenesetre
azon korilmény, hogy az 1872-ki évben elitéit 23 gyujtogatdé nd
kozt is 7 (vagyis 30% ily fiatalkorti talaltatik, némileg lélek-
tani  buvarok altal sejtetni szokott természetdszton 1étezése
mellett latszik harczolni, hatarozott érv gy6z6 erejére azon-
ban csak 1Ugy emelkedhetnék, ha hosszi évek soran at folyt
észleleten nyugvo constans és egyenld aranyviszonyban nyerne
igazolo  kifejezést, mi  adataink  szakadozottsdganal = fogva
nalunk egyeldére még hidnyzik.

Hogy a  fajtalansdgi  biintettek  miatt  elitéltek  kozt
aranylag nagyobb a fiatalkoriak szereplése, jelesen a finem
részérél, néplink altalan korabbi testfejlédése és sokszor ferde
nevelés folytan kevésbé feltin, és hogy e kathegoriaba esé
biintetteknél a hajlott kortiak nalunk nagyon mérsékelt arany-
ban jelenkeznek, 1872-ben 0Osszesen 4. ¢és 1873-ban Osszesen
3, a hatvan éven tal levé e miatt buinhédvén, mindenesetre
orvendetes jelenség, szomorti tapasztalas levén, hogy a cul-
turhaladdssal  helyesebben az 4almiiveltség ¢és  kiils6 cultur-
maz terjedésével e viszony nagyobb mérveket szokott Slteni.

A csaladi allapotot illetdleg Dbilinvadi statisti-
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kalik felette sajnos tlineteket juttat felszinre; a hazas alla-
potiak mnalunk nem csak szemben mas allamokban tapasz-
talt aranyosztalékkal, hanem szemben azon ardnyviszonynyal
is, melyben a nds allapotiak hazank népe kozt egyaltalan
jelenkeznek, felette sajnos mérvben szerepelnek a bilintettesek

lajstromaban; igy a két évi adatok szerint volt:
1872, 1873,

notlen, lagadon 72638 4daot, H2hZ  dhane
nos vagy [Crjes Kbl SLa» T1LUBRG BRa

fiuyepy H2() fran » 1138 B »
holott Ausztviab, voli 1871, 1872,
notlen, hajadon TLROL G0w% T58GT 6UG Y,
tis vy (Vg HRHY g HHE R
Davegy [FENE PR Hdi) e
nalunk tehat az elitéit bulntettesek kozt 15 — 19%-al tobb

hazas allapotd fordul el6, mint Ausztridban, holott azoknak
szamtulnyomozasa a népességben egyaltalan csak 7%-nyi kii-
l6nbozetet tlintettél, nalunk 41.3. Ausztridban 34.3%-ja a la-
kéknak hazas allapoti [évén, tehat a bintettesek sordban vald
szereplésiik hazankban, szemben Ausztridval, tobb mint kétszer
akkora, de szemben azon arany-osztalékkal is, mely az alta-
lanos magyarbirodalmi népesség kozt a hazaséletliekre esik,
az elitéltek kozt 10—14%-al nagyobb aranyban jelenkeznek,
mint nekik a populationistika terén jut, pedig ez nem valami
uj, ¢és talan mulékony észlelet, hanem ezen sajnos viszony rég-
tol fogva binvadi igylink egyik alland6é jellemvondsa, a hat-
vanas évek adatai szerint is a magyarbirodalmi blntettesek
kozt 50—52%-kai azaz felénél tobb nds vagy férjes allapo-
tuak szamittatvdn, jelesen az 1867—71-ki 6t évi adatok at-
laga szerint kovetkezd arany mutatkozik:

nétlen és hajadon 43.3%
nés vagy férjes 51.7»
Ozvegy allapoti 5.0»

Ebb6l azon szomoru kovetkeztetés vezetheté le, hogy a
hazassagnak bilnmerényletek elkdvetése ellen védé tehat er-
kolcsmentd ¢és nemesitd befolydsa nalunk kordntsem érezteti
magat olyformédn, mint az masutt nagyobb-kisebb mérvben
mindeniitt tapasztalhatd, és ezen sajnos észlelet adatilag con-
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statdlja azt, mit a gyakorlati élet annyi esetben igazol, hogy
a fiatalabb korban I1étrejové egybekelések nem latszanak oly
tartés etliikkai kihatassal lenni az erkoOlcsok tisztitasara, mint
higgadtabb korban , kelld6 megfontoldssal és a  hazasélet
etliikai momentumatol athatott Ontudattal kottetni szokott ha-
zassagok; miért hazanknak kiilonben kedvezd esketési aranya
ezen Kkorlilménynél valamint azon észleletnél fogva is, nem
keveset veszt kiilonbeni social fontossagabol, hogy a nagy
esketési ardny néalunk inkdbb az oeconomiai élet, mint a csa-
ladi érziilet exigentidinak sziileménye; az egybekelések nalunk
nagyrészt inkdbb mint olcsé munkaskéz forrdsa, sem mint az
emberi nem magasabb rendeltetéséhez mért szaporodasanak
ethikai ndveldéje jeleukezvén.

Annal sajnosabb, hogy e viszony a ndénemnél annyiban
még kedvezbtlenebb sziliben jelenkezik, mint a finemnél, hogy
koztok  kiilonosen az Ozvegyasszonyok rendkiviill nagy arany-
ban szerepelnek a Dbintettesek kozt, és mig hazank nplakos-
sdga kozt az Ozvegyasszonyok 8.7%-al fordulnak el6, az elitélt
biintettesndk  kozt 12—13%-a megy osztalékuk, Igy a két
nem szerint elkiilonitve volt:

1872. 1873,
ferfi ué ferfi ns

uitlen 4479, hajadon 383% nbtlen 3%.7%, hajadon 38.5%

niés 518 » férjes 480 » nds  B6a» forjes 502 »

ozvegy 4.0 » Gzvegy 125 @ Ozvegy 40 > lzvegy 13s2

ez pedig ¢épen arra mutat, hogy a hazasdgnak erkdlcsidomitd
jotékony kihatasa nalunk csekélyebb mérvben érezhetd, mert
az kiilonben legeldi és legkivalobb mérvben a nd iranyaban
szokott nyilvanulni, holott az 06zvegyasszonyok nalunk legke-
vésbé sem tlintetik fel ily ethikai befolydsnak tartds nyomat;
ez még inkdbb tinik szembe, ha azon aranykiilonbozettel tesz-
szik parhuzamba, mely e tekintetben Ausztridban a nénem-
beli elitéltek kozt észlelhetd, fgy volt Lajtan til:

1871. 1872
farh i rerii 10
noétlen 61 474 hajiddon, 58.79, witlen GOOv, hajadon BG.a %
nos 368 » ferjes 388 » nds 360 » ftérjes 35.4 »

Pzvegy 1l 3 Ozvegy 7.6 » Ozvegy 2.8 » Ozvegy 8.5 »
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O0zvegyasszonyainknak a Dbiintettesség palyajan valdé magasabb
szerepelése pedig nem ephemer tiinemény, hanem fajdalom
egyik allandé  jellemzdje bilinvadi  viszonyainknak; igy az
1867—1871-ik évre vonatkozd toredékes adatok szerint atlag
eléfordult ezen 6tévi idokorben elitéltek kozt:

nitlen fevh 43305 haJadon nd 430

nis » 527 2 feres v Adae

fzvegy » 40 dpvegy v 1250

az Ozvegy allapotiak ennélfogva a fi- és ndénemre nézve ujab-
ban ugyanazon ardnyviszonyt tlintetik fel, mint a hatvanas
években, de a férjes nék részestilési ardnya még tetemesen ro-
szabbodott, 1873-ban majd 6 szazalékkal magasabb 1évén
aranyjutalékuk, mint a fentebb érintett 6tévi atlag szerint.

Ezzel kardltve jar azon tovdbbi még leverébb észlelet,
hogy az elitéltek kozt, leglijabban egyaltalan, de kiilondsen az
elitéit ndk kozt tobb a gyermekkel biro, mint a gyermektelen,
igy ha az Otévi atlaggal Osszevetjik a két utols6 évnek ada-
tait, azt talaljuk, hogy az elitéltek kozt volt:

I867T—71. 1872, 1873,
syermeckkel bira térfi 49,0, 4T, Al
gyermrk notkiila » Allu » A3z 485 »
gyermekkel hird né 470 - By = 525 »
yermek neélkiili » 535 > 403 » AT e

a csalados noék szamviszonya tehat folyton novekedett és az
utols6 évben mar joval tobb mint fele részét tették az elitéit
nbknek; igy az absolut szamok szerint volt 1873-ban:

fovh ni
gyermelkleel bivo BITS $ 1146
gyerinek waiknli G188 1030
ecgyiltt: 15800 2178

ez szomort jele annak, hogy a «csaladi érziilet kibaltaval a
gyermekek sorsar6l, a csaldd Dbecsiiletének sértetlen fentarta-
sarol vald gondoskodasnak oOntudata ndlunk még a ndben is
lassankint eltompul, elvesz tehat azon hatalmas erkélesi véd-
gat, mely kiilonben a b{inés hajlamok arjai ellen biztos oltal-
mat szokott nyujtani, elvész azon egyediilli mentd deszka, mely-
nek segélyével a biintettek iszapjaban fuladozd is még kimene-
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kiilliet és visszaadva a tarsadalomnak, ennek hasznos tagjava
valtuitik.

Tekintve a biintettek nemeit, melyeknél a lidzaséletliek
kivalobb szerepet jatszanak, az 1873-ik évi adatok nyoman azt
talaljuk, hogy ardnylag legnagyobb mérvben képviselve van-
nak oly bintetteknél, melyek kozintézkedések ellen iranyoz-
vak, az er0szakos -ellenszegiilés, nyilvanos er6szakoskodas, birdi
zartorés, biintettek eldsegitése ¢és egyéb e kathegoridba esd
blinds cselekvények miatt Osszesen elitéit 3037.egyén kozol
nem kevesebb mint 2146 vagyis 70.8 % hézasallapotu talalta-
tik, és ugyanazok kozt 67.7%-al szerepelnek a gyermekkel
megaldott sziilék, mi ujra szomortlan Mustralja népiink erd-
szakos természetét, melyet még a csalddra valéo tekintet sem
képes kelldleg fékezni; ezzel Osszefiiggésben van azon nagy
aranyosztalék, mely a hazas ¢életicknek még a sulyos testi
sértések eseteibél kijut; az e miatt 1873-ban Gsszesen elitéit
4604 egyén kozol 2544 vagyis 55.2% héazas életh és 2225
vagy tobb mint 48 % csalddos ember szamittatvan, de még a
gyilkossag ¢és egyéb az emberi élet' elleni blntett miatt elitél-
tek kozt is a ndés vagy férjes allapotuak 48 szazalékot tesznek:
holott a vagyon ellen intézett bintetteknél, mikre nézve a do-
log természete szerint a hazaséletiiecknek nagyobb részesiilése
a szikkség ¢és csaladi nyomor altal inkdbb igazolva volna,
arany-osztalékuk az 4tlag mogott marad, az e biintettek miatt
1873-ban elitéit 11,393 személy kozol 6016 vagyis 52.3 % ha-
zas, ¢és 5592 wvagyis 49% csalados allapotinak talaltatvan;
hogy a fajtalansdgi biintettek miatt elitéltek sordban mérsé-
keltebb azoknak szamviszonya, a dolog természetében fekszik,
noha azon arany, mely nalunk e tekintetben észlelhetd, koran-
sem mondhatdo természetesnek, azé miatt 1873-ban elitéit 163
személy kozt nem kevesebb mint 67 vagyis 41. % fordulvan
eld, kik mint hazasallapotiak épen a hazassagban lelhetnék
az ily bunmerényletek ellen a legbiztosabb, leghatalyosabb
ovszert.

A vallaskilonbséget illetéleg  valamint  egyal-
talan a dolog természetébdl, ugy hazank bilinvadi lajstromabol
is folyoményoz azon észlelet, hogy a  vallaskiilonbozetnek
nincs kozvetlen befolyasa a  biintettek akar  szaporitasara,
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akar apasztasara, miért a felekezeti kiilonbség az elitéltek
kozt nem bir kiilonés nyomatékkal és legfeljebb csak viszo-
nyitva ugyanazon felekezetli bitsorsosokhoz, nyudjthat némi tdm-
pontokat,; az egyes évek adataiban sem mutatkoznak nagy

eltérések; igy volt az elitéltek kozt:
In72 v, 1873 4

vromad kitholikus 7740 460 5411 425

EBriE 5 Is4n Tli 2514 1z
siirbg keleti 248 124 3030 140
fgostal hitv. 1164 7 1602 Tu
Lielvot » HHGY 174 4848 1843
nnitarius ua o 1 0
izruelita 743 4 981 4.7
egvély vallasn 1 — 42 O

ha ezen ardnyviszony Osszchasonlittatik azzal, melyet az
egyes felekezetek a  magyarorszagi  népesség  confessionalis
térképén egyaltalan feltiintetnek, azt talaljuk, hogy ezen két
aranyszazalék legtobb  felekezetnél joforman  Osszevdg, csak
az egyik masikndl az elitéltek kozt, hol valamivel nagyobb,
hol  mérsékeltebb  ardnyviszony  észlelhetd; ezen  Osszevagd
arany-egyenloség legjobban tiinik ki, ha az 1872-ki év ada-
tait vessziik alapul az egybevetésre, miutdn azok a, volt hatar-
Orvidék kizartaval csak Magyar Erdélyre vonatkoznak, arra
pedig a népszamlalds utan az altaldnos confessionalis arany-
iatok  tisztdbban kinadlkoznak mint Magyarorszagra nézve ha
a volt hatarérvidék is belevonatnék; a mondott év adatai utan

tehat a kdvetkez6 parhuzam all, van:
wz elitiliek  niegeyeer- hany hisune-

kazinr  delvilakok  valbisara esik

Koguatake-  egy alitelt ¢
hien
vomai katholikus 4609, 465, 794
girog » 1la» 119 » 860)
girilg keleti 12, 5 13.6 » 876
fgostad hity, T S0 9440
helvet  » 170> 152 » 702
unitarivs 0.6 » 042 Ha0

izruelita 430 4. » 28
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tehat csak a gorogkeleti és agostai hitvallastiaknal tobb mint egy
perczenttel csekélyebb, ellenben a helvét hitvallasuaknal, 2.0 %
nagyobb a blinlajstrom, mint az 4altalanos confessionalis tér-
képen vald szerepelésiik; valamivel nagyobb ez még az unita-
riusok és zsidoknal is, ¢és viszonyitva csakugyan ardnylag
legkevesebb az elitélt blntettes az 4agostai ¢és  gorogkeleti
még gordg kath. egyhaz hivei kozt, legtobb az unitariusok és
helvét hitliek kozt, és miutdn e két felekezet leginkdbb a ma-
gyar ajkunkbdl nyeri jutalékdt, azon szamos egyéb tampont
szerint is nyilvanuld észlelet latszik bebizonyulni, hogy az
erbszakoskodasokra, jelesen az emberi élet és testi épség el-
len irdnyuld blinds merényletekre kivaldoan hajlandd magyar
nemzetiség magasabb ardnyban szerepel a blntettesek kozt,
mint hazdnk tobbi nemzetiségei barmelyike; ez  kiilondsen
az 1873-ki adatok részletesebb vizsgalodasa folytin még in-
kabb tlinik szembe; igy mig az évi elitéltek kozt a helvét hit-
vallas, vagy népiink nyelvén szolva, a magyar egyhaz hivei
egyaltalan 18.3%-kal jelentkeznek, az elitélt gyilkosok ¢és az
emberi élet ellen tort buntettesek kozt 20.1 %-al; a sulyos
testi sértés miatt bUnhddottek  kozt  22.5%, kozintézkedések
elleni bintett miatt elitéltek kozt 17.6%-al, ellenben a va-
gyon elleni bintettet elkdvetok kozt csak 16 %-al szerepel-
nek, tehdt leginkdbb az erdszakbdl szdrmazd bilinds cselekvé-
nyekben vesznek részt; mig ellenkezdleg a moézesvallasuak
legnagyobbrészt a vagyon elleni Dbintett miatt Kkeriilnek a
Themis boszuld karja ala; igy az 1873-ik évben elitéit 981
moézes vallast kozt 668 vagyis 68 % ily blintett miatt lakolt,
sOt a csalds, valtd és egyéb okmanyhamisitds, meg hamis vagy
vétkes bukas miatt ugyanazon évben Osszesen elitélt 1351
egyén kozol 261 vagy kozel 20% zsidéo volt, kiilonben a magy.
izraelitdknal ~ is  fajuknal  nagyobb  indulatossdg  mutatkozik
nem annyira az emberi élet és testi épség ellen, mint jelesen
kozintézkedések ellen intézett merényletek, féleg a biintettek
elosegitése terén; e kategéridba esd binds cselekmények miatt
1873-ban 189 vagyis az akkoron elitélt modzes valldsuaknak
kozel 20%-ja érezvén a nemesis torvényes megtorlasat, de
annal mérsékeltedb részesiilési aranyuk a fajtalansdgi  bilin-
tettekben,ezekbdl  sajatszerlien a  rémai-katholikusoknak  (40%)
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és a goOrog-kelet-egyhaziaknak jutvan nagyobb osztalék (31.3),
mi az utdbbiakat illetéleg annal feltindbb, minthogy koztudo-
mas szerint az Ohitlieknél a patriarkalis csaladi érzet rendsze-
rint er6sebben ki van fejtve, mi pedig kozonségesen hatalmas
ovszer hason blinds kihagasok ellen.

Az elitéltek kozt fenforgd kereset s mestersé-
gilik szerinti kiilonbséget illetéleg, nincs tagadds benne, hogy a
kiilonb6z6 foglalkoddsok ha nem is a biintettességre egyaltalan,
de legalabb a biintetdé cselekmények egyes fajaira birnak némi
befolyassal;, az egyik-masik Dbintettel valdé inger az egyes
kereset-nemekben  taldlvan  nagyobb-kisebb =~ mérvben  taplalé-
kot, mint péld. a gyariizleti élet a fajtalansagi, a mezei ipar
az er6szakoskodasi, a kereskedelmi palya a csalds és hamisi-
tasi blntényekre kozelebb fekvd Osztont nyujt. E viszony azon-
ban, vagyis az egyes kozkereseti nemeknek a biintettességi haj-
lam az u. n. »penchant au crime« fejlesztésére valod
befolyasa csak akkor lenne biztosan kiderithetd, ha az elitél-
tek kozt fenforgd kereseti killonbozetek a szabatosan meg-
allapitott altalanos kereseti aranykiilonbséggel egybevetve
azoknak Osszevagd vagy eltérd voltabol kovetkeztetések volna-
nak levezetheték, mar pedig az utolsd népszamlalasnak épen
ezen népességi mozzanatot hiven feltlintetni legkevésbé sem
sikeriilt, valamely népnek kereset- ¢és foglalkozds szerinti kii-
lonbozelei népszamlalas utjan egyaltalan nem 1évén  pontosan
constatdlhatok; miért a fenlévé bilinvadi adataink az ily nagy
horderejii  kérdés  megoldasara  megnyugtatolag csak  akkor
lesznek felhasznalhatok, ha az A&ltaldnos kereseti ardnyviszo-
nyok irant biztosabb adatok fognak szinre keriilni, akkor
pedig annal nagyobb megnyugvassal fognak alapul szolgal-
hatni, mivel nem csak az 1872. és 1873-ki két évnek adatai
majdnem  teljesen  Osszevagd  aranyviszonyokat tiintetnek  fel,
hanem az 1867—71-ig terjedd 1id6korbdl fenlévd  toredékes
adatokban is csaknem ugyanazon ardnykiilonbozetek  tiikro-
z6dnek vissza; igy volt az elitéltek kozt:
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1873 1872 186771
dtlag aze-
¥nt
hatarozott foglalkozas Oy % %l
nélkil 1397 vagyis 6.7 6.8 104
napsziamos, cseléd, 8562 » 4ns 407 42.9
ipayos-, keresk.- se-
géd és gyirmunk, 1378 » .6 6.3 6.4
fildmives (948 s 33. 324 B30
tnalld iparos, keres-
kedd, gyaros 1138 > 5. B B
tud. vagy miivészeti
foglalkozasa 122 » 0.6 0.7 (%
tasztviseld 264 » 1.2 1y 0.6
foldbirtokos 108 » 0.s 0.7 (VR
az el6bbi rovatok
al4 nem tartozd
nok és csalid- _
tagok 1059 » Bt 5.a 4.5

az elitélteknek e kategéridba esvén; utanuk a  foldmivesek
sorakoznak, 30—33%-ja az elitélteknek azoknak sorabol ke-
rilvén ki, de a segédek ¢és gyarmunkasok is elég jelentékeny
aranyosztalékkal szerepelnek, és még szembet(inébb az Onalld
iparosok, gyarosok és kereskeddk magas aranyjutalékja, kiilo-
nésen szemben azon aranynyal, melyet nalunk az altalanos
kereseti lajstromban elfoglalnak ¢és még inkabb szemben Ausz-
tridval, f) hol daczara annak, hogy ardnylag annyival tobb
0nall6 iparos, gyaros ¢és kereskedd talaltatik az ottani lakossag
kozt egyaltalan, azoknak a Dintettesek kozti képviselése még
csekélyebb, mint nalunk. igy egybevetve Magyarorszagot
Ausztriaval, azt talaljuk, hogy 1872-ben, mely évre mind Ma-
gyar-Erdélyre, mind Awusztridra nézve birjuk az adatokat, ko-
vetkez6 volt az aranyviszony:

f) Altalanos populationistikai szempontbol az iparosok kézmiivesek
a  magy. birodalmi  népességnek 42  %-a, ellenben  Ausztridban az  ottani
népességnek 11.2 %-at teszik ; v. 6. K on e k. Magyar birodalom statistikai

kézi-konyve Budapest 1875. 33. §-at.
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Magy.-Erdélyhen  Ausztridbau

hatarozott foglalkozas nelkil Gy %% B Y,
napsziimos, ceeléd, ipar és gyar-

munkas 470 » 63 »
fildmives 326 » 194 »
imillo iparos, keresk. és gyaros Ba  » 45 =
tud. ég miiveszeti foglalkozasn 07 » by »
tisztviseli la » Ny »
foldbirtakes 07 » '
a fentebbiek nejel s esaladtagyai Ba » 31 »

A hatarozott foglalkozas nélkiiliek, Ggy mint a napsza,
mosok, cselédek és munkdsok természetesen leginkdbb a va-
gyon ellen intézett bintettekben részesiilvék, az elsé helyen
nevezettek kozol 72%, az utobbiak k6z6l 60—68%-e miatt biin-
hédvén, holott a foldmivesek ko6zol csak 43 e miatt, legna-
gyobb  részt ellenben erdszakoskodasi biintettek miatt lett
elitélve; igy a gyilkossdg €s az emberi élet és testi épség, vagy
kozintézkedések  ellen  elkdvetett  biintettek  miatt  1873-ban
elitéit személyek kozt a foldmives osztdly 40 és tobb szaza-
Iékkal van képviselve; de hogy az 0Onall6 iparosok ¢és k rcs-
kedék is elég nagy szammal ily erdszakos cselekvények miatt
marasztaltalak el, elég sajnos, és még sajnosabb, hogy a 610
iparos, keresked0 ¢és gyaros kozol, kik 1873-ban a vagyon
ellen intézett buntett miatt elitéltettek, nem kevesebb, mint
2*9 tolvajsagrol volt vadolva, mert az, hogy csalds miatt ugyan-
az évben 171, sikkasztds miatt 54, valtdé és egyéb okmany-
hamisitas miatt 44, hamis és vétkes bukas miatt 27 lett elitélvet
inkabb a dolog természetében fekszil . Elmellézve a tobbi fog-
lalkozasokat, még csak a tisztviselok Dbiinlajstromat érdekes
bévebben illustralni, mert ezeknek féleg becstelenitd biintet-
tekben vald fokozottabb részesiilése felette sajnos kdzdeprava-
tiora mutat, az allamérdekek megovasara rendelt orgdnumok-
nak az allam legfébb érdeke, a jogrend fentartisa ellen vald
tomegesebb  vétkezése szomori tantisaga annak,hogy a kote-
lezettségérzet  kihaltéval az  altalinos  corrupti6 nagyon is
mély gyoOkereket vert; mar pedig, ha az 1867—71-ik évig ter-
jedé bar toredékes adatok atlagban csakugyan hiven tiikroz,
tetik  vissza az  aranyviszonyt, mely elitéit  biintetteseink
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kozt, valamint egyéb ugy kereseti tekintetben is fenforog, akkor
nincs kétség, liogy a hivatalnokok biintettben részesiilési aranya
Ujabban nalunk tetemesen roszabbodott, a mondott 5 évi at-
lag szerint csak 0.6-al, az 1873-iki adatok szerint ellenben
1.2%-al, tehat épen kétszer akkora aranynyal szerepelvén a
blntettesek soraban, mint azel6tt. Az 1873-ban elitélt 264
tisztviseld koziil elmarasztaltatott:

sikkasztasmiatt . . . . . . . . . . . . . 85
hiv. hatalommal valo visszadles miatt . . . . . . 67
CERlAR . v . 0 v s v e w P e o om o ow s s B8
okmanyhamisitas . . . . . » . . . , . . . 23
killonfele evoszakoskodisok . » . . . . . . . 20
gyilkossifg és testi sertés ¥ e . & 5ok 23
zarolds. . . . . . . . o L. .. . . . 8
tolvagsBig: » - 4 ¢ v W w e a a e e s 9
pénzhamisiths . . . . . oo L oL L 2

Es ha all az, hogy Magyar-Erdélyorszigban a kozhivatalno-
kok szama, oda értve az allami, megyei, varosi és kozségi tiszt-
viseloket, 31,303-ra rug, mint azt az 1870-ki népszamlalas
kideritette, akkor mnalunk minden 118 tisztviselore egy elitéit
esik, midén Ausztridban 72,147 hivatalnok mellett, 1871-ben
177 és 1872-ben 145 itéltetvén el, csak 408-ra, illetdleg 500-ra
jon egy elitélt.

Nem csekély érdekkel bir az elitélt bilntettesek k €& p-
zetts é g i foka; a dolog természetében fekszik, hogy az el-
itéltek legnagyobb részt azon szerencsétlen polgarok sorabol
keriilnek ki, kik oktatas nélkil felnéve nélkilozik azon biztos
iranytiit, mely az embert Aatkalauzolja az ¢élet viharain , kik
az oktatdssal jar6 értelmiség hidnydban a  keresetforrasok-
ban megszoritva inkdbb ki vannak téve a nyomor cséabjainak,
és szivképzés nélkill, valldsos érziilet hianyaval, sem a lelkiis-
mereti sugallatokban, sem az eleven hit vigaszaban nem lelik
a sziikséges erdt az élet viszalyaival vald bator megkiizdésre;
mindamellett az egészen oktalanok szdmardnya még a Dbin-
vadi lajstromokon is a szerint mérsékeltebb, a mint a népok-
tatdasi ligy valamely orszagban helyesebb szervezetet nyer.
miért az elitéltek kozti analfabetdk szamviszonyanak folytonos
lejebb szallasa legszolobb jelzéje a népnevelési iigy folytonos
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javuldsanak, még az elvetemedett polgartarsak soraban is a
kozoktatasnak  szélesebb korben vald elterjedése mutatkozvan;
miért csak Orvendetes, hogy e viszony ndlunk évrél évre ked-
vezébb alakban jelenkezik, a sem olvasni sem Irni nem tudok
szamaranya folyton csokkenvén, mi legjobban tlinik szembe
ba az 1872-ik és 1873-ik ¢év adatait parvonalba teszszik az

1867—71. terjed6 1d6koz atlagaval, ugyanis az elitéltek kozt:
1873, 1872, 1867-71

atlag
olvasni irnd nem tudott 11,892 vagyis 5874, BBwY, 618,
cank olvasni 5 1156  » Jav  Baw Yy
olyusni os irnt ¥ 7699  » BG.7 » 3ba » Y85 »
magasabb miveltseggel birt 229 Tas las il

1873-ban tehat szemben az 1867—71-ki 6tév atlagaval 4.3%-al
kevesebb analfabeti, ellenben kozel 8%-;i 1 tobb olyan talalta-
tott, ki olvasni és Irni is tudott, ez kétségtelen egyik taniisaga
a népoktatasiigy koriil hazdnkban az utdbbi idében mutat-
kozo altalanos iigybuzgalomnak, noha a teljesen tudatlanok-
nak mai szadmaranya is még elég jelentékeny fbleg szemben
mas allamokkal; igy példaul Ausztridban volt az elitéltek
kozt:
1871, 1472
ki sem irngd semn olvasni nem tndott 4600, 4649,

ki csuk olvasai tudott 4.0 » 40
olvasni és irmd indott 486 » 4850
nugasabh miveltségit (L5 » (a1 »

Ausztridban tehat, hol a kozlott két évrdl valdé adatok telje-
sen Osszevagok, minden 100 elitélt kozt 12—13-al tobb olyan
talaltatik, ki olvasni ¢és irmni is tud, mint nalunk, mi szamos
egyéb adatbol is bizonyuldé azon észleletet ujra megerdsiti,
hogy Lajtan tal a kozoktatds joval nagyobb mérvben terjedt
el a nép Osszes rétegeiben, mint Lajtan innen.

Sajnos, hogy a rendelkezésre levd magyar kimutatasok-
ban e viszony nincs nem szerint feltlintetve; igen érdekes lenne
megtudni, hogy mily ardnykiilonbség mutatkozik e tekintet-
ben a fi- és noénembeli lakossag kozt, legalabb a népszamlalas
alkalmaval tetemes  kiilonbség  talaltatott a két kiillonb6zo
nem képzettsége koOzt, mennyiben t. i. egyrészt a magyarbiro-
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dalmi lakok kozt egyaltalan 58.2%-al volt ki sem irni sem
olvasni nem tudott, masrészt a Alakoknak csak 53.6%-ja, ellen-
ben a nélakdknak 62.5%-ja nem tudott irni olvasni.

A vagyoni allapotot illetdleg, mely valamint
leggyakrabban egyik foforrdsa a biinds cselekményeknek, ugy
masrészt némiképen tikre a kozvagyonosodasi allapotoknak,
Magyarorszag blnvadi  statistikajabol azon  sajatszerii  tapasz-
talds merithetd, hogy a vagyonosabb néposztdly az elitéit
blntettesek  kozt joval magasabb aranyban van  képviselve,
mint akar Ausztridban, akdr mas 4allamokban; vagy a mi
birésagaink mas fogalmat kotnek Ossze a  kiilonben igeu
relativ  értelmli  vagyonossaggal, mint masutt, vagy ezen Kkoriil-
mény abban taldlja természetes magyarazatdt, bogy a merd
indulatossagbol szarmazo és igy a vagyoni allapottal semmi
Osszefiiggésben nem levd biinds cselekmények nalunk nagyobb
mérvben fordulnak eld mint masutt, tehat nem annyira a
nyomor, az Inség, mint inkibb féktelen indulatok jelenkeznek
mint az elkovetett blintettek fOrugdi; noha masrészt nem ta-
gadhatdo, hogy azon  Osszevdgd  hatdrozott ardnyegyenlOség,
mely e tekintetben nem csak az 1872-ki és 1873-ki év adatai
kozt, hanem ezek és a korabbi, jelesen az 1867—71 -ki atlagos
adatok kozt fenforog, arra latszik mutatni, hogy a kozvagyon
nalunk jobban el van oszolva, mint akar Ausztridban, akar
mas  fejlettebb  kozgazdasagi  fokra  emelkedett  allamokban:
agronom orszagban egyaltalan  kevésbé mutatkozvan a  tal
felhalmozott gazdagsag ¢és teljes nyomor kozt masutt tapasz-
talhato végletek.

Igy volt az elitéltek kozt:

1873. 1872, 18687—171.

titlag

vugyontalun 18,925 azaz 6649 66.s% 65.%
némi vagyonnal 5436 » 289> 2425 - 282>
YAZYOnos 1615 3 Tas 905 Bas

tehat mindhdrom forrds szerint legalabb is egyharmada az
elitélt  blntetteseknek nem minden vagyon nélkiili, holott
Ausztridban csak tizedrésze az elitélteknek némi csekély va-
gyonnal bir6, s6t nem egészen egy szazaléka az -elitélteknek
vagyonosnak ki van mutatva, mig nalunk a vagyonosok
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7—9%-at teszik az elitélteknek: igy jelesen az osztrak elitél-
tek kozt volt:

1871. 1872.
minden vagyon nélkiil 21,620 88.5% 23,212 88.0%
csekély vagyonnal 2637 10.8» 2951 11.2»
vagyonos 163 0.7» 211 0.8»

ha tehat a két allamteriileti birdsdgok nem egészen eltéré fo-
galombol indulnak ki ezen ismérv értelmezésében, roppant
nagy e tekintetben a kiilonbség ¢és pedig nem csak a viszony-
lagos szadmaranyra, hanem az absolut szamokra nézve is;
nalunk a némi vagyonos, vagyis modos osztalynak kétszer, a
vagyonosnak kimutatott Dblntettesek pedig ¢épen tizszer na-
gyobb szammal jelenkezvén, mint Lajtan tal; ¢és ha birdink
csakugyan helyesen itélik meg azt, hogy ki tekintendd igazan
vagyonosnak, akkor megdobbentd, hogy nalunk 1873-ban nem
kevesebb mint 1615 oly egyén itéltetett el valamely Dbiintett
miatt, ki nem csak hogy a nyomor A&ltal nem lett 0Osztdondzve
blinds cselekvényekre, hanem inkdbb vagyoni allasdban talal-
hatott volna hatalyos erkolcsi védelmet a biintettek ellen.

Pedig nem is azon bilintetteknél taldljuk a vagyonos
osztalyliakat  leginkdbb  kimutatva, melyek nagyobb gazdag-
sag mellett is elképzelheték, melyek gyakran épen annak ki-
folymanyai, mint péld. a fajtalansag! biintettek, hanem még a
vagyon ellen intézett biintettek miatt elitéltek kozt is 1873.
nem kevesebb mint 574, vagyis az e biintettek miatt Osszesen
11393 elitélteknek épen 5% -a mint vagyonos van feljegyezve,
koztok 264 egyenesen tolvajsag miatt blinhddott; a 3037 koz-
intézkedések elleni blntett miatt elitéit kozt 467 vagyis tobb
mint 15% vagyonos van kimutatva, az emberi ¢élet és testi
épség ellen elkovetett sulyos biintettek miatt elmarasztalt
6182 egyén kozol 505 (vagy 8.3%) vagyonosnak van feltiin-
tetve; az egylk és masik biintettcsoport vilagosan arra mutat,
hogy az Onkénykedés ¢és erGszakoskodasra valdé természeti
hajlam az, mely nalunk a vagyonosabb néposztilyon és talan
még nagyobb mérvben uralkodik, mint a szegénysorsuakon.

Biintetdligyi  kimutatdsainkban az  elitélteknek illetd-
sége 1s szamba szokott vétetni, de minthogy ahhoz egyrészt
sem kiilonds allami, sem tarsadalmi érdekek nem fiiz6dnek,
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masfelol pedig az elitéltek legnagyobbrészt mint a magyar
allamteriileti  polgarok és csak mérsékeltebb aranyban akar
az osztrak Orokos tartomanyokba, akdr kilfoldre valdk, elég
itt csak az utols6 két évnek eredményeit bemutatni, azokban
is elég Osszevagd aranyegyenléség mutatkozvan; volt t. i. az
elitéltek kozt:

1872, 1873,
belfoldi 16,202 98.2%, 20,6564 098.%,
osztrék tartomanyokbol 252 ls» 242 La»
kitlfoldi B0 Uy 80 04>

Joval fontosabbak az elitéltek el6életére vonatkozod
adatok, a visszaesések szamaranydban egyfeldl az elitél-
tek  megrogzottsége, masfeldl az  alkalmazott  biintetéseknek
hatdlya, s6t az Osszes biinfenyitd szervezetnek a Dbiintettesek
javitasara valo kihatasa tobbet-kevesebbet tiikrozodvén
vissza; e tekintetben is az 1872-ki és 1873-ik évi adatok
Osszevagd aranyviszonyokat tiintetnek fel, melyektél a korabbi
évek adatai sem térnek el 1ényegesen; igy az elitéltek kozt:
az ugyanazon nemi bintett miatt ismételve fenyités ald kerii-
16k szamardnya tehat egyforman mintegy 11%-at teszi az
elitélteknek, és  Dbintett miatt egyaltalian mar  blinhédottek
szamviszonya mintegy 17%-at teszi az Osszes elitélteknek;
szemben Ausztridval a viszony nalunk kedvezébb, a mennyi-
ben ott tobb mint negyedrésze az -elitélteknek hason vagy maés-
nemil blintett miatt mar egyszer buinh6dott, s6t ha a kihagas
miatt elé6bb mar megfenyitett egyéneket is szamba veszszik,
Lajtan  tiil tobb mint kétotdde, ndlunk ellenben csak egy-
negyede az elitélteknek elébb mar a torvénynyel jott 0Osszelitko-
zésbe, és torvényszegés nmiatt keriilt kozfenyités ald; gy
Ausztriaban volt az elitéltek kozt:
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1871. 1872.
ki meg bitntetve nem velt 13.627 555 15,022 B6.a%,
kibagas miatt mar binhodott 4247 17.0» 4424 164 »
hason v. mas buntettért » G546 26,5 GOZ8 2630

ott tehat épen feltinG a visszaesOk nagy szama, de elég jelen-
tékeny nalunk 1is azoknak szdma, kik akadr korabbi bintett,
akdr valamely kihdgds miatt a Themis sorompdi eldtt allot-
tak és a kiallott biintetés folytan legkevésbé sem javultak;
mindenesetre az  ismétlések magas szamaranya a magyar-
osztrdk monarchia mindkét részében a Dbiintetd tdrvényhozas
hatélya és belszervezete feletti komoly elmélkedésre inthet.

A két nem kozt nincs e tekintetben nalunk nagy kii-
lonbség, az elitélt biintettes ndk kozt csak egy-két szazalékkal
kisebb  mértékben fordulnak el6 azok, kik mar Kkorabbi
biintett miatt lettek elitélve g). fgy a két nem szerint elkii-
l6ndzve az 1872. ¢és 1873-ik évi elitéltek kovetkezdé aranyvi-

szonyt tiintetnek fel, volt:
1872. 1873.

ferfi né ferfi  né
ki még soha nem volt hiintetve Tho?; 773°% 738°, 715"
kihagas miatt wmay » » 8s» bBua» Ba» 6Baos
koribbi biintett mixtt » 172> 166> 175 159

Az elkovetett biintettek egyes nemeibdl igen ta-
nulsagos kovetkeztetések vonhatok le, féleg ha a kozfenyités ala
keriilt biinds cselekmények bizonyos fOcsoportok szerint osz-

g) Azon  kilonds  szivossag  tehat, melyet Oettingen a  nénem
részér6l az  angol és  szaszorszagi  adatok  utdn  tapasztalt, ¢és  mely  szerint
a blin palyara 1ép6 noénél a  bintettesség  hamarabb  valik  szokassa  és

mintegy masodtermészetté, hazai adataink szerint nem bizonyul be; az
altala e tekintetben észlelt tenacitas nalunk nem mutatkozik, mert a
visszaesOk  kozt, nem  csak  hogy a nénem  nincsen  magasabb aranyban
képviselve  mint a  bulntettesek  kozt egyaltalan, hanem  nalunk ez  arany

inkabb mérsékeltebb, fgy volt a nénem képviselve
az elitéltek kbzt a vissznesk

egydltalin kit
1867—71 atlaz szerint 11.¢%, 8.5
1872-ben 113 2 11y >
1873-ban 10, > 93 »

tehat nalunk a nék  szivossaga  legaldbb a  biintettek  palyajan  legkevésbé
sem mutatkozik.
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talyozva  vétetnek vizsgalat ald, az egyes Dbiintett-csoporto-
zatok kozti ardnyviszony egyrészt a koOzgazdasadgi és tarsa-
dalmi Aallapotokat, masrészt a Dbintettesség {6 jellemvondsait
elég felismerhetdleg tiikrozteti vissza; ha az 4llamkoételék, a
kozintézkedések, a kozerkolcsiség ellen elkdvetett Dbintetteket
egy kozos csoportba soroljuk, mint oly cselekményeket, melyek
az allam ¢és a tarsadalom kozérdekei ellen iranyozvak; a ma-
sodik csoportba azon bintetteket utaljuk, melyek az emberi
élet, a testi épség, az egyéni szabadsag és egyesek becsiilete
ellen irdnyulnak; a harmadik csoportba végre azon binténye-
ket osztjuk be, melyek leginkabb a vagyon ellen vannak in-
tézve, akkor nalunk is az utols6 kathegoridba esé biintettek
tulnyom6 részét képezik ugyan az Osszes blintetteknek, de,
mint mar tobbszor alkalmunk volt kimutatni, a masik két
csoportba es6  blntények nalunk joval emeltebb aranyban
szerepelnek, mint akar Ausztridban, akar a legtobb eurdpai
allamban, wugyanis tekintve az elitéltek szamat, van koz-

tik kik elitélve lettek:
1872, 1873. 18a7—TI.

atlag
kizerdekek ellen irdnyzott
biintettek miatt 1670,  16aY%, 1349,
emberi élet &s szabadsag
elleni biintettek miatt 3la« 29.1 » 324
a vagyon clleni biintettek
miatt h2.0 3 hda» 545

tehat az 1867—71-ki Otévi atlag, ugy mint az utobbi két é&v
adatai szerint az emberi élet, testi épség, az egyéni szabadsag
és Dbecsiilet-épség ellen elkdvetett Dbiintettek csaknem egyhar-
madat képezik a megfenyitett blintetteknek; ez oly viszonylat
mely nem egykonnyen fordul el6 mas 4allam crimindlitdséban,
tovabb4d szintén rendkiviili magas, madasutt nem igen tapasz-
talhatdé  aranyban jelenkeznek nalunk a  kozérdekek «ellen
iranyzott  biintettek  (13—16%-al), ¢és ujabban ezen arany
inkdbb még emelkedett, mi anndl sajnosabb, mivel arra mu-
tat, hogy a magyar korméany idejében a kozérdekek iranti
tisztelet inkdbb hanyatlott, semhogy megerésbiilt volna, ¢és
hogy a kozerészakoskodasi hajlam, mely rendesen az alkot-
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Hianyos érziilet fokozatos kifejlésében taldlja természetes On-
fékezését, nalunk nem csak hogy mérsékl6dott, hanem még
szilajabb természetet Oltott; ez legjobban tlinnék szembe, lia
az 1867—71-ki id6korre sz6l6 absolut szamokat a legutdbbi
idobeliekkel lehetne parhuzamba tenni, de azok nem csak
hogy toredékesek, hanem nem is vonatkoznak egész Magyar-
orszagra mai értelemben véve; ugyanazon akadaly van (tja-
ban annak, hogy az alkotmanyos korszakot megelézott idébol
kindlkoz6 adatok parhuzamba vonassanak, azok nem a mai
Magyarorszag  teriiletére  vonatkozvan;  mindamellett  érdekes
az egybevetés az 1867—71-ki Otévi atlag és az 1873-ki évnek
kivalt viszonyaranyai kozt, lett pedig elitélve:

e IBE7T—71.ki 1873-han

atlar szorint

N oy FENRN fa

kivzerdek elleni hitntett miatt 1ol 134 3405 164

el ery elet sth, " u 469 320 6170 20,

vagyoubitorsiy v 6923 Ada 11401 Ada
fsszesen ;13,683 20976

mily szomortl észlelet, az wutobbi évben nalunk 3405 -elitélte-
tett, ki az allam és tarsadalom érdekei ellen, és 6170, ki
embertarsa élete, testi épsége stb. ellen tort, kik tehdt nem
annyira haszonlesésbdl,nyerészkedés és hirvagybdl,nem nyomor
és sziikség altal szoritva, hanem pusztan indulatoskodas altal
elragadtatva vetemddtek a biintettesség palyajara.

Mily nagy kiilonbség forog fenn e tekintetben Magyar-
orszdg ¢és Ausztria kozt, legjobban tiinik szembe, ha ugyan-
azon egy évre vonatkozd ebbeli szdmaranyok egymas mellé allit-
tatnak, mire leginkabb az 1872-iki adatok szolgidlnak; ez évben

az elitéltek kozt volt: Magyarorszdgon Ausztridban
kozérdekek elleni blintett miatt 16.7%-al 14.0%-al
emberi élet stb. » » 31.3 » 17.0 »
vagyon » » 52.0 » 69.0 »

tehat nalunk minden 100 elitéit kozt 17-el kevesebb mint
Ausztridban oly bilntettes van, ki masnak vagyona ellen tor,
de masrészt 17-el tobb olyan, kinek blinmerénylete a koz-vagy
tarsadalmi  érdekek ellen  kozvetlenill irdnyul, mindenesetre
Jellemzd egyik ismérve blniligyi viszonyainknak; még feltiinébb a
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kiilonbség a lajtan inneni és tali bunstatistika kozt, ha pusztan
az emberi élet, a testi épség és személyi szabadsag ellen inté-
zett Dbiintetd cselekvényeket veszsziik tekintetbe, inig t. i. Ausz-
tridban 1872-ben 4441 személy itéltetett el a biintettek ezen
legsulyosabb, legveszélyesebb neme  miatt, nalunk ugyanaz
évben 5153, so6t 1873-ban 6170 személy e miatt I6n elma-
rasztalva.

Igaz, hogy mas eurdpai 4llamokban is azon tapasztalds
tétetett, hogy a culturélettel emelkedd kozvagyonosodas foly-
tin a vagyonbatorsdg ellen irdnyuld binmerényletek szam-
aranya szemben az ember személyisége vagy az allam és tar-
sadalom ellen intézett egyéb blintényekkel, fokozatosan alabb
szall, az utobbiak ardnya ellenben ugyanazon mérvben emel-
kedik, de alig emelkedik az akarhol oly fokra, mely nalunk
mutatkozik, fgy péld. Francziaorszagban kovetkezé6 emelke-

dés észlelhetd: _
személy vagyon személy  vagyon
slleni allend _ elieni elleni
1826—30 255 "  Tda 9 1851—b5 331 °p 668 °f
1841—45 305 » 632 » 1856—60 387 » 613 »
1846—B0 328 » 672 » 1861—66 425 » BHTa »
nalunlk ¢llenben 1872-hen e viszony volt = 48, szembon
520,4-al.

A merében a személybatorlét elleni  biinmerényletek
szamaranya kovetkez0 3  allamban, kdvetkezé6  ardnyvaltozast
tiintet fel, a személy elleni biintettek voltak képviselve:

Paroszbivodaloml,  Szaszorszighan Bajorhonlan
1862 1548 ,.al 1860 350 °,-al 1863 334 ",-al
1863 174 " IRGT 43 » 18G4 37 »
1864 18w ¥ 186 34 % 18656 dY.s €
1866 177 ¥ 1863  35. v 1866 4l

A sajtod vétségek  statistikija nalunk  sajatsagos
eredményeket tintet fel; a  végtirgyaldsok szama, melyek
nalunk egy-egy évben sajtovétségek iigyében tartatnak, oly
csekély, foleg szemben az egy évben vald fOljelentések sza-
maval, az e miatt indittatni szokott vizsgalatok oly rendki-
viili lassusaggal folynak le, de kivalt az évi elitélések szama
oly feltiinfleg csekély, hogy a becsiiletsértések ellen, melyek
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sajto  utjan  kovettetnek el, nalunk az eskiittek eljarasaban
nem latszik elég erélyes védelem kindlkozni; ez azonban oly
észlelet, mely az  eskiittszéki intézmény  meghonosodéasanak
els0 kordban masutt is tehetd; azon meggy6z6dés, hogy a
jury valamint a sajtoszabadsagnak, ugy a koz- ¢és maganbe-
csiilet szepltlen megoévasanak is egyarant Orje, csak lassan
tor utat maganak a nép Ontudatdban, szintlgy a napisajtd
kezeldiben is csak fokozatos culturfejlemény folytdn, lassan-
kint szokott tdmadni azon tapintat, mely a szabad szénak te-
kintet nélkiili ugyan, de a koz- ¢és maganbecsiilet tiszteletben
tartasaval  valé  erélyes  kezelésében nyilatkozik;  hozzajarul,
hogy a sajtoszabadsdg meggyokerezésével a nagy kozonség
részérél a  tulélérzékenyedés mindinkabb tiinedezik, a hirlapi
kozlemények valodi értéke iranti fogalmak mindinkabb tisz-
tulnak: mindenesetre a két utols6 ¢év adatai arra latszanak
mutatni, hogy nalunk is a sajtd6 kezelése ¢és nyilvanuldsai
irant  helyesebb  felfogas foglal tért; legalabb 1873-ban tete-
mesen kevesebb a foljelentett vétségek szama, mint a kozvet-
leniil megel6zott 1872-ki  évben,amidon  74,ellenben  1873-ban
csak 51 fOljelentés tétetett sajtovétség miatt; vajjon azonban
a fOljelentéseknek ezen kevesbedése a sajtot kezeld organu-
mok higgadtabb eljardsanak, vagy nem inkdbb-e azon koriil-
ménynek  kifolyomanya, hogy a lanyha, erélytelen eljaras
féleg maganragalmazasok igyében eskiitteink részérél eddig
tapasztalt  indokolatlan  engedékenység  sokat  visszatartoztat
sértett  becsiiletiik  birosag utjan  valdo  érvényesitésétdl, egy
két évi adat utan teljes hatirozottsdggal nem itélhetd meg
ugyan, de a két évi eskiittszéki mikodés eredménye nagyon
is sejteti, hogy ezen wutobbi koriilménynek is, ugylatszik, tete-
mes része van a foljelentések apasztasaban.

Mily lanyha t. i. e tekintetben nalunk az eljaras kovet-
kez6 adatokbdl tiinik ki; volt foljelentve sajtovétség:

1872. 1873.
kozvadloi panasz folytan 10 7
magan panasz » 64 44
egylitt’: 74 51

ezen foljelentésekbdl 1872-ben 70 ¢és 1873-ban 47 a vizsgalat
meginditdsa altal intéztetett el, de a meginditott vizsgalatok
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kozol 1872-ben csak 26 és 1873-ban 21 végleg fejeztetett be,
tékat az elobbi évben 44 vizsgalati eset (63%), az utobbiban
26 (55.3%) nem lett befejezve: ¢€s igy még 1873-ban is, hol
annyival kevesebb vétség lett feljelentve, azoknak fele része
sem talalt végelintézést; ily lassi, késedelmes, mondhatni
megbocsatkatlan  lanyhasagu  eljaras csakugyan maga is ké-
pes sokat  visszatartoztatni  attol, hogy  sértett  becsiiletiik
helyreallitasat ez uton megkiséreljék.

Még feltindbb pedig a meginditott vizsgalatok ¢és a
végtargyalasok eredménye; igy a sajtovétségek miatt elég

csekély szammal meginditott vizsgalatoknak befejezése
tortént:
1872.  1873.
a kereshetOség leszallitasa altal 14 5
a végtargyalas megtartdsa » 12 16
egylitt: 26 21

Osszesen tehat sajtovétségi végtargyalas Magyarorszagon
1872-ben 12 és 1873-ban 16 volt, és ez alkalommal az el6bbi
évben egészben csak 3, az wutobbi évben 4 vadlott talaltatott
vétkesnek, a felmentések mindkét évben épen 75%-ot tettek,
hozzavald, hogy a négy egyén kozol, kik 1873-ban sajtovétség
miatt el lettek [télve, csak egy volt, ki maganszemély becste-
lenitése  miatt, a tobbi harom  koOzhatdésagok — ragalmazasa
miatt talaltatott vétkesnek. Hogy ily koriilmények kozt a sér-
tett félnek még a legflagransabb becsiiletsértés eseteiben sem
igen lehet kedve sajtoper utjan megkisérlem a sérelem orvos-
lasat, tenyérén fekszik. Ezzel eskiitteink még a sajtoszabad-
sagnak 1is rd6sz szolgalatot tesznek, mert a legszemtelenebb
ragalmazasnak, a legkirivobb sajtogarazdalkodasnak  kényszeri
eltlirése altalanos kozonyt sziil a sajté kifakaddsai irdnt, mi
lassankint a nagy kozonségben még a jozan sajtd erélyes!)
enunciatioi iranti fogékonysagot is, hanem is végképen elfojt-
ja, de tetemesen eltompitja, ezzel pedig elvész ¢éle azon egyediili
fegyvernek, melylyel a kozvéleménynek legjogosultabb képvi-
seléje, a napi sajtd, a visszas allami ¢és tarsadalmi intézmé-

nyek sikeres megtamadasara bir.
A kihé4dgasokat illetéleg, ezek felette b6 rovatot
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képeznek Dbiinvadi statistikdnkban, pedig akar tekintve az évi
foljelentéseknek, valamint a vadlott személyek szamat, akar
tekintve a vétkeseknek talalt egyéneknek nagy seregét, szo-
mort észlelet, hogy annyi torvényszegés fordul eld hazankban,
és még leverébb azon tovabbi tapasztalds, hogy nagy része a
kihadgasoknak oly természetli, melyek altal igen fontos allami
és tarsadalmi érdekek veszélyeztettetnek latszanak.

Birésadgaink miikodése a kihdgasok terén a kovetkezd
adatokbdl tlinik ki:

1872. 1873.
a {Hljelentések szima 141,827 165,000 — ¢
elinteztetett, irgyalas nelkil 16,461 35088 21a»
» » alapjan  B7,622  BB.727 52s»
elintezetlen maradt 87744 43,194 26.12»

tehat 1873-ban tobb mint negyedrésze a  feljelentéseknek
nem talalta elintézését!

A vadlott személyeket illetdleg, kiknek szdma 1872-ben
157.14(1 ¢és 1873-ban 176,023-ra ment, kovetkez6 volt a biroi
eljarasnak az eredménye:

1872, 1873.
i vizsgdlat megsziintotett 24546 1567, 33818 1929
bitntelenmek nyilvanitiatott 9.226  Bas 12,099 65y

{elmentetett 12,536 8a» 13261 Tso»
eliteltetett TLI5T 457» 72193 4la»
meshaly 201 AR 405 4%
wmegsznkiitt 241 fha » 312 0. »
atargy, figgoh » mwradt 38,639 24:» 43936 25w
fsszesen: 167,146 176,023

Tehat a vadlottaknak épen egy negyed része irdnyaban
sem lett befejezve a targyalds, mi 10j sz6l6 bizonyiték toérvény-
kezésiink rendezetlensége mellett.

Mennyiben oregbedett vagy fogyatkozott ujabban a ki-
hagas miatt bevadolt és elitéit személyek létszama, bajos meg-
hatarozni, a torvénykezésben bedllott valtozasok erre lényege-
sen hatvan ki; igy pd. az altal hogy tobb kihagasi eset,mely elGbb
kozhatosdgilag lett megfenyitve utobb a birdsdgok illetdsége ala
vonatott, hogy a jovedékmegroviditések most szintén birdsagilag
targyaltainak, a bevadolt ¢és elitéit személyek szama teteme-
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sen novekedett, a nélkiil, hogy ebbdl a kozerkolesi allapotok
roszabbodasa  lenne  leszarmaztathatd; igy volt az  egész
magyar birodalomban:

1864. 1865.
a kihagas miatt bevadoltak szdma 80,191 81,670
a» » elitéltek » 45,858 50,943

Az  1867—70-ig  terjedd  adatok, hézagos, toredékes
voltuknal fogva szintén nem alkalmasak arra, hogy azokbol
egybehasonlitdas  altal az  utdobbi idének ebbeli  hullamzasa
bizton lenne felismerhetd; ezen adatok szerint lett volna Ma-
gyar-Erdélyben kihagas miatt és pedig:

be vadolva elitélve

1867. 62,518 40,702
1868. 105,011 72,079
1869. 105,637 72,549
1870. 79,771 53,330

Szintoly  kevéssé lehet Ausztridval parhuzamot vonni,
mert ott is nagy része a kihagasoknak, melyek ndlunk a biro-
sagok  korébe  utaltattak,  kozhatdsagilag  fenyittetnek  meg;
vajjon azon jelentékeny hatralékok, melyek e téren nalunk
mutatkoznak, nem javalndk-e azoknak szintén a kdzhatosagok
korébe vald utalasat, egy két évi adat utdin még teljes hata-
rozottsdggal nem vitathatd, de maga a dolog természetében
fekszik, hogy az amugyis fontos egyéb teendékkel elhalma-
zott birdsagok csekélyebb torvényszegések miatt ne vétesse-
nek tOlsdgosan igénybe, azoktdl megszabadulva annal seré-
nyebben, annal gyorsabban jarhatnanak el oly {igyekben,
melyek komoly fontolast és behatobb targyalast igényelnek.

A felmentések szamaranya a kihagasoknal joval mér-
sékeltebb mint a blntetteknél, mert ha a biintetlennek nyilvani-
tott és a bizonyitékok elégtelenségénél fogva felmentett egyé-
neket egyiivé vesszilk, csak 14.3% -at teszik a vadlottaknak,
mig ezen arany a bUntett miatt bevadoltaknal egész 32.i1%-ig
emelkedik: ez oly észlelet, mely masutt is tapasztalhatd és
abban latszik lelni megfejtését, hogy egyrészt gyakoriabb
az  elkovetett  biintetd  cselekvénynek  bevalldsa,  madsrészt
hogy a kevésbé sulyos biintetések kiszabasanal azon félelem,
hogy talan artatlan fog sujtatni, nem gyakorol oly nyomast a
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birésdgra, mint szemben az annyival érzékenyebb biintetést
maga utan vond Dbintettekkel; noha sok orszagban, mint péld.
Németalfoldon, és Ausztridban is, épen az ellenkez0 tapasz-
talas telictd; ott és sok mas orszdgban a kihagasok eseteiben
inkabb magasabb a felmentések szdmviszonya, mint a biintettek
eseteiben, nyilvan mert azoknak  biintetlenségétél  kevesebb
veszély varhato, mint a biintettek biintetlenségétol.

A kih4gdsok nemét tekintve ugyanazon sajnos tapasz-
talds all eld, hogy nem annyira a vagyonbiztonsdg, mint az
emberi ¢élet, a kozerkolesiség stb. ellen iranyulnak; ezen tor-
vényszegéseknek forrasat is kevésbé az anyagi sziikségben
kell keresniink, mint inkdbb az indulatossagban és erdszakos-

kodasra vald féktelen hajlamban, igy elitéltetett:
1874, 1R73,

g Clet os testi Tictonsie elliond

kb miatd SiAd20 4iead GTav,
a vagyonbiztansae elleni kilid-
AN nsn L 14,770 17,062 23

a ezl rendoesos ollowi Kilia-

wh~ 15,795 1LO54 15
a jovedekek ellend Kihfieas

mindt 4072 TATN I
kivzesemd, vemd, kivzindozkeda-

seli ellond kilifgas mintt 4269 2G G .
a heesitlethiztonsiie elleni

s uatl 2185 14372 479

it kiserkolesisoe olloni kili-

s windt 2471 1498 2.2
kizhivatali ktelesség elleni

kibfigeas miald BE| 32 g

e vadhszatli Wrvonyek ollent

kiligfis mintd u tid i »
a sajloiirvenyek clleni kihé-

ghs minif 5 | U s
a kiskoruak Litntetien mint

kibasehivak v T obae

]
N e ————— :
tmszesen: TLORT  T2193

Ha ennélfogva a vagyonbiztonsdg ellen kozvetleniil el-
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kovetett kihdgasokhoz még a mezei renddrség ellen intézett
merényleteket is szamitjuk, jollehet azok is gyakran nem
haszonlesésb6l, hanem puszta erdszakoskodasi indulatbol  ko-
vetetnek el, ha oda tovabba még a jovedékek megrovidésére
cz€lzott, mint merében haszonvagybol szarmazé kihagdkat is
szamitjuk, még nem egészen felerésze az elitélteknek (49 ©°,)
hirvagy altal, tobb mint felerésze pedig mas indok altal bira-
tott a torvény megszegésére; jelesen leverd azon roppant Osz-
szege az elitélteknek, kik az élet és testi biztonsag ellen elko-
vetett kihdgds miatt vonattak fenyités ald, az egyik és masik
évben tobb, mint 27,000 egyén ily kihdgas miatt itéltetvén el;
szintigy sajnos mérvben jelenkeznek a kozcsend, rend és a
kozintézkedések elleni kihagasok, mindegyik évben az ¢ miatt
elitéltek meghaladjak a 4000-et; a becsiilet-biztonsag ¢és koz-
erkdlc.siség elleni kihadgidsok miatt elitéltek szama is, egyiitt
véve, szintén a 4000-et joval talhaladjak.

A mi a kihagds miatt elitéltekre szabott biintetéseket
illeti, Wjra Dbirdésagainknak a korilmények altal alig igazolt
enyhe felfogasaval  talalkozunk, a szabadsag-biintetéseknek
mérve, melylyel legnagyobb része a kihdgasoknak szokott
megfenyittetni, alig latszik ardnyban lenni azoknak sulyos
voltaval, igy el lett itélve:

1878, 1873,
3 honal tovithh terjedd fogsagra 1170 277 N4,
1T 4 » » 38T 3147 4as
1 htnel  » » » 18,878 18425 265
omnél kevesehbre » » 24,939 24772 344
péuzbirsigra 19,668 21,810 30.2 »
iteletileg megdorgaltatott 3T 3470 s
Nz fenyitésve adatott 33h 298 D4 »

tsszesen: 71757 72,193

tehat nem tobb mint 30%-a az elitélteknek egy hétnél tovabb
tartd fogsdggal lett megilletve, és azok kozt 25 % egy hona-
pon aluli fogsadggal; ha meggondoljuk, hogy 1873-ban nem
kevesebb mint 27,294 személy az élet és-testi biztonsag ellen.
4426 a koOzrend és intézkedések ellen, 1428 a kozerkolcsi-
ség ellen elkovetett kihadgas miatt, Osszesen tehat 33,148 egyén
oly cselekvény miatt 16n elitélve, mely 4altal magasabb térsa-
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dalmi érdekek koczkaztatva voltak, és hogy masrészt ugyan-
azon évben Osszesen csak 21,849 egy héten tul terjed6 fogsag-
gal. S6t azok kozol épen csak 3424 egy honal tovabb tartd,
18.425 ellenben anndl rovidebb idejli fogsaggal lett megfe-
nyitve, magatdl szembe szokik a blinds cselekvények és a ki-
szabott bilintetések  kozti nagy aranytalansag; hogy  birdsa-
gaink részér6l nem fejtetik ki kell6 szigor, még vilagosabban
tinik ki azon koriilménybdl, hogy egy-egy évben 24,000-nél
(6bb elitéltre egy héten aluli fogsdg méretik; vagy a fenyités
ala  vont kihagas konnyebb természetli torvényszegések, és
akkor kar iranyukban a bir6ésagi nagy appardtust mozgasba
tenni, azok joval inkdbb a kozhatésagok korébe valok 1évén,
vagy a bir6i iildozésnek méltdn targyat képezé biinds cselek-
vényck megitélése nem torténik azon komolysaggal, azon
birdi szigorusaggal, melyet a tarsadalmi érdekek teljes meg-
ovasa okvetleniil kovetel.

Abbol, hogy 1872-ben 19,668 ¢és 1873-ban 21,810 egyén
pénzbirsagra  itéltetett, midén a  jovedékek  megroviditése
miatt csak 4972 illetdleg 7373 egyén lett elmarasztalva,
méltan az kovetkeztethetd, hogy nem csak jovedéki, hanem
egyéb  kihagasok eseteiben is mer6ben pénzbirsagok alkal-
maztatnak, mi Ujra arra mutat, hogy vagy az elkdvetett kiha-
gds nincsen arra mindsitve, miszerint birdsagilag vonassdk
fenyités ald, vagy hogy a biintetés neme nem felel meg a vét-
kesség természetének. A mi jelesen a jovedékek ellen intézett
kihagasokat illeti, kar, hogy a miniszteri tudodsitdsban nincsen
kimutatva, mennyire r1ig a birsag fejében befolyt pénzodsz-
szeg; az absolut kormany idejében e czimen évenkint mintegy
2—3 milli6 irt szedetett be , de akkoron jovedékrovidités
miatt évenkint 15—17000 egyén [téltetett el amagyar korona
terliletén, holott az (jabb adatok szerint Magyarorszagon
alig felerésze e nagy szdmnak a miatt marasztaltatik el;
vajjon ezen magaban mindenesetre Orvendetes szamcsokkenés
onnan ered-e, mivel a magyar népben az akkori alkotmany-
ellenes  megaddztatas  altal  mintegy  mesterségesen  taplalt
azon érzet, mely az allamjovedék iranyabani minden csalas-
ban, minden megroviditési fondorkodasban inkabb  hazafias
cselekvényt, mint karhozatos  bliumerénylctet  vélt  tallni,
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most mar szemben az alkotmanyos uton létrejové adokkal,
lassankint az ellenkez6 nézetnek kezd tért engedni, vagy
onnan ered-e, liogy hason felfogds még most is az eljard
kozegeket indokolatlan elnézésre, lanyha eljardsra iuditja, a
kozIott adatokbol ki nem derithetd, hanem az utobbi feltéte-
lezés némi jogosultsigot nyer azon szomoril tapasztalas foly-
tan, mely az adohatralékok Dbehajtasa koriil nalunk a leg-
Ujabbig elég boszantd mérvben vala szerezhetd.

Ha az eddig felhozottak wutan végiil a kihagasokat a
bilintettek- és  vétségekkel  Osszecsoportositjuk, noha  azokkal
sem tekintve tarsadalmi kihatasukat, sem tekintve a ko6zba-
torlétre azokbol harulé veszélyt, egy kathegoridba nem sorol-
haték, de a mennyiben a kihagasok miatt vad ala kerilt és
elitéit személyek a Dbilniigyi viszonyok megvilagitasara szol-
galnak, ¢és 1igy a kihagasok is a biinvadi statistika egyik ki-
egészitd  alkatelemét képezik, akkor ujabb adataink fonalan
Magyarorszag  biintetiigyi  viszonyaira nézve kovetkezd vég-
eredméyekre jutunk.

A mi az 0Osszes biintetdligyi foljelentéseket illeti, melyek
a két utols6 év folyamaban tétettek, ezeknek szdma kovetkezd
volt, és pedig:

1872, 1878, nivekves
vagy vsdkkenés
hitntett miatt AB,998% 0, TR 4= AT8S
sajtd vetrég mindt T4 ht o= 23
kit minld 11B847H 127,806 -1—- Hdls
ogylllts 1hB6A1 108,129 - 13,178
elintiztotott : 16,288 161,037 4 24,798

Mig tehat a foljelentések szdma 1873-ban a megeldzott
évhez képést 13,178-al vagyis 8.5%-al novekedett, mely koriil-
ménynél valamint az utdbbi egybevetéseknél is mindenkor
figyelembe veendd, hogy az 1872-ki adatok sem Fiiméra ¢és
keriiletére, sem a polgéarositott magyar hatarérvidékre nem
terjednek, holott az 1873-ki adatok az Osszes mai értelembem
Magyarorszagra vonatkoznak: az elintézések szama 24,799-el
vagyis 18.2%-al ndvekedett, mi elsé pillanatra azon kovetkez-
tetésre latszik jogositani, hogy birdsdgaink tevékenysége joval
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magasabb  ardnyban emelkedett, mint a munkaosztalék, de
egészen mas szinben tinik fel, ha a tortént elintézések nem
pusztan azon ¢év folyamdban tortént 1 foljelentésekre, hanem
helyesebben az  Osszes  fOljelentési  esetekre  vonatkoztatnak,
melyek, habar mint az el6bbi ¢évbdl visszamaradtak lettek
volna targyalandok, mert igy egészen mas eredmény all eld,
és az elintézetlen maradt fOljelentések szama ily Osszeallitas
mellett 1873-ban szemben a megeldézott évvel nem csak hogy
nem apadt, hanem még tetemesen emelkedett, [gy a biintett,
sajtovétség és kihagas miatti Gsszes

1872. 1873.
foljelentések szama volt 200,164 242,743
abbol elintéztetett 136,238 161,073
maradt elintézetleniil 63,926 81,706
vagy is az 0sszes foljelentéseknek: 31,9%-ja 33.6%-ja

tehat a hatralékok sem 4altalan sem viszonylag nem kevesbed-
tek, hanem inkabb Gregbititek.
Avadlottak Osszes szdma volt:

1872, 1873, tobb vagy kevesebb
bitnteft mialt HTREN {8848 4 8644
sajtovetseg wiatt 15 12— 3
kibagas miatt 157,144 176,023 + 18877
eavittl ;. 197.310 224883 4 275735=I4",

Azelitéltek Osszes szama volt:

hiintett miatt 1ha0d 20,975 + 4472

sajlovetsig mintt 3 4 -+ 1

kilitgas mistt 71,757 72,193 436
ogyiitt:  RR.264 93,178 4 A909=5.%,

Feltéve, hogy Magyarorszag lakossaga az 1870-ki nép-
szamlalds 6Ota 0gy, mint normalis idOben, évenkint egy szaza-
Iékkal novekedett és ennek folytan 1873-ban 13.990,589 fore
ment, azon évben minden 62 [élekre jott egy vadlott és min-
den 150-re egy elitéit, h)

Mas allamokkal valo egybevetés alig képes biztos mér-
vet szolgaltatni a Dbiintettesség nagyobb kisebb terjedtségének

h) Ha itt is Keleti altal az 1872-ki ¢év végén kiszamitott 13,732460
fonyi  népességet  veszszik  fel, akkor minden 61  lélekre egy  vadlott és
minden 147-re egy elitélt jon.
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helyes megitélésére, minthogy némely orszagban a torvényelle-
nes cselekvények szamos esetei mint egyszerit rendOri kihaga-
sok, a kozhatosagok, masutt a birésagok korébe vannak utalva,
mi roppant kiilonbséget okoz a szdmeredményre nézve; hozzaja-
rul, hogy sok fiigg attdl, miféle iddszakok vétetnek alapul az Osz-
szehasonlitasra; ha a buntett, vétség ¢és kihadgds miatt valoban
elitéltek szamviszonya, mint az L e g o y t 0Osszeallitisa szerint
az 1850—1860-ki évtized 4atlaga szerint a nagyobb eurdpai
allamokban  mutatkozik, a hazankban talalttal  Gsszehasonlit-
tatik, a magyarorszagi ardnyviszony igen kecsegtetének lat-
szik, masutt aranylag kétszer haromszor nagyobb levéli az
elitéltek szamaranya, igy L e g o y t Osszedllitdsai szerint jonne

egy elitélt : Inkora lakéora
Spanyolorszighan Bl Angolhonban 4738
Németalfoldon Tis Poroszorszaghun  22.0
Jelgiumban 58.1 Hamoveriban 12.5
Francziaorszaghan 55.1 sth. sth.

holott nalunk csak 150-re esik egy elitéit, de ezen egybevetés-
b6l semmi kovetkeztetés nem vonhatdo le akar a viszonylagos
criminalitds  intensivitasara, akar a  kozerkolcsiség  atlagos
niveaujara nézve; hany mezei ¢és erdei kdrositds szerepel
példaul az igazsagiigyet szigoruan kezeld orszdg biinlajstro-
maban, mely masutt nem csak a birdi {ildozésnek nem, hanem
még a renddri fenyitésnek sem targya; az elitélteknek com-
parativ.  megfigyelése legfeljebb az igazsagligy kezelésében
mutatkozé szigor nagyobb kisebb mérve irdnt nyujthat t4jé-
koztatd tampontokat, ¢és e tekintetben csakugyan hazai bi-
rosagainknak ez értekezés fonalan mar tobbszor Imngsulyoz-
tatott lagysaga szamadatilag deriil ki, 1873-ban 224,883 vad-
lott mellett csak 93,173 elitéit jelenkezvén, vagyis a vadlot-
taknak csak 40 szazaléka, azaz két6todrésze itéltetvén el.

A Dbiintetésre méltd cselekvények nemét tekintve, a
blintett, sajtovétség vagy kihdgas miatt elitéit személyek a
két. évben kovetkezd altalanos és viszonylagos szamokban jelen-

keznek; elitéltetett:
1872, 1873.
biinds ¢selckmeny newe altalau iltalan
allamkotelék ellen 78 Vany, 8l W%y
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1872, 1873.
biinds vselckmeny neme altalan altalau
allumkotelék ellen T8 Ouan, Bl W%y

ezen Osszevondsbol még jobban felismerhetd bilinvadi statisti-
kank f6 jellege, joval tobb mint egy harmada az elitélteknek
az emberi élet és testi épség ellen elkovetett sértés miatt, és
Ki szaz kozol kozintézkedés elleni vétkezés miatt lakolt, inig
a vagyonbatorsag ellen irdnyzott torvényellenes cselekvények
miatt nem tobb mint 42 szaz kdzo61 vonatott fenyités ala.

A szabott Dbiintetések pedig egyetemleg kovetkezd ab-
rat tiintetnek fel, elitéltetett:

1872, 1873,
halilra 17 v, 20 — ¢,
sunhndsighiintetésy- 64,471 T30 67577 T2aw
vagyvoubiintetésre 14669 222 . 21,811 230 ¢
seabudsig és vagyonbiintetisee 2 — 3 —

megdoredlisra, hazi feuyitekve 4105 4+ 3762 4.
eaviitt 88,264 93.173.
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A STATISTIKA ES A NEMZETGAZDASAGTAN
KOZTI VISZONY A MAI KORBAN.

Az  allamtudomanyoknak kozos  targyuk, kozos  felada-
tuk az emberiség tarsas viszonyainak akképeni szabalyozasa,
hogy az egyeseknek emberi rendeltetésik  megkdzelitésére
iranyzott  torekvése a kOzOsség magasabb  érdekeivel  Ossz-
hangzasba jusson, hogy a Iétért wvalé kiizdelembdl, mely vala-
mint a természet Osszes organicus jelenségeit egyaltalan, ugy
kiilonosen az eszes érzéki lények egymashozi viszonyat jelzi,
hékés  egyiittlét, az  érdekharczbol  érdekkozosség — fejlddjék,
hogy az ellentétes tendentidk egyeztetése, valamint a tarsas
1ét eszélyes Dberendezése altal az egyeseknek Ugy mint az
egész emberiségnek magasabb tokélyre, emeltebb anyagi és
szellemi jolétre, vald juthatdsa bizton és tartésan eszk6zol-
tessék.

Természetes tehat, hogy a vilagesemények folyama, a
koronkint uralomra emelkedé u. n. wuralkodé eszmék, és az
azok Dbehatasa alatt modosuldé tarsadalmi viszonyok kozvetle-
nebb Dbefolyast vesznek az allamtudomanyok idomitasara, mint
a szilardabb alapon nyugvo, a valtozé viszonyoktdl kevésbé
fliggd egyéb tudomanyagak barmelyikére.

A kornak iranya, mely soha egyes, barmily nagy szelle-
meknek, hanem szamos vilagtorténelmi eseményekbdl  kelet-
kez6 altalanos eszmemozgalomnak a szilleménye, mindenkor
dontd befolyassal volt és van mai nap is az 4allamtudomanyok
alakuldsara; egyes korszakos férfiak, egyes szellemdis irdk
a szellemmozgatast csak eldidézik, az eszmeharczot kezdemé-
nyezik, élesztik és hatarozott irany felé fejlesztik, de az ural-
kodé kornézetek megéllapodasa rendesen szdmtalan tiinemé-
nyek talalkozasdnak productuma.

Az uralkod6 nézetek befolydsa alul nem vonhatja ki
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magat a tanelmélet, akaratlanul is kifejezésre jutnak azok az
altalanos  érvényre emelked6 tanelvekben, ¢és minél kozelebb
rokonsdgban allanak az allamtudomanyok egyes 4gai egymas-
hoz, anndl egyenlébb modorban ismerhetd fel a koriranynak
ezen idomit6é befolyasa. A  statistika és nemzetgazdasagtan
kozti  vizsony is leginkabb a koriranynak mindkét tudomany
Iényeges  atalakuldsara  valé  koronkénti  befolydsanak  homo-
geneitdsabol ismerheté fel, mely viszony épen korunk 4altalanos
taniranyanak dont0 befolyasandl fogva mai nap joval bensdébb,
mint valaha. A latszolagos ellentétben levé allami és tarsa-
dalmi érdekeknek kozvetitésére, a social problémaknak a fen-
forgd viszonyok helyes felismerése fonalan inductiv modszer
segélyével vald megolddsara irdnyzott torekvés, mely a statis-
tikdt napjainkban épugy jellemzi, mint a nemzetgazdasagi tu-
domanyt, a két tanszaknak egymasra valé utaltsdgat, egymads-
nak valo Kkiegészitését joval inkabb tiinteti szembe, mint va-
laha; ezt tiizetesen kimutatni a kdvetkez06 sorok feladata.

A  XYII-dik és részben még a XYIII-ik szdzad elsd
felében az 4allameszme annyira el6térben allott, az allamha-
talom erélyes kifejtése és az allamszervezetnek minél czélsze-
riibb berendezése annyira tiluralommal birt az akkoron még
alig figyelemre méltatott egyéb tarsadalmi érdekek felett,
hogy valamint a gyakorlati ¢élet terén az Osszes social érde-
kek az allamérdekben felolvadtak, ugy az utobbi a tanelmélet-
ben is a vezéreszme volt, melynek minden egyéb érdek ala-
rendelve lett; az allamhatalomnak felszivasi hajlama a tar-
sas koroknek az allamlétben valdé beleolvadasat sziilte, ez pe-
dig az éallamgyamkodas sziikségérzetének, ¢és azzal az dallam-
hatalomnak minden tarsas viszony szabalyozasdba valé koz-
vetlen Dbeavatkozasanak jogosultsagarél valdo altalanos fogal-
maknak 16n sziilje; miért a statistika, mely Onalldé tudomany-
ként csak e korban jott létre, csak azon volt, hogy az Aallam-
hatalomnak ez iranybani mukdodését, az allamszervezetet, az
Osszes tarsadalmi  korokben mint fOmozgatd eré6 nyilvanuld
allaméletet minél hivebben ecsetelje; a nemzetgazdasagi tudo-
many pedig azon elvek utan kutatott, melyek szerint a terme-
lés  kiilonbozé 4gai  allamtdrvényhozasilag leghelyesebben szer-
vezenddk, a productiv er6k az allamigazgatds gondozdsa mel-
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lett legbiztosabban kifejtendok, hogy az allamnak, mint &sz-
szességnek anyagi joléte minél inkabb biztositva legyen, tehat
nem az OncselekvOségnek, hanem az dallami behatdsnak helyes
szervezete volt a termelés azon fOtényezdje, melyre az akkori
nemzetgazdasadgi  rendszerek, mint teszem, a mercantilismis
és a physiocratiai rendszer fektetve lettek; és ha a tudomany
haladtaval az oknyomoz6 modszer az id6tajban kezdett is itt
ott Ugy a statistika, mint a nemzetgazdasig terén megcsirad-
zani, az eldbbeni tudomanyban csak annak nyomozasara szo-
ritkozott, hogy megkiséreltetett az allam jelen allapotainak
a mult allapotokbol valé fokozatos kifejlését oknyomozolag
feltiintetni, és igy az allamhatalomnak fokonkénti ndvekvését,
az 4allamszervezet idomulasat kifejezésre juttatni: a nemzet-
gazdasagi  tudomanyban pedig a  pragmaticai  moddszernek
megkonosulasa pusztan az allamorganismus kozgazdasagi
torvényeinek kinyomozasara, de korantsem a social életmoz-
galom torvényeinek kutatasara vezetett. Ez id6tajban tehat a
statistika és a nemzetgazdasdgi tudomany kozti viszony csak
azon kozos torekvésben talalkozott, hogy az egyik az alapot
szolgaltassa, melyen a masik az allamhatalomnak az anyagi
javak  eldallitasara, az  allamjolét  gyarapitdsara  iranyzott
cselekvoségét  szabalyzo  elveket  construdlhasson, az  ebbeli
allamcselekvOségnek  hii  feltlintetésével a  statistika, az azt
szabalyzd elvek helyes alkotasaval a nemzetgazdasagtan meg-
oldottak az akkori idoben szemok el6tt lebegett feladatukat.

A XVIll-ik szazad masodik felében, elobb még, mint
sem a franczia forradalom és az azt kisérd rémuralom a social
érdekeket tényleges érvényre juttatta, az 4llamgyamkodés aluli
kiszabadulds, a tarsadalmi viszonyoknak tiizetesebb méltata-
sa, fbleg a kozgazdasdgi mozzanatoknak az allamhatalomtol
kiilonvalt megfigyelése mind nagyobb tért foglalt, kivalt az
egyéni szabadsdg ¢és az iparmozgalom akkori Ugyszolvan egye-
diili hondban Angolorszagban, hol Hume, Ferguson és Tu-
cker mint el6hirndkei Smith Adamnak, mar elOkészitették a
talajt, melybe ezen epochalis férfii altal felallitott és legtobb
tételeiben mai napig is uralkodd szabad ipari rendszernek
termékeny magva bevetve 16n. A nagy eszmedramlat, mely a
formalis cultussd valt shmithianismusb6él nem csak sziil6fold-
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jén, hanem az egész mivelt vilagban kiindult, egészen egy Uj
iranylatnak, termékeny eszme-mozgalomnak 16n szililje
melynek sikeriilt egy egész szdzadon at a nagy alkotonak
szellemi mlvét kevés valtozassal épen fentartani és a kor
kivanalmaihoz idomitva, mint a jozan nemzetgazdasagi -elvek
dus tarhazat a mai nemzedéknek atdrokolni.

Parhuzamosan ezen a nemzetgazdasagtan terén megin-
dult 0j iranynyal a statistika terén is hason 1 irdny kezdett
fejlodni, és ha Sissmilch, ki els§ statistikai vizsgalodasait az
emberi élet folyamédban felmeriild tiinemények  megfejtésére
hasznalvan fel, uttéréje 16n a modern statistikduak, nem je-
lenkezik kornyezve azon dicsfénytdl, mely Smith Adam nevét
koriilozonli. ez onnan van, mert a szerény német theologus-
nak érdemeit csak a halasb utékor tudta helyesen mélta-
nyolni. Wappaeus, Stein, Wagner, Mohi, Oettingen megadjak
napjainkban a  korszakalkot6 szerény statistikusnak a meg-
érdemlett pdalyakoszorut, az utdobb nevezett helyesen mondja:
wie ein Meteor, leuchtend und einsam erscheint als Begriinder
einer tieferen Anschauung, kein Staatsmann, kein Handelspoli-
tiker und Nationalokonom, sondern ein schlickter ehrlicher
Theologe stb., de ha nem is a német Kkortarsaitol, felismerve
lett Siissmilchnek 10j alkotd irdanya angol kortarsaitol, jelesen
Malthustol, a népesedési politikanak ezen genialis mivel8jétol.

A socialis életkoroknek és a népelemnekjelétérbe nyomu-
lasaval a statistika lénye egyaltalan tetemes valtozason ment
keresztiil; a miiparnak, a kereskedés s forgalomnak, valamint
az Osszes kozgazdasagnak nagyobb fejlédése folytdn az allamér-
dekek mellett mind nagyobb figyelem a tarsadalmi érdekekre
16n forditva, az allamintézményeknek a népéletre vald kihatéasa,
valamint a social-tineményeknek az allamra val6 viszhatisa a
statistikai  vizsgalodasok kivalo targyava lett, miért a kozgaz-
dasagi allapotok feltlintetésével mind bens6bbé valt a statistika
és a nemzetgazdasdgtan kozti viszony, a statistika a jelen allapo-
tok megismertetése altal alapot szolgaltatott a nemzetgazda-
sagtannak altalanos elvei construalasara, helyes vagy helyte-
len voltuk feletti —meggy6zodésnek megszerzésére, mig ez
utobbi a javak fejlédési torvényeivel, a kozgazdasagi elvekkel
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a statistikdnak biztos mérvet szolgaltatott a taldlt kozgazda-
sagi viszonyok helyes megitélésére.

A franczia forradalom, melynek kétség kivid a social
érdekeknek  nagyobb  méltatdsa  kOszonhetd, azokat  csakha-
mar oly végletes irdnyba terelte, hogy az 4allam socialis oldala
nem csak eldtérbe nyomult, hanem annak politikai oldalat
végképen Kkiszoritotta; a coordinalt tarsadalmi érdekek az al-
lamérdekek folé kerckedtek, és valamint véres Kkisérletek té-
tettek a forradalomtol feldult franczia 4allam terén gyakorlati
tekintetben, ugy idedlis kisérletek folytak a felheviilt képze-
lettdl elragadtatott tkeoria mezején az allameszmének a tar-
sadalmi eszmébe valo teljes beleolvasztasara.

Kihatott az egyardnt a nemzetgazdasigi tanra ugy, mint
a statistikdra, és ha az egyik és masik tanszakra nézve elsd
pillanatban  karosoknak  latszhattak is ezen  adbrandelméletek
halvasziilott ~ kinovései, napjaink tapasztalasa  mutatja, hogy
végkovetkezményeikben csak hasznara lettek az egyik és ma-
sik tudomény-ag tovabb fejlédésének.

Igaz ugyan, hogy a socialtiineményeknek ily praevalens
elétérbe  nyomulasaval az  Achenwall-Schldtzer-féle  iskolabol
kiindult statistika eddigi 1ényébdl kiforgatva, hogy az allam
helyébe, mely eddig a statistika fOtargydnak tekintetett, a
tarsadalom, sOt lassankint az egyes egyéniségek Iéptettek, a
mint azok a kiillonb6zé tarsas viszonyokban jelenkeznek, és
az altal a statistika és a nemzetgazdasagtan kozti viszony
tetemesen megvaltoztatva 16n, az wutobbi is a felkapott socia-
lismus ¢és communismus felforgatd tanai 4ltal eddig -elfoglalt
terér6l  leszorittatvan, ¢és a social tényezdknek  Osszfoglald
tekintetbevétele helyébe az atomistikus felfogas, az individua-
lis érdek hangsulyoztatisa jutvan kizarolagos érvényre; de
ezen sz€lsOségek az egyik és masik tanag tovabb fejlésére
csak jotékony kihatassal voltak.

A tarsadalmi tlineteknek, fOleg a népességi viszonyok-
nak statistikai megfigyelése, szdmos, a szabad akarat kifo-
lyasaul  latszo  cselekvényeknek — megczafolhatlan  szamokban
nyilvanuld csodas szabalyossaga, szamos ezel6tt merében a
vakeset sziileménye gyanant vétetett tiineményeknek  szadm-
adatilag  bebizonyult  bamulatos  torvényszeriségének  felisme-
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résére vezetett. A statistika addigi f6czéljanak, az allamélet
lerajzolasanak elejtésével és azon magasztosaid) feladvany ki-
tizésével, hogy a statistika hivatva van a tdrsadalmi jelensé-
gekben  mutatkozé  bamulatos  szabalyossdgot  tomegészlelések
fonalan  hatarozott kifejezésre juttatni ¢és azon  Orokmitkodo
torvények felismerését eldsegiteni, melyek valamint a tenné-
szeti ugy a szellemi és erkdlesi vilagot is mozgatjak, a statis-
tikai vizsgaldodasi moddszer mind tokéletesebben kifejtve 16n, ¢és
az inductiv bizonyitéki eszkdz a bolcseleti, jelesen az erkolcs-
bolcsészeti és tarsadalmi tudoméanyok tdg korében mindinkabb
meghonositva 16n.

A nemzetgazdasagi tudomany, mely mar korabban is
kivalt Angolhonban, liol a ténykorilmények szorgos megfi-
gyelése, és 1igy a statistikai moddszer gyakorlatilag el6bb bo-
nosodott meg, mint barmely mas culturdllamban, az inductio
alapjan construalta a nemzeti vagyon fejlodési torvényeit, ez
utobn tovabb haladva a Smitk Adamtél hagyomanyozott elmé-
letet mindinkdbb a socialis viszonyok természete és igényei
szerint tovabb kifejtette, azt helylyel kozzel kiigazitotta, a ko-
rilmények szerint javitotta, és igy a statistikdban eszkdzt
nyert szamos tanelvnek a social tiinemények kovetelményei
szerinti atidomytasara, 0j vilagnézletek alkotasara.

Minden tulzasnak azon egy jo oldala van, hogy maga-
ban hordja a correctivumot; a tlhajtott actio Onkényt sziili
a reactiot, mely azt mérsékli és jozan mértékre visszavezeti,
a szélséségek tusijdban compromissum jO létre, a végletek
kozvetitésére iranyzott torekvések rendesen az igazsag kide-
ritésére vezetnek. igy tortént az ama széls6 social aramlatok-
kal is, melyek a mult szdzad vége oOta mind a tanelméletben,
mind a gyakorlati életben mutatkoztak.

Az éllamlétnek teljes wuegatigja, mely a statistika terén
lassankint oda vezetett, hogy ez eleinte mint a szdmokban kife-
jezhetd tarsadalmi tények és azokat sziild torvényeknek tana,
utobb pedig mint meréd inductiv modszer és tomegvizsgalo-
dasi eszk6z tekintetett barmely typicus tiinemény észlelésére,
a nemzetgazdasigtan terén pedig az u. n. manchesterismust,
a laisserpasser-féle mindent magara hagyas elvét altalanos



uralomra  juttatta, napjainkban  helyesebb  felfogasnak  kezd
tért engedni.

Napjainkban  altalan  felismertetik, hogy a  tarsadalmi
viszonyokat nem lehet, nem szabad kiszakasztani azon szer-
ves Osszefiiggésb6l, melyben az allamléttel kapcsolatosan je-
lenkeznek; felismertetik, hogy a tarsas korok érdekei nem
jOhetnek  elvontan az allamlétrél egyoldaliikig  kiilon  tekin-
tetbe, felismertetik, hogy az 4llamnak ¢életkdrei nem vagjak 4t
a tarsadalomnak ¢életkoreit, hanem azokat fedik, kiegészitik s
fejlesztve  apoljak;  igenis, napjainkban  Aaltalan  felismertetik,
hogy a legfontosabb tarsadalmi feladvanyok, mint példaul a
munkasok kérdése, a kozvagyon aranyos eloszlasanak kérdése
cs annyi egyéb social problémak csak az allammiikodésnek
kell6 szambavételével, a kilon érdekeknek az allam kozérde-
kével Osszefoglaldo méltatasa mellett oldhatok meg sikertigérd
modon.

Ezen felismerés folytin a statistika, mely a tarsadalmi
iranynak talzott felolelésével az allamtudomanyok terérél egy-
ideig végkép leszorittatott, azok kozt a mai korban ujra fog-
lal helyet, korunk legjelesebb statistikusai arra valdé jogosult-
sagat  készségesen ismerik el, Wappaeus, Heuschling, Kolb,
Engel, Oettingen ¢épugy, mint az allamtudomanyok egyik co-
ryphaeusa Mohi, Roscher, Stein s masok az egyideig tdle meg-
tagadott  allamtudomanyi  jellegnek  kivivasa mellett harczol-
nak, és ha elismerik is, hogy a statistika tagabb értelemben,
lehetne mondani gyakorlati szempontbdol, mint altalinos mod-
szer jelenkezik valamennyi az inductibn nyugvé tudomdnynak
szolgalataban, masfel6l nem tagadjdk meg téle mint kiilon al-
lamtudomanyi tanszaknak azon 0nall6, sajatlagos ismérvét, mely
szerint hivatva van a népek és allamok életét minden egyes
jelenségeikben megfigyelni, szamadatilag felfogni, és okilagos
Osszefliggésiikben taglalolag fejtegetni.

A statistika ennélfogva mai nap, ha mint kiilon allam-
tudomany a tobbi testvértauok soraban autoném allasat fenn
akarja  tartani, mar Iétjogdnak biztositasa szempontjabol is
kell, hogy mindazon tarsadalmi mozzanatokat felolelje, melyek
képesek az Osszes dallamcselekvdséget szamokban  feltiintetni,
kell, hogy a kozgazdasagi allapotokat, és az Osszes culturalis
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¢életviszonyokat, azoknak fejlodését, és a fejlodést el6idézo
torvények uralmat kifejezésre juttassa. Ezen feladvany fonalan
a statistika a mai kor szellemében mint kiilon &llamtudo-
many felfogva, joval kozelebb 4ll a nemzetgazdasagi tudo-
manyhoz mint valaha; a kozgazdasagi fejlddésnek, szemben
az uralkodd nemzetgazdasagi eszmékkel ¢és tanelvekkel az
egyes culturdllamokban vald6 hii feltiintetésében a nemzetgaz-
dasdgi  tudomény tanéllitményainak  époly kedves igazolva-
nyat. mit megbecsiilhetlen szabalyzdjat nyeri, a statistika egy-
részt szolgéltatia az anyagot legtobb social kérdés sikeres
megfejtésére, masrészt probakdiil szolgal a megfejtési  kiserie-
tek belértékének megvizsgalasara,

Masrészt a nemzetgazdasigtudomany mai nap, ha nem
akar egyoldalulag akdr a Smithianismus, akar a manchester
iskola elveinek kizardlag hodolni, hanem Stuart Mill példa-
jara a socialis és ethikai mozzanat kellobb méltanylasaval és
az Ujabb kor ir6i példajara méltatva az allamnak a kozgaz-
dasagi ¢életre a kozérdek szempontjabol igazolt kozvetlenebb
befolyasat, méltatva a kozgazdasagi jelenségeknek a moral, a
jog és a politikdhoz vald szorosabb viszonyat, a rideg hasznos-
sag mellett a humanismus elveit kivanja érvényre juttatni,
kell, hogy a statistikdra tdmaszkodjék, mert az szolgaltaja
mindezen  tarsadalmi  dallapotokra a  t4jékoztatd  vezérfonalt,
egyediil abbol és annak segélyével gy6zodhetik meg az egy-
oldalt, félszeg iranyoknak a tarsadalomra valé6 karos kiha-
tasarol.

Legtobb tarsadalmi ¢és koz- vagy dllamgazdaszati kér-
désre helyesen csak a statistika felelhet, ezt fényesen megmu-
tatja dr. Engel egyik legljabb czikke a porosz statistikai hi-
vatal hirmeves folyoiratdban. Szamokkal senki nem tud oly
genialis moédon, de egyszersmind a valdsdgot oly kiven visz-
szatiikroztetd modorban ¢és oly szakalaposan béani, mint En-
gel, kinek keze alatt a szamok ¢él6 alakokkd domborodnak
ki, a tarsadalmi haztartdsnak nyilt konyvévé valnak; ha va-
lami képes a statistika és nemzetgazdasidgtan kozt korunk-
ban fenforgd viszonyt kézzelfoghatolag feltiintetni, bizonyosan
Engelnek dolgozatai azok, melyeket ¢épugy statistikai mint
nemzetgazdasagi értekezésnek lehet venni, jelesen azon eldbb
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hivatott czikk, mely a nevezett folyoirat e. 1. elsé fiizetében
kovetkezé czim alatt jelen meg: die Klassen- und Kklassificirte
Einkommensteuer und die Einkommensvertbeilung im  preus-
sischen Staat in den Jahren 1852 bis 1875.

Ezen ritka becsi értekezés, mely a leggenialisabb gon-
dolatoknak  épugy mint Dbiztos szamadatoknak  mozaikszerii
miive, ¢époly kivalo statistikai mint nemzetgazdasagi értékkel
, bir; benne a legfontosabb social kérdésekre szamokon nyugvo
hatarozott feletet adatik, és bd anyag szolgaltatik az adoiigy,
név szerint a direct megadoztatds sokat vitatott kérdésének
megoldasdhoz. Poroszbirodalomban t. i. az 1873. majus 25.
kelt és a legislativaban mind keletkezésekor, mind utébb heves
vitatkozas targyaul szolgalt torvény az eldbb tobb porosz va-
rosban fenallott malom ¢és huasvagasi adonak végképeni elej-
tésével, az osztily- ¢és osztilyozott jovedelemadot egészen Uj
alapra fektette. Engel tehat ezen Ilényeges adoéreformnak mar
addig is tapasztalt és szamokban kifejezhetd hatasat  allitja
szem elé, szokott alapossdga ¢és rendszeres eljaras modja sze-
rint harom kérdést vet fel, melyre a dus statistikai anyag
combinativ felhasznalasaval felel t. i. miképen van a jovede-
lem illetdleg a vagyonossag a porosz allamban eloszolva, mely
néposztalyok viszik kivaléban az adoterhet, ¢és mely jovede-
lemnemek gyarapodtak az utols6 hisz éven 4t gyorsabban, a
nagy vagy a kis jovedelmek-e?

Elérebocsatvan az  eldbbi  torvényhozasnak a  fenidézett
U torvény altali modositasanak vilagos fejtegetését: a maso-
dik fejezetben a reformnak hatdsat targyalja, nem csak szé-
mokban fejezvén ki az 1wjabb addkivetésnek 1873 — 1875-ben
mutatkoz6 eredményét, hanem az orszadggyllési targyalas al-
kalmaval az egyes szonokok altal tett megjegyzéseket is hi-
ven  regesztralvan, szamokban  torekszik  kimutatni,  men-
nyiben alaposok az ellenvetések, féleg mennyiben indokolt
a nyugati vagyis a rajna-tartomanyokbeli képviseloknek  sii-
rién  hangoztatott abbeli panasza, hogy ezen tartomanyok
az Uj adoztatasi eljaras folytan sulyosabban vannak érintve,
mint a porosz keleti tartomanyok. Bérmennyire is érdekesek
a szameredmcnyck, melyek e részben felhozatnak, barmeny-
nyire figyelemre méltd6 Engelnek azok feltlintetésében valod
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eljarasi  Ovatossaga, szorgosan szétvalasztvan azt, mi a még
szokatlan 10j kivetésnek eredménye, mi pedig a reformnak
valdsagos szilleménye, tehdt a fenforgd allapotoknak allandd
signaturdja, nem tekintem feladatomnak a taldlt eredménye-
ket reproducalni, jelen értekezésemnek nem 1évén czélja, a
szoban  forgd  értekezést  tartalmilag  megismertetni,  hanem
arra  csak annyiban reflectdlni, a mennyiben [legvilagosabban
mutatja, mily kozel viszonyban 4ll mai nap a statistika a
nemzetgazdasagtanhoz; de még sem tehetem, hogy legaldbb
azon szameredményeket ne mutassam be, melyek nem csak
Poroszorszagra nézve, hanem altalan véve kivalo  érdekkel
birnak.

Azon fejezetben, mely megvizsgalja, hogy ki viseli leg-
inkdbb az osztaly- és jovedelemadd terhét, oly adatok kozol-
téinek, melyek altalanos érdekeltséget képesek kelteni, miért
is azokbdl a legérdekesebbeket kiszemelve itt kozoljik; a vég-
eredmény az, hogy az osztilyadd évrél évre csekélyebb mérv-
ben az igazdn szlikolkodé vagy csak kevésbé vagyonosok altal
viseltetik, mint a modosabb lakok altal; igy az 1875-ik évi
kivetés szerint az osztalyadd fizetésére 4.850,791 egyén volt
koteles, mig 6.582,066 részint mivel évi 140 tallérnal kisebb
jovedelemmel birnak, vagy mint katondk, vagy 16 éven alu-
liak  osztalyadomentesek; az adddsszeg 14.; mill. tallérban
lévén megallapitva, egy-egy adozora atlag 3 tallér .esik, de
tekintve az adozdk jovedelmét, mely 1325.1 mill. tallérra
megy, csak egy szazalék az atlagos adojutalék, de az is a 12
fokozat szerint, mely szerint az osztalyadd kivettetik, aként
valtozik, hogy a legalsobb fokon csak 0.56 %-ot tesz, a 2-ik fo-
kon 0.73, a 3-ikban 1.23 s igy tovabb egész a 12-ikig, hol
2.52 % a jutalék, ugy hogy valdsdgos progressiv add természe-
tével bir; még vildgosabban tinik ki ezen kiilonbség, ha az
adokoteleseket  két  csoportra  osztva, megmutatjuk, mennyi-
vel vesznek részt az adozok Iétszamaban, és mennyivel az
adofizetésben; volt:

85208 ju}véd_ Hzyt, aduisszeg
seytn 0y Wlléy tullér
140 epész 490 tall. dvi joved, 4,207,164 86, 031 mills 7. mill, 30.4%
400 & 1000 s » 843,628 15, 874y = Tw » 484
agyiltt  4.850,791 '1.3%5,p 14,53 maill,
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az egész 400 tallérig vald jovedelemmel birok tehat tobb,
mint /-4t teszik az adoézoknak, mig a fizetendd addhoz
alig jarulnak tobbel mint az egész Osszeg felerészével, mibdl
mar vilagos, hogy ehhez leginkabb a 400 tallérnal nagyobb évi
jovedelemmel birdk jarulnak.

Joval  érdekesebbek a  jovedelemadd  koriili  tapasztala-
sok. Az Osszes ez ad6 alatti jovedelem 343.573,900 tallérral
van felvéve, mely 139,556 addkoteles kozt megoszlik, gy
hogy minden egyes adokdtelesre 2,461 tallérnyi atlagos jove-
delem ¢és 68.5 tallérnyi 4atlagos ¢évi adojutalék esik, vagyis
2.8% de a jovedelemadd még inkdbb mint az osztalyadé joval
nagyobb mérvben a gazdagabb lakdkra sulyosodik, mi ko-
vetkez6 Osszeallitasbol tlnik ki, melyb6l egyszersmind az is
kivilaglik, hogy a crosusféle vagyon-concentratio a Porosz biro-
dalomban nagyon szdérvanyos tinemény és a millios jovedel-
miek még csak gyéren képviselvék, holott a vagyonos kozép-
osztaly, f6leg egész évi 3,000 tallérig éré jovedelemmel elég
jelentékeny jutalékot szolgaltat, igy volt:

egydn  Ogszes jiv, fejenkinti fejenlkinti
Atlag, ji= dtlag, adao-
vedelern  Daszeg

Jovedelem tallér tallér tallér
Ll int Luie— LBow tall. 70,404 $8.305,000 1,287 HES
” 1,010 R TTL S HL00GE HLBUD 2 2171 fo

u Huu— 4 - 12,305 HU.604 00 270 18
G400 - 18,000 : b A3 TR4 400 8,284 u4h

e lUal - 200 Lainh 27354000 14,027 4030
- S — 48,00 i 514 16.838,u00 HY,408 P
@ i 48— Lunagin s 164 1o GA2 0l £5,585 1,786
e udu0 = Bt B 5ATROND 107,840 3,840,
2200 =1 Ta0iHE 21 wAToo 497,142 12,541,
gyREl 189,550 345.578,900 41, 2.401 filag 68,

ebbdl felette tanulsagos kovetkeztetések vonhatok le, egy futd
pillanat a tablara mutatja mar, hogy Poroszbirodalomban ugy
mint masutt is a nép, tekintve az évi egyenkinti jovedelem nagy-
sagat, valosagos gula alakjat olti, a gilanak als6 legszélesebb
talapjat a kevés vagyonnal bir6k nagy tomege, annak kes-
keny legmagasabb cstcsat csak néhany boldog halandd ké-
pezi, és igen helyesen jegyzi meg Engel, hogy id6vel a tér-
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melési  viszonyoknak  megvaltoztatisa az  alapot  aranyosabb
viszonyba hozhatja ugyan a cslcshoz, de azért mégis a gula-
nak forméja mindenkor meg fog maradni, mert az emberek
észbeli tehetségiik s szellemi miveltségiik szerint sorozva is
szintén pyramidalis alakot tiintetnek fel, a szellem pedig az
ismereteknek, a tudatnak eszkéze; az pedig a vagyonnak f6-
forrasa; szellemé az uralom.

Habar elsé pillanatra az latszanék, hogy mivel az osz-
talyad6 fejében kivetett adodsszeg joval nagyobb mint a jo-
vedelemaddé, t. i 14.8 mill. tallér 9.5 mill. tallér irdanyaban,
az ezer tallérnal kevesebb jovedelemmel birdk nagyobb mérv-
ben vannak terhelve, mint az ezeren felilli jovedelemmel bi-
rok; de ez csak latszolag van ugy, mert az osztalyaddosszeg
4.850,791, a jovedelemaddé ellenben csak 139,556 egyén kozt
oszlik meg, tehat az elobbi csak 3, az utobbi 68.3 tallért ered-
ményez fejenkinti osztalékul, és mindenesetre az 'jabb reform
helyessége mellett szol, hogy egyrészt a jovedelemadonak fe-
jenkénti jutaléka alig nagyobb mint volt 20 ¢év eldtt, masrészt
hogy az osztidlyadé, ha tobb polgarra is kiterjed mint ezeldtt,
de masrészt annyival tobb most az adomentes mint azel6tt,
mert az adokimutatasok szerint van:

jovedelamads kisteles # népesséynek
& bozzdtartozokkal egylitt . 550,814 2.3%y=jn
osztélyadd kiteles] . . .« . . 4BBERYEL 3
epakliez tartosdk . . . . . 12;542,607 } e
‘adémentesek” ., . o . . . . B.582,088

Unezasen | 24,525,774

Hogy pedig a jovedelemadd 1is aranylag inkdbb a ma-
gasabb mint csekélyebb jovedelmii néposztalyok altal viselte-
tik, onnan tetszik ki, hogy az ezer egész 3,200 tallér jovede-
lemmel birok az 0Osszes jovedelemadokoteleseknek 86.s %-at
képezik, ellenben az adodsszegben csak 543 % -ai vesznek
részt, mig a 3,200 tallért meghaladd jovedelemmel birdk, kik
az Osszes adokoteleseknek csak 13.5 %-at teszik, az addosszeg-
ben 45:; °/0 -al vesznek részt.

Mennyivel nagyobb  Brittaniaban az  &sszpontositott  va-
gyontdbmeg mint Poroszbirodalomban ¢és mennyivel nagyobb a
britt népnek ugy Osszes, mint fejenkinti atlagos évi jovedelme,
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kovetkezé parhuzambol tinik ki; az Osszes egy évi jovedelem a
britt népnél 8,141 milli6 forintra, a porosz népé ellenben csak
3,688 millio6 forintra becsiiltetik, az ¢évi 1,000 frtnal nagyobb
jovedelmet  élvez6k  szdma  Brittanidban  1.262,000-re  rug
4,081 mill. forint Osszes és fejenkint atlagos 3,234 frt évi jo-
vedelemmel, mig Poroszbonban a 600 irtndl magasabb jove-
delmet élvezOk szama csak 783,184-re rGg, évi Osszes 1,075
milli6 forint, ¢és fejenkint atlagos 1,372 frt évi jovedelemmel,
ngy hogy a brit gazdagabb osztilynak fejenkinti jovedelme
atlagban két és egy-harmaddal nagyobb mint a vagyonos
porosz polgaroké.

Felette tanulsigos azon b6 adatanyag, melyet Engel a
jovedelemnek az egyes kormanykeriiletekre vald eloszlasanak
feltiintetésére tobb, a szerzonek ismert ritka statistikai igyes-
ségével szerkezteit tablazatban feldolgoz; szembeszokévé — valik
azokbol, hogy mely porosz tartomany, mely vidék tekinthetd
vagyonosnak, mely nem; hol fordul el6 az 0Ossztomegiilt nagy
vagyon mellett a kozépvagyonodas, hol mutatkoznak ellenben
hézagok ¢és nem kozvetitett végletek; egy futd pillantds a
tablazat egyes hasabjaira elégséges, hogy az egyes keriiletek
vagyonodasi viszonyairdl helyes fogalom szereztessék, az illetd
hasabnak  folytonossaga vagy  szakadozottsaga, a legalsobb
jovedelmi fokrol a legfelsébb fokozatig vezetd szamsorozatnak
vékonyabb vagy vastagabb csucsosodasa Ilii tiikre a vagyonel-
oszlasnak, és itt is mint mindeniitt a birodalmi févaros Berlinnek,
meg mindazon Keriileteknek tulnyomozasa észlelhetd, melyek
az iparos varosoknak, a kereskedés és forgalomnak {6 székei,
holott a kizardlag vagy talnyom6 agronom jellegii vidékek
kevés adokotelest és még kevesebb gazdag polgarokat képe-
sek  felmutatni. Gumbinnen, Koslin, Bromberg, Erfurt, Min-
den stb. azon Kkeriiletek, melyekben a vagyonosb elem oly
gyéren van képviselve, hogy az elemi csapasok sziilte nyomor
kénnyen nagy mérveket oOlthet, mely a lakék tlkeereje Aaltal
alig lenne enyhithetd, midon ellenben Arnsberg, ¢és a rajnai
iparossdg gyupontja Diisseldorf, mint a legvagyonosabb vidé-
kek magasulnak ki, az utobbiban Poroszorszag leggazdagabb
polgara talaltatvan, 2.5 milli6 forintot meghaladd ¢évi jovede-
lemmel; ezen tablazatokban foglalt adatkészlet, mely az egyes
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vidékek vagyonossaga irant elobb keringett nézeteket sok te-
kintetben helyreigazit, mint példaul a gazdag westfali aris-
tocratia miatt rendesen a legvagyonosabb keriiletek egyiké-
nek tartatott miinsteri, vagy a trieri és koblenczi keriiletet
illetdleg, egyuttal legbiztosabb kozeg az 1wjabb adoreform he-
lyes vagy helytelen voltanak, valamint az adodkivetés ellen
felmeriilt panaszok jogosult vagy alaptalan voltanak megité-
lésére, azért e rész barmily érdekes a porosz legislatiora és a
porosz kormanyra nézve, altalanos érdekkel csak annyiban
bir, a mennyiben a szellemdis szerz6 azokbdl altalanos érde-
keltségli  kovetkeztetéseket levon, melyekre magok az adolaj-
stromok red utalnak, és abban pontosainak 0Ossze, hogy mi
sem képes az egyesek jovedelmét inkdbb gyarapitani, mint az
emberi nemnek minden hanyban valé tokélyesbiilése; a po-
rosz  kormanykeriileteknek  adolajstromai szo0l6  bizonyitéka
annak, hogy a hol a gyermeknevelés anyagi szellemi tekin-
tetben elhanyagolva van, a hol a kozoktatds hézagos, a hol a
kozegészségligy sok kivanni valét enged, ott a munka, mely
pedig forrdsa minden jovedelemnek, nem juthat magas bér-
hez, a nélkiill pedig a legnagyobb erdfeszités mellett még az
ernyedetlen munka sem  jovedelmezhet, tékegyijtésre  nem
vezethet. E részben még Aaltalanos érdekeltségit azon ered-
mény, melyet Engel, tekintve a porosz birodalmi Osszjove-
delemnek alapitott és nem fundalt részét, calculus utjan nyert,
és mely szerint az egész jovedelemnek csak 22 szazaléka fun-
daltnak, ellenben 78% nem fundaltnak tekinthetd.

Kétségkiviil legérdekesebb r1észe a szoban forgd érteke-
zésnek azon utolsé fejezete, melyben a szerz6 statistikai ala-
pon vizsgaldodas ald veszi, hogy melyik jovedelemnem szapo-
rodott meg leggyorsabban az utolsé évtizedek alatt ugy az
egész porosz birodalomban, mint jelesen annak iranyaban
maga Berlin vérosdban. Ez oly targy, mely roppant nagy
nemzet- ¢és allamgazdasadgi fontossaggal bir, féleg szemkozt
azon  ujabbkori  nemzetgazdasagirok  tanallitmanyaikkal,  kik
mint Held, Brentano, Schonberg, Nasse, Scheel, Hildebrand.
Schmoller, Wagner Adolf stb. socialistikus irdlyuknal fogva
gunyosan  tanszéki  socialismus  parthiveinek  szoktak  kérész?
teltetni, és kik kozé kétségkiviil maga Engel is sorakozik.
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Azon megdonthetlen igazsagnal fogva, hogy a munka csak
akkor és ott jovedelmezhet kelldleg, és csak akkor és ott ké-
pes hozadékibol az dllamat illetd részt adofejében konnyl
szerrel 4atengedni, ha és a hol neki a sziikséges toke készsé-
gesen all rendelkezésre, felette fontos megvizsgalni, véajjon a
toke ¢és vagyon aranytalan eloszlasa folytan csakugyan all-e
a tékének egyesek kezében wvalé Osszehalmozasa utjaban a
munkénak, ¢és mutatkozik-e valoban a téke monopolizalasara
vald6 hajlam azon magasabb progressidban, mely napjainkban
allitolag az  Osszpontositott nagyobb  jovedelmek  fokozatos
gyarapodasara észlelhetdé szemben a joval mérsékeltebb arany-
ban szaporodo kisebb jovedelemmel.

A mit a fennidézett ujabbkori nemzetgazdasagirok leg-
gyakrabban puszta sejtelem vagy legfelebb csak egy-egy
orszagrol  szerzett tapasztalatok fonalan elméletileg  allitanak,
hogy t. i. a nagyobb tokék, vagyis a magasabb évi jovedelem
felettébb magasabb aranyban szaporodnék, mint a kisebb jo-
vedelem, hogy a felszivodasi hajlam és a tdkeconcentratio ko-
runk egyik iranya, hogy végre a kozép vagyonos osztalyoknak
a vagyontalanok sordbol valé Ujonczozds Aaltali relativ gya-
rapoddsa irdnt nem igen mutatkozik erds tendentia, azt En-
gel Poroszorszagra nézve szamadatilag bebizonyitja.

A jeles szerkezetli tdbldzatokban genialis modon Ossze-
csoportositott  adatkészletbdl elég csak a  végeredményeket
idézni, melyek a  bizonyitott  ténykoriilményeket — vilagosan
szoktetik szembe. Egészben és nagyjabol az 1000 tallért meg-
haladé évi jovedelem 1852—73-ig majd kétszer gyorsabb
ardnyban szaporodott, mint az ezer talléron aluli jovedelem,
és ez utobbindl is felette nagy kiilonbség van a 400 talléron
aluli és felili jovedelem kozt, emez joval magasabb aranyban
gyarapodott mint amaz, és tekintve az egyes Kkorszakokat,
azon ¢észlelet mutatkozik, hogy a legkisebb jovedelem ndéveke-
désére legkedvezébb volt az 1860—65-ig terjed6 idokor, el-
lenben  legkedvezdtlenebb az  1870—1873-ki  iddszak, mely
megforditva annal kedvez6ébb volt a nagyobb jovedelem rend-
kivilli gyors emelkedésére, mi teljes Osszhangzasban van az
utobbi éveknek szédelgd jellegével; ez mar az absolut szdmok-
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bol is kitlinik; igy évi 24—52,000 tallérnyi jovedelemmel
1852-ben csak 80, 1870-ben 236 és 1873-ban 461 személy
birt; 52,000—100,000 tallér jovedelemmel 1852-ben csak 19,
ellenben 1873-ban mar 108 porosz lakd birt; és mig az osz-
talyado-k 0Ot elesek, vagyis ezer tallérnal kisebb jovedelmi la-
kok  szamaranya 1852—1873-ig ugy nodvekedett, hogy min-
den 1000 adokotelesre 1873-ban 1240 jott, a jovedelem-ado-
kotelesek  szamviszonya ugyanazon id6kdrben minden  1000-
r6l 2257-re novekedett, és még tisztdbban jut kifejezésre ezen
gyarapodasi  ardnyviszony, ha az egyenl6tlen tdrvényhozasbol
szarmazd  kiilonbozetek  helyreigazitdsa utan, mint Engel azt
calculus utjan teszi, az 1000 — 52,000 tallérig mend évi jove-
delem novekvése hat kiilon csoport szerint vétetik vizsgé-
léra ¢és azzal parhuzamba tétetik a Berlin varosidban az Aalta-
lanos aranyndl még erésebb tempoban mutatkozd nagy jove-
delmi gyarapodas.
fgy  1853—1875-ig az egész  poroszorszagi  népesség
1000 lélekrél  1708-ra, Berlin varosa¢ pedig 1956 Iélekre
gyarapodott. Ellenben az adokoteleseké minden 1000 1élekrdl
emelkedett:
Poroszor- Berlin varosd-
szAghan dltuldin b
az 1,000— 1,800 tall. joved. birdk kozt 2,102 lélekre 2,122 lélekra
»  1,600— 3200 » » 2 2,325 » 3,067
»  8,200— 6,000 > 2,538 » 3,733 »
»  §,000—12,000 » 3,248 » 4,008 3
» 12,000--24,000 - 0 4,706 » 7,808 =
» 24,000-— 52,000 » 5,768 » 8,841

¥ ¥ ¥

>
>
» *
» »

¥

ebbdl vildgosan tlinik ki, hogy mind Poroszorszdgban, mind kii-
lonosen Berlin varosdban az adokotelesek foszékhelyén, a ma-
gasabb jovedelem utan adot fizet6bk szamaranya joval gyor-
sabb mérvben emelkedett, mint a csekélyebb jovededelem
utan megadoztatott egyéneké; még szembeszokdbb a 200,000
tallérnal nagyobb jovedelmet ¢élvez6k gyors emelkedése, meit
azoknak szamardnya az egész orszagban 1852—73-ig 1000-
r6l  22,000-re emelkedett, és érdekes Berlin varosara nézve
a legutdébbi évek eredménye; az 1872 —75-ig terjedd 1dOkor-
ben vildgosan felismerhetd6 a tOzsdei, épitkezési és egyéb val-
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lalkozasi szédelgéseknek donté befolyasa; az els6 harom év-
ben a  jovedelemado-kotelesek  folytonos — szamnovekvésével
egyarant emelkedik a kivetett addOsszeg, mig az utolsd6 1875-
dik évben mar a Dbedllott reactionak visszahatdsa észreve-
heté; ez évben az addosszeg alig emelkedik a korabbi évhez
képest és semmiképen nem né oly aranyban mint az adokote-
lesek 1étszama, Igy Berlin varosaban volt:

adokoteles az elébbi évhez adoosszeg az el6bbi évhez
képest tobb tallér képest tobb
1872. 16,499 971 1.423,600 159,300
1873. 18,919 2,420 1.775,700 352,100
1874. 21,970 3,051 2.088,300 312,600
1875. 22,871 901 2.096,300 8,000

A kilonboz6 id6szakokban mind az ezer talléron aluli,
mind az azt meghaladd jovedelemnek novekvésében mutat-
kozo relativ kiillonbozetek méltatdsara legyen még szabad a
kiizlott  adatkincsb6l még  kovetkezd  parhuzamot  bemutatni,
novekedett egész Poroszhonban;

1K52—535 185A—-60 1860—6R L4570 187N—7F
Az 1000 talléron wlodi
jovedetey L L dygm ead g 0mal o 7ol a0 eal o OuPra-al
ay 1004 tallérom fvliali
Jovedeleny . . . 1d 22, 295 v S ¢ B2, >
A kozvagyon Osszepontosulasanak, illet6leg annak

aranytalan eloszldsdnak nagy hordereje az Osszes tarsadalmi
viszonyokra nézve még azon koriilménynél fogva is tetemesen
fokozodik, hogy vele egyuattal a magasabb miveltségnek, tehat
a szellemi hatalomnak is hason concentratigja kardltve jar,
mert a szélesebb vagyon belterjesb miveltséget tesz lehetové,
mely megint a vagyonbeli talsulyozast noveli, Ugy hogy az
egyiknek aranytalan novekvése, a masiknak szintoly aranyta-
lan  gyarapodasdt  okozza; a  vagyonmonopoliummal  tehat
rendesen a magasabb szellem monopdliuma van egybekotve;
mit Engel kovetkez6 szamadati parhuzammal kézzel fog-
hatokig bebizonyit. A 10-ik évet meghaladott 0Osszes porosz
filakok  kozt az 1871. végén mutatkozott szellem-culturai
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aranyviszony  csaknem  teljesen  Osszevdg az  adodlajstromok
szerint mutatkoz6 vagyon- ¢és jovedelmi ardnyviszonynyal, igy
szamittatott:

egyén
magasabh miveltsdpt 959,000 lue 1,000 tull, nagyobb joved. 1%
kfigbpsaurii ] 192,060 2. 400—1,000 %allL £ Baw
elemiskolal = 7,885,428 86y 140— 40D & s g
dmalphabefi 495,294 10, 140-nél keveisbb v BB

tehat a 96.3 %-knak, mely a csak eclementaris vagy épen sem-
miféle iskolai képzettséggel birdkra esik, megfelel a vagyonta-
lanok és csekély vagyontiakra esé 93.2 %, nem mutat-e ez evi-
dens moddon azon Osszefliggésre, mely a vagyonbeli és a cultura-
lis allapot kozt létezik, és nem szolgaltatja-e ezen egy észle-
let magaban is a kulcsot, hogy miként Ilehet legbiztosabban
és miként kell okvetleniil a vagyon ardnytalan eloszlasabol
eredd social bajt orvosolni. A népoktatds 4ltalanositasaval, a
néptanodak javitasaval a szellemi kincseknek, ¢és azokkal egy-
idejilleg a kozvagyonnak is egyenlébb eloszlasa joval bizto-
sabban lesz elérhetd, mint barmiféle hangzatos social tanok
még oly zajos hirdetésével.

Kétségkivill a tbeoria ugy mint a gyakorlati élet egy-
arant és pedig mintegy Osztonszerlileg érzik a vagyonnak egyen-
I6tlen  szaporodasdbol  fenyeget6zd  tarsadalmi  veszélyt; érzik
sziikségét annak, hogy a vagyonnak aranyos eloszlasat gatlo
akadalyok elharitandok; de a tervek jobbara csak oly eszko-
zO0k ajanlasara szoritkoznak, melyek, mint példaul az Oroko-
dési jog megszoritasa, magas Orokségi ado kiszabasa, a jove-
delemnek  progressiv. megadoztatdsa, termelési  szovetkezések,
a munkasoknak a wvallalati nyereményben vald részesitése stb.
egyediil csak a vagyonnak egyesek kezébe valo talsagos 0ssz-
halmazasat megneheziteni, de nem egyszersmind annak orga-
nicus moédon valé egyformdbb eloszldsat ténylegesen eszko-
z61Ini képesek.

Véjjon az ipar, kereskedelmi ¢és daltaldnos keresetmoz-
galmi szabadsdg mar magdban véve képes-e a kozvagyon ¢és
jovedelemnek ardnytalan eloszlasabdl eredhetd social  bajokat
orvosolni; vajjon elégséges-e arra a laisser fairé, laisser aller-
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féle theoria, vagy nem sziikséges-e, hogy e ezélra az allam-
hatalomtdl induljanak ki az Osszes kozgazdasagi allapotokra
kihatdo intézkedések; arra csak ott és akkor lehet bizton fe-
lelni, a hol és a mikor statistikai alapon ismeretes: hogy mi-
csoda aranyban szaporodik a nemzet vagyona, ¢és a nemzet
kozjovedelme; ezen szaporodasi viszonynak feltiintetése ép oly
értelemben  statistikai  mivelet, szolgaltatvan a concret jelen
allapotoknak hii képét, mely akar a Iétezd torvényhozas re-
formjanak  sziikségességét, akar a tortént reformnak lidvos
vagy kartékony kihatasat engedi felismerni; a mint masfeldl
teljes  joggal nemzetgazdasadgi  dolgozatnak  jellemezhetd, a
nemzetvagyonnal Osszefiiggésben levd barmely social kérdés-
nek ¢és annak megoldasira torekvd torvényhozadsi intézkedé-
seknek komoly és elfogulatlan kozgazdasdgi megvitatasa a
fenforgd6 redl viszonyoknak alapos ismerete nélkiill alig Iévén
képzelhetd.

Es igy Engelnek csak vazlatos févonasokban megismer-
tetett leglijabb dolgozatdnak fonaldn végre is oda jutottam,
a honnan jelen ¢értekezésem kezdetén kiindultam, t. 1. szem
elé van allitva, hogy mennyivel kozelebb all mai nap a statis-
tika a nemzetgazdasagi tudomanyhoz mint valaha, hogy
mennyire hivatva van az egyik a masiknak kezére jatszani,
hogy mennyire kell az egyik ¢és masiknak is kozremiikddnie
arra, hogy a legfontosabb allami ¢és tarsadalmi kérdések sze-
rencsésen megfejtessenek; és értekezésem végén még csak azon
egy Ohajtdsom vau, vajha a magyar pénzligyministerium is
gondoskodnék arr6l, hogy most, midén Osszes adoiigylink 1é-
nyeges reformon megy keresztil, az ujabb adonemek kivetése
alkalmaval oOnkényt szinre keriild6 adatok époly pontosan és
lelkismeretesen ~ Osszegylijtessenek, mint ez  Poroszorszagban
torténik, hogy igy a bo adatkészletbdl ki lehessen deriteni,
mily mértékben oszlik meg a magyar nemzet vagyona, mily
aranyban szaporodik az és a nemzetgazdasagtan mely elvei
alkalmazandok nalunk, hogy az ugy 1is aranyosabban mint
masutt elosztd kozvagyonnak egyforma szétoszlasa még in-
kabb éressék el, és azzal a modosabb kozéposztalyoknak Dbiz-
tositott vagyon- és jovedelem- allapota mind megnyugtatobb
alakot 6ltson.
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Azon nemzetgazdasagi Irok, kik e tudomanyig egyik-ma-
sik  targyaval tlizetesen és behatobban foglalkoznak, legin-
kabb érzik szlikségét annak, hogy a statistika €és nemzetgaz-
dasag  egymassal elvalhatlan, szerves kapcsolatba  hozassa-
nak. Ezt senki sem fejtette ki helyessebben és praegnansabb
mérvben, mint az arelmélet terén jO hirnevii gosseni tanar
Laspeyres, ki egyik legljabban e targyra vonatkozélag meg-
jelent ropiratdban: »Die Katheder Socialisten und die statis-
tischen Congresse« a nemzetgazdasagtan tandrait ¢és szakmi-
vel6it arra figyelmezteti, hogy a legkozelebbi, hazank févaro-
saban tartandd6 nemzetkozi statistikai Congressuson a  sziik-
séges 1épések tétessenek meg egy nemzetgazdasdgi statistika,
illetdleg  egy  statistikai  nemzetgazdasdag  alkotasara; — miért
ropiratanak  fennidézett cziméhez hozzd teszi: Gedanken zur
Begriindung  einer  natinalokonomischen  Statistik und  einer
statistischen Nationalokonomie. *)

Els6¢ pillanatra ez szojatéknak latszik, de a szerzd szel-
lemes fejtegetése fonalan azon meggy6zO6désre jutunk, hogy a
ketté kozt lényeges kiilonbség forog fenn, hogy az egyik ¢és
masik is nemcsak teljes létjogosultsaggal bir, hanem mind-
kettének  megallapitdisa a nemzetgazdasagi tudomany érdeké-
ben csakugyan sziikséges is.

Nemzetgazdasagi  statistika alatt Laspeyi es azon statis-
tikai miiveletet érti, mely a social allapotok helyes felismeré-
sére sziikséges alaprol gondoskodik, ¢és e tekintetben a szerzd
a nemzetgazdasag tandrait és szaktudosait felszolitja, hogy
tamaszkodva a gyakorlati statitikusokra, egyesiiljenek a meg-
kivant szamadatok gyljtésére, valamint a fenlevd adatanyag
megrostalasara és feldolgozasara.

Szamos, igen érdekes példakkal illustrdlja a  szerzd,
hogy mily b6 és mily sokféle adatok sziikségesek, hogy csak
az arelmélet terén felmeriilé fontos kérdések megnyugtatokig
megoldassanak;  megmutatja, hogy az egyes javak  drai-
nak, a koronkinti kamatldb, a munkabér ¢és egyebeknek pon-

*)  Megjelent e czikk a  Soltzendorf és  QOucken  szerkesztése  alatti
»Deutsche Zeit- und Streitfragen« czimii« folyoiratnak negyedik évfolya-
maban, jelesen annak csak a legutobbi idében kiadott fiizetében.
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tos feljegyzése nem csak évtizedeken, hanem szazadokon at
folytatandd, hogy valamely tantételnek helyes vagy helytelen
volta inductiv. modon bebizonyithato legyen; egy flagrans
példa erre kovetkezd combinatioban kinalkozik: az, hogy a
cultur haladasaval a gabnaarakban val6 hullamzasok  évrdl
évre csekélyebbek lesznek, deductiv. modon elég plausibilis
érvekkel bebizonyithatd; de hogy az inductio utjan is kétsé-
gen kivill helyeztessék, fOleg miutan némelyek épen statisti-
kai alapon torekedtek az ellenkez6t [Kkisiitni, arra tobb sza-
zadra visszamend adatok kellenek, ¢és ilyenek Angol- meg
Francziaorszagrol kinalkoznak is, és e két orszdg adatai utan
mar most minden kétségen felil all a fennebbi tantétel he-

lyessége, mert az ingadozas szdzalékokban kifejezve volt:
Angolurszagbun  Franvziaovsziaglan

140l —1506 48, Gh .,
1501 — 1t L Y . 38,4
1601 —1700 174 2.
170 1—15u0 16, [
TE) — 1870 1 u Ly,

tehat szdzadrol szazadra csekélyebb volt az aroscillatio, és joval
egyenletesebb ardanyban a sokkal kordbban fejlett kozgazda-
sagi  viszonyokkal birt Angolorszdgban, mint Francziaorszag-
ban; ily statistikai apparatus mellett bizton levezethetk a
nagy szamokon nyugvo kovetkeztetések.

Egy masik példa arra, mily terjedt vizsgalodasok sziik-
ségesek, hogy még a legegyszerliecbb tliinemények kell6leg
megmagyaraztassannk,  kovetkezé ~ combinatioban  rejlik: ha
valamely arunak ara bizonyos helyen, vagy bizonyos id6szak-
ban, péld. januar hdban, rendkiviili mérvben emelkedik vagy
alaszall, és ha meg akarjuk tudni, hogy ezen fluctuatio a do-
log természetében fekszik-e, vagy nem-e¢ szilleménye valamely
mesterséges  speculationak, nem kell-e tudnunk, hogy milyen
azon artnak a rendes mozgalma, ha teszem statistikai
adatokbdl kitlinik, hogy egy vagy tobb évtizeden 4t azon &ra-
nak 4ra mindig legnagyobb volt janudr hoban: akkor termé-
szetes, hogy ennek az adott esetben is ugy kellett lennie;
csak azon kérdés meriilhetne fel, hogy mas évekhez mérve
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egyenld volt-e az aremelkedés; tehat ez a korabbi évtizedek
atlagaval egybevetendd, és ha ett6l eltér6 arany mutatkozik,
tovabb kutatandé lenne, hogy mutatkozik-e egyéb javaknal is az
adott évben hason vagy eltérd arhullamzas, tehdt a vizsgalo-
das lehetd sok 4aruczikkre lenne kiterjesztend6. Ezen szammi-
velet az, mit Laspeyres nemzetgazdasagi statistikanak nevez,
és ugy hiszem, hogy senki, ki wvalaha nemzetgazdasagi kérdé-
sekkel foglalkodott, nem fog kételkedni rajta, mennyire sziik-
séges ezen alap arra, hogy a kozgazdasagi mozzanatok helye-
sen megbiraltassanak.

A nemzetgazdasagi  statistika lénye és  sziikségessége
irant mai nap mar altalanos a helyes fogalom és meggy6z6dés,
kevésbbé 4all az a statistikai nemzetgazdasdgra nézve, mi alatt
Laspeyres a  statistikai modornak a  nemzetgazdasagtanban
vald6 meghonosulasat vagyis azon torekvést érti, mely szerint
a nemzetgazdasagiroknak igyekeznilik kell odajutni, hogy e
tanban eddig hasznalt habozo kifejezések és fogalmak szaba-
tosak!) statistikai alakba Ontessenek; példakbol lesz az vila-
gosabb. A fénylizés péld. felette ingadozd és relativ fogalom:
szabatossagot nyer azonban, ha ugy mint Engel ezt Szaszor-
szagra nézve tette, az atlagos normadl fogyasztas  statistika-
ilag megallapittatik, mert akkor a normal viszonyt meghalado
fogyasztds akar a ruhdzatban, akidr a lakdsban vagy élelme-
zésben fénylizéssé, s6t fokonkint tékozladssdé fog valni, a nor-
mal viszonyon alul maradé fogyasztas, takarékossdg ¢és gazdal-
kodas, fokonkint azonban fosvénység, fukarkodas jellegében
fog jelenkezni.

Az  évtizedeken at feljegyzett —munkabérekbdl —lekdvet-
keztethet6 az 4tlagos normal munkadij, ¢és ezt szem elott
tartva, az ¢ normal mérvet meghaladd6 bér a fokozatok szerint
magas, felette magas, vagy épen talsagos magas bérrdl, ellen-
kezd esetben a normil mértéket meg nem {(itd munkadijnal fo-
konkint csekély, felette vagy épen thlsagos csekély dijrol lehet
sz6 a nélkill, hogy ily eljards mellett ezen kifejezések merdben
habozo, elmosddott fogalmaknak tarthatok. A javak termelési
koltsége vagy csereértéke, a javak piaczi 4ra iranti fogalmak
egészen mdas alakot vesznek fel, ha a statistikailag megallapi-
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tott kozéparakra fektetve a normdl mérvhez viszonyitva fejez-
tetnek ki.

Véghetetleniil kedvezébb még az eredmény, ha tOmeg-
vizsgaloddsok utjan akar a targyra, akar az idére és térre, akar
mind a barom tényezdére indittatik meg az észlelések hosszu
sora, mert ily uton oly bizonyitékok nyeretnek, melyek helyes
in duett Okra legalkalmasabbak, mint péld. ha azon befolyas
vizsgaltatik meg, melyet a nyers terményeknek bizonyos fo-
gyasztasi  gyupontok  kozé¢  vald  Osszpontositdsdra  azoknak
szallithatosaga gyakorol, és mi azon tétel formuldzasira veze-
tett, hogy minél nehezebben szallithatdé valamely termelény,
annal inkdbb irdnyul annak termelése a fogyasztasi hely kor-
nyéke felé stb.,, vagy azon tétel megbirdldsdra, hogy minél
szegényebb  valamely csalad, Osszkiaddsanak anndl nagyobb
osztaléka az élelmezésre esik, vagy hogy a culturfejléssel az
iparkészitmények  ara  megforditott iranyban csokken  szem-
ben a nyers termelények araval stb., ezen s szamtalan egyéb
kozgazdasagi tanok statist. vizsgalodasi modszert igényelnek.

Mindezekbdl elég vilagossan Kkitetszik, hogy mit akar
Laspeyres a statistikai nemzetgazdasag Kkifejezése alatt érteni,
és kétségkivill mindenki helyeselni fogja azon Ohajtasat, bar
sikeriilne a nemzetgazdasdg-tan szakmivelOinek a  statistikai
modornak teljes meghonositdsaval e tan elveit oly biztos ala-
pokra fektetni, mindket minden exact tudomany szdmdara ok-
vetleniil kell kovetelni; vajjon lesz-e ez oly konnyen elérhetd,
az mas kérdés, de ha véghetetleniill nehezebb is a tarsadalmi
tudoméanyok korében a statistikai modort vagy az inductiét oly-
képen meghonositani, mint ez a typicus természet-tiinemé-
nyek terén joval konnyebben ¢és biztosabban sikeriilt, mégis
mar az eddig kivivott eredmények is a teljes sikeriilés remé-
nyével méltan biztathatnak, ¢és mindenesetre dicséretre méltd
Laspeyres-nek e cz€él megkdzelitésére iranyzott torekvése.

Vajha a jovo évre elhalasztott nemzetkdzi —statistikai
Congressusnak  sikeriilne a ‘megpenditett eszmét erélyes és
szakavatott kezdeményzés folytan kellé6 folyasba hozni, ez
legszebb miiemléke lenne a hazank févarosdban id6zott tudos
gylilekezetnek; de azért sziikséges, hogy hazdnkfiai kozol
senki el ne maradjon, ki nemzetgazdasagi vagy statistikai ta-
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nulmanyokkal  foglalkozvan, képes Ilehetne a  meginditandd
eszmecserét szerencsés eredmény felé fejleszteni és az altal a
statistikai  congressusok sordban a budapestit kivdléan emlé-
kezetessé tenni. *)

*)y  Laspeyres sajatszertileg indokolja azt, hogy miért latszik neki
kiilonosen kivanatosnak, hogy a Budapesten tartando Congressuson kez-
demonyeztessék ez gy, Igy  okoskodvan: dass  gerade auf dem  (Kon-
gresse in  Pest die Anknlipfung gesucht wiirde, hitte noch den  speciellen
Yortheil, dass wir auf  eine Betheiligung der oesterr. Nationalokonomen
dort  viel  sicherer als an  irgend einem andern  Orte  rechnen  konnten,
und dass Ungarn ein  Land  ist, welches in  seiner merkwiirdigen  Verbin-
dung von niedern  (Kulturstufe im  Agrarwesen und der  hochsten  Ubercul-
tur im Finanzwesen fir den Nationalokonomen eines der interessantes-
ten  Beobachtungsobjecte  bietet; s masutt: Auf dem  (Kongresse zu  Pest
wire der Ort sich zu einigen {iber eine  regelméssige  Bearbeitung  der
volkswirtschaftlichen Statistik nach gemeinsamen Plane mit Kleinem
anfangend, aber sogleich mit der Idee einer spéteren Erweiterung, stb.
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EMLEKBESZED

Szigethi Warga Janos levelezo tag felett.

Ismét halottunk van, tekintetes akadémia. Sdgethi Warga
Janos nagy-korosi fégymnaziumi tanar, a nevelésiigy Osz baj-
noka s akadémidnk levelezd tagja gydsz emlékét iinnepeljik,
kit a haldl e folyd ¢év januar 10-kén ragadott ki koziliink.
Nekem a boldogult egykor tanarom, késobb a tanarsdgban
hivataltarsam volt. Kettds okom van tehat emlékének meg-
Olésére. De a tekintetes akadémidnak is kozonségesnél nagyobb
oka van erre. A hataskdr fontossdgan kiviil, melyben a boldo-
gult hosszu évek soran at igen terjedt irodalmi és gyakorlati
mikodést fejtett ki, kiillondsen azon sajatlagos koriilmény szol-
galtatja ezt, hogy & akadémiank legrégibb tagjainak egyike
volt; mert még 1835. september 14-ikén vdlasztatvan tagga,
a 40-ik évet toltotte tagjaink soraban s tarsulatunk elsé kora-
bol az utolsé 12 apostol szama épen vele csonkult meg. Osz-
szes belfoldi tagjaink kozt csak tizenegy van még életben: a
legrégibb tag Toldy Ferencz 1830. ota, utana grof Karolyi
Gyorgy, Fabian Gabor, Udvardi Cserna Janos Nagy Janos
Szombathelyen, Jakab Istvan, Kovacs Pal Gyorott, Matray
Gabor, Szilagyi Ferencz, Zsivora Gyorgy ¢és Horvath Cyrill
kik tagsagban 6t megelozték; az O valasztatdsi évérdél pedig
egy sincs. Intd példa ez, tekintetes akadémia, hogy hullunk,
pusztulunk; — az elismert érdem ¢és tudomény sem ment
meg senkit az emberi enyészet kozOs sorsatol s bar a jelen
adattal is bebizonyitott tény, hogy a kozonséges halandosag-
hoz képest, a tudomany emberét, foglalkozasahoz mérten még
a halal is kiméli: de utéovégre késébb vagy kordbban az erre
is elkovetkezik. Int6 példa ez ismét, hogy addig teljesitse te-



4

hat mindenki a magara vallalt emberi kotelességet téle tel-
hetéleg, mig a kozés halal nem parancsol vele, mikép azt
boldogult tagtarsunk teljesitette.

Szigethi  Warga Janos 1804. januar 8-ikdn  sziiletett
Kovacsvagason,  Abaujmegyében,  kisbirtokos  nemes  sziilék-
t6l. Atyja szintén Jénos, anyja Tomka Erzsébet volt. Tanu-
lasat sziildhelyén, a gyengén rendezett falusi iskoldban kez-
dette, aztan folytatta és végezte a sarospataki foiskolaban.
Itt végezte jelesen Kkitiind sikerrel a gymnasiumi, bdlcsészeti,
jogi és theologiai tudomanyokat. A jogi tantargyakban az
orszagos hirli és jelességii Kovy Istvan, a theologidban a
szintén igen nevezetes Somossy Janos voltak tanarai.

A Dbolcsészeti palya kezdetén tanarai magantanitosag-
gal biztdk meg a szép torekvési ifjat s igy alkalmat szolgal-
tattak neki, hogy kordn megismerkedjék azon pdalya fény- ¢és
arnyoldalaival, melynek késdbb egész életét szentelte.

Az 1828—9-ki iskolaévet mar épen mint neveld toltdtte
a Genesy csaldd gyermekeivel Eperjesen, hol szabad idejét a
német nyelv tanuldsara forditotta, sziinid6 alatt pedig be-
utazta a szepességi varosokat, A kovetkezd iskolaévre vissza-
térvén S.- Patakra, a barom Szathmari Kiraly testvérnek, Pal-
nak, Gyorgynek ¢és Laszlonak lett neveldjik. 1830-ban mint
eskiidt didk, a collegium szokdsdhoz képest, az akkor III
grammatical, a mostani beosztds szerint IY-ik gymnasialis
osztaly tanitdja volt. Majd Kézy Mobzes, a Dbolcsészeti osztaly-
ban a természet- ¢és mennyiség-tudomanyok tandra, meghal-
van, e tudomanyok tanszékére helyettes tanarul vdlasztatott,
melyet 1831- ¢és 1832-ben, masfél éven at toltdtt be, az ille-
tok teljes megelégedésével.

Tanulokori  emlékéiill még ma is  fendll Séaros-Patakon
a »sarospataki nyelvmiveld tarsulat«, melyet az anyanyelv
mivelése s a tanulo ifjusag jol felfogott érdeke iranti buzgd-
sagbol, baratjaval, Szemere Bertalannal, a késébbi minister-
rel egylitt & alapitott. Ennek »Parthenon« czimii folydirata-
ban kezdette meg elsé irodalmi miikodését, melyben tobb
prozai dolgozatai mellett, kiilondsen angolbol Pope utin for-
ditott apr6 kolteményei vannak. Ugyancsak tanuldi palyajan
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irt aprobb munkai taldltatnak még a »Felsd magyarorszagi
Minerva« czimii folyodiratban is.

A nagykérosi lyceumban 41 évig foglalkozott Warga
tanarképen. Ide 1833. tavaszdn hivatott meg ¢és pedig a phy-
sica és mathesis tanitasara, melyeknek Patakon épen helyet-
tes tanaruk volt.

De miel6étt ezen hivatalat elfoglalta volna, Ontokélyesi-
tés végett meglatogatta a kiilfoldet, kiilonésen a berlini egye-
temet, hol a természettan és mathesis mellett, kivalolag a
neveléstanban és  philosophidban igyekezett képzettségét toké-
letesiteni. Itt nyerte Warga miikodése legeldszor azon irdnyt,
melyben az egész életén at folyt. Mert ugy latszik, valasztott-
sagi tanszékének tantdrgyai felett, tobb vonzalom fejlett ki
benne a bolcsészeire ¢és a bolesészeti neveléstanra. Berlinben
kiilonosen Hegelt hallgatta legkitiindbb szorgalommal s Tar-
czy Lajos papai tanarral és tagtarsunkkal egyiitt elsé lett,
ki a hegeli bolcsészetet Magyarorszagra is behozta, melyhez
a boldogult akkor annyira csatlakozott, hogy haza jévén, mi-
dén tanszékét elfoglalta, székfoglald beszédének targya sem
mathematicai, sem physicai, hanem philosophiai volt ily czim
alatt: »Mi a valodi miveltség ¢és lehet-e attol
tartani?« E székfoglald nyomtatdsban is megjelent. Kii-
londosen a nevelés és oktatdstanban tokéletesedés végett, mely
mar itthon kedvencz tantargya volt, azutin pedig végig f6-
¢életfeladata lett, a berlini tanintézeteken kiviil is tobb ké-
pezdét meglatogatott; s6t épen e czélbol beutazta Német-
orszdg nagy részét. Meglatogatta tobbek kozt kivaldlag a
magdeburgi  képezdét, mely akkor a hires Zerenner vezetése
alatt allott.

Kilfoldi  utjabol 1833. november havdban tért vissza,
hogy tanari székét elfoglalja.

A hazatér6 ifji tanart itthon kedves meglepetés varta.
Ugyanis 6 még Saros-Patakrdl palydzott a magyar akadémia
altal  kitizott mathematicai kérdésre s mig kilfoldon jart, a
100 db. arany jutalmat akadémiank neki itélte.

Ekép midén &6 1833. november havaban Nagy-Koroson
tanszékét elfoglalta, épen leendett tantargyai egyikében mar
akadémiailag koszorizott ir6 wvolt. Annal nagyobb varakozas
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s tobb remény csatlakozott valasztéoi r1észér6l leendd miiko-
déséhez. Megjelenése hivatalos székhelyén: a nagy remények
és varakozasok valddi iinnepe volt s bar a torténeti hiiség
érdekében  kotelességem  felmutatni, hogy e nagy remények
a székfoglaldssal némileg lehangoltalak: de csakhamar iga-
zolva is lettek.

A némileges lehangoltsagot nem egyedil az  okozta,
hogy Warga, mint mar emlitém, bek0szonté beszédjének tar-
gyat nem a tanszékéhez kotott tudomanyokbol — valasztotta,
mely kiilonben szintén feltlint a mivelt vérosi kozonség ¢és
iskolaeldljarosag  el6tt:  hanem  sokkal nagyobb  visszatetszést
okozott a nyelvezet, melyen az eldadva volt. Ezen idére esik
nyelviink ébredd kordban a nyelvujitas legnagyobb  divatja.
Bekoszontdjében az  0j tanar a rohamos nyelv(jitok  buzgd
tagjaul mutatta be magat. Jol emlékszem, bar akkor még a
II-ik  grammaticai osztaly gyonge ndvendéke voltam, hogy
a régiekhez szokott koOzonség tetszésével ez egyaltaliban nem
talalkozott; j szavait s bdlcseletileg fogalmazott kifejezéseit
érthetetlennek tartottdk; s bar a kiils6leg deli termetii, ritka
sz€p alaka és igen ildomos miveltségli ifji tudds egyébként
atalanos  kedvességet nyert: fellépd beszédével sok rokon-
szenvet visszaszoritott magatol.

Eszrevette & ezt maga is azonnal: de nem elcsiiggesz-
toleg hatott rea ezen <észrevétel, sot ellenkezbleg ez adta meg
neki a legerdsebb 0Osztont, hogy haladéktalanul ralépjen és
lehet6 gyorsasaggal el6haladjon azon téren, melyen azutan
a legszebb érdemkoszorukat nyerte. Be kellett bizonyitnia az
ujitds sziikségét és czélszerliségét kiilonGsen a nevelés és ok-
tatds terén, kapcsolatosan az anyanyelv mivelésével, alapja-
kép a bekodszontd targyaul fejtegetett »valddi miveltség«-nek.
Es a nevelés s oktatas tere az, melyen Warga Kkortarsai kozt
a vezérek egyikekép kimagasodik.

Mindjart  tandrsaga  kezdetén a  lyceummal  kapcsolt
elemi fi- ¢és grammaticai tanosztidlyok feliigyeletével bizatvan
meg, melyekben tanitokképen a fbiskola novendékei foglal-
koztak, csakhamar meggy6z6dott arrdl, hogy e tanitok, am-
bar évenkint a fOiskola legjelesebb ndvendékei koziil valasz-
tattak, egyébkénti sajat késziiltségiik mellett a nevelés- ¢és
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oktatastanban, kiillondsen pedig a moddszertanban (methodica)
mégis teljesen jaratlanok. Ugyanazért elhatarozta magat, hogy
rendes tansz€ki Ordin kivid a harmadéves philosophusoknak a
nevelés- ¢és oktatastant kiilon adandja el6, ezen rendkiviili tani-
tassal igyekezvén kiilonosen a nép- ¢és kozépiskolai tanmod-
szerben  sziikkséges  valtoztatasok  alapjat  gyakorlatilag  meg-
vetni. Ezen tudomany tanitdsat ilyen moddon 1833-t6l egész
1853-ig folytatta is, a midén az akkor mdr az 1j szervezet
szerint nyilvanos fégymnasiumma alakulva volt nagy-kordsi
foiskola igazgatasaval bizaték meg. Mas részben a bolcsészeti
tanosztalyoknal  sziikségesnek ~ mutatkozé ~ valtoztatdsokra s
szorgalommalradolgozni kezdett.

M¢ég azon id6ben a nagy-kordsi lyceumban épen ugy,
mint hazank tobbi f6- és legfObb tanintézeteiben, minden
tudomany latin nyelven tanittatott, még az anyai magyar
nyelv is tantargyilag latin nyelven adatvan el6. Warga t6-
rekvése mindenek el6tt odairanyult, hogy ez megvaltoztattassak
és rendes tannyelvill a magyar hozassdk be. A classicai nyelv-
ben ¢és irodalomban jartas iskolai eldljarosdg nehezen tudott
ugyan megvalni a régi gyakorlatb6l megszokott nyelvtél, a
melyben jartassag az azon korszak kozonséges véleménye
szerint egyuttal mintegy a magasabb miveltség ¢és tudoma-
nyossag jellegével birt: mindamellett engedett a silirgetésnek
s az inditvdnynak megfelel6 hatarozatot hozvén, ez altal va-
loszintileg a nagy-korosi lyceum lett az els6 a magyar haza-
ban, mely a Ilatin helyett 4atalanosan az anyai magyar nyelvet
alkalmazta tannyelviill. Ezzel kapcsolatosan a bolcsészeti o0sz-
talyban a magyar irodalom tanitdsat is Warga vevén kezébe,
ez utén ismét tanitvanyai eldtt egy neki kilonds kedvességet
szerzett 0j vilagot nyitott fel.

Ezen id6 el6tt a latin s gorég classicusok s azokbdl
tobb-kevesebb  szerencsével magyarra forditott egyes versese-
tek mellett, Csokonain s Kovacs Jozsefnek, eldobb nagyko-
rosi, azutdn halasi papnak, Virgilius Aeneise magyar fordi-
tojanak scriptillakban volt némely versezetein kiviil, a nem-
zeti irodalom termékeibdl alig forgott egyéb, még a bolcsé-
szeti osztdly tanuloi kezén is a nagy-kordsi lyceumban. A
kik ekkor Warga tanitvanyai lettek, még ma is ¢élénken em-
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Iékeznek arra, hogy midén az els6 magyar irodalmi o6ran az
Uy  nyelvmozgalmakat, Kazinczy, a  Kisfaludyak, Kdolcsey,
Vorosmarty, Bajza stb. miiveit, ¢és pedig nemcsak koltészeti
miiveit, hanem kivalt Kolcsey lelkes szoénoklatait is megis-
mertette, mily csodaszép vilag tarult fel lelki szemeik el6tt.
Az édes anyanyelv elébb oly miveletlen vadonnak latott tiin-
dérvilaga volt ez, melynek mar megismert elsé rang( csilla-
gokkal is tlindoklé egébdl 1) kedv s lelkesedés viragat élesztd
harmat, a honszeretet tiizét taplaldé olajcsepp hullott a fogé-
kony ifju keblekbe.

Ekkor alapitotta Warga a legels6 Onképzé kort is itt
a tanulo ifjusag kozott.

Ekkép az 10j tanar altal Uj mivelés ald fogott noévény-
kert csemetéi elég gyorsan szaporodtak ¢és ndvekedtek. Ki
kell azonban emelnem, hogy erre a talaj termékeny mindsége
szintén kitlinleg hatott, melynek a késobbi jeles gylimolcsok
érlelésében is, a fOkertész Kkitartd szorgalma s {igyessége mel-
lett, folyvést nevezetes része volt és van.

Ezen talaj: egy nagy magyar varos, teli értelmes,
tisztafeji, sok  joakarattal  buzgd, igazi  tOs-gyokeres
magyar néppel, egy régi iskola szép torténeti multjaval, me-
lyet a wvagyonos varosnak a tudomanyos miveltség elémozdi-
tasdért mindig készséggel ¢és fényesen tantsitott 4ldozatkész-
sége fejtett ki. Mar Warga el6tt, kiilonésen a »harmas kis-
tilkor« orszagos elismerésben részesiilt ir6ja Losonczy Istvan
elhintette itt a nemzeti s realis nevelés némely magvat és el6-
készitette a talajt az eredményes miikddhetésre; legkozvetle-
nebbiill pedig a nagy-koérdsi iskolai ugy egyhdzi, mint vilagi
eloljarésag, a buzgd tanartdrsak, azutdn kiilonésen a varosi,
sOt az egyhazkeriileti és egyhdazmegyei hatosdg kozremiiko-
dése is eldsegitette és konnyitette azt.

Jelesen: épen akadémidnk dics6é emlékli alapitja és
alelndke, a nagy Széchenyi Istvan 4ltal a folyé szdzad maéso-
dik tizedének utébbi felében meginditott nemzeti mozgalmak,
melyeknek  akadémiank is  megalakitdsat  kOszoni, egyebek
kozt a tanintézetek szaporitdsa és javitdsa irant is minden-
felé vagyat koltvén, minthogy a magyarorszagi négy refor-
mata  egyhazkeriilet koziil haromnak mar volt »Collegium«
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czim alatt a juridicumokkal egyiitt a theologicumokat is ma-
gabanfoglalé foiskoldja, és csak a pesti, vagyis dunamelléki
egyhazkeriilet volt e nélkill; tegat egy ilyennek felallitasa
egyhazkeriiletileg  elhataroztatvan, e  hatdrozat a  fOiskola
székhelye felett, az egyhazkeriilet két eldkelé hitkdzségét, az
egymassal szomszéd Nagy-Korost ¢és Kecskemétet éles  ver-
senyre koltotte. A verseny eredménye az lett, hogy az 1832.
majus 7-ikén tartott egyhdzkeriileti kozgylilés a nagy-korosi
egyhdz nagy aldozat-ajanlatai daczara is, Kecskemétre haté-
rozta a fOiskolat. De e legy6zetés Nagy-Korost nemcsak el
nem csiliggesztette, s6t még nagyobb Oneréfeszitésre adott
nékie Osztont. Ennek eredménye lett mar az, hogy az eldbb
a nagy-kordsi iskoldban csak egy tandr alatt Aallott bdlcsé-
szeti osztaly 1833-ban Warganak meghivatasaval egy maéso-
dik tanszékkel szaporittatott. A  dunamelléki ref. egyhdzke-
rilet a Warga 4altal mar a mondottképen kezdeményezett
nevelés és oktatastan tanitasat azzal tlntette ki, hogy 1836.
ota kivalo partfogidsa ald vette a nagy-korodsi iskoldnak kiilo-
nosen tanitoképezdei részét akkép, hogy a néptanitok az itt
tanmodszeresen képzett névendékek koziil alkalmaztattak.
E méltanylasra Nagy-Koéros ismét azzal felelt, hogy 1840-ben
Karika Pal meghivasidval egy harmadik tanszéket szervezett,
fokép  kiegészitéséiill a modszeres tanitoképzésnek  olyképen,
hogy a cz¢él minél tokéletesebb elérhetése tekintetébdl ugyané
tanszékhez, a didactica mell¢, az allami viszonyaink koézt or-
szagunk anyagi jollétének els6 alapjat képez6 mezdgazdasagi
tudomanyok rendszeres tanitdsa is csatoltatott azon czElbol,
hogy az ezen intézetbdl kikeriild6 néptanitok, vagy tovabb
papsagra  menendd  egyének, itt nyert szakképeztetésoknél
fogva, a nagy kozonségnek Ilegterjedtebb foglalkozasaban, a
mezbgazdasag  kiillonb6z6  agaiban is, baratsagos tanacsadoi
és vezérei lehessenek.

Ezen tanszéket Nagy-Korés varos a kozlegelobdl kisza-
kitott 200 holdnyi fold bérleti hasznalatra adomanyozasaval
alapitotta meg; ezenkivill pedig egy 25 holdas kisérleti s
gyakorlati telket is csatolt, a tanar vezetése alatt, a gazda-
sagi intézethez.

Ezen csirdbol kelt ki az 1853. 6ta most mar Onalldlag
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viragzasban  fenalld6  nagy-kordsi  tanitoképzoé-intézet,  melynek
Warga Janos  1853-ig, mint fOgymnasiumi tanar, vezérld
igazgatdja volt, midén némelyek az 4altala viselt fégymna-
siumi  igazgatésagot a  quasi  praeparandia  igazgatosagaval
Osszeférhetlennek  talaltdk s az  kiillon  igazgatoval lattatott
el: de azért az O kozvetett befolydsa végig megmaradt a ta-
nitoképezde  vezetésére; sO6t valamint szellemi, gy anyagi
tekintetben Warga volt ezen intézetnek tovabb is legerdsebb
gyamolitoinak egyike.

Az intézet sorsat illetdleg meg kell emlitenem, hogy
1850-ben, akkor midén a lyceum, melylyel a képezde az ed-
digiek szerint teljesen Osszeolvadva volt, az akkori kormany
rendeletéhez képest az 1j szervezetben megszabott 12 tanar-
ral  ellatott nyilvanos  fégymnasiumma  szerveztetett, fajda-
lom! az a gazdasagi tanszéktdl és kisérleti telektdl megfosz-
tatott, a kisérleti telek a gymnasialis tanarok fizetési alap-
jara egyuttal el is adatvan. A fOgymnasium kebelében a
képezdét ekkor 1is nevezetes részben Warga buzgdsiga tar-
totta meg, nemcsak, s6t késébb els6 sorban ugyancsak Warga
eszkozlésére, kapcsolatban az egyhazi eldljarosag  tdmogata-
saval, allittatott a mellé a megszlint gazdasagi intézet helyett
s ennek némi potlasara egy gylimolcskertészet, mely a fane-
mesitésben kozvetleniil is sz&p eredményt fejtett ki.

Az anyagi gyarapitds azonban, melylyel Warga az in-
tézetet fokép gyamolitotta, nem ebben, hanem abban allott,
hogy 6 ¢ébresztette fel boldog emlékii Patay Samuel és Beret-
vas Eva gyermektelen kozbirtokos hazastarsakban azon ke-
gyeletességet, miszerint a Dan-Szent-miklési pusztan  fekiidt
135 holdnyi birtokukat, halalukkal a képezdének hagyoma-
nyoztak, mely az intézetnek anyagi alapjat vetette meg, mely
eszkOzléshez mégis vele azon nevii, Varga Janos varosi ¢és
egyhazi buzgd tandcsnok s a hagyomdnyozd uri csaldd ro-
kona is hathatosan kozrejarult.

Még 1840-ben kisdedovodat is allitott fel, melyet a
forradalom  utéfajdalmai  megsziintettek  ugyan: de  késdbb
mas alakban ismét feléledt.

Javitotta, szervezte, szaporitotta tovabba a  népiskola-
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kat is, s az utols6 iddig buzgd vizsgalojuk s feliigyeldjiik volt
azoknak.

Gondjait a finiskoldkon kivil még a kiilon ndiskolakra
is kiterjesztette s mar a negyvenes években felsé leanyiskolat
is stirgetett, mely azonban akkor 1étre nem johetett.

Ez rovid f6vonasokban eldtéri vazlata Warga Janos
miikddésének a nevelésiigy gyakorlati és anyagi mezején.

Nem kisebb ennél ugyanezen czélra a szellemi téren
miikodeés.

Elétte, kivalt a nevelésiigy koriil nagyon parlag volt
még a magyar irodalom mezeje. O kiilonboz6 folyoiratokban
megjelent, idevagd idokozi czikkein s értekezésein kiviil, va-
lamint a nevelést és oktatdst tanitd felsébb tanoddi tankdny-
veknek, ugy a népiskoldk ¢és kozéptanoddk ndvendékei sza-
mara szolgdlé kézikdonyveknek is egész sorozataval gazdagi-
totta azt, e szakban, egy nmaga, igen kiilonféle targyakkal
mintegy egész irodalmat teremtvén.

Idetartozo6 6nallé miivei.

a) Nevelési tankinyvek:

1. Vezérkonyv az elemi nevelés és tanitasra. Két kotet.

I. Elemi nevelés alapvonalai. 1837. II. Elemi tanulmanyok
alapvonalai. 1838. Buddn. Ez azon pdlyamunka alapjan ké-
szilt, melylyel szerz6 1834-ben a magyar tudomdnyos aka-
démia 4ltal a népnevelés ¢és tanitdsra kitlzott Marczibanyi-
féle masodrangi jutalmat megnyerte. Ennek masodik kiadasa
a kdvetkezo:

2.Neveléstan.  Kézikdnyviil  felsObb  intézetekben  hall-
gatoknak. Kecskemét, 1844.

3. Egyetemes és elemi oktatastan. Pest, 1858. Nevelés-
tan. Pest, 1860. Mindenik az el6z6 kettbnek bdévitett harma-
dik kiadasat képezi s a magyar tud. akadémia altal ismét a
Marczibanyi jutalommal tiintettetett ki 1867-ben.

4.Nevelés ¢és oktatdstan alapvonalai képezdék szamara
és maganhasznalatra. Pest, 1871. ¢és 1873., melyben szerzd a
nevelés ¢és oktatdstan ujabb  haladasat folyvast figyelemmel
kisérvén, a kor szelleme altal talhaladott el6z6 munkait po-
tolta s a nevelés terén ujabb nézeteit adta eld.

5. Gymnasiumi paedagogia. Pest, 1873.
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b) Bolcsészeti tankonyvek:

1. Bolcsészettan. 1. kotet: Tapasztalati 1élektan felgym-
nasiumok és praeparandidk  szdmara. Kecskemét, 1853. IL
kotet: Gondolkodastan. Ugyanott, 1854.

2. Bolcsészettan. 1. kotet: Tapasztalati 1élektan (mint
elokészitd a sajatlagos bolcsészettanhoz). Pest, 1861. II. ko-
tet: Gondolkodastan. Pest, 1861. Ez mindenik az elsének ja-
vitott kiadasa.

3. A Dbolesészeti tudomanyok rendszerének alapvonalai
(Encyclopadia). 1. kotet:  Gondolkodd6  éniink  bdlcsészete;
1-s6 fiizet: Lélektan, harmadik egészen atdolgozott kiadas.
Pest, 1869. 2-ik fiizet: Gondolkodastan, szintén harmadik
atdolgozott kiadds. Pest, 1869. 3-ik fiizet: Eszmetan (Meta-
physica). Pest, 1870. II. koétet: Cselekvd ¢éniink  bolesészete
(Ethica elemei). 1-s6 fiizet: Szoros értelemben vett erkdlcs-
tan. Pest, 1863. 2-ik fiizet: Bolcsészeti jogtan elemei. (Ez
kéziratban maradt; részben pedig az Athenacum folyoirat-
ban 1838. és 1839-ben jelent meg). 3-ik flizet: Bolcsészettani
allamtan (szintén kéziratban). III. kotet: Gondolkodd és cse-
lekvé énilink bolcsészete egyiitt. 1-s6  flizet: Természetbolcsé-
szet. 2-ik flizet: Szépészettan. 3-ik flizet: Bolcsészeti vallas-
tan (mind 0j atdolgozast igényldleg kéziratban).

4. Bolcsészeti elotan. 1. kotet: Lélektan. Kecskemét,
1873. II. kotet: Gondolkodastan. Kecskemét, 1873. III. ko-
tet: Erkolcstan. Késziiloben maradt.

c) Iskolai kézikonyvek:

1 Kézi ABC és elemi olvas6é kdnyvecske, az alsdé nép-

iskoldk szamara. El6szor 1838-ban jelent meg Pesten Tratt-
ner-Karolyi  betliivel; majd az irva-olvasas tanitdsi tanmod-
szer szerint nyolczadik kiadasban. Pesten, 1867.

2. Bibliai torténetek népiskolak szamara. Otodik kia-
das. Pest, 1872.

3. Bibliai ismeret, Palaestina foldrajzaval. Hatodik kia-
das. Budapest, 1874.

4, Olvasd és tanitokonyv a kozépiskolak szadmara. 1.

rész: A természetvildag szemléltetése, melyben a természet-
rajz és természettan elemei foglaltatnak. Pest, 1840. TI. rész:
Az embervilag szemléltetése, melynek targya a foldrajz ¢és
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torténettan, elméletileg. Pest, 1841. 1ML rész. A vallasossag
vagy erkolcsiség szemléltetése, mely az ember belsé vilagat,
az erényt, a jogot s az Aallaméletet Osszerli példakban szem-
Iélteti. Pest, 1841. Ugyanezek kés6bb harom kotetre osztva,
masodik  kiaddsban, javitva »Tankonyv« czim alatt jelentek
meg. Ekkép Warga mar 1840-ben kezdte azt, mit a mai Kkor
és az orszaggyllés kivalolag siirget, t. i. a real tantargyaknak
terjedelmesebb tanittatasat a népiskolakban.

5. Magyar nyelvtan elemei, tanmodszeriileg eldadva.
Pest, 1842. Ez késébb a viszonyok miatt, mint alak ¢és
mondattan  két kotetre  kiilonboztettetvén, tobb  kiadast
ért; nevezetesen az elsé hatodikat, a masodik pedig negyedi-
ket 1870-ben.

6. Magyar olvasokonyv. Két kotet, melyeket ugyancsak
a Magyar nyelvtan mindenik kotetéhez, mint inkabb elméle-
tileg képzokhoz, megfeleld gyakorlatilag képzés  tekintetébdl
irt. Pest, 1854. Ebb6él az 1. kotet 5-ik kiadast ért 1868-ban,
a masodik harmadikat 1859-ben, és 1872-ben mar mindenik
ismét elfogyva volt.

7. Latin nyelvtan. 1. kotet: Alaktan. Hatodik kiadas.
Budapest, 1874. II. kotet: Mondattan. Otddik kiadds. Buda-
pest, 1873.

8. Meértan; tanmoédszeriileg eldadva. 1-s6 fiizet: Elemi
szamtan. 1843. (Ezen miive folytatds s tobb kiadds nélkiil
maradt.)

9. Természettan, a protestans fels6 real ¢és gymnasiumi
iskolak szamara; fametszetekkel. Pest, 1842.

10.  Természettan. Dr. Kunzek utan forditva. Pest, 1852.

A  tudoméany ennyi kiilonféle 4gara kiterjedt s minde-
nikben nevezetes ~mértékli  irodalmi  tevékenység  szemlélése
mellett, ma midén a Kkorszellem atalanos felfogdsa szerint, a
mindent-tudas ideje lejart s csak a tudomany egy kiilondsen
kivéalasztott 4ganak kelld mivelése 1is egész embert s egész
életet igényel: sajatsagos érzet lephet meg benniinket Warga
irodalmi miikddése irant; annyival inkdbb, mert épen az 0
munkaibol sok helyen kitetszik, hogy 6 a meghatarozott
szakra szoritkozdsban a mai kor kifejlett nézeteit maga is
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helyeselte; a munkamegosztds nagy elvének pedig hatarozott
partoldja volt, s6t tanitotta azt.

Azonban midén e sok szakra kiterjedt irodalmi mun-
kassagrol itéletet hozni akarunk: nem lehet és nem kell azt
egyenesen a mai kor felfogdsa szerint tekinteniink, hanem
mindenesetre vissza kell menniink azon korra, melyben Warga
Janos irodalmi miikddését megkezdette s vele jonnink le a
folytatds idején 4t mostanig. Fellépése kordban a nevelés ¢és
iskola-tankényvi  irodalom nagyon zsengéjében volt még; a
tankonyvek avultak, kiilonosen a népiskolai némely szakra s
a kozépiskolai tanulmanyok legtobbjére épen nem is voltak.
Neki tehat, kiben a pang6d allapot javitdsara kész akarat
volt, tennie kellett, — tennie sokszor munkatarsak nélkiil,
mert sok helyen latta a hianyt s buzgd lelke Osztondzte a ja-
vitdsnak minél tobb ponton megkezdésére, hogy nemzetiink
elmaradottsaganak ~ megsziintetését lehetdleg gyorsitani se-
gitse. Ez volt oka annak, hogy irodalmi munkassaga annyira
elagazott,

Ily szempontbdl tekintve a dolgot, az agg tudods sirjanal
is azon elismeréssel lehet és kell nékie adoznunk, hogy & a sok
kozill is barmely tudomanyagban, a mikor kezdeményezett,
igyekezett mindig kelldleg szinvonaldra emelkedni azon kor-
nak, azutdn pedig soha sem maradt veszteg, hanem igyeke-
zett mindig a korral haladni s fogékony volt a tudomany uj
vivmanyai irant. Ezt Dbizonyitjak kiilonféle munkainak jitott
kiadasai.

De nemcsak ezt bizonyitjdk munkdi, hanem azt is, hogy
0 mar maga megkiilonboztette magdban az alanyilag kutato
s elodolgozd tudost, a gyijtd tudostol. Kivalasztott szakjain
kiviil egyebekben fokép a gyljtésre s a modszeres eldadasra
szoritkozott; és a munkassag sokfélesége ellenében ez is ja-
vara forditja az [téletet.

Csak egyet kotelességem itt még, ismét az igazsag ¢és
torténeti hiség érdekében megemliteni, azt t. i. hogy épen az
ekép  hangstlyozott  szempontbol  kiindulva, tobb  rendbeli
tankonyvnek gyakran valtozott kiaddsat a tanulok ¢és sziilék,
s6t tanitok is, kik az el6z6 kiadadsokkal még rendelkeztek,
néha szivesen elengedték volna; és valamint atalaban a vila-
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gon, ép ugy a gyakorlati, mint szellemi téren nem Kkevés hat-
rany okozoja a gyakori jitds, sajatlagosan az itt szoban
forgd targyra vonatkozolag pedig, a kiilonben jo6 tankonyvek
gyakori  valtoztatdsa:  azonkép  Warganak sem  fényoldalat
szaporitotta ennek sokszor Iényeges ok nélkil eszkozlése; és
kiilonosen gatolta ez még jeles iskolai tankdnyveinek is min-
denfelé, a kiilonb6z6 felsdbb eldlj arosagi  rendelkezés alatt
allo  iskolakban oly mértékli elterjedését és  allandosagban
maradasat, mint a milyen kivanatos lett volna.

Mikép az el6bocsatottakbol  kitetszik €s mar  eldbb
egyenesen ramutatva is feltiintettem, irodalmi és gyakorlati
munkassaganak fOereje: a nevelésiigy és bolcsészet terén for-
gott. Ezt mindeniket nemcsak 0ndlld6 miivekkel, hanem a napi
sajtd terén is gazdagitotta O; a korral haladdsanak itt s
mindig jelét advan. Kiilonésen ra kell mutatnom fétudomany-
szakai  egyikében, a  bolcsészetben  elfoglalt  allaspontjara.
Mondottam, hogy berlini id6zése alatt egészen a Hegelismus-
hoz csatlakozott s egyike lett Magyarorszdgon azon iskola
els¢ terjesztéinek. A barminczas ¢évek masodik s a negyvene-
sek els6 felében, erdés harczokat vivott 6 e mellett kiilondsen
az Athenacumban és Figyelmezoben. Ezekre Kkoziilink is még
tobben emlékezhetnek. Elete végefelé azonban érezhetd volt
rajta  (ldsd Lélektanat 1873-bol) az 1Gjabb angol bolcsészek
(Bain, Herbert, Spencer) befolyésa.

Napisajtdé és folyodirat! miikodése kiilonben csak az elsd
idékben volt terjedelmes és élénk; — késébb midén hivatalos
teendéi szaporodtak s oOnalld6 mivei foglaltak el, ez gyérilt s
leginkdbb csak a Protestins egyhazi s iskolai lapokra, rit-
kabban mas nevelés és tanligyi folydiratra, azutan a nagy-
korosi iskolai évkonyvekre szoritkozott.

Els6 ideji miikodésében e téren is sokban az elsé ut-
tor6khoz  tartozott. 1837-ben az  Athenaeumban, lapirodalmi
téren masodik volt azok kozt, kik a beszéd- és értelemgya-
korlat iigyében felszolaltak. Ugyanazon évben egész czikk-
sorozattal targyalta s siirgette a képezdék szervezését. Ki-
vanta, a mi akkor még merészség volt, hogy a képezdei né-
vendékektdl legalabb két gymnasialis osztdly el6leges elvég-
zése  igényeltessék. 1839-ben ugyancsak az  Athenaeumban
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egy tanligyi magyar lap alapitasara tett inditvanyt. El6fize-
tési felhivast bocsatott kozre a »Nevelési kozlony« ligyében.
Nem O rajta mult, hogy egy ily igen sziikséges ¢és fontos fel-
adatu lapot megalapitni akkor még nem sikeriilt.

Egyébirant kiegészitésiil itt kovetkeztetem az els6 id6-
bdl e téren is Osszeszedett munkainak sorozatat.

L. Philosophiai értekezések a Tudomanytarban:

1. Az Eszjog alapvonalai. 1834. IV. kotet 27—46 lap;

2. A tarsi észjog alapvonalai. 1835. V. kot. 83—90 1.

3. A nyilvanos észjog alapvonalai. 1835. VII. kotet
100—108 lap.

4, A nemzeti észjog alapvonalai. 1835. VIII. kotet
136—141 lap.

1L Philosophiai értekezések az Athenaeumban.

1. Philosophiai nézetek:

a) A tarsasagi alkurol. Athenaecum. 1838. 1. félév. 400
—407. lap

b) Az egyenl6ségrol. Athenaeum. 1838. II. félév. 265
—270. lap

c) A szabadsagrol. Athén. 1839. I1. félév. 129—133. 1.

d) A jogrol. Athenaeum. 1839. II. félév. 241—245. lap.

2. Hegel Philosophidja f616tti nézetek:

a) Hegelt kovetd honfiainkhoz intézett baratsdgos ké-

relemre nyilatkozds. Athenaecum. 1838. 1. félév. 720—728.,
769—774. lap.

b) Elvtévesztés folotti vilagositas. Tovabbi siirgetés a
»Hegelismus targyaban« Iréjanak. Athenaecum. 1839. 1. félév.
17—21. lap.

1. Nevelési és oktatasi értekezések az Athenaeumban:

a) Beszéd- és gondolkodas-gyakorlat alapja a nevelés-
nek. Athenaeum. 1837. 1. félév. 57—61. lap.

b) Népiskolai tanitokat képzd intézet. Elsé kozlés.

Athén. 1837. 1. félév. 217—221. 1. Masodik kozlés: 281—
285. 1. Harmadik kozlés: 1837. II. félév. 401—409. 1. Negye-
dik kozlés: II. félév. 801—807. 1.

Iv. Nevelési elvek. Tudomanyos gylijtemény. 1837. N.
kotet. 42—60. 1.

V. Biralatok a Figyelmez6ben,
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1. Philosophiaiak:

a) Bevezetés a Philosophiara vagyis Propaedeutica.
frta Fejér Gyorgy. Budan, a m. k. egyetem betiiivel. 1836
Figyelmezd. 1837.1. félév. 19—22. 1.

b)Az ember kiformaltatdsa ismerd erejére nézve, vagy
a kozhaszni Metaphisica. Irta Fejér Gyorgy. 1835. Figyel-
mez6. 1837. 1. félév. 45 —48. 1.

c) A pliilosopkidnak jotevd befolydsa a status és egyes
emberek boldogsdgdra s minden haszna mellett a tdle vald
idegenkedésnek okai. Vecsei Jozseftél, és Az erkolcsiség, an-
nak probakdvei.  Fitos  Paltol.  (Tanito-széket foglald  beszé-
dek.) Figyelmez6. 1837. II. félév. 65— G9. 1.

d) Die Philosophie unserer Zeit zur Apologie und Er-
lauterung des Hegelisclien Systems von Jul. Schalter. Leipzig.
1837. Figyelmez6. 1837. 11. félév. 388—395. 1.

e) A szépmesterségek  alapvonasokban, philosophiai  te-
kintetb6l. Irta Fejér Gyorgy. Budéan, 1838. Figyelmez6. 1838.
373—378. 1.

f) Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? Békehaz.
Innocent  altal megfejtve. Pesten, Beimel Jozsefnél. 1839.
323. 1. Figyelmezd. 1838. 669—676. 1.

g)Biradlati  vizsgalat Hegel Dbolcselkedése — folott.  Irta
Dr. Taubner Karoly. Pesten, Trattner bet. 1838. Figyelmezd.
1839. 258 — 262.1.

h)Elvtan. Irta Elenydk Gyorgy. Pesten, Trattner K.
bet. 1840. Figyelmez6. 1840. 33—40. 1.

2. Nevelésiek:

a) Oskolai torvények a helv. v. t. kovetdk debreczeni
collegiumaban a fels6bb tudomanyokat hallgaté tanulék sza-
mara. Kiadta Szoboszlay Pap Istvan, mint egyhazi f{ojegyz6
Debreczenben, 1836. Figyelmez6. 1837. 1. félév. 74—76. 1.

b)  Tanitas alaptudomanya. Irta Sasku  Karoly. Pest.
1837. Figyelmezd. 1837. II. félév. 341—345. 1.

¢) Tanitds alaptudoméanya. Irta Sasku Karoly. II, III
rész. Pest, 1838. Figyelmez6. 1838. 341—347. 1.

d) Nevelésiink hianyai. Irta Zsoldos Ignacz. Budan,
1S38. Figyelmezo. 1838. 153 —161.1.

e) A kisdedovo intézetekrél, a valasztottsdg megbizasa-
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bol irta Szentkirdlyi Moricz. Pesten, 1838. Figyelmez6. 1838-
461—467. 1.

3. Természettaniak és mathematicaiak:

a) Természettan az alkalmazott matliesissel egyesiilve
a haladds jelen Iépcsdje szerint, nyilvanos tanitasaira szint-
ugy, mint maganos tanuldsra kézikonyviill dolgozta Tarczy
Lajos m. tud. tars. 1. tag s a papai ref. fOiskolaban természet-
tan ¢és természetrajz professora. 1., II. kotet. 1S38. Ugyan-
ezen szerzotol:

b) Népszerii égrajz stb. 1838. Egyiitt biralva a kettot.
Figyelmezo. 1840. 15., 16., 18., 20., 21-ik szamokban tobb
lapon.

VI Anticritica-k:

a) A pkilosophia, tekintettel Szeremlei Gébor érteke-

zésére: »Hegel a mint van.« Figyelmezd. 1839. 92—94. és
107—109. 1.

b) A Hegelismus targyaban tjabb siirgetésre. Figyel-
mez6. 1839.310—314. 1.

c) Kiengesztelédés Vajna Antal ésVarady Janos urak-
kal. Figyelmezd. 1840. 350—351. 1.

VIL Biralati kivonatok a Tudomanytarban:

a) Eduard Miiller. Gescliichte dér Theorie dér Kunst
dér Altén. 1839. novemberi fiizet 390—394. 1.

b) H.' Hartenstein. Uber die neuesten Darstellungen
und Beurtheilungen dér Herbart’schen Philosopliie és

c) Dr. Juh Schaller. Die philosopliie unserer Zeit stb.

1840. marcziusi fiizet 95—107. 1.

Mind a gyakorlati, mind az irodalmi téren ily mindségl
és ily terjedelmii mikddés jokor megszerzették  Varganak
mindenfelé az elismerést. Nevét nemesik a tudomany embe-
rei ismerik: hanem hazank fels6bb ¢és alsobb rendli polgarai
kozt is széljel az orszagban, s6t kiilfoldon is terjedten van az
ismerve: érdemei pedig oly méltanylasban részesitve, hogy
az agg tuddés sirjatdl is megelégedéssel €és nyugodt Ontudattal
nézhet vissza bevégzett életpalyajara.

Akadémiank mar 1835-ben tagjai kozé valasztotta Ot
és négyszer tiintette ki irodalmi munkassagat jutalommal. Je-
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lesen, mint mar emlitettem, 1833-ban mathematical, 1834-ben
nevelésiigyi  kérdésben;, a harmadik kitlintetés 1839-ben  volt,
midén  bolcsészeti  szakban ezen kérdésre: »A  pantheismus
eredete, szlld0 okai és elagazasai« adott feleletével nyert ma-
sodrendii  jutalmat; — végre 1867-ben masodik palyanyertes
munkéja jutalmaztatott javitott harmadik kiadasaban.

Tanari képessége mar az els6 idékben azzal lett Kkitiin-
tetve, hogy 1839. augustus havdban a saros-pataki collegium
liivta meg a bolesészeti tanszékre. De &6 barmennyire kivant
szolgalni azon f6iskolanak, melynek novendéke volt: mar el-
foglalt hivatala iranti rokonszenv, az itt altala kezdeménye-
zett nevelés ¢és tanitdsligy javitdsanak érdeke és egyéb viszo-
nyok altal vezéreltetve, a collegium! tanarsagnal kisebb allas-
ban ¢és kisebb fizetéssel Nagy-Koéroson maradt.

1871-ben a képezdék szamara irt nevelés- ¢&s oktatds-
tanar6l az orszagos népnevelési egylet kozlonye, a »Haladas«
1871.4—5. szamaban tobbek kozt ezeket mondja: »E  mi-
ben az irdny s az elvek, a lelkesedés, melylyel azokat tan-
székr6l s a tarsadalomban évtizedek ota hirdeti, ma sem val-
toztak, nem gyengiiltek, so6t inkdbb a gyakorlat altal kipro-
balt, megszirt, nemesedett valdosagukban jegecziilten csopor-
tositvak a jelen kiadasban.« Hasonld értelemben nyilatkozik
e munkdr6él a Protestdns egyhazi és iskolai lap, sOt tobb né-
met lap is.

A tarsadalmi téren szintén gyorsan ¢és kielégité mérték-
ben kovetkezett az elismerés: 1836-ban a dunamelléki, 183S-
ban a dunantali lielvét hitvallasi  egyhazkeriilet tandcsnok-
sdgaval, ugyancsak  1838-ban  Abaujmegye  tablabirdsagaval,
1840-ben ismét a kecskeméti egyhazvidék tanacsnoksagaval
tiszteltetett meg; e szorosan egyhazi tisztségeken kiviil pedig
halalakor tagja volt: a kecskeméti helv. hitv. egyhazmegyei
tanbizottsagnak, ugyanaz a dunamelléki egyhézkeriiletben,
egyszersmind ennek részérdl tagja a képezdei iskolaszéknek
és a tanitoképességi vizsgald bizottsagnak, tagja a nagykorosi
egyhaztanacsnak, a varosi képviseld testiiletnek és a pestme-
gyei iskolatanacsnak.

E megtiszteltetéseket nemcsak eddig ismertetett miiko-
désével érdemiette 6 ki: hanem azon kitlind sajatsdgokkal
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is, melyekkel mint tanar, hivataltars, a koziigyek buzgd par-
toloja s atalaban mint ember ékeskedett.

Mint tanar a munkagy6zés s kitartdé szorgalom jelképe
volt 6. M¢éltdnyos igényeiben, ildomos ¢és okszeriin kiméletes
banadsmodoraban. Majd = félszazadon  keresztiil, csaknem  két
emberdltd kor volt neki tanitvanya. Tanitvanyainak nem csu-
pan szigora oktatojuk s feligyel6jiikk volt, hanem joszivii aty-
juk, bizalmas baratjuk, tandcsadojuk, sziikségben  segitdjiik
és gyamoluk. Mar legelsé fellépésekor nagyon megnyerte
tanitvanyai rokonszenvét azon igyekezettel, melylyel az isko-
lai  o6don fegyelmi szabalyokat, az elShaladott korszellemhez
idomitni torekedett; nemcsak ebben a kordsi iskola korében,
hanem a sajt6 utjan is targyalvan ez iigyet. O az odon fe-
gyelmi szabalyok szerint mintegy szigoruan az iskolafalak
kozé zart tanulonak szabadabb tarsadalmi mozgast engedett,,
sOt ugyszolvan maga vezette be a tarsadalomba. Embersze-
retd jo szivének sok tanitvanya kozvetlen is érezte melegét.
Sok szegény tanuld taldlt ndla szorult helyzetében anyagi
segitséget és vigasztalast.

Kiilonds megemlitést érdemel azon  jotékonysdga, me-
lyet a szazad elején Morvaorszagba nagyobb szammal kivan-
dorolt magyar reformdtus papok ivadékai irdnt tanusitott.
Ezek kozt egész szokassd valt Warga partfogasa alatt a nagy-
korosi iskolat keresni meg, kiiskoldztatasuk végett. Es Warga
jo szive koziilok sok derék fiat ismét visszaadott a nemzet-
nek. (Ilyenek: Kis Gusztav, most hoédmezévasarhelyi tanal,
Prichistal Antal, volt ¢élesdi szolgabird stb.) Annyira emel-
kedett épen e téren irdnta az orszagszerte elterjedt bizalom,
hogy tanarkodasa utols6 évében 1is, a megsziintetett tot gym-
nasiumok tanuléi koziil tobben jottek szarnyai ala, kiket ©
bizonyara nemcsak kenyérkeresetre képes, hasznos, de egy-
szersmind jO magyar érzelmi honpolgarokka is képezendett
volna, ¢és megtanitotta volna Oket a kozds magyar hazat sze-
retni. E feladatot helyette tanartarsai, nevezetes részben volt
tanitvanyai fogjak teljesiteni.

Mint  hivataltarsnak:  bizalomra  gerjesztd  el6zékenység,
feszélytelen elismerés s Oszintén tanUsitott baratsdg  voltak
sajatsdgai. Husz év oOta legidésebb volt a tanari testiiletben;
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hivataltirsai mind joval fiatalabbak. Tobb koztik tanitvanya.
Még az utana legkorosabb, az oOreg Dedk Jozsef is tanitva-
nya volt. E viszonybdl foly6lag hivataltarsai tisztelték, sze-
rették Ot: de egyszersmind bizalommal is voltak hozza. Fo-
kozta mindharmat azon eljardsi modor, hogy szivesen enge-
dett tért a fiatalabbak mikodésének s nem igyekezett azokat
korara s mar megszerzett érdemeire tamaszkodd felsGbbsé-
gével hattérbe szoritani.

Gyakorlati  tevékenységének sulya killonben az 1833-t6l
1860-ig terjedd évekre esik. Ez id6é utan mindinkabb a szo-
ros kotelességre kezdett szoritkozni, melyet az utols6 iddig
teljes lelkiismeretességgel ¢és pontosan teljesitett s annak masra
haritani akardsatél mindig ment volt; ett6l még megmaradt
idejét azutdn a csaknem haldldig megtartott irodalmi m(kdo-
désnek és csaladja  korének  szentelvén. Tanari  hivatalatol
1874. derekan vett bucsut. Ezen évben épen az igazgatésagot
vitte. Mar az ¢év kezdetén csak a kotelességérzet vallaltatta
ezt el vele, mert sor szerint red koOvetkezett. De az évmeg-
nyitd6 beszéd az agg paedagogus ajkair6l mar a hattyudal
hangjat viselte magan, a bolcs keresztyén kenetteljes oktata-
saiban. A gyenge testalkata mellett is elobb betegséget alig
ismert ember, februar és marczius hoban kezdett el beteges-
kedni s nem a kényelem, vagy a megunis: hanem az tétette
le vele hivatalat, mert a test ereje megtagadta a tovabb szol-
galast. Kifogyni kezdett az élet lampaja, mely hosszan s min-
dig a kozjora vilagitott utolsé lobbanasaig.

A kozligyek terén miikddése fokép azon megtisztelte-
tések korében forgott, melyeket imént elsoroltam. A political
szerepléstdl mindig tartozkodott.

Mint embernek a vallasossag, erkolcsiség s jozan taka-
rékossag volt jelleme. Kiilonosen kedvelte s megnyugvasat
taldlta a nyilvanos isteni tiszteletben, melyrél {innep- ¢és va-
sarnapokon  csak elkeriilhetlen esetben maradt el; ellenben
hétkoznapokon is gyakran részt vett azon. Kivaltkép gyo6-
nyorkodott a  templomi  zenében és  énekben. Ezen vallasos
buzgosaganak s a kozerkolesiség ¢és vallasossdg elémozditasa
irant  viseltetd  érdekeltségének ¢él6 emlékét hagyta O hatra
tobbek kozt abban, hogy 6 volt eszkdze annak is, miszerint
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a képezde alapitasanal mar ismertetett Patay Samuel ¢és Be-
retvas Eva héazastarsak a nagy-korsi ref. templomba egy
tobb ezerbe keriilt diszes orgonat allittattak, egy részben
azon 0z€ibol, hogy azon a képezdei ifjak gyakorolhassak ma-
gukat az orgondldsban, mas részben pedig, hogy a templomi
zene, mely ezen nagy hitkdzségben az el6tt teljesen hianyzott,
a nép vallasos érzelmének, szivnemességének s azzal hitéle-
tének erdsitésére szolgaljon. Midon pedig az ezen uton mar
készittetni megkezdett diszes nagy orgonidt a rengeteg nagy,
de diszteleniil és aranytalanul alacson falazatd templom be
nem fogadhata, ismét Warga volt az, a ki kieszkozlotte, hogy
néhai Fitos Istvan ¢és Galgoczy Erzsébet szintén gyermekte-
len, jomoéda hézastdrsak, nem haldluk utdn, a mikor szandé-
kuk volt az egyhdz részére adomanyt tenni, hanem még ¢éle-
tikben a templom egész falazatit sajat koltségiikon két ollel
magasabbra épittették.

Foly6 ¢év januar 10-ikén reggel, életének 72-ik évében,
fajdalom nélkill szenderiilt 4 a jobb életre, gydszolé Ozve-
gyet ¢és hat mind nagy korra felnevelt gyermeket hagyvan
hatra, kikrdl takarékossaga haldla wutdn is atyailag jol gon-
doskodott.

Halalat  gyaszlobogdk  jeleztétk a  nagy-korési  taninté-
zeti ¢éplileteken ¢és varoshdzdn. Temetése januar 12-ikén dél-
utan  1'/,  d6rakor ment végbe. Nagy-Ko6ros varos minden
rendli  kozonsége teljes mértékben igazolta ennél elismerését
a kiérdemesiilt tanar irdnt s meghozta minden részrél a vég-
tisztesség adojat. A test, az ¢€l6 egyén altal kétszeres diszben
részesitett templomba vitetett be, hol egyhazkeriileti f6jegyz6
s nagy-kordsi els6 lelkész Fild Lajos ur kenetteljes halotti
beszédjének alapigéjeiil a kovetkezé bibliai helyet vette fel:
»Micsoda temetésnek jegye ez, melyet latok? Feleiének a
varosbeli férfiak: az Isten emberének koporsdja ez, ki Juda-
bol jott vala.« (2. kirdlyok konyve XXIII. 17.) — Es csak-
ugyan, ha az idegen utas, a roppant sokasdgot, mely nem-
csak a nagy templom minden zugat, hanem azonkivtil annak
kornyékét és a varos fO terét is ellepd nagy tomegben jelent
meg a végtisztesség megadasara, a szent leczke szavaival
kérdezte volna: Micsoda temetésnek jegye ez, melyet latok?



23

bizonyara a tomeg kozvéleményének szava, ugyancsak a szent
leczke szavaival felelendette volna neki: Az Isten emberének
koporsoja ez!

O valéban Isten embere volt!

Sirjdhoz a kénél és ércznél maradandobb  emlékoszlo-
pot, kivalolag a nevelés terén szerzett gyakorlati érdemeiben,
alkotasaiban és irodalmi miiveiben, nyilvanos fellépésétol 42
éven 4t maga épitette fel!!
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Dr. WESZELOVSZKY KAROLYTOL.

Koztudomésu, hogy  hazdnk  kozegészségiigyi  allapota
kedvezodtlen, ha tehat javitani akarjuk, tiizetesen kell azt is-
merniink; miért is feladatul tiztem ki magamnak tolmacsolni
a physicailag sokat szenvedni kényszeriilt nemzet bajait, min-
den kimélet nélkiil leplezetleniil feltarni sebeit, s megismer-
tetni a nép physicai A4llapotanak korjeleit, melyek 4allami s
tarsadalmi  életlink  szivgyOkereire kéaros hatdst  gyakorolnak,
miszerint azokbol mindenki megitélni képes legyen, sziiksé-
gesek-e valéban a baj orvoslasara altalunk, orvosok 4altal mar
tobb izben javait, latszolag ugyan csak dradga és heroicus gyogy-
eszk6zok? Hogy pedig ezt a hazai kozonség megitélhesse
arra  nézve véleményem szerint nem elég azt pusztdn csak
elhinni, de a nemzet érdekében felette kivanatos, hogy szive s
lelke mélyében athatva legyen azon meggy6z6déstdl, hogy
kozegészségi allapotunk valdoban oly rdész, a milyennek azt mi
ismerjiik, mert csak igy s csak is akkor remélhetjiik jovore
annak javitdsat. Ezen javitas sziksége pedig, foleg a magyar
fajra  vonatkozolag oly siirgés, hogy kénytelen vagyok han-
goztatni: XI-et ittt mar az ora!

Kozegészségi  szempontbol  tett  statiskai  tanulmanyom-
b6l meritett véleményem szerint u. is
miatt veszély, jollehet még tavolban levd, de a melyet nem
lehet eléggé jokor jelezni, a nagy kozonség el6tt ismeretlen
veszély fenyegeti a hazat és nemzetet; ezt eléadasomban ki-
mutatni  szdndékozom. S ha sikeriil a hazai kozonséget meg-
gy6zndm a létezd baj veszélyes voltardl, 0Ugy anndl biztosabb
a remény, hogy physikai, s ez altal egyszersmind anyag
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joléte védelmére nyolczvan évi lethargiajabol legalabb  akkor
ébredend fel a nemzet, ba a fenyegetd vészt szamokban kife-
jezve sajat szemeivel latandja; ez okbol szdndékom megismer-
tetni a nemzet individualitdsat, s vézolva a kozegészségi alla-
potot kimutatni a tulsdgos halalozasbol eredni szokott, mert
eddig nem igen ismert, azért kevésbé is méltatott karokat.
Elmondom majd nézetemet a nagy haldlozas okair6l, s végre
kijelolendem az utat, melyet véleményem szerint kdvetniink
kell, hogy elejét lehessen venni jovére a tulsdgos haldlozas-
nak, melynek félelmetes kovetkezései siirgetden kovetelik koz-
egészségi ligylink korszeri rendezését.

Szamos ¢év oOta éber figyelemmel kisérem a hazank koz-
egészségi  allapotardl szo6lo  tudodsitdsokat. Egyes ritka  kivé-
tellel, s a nagyszeri jarvanyoktol eltekintve, azon jelentések
szerint kézegészségi  allapotunk majd kedvezd, majd ismét
kielégitd volt legtobbnyire; de midén tiz évvel ezeldtt sziil6-
megyém orvosi helyrajzahoz sziikségelt tizenkilencz évi népe-
sedés mozgalmi és betegeskedési adatokat rendezém, feltiint
tobb  korlilmény, mely 0Osztonill szolgalt kozegészségi allapo-
tunkat egybehasonlitani mas allamokéval, s minthogy a Kkii-
I6nbség igen nagy, hosszabb tiin6dés utan végre a kovetkezd
tulmerész, de igen szomoru oStletre jottem.

Tudva levd, hogy az 1840 ¢és 1865-ik évi idokdzbe esi
tobb  dragasagi ¢év, melyekben elébb nagyobb hagymazjarva-
nyok uralkodtak, majd ismét a burgonya rothadds kovetkez-
tében tobb nyugoteurdpai allamban Kkilitétt nagy mérvii éhség,
véres forradalom s néhol még véresebb reactio, tobb 061doklo
haboru, 1848—1855., s6t némely allamban még 1856, 57-ben
is dithongdtt a cliolera. Elévettem tehat 17 nyugoteurdpai
allamnak f6leg ezen, de részben nagyobb idokozbol is talalt
halalozasi adatait, egybdl 8, egybdl 10, a tobbibél 13, 15. 20,
25, s6t 30 ¢és 34 évi adatokat, minden allambol kivalasztot-
tam azon évet, melyben ott legnagyobb wvolt a haldlozds, *) s
ezn  legnagyobb  halalozasok  atlagaval  egybelrasonlitottam
az egy évtized alatt allamunkban észlelt legkedvezObb halan-
dosagot,*) s fajdalom még ezen Osszehasonlitas is hihetetlen

*) 1. az 1. tablaz. 6. alatt.
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kiilonbséget tlintet fel. 1865-ben wu. is harminczharom ezerrel,
tiz évi atlagban pedig szazezernél tobb halt meg, mint a mii-
veit kilfold legnagyobb haladlozdsainak 4tlaga mellett meghalt
volna. — Ez nem az egyszeri rendes adossag lefizetése, mely-
lyel a természetnek tartozunk, hisz ez hallatlan borzasztd
uzsora, melyet az allamnak tovabb tiirnie nem lehet, tlirnie
nem szabad, ha akarja, hogy ezentil minden egyes nemzedék
jobban s biztosabban boldoguljon.

Tehat tiz év alatt egy milliondl t6bb embert vesztet-
tink f6los szammal, vagy is id0 eldtt, be nem szamitva az
ezek utan bizton remélhetett szaporodast. — Mily tekintélyes
jutalékkal novelték volna ezek védsereginket! Am de a ren-
dezetlen kozegészségi ligynek, s ennek kovetkeztében hidnyos
kezelésének talan legnagyobb részt felrohatd, évente elhullott
ezen aldozatai nem kidltottak oly hangosan mint Austerlitz
és Wagram, Magenta és Solferino, avagy Koniggritz; s azért
nem is sokat torddtek azel6tt ez tigygyel.

Azon éllamokban ¢és id6kdzben, melyb6l a haldlozasi
adatokat  hasznaltam, nyolczvanhdrom  milliondl t6bb  halal-
eset fordult el6; ez talan oly tekintélyes szam, melynél na-
gyobbat a népesedési mozgalom statistikai Osszehasonlitasanal
méltanyosan kivanni alig lehet.

A kozegészségi kérdés minden tekintetben megérdemli
az allamnak kiilonos figyelmét. En féleg barom, illetéleg csak
két, tudtomra részletesen eddig nem is szelldztetett szempon-
tot fogok kiemelni; mert erkolcsi oldalat elég talan csak
megérintenem, miutan ezt a miiveit kozonség legalabb is oly
jol tudja mérlegelni mint ¢én, valamint azon koriilményt is,
mennyiben emelte volna a nemzetnek erkdlesi, physikai erejét
és szellemi miveltségét csak ezen egy millid6 ember megmen-
tése; egy szazad alatt pedig az eddigi kozegészségi viszonyok
mellett, s helytallonak feltételezve az egy évtized elbtti nép-
szamot, tizenegy millional tobb ember halna meg {6los szam-
mal. — Mily sok remény és tamasz, mennyi Orom és boldog-
sdg, mennyi szellemi- mennyi munka- s véderd temettetik el
az igy 1d6 eldtt elhunytakkal! Hasztalan fohaszkodik tehat
nemzetlink, hogy megblinhddte volna mar a jovenddt is, ezek-
bdl lehet némileg talan meggy6z6dni, hogy még a multat sem.



6

Az altalam tett Osszehasonlitas eredménye még szomo-
rabb, ha az adatokat specialisaljuk. A tiz év alatt f6los szam-
mal  elhunytak  koziil 875 ezer hazank  kirdlyhdgoninneni
részére esett, majdnem szdzezer Horvattotorszagra, és kozel
masfélszazezer a hatarérvidékre; s minthogy az eddigi adatok
utan itélve a németek ¢és rumanok, (valosziniién, s6t bizonyo-
san az israelitak is) tobb tekintetben, némely tekintetben a
totok és szerbek is jobban 4llanak, tehat ugy latszik, hogy a
ruténok mellett a magyar faj szenved legtdbbet, s ezt mutatja
részben némileg az utols6 népszamlalas is. Tudva vau, hogy
1857-ben majd kétharmada az orszagnak kozigazgatasi tekin-
tetben teriiletileg Ossze-vissza volt keverve, miért is csak az
akkor fel nem darabolt megyéknek szaporodasit voltam képes
kiszamitani. Saros ¢és Marmaros mint tisztan kiilon ajkunk-
nak tekintheté megyék 20 és 19%-kal szaporodtak, Arva
14.2%-kal; ellenben a tisztin magyar ajki megyék koziil
egyetlen Csongrad szaporodott 11%-kal; Somogy ¢és Abauj-
torna, mely mar jo részben kevert ajku 14.94 ¢és 14.1%-kal;
Borsod, Gomor ¢€s Nograd egyiittvéve 10, Esztergom Gyor és
Komarom egyiitt 8.56 — Fehér 8.17 — Tolna csak 2.25% -kal!

Sokan sopankodnak a magyar faj lassi novekedése fe-
lett, ennek azonban a mint eddig kivétel nélkiil dltaldnosan
de tévesen hiszik, nem a szilletések csekély szdma, hanem a
hallatlan halandésdg az oka, mert a mint a II. és III. tabla-

zaton lathato, egyetlen nyugoteurdpai allam, hazankban
egyetlen nemzetiség sem mutat oly kedvezo hazas-
sagi aranyt, egyszersmind oly magas sziiletési %-ot

mint a magyar faj, s ha annak thlsagos haldlozdsa eddig
fel nem tint eléggé, nézetem szerint részben onnan lehet,
hogy a kiilon ajka honfiak, kik a magyarok aegise alatt a
szabadsagot legjobban biztositva, s a kiilonféle érdekeket is
eléggé megdva latvan, »romanus sum civis« modjara biiszkén
magyaroknak tartva ¢és vallva magukat, nem csekély részben
novelik azoknak szamat. De van e haland6 ki bizton allit-
hatnd, hogy a mag; ar propaganda eszkodzei, értem a civilisa-
tiot, a miveltséget, a torvény el6tti egyenlGséget, és a szabad-
sagnak kiilonbség nélkill mindenkire Kkiterjesztését, ha nem is
mindég, de legaldbb még igen sokdig képesek lesznek biztosi-



tani a magyar fajnak ilynemi szaporodasat; féleg ha a ma-
gyarokénal nagyobb kitartds, ezenkivill még fanatikus izgata-
sok mellett veszélylyel fenyegetd mds propaganda hatalyosabb
eszkozokkel taldl sikra kelni ellene, mint ennek el6jelei Alli-
tolag itt-ott mar is mutatkoztak; mert allamunk azon poli-
tikai égov alatt fekszik, mely a nemzetiségi harczoknak sét
viharoknak is tobbé-kevésbé mindig kilenc téve, és tudva
levd, hogy a nemzetiségi kérdés még a szabadsdg érdekeit is
képes hattérbe szoritani, ez tehat a nemzet jovdjére nézve élet-
kérdés. S mint hogy az allamnak hivatasa és feladata szaza-
dokra Kkiterjeszteni nemzetiink politikai életére vonatkoz6 sza-
mitasait, azért mar politikai okokbol, ¢és Onfentartdsi Oszton-
b6l mig id6 van, minden modot és erkdlcsileg megengedhetd
eszkozt, s ezek kozott elsé sorbau a kozegészségi ligy rende-
z€sét, ¢és czélszeri egészségi torvényeket fel kell hasznalni a
népnek, s igy a magyar fajnak is kedvez6bb direct szaporita-
sara; nehogy egykor kedvezbtlen politikai constellatiok — ko-
z6tt a koOnydriiletlen sors ama végzetteljes szavakat hangoz-
tassa a magat altatd, erejében elbizakodd magyar faj fiilébe,
mar kés6!

Es ez a kozegészségi kérdésnek nemzet politikai oldala,
vagy esetleg a magyar fajnak, mint 0Onallo politikai nemzetnek
létkérdése.

A rendkivil nagy ¢és korai haldlozdsnak természetes
kovetkezménye a rovid kozép életkor; ez a,VII. tablazat szerint

19 nyugoteuropai orszagban atlag 27 év 8 honap
Erdély orszagban » 26» 4 »
Horvattot » » 25 %6 »
Magyar » » 25 »4 »

Hazankban tehat két évvel és 4 honappal rovidebb a kozép
életkor mint 19 nyugoteurépai népcsaladnal atlag véve, éppen
oly réovid mint a szerencsétlen nyomorult irlandi népnek élet-
kora volt a negyvenes években Fkiiitott népesedés mozgalmi bor-
zaszto crisis eldtt, és tizenharom honappal révidebb, mint az
irlandi  életkor a most emlitett crisis utin. Nalunk 12 inpro-
ductiv évre 13!/ productiv év esik, mig nyugoteurépaban 12
évi 5 havi inproductiv korra 15% productiv év jut. Ezen
targy felvilagositasara és konnyebb megérthetése végett fel
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hozom itt Dr. Engel statistikusnak fejtegetését, mely kimu-
tatjia mily fontos, varatlanul érdekes és mély pillantast enged
vetni egy mnépcsalad életébe a kozép életkornak ismerete, s
annak improductiv és productiv évekre valo felosztasa.

Az ember egy bizonyos ideig absolute képtelen magat
fentartani, tegyiikk fel 15-ik évig bezardlag, azaz: ennyi ido6t
tolt el improductive, és csak ezen 1d0 eltelte utdn kamatoz
azon toke, mely fentartdsara, neveltetésére, szellemi s erkolesi
képeztetésére fordittatott. E  szerint minden ember képvisel
nagyobb vagy kisebb tokét, mely red fordittatott mig azza
lett a mi; s egy népcsaladnak fentartdsa azon alapszik, hogy
minden nemzedék visszafizesse a koOvetkezének azon tokét,
melybe improductiv korti fentartdsa keriilt, s mely neki ismét
az 6t megeléz6 nemzedék altal elblegeztetett. Ezt meg is teszi
a midén azt a kovetkezé6 1Uj nemzedék nevelésére forditja; de
mivel a népszam nem helytalld, hanem mindig novekedik,
azért az utondovés szamanak megfeleléleg a tokét még azon
felil novelni, vagy is kamatostul vissza kell fizetni. A tdke
visszafizetése ¢és novelése majd konnyebb majd ismét nehezebb
feladat a szerint, a mint erre hosszabb vagy rovidebb id6 van
engedve; ezen visszafizetés hatarideje pedig minden 4allamban
kiilon-kiilon ki van tlizve a népnek kozép ¢életkora 4ltal; men-
nél hosszabbra terjed ez, anndl kedvezObb az improductiv és
productiv évek aranya, tehat annal tobb id6 jut a tdke vissza-
fizetésére. — Hogy a nemzet el ne szegényedjék, hogy a nem-
zeti vagyon noveltessék, az él6 nemzedéknek élete -productiv
szakaban nem csak ezen tOkét kell megszereznie, hanem még
némi felesleget is kell megtakaritania, hogy a sziiletések
folose altal mindig noévekedd szaporulatot felnevelhesse , so6t
hogy még aggkorara is, midén ismét Kkeresetképtelenné tehat
fogyasztova valik, valamit megtakarithasson.

Ebbdl  kitetszik, hogy a nemzet vagyonosoddsa vagy
elszegényedése a  legszorosabb, legbensébb  Osszekdttetésben
all a kozép életkorral, mert ha ez hosszabb mint feltétleniil
sziikséges arra, hogy az inproductiv korban nyert el6leget
megtériteni lehessen, akkor a productiv korban alloknak nem
kell minden keresményiiket a kovetkezd nemzedék nevelteté-
sére forditaniok, hanem a felesleget tOkésithetik s productiv
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czélokra fordithatjak; e szerint nem csak a kovetkezd nemze-
déket részesithetik jobb gondozasban, s azt szellemileg és
physikailag jobban nevelhetik, hanem azonkivill vagyont is
szerezhetnek, mi 4ltal a nemzeti vagyon gyarapittatik; igy a
nemzeti jolét emelkedik, és az altalanos miiveltség is halad.

Ha pedig a kozép életkor éppen annyira terjed, hogy a
productiv  korban allok csak annyit kereshetnek, mennyivel
sajat nélkiilozhetlen sziikségeik fedezésén kivil a kovetkezd
nemzedéket csak is ugy nevelhetk a mint 06k neveltettek,
akkor a nemzet vagyoni s miveltségi allapota helytalld
marad.

Egészen mas fordulatot vesz az 1igy, ha a kozép ¢élet-
kor kelletinél rovidebb; a sziiletések szama azért nem csok-

ken, s minthogy az improductiv kor (=0 — 15 ¢év) éallandd, a
feutartasi koltség ugyan az marad, de a.visszafizetés sokkal
nehezebb, mert kevesebb évekre oszlik. — Ha tehat a kozép

életkor oly rovid, hogy az improductiv korban nyert el6leg
visszafizetésére sem jut elegendd 1id6, akkor a productiv kor-
ban allok kénytelenek a netalan elébb valamely nemzedék
altal gyujtott tokét fogyasztani, vagy ennek hianyaban ma-
guknak mindenben korlatot szabid; rosszabbul  ruhazkodnak
és taplalkoznak, a magasabb miiveltségrol s ennek élvezeté-
rol, valamint kiilonféle mas élvezetrol is le kell mondaniok,
és ha ez sem elég, a kovetkezd6 nemzedéknek azon nevelést
sem képesek adni, melyben Ok részesiiltek; s6t a mi legszomo-
rubb, az improductiv kort rovidebbre kell szabni, azaz: a
gyermekeket 1d0 elott a neveléstol el kell vonni, s munkake-
resetre mar zsenge korukban szoritani; ha pedig elegendd
munka nincs, nem marad egyéb hatra, minthogy a sziilok
gyermekeikkel egyiitt a vagyonosaknak, s foleg az dallamnak
terhére essenek, (nézetem szerint tehat a kellénél rovidebb
kozép életkor egyik sziilboka lehet a pauperismusnak;) de
mivel az allam is csak munka altal szerezhet vagyont, tehat a
fenntartds terhe mindég kevesebb egyén vallaira nehezedik;
gyengébb, egészségtelenebb, s igy kevésbé életképes gyerme-
kek nemzetnek, ennek kovetkeztében szellemileg s physikailag
elsatnyul a nép, s tonkre kell jonnie, ha — rendkiviili moddon
nem segittetik rajta. Ezen rendkiviili segélyr6l nem felejtke-
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zett meg a gondviselés, mert diihongé pusztitdé jarvanyok,
éhség és korai haldl azon borzasztd ut és mod, melyen a ter-
melok ¢és fogyasztok, a productiv és improductiv kor kozott
lielyreallittatik ismét a kedvezObb ardany; a népnek fOleg sze-
gényebb, kevésbé éEletképes része, leginkabb pedig a gyermek-
vilag és az aggok kihalnak, ¢és a természet helyrehozza az
egyensulyt, de nézetem szerint csak egy id6re, mert ha a
kiilviszonyok nem  valtoznak, rovidebb vagy hosszabb id6
mulva ugyan ez ismétlddik. Ily borzasztd6 modon novekedett
par év alatt az irlandi kozép életkor szazadunk S5-ik tizedé-
ben tizenharom honappal. — Nem Iehetne-e ily modon rész-
ben kimagyarazni gyakori jarvanyos pusztitd  betegségeinket
és szerfeletti halandosagunkat, nem merem feszegetni.

Most mar mindenki befogja latni tdrsadalmi nagy je-
lentdségét annak, hogy a VII. tablazat szerint

Francziaorszagban 3 fogyasztora 8 termel6 esett.

19 nyugoteuropai allamb. 3 » 6 » »

mig hazdnkban 3 » 5 » jut. — Ezzel
talan eléggé ki van mutatva a kozép életkor fontossaga és
tarsadalmi nagy jelentdsége, mert elemeire felbontva a nép
allapotanak ha tlikrét, vagy is a nép activ s jovedelmezd ere-
jének leltarat tlinteti élonkbe.

Ha pedig tekintetbevesszik a kozép élettartamot, azaz:
az elhaltaknak kozép életkorat, az tgynevezett holt éveket,
az még szomoritobb, mert nalunk csak 12%-a az elhunytak-
nak ¢éli tal a 60-ik évet, mig tizenkét nyugoteuropai allamban
atlag 26%, (b a VI. és VIL ti.) és a minden évi elhunytainknak
felénél tobbet az 6t éven aluli gyermekek képezik. (1. az 1. és IL
tabl.) Hallatlan a miiveit vildgban egy per excellentiam fo6ld-
miveld allamra nézve, tehat nalunk a gyermekeknek majdnem
kissebb fele csak azért sziiletik, hogy mindjart els6 éveikben
megtoltsék a sirokat. — Tizennyolcz nyugoteurdpai 4llamban
a kozép élettartam atlag (a VII. tabl. szerint) 30 év 11 honap,
Erdélyben 28 év 2!/, hoénap, Horvattotorszagban 24 év, Ha-
tarérvidéken 21 ¢év 22 nap, hazankban csak 21 ¢év 11 nap!
midon még Poroszorszdgnak is nagy halalozasar6l hirhedt hét
kormanykeriileteinek  csak  egyikében talalhatdé eliez  hasonld
rovid élettartam, t. i. a brombergi keriiletben 21 év 15 nap.
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Nemzetiink, de foleg a magyar faj novekedése, daczara
a mivelt allamok kozott legszamosabb  sziiletéseinek, igen
igen meérsékelt és lassu, s ha ezzel be is elégednénk, tulsagos
halandésdgunk, a rovid kozép ¢életkor, s még rdvidebb élet-
tartam szomoru jele annak, hogy életerében fogyunk ¢és ha-
nyattunk, s ha ez még tovabb is igy fog tartani, félni lehet,
hogy a legnagyobb magyar joslata »Magyarorszag még nem
volt, hanem lesz«, alig menend teljesedésbe.

Statistikusok  szerint a népesedési mozgalomnal legked-
vezObb azon arany, mely mellett egyenlé haladds, a népés-
ségnek egyenld gyarapodasa a legkissebb szamu  sziiletések
altal, s igy legkevesebb szanni halalesetek mellett éretik el.
Ha helytalld sziiletési aranyszam mellett a nép szamszeriit
jobban, sebesebben gyarapodik; vagy ha csokkend sziiletési
aranyszam mellett a népszam novekedése azonos marad: ez
jele s bizonyitéka a nép novekedd prosperitdsanak; ezen ked-
vezO eset csak akkor 4all be, ha az életer6 novekedése mellett
a kozép élettartam emelkedik. Ha ellenben nagyobbodd szii-
letési  viszonyszdm mellett a népnek évenkinti gyarapodasa
azonos marad; vagy ha azonos sziiletési ardnyszdm mellett az
évenkinti népgyarapodas csokken, ez kedvezétlen jelil veends,
mert az ¢életer0 csokkenését bizonyitja. Mar pedig az életerd,
életrevaldsag  (vitalitds)  Oregbedése és  csokkenése  czafolha-
tatlan  bizonyitéka a nép valédi haladasanak vagy hanyat-
lasanak.

A Vili. tablazaton anyaorszagunk jogi  népszamanak
szamitgatasanal kimutattam, hogy 1850—1857-ig szazezer
utan 835 lélekkel szaporodtunk évenkint, mig 1858—1870-ig
csak 628-czal. Ha 1858—1870-ig olyan lett volna az atlagos
évi szaporodds mint 1850—1857-ig, akkor 1870-ben kétszaz
negyvenharom ezerrel tobben lettiink volna.

E szerint az 1858—1870-ki id6kdzben viszonyitva az
1850—5 7 kihez vagy csokkent a sziiletések szdma azonos
halalozas mellett; vagy egyenlé sziiletési aranyszam mellett
novekedett a halalozds; avagy szaporodtak kissé a sziiletések,
de annal jobban a halalesetek is; vagy végre csokkent a szii-
letési viszonyszam, és szaporodott a haldlozds. Ezen okoknak
melyike vehetd fel jelen esetben, nem Ilehet biztosan megha-
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tarozni, mert az 1860—63-ki, és 1866—69-ki, vagy is tiz évi
id6k6zbol nyolcz  évi  statistikai  adataink  kitba estek; talan
sikeriil a lankadatlan buzgalmdrél dicséretesen ismert orsza-
gos statistikai hivatalnak azokat megmenteni. !)

Hogy az wutobbi id6kdzben gyarapodasunk oly teteme-
sen csokkent annal szomoritobb és kedvezOtlenebb, mivel ha-
zankban 1851—1857-ig, vagy is hét ¢év alatt két évben! a
haldlozds felilmulta a sziiletések szdmat, mig 1858—1869-ig
ez alig tortént, talan 1866-ban sem; mert az ezen évi cholera-
ban elhunytak szama csak valamivel nagyobb felét teszi az
1855 ki cholera aldozatainak, (Dr. Konek Séandor akadémiai
székfoglald  értekezése szerint,) holott az 1866-ki népszam
legalabb egy millioval nagyobb volt. — Ez szomortl jele an-
nak, hogy haziank nagy mérvii vagy erkdlcsi bajban —, mi-
utan pedig ez alig tehetd fel, tehat physikai bajban szenved,
mely ha még sokaig tartana, a nemzetet politikai Iéteiében
fenyegetheti.

Fenntebbi sulyos kifejezésemet még azzal is indokolha-
tom, hogy Rau tanar szerint (kit egy Quetelet e szakban
tekintélyes tudosnak tartott) a harminczas évek el6tt hazank
évi gyarapodasa 24 promille volt, és szamitdsa szerint nép-
szdmunk ezen gyarapodds mellett 29.2 év alatt megkétszere-
zOdhetett volna, pedig az els6, 1785-ki népszamlalas Oota, (mi-
dén Horvattétorszaggal egyiitt — Erdély nélkil — 7,008,574
voltunk Dr. Sauer akadémiai székfoglaldo értekezése szerint),
vagy 1is nyolczvanhét év alatt sem szaporodtunk két annyira,
ehez az utols6 két népszamldlas kozotti szaporodds mellett
még 33 év kell, holott csekélyebb sziiletési % mellett

Hesszia 1817—1877=60 ¢év alatt megkétszerezendi nép-
szamat, az eddigi gyarapodast ezentul 1is feltételezve, s be-
tudva a kivandorlottakat.

Skotorszdg  1801—1861=60 ¢év  alatt majd megkétsze-
rezte népszamat.

)  Meg is mentette azoknak felét, s a legkdzelebb megjelent statis-
tikai ~ évkonyvében mar  kozolte is az 1866 ~—  70-ki  adatokat, de az
1860- '63-ki adatok még hianyzanak.
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Poroszorszag (a hoditott teriileten kiviil) 1817—1867 =
50 év alatt majd megkétszerezte népszamat.

Norvégia 1815—1865 = 50 ¢év alatt majd megkétsze-
rezte népszamat.

Irland  1791—1841=50 ¢év  alatt megkétszerezte  nép-
szamat.

Szaszorszag 1815—1865=50  év  alatt  megkétszerezte
népszamat.

Ej.  Amerika egy. dllamaiban  1820—1850=30 év  alatt
Carey szerint megkétszerezodott a népszam csak a természe-
tes novekedés mellett, tehat a bevandorlottakon kiviil, csupan
a sziiletések foldse dltal.

Végre Anglia 1790—1870=80 ¢év alatt majd meghs-
romszorozta népszdmat, betudva a kivandorlottakat.

Hogy hazankra nézve a w»nosce te ipsum« szabalynak
télem kitelhetdleg eleget tegyek, Osszeallitottam a VIII. tab-
lazaton két tablat A. és B. alatt, mely szintén igen szomorQ
és fontos adatokat tartalmaz; ennek behatd  vizsgélatabol
allami s tarsadalmi életiinknek nagy jelentOségli tobb koros
tineményét lehet kiolvasni, melyek a népnek szenvedd alla-
potat positive bizonyitjak.

Mindezek utan nem csoda, hogy népiink nagy részének
jelenleg mar is igen alant fokon all6 ¢életképéssége fogyott,
miért is az élettartamnak és az életkornak észrevétlenil bar,
de rovidiilni, vagy legalabb helytallonak maradni kellett. —
Es ez végre a kozegészségi kérdésnek  nemzetgazdaszati
oldala.

Ha 20—30, vagy a mint az 1870-ki nyaron a sztanai
alagutnal tortént, 60 emberéletnél is tobb vész el, azt bor-
zasztd  szerencsétlenségnek  tartjuk;  Osszéllamunkban  pedig
tiz év alatt minden 4ldott nap mintegy 300, Kirdlyhagén
innen kozel harmadfélszdz ember halt meg f0l6s szammal, és
ezt mint mindennapiva valt dolgot megszokva eddig kozo-
nyosen tlrtik. Ezen kérlelhetlen szdmok tanlisaga  szerint
tehat legyek gyanant hullnak  polgartarsaink, s  minthogy

tizenegy év  alatt kilencz  évben!! majd egyes, majd  szamos



14

megyében, 1) sot  kétszer, t. i. 1854 és 1855-ben az egész allam-
ban a halalozas  feliilmiulta a  sziiletések  szamat, méltan  kér-
dezhetjik magunktol: midta valtozott édes honunk egy nagy
temetdvé, arra szanva, hogy azt j6 népiink, s tilnyomd szadm-
mal a magyar faj id6 elott benépesitse? Hiszen ha igy ma-
radna tovabb is, egészségi tekintetben pomptini  vidékhez

1) A halalozas feliilmilta a sziiletéseket
1852-  ben Bereg, Ugocsa, Ung megyében
1853- ban » » » Abaujtorna, Saros, Zemplén, Marmaros,
Szabolcs, Szatmar, Trencsén megyében.
1854-  ben Bars, Hont, Nograd, Borsod, Heves, Nyitra, Trencsén. Zolyom,

Baranya, Somog3r, Zala, Vas, Abaujtorna, Bereg, Ugocsa,
Ung, Zemplén, Szepes, Saros, GOmor, Marmaros, Arad, Bihar,
Szabolcs, Szatmar megyében; 48,892-vel tobb balt meg mint
sziiletett.

1855-  ben Csongrad, Arad, Bihar, Heves, Bacs, és a bansagi meg3Ték ki-

vételével az egeész orszagban 79,i62-vel tobb halt meg mint
sziiletett; illetSleg ezen n3olcz megyén kiviil az orszag tobbi

részében 93,558czal multa feliil a halalozas a sziiletéseket.
185 6-ban Baranyaban és a volt Vojvodinaban.
1858- ban Esztergom, Hont és Tolna meg3'ében.
1859- ben Baranyaban.
1863- ban Borsod. Bihar, Temes megyében; 31 meg3Tébol azonban k-
zolve sincsenek az adatok,
1864- ben Békés, Csanad, Temes Torontal Jaszkunsag, Borsod, Heves
Nograd, Gomor, Hont, Bars, Nyitra és Zolyomban.

Ujabbi adatok szerint:
1866- ban Csongrad, Esztergom, Eeliér, Gy6r, Komarom, Pest, Tolna,
Veszprém, Bars, Hont, Nyitra, Trencsén3% Mosoig és Pozson3'-
ban.
1867- ben Baranya, Csongrad, Esztergom, Pest és Torontal megyében.
1871- ben Arad, Baranya, Bihar, Kovar kér., Kozép-Szolnok, Krasso,
Kraszna, Szatmar, Temes, Torontal és Zarand megyében.
1872- ben Arad, Bacs, Baranya, Bihar, Csanad, Kévar kér., K6zép-Szol-
nok, Krasso, Kraszna, Pest, Somog3", Szabolcs, Szatmar, Te-
mes, Torontal, Ugocsa és Zarand megyében.
1873-  ban Fehér, Moson, Sopron, Tolna és Vas megye kivételével az
egész orszagban tobb halt meg mint sziiletett, és pedig ezen
ot megyét kivéve, az orszag tobbi részében 272,153-mal
multa feliil a halalozas a sziiletéseket.

E  szerint tizenkilencz év  alatt tizennégy évben fogyott a  nép-
szam  majd  egyes, majd  szdmos  megyében, s6t  haromszor az  egész
orszagban.
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lenne majd idével hasonlithatdé hazank; ily modon kozelediink
lassan  majdnem a  megtizedeltetéshez.  1855-ben  Szabolcsban
6.82 — Somogyban 7.16 — Zaldban 9.22 — Ungban 9.56 —
Arvaban 1847/8-ban 11.17%, egyes egyhazi kozségekben 20%,
s6t ennél is tobb, t. i kilencz kozil kettdé balt meg! Mar
pedig éghajlatunk talan csak nem  valtozott szazadok Ota
annyira, a nép el nem erkolcstelenedet!, a civilisatioban nem
hanyatlott, avagy el nem szegényedett annyira, hogy a statis-
ticusok szerint ez lenne oka a tilsdgos halandésdgnak? Mi
elény van akkor abban, ez aldott szép bon lakosadnak lenni,
ha mas népcsaladokboz képest atlag majd harmadfél évvel
rovidebb kozép életkor, s tiz évvel rovidebb kozép Elettartam
mellett id6 el6tt el kell halnunk?

Magatol felmeriil ezek utdn a kérdés, mi az oka ezen,
a mivelt vilagban példa nélkili nagy haldlozasnak, holott ez
Eurépaban az utols6 szaz évben altalanosan csokkent?

A statistika megerésiti  azon egészségtani allitast, hogy
a despotismus nylige alatt ¢€l6 népnek egészsége csorbat szen-
ved, Oregsége koran all be, s ¢letkora rovidebb, a mint ezt
Legoyt Francziaorszagrél  kimutatta, hol szazadunk elejétdl
fogva az életkor csekély ingadozassal folyton novekedett, és a
hatodik évtized masodik felében hat honappal csokkent; miért
is kozel 4ll azon gyant, hogy még a nem rég fenndllott abso-
lutismus, ¢és annak kovetkeztében rogton bedllott elszegénye-
dés okoza csak a legutobbi két évtizedben ezen nagy halan-
dosagot. Vajha 10gy lenne! hisz akkor dicsén uralkodd ki-
ralyunk maga O felsége segitett volna rajtunk, midén 1867-
ben visszaallita az alkotmanyt. Igaz, hogy a szabadsag hia-
nya, foleg az ahoz szokva volt népnek szabad fejlodését
gatolja, s életét egyik alapfeltételében megszokta tamadni és
roviditeni; de vajjon  kirdlyhagontili  testvéreink nem  csor-
tettek ugy rablanczot mint mi? a kormany zsarnoki Onkénye
csekélyebb nyomast gyakorolt-e naluk? avagy miveltebb, va-
gyonosabb, erkdlcsosebb ott a nép? s mégis egész szazalékkal
csekélyebb ott a haladlozas, és hat europai miiveit allaménal
kedvezébb; ott ugyan azon id6 alatt mint nalunk egyszer
sem multa feliil a hal4lozés a sziiletéseket.

Hazankban a tulsdgos haladlozds nem Ujabb keltl, de
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ugy latszik fajdalom! nagyon is meghonosult; ezt tanusitja
(Dr. Linzbauer codexe szerint) a magyar k. h. tandcsnak
1777. jul. 10-én kelt 3741. sz. intézvénye, (pedig 1770 Ota
idaig, a mennyire kipuhatolni birtam, a pestis nem fordult
el hazankban, s6t mdas nagyobbszerli jarvany sem volt;) ezen
intézvény  értelmében meghagyatott a megyei hatosadgoknak,
hogy miutdn tobb megyében excessivus a halalozas, felterjesz-
tend0 jelentéseikben soroltassanak eld azon betegségek, me-
lyek az emberek kozott leginkabb diihongnek, miszerint czél-
szerii  intézkedések altal a  talsagos  halandosagnak  elejét
lehessen venni; a szomoru ténybdl, hogy az még folyton tart
meggydzOddhetiink, hogy csak is palliativ eszkozokkel éltek.
Ezt tanUsitja tovabbd wugyan azon helytt. tanidcsnak 17 85.
febr. 14. kelt 3531. sz. intézvénye, melynek értelmébdl kive-
heté, vagy legalabb a sorok kozott kiolvashatd, hogy némely
torvényhatosagnak népszdma némileg apad. ')

Ez aton tehat a statistikusokat kovetve — meg
nem fejthetd thlsagos halanddsagunk.

De miutan a hazai kozonség, a mennyiben az allam
gondoskodik  kiképeztetésiinkrél, jogositva van  tOlink kove-
telni, hogy mint szakérték adjuk okat a halal gazdag arata-
sdnak; én nyiltan ¢és Oszintén azt felelem: a gydgytudomany
altalanos elvei alapjan egyik masik okat gyanithatjuk, de
positive nem tudjuk, mert — nem tudhatjuk. Mit tudunk mi
a haladlozas okairol, a mint azt jol szervezett orvosi statistika
altal megtudhatnék? Ha valaki rendiink legjelesbjeitdl, egy-
tol-egyig kérdezné, hazank mely része van inkabb kitéve a
tidévésznek, s mely vidéke kiméltetik meg attol legjobban;
vajjon tetemes, s mily kiillonbség forog fen azon vidékek kozt,
folyok vagy allovizek, erddk s milyenek kozelléte hasznos,
artalmas vagy kozonbOs e ezen betegségre nézve? s a ki erre

) Tormay  Karoly volt tolnai r.  megyei foorvos szerint  1845,6-
ban Tolna megyének 197,381 lakosa volt, 4.39 szilletési — ¢és 3.05 halalo-
zasi  %-kal, de szerinte a  megelozott  években  sokkal  nagxobb  volt a
gyarapodds, azt  tobbévi  atlag  utan 1.5%-ra  teszi s mondja, hogy ily

modon 1867-ben 318,295 lakosa lehet, pedig 1870-ben csak 220,740
volt; e  szerint 1857-ig=12  év  alatt  9.37%-kal  szaporodott,mig  az  utobbi
12 évben csak 2.25%0-kal oly magas sziiletési % mellett.
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positive tudna felelni, ugyan csak magnus milii esset Apollo.
Ez pedig all oly betegségrol, mely tobb aldozatot ragad el
mint ezel6tt barmely jarvany, magit a pestist sem véve ki, mert
kilenczed része az emberiségnek, némely 4llamban hatoda,
s6t majd egy negyedrésze is abban bal meg; a 15 és 30 év
kozott, s6t negyven évesekig is, tehat a legviragzobb, legfon-
tosabb, mert productiv korban alloknak egy harmada, sét
Oesterlen szerint fele is annak esik 4ldozatul. Ez taldn eléggé
feltiinteti ezen iszonyatos betegségnek nagy jelentGségét ugy
orvosi, mint socialis és politico oeconomiai tekintetben, ebez
jarul azon szomor(i tapasztalat, hogy tobb allamban még
mindig ndvekedik.

Szabadjon egy mds, csak még egyetlen egy, ¢és pedig
per excellentiam honos Dbetegséget felhoznom teendé deduc-
tion! indokolasara. A valtoladz a testnek mocsargerj altali fer-
t6z¢sétél  eredettnek  aHittatik, Igy tanultuk ezt koromban,
igy tanittatik ma is, ezen nézetet mondhatndm dogmanak
tartjuk; de azon mocsargerj természetét, lényegét, terjedését
s miképeni hatdsdt nem ismerjiikk, ez tehat hypothesis, mely
egykor talan fictionak bizonyulhat. Mily nagy szammal hal-
nak bele vagy wutobajai kovetkeztében hazdnk lakosai, azt
nem tudja senki, annyi bizonyos, hogy tetemes kart okoz
hazankban. Igaz, hogy posvanyos vidéken leggyakrabban,
szaraz vidéken pedig ritkdn fordul el6; de hiszen ezt mar
Hipocrates tudta 2300 évvel ezel6tt allitva: hogy a posva-
nyos viz szaporitja az epét, felpuffasztja a Iépet, idiilt valto-
lazat s vizkort idéz eld, viszércsomodkat és fekélyeket okoz az
alsd6 végtagokon férfikorban, hogy ily alkat mellett koran all
be az oregség s rovid az élet. (V4jjon sajat kutatdsainkkal
mennyire  haladtunk azéta?) Azonban gyakran uralkodik a
valtolaz ugy endemice mint epidemice egészen szaraz vidéke-
ken, sziklds talajon, sivatagokon, fensikon és nagy magasla-
tokon, hol posvanynak vagy alloviznek semmi nyoma, !) hol

D] fgy Oesterlen szerint: Corsica, Minorca szigeten, Castilia és
Estremadura 3000' fensikjain, Calabriaban, Roémaban és Campagna vidé-
kén, toscanai fensikon, Algierban, Persiaban, Peruban és Mexikoban,Mis-

sissippi vidékén, Ceylonb., malabari birtokon, Alpeseken. Apennineken.
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Oesterlen szerint a mystikus talajviz sem okoztathatd, —
s ellenkez6en minden alloviz és Kkiterjedt posvanyok daczara
némely mérsékelt ¢és forrd égalju tdjakon igen ritkdn, vagy
épen nem fordul elé; ') valamint ismét valtdlazi vidékeken
gyakran éveken 4t igen kevés vagy semmi valtolaz sem ész-
lelteik; — avagy megforditva, egyszerre pandemice, azaz:
altalanos kor gyanant szokott fellépni oly helyeken, s6t egész
tartomanyokban, hol azelétt alig volt hire, vagy legaldbb
mint tajkor nem ismertetett; (ime mennyi ellentéte) s igy
vagjunk legtobb  zymotikus, féleg miasmatikus  betegséggel,
melyekben az elhunytaknak talan harmadrésze vagy ennél is
tobb hal el nalunk; ezek pedig a kozegészségi allapotnak
legérzékenyebb fokmérdje, egyszersmind egy népcsalad pros-
peralasanak fontos criteriuma.

A gyogy tudomanynak egyik legfontosabb, kozvetleniil
leghasznosabb része, mely t. 1. a betegségek okait targyalja,
még igen nagy sOtétségben kénytelen tapogatodzni; ezt azon-
ban minden pirulds nélkiill bevallhatjuk, mert magin a bete-
gen csak a betegség természetét, lényegét észlelhetjik, hogy azt
sikerrel gyodgykezelni lehessen; annak okait azonban a Kkiilvi-
szonyokban és pedig a helyszinén kell keresniink és kémlel-
niink, e nélkil a mai tudomany szinvonalan all6 maga Hipo-
crates sem oldand meg-a talanyt, ha egy személyben egy-
szersmind Oedipus is lenne; de ehez tdrvény,és allami segély
kivantatik.

A gybégytudomanynak f& és utolsé czélja a physikai
jolét, azaz: egészség; de ezen cz€l elérése tekintetébdl nalunk
mai napiglan a f6, s majdnem egyediili sulypont a betegségek

) fgy az ¢. amerikai atlanti  partokon,  California  déli  partjain,
a gold allamokban, bermudai szigeteken, a német  birodalom és  Svajcz
némely mocsaros volgyeiben, tobb europai kik6tben S tengerparti va-
rosban, La Plata Corientes tartomanyaban, Uruguay szigeteken. Papeti,

a tarsas szigetek egyikén négy év alatt 2207 beteg kozott csak 9 valto-
laz  eset fordult el6, a sziget pedig nagyobbrészt egy mocsar 20° K. évi
hémérsékkel, tehat tropikus éghajlattal. Tropikus éghajlata sok gyar-
matban  van  elég  posvany ¢és  marschfold a  nélkiil, hogy  egészségtelen
volna a  vidék, avagy wuralkodnék ott a  valtolaz.  (Oesterlen és  Pappen-
heim szerint).
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gyogykezelésére helyeztetett, pedig tévesen, mert mi jobb,
bar mily rovid id6 alatt a legkedvezébb moddon felgyogyulni,
vagy meg nem Dbetegedni? Legalabb is hasonlé gond fordi-
tando  ennélfogva a  megakadalyozhatd  betegségek  elharita-
sara is, ez sokkal nagyobb horderejii, a népre nagyobb aldast
hozo, az allamnak t6bb hasznot hajtdé miikddés; »principiis
obsta, sero medicina paratur, enni mala per longas invaluere
moras;« mi csak akkor nyilunk az 6vé rendszabalyokhoz, s
immel-ammal kovetjiik azokat, ha ég felettlink a héaz.

1839-ik  évi jelentésében Fair Vilmos kijelenté: »Min-
den thlzds veszedelme nélkiil bizton allithatni, hogy Angol-
orszagban ¢és Walesben az évenkinti halalesetek szamat har-
minczezerrelcsokkenteni  lehetséges«. Az 1839. el6tti  haldlozést
melyre Farr  allitdsat  alapitotta, nem ismerem ugyan, de
némi ingadozds kivételével, 1838. oOta az tetemesen nem val-
tozott; a sziiletési % azonban folyton, minden évotodben
emelkedik, és a  sziiletések  folose  altali  népszaporodas
1866—70-ben ezer 1élek utdn kozel kettdvel nagyobb az
egész orszagban, mint 1841 — 1845-ben volt. A varosok hala-
lozésa azonban szembetinden csdkken.

Kozegészségi  szempontbol  tett  statistikai  tanulmanyaim
alapjan azt merem allitani: hogy hazankban 90 ezerrel
lehet csokkenteni a haldlozdst a nélkill, hogy ezt tartandm
a netovabbnak.

Altalanosan  ismeretes mily sokdig képes az  ember
tirni  a legnagyobb vis'zasagokat, féleg ha azok mint idiilt
bajok lappangva lépnek fel; igy van ez a betegség ¢és halalo-
zés altali pusztitdssal is, nyugodtan tiiretik ez mint oly vég-
zet, melyen feltevés szerint valtoztatni nem lehet. Az emberi-
ség javaért lelkesiild, felvilagosodott férfiak sokkal el6bb mint
sem Anglia az egészségiigyi reformokra csak gondolni is kezdett
volna, feltiintették azon sulyos szenvedéseket, melyek a népre
nehezednek, de szavuk elhangzott a pusztdban, az 1848-ki
diihongdé choleranak kellett bekovetkeznie, hogy a hathatos
egészségligyi  reformok  sziikségét az angol nép  tudatara
hozza, s hogy kényszeritse a népet ¢és parlamentet erélyes
kezdeményezésre, a természet elleni harczra. A mint u. is hi-
teles statistikai adatokbol koztudomdsra jott, hogy magéaban
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Anglidban a kozegészség 4polasanak hianya miatt, vagy is
oly betegségek kovetkeztében, melyeknek okai czélszeri  tor-
vények, valamint egészségiigyi ¢és tarsadalmi rendszabalyok
altal  elharithatok, évenkint 160 ezernél tobb embernek el
kell halnia; (ily moddon szadmitva nalunk taldn 190 ezer is
elhal folos szammal), holott czélszeri intézkedések mellett
jovében elérelathatdlag  megmenthetok  volnanak, a sajto —
Reclam szerint — az egészségiigyi reformok zaszlaja koriil
sorakozott, ¢és a vezérczikkeknek szant tért, partiizelmek és
parlamenti valasztdsok helyett egy idére az egészségiigy javi-
tasat targyald fejtegetéseknek engedte 4at; s ennek tulajdo-
nithaté, hogy Anglia mai nap méltan biiszke Ilehet egészségi
torvényeire, melyek a jelen és utdkor csoddlatdit megér-
demlik.

Hogy nalunk a thlsagos haldlozasnak eleje vétethessék,
sziikséges kiilonésen a jarvanyos betegségeknek eddig isme-
retlen okait kutatnunk, hogy azoknak elhdritasara meglehes-
sen tenni a czélszerli intézkedéseket; a mint megsziintettetik
részben vagy egészen az ok, a szerint megsziinik az okozat is.
Sziikséges ennélfogva évenkint az egész orszdgban minden
halaleset okat registralni, mint ezt a helytartd tanacsnak
1805-ki  september 25-kén tett felterjesztésében az orvosta-
nari kar ajanlotta; valamint sziikséges a nagyobb veszélylyel
fenyegetni szokott jarvanyos betegségek minden eseteit, és az
erre  befolyt viszonyokat jegyezve adatokat gyiljteni, Imgy a
masutt észlelt betegedési haldlozasi és egyéb kiilviszonyokkal
Osszehasonlitani lehessen; ily modédon ha nem is valamennyi,
de legalabb a legtobb, és foleg jarvanyos valamint honos be-
tegségeink  valoszinli  okait iddvel kinyomozni lehet remé-
nyiink. Az igy nyerendd eredmények alapjdn mar Dbiztosan
kiszamithatd  praeventiv = kOzegészségi  szabalyokat s  tOrvé-
nyeket lehet alkotni.

A Dbetegségek okainak kutatdsaibol, és a statistikai vizs-
galatokb6l maga a kortan fog legnagyobb hasznot vonni, de
ennek gyiimolcsét ismét csak a nép, tehat megbetegedés ese-
tében mindnyajan fogjuk élvezni. Hiszen évezredek ota tanul-
manyoztatnak a betegségek a nélkill, hogy azoknak csak
kissebb részét is képesek volnank teljes  biztosiggal gyogyi-
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tani; s ki tudja hany évtized, szazad, avagy évezred fog még
lefolyni mig biztos szerek feltalaltatnak, de ez esetben is ta-
lan érdemes, so6t sziikséges, hogy mas népek modjara tegyiink
kisérletet nyomozni a betegségek okait, hogy azoknak -elejét
lehessen venni; avagy nem sokkal czélszerlibb-e és fontosabb
a fenyegetd veszélyt megakadalyozni, mint annak Kkitorését
bevarva az artalmassdg hatasait nagyobb koltséggel és nehéz-
séggel utolag legybzni, sOt gyakran siker nélkiil ellene kiiz-
deni? — Tehat a betegségek okait nem csupan hatédsait kell
gyogyitanunk, praeventiv irdnyban is kell a gyogymodot al-
kalmaznunk; helyezziik magunkat inkabb védelmi mint Kkire-
kesztoleg tamad6 allapotba, s legyen jovére iranyadd elviink
legalabb is oly mérvben elharitani, megakadalyozni betegsé-
geinket, a mint eddig volt f6képen gyogyitani azokat. Ne hi-
gyuk fatalistdk modjara, hogy a betegség és halal oly esemé-
nyek, melyeken mit sem lehet valtoztatni, melyeket nem
lehetne egy ideig megakadalyozni. A  gyermekkor gyenge-
ségein, ¢€s az aggkor gyarlésagan kivill a kiilonféle betegségek
okai a halalozasnak, melyek acut és idiilt lefolyasuk alatt az
életnek minden szakaban megtamadjadk az embert, egészségét
feldaljak és megsemmisitik. A természet itt is kdvet bizonyos
modszert, azt tehat elkeli lesniink, iparkodnunk kell kitudni,
megismerni azon tOrvényeket, melyek szerint a haldlesetek
bekovetkeznek. — Hoffmann szerint a kozép életkor maxi-
muma 52 — 53 év lehet!) feltéve, hogy csak a gyermekkor
gyengesége, ¢s az aggkor gyarlosaga folytan kovetkeznék be
a haldl; a mennyiben tehat ezen életkori atlag valamely nép-
csaladnal kevesebb szamu éveket tlintet fel, annyiban kellett
a most emlitett természetes, valtozhatlan okokon kivill még
mas okoknak is hatast gyakorolniok, melyek amaz, a termé-

Y A kozép életkor lehetd ~maximumat nem igen lehet  kiszamitani,
s annak az itt idézett feltevés mellett talan nagyobbnak kell lenni az itt

folhozottnal is ha tudjuk,'hogy Humboldt 143 éves peruorszagi emberrdl
tesz emlitést; 1855-ben Magyarorszagban 147 éves, 1859-ben Bukovina-
ban 151 éves ember halt meg a hivatalos statist, adatok szerint; — @ ¢és
Froriep’s Notizen szerint Chesterfield melletti Dunston kozségben Sar-

man  R. 161 éves 8 honap  koraban,  Washington apolondje  pedig  Joice
Heth 162 éves koraban halt meg New-Yorkban.
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szét torvényein alapulod, tehat sziikségképeni okokkal ellen-
tétben, esetlegeseknek tekintendok. Ezen esetleges haldloko-
kat mindig csekélyebb sz6kébb korre szoritani nem csak a
kozegészség 4apolasanak feladata, hanem ez feladata az 4&l-
lamnak és tudomanynak; ennél nagyobbszeri és jutalmazobb
feladat absolute nem képzelhetd. Ezen c¢zél elérése talan
megérdemli, hogy az 4llam minden Iehetd 4ldozatot hozzon,
mert ez erkodlesi, szellemi, gazdaszati és politikai tekintetben
nemzetliinkre nézve sokkal fontosabb volna, mint egy gazdag
tartomany meghdditasa.

Hogy ezen esetleges okokat idével kinyomozhassuk,
szilkséglink van jol szervezett orvosi statistikdra, mert a be-
tegségek  szdmardnydnak, vagyis relativ  gyakorisiganak meg-
alapitasa egész népeknél kiilonboz6  viszonyok  kozott, elsd
Iépés arra, hogy egykor azoknak okai s torvényei, altaldban
mindazon  viszonyok  kipuhatoltassanak, melyek az  életnek
normdlis lefolyasat zavarni s megroviditeni torekednek; tehat
elsd 1épés a gydgytudomany utols6 s legfobb czéljaboz, t. i. az
egészséghez. Alig fogja valaki kétségbe vonni, hogy az, egész-
ségi  és megbetegedési viszonyok statistikdja, vagy is azon
viszonyok nyomozasa, a melyek kozott példaul a  valtolaz,
hagymaz, tiidovész sat. keletkezik, sokkal hasznosabb, mint
ezen Dbetegségek direct kémlelése, ¢és az azokban szenveddk
bulldinak vizsgalata. A tapasztalat mar is fényes tauusagot
szolgaltat erre.

A cholera, hagymaz, a himlé6 nem vitt végbe oly puszti-
tasokat, mint a vilag betegségeinek legborzasztobbika a pes-
tis, anndl Dborzasztobb, hogy a gyogyaszat tehetetleniil allott
vele szemben els6 fellépte oOta egész végéig, tehat koriilbeliil
negyedfél ezer éven 4at; mert mintegy két harmada, st Dr.
Heine porosz allamtanacsos szerint 80—90 szdzaléka a be-
tegeknek  rendesen  elhalt. Tobb  jarvany, melyr6l Mobzes
konyvei, Homer, Plutarch, Thucydides, Herodot és mas d-kori
irok megemlékeznek, Dr. Stamm és masok szerint is a pestis-
sel azonos volt; millid6i a népnek ebben haltak el. Gallienus
alatt 262-ben csak magaban Romaban 5,000 balt meg egy
nap alatt; Konstantindpolyban pedig Justinian alatt 544-ben
ezer siras6 nem gylzte a pestis daldozatait eltakaritani; —
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mily pusztitist okozott Justinian alatt kitetszik abbol mit
Procopius — jollehet nagyon talozva — ir, hogy t. i. sok
milli6 hulla nem volt eltakarithatd, hanem r1égi tornyokba
hanyatott, mely  folddel  Dbetoltetett, és  egész  hajoterhek
nyilt tengeren elsiilyesztettek vagy elégettettek. Egyes nép-
torzsek a pestisben végkép kihaltak. Siissmilch szerint Lon-
donban 1665-ben nem egészen fél millio lakos koziil hetven-
ezernél tobb halt meg. 1709 ¢és 1710-ben a brandenburgi
lakossagnak majd harmada, Danzignak majd fele halt ki.
1718-ban Parisét szerint Otven mnap alatt kétszdzezer ember
halt meg Egyptomban;, Brayer szerint 1812-ben Konstanti-
napolyban szdzhatvan ezer halt meg, naponkint atlag ezer-
kétszaz. — Az orvosok tilnyom6 nagy tobbségének vélemé-
nye szerint kelet volt bdlcséje, és Dr. Stamm szerint Cairo
volt fészke. Az emberiségnek ezen, talan a vilag teremtése
oti, legnagyobb ostora 1845 ota keleten nem Iétezik tobbé;
egy zsarnok szlintette meg azt. — Mehemmed Ali alkirdly u.
is fOvéarosanak szépitését tartva szem eldtt, azon bamulatos
merész gondolatra jott, a varost Ovszerlien kornyez6, és attol,
féleg a sivatag  belsejébdl  jové  szaritdé  szeleket  elzaro,
150—200 méternyi magas domblanczot elhordatni, s az igy
nyerendé tért kertekké alakitani 4at. Legid6sebb fia Ibrahim
pasa hozzafogott a miihez, s a Bouldq nevii kiilviros meg ni-
lusi delta kozotti két legmagasabb domb elhordott foldjével
kitoltette a posvanyos, diigleletes leveg6t arasztdé —mélyedése-
ket, egy harmadik dombot sajat koltségén hordatott szét. A
munka Ot évig tartott, ezrenkint hajtattak erdszakosan a fel-
lelik annak folytatasahoz, s jollehet a terhes ¢és faradsagos
munka stlya alatt szdmosan elhaltak, de a veszélyes mocsa-
rok helyén olaj és gylimoélesfa dltetvények keletkeztek, és a
szaritd szeleknek ut nyittatott. Hozza jarult jobb egészségi
rendérség, melynél fogva az azel6tt folddel sekélyen alig be-
kapart, ') (melyet a szél konnyen elhordott), sét igen szamos
hazban bent a lakésban tartatni szokott hulldk kell6en elta-

) Emre nézve  Froriep  érdekes  adatot  kozolt bar6  Larrey  Clini-
que  chirurgicale 5.  kotetéb6l  Morel 67  éves  hadnagyrdl, ki  1836-ban a
rokkantak avignoni fiok laktanyajaban tartozkodott. Morelnek a Szt.
Jean d’Acre  melletti  rohamnal golyé  altal  keresztil  fart mindkét czomb-
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karittattak, a varos tisztan tartasa, elrendeltetett, kozelében
a dogok meg nem torettek, és azdta a pestis keleten nem
itotte fel fejét, holott azelott ritkdn maradt mentve tole.

A gyogytudomanynak nemes ¢és  magasztos  hivatdsa
bolcsdjétél  kezdve sirjaig kisérni az embert életének valtoza-
tos viszonyai kozott, rola gondoskodni, felette 6rkodni; nem
pedig mar csak akkor apolni, midon talan egyik labaval a
sir szélén 4ll. De jelenleg a gyogyaszat, (mely eddig legtobb-
nyire aldrendelt, kellden igen ritkin méltanyolt betegapold
kaladatlan szerepére volt wutalva), csak azoknak nyajt elényt,
kik annak segélyét igénybe vehetik, és mint sok mas, ugy e
tekintetben is legjobban vannak biztositva a vagyonosak, mig
a veszelytdl leginkdbb fenyegetett s legnagyobb szamu osz-
taly vajmi gyakran meg van attdl fosztva, holott czélszeriien
alkalmazva legnagyobb jotevdje lehet mindnyédjunknak egy-
forméan; jarvany idején azonban majdnem egyarant veszo-
lyeztetvék a vagyonosak is, mert ha a vész keletkezése helyén
el nem fojtatik, akkor azon hazak, utczdk, kozségek is hol az
nem tamadott, kart szenvednek, miutdn sajatlagos falusi és
varosi  jarvanyok, vagy szegények és vagyonosak jarvanyai
nem léteznek, hanem a sz6 valodi értelmében népkorok, me-
lyek keletkezési helyiikk hatdrait attérve, s a vagyonosakra is
elterjedve  kiszamithatlan  hordereji  pusztitast idézhetnek  eld.
Oesterlen szerint — kinek tobb eszméjét vettem fel jelen
fejtegetésembe — a gyogyaszat curativ irdnya ugy viszonylik

jat a sanczok alatt Larrey kotozte be. Midén a hadsereg Egyptomba

visszavonult, a mar felidilt Morel Ceaarea mellett pestisben megbete-
gedvén, El Arisch erédben halalhoz hasonlo kabultsagba esett, és mas
a pestisben elhunytakkal egy godorbe temettetett, Kevés oraval ezutan
az arra mend katona Or  észrevette, hogy az eltemettettek egyike mozog,
miért is  segitségére  sietett, s  Morelt a  korhazba  kisérte. A mint itt  mar
labadozni kezdett, Gjolag kabultsagba esett, S holtnak tartatvan, vaszon
zsakba burkolva egy, a homokban kapart sirba masodszor maga egyediil
temettetett el. A kovetkezd é&jjel keletkezett erds sz¢l azonban elsodorta
azon  kevés  homokot  melylyel fedve  wvolt, s  felébredvén a  takarot  szétsza-
kitotta, és nagy faradsaggal az eréd kapujahoz vanszorgott, honnan a
korhazba szallittatott, melyben csak hosszu id6 mulva udiilt fel; halla-
sat azonban és beszédjét csak a rokkantak avignoni laktanyéjaba vald

felvétele utan tobb évvel késdbben nyerte vissza.
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annak praeventiv iranydhoz, mint egy szegények hdza a sze-
génységnek azon megakadalyoztatasdhoz, mely a tarsadalmi
viszonyok javitdsa altal idéztetik eld; a helyett, hogy eldmoz-
ditanék a  tarsadalom physikai jolétét, kotozgetjik  annak
sebeit. — A helyett tehat, hogy a kozonségnek akarata, el6-
itélete és  szenvhianya  kovetkeztében  kénytelenek  vagyunk
gyakran tehetetleniil allani az életnek azon buskomor leve-
zetd csatorndja torkolatdndl, melyen 4t annak 4ramabol na-
ponta ezerével kikiiszoboltetni  fenyegettetik j6 népilink, ren-
deljen az 4allam orvosok koziil egy csapatot annak forrasahoz,
hogy a csatorna egy részét el lehessen zarni. — Valjék meg
a hazai kozonség azon téveszmétdl, mely talan az egész vila-
gon 4poltatik, hogy mi eldszeretettel viseltetlink a betegek
irant az egészségesek felett, s hogy érdekiink kivanja misze-
rint azon okok ¢és viszonyok fennallasa tliressék, melyeknél
fogva az emberek oly roppant szammal megbetegednek. Nem
emlitve a régibb ¢és igen régi idoket, csak egy évtized Ota
nem mi vagyunk-e azok kik féképen, s6t majdnem kizarolag
hangoztatjuk a  kozegészségiigy  korszeri  reformjanak  sziik-
ségét? 1) De tavol van t6lem ezt érdemiil felroni testiiletiink-
nek, hisz ezzel csak a haza és emberiség irant hallgatag elval-
lalt kotelességet teljesitink, mert az dallam, a tarsadalom ¢és a
torvény rednk bizza a nép életét azon reményben ¢és varako-
zasban, hogy ily moddon az legjobban leend biztositva; e sze-
rint hivatva vagyunk eldl haladni, és a kozonséget felvilago-
sitani az irant, mire van sziikségink, s 1igy jogositva is va-
gyunk nyiltan és Oszintén kimondani az igazat, még ha az
talan kellemetlen is lenne, figyelembe nem véve azt, hogy a
szerencsétlen proféta nem azért ildoztetik mert tévelyt —,
hanem mivel keserli igazsagot hirdet.

Tehat az el6sorolt és azokhoz hasonld statistikai adatok
alapjan  lehet csak (kell-e egyszersmind? {téljenek a hiva-
tottak), egyszer valahara felderiteni annak is okat, a mivelt

D] Legutobbi idében Keleti Karoly, az orszagos statist. hivatal
fondke is hangsulyozta mar az erélyes kozegészségiigyi politikanak
sziikségét; szerinte 1864—1873-ig 3.8-t% volt a halalozas Magyarorszag
Erdélyben,  pedig  Erdélyben  sokkal  kedvezébb a  halalozasi  viszony  mint
Kiralyhagon innen, itt ugyan azon évtizedben megkozeliti a 4%-ot.
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europai  allamok  kozott, valamint hazank nemzetiségei kozt
is legnagyobb sziiletési szazaléka daczara, miért oly cse-
kély s lassi a nemzet magvanak gyarapoddsa, mig az mas
népfajoknal sokkal kedvezdbb. — Az orvosi statistika elsd
1épés a kdzegészség apolasanak altalanos szervezéséhez.

Ezen az ftton indult legeldszor szamos német és svajczi
varos, Londonban mar 1660-ban, tehat 212 évvel ezel6tt;
ezeket kovette (jollehet kevésbé részletes adatok gytjtésével)-'
Svédorszdg  1749-ben, Poroszorszdg 1810-ben, azutan  Fran-
cziaorszag, Bajororszag 1840-ben, Baden 1852-ben, Holland
1866-ban ¢és 1868 oOta Hesszia; de legkiterjedtebb és legpon-
tosabb ilynemii folvételek torténnek a genfi és zirichi can-
tonban, Belgiumban ¢és Anglidban, hol felette ritkdn ¢és csak
kivételesen hal meg valaki orvosi segély nélkill, mig ndalunk
talan 80°/o-nal is tobb; ezen allamokban tehat alig fordul eld
halaleset a nélkiil, hogy az, egyszersmind annak oka is ne
registraltatnék, s azért ezen allamok képesek szamot adni
majd minden egyes haldlesetrdl, valamint arrél is, hogy ott,
hol nagyobb a haladlozds, megtesznek-e minden lehet6t annak
apasztasara. De a haladlozdas okainak ezen registralasa oftt
miutegy 30—40 évvel ezeldtt torvény altal 16n elrendelve,
mert az orvosok legjelesbjei megvoltak gy6zédve ezen rend-
szabaly  sziikségér6l és  véghetetlen hasznardl, egyszersmind
oly szerencsés helyzetnek oOrvendettek, hogy a legfébb allami
méltésagok és az orszag képviseldinél nézeteiknek  érvényt
szerezhettek; a mely allam ezeket nem koveti s kovetni nem
akarja, annak természetesen kelletinél nagyobb, nalunk rop-
pant néphalalozasi kart tovabb is kell tlirnie.

Ellenvethetné valaki (a mint eléttem hazank egy kiti-
nésége altalanossagban megjegyzé, hogy a statistikai adatok
az orszagnak mar is sok pénzébe keriilnek), ellenvethetné
mondom, minek koltekezziink még orvosi statistikdra miutdn
mas allamokban szerzett tapasztalatokra tdmaszkodva a mar
megtort utén indulhatunk, s a jonak, czélszerlinek bizonyult
Osvényen  haladhatunk.  Eltekintve  att6l, hogy  kiilondsen
Anglidban, hol legnagyobb eredmény éretett el, az egész-
ségiigyi intézkedések ¢és javitasok eddig fbéleg a varosokban
alkalmaztattak ¢és foganatosittattak oly fényes sikerrel, hogy
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példaul (Hobrecht berlini épitészeti tanacsos szerint) Croy-
don varosban a haldlozds 23.66-r61 promille 18.46-ra csokkent,
€S a tiz évi kozép élettartam 30 év és egy honaprél, az egész-
ségilgyi  intézkedések  utdni  évtizedben 33  évre, tehat 3 évvel
novekedett egy évtized alatt!! 1) Salisbury varosban pedig
Dr. Simon szerint most mar felével kevesebben balnak el
tidovészben. Az  egészségligyi intézkedéseket és  javitasokat
kozvetleniil megelézd tizenkét évben 2.7% volt az atlagos évi
haldlozds; a javitisok bevégzése utani tizenkét évben pedig
2%-ra csokkent, és késdébbi harom évben 1.7%-ra Dr. Midd-
leton szerint. A hagymaz majdnem ismeretlenné lett, ¢és a
cholera, melyben 1849-ben az egészségiigyi intézkedések ¢és
javitdsok eldtt kétszaz ember halt meg, 1864-ben ama javita-
sok alatt csak tizennégyet ragadott el, 1866-ban pedig egyet
sem. ') — Eltekintve tehat ett6l, azon ellenvetésre azt fele-
lem: a ki Iehetdleg biztos czélt akar elérni, annak akarnia
kell az eszkdzoket is. Kétséget nem szenved ugyan, hogy a
mi e tekintetben masutt jonak bizonyult, az ndlunk is sikerrel
alkalmazhat6; de tudjuk-e hol s milyen javitdsra van sziiksé-
giink, nem kivantatik-e néhol mas javitds? hiszen hogy ezt
megtudhassuk mar is orvosi statistikdra van sziikségiink. Es
ha példaul Anglidt utdnozva wugyan azon javitdsokat alkal-
maznék, az 4altalanos  haland6sag  tobbé  kevésbé  egyenld
aranyban csokkenhet mindeniitt, de miutdn a kiillonb6z6 nem-
zetiségli és vallasfelekezetii lakosok egyenlé physikai és socia-

)  Ha harom évvel novekednék  kozép  élettartamunk, az még  ak-
kor is  legrovidebb volna a miveit Eurépaban, kozel hét évvel  rovidebb
mint a VIL tabl. kozlott tizennyolcz nyugoteuropai allamnak atlagos
kozép ¢lettartama. Héarom év népiink  koézép ¢élettartamaban igen tetemes
kiilonbséget okozna; ennek kiegyenlitése programmja lehetne a legdics-
vagyobb  allamiérfitnak  is;  mert 11.200,000  fényi  népiink  kdzép  élet-
tartamat harom évvel novelni annyit tenne, mint évenkint tizennégy
milli6  évvel ndvelni a nép munkaerejét; mar pedig a munkaerd a nem-
zetek vagyonosodasanak egyediili kutforrasa.

2) Az Orvosi Hetilap 1869. aprilis 18. sz busznal tébb varos van
felhozva,  hol  aranylag  rovid  id6  alatt  kisebb-nagyobb siker  kovette a
javitasokat; ezen varosokban (Osszesen egy millio lakossal) az egészség-
igyi intézkedések bevégzése utan mintegy 1900-zal kevesebb halt el
mint azel6tt.
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lis viszonyok kozott fognak éIni a javitdsok utdna mint élnek
jelenleg, s éltek ezeldtt, tobb mint valoszinli, hogy a haldlo-
zési % kiilonbsége ugyan az fog maradni, mely jelenleg léte-
zik; s vajon nem vagyunk-e egy anyaorszagnak édes gyer-
mekei? miért szenvedjen hat egyik tobbet, még ha az masik-
nak elényére volna is, de abbol masnak semmi haszna, ha csak
nem a karorom; miért adozzék tobbet a természetnek a ma-
gyar faj mint a tot, ez tobbet mint a ruthen ¢és rumdn; miért
szenvedjen legtobbet Ung, miért tobbet Szabolcs, mint Zala,
ez tobbet mint Somogy és Nyitra, miért legtdbbet a romai
katholikus, a protestans tobbet mint a gordg katholikus? Erre
nézve pedig mas 4allam nem nyujthat felvilagositast, ezt cs .k
is specifikus magyar orvosi statistika fogja megfejteni, feltéve,
hogy az allam ¢érdekében levonek tartja err6l tudomast sze-
rezni, hogy czélszeriien intézkedhessék; mert az egyes nemze-
tiségli és vallasfelekezetli lakosok halalozasi nagy kiilonbsége,
és a statistikusok altal elismert halalozasi tényezék kozott
nagy az ellenmondéds, az A4ltalanos népesedési statistika tehat
nem fejti meg eléggé ezen kiilonbséget.

A halalozas okainak registralasa Anglidban mar igen
szembetind  eredményeket vont maga utdn, mert a mint
nolens volens meggyozddtek a kimerité statistikai adatokbol,
hogy a megakadalyozhaté haldlozdsnak redjok nézve ijesztd
nagy szama — pedig tizenkettdvel promille csekélyebb volt
mint jelenleg nalunk — talnyomoéan csak egyes, foleg szegé-
nyebb ¢és munkas osztalyok kozott fordul elé, a parlament
egyik bizottsagot mas utan nevezett ki a legbuzgobb szakér-
tokb6l nem pedig laicus hivatalnokokbol, (kik ezen gy irant
altalan  kevesebbet érdeklédnek, s csekély kivétellel kevésbé
is  képesek méltanyolni  fontossagat), s Udvosnél iidvosebb
torvények  kovették egymast. — A haladlozasi okok regis-
tralasdnak, és azon okok ellen tett egészségségligyi intéz-
kedések eredményére nézve igen rdviden csak par példat
idézendek, mely az Orvosi Hetilap emlitett szdmaban eredeti
katfé6 utan kozoltetett. 1848-ban  kezdték meg az egészség-
ligyi intézkedéseket, s azoknak kovetkeztében a hagymazban
42%-kal, a hasmenésben 8%-kal kevesebben halnak mar,
a gimokoros betegségi haldlozas is 20%-kal apadt; s6t sza-
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zadunk legnagyobb ostora, a cholera is ez uton megszelidit-
tetett, s az legy6zott rém lenne mar Anglidban, a mint ez a
II. tébldzaton 4. alatt lathatd6. — Anglidban minden vérosba
hol évenkint tobb hal meg mint 23 promille, (hazdnkban
majd 37 hal el), azonnal egészségiligyi inspektorok kiildetnek
ki, hogy fiirkésszék ki ezen nagyobb halalozas okait, s azokat
lehetéleg  tavolitsak  el;  sikfoldon  nem  annyira  sziikséges
ezt tenniiikk, mert ott nagyobbrészt csak 18—20 promille

hal meg.

Mily iszonya anomalia tehat, ha kénytelenek vagyunk
hazank kozegészségi allapotat kielégitonek tartani — ez volt
eddig a legtdbb tudoésitasnak kifejezése — oly nagy halalozas

mellett, milyen mdas culturdllamokban még dithongé nagyobb-
szerii epidémidk, ¢&hség, véres forradalom s 06ldokl6 haboruk
alkalmaval sem szokott el6fordulni. Adja isten, hogy ivadé-
kaink legalabb félig behegedve talaljak ezen sebet, mely &s-
apaink alatt a nemzet testén keletkezett.

Kitetszik ezekbdl, hogy a kozegészségi 1ligy korant sem
orvosok személyes iigye. mint ezt csekély kivétellel a nagy
kozonség, s6t még az orvosoknak is egy része tartja, hanem
elsd sorban s kivaldan a nép iigye; hiszen ez allami koziigy,
alig is lehet egy népcsaladnak kozosebb Tligye, melynél min-
den egyes Aallampolgar wvallds, nemzetiség s partkiilonbség
nélkiil kozelebbrél volna érdekelve, mint a kozegészségi 1iigy
rendezését s elémozditasat czélzd6 allami intézkedés; az orvo-
sok itt csak annyiban vétethetnek tekintetbe, a mennyiben az
igy sikeres kezelése masokra teljességgel nem bizhatd. Kide-
ril tehat ezekbdl, hogy teljesebb joggal sehol sem alkalmaz-
hatd azon régi brocardion: »salus civitatis, seu salus publica

suprema lex esto,& mert kozegészségi iigy mellett a salus pub-
lica, wvagy is salus omnium, nem csak non configit cum salute
privata et singulorum, sut inkabb feltételezik egymast.

Igaz ugyan, hogy a koOzegészségiigyi téren égetden
sziikségelt organikus reformok  némi koltségbe fognak
keriilni; de ha egy allam a kormanyzat mas 4gaindl czélsze-
rinek Vvélt 0 szervezés foganatba vételénél, (mint ez szaza-
dunk folytdban sok 4allamban tobbszor, az utdbbi évtizedben
részben nalunk is tortént), még tomeges nagyszeri nyugdija-
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zasoktol, melyek szamos milliot nyelnek el sem riad vissza,
csak hogy U intézkedéseit, melyektél az allamra és népre
tetemes eldnyt ¢és hasznot biztosan remél életbe 1éptethesse;
s ha igaz, hogy hosszi ¢életkor mellett a nép egészségi joléte
annak legfobb boldogsagaul tekintendé: akkor annak fenntar-
tasara, illet6leg nalunk felette sziikséges eldmozditasara na-
gyobb aldozatoktél sem szabad visszariadni. S kérdem, van-e
oly nagy 4ldozat, melyt6l a magyar haza egyik legszentebb
érdekeért szabad volna visszariadni az 4llamnak, ha egyszer
valahara megakarja sziintetni, egyeldre azonban csak tete-
mesen leszallitani ama  természetelleni, talfeszitett 1élekadot,
melyet  nemzetiink  nagy  részének  csokkent  életképessége  miatt
évenkint lerovni kénytelen? miutan nekiink e tekintetben, ha
még jobban hanyatlani nem akarunk, mulasztani valé6 idénk
nincs, s ha sziikséges, rendkiviili eszkdzbez is kell nyllni az
allamnak; mert a nép anyagi joléte a nemzet viragzd életé-
nek egyik f6 alapfeltétele, s munka Iévén a nemzeti és magan
vagyon alapja, mennél hosszabb ideig ¢l egy nemzedék, annal
tobb munkat végezhet, mely altal megalapitja s biztositja a
maga ¢és ivadéka jolétét; ez azonban a  keresetképességtol
figg; de a munka — és Kkeresetképesség feltételezi az egész-
séget, azon alapszik az egyes csaladok joléte ¢és boldogsaga, s
ett6l fiigg ismét a nemzet vagyonosoddsa, miveldédése ¢és véd-
ereje. De lebet-e csodalkozni azon, hogy hazank kozegészségi
igye oly felette roész labon all, miutan arra eddig oly ke-
vés gond, s még kevesebb Kkoltség fordittatott, mar pedig az
e téren alkalmazott tulsdgos takarékossdg alig van maga
helyén, s azért mint latjuk f4jdalom! wugyan csak rosszul is

kamatozott, mert a« mit az dllam Hygiea vimon nyert, azt
Acheron réven ugyan csak busasan elvesztette.

Az 1840-ik évi 5. torv. ez. altal orszagos valasztmany kiil-
detett ki, hogy a biinteté s javitd rendszer irant kimeritd vé-
leményt adjon. A valasztmany javaslata az 1843,44. orszag-
gyllésen kedvezd auspiciumok kozott targyaltatott; de a felsd
Jhaz annak egy részét elkiilondzve akarvan targyalni, a koveti
tabla elejtette az lgyet s abba maradt az egész. Az 1848-ki
igazsagligyi  ministerium  megtette mar az  eldkésziileteket,
hogy allitolag ezen javaslatot, talan moddositva az orszaggyl-
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Iés elébe terjessze, de a forradalom arja elfojta azt. Ezen ja-
vaslat szerint az orszagban tiz keriileti borton volt felalli-
tando6 6t, 6tszaz rab szamara, a bortonok mindegyike 3. egész

400,000 irtba kerilt volna, szamba véve a felszerelési és bu-
torozasi  koltséget, ennek csak 5% kamata 200,000 irtnal
tobb; a rabok ellatdisa, s a szikséges személyzet fenntartisa
minden egyes bortonnél évenkint 45 ezer irtba keriilendett;
és a mennyire az orszdgban akkor wuralkodott, a sajtdban
visszhangzott hangulat wutdn itélni lehetett, az orszag nem
idegenkedett Otezer bilindés javitasara, az allamnak ezen da-
naidak hordoi toltogetésére, az akkori olcsd iddben 650 ezer
forintot! évenkint kiadni; s vajjon szabad-e legnagyobb sér-
tés nélkiil feltenni, hogy kilenczven ezer drtatlan, részben
reményteljes, részben mar hasznos emberélet évenkinti meg-
mentésére nem volna hajlandd6 a sziikséges koltséget megsza-
vazni? hiszen ha egy emberélet megmentésére annyi vagy
talan csak fele aldoztatnék annak a mibe egy bilinos allitola-
gos javitdsa keriilt volna, (pedig mai nap tobb mint két any-
nyiba keriil), akkor néhany évtized alatt csoddkat lehetne
mi  vélni a kozegészségi téren; avagy valoban annyian vol-
nank-e, hogy 90,000 polgart évenkint nélkiilozhetnék? — Itt
azonban meg kell jegyeznem, hogy a 90,000 embernek meg-
menthetd élete nem az egyediilli nyeremény, de ezek mellett
kézel harom milli6 ember megmentetik a megbetegedés-
tél, mert egy halalesetre 27—33 beteg esik; mar pedig mi
sem oly draga, mi sem keriil annyiba mint a betegség, mely
alatt minden kereset megszlinik, és a kiad4s isten tudja lidny-
szorosan szaporodik; — két milli6 700,000 betegnek csak
harmadat véve a productiv kori, vagyis keresetképes embe-
rekre egy honapjaval, hetvendt ezer évi munkaerd mentetnék
meg igy évenkint.

A kozegészség javitasara forditanddo évi Osszeg tehat,
mint per excellentiam productiv kiadéas, csak eldlegezés leend,
mely mar a legkozelebbi évtizedek alatt ki sem szamithatd
haszonnal vissza fog térhetni az allamnak, mert a gyogyaszat-
nak sikeriilt a halandésagot csokkenteni, és a kozép életkort
meghosszabbitani, mi 4ltal inproductiv évek helyébe haszno-
sakat helyez; az inproductiv kort talél6 ember hosszabb élet-
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palyaval birvan tobbet termel, s a tarsadalomnak kevesebb
gyermeket, vagyis kevesebb fogyasztot kell eltartani; a gyo-
gyaszat tehat e tekintetben valosaggal noveli, szaporitja a
termelést, ez 4altal pedig igen nagy ¢és fontos szolgalatot
teljesit.

Az 1791. évi 67. torv. ez. altal kilencz orszagos valaszt-
many kiildetetett ki, hogy azon targyak irant, melyek ezen
orszaggyiilésen fel nem vétethettek, kimerit6 véleményt dol-
gozzanak ki; e valasztmanyok egyikére volt bizva a kozegész-
ségi lgy. Ezen valasztmanynak Fd4y Pal torna megyei alispan
altal az 1793-ki marczius 18 ¢és 20-kai iilésben eldadott, a
kozegészségi 1ligy rendezésérél szold tervezete nemzetiink éle-
tében korszakot alkotni képes munka volt, s alig hiszem,
hogy akkor parja taldlkozott volna az eurdpai allamokban;
elnapoltatott egész 1827-ig, s fajdalom mai napig sincs életbe
Iéptetve. Ha ezen javaslat mindjart a legkdzelebbi, 1796-ban

tartott  orszaggyllésen tdrvény erejére emelve életbe  1ép,
vgy jelenleg mintegy husz millio fényi allam volnank, s par
millioval tébb lenne a tés-gydkeres magyar.

Hazanknak szerfelett nagy halandosdga oly organikus
torvény meghozatalat siirgetéen koveteli, mely — a nevelési
igy fokozatos emelése mellett — lehetdvé teendi azt, hogy
mar a legkdzelebbi évtizedekben a haldlozas tetemes csokke-
nését nagy Iépésekben gyorsan elérhessiikk; mert boldogulast
mastol, javitast a természettél vagy véletlentdl nem varha-
tunk. Miutan pedig tulsdgos halandésagunk okat nem tudjuk,
hogy azt apaszthassuk, sziikségesnek tartom — mint czélhoz
legbiztosabban vezetdé egyediili eszkézt — a honos, és kiillono-
sen a jarvanyos betegségek eddig ismeretlen okait kutatni,
hogy azokat el Ilehessen haritani, vagy legalabb kevesbiteni-
Szabadjon el6adnom igénytelen nézetemet miképen gondolom
azt kivihet6nek s kiviendének.

I.  Alkalmaztassanak  orvosok csak is mint tisztan
egészségi hivatalnokok.

II. Alkalmaztassanak  kozségi  orvosok  az  orszagban
egyenlden elosztva.

III. Minden nagyobb torvényhatésag épitessen korhazat-
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Az I-hez. Bizassanak meg az allamorvosi feliigyelettel
az orszagban — a torvényhatosagokon kivil — a Dbeliigymi-
nisternek  aldrendelt  4llami  orvosok.!)  Hataskoriikhez — tar-
toznék:

1)a kozegészségi tekintetben redjuk bizott teriileten az
egészségligy korébe vagd torvények és szabalyzatok megtar-
tasa s végrehajtasa folotti  felligyelet. Tovabba: feliigyelet a
gyogyszertarakra,  koérhdzakra,  jotékony ¢és  gyodgyintézetekre,
fegyhéazakra és bortonokre.

2) A betegségek, kiilonésen a jarvanyok ¢és  tajkoérok
okainak kutatasa tartoznanak e végbOl rendszeresen vizsgalni
a talajt, a levegdt, az ivovizet ¢és italokat valamint az A&svany-
vizeket is, az élelmi szereket, a fO6zéshez és ételekhez hasznalt
edényeket s eszkozoket, czukraszati, jaték és szEépitd szereket,
szoveteket, s az életben hasznaltatni szokott mindazon anya-
gokat ¢és készitményeket, melyek az egészséget veszélyeztet-
hetik. Minden kozegészségi targy felett Orkddniliik, és a ta-
pasztalt hidnyok elhdritdsa czéljabol az illetd térvényhatosag-
nak jelentést kellene tennitik.

3) Vizsgaidék  kellene a  kozegészségileg  veszélyesnek
bejelentett lakhelyeket, az Ttjon épiilt lakhelyiségeket, a bér-
lakadsokat  és  iparossegédek  lakdsait; a  malmokat, gyara-
kat, az egészséget s életet veszélyeztetd ipariizleteket, az isko-
lakat, laktanyakat, kor- ¢&s fegyhazakat, jotékony ¢és neveld
intézeteket, gyogyszertarakat, boltokat mészarszékeket és
kozgyllhelyeket.

4) Legyenek jogositva a nyilvanos ¢épiileteket, iskolakat,
gyarakat, jotékony ¢és neveld intézeteket, s mindazon helyisé-
geket hol élvezhetd szerek és italok, edények, jaték és szépitd
szerek, szovetek és mérgek arultatnak és  készittetnek, bar
mikor szemle ald venni, hogy a Kkozegészség elomozditasa
czéljabol  maguknak  ismeretet szerezhessenek azoknak  alla-
potarol.

5) A magan laképiileteket egy hatosagi  személynek

D) Tlynemi orvosok intézménye a kilenczes bizottsag hatarozataba
itkozik ugyan, annak sziiksége azonban oly modon indokolhato, hogy
az a kilenczes bizottsagot is megnyugtatna.
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mint tantnak kiséretében csak akkor legyenek jogositva s
kotelezve vizsgalni, ha azok egy hatosagi személy, vagy ha-
rom — j6 hirben all6 — kozségi lakos altal mint kozegész-
ségileg artalmasak vagy veszélyesek jelentetnek fel, vagy ha
statistikai adatok alapjan artalmasnak tiinnek fel. Ez esetben
a tanuképen szerepelt hatosagi személy tartoznék 24  ora
alatt jegyzOkonyvileg a vizsgalat okat az illeté lakoval Kko-
z0Ini.

6) Legyenek jogositva azonnal zar alda helyezni a hami-
sitott, romlott, vagy artalmas anyagokkal kevert tapszereket
és 1italokat, s az életben hasznaltatni szokott mindazon anya-
gokat ¢és készitményeket, melyek kozegészségileg artalmasak-
nak s veszélyeseknek talaltatnak; err6l a legkdzelebbi hato-
sagot rogton értesiteni tartozzanak.

7) Ugyeljenek az Osszes orvosi s egészségiigyi személy-
zetre, és ellenérizzék azoknak mikodését.

Ezeken kiviil redjuk lenne bizva mindazon teends, mit
jelenleg a physikusoknak kell végezniiik.

Magan  orvosi  gyakorlatot nem  szabad  {izniok, 1)

) Hogy a  physikusok, illetSleg az it  tervezett  allami  orvosok

magan orvosi gyakorlatot ne tizessenek, inditvanyoztam mar 1864.
elején, s  felvettem ezt azon  egészségligyi  torvényjavaslatba is, melyet a
Pesten  ¢és  Marosvasarhelyen  tartott IX. és  X. orvosi  nagygyiilésbél  erre
kikiildott 27 tagl vélasztmany megbizasabol az akkor fenallott viszo-
nyokhoz  alkalmazva  készitettem, mely  javaslat a  pozsonyi 1865-ki  nagy-
gytilésen  modositva el  is  fogadtatott, s az  orszaggililéshez  petitio6  alak-
jaban felterjesztetett. Pozsonyban a nagygytlésen alig akadt par kartar-
sam ki nézetemet partolta, legtobben képtelenségnek tartottak azt; S

ime  fényes elégtételiil  szolgall nekem az, hogy Hollandia  sziikségesnek
tartotta ezt életbe  Iéptetni, pedig mennyivel csekélyebb ott a  halan-
dosag mint nalunk, a II. tablazaton lathato. Az err6l sz0l6, 1866. januar
1-én érvénybe 1épett torvénynek 2. §. 9. czikke igy hangzik:

»Die in Artikel 2. a) genannten Medicinal-Beamten stehen in
festem Gehalt, und bekommen Bureau-Reisekosten und Diidten aus der
Staatskasse.«

»oie diirfen nicht die Arzneikunst ausiiben, nicht als Apo-
theker fungiren, und ohne Unsere Genehmigung kein anderes Amt
bekleiden.*

Azon torvényczikk pedig, melyre itt hivatkozas torténik, Igy szol:
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azon vagyontalan betegek kivételével, kik a kozség dltal mint
valodi szegények jeloltetnek ki.

Allamorvos csak az lehetne, ki a magyar allam teriile-
tén érvényes orvostudori oklevéllel bir, a tiszti vizsgat jo
sikerrel letette, és Ot. évi magangyakorlatot, vagy két évi kor-
hazi és két évi magan gyakorlatot okmanyilag képes kimutatni.

Ilyen praxissal sziikséges megbizni az allamorvosokat;
igaz, hogy ez nekik a. kiszabott évi fizetésen kivil nem fog
gylimolcsozni, de ezerek ¢életét és szazezerek egészségét segi-
teneli megdvni, ¢és pedig azokét leginkdbb, kiknek nehezen
szerzett filléreibdl fognak dijaztatni, eddigi viszonyok kozott
azonban a jelenlegi physikusoktél ezt kivanni tobb okbol le-
hetetlen. — Ezen allami orvosok intézménye pedig slirgds
sziikség nalunk, s6t conditio sine qua non ha a tulsigos ha-
landésagot  biztosan mielébb leakarjuk szallitani, ha akarjuk,
hogy mennél kevesebbet kelljen betegeskedniink, s ha életiin-
ket megakarjuk hosszabbitani.

Allamorvosokat  alkalmazni  hazankban mar az  elsé
fliggetlen = magyar  ministeriumnak is volt szandékaban;
ezt tanusitja a kereskedelmi ministernek (hova akkor a koz-
egészségligy  tartozott,) Budapesten 1848-ki  deczember 2-an
kelt, a honvédelmi bizottmanyhoz intézett 6855. sz. irata,
melynek ide vagd pontja igy hangzik: »Mire nézve ezen mi-
nisterium véleménye abban Osszpontosul, hogy a tiszti fdorvo-
soknak addig is, mig a megyék rendezése ¢€s azzal egyiitt a
tiszti orvosok hivatalos allasuk orszagos torvény altal meg-
hat 4roztatnék, ¢és netalan alladalmi  tisztséggé  alakulatul,
nekik — ideiglenesen — az 4lladalmi pénztarbol potlék fize-
tés, jelesil a nagyobb megyékben 300 pft, a kissebbekben
200, a megye jarasbeli orvosoknak pedig 100 pfrtnyi Osszveg
engedményeztessék.« (Linzbauer. Codex sanitario — medici-
nalis Hungariae).

»Art. 2. Sie (t. 1. medicinische  Staatsaufsicht) ist, unter = Unserem
Minister des Innern {ibertragen an:

a) Inspectoren und Adjunct-Inspectoren; b) medicinische Kithe.
Wenn niithig, werden fir einzelne Unterabtheilungen der medici-
nischen Staatsaufsicht temporar oder dauernd besondere Inspectoren

durch uns angestellt.«
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Ha ily nemd 4allami orvosok mellett kozségi orvosok
alkalmaztatnak, akkor jarasorvosokra nincs sziikség, s6t a
municipiumoknak  sem lenne  sziikségiik  kiilon  physikusra,
miutdn ennek mint physikusnak alig volna teenddje. Az éalla-
mi orvos oly viszonyban 4llana a torvényhatdsagi Dbizottsag
hoz, mint egy minister, ki nem képviseld egyszersmind, a kép-
visel6hazhoz, s koteles volna a bizottsagi kozgyilés két nap-
jan a kozgylilésen jelen lenni. Ha azonban a tdrvényhatdsdgok
ragaszkodva a fenndlld6 szokdshoz tovébbra is megakarndk
tartani a physikust, akkor ruhdzzak fel ezen czimmel a koz-
ponti kozségi orvost, ki tiszteletb6l is. vagy legfeljebb csekély
évi honordrium mellett elvégezné azon igen kevés teenddt, a
mit téle kivanhatnanak.

Ha majd a kozegészségiigy rendes kerékvagasba leend
hozva annyira, hogy annak czélszeriségérél. josagarol és
sziikségér6l a nép meggy6zédvén azt Onszantabol  &polni
fogja; ha a halandésag az orszagban legalabb 3%-ra leszal-
litva leend, akkor lehet a kozegészségiigyet a municipiumokra
bizni; ha ez most torténik, félniink kell, hogy ez draga expe-
rimentatio leend a nép egészségével s életével a nélkill, hogy
a tulsagos halandosag kellden csokkentetnék.

Il. Alkalmaztassanak  kozségi  orvosok, kik  egyszers-
mind mint halottkémek gyQijtendik ¢és az illetd fOorvosoknak
beszolgaltatandjak  az  orvosi  statistikai  adatokat.  melyek
nélkiilozlietlenek a  betegségek  okainak  kutatdsara és lehe-
téleg biztos felismerésére. A koOzségi orvosok intézete, gyokere
s alapja egy tokéletes kozegészségiligyi rendezésnek és szerve-
zésnek, mely 4altal vajmi sok jarvanyt csirdjaban ellehet foj-
tani, melyek kiillonben gyakran roppant 4aldozatokat  ko-
vetelnek.

III. Minden megyében, a nagyobbakban legalabb min-
den 100,000 Ilélek wutdan, ugyszinte minden nagyobb varosban
épitess€k egy korhaz. Nézetem szerint legczélszeriibb lenne
kozmunkabol épitetni a  korhdzakat, melyek adakozas utjan
felszerelend0k, és fennallasuk biztositasara az allam altal a
népszam aranya szerint egyenld Osszeggel volnanak évenkint
ellatandok; mert a szegényebb megyék, hol nagyobb a sz
ség egy korhazra, kevesebb erdvel ¢és segédeszkozokkel ren-
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delkeznek. Ezen korhazak legfeljebb egy évtized alatt fel-
épitendok.

Ezen értekezésnek egyediili ez ¢élj a wvolt feltiintetni koz-
egészségi lgylnk képét, hogy a hazai kozonség mennél job-
ban tajékozva legyen e téren. Adja isten, hogy kozegészség-
igyi intézkedéseink csak annyira haladjanak, hogy kozelebbi
évtizedekben halanddsdgunk legaldbb azon fokra szaéllittatnék
le, mely szamitdsom alapjdul szolgélt. Ezt pedig elérni lehet
miutan allamunk kevés népes nagy varossal és csekély ipar-
ral bir; allami segély mellett ezt elérniink kell, csak akarjuk
erre  torekedni feladata volna az allamnak még akkor is, ha
tal volna népesitve, mert egy allamnak erkolcsileg megenged-
hetd semmi eszkdzt sem  szabad felhaszndlatlanul  hagyni
mely a népgyarapodast el0mozditja; a kozegészségi 1{igy ren-
dezésének pedig az a czélja, s akkor az egész allam életének
kedvezé6 nagy 10kés adatnék, valamint annak mell6zése vagy
csak foltozdsa roppant sok kart okozna még tovabb is. Mar
pedig széles e vilagon van-e dallam, melynek inkabb felehetnék
érdekében  csokkenteni a halandésagot mint a  magyarnak,
mely a tobbi eurdpai torzsekhez képest szamra nézve marok-
nyi nép lévén minden rokonfaj nélkiil, magara van utalva
minden biztos tdmasz nélkill, s ezért ¢életfeladata minden pol-
garanak egészségét s életét oOvni és fentartani, hogy gyara-
podjék; miszerint a fennallhatdsaért, Onalld nemzeti 1étéért
elébb utdébb vivandd élethalalharczban mennél nagyobb erd-
vel fellépni képes legyen, hogy diadalmasan megkiizdhessen.
S nalunk épen most anndl fontosabb ¢€s nagyobb horderejii ezen
igy, minthogy eddigi elhanyagoldsa miatt oly roppant karo-
kat szenvedvén szervezésének  kiisz6bén  allunk; miutan a
magyar inkabb  konservativ. mint radikal hajlamanal fogva
nem igen hajland6 a tegnap tegnapelStt alkotott torvényt
mar holnap vagy holnaputan ismét felforgatni; hanem ellen-
kezben, az egyszer szentesitett torvényt megszokva, ha az
nem tartalmaznadd gyokeres korszeri reformot, isten tudja
hany évtizeden at fog az nyomast, és pedig igen karos nyo-
mast gyakorolni az ligyre. A kozegészség kedvezdtlen 4alla
potanak oka a mult idok, és pedig szazados idok mulaszta-
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saiban fekszik, és ha ezen hianyok mielébb, és pedig roha-
mosan nem potoltatnak, azon karos kovetkezmények, melyek
ivadékainkra s flleg a magyar fajra haramlanak sokkal
stulyosabbak lesznek mint azon pénzaldozat, melyet az orszag-
nak a kozegészségi gy szervezése utan elviselnie kellend;
videant ergo patres patriae,!) kik taldn innen is meghalljak
tiszteletteljesen esd6 gyenge csekély szavaimat, videant atque
caveant, ne quid detrimenti e diutius adhuc negligendo sani-
tatis publicae negotio respublica, praeprimis autem  stirps
liungara, deinceps quoque capiat.

Hala mélyen tisztelt torvényhozoinknak szabad ismét
valahara s oOnall6 mar az orszdg, szabad a f6ld, szabad a
nép, legjobb atyai szdndokkal eltelt filiggetlen felelds hazai
kormany alatt élveziink kitelhetd  szabadsdgot, mely lelke
minden haladasnak, s mely csak némi kis'anyagi jolét mellett
képes a nép Dboldogsagat megalapitani és biztositani; csak
egynek van hidnyaval ez aldott, a természettdl oly csodalato-
san megajandékozott drdga hon, mi A4ltaldnosan a legnagyobb
kincsnek tartatik, és ez, az eddiginél tetemesen johb kozegész-
ségi allapot; ezt pedig a kozegészségiigy korszerli rendezése,
és hozandd czélszerli egészségi torvények altal lehet javitani
s Dbiztositani; akkor kivivta édes szép hazank ama egyetlen
adomanyt, melylyel eddig nem birt. A hirneves rémai szonok
szerint: »nulla re propius homines ad deos acceduut, quam
salutem hominibus dando;« adja meg tehat a magas torvény-
hozo test a hianyzd6 physikai salust a nemzetnek az Aaltal,
hogy bolcs belatdsa szerint mielébb leteszi lehetd legjobb
alapjat a kozegészségi Tligynek, s egyszer valahara Kkorszerlien
szervezi azt, s kés6 unokaink is aldani fogjak emlékét. Ossz-
allamunkban fiz év alatt id6 el6tt elhunyt egy millio polgar-
tarsaink arnyai, s ezeknek tobb millio ¢él6 utdédai esdve kérik

*) Nou sinite terrae superfluus mortuos gremio tegi:

................................................ jure nec euim mancupi,
Sed brevis ad aevi tempus utendum datur.")
Euripides varsu 531.
1 scilicet: vita.
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ezt a magas torvényhozo testtdl altalam, a magara hagyatott
nyomornak mindennapi szemtantja, s igy talan jogositott sét
kotelezett, a felebarati szeretet és részvét altal felhatalmazott
sz0sz0loja, a szenvedd emberiségnek egyik tehetetlen véddje
altal; hogy jovOoben id6 elétt meg ne fosztassék ismét forron
szeretett édes hazank egy masodik, harmadik s még tobb
milli6 munkas és védé kéztél, melyre e sokat hanyatott, ahoz
még sajat édes fiai 4altal is marczangolt honnak oly felette
nagy szikksége van; ¢és ha csak az 4ltalam kimutatott, mint
folos szammal elhalni szokott emberiink, egyelére azonban
ezeknek csak egy tetemes része mentetik meg a korai halal-
tol, és a kozép életkor meg élettartam meghosszabbittatik
ugy néhany évtized mulva sokkal vagyonosabb ¢€s miiveltebb
szamra nézve pedig par millibval is erdsebb lehet a nemzet
mint eddigi viszonyok mellett; s akkor a magyar — még ha
szovetséges szomszédja altal netalan magara hagyatnék s,
— nem csak elsé leend a masod rangi allamok kozo6tt, hanem
idével taldn! az eurdpai uralkodd nemzetek sordban is foglal-
hat helyet; s igy remélhetd, hogy a melynek allitélag jonni
kellene, valdéban jonni is fog egy jobb kor, melyben nalunknal
boldogabb  nemzedék  biiszke  Onelégiiltséggel  fogja  hallani
elmondatni a mivelt kiilfold 4altal: a legnagyobb magyar
allitd, s honfii mindegyre ismétlik még wutdna, hogy Magyar-
orszdg még nem volt, mi pedig latjuk, hogy mér van, és pedig
azon ¢értelemben, melyben a legnagyobb magyar alig képzel-
hette, hogy lesz. — Ellenkez6 esetben, t. i. eddigi kozegész-
ségiigyi viszonyaink mellett, anndl inkdbb pedig ha azok bar
mily csekély részben rendezetlenil maradvan, a mi igen
konnyen megtorténhetik, hogy csak egy kissé rosszabbra for-
dulnak még; alaposok lehet azon aggodalomra, hogy a magyar
faj kiszorittatva a szambeli t6bbségbdl, kedvezdétlen politikai
konstellatiok kozott talan méar kevés szdzad mulva, sajat ha-
zajaban sem lesz uralkodd nemzet.

Ezzel kimutattam honnan fenyeget benniinket leginkabb
a vesz€ly; ennek elejét venni még nem nagyon kés6;, de az
ovszerek alkalmazasat halogatnunk nem tandcsos, s mennél
elébb megtétetnek a czélszerli intézkedések, anndl Dbiztosab-
ban remélheti a nemzet, hogy még e haza fényre deriil.
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UTOSZO.

Legkozelebb  megjelent a  munkassagaért kilfoldi  elis-
merésben is részesiilt orszagos statistikai hivatalunk évkony-
vének masodik évfolyama, melyben az 1866 — 70-ki népesedés
mozgalmi adatok is kozoltéinek; minthogy azonban az el-
hinytak nincsenek minden egyes korév szerint kimutatva,
nem lehet Osszehasonlitdst tenni arra nézve, emelkedett-e ezen
0t évi idoszakban a kozép élettartam vagy sem.

A III. tablazaton kimutatott megyék csoportjait, vala-
mint az anyaorszagot is csak ugy lehet az Osszes népesedési
mozgalom tekintetében Osszehasonlitani, ha Bihar és Zemplén
megye mind a két idészakbol kihagyatik, miutan ezen megyék
hianyos adatokat kiildottek be.

Ezen Osszehasonlitdis a X. tibldzaton A. ¢és B. alatt van
kimutatva, s abbol lathaté, hogy 1866—70-ben a hazassagok
szama tetemesen gyarapodott az 1852 — 65-ki id6szakhoz ké-
pest. A hazassagok viszonyszamanak emelkedése anyagi alla-
potunk javuldsdt tanUsitja. Igaz ugyan, hogy az 1866-ki
cholera folytdn megapadt 4ll6 hazassiagok szdmanak termé-
szetes és  szikségszerli kovetkezése volt azoknak 1867-ben
tapasztalt tetemes emelkedése, mely 1868-ban érte el tets-
fokat; de még 1869 és 70-ben is sokkal magasabb volt az
esketések viszonyszama, mint az 1852 — 65-ki iddszaknak bar
mely évében. Csak az a kérdés: mennyiben vehetd ez kedvezd
jelenségnek? Mert a gyakori esketés csak 1gy lehet kedvezo,
ha a  hazassagok  egyszersmind  sokdig tartanak:  adatok
hianya miatt azonban ezt nalunk kipuhatolni, s a hazassagok-
nak mas Aallamokban észlelt tartamdval Osszehasonlitani nem
lehet. A hdazassagok viszonyszdmanak ily kedvezd, az orszag-
ban egy negyednél nagyobb gyarapodédsa, tarsadalmi viszo-
nyaink javulasanak positiv  bizonyitéka. Ezen javulas fOleg
az 1867-ben és azodta életbe 1éptetett allami intézkedéseknek
kovetkezményéiil  tekintendd, mely intézkedések folytdn  sza-
mos Uj meg Uj Kkeresetforrdas megnyitvan, anyagi érdekeink
felviragzasa  kedvezd lendiiletet vett, s az altalanos jolét
emelkedett.
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Ugyanazon tablazatbol latszik tovabba: hogy 1866—70-
ben 100,000 Iélek utan 52-vel kevesebb sziiletett ugyan, ele
129-czel kevesebb is halt el, mint 1852—59 és 64-ben, és ezt
orvendetes eseménynek lehetne tartanunk, ha nem tudnék,
hogy az 1866—70-ki id0szakra kovetkezett a borzaszté 1873,
mely évben kozel haromszor tobb halt el choleraban mint
1866-ban') és majd két harmaddal tobb mint 1855-ben.

Mily pusztitdst okoz, s mennyire ndvekedik a cholera
és mas jarvany anyaorszagunkban, mutatja a  kovetkezd
Osszehasonlitas:

1855-ben.
| .
; ! nwg’l.mh. | e e‘g Lalt
Anyaovszdpban par- Nopszdam ¥ . —  choleraban :‘1;9113
vomon kiviil | dltnldn | 0,,, jdltalan| 9y | wm 9y,

'9.532,177 489,587.5,136[104;25:1,084 4,042
LAY ﬂng‘}(.L;h 4.829,8338:2b7,5 TJ“S 33258 4:241,2094 123
uz orsy. tOhhi rész.|4.698,518 232 130:4.8 .)38L15 8321, 188 3,750
to! megyekhen (1429060 73,458'5,140/18.195!1, 273(3,867
ruthen megyekb. [ 154,274 26,627 5,861] 5557, 1,884/3,977
Bags éshansagim.'l, )J').QI 7l 66 .!8114 345 6,377 41813,927
EaLbi megvekben 1,289,667 65670 5,092 14,708 0,9854,107

Erdelyb. partium,2.132.263, (5,884-3,080! 1,04910,049/3.041

1873-han.
N ;
s r:wg'lmlt |_ i Lfl'il_r'__
Anyaarazarban hr-, Népszdn:  cholerdban ]“-hU}_:_
tiwmon kivil i altuldn 1 " Aftubdn ! v 'y Vil g

L 729,650 | 743,246 | 6. 927 188,358] 1,552 | 7,375
mapyar wegveklen  5.344.051 38w 875! r,u.ﬂ' &R, 6HAT 1,383 ' 5,471
Az orvg. tODDI vz, 5UNGBET| 853271 6812 TUMIL 1,341 5271

tor inegzékhen LBRL0Ed 1ol 47 6.T0d HESS 1,710 4,481
ruthen nieryékien ATLHAT  4ldly 5,250 1LGIT Zoude 5,218
Bitus de bulnsdegi o, LOGUBSH L85 9,408 18 ndl 1,181 6,128

tabbi wegyskhen

BELRGN REE1T 1‘1 5a | 23,721 1,545 | 4,708
Erdélyb, partinm, | 2.848,100 126,380 | 5,887 | 22,058] 0,940 #4475
| ! | . hagvmiarbun | haml,
. dltaldn 7/,  kany.
Bvedorseh, 1773-haa 1972 407 | 108,184 | 5,850  20,187] 1,021 0,813

D} 1866-ban 58,818  halt el  choleraban  Dr. Tormay  szerint  Ma-
gyarorszagban. (Dr. Kének Sandor akadémiai székfoglalo értekezése
szerint.)

2)  Miért nagyobb itt az orszdg népszama, mint a megyék részletes
népszamanak Osszege, annak oka a III. tab. van kimutatva.
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de Svédorszagban 1770-ki kozép termés utan 1771 és 1772-
ben tokéletes terméshiany volt, ennek kovetkeztében 1773’
ban kitort hallatlan mérvli ¢€éhség s ¢€hhalal, ennek folytan
pedig oly kiterjedt hagymdazjarvany, milyen 125 ¢év alatt nem
volt, dithongdtt azonkiviill a himld és kanyar6 annyira, hogy
125 év alatt csak az 1779-ki jarvany altal szarnyaltatott
tal; és az éhség, s haromféle Kkiterjedt veszélyes jarvany da-
czara csak 5.33%, tehdt masfél (illetéleg 30) Sokkal kevesebb
halt meg mint nalunk 1873-ban.

| Az 1988 —70-kl haldlozdut
: normalisnak véve¥) meg-
Anyavrszdg- balt 1873-bau _
han partiimon r’ﬁ:ﬁ’; cholerd- l?::yjhi; egbszben| cholprsa- lsholatan
g ¢ nl' 0!
klviil %y Tmn fa iy fo | bau kivil
| -3,:3*3. 1,552 | 1,732 ; 1,791 | 0,458 | 1333

|m.agy; megy.| 3,738 | 1,568 | 1,738 | 1,702 | 0,354 | 1,348
4

1878-ban tibb halt meg
mint 1855-ben

% Qr§z. réss) 3,541 | 1,541 ]730 1,878 | 0,666 | 1,312
o megyelh| 3,792 | 1,713 ) 1,199 | 1,564 | 0,440 | 1,128
ruthen megy, 3,060 | 2:039 | 2168 | 1,389 | 0,148 | 1,241
Bécs s bans/ aﬂa| 1181 2410 | 2,964 | 0,763 .| 2,201
t5bbi megy. | 3,292 1,162 | 0,563 | 0,599

Hrddlyb.party 2,900 | 0,-940] .1,547 | 9,297 | 0,891 | 1,406

Ezen  Osszehasonlitisbol  lathatd, hogy  anyaorszagunk-
ban 1873-ban kozel fél szazalékkal tobb halt meg cholerabau
mint 1855-ben, holott mar ez utdbbi évi cliolera is sokkal
nagyobb mérvben dithongdtt nalunk, mint azelétt barmikor
Franczia, Porosz, Baden s mas nyligbt eurdpai orszagban.
Ezen tablazatbol lathatdé tovabba, hogy 1873-ban joval tobb
ember esett daldozatul mas jarvanynak mint a cholerdnak, és
OtszOr tobb mint 1855-ben, s mig a cliolera ellen megtortént
minden lehet6, addig ama jarvany ellen mit sem tettiink;
mar pedig az allamra nézve mindegy akar a cholera, akar
mas jarvany idézi el a szokottnal nagyobb haldlozast, fOleg
miutdn a rendes haldlozas is talsagos. De még csak azt sem

*) Az 1866 — 70-ki halalozast azonban azért nem lehet normalis-
nak  venni, mert az 1866-ki cholera anyaorszdgunk ugyan ez ¢évi halando-
sagat 4.24%-ra novelte.
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tudjuk, choleran kivill mely mas jarvany dithongétt hazank-
ban, mely mintegy hiszezerrel tobb aldozatot kovetelt mint
a cholera; mert a Magyarorszag teriiletén 1873. ¢év folyama
alatt  uralgott emberi  jarvanyokrdl  ismertetett  fokimutatas
szerint a roncsold torok lob, himld, hagymdz, hokhurut, ka-
nyar6 ¢és voOrheny jarvanyokban Osszesen csak 8101) ember
halt meg, mily jarvanyban halt meg tehat a tobbi szdz. het-
venhét ezer ember??! Ha példaul a fenntebb az orszagra
nézve szabdlyszerlinek elfogadott 3.6%  haldlozast alkalmaz-
zuk az egyes megyékre 1is, akkor a szabdlyszerii haldlozdson
és choleran kivid elhalt mas jarvanyban Torna megyében
5%! Szabolcsban 4, Aradban 3.5 — Borsodban és Toron-
toiban 3.3, Biharban 3.2, Hevesben, Nogradban, Sarosban ¢és
Gomorben kozel 3% sat. a mint ezt a kovetkezd tabla mu-
tatja, ha annak harmadik rovataban feltiintetett choleran-
kiviilli  haldlozasi  szazalékbol, a szabalyszerlinek vett 3.6%
halalozas levonatik. (Ezen tabla a kov. két lapon van.)

A X. tablazaton tett Osszehasonlitasnak tobbi  szamai
sokkal érthetbben ¢és hangosabban beszélnek, semhogy azo-
kat kommentalnom kellene, csak azt jegyzem meg: mily szo-
mort, hogy azok oly hamar s feltinden igazoljak ezen érte-
kezésemben sejtelemként kifejezett aggodalmamat; az eddigi
kozegészségi  viszonyok mellett pedig egyhamar reményiink
sem lehet tartds javulasra. Ha azonban a torvényhozo test
belatja azt, hogy az éallamnak és népnek érdeke kivanatossa
teszi a kozegészségi allapot javitasat, s minden halasztds és
késedelem nélkiill rendezni fogja a kozegészségiigyet, akkor
teljes  biztosaggal remélhetjilk, hogy kozeli jovOben allandd
javuldsnak indul kozegészségi allapotunk. A  kdzegészségiigy
mielébbi  rendezése pedig azért is szikséges, mert legalabb
harom, talan tobb évbe is telik mig a rendezés tokéletesen
ugv  vitetik keresztil, mint azt forészében értekezésemben
vazoltam; masféle rendezés nézetem szerint, mely meggyozo-
dessé  érlelodott  bemnem, csak experimentatio leend a nép
életével; egy szazad oOta pedig sok kedvezdtlen experimenta-
tio tortént mar kiilonbozé téren és irdnyban elleniink, ezt
azonban mind kiheverheti a nemzet kedvezd  visszonyok
mellett, de a kozegészségiigyi téren netalan teendd experi-
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mentatiot még a legszerencsésebb viszonyok kozott sem  be-
veri ki soha. A mielébbi rendezés tovabba még azért is
sziikséges, mert némi hosszabb id6 kivantatik azon kutata-
sokra és  statistikai adatok  gyljtésére, melyek alapjan a
gyokeres  kozegészségi  intézkedésekhez  hozza  lehet  majd
fogni, hogy a tulsdgos halalozast gyors 1épésekben leszalli-
tani lehessen; addig azonban alig ha nem kell tlrniink, hogy
anyaorszagunkban évmhint  kilenczven ezerrvel t6bb ember fog
elhalni, mint mas miiveit allamok halandésdgi ardnya szerint
legrosszabb esetben elhalni kellene. Az itt felhozott kutatdsok-
nak, vizsgalatoknak, és részletes orvos-statistikai adatok gyij-
tésének sziikségét mar maga a cholera is siirgetdéen koveteli;

choleraban meghialt
altulin és =-ham

mert 183 2-ben megbetegedeti . 530878 23R.032=—44.46

1836-ban » 67049 40,112=-59,82
184%,-hen * 7 g

1855-ben esak novemb, 16-eig 148081 60.575=4091
1866-ban. . . . . . . 126,672 58818=4/,43
1873-ban. . . . . . . 389,047 L665H8=428I

Eltekintve tehat az 1836-ki jarvanytol, a cholerabetegek ha-
lalozasi szazaléka csekély ingadozassal majd ugyan az.

Itt nyilik egy szép s dics6 tér, a leghaladatosabbak
egyike az Ujabbkori nagyhatalom részére, feltéve, hogy a
sajtd6 a kozegészségi intézkedésekbdl varhaté kedvezd ered-
ményrdl meg van gyézdédve, s azokat a kozegészségi allapot
javitasara  sziikségeseknek,egyszersmind elég fontosaknak tartja
arra, hogy velik kovetkezetesen, szigora kitartd konsequen-
tiaval foglalkozzék, szem el6tt tartva a kozmondast: gutta
cavat lapidem, non vi, séd saepe cadendo.

Kérdés, sikeriilt volna e oly kedvezben az északsarki
expeditio, ha ezen eszmét a sajto fel nem Kkarolja, nem ter-
jeszti és nem tamogatja; eltekintve pedig attol mit a tudo-
many nyert altala, abbdl egyeldre semmi kézvetlen hasznunk.

Avagy, hogy nagyobbszerli, mert kozvetleniil felette
hasznos iigyet emlitsek, haladott volna-e eddigelé hazankban
a nevelésiigy annyira is, ha a sajt6 nem nyit oly tagas tért
szamara, s biztos a remény, hogy a sajtonak jovOben 1is az
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eddigihez hasonlé magatartasa mellett a nevelésiigy folyton
emelkedni fog, s nemsokara talan az e téren legeldbbre Itala-
dott nemzetekkel is fog versenyezhetni.

Ha tehdt a kozegészségiigyet 1is felkarolja sterjesztendi,
és ha a kezdeményezd sajtdé példigjan indulva minden tekin-
télyes ¢és befolyassal birdo allampolgar honfiui kotelességének
tartamija ugyan ezt tenni; akkor rovid id6 alatt igen nép-
szerlivé leend a kozegészségiigy, s oly hatalmas apostolai s
lelkes sz0sz6l6i is keletkeznek majd, hogy ¢én eltdrpiilok mel-
lettiik.
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A sziiletési és halalozasi aranyszam oki vi-
szonya

Népesedési  statisticiban igen fontos, annak egyik ré-
sz€ben fOszerep jutott a tehetetlen, gyamoltalan gyermeknek;
blinbakja 6 a haldlozdsnak, mert a népesedési statisticanak
egyik altalanosan elfogadott tantétele szerint 6 noveli a ko-
zéphalalozast; s6t Wappdus, Oesterlen, Koll) és mas statisti-
cusok szerint a haldlozasi viszonyt minden orszagban lénye-
gesen. ¢és jelentékeny fokig egyedill a sziiletési ardnyszdm
szabalyozza. ') Tovabba: azon 4allamokban hol magasabb a
sziiletési aranyszam. az Aaltalanosan mutatkoz6 nagyobb ha-
lalozasnak a mindeniitt igen nagy gyermek halandosag az
oka. 2) (Mintha az Aartatlan sziilétt tehetne arrol, hogy irga-
lom nélkiil rak4sra hagyjak elhalni.)

Tudva azt, hogy az idézett tételek alapjan koénnyen
mentegethetné  valaki  nagy  halanddsagunkat, 3)  sziikséges
vizsgalni, mennyiben allanak ezen tételek; mert sokkal neme-
sebb és fontosabb a targy, semhogy pirulnia kellene e sorok
frojanak ha a vitiban legyozetnék, feltéve, hogy a hivatottak
érdemesnek tartandjadk az itt fejtegetendd  kérdéshez hozza
szOlni. Pedig érdemes e targy a mély kimerité tanulmanyo-
zasra annal inkdbb, minthogy a statisticusok nézete megle-
hetésen elterjedt mar a nagy kozonség kozott, s alig ha nem
ez egyik oka annak, hogy oly hallatlan kdzonnyel nézi és tliri

D} »In jeden Lande wird das Sterblichkeits-Verlidltniss ganz
wesentlich und bis zu einem gewissen (172 lapon al: b e d e u t e n-
d e n) Grade ganz allein durch das Geburten-Verhiltniss bes-
timmt.« Wappéius Bevolkerungsstatistik I kot. 165.1.184 lapon pedig:
Die  mitgetheilten = Daten  reichen  wohl schon  vollkommen  hin, zu  be-
weisen, dass die allgemeine Sterblichkeits-Ziffer, oder die mittlere Mor-
talitat bis zZu einemhohen Grade von dem Geb arten-Verhalt-
niss abhéngig ist, s. a. t.

2) »Es ist schon erwihnt, dass das durchgéngig sich zeigende
hohere Mortalitéts-Verhéltniss in jenen Léndern, die eine hohere Ge-
burten-Ziffer ~ haben, seinen  Grund in  der  d{iberall sehr hohen Kinde -
streblichkeit hat,« s. a. t. U. ott 181. 1.

%) Par héttel academiai eldaddsom utéan ez meg is tortént.
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legtobb allam a nagy gyermek halandésidgot, gondolva talan,
hogy a hol sok sziletik, soknak el is kell halnia, ott tehat
nem igen lehet segiteni a bajon.

De  hiszen a sziikségszerli gyermekhalandésdg minimu-
mat nem ismerjik, még csak nem is gyanithatjuk, mert a
természet csak bizonyos hatarig hajthatatlan és  kérlelhettem
azon hataron tal oly bajjal kell kiizdeniink. mely az ember
akaratatol és cselekvés modjatol fiigg; mig tehat ama hatart,
vagy egyelére legalabb a tapasztalt minimumot el nem ér-
jik, addig faradhattanul kiizdeniink kell a haldlozas Ilehetd
apasztasa mellett; mig azonban a fennebbi tételek allanak,

Maginrorszdghan  0—1 1—2 a1 S—4 4=0dves
Al gyermek . 440,548 F15,858 273,417 250,914 244,192=
elbunyt 115,992=2551°* RJL856 16,001 10100 Rnk=

Hatdrirvidéken
£16 gyermek : 53,583 a7,691 42168 27,6881 264050 =
ellinnyt : 13.205="24.4.,0, 5,342 1888 1,313 1 uh] =

Anglidban
1852—61 M : R55.,219 MTH42 D05, TLIL 470,048 40870 =
elhnuyt : 100,791 =15.2¢"" 35,041 17512 11562 N024=

100.000 lakos kizétt volt
Anglialian 1852—HR1ben magyar sziilet, , , mellett lent volua
ti—1 gpes, 1 dvnél iddsh —1 Aees, 1 &vmél iddsclh
3.421 4 96,579 4.530 4 S5 470

haliloz: 15.380, 1,7549 a 15580, 17547/, I

meghalt 526 4 1,604=2.220 wmeghah - M— —

volna RRAT - 1L.LBT4=2.271
Magyvarorszigban 1856—59 angol sziilet. ¥/, melets lett volna
4580 4 85470 3.421 <4 94,079

haldloz,:26.31°%/, 2.426% [ 28,319, 2.4200°% d

meghalt 1192 4+  2.318=5.508 meghalt SO0 4 DE4R—,248

volna

Anglidban 0—35 éves, 5 dvnél iddsb a 0—05 évesek magy. avdnyn mellet!

18,828 4 86,172 15,674 -+ 84,826
Tinddl: 6.52%, 1-53';u ‘E 6.52° 1-53“,";1 ‘l
meghalt $02 -+ LRIR=2.220 meghalt o, L 1.290=2.817
volna
Magyar a 0—5 éves, angol ardnya mellen
orsz, 15.674 4 84,826 13.828 + 86,172
halal : 11.93% 1,849, m 11.83%/, 1.94%, u

meghalt 1.870 -  1.636=1.508 meghalt 1830 4 1.672=3.8uu
volna ol Habin i
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a haldlozas apasztdsa melletti kiizdelem nagy részben meg-
hitsul.

Allittatik, hogy a magasabb sziiletési ardnyszam no-
veli a kozép haldlozast; lassuk mennyivel nodveli azt. Erre
nézve szilkséges ismerniink az Ot éven aluli ¢él6 gyermekek
szamat, s ezt konnyli kikeresni, ha tudjuk a minden egyes
korév szerint elhunytak szamat, ezek a magyar allambol csak
1852—59  vannak  szakadatlan  évsorban  ismertetve,  tehat
csak 1856—59 = négy évrdl lehet kiszamitani az Ot éven
aluli é16 gyermekeket; volt e szerint 4 évi atlagban:

0— 5éves

1.525,259=15.67%-a az 1856 — 59 atlagos népszamnak

182,007 = 11.93° n -1- 1.94" , 6t évnél iddsebbek halanddsaga; ezen 4 évi
Sziiletés = 4.53%, halalozas = 3.508%

176,653=16.84%-a az atlagos népszamnak
20,977=1 1.87°  -f- 2.22% o6t évnél idGsebbek halalozasa: ezen 4 évi
sziiletés = 5.107° , halalozas = 3.84

2.648,496 = 13.83%-a a tiz évi népszamnak
172,730=0.52% 1.53% ot évnél id6sebbek halanddsaga; ezen 10
évi sziiletés = 3.421 °/o, halalozas = 2.219%

E szerint a nagyobb, vagyis magyar

sziiletés ltal halalozas 4ltal
az angol kozép halalozasban okozott differentia lenne
b—a=+0.151 d—a=4-1.023 eztehathétszer

nagyobb differentia mintb—a.

Ellenben a kisebb vagyis angol

sziiletés altal halalozas altal
a magyar kozép halalozasban okozott, differentia volna
r—d=—0.265 c—b=—1.137, tehat a kisebb ha

Tai ozas altal okozottdiffer en ti a
4%-szer nagyobb mint c—d

Tehat nagyobb, vagy is magyar
sziiletés altal halalozas altal
az angol kozép halalozasban okozott differentia lett volna
1— k=-[~0.092 n—k=+ 1.102, ez 12-szernagyobb

differentia mint 1 —k.
Ellenben a kisebb, vagy is angol

sziiletés altal halalozas altal
a magyar kozép halalozasban okozott differentia lett volna
m—n=—0.184 m—1=—1.194, ez 6'-szer n a-

gyobb differentia mintm—n
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Hasonldo modon szamitva a 0 — 1 évesekkel,
¢s 100.000 lakos utédn Norvégidban*)

magyar, vagy is majd felével mig magyar vagy is nagyebh

nagyobb szitletési ), mellett halilozasi v/ mellett 1383.

128.czal niveltetett volna a  mal niveltetnék a kizép ha-

kozep halilozés; lidozés, e 2 T1-szer t& h h mint
a 128,

Ellenben Magyarorszighan

a kisebb = norvég sziiletési norvég halalozfis mellett pe-

9/g mellett 328-czal csokkent dig 1583-mal, vagyis: B-sztr

volnun a kozép halilozas; kisebb lett volnn a kizép
halandosig, mint norveg szii-
letési, de magyar halalozisi
o/, mellett,

0--f éverekkel pedig szamitva, Norvégiahan

n 0—A éGyveseknek magyar mig magyar halalozdsi ),

aranya mellett 80-nal nével- mellett 1494-gyel niiveltetnék

tetett volun n kizép hala- a kizép halalozas ez 181/.-

lozdis; szer nagyobb differen-
tia mint a 80,

Magyarorszéghan pedig

a 0 — 5 évescknek norveg ara-  ellenben norvég halalozési v,

nya mellet 215-tel kisehb mellett 1629 - czel csokkent

lett volna n halandinsag; volna a kizép halalozés. ez
B-szarosa a 216-nek.

TUgyan igy szdmitva a 0—1 évesekkel Norvogif.
han nivekedett volna a kizép halglozas
a nagyohh vagy is angol szii- angol halalozasi °fe mellett

letési ofy mellett 25-tel; 388-czal, ¢z 15'.-5%Zer na.
gyobhdifferentia mint
26.

Angliahan pedig csbkkent volna a kézép haldlozas

a kisebb = norvég szilletési a kisebb = norvég halal, v/,
of mellett 35-tel: mellett 398-czal, ez 11%,-
szer t&bh mint 35,

*)  Norvégiab6l nem  ismerem ugyan a miiden egyes korév  sze-
rinti  elhunytak  szamat annyi  évbdl, hogy ugy mint mas allamokbol  ki-
kereshettem  volna  az 5 éven  aluli ¢lok  halandosagi %-at, azt  tehat
megkozelitéleg 5%  vettem,  bizonyos 1lévén az  irant, hogy ez még na-
gyobb a valodinal; a 0 — 5 évesek 13,525%-4t teszik a népszamnak.
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0—5évesekkel szamitva, Norvégiaban neveltetett

volna a k6zép haldlozas
Tlogvel o —5 eveseknek au-  403-czal ango! luldjozasi 0,

wol arimyie de osajiat halado-  wmellelt, ew 37 -szer nu-
zasi % mellett. gyobbdiflereutis mnt
11.
Kllonben Augliaban estkkent voluw w kdzep halilozis
[5-tel s - 5 éveschnek nor-  412-vel norvég halal o mel-
veg sty melett. lett, ex 271 -xzc¢y na-

gyohbb differcutiu
mint 15.

Ezekbdl latszik, hogy a nagyobb sziiletési aranyszam
aranylag nem sokkal noveli a kozép halalozast. Megkell
azonban jegyeznem, hogy hazankban norvég sziiletési % mel-
lett az egy, illetdleg ot évnél idésebbek aranya kiilonbdzo
volna az itt felvett aranytol, s akkor természetesen a kozép
halalozas is mas lenne; ugyan ez all mas allamokra nézve.

Nem tartom tehat eléggé indokoltnak oly kivald nagy
sulyt helyezni — mint az eddig tortént — a haldlozds azon no-
vekedésére, mely a nagyobb sziiletési arany szambol ered
miutan a nagy halandosag sokkal nagyobb mérvben emeli a
sziiletési  aranyszamot, mint ez amazt; s meggy6zodésem
szerint Malthusnak azon tantétele helyes, »hogy a maga-
sabb sziiletési aranyszamnak nagyobb halando-
sag az oka, és ezt kdvetkezbéen gondolom bebizonyithatni.

Képzeljiink két népcsaladot A. és B. népesedés-statis-
tiecai minden (kdzegészségileg is fontos) tekintetben egyenld
viszonyok kozé helyezve: tehat azonos erkodlcsi és anyagi viszo-
nyok kozott, azonos miveltséggel és szokasokkal, vallasi és poli-
tikai intézményekkel, azonos éghajlattal és talajjal s. a. t.

egyenlé sziiletési = 3, és halalozasi — 2%-kal, egyenlé (0 — 5
éves) gyermekhalandosaggal = 20 % viszonyitva a sziilot-
tekhez.

Id6 folytan azt talaljuk, hogy B. nevii népcsalad sziile-
tési szdma 4%-ra a haldlozds 3%, a gyermekhalandosag
33%-ra emelkedett, mig az A. nevli népcsaladndl a viszony
ugyan az maradt. A  népesedési mozgalomnak  bekdvet-
kezett ezen valtozdsa mutatja, hogy a népesedésstatisticai
viszonyok azonossaga megzavartatott. Miel6tt vizsgalnék
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vajjon elobb a sziiletési vagy a haldlozasi ai'duyszam emel-
kedett-e, tisztaba kell jonniink az irant:

1. Miben halnak el az emberek?

Betegségben, a legkevesebben aggkorban, (itt csak a
természetes halalt véve tekintetbe.)

2. Mely okok idézik el6 a betegségeket?

A gyogyaszat mai napiglan nem képes ezen kérdésre
hatarozottan,  szabatosan, megnem  czafolhat6 ~moédon  vala-
szolni. Vegylik tehat a betegségek okuiul a positive és uega-
tive artalmas hatanyokat k. 1. m. — r. Mennél gyongéb, ér-
zékenyebb, mennél kevésbé Kkifejlett az emberi szervezet, an-
nal kevésbé képes a k. — r. hatdnyoknak ellentallani; kovet-
kezésképen mennél kozelebb 4ll még sziiletéséhez a gyermek)
annal tobb hal el koziilok. — Tegyiik fel tovabba, hogy a
megbetegedd gyermekeknek 40%-a szokott atlag elhalni.

Ha B. nevii népcsaladnal a népesedés-statisticai viszo-
nyok azonossaganak kezd6dé megzavartatisakor a  sziiletési
viszony emelkedik elobb, ugy ez csak is kedvezd termékeny-
ségi  tényezOk kovetkeztében torténhetik. A kedvezd termé-
kenységi tényezOk épenséggel nem ndvelhetik a halandésagot,
mert a sziletési viszonynak kedvezd emelkedése csak olynemii
egvbekelések  szaporodasdnak  lehet  kovetkezménye,  melyek
az ¢élelmi czikkek bdsége, olcsosdga, konnyebb keresetmod,
emelkedett jolét, s. a. t. folytdn kottetnek; de a kedvezd egy-
bekelési  tényezék kedvezé hatassal vannak a  halanddsagra
is, kiillonben nem lehetne azokat a népesedési mozgalomnak
lényegesen kedvezdé mozzanata gyanant venni. — 20°, gyer-
mekhalandosag mellett a k. — r.  artalmas hatanyok csak
50 °/o gyermekre gyakorolnak befolyast, s betegségbe ejtik
azokat. Az ¢élelmi czikkek bdsége s olcsosaga, konnyebb ke-
resetmod, emelkedett jolét mellett az alsobb néposztalyoknal
is elére halad a szellemi és anyagi miveltség; gondosabban
apoltatnak, jobban neveltetnek a gyermekek; kényelmesebb,
tdgasabb s egészségesebb  lakdsok  kerestetnek, fogadtatnak
s ¢pittetnek; jobb  taplalékkal élnek, jobban  ruhdzkodnak,
mindenben tisztabbak, s. a. t. s. a. t. ezek altal javulnak az
egészségi viszonyok, s a legnagyobb valosziniiséggel s6t bizo-
nyosnak veheté, hogy a positive és negative artalmas hata-
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nyok k. — r. szama kevesbedik, s 1l-ig megy vissza. Az artal-
mas Imtanyok = koér okok kevesbedése mellett tehat 50%-nal
kevesebb gyermek fog megbetegedni, kovetkezoleg 20%-nal
kevesebb is fog elhalni.

A népesedés-statisticai  (egészségi tekintetben is  fontos)
viszonyok  azonossaganak ilynem{i megzavartatdsa csak  el6-
nyos lehet egy népcsaladra nézve. S ez mar magaban véve
is ellentmond a WappSus népesedésstatisticai, Oesterlen or-
vosstatisticai, s masok miivében is foglalt azon tételnek,
hogy*) a sziiletési ardny emelkedésének szabaly sze-
rint megfelelne a halalozasi arany egyidejii emelkedése is.«

Vegyilk most az ellenkezd esetet, hogy t. i. kedvezétlen
tényezok okozzak a termékenység emelkedését, u. m. szegény-
ség. inség, nyomor, ezek kovetkeztében talan kétségbeesés,
a sziilék korai elhalta, (a midén az arvak ido el6tt kénysze-
rilnek  egybekelni, hogy nagyobb sikerrel folytathassak a
gazdasdgot vagy valamely ipart.) konnyelmiiség, -elerkdlcste-
lenedés,*) s. a. t. tehat merd koros tarsadalmi viszonyok; —
mikép jelenkezik ezeknek hatédsa elsé sorban?

Feltétleniil all, hogy ezen koros viszonyok elobb a ha-
landosagot novelik okvetleniil; mert azon pillanatban, a mint
bar mi nemi koros viszonyoknak elsé jelei mutatkoznak,
miel6tt azok befolydsukat gyakorolhatnak a  sziiletési arany
emelésére, a k. — r. dartalmas hatdnyokhoz, vagy is kor okok-
hoz csatlakoznak, s ezen kor okok sorat v-ig vagy egészen
z-ig novelik. A megszaporodott kor okok pedig azonnal nyil-
vanitjdk hatdsukat slirlilbb megbetegedés 4ltal; ha tobb em-
ber beteg, tobb is hal el, és eldszor természetesen a legér-
zékenyebb, leggydngébb emberek, tehat a gyermekek, (rész-
ben ugyan a valdodi aggok is, ezeknek szdma azonban sokkal
csekélyebb, semhogy a halandésagot érezhetd modon tartdsan
novelhetnék,) mig a magasabb korosztily bélick hosszabb
ideig képesek ellentallani. Az eldsorolt, és azokhoz hasonld

*) az eddigi népesedésmozgalmi viszonyok mellett DrW.

*)  Mint Guanaxato mexicoi tartomanyban, hol a nép —  Quetelet
szerint — az apathia, indolentia, tisztatalansag, lustasag, szegénység
és elerkolestelenedés kovetkezményeinek legfeltiindbb peldajat mutatja,

ott a sziletések  6.22%-ot tesznek, a  halanddsag  5,07%, ¢és az  emberek
igen rovid ideig élnek.
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tarsadalmi  korviszouyok tehat azonnal novelik a  halando-
sagot a mint jelenkeznek, mig a sziiletési arany emelkedése
csak reméltetik, a fieri stddiumban van. A k. — r bata-
nyok kovetkeztében a gyermekeknek 50%-a betegedett meg,
a v-ig vagy z-ig megszaporodott 1j artalmas hatdnyok még
30—33 gyermek megbetegedését fogjak okozni; (itt nem j6-
het tekintetbe az, vajjon a természet kiilviszonyainak rov-
liatb-e fel ezen megbetegedési tobblet, avagy a sziilék részé-
r6l ered-e az az altal, hogy talan tobb nem ¢életképes gyer-
mek nemzetik, vagy hogy a gyermekek nagyobb szama miatt
ezek roszabbul, kevésbé gondosan 4apoltatnak.) Midén tehat
elébb a gyermekhalandésag 20 % volt, most 33, leend, fel-
téve, hogy a gyermekbetegségi esetek 40%-a halallal vég-
z6dik. Az r. — v. vagy egészen z-ig megszaporodott karos-
hatanyok = kor okok a legnagyobb valdsziniséggel, s6t elébb
utobb  bizonyosan tobb kevesebb befolyast fognak gyakorolni
a magasabb korosztalyd emberek megbetegedésére, s igy ha-
lalozésara 1is, ennek kovetkeztében a kozép élettartam meg-
rovidill, a nemzedékek rovidebb ideig fognak tartani, gyor-
sabban fogjak egymast felvaltani.

Azonban el is tekintve attol, hogy az uj karos hata-
nyok r. — v. vagy — z. a gyermekkoron kiviili emberekre is
fogjadk gyakorolni hatdsukat, mir maga a tetemesen novelt
gyermekhalandosag  felette érezhetd hianyt s Urt okozand a
népszamban; a jotékony természet iparkodik azt helyre hozni,
kitolteni, hogy az egyensuly fentartassék; a halandosagi tobb-
letet tehat potolja sziiletési tobblettel. All ez féleg azon
anyakrol, kiknek gyermekei az els6 hetekben vagy hoénapok-
ban elhalnak, mert ily anyadk konnyebben s hamarabb foganja-
nak ismét, miutdin a ndé sokkal kevesebb hajlammal bir a fo-
gamzasra szoptatds ideje alatt. — Ha a tarsadalmi korviszo-
nyok elhérittatnak, megsziinnek, akkor ismét eldbb csokken
a halandosag, megbosszabbittatik az élettartam, és ennek ko-
vetkeztében csokken azutan a sziiletések relativ szama is.

Wappiusnak  (Bevolkerungsstatistik 1. K. 216 1.) ko-
vetkezd érvelése: »Es erscheint auffallend, dass bei griisse-
rer Greburtenziffer aucli die Kindersterblichkeit nicht allein
iberhaupt, sondern auch im Verhédltniss zu den Greburten
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grosser zu seyn pflegt, gleichsam als wenn der Werth eines
Kinderlebens im umgekehrten Verhdltniss mit der Héufig-
keit der Erzeugung derselben stehe, oder als wenn die Na-
tur bestrebt wdre, um so weniger von den Neugeborenen
wieder zu Grunde gehen zu lasseu, je geringer ihre Zahl bei
einer Bevolkerung ist.« igénytelen nézetem szerint kovetke-
z0en leend modositando: mennél tobb gyermek hal el az em-
beri tudatlansag, indolentia, mesterségesen eldidézett  vissza-
sdgokbol ered0 Dbetegségek és csekély életképesség kovetkez-
tében. annal tobbet iparkodik a természet teremteni.

Ezekbdl talan kideriil, hogy a népesedési statisticaban
felallitott tétel csak akkor helyes, ha az megfordittatik, s
kovetkez6en kell hangzania: a haldlozdsi ardny nd-
vekedésének megfelel a sziiletési ardny e g yi-
dejt emelkedése.

Tegyiik fel végre, hogy B. nevii népcsaladnal az A.
népcsaladéval  azonos  népesedésstatisticai  viszonyok  physicai
okok altal zavartattak meg: rablogazdasdg mellett kimertilt
a talaj, ennek kovetkezménye szegénység, nyomor és Inség;
s ekkor ugyan azon eset all be, mely fennebb a kedvezétlen
termékenységi tényezOk alatt mar fejtegetve 16n, hogy t. i
ezek kovetkeztében elobb emelkedik a halandosag, s csak
azutdn a sziiletési arany is. Avagy elposvanyosodik a talaj,
a keletkezett mocsarok altal terméketlenné lesz, hasonldan
a dogleletes levegdt terjesztd, a miveltetést nem tir6, a hasz-
navelietévé  tételnek ellenszegiild terjedelmes, pomptini (koz-
néven pontini) mocsdrokhoz, melyeken egykor, mig t. i. La-
tium fenndllott 23, Plinius szerint a rémai koztarsasag leg-
régibb idejében 25 népes és vagyonos kozség Iétezett. Elte-
kintve a mocsarok terméketlen voltatdl, miutan azok allito-
lag karosan hatnak az egészségre, tehat felesleges volna
bizonyitani, hogy ez esetben okvetleniil eldbb kell ndvekednie
a haldlozasnak, s késébb bekovetkezik a sziiletések relativ
emelkedése is, mert (Quetelet szerint) a haldlozas szabalyozza
a sziletéseket. — Ha a mocsarak kiszarittatnak, akkor ismét
elébb csokken a halandésag, s ennek kovetkeztében apad a
szliletések relativ szama is, nem pedig megforditva.

A statisticusoknak azon 4ltalanos feltevése ellen, »h o g y
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a magas sziiletési arany jelentékeny oka
v o 1 n a a nagyobb halanddésagnak, « kovetkezd
kérdéseket allitok fel:

mely physiologiai vagy természetbdl meritett érvszol azon
altalanos feltevés mellett, mely természeti torvény szerint tor-
ténnék ez? Szabad-e feltenniink, hogy a jotékony természet
nek kedve telnék abban, sokat alkotni azért, csakhogy men-
nél tobbet rombolhasson; hogy P. nevii népcsaladndl azért
hagyja 4% gyermeket sziiletni, csakhogy mennél tobb életet
lehessen id6 elétt megsemmisitenie? Vajjon megegyeztethetd
e az a teremtés az alkotas czéljaval? Hiszen ez (igénytelen
nézetem szerint) ellenkezik egy czélszerli természeti torvény
észszerll felfogasaval.

Nekem ugy tetszik, — ha csak elfogult nem vagyok —
hogy az ellenkezd, t. i. az altalam elfogadtatni kivant Mal-
thusféle tantételnek, mely szerint »a magas sziletési
aranynak mnagyobb halalozas az oka« itt fejte-
getett ~ magyardzata  sokkal  helyesebb  (plausibilisabb)  és
észszeribb, mint a fenalld, Aaltalanosan elfogadott tételnek
statistiousok altali magyarazata.

Azonban feltéve, azon koriilmény, hogy B. nevii nép-
csaladnal a sziiletési viszony 4 %, oly jelentékeny oka a na-
gyobb  halandosagnak, a milyennek tartatik; miért szabnak
hatart ezen oknak a statisticusok, miért korlatoljak azt csak
a gyermekhalandésagra? Mi okbdl gondoljadk annak hatasat
a tobbi korosztalyokra ki nem terjeszthetni? Mily érv har-
czol a mellett, mikép akarjdk bebizonyitani, hogy wugyan azon
ok csak az elsd, otodik, vagy tetszés szerinti N-dik év végéig
bir hatassal, azontll pedig hatasa megsziinik?

A statistica nem  ignoralhatja ezen  kérdéseket, nem
térhet ki elolok, azokat nem lehet agyonhallgattatni; ezen
kérdéseket  vildgosan, szabatosan, praceise megkell oldani,
ha a statistica nem akar a sotétben tapogatddzni; az Ariadno
fonalat keresni kell, ha szandékban van ezen cluiost valahara

legombolyitani.
A nagy halidlozds, — még a legmagasabb sziiletési
ardnyszam mellett is — sohasem természetszerli sziikséges-

ség, mnormdlis kozegészségi viszonyok mellett nem rendszeres
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tinemény; hu tehat az wvalahol el6all, kell hogy magasabb
sziiletési arany kovetkezzék be, miszerint az egyensuly liely-
redllittassék, kiillonben némely néptérzsek aranylag rovid id6
alatt egymasutdn kihalnanak; holott az ember azért sziile-
tik, hogy czéljanak éljen, tobbi kozt, hogy az emberinem
szaporitasahoz hozzajaruljon.

Ha tehat magas sziiletési arany mellett nagy a halalo-
zds, akkor ennek fOoka a physicai vagy socialis viszonyokban
keresendd, nem pedig azon korilményben, hogy a sziiletési
arany nagyobb mint madasutt, miutin a magasabb sziiletési
viszony aranylag kevéssé ndveli a halandésidgot, mint ezt
fennebb  kimutattam; mert hasonlé, s féleg azonos physicai
és socialis viszonyok mellett csak NA. gyermek halhat meg
akar 3, akar 10 % legyen a sziiletési szam.

Azon statistical tétel, »hogy a sziiletési viszony emel-
kedésének szabaly szerint megfelel a halalozas egyideji no"
vekedése« csak akkor 4llana, ha a halalozas elérné valahol
a szikségszeri minimumot mely eddig ismeretlen, és absolute
ki nem szamithatd, miutdn az emberek hibdinak befolyasat
a halalozasra szabatosan constatidlni ¢s elkiiloniteni nem le-
het; mert a Wappaus altal megkozelitbleg 1,73%-ra kiszami-
tott haldlozdsi minimumot megddntdtte mar a természet a
magyarerdély  orszdgi  israelitdk  1866—70-ki  atlagos  1,38%
haldlozésaval,*) ez 25%-kal kissebb mint a Wappaus mini-
muma. Hogy pedig az israelitdknak ezen csekély halalozasa
sem Kkozeliti meg a sziikségszeri minimumot, bizonyitja ugyan
azok 0Ot éven aluli gyermekeinek halandoésdga, mely viszo-
nyitva a szilottekhez 24,5%-ot tett,*) holott az Norvégiaban
csak 17,9 %; a norvégivel egyenlé gyermekhalandosag mellett
csak 1,20%) lett wvolna az israelitdk 4ltalanos halalozasa.
Hogy azonban a jelenlegi népesedés-mozgalmi viszonyok mel-
lett a fentebb idézett statistical tétel nem 4ll, tandsitja a ta-
pasztalas, mely e tételt Szasz ¢és Hannoverorszagban mar'meg-
czafolta, szamitdsom szerint ugyan is kovetkez6 volt a sziile-
tési és halalozasi viszony:

*) V. 6. X. tablazati 0. tabl.
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Nzaszorszagban  sziletésit,  halalozasi

1836—45 . . 3.861 . . 280R
46—55 . . 3878 ., |, 2774

teliar 1846 —B5 . .+ 0017 . —0.034 ezen  évtizeduek

epochalis mosto-

hasaga  daczara,

s daczira anvak,

hogy ezen vrszagy

kivaloan iparal-

lam, emelkedett

szitletési viszony,

vs csokkent a ha-

landosig.

1846—5hs . . 3878 . . 2774
56—65 . . 38949 . . 2730

wohit IBR6—BB . 0117 . —0.044
Hannoverorszagban pedig

1846—55 . . 3062 . . 2314
56—64 ., . 3.228 ., . 2194
eszmi:}tl&')ﬁ—ﬁ‘l . 0161 . —0.120

Viajjon ezen tapasztalati tények utan, az eddigi népesedés-
mozgalmi viszonyok mellett fentarthato-e még tovabb is a
fennebb idézett tétel?

Allittatik  tovabba, hogy az alacsony sziletési szamnak
csekély halalozas szokott megfelelni; ebbdl tehat az kovet-
keztetheté, hogy a hol kevesebb sziiletik, kevesebb is hal el
Ezen 4llitdis is (mint megforditott variatidja a fennebbi tétel-
nek) akkor 4llana, ha <csak a gyermekkor gyengességei és
az aggkor gyarlosdga, meg véletlen szerencsétlenség folytan
kovetkeznék be a haladlozds; vagy ha legalabb a mestersé-
gesen elbidézett visszasagokbol eredeti, a civili satio eldhala-
dasaval ismét kiirthatd jarvanyos korok nem léteznének. Hogy
azonban az eddigi népesedésmozgalmi viszonyok mellett ezen
tétel sem all, erre nézve a Il és IV tablazatb6l szamos pél-
dat hozhatok fel.
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XIX., Tablaxat.
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) Ezen rovat szamai azon szamot jelolik, mely alatt  valamely
oi’szag a 1 tablazaton eléfordul.

2) Ez igy olvasando: Prancziaorszagban ezer lakos utan keve-
sebb  sziletett 5.65, és  tobb  halt el 6,97 mint Norvégorszagban. Tovabba
ugy azon  els6  sorban:  Prancziaorszagban  ezer  élén  sziilott  kozil — meg-
halt 0—1 éves 56.9 tobb, 1 5 éves 42.7 tobb, tobb halt el 0—5 éves
99.6 mint Norvégorszagban, s. i. t.
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Mely tétel ellenében ennyi kivételt tehet kimutatni,
megallhat-e az tovabb is szabalynak?

Ezen fejtegetés alapjan tehat azt Aallitom, hogy a ma-
gasabb vagy alacsonyabb sziiletési viszony sziikségszerli ko-
vetkezése, de a jelenlegi népesedésmozgalmi viszonyok mellett
nem oka a nagyobb vagy kissebb halandosagnak.

Ha midazaltal jelen fejtegetésem nem ismertetnék el
helyesnek, szolgaljon mentségemiill a, jo akarat ily fontos
probléma  megoldasdhoz egy  homokszemmel hozzéjarulhatni;
talan sikeriilend ez altal legalabb 1j, helyesebb eszméket fel-
koltenem; mert én nem vagyok statisticus ex professo, hanem
gyakorldé orvos, ¢és csak kényszerliségb6l foglalkoztam e he-
lyiitt a statisticdval, hogy kimutassam kozegészségi allapo-
tunk sanyara voltdt ¢és a kozegészségiigy gyokeres organicus
reformjanak égetd sziikségét.
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VISSZAPILLANTAS
az elébbi magyar kirdlyi Curidnak 1724—1769-iki miikodésére.

Alig hiszem, Osszhangzasban van nem csak egyetemi
hivatdisommal, hanem azon helylyel is, melyet az akadémiaban
mint a II. osztaly tagja birok, ha az el6 b b i magya r k 1i-
ralyi Curia 1724—1769-ki mlukodését, és  annak
eredményét vagyis az u. n. c u r i a i dontvényeket (De-
cisiones Excelsaec Curiae Begiae) rovid fejtegetés targyava
teszem. Mert a hazai maganjog ni Ivelése életemnek féfeladata
lévén; tisztem azt kivanja, hogy az enneck fennallasat, érvényét
és jovojét eszkozld és Dbiztositd tényezdket meghatirozni igye-
kezzem ¢és kelldleg méltanyoljam. Az pedig kétségtelen, hogy
az eloébbi kirdlyi Curianak dontvényei mindeddig még ezen
tényezok rendszerében eldkeld helyet foglalnak el.

Ehhez képest itt nem dicsér6 beszédet akarok mondani
az elébbi kirdlyi Ouridrdl, vagy annak egykor talin még
annyira elokeld tagjairol. Ugy szintén annak torténete sem
képezi mai  el6adasomnak  targyat.  Fennall6  maganjogunk
mai allaspontjabol indulok ki. S midén egyrészrél tekintetbe
véve, hogy az el6ébbi kiralyi Curia dontvényei még jelenleg is
hazai jogunknak egyik tekintélyés kutfejét képezik, azoknak
attanulmanyozasat most is a magyar jogaszra nézve sziksé-
gesnek  tartom: masrészrol  jogreformjainknak  egyik = mell6z-
hetlen kivanalmat taldlom abban, hogy a mennyiben hazai
jogunknak ujabb fejlodésérol van sz6, azon szamnélkiili szalak
is figyelembe vétessenek, melyek mostani joglétinket a mult-
tal kozvetleniil vagy kozvetve Osszekdtik, s liataroztassanak
meg azon momentumok, melyek szerint az 1848. el6tti jogunk
jelenleg is még fontos.
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Ezen szempontbol tekintve, az elébbi kirdlyi Curia dont-
vényeinek kiilsé jelenségei itt csak csekély jelent6séggel bir-
nak. Keletkezésiikr6l kiilonben is a magyar magédnjognak
minden tankdnyve kelld felvilagositast nyujt. A mi pedig az
azokat magéaban foglaldé operatumnak tartalmat ¢és elrende-
zését illeti; kétségkiviili, hogy mindkettd kozvetlenil nem az
abstract okoskodas és jogtani reflexionak eredménye, hanem
elébbi  jogunknak egészével legbensObb ¢és mintegy organicus
Osszefiiggésben all.

Jelen viszonyaink kozt mindazaltal a curiai dontvények
tanulmanyozasanal ebben meg nem  allapodhatunk. Jogéle-
tinkben par évtized ota oly nevezetes valtozasok torténtek, s
ezeknek folytdn hazai jogtudoméanyunk is ma az elébbitdl oly
annyira eltér6 vezérelveket kovet, hogy a szoéban 1évd curiai
dontvényeket 1is ezen 1) felfogashoz képest kell méltatnunk.
Magasabb allaspontot kell elfoglalnunk; s itt mindenek el6tt
szemben latjuk magunkat azon kérdéssel: Ha vajjon az
elédbbi kirdlyi C u r i a mikoddésének uralkodd
irdnylatai ¢és 4ltaldnos alap elvei megfelel-
nek-e még mostani joglétink kovetelményei-
nek? s mennyiben ragaszkodhatunk még azon
jogi traditiokhoz, melyeket egykori nemzeti
jogunk' mnyilatkozatai kozt a curiai dontvé-
nyek leghatdrozottabban tartalmaznak?

Ezen kérdésre csak alabb fogok felelni. Altalanos tajé-
koztatdséi mindazaltal szabadjon mindenek el6tt megjegyez-
nem:

1) A curiai dontvények legszorosabb értelemben a  birdi
hatalomnak nyilatkozatai; csakhogy a bir6i hatalmat nem
ugy kell értelmezniink, a mint azt ma tenni szoktuk, midén a
birosagok  hivatasanak  sulypontjat  kizarolag, vagy legalabb
tulnyomokig, a torvények igazsdgos ¢és részrehajlatlan  alkal-
maztatasaba fektetjik. Nalunk a biréi hatalomnak természe-
tér6l és rendeltetésér6l — lehet mondani 1868-ig — egészen
mas nézetek divatoztak; melyeknek alapjat (melldzve a régibb
tampontokat) Werb6czi Harmaskonyve II: 6-ben lehet talalni.
E szerint w»ex Judicum Ordinariorum Regni sententiis litteris-
que adjudicatoriis iteratis, imo pluribus vicibus undé et eodem
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online, ac modo processuque, latis et confectis, ac executione
juridica  foboratis, consuetudo ipsa haec nostra emanavit.«
Itt tehdt az mondatik, hogy az orszdg nagybiréinak (Judici-
bus Ordinariis Regni) nemcsak jogalkalmaztato, hanem jog-
alkot6 hatalma is volt; orszag nagybirdinak nevezete alatt
tudvalevéleg nem mindem bir6t, hanem csak a harom legf6bbet
kelletvén érteni, t. i. a nadort, az orszagbir6t ¢és a kiralyi
személynokot, kiknek torvénykezési hivatdsa és hatalma egész-
ben véve magaban 4ll6 volt, s kiknek eljardsit a tobbi biro-
sdgok  zsinormértékiil kovették; — mi altal hatdrozataik s
sokkal nagyobb gyakorlati érvénynyel Dbirtak, mint milyent
kozonséges birdi Itéleteknek tulajdonitani szoktak. Az elébbi
kirdlyi  Curianak  jelentésége (melynek  fGtagjai az  orszag
nagybirai voltak, 0Ugy hogy a tobbiek csak birdtarsaiknak
vagyis u. n, »cojudioes«-nek tekintettek) ennek folytdin azutan
nem szoritkozott az elitéit esetre; hanem a fennalld jog egész
rendszerére is kihatott, melyet nemcsak alkalmaztatott, hanem
magyarazott is, kételyeit megfejtvén szorosabban meghatéro-
zott, s — mi ezeknél még fontosabb — a mennyiben hidnyos
volt, ki is egészitett.

2) Ha a jogrendezésnek azon hidnyos és tokéletlen alla-
potat veszszilk szemiigyre, mely a mult szazadnak kezdetén
hazdnkban .tapasztaltatott: igen természetesnek fogjuk taldlni,
hogy az TUjonnan szervezett kiralyi Curia mikddésének akkor
minden emlitett irdnyban hatdlyosnak kellett lenni. Mert mi-
utan a szathmari békekotés 1711. a hazdnak Dbelsé nyugalmat
ismét visszaadta: egyrészr6l a jogi rend fenndllasdnak sar-
kaib6l csaknem ki volt forgatva; mig masrészrél sehol nem
talalunk oly tényez6t, melytdl a jogrendszernek sziikségessé
lett 0j elvi szabalyozasat, vagy csak a jogszolgaltatasnak a
kor kivanalmaival Osszhangzatos alakitasat bizton varni Ilehe-
tett volna. Erre ugyanis f6leg és mindenek elétt a torvény-
hozds lett volna hivatva; melyen kivill a hazai jognak tudo-
manya, vagy legaldbb a gyakorlatilag alkalmazandé jognak
a szokas altal kozvetitett Ontudatos és vilagos ismerete igen
fontos tdmaszt nyujtott volna. Azonban alabb latni fogjuk,
hogy a kirdlyi Curia ilynemili segitséget nem igen tapasztalt
hogy a torvényhozas, akkori 4llaspontjdhoz képest, nem volt
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alkalmas, a birok miikodésének kielégité alapot és anyagot
nyujtani; kogy a traditiok, melyek a jogismeretet az elébbi
idével Osszekdthettek volna, megszakadtak; hogy a hazai jog-
nak tudomanya, a teljesen megvaltozott viszonyok kozt, nem
termékenyitette kelldleg a jogéletet, s nem ébresztette benne
jogrendezd hivatasanak felismerését; s hogy iigyvédi rend sem
létezett, melyt6l aCuria hatalyos tdmogatast varhatott volna-

3)Ezekhez képest tehat, midon az ujonan alakitott ki-
ralyi  Curia 1724. a jogszolgaltatds vezetését atvette, azon
sajatsdgos alternativaval allott szemben, hogy vagy kormany-
rendeleteket kdvessen torvény gyanant, vagy sajat magabol
fejtse ki azon elveket és szabalyokat, melyek a Hk. II: 6. ér-
telmében kelld hatirozottsdgot ¢és  biztonsdgot nyujtsanak a
fennalld6 jognak. A hazai jog szempontjabol felette érdekes
észlelni azon jelenségeket, melyek ezen kettdés irdnyban a ki-
ralyi Curia miikodésén észrevehetok.

4) Mind a kirdlyi hétszemélyes tabla, mind a kiralyi
ftél6 tabla kiilon-kiilon, mind az ezekbdl egybedllitott kiralyi
Curia orszagos torvények altal Wjonnan szerveztettek. 1 gy
szintén a tobbi orszagos birosagok, u. m. a kapcsolt részek
bani tablaja, s a négy kerlileti tabla és a kapcsolt részek itéld
tablaja 1is torvények altal szabdalyoztattak. De ezen torvények
a szabalyozasnak csak Aaltalanos modjat hatdrozvan meg, ter-
mészetes volt, hogy mindnyajan még részletes utasitdst nyer-
tek. Ez kormanyrendeletek utjan tortént *); s ezen rendele-
tek akkori czéljoknak tokéletesen megfeleltek. Ezeken kiviil
azonban mindjart kezdetben tobb mas kormanyrendelet is
adatott ki, mely mar magira a kirdlyi Curidnak eljarésara
vonatkozott **). Az archivalas aktadk elégtelenségénél fogva
nem vagyunk ugyan képesek kipuhatolni, hogy ezeknek ira-
nyaban a kiralyi Curia akkor mikép tartotta magat. Annyit

*) A kirdlyi tablanak  1724. madjus 1-jei ¢és 1734. januar 16-nei; a
kiralyi ~ curianak 177 6. december 27-kei, a bani tablanak 1  727. februar
7-kei, a  Kkeriileti  tablaknak 1723.  oktober  29-kei; a  zagrabi  {tél6  tabla-
nak  1725.  december  27-kei  utasitdasai. A  kétszemélyes  tabla  szamara  ki-
16nds utasitas ki nem adatott.

**) Lasd a fliggeléket.



azonban tudunk, hogy utébb irdnyadasul nem szolgaltak. S
ez nézetem szerint helyesen tortént. Mert ha a Ouria kormany-
rendeletek 4ltal kezdeményezett ily iranyt kovetett volna, alig
lett volna képes Onallosagat és fiiggetlenségét megtartani; s
ezen kedvezdtlen koriilmények kozt konnyen oly torvénykezési
modorhoz  jut  vala, melyet »Cabinets-Justiz«-nak  szokas
nevezni.

5)S ily viszonyok koézt nem maradt egyéb hatra, mint
hogy a kirdlyi Curia magabdl fejt¢é ki negyvendt év alatt azon
elveket és szabalyokat, melyek altala 1769. egy 1085. dont-
vénybol allé gyiijteménynyé (az u. n. »Planum Curiale«) allit-
tattak Ossze.

Mai fejtegetésemnek ezen gylijtemény a targya.

Ha elsé helyen azt kérdezziik, hogy azon curiai [té-
leteknek, melyek a »Planum Curiale« anyagat képezik,
mondom a decisidoknak, mi volt doctrinalis allas-
pontja, mi alaki jelentésége: feleletem, hogy ez a nemzeti
jog magadban all6 Ontudatdnak 4llaspontja volt, Magyarorszag
XVIIIL. szazadi kozszelleméhez képest.

Nézetem szerint ezen tételt bizonyitani nem nehéz. Mert
tobbet kiilonben sem lehetvén a Curiatol varni vagy kivanni,
mint hogy hazdnk XVIII. szdzadi tarsadalmi é&s szellemi éle-
tének szinvonalan megéllapodjék: e tekintetben egész miko-
dése legszorosabb értelemben nemzeti volt, annélkiil hogy
akar  Werb6czi  Harmaskonyvéhez —mereven ragaszkodott, akar
jogunk akkori tudoméanyaban csak féligmeddig kielégité ta-
maszt birt, vagy az eldbbi praxist folytathatta volna.

Werbdezi  1514. irta Harmaskonyvét. A munkanak azon
korhoz képesti nagy jelentdségét, s XVI. és XVII. hazai jog-
tudomanyunkra  megbecsiilhetlen  1dvos  befolyasat  bizonyitani
ma sziikségtelen. Itt elvitazhatlan tények szolnak. A Quadri-
partitum szerz6i a XVI. szazadnak kozepén Werbdczirdl fel-
tétlen elismeréssel nyilatkoztak.*) S mi nagy tiszteletben tar-

*) »Primus ille inventor  est, cuius  singulari cura et  diligentia,
vigiliisque ~ non  modicis, doctrina  quoque et  eruditione, ac  rerum  expe-
rientia non  vulgari leges et constitutiones, atque observationes consue-

tudinesque Hungariae in novam pulchritudinem, atque moderatum et



tottdk munkéjat késébb is, s a praxisban mi nagy hasznat
vették a kiralyi Curia Ujjdalakulasa idejéig, azt hazai jogtor-
ténetink minden lapja  visszhangoztatja.  Mindamellett nem
szabad tekinteten kiviil hagynunk, hogy valamint ma, minden
tisztelet mellett, melylyel Werb6czi emléke és munkdja irant
vagyunk, a tarsadalmi ¢életnek teljesen atalakitott viszonyai
kozt elveit csak nagy Ovatossaggal ¢és nevezetes megszolita-
sokkal alkalmaztathatjuk; 0gy mar a Quadripartitum szerz6i
is tartalmat feltétleniil elfogadhaténak nem tartottak. Kitho-
nicli Janos is ellene még nevezetesebb kifogasokat emelt*);
a Commissio Systematica pedig, midén kisérletet tett, a magyar
jogot  WerbOczi  munkdjanak  utmutatdsa  szerint  reformalni,
czéljat tokéletesen eltévesztette. S mindezekhez képest a kiralyi
Curia Werb6czi  allaspontjdt a magyar jogban szintén mar
fenn nem tartotta tobbé, hanem munkdjanak tételeit és sza-
balyait nagyon is »cum grano salis« hasznalta. Mellézve azt,
hogy a XVIII. szazadi jogélet szamos oly kérdéseket és vi-
szonyokat fejtett ki és alakitott, melyeknek Werb6czi még
lehetdségét sem sejtette.

Még csekélyebb tamaszt talalt a kirdlyi Curia jogunk
akkori tudomanyos mivelésében. Az egyetlen jogiskola, mely
hazdnkban 1étezett, a nagyszombati egyetem jogi kara, csak
jelentéktélen tudoméanyos munkéssagot fejtett ki; a hazai jog
irodalma  06nall6  vizsgalodasok és  fejtegetések  szinvonalara
még nem emelkedett; azok pedig kik idegen iskoldkon tanul-
tak a jogtudomanyt, minden egyébnek inkabb képeztettek ki,
mint magyar jogtuddsoknak; Ugy hogy a praxis volt azon
bene digestum compendium pervenere. Atque de ipso quidem Tripartito
opere hoc pronunciare libere ingenueque possumus, quod nisi felicioribus
illis adhue temporibus Verbdcziana opera illa prodiissent in lucem,
magna profecto pars rituum et consuetudinum, judicialiumque huius
Begni observationum per subséquentes postea bellorum procellas atque
tempestates, quae in campis potissimum Mohacsiis in similitudinem cla-
dis Cannensis detonuerunt, cum tot clarissimis illis obrutis pressa iaceret.«
Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Begni Hungariaé. Zagrab,
1798. VL. 1.

*) Directio Methodica Processus Judiciarii stb. Iv. fej. 21.
kérd. 2. §.
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egyediili elem, mely a magyar jog megtanuldsira még a leg-
biztosabb maddot nyujtotta.

Azonban épen a praxis az, mely a XVII. s a kezdd
XVIII. szdzad =zavarai folytin a legsulyosabb csapasokat ta-
pasztalta. Maga a kirdlyi Curia 1726. Aéllitotta Ossze az elévii-
Iési évek szamitasa tekintetébdl azon idot, mely ezen szami-
tasba be nem tudhaté *); s ezen alkalommal a jogszolgalta-
tas félbeszakitasara nézve szintén kimutatta, liogy a XVIL
szazadban  1650-t61  1700-ig  rendes  oktavas  torvényszékek
nem tartattak, s hogy 1650. el6tt is a fels6 részekben kozel
40, masutt 14 évig tartasuk félbe volt szakitva; Ggy hogy az
elébbi praxis fonala megszakadvan, a XVIII. szazadnak kez-
detén a kirdlyi Curia kénytelen volt, a maga eljardsdban a
praxist 0jbol megkezdeni.

S igy a kirdlyi Curia 1724—1769-ki eljarasanak allas-
pontja tisztdba hozva Iévén, konnyen raismerink a ténye-
z Okre is, melyek azon id6ben jogunk alkotdsara ¢és ujjaala-
kitasara hatottak.

A jogi szokas régi jelentdségébdl, melylyel a "Wer-
bOczi el6tti  idében birt, ki volt vetkOztetve; mert -— mel-
16zve, hogy  természetszeri  hatarozatlansaganal fogva meg
nem felelt toébbé a XVIII. szazad szellemének és sziikségle-
teinek — nem volt mar a nemzet jogi Ontudatinak hii tolma-
csa. Csak annyiban volt még gyakorlati fontossaga, a mennyi-
ben e birésagok, s névszerint a kiralyi Curia tekintélyét ki-
nyerte, tehat biroi tekintély altal timogattatott.

Az orszagos tdorvényhozas, részint mivel az
orszaggylilések  ritkan tartattak  (1729. 1741. 1751. 1764.)
részint mivel masféle siirgés teend6k altal voltak tilsagosan
elfoglalva, nem ¢értek rd a maganjog Kkifejtésére kelld6 gondot
forditani.

Bels6  sziikségességnél fogva tehat a hazai maganjog
alkotdsanak és rendezésének egy 1) tényezdje keletkezett,
melynek elébbi jogunkra még nem volt ©6nalld, kozvetlen befo-
lyasa, t.i.atudomany.

* A Corpus  Juvis-ban  jegyzet  Kitliouich  Janos Directio Metho*
dica Processus Judiciarii-ianak IV. fejezete 24. kérdéséhez.
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A mennyiben itt féfigyelmemet nem a magyar jogtudo-
manynak irodalmara, hanem a kiralyi Curia mikodésére for-
ditom, elég legyen roviden megjegyeznem, hogy ezen r1ij té-
nyez0 Onalld6 hatdsdnak kiinduldsi pontja az egri jogiskola
volt, hol egy jeles hazankfia, Foglar Gydrgy kanonok, a
hazai  jogtudomany szamara tanszéket alapitvan, szerencsés
volt Huszty Istvan elsé jogtandrnak személyében oly
férfit taldlni, ki a tudominy ezen missidjat legjobb sikerrel
megkezdte. Az 6 »lurisprudentia Practicd«-ja 1745. jelent
meg, S a magyar maganjogot el6szor nemcsak fliggetleniil
Werbdczi  Harmaskonyvének — elrendezésétdl, hanem  magéaban
allo rendszer formajaban is fejtegette. Ezen munkanak mind-
jart akkori jelentdségét ¢és elismerését eléggé bizonyitja, hogy
— nem ¢épen kedvezd viszonyok koézt — 1778-ig, tehat har-
minczharom ¢év alatt, Ot kiadast tapasztalt; s ha mindjart
azon id6ében e munka nagy gyakolati jelent6ségére még ra
nem ismertek, ennek oka nem szerzdje volt, hanem a nemzet
kozhangulatanak az 0©néalldé tudomany irant még csekély fogé-
konysaga. Ma, midén korunk felfogdsa szerint az egész civi-
lizalt vilagon be van ismerve, hogy kivalolag h 4 r o m t ¢é-
nyezd& van hivatva, a fennallo jogot rendezni, t. i. a tor-
vényhozason ¢és a birdosdgok tekintélyén kivid a
tudé m 4 n y is, Huszty munkdjar6l mér hatarozottabban kell
itélniink. Nem mintha azt ma a magyar maganjog tanulma-
nyozasanak alapjaul akarndk  ajanlani; hanem  azért, mert
Huszty eldszor jelolte ki azon iranyt, melyen a tudomany
hatni, s — ma azt lehet mondani — a magyar jog jovojét
biztositani van hivatva. S csakugyan, uraim, ha végig tekin-
tink azon jelenségeken, melyek 1745. o6ta a magyar jog fejlo-
désén 1861-ig, azaz az »Orszagbirdi Ertekezletig,« észlelhetdk;
a nélkiil, hogy egyrészr6l a torvényhozas ¢és az eldbbi kiralyi
Curia eljardsanak dontd jelentOségét legkevésbé is  kétkedés
targyavd tenni akarnok, masrészr6l mégis a tudomanynak is
hazai jogunk barmi csekély haladasat szintén nagyrészben
koszonjiik.

Igy tehat visszatérve a kiralyi Curia  dontvényeihez;
megjegyzendd, hogy a mult szdzadnak hetedik évtizede nem
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csak egybegyljtésoket, hanem egy 1) fordulatot is eredmé-
nyezett, melynek ezen gyiijtés is tigyszolvan volt egyik korjele.

A szellemi ¢s tarsadalmi életnek akkori fejlédése mind-
inkdbb éreztette a sziikségességet, hogy a jogrendezés hatdro-
zott szabalyok és elvek szerint torténjék. Ennek folytan Ma-
ria Terézia mar az 1751. de kivalokig az 1764-ki orszaggyl-
léseken  orszagos torvények utjan reformokat kivant életbe
léptetni. De ezen orszdggyliléseken ilynemii torvények nem
hozathatvan, 1768. 4llt be az 1) stddium, mely a kirdlyi
Curia addigi mikodésének eredményeit magaban elzart for-
maba hozta. Mert mig egyrészr6l Maria Terézia grof Dory
Ferencz elndklete alatt torvényhozoi —munkalatok —elokészitése
végett azon bizottsagot nevezte ki, mely a még ugyanazon
kirdly és utédja II. Jozsef alatt kirdlyi rendeletek utjan létre
jott  jogrendezés  kezdeményezésének  tekinthetd; — masrészrol
szintén 1768. november 15-ki rendelete megyhagyta a kiralyi
Curiduak, hogy az ujjaalakulasa — azaz 1724. ota hozott
ftéleteit egy kiilonosen e végett kinevezett bizottsagtol —atvizs-
galtatvan, gyijteményt  készittessen, mely  dontvényeit (De-
cisiones et Praejudicia) azaz a torvények altal el nem intézett
vagy kételyes jogkérdésekre vonatkozd torvénykezési hataro-
zatait foglalja magaban, s kiralyi tekintélylyel —megerdsittet-
vén, kotelez6 erdre emeltessék *). Ezen uton tehat az elvek
és tételek, melyek a kirdlyi Curia miikodésének 1724—1769.
szabalyul  szolgaltak, a decisiok gylijteményében  hatarozott
formulazast nyertek; 0Ugy hogy annak kés6bbi itéletei dont-
vények erejére mar nem emelkedtek. Ellenben azon kiralyi
hatdrozmanyuk, ¢és azon szabélyrendeletekben foglalt torvény-
konyvek, melyek 1764. o6ta Madria Terézia, és azutan II. Jozsef
alatt  kihirdetvék, 1790. gyakorlati  érvényokbdl  kivetkdztet-
tek; a minek folytan, minthogy az alkotmanyos torvényhozas

*) ) mmmmmmmeeee ut omnes, quae liactenus intervenerunt, Decisiones
seu Praejudicia Curialia, cum principalibus motivis et rationibus, per
specialem eatenus ordinatim Deputationem, Comitem quippe Cliristo-
phorum  Niczky, cum  adiunctis  Antonio  Vords et  Joseplio Kelcz  Proto-
notariis, insimul colligantur et in certas rubricas distribuantur; opus

demum  per ipsos confectum per  Septemviralem et Regiam  Tabulas  Judi-
ciarias insimul consessuras per partes revideatur stb.«



12

azOta a polgari jognak teljes ¢és rendszeres orszagos torvé-
nyek altali szabalyozasat ismét magara vallalta, ez szintén
Uj curiai dontvények megallapitasat feleslegessé tette.

Ezekhez képest a kirdlyi Curia dontvényeinek nemcsak
idészerinti  hatdrvonalat, = hanem  targyszerinti  tartalmat is
vagyunk képesek meghatarozni, mely csak maganjogi elvek
és szabalyokbol all, s melyb6l az egész kozjog ki van zarva.
A  magéinjognak azonkivil mind anyagi mind alaki része (a
polgari torvénykezés) ott hatdrozott ¢és részletes szabalyozast
nyer; ugy azonban, hogy a tulajdonképi biintetdé jog, minden
publico-politicus természetii jogkérdések, s Ugy szintén a még
a mult szazadban kiilonds kirdlyi rendeletek altal szabalyozott
trbéli, a hdzassagi stb. viszonyok fel nem vétettek.

S most mar a curiai dontvényeknek tartalmat részlete-
sen véve szemiigyre, meg kell jegyezniink, hogy a mennyiben
itt nem objectiv méltatdsuk, hanem mai haszonvehetdségiik-
nek  kimutatdsa képezi fejtegetésemnek  feladatat:  allaspon-
tunkat is nem a Curia egykori alldsa és feladatdhoz, hanem
mai jogéletiink kdvetelményei ¢és sziikségleteihez képest kell
meghataroznunk. Ebben pedig az alaki jogot, melynek ren-
dezésében az Tjabb polgari torvénykezési rendtartasok eldbbi
torvénykezési  rendiinkkel mar hatarozottan  szakitottak, mel-
16zvén; az 1igy fejtegetésliink szamara megmaradt anyagi ma-
ganjognak, ugy ¢és mikép az jelenleg fenndll, el0szor alapelveit,
s azutan részleteit fogjuk szemiigyre venni.

Tudva van, hogy 1848. el6tt maganjogunk a személyek
€és vagyoni jogositvanyok torvény elotti  egyenlosége elvének
nem hodolt; s ez névszerint, sOt kivaldlag azon idérdl All,
melyben az. Ujjaalakitott kiralyi Curianak miikodése kezdo-
dott, t. i. 1724-r6l. Az akkor fennallt jogot tekintve, Werbdczi
Héarmaskonyve a nem-nemes houlakosokat még a szorosabb
értelemben vett magyar nép fogalmabol is kizarta (II: 4.), a
nemességnek sarkalatos eldjogait pedig oly moddon hatirozta
meg, hogy azok a maganjognak nem kevésbé, mint a kozjog-
nak egész terére hatottak ki (I: 9.). S6t amennyiben a nemes-
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ségnek joga volt tulajdonkép a magyar orszagos jog; a tobbi
osztalyoknak joga nagyobbara vagy egyedill a szokasra volt
alapitva, vagy — ha hatarozottabb alakkal birt is — ezt csak
privilégiumok és  helyhatdsadgi statGtumok forméjaban nyerte.
S noha ma ezen jogrendezést, mir a mult szdzadra vonatko-
zolag is, nemcsak tulszlikkebliinek vagyunk kénytelenek ne-
vezni; s6t atlatjuk, hogy a kornak wuralkodd6 humanistikus szel-
lemével is hatdrozott ellentétben wvolt: azért akkorban mégis
nemcsak a torvényhozds a Harmaskonyv 1: 9. czimjét tette a
»fundamentaba jura Regni« kozt f6helyre, melyek még »sub
sensum Diplomati (értetik a kirdlynak koronazasi okmaéanya)
insertac de wusu et intellectu legum sonantis clausulac nulla-
tenus sumi possunt« (1741: 8. t. ez.); hanem ezen felfogds az
orszdg kozvéleménye altal is  partoltatott ¢és  tdmogattatott.
Még 1II. Jozsef intézkedései ellen a panaszok fOindokaul az
hozatott fel, hogy a nemesi praerogativaval 0Ossze nem férnek;
a reformok kora pedig, mely 1848. a torvény el6tti egyenléség
elvét altalanos ¢és feltétlen érvényre emelte, csak az 1825/7-ki
orszaggyiiléssel kezdddott.

Ezt szem elott tartva, mintegy a dolog természetében
fekvonek fogjuk talalni, hogy a curiai decisiokban is a »jus-
titia distributivax nem mérte ugyanazon egy mértékkel min-
den honlakosokra mnézve az igazsagot. WerbOczi tételét, hogy
az orszagos nemesek a szent korona tagjai (»Membra Sacrae
Regni Coronae« 1: 4. §. 1.) magaéva téve, azon jogokbdl, me-
lyeket a nemesek birtak, a nem-nemeseket elvileg kizarta (»Ig-
nobiles, qui non sunt membra Sacrae Coronae, jurium nobili-
tarium capaces kaud sunt«; Dec. 22. ad invalid. fassion. ex
pragjudicio); s ennek folytdin téliik nemcsak  személyokre
nézve tagadta meg az Onalld perlekedés jogositvanyat (az wu.
n. »actoratus personalis«-t), hanem a szabad kirdlyi varosokon
kiviilli  foldbirtok tulajdondnak megszerzésére is nem képesek-
nek nyilatkoztatta ki (Dec. 1. ex incapacitate possessorii.)

S ez azon tantétel, melyben a magyar maganjognak ré-
gibb  tankdnyvei egyszerlien megnyugodtak; de mely ellen
Osszes Ujabb  jogtudomanyi irodalmunk hatarozottan  polemi-
zalt: 4llitvan, hogy az sem a Héarmaskonyvbdl sem az orszagos
torvényekbdl nincs meritve; s hogy nemcsak a nem-nemesekre



14

nézve vildgos igazsagtalansdgot tartalmaz, hanem magaban
véve is egy oOriasi tarsadalmi és kozgazdasagi hiba volt. Mind
amellett jellemz0d, hogy ezen szabaly 1844-ig tudott fennallni

Nézetem szerint Ujabb jogtudoméanyi irodalmunk itt a.
kirdlyi Curia irdnydban nem méltdnyos; mert ez nem maga-
bol meritette és allapitotta meg ezen tant, hanem csak az or-
szag akkori kozvéleményét reproducalta. Ez kitetszik azon
esetekb6l, melyek az emlitett dontvényeknek alapui szolgal-
tak. Az ezen esetekrdl keletkezett pereknek egyike, sem kez-
dédott a kiralyi Curia eldtt. Megyei birdésagok eldtt kezddd-
tek. és csak felebbezés utjan jutottak a kiralyi Curia elejébe.

Elészor ugyanis Skerletz Sandor vasmegyei Nagy See
helységnek akkori foldesura 1736. az ottani szolgabird el6tt
pert inditott Szita Ferencz, tovabba Magyar Gyorgy és neje
Erzsébet, s Szita Soéfia Poor Endréné, Szita Zsuzsamra Vite-
zics Martonné és Szita Katalin Sepsi Palné ellen, kik ugyan-
ott birtokosok voltak, ©6ket mint nem-nemeseket a kereset-
levélben indokul felhozott Hk. HT: 30. ez. és az 1715: 23
tcz. alapjdan »ex incapacitate possessorii«  birtokuktél meg-
fosztani akarvan. A per iromanyai azt mutatjak, hogy az al-
peresek helyesen fogtak fel allasukat. Mert az ellenbeszédben
hatarozottan azt Aallitottdk, hogy az emlitett torvények, melyek
jobbagyokrol és idegenekrdl szolnak, redjok, kik, noha nem
nemesek, de szabad személyek, nem alkalmazhatok. De a fel-
peres nem is torvénybdl, hanem az 1715: 23. tcz. koholt u. n.
ratiojabol  indulvan ki, azon kort jellemzdleg valaszaban a
nemeseken kivill az orszdgban mas szabad személyeket ismerni
nem akart, az alpereseket jobbagyoknak mondta, s azt Aalli-
totta., hogy ha idegen nemesek Magyarorszagban fekvd java-
kat birni nem képesek, még kevésbé birtokképesek a job-
bagyok *). S miutdn alperesck a felperest még felszolitottak,

*) »In eversionem  praemissorum sufficit ratio articuli ac-
tio n a 1 i s 1715:23., extranemi), sive ille Prineeps, sive Magnas, vei
cuius c¢im que demum conditionis et sortis existat, ideo jure haereditario

possidendorum bonorum nobilitarium esse incapacem et inhabilem sta-
tuentis; quia ad  talium  possessionem soli  (!?) duntaxat mobiles indigenae
per legem admitterentur. Si igitur ex pracallegata legis ratione

extraneus etiam Magnas ex bonis in Regno Hungariaé titulo tempo raneo
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hogy bizonyitsa be jogat, a mire ez nem is valaszolt; ezen
szovaltasoknak folytan T. N. Vas varmegye szolgabirija a
kovetkezé6 Itéletet hozta; hogy »Institutum praesens partis
A. minimé in jure ad bona actionalia, verum in incapacitate
acquirendorum bonorum nobilitarium per partes II. velut ple-
beae conditionis homines fundatum esse, ipsa actionis series,
ibidemque citatac patriaé leges monstrant, et ideo eandeiii
part¢tm A. nullo etiam jure ad edoctionem juris, quod per
ipsum pro fundamento actionis suae assumptum non habetur,
obligari posse« stb.; a mihez képest az alperesek »ad produ-
cendorum productionem, liquidandorumque liquidationem«
utasitt attak.

Nem lehetvén itt feladatom ezen itéletnek valdsagos
képtelenségét részletesen kimutatni; csak roviden emlitem fel,
hogy az a birtoklasi jog azon Iényeges, s hazai torvényeink
altal mindig szentnek elismert alapmomentumaval hatarozott
ellentétben van, mely szerint sajat jogdnak bizonyitdsa nélkiil
senki a birtokost birtokldsa czimjének el6addsdra nem szorit-
hatja. Azért a bejelentett felebbezésnek folytdin a megyei tor-
vényszék ezen Itéletet helytelennek mondta ki. Mindamellett
az 1ligy tovabbi fellebbezés ttjan a kiralyi tabla elé vitetvén,
hol az 1738. januar 20. felvétetett; itt felperesnek sikerdit,
azon plausibilis insinuatiét érvényre juttatni, hogy az alpere-
seket, kik egyediill személyes koveteléseiket felszamitani jogo-
sltvak, vilagos birtokképtelenségdknek folytan az gy érde-
mére t. 1. birtoklasuk jogositvanyara nézve kihallgatni sem
kell; iigy hogy a kirdlyi tabla 1738. februar 5-én ekkép Itélt:
»Georgidm Magyar velut cum genitore partis A. condonata-
rium, ab impetitione eiusdem absolvi; quoad reliquos verd L
reformato Sedriae judicio actoratum et actionem partis A.,

vel haereditario compavatis per quemcunque nobilein (!; az
1715: 23. tcz. azt mondja »ad instantiam cuiuscunque ex na-
tion e Ungaric a«) jure eiici potest; non superest ratio, ¢ u r r u s-

ticus, sive idem jurisdiction! alicuius subject us
sit sive non, ex bonis per se possessis per nobilem eiici non possit?
Absurdum enim sane videretur, si rusticus in p 0s-
side nd is bonis nobilitaribus maiori quam extra-

neus Magnas polleret libertate« stb.
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erga tamen depositionem deponendonim admitti. Ot nappal
késébb, t. i. februar 10-én azutan a hétszemélyes tabla igy
ftélt:  »Actoratum et actionem partis A. quoad Georgidm
Magyar quoque admitti; intuitu reliquorum vero senfflitiam
Inclitae Tabulae Regiae approbari« stb.

S ez azon [télet, melynek alapjan, noha nem a fennforgd
kérdésre, hanem egészen masféle viszonyokra vonatkozo tor-
vény 4altal indokoltatott, s igy tokéletesen el volt hibadzva,
nem-nemes hazankfiai egy évszdzadnal tovabb nalunk a fekvd
birtok  tulajdondnak = megszerezhetésébol elvileg kizarattak.
Mindenesetre pedig nevezetes, hogy oly jelentéktelen hely-
ségbdl. milyen Vasmegyében Nagy See, melynek lakossaga a
150-nes szamot sem {iti meg, egy megyei szolgabird jogi tu-
datlansaganak kovetkeztében oly kérdés; mely magaban véve
igen egyszeri volt, egy hamis fogds 4altal oly combinatioba
hozatott, hogy annak a régibb torvények értelmében elitélése
akkor mar nem tartatott eszkdzolhetonek.

Az »incapacitas possessorii« elve, pedig a jelzett uton
érvényre emelve, s a fent emlitett »Dec. 1. de incapacitate
possessoriic-ban  kimondva 1évén; az orszag minden részeiben
kezd6dott ezen czim alatt mindazon egyének és kozségek ellen
a perlekedés, kik annélkiil hogy elismert nemességgel birna-
nak, fekvd javaknak birtokdban voltak. Magaban vilagos, hogy
ez szamos akkori kisebb birtokos csalad ellen igen érzékeny
csapas volt, fokép miutdn a torokok kilzése utan az ezektdl
visszafoglalt vidékeken az 1j szervezés nem a rendes hatosa-
gok ¢és birosagok, hanem rendkiviili alkalmi u. n. bizottsagok,
t. 1. a Nooacquistica és a Nobilitatis inquisitoria Commissio-k
utjan  tortént. Ezen  bizottsagok  eljardsanak = megitélése itt
feladatomhoz nem tartozik. De annyi bizonyos, hogy a torok
uralom koraban az orszdg ezen wuralom alatt allott részének
lakosai nem minden rend nélkiil éltek, s hogy egyéb vidékeken
szintén a hatdsdgok mikddése soha meg nem szint. S igy
egészen sajatsagos jelenség volt, hogy az Uj birtoklasi és ne-
mességi szabalyozdas nem a rendes kozigazgatasi kozegek altal,
hanem rendkiviili commissiondlis Uton, s a  koznemesség
szamos csalddjara nézve nem a jog, hanem a kegyelem alapjan
Iépett  életbe. Az wincapacitas possessorii«  elvének  feltétlen
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és legnagyobb szigorral tortént érvényesitése pedig joglétiink
multjanak egy 1j phasisat jelzi, mely annal feltindbb, mivel
a tarsadalmi ¢élet folytonossagat megszakitotta, ¢és akkori tor-
vényeink sem szava sem szelleme altal indokolhaté nem volt.

Ezen éallaspontnak  felvilagositdsdul a  Skerletz-Szitaféle
eseten kiviill még a kovetkezo példak szolgaljanak.

1748. januar 15-én Kalday Lajos ¢és Mihaly Sotovics
Dorottya o6zvegy Pap Sandorné ¢és fia Ferencz ellen, kik Yas
varmegyében Kaidon egy fél sessiot birtok, Kemény Endre
szolgabir6 el6tt »ex incapacitatepossessoriic az 1715: 23. tcz.
alapjan pert inditottak, ki nekik a fél sessiét oda Itélte. A
mennyiben mindazaltal a per targya idékozben nemes Farkas
Laszlo6 Dbirtokdba jutott, a végrehajtds alkalmaval ez ellent-
allassal ¢€lt; s ezen modositott formaban a per felebbezés
utjan a kiralyi tabla elé vittetett. Ott s a hétszemélyes tablan
hozatott azutdan a keresetet visszautasito itélet, mely a »Dec.
2. ad acquis. bon. ex incapacit. possess.«-nak lett alapja.

1756. september 22-én Erés Ferencz Szokolly Mihaly
és mneje Horvath Katalin, tovabba Riskovics Jozsef és neje
Papay maskép Gulacsy Erzsébet, s Horvath maskép Szabo
Istvan és neje Papay Judita ellen egy Pozsony varmegyében
Yizkeleten altaluk birt nemesi curia irant Lipthay Endre
szolgabir6 elftt »ex incapacitate possessorii« pert inditott.
De ezek szarmazasukat Vizkelety Pal lednya Katalintol bi-
zonyitvan, ki el6bb Papay Balint, és azutdn Gulacsy Palnak
volt neje, nemcsak a kereset -elutasitasat, hanem az indoko-
latlan perlekedés biintetését is kovetelték. A per elsé birdja
azonban Pozsoivyban 1758. junius 4-én hozott {téletében a
keresetet elutasitotta ugyan, de a biintetést meg nem télte;
mert »instituto praesenti, antequam partis [. capacitas evicta
fuisset, quae parti A. rninus constitit, velut contra incapaces
bonorum porrecto, partem A. a poenis [: 38. et 39. dictatis,
et expensis processum hunc non recipientibus ahsolvi« stb.
Ezen Itélet, melyet Pozsony varmegyének torvényszéke, s a
kiralyi és a hétszemélyes tablak helyben hagytak, a »Dec. 3.
ad acquis. bon. ex incap. poss. -nak szolgalt alapul.

1747. janudr 12-én Horvath Zsigmond Paldsty Rozalia
O0zvegy Regenhart Janosaé ellen egy Sopron megyében Nagy-
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Czenken fekvé nemesi euria visszaszerzése irant a  kiralyi
tabla eldtt inditott pert. Azt bizonyitotta, hogy ezen curiat
még 1660. gréf Nadasdy Ferencz harmadik nemzedékig 300
forintban inscribalta Horvath Gergelynek, s hogy 1695. au-
gusztus 12-én Draskovics Adam Sarvarnak oOrokds ura ezen
inscriptiot Horvath Istvan és neje Bene Erzsébet szamara
orok idére terjesztette ki, mit 1. Lipot kirdly 1696. kiralyi
jovahagyéssal erfsitett meg. Ezek 1682. mdajus 15-én azt vég-
rendeletileg  gyermekeikre hagytak, kik tehat sziildik  Orok-
ségét, nem mint Osi, hanem mint szerzeményi vagyont birtak.
A mennyiben tehat Horvath Zsigmondnak atyja Istvan ezen
curiat bar6o Kiigler Janos Rudolfnak 3700 forinton eladta,
ki mint idegen nem volt birtokképes, s ki utdin az Regenhart
Janos Dbirtokdba jutott: a felperes az elidegenitésnek érvény-
telenitését sérelembdl, s egyszersmind mivel a vevd birtok-
képes nem volt, kérte: a kirdlyi tdbla pedig azt itélte, hogy
»si actor ad invalidationem fassionis 4gens, condivisionalita-
tem vei aviticitatem probare nequeat; quamvis incatto inca-
pacitatem  possessorii  obvertat, illamque doceat, tamen lite
eadem praetextu incapacitatis bonorum adiudicationem con-
sequitur« stb. Ezen ftélet, melyet a hétszemélyes tabla is hely-
ben hagyott, a »Dec. 41. ad invalidationem fassionum ex prae-
judicio«-nak lett alapja, stb. stb. stb.

Mas tekintetben, t. 1. a kozségi élet szempontjabol, a
fentebbi  decisioknal nem csekélyebb érdekkel birnak azok,
melyek egyes kozségek  birtokképtelenségére  vonatkozo-
lag hozattak. Mar a pozsonyi 1542: 33. 34. és 35. tczikkek
azt bizonyitvan, hogy az akkor wuralkoddé koérok a varosok és
kozségek kiilsd  birtokanak kiterjesztését egyaltalaban  szivesen
nem lattdk; késébb a kozségek jogi Onallésagara nézve na-
lunk még kedvezitlenebb idé allt be. Nem csoda tehat, hogy
a mennyiben a XVI. ¢és XVII. szdzadokban az orszignak
egyes a torok wuralom alatt Allott részekben, vagy azokkal
hataros vidékeken fekvo kozségek kiilsé Dbirtok megszerzésére
nézve nagyobb szabadsaggal éltek; a szatmari békekotés utan
az uralkod6 kozvéleménynek ezekre nézve hatranyos fordulata
allt be.
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Erdekes példat nyujt erre nézve a »Decisio 49. ad inva-
lidationem fassionum ex praeiudiciox, melynek alapja Bihar
mezévarosa a  Kovacsi  pusztdra  vonatkozé  joganak  kér-
dése volt.

Ezen pusztiara nézve t. i. a Kis-Szikszay csaldd és Bihar
mezdévarosa kozt per folyvan, Eperjesen az akkori torvényke-
zési terminus alatt 1700. julius 10. Hevenessy Janos itélo-
mester, illetdleg az oktdvas tabla eldtt, a felek azon értelem-
ben birdilag egyezkedtek, hogy Kis Szikszay Péter a Kovacsi-i
pusztat Bihar mezOvarosa kozségének 2000  forintért  Orok
idére atengedte*); a mir6l 1701. »feria 6. ante dominicam
secundam Epiphaniarum« a varadi kaptalan el6tt még iinne-
pélyes Orokvallds is tortént. A mezbvarosnak ezen birtoka-
ban mindazaltal azonnal nevezetes valtozasok alltak be, s mar
1733. april 4-én a kirdlyi fiscus ueoaquisticus pert kezdett
Nagy-, Hegy- ¢és Kozkovacsi helységek irant Kis  Sara
O0zvegy Lévay Istvanné mint gyermekei gyara anyja, Mike
Judita Szeremley Sannmé, Kis Erzsébet stb. ellen, kik azon-
ban a kovetkez6 kedvezd Itéletet nyerték: »Statutione etiam
in facie possessionis Kis-Kovacsi peracta incattos absolvi.«
De 1749. janius 9. Lévay Jozsef Kovacsiban 1évé bizonyos

¥ — — —: »Quomodo idem fatens praeteritis liisce  temporibus,
dam fideles nostros prudentes ac circumspectos Stephanum Vaczi Judi-
cem, alterum Stephanum Babolnai, Martinum Veres, Andream Szepes3i
et Sigismundum Wass in oppido Bihar, totam denique Communitatem
eiusden: oppidi Bihar in Comitatu eiusdem nominis existentis habitam
degentes ad dandam sufficientem occassione cuiuspiam juridicae statu-
tionis per eosdem interpositae contradictionis rationem ad Tabulam nos-
tram Regianr  evocasset  stb., totale et integrum  praedium Kovacsi nun-
cupatum stb., cum  universis suis appertinentiis (excepto tarnen promon-
torio et  vineis eideni  promontorio adiacentibus situatis, quod et  quas
pro se reservavit) stb.; praenominatis prudentibus ac circumspectis Ste-
phano Vaczy Judici, alteri Stephano Babolnai, Martino Veres, Andreae

Szepessi et  Sigismundo  Wass in  fato  oppido, toti  denique = Communitati
eiusdem oppidi Bihar stb. in et pro bis mille florenis Hungaricalibus stb.
cessit,  inscripsit ~ac  per manus  tradidit jure  perpetuo et  irredemptibiliter
tenendum, possidendum  pariter et  habendum, nullum  jus, nullamve  juris
et dominii proprietatem in praememorato praedio (excepto tarnen, ut
supra, praedii eiusdem  promontorio et vineis) pro se et suis  praescriptis
reservando« stb.
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birtokrészek irant Santha Laszld6 ¢és Nyilas Endre ellen pert
inditvan, a kirdlyi tabla 1 762. ekkép itélt: »Cum Communi-
tates ignobiles *) ex lege sint possidendorum bonorum inca-
paces, liine etiam fassiones per tales celebratae sunt ipso facto
nulldé; quia nemo plus juris in alterum transferre potest,
cjuam quod ipse babét; cum itaque eiusmodi Communitas sit
tenendorum bonorum incapax. liinc utique nec fassionem su-
perinde active celebrare potest«; mely Itéletet a hétszemélyes
tabla 1763. februar 21. helyben hagyott.

Kiilonben azon kovetkezéseknek, melyekhez az egyes
kozségek Dbirtoka ellen az 1715: 23. hibasan magyarazott
torvényezikknek alapjan »ex incapacitate possessorii« inditott
perlekedés nevezett, legjellemzObb példait a haj duv 4aro-
sok  jogtorténete nyujtja; névszerint Szoboszld  varosa
a Kis Szoboszlai, Nanas varosa a Tedej, ¢és Dorogi)
varosa a Szegegyhazai birtokra nézve.

Szoboszld varosa t. i. mar 1 677. volt Kis Szoboszld
pusztanak  zalogbirtokdban; 1701. pedig Bertliotliy = Gdaborral
mint neje Ferenczy Anna ¢és Fodor Anna Sztankay Ferencz-
nének meghatalmazottjaval — o6rokvallast  kotott, melynél fogva
ezek zalog helyett annak tulajdonat engedték at neki, azaz
»Nagy Szoboszl6 varossd lakosainak« Orok iddre.**) Ebhez
képest kozel hatvan évig volt Szoboszld vérosa Kis Szobosz-
lénak nyugalmas birtokdban, s a kettd olyannyira egy hely-
séggé forrt Ossze, hogy tokéletesen egy hatart képezett. Da-
czara ennek 1736. Ferenczy FEva Ozvegy Krussay Martonna
mint az eladok oOrokose (filia Francisci Ferenczy ex Barbara
Fodor fiba Joannis Fodor) Szoboszl6 varosa ellen (contra
oppidi  Szoboszlé Judicem Ductorem, Senatores et Juratos,

*) Figyelmet érdemel, hogy a Decisiok nyomtatot! példanyaiban
itt az »ignobiles« sz6 kimaradt.

**¥)  »En  Berthothy — Gabor  Kegyelmes Urunk E6  Felsége  Szolnoki
véghazanak mostani vioekapitanya, azonban Sztankay Ferenczné Fodor
Anna  aszszonynak, ¢és  Ferenczy Anna mint  hites tarsomnak az ide  alab
megirt dologban plenipotentiariussa stb. edgyeztem meg Nagy Szoboszlo
varossanak lakossival, Kis Szoboszld nevil praedium irant eladvan Orokbe,
advan nemes Szoboszlo varossanak azon contractust, mely contractus
szerint a fellyebb speciflcalt személyek mint vérek adtak azon Kis-



21

totumque Communitatem) Kis Szoboszl6 pusztanak megval-
tasa, illetdleg az 1701-iki Orokvallasnak felbontasa irant »ex
incapacitate possessorii« tablai pert inditott. S a kirdlyi tabla
neki azt 2,175 forintnyi zéalogOsszeg s a beruhazdsok megté-
ritése mellett oda is ftélte, a hétszemélyes tdbla pedig ezen
ftéletet helyben hagyta; mert »Communitas Oppidana possi-
dendorum bonorum incapax actoratum partis A., verbi gratia
ad invalidationem fassionis proccdentis disputare non potest,«
s »lex, quae inc-apaces possidendi iure privat, actoratum dis-
putaink facultate eos privare censetur.« (Dec. 2. de actoratu
reali.)

Azonban a tulajdonképi nehézségek csak most kezddd-
tek; s e tekintetben Péchy Gabor ndadori itélémesternek, ki
az ltéletnek végrehajtisara kikiildetett, 1748. junius 7-kei je-
lentése kiilonosen tanulsdgos ¢és érdekes. Ez a hely szinén
Kis  Szoboszl6  pusztinak terrénumat hatarozottan  felfedezni
nem volt képes, és csak a korilmények combinatidjanak alap-
jén jelolt ki bizonyos térséget, melyet annak tartott. Ez 1
vitatkozasokra  szolgaltatott  alkalmat, melyekkel midén czElt
émi nem lehetett, Ferenczy FEva 1752. Szabolcsmegye szolga-
birdja el6tt formaszeri zalogvisszavaltasi pert kezdett. Erre
alperes kozség azt Aallitvan, hogy beruhdzasai a 7000 forintnyi
Osszeget ~meghaladjdk, a szolgabiré illetékessége ellen tett
kifogast, ki csak 3000 forintig [télhet; s azonkiviil az eladok
orokoseinek  szavatossdgara  hivatkozott. Ennek  folytan  Fe-
renczy Eva 1788. uj pert inditott a debreczeni keriileti tébla
elétt. De a II. Jozsefnek haldla wutdn bedllt torvénykezési
valtozasoknak kovetkeztében megint 0j nehézségek meriilvén

Szoboszl6  nevli  praediumokat  stb., mely tudniilik ez ideig  sok  eszten-
déknek forgasa alatt nemes Nagy Szoboszlo varossatal birattatott za-
logba stb. adtuk nemes Nagy Szoboszlo varossanak orokosen minden
nevel nevezendd hatéraival, appertinentiaival, hasznaival egyetemben,

és suecessorinak  utriusque sexus  kétezer  idest 2000  magyar  forintokban,
mellyeket is egészlen jo pénzii levaltam nemes Szoboszld varossanak

plenipotentiariu.sittl ugymint Czeglédi Gyorgy, Lente Mihaly, Gordg
Andras ¢és  Csanadi  Samuel  uraiméktil«  stb. A leleszi  konventnek  1701.
feria quarta proxima post dominicam vigesimam quartam Sacrosanctae

et Jndividuae Trinitatis kelt fassionalis leveléb6l.
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fel, az ligy 1793-ben felebbezés tUtjan ismét a kiralyi tabla elé
keriilt. S mintan itt is az itélet azon tételen, hogy »bonum in
communi et divisioni obnoxio statu existere,« nem igen ter-
jedt tul; elvégre Reviczky Jozsef ¢és érdektdrsai, mint az ere-
deti  felperesek  jogutoddjai, Szoboszl6 varossal —alkudozasokat
kezdvén, »ily hosszas bajoskodasok utdn kivanvan az egymas-
sal perleked6 felek a pertii minél hamarabb szabadilni«
egyességre léptek, mely 1796. februar 21. a kirdlyi tabla altal
birdilag jovahagyatott, s melynél fogva, 4000 forintnak lefi-
zetése mellett Szoboszld varosa maradt Kis Szoboszld pusz-
tanak birtokaban.

Az ¢épen emlitetthez hasonld, s6t talan némileg avval
Osszefliggésben volt azon per, melyet Ramocsahdzy Krisztina
Niczky Ferenczné, ki Ramocsahazy Istvan Ferenczy FEva ve-
jéuek volt leanya, 1749. N 4 n 4 s varosa ellen a Tedej-i puszta
megvaltasa irdnt »ex incapacitate possessorii« Szabolcs  var-
megyének szolgabiraja el6tt inditott. Néanas varosnak t. 1.
iddsebb Ramocsahdzy Istvdn mar 1629. adta el Ordkvallds
utjan a Tedej-i pusztit *), mely ezen id6t6l fogva annak foly-

*) »Nos Stephanus Telekessy Praepositus et Conventus Sanctae
Crucis de  Lelesz stb. quod  Egregius  Stephanus  Ramocsahdzy de  eadem
Ramocsalidaza  senior  stb., quod ipse stb. totalem et integram  portionem
suam possessionariam, directam nempe et coaequalem medietatem totalis
possessionis Tedej vocatae, quam nimirum superioribus temporibus et
annis, primo quidem Tlustrissimus condam dominus Gabriel Bathory de
Somlyo alias Princeps Transilvaniae, Siculorum Comes, Partiumque Regni
Hungariae Dominus, mediantibus certis litteris suis donationalibus super
eo  confectis et  emanatis  praefato Stephano  Ramocsahazy  fatenti,  suisque
liaeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis pro fidelibus ser-
vitiis iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam et possidendam donave-
rat; idemque fatens postmodum penes easdem litteras donationales
dicti condam domini Gabrielis Bathory Principis virtute litterarum

Spectabilis et Magnifici condam domini Comitis Yalentini Drugeth de
Homonna  alias Sacratissimae ~ Caesareae et  Regiae =~ Maiestatis  Judicis  Cu-
riae stb. introductoriarum et statutoriarum in dominium eiusdem medie-
tatis introduci et statui procurasset; deinde vero Serenissima olim Im-
peratoria et  Regia  Maiestas Mathias stb. eandem totalem, directam et
coaequalem  portionem  dictae  possessionis  Tedej, una cum jure suo  Regio
stb. eidem ipsi Stephano Ramocsahazy fatenti, suisque liaeredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis, mediantibus certis litteris suis
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tonos birtokdban volt. Ezen bebizonyitott 120 éves Dbirtok
daczara, minthogy az 1715: 23. tcz. megengedte, hogy idege-
nek ellen birtokképesség hianyanak alapjan »medio cuiuscun-
que Judicis« a birtokmegvaltasi per indittathassék: felperes
ezen esetben Szabolcsmegye szolgabirdja el6tt kezdte perét;
ki — midon alperes kozség idéztetvén meg nem jelent — ellene
makacssagi itéletet hozott. Midén pedig Nanas varos ezen
ftéletet a megyei torvényszékhez felebbezni akarvan, a feleb-
bezés meg mnem engedtetett; végrehajtds alkalmaval ellent-
allassal (oppositio) ¢élt, s igy a per Uj stddiumba Iépett, mely-
ben felperes az alaptalan oppositio biintetését kérte, s a
megyei birésag el6tt meg is nyerte. S ezen hatdrozat a kiralyi
tablahoz felebbeztetvén, itt ekkép intéztetett el »Causa fun-
damental! velut in incapacitate partis [. fundata iuxta arti-
culum 29: 1729. usque ad Sedriam Comitatus intra dominium
appellabili existente, atque adeo per denegatam a procedente
Judlium  appellatam  sufficienti  oppositionis  ratione  reddita
partem I absolvi«; mely Itéletet a hétszemélyes tabla is hely-
ben hagyott.

Ramocsahazy Krisztina ennek folytan 1772. februar 21.
Nanas varos ellen (contra et adversus prudentes et circum-
spectos N. N. Judicem et Juratos ac totam Communitatem
oppidi  HajdonicalisNanas) »ex incapacitatepossessorii« a  ki-
ralyi tabla eldtt inditott pert; de itt 1775. martins 27. azon
itéletet nyerte: »Partem A. aviticitatem actionalis honi pro-

bare teneri«; — s miutdn ennek eleget nem tett, 1776. majus
novae donationis et consensus superinde editis et emanatis modo simili
donasset et contulisset stb. simul cum incolis et inbabitatoribus, cunctis-
que eiusdem utilitatibus stb. Egregiis et nobilibus Georgio Nagy Capi-
taneo, nec non Georgio Kovacs, Joanni Andorkd, Stepbano Pinkoczy,
Mavtino Nagy, et Demetrio Kutas Notario, liberis Hajdonibus, nec non
toti I'niversitati liberorum militum Hajdonum oppidi Nanas, eormnque
liaeredibus, posteritatibus et successoribus utriusque sexus universis in et
pro ducentis aureis ducatis boni et iusti ponderis, tallerisqne trecentis
aeque boni et iusti ponderis, nec non grossis Polonicis vulgo polturak
dictis trecentos florenos Hungaricos facientibus et constituentibus stb.
iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, utendam, possidendam pariter
et liabendam dedisset, vendidisset et perpetuasset stb. Datuin dominica

Oculi anuo Domini 1629.
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23.: w»Parte A. impositam avitieitatis probam non praestante
partes 1. absolvi.« (L. dec. 41. ad invalid. fass. etpraejudicio)
Mindamellett 1776. september 16. a hétszemélyes tabla ekkép
itélt: »fassione suli H. (azaz a fentebbi 1629-ki orokvallas)
Communitati 1. veluti bonorum per fassiones acquirendorum
incapaci celebrata seposita, actionale bonum parti A. erga
summaé fassionalis remunerationom. et si quae occasione exe-
cutionis comperientur, aedificiorum meliorationumque bonifica-
tionem acliudicari, legalemque executionem decerni« De a
végrehajtds alkalmaval Nands varos repulsioval ¢élt, a mibdl
1777. augusztus 28. visszatizésigazolasi per tamadt, melyet a
felperes jogutddjai még 43 évig minden nevezetes eredmény nél-
kiil folytattak,s elvégre 1820jun. 19. formaszeriileg deponaltak
A harmadik itt szoban 1évé pert D o r o g h hajduvarosa
ellen (contra Duetorem, Juratos, Senatores totamque Commu-
nitatem oppidi privilegiati Hajdonicalis Dorogh) bar6 Tzdenczy
Samu Szegegyhaza pusztaban 1évé  birtokrészének megvaltasa
irant szintén »ex incapacitate possessorii« 1756. september

9-én  Szabolcs varmegye szolgabiraja el6tt inditotta. Nagy
Zsuzsanna t. i. a felperesnek Osnagyanyja, két doroghi lakos-
tol (»a nobilibus Nicolao Varday et Sigismundo Fejérvari, in-
colis oppidi Hajdonicalis Dorogh«) 2500 forintot kolcsonozvén,
ezen Osszeg fejében nekik ¢és Dorogh vérosnak 1654. 06rok-
vallas  atjan  Szegegyhdzaban  tizennégy  telket 6rok  idore
adott el *). Ezeket most felperes visszavaltani akarvan, a

*) »Nos Con ven tus Ecclesiae Sanctae Crucis «le Lelesz stb. quod
Generosa domina Susanna Nagy Egregii quondam Georgii Buier relicta
vidua stb. fassa extitisset stb.,, qualiter stb. pro redimendis et comparan-
dis certis quibusdam  bonis et juribus  possessionariis prae  manibus  alienis
existentibus sibi ~ multo  propinquioribus et  utilioribus, a  Nobilibus  Nico-
lao Yajda et Sigismundo Fejérvary, incolis oppidi Hajdonici Dorogh,

totaque Communitate eiusdem oppidi, duo millia et quingentos florenos
Hungaricales levasset atque percepisset. Yolens itaque praedicta domina
Susanna Nagy fatens praetactum oppidum Dorogh de rebabitione eius-
dem summae  pecuniariae  tutum  reddere  atque securum; ob  hoc eadem
totales et integras quatuordecim  colonicales Suos fundos in  possessione
Szegegyhaza  deserta  sic  nuncupata, ac in  Comitatu de  Zabolch  existente
et habita, cum uuiversis eorundem fundorum colonicalium utilitatibus

stb. ad eosdem colonicales desertes fundos de iure et ab antiquo spectau-
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mennyiben Szegegyhazaban tobb kozbirtokos volt, itt sajat-
sagos nehézségek meriiltek fel, melyeknek érdemében a per a
kirdlyi tabldhoz felebbeztetett. Sez a kirdlyi tabla eldtt 17 59.
janudr 15. csakugyan felvétetvén, felperes a kovetkezd itéletet
nyerte: »Fassione actionali non privatis in illa comprehensis
nobilibus, séd toti Communitati 1in concreto per proaviam
partis A. celebrata, illa autem possidendorum eiusmodi jurium
incapaci existente, praefatam fassionem pro invalida decla-
rari<. Ezen {téletnek, melyet a hétszemélyes tabla is helyben
hagyott a w»decisio 40. ad invalidationem fassionum ex prae-
judicio--nak lett alapja. Mindamellett evvel a per még nem
volt Dbefejezve; mert 1768. martius 10. Szabolcsvarmegyének
alispanya el6tt egy igen érdekes aranyossdgi pernek szolgal-
tatott alkalmat, mely noha érdemére nézve itteni fejtegetésem-
nek keretén kiviil esik; annyiban mégis figyelemre mélto, a
mennyiben Szegegyhaza kozbirtokosai kozt nemcsak  Dorogh,
hanem Hadhaz hajduvaros is szerepel, Dorogh akkép »quod
totum oppidum Dorogh, non autem quispiam privatus portio-
néin Baronis Inczédy in praedio Szegegyhdza in arenda possi-
deat«, Hadhaz pedig sajat nevében.

Altalan  véve megjegyzendd, hogy a mennyiben nalunk
a  kozbirtokossdgok emelkedésének  virdgzé kora a XVIIL
szazad wvolt, akkori jogéletiinknek is egyik jellemzd vonasa

tibus et pertinere debentibus, praenarratis incolis et Communitati oppidi
Dorogli in et pro praespecilicata bis miile et quingentorum florenorum
Hnngaricalium summa, iure perpetuo et irrevooabiliter utendos, tenendos,
possidendos et habendos dedisset, vendidisset, perpetuasset, ac per manus
statim et de facto tradidisset et assignasset, nullum ius nullam que iuris
et dominii proprietatem stb. pro se ipsis reservando stb. (a szavatossagot
is magara vallalja, ugy hogy ez maskép nem torténhetvén) praementiona-
tum oppidum Dorogh, seu incolae eiusdem habebunt omnimodam izle-
li ariamque  potestatis  facultatem  stb. ex bonis et  juribus  dictae  dominae
fatentis possessionariis in quibuscunque Comitatibus intra ambitum istius
Eegni Hungariaé existentibus et habitis, ad valorem 2500 florenorum
Hung. medio Vicecomitis, Judlium et unius Jurati Assessoris Comitatus
eiusdem pro tempore constitutorum, ubi talia bona reperiri poterunt,
occupandi, dictisque incolis oppidi Dorogh manibus assignandi et tra-
dendi stb. Datum feria sexta proxima post dominicaln Septuagésima anno

Domini 1654.
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gyakran bizonyos solidaritas lett a kozségek és kozbirtokos-
sagok érdekei kozt; azon értelemben, hogy midén oly kozsé-
gek, melyeknek lakosai kozt nagyobb-kisebb szdmd nemes
egyének is voltak, egyes jogositvanyok tekintetében per Utjan
megtamadtalak;a  helybelinemesek,hol egyenkint,liol Osszesen
mint kozbirtokossadgok, sajat nevikk alatt tartottdk fenn azon
érdekeket és jogokat, melyekre nézve a képesség maguktol a
kozségektdl megtagadtatott. Tobb ide tartozd6 példat  alabb
fogunk latni; itt mintegy mutatvanyul csak egyet akardit
részletesen kiemelni.

Ez Apathy kozsége Hontmegyében, melynek lakosai
jelenleg is a 110 szamot alig iitik meg, s hol a kdzbirtokos-
sdg fenndllvan, Garambi Géczi Gyodrgy ¢és Révay Krisztina
mint gyermekeinek gydmndje nehany jobbagyai ellen Matu-
lay Janos 1762. majus 10-én impensiondlis pert inditott meg
az uri szé€k elott »ex indebita succissione sylvarum«, mivel a
mély volgy nevil tilalom alatt 1évé helybeli erdében jogtala-
nul fat vagtak. Ez alkalommal bebizonyittatvdn, hogy »ex
commissione omnium compossessorum tota Communitas vio-
lentiam patraveritc, midén az uriszék f[télete Hontmegye tor-
vényszékéhez felebbeztetett, itt a kozség és a kozbirtokossag
kozti viszony volt birdilag meghatarozanddé. Mert az erddség-
nek tilalom ald helyezése »communi compossessorum volun-
tate« torténvén, s a »vigilantia Communitati Apéathy delata«
Iévén, kérdés tamadt, hogy az ennek folytan tilos irtasok tar-
gyaban tulajdonkép kire mondanddé ki a biintetés. S itt a me-
gyei torvényszék akkép Itélvén, hogy wactione ex facto Com-
munitatis ad curandas sylvas prohibititias communi com-
possessorum constitutione authorisatae contra potiores
haereditarios dominos terrestres proposita, separationem
compossessoratus  ex  subversante = manutenendaec  prohibitionis
ratione non admittente« stb. a kozbirtokossiagnak joga a koz-
séget illeti, azaz a kettdnek jogositvanyai kozt bizonyos azo-
nossdg vagyis solidaritis 4ll fenn; s miutdin ezen Itélet a
kiralyi tablahoz felebbeztetvén, itt az igy 1764. januar 12-én
felvétetett, elvégre hosszas targyalasnak folytan 1767. majus
11-én hagyatott helyben, s azon dontvény keletkezett, mely a
»Dec. 11. de citatione«-ban foglaltatik.
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S ha ehhez képest a kir. Curia dontvényei szerint egy
egyszerii  jobbagykozség s a  kozbirtokossag kozt  bizonyos
feltételezések mellett jogi solidaritdas fennallhatott, 1gy, hogy
egyes esetekben concret jogositvanyaiknak azonossagat
eredményezte; mennyivel inkdbb lehetett ennek helye ott,
hol privilegialis kozségrol volt szo. Felette érdekes e tekin-
tetben Nagy-Koéros ¢és Nadudvar mezévarosok pél-
d4ja; s6t még tanulsagosabb Szabadka és L ¢ g r a4 d koz-
ségei, melyek eredetileg a hajduvarosokkal csaknem hasonlo
allassal Dbirtak, s melyeknek elseje id6nek folytan szabad ki-
ralyi varossa lett, masika pedig kezdettél fogva oly hataro-
zottjogi  Onallosaggal Dbirt, hogy az »incapacitas possessorii«
kérdése rea sem fér. Mindezekrdl alabb még sz6 lesz.

Ezen elédzmények utan bizton A4llithatjuk, hogy a tor-
vény elotti egyenldségnek elve, a mint az mai maganjogunk-
nak mar alapelve, az el6bbi kiralyi Curia miikddése altal még
nem volt elismerve. Csak egyetlenegy esetre talaltam, mely-
ben azt respectalta, kijelentvén: »Si ex actis processualibus
eveniat, actorem cum incatto eodem fere tempore quasi ad
certamen congressos fuisse, et semet verberasse; neque do-
ceri possit, actorem in statu defensae fuisse: tunc wuec actor
in indebitae, nec incattus in violentiae poenis convinci solent;
quia facto proprio verba verbis et verbera verberibus sibimet
compensarunt«. Dec. 11. ad poenam violentiae.

Ugy latszik, ma senki nem fogja azt varni, hogy mi az egy-
kori kiralyi iiuridnak a fentebbiekben jelzett allaspontjat jelen
viszonyaink kozt még fentartsuk; s6t mostani maganjogunk
szelleméhez képest mi avval ellentétben a torvény el6tti
egyenldségnek allaspontjat foglaljuk el. De a curiai decisiok
tartalma igy is még igen tanulsdgos: melynek objectiv és
alapos attanulmanyozasa jelenleg is két oknal fogva fontos:

I)mert a curiai dontvények ma is fennalld6 maganjogunknak
egyik érvényben levd kutfejét képezik, ¢€és 2) mert maganjo-
gunk fejlédésében egy igen nevezetes atalakuldsi  stadiumot
képviselnek, melyben névszerint nemzetiink jogi  Ontudata
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kozvetleniil és igen hatdlyosan nyilatkozik, ugy, hogy a dont-
vények e tekintetben most is még sok jogi kérdésnél irany-
adasul szolgalnak.

Ennek  hazai  magéinjogunk  rendszerében  kimutatdsat
szabadjon bard m irdnyban megkisértenem; ugy hogy A) a
jogunk hermeut 1ikaj 4at; B) annak altalanos el-
veit, és C) annak részletes szabalyait targy a z¢
dontvényeket szemiigyre vegyem.

A)

Hazai jogunk kutféi, s azoknak hasznalasa ¢és alkal-
maztatasa tekintetében a kirdlyi Curia mar a mualt szdzadban
ugyanazon ponton allt, melyet jogéletink 184<S-ig kdovetett,
s melyet lényegre nézve 186l-ben az Orszagbiroi Ertekezlet
visszaallitott.

Kiilonben nem szabad tekinteten kiviil hagynunk, hogy
a dontvények allaspontja a gyakorlati jogszolgaltatds  allas-
pontja volt; s hogy az akkor fenndllott jog kutféinek mélyebb
elvi és alapos jogtorténeti és kritikai ismeretek 4altal tamo-
gatott felfogasara, mely ma a jogtudomany feltétlen és mel-
16zlietlen kivanalma, azokban nem talalunk.

Doctrinalis  tekintetben altalan véve a kirdlyi Curia a
mult  szdzadban a  rationalistikus  dogmatismus  ugyanazon
szinvonalan  allt, melyet akkori jogtudomanyi irodalmunk is
magaénak vallott, s mely Martini Karoly Antal ismeretes
munkéjaban  »Positiones de Jure Katurae« hatarozott rend-
szeres formuldzdst nyert. Ennek feleltek meg a dontvények
kovetkez6  tételei: »Vim vi repellere Jure Naturae conces-
sum est« (Dec. 8. ad actum mai. potentiae); »Naturali aequi-
tati congruit, ut qui plus restituit, etiam plus tollat« (Dec.
33. ad reluit. pign. in divers. Comitat.) stb.

A torvények a fennalld jog fOszabalydnak tekin-
tettek, annélkiil azonban, hogy a kotelezd erejiiknek alapti
szolgdld elvek részletes fejtegetés targyava tétettek  volna.
Ehhez képest megkivantatott, hogy minden kereset hataro-
zott torvény altal tamogattassék (Dec. 4. de instituto; Dec.
11. ad dand. contrad. rationem; Dec. 1. 3. 1. 10. novac
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divisionis; Dec. 4. ad sublat. benef. curialium; Dec. 50.
divis. success.; Dec. 5. ad proportionem wusus stb.) De a
torvény alapjan tobb ne kovetelhessék, mint a mennyit ha-
tdrozata tartalmaz (Dec. 4. decim, ex privilegio.); s ki-
lonbséget kell tenni a lex specidlis és  generdlis  kozt
i Dec. 3. ad invalid. contract.). Azon elvet pedig, hogy a tor-
vénynek visszhatd ereje nincs, legnagyobb szigorral kell fen-
tartani. (Dec. 7. ad dand.rat. oppos.) stb. stb.

A szokasnak nem annyiban 06nallo, mint masodla-
gos jelentdség tulajdonittatott; a mennyiben t. i. mint gya-
korlat wvagyis »usus« a torvények és privilégiumok hataroza-
tait szorosabban szabdlyozza, s a szerzGdések magyarazatanak
szolgél alapiil.

A torvénynek szokas altal ~magyardzatinak  nevezetes
példajat az 1715: 23. tezikkre nézve fentebb hoztuk fel.

A szerzOdések  szokds  altal magyarazatanak  példajat
tartalmazza a Dec. 34. ad reluit. pign. in. div. Comitat.; hogy
t. i. »dum in litteris pignoratitiis hoc exponitur, quod pignus
recipiens deposuerit Horenos, absque éxpressione an Rhenen-
ses vei Hungaricales fuerint, tunc spectandus est usus illarum
partiam, quibus bona pignoratitia adiacent; et quales fioreni
ibi connnuniter usuantur, ad tales reducenda est summa pig-
noratitia«.

De ezeknél fontosabbak azon esetek, melyekben p r i v i-
legiumok ¢érvénye és ¢értelme a szokas alapjan hatarozha-
tott meg. Ilyen eseteknek harom érdekes példajara talalunk,
melyeknek elseje Nyitra  véarosara, masodika Privigye
mezdvarosra, és harmadika R6zsaheg y, L i p ¢ s e, T a r-
nécz és Szielnicze mezévarosokra vonatkozik.

Nyitra varosa t. 1. régi idoktdl fogva nyert privilé-
giumainak alapjan  szamos jogoknak folytonos gyakorlataban
volt, melyeknek érvényét a foldes wurasdg, vagyis a nyitraj
plispok (akkor grof Eszterhazy Imre) tagadta. Ezen jogok a
per aktiiban ekkép emlithetnek fel: »Nitria ab antiquis tem-
poribus in usu exclusivo terrarum sibi collatarum praefuit;
fassiones fiunt coram Magistratu; Magistratus occupat caduci-
tates; lis contra singulos coram Magistratu currit, contra
(‘'ommunitatem coram Comitatu; possidet pleno iure silvas
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Cseliy et Davorcsani; incolac habuerunt semper liberam mig-
rationem, et Officiales libere eligunt.«

Ennek kovetkeztében a nyitrai plispok 1755. april 3-4n

a kirdlyi tabla el6tt »contra prudentes Judicem et Jaratos,
totamque metlio horum Communitatem Oppidi  Episcopalis
Nitriad«  stb.  pert inditott. A  keresetlevélben  felhozvan,
»qnod incolae Oppidi inéi Episcopalis Nitra praetextu ali-
quorum  privilegiorum certas libertates  praetendunt, juribus
meis  episcopalibus  praeiudiciosas«, ezen privilégiumokat ré-
szint semmiseknek, részint elavultaknak allitja; s azt kéri:
»Velit 1. Tabula Regia Judiciaria praefati Oppidi Episcopa-
lis Xitra Judicem, Juratos, totamque horum medio communi-
tatem pro certo termino in praesentiam sui evocare, et €o0s-
dem ad praetensa sua privilegia producenda compellere;
eadem porro, in quantum praevio modo illegitima esse com-
perientur, seponere et cassare, ac ita mibi jus et justitiam
effectiva executione mediante administrare«. Kiilonben is a
torvényekben felemlitett varosi helységeknek, u. m. »Liberae
Civitates Regales, Reginales et Magnatum« (Ladislai V. Decr.
1454. 9.) »Civitates liberae Dominorum« (Uladislai II. Decr.
VIL 27.) »Oppida privilegiata« (1609: 44., 1635: 53., 1643:
25., 1647: 78., 79., 81., 1681: 47, 1723: 65. 74.) és »Villaé
liberae« (Sigism. Decr. 11: 11. és 13.) mindségei kozt Nyit-
rara egyik sem 1évén alkalmazhaté, az uri hatalomnak érvé-
nye itt kétségbe nem vonhato.

Ennek ellenében Nyitra varos kozsége szamos privilé-
giumaira, melyeket a XIII. szazadtol fogva a kirdlyoktol
folyton folyva nyert, s azon egyezményre hivatkozott, melyet
Telegdy Janos nyitrai plispokkel 1632. april 23-4n  kotott,
II. Ferdinand kirdly pedig 1632. majus 5., és III. Ferdinand
kiraly 1637. majus 4. megerositettek; s ezeknek alapjan  ki-
valtsagos allapotat tovabb is fentartatni kérte.

Hosszas szovaltasok utdn a kiralyi tdbla 1762-en a ko-
vetkezd nevezetes itéletet hozta:

»Discussis  utrinque  exhibitis  privilegiis, prioré quidem
Belae Regis pro civibus et hospitibus Castri Nitriensis de
anno 1248., terras Regales, signanter Cseby et Davorcsan, in
quarum usu et possessione actu quoque persistunt, iuxta



31

metas et terminos ibidem descriptos cum certis libertatibus
clonantis; subseque yero Ladislai Regis anno 1288., bas ipsas
terras, sessionesque et possessiones,juraque hospitum  Nitrien-
sium, omni jure dominiique proprietate Pascliasio eius tempo-
ris Episcopo collata, quam et donationem et immunitates per
Belam oivibus Nitriensibus concessas confirmantium  plurium
Hungaria¢é Regum litteris; nec non Telegdino contractu, ur-
bariis denique, ac inquisitionibus, aliisque documeutis per
ambas partes quoad usum privilegiorum in praesentia usque
tempora observation productis, invicemque combinatis:

»Quamvis e donatione et confirmationalibus divorumolim
Hungariaé Regum in privilegiis civium Nitriensium descrip-
tae terrae Csehy et Havorcsan, ac quidquid liae ambitu suo
complectuntur (quorsum et terrac nunc Czirmon dicta, alia-
que diverticula pertinent), ad usum et possessionem perpe-
tuum praefati Oppidi  Nitriensis  spectent, adeoque sylvarum
et quorumvis nemorum, agrorum, vinearum, aquarum usus, et
quaevis beneficia ipsis quoque utiliter competant;

»Unde etiam cives et incolae ad tenorem Telegdinae
concessionis recipi, migrare, domus et fundi civiles emi vendi-
que libere semper possint; caducitates quoque in  fundis
immobilibus ex usu veteri eosdem respiciant; Judex, Capita-
neas et Jurati per eosdem eligi; per bos vero universae cau-
sae, sive civium inter cives, seu vero extraneorum contra pri-
vatum quemcunque incolam ratione debitorum, fundorumve
aut aliarum quarumque causarum civilium ex privilegio, ob-
servataque bacteuus consuetudine diiudicari queant; fora de-
nique tarn animaba quam bebdomadalia, educillum item
medii anni omnis generis potus, adeoque etiam cremati ac
cerevisiae, buius tarnen ex usu hactenus obsérvate non aliunde
advebendae, verum ex Dbraxatorio duntaxat episcopali compe-
tenti pretio comparandae, ipsis ex privilegio usuque continuo
pariter ~competant; denique a quibusvis datiis dominalibus
vinorum  attractione, vecturis, aliisque praestationibus, iuxta
concessionem et  privilegiorum  restaurationem  Telegdianam
immunes sint, in usuque praerecensitarum libertatum et irn-
munitatum lbc etiam stabiliantur.

»Nihilominus tarnen retentis etiam et salvis bis immu-
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nitatibus, quemadmodum lata superior deliberatio ex praeno-
tatis privilegiis jus et dominium terrestrale in oppidum Nitra
terramque  eiusdem  comprobatum  pro  Episcopatu  stabilivit;
ita oppidanos suae erga Episcopum qua dominum suum ter-
restrem debitac reverentiae memores, eidem quavis occasione
condignum respectum et bonorem omnem exliibere; in intro-
ductione neo introducendi Episcopi eundem consueta solen-
nitate excipere et comitari; jus montanum, terragium, et no-
nam de frugibus ac vineis, de quibus hactenus, praeter deci-
mam  Capituli, signanter ex diverticulis Bite, Bavaszmany,
Kovesd, Csennan, Szavkaheque praestare solebant, exacta
dependere, pontem magnum super fluvio Nitra, nec non vias
in territorio suo, pro more ad praesens consueto, reparare;
mufiera pro festis maioribus, ut solitum est, eidem parti A.
deferre; censum centum tiorenorum, ex contractu Telegdino
debitorum, quotannis in termino per eandem Telegdinam
conventionem praefixo numerare; dimidium proventus annua-
rum nundinarum, praesente eodem episcopali homine perci-
piendi, iuxta consuetudinem et urbarium G. eidem Episcopo,
Domino suo terrestri, fideliter extradare;

»Judicem, qui e numero candidandorum per Episcopum
civium electus a Communitate fuerit, Episcopo pro confirma-
tione praesentare; rationes ab eodem Judice super adminis-
trationes et perceptione recipere; quemadmodum et repar-
titione  onerum  publicorum  praesente  episcopali  homine
instituere; causas demum civiles, a .Indicio oppidani Magis-
tratus ad Sedem Dominalem appellatas, eo transmittere obli-
gari; in discussionem vero causarum criminalium, aut talium,
quae oppidanos in concreto sen active seu passive tangunt,
velut ad Sedem Dominalem pertinentes, semet nullatenus
immittere queant; et ceterum, Episcopum tam in legitimo
Patronatos jure quam et in possessionc allodiali, domuumque
et hortorum, molarum {tem, braxatorii et macelli, in quorum
possessione actu est; ita et in praeliabito lignationis in sil vis
Davorcsan et terra Cheby adiacentibus, pro propria dunta-
xat dominali necessitate, et jiiscationis per ipsum etiam
Episcopum exercendae, nec non cducillorum medii anni usu
(salvo diversorio et alia popina episcopali, docente inquisi-
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tione X. ad punctum deutri 15. per totum annum defluenti-
bus)jure terrestrali eidem stabiMri. Et pro horum omnium
executione legalem exmissionem decerni.«

S ezen Itéletet, melyet mindkét fél felebbezett, a hétsze-
mélyes tabla kovetkezéleg hagyta helyben: »Jure concedendi
incolatum  Episcopatui  aclmisso; Judicibus veré ex quatuor
per Dominium candidandis idoneis personis per Communitatem
eligendis, Dominio praesentandis; Judicatu elemum Sedis Do-
minalis quoad causas Communitatem active et passive tan-
gentes in conformitate legum intellecto, in reliquo judicium
Inclitae Tabulae Regiae Judicinriae approbari.«

Latjuk ezekbdl, hogy a kirdlyi Curia a régi privilégiu-
mokat elvileg fentartotta, ¢és gyakorlatilag a torvények értel-
mében a foldesuri jogositvany nyal Osszeegyeztette. S ennek
alapjan  keletkezett azon dontvény, mely a Planum Curiale
fliggelékében a »Sententiac inter Tabulam Septomviralem et
Eegiam in quaestione ac principiis differentes« kozt ekkép
foglaltatik: »Ad sublationem beneficiorum curialium«. A  hét-
személyes tibla Itélete: »Oppidis privilegiatis educillum, ma-
cellum, venatio, piscatio, aucupium, aliaque idgenus jura re-
galia non competunt, nisi expresse privilegiis inserta sint, et
paenes talismodi privilegia in usu eorundem beneficiorum
praeexstiterint; quia similia beneficia tanquam immediate ad
eminens jus terrestrale  pertinentia a  dominis terrestrihus
abstrahi non possunt«. Ellenben a kiralyi tibla Itélete: »In
praemissa oausa Tabula Ilcgia, non obstante eo, quod macel-
lum, venatio et aucupium in specifico privilegiis inserta non
fuerint, cum attamen Dbeneficia curialia in goncre collata
exstiterint, et oppidani in wusu illorum praeextiterint, usus
autem sit optimus privilegiorum interpres, eosdem in talis-
modi prachabito usu stabilivit.«

S ezen elvek szolgaltak irdnyaddsul, midén a Bajmoczi
uradalomnak birtokosa P r i v i g y e mezbvarosat a kisebb
kiralyi haszonvételekbdl kiszoritani megkisértette.

Grof Palffy Janos t. i, mint Bajmocz uradalmanak, s
ehhez képest az ahhoz tartozdé Privigye mez6varosnak foldes-
ura 1765. augustus 24. az Uri szék elétt »contra judicem
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Senatores, et totam Communitatem oppidi Privigye ad reci-
pienda universa jura et beneficia regalia« pert inditott.

A mennyiben t. i. Privigye kozsége, mely a kirdlyi ki-
sebb haszonvételeknek gyakorlasdban volt, ebben az wuradalmi
tisztek  altal  liaborittatott; a foldes urhoz fordult, kérvén,
hogy grof Palffy Karolynak 1683. nyert -elismervénye szerint
ezen gyakorlatban fentartassék; a mire ez az {igy megvizsga-
lasa végett ari széknek megtartdsit rendelte el. De a privi-
gyeiek az {igynek itt sommason tortént elintézésével meg nem
elégedvén, tjbol a grothoz folyamodtak, kitél 1765. december
6. azon hatiratot vették, hogy a mennyiben »praefati oppi-
dani passim querulentur, quasi verd occasione prioris Sedis
Dominalis  sufficienter auditi nonfuissent«;ezen {ligyben 0jbol
uriszeék tartassak.

S ez alkalommal az {igy mar komolyabb megvitatasnak
lett targya. A foldesiil mint felperes ezeket kovetelte: 1.»Re-
galia Dominii, signanter braxatoria, educilla vini, cerevisiae
et cremati, nundinas et molas, per oppidanos incompetenter
usurpata, restituenda.« 2. »Sylvae, venatio et piscatio pariter
inter regalia computanda.« A faizasra nézve azonban oly sza-
balyozas allapittassak meg, »ut quotannis subditi circafestum
Sancti Michaelis quoad ligna focalia et aedilia necessitates
suas officialibus dominalibus detegant, et deinde paenes com-
missiones in locis denominandis ligna decutiant, et usque fes-
tum Sancti Georgii domum vehant; a festd Sancti Georgii
ver6 usque festum Sancti Michaelis sylvasingredinonausint.«
3. Felhoz egy 1614-ki urbéri Osszeirast, s a kozségnek egy
1655. sept. 1. Kanin Francziska grofné, grof Palffy Pal na-
dor Ozvegyével Kkotott szerzOdését, »ex quo patet oppidanos
Privigyenses tanquam directos Dominii subditos antea quo-
que universa oOnéra dominalia supportasse, et nonnisi usque
ad beneplacitum Dominii erga annuum 3000 florenorum cen-
sum ab oneribus liis supportatos fuisse«; a minek folytdn
most azt kéri, »ut ad robottas, et quasvis datias de lege
praestandas et labores astringantur.«

Ennek ellenében a  privigyeieck régi  privilégiumaikra
hivatkoztak, névszerint: [. Madria kiralynénak 1383. V. ka-
lendas Februarii kelt privilégiumara, melyet Zsigmond 1429.
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IV. kalendas Maii, és Matyas 1486. III. kalenclas Aprilis
megerdsitettek:  tovabba  Matyas  kirdlynak  1486-  »Budaé
feria quarta proxima post festum Divi Ambrosii« »Matheo
de Czaze Comiti Liptoviensi et Castellano Castri sui Baj-
moécz, nec non Yicecastellanis eiusdem Castri« sz6lld  paran-
csara, hogy Privigye mezévarost ¢és annak lakosait régi pri-
vilégiumaikban és  jogositvanyaikban  fenntartsdk, — = végre
I. Lipotnak 1681. jalius 17-ki privilégiumara, melyet a ké-
s6bbi  kirdlyok is megerdsitettek. Az emlitett privilégiumokra
nézve az uriszék illetékességét tagadtak, s a kirdlyi tablara
hivatkoztak, mely a privilégiumok dolgaban nalunk a torvé-
nyes birdsag volt.

Ezen ligyben a kovetkezd itéletek hozattak:

a) Az uri szék ftélete: »Quod oppidum hoc in usu et
jure insinuati privilegii (qua alioquin ex origine sua plures fun-
datas reflexiones subeuntis) nunquam stetisset« és »quod oppida-
nos a teuiporibus, quibus inclita familia Comitum Palffy Castri
Bajmocz cum appertinentiis dominium cepit, nunquam in prae-
texuato quodam privilegiali statu, séd servitute potius quasi
jobbagionali stetisse, tanto evidentius pateat, quanto ex con-
cessione produota Magnificae quondam Franciscae Kanin de
Belusin, viduae Palatini Comitis Palffy, de anno 1655. pro
incolis  Prividiensibus elargita darum sit, eosdem in virtute
duntaxat concessionis huius ad quempiam libertatis statum,
elevatos extitisse; dum nempe ab obventionibus urbarialibus,
servitiis,  pensionibus, servitutibus ac  universis  praestationi-
bus et laboribus ad arcem Baymocz praestari solitis, imrnu-
nitati esse cticuntur, fataque domina terrestris vidua Paulo
Palffyana hac ratione servitutem eorum jobbagionalem ad
censualem transposuit, consequenter €0 innumeratorum etiam
jurium, ut sunt educilla, macella, braxatorium, molae. ac alio-
rum regalium wusum oppido in communi erga annue solven-
dum paratae pecuniae censum adusque suum et successorum
beneplacitum concesserit, hacve ratione totum rei seu cuius-
piam libertatis Prividiensis meritum a solo beneplacito et
gratia Dominii pendere stb.; porro hac ratione proprietatem
universarum terrarum et beneficiorum per eosdem Prividien-
ses usuatorum ad jus Dominni spectarc planum, stb. stb.
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Ezeknek folytan 6k ad statum ante 1655. visszabelyzenddk; s a
mennyiben  »Fiscalis Dominii  pro  effectuatione  decisionis
Sedis Dominalis Judlium et .Turdssorem Comitatus exmitti
cupit stb.; petitam exmissionem erga futuram effectuatorum
relationem  determinald«.  Ezen  f{télet  Nyitravirmegye  tor-
vényszékéhez felebbeztetett.

b) A megyei torvényszéknek elsé itélete: »Partibus I
oppidi  Privigye incolis judicio Sedis Dominalis ad statum
antecontractualem contractus relictae  Pauli  Pélffyanae  repo-
sitis; ex hactenus porro inductis actis processualibus statu
antecontractuali  oppidanorum sufficieuter haud elucubrato, ad
huius  uberiorem  excussionem et elucubrationem institutum
praesens ad partes remitti«.

c) A megyei torvényszéknek masodik télete:  »Juribus
regalibus iuxta hactenus prachabitum usum penes possessores
relictis, partes [ ad statum illum, in quo ante contractum
suh No. 2. praefuerunt reponendas adinveniri, hocque modo
judicium Sedis Dominalis modificari«. Ezen itéletet mindkét
fél a kiralyi tabldhoz felebbezte; az uradalmi {igyész fokép
azért, »quia juribus regalibus valde ambigua sit«.

d) A kiralyi tabla elott ezen {igy 1762. febr. 12-én vé-
tetvén fel, itt a kovetkezd Itélet hozatott: »Instituto praesenti
discussionem  privilegiorum  involvente, oppidanis in  statu
anteprocessuali relictis, judicatum condescendere.«

S ezen itélet a »Dec. 17. de Judicatus quaestione«-nek
lett alapja.

Hasonlo természetli, de eredményeire nézve az el6bbi-
nél még érdekesebb volt azon per, melyet a Hradek-Li-
kavai wuradalom Roéz ahegy, Lipcse, Tarndcz ¢és
Szielnicz mezbévarosok ellen 1757. wuriszéke eldtt inditott.
Mert ezek egyrészr6l az uradalomnak tartozékai (»oppida
subditali ~ obligatione = Dominio  subiecta) 1évén, masrészrol
régi privilégiumok alapjan tobb oly jogokat birtak és gyako-
roltak, melyek mint »immediate ad eminens jus terrestralc
pertinentia a dominis terrestribus abstrabi non possunt«. Ilye-
nek voltak névszerint a w»bencficia et jura regalia« (»educil-
lum, macellum, braxatorium, molendina et indiscriminatim
vendicatus  usus  sylvarum, aliaque emolmnenta dominalia)«
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melyeket az emlitett mezdvarosok — mint a felperes allita —
»per almsum« usurpalnak.

Ezen perben is az wuradalom csaknem egytdl egyig
ugyanazon érveket haszndlta, mint a fentebbiben'a Baymoezi
uradalom Privigye mezévaros ellen. Ezeknek sulypontja az
idérél  idére tortént urbéri rendezésekben ¢és  Osszeirdsokban
fekiidt; s mint ilyenek peresitettek be egy 1573-ki  arbéri
Osszeiras, llyésbazy Gabornak 1649-ki, s Illéslidzy Gyorgy-
nek urbéri regulatidja, az u. n. »Inscriptiones Jlyésbazyanae«
1650. Michina Matyas, 1660. Jonas Janos, 1667. Sustrik
Laszl6 stb. szamara; az 1665-ki  »regulatio Tokolyana«; az
1687-ki »urbarium dominii Likava«, az 1697-ki u. n. »expla-
natio Leopoldina«, az 1749-ki »urbarialis conscriptio oppido-
rum Rosenberg, Tjipcse et Tarnocz« stb.

A mezévarosok ennek ellenében régi  privilégiumaikra
hivatkoztak, = melyeknek  folytonos  gyakorlataban  voltak és
maradtak. Névszerint:

Roézsahegy: Tamds esztergami érseknek 1318-ki  bizony-
saglevelére, hogy Doncs mester neki ugyanazon jogokat ¢és
szabadsagokat adta, melyekkel Lipcse birt; Robert Karoly-
nak szabadalmara, melyet az esztergami kaptalan 1349. at-
irt; 1. Lajos kirdlynak 1376-ki privilégiumara, melyet Zsig-
aimul, Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos, 1. Perdinand, Miksa,
L604. Rudolf, 1655. III. Eerdinand ¢és 1688. 1. Leopold
kiralyok megerésitettek; Matyas kirdlynak  1467-ki a  »lucrum
Camerae«-t  szabalyoz6é  rendeletére; 1610-ki  jegyzOkonyvének
tartalmdra; 1. Lipot kirdlynak  1691-hi  védlevelére  Lipcse,
Roézsahegy ¢és Tarnocz szamdra, Roézsahegy mezdvaros jovedel-
meinek 1694. Osszeirasara; Rozsahegy kozségnek Sustrik Laszld
statutigja  ellen tett ellenmondasara; a rozsahegyi malmuk,
italmérés és sorfézés targyaban 1750. tortént vizsgalatara stb.

Lipcse: 1V. Béla kirdlynak 1263-ki privilégiumara; V.
Istvan kiralynak szabadalmara, melyet IV. Laszl6 1274. meg-
erbsitett:  Zsigmond  kirdlynak 1434 ki védlevelére; Matyas
kiralynak  kivaltsaglevelére; I.Ferdinandnak a  helység jogait
megerGsitd  privilégiumara;  Miksa  kirdlynak  Lipcse  malmai
és sorfozése targyaban kiadott 1564-ki rendeletére stb.

Tarnocz:  Janos kirdlynak 152 7-ki privilégiumara, mely-
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lyel 1. Lajos, Zsigmond és Matyas kirdlyok régibb privilégiu-
mait megerésitette, s mely 1. Ferdinand altal 1558., Miksa
altal 1569. és 1. Lipot altal 1688. erdsittetett meg stb.

Szielnicze: III. Endre kirdlynak 1297-ki  kivaltsagleve-
lére »pro Benedicto et Stepliano filiis Kevely de villa Szel-
nice in Lipto«; Janos kirdlynak 1527. privilégiumara, mcly-
lyel Lajos kiralynak régibb privilégiumat megerdsitette stb.

Ezen privilégiumok megitélésére nézve azonban az ri
szék illetékességét tagadtdk s a kirdlyi tdblara hivatkoztak
S ehhez képest az wuriszéknek és a megyei torvényszéknek a
fentebbi privigyeivel csaknem egészen megegyezd Itéletei itt
annal csekélyebb érdekkel birnak, a mennyiben a kiralyi
tabla ekkép Itélt: »Privilegiis, in quantum oppidani eorundem
usum actu quoque retinerent, foro dominali substerni nequeun-
tibus, judicatum Sedis Dominalis condescendere«, ugy, hogy
ezen ftélet is a w»Dec. 17. de Judicatus quaestione«-vel
fligg 0ssze.

Az ezen harom perben hozott tiblai Itéletekbdl az tet-
szik ki, hogy az el6bbi kirdlyi Curia oly privilegialis jogokat
melyek a gyakorlat altal tadmogattattak, tekintélyének egész
sulyaval tartotta fenn. S ezen eljarasnak sulypontja inkabb
az »usus«, mint a »privilégium« fogalmaban volt Mert a pri-
vilégiumokrol  altalan  véve azt jelentette ki:  »Privilégium
tanquam lex privata juri publico derogare non potest«, s a
mennyiben a szabad kiradlyi varosok, ¢és névszerint Sopron
varosnak volt régi privilégiuma, hogy a polgarok minden va-
gyonukrél szabadon intézkedhessenek, ily privilégiumrol azt
hatarozta, hogy »etiamsi aliqua Civitas tale privilégium lia-
beat, ut cives in illa dégentes de bonis etiarn avitis libere dis-
ponere possint; tamen in casu defectus cuiuspiam personae
civilis in tali Civitate degentis superstiti condividenti actio
ad consequendam in substantia deiicientis ex lege collateralem
succesionem denegari non potest«. (»Dec. 38. divis. success.
rectif. in uno v. plur. Comitat.)

S wvalamint azt talaljuk, hogy a kiralyi Curidnak miiko-
dése olyan privilégiumok érvényének, melyek a particularis
jogoknak alapjai, nem igen kedvezett; Ugy a varmegyék, va-
rosok ¢és a jasz-kun keriilet autonomiajat is inkabb csak hite-
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les  bizonyitvanyok  kiad4dsara, mint municipalis  statGtumok
alkotasara tartotta hivatottnak, (Dec. 1. 2. de extraseriali-
tate); s6t a »Dec. 5. decimalis e privilegio« hatdrozottan és
feltétlentil kijelenti, hogy »Statuta Comitatus invitis partibus
contra legem publicam non tenent,«

Végill megjegyzendd, hogy a kir. Curia a legis benéfi-
ciumokat is respectalta (Dec. 11. ad reluit. pign. in div.
Comit.); s hogy a bir6i parancsokra nézve azon elvet mondta
ki:  »Judiciaria ~mandata pro salutari  justitiae = administra-
tione «ct acceleratione, causantiumque sublevamine per leges
constituta sunt« (Dec. 1. ob non observat. Judic. maiid.)

B)

A dolog természetében fekszik, hogy a mennyiben a kir
Curianak kozvetlen hivatdisa nem 1j abstract elveknek kifej-
tése volt, hanem a gyakorlati ¢letnek a fennallo elvek alapjan
alakitdsa: a hazai maganjog 4ltaldnos részében, mely-
nek targya az irdnyadasul szolgald elveknek megallapitasa, a
curiai decisibk nem oly fontosak, mint annak kiillonds részé-
ben; s fbleg csak azért veendOk tekintetbe, mert egyes mel-
lékkérdések  altaluk itt-ott nevezetes felvilagositast nyernek.
S ez a személyek, a dolgok és az actidk jogarol egyirant all

I. A személyek jogaban, azon kérdésre nézve,
vajjon ismeri-e a magyar jog a természetes haldlon kivil az
egyéni személyek polgari haldlat is? — nevezetes a »Dec. 12.
ad dand. et recip. contradict. rat.«-nak tétele, hogy: »Religio-
sus, utut mundo mortuus dicatur, pro deficiente tamen non
reputatur«; gy, hogy egybefoglalva ezen tételt jogunknak a
hiitlenséget, a becstelenséget és szamiizést targyazo hataroz-
manyaival, azt mondhatjuk, hogy nalunk az egyéni személyek
polgari halaldnak helye nincs. Nevezetesek azonkiviil a Dec.

3. ad excisionem quartalitii: »Filiae per ingressum in reli-

gionem ita emancipantur, ac si emaritarentur«; — ¢és Dec.
29. divis. success. stb., hogy a vagyon, mely a »fratri religio-
nem/tenendorum bonorum capacem ingredienti occasione

ingressus in religionem per condividentes vei parentes excin-
ditiir, naturam doni imbuit, adeoque sub mutuam condividen-
tium successionem non cadit.«
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Az egyéni személyek korara nézve a kir. Curia
Werb6ezi 1. II. czimjének nemcsak batarazatat, hanem kife-
jezéseit 1is koveti, s azért torvényes (aetas legitima, Dec. 9.
acl exig. rat. tutel.), és teljes korrol szoll (Dec. 31. ad. inval
fass. ex praejud.; dec. 6. ad invalid. contr; dec. 9. ad invalid.
transact.; dec. 1.11. ad exig. rat. tit ); az ujabb iddben gyak-
ran hasznalt kifejezéseket w»serdiiletlen és serdiilt kor«(impu-
bertas, pubertds), s »kis- ¢és nagykorusig« (minor, maior
aetas) a curiai dontvényekben még nem talaljuk.

A jogi személyek fogalmara nézve, alaki tekintet-
ben, valamint altaldban a XVIII. szazadi jogtudomany, gy
a curiai dontvények is tiszta felfogdst még nem tanusitanak,
noha anyagi tekintetben annyiban érdemelnek kiilonds {igyei-
met, a mennyiben a magyar nemzet jogintézeteit és fejlemé-
nyeit folyton folyva szem el6tt tartjdk. Ehhez képest ezen
fogalom sulypontjat nem annyiban az associatioi és testiileti
intézményekbe, mint inkdbb a csaladi, kozségi és kozbirtokos-
sagi ¢letnek egyes viszonyaiba fektetik, s altaldban nem csak
vagyoni jogositvanyokat, hanem a torvénykezési Onallo sze-
replés alapmomentumait, p. o. maganjogi bantalmak kérdé-
seiben, is veszik zsindrmértékiil.

Mi hidnyos a curiai dontvényekben az associatioi vi-
szonyok méltatdsa, annak vildgos bizonysagdul azon tény
szolgadl, hogy az egy kereskedelmi ezégben egyiitt 1év0 tarsak
adossagain  kivill az egész associatioi életbdl egyéb kérdés-
sel nem foglalkodnak (Dec. un. ad ineund. comput. Mickaelis
Getterer contra  Constantinmn  Gikomanika; s a  Trummer
féle cs6dre vonatkozolag a societas Schiemeriana Dec. 36.
liquid. debit.)

Masrészrol a  csaladi  élet,  sajatsagos  természeténél
fogva, a jogi személyiség fejlésére nem igen nyujt kozvetlen
alapot. Ha tehat a kirdlyi Curia az ugyanazon hatalmasko-
dasban blinds hdazastarsakat egy birsdggal sOjtvan, mintegy
csak egy személynek tekintette (»cum iuxta tit. 48. I. in hoc
casu pro una eademque persona in jure reputantur« Deci 18.
ad. poén. violent.), egyedil a magyar jognak nemzeti felfoga-
sat tikrozi vissza; szintigy mint p. o. Werbdczi 1: 43. 4. §-a,-
midon az osztatlan testvérek kozti vagyoni kozdsségnek neve
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zetes  jogi  kovetkezéseit  fejtegetvén,  alkalmat  szolgaltat
arra, hogy a kir. Curia itt is ugyanazon eredményhez jut
(Uee. 17. ad poén. violent.). Kiilonben ezek mar mind -elavult
viszonyok;s magat a csaladi életet jovOben annal kevésbé
fogjuk a jogi személyiség alapjanak tekinthetni, mivel az 0si-
ségi viszonyok rendezése a csaladok belviszonyainak neveze-
tes atalakulasat vonta maga utan.

Maskép 4ll a dolog a testiiletekrdl ¢és kozsé-
gekrél, melyek — valamint a curiai decisibkban — gy
mostani jogunkban is, valdsagos jogi személyek.

A testiletek kozil itt névszerint a katholikus kap-
talanok és szerzetes konventek emlitendék fel, melyek 1724.
és 1769. kozt mint perlekedd felek a kirdlyi Curia szdmos
ftéleteire adtak alkalmat, s mint birtokos testilletek a jogi
személyek kozt elékelé helyet foglalnak el. Kiilonben a kira-
lyi Curia a tisztan egyhazi dolgokat a wvilagi birdésagok tor-
vénykezési korébol hatarozottan kizarta, a palosok rendjének
Buda varos ellen régi temploma és kolostorromjainak vissza-
szerzése irant inditott perében ekkép Itélvén: »Si religiosus
Ordo ad reobtentionem duntaxat ruderum antiquae ecclesiae
vel monasterii processum ex jure moveat; eatenus ad suam
competentiam, utpote  forum  ecclesiasticum  relegari  solet;
quia praemissa tanquam Deo dicata et cultui Divino conse-
crata, adeoque extra commercium posita ad forum saeculare
non pertinent.« (Dec. 10. de judicatus quaestione.)

A kozségekre a kirdlyi Curia 1724—1769.a  tor-
vény el6tti  egyenldségnek elvét még nem alkalmaztatta; s
ezen okndl fogva az egyszerii paraszt kozségeket meg kell
kiilonboztetni a varosi ¢€s privilegialt mezdvarosi kozségektol-
A »Dec. 49. ad invalid. fass. ex praejud.« altalanos kifejezés-
sel azt tartalmazza, hogy »Communitates ex lege sunt possi-
dendorum bonorum incapaces«; mindamellett lattuk  fentebb,
hogy ezen elv csak nevezetes mddositasokkal és korlatozasok-
kal nyerhetett gyakorlati alkalmaztatast. A mennyiben pedig
épen a Dbirtokképesség tekintendd a jogi személyiség egyik
legnevezetesebb momentumanak; itt még Kkettds iranyt emelek
ki, melyben a kirdlyi Curia dontvényei egyes kozségeknek
birtokképességét elismerte, t. i. midén a kozség egyszersmind
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kozbirtokossag volt (p. o. Nagy-Kéros es Nadudvarra nézve),
s midén az orszag déli részeiben a mult szazadban 0 kozsé-
gek alakultak, ezektdl a fennforgd koriilményeknél fogva a
birtokképességet megtagadni nem lehetett (p. o. Szabadka az
egykori katonai, késébb kamarai kozség, és Légrad mezdva-
rosra nézve). Magaban vilagos, hogy ezen két tekintet nem
taxativ, hanem exempliiicativ jelentOsséggel birt.

Nagykdros mar a torok foglalds eldtt is nevezetes
helység volt, Zsigmond kirdlynak egy 1435-ki okmanyaban
mint possessio nostra Kewrews« emlittetik *); s ezzel 0Ossz-
hangzasban Balla Gergely a XVII. szdzadban a korosiekrol
azt mondja: »Foldesurat nem esmértenek a kirdlyon kiviig
ambator mar akkor némely foldesurak magukat tiszteltetni
kivantak« stb. **). S ezen utobbi megjegyzés elég vilagosan
magyardzza meg a Kkettds alakat, mely szerint késobb neve-
zetes lett. El6szor ugyan mint varosi kozség, a mennyiben
ezen mindségben egyrészt a torok csaszarnak kiilonds kamara-
joszaga 1évén, annak partfogasaban ¢és  kiilonféle kegyeiben
részesiilt, s masrészr6l Pestmegyében, mely a hodoltsagi var-
megyék kozt az eldkelobbeknek egyike wvolt, e vidéknek két
mas varosaval, t. i. Kecskeméttel és Czegléddel egyiitt, mind-
inkdbb nagyobb tekintélyre emelkedett. De madsodszor mint
terliletén laké tobb nemes birtokos csalad tekintetébdl jeles
kozbirtokossag is***).

A torokok visszavonulasa utdn Nagy-Koéros ezen tekin-

*) Fejér Gyorgy, Codex Diplomaticus Regni Hungariae X.
kot. 7. rész 653. 1'

**) Balla Gergely Nagy-Korosi Kronikaja, kiadtak Szabo Karoly
¢és Szilagyi Sandor, Kecskemét, 1856. 15 1

***)  Régi  birtokos  csaldd  volt  Nagy-Koréson a  Derencheny — csa-
lad, de melynek tobb tagja  hiitlenség  binébe esvén, 1.  Ferdinand  kiraly
Derencheny ~ Pal  birtokat  1556.  september  26.  Erdewgh  Péter és  Swkan
Fereucznek, Derencheny Miklos birtokat pedig Miksa ifj. kiraly 1557.
februar  18.  Papoeby  Istvan.  Haarasy @ Endre és  Ewkrews  Mihalynak  ado-
manyoztak. Mas adoméanyok  példai voltak Rudolf  kiralytol 1588.  januar

13. Swkan Pal magvaszakadasanak folytan Kubinyi Laszlo szamara; I
Lipot kiralytol 1670. martius 29. Bold6 Mihaly magvaszakadasanak
folytan ~ Richey  Istvan  stb.  szamara; 1670.  oktober 4. Hamvasy  Ferencz

magvaszakadasanak folytan gr. Forgach Adani szamara stb. stb.
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teljes allasdban tobb peres megtamadas 4altal haborgattatok,
s a mennyiben a varos jelenleg is az orszag egyik nevezete-
sebb helysége, orszagos szempontbol is elismerésre méltd azon
erély ¢és koriltekintdé gondoskodas, melylyel eldljarosdga és
kozsége ezen allast tobbszor igen valsagos viszonyok kozt vé-
delmezni és fenntartani képes volt.

Az elsG csapast ellene a kirdlyi fiscus két neo-acquisti-
ous perrel intézte 1730. november 13., melyeknek egyike 4alta-
laban grof Keglevich Jozsef, a varos kozsége, Erdds Mihaly,
Olah Janos, Bosa Anna 0Ozvegy Cseplés Janosné, Nagy Ilona,
Czire Gergely, id. Beretvas Istvan, Cseplés Erzsébet, Kovacs
Istvan és Gergely, Farkas Mihaly ¢és Gergely, Csete Gergely,
Jo6 Gergely, Osalatoth Istvan, Szepsej Janos, Kalocsa mas-
kép Csikvary Adam, Nyary Mihdly, Usz Ferencz, Bornemisza
Ferencz ¢és Istvan, Janoky Laszlo, a Palagyai - 0rokosok, s
Németh Péter, Borbala ¢és Katalin ottani lakosok  birtokat
stjtotta; masika pedig névszerint a Nyarsapati és a Tetétleni
pusztdkra vonatkozott. Az elébbirdl a kirdlyi fiscus lemondani
volt kénytelen,s mindenegyes alperes a kovetkezé Itéletet vette:
Quoad familiam X. Fisco Regio modo praevio capacitato exis-
tente actioni suae cedente, eosdem ab ulteriori Fiséi Regii
impetitione absolvi, ac consequentér jura eorum stabiliric. Az
utobbiban a kiralyi fiskus kedvezOhb Itéletet nyert ugyan; sot
a mennyiben a kozség és érdektarsai ezen Itéletet a felsSbb
revisio ald bocsatani akartak, ezen [télet hozatott: »Parte L.
respectu  actionalium praediorum nihil probante, nec ablato-
riun litteralium instrumentorum praeexistentiam ullatenus
probante, ideoque provocationis ansam neutiquam habente,
provocatiouem eidem non admitti; legalem ceterum executio-
nem pro Fisco Regio determinalo.« Mindamellett Nagy-Ko-
rés varos késébb is mind a Nyarsapati (11.287 hold), mind a
Tetétleni (6,526 hold) pusztak birtokaban megmaradt.

Volt ezeken kivil KoOrds varosdnak még szamos mas
pere is, melyeket azonban kozelebbi fejtegetés targyava nem
teszek. Csak azon egy pert veszem szemiigyre, melyet grof
Keglevich  Gabor mint Nagy-Koérosnek egyik  kdzbirtokosa
kozvetlenlil a tobbi ottani kozbirtokosok ellen a kozds haszon-
vételek szabalyozdsa irant 1758. Pestvarmegye alispanja el6tt
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inditott, mely azonban, ha a felperes czélt ér, otét Nagy-Ko-
ros foldesurava tette, és kozvetve a varosnak kozségi szabad-
sagat veszélyeztette volna.

Nagy-Koérosnek — foldbirtokosai  kozt t. 1. a XVIL  és
XVII. szazadokban a Csegehdzai Katai csalad volt a leg-
elokelébb. Ezen csaladnak egyik tagja, t. 1. Katay Ferencz
1663. adta el nagy-korosi Dbirtokdt (»KoOrés mezdvarosanak
felét az ott wvald véaroshazaval egylitt«) »Nagysdgos Buzini
Keglevich Miklés 1armak 0 Kegyelmének Torna varmegye
féispanjanak, és az e0 kegyelmes hazastarsanak Czobor Szent-
Mihalyi Czobor FEva asszonynak«; s igy lett a grof Kegle-
vich csaldad Nagy-Koéroson a Katay csaladnak jogutédja. A
grof Keglevich Géabor 4altal ezen mindségnek alapjan meg-
kezdett ardnyossagi per valdsdgos cause celebre volt, mely-
ben nem a kozonség kozbirtokossagi, hauem a varos keletke-
7€séb6l  és  Onalld  fennallasabol  szarmaztatott érvek  birtak
fojelentoséggel. A felperes ugyanis ezeknek feszegetését Iehe-
téleg mellézni  igyekezett, s  kozbirtokos tarsaival = szembe
szallvan, a status intravillanust constatdlni kisértette meg: a
varosnak nem-nemes lakosait pedig parasztoknak allitvan, a
mennyiben »Rusticus non habét proprictatem in fundo, séd
nonnisi investitiones, contra Dominum nulla est eius prae-
criptio: venditio rustici non praeiudicat juri Domini terrestris,
et nihil inducit sine concensu eius« stb. Nagy-Korsoson min-
den birtokviszonyokat tisztdba hozhatlan zavarban lenni  alli-
tott, és azt kovetelte, hogy az egész teriilet két i észre osztas-
sak, melyeknek egyike oOtét, masika a tobbi kozbirtokosokat
illesse, s hogy ennek alapjan Aallapittassak meg 1j birtoklasi
rend, és szabalyoztassanak a haszonvételek stb.

Ennek ellenében az hozatott fel, hogy »oppidani terri-
torium oppidi citra ullam reflexionem ad fundos intravillanos
pro lubitu suo usuaverint, pro ratione situs diverticula in varios
usus distribuerint, et semper in libero usu emptiouis et vendi-
tionis fundorum fuerint; Communitas educillum et macellum
etiam semper usuavit, et ab illis nulli domino terrestri cen-
sum solvit«; hogy w»terrénum oppidi ad hortos campestres est
divisum, quisque liorti seu diverticuli possessor nonnulla
aedificia extruxit, et circa eadem arbores ulmeas plantavit,
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unde silvulae ulmeae; omnia haec tiducia perpetuo duraturi
possessorii«;  hogy  »Communitas nunquam  fliit  urbarialiter
tractata, ideo multi ibi uohiles descenderunt«; hogy »adsunt
etiam privilegiis provisae curiae«; hogy »dicta Communitas
velut alioquiu ex personis respective nobilibus, respective
autem libertinis consistens, dominis terrestribus prorsus nihil
aliud quam c.ertum censum praestitit«; hogy »acquisitoribus
oppidi in plures ramos abeuntibus, cuiusvis quotalitas non ab
extensione fundorum, sed a sessionum numero pendebat, et
livius respectu babuit partém de ceiisu«; hogy »oppidani hor-
tos, vineas, et alios idgenus fundos per emptionem venditio-
nem adeliti sunt«; hogy »Communitas nobiles nonnullos pos-
sessionatos  sibi  ingremiatos, qui Judicum et Senatorum
munia pari cum aliis modo obeunt, babét; sub quorum nomi-
nibus et tttulo in summum beneficium Communitatis complu-
res acquisitiones, et signanter oppidi buius possessoribns jura
perennalia etiam translata teneret hogy beneficia liaec Com-
munitati oppidanae ultro quoque erga convenientem cum domi-
nis  terrestribus  pactandam arendam  competunt«; hogy a
vasartartdsi jogot is a kozség privilégium altal sajat nevére
nyerte stb. stb.

Ezeknek értelmében az elsd folyamodasu birés&g a va-
rosra nézve kedvezé [téletet hozott, a kozbirtokosok jogosit-
vanyait altalan véve ¢és elvben, de csak akkép tartvan fenn,
a mint a varosi kozség jogi allasa altal megbatarozvak;
ugy, hogy a varos utani jovedelem vagyis »arenda inter
se demum a proportione competentiac cuiuslibet subdividenda
relinquenda« liataroztatott; hogy a koébanya a kozbirtokosok
kozt kozds legyen; hogy a kozség a varosi haszonvételek élve-
zetében maradjon, s6t »nundinis, benigno privilegio perbi-
bentc, per ipsam Communitatem impetratis, ad nomenque
eiusdem clementer expeditis, beneficium earundem ultro quo-
que pro Communitate oppidana judicialiter relinqui.«

Pestmegye  torvényszéke  Nagy-Koéros — kozségére  nézve
kedvezdtlenebben itélt; t. i.: »Usu educilli penes Communi-
tatem oppidanam veluti vineis provisam nonnisi in sensu
articuli 36: 1550. relicto; de reliquo tam huius quam ma-
celli Dbeneficiis ad jus terrestrale spectantibus, eadem a dispo-
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sitione et possessorio dominali contra positivas leges abstralii
nequire; ac ideo in quantum educilla et macella expensis op-
pidanis erecta essent. eorundem; et quidem macelli integrum,
educillorum verd, siquidem haec pari fere temporis spatio
oppidani  usuarent, médium pretium iuxta condignam aesti-
mationom per dominos terrestres e  proportione  cuiusvis
quotae  deponendum decerni. Non secus proventus quoque
nundinales, tametsi 1ipsi oppidani superinde privilégium im-
petrassent, quia tamen illud qua jura dominalia per eorum
in arenda aut pignore tentionem repraesentantes, et nec secus
(obstante  incapacitate) obtinere  potuissent; beneficium  quo-
que nundinale ad jura regalia dominalia referretur; dominis
terrestribus  erga refusionem sumptuum in praeattactum nun-
dinale privilégium per oppidanos erogatorum et legitimando-
rum a ratione cuiusvis quotalitatis observandam applicari« stb.

A kiralyi tiblanak Itélete szerint: »Discussione privi-
legii nundinalis ad institutum praesens non pertinente, adeo-
que re eatenus in statu priori relicta« stb., a tobbiben a me-
gyei torvényszéknek {télete hagyatott helyben.

Végre a hétszemélyes tabla ekkép itélt: »Statu posses-
sorii intravillani, qui normdm inducendae rectae beneficiorum
communium  proportionis  sufficientem  praestaret, non  eve-
niente, partes 1 absolvi. S ezen Itélet nem csak azért fon-
tos, mert a »Dec. 8. ad pro portionéin usus«-nak szolgalt ala-
pul; hanem sokkal nagyobb mérvben azért, mert Nagy-Koros
varosnak, csak mellékesen ugyan, de fennallasanak nagy
veszélyével  megtamadott  kozségi  szabadsagit  szerencsésen
megmentette *).

Némi tekintetben az ¢épen emlitetthez hasonld azon
aranyossagi per, melyet bar6 Haller Samu tabornok 1748.
Reviczky Janos, Siskovics Antal, Szddényi Nagy Ferencz,
Egri Janos, Madacsy Jozsef, Katona Pal, Szabé Mihdly, ¢és
tobb mas nddudvari kozbirtokos és nem-nemes lakos el-
len Szabolcs varmegye alispanja el6tt inditott. Mert itt is a

*)  Felemlitem még, hogy 1820. a  gr6f Forgach csalad, s  ennek
példajara  nem  sokkal késdbb a  grof Keglevich és  néhany mas  birtokos
csalad is nagy-korosi birtokukat méltanyos feltételek mellett a kozségre
ruhaztak altal.
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per kozvetlen targya a kozbirtokosok kozti arany volt, mely
azonban kozvetve egyszersmind N 4 d u d v a r mezbévaros koz-
ségi szabadsaganak megsziinését eredményezte volna.

Néadudvar mezdvaros t. 1. Bathory Istvan orszagbironak
1489-ki ritéletlevele szerint a Ghuti Orszagli csaladnak egykori
birtoka volt. melyt6l anyai részen a bard6 Haller csalad szar-
mazott; mert Orszagh Kristof Orszagk Laszlo fianak leanya
Borbala Enyingi Torok Ferencznek volt neje, kiknek lednya
Zsuzsanna Nagy Palhoz, ezeknek lednya Borbdla pedig Haller
Gryorgyhez ment ndiil, kiktdl felperes szarmozott.

Nadudvar és kornyéke a torok és kurucz vildg alatt
csaknem folytonos haborunak volt szinhelye, és ismételve el-
pusztittatott. »Ad memodriam viventium — mond a felperes
— tér depraedata, etiam fere deserta filit et incolis spoliata.
Pace restituta, nobiles et ignobiles absque wullo juris et pos-
scssorii titulo in possessorium eiusdem possessionis ita invola-
runt, ut et rustici et ignobiles unacum nobilibus integral pla-
gas sua sibi auctoritate exciderint, sessiones impopulav érint,
imo rustici. absque ullius domini terrestris agnita superiori-
tate, ut haereditarii possessores sola vi et potentia actorem
ab usu suorum jurium proporsionatorum impediverint«. En-
nek folytan »possessionis Nadudvar iuxta cuiusvis competen-
tiam instituendam proportionatam subdivisionem, et una rusti-
corum dominali jurisdictioni iuxta proportionem subiectionem,
agrorum item, pratorum et fundorum subdivisionem« kéri.

Ezen tényalladék konnyen megmagyarazza, hogy az igy
keletkezett per roppant sok port vert fel, annélkill azonban,
hogy a felperes 4&ltal felhozott actdk annak -elintézésére -elégsé-
ges modot nytjtottak volna. Legérdekesebb ezek kozt egy 1620.
urbariumnak kivonata; de ez is a tényalladék felderitésére
csak részben birt némi jelentdséggel. igy tortént, hogy az al-
ispan az egész teriiletre vonatkozélag 66 telket tekintvén
bizonyitottnak, az emlitett Urbéri kivonathoz képest ezekbdl
a felperesnek nyolcz telket, s az ezek utan jaré belsé és kiils
arinyos beneficiumokat [télte meg. De a megyei torvényszék
6t egyszerlien elmozditotta, mivel az igénybe vett birtokrész-
nek nem volt tettleges birtokdban. A kiralyi tdbla ugyanazon
értelemben  itélt, s f{télete, mely a tényalladéknak alaposabb
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méltatasat tantsitja a »Dec. 5. ad proportionem usus«-nak
lett alapja. Ezen itéletnek kovetkeztében Nadudvar eldbbi
kozségi szabadsaganak gyakorlatdban megmaradt.

Egészen mas elézményekbdl indult ki a kozségi szabad-
sagnak alakulasa az orszag déli részeiben; se tekin-
tetben két curiai  dontvény, melyeknek egyike Szent-Maria
vagyis  Szabadkara, masika pedig Légradra  vonatkozott
nyUjt becses adalékot.

A karloviczi békekotés utan (1699.) az orszag déli ré-
szeinek a torokdok ellen védelmezése tekintetébdl, 1702. a
a tisza-marosi  végvidék  rendszeresittetett, s névszerint a
tiszai végvidék féhelye mint katonai szabad kozség (Freie
Militar-Communitat) Szabadka lett. De miutan az 1471: 18.
t. cz. a tisza-marosi végvidéket megsziintetvén, Bacs-Bod-
rog varmegye szerveztetek, s az ottani katonai kozségek pro-
vincialisaltattak; ezek kozt Szabadka 1743. Szent-Maria neve
alatt szabad kirdlyi kamarai mez6varos lett*), s  kés6bb

*)  Nos Maria  Theresia stb. tim ad  humillimam  fidelium  nostro-

rum prudentum ac circumspectorum Stepliani Vojnics Judicis, Eliae
item Bukovics, Joamiis Vojnics, Gregorii Krizanovics, Josephi Jarausa-
rov, Marci Skenderov, Josephi Kopunovics, Michaelis Pertsics, Andreae
Paulesanov, Petri Mukics, Joannis Maczkov, Micliaelis Baczin, et Gre-
gorii Vidakovics Senntorum, Juratorumque Civium, ac totius Communi-
tatis loci liucusque militaris Szahatka nuncupati supplicationem stb.
antelatum locum Szabatka vocatum in numerum et ordinem aliorum
Regiorum ac privilegiatorum oppidorum nostrorum Cameralium reci-
piendum, aggregandum, et sub denominatione non amplius Szabatka,
venun Szent Maria Regium oppidum nostrum Camerale privilegiatum
nominandum et intitulandum duximus stb. (adatik neki ezen alkalommal
vasartartasi jog, vamszabadsag stb.) Non absimiliter, ut praementionati
Regii oppidi nostri Cameralis Szent Maria cives et incolae jure gladii in
praesentia ~ Cameralis  nostri ~ Praefecti, vei eo  impedito per eum  exmit-
tendi Dominalis Officialis, convocatis etiam €o Comitatensibus, et aliis
jurisperitis  viris  iuxta leges Regni exercendo uti et gaudere valeant  stb.
Magistratum porro, Romano Catholicum duntaxat, ex duodecim jurat.is
Senat.oribus constantem, decimumtertium verd Judicem aeque Catholi-
cum liabeat; a modo in  posteriun  neminem  nisi Romano Catholicum
in  grémium sui recii ere valeant stb. (azonkivill pecsétet nyer). StatHen-
tes stb., ut Gdém oppidani et incolac a  jurisdictione militari de  facto
exempti. a modo deinceps futuris et perpetuis semper temporibus  jus

et jurisdictionem dominalem recognoscere, praesfationibus et oensibus
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(1779.) szabad kirdlyi varos privilégiumat nyerte. Ugyanazon
idében tobb eldbbi ottani katonatiszt is nemesi rangra emel-
tetett, kikt6l névszerint a Zakoé *), az Antunovics **), a Voj-
nics ***) ¢és nehdny mas bacsmegyei virdgz6 nemes csaladok
szarmaznak.

Maga az eset, mely Szent Maria mezévaros kozségi
allasat targyazta, torvénykezési eset volt, melyben a kiralyi
Curia ezen mezOvaros tandcsanak nemesek feletti  birdsko-

in Benigna Resulotione nostra per Regiam Cameram nostram Hungari-
cam autentiee ipsis extradanla clefinitis adaequate satisfacere, et uni-
versa eiusdem puncta rite observare, tandem ab infidelitatia nota et
macula sub  poena  amissionis  liuius  privilegii, quarn  ipso  facto  incurrent,
perpetuo  sibi cavere stb, debeant et teneantur stb. Datum in arcé nostra
Pragensi die 7. mensis Maii anno Domini 1743.«

*) P. o. »Nos Maria Theresia stb. Egregii Stepbani Zalco, anteliac

in confinio Tybiscano Capitanei stb. novissime peractae antelati con-
firm Tybiseani iucorporationis occasione stb. (magat érdemesitvén) Ca-
merale praedium Bajscha nominatum, Oomitatui Bacsiensi adiacens stb.
(adomany); ea  tamen lege, ut illud praedium  impopulare, taliterque  im-
populatum  conservare  teneatur  stb. Datum in  Regia arcé  nostra  Poso-

niensi die 25. mensis Junii anno Domini 1751.«
**) P o. »Nos Maria  Theresia  stb. Egregii Joannis  Antunovics,

antea  Tybiscani conftnii Capitanei stb. tim  verd intuitu fidelium eius-
dem Capitanei tam militarium, quam et occasione novissime peractae,
confiniorum Tibiscanorum incorporationis praestitorum servitiorum stb.
fundum inscriptionalem in possessions, nunc verd oppido Becse Comi-
tatui Bacsiensi adiacente existentem, cum terris avabilibus erga singu-
lam calcaturam centum metretarum Posoniensium, pratis item centum
falcastrorum capacibus in curiam (excluso tamen educilli et macelli
beneflcio) non modo clementer elevavimus stb. adomany, (illetéleg az
épiiletek  fejében 800  frtnyi inscriptio). Datum  in  Regia  arcé  nostra-
Posoniensi die 28. mensis Junii anno Domini 1751.

*EE) P. o. »Nos Capitulum Ecclesiae Chanadiensis stb. qualiter
perUlustris ac generosus dominus Stephanus Zako Sacrae Caesareo Re-
giae Apostolice Maiestatis Nationalis Militae Districtus Cis Tybiscanae
emeritus et deeretalis Capitaneus stb. possessionem dimidiam Bajsa in
Comitatu Bacsiensi existentem stb. (eladta 13,000 irtért) Lucaé et Ja-
robo  ambobus  Vojnics  stb. (A szerzddést, kotve  Kanizsan  1759.  januar
14. Zako Istvan cyrill betiikkel irta  ala.) Datum  Temesvarim sabbato
post dominicam primam quadragesimae anno Domini 1759«. Ezen Orok-
vallast Ferencz kiraly 1793. Bécsben deczember 16. kirdlyi ~ jovahagyasa-

val erésitette meg.
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dasat az 1647: 93. tcz. alapjan illetéktelennek nyilatkoztatta
ugyan; a mennyiben mindazaltal ezen torvény sz. k. varosokra
vonatkozik, egyszersmind ez altal Szent Maria kozségi sza-
badsagat indirecte ismerte el.

Atyjuk haldla utan t. i 1723. Bukvity Illés és Simon
annak ingdésagokbol 4ll6  hatrahagyott vagyonaban osztozkod-
tak. Illés késébb nemességet nyert, s nejével Franciskovics
Magdolndval 38 évi hédzassdguk alatt tobb ezer forintnyi
értékli  vagyont szerzett; halala utdn pedig fia Lukéacs lett
orokose, kinek neje Antunovics Anna volt, s ki Bdacsvarme-
gye alispanja  [téletének  alapjan  sziilsi  kozszerzeményeiben
anyjaval  felerészben  osztozkodott.  Bukvity = Lukacsnak  ha-
lala utdn Ozvegye ismét férjhez megy nemes Vermes Mihdly-
hoz, a minek folytdn ellene unokadcscse Bukvity Simon 06rok-
sége ligyében Szent Maria mez6varos tanacsa el6tt  1758.
november 27. pert inditott, s ettdl kedvezd Itéletet is nyert.
De a mennyiben most ezen Itélet ellen Antunovics Anna
Vermes Mihdlynd kétszer opponalt, ellenében Bukvity Simon
»civis oppidi Szent Mariensis« a kiralyi tabla elott 1759. évi
augustus 22. nagyobb hatalmaskodasi pert kezdett. Ezen per-
ben a kiralyi tabla a kovetkezé [téletet hozta:

»Actione  fundamentali ad  acquisitionem  universorum
bonorum mobilium et immobilium contra I. qua nobilem
coram ignobili Magistratu erecta existente, eiusmodi verd
rustico Magistratui de rebus mobilibus per nobiles possessis
judicandi  activitate ex ipsa legum  dispositione  nullatenus
competente; ideo etiam latis per eundem sententiis vi benigni
mandati liegii cassatis, partém 1. per praemissa sufficientem
oppositionis rationem reddentem absolvi«.

Ezen itélet a w»Dec. 11. ad actum maioris potentiac«
lett alapja; hol azonban az »ignobilis Magistratus« ¢és »rusti-
cus Magistratus«  kifejezések  helyett »Magistratus  oppidanus»
s »jurisdicto civilis« mondatik.

Végre Légrad mezOvarosnak esetét illetbleg, az ot-
tani  birtokviszonyoknak  1694. o6ta  alakuldsat kell szem-
ligyre venni.

1694. t. 1. 1. Lip6t kirdly a Murakdzt De Prie Hercules



51

Orgrofnak  tulajdondul engedte 4at*). Ezen wuradalmat az j
birtokos rendezni szandékozvan, névszerint az ahhoz tartozd
Légrad mezdvaros kozségével azon engedélyek’ irant kellett
egyezkednie, melyeket az még a kamarai administrate ide-
jén nyert, s melyek Kakonya, Fold- és Asszonyvar, Ofyur-
giancz, Szent Haromsag, Parahdza ¢és Keresztiil- (értetik a
keresztiri apatsag is) pusztdk Dbirtokdra vonatkoztak. S igy
keletkezett 1695. majus 26. az u. n. accorda Légradiensis De
Prie Hercules O6rgrof és a kozség kozt, melylyel ez az emlitett
pusztadk  birtokdban megerdsittetett. 1696. a kamara ¢és De
Prie Hercules kozt differentidk meriiltek fel; de miutan ezek
ugyanazon évben junius 24. szerzddésileg elintéztettek, 1. Li-
liét kirdly 1696. September 22. Becsben ezen szerzddést, s az
abban foglalt accorda Legradiensist is helybenhagyta, s a némi
moédositassal  megtoldott  egész  birtokszabalyozast  1697.  évi
oktober 16. Bécsben, a kiralyi jognak atengedésével iinnepé-
lyes formaban erdsitette meg. Mindamellett De Prie Hercu-
les Orgrofnak haldla utdan a Murakéz ismét a kir. kamara
birtokdba jutott, s 1719. gro6f Althann Janosnak adoma-
nyoztatott **), késébb pedig a grof Festetics csalad Dbirto-
kaba jutott.

*)  Nos Leopoldus stb. quod nos tam nostri, quam  universorum
successorum nostrorum nomine fiileli nobis dilecto Illustri Herculi
Josepho  Ludovico  Turinetti Marchese de Prie et Pancaliere, alias in  hac
aula  nostra  Caesarea  Serenissimi  Ducis  Sabaudiae = Legato, totam et in-
tegram  Insulam  Murakéz cum  arcé  Cséktornya  inter  fluvios  Dravam et
Muram  sitam, cum omnibus et per omnia, sub pretio et conditionibus,

pactis, modis et formis liic inferius clarius exponendis vendendam,
et effective in potestatem et dominium tradendam decrevimus stb.;
et quidem cum omnibus eiusdem Insulae Murak6z et arcis Csaktor-
nya appertinentiis, juribus et jurisdictionibus. immunitatibus, fructi-
bus, utilitatibus, castellis. oppidis. villis, teloneis, vadis, juribus mon-
tanis, erga depositionsm tarnen 500 florenorum Hungaricalinm annua-
lis arendae honorabili Capitulo Zagrabiensi in singulis estis Resur-
rectionis Domini ad mensarn Capitularem solvendae, dica urbariali
vulgo Regia vocata, montanistis, terris etiam arabilibus stb. Datum
Yiennae die 1. Martii anno Domini 1694.

**)  »Nos Carolus  stb. Speciabilis et  Magniffci  Michaelis  Joannis

S. R. 1. Comitis ab  Althann stb. totalem et integram Insulam  Mura-
koéz in Comitatu Zaladiensi existentem, una cum arce Csaktornya nun-
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Ily el6zmények folytin a Murakdzi uradalomban sza-
mos egyenetlenségek tamadtak a foldes Gr s egyes magansze-
mélyek kozt, kik az el6bbi birtokrendezés alkalmaval tSbb
olynemli jogositvanyokat nyertek, melyek a foldesirnak domi-
nium eminens-évei Osszhangzdsban lenni nem tartattak. S a
mennyiben Légrad mezévaros kozsége is a foldesurasagnak
intézkedései altal sértettnek érezte magat, 1734. sept. 6. grof
Festetics Kristof, Janos, Ferencz, Laszlo, Antal ¢és Erzsébet,
Horvath  Jozsefnek Szegedy Borbala utani gyermekei, Zay-
gar QGyorgy, Gyongyosi Nagy Sara oOzvegy grof Szapary
Miklosné, és Prehler Istvan mura-kereszturi apat ellen a ké-
szegi keriileti tabla eldtt pert inditott, s nemcsak a birtokkal
jar6 kozonséges haszonvételeket, hanem az italmérési, mészar-
sz€ki €és malomtartdsi jogot, s az ezeknek megvonasabol eredt
nyolcz évi karanak megtéritését kovetelte.

A kérdés tehat az 1693-ki kamarai engedély és az
1695-ki  accorda teljesitése  koriil forgott; s névszerint, a
mennyiben ez utobbi azt hatdrozta, hogy De Prie Orgrof
igéri, »se hona in eodem contraotu recensita tani a Camera
Aulica, quam ab aliis dominis haereditariis in illis ius prae-
tendentibus, si id intra biennium aequo pretio fieri poterit,
comparaturum, dictisque  Legradiensibus utile eorum  domi-
nium daturum, et bona istiusmodi inter ipsos divisurum, et
iuxta continentias donationalium (értetik a kamarai engedély)

cupata, et omnibus ac  singulis ad eandem Insulam et arcern  spectan-
tibus appertinentiis, juribus videlicet et jurisdictionibus, immiinitati-
bus, castellis, oppidis, villis et  possessionibus, teloniis item, vadis et
traiectibus, juribus montanis et decimis (pro quibus tamen deci-
mis cum fidelibus nostris honorabilibus Capitulo Ecclesiae Zagra-
biensis antelatus Comes de summa arendatitia convenire debebit);
practerea  dica  urbariali  vulgo  Regia  vocata, terris  item  arabilibus  cul-
tis et incultis stb. eo videlicet modo, quo ad Piscum nostrum  Regium
ac Sacram praelabati Regni nostri Hungariaé Coronam stb. devolut.a
esse dignoscerentur, una cum  jure gladii in districtu antelati dominii
libere  exercendo, totum item et omne jus nostrum  Regium  stb.  dedi-
mus, donavimus et  contulimus  stb. Datum  in  castro  nostro Laxenburg
die 25. mensis Maii anno Domini 1719. stb.— A  statutiot mint homo
Regius Kukuljevics Janos a vasvari kaptalannak bizonysagaval 1720.

februar 2. végezte.



53

conservaturum«, — az »utile dominium« kifejezésének értel-
mezésére vonatkozott.

A keriileti tabla ¢ tekintetben kovetkezdleg itélt: »Ex
ratione et fundamento contractus actionalis utile dominium
parti A. competeré innegabile fore. Quia vero istiusmodi do-
minium cum directo, partém primi ordinis I. qua actualem
domiuum terrestrem concernente confundi nequiret; nec be-
neficia educilli, macclli, piscationis et venationis, veluti directi
dominii propria, sub sensum et intellectum contractus, utile
duntaxat dominium seu usumfructum praediorum, ut essent
lignatio, pascuatio, glandinatio, et fenilium terrarumque arabi-
sum usuatio, parti A. tribuentis, reduci, aut sub generalitate,
ciusdem intelligi ullo modo valeret; atque adeo praetensionem
partis A. tam eatenus, quam etiam intuitu molendinorum ra-
tione de praevia locum non babere; fructus porro per ean-
dem partém A. praetensos quod attinet, ex quo acquisitio
pracsens ad implementum duntaxat contractas inviata habe-
rctur, in eodem autem nulla refusionis cufuspiam fructuum
contineretur mentio, nec eosdem adiudicari posse« stb.

Pelebbezés utjan az gy 1736. september 6. a kiralyi
Curia elé jutvan, a kirdlyi tdblanak 1738. martius 5-ki [télete
szerint:  »Yenatione et piscatione pro communi declarata
sententiam Tabulae Districtualis approbari;« — a mit a hét-
személyes tabla 1742. september 5. ekkép valtoztatott meg:
»Venatione et piscatione soli domino terrestri competente,
sententiam Inclitac Tabulae Regiae Judiciariae approbari.«

Ezen itéleteknek eredménye a decisio 10. ad implemen-
tum contractuum volt; melyre nézve v. 6. Pauly Karoly Con-
stituvo vel Urbarialis Regni Hungariae, Pécs 1817. 403. 1.

II. A dolgok fogalmara és felosztasara nézve fenn-
allo  jogunk ujabb idében oly Iényeges valtozast tapasztalt,
hogy a curiai dontvényeknek allaspontja itt korunk kivanalmai-
nak egyatalan véve meg nem felel tobbé. Ebhez képest azoknak,
tekintetében néhany altalanos megjegyzésre szoritkozunk, me.
lyeknek czélja a mai jog szempontjabol azon tajékoztatast esz-
kozolni, mely sziikséges, hogy ezen egykor féfontossdgu, de ma
nagyobbrészt teljesen elavult tdrgyat kelldleg méltathassuk.

Szem elott kell tartanunk, hogy a curiai dontvények tul-
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nyomolag fekvd, és névszerint nemesi javakra vonatkoznak,
melyek az 1852-ki Osiségi patensnek folytan elébbi jogi ter-
mészeteiket  tokéletesen megvaltoztattdk. A mennyiben  tehat
ezeknek egykori szabalyozdsa egész vagyoni jogunkat oly
mélyen athatotta, hogy a paraszti vagyonnak akkori fennal-
lasa csak azoknak alapulvétele mellett volt érthetd, s hogy
ezen szabalyozasnak a varosi vagyon legfontosabb viszonyai
is aldrendeltettek: itt oly rendezéssel szemben latjuk magun-
kat, melyet mostani jogunkbol mar hatarozottan ki kell zarni

Ett6l elvonva tehat, a curiai decisiokban a dolgok min-
denféle nemeire vonatkoz6  hatarozatok  foglaltatnak  ugyan;
melyek annélkiil azonban, hogy ott akar a dolog altalanos fo-
galmanak elvi megéllapitdsara, akdr azon momentumok tiszta
kifejtésére valahol taldlni lehetne, melyek a dolgok osztalyo-
zasanak szolgalnak alapui.

Lattuk mar , hogy egyes jogositvanyok a kiralyi Curia
elétt gyakran a perlekedés o0Onallo targyai voltak, melyek e
tekintetben a testetlen dolgok fogalma alda estek. Ilye-
nek voltak névszerint az uradalmi u. 1l kisebb kirdlyi haszon-
vételek, a tizedjog stb. melyekre nézve kétféle perlekedésnek
lehetett helye »ex usu« és »ex jure.«

Az ingatlan ¢és ingd dolgok kozti kiilonbség-
nek igen nagy gyakorlati liordereje volt, s ezen alkalommal
Werb6ezi 1.: 102. ez. értelmében az elzdlogositott nemesi jo-
szagok mindig ingosagoknak vétettek. Uj osztalynak csak ak-
kor adatott hely, »si alicui sondividentium nulla hona immo-
bilia vei nulla liaereditaria, séd mera pignora obtingant, reli-
qui autem in portionéin suam vei in toto vei potiori in parte
liaereditaria  accipiant; quia  pignorum  cum  haeredltatibus
nulla est comparatio« (1754. Dec. 17. novae divisionis ). —
»Actio ad novam divisionem in rebus pure mobilibus non ad-
mittitur; quia causae novarum divisionuni per leges pure ad
hona juraque possessionaria restrictae sunt« (1752. Susannae
Toéth  contra Andredm Toth, Dec. 8. novae divisionis). —
»Restantiae in bonis ad sexum duntaxat masculinum regula-
tis, vivente communi patre accumulatae, et occasione mort is
eiusdem inexolutae haerentes, fictione juris ita considerari de-
bent, ac si pater illas incassasset; in casu autem ill6 utique
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tamquam res mobiles utrumque sexum secutac  fuissent.«
(1759. successorum Nefczeriarorum, Dec. 9. divis. success,
stb.). — »Si acquisitor de meris mobilibus testamentum con-
dat, et illa expresse ad solum sexum masculinum non restrin-
gat, licet in testamento suo quampiam haeredis meutionem
iaoiat; eo tamen non obstante sexus foemineus a successione
in praenuncupato legato obtinendo excludi non potest« (1746.
Antonii  Hunyady contra Josepbum Mottesiczky; Dec. 25.
divis. success, stb.) stb. stb.

A pénz fogalmdt a kirdlyi Curia akkép szabalyozta,
kogy w»conditio, ut in specie moneta talis, qualem ille (a liite-
lez6) numeravit, deponatur, tanquam illegalis invalidari so-
let; nam si in currenti et debiti valoris moneta, quod dabat
obtinet, nullim amplius habere potest praetensionem.« (1741.,
Baronis Révay contra Baronissam Elisabetbam Révay, Dec
10. ad invalid, condit. pignorat.)). — »Si aliquis in contractu
semet ad persolutionem census in certo numero aureorum
praestandam  obliget, séd speciem aureorum non  exprimat
time satisfacit contractui, si aureos ordinarios deponat, vei in
defeetu aureorum currentcm illorum valorem in argentea pe-
cunia compenset« (1768. Episcopus Jaurinensis contra oppi-
dauos Sabarienses, Dec. 11. ad implementum contractuum.).
— »Si pro bonis pignori locatis aurei vei talleri fuerunt depo-
siti, et litteris pignoratitiis liaec conditio inserta sit, ut occa-
sione reluitionis iterum aurei vei talleri in specie renumeren-
tur; tunc pignoratitius possessor potest praetendere, ut in
conformitate  litterarum  pignoratitiarum sibi aurei et talleri
in specie deponantur« (1730. Dec. 30. ad reluit. pign. in
div. Comit.).

Osszdolgok, névszerint nemesi javak, a f06- ¢és
me 1l ¢k do 1l o gr a (res principalis, res accessoria) osztatnak
(p. o. Dec. 20. divis. success, stb.), melyekrdl altalaban az elv
all:  »Accessoria ipsi domui (azaz rei principali) adhaerent,
et naturam eiusdem imbuunt« (u. o.) s melyeknek kivalolag
barom  nemét kell megkiilonboztetni:  jarulékokat,  tartozé-
kokat és gytimolcsoket.

A jarulékok kozt legfontosabbak az u. n. »m e 1 i o
r a ti ok« (Dec. 5. de aestimatione, Dec. 12. de actionibus
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Fisci Regii, Dec. 11. de aequalitate et inaequalitate juris,
Dec. 11. novae divisionis, Dec. 8. 13. divis. success. stb. Dec.
16. pignor. ex Comitat. stb), melyek a fodolog értékét emelik.
Ezekben két momentumot kell megkiillonboztetni, a  termé-
szetit, mely altal »proventus bonorum absqne  sumptibus
possessoris accrescunt« (Dec. 5. de aestimat.), és mestersé-
gest, melyr6l az elv all »meliorationes compensare solent.«
(Dec. 16. pign. ex Comit.)

A tartozékok (pertinentiae vagy appertinentiae)
azon mellékdolgok, melyek — annélkil, liogy Onall6sagukat
mas tekintetben elvesztenék — a fodolog allandd hasznalata-
hoz rendeltettek. Ezekre vonatkozik a »Dec. 14. ad actum
maioris potentiae.«

A gyimolcsdk (fructus) oly dolgok, melyeket va-
lamely fodolog ©nmagabol hoz Iétre. Ezekre vonatkozik »Dec.
18. 21. 58. divis. success., Dec. 21. novae divisionis« stb.

Az oszthato ¢és oszthatta n dolgok kozti kii-
lonbségre nézve azon néhany varosban létezett szokast gon-
dolom felemlitenddonek , mely szerint ugyanazon héznak tobb
tulajdonosa azt nemcsak értelmileg, hanem pliysikailag fel-
osztott részek szerint is Dbirhatta, gy hogy a fOldszinti rész
mas-¢ volt, s az emelet is mas-¢é. Erre vonatkozd esetnek pél-
d4jat az eldbbi kir. Curia archivumédban taldltam, hol Sopron-
ban 1766. december 10. a tanics el6tt Angermayer Janos
Kcresztély helybeli mézesbabos ¢és polgar, SzOllésy Matyas
helybeli sziics és polgar s neje Erzsébet ellen ilyen a kovacs-
utczdban fekvé hdz targydban pert inditott, melynek egyik
részét & 1764. oktéber 3. Unger Samu 0Ozvegyétél Magdolna-
tol vett meg, s melynek masik pliysikailag elkiilonzott részét
alperesek Dbirtdk. A per targya a két hazbirtokos kozti vi-
szonynak megallapitasa volt; de az fitélet a decisiok soraba
fel nem vétetett.

Végre az 0Osi és szerzeményi dolgok kozti kii-
lonbségre nézve érdekes a Dec. 38. divis. success. stb.,, mely
szerint: »Etiamsi aliqua civitas tale privilégium liabeat, ut
cives in illa degentes de bonis etiam avitis libere disponere
possint: tamen in casu defectus cuiuspiam personae civilis in
tali civitate degentis, superstiti condividenti actio ad conse-
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quendam in substantia definientis ex lege collateralem succes-
sionem denegari non potest, quia iuxta titulos 8. 9. et 11.
P. 1II. privilegium tanquam lex privati juri publico derogari
non potest.«

Ezen itéletnek alapja azon per volt, melylyel Sopronban
a tandcs el6tt Yinkler Rozina Angermayer Janos Keresz-
télyné a ndévére Yinkler Anna Maria Yeltner Endréné utani
orokséget  sogoratol  kovetelte.  Vinkler Illés  soproni  polgar
utan t. i. neje Lanzinger Mariatél barom ledny maradt hatra
Anna Maria, Rozina és a még liajadoni allapotban 1744. meg-
halt Zsuzsanna. Anyjuk haldla utin a még életben levd két
névér annak hatrahagyott Lanzingerféle o6rokségében osztoz-
kodott; s most az egyik gyermek nélkiil elhalt névér utin a
masik kéri az 6t illetd Osi Orokséget (successionem in bonis
mobilibus et immobilibus). Ezen kovetelés iranyaban alperes
Sopron  varos  privilégiumara  hivatkozott, melylyel = Robert
Karoly kiraly 1317. II. idus Novemhris alatt azt hatarozta:
»eadem libertatis praerogativa, qua cives Albenses et Buden-
ses  gratulantur, perpetua firmitate statuimus et ordinamus
praedictos cives Suprunienses pacifice et quiete fruituros«®)
a mennyiben tehat a budai polgarok IY. Béla kirdly 1244,
VIII. kalendas Decembris kelt privilégiuma szerint: »Qui-
cunque ex ipsis sine haerede decesserit, possessiones dirnit-
tendi hablat facultatem cui volet« **), a gyermek nélkiil elhalt
soproni polgarok is Osszes akar szerzeményi akar Osi vagyo-
nukrdl szabadon intézkedhettek, a minek folytan felperesnét
visszautasittatni kérte. S a véarosi tandcs ezen értelemben
itélt; de az Itélet a tarnokszékhez felebbeztetvén, ez a fel-
peresnének itélte oda ndvére Orokségét; mely itéletet a kira-
lyi tabla 1757. augustus 27. és a hétszemélyes tabla 1758. sep-
tember 27. hagytdk helyben; s ezen itéletek a fenti dézett dont-
vénynek lettek alapja.

Kitetszik ebbdl, hogy az 0siség intézménye — daczéara
a XV. szazadi tarnoki jog 32. fejezetének, mely Osiekr6l in-

*) Fejér Gyorgy Cod. Dipl. Hung. VIIL két. 2. 1. 75. 1.
**) Fejér Cod. Dipl. IV. két. 1. 1. 326. 1.
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tézkedik *) — a magyarorszagi varosok jogéletéb6l nem fej
16¢l6tt, lianem csak kiils6leg volt azokba beillesztve.

II. A cselekvények ¢és keresetek joga (Jus
Actionum) korében, ha itt fejtegetésemnek feladatdhoz képest
a torvénykezési eljarast mell6zom, a dontvények a tulajdon-
képi jogligyek minden viszonyait és kérdéseit azon teljesség-
gel és hatarozottsaggal fejtették ki, mely a XYIII. jogtudo-
many 4allaspontjdnak megfelelt. igy névszerint a valdsagos,
vélelmezett és csak képzelt tények kozti kiilonbséget, a jogok
keletkezése, alapitasa, fenntartdsa, biztositdsa, moddositasa, és
megvaltoztatasanak  kérdéseit, az  akaratképesség,  akaratelha-
tarozdas ¢és  akaratnyilatkozads kivanalmait és  jelenségeit, az
ideiglenes ¢és 0Orok jogok megszerzéséhez sziikséges formasa-
goknak, mindségét és jelent6ségét stb. a mult szazadnak koz-
0s maganszelleméhez képest elég hatarozottan és  biztosan
hozzak tisztaba.

Példaul  szolgaljanak a  curiai  dontvények  kovetkezd
hatarozatai:

1) A kiralyi curia a fenndllo m a g a n j o g o k tobbféle
nemeit  kiilonboztette meg; névszerint alanyi  tekintetben
személyieket és  csaladiakat, targyi tekintetben személye-
seket és dologiakat.

Személyi jogoknak  azokat tekintette, melyeket
a személy maga szerzett; s ezek ismét kétfélék, ahhoz képest
a mint a jogositott személy egyéni azaz physikai, vagy jogi
személy.

Az egyéni személyek jogokat szerezhetnek és  birhat-
nak vagy szerz6dés utjan, p. o. a hitelez0 addsa iranyaban
(Dec. 1. 3. 4. 6. 7. 8 10. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 28.
30. 31. 32. 36. liquidorum debitorum), vagyu. n. szerzemonyi
vagyonara nézve (»Acquisitores de acquisitis suis libere dispo-
nere possunt«. Dec. 8. de invalid. coudit. pignorat. — »Aequi-
sitorum  tractatus successores etiam ita ligant, ut contra
veuire iisdem integrum neutiquam sit«. Dec. 11. defassion. ex
negl. praemonit. — »Si avus vei atavus bona sub certis anuo-

*)  Kovachich M. Gy, Coclex Authenticus Juris  Tavernicalis  Buda
1803. 124. 1.
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rum conditionibus comparet, atcpie illa in filium haereditate
transeant, hic vero temporanco liuic juri pereimalitatem sir
perinducat, juris acquisitor est« Dec. 21. ad invalid. fass.
ex praeiud.)

A csaldadi jogositvanyok alapjat a jogositott
személyek kozti csaladi kapocs képezi. Ide tellat — a tulaj-
donképi csaladi életb6l szarmazott jogokon kivil — a hazas-
tarsak  kozszerzeményeit, rokonoknak k6zds adomanyait, az
osztatlan allapotban 1év0 testvérek szerzeményeit, az 0&si  va-
gyont, s a csaladi hitbizomanyokat lobét szamitani. Ezekrdl,
a mennyiben mai idében még gyakorlati érvénynyel birnak,
alabb még sz6 lesz.

Az emlitctt mindkét nemi jogositvanyoktdl  kiilonboz-
nek azok, melyek egyhdzi egyéneket vagy testiile-
teket ezen mindségiikhez képest illetnek. A  tulajdonképi
egyhazi jogositvanyokat a kiralyi Curia Kkizarta torvénykezési
korébol, »quia cadunt extra commercium« (Dec. 7. de aesti-
matione). Egyhdzi testiiletek vildgi jogositvanyaira nézve pe-
dig a lex amortisationis-nak hodolt, melyet egész szi-
gorral alkalmaztatott 1737. Niczky Adamnak az Inkey csalad
elleni perében ekkép Itélvén: »Fassiones vei contractus, qui-
bus mediantibus bona saecularia ordini religioso perennaliter
abalienantur, non tenent; atiamsi tali fassioni consensus Ke-
gius statutioue firmatus superinducatur« (Dec. 48. ad invalid.
l'ass. ex praejud.)

Kiilonben, a jogi személyeket (kozségek, testiiletek,
tarsulatok stb.) illetéleg, magdban vilagos, hogy itt csak va-
gyoni targyakra vonatkozd jogositvanyaik  jonnek  tekintetbe;
a mint azt fentebb a kozségekre nézve mar lattuk, és alabb a
kozbirtokossagokra nézve még latni fogjuk.

Targyilag véve a személyes jogositvanyoknak — két
osztalyat kell megkiilonboztetni, a csalddiakat ¢és va-
gyoniakat. Amazok fennallasinak az erkoOlesi elem teszi
egyik lényeges momentumat; ezekben a gazdasagi érdek szol-
gal iranyadasul. A fennalldé jogrendszernek ezen jogok igen
fontos részét képezik; de a curiai dontvényekbdl (a pénzbeli
koveteléseken kiviil) azokra nézve sokat tanulni nem lehet.

Annal nagyobb figyelemre méltok azon curiai dontve-
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nyek, melyek a tulajdonképi dologi (u. n. dologijain) jogo-
sit v & n y okat targyazzak. Nem ugyan anyagi tekintetben,
mert tilnyomdlag az adoméanyi ¢és fassionalis rendszerre vo-
natkoznak, melyek gyakorlati érvényiikbl mar ki vannak vet-
keztetve; hanem alaki felfogdsuknadl fogva, mely szerint a
dologi jogositvanyoknak szamos, ¢és vagyoni jogunkban jelen-
leg 1is, részint kozvetleniil, részint kozvetve még alkalmazando
megkiilonboztetéseket kifejtenek.

Ezen szempontb6l tehat dologi jogokndl oO6rdk (jura

pcrennalia, Dec. 16. ad invalid. transact.) ¢és ideiglenes
(jura temporanea, Dec. 12. u. 0.),svirtualis (Dee.ll. 12.
19. 30. 35. ad invalid. fass. ex praejud., Dec. 1. 3. ad invalid.
camb.) és redlis (Dec. 13. de fassion. ex negl. praemonit.)
jogok stb. kozt taldlunk kiilonbséget; s6t a.gyodoke rés
jog fogalma is, mely mindig adonianyi privilégiumokbol szar-
maztatott (Dec. 1—24. ex jure radicali), es nemesi javakra
nézve a legkozvetlenebb tulajdont jelentette, — noha ezen
iranyban  gyakorlati jelent6séggel mar nem bir, szabad kir.
varosokban és szabadalmazott keriiletekben, melyek bizonyos
foldteriiletre a  tulajdont kirdlyi  privilégium utjdn  nyerték,
jelenleg is oly differentidknal szolgalhat iranyadasul, melyek
ilyen varosi vagy keriileti kozségek és azoknak lakosai kozt
felmeriilnek. Kiilonben az ideiglenes jog fogalma is, mely
tagabb  értelemben zéalogi jognak neveztetett, szintén elébbi
jelentéségébdl ki van vetkOztetve, az 0Osi jog pedig azon val-
toztatast tapasztalta, hogy a végrendelet nélkiili Orokosodés
esetében mint Oroklott jog még hatdssal bir. Végre a deci-
sioknak egyesek jogai és oly jogok kozti megkiillonboztetése,
melyek tobbet egyiitt illetnek, (u. n. jus colligatum, p. o. Dec.
36. ad reluit, pign. in div. Comit.) jelen viszonyaink kozt is
tekintetbe veend®d, stb. stb.

2) Az emlitett  jogok keletkezésére, atvaltoztatasara
és megsziinésére vagy tények vagy cselek vények
szolgalnak alapul.

A tények kérdését a curiai dontvények tiizetesen
nem fejtegetik, de egyes mellékes hatarozatok altal mégis fel-
vilagositjdk. Legfontosabb itt, hogy a kir. Curia a valdsagos
tényeken kiviill a képzelt (fictiones) és vélelmezett tények jogi
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jelentéségét elég tisztan felfogta; p. o. midon akadaly eseté-
ben az adomanyt beiktatdis masutt torténvén, ugy vétetik,
mintha a helyszinén tortént volna (Dec. 28. ad dand. v. recip.
contrad. rationem; egyébirant 1. 21. u. o.); midén valaki mas-
nak végrendeletét aldirja, az abban foglalt intézkedésekbe
beleegyezni vélelmeztetik (Dec. 32. divis. success.) Ennek foly-
tan: »Pater per subscriptionem testamenti coniugis suaé, in
quantum illa de coacquisitis disposuit, praerogativae, quam
qua principalis acquisitor babuit, renuuciavit, et jus eatenus
disponendi in uxorem transfudit«. (Dec. 44. divis. success.)
Seltiez képest a kir. Curia az u. n. »praesumtio dejure«
(Dec. 1. de fide instrumentorum) jogi hatasat teljesen beismerte.

Sokkal hatarozottabban és részletebben nyilatkoznak a
curiai dontvények az emberi cselek vények jogi hatdsa-
rol, és pedig harmas iranyban, a mennyiben t. 1. az egyes
személyek  akarat-képességérél,  akarat-eltokélésérél és  akarat-
nyilvanitasardl van szo.

Az akarat-képesség hianyzik a még nem tdérvényes koru
személyekben, kik atyai hatalom (Dec. 8. de levata, compar
et contum; — Dec. 5. ad inval. transact. stb.) vagy gyami
gondoskodas (Dec. 23. de action. FEisci it. — Dec. 1. ad exig.
rat. tutel. stb.) alatt allnak. FEzek tehat sajat személyiikben
semmiféle szerzddéseket nem kothetnek, s helyettik atyjuk
vagy gyamjuk egyezkedik. (Dec. 2. de plenipotentario stb. —
Dec. 23. de action. Fisciit. — Dec. 5. ad invalid. transact. —
Dec. 2, 10. ad exig. rat. tutel.).

Az akarat-eltokélésnek szabadnak kell lennie, ugy hogy

csalardsag vagy tévedésnek, vagy erOszak ¢és félelemnek arra
befolyéasa ne legyen. (Dec. ad invalid. facti Magistr., — Dec.
12. 13. ad invalid. condit pignorat. — Dec. 2. ad invalid.
contr.). Fontosabb intézkedésekben azon kivill a curiai dont-
vények szerint az  osztalyrészesek, rokonok és szomszédok
bele-egyezése is volt sziikséges; de ez ma egyéni személyek
akaratanak mintegy kiegészitéséiil mar nem kivantatik.

A mi pedig a cselekvd személy akaratanak kiilsé nyil-
vanitasat illeti, a mai jog mas kiilsé kellékeket és formasago-
kat kivan, mint a curiai dontvények rendszere; s igy ez utdbbi
gyakorlati fontossdggal mar nem bir.
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3) A személyeknek oly cselekvényei, melyeknek kozvet-
len czélja maganjogokat alapitani, atvaltoztatni vagy meg-
sziintetni, ma j o g i g y e k n e k (negotia, negotia juris,
Rechtgeschifte) neveztetnek, s altaldban két fdcsoportra oszt-
haték, e gy o 1 d a1 u a k r a, melyek egyetlen személy akarat-
nyilvanitdsan  alapulnak  (végrendeletek), ¢és kétoldaluak,
melyeknek alapjat két vagy tobb cselekvé személy akaratnyi-
latkozata képezi (szerzodések).

A csaladi életnek az el6tt ndlunk a magéanjog csaknem
egészére kihato dontd befolyasa, s Osszefiiggbleg ezzel az Osi
vagyonnak tekintetében fenndll6 intézkedési korlatozasok azt
eredményezték, hegy maganjogunk rendszerében a végrende-
leti és szerzédési jog nem igen tag helyt foglalhatott el. Ehhez
képest a curiai dontvények is e targyban nevezetes ©nallo kata-
rozmanyokat nem igen tartalmaznak. Mindamellett a kevés
is nehany érdekes példat nyjt.

Végrendeletekben nagy suly van fektetve arra, hogy a
végrendelkezd eldtt ismeretes nyelven késziiljenek; kiilonben
ha bebizonyittatik, hogy »testatori aut testatrici ignoto idio-
mate« késziilt végrendeleti intézkedés ennek meg nem ma-
gyaraztatott, ugy hogy a felperes »intermissam explanatio-
nem sufiicienter docere debet«, a végrendelet érvénytelenit-
hetd (Dec. 3. ad invalid. testament.).

Szerz6désekben a  fOszabaly: »Contractus sunt  stricti
juris« (Dec. 11. de fassion. ex negl. praemonit.). Azért sajat
tette altal mindenki Kkoteleztetik; gy hogy az ellen senki ki-

fogast nem tehet (Dec. 20. pign. ex Comit. — Dec. 1. 2. ad
correct execut.); de sem gyermekek sziildik (Dec. 32. ad in-
valid fass. ex pragjud. — Dec. 8. ad invalid transact.), sem a

szilok gyermekeik tette altal nem koteleztetnek (Dec. 2. ad
nvalid contr.); hacsak utdlag azt vagy kozvetleniil vagy koz-
vetve magukévd nem tették, p. o. ha az eladott targynak vé-
telarabol  résziiket felvették (Dec. 15. ad invalid. transact.),
vagy a szerz6dési okmanyt helybenhagyolag alairtak. (Dec.
2. ad invalid. contract.). Kiilonben: »Fassiones, quae in im-
perfecta aectate fiunt, si revocatio debito tomporé, ante vide-
licet perfectam aetatem intercedat, actoratu fatentis invali-
dari solent: factum enim eius pro imperfecto reputatur« (Dec.
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31, ad invalid. fass. el praejud.); azonban: »Quamvis trans-
actio in imperfecta adhuc aetate inita sit; quamvis iteni facta
et acta in imperfecta aetate proeurata pro invalidis re-
putentur; si tamen illa ante adeptam perfectam aetatem revo-
cata non sit: tunc transigens ad invalidationem eiusmodi
transactionis actoratum non obtinet, cum positiva legis dis-
positio adsit, ut ad infringendum eiusmodi actum revocatio
ante adeptam perfectam aetatem adhibeatur, qua neglecta
transit in perfectum consensum, sapitque neglectus ipsam
confirmationem« (I)ec. 9. ad invalid. transact.). Altalin véve
pedig  szerzodésekben szabalyul szolgal »mens et voluntas
contrahentium« (Dec. 12. ad invalid condit. pignor), s ez
iranti  kétségekben  »spectandus est usus illarum  partiume,
hol a szerzédési vagyon fekszik (Dec. 34. ad reluit. pign. in
div. Comitat.).

4)Jogigyek mellékhatdrozmanyai. Ezek
a feltétel (conditio)) a mellékczélzas (rnodus), az
idéhatdrozmany (dies, tempus).

Az ujabb jogtudomany a rémai jognak alaposabb atta-
nulmanyozasa, ¢és a gyakorlati jogélet szamnélkiili eshet6sé-
geinek megfontolasa utan ezekre nézve oly allaspontra emel-
kedett, mely szerint az emlitett mellékhatarozmanyok kozti
kiilonbséget  hatdrozottan  felismeri ¢és  gyakorlati  jelentdségé-
hez képest elvileg is méltatja. A kirdlyi Curia a mult szézad-
ban ezen kiilonbségre nevezetes sulyt még nem fektetett, s
mindharmat kozonségesen a feltétel fogalma alatt subsu-
malja. Mi hatarozatlanak ennek folytdn ligytételei, arr6l itt
par példa tantuskod;jék.

A mellékczélzas  tekintetében: »Ubi in  fassione
scrvitia in genere duntaxat attinguntur, vei de futuro in de-
fensionem et conservationem bonorum, procurandumque pat-
rocinium  praestanda  promittuntur, quoniam fassio  eiusmodi
c.onditionata sit« stb. (Dec. 10. ad invalid. fass. ex praejudicio.).

As iddéhatdar ozmany tekintettben »Pro motivo
invalidandi contractus vei transactionis non sufficit, quod illd
stb. summam stipulatam p actato tempore deponere
neglexerit stb; si attamen contractui vei transactioni haec
conditio per expressum annexa sit, ut summa pro stipulato
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termino non deposita, conventio ipso facto evanescat, tunc
non adimpleta hac conditione contractus velut eidem condi-
tioni positive allegatus, evanescat« (Dec. 17 ad invalid, trans-
act.). — »Si quis condivisionalem praemoneri curet, licet
venditio post aliquot annos subsequatur, tali condivisionali
actio amplius ex neglecta praemonitione non couipetit« stb.
(Dec. 5. de fassion. ex negl. praemonit). — »Si excessivae
annorum  conditiones in  pignoratitils  contractibus  obligatae
sint, ad 32 annos reducuntur; cum successor evolutionem
annorum non unius, sed plurium liominum ordinariam aeta-
tem excedentem praestolari deberet.« (Dec. 1. ad invalid,
condit. pignorat.). — »Si condivisionalis impignorationes per
suos congenerationales factas in genere tantum et absque
specifica ad annorum conditiones confirmet: ex simplici in
abstracto  facta  pignoratitii  possessorii  confirmatione  condi-
tionis quoque annorum confirmatio inferri baud potest« stb.
(Dec. 13. ad reluit, pign. in div. Comitat.)

5. Jogoknak fenntartasat ¢és biztositasat eszkozik az
6vas (protestatio), az ellen mondas (contradictio), a
megintés (admonitio), az eltiltdas (inhibitio), a b et afe-
lazas (intabulatio), a kotbér (poena vincularis), s az
ugynevezettlitter aria és a redalis c a uti o.

Az Ovasra nézve: »Protestatio vei cautela interpo-
sita ad sustentandum ius deservire soient.« (Dec. 8. de novo
simplici et cum gratia). — »Actor quamvis probet, post con-
summatum contractum  protestationem et contradictionem per
sc interpositam fuisse, quin imo si etiam doceat, quod non-
dum consummata venditione protestationem interposuerit,
taliterque ius sibi competens sustentaverit stb. (Dec.-27. ad
reluit, pign. in giv. 2omitat.)

Az ellenmondéasra nézve: »Contradictio ad cunc-
tas fassiones et contractus extensa, praescriptionem  sistit.«
stb, (Dec. 4. de praescript.). — »Contradictio ad certas per-
sonas restricta, wultra mentem et intentionem contradicentis
operari nequit« (Dec. 5. u. o0.). — Kiilonben az ellenmondas-
nak kivalolag adomanyi iktatdsoknal volt helye, p. o. Dec. 12.
20. 46. ad dand. et recip. contrad. rat; Dec. 3. ex purit.
statut.: Dec, 20. pignor. ex Comitat. stb.
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A megintésre nézve: »Actus privatac repetitionis
debiti non potest ad illan: efficaciam elevari, sicut actus judi-
ciariae admonitionis.« (Dec. 16. liquid, debit.) — »Licet in
obligatoriis interusurrum per expression non obligetur; a ter-
mino appromissae solutionis vel factae admonitionis interu-
surium adiudicari sélet.« (Dec. 7. u. o.) Kiilobnben a megintés-
nek kiilonésen az Osi javakra vonatkozo fassiokbau, és a zalog-
valtasi perekben volt nagy fontossaga.

Az eltiltasra nézve: »Praearendatio decimarum
dominis terrestribus, et salvo eorundem hire etianr colonis
illoruni competit; quae praerogativa nec per inhibitiones et
statuta Comitatus potest impecliri.« iDec. 5. decim ex privil.)

A betablazasra nézve: »Talis creditor, qui res-
Jiectu debiti sui litem movit, et debitorem suum etiam con-
vinci fecit, verurn executionem peragi non curavit, praefertur
quidem creditoribus non intabulatis; ante illos tamen qui
intabulati sunt, licet intabulatio eorundem posterius interces-
scrit, prioritatem non obtinet.« (Dec. 15. liquid, debit.) —
»Creditor per realem executionem sibi in bonis debitoris
satisfactionem  procurans, licet debitum illius  intabulatum
non sit, per alterum creditorem, post eiusdem executionem
semel intabulari curantem, ex possessorio excuti non potest.«
(Dec. 31. u. c.). — »Inter creditores illos, qui intabulati sunt,
praclatio debiti metienda est a prioritate intabulationis; inter
illos verd, qui intabulati non sunt, ab aetate contracti debiti.«

(Dec. 1. u. o0.) — »Siplures creditores unoeodemque tempore
intabulantur; time prioritdas ab aetate contracti debiti metien-
da wvenit« (Dec. 36. u. o0.). — »Si quispiam bona debitoris

iam praevie alicui creditori pro speciali hypotheca obligata
bona tide perennaliter comparet, creditor vero nec per inta-
bulationem debiti securitati suae prospiciat, neque vero occa-
sione  praemissae  venditionis erga  emptorem  inliibitionem
peragi facial; in tali casu debitum suum ex iisdem bonis am-
plius requirere non potest.« (Dec. 11. u. 0.).

A kotbérre nézve 1. Dec. 28. divis. succes. és Dec.
1 —4. ad desumt. vinculi, a c a utio litter aria és rea-
lisra nézve pedig Dec. 2., 3., 6., 8. marcalis-t.

6. Az ¢érvényes joglgyektdl meg kell kiillonboztetni
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azokat, melyek érvénytelenek, s ezeknek ismét két ne-
me van, a magukban semmisek ¢és az érvénytelenit-
b et d k (lasd Dec. 4. ad invalid, contract.). A curiai dontvé-
nyek kivalélag az utdbbiakat targyazzak részletesen; kiilon-
ben vonatkoznak az elébbiekre is, p. o. »Fassiones per igno-
biles Communitates celebratac sunt ipso facto nullaé.« (Dec.
49. ad invalid, fass. ex pracjudicio). »Contractus tales per
Judicium simpliciter seponuntur.« (Dec. 9. ad invalid, condit.
pignorat) — »Privigno contra novercam ad invalidationem
vel sepositionem divisionalis contractus stb. actoratus admit-
tur.« (Dec. 12. u. 0.) stb. stb.

C.

A maganjognak kiilonds részét négy  szakra
szoktdk osztani, t. i. a vagyoni, kotelmi, csaladi és
0rdokodésijogra.

I. Vagyoni jog.

A kozgazdasagi eszméknek ujabb id6ben tortént hatal-
mas fejlodése, melyek a tarsadalmi 1ét anyagi érdekeit minden
iranyban athatvan, azoknak tényezdit a civilizalt vildg minden
részeiben nevezetesen termékenyitik, eléggé magyardzza meg
azon ellentétet, melyet egész FEurépaban a mult szdzadban
fennallt, s a jelenleg fennallod vagyoni jog kozt talalunk.

Ehhez képest hazankban is az el6bbi kiralyi curia dont-
vényeiben foglalt vagyoni jog a mostani kor igényeinek tobbé
mar meg nem felel, de meg sem felelhet. Mert egyebet tdle
varni nem lehetett, mint hogy a XVIII. szdzad jogtudoma-
nyanak allaspontjaval 6sszhangzasban legyen.

A curiai dontvények vagyoni joga nemcsak a tulajdon-
képi vagyoni értéket, mely az ujabb torvényekben itt 6 irany-
adasul szolgal, tisztan fel nem ismerte, hanem 4ltalanos alap-
fogalmakra sincs épitve; s benne az ingatlan és ingd vagyon
kozt szintugy, mint a fekvéségekre nézve a nemesi, varosi é€s
paraszti vagyon kozt is lényeges kiilonbség van. A dolog ter-
mészetében fekszik, hogy ezen megkiilonboztetéseknek neve-
zetes kovetkezései voltak; mellézve, hogy az 0si és szerzemé-
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nyi vagyon, s a fi- és mindkét agat illetd javak kozti kiilonb-
ség is nagy fontossaggal birtak. A mennyiben mar az 0siségi
patens, s véglegesen az Orszagbirdi FErtekezlet Imtirozinanyai
és az 1865. ota keletkezett hazai torvények ezen utdbbi kii-
lonbséget érvényen kivill helyezték, itt csak a még érvényben
levé megkiillonboztetéseket kell szemiigyre venniink; a minek
folytan altalanos szempontbol azt jegyzem meg, hogy ingatla-
nokkal szemben a curiai dontvények az ingdésdgoknak csak
alarendelt jelent6séget tulajdonitottak, s hogy a fekvdségek
kozt is a wvarosi és paraszti javakkal szemben a nemesi birtok
az, melynek altalan véve talnyomod, és nem csekély részben
kizarélagos 6nalld becse volt.

. Nemesijavakra nézve, valamint az el6tt tor-
vényhozasunk, ugy a kirdlyi curia is, minden rendezésnek
uralkodé czélpontjait fokép abban kereste, hogy a birtokosok-
nak a tarsadalmi, politikai és jogélet egészében azon tulnyomd'
befolyast biztositsa, mely 1848. el6tt a »nobiles bene posses-
sionati«-kat illette. Ennek felelt meg az is, hogy azon jogfor-
mak, melyek szerint a nemesi javak egyesek vagyondban Iehet-
tek, és melyekre nézve csak a kir. curia biraskodasa volt ille-
tékes, tartattak fennalldo jogunk fOrészének. Az egyes tulajdo-
nosok, jogositvanyaira nézve a Kkirdlyi curia mas elveket nem
kovetett, mint melyeket a Héarmas konyv és az adomanylevelek-
nek szovege magukban foglaltak; a szorosabb értelemben vett
dologbani jogositvanyok pedig, melyek minden ujabb torvény-
konyvek  vagyoni  jogaban  fOfontossaguak, itt az  egyediili
»fundus colonicalis« okon kiviil, gyakorlati érvényre nem igen
emelkedhettek.*)

Az ezeknek értelmében megallapitott vagyoni jog sze-
rint tehat nemesi javakra valésagos tulajdont vagyis
ugynevezett Orok jogot (jus peremiale) csak kiralyi adomany
(a nadori adoményt csak két decisio t. i. I)ec. 31. de action.
Eisci és Dec. 4. ad dand. et recip. contrad. rat., és pedig mel-
Iékesen emtiti) vagy Orokvallas alapjan lehetett birni, oly
moédon, hogy az eldbbi esetben gydkeres jognak (jus radicale)

* V. 1. Kautz Gyula »A nemzetgazdasagi eszmék  fejlodési  torté-
nete Magyarorszagon«. Pest, 1868. 91. 1.
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az utdbbiban egyszerlien Orok jognak volt helye. De ezen vald-
sagos tulajdon is kettés, minden viszonyok ko&zt immanens
korlatozasnak volt alavetve, t. 1. a lappang6 kirdlyi jog, ¢&s
— a mennyiben a vagyon Osi volt — az osztalyrészes roko-
nék joga korlitozasinak. A  valosagos tulajdonnak  tovabba
kettés ellentéte wvolt, t. i. az ideiglenes birtokldsi jog (jus tem-
poraneum), mely altalanos néven tagabb értelemben zalognak
neveztetett, és az egyszerli birtok, mely szorosan véve csak
tényallapot volt, melyet a torvény fenntartott.

Ha a magyar magéanjog ezen birtokldsi formdinak kere-
tén Dbeldl a foldesur jogositvanyair6l egyes esetekben concret
ftéletet kellett hozni, a w»dominium directum« és »dominum
utile«  kozt igen  hatdrozatlan = megkiilonboztetésnek  alapti
vétele mellett (p. o. Dec. 10. ad implern. contract. stb.), a fol-
desur részére a fOsuly az uri hatalomba volt fektetve, mely a
»proprietas  terrae« (Hk. IIl: 30. §. 7.) fOattributumanak
tekintetett, s melynél logva a fold tulajdonosanak mod nyit-
tatott, azt jobbagyainak munkaereje 4ltal hasznositani (Dec.

3. de actor. reali; — Dec. 31. ad reluit. pign. in div. Comitat.
— Dec. 10 ad impl. contr; — Dec. 19. liqu. debit.; — Dec.
31. ad poén. violent.; — Dec. un. caus. Magist. ¢. dom. terr.:
— Dec. 9. 16. pign. ex Comit. — Dec. un. ad aestim. fund.).

Azonban tekintetbe veendd, hogy a foldesurnak jogositvanyai
nemritkdn masok privilégiumai (lasd fentebb), ¢és az 1523:
39. tcznél fogva banyajogok altal voltak korlatolva; s hogy a
XVII. szazad oOta egyes adomanyok gyakran a Fiscus részére
kiilonféle fenntartdsok és  reversalisok 4ltal is megszoritast
tapasztaltak. E mellett a nemesi javak tulajdonosainak a
zalogbirtokos (Dec. 6., 8., 9., 11., 12. de aestimat.,, s altaldban
a decisiock ad invalidationem conditionum pignoratitiarum, ad
reluitionem pignorum in diversis Comitatibus, és pignornm
ex Comitatibus), s az egyszeri birtokos (Dec. 1., 4., 5., 7. de
aestimat stb.) irdnyaban fennalldé viszonyat nagy részben a
curiai dontvények kozvetlentil és 6nalldan rendezték.

A mennyiben a kirdlyi Curidnak ezekben roviden jel-
zett dontvényei tobbnyire mar elavult jogkérdésekre  vonat
koznak, taldn nem sziikséges itt azokkal részletesebben fog-
lalkoznunk-. Van azonban a nemesi javakra nézve két kérdés,
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melyeknek tekintetében a dontvények a mai jogtudomany
szempontjabol is nagyobb figyelmet érdemelnek; t. i. a j og-
szerzO0elévilés hatasanak ésakozbirtokos-
s a gtiakkérdése.

1) Werbéczy az eléviilést kovetkezOleg értelmezi: *Prae-
scriptio est termini ad juridicam tim retentionem, tiim reac-
quisitionem  bouorum de jure statuti temporalis completio«
(Hk. I. 78. §. 2.) és ezen értelemben a jogszerzd -eléviilésnek
hatasa nem csak megtartasi, hanem visszaszerzési (ad reac-
quisitioiiem) jog, tehat altalanvéve valosagos usucapio is volna.
Mindamellett a kir. Curia dontvényei szerint: »Si quis ex
praeseripto actuale incatti possessorium praecedente usu pro-
cedat, actio ei negari solet; praeseriptio enim est juris bene-
tieiim in favorcm actualis possessoris contra actores ad reti-
nenda possessa per leges constitutum, et dumtaxat pro pos-
sessore, non verd actore extra possessorium existente jus consti-
tuit.« (Dec. 14. de praeseript.) Ehhez képest tehat az 1848
elétti magyar maganjog szerint elbirtoklds alapjan a  birtokos
az altala hirt fekvé joszagot nemcsak megtarthatta, hanem
magat mindenki ellen torvény utjdn védbette is, s igy a tulaj-
donos ellen azt szintén {igydonté kifogasképen sikerrel hasz-
nalhatta; azonban elbirtoklds cimje alatt inditott tulajdon-
keres§ pernek nem volt helye. Itt tehat egy curiai dontvény
Uuj jogszabalyt alkotott; s minél fontosabb a kérdés, melyre
ezen szabaly vonatkozik, annal érdekesebb a kiralyi Curia
azon két Itéletét, illetleg azon két pert ismerniink, melyek
annak alapui szolgéltak.

Ezeknek elsejét Havor Mihdly a palosok magyarorszag
rendféndke mint-felperes 1727. marczius hoé 22-én  inditotta
meg a kirdlyi tabla el6tt Harkdny zemplénmegyei helységnek
visszaszerzése irant grof Serényi Antal, grof Aspermont Ka--
roly dobért, grof Szirmay Tamds, bard6 Bornemisza Matyas
és Jozsef, bar6 Andrassy Gyorgy, baré Orczy Istvan, Vay
Laszl6, Szentmiklosy Istvan, Ibranyi Istvan és Buday Léaszlo
mint alperesek ellen, kikhez késobb még Grassalkovics Antal
is jaralt. A hosszadalmas perlekedés, melyben a. palosok szer-
zete Matyds kirdlynak 1478-ki, a didsgyOri kolostor szédmdara
szoll6 adomanylevelét, melyet II. Ulaszl6 kirdly 1495. meg-
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erbsitett, vette keresetének alapjaul, az alperesek pedig a
legkiilonfélébb  kifogasokkal — és  ellenvetésekkel — (szavatossag,
eléviilés stb.) ¢ltek, végre a kiralyi tabla kovetkezo itéletét
eredményezté: »Reaequisitione et retentione jurium possessio-
nariorum in praescriptione correlative se liabentibus, et prae-
tendentis  possessionem semper exigentibus, difficultatem per
Tbomam Szirmay obversam cessare, eundemque, Ssi praescrip-
tioni inhaerere wvelit, possessionem probare teneri.« Itt tehat
mar a jogszerzé eléviilésnek hatdsa a hosszas birtokallapotra
szorittatott le.

De még tanulsagosabbak azon pernek eredményei, me-
lyet Grasso Vilibald tihanyi apat 1733. junius 12-én a kiralyi
tabla eldtt a kovetkezd joszdgoknak visszaszerzése irant indi-
tott, t. 1. Zalamegyében Nagy- ¢&s Kis-Pecsel, Vazol, Fiilop,
Fired, Dergiecse és Aracs faluk, s Kék puszta; Somogymegyé-
ben Balvanyos, Igol, Boglar és Csehi faluk és a két Ganiacs,
Pintekhely, Kislak, Osege, Lulya, Tethves, Csicsak és Pocza
pusztdk; Veszprémmegyében SzO6llos, ¢és Fehérmegyében Cslir
helységek irdant, melyekr6l a Dbeperesitett okmanyok alapjan az
allittatott,hogy az apatsagnak fundationalis javaihoz tartoznak.
Ezen per a tablai perek kozt a legbonyodalmasabbaknak volt
egyike, nemcsak a fenforgd kérdésnek igen régi okmanyokra
tortént visszavezetésénél fogva, hanem azért is, mert az emli-
tett javak szamos maganbiotokosok kezén  voltak. Ehhez
képest a kiralyi tabla altal tobb részletes itélet is hozatott,
melyek koziil a kovetkezék itt érdekesek: 1. »Capituli et
Praeposituraec Budensis quoad  possessionem  Nagy  Pechel,
nobilium verd quoad Kis-Pechel possessorio ab anno 1431.
eontinuo ex instrumentis per partes I. productis eveniente;
jure porro attacti Capituli et Praepositurae in Collegium Kub-
rorum Tyrnaviense translato; intuitu veré nobilium Regiis
quoque donationibus accedentibus, et adeo vetustum per sae-
cula  continuatum  saecularium  possessorium  remonstrantibus,
adeoque praescriptione legali sufficienter evicta, partes I. in
ordine quoad praescriptas binas possessiones ab impetitione
actorea absolvi, et in juribus suis stabiliri« 2. »Productis
partis A. ad comprobandum actoratum satisfacientibus, eun-
dein contra Fiilopienses stabiliri.« — 3. »Jure partis A.
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quoad totum praedium Fiilop in praemissis iam edocto, alle-
gatuin per 1. longaevum possessoriuni 1égi applicandum veid-
re.« — 4. »Praescripto possessorio praedii Filop a parte liic
agentium  possessorum stante, eosdem ab impetitione partis
A. absolvi; Domokosianos vero ad priori deliberationi satis-
faciendum adhuc obligari« — 5. »Parte A. quoad praedium
Csege actioni suaeultro cedente, possessores eiusdem absolvi.«
— 6. »Fundntionalibus ex ratione etiam actualis possessorii
per parttm A. ibidem habiti ad totam possessionem Fiired
extendi neipieuntibus, partes I. eatenus absolvi.«

productorum per partém A. privilegiorum actoratum eiusdem

respeetu  possessionis Boglar stabilin« — 8. »Legali prae-
scriptione a possessoribus  Boglariensibus evicta, eosdem ab
impetitione partis A. absolvi.“ — 9. »Praescriptione quoad

Glainas probata, Baronem Majtbényi absolvi.« stb. stb. Végre
a per a hétszemélyes tablahoz felebbcztetvéu, ez 1 750. januar
22-én  kovetkezéleg Itélt: »Parte A. usum et possessoriuni
privilegiorum suorum quoad bona et portiones actionales per
partétm 1. possessas prachabitum non edocente, partes L
absolvi.«

2) Az elobbi kiralyi Curiduak akdzbir tok ossagokat
vagyls Ugynevezett eompossessoratusokat targyazo  dontvényei
annal fontosabbak, mert ezek a hazai maganjognak egyik
kivalolag érdekes nemzeti intézménye, mely tulajdonkép csak
a mult sziazadban nyert hatarozott rendezést. Tobb tekintet-
ben voltak nagyobb kisebb mérvben jelentékenyek; s névsze-
rint mar fentebb lattuk, mi kedvezd hatassal birtak egyes
esetekben a koOzségi szabadsidgnak fenntartdsira nézve. Azon-
ban a legnevezetesebb kérdések, melyek a kozbirtokossagok
fennallasaval lényegesen fiiggtek 0Ossze, vonatkoztak az arany-
ra ¢és az aranyositdsra (proportio), melyek leginkabb a kdovet-
kez6 curiai dontvényeknek voltak targya.

D e ¢ 4 ad invalidationem —contractus.
Szantd Farkas mint felperes 1754. augusztus 30-an tablai
pert kezdett a vele Csépan Hevesmegyében egy hatarban lakd
kozbirtokosok, névszerint Sandor Miklos, Ordédy Anna Maria
O6zvegy Séandor Zsigmondné mint gyer mekei gydmanyja, ¢és
Sandor Anna Marton Laszloné alperesek ellen, kik az elzélo-
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gositott kozos foldek hatarairdl (de communibus bonis, ab
ima parte possessio Csepa, ab altera possessio Sas et prae-
dium Szelvény) néhai Stészel Kristoffal szerzodést kotottek,
melybe felperes bele nem egyezett. Ennél fogva ezen szerzo-
désnek Stészel Laszlo, Stészel Agnes Kékkéi baré Balassa
Laszléné, ¢és bar6 Berényi Klara 0Ozvegy Stészel Kristofné
altali felmutatasat és rea nézve érvénytelenségét kérte. A meny-
nyiben mindazaltal oly szerz8dések, melyek beleegyezésiink
nélkiil kottettek, reank nézve magukban véve semmisek, a
kiralyi tabla ekkép Itélt: »Metali sub A. accorda reliquorum
compossessorum possessionis Csépa consensu inita partém A.
liaud obligaute; ad invalidationem eiusdem, partis A. actioui
loeum non esse.«

Deo. 1. ad proportionern wusus. Szazd Hont-
mcgye helységében bar6é Hellenbach Karoly ¢és érdektarsai
1757. auguhtus 22. az alispan el6tt aranyossagi pert kezdtek
Foglar Imre és a tobbi kozbirtokosok ellen, melylyel a talsa-
gos irtdsokat, a kozOs javadalmak aranytalan hasznalasat, s
a kozos erddk pusztitasat megakadalyozni akarvan, az 1715:
69. tcz. alapjan a kozos foldek ¢és javadalmak aranyszerti fel-
osztasat ¢s rendezését kérték; egyszersmind kimutattak, hogy
6k 21 és fél belsé telek birtokaban vannak. Az alperesek, kik
ennél nagyobb birtokot kimutattak, t. i. Ilona 0zvegy Csiszar
Lorinczné hit- és jegybére fejében 20 telket, masok 10, ismét
masok 9 stb. telket, az aradnyositast ellenezték, »quia illegiti-
main  extensionein  possessorii eventuram  praevident.«  Mind-
amellett az alispan az ardnyos felosztast megitélte. De a me-
gyei torvényszék mint felebbviteli birdésag ekkép itélt: »Pro-
bis actoreis ad quotalitates intravillanas ad partes AA. spec-
tantes non sufficientibus, causa ulterioris enucleationis gratia
remittitur.« — Ezen itélet a kirdlyi tablahoz felebbeztetvén,
itt az 1760. majus 20. vétetett fel. Rakéi Janoky Anna Madria
O6zvegy bard Heilenbach Karolyné mint lednya, Karolindnak
gyamanyja, baré Heilenbach Gyorgy, baré6 Hellenbach Polli-
xéna Ozvegy Szmrecsanyi Lmréne, bard6 Hellenbach Vilma
Gedey Ezekielné, baré Hellenbach Terézia Erankner Imréné,
és hajadon bar6 Heilenbach Amalia felperessége alatt; alpe-
resek pedig Foglar Imre ¢és neje Pongraéz Terézia, Disznossi
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Horvath Klara, Péter, Mihdly és J;mos ¢és szamos masok vol-
tak. A kiralyi tabla egyrészr6l emlitvén: »Cum pars A. occa-
sione liac Diszndssianas fassiones invalidari et in sortem
quartalicii quinque fundos extradari velit; non scitur, quo sint
lii fundi censendi«; masrészrél a fentebbi dontvényt mondta ki.

Dec. 2¢és 3.ad proportionem usus. FEzekaKélckoiés
Divényi uradalmakra vonatkoznak, melyeket a XVI. ¢és XVII-
szazad birtokvillongdsai utan 1. Lipét adomdanyanak alapjan a
Balassa csalad egyiitt, s ehhez képest a csalad két 4aga két
részre osztva birt. Balassa (III.) Imre hitlenségének folytan az
egyesiilt uradalmak felerésze a korondra haromolvan, ez végre
a gr. Zichy csalad birtokdba jutott, s innen tdmadtak a két koz-
birtokos csaldd kozt folytonos diiferentidk. Ezen diiferentidk
Toronyé ¢és Szklabonya helységekre nézve 1759. egyesség
utjan iutéztettek el, a mi azonban elejét nem vette azon nagy-
szerli aranyossagi pernek, melyet baré Balassa Pal mint fel-
peres, grof Zichy Janos és Istvan, s bar6 Balassa Ferencz,
Laszl6 és Gabor mint alperesek ellen 1760. april 28-4n Xo-
grad varmegye alispanja elott a két varhoz tartozd helységek
és pusztdk haszonvételei és javadalmai irant inditott. Ez a.ka-
loimnal Halaszi, Ludany, Bussa, Szklabonya, Kis -Ujfalu, ovar,
Kis-Sztraczin, Izeltz, Szent-Péter, Also- ¢és  Fels6-Esztergai,
Lest. Lentova, Lorin, Turopolya, Fels6-Tiszovnyk, ide értve
Huttat is, Als6-Tiszovnyk, Veres, Siillye, Szenna, Madacska
Xegyelistye, Brezova, Felsli-Sztregova, Divén és Oroszi hely-
ségekrdl, ¢és  Tot-Kis-Harastyan, Kis-Parocza, Kanosa, Kap-
roncza, Podhragy ¢és Kis-Libertse pusztakrél volt sz6, minde-
niitt a kozds irtvanyfoldele, sz6ll6k ¢és wuradalmi javadalmak
irant. (A losonczi, gergelyfalvai, podrusai, udonyai, tosonczai,
lonyabanyai, vamosfalvai, divénoroszi-i, pelichei, abel-lehotai,
dobrossai, kasman-lehotai és  kis-zolyomi  diiferentidk  mas
idére lialisztatvdn). Fénehézség az volt, hogy a mennyiben az
alperesek az egykor tortént osztalynak igazitdsat = siirgették,
a felperesek ennek nem akartak helyt engedni, mivel a Zichy
csalad a Balassa csaladdal a jus Regium kozosségében, tehat
mintegy adomanytarsak (condonatarii) lévén, mégis — a meny-
nyiben a két csaldd nem egy torzsbdl szdrmazott — koztok
jogkodzosség nincs, Ugy hogy »intravillana corporalia« azaz
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olyakat kdovetelt, »quae tanquani extranens via clivisionis eius-
que rectiticationis acquirere non potest.« Az eléviilésnek ez
ellen tett kifogasa melléztetett, s igy az alispannak Itélete
szerint y»possessionum, praecdiorum et oppidi ratdm medieta-
tem ad jus et jurisdictionem partis A. usu reali iirmatam et
actu  vigentem indispensabiliter pertinere«; tovabba  »extrans-
actione in forma Sedis Dominalis inter partes collitigantes
mutuo inita, tani intravillana quam extravillana  beneficia,
appertinentias et utilitates in rectam et aequam proportionem
venire debere; ut adeo nec radicali alterutrius partis juri, de
quo questio lile non est, derogetur, séd neque defectus aut
iniuria a proportione juris competentia’e usu firmatae citra
boniticatiouem amplius vigeat et perseveret.« S ezen Itélet a
felsébb birésagok 4altal is 1767. augustus 22. ¢és september
9. csekély modositassal helyben hagyatvan, a »Dec. 3. ad pro-
portionem usus«-t eredményezte.

Azonban nevezetes koriilmény az 1évén, hogy a grof
Zichy csalad a Divéni uradalomnak jovedelmeit nem kozdsen
a bar6 Balassa csaladdal, hanem kiilon szedte be, s névszerint
Vamosfalva, Kasman-Lehota, Divén-Oroszi,  Zsclly, Pribély
és Hutta helységeket, tovabba Kaproncza, Praskova, Toma-
nova, Rusnydk Is Lubocska pusztakat, s Podrecsin, Neczelis-
tyén,  Felso-Tiszovnykon,  Lesthen, Turopolydn,  Ludanyon,
Lentovan ¢és Privojon a malomtartdsi jogot kiilon birta, me-
lyek nagyrészben sajat benépesitésének és irtdsainak  folytan
keletkeztek: az itélet végrehajtdsa alkalmaval kérdés tamadt
hogy ezen kiilén jogositvanyok miként fognak tekintetbe vé-
tetni V. — S ezen korilmény volt oka annak, hogy midén az
alispan 1768. marczius 8. az latvanyokban, s marczius 11. az
erdékben az [téletet végrehajtani akarta, a Zichy csalad
ellentallassal ~ €lt; ami  1768. majus 4. ellentallas-igazolasi
perre szolgéltatott alkalmat. Ezen igazolast az alispan eluta-
sitotta s az ellentdlld csaladot 300 irtnyi birsaggal sujtotta.
A megyei torvényszék azonban azon okbdl, mert az »antiqua
subfundualis appertinentia«-k nem proportionalis, hanem
tablai itéletnek targya 1évén, »executionis actu, utpote seque-
stratione  sylvarum ante adjustationem  extirpaturarum  liaud
practicabili existente«, az alperes csaladot a birsag aldl fel-
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mentette; a mi a kirdlyi tablatél 1769. april 28. és a hétsze-
mélyes tablatol 1769. szeptember 11. helybenhagyatvan, a
»Dec. 2. ad proportionem usus«-nak lett alapja.

D e c. 4. a d proportionem u s u s. Bar6 Hellen-
bacli Gyorgy, JanokyAuna Maria 06zvegy br. Hellenbach Ka-
rolyné mint gyermekei gyamanyja, baré Hellenbach Polixéna
O0zvegy Szmrecsanyi Imréné, br. Hellenbach Terézia Prakner
Imréné, baré Hellenbach Vilma Gedey Ezékielné, és br. Hel-
lenbacli Amalia, mint felperesek, Fels6-Szemered hontmegyei
helység egyéb kozbirtokosai, t. i. Bory David, mint els6 neje
Tarcsanyi Juliannatoli gyermekei gyamatyja, és masodik neje
Ovary Maria, Cselkdé Janos és neje Sipeky Krisztina, Tarcsa-
nyi Istvan, Czalik Janos mint neje Tarcsanyi Klaratoli gyer-
mekei gyamja, Gyiira Imre és Foldvary Sandor ellen 1760.
januar 14. az alispan el6tt aranyossagi pert inditottak. A
pernek tdrgya bizonyos fOldteriilet (calcatura) volt, mely mar
emberemlékezet  6ta  Fels6-Szemered — hatdrdhoz  szémittatott
s melyet ehhez képest a felperesek az aranyossag korébe von-
tak, de melyr6l az alperesek azt allitottak, hogy egykor Tar-
cs.iny neve alatt attol kiilon allé pusztat képezett. Ezt a XIV.
szazadig vissza terjedd0 okmanyokkal (1358. w»predium Ztra
csan,« melyet »Magister Petrus iilius Pauli« birt; — 1358.
hogy »Elizabeth consors Ladislai tilii Valentini de Darasd
cuin iiliis Lak de Zcmered« ezen praediumra nézve egyességre
lépett stb.) igyekezték bizonyitani. De az alispan ezen kifogas-
nak helyt nem engedett; s itéletét felebbezés utjan 1768.
marczius 16. a kirdlyi tadbla és 1769. augustus 23. a liétsze
inélyes tabla is helyben hagyta. igy keletkezett a fent jelzet
curiai dontvény.

Decisio 5. ad proportionem usus. Etinek
alapjat bar6 Haller Samunak Nadudvar helységet targyazo
1748—63-ki  aranyossagi pere képezte, melyrdl a személyi
jogra vonatkozoélag mar fentebb szdlitani.

Decisio6. ad proportionem usus. Bimanoczy
Antal mint felperes Vas varmegye alispanja el6tt 1746. aug.
25. Xiczky Adam mint alperes ellen Nagy-Paty helységre
nézve aranyossagi pert inditott, melyben a Szécsy csalad régi
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jogéanak alapjan, a mennyiben ezt Paty-i Juciit Orokvallas és
azt megerGsité kirdlyi  jovahagyas utjan megszerezte, kinek
jogutodja a felperes, ez az alperestél bizonyos erddségek
aranyszerli részének kiadasat kovetelte. Ezen kovetelés mind
a megyei, mind a tablai birosagok altal a fentemlitett dont-
vény értelmében elmozdittatott.

D e cisio 7 ad proportionem usus. Ennek
targya egy igen érdekes ardnyossagi per volt, melyet Salamon
Farkas az alapi-i pusztira nézve Fehérvarmegyének alispanja
elétt 1736. condivisionalisai, illetéleg a tobbi helybeli kozbir-
tokosok ellen kezdett. Ezen pusztat t. 1. régi csaladi jognak
alapjan Salamon Farkas per utjan szerezte vissza, a minek
folytan az azutdn kozte ¢és nagyatyja Zsigmond két testvére
Laszl6 ¢és Samunak wutédjai kozt felosztatott. Ennek folytan
tortént, hogy az épiiletek fekvése nem felelt meg teljesen az
osztalyul jutott részbirtokoknak, s hogy az (jonnan iltetett
sz6llok fekvése szintén nem volt Oszhangzasban az osztaly
altali birtokrendezéssel. igy noha a pusztanak fels6 része az
alsondl  hasznosabb és termékenyebb™ volt, mégis Salamon
Farkas, hogy lakasa a templomhoz ¢és egyéb birtokdhoz koze-
lebb legyen, mindjart eredetileg lakhazat annak als6 részében
épitette. S mid6n azutan az osztaly eredetileg a feleket ki
nem elégitette, ezen per tdmadt; de ennek alkalmaval az
alispan a hely szinén sem tudott mar ugy eligazodni, hogy az
érdekeltek  kivanatanak eleget tenni képes lett volna. 1751
felebbezés utjan a per a kirdlyi tabla elé jutott, mely a kovet-
kezo itéletet hozta: »Fundis curiarumet sessionum, terrarum
item arabilium ad eertas calcaturas reducendarum, pratorum-
que et vinearum praevie excisis, et inter partes condividentes
secundum uniuscuiusque eompetentiam in quolibet loeo sub-
divisis; aediiiciis verd, uti etia.m vineis, ac aliis idgenus bene-
fieiis privatis sumptibus procuratis prioribus possessoribus in
sortéin  ratae  portionis eorundem  remanentibus;  beneficium
pascui, iuxta tamen elaborandam proportionem usurpandam
pro communi relinqui; proutetiam reliqua tani interna quam
externa loci et territorii beneficia inter easdem partes ad
mentem articuli  69: 1715. per totum praedium ad iustam
proportionem reducenda decerni« stb. Ezen itéletnek hatéro-
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zatat, melyet a hétszemélyes tabla is helybenhagyott, repro-
ducalja a fentebbi decisio.

D e ¢ 8 ad proportione wusus, Ennek anya-
pere a személyi jogra nézve fejtegetett grof Keglevich-féle
Nagy-Koéros  varos  kozbirtokosai  6s  kozsége elleni proportio-
nalis per.

Decisio unica ad cassationem edncilli.
Ez azon pernek eredménye, melyet eredetileg »Adolphus
a Sanoto Gceorgio, Gonsiliarius, Supremus Comes Comitatus
Jaurinensis, qua Episcopi Janrinensis, ad eumque spectantis
dominii et arcis Sabariensis ex collatione Kegia domini ter-
restris« helyettese mint felperes, Malik Perencz szombathelyi
curialista »qua in dorno sua, in antelato oppido Episcopali
Sabariensi in vico seu piatea Kis-Karicsa sita, promiscuam
tam in promontorio antelati oppidi procreatornm, quam ex-
traneorum vinorum edueillationem attentantem«  alperes ellen,
Rosty Istvan Mis varmegye alispanja el6tt inditott. A kere-
setlevélben az mondatik, hogy az alperes vagy két esztendd-
vel elébb »prinnim clam et occulte tali sub adumbrato colore
et praetextu, quasi vina eadem duntaxat in promontorio pro-
creata, alias liberae educillationi incolarum relicta educillari
fecisset; idm verd palam et aperte sub tali praetextu, exposita
baedera, extranea quoque, ex aliis scilicet promontoriis pretio
comparata,  vasatimque  introducta  vina  educillari  facéré
praesumeret; sicque dominale educillum seu proventum edu-
cillarem non tantum minuere et damnificare, séd etiam ipsum
jus dominale restringere et supprimere conaretur«; a minek
folytan 1000 forintnyi karnak megtéritését kovetelvén, fenn-
tartja maganak a hatalmaskodasi keresetet, s abusuni et
pracjudicium  praeviae extraneorum  vinorum educillationis
tolli et sufferri, eundemque I. iuxta pristinum morém et con-
suetudinem in educillando vino procreationis Sabariensis ob-
servatum, a paritate etiam articuli 51: 1559., exemplo item
articuli 36: 1550. regulari et restringi« kéri.

Ennek ellenében alperes az altala birt curia elézményeit
a kovetkezd okmanyokkal vildgositja fel: a) 1584. »datum in
arcé nostra Sabariensi die 20. Martii.« »Kos Georgius Dras-
kov cs stb. (gydri piispdk) nobilis Georgii Maurovich de Zvoy-
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novicli alias barbitonsoris nostri stb. (érdemeinél fogva) tota-
léra partém eius liorti, qui dum oppidum nostrum Sabariense
munivimus, extra sepimentum cecidit, in qua ipse xitliic domum
lapideam extruxit, contulimus« stb. — b) 1604. »datum in arcé
Sabariensi die 2. Februarii« »Michael Topoczky Provisor
arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendissimi domini Mar-
tini Pethe de Hetbes Arcbiepiscopi Colocensis, Administra-
toris Episcopatus Janrinensis stb. quod nobiles Gébriel filius
quondam Georgii Maurovich, et Prisca Czerzky relicta vidua
praefati quondam Georgii Maurovicb domum ipsorum lapi-
peam, quam in dimidietate unius liorti olim ad lianc arcem
Sabariensem  pertinentis, et intra lioc oppidum Sabariense
existentis, sumptilms et laboribus suis co n struxerant et aedi
ficaverant, nobili Stepliano Nordk, et dominae Helenae San
tasics consorti eiusdem, baeredibusque et posteritatibus eorun-
dem utriusque sexus universis, et ipsis deficientibus, fratribus
et consangvineis eorundem utriusque sexus universis in et pro
florenis 126 Hungaricalibus dedisset. vendidisset et appro-
priasset perpetui juris titulo« stb. — ¢) 1604. »ditum in
arcé Sabariensi die 10. Aprilis.« »Joannes Gorup Provisor
arcis  Sabariensis  Illustrissimi et Reverendi domini Nicolai
Uallos Episcopi Jaurinensis« stb. hasonl6 eladasi okmany,
melylyel az emlitet curia »Petro Haraztoviczay aliter Borbél,
et dominae Ursulae Mesterlidzy eiusdem consorti« ¢és gyerme-
keiknek 350 magyar forintért eladatott. — d) 1645. »feria
sexta proxima post festum Beati Andreae Apostoli.« »Nos
Capitulum Castri Eerrei stb. praesente Georgio Bokor Offi-
ciali arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendissimi domin
Georgii Draskovias Episcopi Jaurinensis« stb. hasonlo eladasi
okmany,« melylyel Borbol Péter fiai az emlitett »domum no-
bilitarem«  »Egregio Joanni Enyedy Notario nostro« 150
magyar forintért eladtdk. — e) 1649. »feria tertia proxima post
festum Beati Martini Episcopi« »Nos Capitulum Castri Fer-
rei stb. quod nobiles, prudentes et circumspecti Georgius
Nagy de Domokosfalva Judex, item (négy név) Senatores et
alii nonnulli Jurati Cives, per consequens autem tota Civitas
Sabariensis« stb.; ugyanazon curidra vonatkozé hasonlé 650
magyar forintért tortént eladasrol »Egregio Joanni Enyedy.«
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— Ezekt6l azutdan a haz Malik Ferencz alperes csaladjanak tu-
lajdonaba atmenvén, az emlitett elézmények alapjan az alis-
pan, Vas varmegye torvényszéke, s a kirdlyi és a hétszemélyes
tablak ekkép itéltek: »Actionali substrato circa interpretatio-
nem productorum in processu privilegiorum dijudicari neque-
unte, partétm A. ad suum competens forum relegari, concomi-
tanter partém I. hoc processu absolvi.«

Ezen {téletnek kovetkeztében ugyanazon iigyben  grof
Zichy Ferencz gyori piispok 1746. augustus 28. tablai pert
inditott  »contra Juditkdm Bogyay viduam Francisci Malik
qua etiam prolium suarum tutricem«; de a kirdlyi és a hétsze-
mélyes tablak el6tt sem nyert kedvezobb itéletet; t. i. »Pro-
ductis partis A. instrumentis ad imponendam parti [. privile-
giorum productionem non sufficientibus, actoratum eiusdem
condescendere«.

II. A varosi fekvd birtok targydban a curiai dont-
vények sokkal csekélyebb érdekkel birnak, mint milyet a ne-
mesi javak tekintetében nyujtanak. Ez annyiban magyaraz-
hat6 meg a dolog természetébdl, a mennyiben a nemességnek
joga kivalé értelemben tekintetett orszdgos jognak, tehat a
kiralyi Curia is, mely az orszagban a legelokel6bb torvényszék
volt, s mintegy sajat rendeltetésénél fogva magat hivatottnak
érezte, hogy annak érvényesitésére ¢és kifejtésére tobb gondot
forditson, mint a varosok-éra, mely az wuralkod6 vélemény sze-
rint inkabb csak particularis jog wvolt. S ehhez jarult még,
hogy a varosok joga talnyomolag nem orszagos torvények,
hanem kiralyi privilégiumok altal volt rendezve, s hogy Wer-
béczy példaja, ki Harmaskonyvének 272 czimei kozt tulaj-
donkép csak tizenharmat szentel a varosoknak, a varosi jo-
gokra nézve az elébbi kir. Curidban is nevezetesebb érdeket
nem ébreszthetett. Noha tehdt a varosok jogszolgaltatasanak
szallni is a kirdlyi Curidban mint az orszag legfelsobb felebb-
viteli forumaban folytak Ossze; a varosi jogokra, s névszerint
a varosi birtok elobbi rendezésére nézve mégis a dontvények-
bdl sokat nem tanulhatunk.

Talan nem tévedek, ha azt tartom, hogy mai jogtudo-
manyunk szempontjabél ez nem Orvendetes jelenség. Tudjuk
ugyanis, hogy ujabb jogi reformjaink életbeléptetésére a va-
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rosi birtok sokkal konnyebb tért nyujtott, mint a nemesi; sét
szamos 1) intézmények foganatositdsa, mely a nemesi birtok-
nal;ok  kozvetité és  koltséges munka altal feltételeztetik, a
varosi  birtoknal csaknem  kozvetleniil  torténhetik; a  minek
folytin a jogfejlédés atmeneti stddiumai itt sokkal egysze-
ilibbek, mint amott. De ha a kirdlyi Curia a varosi birtokra
nézve hatarozottan ¢és feltétleniil kimondta az elvet, hogy
»fundi civiles sub classem jurium possessionariorum non Vve-
niunt« (Dec. 24. lapud. dobit.); méltdn lehet kérdezni, miért
nem kovette ezen elvet hasonld objectivitassal a részletekben
is? miért alkalmaztatta a nemesi Dbirtok  szabalyozasanak
egyes pontjait még a varosok privilégiumai ellenében is a
varosi birtokra? mint azt p. o. az Osiség elvével lattuk (Dec.
38. divis. success.), s masrészrél miért nem tett kello kiilonb-
séget a szabad kirdlyi, és a foldestri hatalom alatt all6 varo-
sok kozt?

Kitetszik ebbdl, hogy itt a varosi birtokrol sokat nem
mondhatok, s hogy fejtegetésem czélja ellen nem cselekszem,
ha az éaltalam a curiai levéltarban Attanulmanyozott perek-
b6l a varosi birtokra nézve nehany oly adatot is felhozok, me-
lyek a dontvények kozé fel nem vétettek.

Mindenekel6tt azon esetet kell szoba hoznom, mely al-
kalmat szolgéltatott arra, hogy a kirdlyi Curia a nemesi ¢&s
a varosi birtok kozti jogi kiilonbséget a mar jelzett Dccisio
24, liquidorum debitorum«-ban kimondta.

Nyitran t. 1. grof Forgacs Laszlo 4000 forintért hazat
adott el grof Hunyadi Mihalynak, ki a hiz ardit ki nem
fizette, hanem kotelezvényt adott, hogy azt egy év alatt meg-
fizetni fogja. Ez azonban meg nem torténvén, az eladé a
vételar irant vildgos adossagi pert inditott, mely neki meg is
ftéltetett. Végrehajtds torténvén, a vevé a vett hazat »in fun
dum executionis« akarta adni, a mi azutan azon kérdéshez
vezetett, ha véjjon az eladd ezen fundus executionis-t koteles-c
elfogadni? Az elad6 mint felperes ezt ellenezte, ellenzésé
okkép indokolvan, hogy »memoratam domum perennaliter in
Oomitem!.. jurisdictionem civicam sponte amplectentem
transtulit, s hogy »memorata dornus oneri publico subiecta,
prneterijuam  quod classem jurium  possessionariorm  ingredi,



81

iuterque pignora et rés mobilét in pecuniam facile commuta-
biles reputari nequeat, neque in statu illd, quo Comiti I. re-
signata est, reperiatur, séd neque pro speciali hypotheca cre-
ditae summaé obligata sit« stb. A birdésdg is ezen értelemben
ftélt, s igy keletkezett az itt szoban levé curiai dontvény.

Az elébbi kirdlyi Curia azon kivill a varosi realitasokra
nézve nehany mas tételt is mondott ki; p. o. hogy varosi rea-
litdsokra a sz. k. véarosokban a betablazasok a tandcs altal
torténjenek (Dec. 33. és 36. liquid. debit.) hogy varosi javak-
rol  orokvallasok is a tanacs eldtt torténjenek (Dec. 21.
pign. in Comitat.); — s6t a varosi fiscus Orokosodésére nézve
a két tabla ellenkezoleg ftélt, t. i. a hétszemélyes tibla: »Si
quidem snccessio Fisci Civici in defectibus per art. 16: 1649.
ad hona dnntaxat civilia restricta esset, idcirco eveniente ali-
cuius liberae in Oivitate degentis, séd nulla bona civilia pos-
sidentis personae defectu, in substantia deficientis nullam
successionem praetendere potest«. (Dec. 37. divis. »uccess.);
ellenben a kirdlyi tabla: »Civitates in casu defectus persona-
rum liberarum in gremio illarum degentium, o6néra civilia
supportantium, adeoque jurisdictioni suae  subiectarum, suc-
cedunt«. (Plan. Cur. 211. h). »Leges, quae causas ex binaria
oppositione ad actum maioris potentiae  suscitatas  Tabulae
Regiae dijudicandas deferunt, ad causas civium extendi non
possunt« (Dec. 12. de judicatus quaestione) stb. stb.

Kiilonben legfontosabbaknak latszanak azon curiai  [té-
letek, melyek szerint a sz. k. varosok kebelében mar akkor
valdsagos szolgalmaknak wvolt helye. Ilyen itéletek a kovet-
kezok:

Pestre nézve, Hacker Jozsef A4csmester és neje Pauer
Klaranak pere Pauer Gaspar ellen 1775. koriil »ad repositio-
nem sublationis servitutum luminis et stillicidih.« A  varosi
tanacs azt oda itélte, s a kirdlyi tdbla mint felebbviteli biro-
sag ezen itéletet helyben hagyta.

Pozsonyra nézve: Gr. Eszterhazy Kazimir a Duna-utcza-
ban sz. Ldrincz kapuja mellett grof Erdédy Sandor hazanak
szomszédsagaban az Ullinger-féle héazat megvevén, 1774. évi
april 12. a felperesnek tiltakozasa daczara annak telke felé
egy elobbi kis nyilds helyett egy nagyobb és két kisebb abla-
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kot nyitott. Ennek folytan grof Erdéfy mint fplperes a va-
rosi tanacs el6tt ezen ablakok befalaztatasa irant a Hk. Prol.
10. 11. és 12. ez, a helybeli szokds, és az 1723: 30. tcz. alapjan
pert inditott. Erre grof Eszterliazy mint alperes azt vala-
szolta: »Provocatae leges nullam de servitutibus, minus de
earum sublatione mentionéin faciunt; imo nec ullae aliae ex-
tant, quae institutum hoc secundarent: proinde 1. illud velut
nullo jure admissum condescendi petit, vei ideo etiam, quod
actori aut  repositorio aut violentiali  processu  agendum
fuerit«. Err6l a varosi tanics ekkép Itélt: »Quoniam sensu
actionalium 1égiim, municipalis item ab avito praescriptae, et
exemplis etiam recentioribus suffultae consuetudinis nec ser-
vitutes citra concursum et assensum vicini loco movere et
aliorsum transferre, multo minus novam ienestrarum  servi-
tutem inducere licitum forét: dominum Comitem [. in ob-
struendis duabus minoribus  fenestris, dein verd reducenda
etiam, et priori loco in mensura oculariter attacta reponenda
maiori  fenestra  judicialiter convinci«. Ellenben a  tarnoki
sz€k: »Quoniam Comes I. ex humiliori antehac domo causa
etiam publici decoris solenne aedilicium extrui faciendo, prae-
habitam unius fenestrae  servitutem altius elevare, eandem
ampliare, et in alimn locum transferre potuerit, allegata
municipali velut in positiva quapiam liegni lege alioquin liaud
fundata consuetudine nullatenus obstante: eandem fenestram
in statu factae translatioqis relinquendam adinvenirix. A ki-
ralyi tablanak, hol a felebbezett per 1779. februar 25. véte-
tett fel, 1783. augustus 21. hozott [télete szerint:»Sententiam
procedentis Magistratus Civici approbari«, s a hétszemélyes
tablanak 1786. junius 28-ki itélete szerint: »Parte A. per
factum actionale servitutem sibi illatain esse non docente,
sententiam Sedis Taveruicalis approbari.«

Grof Kasztéi Jozsef, ki Komazeder Martonnak hazat
és telkét a varos fala és szt. Lorincz kapuja mellett (ubi tur-
ris pomerialis Zwinger dicta) vette meg, mint felperes. Klo-
busiczy Samu mint alperes ellen, ki 1767. ezen tornyot a va-
rostol megszerezte, pert inditott, mivel ez »ab antiquo obmu-
ratae turris pomerialis foramina fregit, et plures fenestras
<rsus fundum A. aperire nititur, stadi6 praecipue voluptatis;
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ubi tamen versus Civitatis fossatum, et versus diversorium ad
rubrum bovem sufficientes fenestras et superabundans lumen
habere potest«. tovabba, mivel w»partem A. occepta aedificii
in proprio fundo ab opposito praescriptac turris per trans-
versum structura inbiberi curaverit.« A periratok a két fél
érveit részletesen kifejtik. A varosi tandcsnak ftélete az al-
peresre, a tarnokszék Itélete a felperesre nézve volt kedvezd.
A kirdlyi és a hétszemélyes tabldk a varosi tandcs Itéletét
hagytak helyben.

Komaromra nézve: Dumcsa Janos, Konstantin és Antal
testvérek mint felperesek Pajer Matyas mint az elébb Khiss-
ler-féle haz 0j tulajdonosa és alperes ellen 1764. majus 5. in-
ditottak pert, »in quantum per collocationem ndvi stillicidia-
lis canalis per Pbilippum Khissler et Joannem Prekler vici-
nos, in parte domum suam communem respiciente erecti,
pracjudicium inferri observassent«. A  vérosi tandcsnak  {té-
lete szerint a felperesek haza, vagyis »domus ad auream cru-
cem, dum adhuc Civitatis fiiit, erat servituti actionali sub-
iecta«. a minek folytan »etiam nune tollerari debet per actores,
cum domus in eos translata est«; tovabba a »conservatio -ca-
nalis  stillicidialis ~ Civitatis« mindkét félnek meghagyatik A
kirdlyi és a hétszemélyes tabldk ezen itéletet helyben hagy-
tak, azonban Ugy, hogy az emlitett csatorndnak fenntartdsa
csak a felpereseket illesse, stb. stb.

Végre III. a paraszti és IV. az ingd vagyont
targyazo dontvényekre nézve, még nehany megjegyzés:

1) A mennyiben az urbariumok csak 1767. ¢és 1780.
hozattak  be, fejtegetésink pedig tulajdonkép csak 1769-ig
terjed, itt a jobbagyok vagyoni jogositvanyait akkép vessziik
szemiigyre, a mint az urbariumok behozatala el6tt voltak.

2) Ha tehat a dontvényekben akar »sessiones intravil-
lanae« (p. o. Dec. 4. de instituto; — Dec. 5. ad proport. usus),
altdar  »antiquum  constitutivum  sessionum et appertinentiarum
postfundualium« (Dec. 6. ad proport. usus) emlittetnek, eze-
ket nem az urbariumok, hanem a régibb szabalyok szerint
kell értelmezni. Pusztakrél vagyis u. n. »praediumok«-rdl is
a dontvényekben van sz6. (p. o. Dec. 10. ad implem. contr.
— Dec. 4. és 7. ad propott. usus.)
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3) A jobbagyokat csak ingdsagaiknak és telkeik beru-
hazasainak tulajdona illetvén, (Hk. IIT: 30.); a fekvOségnek
tulajdonosa pedig a foldesur lévén, Ok erre nézve a foldesur
»dominium directum«-a alatt allnak. Az »ususfruetus«  szo,
mely ujabb id6ében ezen viszonyra alkalmaztatott, akkor ezen
értelemben még nem volt szokasos. Az is tortént, hogy »domi-
nus terrestris jurisdictionato suo utile cuiuspiam praedii do-
minium contrantualiter obliget« (Dec. 10. ad. implem. con-
tract.)

4) Azért a jobbagy a telkéhez tartoz6 fekvoségeket el nem
adhatta (Dec. 4. pign. ex Comitat.); s ugy szintén »fundos
suos sessionales invito Domino onerare non potest« (Dec. 31.
ad reluit. pign.) Tovadbba »Si in una possessione sint dud do-
mini terrestres, jus exaestimandi fundos ex communi exstir-
patos uni compossessori ita competit, sicut alteri.« (Dec. 4.
pign. ex Comitat.)

5) Az ingdsagok az egyesek joganak feltétlenebbdl vol-
tak aldvetve, mint az ingatlansagok. s ezen ellentétezés sze-
rint tobb curiai dontvényeknek képezik targyat; (1. Dec.
1 — 26. ad acquisitionem mobilium, allaturae, dotum et
paraphernorum).

I1. Koételmi jog.

A curiai dontvények négy féle kotelmi vi-
szonyra vonatkoznak: 1. szerzédésekre, 2. pénz-
beli addéssagokra, 3. kdarositasokra, és 4. u. n.
magédnjogi bantalmakra.

1) Szerz6désekrdl altalinos értelemben a  dont-
vények nem igen intézkedtek, s tObbnyire a szerzdéseket
concret értelemben akkép vették szemiigyre, a mint egyes
hatarozott dolgokra vonatkoztak, p. o. nemesi javakra, pénz-
beli adossagokra. Kiilonben a kirdlyi Curia hatirozottan be-
ismerte a kiilonbséget azon szerzédések kozt, melyek valamely
dolognak atadasa altal tételeztetnek fel (p. o. zalog), és azok
kozt, melyeknek I1étezésére a felek kolcsonds megegyezése
elégséges (p. o. adasvevés, 1. Des. 24. liquid debit.); s vannak
egyes kivaltsdgos szerzOdések is, melyeket az eldbbi kir
Curia tekintélye tamogatott. Ilyen volt névszerint a joszag-
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csere, melyr6l — habar fekvd nemesi Osi javakat targyazott
is — a Dec. 4. ad invalid, cambii azt mondja, hogy »praeci-
puum cambiorum motivum est commoditas partium, illaque
reflexe ad cambium ineuntes, et non successores considerari
debet« (Dcc. 4. ad invalid, cambii.). Madas viszonyok kozt a
csaladi birtokra nézve mindig a jogkozosségben 1évé rokonok
és az idegenek kozt Iényeges Kkiilonbség tétetett (p. o. Dec.
51. 52. divis. success.).

Az egyes szerzddések koziil, melyekrdl a dontvények-
ben sz6 van, a letétet (Dec. 6. ad dand. rat. oppos.,— Dec. 36.
liquid, debit.), a haszonkodlcsont (Dec. 36. liquid, debit.),
az érdemdijazast (Dec. 15. 16. de fass. ex negl. praemonit. —
Dec. 5. ad invalid, condit, pignorat. — Dec. 12. ad. reluit. pign.
in div. Comit.), a meghatalmazast (Dec. 3. de judicat. quaest. —
Dec. 1—5. de plenipot. et fratre natu maiore — Dec. 31. ad
dand. et recip. contrad. rat. — Dec. 10. ad. invalid, transact.
— Dec. un. ad dand. gesti officii rationes.-) s a megbizads nél-
kiili tigyvitelt (Dec. 5. ex purit. statut.) emelem ki.

2) Részletesebb ¢és  hatarozottabb a curiai  dontvények
tartalma a pénzbeli adossagokra mnézve (Dec. 6. de

instit. — Dec. 3. de juramentis. — Dec. 12. de opposit. — Dec.
6. de novo. — Dec. 30. de action. Fisci R. — Dec. 3. de excis.
quartal. — Dec. 36. ad invalid, fass. ex pracjud. — Dec. 5.
ad invalid! contr. — Dec. 3. 6. ad dand. rat. oppos. — Dec.
23. divis. success. — Dec. 1—36. liquid, debit. — Dec. 19. ad
acquis, mob.— Dec. un. ad ineund. comput. — Dec. 36. ad poen.

violent.). S ezek kozil kiillondsen néhdnyat emlitek, melyek
két érdekes kérdésre vonatkoznak, t. i. a kozségek ados-
sagai és a csdOdre.

Ratké6 GOmoérmegyei mezdévaros kozsége 1758. Sturman
Matyastol 3000 forintot vett kolcson, s err6l a kozség nevé-
ben és pecsétje alatt kotelezvény allittatott ki, melyet annak
tobb tandcsnoka és lakosa is aldirt. Ezen adoéssdg mindazaltal
a kikotott idoben le nem fizettetvén, Sturman Matyas mint
felperes »contra providos Georgiam Hervot, Joannem Simko
et reliquos etiam Senatores et oppidanos Ratkoienses« Go-
mor varmegye szolgabirdja el6tt vildgos adossdgi  pert kez-
dett. A szolgabirdé a kozséget el is marasztalta. De a megyei
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torve nyszék a pert folytatds wvégett visszakiildte, »ut in quan-
tum edoctum fiierit, ex praescripta summa in utilitatem aut
necessitatem Communitatis quidpiam esse conversum, Com-
munitas in tantum portando oneri obnoxietur; de reliquo re-
siduo, quod supernataverit, et dispendiose per levantes ero-
gatum compertum extiterit, ipsis portandum onus ut impona-
tur adinveniri.« Erre a per 1765. a kiralyi tablahoz felebbez-
tetvén, ez altal a kovetkezd [télettel intéztetett el, hogy »eve-
niente eo, quod actor praenotata sub sigillo et subscriptione
Senatus oppidi chartabianca bona fide toti Communitati sum-
mam  actionalem in  promotionem  processus Luzsinszkiano-
Dobocziani in commodum totius Oommunitatis tendentis Iéva-
iam crediderit, ad exolvendum debitum actionale idem oppi-
dum obligari; salvo tamen ad subscriptos in obligatione Judi-
ces et Juratos oppidi, si et in quantum in rém Communitatis
praevio modo levata summa per eosdem conversa non fuisset,
suo modo regressu«; a hétszemélyes tablatol pedig: »Sen-
tentiam Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.« Ezen
ftéletek lettek a Dec. 28 liquid. debit. alapja.

Nevezetesebb ennél még a c¢séd rendet targyszo
curiai dontvények szabalya. Mert az 1723: 107. tcz. a c¢sdd-
eljarast ndlunk 1is behozvan, egyebet nem hatirozott, mint
hogy »ad normdm in aliis Regnis et Provinciis observatam
prioritas  juris in futurum observetur,« ezen jogelsébbségre
nézve pedig szabalyt ki nem mondott: a kir. Curiduak volt
hivatdsa ezen hianyt poétolni. A mennyiben pedig az igy meg-
allapitott rend 1840-ig volt egész csddi eljarasunk egyediili
alapja , mely az addigi csOdperekre nézve kés6bb is megtar-
totta kotelezd erejét, rendkiviili érdek van kotve azon perekhez,
melyekb6l a Curia csddszabalyozé dontvényeit meritette. Ezek
a kdvetkezok:

Trumer Jakab magyarovari lakos és  kereskedd 1756.
meghalvdn, kivalélag azon kereskedelmi tarsulat szerencsét-
len Tzletének folytdn, melyben Schiemer Gyorgygyel ¢és né-
hany massal »Ovariensis Societas« ezége alatt volt, hagyott
hatra sok adossagot, melyeknek tekintetébdl Ozvegye Longon
Terézia a magyar6vari tanacs el6tt cs6dot jelentettbe. Ennek
folytdn szamos hitelezd jelentkezett, kiknek ellenében »The-
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resia Longon vidua Jacobo Trumeriana deciarat, cura ipsa
neque ad contrahenda debita ullo modo coucurrerit, neqne
verd de quaestorai! defimcti sui mariti societate sibi quidpiam
coustet; interea verd totam non modo mariti, verum et suam
mobilém et immobiléin substantiam pro fundo marit alium cre-
ditorum conscriptam et inventatam experiutur, ex qua cum
ad sensum legum patriarum primum jura sua vidualia deduci
debeant, illa sequentibus Judicio proponit« stb. Kovetelései a
kovetkezok voltak: Ozvegyi jogositvanyai, ndéi ruhazata (mim-
das muliebris), hozomanya, legatum iratris sui Mathiae LOIl-
gon, cantarum nempe argenteum, et floreni 8UO aeris parati
atyja utan Oroklott szdleje, s a gyermek nélkiil elhalt test-
vérének hatrahagyott 1080 forint ¢és 85 denarnyi vagyona.
Ezekre nézve magat mindenek elétt a csédtomegbdl kielégi L-
tetni kérte. Kiilonben Trumer Jakab igen terjedelmes {izlete
ugy hozta magaval, hogy szamos ¢és kiilonféle hitelez6i 1évén,
a csbdeljaras is igen bonyodalmas, s kivalokig, mi a kereske-
delmi konyvek kivonatjat illeti, érdekes volt; mely a véarosi
tanacs itélete altal elintéztetvén, a mennyiben ez felebbezés
utjan az uriszék, a megyei torvényszék, s a kiralyi és hétszemé-
lyes tablak altal helybenhagyatott, a »Dec. 36. liquidorum
debitorum« egyik alapitéletévé lett.

A masik ezen dontvénynek alapul szolgald, de kozvet-
leniil a Dec. 33. liquid. deb.-al is Osszefiiggd csddper akkép ke-
letkezett, hogy Roth  Gyo6rgy pozsonyvaraljai  kereskedének
halala ulan, els6 nejétdl Beer Maria Erzsébettél hatra ma-
radt lednya Maridnak nevében ennek nagybatyja és gyamja
Beer Frigyes Vilmos, 0zvegyétol Bayer Eva Mariatol 3553
forintot 25 dénart kovetelt; a mihez azutan szamos heavat-
kozo csatlakozott. Ezen perben kivaldlag a betablazott hite-
lez6k koveteléseinek kérdése érdekes, mely a mezbvarosi ta-
nacsnak Itélete szerint a kovetkezé elintézést nyerte: »Ad
creditores  chyrographarios legali  intabulatione  provisos  di-
grediendo; quamvis quidem partes in processu quoad intabu-
lationes eorum corarn Libera Regiaque Civitate Posoniensi,
Modrensi et Jaurinensi opposuissent, intabulationes in prae-
attactis Civitatibus factas ex eo locum habere nequire, quod
mobilia  personam  sequantur, ibidemque intabulationes tieri
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oportuisse, ubi jurisdictio ex mora (tartozkodas) et possesso-
rio debitoris locum sortitur; insimul et id opposuissent, quasi
verd coram oppido Vdralja factae intabalationes subsistere
nequirent, siquidem articulus 107. anni 1723. solummodo
Comitatuum et Civitatum mentionéin facérét. Cum niliilomi-
nus usus et praxis etiam in Civitatibus receptus multos casus
ex Civitatibus Sedem Thavernicalem et Curiam Regiam trans-
euntes docerent, in mobilibus quoque coram illa Jurisdictione,
coram qua r1és mobiles deprehenduntur, intabulationes fieri
posse; oppidum Varalja verd virtute privilegiorum suoruni a
glosiosae reminiscentiae Carolo VI. contirmatorum illa prae-
rogativa, qua Régido privilegiatum oppidum Samaria gauderet
Samaria  verd actu etiam  praerogativam  improtocollationis
babérét, ac oppidum Viralja ab immemoriali tempore, cum
scitu et indultu tamen Dominii, in usu praerogativac improto-
collationis  existeret. fidedignitatemque suam et formale pro-
tocollum, tanquam ad improtocollationes ex lege nesessarium
requisitum conservaret; ac exemplum quoque causae Trume-
rianae ex oppido Ovéar Curiam Regiam transiens demonstra-
ret, intabulationes coram oppido Ovar factas stabiliri, et se-
cundum datum intabulationes coram oppido Ovar factas sta*
biliri, ac secundum ditum improtocollationis creditores tali-
ter improtocollatos ad sequentem seriem collocandos« stb. —
Az uriszék ezen itéletet egészben véve fenntartotta; de Po-
zsony varmegye torvényszéke akkép Itélt, hogy »intuitu quae-
stionum  circa  intabulationes  agitatarum;  quoniam  articulo
107:  1723. Comitatibus duntaxat et Civitatibus, fidedigna
quippe protocolla tenentibus, actaque publice tractantibus et
authentice  expedientibus  provinciam  istiusmodi intabulationes
recipiendi et conferendi detulisset: eapropter practer Comita-
tus et Civitates reliquas intabulationes seu in Dominiis, seu
in oppido Vdralja peractas pro illegalibus adinvenrri« stb.
S midén a per 1762. januar 28. felebbezés utjan a kiralyi
tabla elé jutott, ez »viduam 1. relictam in solidum obligatam
esse eveniente,« a tobbiben pedig a megyei torvényszék [téle-
tét magaéva tette; a hétszemélyes tabla pedig azt azon tol-
dalékkal: »exolutione seriptae dotis onmibus debitis postpo-
sita« stb. hagyta helyben,
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Kétségtelen, hogy az elobbi kiralyi Vuria a Dec. 36
liqu. debit. szovegén alapuld  csédrendtartdas alkotasa  altal,
melyet Ugyszolvdn a semmibdl teremtett, a magyar jognak
nagy szolgélatot tett; noha talan helyesebb lett volna, ha eb-
ben nem Magyar-Ovar és Pozsonyvaralja mezdvarosok, hanem
az orszag tekintélyesebb varosai p. o. az akkori forgalmi viszo-
nyokhoz képest Pozsony, Sopron vagy Kassa iizletébdl és jogéle-
tébdl abstrahalt észleleteket és tapasztalasokat kovetett volna.

3) Hazank XVIII. szdzadi tarsadalmi ¢és jogélete ugy
hozta magéval, hogy tisztin karositdasokat és karté-
ritéseket targyazd6 jogkérdések akkor csak ritkdn mertil-
tek fel. Fdemi csapasok, vagy a véletlen altal okozott karok
kiilonben csak annak 4rtanak, ki A4ltaluk sujtatik; ha pedig a
kéarositds alkalméaval erészak liaszndltatik, eddigi jogunk sze-
rint hatalmaskodasi esetnek van helye. S igy tisztan kartéri-
tésr6l csak akkor lehetvén sz6, midén a karositd személy oly-
annyira vétkes, hogy neki vétsége erGszakoskodas nélkiili hi-
baid beszamithaté: mult szdzadi mivelddési allapotaink meg-
magyardzzak azt, hogy akkor eldjott karositasi esetekben ezen
feltétel tobbnyire hidnyzott.

Mindamellett a curiai dontvények ilynemili esetekre nézve
is nehany szabalyt tartalmaznak; melyekhez képest a karté-
rités kérdései rendszerint ugyanazon biré eldtt, és ugyanazon
moédon  elintéztetnek, mint a vildgos addssag kérdései. Fosza-
baly, hogy ,universali lege illis, quibus iniuria et danina in-
feruntur, vindicandi activitas attributa est« (Dec. 1. ad de-
molit, molend.), oly moddon, hogy »si defectus fundi apud suc-
cumbentem  subversetur, exequens etiam  personam illius
triumphanti  assignare possit« (Dec. 5. ad act. maj. poten.).
A kar megbecslésére nézve »Judex omnia possibilia ad cogno-
scendam damni et nocumenti qualitatem (et quantitatem) ad-
hibere debet« (Dec. 5. ad demolit. molend.).

Az idegen malmak ¢és toltések (Dec. 1—6. ad demolit.
molend. et agg. — Dec. 1. ad acquis. damn.) és idegen allatok
(Dec. 24. ad poén. violent. — Dec. 2. ad acquisit. damn. —
Dec. 1—8. marcales) altal okozott karok is a curiai dontvé-
nyek kiilonds megallapitasainak targya.

4) A magénjogi bantalmakkal (actusmajoris
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potentiae,  violentia, succisio sylvarum, detentio fugitivorum
colonorum, detentio alienarum litterarum, delionestatio) sza-
mos curiai dontvények foglalkoznak: azonban magatdl vila-
gos, liogy allaspontomhoz képest ezeknek méltatdsa a jelen
fejtegetés feladatdhoz nem tartozik.

III. Csaladi jog.

A héazastdrsak kolcsdénds viszonya, ¢és kii-
Ionésen vagyoni kérdésekre  vonatkozd6 jogositvanyai;
a szildkésgyemekek kozti viszony; sagyam-
s 4 g és gondnoksag lényeges kérdései és pont-
jai, hatarozott czélpontuk szerint tobb curiai decisioban ta-
lalnak érdekes elintézésre. Azonban ezen czélpontok még egy-
kori csaladi életlink azon postulatumaihoz képest voltak kije-
16lve, melyekbe régibb jogunk tarsadalmi 1étiink rendezésének
fosulyat fektette; melyek mindazaltal nemcsak ki vannak mar
jelenleg elébbi  jelentdségokbol — vetkeztetve, hanem a XVIIL
szazadban is a gyakorlati ¢élet Ujabb mozzanatai altal mar tul-
szarnyalva voltak. S ehhez képest eleget teszek feladatom-
nak , ha az ide tartozo dontvényeket is csak roviden fel-
emlitem.

1) A hazastarsak kozti viszonyra nézve-'
»lJxor sequitur conditionem mariti, etvidua némén mariti sui
gerens, bonisque maritalibus immanens repraesentat  ipsum
maritum; quemadmodum itaque non obstante sua ignobilitate
jure repraesentationis bona mariti possidere, ita contra in-
iustos aggressores eodem quo maritus processu Uti  potest«.

(Dec. 9. de actu maj. potent.) — »Vestes nuptiales occasione
desponsationis per sponsum sponsae datae« (Dec. 24. ad ao-
quis. mobil.) — »Respectu unius eiusdemque actus maritus

et uxor, licet ex utriusque commissione vei facto violenta per-
turbatio promanet, distinctis et singillativis poeuis subici non
Jiossimt, cum iuxta tit. 48: I. in hoc casu pro una eademque
peésona in jure reputantur«. (Dec. 18. ad poén. viol.)
»Etiamsi mulier maritum suum deserat, et extra Lares eius
degens usque obitum ipsius cum eodem mnon convivat: tamen
si causa desertionis praevie per Foérum Spirituale non coguo-
scatur, juribus vidualibus frustrari non potest; quia desertio
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eousque pro culposa non reputatur, donee in sua competentia
pro tali declarctur«. (Dec. 3. ad acquis, molit.) »Licet
fundationalibus litteris tani mariti quaru uxoris némén inser-
tum sit, si tamen maritus testamento suo mediante integram
fundationalem summéam ex acquisitis suis depurandam ordi-
net, successores eius praetextu i'undationalium litterarum ad
invalidationem testamenti, vei ad acquisitionem dimidiae sum-
maé contra viduam et noveream agere non possunt«. (Dec. 6.
ad invalid, testam.) — »Summaé, quas uxoresmaritis in com-
parationem naturalium seu victualium durante adliuc matri-
monio cum marito simul consumptorum ex propria substantia
dederunt, compensari non solent«. (Dec. 13. divis. success.) —
»Yestes et jocalia (clenodia muudusque muliebris) privato
uxoris dominio subiecta sunt.« (Dec. 1. ad ivalid. testam.) —
»Expensae per viduam post fata mariti in redemptionem eius-
defii  aviticorum, adeoque taliter procuratam  meliorationem
el ogatae, debent ipsi per successores bonificari (u. 0.) — »Li-
cet jura viduam certo respectu privilegiata sint, si nihilomi-
nus uxor cum marito coobligata sit, time praetextu eorumdem
jurium vidualium ante eredi tores praecedentiam consequi non
potest.« (Dec. 19, ad acquis, mobil.; v. 6. Dec. 4. liquid, debit.).

Kiilonben a jegyajandékokra a Dec. 3. divis. success, és
a Dec. 24. ad acquis, mobil.; — a hozomanyra Dec. 2. 10. 12.
14. ad acquis mobil; — s a héazastarsak kozszerzeményeire a
Dec. 1. ad invalid, testam. Dec. 11. 23. 44. 58. divis. success.
Dec. 5. 8. ad acquisit. mob. vonatkoznak.

A nbének torvényi hitberére nézve az elv 4all: »Dos le-
galis. velut speciali legum privilegio gaudens, ante omnia alia
debita praeferenter excindi debet.« (Dec. 20. ad inquisit. mo-
bil. v. 6. Dec. 36. liquid, debit. Deo. 7. 16. ad acquisit. mob.)

Ezen elv szolgalt alapui Salterer Zsuzsanna Adelfty
Antalné keresetének, melylyel 1767. a Ko&szegi keriileti tabla
elétt az elsd férjének haldla utdn kijelentett cs6d alkalmaval a
csOdtomegbdl  »excisionem et sequestrationem dotis sibi  ob-
ligatae, allaturae, et centum aureorum cartabiancaliter obli-
gatorum«  kovetelte. De elmozdittatvan, midén az iigyet a
kirdlyi Curidhoz felebbezte, a kirdlyi tablanak 1768. majus
20. ekkép itélt: »Intabulata dote seripta ad classem intabu-
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latorum creditorum pertinente, legalique dote his in circum-
stantiis cessante« stb.; — s 1769. februar 22. a hétszemélyes
tabla: »Dote scripta, in quantum legalem excederet. ad clas-
sem creditorum posita« stb.; a mi az Irott bitbérre nézve a

»Dec. 9. ad acquis, mobilium« stb. - ot eredményezte. Kiilon-
ben v. 6. Dec. 1. 2. ad invalid, contract.; Dec. 1. 2. 7. 16. 23.
25. ad acquis, mobil.; — s a férj szamara lekotott ellenhitbérre

(contados) nézve a Dec. 3. ad obtin. success, coram Tab. R.
Dec. 22. ad acquisit. mob. és Dec. un. ad acquis, contradot.

2) A szilok és gyermekek kozti viszonyra nézve
a curiai decisiok a mar jogilag Onalld férfi személyektél meg-
kiilonboztetik a »filii sub patria potestate constituti et mino-
rennes«-eket (Dec. 8. de fass. ex nogl. praemonit.), és a »filius
perfectam aetatein  attingens, nibilominus a patre indivisus,
adeoque a potestate patria nondum emancipatus«-okat (Dec.
1. ad act. maj. pot). Ugy szintén a még hajadon leanyok alla-
potatél megkiilonboztetik azon eseteket, midén »mater (vagy
pater) filiam emaritat« (Dec. 34. divis. success.); és midén ez
»post emaritationem intertentionem ex bonis paternis amplius
practendere non potest (Dec. 3. ad excis. quartal.). A mar ki-
hazasitott leanyokkal azonosittatnak a »filiae ex Laribus pa-
ternis egredientes et statum religiosum amnlectentes, quae per
fugressum in religionem ita emancipantur, ac si emaritareu-
tur« (u. 0.).

Mindezeknek csaladi és o©roklési jogairél a decisiok sza-
mos, ¢és gyakran igen részletes szabalyokat tartalmaznak, me-
lyek azonban a régi csaladélet atalakuldsdnal fogva tobbnyire
mar elavultak, (mindamellett a lednyok tekintetében a Dec.
49. divis. succ. érdekkel bir) Ennek folytan csak a lednyok
hajadoui jogaira vonatkozélag kiemelem még a Dec. 2. ad ex-
cis. quartal. —Dec. 5. 7. 17. 34. divis. success. — Dec. 18.
21. ad acquis, mobil.-okat.

Vannak azonkivill a curiai dontvények kozt olyanok is,
melyek a mostoha sziilok és mostoha gyermekek kozti vi-
szonyt targyazzak, névszerint a Dec. 6. ad invalid, testam. —

Dec. 12. ad invalid, condit. pignorat. — Dec. 6. novae divis.
— Dec. 21. ad act. m4j. poten. — Dec. 17. ad acquis, mo-

bil. stb.
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3) A gyamsagok és gondnoksdgok tekinteté-
ben is a dontvények tartalma oly szorosan fiigg Ossze a csaladi
élet régi rendszerével, hogy azoknak csak nehanyat emeljiik
ki. melyek mostani jogunk allaspontjabol még érdekesek.

A Ege. 1. ad exig. rat. tat! hatarozott kiilonbséget
tesz a w»tutores testamentarii, dativi éslegitimi« kozt. Az atya-
nak gyermekei feletti torvény és természet szerinti gyamsa-
gara vonatkozik Dec. 5. ad invalid. transact. Az anydra nézve
pedig az hatiroztatik: »Mater ad secunda vota transiens, si
substantiam  orphanalem  dispendiose  administrassl ~ comperta
fuerit, non tantum a tutela et curatela actoratu Fiséi Comi-
tatus Magistratualis amovetur, séd insuper in refusione dispen-
diose et wultra necessitatem erogatae substantiae convincitur.«
(Dec. 12. ad exig. rat. tutel.).

Ezeken kivid még felemlitem a gyamsagokra nézve a
Dec. 12. de instit. — Dec. 23. de act. Fisci R. — Dec. 6. ad
transumpta litter. Dec. 1—11. ad exig. rat. tutel.-okat;
a gondnoksdgokra nézve pedig a Dec. 9. 10. és 11. ad exig.
rat. tutel.-okat.

IV. Orokodési jog.

Azon curiai dontvényeknek, melyek az O0rokodési
jogra  vonatkoznak, két osztalydt kell —megkiilonbdztetni,
ahhoz képest, a mint azokban 0&si vagy szerzeményi vagyon-
bani 0rokodésrol van sz6. Az elébbieket egészen tekinteten
kivill hagyom; az utobbiakrél pedig csak annyiban szélok , a
mennyiben a most hazankban fennalld o6rokodési renddel ko-
zelebb fliggnek 0Ossze; Ugy hogy 1) azokat, melyek az o6ro0-
kod é s altalanos elveit, 2) melyek a végrendele-
teket; 3) melyek a végintézkedés nélkiili 06ro-
kod ¢ s t; ¢é 4) melyek az 6r6kddési osztalyt tar-
gyazzak, veszem szemiigyre.

1) Az 6rdokodési jognak fdelveihez a kovet-
kez6 szabalyok szamithatok: »Yiventis nulla est successio.«
(Dec. 4. ad invalid. fass. ex praejud.). — »Successio nonnisi
ex prachabito antenatorum usu ac possessorio enascitur, et in
successores redundat«; a minek folytdn el6bbi jogunk szerint
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»praetensio  successionalis cum processu juris confundi non
potiiit« (Dec. 4. de act.); — »Successio cum onere vadit«,
azonban »quando fundus successionalis deficit, etiarn obliga-
tio portandi oneris cessat« (Dec. 10. de evict.); — »Accesso-
ria (fructus bonorum, aedificia) iudolem sui pricipalis imbuunt«
(Dec. 8. divis. success.). — Ez azonban nem 4all a beruhaza-
sokrol (Dec. 5. u. o0.), és a mar lejart, de még be nem szedett
jovedelemrdl (Dec. 9. u. 0.)

2) A végrendeletekre nézve felemlitendé: »Im-
plementum testamenti solum eatenus decerni potest, quatenus
testator liberam disponendi facultatem babuit.« (Dec. 5. ad
implem. contract.; v. 6. Dec. 19. ad reluit. pign. in div. Comit.);
— »Acquisitio ex obscura regulatione testamentaria (funda-
mento obscuri et momentosis difficultatibus obnoxii testamenti)
profluens, ad planam et simplicem successionem reduci ne-
quit« (Dec. 8. de opposit.),—»Testamentum anterius tollitur
per posterius« (Dec. 15. de judie, quaest.) — »Testamentum
por successores usu roboratum, esto ad talia etiam, quae libe-
ran testatoris dispositioni subiecta non erant, extensum filerit,
invalidationi non subest« (Dec. 4. ad invalid, testim.); —
»Testamenta, quae transactione firmata sunt, actoratu succes-
sorum transigentis sub invalidationem non cadunt« (Dec.
7. u. 0.).

Azonkivil kiemelem a végrendeletekben hasznalt »hae-
redes et posteritates« kifejezésnek értelmezésére nézve a »Dec.
17. és 18. de act. Fisci R,egiic-t é a »Dec. 25. divis sue-
cess.«-t; — a végrendeleti helyettesitésre nézve a Dec. 26.-ot
u. 0. — a kegyes hagyomanyokra nézve a Dec. 27.-et u. o. —
a mennyiben az elsé szerzének szerzeményeir6l korlatlan in-
tézkedési szabadsidga volt a Dec. 26. 36. 41. 42. és 43.-at u. o.
— s az unokaknak képviselési jogara nézve a Dec. 52. 57.-et u. o.

3) A végintézkedés nélkili 0rokddésnek
altalanos ¢és fOelve: »Successio radicatur in communione juris
et sanguinis« (Dec. 21. divis. success.), melyet azonban ma
maskép kell értelmezni mint 1848. elott. Ma a jogkdzosség
(communio juris) a vérkozosségnek kovetkezése, s tulajdonkép
csak felmendk és lemenok kozt all fenn, mert ezek Werb. HK.
I.. 53. §. 10. alapjan kolcsonosen egymas irdnydban sziikség-
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orokosok (Orszagbiroi  Ertekezlet szabalyai I. 7. §.); de a kép-
viselési elv kozvetitésével altalaban az oldalrokonokra is ter-
jesztetett ki. (!'. 0. 12. §.)

4) Yégre az osztadlyra nézve foleg a kovetkezd curiai
dontvények még a mai hazai jog szempontjabdl is érdekesek:
»Actio ad ineundam divisionem restricta est ad sanguine
junctos, et commune jus mutuamque successionem foventes«
(Dec. 4. de instit. — v. 0. Dec. 7. 8. novae divis.); Ugy hogy
»si pater acquisitor testamento mediante cuivis prolium snam
ratam deputet; proles per apprehensionem ratae sibi  modo
praevio deputatac idm divisionem inivisse censentur« (Dec. 10.
de oppos.); — s w»si proles acquisitoris vita adhuc comitepatris
de bonis per ipsum acquisitis circa observandam ad casum ab
intestato decessus patris, contractum inter se modo provisorio
ineant, ac 1ita divisionem quasi anticipent; probarique possit,
patrem eorum eiusmodi tractatus iiliorum notitiam habuisse.
nec secus quidquam disposuisse: tunc contractus talis invalidnri

non solet« (Dec. 4. ad invalid, condit. pignorat) — Magara
az osztdlyra nézve lasd Dec. 7. 34. divis. success. — Dec. 17.
ad acquis, mobil. sib. — Kiilonben »condivisionales ad litem

illam, qua alter respectu ratae ex divisione adeptaec impetitur,
oneri evicsionis obnoxii sunt.« (Dec. 1. de evict.); s a kiralyi
curia is kimondta az elvet, hogy »in causis ad ineundam di-
visionem suscitatis expensae litis ex communi massd adiudi-
cantur; quia causa talis inter omnes condividentes communis,
est. et sanguinis communione omnes pro actoribus reputantur.
(Dec. 45. divis. success.) stb. stb. stb.

S ezek példaul szolgaljanak annak constatalasara, hogy
mi fontos jelentGséggel, s6t hatassal birnak az egykori curiai
dontvények még mai jogunkra nézve is. Allaspontomhoz ké-
pest csak olyan dontvényeket vettem szemiigyre, melyek gya-
korlati tekintetben mostani viszonyaink kozt is fontosak, vagy
legalabb érdekesek; azt pedig, ki ezen dontvények teljes tar-
talmarol ismeretet ¢és tdjékozottsagot akar szerezni, Osaplo-
vics Janos munkdjara utalom: »Sucleus Plani = Tabularis«
Pozson 1811. masodik kiadasa, Pozson 1817.
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*
k ok

Mai fejtegetésemnek eredményét tehdt a kovetkezdkben
foglalom 6ssze:

1) A curiai decisiok nevezetes joganyagot tartalmaznak,
mely tobb tekintetben elavult méar, s mai viszonyaink kozt két
okndl fogva nem hasznilhato tobbé; t. 1. mivel az intézmé-
nyek, melyekre vonatkozik, mar nem léteznek, tehat magaban
véve targynélkiili, vagy mivel a jogtudomany mai allaspontja-
nak nem felel meg. De vannak ezen joganyagnak sok olyan
momentumai is, melyek a jelen kor jogéletének mértékét még
megiitik, s napjainkban is még legjobb sikerrel hasznalhatok.

2) Ezen joganyag a sz6 legszorosabb értelmében nem-
zeti. hazai jogéletiinkbdl fejlédott, s jogunk nemzeti jellemé-
nek ¢és kovetelményeinek teljesen megfelel. Ebhez képest ellen-
tétet képeznek nemcsak a roémai és a kanoni jogok vagyis az
u. n. dias Commune *), hanem a specidlis jogok iranyaban is;
mert benne sem a valtd, sem az urbéri, sem a banyajog nyo-
mara nem talalunk.

3) Szorosan véve ezen joganyag a gyakorlati élet ural-
kod6 irdnyait koOvetve mintegy Ontudatlanul alakult. Benne
tehat kevésbé az abstract tudomanynak vivmanyai, mint a
magyarorszagi  1724—1769-ki  tarsadalom  rendezd  tényezGi-
nek hatdsa tiikroztetik vissza. Ma a kérdéses joganyagot a
tudoményos  vizsgalodas  tdrgyava  konnyebben  lehet  tenni,
mint 1769. el6tt. S ezen szempontbol azt talaljuk, hogy tul-
nyomolag a nemesség jogat targyazza, hogy ez a varosi ¢és
polgari rendnek jogat csaknem absorbedlja. a  parasztsagét
pedig ugyszolvan tekinteten kiviil hagyja; hogy azonban —
egészbzn véve — az akkori kir. Curia szerencsés gyakorlati
tapintatainal fogva, a jogaszi képesitettség ¢és finom combina-
tionak igen szdmos €s jeles eredményeit tartalmazza.

4) A kiralyi Curia dontvényeinek tartalma tehat annal
fontosabb, s anndl nagyobb becsben tartandd, mivel maganjo-

*) Werbé6ezi szerint a Jus Caesareum és Jus Pontificium
Hk. II: 6.
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gunk Ujabb  fejleményei ezen iranyban nevezetes haladast
tobbé nem igen tantsitanak *).

5) Mindamellett ilyen joganyagnak elvi kifejtését ¢és
megallapitasat a jogtudomdny ma nem tartvdn a birdi ha-
talom hivatasanak; a curiai decisibk ezen eredményét csak
oly 1do6tél  varhattuk, melyben az allamhatalomnak harmas
iranya elvi felosztasa legislativara, judicialisra ¢és executivara,
a szakemberek Ontudatdban vildgosan ¢és  hatdrozottan még
el nem ismertetett; a mint ez nalunk elészor csak 1791: 12
torvényczikkben tortént.

6) Az elobbi kiradlyi Curidnalt egyik nem csekély ér-
deme volt a magyarorszagi {igyvédek rendezése. A XVIII.
szazadnak kezdetéig voltak wugyan ndlunk is mindig {gyvé-
dek; de ezek magadban elzart, s a tudomany utbaigazitisa-
nak nem kevésbé, mint a magyar nemzet szellemének ¢és a ha-
zai tarsadalom kovetelményeinek megfelelé iranyban okszerii-
leg szervezett igyvédi rendet még nem képeztek. A fiiggelék-
ben adatokat kozlok, melyekbdl kitetszik, hogy azon kisérletek,
melyek e végett 1. Lipot alatt az 1567: 27. tcz.-nek alapui
vételével torténtek, csak igen hidnyos eredményhez vezettek;
hogy azonban a kirdlyi Curia javaslatanak ¢és felterjesztésé-
nek folytdn kirdlyi rendelettel megallapitott {igyvédi rendtar-
tas alapjan ilyen, az orszdgnak akkori culturai allapotaival
Osszhangzasban 1évé ligyvédi rend 1769. mar Iétezett. Noha
ennek szabalyozasiban ma mar megnyugodni nem lehetne;
akkor ez mégis igen fontos,reform volt, s az 1769-ki tgyvédi
rendtartds 1804-ig (a mikor az 1874-ig fennallt szabaly 1¢é-

*)  Ennek  bizonyitasaul ~ Szalay = Laszlo, Kollar ~Adam  Berencz  jel-
lemzését targyazo 1839-ki akadémiai székfoglald értekezésének szavaira
hivatkozom, hogy t. i. »az Ujabb id6ben, midén a magyar jogot olyan-
nak tekintetik commentatorai, melynek egyéb jogokban egyaltalaban
semmi elézményei, S kiilon egyébbel semmi kapcsai, valosagos visszalé-
pést tettlink«; hogy »kiilonos, de valo, hogy Szegedy tyrociniuma és
Rubriedi, melyek szaz és nehany évvel ez el6tt  jelentek meg, tudoma-
nyossag tekintetében épen nem allanak alantabb fokon napjaink com-
mentatora inale; S hogy a »maganjog Kollar fellépésének idejében

(1762.)  nem  dllott  alacsonabb  fokon, vagy inkdbb csak oly  alacson  fo-
kon  mint napjainkban«. A  Magyar  Akadémia  Evkonyvei V.  kotete, Bu-
dan 1842. II. osztaly 294. és 295. lap.
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pett életbe), birt vala kotelezé erdvel. Kiilonben ma is érde-
kes azon érveket ismerni, melyeket mar 1769. a tablai {igyvé-
dek ezen akkor uj {igyvédi rendtartds ellen felhoztak, s me-
lyek a kirdlyi tdbldhoz intézett (szintén a fiiggelékben koz-
16tt) beadvanyukban foglaltatnak.

7)Napjainkan tehat, midén a fennall6 jognak elvi ta-
nulmanyozasa és gyakorlati alkalmaztatisa mar egészen mas
és az akkoritol lényegesen eltéré 4llaspontot foglal el, a
curiai decisiokban meglevd jogszabalyokat és tantételeket nem
mint a jogszolgaltatasnak  folytonossagat  kozvetitd  momen-
tumot, hanem egyediill mint magdban 4all6 joganyagot, mint
a multnak idénk szellemi ¢letére athatd oly utbaigazitasat te-
kinthetjiik, mely névszerint maganjogunk nemzeti jellemének
felismerésére biztos modot nyujt.

De épen ezen tekintetnél fogva azt is merem Aallitani,
hogy az 1724—1769-ki curiai decisiok a most fennalld hazai
maganjog, s az ennek korében mar mellézlietleniil sziikséges
reformoknak, széval jogunk  (jjdalakulasanak  szempontjabol,
nem eléggé nagyra becsiilhetd hasznot is nyujthatnak.

S ez all névszerint és mindenck elétt a tdorvényho-
zas mikodésérdl. Mert a torvényhozasnak feladata altalan
véve nem Uj jogelvek, jogszabalyok ¢és jogtételek elSteremtése
lévén, hanem a meglevd jognak a kor kivdnalmai, s a térsa-
dalom ¢és a nemzet sziikségletei ¢és ¢érdekeihez képesti alkal-
maztatasa, atidomitasa, ¢és illetéleg  ujjaalakitdsa;  magaban
vilagos, hogy ezen hivatasanak kedvezd sikerrel csak ugy te-
het leget, ha a hatarozott modon rendezett elébbi joggal nem
szakit, s inkdbb annak alapelveit és sarkalatos feltételeit re-
formjainak alapjaul, ujjitdsainak kiinduladsi pontjatl veszi. Ne
feletkezziink meg arrdl, hogy a legnevezetesebb 1ujabb polgari
torvénykonyvek, hogy névszerint a Code Napoleon s az ausz-
triai és Ugy szintén a ziirichi és a szdsz polgari torvénykony-
vek is, az elobbi ottani jogoknak csak ujabb fejlédési stadiu-
mai *). S igy mi is, ha czéljanak megfeleld oly 1) polgari tor-

*) Lasd erre nézve  kivalolag  Saint-Josepli ~ Antal  munkdjat  »Con-
cordance entre le Oodes Civils étrangers et le Code Napoleon«, 2-ik  ki-
adas, 4 kotet. Paris, 1856,
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vénykonyvet akarunk késziteni, milyet az 1848: 15. tcz. kivan,
mindenek elétt gondoskodjunk arrél, hogy eddigi hazai jo-
gunknak korén bel6l, a meglévé joganyagot az .életbelépte-
tendé reformoknak, ¢és az wujonan készitendé térvénykdnyvnek
kiindulasi pontjaul és alapjaul vegyjik. Ezt — mint lattuk —
még ma is leghivebben az elébbi magyar kirdlyi Curia dont-
vényei nyujtjak.

Itt meg kell jegyeznem, hogy az épen emlitett tekinte-
tek nemcsak azon esetben forognak fenn, mikor Uj torvény-
konyv akar késziilni; hanem akkor is, midon idegen eredetii
torvénykonyvnek  mas  allamban  torténendd  meghonositasarol
vagyis u. u. »receptionjardl van szd, s6t hogy ezen utdbbi eset-
ben még sajatsigos nehézségekkel is allunk szemben. Mert a
dolog természetében fekszik, hogy valamint daltaldban annak,
a mi masok szamdara késziilt, sajat viszonyainkhoz képesti at-
idomitasa — hogy kedvezd czélt érjiink — gyakran tobb ne-
hézséggel jar, mintha mindjart eredetileg sajat magunk sza-
mara dolgoztunk volna; Ugy oly finom organicus combinatiok
kozt. milyeneket a tarsadalmi és jogélet mind egészben véve,
mind részletes jelenségeiben nyujt, idegen torvényeknek athe-
lyezése csak akkor vezethet kedvezd eredményhez, ha a leg-
nagyobb Ovatossaggal ¢és koriiltekintéssel, nemcsak az azoknak
életbeléptetésére  sziikséges  intézkedéseket  teszszilkk;  hanem
azon tekinteteket és nehézségeket is tartjuk folyton folyva
szemiink eldtt, melyek az 10j elveknek a meglévd viszonyokra
alkalmaztatasaboél mintegy Onként folynak, s melyeknek el-
intézése és mellozésében az eddigi joganyag kelld szambavétele
nélkiil itt a kivant eredményhez jutni lehetetlen.

Kiilonben legyliink meggy6zddve, hogy a jogélet czél-
szerii rendezése, még a legjobb torvények mellett is, csak ugy
remélhetd, ha azoknak ¢életbeléptetése a tudomany doctrinalis
munkdssaga, és a birésagok gyakorlati eljardsa 4ltal tamogat-
tunk. Példaul szolgdljon itt a franczia maganjog, melynek a
Code Napoleon altali rendezése nemcsak egy igen tekintélyes
szakirodalom, és kiilondsen ezen irodalomnak a hires Pothier
munkaiban  lett  Osszpontositasa, s az 1789-ki  forradalom
elotti  parlamentek  évszdzados praxisa altal volt el6készitve
hanem mostani fennaldsdban is mind a tudomany mind a f06-
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torvényszékek mitkodése altal hatdlyosan tamogat tatik. Te-
kintsink csak azon franczia jogi szakmunkdk barmelyikére,
melyek »Codes Annotées« neve alatt ismeretesek. Azoknak
mindenikébdl azon meggydzddést fogjuk nyerni, hogy a Code
Napoléon csaknem minden egyes czikkének ardnylag gazdag
litteraturaja van, s hogy azoknak mindenike az wu. n. juris-
prudence altal, mely a f6torvényszékek praxisabdl — meritett
gyakorlati szabalyokat tartalmaz, gy szélvin méar tal van
szarnyalva. S gy van ez nagyobb kisebb mérvben mas ujabb
allamok torvényeivel is. Azon mintegy Otven allam kozt, me -«
lyeknek codificalt polgari térvénykonyvei vannak, még Do-
mingo , Venezuela. vagy a culturailag még annyiban hatra
allé kozép- és déli amerikai koztarsasdgok kozt barmelyik is
alig lesz azon Oncsalodasban, hogy szakitva jogéletének mult-
javal, fennall6 jogat egy abstract, és sem a hazai tudomanyos-
sag, sem a gyakorlattdl nem tamogatott torvény altal jo ered-
ménynyel rendezheténelc hinné.

Ilyen koriilmények kozt hazdnk kozszelleme, és nemze-
tink jogi Ontudatdhoz képest méltdn azt merem allitani, hogy
ha jogéletink multjaval szakitani akarnank, sem fennallo jo-
gunkat hiven értelmezni, sem annak jovOjét biztositani nem
lehetne; s hogy héarmas irany van, melyek szerint kiilondsen
az elébbi kirdlyi Curia dontvényeinek jelen viszonyaink kozt
is nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk; a torvényhozas, a
joggyakorlat, és a hazai jog tudomanyanak iranyai. A  tor-
vényhozas ugyanis csak a curiai dontvényekbdl meritheti, va-
lamint a most fenndlld jognak alapisméretét, iigy a jovOre ho-
zand6 torvények 4ltal 4atidomitandd nemzeti joganyagot is.
De torvénykezési praxisunk is,akdr formaszerti alapjat t. i. az
1861-ki  Orszagbirdi  Ertekezlet szabalyait tekintjiik, melyek
a régibb curiai dontvényekkel bensbleg legszorosabban fliggnek
Ossze, akdr a gyakorlati élet postuldtumait, még jelenleg is
az egykori kiralyi Curia itt széban levd virdagzé kordnak tra-
ditiéihoz ragaszkodik, s a joggyakorlat tényezdinek miikodését
ugyanazon cz€élpont. t. i. a jogszolgaltatas iidvos kezelése felé
iranyozza. S még nagyobb mérvben all ez hazai jogunk tu-
domanyéarol, mely 1848. eldtt életadd elemét a curiai dontvé-
nyekben birta; Ggy hogy a nevezetesebb akkori munkak, p. o.
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Kelemen, ¢és kiilonosen Kovy commentarjai, tulajdonkép csak
a curiai decisiok rendszeres fejtegetésébdl allnak, s hogy
Frank  Ignacz  »Principia  Juris  Privati  Hungarici«  czimi
munkdja is, mely azon korli jogirodalmunknak legjelesebb
sziileménye, leginkdbb a dontvények korszerli combinatidja, és
a gyakorlati életiranyok szerinti egybedllitisa altal emelke-
dett oly szinvonalra, melyhez képest 1ujabb jogirodalmi mii-
veink is csaknem egytdl egyig annak nyomdokait kdvetik.

S ezekkel mai fejtegetésemet befejezem.

A mennyiben mindazaltal kimutattam, hogy az egykori
kirdlyi  Curia  1724—1769-ki  dontvényeinek hazai  jogéletiink
és jogtudomanyunk, még a mai viszonyok kozt is, még nagy
hasznat veheti; csak hazafiui kotelességet teljesitek, midon
azon jeles férfiak munkassdga irant, kik a curiai decisiokat
alkottdk, a magam, és azon magyar jogdsz tagtarsaim nevében,
kikben nemzeti Ontudat és érzés van, elismeré6 méltatasomat
nyilvanitom, s a kirdlyi Curia 1724-1769-ki tagjair6l egész
hatarozottsaggal mondom: »Maradjon tiszteletben
emlékiik.«



102

FUGGELEK.

I.
Az egykori kirdlyi Curia dignitdriusai. 1724—1769.
Néadorok.
Grof Palffy Miklos 1714—1732. — (Ferencz Istvan lothrin-
geni herczeg, kiralyi helytarto 1732—1741.) — Grof Palffy Janos
1741—1751. — Grof Batthyany Lajos 1751.—17115. — (Albert

szasz-tesscni herczeg, kiralyi helytarto 1765 —1781.)

Orszagbird k.
Grof Kobary Istvan 1714—17 31. — Grof Palffy Janos
1731—-1741.— Grof Eszterhazy Jozsef 1741 —1748.-—Grof Er-
dddy Gyérgy 1748—1759.— Grof Tlléhazy Jozsef L759—1773.

Kiralyi személyndokok.
Szaraz Gyorgy 1714—1731. — Grassalkovics Antal 1731
—1762. — Bard Koller Feroncz 1762—1765. — Szvetits Jakab
1765 —1780.

Kiralyi iigyek igazgatoi.

Grassalkovics Antal 1720—173 1. — Tleviczky Janos Fo-
rencz 1731 —173 6. — Niczky  Gyorgy 1736—1747. —  Szvetits
Jakab 1747—1750. — Ilrabovszky Antal 1750—1762. — Vegh

Pater 1762—1765. — Szlavy Pal 1765 —1783.
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IL.

Grof Palffy Miklos nador az orszdg torvvnyhatésdagainak, a kirdlyi
Ctcria és a keriileti tablaik uj szervezésérol.

Tllustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Speetabi-
les ac- Magnifici  Perillustres ac  Generosi, Egregii et Nobiles, Pruden-
tes item et Circumspeeti Domini, amici nobis observandissimi, salu-
tem et officiorum nostroruin commendationem.

Quandoquidem Sua Maiestras Sacratissima, Dominus noster
Clementissimus, Tabulara Reglara continuo, Septemviralem vero sta-

tis temporibus, nempe per bis quadraginta dies in anuo, in liyeme a
deminica  prima  post Epipkaniam, et in aestate a festo  Sancti  Ste-
pbani  Regis  pus que ad ulteriorem  benignam  suam  dispositionem)

Pcstini collocandas; Tabulas pariter Distrietuales in vicem Judicio-
rura Protonotarialium institutas ad loca éorundemarticulo 31.novi-
siraae Diaectae denominata, quantoeyus introducendas rlementer re-
solvisset: eapropter eandem Gaesareo Regiam- Resolutionem praeti-
tulatis Dominationibus Vestris intimandam esse duximus, quatenus in

gremio  Incliti ~ Comitatus  (ut  partes  nimirum causas suas  corara  iis-
dem  Tabulis  promoveré  volentes in  temporo  uotitiam  habeant,  juri-
busque suis prospicerc  valeant.) publica e velint. Quas in reliquo ad
vota diu salvas et incolumes supon ivere exoptamus. Datura Viennae
22. Januarii 1724.

Praetitulatarum Domina-

natiouum Vcstrarum

amicus ad officia paratissimus
Comes Nicolaos Palffy
ob chyragram mana aliena

III.

111. Karoly kirdly grof Pdlffy Miklos nadornak, Szdraz Gyorgy kird-
lyi személyniknek kineveztetésérol.
Carolus VL. stb.  Spectabilis et Magnifiee Comes, fidelis nobis
snscere  dilecte.  Posteaquam  his  recenter  cvolutis  diebus  fidelem  no
tiruni Egregiuin Georgium Szaraz, Camerae Nostrae Aulicae Consi-
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liarium, pro  Personalis  Praesentiae @ Nos trae  Regiae in  Jucliciis Eo-
cumtenente, per consequens Praésicle Tabulae Nostrae Regiae Judi-
ciariae elementer denominassemus et constituissoinus, velimusque pro
no, quo erga administrationem  juris et justitiie ducitur, zelo  conses-
sus modo fatae Tabulae nostrae Judiciariac pro feria 3. post domi-
nicain  secundara post Pascha in diem 2. rnensis Maii anni  currentis
incidente in L. et R. Civitate nostra Pestiensi inclioari, et in con-
formitate  articuli ~ 25.  novissime  terminatac  Diaetae = pro  continuo  cele-
bran. Id  ipsum  Fidelitati ~ Yestrao eo  fine elementer hisce  intiman-
dum  esse duximus, quatenus istiusmodi  benignam  resolutionera et  dis-

positionein  nostram  per  universos  Regni = Comitatus  pro  more  publi-
care velit, et non intermittat. Gratia in reliquo Nostra Caesareo
Regia eandem Fidelitatem Yestram benigno jugiterque complectimur.

Datum in Civitate Nostra Vienna Austriae die 2. rnensis Martii  anno
Domini millesimo septingentésimo vigessimo quarte.
Carolus rap.
Ladislaus Adatnus C. Erdody
Episcopus Nitriensis rap.
Josephus Roller mp.

Iv.

Grof Palffy Miklos nador az orszdg torvényhatosdgainak, a kirdlyi
tabla miikodésének megkezdésérdl.

Ilustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabi-
les ac  Maguifiei, Perillnstres ae  Generosi, Egregii et  Nobiles, Pru-
dentes item et Circuinspeeti Domini, amici nobis observandissimi
salutem et officiorum nostrorum commendationem.

Qualenam Beuignum Suac Maiestatis Sacratissimae Domiui
Domini nostri Clementissimi acceperim mandatum ratione elementer
resoluti Personalis, nce non Tabulae Judiciariae Regiae in L. R.
Civitate Pestiensi inchoandi consessus, ex liacce indusa Suac
Maiestatis Sacratissimae Benigni Mandati copia praetitulatae Domina-
tiones Vestrae uberius intellecturac sunt. Eapropter praetitulatas
Dominationes Vestras Authoritate nostra Palatinali, qua pleno iure

fungimur, praesentibus hortandas esse duximus, quatenus id ipsum
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in gremio sui, et vel maxime pro causantium directione more  solito
quantocyus publicari facere hand iutermittanf. In reliquo praetitula-
tiis  Dominationes  Yestras ad  vota  propria  diu  salvas ct  incolumes
supervivere exoptamus. Datum Viennae die 11. Mali 17 21.

V.

A kirdlyi itélo tabla elsd utasitasabol. 1724.

Carolus etc. Quuidoquidem articulo 25. novissime terminatae
Generalis  praefati  Rogni  nostri  Hungaria¢é  Diaetae  statutum  esset,  ut
pro  justitia in antelato Nostro Hungariaé Regno continuo admini-

stranda Tabula Nostra Judiciaria, demptis feriis et juristitiis, pro
contiiro resideat, causantibusque jus et justitiam administret: hiuc
eidem Tabulae Nostrao Judioiariae sequentem instructionem, cum
oinnimoda augendi, minuendi, addendi, demendi ct inodificandi facul
tat¢ ~ Mobis ct successoribus nostris  plenaris reservatu, dandam be-
nigno resolvitnus. Et quidem:

1. Tabula Nostra Regia Judiciaria, seu eiusdem Praeses ct
Assessores, excoptis feriis  juristitiorumque temporibns in articulo 29.
dictae novissimae Diaetae specificatis, singulis aliis dicbus conside-
bunt, et a loco istiusmodi Consessus Judiciarii dictus Praeses et As-
sessores  nonnisi  prachabita  licentia, @ quam  Praeses quidem a  Nobis,
Assessores vero a Praeside, cum declaratione legitimarum eatenus
occurrentium rationum petendam liabebunt, alio discedere, noque
ultra obtentam licentiam emanebunt stb.; semperque ad  minus no-
vem  Judices  Tabulares cum  Praeside, aut in  illius  absentia  ciusdem
vices agente, iuxta praeseriptum articuli 25. praecitatae novissimae
Diaetae, praesentes adsint. Praeterea volumus, ut in omni Consessu
Judiciario  decidatur et  fiat conclusio per Praesidem aut illius  vices
agentem  juxta pluralitatem votorum: si autem vota bifariam divisa

fuerint, cui  parti  Praesidem  agens  adhaeserit, pro  conclusivo  babea-
tur. Et quoniam

2. Seusu articuli  16. eiusdem  Diactae, ad normam etiam  opi-
nionis  Statuum et  Ordinum in  praeallegata  Diaeta  congregatorum  die
25.  mensis Junii  anno 1723.  proxime  praeterito  propositar, ad  in-
stantiam  actorum  partes in  causam  attractac pro  corto  terndno  evq-
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cari seu certificari deberent; hifie actores actiones suas suffieientibus
requisitis in conformitate articuli 30. praedictae Diaetae instructas
per libellum Tabulae Nostrae Regiae Judiciariae praesentebunt; €0
nempe fine, ut iu litteris  certificatoriis = paria = earundem  partibus  in
cnusam  attractis trunsmittantur; quo eisdem  innotescat, cur ad  Judi-
cium evocentur? et de legalibus defensae mediis sibi  prospicere  pos-
sint. Hifle

3. Si actor in actione sua quidpiam ex ossentiali requisito ad

meritum  causae spectante  exponere omiserit, quod  parti in causam
attraetae ~ constare  non  supponitur; non  poterit  talis pars in  causam
attracta  ad  meritorie  respondendum in primo  termino  compelli, sed

respirium  cum  praefixione  alterius  termini eidem pro mediis ad  de-
fensam sui procurandis indulgeri debebit. Ceterum

4. Ubi parti in causam  attractae  paria  legitime et  sufficientcr
instructae  actionis  in litteris  certificatoriis  sub  sigillo  nostro  judiciali
expediendis, ac suo modo et ordine exhibendis, transmissa fucrint,
observetur  articulus  38.  praedictac  Diaetae, ut quo  breviori fieri  po-
test modo in allegationibus proeedatur.

5. Et licet quidem in  praecitato  articulo 26, statutum  habere-
tur, ut juris remedia eousque durent, donee de eisdem in  emenda-

tione legum aliud statuatur; €0 nihilominus praofita nostra Tabula
Regia  Judiciaria  intenta  esse  debebit, ut baec  coustilutio de  mérito
causae, non autem formalitate, ad subterfugium, elusionem vel pro-
tractionom d serviente intelligatur. Nam similes enptiositates sub
titulo juridie6rum remedioium allegari solitas iuxta dictamen prae-

dicti articuli 38. rescindere, et nullatenus admittere opnrtobit. Uncle

6. Sub decursu allegationum co maxime reflectendum erit, ut
Advoeati ad  meritum  causae, non autem illegalos  pvo-cssuum  forma-
litates disputnndas compelhmtur. Qui si mutuis disceptationibus im-
mersi a scopo promovendao actionis doviaverint, p r  sententias inter-
locutarias  illus  reducendi erunt, ne ratiouibus et argumentis vagis et
ad  meritum  causae  minus  spectentibus  actionis  seriem  confundant et
obscurent, per  bocine cum  tempoiis  jactara  Tabulae  nostrac  Eegiue
taedium et rnolestiam causent. Et ideo

7. Qunmvis in praecitato articulo 30. consuctudo allegatio-
ncs ad chartnm ox  tempore dictandi  bactenus  usitata  deinceps  que-
que admissa baberetur: quia tamen iste extemporanearum allegado

num  praecipitantiae, = quae  novorca  est  justitise,  obnoxius  osset;  bine
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mugis expediens fore vidoretur, si Advocati radones et argu-
menta per libellos recollecta mente concinnatos depromere, et
sic ad mvicern scripto breviter et nervose citra fastidiosam  prolixita-
tem  disputare sensu  assuescerent, cui modalitati  introdueendae Tabula

Nostra  Regia  Judiciaria  intenta  erit, suadnndo id  ipsum, non  tamcn
ad id partes collitigantes adigendo.

8. Ubi autem superatis praeliminaribus exceptionibus ad meri-
tuin causae deventum fuerit stb.

13. Sententias in Tabula nostra Regia  Judiciaria  primae in-
stantiae  judicem  agente latas  iuxta  articulum 72. anni = 1609.  Proto-

notarii ~ executioni ~ mancipent, et more  solito  dcsuper  relationem  fa-
ciant; ubi autem dieta Tabula Regia appelatiouis judicem egisset,
executio ad primae instantiae judicem dirigcnda et romittenda erit.

14. Et quoniam sensu  praecitati articuli 26. ad celerius et
exactius administrandam  justitiam quaevis caus e, t im videlicet P, la-
tinalcs, quam Judiéis Curiae, et aliae Tabulares, quoscuuque regni-

colas ac  Fiscum  otiain  nostrum  Regium  active.et  passive  tangentes
in Tabula nostra Regia Judiciaria judicari et terminan deberent:

bine litterae adjudicatoriae sententionales sigillo nostro Regio Judi-
ciali muniantur, et per Personalis nostrae  Praeseutiae in  Judiciis  Lo-
cumtenentem, ac insuper Protonotarium refcrentein subscribantur,
sieque parti triumphanti cxtradsntur. Priores tamen P. otonotariorum
adjudicationes ab appellationc pendentes pro more hactenus obsér-
vate sub nomine Principalium dictorum Protonotariorum referendae,
ac, seu apprnbatac seu reprobatae fuerint, sub eorundem Principa-
lium nomine et autlientico sigillo, Protonotariorumgno subscriptioni-
bus rursus expediendae et extradandae erunt.

15. Quodsi autem sententia appellata fuerit, suspendatur  execu-
tio, dofiee  eiusmodi sententia  in  Tabula Septemvirali approbata fue-

rit, quam  Protonotarius cum  adiuncto oidem uno o  Tabulae  Regiae
Assessoribus reforro debebit.

16.  Quod benoficium novi judicii stb.

23. Quod  Expeditorem et  Jurat"S seu  Cancellistas, pro  descri-
bendis et  expediendis  occurrentibus  negotiis  requisitos, ex quo  iidem
salaria ex aerario Regio  habituri cssent, eosdem  Praeses cum  Asses-
soribus ex pluralitate votorum constituet et denominabit.

24. Demnm taxarum ab adiudicatis aliisque expeditionibus
tabularibus provenieutium limitationis negotio tenore articuli 34 no-
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vissimae Diaetae ad proxime subseeuturam legum emendationem
rcmisso existente: saepefata Tabula Regia Judiciaria ab expeditioni-
bus suis hactenus etiam exigi solitas taxas deinceps quoque, ac usque
ad modo praevio subsecuturam earundem ulteriorem limitationem

exigi faciet, pro modo hactenus observato dividendas.

Et haec sunt, quaec pro temporum et negotiorum eursu et con-
stitutione moderna praesenti instructione comprehendenda ot de-
mandanda  duximus  stb. Datum in  Archidueali  Civitate nostra  Vienna
Austriae die 1. mensis Maii anno Domini 17 24. Regnorum stb.

VI.

I11. Karoly kirdly a kirdalyi Curidanak.
Carolus VL stb. Egregie, Honorabiles, Magnified item et

Egregii  fideles Nobis  dilecti. ~Memineritis quidnam ad cursum  juris et
justitiae rectius promovendum in Benigna nostra Instructione punc-
tatim  ordinatum  fuerit. Ex quo verd eadem Tabula nostra Regia ar-
ticulo 25. no vissimae Diaetae pleuariam secundum praeseriptum
Patriae legum judicandi facultatem confirmatam haberet: ideo ean-
dem in  vigore ct integritate dictae facultatis conservari, et hanc
facultatem  libcrc  exercere  justum est in  merito  causarum  eoram  se
propositarum et deductarum. Quodsi autem successu temporis non-
nulli casus extra praeseriptum earundem legum occurrerent, qui in
nulla constitutione continentur, neque approbata aliqua consuetudine

dirigi  possent;  eiusmodi  causae  similititudine  quoque  articuli 17.  anni
1 715. (qui causas judice legali  destitutas ad Regiam  Authoritatem
pertinere  statuit), tamquam  causae et casus expressa lege, aut  appro-
bata consuetudine enrumque dircctione destituti pariter ad Authori-
tatem Nostrum Regiam pertinere censendi sunt.

Eapropter, ne  interea  temporis  donee  emendatione  legum  quid-

pidm in similibus casibus provisum fuerit, litigantibus partibus re-
mora aliqua aut praeiudicium causae suae emergat: vigore harum
benigne  statuimus,  vobisque = committimus, ut in  praerecensitis, si  qui
occurrerent casibus, qui videlicet nec lege, nec constitutione, aut
approbata consuetudine dirigi ac decidi possent, meritum quidem
causae accurate discutere, investigare, et pro et contra examinare;

causam tarnen ipsam cum voto et opinione  vestra  Nobis pro  be-
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nigna resolutioue nostra transmittere debeatis; €0 etiam omnimode
intenti, ne ulla  causarum, quamvis longissimi ~ processus et  quatuor
terminoruin, ultra biennium extendatur. Siquidem ca fait intentio
nostra, judicatum Tabulae Nostrae Regiae perpetuum instituendi, ut
longe celeriori cursu litium et causarum omnium finis a partibus  ob-
tineatur, quam occassione octavarum statis tantummodo temporibus
ac rarissime celebratarum, non sine gravibus lamentis fuerit obten-
tum. In réliquo Gratia Nostra Caesareo Regia vobis benigne  propensi
manemus. Datum in Archiducali Civitate Nostra Vienna Austriae

die sexta men sis Septembris anno Domini 1724.
Carolus mp.
Ladislaus Adamus C. Erdody
Episcopus Nitriensis mp.
Josephus Koller mp.

VIL

As elébbi magyar kirdlyi udvari CancellariamaJc utasitasabol. 1727.

Carolus VL etc. Posteaquam reeuperato pacatoque Kegno
nostro Hungariaé et  partibus eidem annexis, turn circa  publicortun,
politicorum videlicet et oeconomico-militarium, turn etiam juris et
justitiae administrationein nova quaedam, eaque salutaria statuta
fuerint  condita: conveniens quoque, imo necessavium etiam existima-
vimus, ut praefata etiam Cancellaria seu Expeditio nostra Hunga-
rico-Aulica, utpote ad latus nostrum existens, ct exinde ceterarum
dicti baereditarii Regni nostri Hungariaé expeditionum caput pro

oxpeditionibus rerum et negotiorum Nos Regnumque nostrum Hunga-
riaé, ac ditiones et partes ride n incorporatas et annexas rite iuxta
praedeelaratum modernum institutum faciendis et promovendis stb.
novam ordinationem et instructionem habeat. Ac proinde.

1. Generaliter antelat.a Cancellaria stb.

16. Quandoquidem administratio justitiae in Regno Hungariaé
iuxta praeseripta positivarum Regni legum Consistoriis Metropolita-
norum et Dioeccsanorum; Septomvirali item, Regiae ac Districtuali-

bus Tabulis, neonon Judiciariis Comitatuum, Dominalibusque Sedibus,
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su- tandem jn  Liberis et Itegiis  Civitatibus earundem  Magistratui et
Appellationis  Foro  eoinmissa et concredita esset; ifitur ubi quis  reg-
nieolarum  in  puncto  administrandi  eidem  juris et  justitae ad  nos
recurrent, eidem per Deerelmn nomine nostro expediendum erit
iniungendum, ut se eatenus apud  primae instantiae Judicem, decla-
rando  eundem, insinuet; ubi dein ex causa protractac vel plane de-
ne.gatae  justitiae = quis  querularetur, per  Reseriptuin  Regimn illes  Ju-
dices, rontra quos ratione ex praevia insians queru'aretur, ad iadilate
citraque  ullam  partialitem  impendendum  eidem jus et  justiiam  serio

ot districtim moneri et effieaciter adstringi volumus. Quodsi vero
quis  causantium respectu latae contra se sententiae in jure aut aequi-
tate  fundatum  gravamen  Nobis  repraesentet; in casu  quo Revisionis

Forum in Regno adhuc  superesset, idem tali cum  benigna  disposi-
tione et  ordinatione eo  remittendus  erit, ut praenotatum  Forum, ha-
bita istiusmodi gravaminis specifice declarandi condigna reflexione,
juri et aequitati  conforme remedium eo in  passu  adhibeat.  Ceterum
quia cursus juris in Regno nostro iam institutus, et modus procedendi
per Tabularum Districtualium erectionem tantisper mutatu=, praecep-
toriorumque mandatorum expeditio ad Tabulas Judiciarias necessaria
non est; per  inhibitoria  vero, dilatoria, relaxatoria, cassatoria  similia-
qua mandata processus judiciarii turbar! et involvi solebant: ideo
illa  deinceps, et in  specie inhibitoria et  cassatoria = mandata,  extra
easum manifestae incompetentiae judicatus et apertae nullitatis, vel
nisi ex alia manifesta causa audito prius Di astcrio aliud  determi-
nandum, nobisque id  referendum  sit, non  expediantur.  Circa  declara-
toria vero mandata Tabulae Regiae Judiciariae aliunde commissum
iam  fuit, ut dum in enusarum processibus tales casus occurrunt, qui
in nulla constitutione continentur, feque npprobata consuetudine di-
rigi  possunt; eadem  Tabula  respectu  talium  casuum  meritum  causae
accurate quidem perpendat, investigot, pro et contra exaininet et
discutiat; causam t unen ipsam cum voto et opinions sua Nobis pro
benigna resolutione transmittat; iuxta quod Decretum Caucellariae
nostrae se dirigere, idemquc in aliis et Foris et Tabulis respectu  si-
milium  casuum  ibidem  quoque  occurrentium  observan  curare, ac  ubi
eiusmodi casus ovenerit, dosuper opinionem suam Nobis depro-
mero noverit.

1 7. In causis ct casibus Judicem in lege definitum non haben-
tibus Judices delegare eompetit Regiae aut.horif.iti ct dignitafi:
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Cuiusmodi  delegatoria ~ mandata non aliter in futuvuin erunt expedienda,
quam ut dolegati  Judices parti per eorundem  judicium  gravatae  re-
cursum ad nos qua delegantem intra dominium admittant.

18. De reliquo pro obtinendis litteris armalibus stb. stb.

Datum in arcé nostra Laxemburgh die 11. mensis Junii anno
172 7. Regnorum stb.

Jegyzet. Maria Terézianak a magyar kiralyi udvari Cancellaria
szamara  Bécsben  1746.  augustus  14.  kiadott  utasitdsa  szOr6l  szora  ismétli
a fentebbi két pontot.

VIIL

A kiralyi itélétablanak masodik utasitasabul. 1734.

Carolus etc. Veluti pracambulo aeqne ac.conclusione benignae
instructionis ~ nostrac ~ Regiae  isti  nostrac  Tabulae  Judieiariae = sub  l-o
mensis Maii anni 1724. extradatae, eandem augendi, minuendi et
modificandi facultatem pilenarie ac per expressum nobis dementer
reserv  cssemus; sed et in  ipso  progrcssu  negotiorum et  eausarum  CO-
ram praefata Tabula nostra Judiciaria occurrentium et promotarum
emersissent quaed-un, respectu quorum contextu praeattactae instruc-
tionis nulla  fuit facta provisio, quae tarnen observanda  ipso  quoque
bonus  ordo  exigeret: ista  etiam  praofatam  priorem  instructionem  mo-
dis et formis subsequentibus partim modificandam partim vero
augendam, adeoque hocce instructionis supplementum dictae liuic

Tabulae transmittcndum, ac tarn hoc, quam et  priorem instructionem,
in quantum  nimirum per istud modificata non esset, in eadem Tabula
firmiter observandam, taliterque ibidem causantibus justitiam inte-
merate ac  compendiosiori quo  fieri  poterit modo rite  administrandam
esse elementer decrevimus. Et quidem

1. Respectu  eausarum, quae nec lege nec  constitutione  aut
approbata consuetudine. dirimi ac decidi possunt, veluti memoratae
isti  Tabulae nostrac iam sub 6. Septembris eodem 17 24. anno de-
menter  intimavimus, ita  hisce etiam  ulterius  mandamus, ut in talis-

inodi  occlirrentibus  cisibus ot causis, qui nimirum. nec lege, nec con-
stitutione aut approbata consuetudine dirimi ac decidi possunt, me-
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ritmn  quidem causae  accurate  discutere, investigare, ac pro et contra
examinare: causam tamen ipsam cum voto ct opinione sua pro be-

nigna resolutione nostra nobis praevie semper transmitiere, ac €0
etiam  omnimode intenta  esse debcat  memorata  Tabula  nostra  Judi-
ciaria, ne lilla  causarian, quantumvis  longissimi  processus et  quatuor

erminorum, ultra bn nnium extendatur.
2. Cum praeattactae instructionis stb.

3. Siquidem  nullum  protocollum de his, quae in antelata liac
Tabula  proponuntur, discutiuntur et deciduntur, ibidem  duci et as-
servari  percepissemus, prouti iam sub 3. Novembris 1730. anno eidem
Tabulae nostrae Judiciariae intimassemus, ut imposterum medio Ex-

peditods, aut hoe legitime impedito  ipsius  vices  gerentis in  singulis
consissibus  universae res et  materiae ibidem  propositae aut  pertra.
ctatae, cum  desuper datis  singulorum  Assessorum  votis, et  subsecuty
eatenus Praesidis concluso,succincte annotentur, talismodi notata ab-
soluto  consessu  domi  uberius  deducantur, et in  ordinemac  conceptum
redigantnr, et proximo in celebrando  consessu labor is  reportetur, ac

totius gremii modificationi et approbation! ante aliorum negotiorum
assumptionem submittatur, taliter autem modificata et approbate
improtocollantur;  ita id  ipsum  deinceps quoque in eadem  Regia  Ju-
diciaria Tabula nostra rite observan voluinus et mandamus. Prae-
misso autem modo approbation protocollum pro authentico paenes

Tabulam istam nostram Regiam asservandum erit.

4. I'racterea  mandamus, ut pro  fideli ct secura actorum  con
servatione in domo judiciaria Pestini unus adaptetur fornix stb.

5. Et siquidem Tabula haec nostra Regia Judiciaria piissi-
nmm  zeluro  nostrum  ad  accelerationem  justitiao directum  omni fer-
vore  secundare  cupiens,  allegationes  partium  (quae  hactenus in  bos-

pitiis Protonotariorum fiebant) ad ipsam domum judiciariam trans
ferri fecisset; ubi nimirum ordinato eatenus in necessitatem causan-
tium et procuratorum convenient! cubiculo singulis diebus Judicio-
rum unus ex commembris ct  Assessoribus  eiusdem  Tabulae ab  ipsis
Praelatis incipiendo seriatim causantibus praesidet, processusque se-
riales  ibidem  exhibens,  allegationes  procuratorum  excipit, et ne  sive
in fusis  allegationibus  excedant, invigilat,  processusque  conclusos, vel
si qui causantium non compareant, erga postulatum alterius partis

sententiam ex contumacia ferendam requireut.is, illico ad deliberan-
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dum  submittit: bine  praedeductum  allegationes  partium in  domo  ju-
diciaria sub praesentia et praesidentia unius Conjudicis excipiendi
modum, tanquam bono ordini autlioritatique judiciariae consenta-
neum liisee dementer approbantes, firmiter praecipimus, ut is in

Tabula liac nostra Judiciaria rite et exacte observetur stb.

Et baec sunt, in quibus pro moderno negotiorum cursu et con-
stitutione pracallegatam priorem Tabulae istius nostrae Regiae Judi-
eiariae instructionem de praesenti augendam, et respective modifi-
candam  esse  duximus. Datum in  Arcbiducali  Civitate  nostra  Vienna
Austriae die 16. mensis Januarii 1734. Regnorum stb.

IX.

A kiralyi Curia utasitsabol. 1776.

Maria Theresia etc. Tametsi quidem gloriosae memoriae Im-
perator  ct. Ilex  Hungarian  Carolus  Sextus,  genitor  noster  desideratis-
simus tam anno 1724., dum videlicet fixa Judieia in Regno Hunga-

riae  constituisset, quam et subsequenter anno 1734, pro Curia  nostra
Regia  eertas instuctiones  extradedisset; quia tarnen ab eo inde tem-

pore plurima immutata forent, adeoque in praefatis instructionibus
multa talia continerentur, quae modernis rerum et temporum circum-
stantiis aceomodavi  baud  possent: idcirco interea quoque, donee in
proximis Regni Comiliis  circa  cmendationem  legum  uberius  provideri
valeat; eidem Curiae nostrae Regiae sequentem novam instructionem

partim  ex  positivis  Patriae  legibus, partim  vero ex  continua  praxi
curiali, partim denique ex propria eiusdem passu in  bocee  deprompta
opinione  compilatam, et oCcasione primi congressus  sui, prout et de-

ineeps quotannis in mixta utriusque Tabulae sessione publicandam,
l-iteque et  punctualiter — observandam, cum  omnimoda eandem pro ra-
tione circumstantiarum augendi, minuendi, addendi, demendi et mo-

dificandi facilitate Nobis et successoribus nostris plenarie reservata
benigne praescribendam esse duxiniiis. Et qnidem.

D Tabula  nostra  Regia  Judiciaria, exceptis feriis et  juristitio
rum  temporibus  stb.  quotidie  considebit;  Tabula  vero  nostra  Septem-
viralis sub tennino post Epipbaniam Domini incidente quadraginta
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sessiones complebit: praeterea a festo Sancti Stephaui Regis usque
festum Sancti Michaelis Judicia celebrabit stb.

6) Cum  commembra  Curiae  Regiae, nisi legali  quopiam  impe-
dimento  praepediantur, sub  poena in  articulo 24. anni  1723.  stituta
intra tridui spatium celebrationi Judiciorum adesse teneantur; idcirco
si quispiam ex illis sine indultu nostro vel Praesidum semet longiori
tempore absentare praesumeret, iidem Praesides boc ipsum Nobis
statim repraesentare obligabuntur, quo talis seu suspensione salarii,

seu vero aliis congruis mediis ad  obsequium  reduci  possit.  Admitti-
mus attamen.
7) Ut in casu illo, quo propter infirmitatem sen interessentiam

plurium commembrorum, aliaque idgenus legalia incidentia Tabula
Septemviralis ~ sessiones  celebrare  nequiret;  praeses unum vel ad  sum-
mum duos extrafieos, in lionoratiori attamen charactere constitutos,
et  requisita  Juris  scientia  praeditos, in  locum  absentium  substituere
possit; quod si  vero fieque cum  accessione duorum  extraneorum = )c-
galis Judicum numerus (1723: 24. tv.cz. szevint 11) compleretur,

defeetus  hie  Nobis pro fereuda eatenus medela illico  repraesentandus
erit. Practerea

8) Si in  altcrutra  Tabula tarn  ordinarii ~ Praesides, quam  vero
rcliqui, quibus  in  absentia  illorum  praesidium  competit, legaliter  im-
pedireutur, quominus  muflere  suo  defungi  possent; boc  pariter = Nobis

ordinarii Praesides absque ulla mora repraesentabunt, quHtenus de-
fectui huic per delegatiouem alterius Praesidis tempestive subvenire
valeamus.

9) Expeditorem et Cancell istam denominandi ac-tivitatem soli
Tabulae Regiae deferimus; e converso janitorem et ealefactorem

tanquam Servos communes utraque Tabula mutuo consessu denomi-
nabit. Ceterum.

10) Quoad praeparatoria et ipsam administrationis Justitiae
manipulationem ordinandum esse duximus, ut circa finem cuiuslibet
termini more hactenus consueto per Personalis Praesentiae Nostrae

Regiae in  Judiciis Locumtenentem et quatuor  Protonotarios  series  cau-
sarum  Tabularium  elaboretur, ¢t ad eandem  iuxta aetatem a  prima
levata metiendam in  una medietate ex  serialibus, in altera vero ex
causis extraserialibus tot  numero causae collocentur; quot ad  Tabu-
lam  Regiam  futuro  Juris termino  suf ficienter = occupandam  ueccssaria
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fore videbuntur; porro cuivis causae nomen referentis Protonotarii,
et causam levantis Procuratoris adiiciatur; tandem vero series taliter
confecta ID  Judicio publicetur, et post eiusmodi publicationem, ut ad
omnium causantium notitiam devenire possit, in Procuratoria illico
palam dictetur, quin imo ex superabundant etiam foribus Domus
Judiciariae  affigatur. Praeter  causas vero ad  praemisaam  seriem  col-
locatas  nulla  alia  (nisi  erga  peculiarem  dispositionem  nostram)  ullo

sub praetextu et quocunque ex incidenti assumatur. Pro sequent!
autem  termino  causae  illae, quae  praecedenti  termino  nondum  defi-
nitae sunt, novitcr  claborandae seriei cum  appositione  nominis  Pro-
curatoris ~ causam  reassumentis  priori  ordini  inserantur. in  locum  vero
terminatarum aliae substituantur; demum series causarum in Ta-
bula Regia terminatarum et ad Tabulam Septemviralem provoeata-
rura  pariter iuxta ordinem aetatis a prima levata assumendae  eidem
Tabulae Septemvirali statim sub prima illius sessionc praesenta-
bitur, quae itidem causas revisioni suae substraias observato prae-

misso aetatis ordine revidebit. Ut vero

11) Circa id, quaenam causaec  extraseriales  sint, causantes  se-
mct  dirigere  possint, neve  Advocati in bac  quaestione tempus  inani-
ter terant, et Judicia distrabant; easdem partim ex ipsis Regni legi-
bus, partim vero ex avita praxl curiali, conformiter etiam ad  opinio-
nem per Curiam nostram  Regiam hoc in  passu  depromptam isthic

specifice designandas esse censuimus: videlicet causae Pisci nostri
Regii,  practerea  causae  piae, pauperum, viduarum et  orplianorum  in
manifesto jurium suorum vidualium et orphanalium periculo consti-
tutorum; causae item repulsionales, oppositionales, novijudicii, actio-
num  personalium, inclusis etiam quinqué casibus in titulo 42: II. et
articulo 10: 1723. recensitis,  siquidem  actiones  talismodi cum  morte
personarum exstiugui solea nt, facileque evenire possit, ut interea
donee similis causa seriem attingat, alterutra partium decedat; non
secus et causae  pignorum in  diversis = Comitatibus  existentium,  cau-
sae ad renovationem sententiarum promotae, causae novarum divi-
sionum, nec non transumptionales, quando litterarum revelandarum
ct transumendarum praesentanea necessitas subversatur, et propter
Imnc  obicem  plures aliae causae in  cursu suo  suspendi  deberent;
causae ad invalidationem conditionum suscitatae, ubi anni pactat.i
prius evolverentur quam causa ordinariam seriem attingeret, per

consequens  interea  actione  ipso  facto  evanescente actor ex lege ad

8
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invalidation®! conditionum actionem tribuente nullum beneficium
capere  posset; ac demum omnes causae ox Partibus ad Curiam Re-
giam provocatae. Nihilominus

12) Praeter et ultra  praerecensitas  causas etiam in  aliis  ca-
sibus, ubi Nobis benigne visum fuerit, ex gratia et dementia nostra

Regia partibus per speciale mandatum beneficium extraserialitatis
impertiendi potestatem. Nobis imposterum quoque per expressum
reservamus. In hoc tarnen casu incattus ad extraserialiter agen-
dum reflexorie citari debebit, quo taliter ~ pro consequendis defen-
sae adminiculis inducias habeat. Porro omnis causa, quae praevia
ratione ad  seriem  ponetur, statim  primis  tribus  Judiciorum  termini
diebus per actorem reassumi, et per iucattum in ilia comparitio ador-
nari debebit; ita quidem, ut incatto intra praescriptum termiuum
comparerc ~ negligente, erga  petitum actoris eius  convictio;  actore  vero
causam intra triduum reassumere intermitiente, incatti absolutio erga
eius petitum quarto die pronunciete; in casum autem ilium, quo nec
actor convietionem, nec ineattus absolut.ionem peteret, talis causa

ipso  facto  judicialiter =~ ex serie expungatur, et ad seriem a tempore
expunctionis computandam reiicictur. Cum autem

13) Ductupraecitati articuli 43: 1729. etiam causae appellu-
tae  iuxta seriem revideri debeant: hinc circa finem cuiuslibet termini
pro eiusmodi causis distincta series conficiatur, et ad illam iuxta aeta-
tem a prima levata computandam tot numero cansae exponantur,

quot ad  occupandam  praecter causas tabulares  futuro  termino  Tabulara
Regiam sufficere videbuntur stb.

14) Circa regulationem Advocatorum benignum mandatum
nostrum de dato 10. Februarii anni 1769. exacte observabitur .
principaliter ~ vero eo  connitendum erit, ut ijuxta a-Riculos 38:  1723.
et 43: 1729. Advocati quam  brevissime, adeoque sine multis amba-
g'ibus et  extravagantibus  deductionibus, ac una cum  omui  modestia
allegent, magisque legibus et  rationibus, quam  ornatui  verborutn  in-
sistant.  Quoniam  vero omne actionis meritum in  bis  duobus, neni])e
in genuina facti  expositiono, et eiusdem ad legem  applicatione, sub-

sisteret, factum vero ex litteralibus documentis elucubrari deberet:
ideo  Advocati hoc et id, quonam fine quodlibet documentum  exhibue-
rint, compendiose proponant, et si copiosiores litterae concurrant

pro  faciliori  illarum  combinatione  semel in  mérito  etiam  chronologi-
cam  facti  speciem  ducant. Ubi vero ad  applicationom legis  deven-
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turn  fuerit, illam  aeque  breviter, absque ullo  videlicet in  rationem
logis fusion digress« et commentario adornent, allegata semel in-
ducta  amplius non  répétant, et ideo  allegationes, quae pluribus ratio-
nibus  nituntur,  punctatim  seu  per  paragraphos  distribuantur, quo  ta-
liter oo  facialius  Judicia  observare  possint, an non  saepius  recapitu-
lentur.  Quod si autern  pi’ocuratores seu per frivolas  exceptiones,  seu

vero supervacaneas et taediosas allegationum repetitiones excesse-
rint, iidem oxpunctionibus allegatorum, publicis item improbationibus
faeti  corrigantur. Si  vero neque hae ratione  emendarentur,  imposito
per Judicium silentio ab agentia amoveantur, id ipsumque Nobis'
in eonfonnitate praeallegati mandati de anno 1769. demisse re-
praesentetur

19) Cum in Procuratoria semper unus ex Tabulae Regiae As
sessoribus praesidere soleat; bine quilibet Protonotarius eidem seriem
causarum suarum  decurrentium  porrigat; iste vero semper sub ini-
tium consessus omnes deeurrentes causas in Procuratoria proclamari
faciat, et  Advocatos ad  solerter agendum  adstringat,  potissimum  vero
illas causas urgeat, quae sub probibitis constituuntur, vel alioquin

etiam iam ad finalia  vergunt, quo taliter eaedem quo citius  termi-
nari,’ et in locum illarum aliae substitui possint. Et quia

16) Experientia constaret, quod nonnulli Advocati iuribus
principalium suorum diffidentes processus ex Procuratoria surripere
et  oceultare  soleant, ne  videlicet altera  pars  causam  urgere  possit:
ideo quilibet Protonotarius duos ad latus suum existentes Tabulae
Regiae Juratos Notarios processibus ad Procuratoriam deportantis in
vigilaturos constituat, qui accurate annotent, quern processum cui

Advocato  tradidel'int, ut ilium sub  finem  Sessionis rursum ab  eodem
repetere  possint. Quod si  vero  occassione  collectionis  processuum  ad-
verterent, quod unus alterve desit, id ipsum  statim  Principalibus  suis
insinuent, quo circa  exquisitionem illius in  flagranti = congruae  disposi-
tiones fieri valeant. Nihilominus

17) Cnm Jurati stb. — — — —

Datum in  Arehiducali  Civitate nostra  Vienna  Austriae die 2 7.
mensis Decembris 17 76. Regnorum stb.
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X.
Adalékok az iigyvédi rend szervezésének torténetéhez.

1. Kiralyi rendelet a nadorhoz. 1695.
Leopoldus stb. quod statutum primo quidem per Dilectionem
Vestram una cum  Tabula nostra Regia Judiciaria in  proxime  praeter-
itis extraordinariis Judiciis Posonii celebratis concinnatum, pro be-
nignaque ratificatione nostra nobis submissum, Nos quoque clemen-
ter  approbantes, fidelibus  nostris universis Comitatibus ~ benigne trans-
miserimus, et accurate observandum demanclaverimus stb.; (minda-
mellett volnanak egyes tigyve’dek, kik ezen statutumokat elfogadni,
e’s az elrendelt eskiit letenni vonakodnak), cum tamen omnes etiam
Judices Regni et publica Officia gerentes strictum juramentum
ueeessario deponere solerent stb.; imo et Ordinarios Regni
Judices idem statatum debito modo baud observare, tanto minus
executioni demandare, admittendo euismodi allegationes contra
pradeclaratam benignam voluntatem et resolutionem nostram, dum

videlicet ~ eosdem  causarum  Advocates  seu  procurators non  iuxta  te-
noréin  eiusdem  statuti  prius  juramentum  penes idom  statitum  iisdem
praeseriptum  deponi  curarent, verum  eosdem  simpllciter, et sine  ulla

juramenti depositione ad quasvis causas et processus admitterent;
imo, quod mains esset, Udém  procurators  seditiose etiam  inter  sese
conspirare, taliterque contra publicum statatum se erigere nil peusi
ducercnt stb. (A mennyiben ezen statitum az orszag torvényeivel
teljes Osszbangzasban van), neque pro omnibus casibus Generalis
Regni  Diaeta  commode  celebrald  posset  stb.  (rendelet) quatenus  occa-
si one imminentium  Judiciorum  Brevium ex  benigno consensu  nostro
in Regia Liberaque Civitate nostra Tyrnaviensi per Dilectionem

Vestram celebrandorum idem statiitum in debitam observationem et
praxim  deducere et deduci curare; imo hactenus etiam a die primo

praesentis mensis, et inpostcrum fors attentandas sine depositione
debiti juramenti allegationes, tanquam contra idem statiitum factas
vel fiendas, consequenterque processus eatenus vontillatos reiicere et
annullare, idemque statitum tanquam salutare causantibus et  justitiae
consentaneum  medium, tarn  per  Judices Regni, quam et Causarum

Advocatos et  procuratores  diligenter et exacte  observari  facere  nove-
rit et debeat stb. Datum Viennae die 24. Januarii anno 1695.
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2.Ugyvédi okmiany 1695-b61.

Nos Leopoldus stb, memoriae commendamus tenore praesen-
(lum  significantes  quibus  expodit  universis, quod  fidelis  noster = Egre-
gias Mathias Jambrekovich Juris Hungarici Utriusquo Fori Advoca-
tus coram Tabula  Nostra  Judioiaria die secundo celebrationis Bre-
viunr  Judieiorum per Nos pro dominica Invocavit in Liberam ac Re-
gi am Civitatem nostrum Tyrnaviensem indictorum porsonaliter con-
stitutus, iustinctu ex eo, quod nos universos et singarlos praefati Reg-
ni  wuvostri  Hungarid¢é  Advocatos  (quemadmodum in  aliis  Eegnis  haere-
ditariis et Provinciis nostris laudabilitor sane observaretur) juramento

in assistentia principalibus suis praestanda adstrictos et obligatos
esse benigne constituinrus, tale, uti sequeretur, ad futuram usque
Eegni Diaetam duntaxat duraturum praestiterit juramentum; ni-
mirunr:

Ego  Mathias  Jambrekovich, juro per Deum  Vivum, et  eius

Sanctum  Genitricem  Virginem Mariam, et per omnes Sanctos et Elec-
tos Dei, quod omnibus..et singulis causantibus pro  assistentia et  pro-
motione  causarum  suarum ~me requirentium in  Omni  negotio, durn id
in me assumpsero, absque cuiusvis  personae, divitis  videlicet et  pau-
peris, acceptatione, cum parte adversa attentanda collusione, eiusdem
prece,  proemio, favore, timore, odio, amore et complaceutia  posposi-
tis, secundum Deum et eius justitiam, legesque et approbatam  Regni

consuetudinem,  erga  salarium  labori nreo  competens juste et  fideliter
serviam et assistant meo pro posse, fneque sine legali et sufficienti ra-
tione  principalem meum in  suscepta  causa  deseram, airt  amicabilem

impediam. Sic me Deus adiuvet et omnes Sancti.

Nos itaque super  juramento per attactum Mathiam Jambreko-
vich praevio modo deposito, quatenus idem in Utroque Foro libere et
secure  agere, causasque  principalium  suorum  promoveré  possit et  v»-
leat, praesentes litteras  testimoniales eidem dandas  duxirnus et  conce-
dendas. Datum in  praefata  Libera ac  Regia  Ciyitate nostra  Tyrna-
viensi feria tertia proxima post dominicam Invocavit anno Domini 1695

3. Kiralyi rendelet a kiralyi Curia eléterjesz-
tésére, melylyel egy uj igyvédi rendtartas ki-
hirdettetik. 1769.

Maria  Theresia  stb. Reverendi stb. Inter alias Regni etnas et
sollicitudines eo vei maxime fuit semper directa benigna mens et in-
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tentio nostra, ut omni occasione unicuique quod smun est tribuatur, et
justitia  debito  administretui'. Huno in finem interea  etiam, dofee  sua
via et ordine lege praescripto salutaria in  puncto juris remedia  ge-
neraliter adferri possint, clementer animo revolventes, quaenam in
ipso  juris et  justitiae  progressu  talia  obstacula  essent, quibus  salvis
Eegni  legibus modus quo celerius poni valeret. Siquidem e  quotidia-

na rerum experientia comperiatur, in cursu et administratione  jus-
titae  ex  ignorantia non  minus ac  depravato  quorumpiam, non  jus-
titiam, sed lucri eupidinem anlielantium Advocatorum animo maxi-
mos  nonnunquam, defectus  oriri et lites seminari. Hifie, ut  parte

quidem ex una virtutum et honorum gradus, qui ex scientia procura-
toria  hactenus  etiam  plurimos sequebatur,  probis et in  jurisprudentia
fundatis ultro pateat, parte vero ex altera alii ad hocce munus minus
apti areeantur, taliterque nimia Advocatorum multitudo ct promiscua
multiplicatio suapte praceaveatur, et admissis ad munus Advocatiae
probis et sufficienter peritis subiectis per boc causis omni cuin promp-
titudine et recto ordine promotis, ipsa, quam  tantopere cordi liabe-
mus, celerior juris administrado tanto magis ct afficacius procu-
retur: sequentia benigne statuimus et ordinamus. Et quidem:

1)Ut in  futurnm  nullus  omnino ad  juramentum  Procuratorum,
adeoque sequendam artem procuratoriam admittatur, nisi prius rigo-
rosum et strictum examen subeat, et in hoe ad Advocatiam requisi-
ae scientiae suffieientia dederit spocimina.

2) Ad subeundum examen illi quidem, qui theoriae operam
dabant, non  aliter  admittantur, quam si  obtento a  Professoribus  suis
morum et  studiorum  testimonio,  praxim  judicicariam  apud  viros  in

Jure peritos, et in publico quopiam Officio (quo et munus Advocato-
rum  refertur)  constituios  condiseant, ac de  scientia = moribusque  testi-

monia  Principalium  suorum  exhibeant; alii  vero, qui de sola praxi
Jura discebant, tum primum subcundi examinis capaces reddantur,
si  pari ratione  Principalium  suorum attestata do  sufficieuti  Juris  pe-
ritia et morum integritate adferant. Qui taliter necessariis testimo-
niis instrueti, si demum examen subiré volucriut, eatenus liaecce

methodus observanda erit 's

3) Ut illi qui coram Tabula nostra Regia et Tabula Banali
agere  cupiunt  Procuratores, aut in  harum consessu, aut ad minimum
in praesentia Praesidis, aliorumque e gremio Tabulae adhibendorum
quatuor subiectorum per praedictas Tabulas denominandorum publi-
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cum examen subeaut. lili autem, qui in Comitatibus, Liberis Regiisquc

Oivitatibus, nec non Districtualibus, et Regnorum Dalmatie Croatiac
et tilavoniae Tabulis praxim exercere volunt Advocati, onines in
earundem Tabularum Districtualium eonsessu pnblicum examen aeque

subiré teneantur. Quod autem
4) Illos  attinet, qui  juramentum  Advocatiac  iam  deposuerunt et

mufiere Advocatorum defunguntur; siquidem multi eorum tum per
aetatem, oum vero longiorem rerum usum ita sint comparati, ut ad
publicam notitiam robus gerendis summe idonei sint; e converso
autem tales quoque numero Advocatorum adscriptos esse vix du-
bium sit, qui obligationi suae respondere haud norunt: eaprop-

ter  benigno  statuimus, ut Advocati per aetatem ct cliuturnum = rerum
usum, et ad notitiam publicara in Officii sui genere idonei, seu etiam

illi, qni paucioribus licetannis Advocatiam exercent, insignia tamen
scicntiae  et. in rebus gerendis  dexteritatis  specimina  dederuut, a  sub-
eundo examine eximantur quidem; omnes tamen illi, qui triennio
tantum Advocatiae mufiere funguntur; prout et illi, qui pluribus
lieet annis etiam mufiere procuratoris defunguntur, debiliores atta-
men in Jurisprudentia comperti sunt, absque discrime et respecta
personarian iuxta praevia ad examen vocati examinentur; examen

autem  subiré  nolentes ipso facto a  muiflere  Advocatiae  arceantur et
pro inliabilibus deolarentur.

5) In examine non  subsistentes reiiciendi, aliis autem  sufticien-
tia scientiae specimina edentibus testimoniales abinde, ubi tentamen
subiverunt, extradandae erunt; quibus obtentis examinatus et ap-
probatus  penes  exhibitionem  talium (non lamen aliter), ubivis  locorum
coram fidedignitatibus lege constitutis, ut sunt Ordinarii Regni Ju-
diees, eorum Magistri Protlionotarii, Comitatus, Capitula et Conven-

tus  iuramentum  deponere, atque hoc ab illis  accoptari  poterit.  Quo
excepto

6) Testimoniales super iuramenti dopositione in numerum Ad-
vocatorum taliter cooptato extradandae erunt; ea tamen ratioue, ut
hls per expressum examinis etiam peracti testimonium inseratur. Quo
autem unicuique magis constet, qui reipsa coDSortio Advocatorum

adsoripti sint

7) Benigno  voluraus, ut Tabulae non minus Regia, Banalis et
Ristrictuales, ac  etiam  singulus Comital us omnium, quotquot in  gre-
mio sui habentur, Advocatorum nomina in catastrum referaut, publi-
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ceque nota reddant; ut cuique constare jrossit, cuius in  rebus  agen-
dis opera uti valeant. E converso

8) Cum praecter spem meliorem eveniat, ut et tales, qui pro
mufiere  Advocati apti et idonei  censebantur, successu  temporis  prava
cogitandi  ratione, et lucri cupidine seducti in  similia  prolabantur, ob
quae ex  praescripto  legum  silentii  poena, aut etiam infamia  notandi

sunt; totiusautem publici, ipsorumque causantium plurimum intersit,
talium maleversantium et autboritate judiciaria notatorum (quo ab
bis  sibi  cavere  possint)  notitiam  habere: ideo  clementer  statuimus,
ut ubi aliquem  Advocatorum in poena silentii aut infamiae  convinci
contingeret, attunc Forum convincens convictum e catastro Advoca-
torum  illico  expungat, aut expungi  procuret;  testimoniales  super  iura-
menti  depositione  extradatas  recipere  studeat; una  autem  lioc  ipsum

Maiestati ~ Nostrae  lioc ~ demisse  repraesentet,  quo singulis ~ Rcgni  Co-
mitatibus  superinde  notitia  dari, et praecaveri  valcat, ne talis infa-
miae  aut silentii  poena  notatus  alibi locorum  Advocatiam  excerceat.
In reliquo autem, cum saepius accidat, nonnullos  Advocatos eius lo-

co, ut sincera ad se  recurrentibus  consilia  suppeditarent, concitate-
res  potius  inertium et ignarorum  bominum  agere, atque hos  procura-
ta  animorum  dissensione ad  inanes lites  stimulari, crumenam  misero-

rum  emungi, atque hos in  ruinam  persaepe  praecipitari:  bine  vobis
una  bonigne  committendnm  esse dnximus, quo in  gremio vestri  con-

stitutorum Advocatorum sedulam curam et attentionem habere, et si
ciusmodi concitatores comperti fuerint, €o0s severe adomonere, et
pro re nata via legibus praescripta coercere debeatis. Demum

9) Cum niliil magis reliqua Inter justitiao administrationem
retardet et litigantes exhanriat, quam longior causarum cursus, qui

ex inanibus exceptionibus et fusis procuratorum allegationibus cou-
sequitur, et exhinc saepius fiat, quod causae iu toto volumine excres-
cero soleant, ut Judex in judieando longiori, cum remora aliarum cau-
sarum, egeat  tompore, insuper  Revisoria Fora  tot  tantisque  volumi-
nibus  revidendis  vix  sufficiant:  bine, lieet, quidem bis  abusibus  per
npertas  etiam  Rcgni  loges  prospectum  liabeatur (II.  83. 17 23: 38.
1729: 43): quia tamen bao ab effectu non satis observan  dignoscun-
tur; ideo serio praecipimus, ut per vos Advocati eo adstringantur,quo in
deductione causarum  procura  tores brevitati imprimis studeant, factura
cura  suis  circumstantiis ac  debitis cum  allegationibus  clare  exponant,
supervacanea antera quaecunque, prout et superfluas citationes juris
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et  authorum  peuitus oinittant. Casum iu  contrarium  excessus  procu-
ratorum hac in parte intervenientes improbationibus facti, una ex-
punctione quoque allegatornm corrigere, et omnimode procuratores
ad  compendium  laborura et  allegationiun  astringere  noveritis; ut  ta-

liter legi non minus ac, justitiae per celeriorem eius  administrationem
satisfiat. Et quia

10) Quotidiaua testatum reddit experientia, tantas a nonnullis
coram  Foro Tabulari et alibi agentibus Advoeatis causas simul et se-
mel assumi, ut bis pro gravitate cumprimis materiae et subversantiura
quaestionum debite agendis et promovendis, adliibito etiam conatu

omni, sufficere non possint; ae inde fiat, ut dein tales laborum mole
obruti, non ut causas suas breviter et nervose agant, verum pro labo-
ribus  supra  vives ipsis  incumbentibus  tantisper = removendis et  tempore
lucrando, ad inanes quaestiones et difficultates obviandas, prolaban-
tur, ac  similibus aeque cursum et finem causarum  vehementer  tar-
dent. Ut igitur ex hoc etiam incidenti = consequens causarum  remora
tollatur, vobis  bensigue committimus et ~mandamus, quo omnem €0  se-
dulam attentionem adbibere noveritis, ne pei unumquemque Procura-
tornen  plures  causas, ac  quibus  promovendis  respondere  potest,  assu-
mantur. Casum in contrarium autem illos, quos spe lucri plus de con-
gerendis magno  numero causis, quam bis omni cum alacritate  pro-
movendis sollicitos esse, susceptisque minus debite respondere posse
coguoveritis,  praemissa  seria  admonitione  iuxta prudens non minus  ac
aequum  judicium ad  certum  causarum  numerum  restringere, et  hac
etiam ratione causarum cursum accelerare non intermittatis.

Et liaec sunt, quae circa regulandos restringendosque causa-
rum  Advocatos elementer  decerneuda, ac  vobis etiam  bisce  insinuanda
esse  duximus; una  benigne  committentes, quatenus effectui  huiusce in

praemissis ~ contentae  Benignae = Resolutionis  nostrae, velut eo, ut  pro-
bati duntaxat et experti Advocati recipiantur, hi autem accuratius
mufiere suo defungantur, cursusque causarum acceleretur, hacque
ratione communi non minus reipublicae, quam privatae causantium
saluti  prospiciatur,  directae,  parte  etiam ex  vestra  omnimode  invigi-
lare; una vero super eo, quot nimirum in gremio vestri Advocatos a
proportione occurrentium litium necesarios, et  quali numero definien-
dos esse existimaveritis, accuratam praevie deliberationem inire, ac

tandem  genuinam  eatenus  informationem una cum  opinione  nobis  de-
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misse  submittere noveritis.  Vobis in reliquo gratiis stb. Datum in ei-
vitate nostra Archiducali Vienna Austriae 10. Februarii anno 1769.
Maria Theresia s. k.
Comes Franciscus Eszterhazy s. k.
Ferdiuandus Sculteti s. k.

In eodem modo ad Tabulam Banalem, item Districtuales et
Judiciariam, Croaticam, nec non omnes Comitatus Regni Hungariaé,
Croatiae et  Slavoniae, omnesque Liberas et Regias  Civitates  attacto-
rum Regnorum, in puncto regnlandorum Advocatorum expeditum

Viennao 10. Februarii 1769.

4.Aziigyvédek hivatalos O6sszeirasa Magyaror-
szagban. 1769.
Tabula Begia 39 Advocatos habet, 50 ad minns neces-

garii essent.
Tabula Banalis habet 16.
Tabula Districtualis Transdanubia 1G
Tabula Districtualis Cisdanubiana,. non sunt

Comitatus

Alhensis 12, Comaromiensis 15 (omnes simal,
Aradiensis 3. etiam Civitatis et Dominio-
Arvensis 8. rum).
Bacaiensis 18. Crisiensiz 8, sufficiunt-
Baranys, Fiscales inDomininiis, Csenadiensis 2.

et 3. Csongradicnsis, rar processus,
Barsiensis 15. Fiseales in Dominiis,
Békesiensiss 2 (gnornm unuy Gimbriensis 16.

Comitatus, slter Dominii Gyala Hontensis 14

Fisealis). Liptoviensis 14.

Beveghiensis 4 {unus Comitatus, Marmarosiensis 6 (umus ad exa-
nuus Dominii Munkdes #isea- men Debresmum inviatus).

lis, duo privati). Mosoniensis 19,
Bihariensis 10, Neogradiensis -

Castri Ferrei 40,
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Comitatuas

Pestivugis 1H—20 (quia plarimi
ad Charinm)

Posesanns desiderat duos Comi-
tatenses, 10 dominales  Fisen-
o, ot adbine dios,

Prmionsis civeiter G0 finelnsis
Civitatibns.

Niirosionsis 146,

Simechicnsis —

Sopranivnsi= eweiter H0,

Sfrizoniensi= |, 2ntficiunt.

Syrmicusis Comitatus et Dromi-
nioem Fisenles 5.

sz ludiensis —

Seathnpueiensis 133,

Thurocteusis, sufficiunt i sunt.

Toluensis, pansi sount Advoendi,
it ur Pesting ot Alba suppleri
deshiesont,

Civi

Al Rgein

Bakaliinya anllns,

Bartfa —

Bazininm nallus ctantum Fisens),

Beladuinyn nnlins.

Broznobdny: nullus, dues petit,

Buda S,

Capronez, pravier Fisenlem duos
dasidvrnt,

Corgumu, duos dosiderat,

Chsgavin 2,

Cibininm — (hie habitant 3, dun
Districtuales

Tabulae , nnus
Comitatus.
Creomieinm 1 odimissus offivia-

lis Civitatensis.)

Tornensis, practer dominales Fis-
ciles wix ullns.

Trencsinicusis —

Ugocha 1, nee plures neecssaril.

Unghensis 8 (duo Comitatus, 4
doinales, duo privatil,

Viarasdensis 9 (due Comiratus ot
7 alii).

Verdeze H Cduo Comitatus, tres
lominales,

Weszprimiensia 34,

Zograbivosis 24, sufficinut.

Zempliniensis 30 dinelusis  Jomi-
nalibus)

Zoliensis 12,

BETRN AL

Comaromium (sient Comitatus).

Debrecinium |0 desiderad.

Sunetns Georgius nullus,

Ginsium tsicut Tabula Districtua-
lis.!

Jaurimnn 17, sufficerent abunde

N,

Kézmarkinm. Fisealis et unuy
Advocatus, nuus adlue desi-
deratnr.

Kis-Martoninmn nullus.

Lieutsovin, practer Fisealem iuo
sunt, qui tumen et alibi alle-
gant.

Libetbdnya, ne quidem Fisculis,
enins Joco Orator fungitur.
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Civitaies

Modra nallus.

Nagy-Binya 3.

Neoplanta, Fisealis et duo Advo-
enti practer quos Jurassor et
Commissarius  etiam  causas
promovent.

Neosolium, e 12 Advocatis Co-
mitatns Zoliensis 3 hie habi.
tant,

Postinam 8 sufficerent.

Posega duos desiderat.

Posonium (causne 40—50 an-
nuatim occurrunt.)

Ruszt nullns.

Semnieium  unllus.

Sopronium  10.

Szakoleza cum Fiscali 8, suffi-
cimt,

Szatmir praeter Fisealem 2, suf-
ficiunt,

Szegedinum praeter Fiscalem 2,
sufficinnt.

Trenesinium 2 (desiderat 3),

Ujbdnya

Varasdinum in civitate constan-

nalius.

ter 4, temporarie 6.

Zagrabia , dom Varasdini Tx-
bula Banalis considet defec-
tus, secus abundantia.

Zolyom unus, alter venit e vi-

cinia.

Zombor 4, sufficinnt.

S5,Atablaitigyvedek beadvanyaakiralyitabla-

ho z. 17 69.

Inclita Tabula Regia Judiciaria!

Piam sane et vere maternam Sacratissimae Caesareo Regiae
Maiestatis circa accelcrationom justitiae sollicitudinem secum
Inclitam Tabulam communicatam Advocati etiam in Omni profundis-
sima subiectione yenerantur. Supremum eorum studium est, saluta-
ribus hac quoque in parte in  publicum dispositionibus obsequi. Quia
tamen haec Advocatorum regulatio magna in parte ad universos reg-
nicolas, quos hic Advocati repraesentant, pertinet: ideo, dofiee reg-
nicolae et  eorum  principales sua  via  per  suos canales  eatenus  audi-
antur, praeliminariter demisissime existimaren!, interea huius benig-
nae regulationis executionem suspendendatn.

Ceterum in quantum benigna haec regulatio Advocatos,
eorumquo actiones seu operationes tangit, scopus eiux duplex
unus causarum in numero compeudium, alter justitiae celerior
ministratio.

Sed causarum multiplicatio seu numerus ipsi potius Regni
legum systemati iunexa, quam Advocatis adscribenda videtur.
quo  speeiales, et aliis  Provinciis, in  quibus  libera emtio et  venditio
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viget, fere ignotae in hoc Regno causae sunt. Aliae ex jure; aliae ad

aequalitatem juris; ad exolusionem feminarum; ad extradanda lit.te-
rarum transsumpta; invalidatoriae; ad dandam, ad recipiendam ra-
tionem contradictionis; Fiscii Regii sive ex nota siye ex defectu;
antiquarum item suecessiomun. Omnes istae, saepe ab ipsis Regni
incunabulis repetendae, et ex tot saeeulorum actis evolvendae, huic
utpluritnum Regno propriae sunt, ignotae autem aliis Provinciis, in
quibus libera emptio et veuditio introducta est, adeoque Fisci suc-

cessio locum  noil liabet. De liis, si  nonnullae excipiantur, iam  ipse
Werboczius in tit. 1. P. II. refert, quod sint longae litis; ita lit

viX  unius hominis aetate effectum sortiri queant, adeoque ratio morae
est in promptu.

Sed generaliter remora haec causarum referenda est ad con-
tinuas Regni pro tota Christianitate excubantis, adeoque totius
Christianitatis antirnuralis vicissitudities. Sub tot cladibus, sub tot
infaustis Regni livius periodis, vicibus iteratis et publica et privata
familiarum archiva interierunt. Hinc iam est, quod litterarum deper-
ditionem aUegantibns ex lege Alberti annualis terminus concedatur.
Hinc est, quod viduatis sive Ecelesiis sive mulieribus annualis pro-
rogata  admissa  sit. Hinc est, quod pro illis, qui in causa  succubue-
runt, tot juris remedia, uti sunt Prohibitae, Repulsio, Novum sim-
plex, Novum cum gratia, ordinata sint. Omnia haec habent sedem
suam in infausta Regni ilia vicissitudine, et in deperditis plurimarum
familiarum litteris, non vero in Advocatorum protelationibus. Vident.
saepuis Regia Judicia resuscitari jura quatuor, imo quinque etiam
saecul i transscendentia. In tot aetatum causis acta, facta et conver-
siones bonorum excutiendae sunt. Causas tales ingrediuntur utplu-
rimnm numerosi incatti, fiunt continuae ad Evietores et graduales
Superevictores provocationes, emoriuntur interea aliqui vel ex incat-
tis vel ex evictoribus, quorum haeredes ex mnovo evocandi sunt. Occur -
runt authenticationes testium; oculatae, quae saepius in longius pro-
trahuntur, cum Inclita Tabula se referentibus Protonotariis non sem-
per  dispensare  possit. In ipso etiam  merito quot loca, 1imo saepe quot
incatti, tot distinctne defensae se sistunt; tot sententiae necessa-
riae sunt.

Quibus praeliminariter praemissis iam circa beniguae resolu-
tionis pnneta istae reflexiones Inclitae Tabulae Regiae in submis-

sione proponuntur:
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Quoad 1) Per subeundum examen vix assequeetur Maiestas, ae

altiora Dicasteria suum scopum. Examen utplurimum res raenol'iae
est, scientia  autem  juridica  plus in  praxi, quam  in  tbeoria  consistit.
Longo usu et multis annis parantur Advocati. Plurimi qui sub ini-
tium exigua agentiae dederunt speeimina, cum tempore creyerant in
viros publico et causantibus utiles.

Jurisprudentia a reliquis Pacultatibus, in quibus Professores

vel Magistri sino aemulis et judice pro arbitratu  agunt, est longe di-
versa, et ita comparata, ut quot causas Advocatus tractandas susci-

pit, tot ille subeat strictissima examina. Habet ordinarie in alterius
partis Advocatis, a  potiori pluribus, etiam strenuos aemulos et contra-
dictores. Habet summos Jurisconsultos Judices adeo, ut nisi inox in
limine sufficientia capacitatis suae speeimina edat, applicatio eius
alioquin suapte et se solo intercidat.

Tionoratum erat bactenus in Tlungaria Advocatorum munus
adeo, ut characterisatorum etiam et praenobilium parentum filii in
boc  semet, quasi in  palaestra ad altiora  reipublicae  Officia et  Digni-
tates praeparaverint. Erat proinde totius fere reipublicae, ac omnium
tam comitatensium quam dicasterialium stationum seminarimn. lino
ipsi etiam praenobiles et characterisati viri munus istud obire non
dectrectaverunt. Hi autem pro honore magis, quam pro exiguo quo-
piam lucello operas suas regnicolis commodabant. Mercedis loco ju-
niores spe futurae saltem ad altiora promotionis, séniores vero bo-
nore ot existimatione contentabantur. Jam autem pro bac nova pro-
videntia  juniores, praesertim  quibus  non arcta  est  res domi, imposte-
rum ex congenita verecundia, sive dubiuni strictioris illius examinis
eventum (cum aliis quidem disputaudi, aliis operandi potius doniun
datum sit) praemetuentes, sive per ipsam pro maleversantibus equi-
dem, sed Advocatis, dictatam, et ante euperrevisionem etiam per
Regnum publicandam rigorosam poenam, stationem baiie prae reliquis
vilipendi praevidontes, magno reipublicae damno domi inposterum
delitescent. Maleversantibus enim non solum Advocatis, sed et cau-
santibus, imo in quacuuque demum statione constitutis, sunt omnino
institutae poenae, quae per ipsam sententiae pronuuciationem in Pa-
rochia sententiam pronunciantis Judiéis iam sat proportionate publi-
cantur. Ideo tamen, praeter solam ex Diaetis redeuntium Nuntiorum
relationem, quoad alios Status non ordinatur specialis publieatio, ve-

rum  quod solos  dnntaxat  Advocatos; quasi  soli  isti, qui  perinde  pars
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Regni, qui  Nobiles, adeoque Membra  Coronae, qui denique a  potiori
possessionati et plurium Comitatumn praeeipua commembra sunt,
a roliquis rcgnicolis secerni, et ultra alios pro suspectis pronuncian
mcrorentur.

Quoad  3). Si  examen Unico ad Rcgiam et  Districtuales  Tabulas

iuxta clemontem ordinationem Regiam pertinebit; tune Comitatus, qui
alias  praecipua  primariis  etiam  Dicasteriis dant  subiecta, et in  quibus
itidem ad  oxigendum  examen  capaces viri  reperiuntur, ab omni quoad
Comitatus subiecta examine excludcentur; qui tamen subiectorum suo-

rum optimam notitiam habere existiman tur.
Si  porro illi qui < ausas coram  Tabula Regia tractare  yolunt,

praecise coram Tabula Regia aut Banali; alii autem, qui coram
Tabulis Diatrictualibus, Comitatibus aut Magistratibus agentiam ini-
tiaro contendunt, coram Tabulis Districtualibus examen subire de-

bent; tune videtur  sequi i *  quod  Advocatus  coram  Tabula  Distric-
tuali examen subions nunquam coram Foro Tabulari agere possit, aut
quod ex novo examini coram Tabula Regia subjici debeat, quamvis
illud iam prias coram Tabula Districtuali subiverit.

Quoad 8) Poena silentii aut infamiae morti ipsi aequiparatur,

et transit macula  haec etiam  ad  posteros. Grave  proinde  videtur, ut
qui  per inferiorem  quempiam  Judicem  saepe, quod  fieri  potest ex  ig-
norantia aut nefors passione, notatus, ante causae in ultimo et su-
premo Foro Revisionera, ex catastro Advocatorum expungatur, per
Regnum publicetur, atque ita honor! ac existimationi eius irrepara-
hilis macula inuratur.

Quoad 9). Animi Judicum in manibus Advocatorum non sunt.
Non potest praevidere Advocatus, in quo causae incidenti et mo-
mento Judex mentem suam defixerit. Docet experientia, quod ipsae
Tabulae ex diversis  judieent  principiis. Saepe quae per  unum Forum
pro otiosis reputantur, per aliud Forum pro ipso sententiae funda-
mento assummuntur. Ex iurata proinde obligatione debent Advocati

omnia es, induccre, quae illi ad causae defensam  quoquomodo  pei ti-
fiere existimant. Conscientiae suae ille solus arbiter esse potest.

Agnoscunt ultro Advocati, quod interdum eveniant et inanes
protelationes. Sed illa ipsa protelatio conciliat vitdm pro causis reg-
nicolarum. Incatti praeserrim idiotae comparent hue saepe imparati.
Primum Advocatus cos inviare debet ad ferendas, ad conquirendas

lifteras; intorea vero causantas nonnunquam inquieti aggrediuntur
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Judicia, ot urgent causas suas  saepe  importunius. Donee  misser idiota,
vol quiseunque alter regnicola perquirat suas litteras, perreptet
Conventus, Capitula, cetcraque Loca Credibilia, vel etiam aliarum
familiarum archiva, utique causa talis incatti sustentari debet, nisi
ille in victimam inquioti aetoris exponatur, priveturque bono suo,
magno  doin  labore  reparando. His et leges ipsae in  dominio  conser-
vandis per tot juridica iutra dominium remedia provide subvenerunt.
Et hic ergo Advocati rationem facti sui Deo imprimis reddere
debent.

Quoad  10). Ex  regnioolis, et ipsis Tabulae = comment bris  notum
est, quod Advocati saepe plures causas assumere detrectent; quod
interdum precibus et inviti trahantur ad negotia, non spe lucri.
Saepe commiscratio erga afflictos movet eos ad assistendum.

Regulatio ergo Advocatorum ad certum causarum numeium
videtur esse impracticabilis. Regnicolae ad libertatem suam pertinere
existimant, ut causas illis coneredant, quibns velint. Integrae familiae
habent suam fiduciam ad unum aut alium Advocatum, quia iam a
pluribus annis universa earum negotia pertractabat. Jam cum Advo-
catus obstante iuramento prioribus causis renuneiare non possit; si
familiae tali occurrant novae quaepiam lites, et si ordinarius eorum
Advocatus coinpletum ac definitum liabuerit causarum numerum, anne
causanti tali imponatur nécessitas, ut ille novas lites suas alteri Ad-
vocate concredat, litterasqus et Domus sécréta cum pluribus com-
muuicet?

’orro labores et negotia non tam causarum numerus, quam
gravitas materiae et causae conciliat. Saepe duae trés causae plus
dant Advocatis negotii, quam aliac viginti. Quid? quod ex Advocatis
ipsis faciliores alii, alii tardiorcs sint. Deus nempe non aequaliter
partitur doua sua.

Insuper Pauperuin Advocati ex Regia providentia duo sunt.
Anne et hi ad numerum  causarum  reducentur?  Anne et bis  denega-
bitur accessus ad aliorum, extra pauperum causas pertractan-
das? lino si pauperuin causae tantae fuerint, ut illae excedant
numernm pro Advocatis definitum, aune cetori indefeusi et sine
cliontela relinquentur, vel nefors et hi suam seriem expoctabunt?

Restrictio etiam Advocatorum ad certum numerum incommoda,
imo publico plurimum nociva esse videtur. Impediet ilia accelerationem

justitiae, non secundabit. In liac etiam Advocatorum frequentia sae-
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pe Tabula Regia exigit ab Advocatis labores. Quomodo illi praesta-
buntur per restrictum numerum? — Numerus causarum, si imprimis
transmissionales assumantuv, xnodo etiam Vix eognitus est; multo mi-
nus ergo in futurum ille  oognitus  esse  potest. Pro  amplitudine  autem

causarum et numerus Advocatorum necessarius est. Saepe vel unara
eausam decern, iino plures Advocati pro diversis incattis, evictoribus,
superevictoribus, ingcreutibus ingrediuntur. Tales litos plurimae sunt

in Curiali Judicio.
Porro si Advocati et in causis et in numero constringentur

quomodo prospieietur publico in €0 incident!, ubi accreverint plures,
causae? Quomodo talis, qui ex Partibus adveniens, propriam cointe-
ressatorumque suorum eausam in Curia Regia irrequisito alio ipse
procurare voluerit, propter Advocatorum restristionem amovebitur a
sua  causa? Quomodo  prospieietur in  casu, si duo aut tres  Advocatos
muneri suo renuuciare vel emori contigerit, alii autem Advocati com-
pletas liabuerint suas causas? Haerebuntne illae lites tamdiu, donee
novi  Advocati  locum  priorum  expleturi  advenerint, et se in  praxi cu-
riali, quae praecisc longo usu paratur, habilitaverint? Imponeturne

regnieolis necessitas, ut illi causas suas, praesertim et quoad  factum,
et quoad substratum momentosas novellis istis cansignent? quibus ce-
teroquin nec praxis curiair liuius Judicii cognita erit.

Insuper si  nunc nefors sou ad Curiale Judicium, sen in  Comi-

tatibus, aut aliis quibusvis Di' asteriis plures Advocati reperiuntur,
quam tulerit secutura eorum ad numerum restrictio; anne illi, utut
agentiae capaces relegabuntur ad privatum vitam, ad stivam, ad
otium?

Et quod maximum, agentia non mediocre erat juventutis pro
publico seminarium. Juventus ob ediscendum Patrium Jus certatim
hue confluebat ea spe, quod seu hie, seu in Comitatibus favore etpro-
tectione prineipalium applicationem suam nactura sit. Nunc iam erga
sjeuturam constrictioncm concidet juventus omni animo. Enecata ista

spe  deseret onine studium Patrii  Juris, ac per hoc et in ipsis Comita-
tibus deerunt capacia  subiecta, quae publica  Regis et Regni commoda

promoveant. Imo inetus est, ne  ultimo Advocati cum aggravio regni-
colarum ad instar extraneorum salarizatos scribas intertenere ne-
cessitentur.

Hactemus ubertim educabatur juventus ad latus Advocatorum,

parabantur ad publica commoda, ad causantiu m servitia Ad agon
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tiam iam adjuratis concredebantur nonnullae causae, quas illi consiliis
et directioneprincipalium suorum pertractabant. Tta sensim sub alis,sub
praesidiis Advoca torum emerserunt in viros, et publici satisfy tiono
concreditas causas pertractabant. Omuis hie praeparandac juventutis
canalis per umm banc in numero Advocatorum constrictionem rese-
can videtur.

Sed porro plurima optima ingenia sepelicntur ipsa herba,
eorum praesertim qui ex pulvere surgere deberent, et qui destituen-
tur omnibus praesidiis, omnibus protectionibus. His facile protectio-
nibus provisi praeponentur.

Si  quern adhuc ex  Advocatis in  Curiali  Judicio  emori  contige-
rit, tune Advocati Agentiam Curialem ambientes deberent concurrere
cum instantiis, quali in casu favori utplurimum locus erit; imo illi,
qui in remotioribus Comitatibus resident, nunquam assurgent ad
Agentiam  Curialem; quia his n ¢ \ acans iu  Advocatia status  cogni-
tus erit. Hactenus selectissima Pegni ingenia ad Cutiale istud Judi-
cium eonfluxerant, quia honori erat Advocatis, versari cum tantis
viris, imo enm  flore  rsgnicolarum. Iste  ingeniorum  selectus et in  his
Judieiis  brevi  exulabit, cum  munus istud tam  vile, tarn  restrictum  esse
incipiat, et cum plurimi Dei benedictione domi etiam suae uteunque
provisi honoris, praecise non lueri cuiuspiam causa hic maneant. Ad
vocati a plurimis vicibus conspicui hactenus decus et Curialibus istis
Judiciis conciliabnnt.

Et haec sunt, quae Advocati non animo quopiam contraveni-
endi, quod absit, nec ex obtutu privatae cuiuspiam interessentiae;
sed amore unice publici, in  omni submi. sione  Inclitae ~ Tabulae  Re-
giae repraesentare voluerunt; una simul instantes, dignetur Inclita
Tabula Regia Judiciaria Suae Maiest iti Sacratissimae demissas re-
flexiones has submittere, et efficaci cooperatione sua secundare. In

omni veneratione perseverando

Eiusdem Inclitae Tabulae Regiae Judiciariac
humillimi servi
Advocati ad Excelsam Curiam Regiam agentes.
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E m lékbeszéd
Csatskd Imre l.tagfolott.

Azon férfiak kozol, kik ¢élénk részt vettek a jogtudo-
many magyar nyelven mivelése kezdeményezésében, a mult
évben ismét kiragadott koriinkb6él egyet a halal kérlelhetet-
len keze: Csatské Imrét, a kir. karia legfobb  itéloszéki
osztalyanak birajat, akadémiank levelezd-tagjat.

Ifjusagatol  kezdve ¢élte  alkonyaig, erejét szentelte a
jognak, elvei terjesztésére, alkalmazasara, hatott az elmélet
¢és gyakorlat terén, mint ird, tanar és biro.

Me¢lto  tehat, hogy emlékezetének szenteljiink nehany
pillanatot, nem  csak  alapszabdlyaink  rendeleténél,  hanem
azon kegyeletnél fogva is, melylyel tarsunk évek hosszi soran
at ernyedetlen buzgalmu térekvéseinek tartozunk.

Csatské6  Imre  sziiletett Vaczon 1804. évi november
5-én. Edes atyja Mihdly ott 36 évig az elemi iskolak tanitéja)
9 ¢évig a varosnak tandcsbelije, egyuttal 6 esztendeig a sze-
gények pénztiranak kezeldje, — édes anyja  Heimingthali
Sticker Borbala volt.

Elemi ¢és gymnasiumi tanulmanyait sziildvarosaban vé-
gezte, a negyedik latin osztaly kivételével, melyet 1815/6-ban
Budan cserében, ismert hazai numismatikusunk Rvpp Jakab-
bal a német nyelv elsajatitdsa végett tanult. Mar mint elemi
tanuld atyja érdemei és sajat szorgalma tekintetébdl Kaman-
hazy  Laszlo  vaczi  plspok  kegyébdl rendes  Osztondijban
részestilt.
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A Dbolcsészeti  tudomanyokat a  kegyesrendiieck  vaczi
lyceumaban  hallgatta.  Legnagyobb  befolyassal  voltak  rea
Sziics  Janos bolcsészeti, és a hirneves Spanyik Glycer torté-
nelmi eldadasai. Az el6bbiek felébresztették és megszilardi-
tottdk benne az erkolesiség elvei iranti tiszteletet, az utdb-
biakban a gordg és romai torténetben el6forduld nemes jelle-
mek rajza mély és maradandd hatassal volt a fogékony ifju
kedélyére.

Az akadémidk- és lyceumokban a bolcsészeti tanfolyam
akkor két, az egyetemen harom ¢évig tartott; mig szamosan
az egyetemtdl eltavoztak, hogy évet — mint hivék ¢és mondak
— nyerjenek, Csatskd magasabb kiképeztetése iranti vagya-
tol Osztondztetve Pestre jott, hogy itt az egyetemnek fentar-
tott tudomanyait tanulhassa.

A jogi tanfolyamot hasonlag az egyetemen 182V2-tdl
1823/i-ig végezte, azon idOben, midén a tanszékek egy része
iiresedésben,helyettesek,része  koruknal fogva  elaggott  tanarok
altal ellatva, egyetemiink jogi kara legmostohdbb korszakat
élte. A nagyhiri Kelemen kevéssel azeltt meghalt, a jeles
Vuchetich  gyogyithatatlan ~ sorvasztd6  mellbetegségének  bajai-
val kiizdott, és igy tortént, hogy nagyobb befolydst rea
csak  Vizkelety Ferencz, a romai és egyhazi jog helyettes
tanara gyakorolt. Kivalo alldsdnak tanulotarsai kozt bizony-
sagaul szolgal, hogy a hosszabb betegsége utan leczkéit ismét
megkezdd természetjogi  tanart,) azok nevében & {idvozolte
latin beszéddel, mely beszédje nyomtatasban is (1822.) meg-
jelent. 1)

A jogi tanfolyam szilinidejét a bolcsészeti szigorlatokra
forditotta, és azokot sikerrel letevén, 1823, oktober 30-kan
azon kar tudorava avattatott fel.

A jogi tanulmanyok befejezése utdn a szokasos joggya-
kornoki évet Bujanovics Lukdcs tablai ligyvéd mellett, ¢és
minthogy az  orszaggylilés tartama miatt tablai jegyzOnek
fel nem eskettetlietett, még egy évet Pest varmegye irodaja-

)  Oratio quam dum Sp. ac CL D. Paulus Markooics etc. Il'ursum
praelectiones adiret, nomine auditorum iuris in annum primum ha-
buit Einer. Csatsko. Pestini, 1822.
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ban toltott. 1827. ¢év  november 9-kén  Szentkirdalyi Laszlo
nadori itélémester oldala mellett kir. tablai jegyzOnek esket-
tetek fel, gyakorlatdt mint olyan, Bujanovics-nal folytatta-
és 1828. szeptember 25-kén {ligyvédi oklevelet nyert.

Idokozben tudori segélydijjal letette a jogi szigorlato-
kat, 1828-dik évi oktober 25-kén jogtudorra avattatott ¢és azt
megel6zéleg a kassai és pozsonyi akadémiaknal megiiresedett
természet- ¢és magyar kozjogi tanszékekre hirdetett palydzati
vizsgalatokban részt vett. Ezen palyazatokon, az akkori rend-
szer szerint, a jelentkezOk a magyar kir. udvari kaneellaria
altal  kitizott  kérdéseket  irasban  megfejteni  koteleztetvén,
fels6bb  helyre terjesztett munkalataik ¢és az. egyetem illetd
kara eldtt tartott probaeldadasaik, képezték a kijelolés, ille-
téleg kinevezés alapjat. A sokak altal gancsolt, kevesek altal
ismert  régibb  tanulmanyi  rendtartds  (Ratio  Educationis)
nem ismerte félre ezen palydzati vizsgdknak hianyait, és
azért csak akkor adott azoknak helyt, ha a tudomany és
irodalom terén érdemesiilt férflak nem  taldltattak. Minek
folytan az egyetemi tanszékek rendszerint folyamodéds utjan,
jeles akadémiai tanarok  altal toltettek be, az akadémiai
tanszékekre azonban ily férfiak ritkan jelenkezvén, a folyamo-
dok tudomanyos késziiltségiik és eldadasi képességiik bizony-
sdgadt adni tartoztak. »Nulli érit integrum ordinem pertur-
bare, candidatos pro arbitrio duntaxat proponere et non
tani officiis homines, quam officia hominibus quaerere.« ")

Ezen modnak minden hianya mellett az volt tagadha-
tatlan eldnye, hogy a tanszékek betoltésénél gyengitette, sot
gyakran lehetetlenné tette a  partfogasoknak  hatdsat, mert,
ha azok érvényesiilhettek is oly esetekben, midén a palyazati
munkalatok  egyenlok  vagy  egymashoz  kozelallok  voltak,
ellenkez6 esetben c¢zélt nem érhettek, és egyszernél tobbszor
a leghatalmasb partfogdsok, szemben a munkalatok tartal-
mabol kivilaglo késziiletlenséggel, hajotorést szenvedtek.

A kassai tanszékre az erkdlcs- ¢és  jogtan egymas
iranti  viszonyardl, a kotelmek megerdsitési moddjairol, és az
uralkodo torvényszeriiségérol kitiizott kérdéseket Csatsko

1) Ratio Educationis Publicae §. 161.



6

sikeresen megoldvan, 1828. ¢é. okt. havaban a természet- és ma-
gyar koOzjog nyilvanos tanarava a kassai kir. akadémidhoz ki-
neveztetett, ¢és mint ilyen hat évig mikodott. Ez idé alatt két
évig az akadémidnak jegyzdje, egy évig kdnyvtarnoka volt.

Ezen iddben tette elsd irodalmi kisérleteit. Irt bard
Mednyanszky: »A  levagott lab« czimti elbeszélése nyoman
Oroszleanyvari  Imre neve alatt dramat, és Grohmann tanar
a  haldlbiintetés ellen irt értekezését magyarra  forditvén,
rovid bevezetés- ¢és Dbefejezéssel a »Sas« ezimii folydiratban
bocsatotta  kozre. ') Eltéréleg a szerz6tdl, a  halalbiintetés
igazsagat  vitatta ugyan, alkalmazasat azonban  czélszerlisé-
gétol tételezte fel, s elég érthetden e biintetés ellenei soraba
1épett.

A gy6ri akadémidndl, tudoméanyanak tanszéke  Albélyi
athelyezése altal Pozsonyba, megiiresedvén, Csatské azt 1834.
oktober havaban sajat kérelmére elnyerte. Itt kezdette kifej-
teni irodalmi munkéassagat nagyobb  kiterjedésben. A »Tu-
domanytar« ban 2) és w»Athenacum«-ban 3) az észjogrél meg-
jelent czikkeit egybefoglalva, bdvitve ¢és kiegészitve: »Beve-
zetés a  természetjogba és  tiszta  altalanos  természetjog«
czime alatt bocsatotta kozre. ')

Tanodéainkban  Mdria  Terézia ideje d6ta a monarchia
tanulmanyi ligyei ¢és egyetemiink szervezése koril nagyér-
demi bard Martini Karoly Antal tantételei voltak  irdny-
adok. E hires férfit az akkordban virdgzott Wolf-féle iskola-
nak hive, ennek az elvei, valamint Franczia-, Spanyolorszag-
ban ¢és Belgiomban, 1ugy nalunk is hosszabb ideig maradtak
uralkodok. A  jelen szdzad harmad évtizedében hazankban
tobben azoktol eltérvén, nyomdokaikat Csatskd6 is kdvette,
és a Kant altal megallapitott alanyi észszeriiség rendszeré-
hez csatlakozvan, annak a tanait vallotta- A bevezetésben
az elSismeretek utdn a természetjog fogalmat, rendszerét,
viszonyat mas rokontudoméanyokhoz targyalja, a jogtant az

1) Sas. Pest. 1832. X. két. 23—40 1.

2) Tudomanytar. 1836. 1I.  kot. 84—131. 1. 1837. L. 96 —154. 1.
3) Athenaeum. 1839. 1II. fele. 9. sz.

4) Gyérott. 1839.
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erkolestantdl  szorosan  megkiilonbozteti, ¢és a  féelvrél  szol-
van, azt tisztan alakinak vitatja, habar az altala felallitott
foéelv  szOvegezése  inkdbb  vegyes-természetiinek  mutatkozik.
Ertekezik a természetjog forrdsai, segédtanai- ¢és  hasznarol,
s irodalmi torténetének melldzésével, annak b6 konyvészetét
adja. A tiszta Aaltalanos részben az ember eredeti jogait s
kotelességeit és  gyakrabban a nalunk  altalaban  elfogadott
tételektdl eltérd nézeteit fejtegeti, minek bebizonyitasdul elég
a végsziikségrol sz616 tandra utalni.

Masodik 6nalld6 nagyobb munkija a biintetdjogot illeti.
Valamint 1777-ben a berni tudoméanyos tarsulat palyakér-
dése a Dbiintetdjog alapelveinek  vizsgalataira  hathatdos  be-
folyassal volt. gy hazdnkban is az akadémidnak 1841-ik évi
palyakérdése a biintetés alapelvei- ¢és czéljairdl, és a biintetd-
torvénykonyvnek ~ mar  harmadizben = megkisértett  kidolgozasa
a jogaszoknak figyelmét a jogtudomanynak hosszabb ideig
elhanyagolt e részére iranyozta.

Csatskd  tanulményainak  eredményét két  koteti  mun-
kaban bocsatotta kozre.!) Az els6 részben a biintetés alapja
és czélja, ¢és a halalbiintetés helyessége iranti kérdésekkel
foglalkodik. Eldadja és megbirdlja a kiilonféle biintetdjogi
elméleteket, megvizsgalja, vajjon  azokkal a  halalbiintetés
alkalmazasa  Osszeegyeztethetd-e  vagy sem.  Sajat  nézeteit
kifejtvén, a polgari igazsag elméletét fogadja el, az elég-
tételi elméletnek  alkatelemeivel. A halalbiintetés  alkalmaza-
sat, sziikségét6l, az egyes allamok viszonyaitol teszi fliggdve,;
a Dbecstelenité biintetések, ugyszintén a nyilvdnos kozmunka
ellen hatirozottan nyilatkozik, a testi fenyitéket egyatalan
ugyan nem karhoztatja, de mérséklését, korlatozasat java-
solja, az ¢életfogytiglani bortont helyesli, a vagyon elkobzas
biintetését azonban mellézenddnek tartja. A  torténeti  rész-
ben a régi hiresebb népek; az egyptomiak, persak, héberek,
gorogok, romaiak, a régi németek ¢és magyarok biintetéjoga-
nak  szellemét, alapelveit, gyakorlatinak modjat, a  halal-
biintetéssel sujtott  buntetteket sorolja elo, legtobbnyire
Welcker ~Karoly Tivadar munkajat kovetvén; majd az ujabb

1) Biintet6jogi elméletek, Bécs. Gyér. 1843. 11 rész.
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torvényhozasok  fejlédésére  tér, ¢és  annak  jelentékenyebb
mozzanatait eldsorolvan, a biintetjog torténetének, ha nem
is teljesen kimerito, de kielégitd rajzat adja.

Azonfeliil tobb értekezése ¢és konyvbiralata jelent meg
a  Tudomanyos Gylijteményben, Athenacumban, Figyelmez6-
ben, Téarsalkodoban, ezek ko6zol a bortondk dolgaban frottat
felemlitendének  tartom, ') melyben a maginrendszer mel-
lett nyilatkozik. Foglalkozott még ritkdbb t4j- és  bdlcsé-
szeti miszavak gy(jtésével, és azokat akadémidnknak  kiil-
dotte be (1836. 1837.). Irodalmi tevékenysége kovetkeztében
az akadémia 6t 1839. november 23-kan levelezd tagjanak
valaszta, ¢és emlitett két Onalld munkajat nagy gylilésén
nyilvanos dicséretére méltatta (1840. 1844.).

Részt vett Gydrmegye kozgyilésein a kiiziigyek targya-
lasdban; az 1843. ¢évi orszaggyllési kovetutasitasi  valaszt-
manynak tagja, a népnevelés ligyében javaslatot készitett,
melyet a megye sajatjava tett, és koveteinek utasitdséi adott.
Mar azel6tt a megyének (1836.), a bacsai (1834.), fiissi (1836.),
utobb a vecsei (1843.) egyhdznemesi székek tablabirdjava
lett. 1844. évi februar 13-an kiralyi konyvbirdlo- és vizsga-
lonak neveztetett, s ezen, akkor idején folotte terhes és kelle-
metlen hivatalt, sok keserliségének sziildanyjat 1847. évi
oktdberig viselte, a midén a m. kir. helytartotandcs mellett
levé tanulmanyi bizottsdg ¢és kapcsolatos konyvbiral ati tes-
tillet iilnokévé Iéptettetett eld.

Csatskd e hivatalat azon évi november 2-kan foglalta
el, de alig félévvel késébb az 1848. 3. torvényczikkely kovet-
keztében a kir. helytartdtanacs feloszlattatvan, a tanulmdanyi
bizottsdg is megsziint, ¢és & fél fizetésével nyugalmazva lett.
A Dbekovetkezett 1d6k alatt Pesten tartozkodott, akadémiank
ilésében gyakrabban részt wvett, ¢és a természetjogrol érte-
kezést tartott (1849.).

1849. ¢évi november havdban a fehérvari polgari keri-
letben iskolai feliigyel6vé lett, 1850. szeptember 15-kén a
pesti  foallamiigyészséghez eldadonak, 1851. évi april elején a

D} Figyelmeztetés a bortonok dolgaban. Tarsalkodo 1838. évi
32-dik szam.
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pest megyei torvényszék iilnokévé neveztetett, és ily modon a
vagyainak leginkabb megfeleld biroi palyara 1épett. 1851-ben
majus 26-kan az egyesbirdi fenyitd {igyek elintézésével lett
megbizva.

A birosagok 1854. évben tortént szervezése alkalmaval
a jaszberényi torvényszékhez orszagos torvényszéki tandcsossa
neveztetett ki. 1856. évi junius havaban a budai orszagos
torvényszékhez lett athelyezve, 1859. april havaban pedig a
pesti orszagos fotorvényszékhez eléadd tanacsossa  Iéptettetett
el6. A jaszberényi torvényszéknél a rogtonbirdsag elndke, a
fegyelmi bizottsag helyettes elndke, ¢és budapesti hivatalosko-
dasa idején az elméleti allamvizsgalat birdsagi osztalyanak
tagja volt.

Az 1860. évi oktoberi diploma folytdn a magyar bird-
sagi szervezet s a kir. kuria eldbbi alakjaban helyreallittat-
van, Csatsko a kir. [tél6tabla iilnokévé lett kinevezve, és ezen
allasaban a kir. tabla 1869. évi ujabb szervezésénél is meg-
maradt.

Ezen egész 1d0 alatt folytonosan irodalmilag tevékeny
volt. A Dbilinvadi eljaras tigyében kiadott ideiglenes rendelet
folytan: »Bilintetdjog elemei« czimti munkajdban 1) a biintetd-
jog alapfogalmait, a magyar ¢és ausztriai biintetd torvények
nagyobb fontossdgi intézkedéseit, az érintett szabalyzat altal
létesitett  valtoztatdsokkal rdviden targyalta. Az 1852-dik évi
ausztriai biintetd torvénykonyvet -) és 1853. évi biintetd per-
rendtartdst ) magyardzattal latta el, a magyar torvények és
gyakorlat elveit ¢és szabalyait mindeniitt megérintvén. Ezen
munkai a cs. kir. igazsagligyi minisztérium elismerésében
részesiiltek, és az egyetemen eldadasi vezérfonalul szolgaltak.

Csatskd magyarazatai kevéssel a torvények kihirdetései
utan jelentek meg, s annalfogva nélkiilozték amaz eldnyodket,
melyeket a  torvények  gyakorlati  alkalmazisanal  felmeriild
nehézségek  felvilagositdsa és megoldasa 4ltal a  tudomany

1) Pest. 1850.
2)  Ausztriai birod. biintetd torvényk. magyarazata. Pest. 1852.
%) Ausztriai csaszar, biinteté perrendtartasanak magyarazata.

Pest. 1854.
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vizsgalodasai és a birdsagok itéletei nyudjtanak. Az  oknal
fogva nem is hasznalhatta a legfébb itélészék elvi jelentdségii
hatarozatait, melyek Herbst commentarjat teszik oly becsessé.
Hianyt potoltak azonban nalunk, mert hazai nyelven kézi-
konyvet adtak, melyben a tudomany elveiben jartas férfiinak
elméleti  képessége a  birésagok  gyakorlati terén  szerzettt
tapasztalataival  egyesiilt. =~ Szamos  értekezésben, melyek a
»Torvényszéki  Csarnokiban, »Jogtudomanyi  Kozlény  «-ben,
»Themis«-ben,  »Akadémiai  Ertesitd«-ben,  »Magyar  jogasz-
gyllések  évkonyvei«-ben, a budapesti iigyvédegylet kiadva-
nyaiban jelentek meg, a gyakorlat terén fOlmeriilt és a torvény-
hozas fontosabb intézkedéseire vonatkozd kérdéseket targyalta.
Ezen értekezések kisebb része a polgari jog és a torvény-
kezés, legnagyobb része a Dbiintetdjognak feladvanyait fejte-
gette.  Kiemelendének tartom a magyar hitbizomanyokrol,!)
a polgari torvénykezés elveir6l,?) a Dblntett korili téve-
désr6l, 3) a biincselekvények osztilyozasardl, a halalbiinte-
tésrél, *)  blntet6birosagok  szervezésérél és  illetékességérol,
szabadsagbiintetések szamitasarol, %) biintetd-eljarasunk
hianyair6l, a bilintetd torvényhozas technikai modszerérél ©)
a porosz bilntetd rendszerrdl, szabadsagi biintetések és azok
végrehajtasarol  Poroszorszagban, irt értekezéseit. 7) Az
utébbiak azon tanulmanyai eredményeit tiintetik fel, melye-
ket a torvényszerkesztés koriill nyert Kkitlintetd megbizasa
folytan a kiilfoldi torvényhozasok korében tett.

A  magyar kir. minisztérium alakuldsa utan az akkori
igazsagligyminiszter ~ Horvdth  Boldizsar  tagtarsunk,  jogalla-
potaink reformjara irdnyozta figyelmét. E czélbol 1867. april
29-kén torvényeldkészitd bizottsagot hivott egybe az elmélet
és gyakorlat terén mikodott jogaszokbol. Csatsk6 is  azok
kozt foglalt helyet, és a bizottsag tobb  alvalasztmanyra

1) Térvényt, és Torvénysz. Csarnok 1800.

2) Jogt. Kozi. 1866.

3) Torvényszéki Csarnok. 1863.

4) Jogaszgy. Evkonyvei. 1870. 1872. Tliemis. 1870.

%) Térvénysz. Csarnok. 1865 —1866. Siirgony. 1865.

%) Jogt. K6zIony. 1867. 1868.

7) Akad. eléadasok. — Jogt. Kozi. 1869. Jogt. Szemle. 1870.



11

oszolvan, a polgari torvénykezési szakosztaly —munkalataiban
vett részt.

A Dbintetéjogi hat tagu albizottsdg Fabry Istvan hét-
személyestablai bird, most legfébb itélészéki elndk vezetése
alatt az 1843. Dbintetotorvénykonyvi javaslat anyagi részét
atvizsgalvan, utasitasdhoz  képest azon csak annyiban tett
moédositast, a mennyiben azt a valtozott viszonyok sziikség-
kép kovetelték: az eljardsra nézve azonban, kelld tekintettel
hazank  koriilményeire, a  gyakorlat legégetdbb  sziikségeinek
megfeleld szabalyokat hozott javaslatba.

E munkalat atvizsgalasat és végszerkezetét a miniszter
(,'satskora, ki irant, mint volt tanara irant kivaldo kegyelettel
viseltetett, bizta. Az, a kirdlyi tablanal eldadoi teendditdl
ideiglenesen felmentve, e munkdhoz 1867. oktober havaban
fogott, és azt 1869. november elején fejezte be. A mennyi-
ben a nyomtatasban megjelent altalanos részb6l  kovetkez-
tetést az egész munkara vonhatni, az a bizottsdgi munka
atdolgozasabol  allott, az 1843-diki javaslat lényeges intéz-
kedéseinek teljes épen tartasaval.

Részt vett azonkivill a budapesti igyvédi egylet mitkodé-
seiben, mint biintetéjogi osztalyanak elndke. Az els6 magyar
jogaszgyiilésen az elnok tavollétében vezette a  biintetdjogi
osztaly targyaldsait, s ez alkalommal a haldlbiintetés ellen
sz0l6 érveket egybefoglald beszédet mondott, e biintetésnemet
sziikségtelennek  és  czéliranytalannak  vitatta. A jogaszgyii-
Iések allando bizottsaganak tobbszor valasztott (1870. 1871.

1873.) Ggyszintén a nemzeti zenede igazgatovalasztmanyéanak
tagja, mibirald bizottsagdnak elndke, ezeknek iigyei kezelé-
sében élénk részt vett.

Szolgalatja és érdemei elismeréséiil 1871. aprii  30-kan
0 Felsége a kir. kuria legfobb itélészéki osztalyanak tara-
java nevezte ki. Uj tere nyilt itt tevékenységének, a mely-
nek azonban soka nem orvendhetett.

Mindinkabb érzé a haladd kornak sulyat:

»Multa senem circumveniunt incommoda.«

(Horatius)



12

Az 187%; ¢év telén gyomorbajanak elsé jelei mutat-
koztak. Emésztd szervei meg voltak tamadva, ereje fogyott.
Egészsége helyreallitasa végett két havig (augusztus, szeptem-
ber) a felvidéken tartozkodott, annak Udit6 levegdjétdl varta
baja enyhiilését. De ez mindinkdbb fejlodott, s oktober elején
Budapestre  visszatérvén, rovid 1d6 alatt annyira elgyengiilt,
hogy szobajat tobbé el nem hagyhatta. Betegsége alatt is, a
mennyire ereje megengedte, tevékeny volt, rendezte koOnyvtarat,
foglalkozott  életrajzi  adatainak  szerkesztésével.  Meggyogyu-
lasat a bekovetkezendd tavasznak kedvezd hatdsatol varta, de
reményeit meghiusitd  betegségének gyors fejlédése, melynek
folytan 1874-diki februar | 3-kdn d. u. 5 orakor jobb Ilétre
szenderiilt.

Csatsk6 azon csendes, munkéas férfiak egyike volt, kik
folytonos  foglalkodasban, s csaladi  koriikben  keresik  és
talaljak  oromiiket. Tudomanyos irdnyara mnézve a bolcsészeti
iskola hive, de nem tlOlzott egyoldalt kovetdje, teljesen
méltanyolta a  torténeti elézmények fontossagat, a nemzeti
sajatsdgok dontd befolyasat a tarsadalmi életre és azt szaba-
lyozo6 jogintézményekre. Egyesiteni iparkodék a jogtudomany
két alkotd elemeit, mint a franczia, olasz, németalfoldi- ¢és
hazai jogaszok nagy tobbsége.

A Dbintetjogban, melynek f6ként az utols6 idében
kizarolag szentelte munkassagat, ép oly tavol allott a kegyet-
len szigortol, mely a biindsben megfeledkezik az emberrdl,
mint ama beteges iranytol, mely a bilindés iranti szanalom-
bol megfeledkezik a tarsasdgnak sziikségleteir6l ¢és az igaz-
sdg kovetelményeir6l, s mely irdnyzat hasonlé azok eljara-
sdhoz, kik az egészséges fanak életerejét a parasit nové-
nyeknek, a tiszta buzat a burjanoz6 gyomnak felaldozni nem
atallandk.

Politikai  nézeteiben mindenkor mérsékelt; midén még
a kozigyek targyaldsdban részt wvett, a conservativ  part
hivei kozé tartozott; ily szellemben mikodott az  iddszaki
sajtd terén is, mint elismert conservativ iranyt lapok levele-
z8je és dolgozotarsa ).

1) Vilag. 1842 —1844. Budapesti Hirad6. Siirgony.
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Késobb, habar hazdja politikai eseményeit a legélén-
kebb figyelemmel kisérte, csakis tudomanyos ¢és birdi foglal-
kodasanak  €lt; ez  utobbira  igazsagszeretete,  részrehajlat-
lansaga,  targyiassaga  kivaléan  képesitették, vissztiikrozvén
eljarasaban Horatius sz€p mondatat:

D terreerreere et e enrae e eaaeas Bonus atque fides
Iudex, honestum praetulit utili.«

Kevés Dbeszédti és hallgatag ifjusdga oOta, inkdbb a
buvarlo és elmélked6 tudds, mint az ismeretek kozlésére utalt
tanar palyajara termett.

Legkedvesebb  szorakozasa  gyermekéveitdl  kezdve, a
zene 1évén, volt életének id6szaka, melvben magat egészen
a hangmiivészetnek szentelni ohajta. Ifjusagaban jeles zon-
gorasz, a zeneszerzésben is tett kisérleteket, és magyarjai
kozol  tobbek  koztetszésre  talaltak.  Tollabol  folytak  Szddi
Pal  alneve alatt a »Hangok hatalma« czimii novelldnak for-
ditasa az »Athenacum«-ban, ¢és azon folyoirat tobb év folya-
maban megjelent bangéaszati szemlék. *)

Akadémiank  iranti  érdekl6dését  bizonyitjdk  gyakori
eléadédsai, egyszersmind szorgalma ¢és tudoméanyos haladasa-
nak kétségtelen tanujelei.

Egész életében buzgdé miveldje- a hazai irodalomnak,
miivelje nyelviinkon oly id6ében, mikor a latin nyelv még
talsulylyal birt, oOrommel szemlélte annak felviragzasat, sajat
és kortarsai buzgd faradozasainak Orvendetes sikerét. Szemé-
lyére nézve bels6 megnyugvassal tapasztalta, érdemeinek el-
ismerését, melynek életében szamos jelét vette, mely 6t hazank
legfébb  birésdganak  areopagaba  vezette. Ezen  elismeréssel
sijan  till is addézunk mi, tudomanyos hivatasanak tarsai,
adoznak orszagszerte nagyszamu tanitvanyai, ¢és adozni fog
mindenkor  hazai  jogtudomanyunk irodalmi  torténete, mert
sirhantja f616tt méltan mondhatjuk:

»Te nem oly voltal, hogy 6rokre feledt hamuva 1égy.«
(Vordsmarty).

1) Athenaeum. 1838. 1839. évi folyama.
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