A torténelmi materialismus.

frta és fololvasta a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiiletnek
1908. évi februarius ho 11-én tartott ilésén

HORNYANSZKY GYULA.

El6adasomnak  kettds czélja van: 1. megismertetni
a torténelmi materialismus tanat, 2. megvizs-
galni, hogy mi igazsag van benne. Vallalkozdsom nem
szorul hosszas megokol asra.

A torténelmi materialismus — legalabb a mi e tan els6
elemeit illeti — a mult szazad 40-es évei Ota létezik; Kkiilfol-
don — els6 sorban Németorszagra gondolok — a folbomlas
jeleit tlnteti mar fol: mindennek daczara itt Magyarorszagban
alig hallottunk még valamit rola. Azaz, bocsanat, csak a »bour-
geois-tudomany« nem hallott réla (olyan is van!); mert a mi
socialis demokratismusunknak is hivatalos elmélete, ott a beldle
vett egynehany miiszéval és elnyiitt fordulattal minden elvtars
tud élni (1. a pécsi congressust!), ott most teljes virdgdban van.
(De azért 1. KEPES ERNO: A torténelmi materialismus. Darwi-
nismus. Kantismus. 1907. — Képteleniil rossz munka, lehetd foli-
letes bolesészeti tudassal de mégis a dogmatikus allaspont ellen.)

A tan népszerlsitése, s az ezaltal nyert gyakorlati jelen-
tosége kiilondsen megokolttd teszik, hogy a kérlelhetetlen birdlat
szerszamaval nyuljunk hozza. A torténelmi materialismus, jel-
szOk formajdban a nép szajaba adva, egész életfolfogast, vilag-
nézetet jelent, s Egyesiiletiink elsérangt foladatanak tartja: a
hamis, félrevezetdé jelszok altal kozvetitett nézeteket biralat
targyava tenni.

A torténelmi materialismust MARX-ra kell visszavezetniink
(tort. mat. = Marxismus). A miisz0 masodik tagjdnak értelmérdl
és keletkezésér6l majd késobb szolunk; az Osszetétel keletke-
zését még MASARYK sem tudta megéllapitani (Die philosoph.
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u. sociologischen Grundlagen des Marxismus. 1899); azt mondja:
tan ENGELS »materialistische Geschichtsauffassung« kifejezésébol
keletkezett (p. 92). Az elnevezéssel kiilonben a legujabb hivok
nincsenek megelégedve (helyette 6konomischer Materia-
lismus-t is mondanak), de hasznalata most mar hagyomanyos.

A torténelmi materialismus lényegét tartalmazo classicus
hely MARX »Zur Kritik der politischen Oekonomie« czimi
miivében talalhaté (1859):

»Az emberek életik tarsadalmi termelésében hatarozott,
sziikségszerti, akaratuktol fliggetlen viszonyokba Iépnek, terme-
1ési viszonyokba, a melyek anyagi termelési erdik bizonyos fo-
kanak felelnek meg. A termelési viszonyok Osszessége a tarsa-
dalom gazdasagi structurajat alkotja, a realis alapot, a melyen
egy jogi és politikai folépitmény (Uberbau) emelkedik, és a
melynek hatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az
anyagi ¢élet termelési modja hatdrozza meg altalanossagban a
tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot. Nem az emberek
tudata az, a mi létiket, hanem megforditva a tarsadalmi létiik
az, a mi tudatukat meghatarozza. A tarsadalom anyagi ter-
melési erdi fejlodésiik egy bizonyos fokan ellentétbe jutnak a
1étezé termelési viszonyokkal, vagy, a mi csupan jogi kifejezése
ugyanennek a dolognak: a tulajdonviszonyokkal, melyek kere-
tében ezideig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelési erdk
fejlédési formaibol azok bilincseivé valtoznak at. Ekkor a tar-
sadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alap
valtozasaval az egész hatalmas folépitmény lassabban vagy gyor-
sabban megvaltozik. Ilyen 4talakuldsok szemléleténél mindig
kiilonbséget kell tenni a gazdasagi termelési foltételben végbe-
mend anyagi, természettudomanyi hiiséggel megallapithatdé &t-
valtozas €s azon jogi, politikai, vallasi, mlivészi és philosophiai,
roviden ideoldgiai formak kozott, melyekben az emberek
ama kiizdelem tudatara jonnek és azt kikiizdik. A mily kevéssé
lehet azt, hogy mi egy egyén, abbdl megitélni, a mi néki maga-
nak tetszik, ép oly kevéssé lehet ily d4talakuldsi korszakot a
maga tudatabol megitélni, hanem inkabb a tudatot kell az
anyagi ¢let ellentmondésaibol, a tarsadalmi termelési erdk ¢és
termelési viszonyok kozott fonnallo Osszelitkzésbél megmagya-
razni. Egyetlen tarsadalmi alakulds sem megy el6bb tdnkre,
mig  mindazon termelési erdk nem fejlédtek ki, a melyek sza-
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mara az eléggé bd; és 1Uj, magasabb termelési viszonyok nem
lépnek el6bb masok helyére, mig csak anyagi létfoltételeik a régi
tarsadalom korében ki nem keltek. Ezért all az emberiség mindig
csak oly foladatok elé, a melyeket meg tud oldani, mert, koze-
lebbrél szemiigyre véve, mindig azt fogjuk talalni, hogy a fol-
adat maga csak ott bukkan eld, ahol megoldasanak anyagi fol-
tételei mar megvannak, vagy legalabb keletkezésok folyamataban
vannak. Nagy korvonalokban szélva, az azsiai, antik, feudalis és
modern polgari termelési modokat jelolhetjik meg a gazdasagi
tarsadalomalakulas korszakainak. A polgari termelési viszonyok
a tarsadalmi termelési folyamat utolsod ellentétes (antagonistikus)
forméja; ellentétes nem az egyéni ellentét, hanem az egyének
tarsas életfoltételeibdl kibontakozd ellentéte értelmében; de a
polgari tarsadalom korében kibontakozo termelési erdk egy-
idejileg ez ellentét megoldasara is megteremtik az anyagi folté-
teleket. Ezzel a tarsadalmi alakuldssal tehat bezarédik az emberi
tarsadalom kezdd torténete (Vorgeschichte).« Es kovetkezik az
igazi torténet, a communismus, a mint ezt MARX hitének
megfeleléen hozza kell gondolnunk.

A torténelmi materialismus-rol ez MARX leghatarozottabb,
legvilagosabb, nyilatkozata; pedig ez sem vilagos ¢és ellentmon-
dasoktol ment, ha a szavakat kissé elemezni kezdjiik. (1. MASARYK
id. m.) Végsé eredménykép csak annyi marad fonn az ird két-
ségtelen meggydzddéseként, hogy a termelési erdktdl valami
moédon megvaltoztatott termelési viszonyok minden tovabbi szel-
lemi életet valami médon és valamifélére szintén megvaltoztatnak.
A tOrténelmi materialismus tanat kiildonben sem MARX, sem alter-
egodja ENGELS nem fejtették ki vilagosan sehol (1. LORIA panaszat:
nem hatarozott tan; Die Sociologie p. 66.) A tannal kapcso-
latos eszmék MARx-nak a Kritiket megel6z6 munkaiban is jelent-
keznek mar a 40-es évektdl, foleg az ENGELS-SZel egyilitt szerkesztett
Kommunistisches Manifest-ben (1848.) Itt olvassuk mindjart
a bevezetd sorok utan a fonti kifejtést kellokép kiegészitd tételt:
»minden tarsadalom napjainkig nem volt egyéb,
mint osztdlyharczok torténete.« Itt kapjuk a mai tar-
sadalom keletkezésének torténetét a torténelmi materialismus
szellemében és modszerével kifejtve: a hiibériségbdl kibontakozo
tarsadalom a bourgeoisie-t hozza uralomra, a mely osztalynak
meg a proletariatusban akad  versenytdrsa a jelenben,  biztos
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legy6zdje a jovOben. Mar itt halljuk, hogy »a gondolat tdrténete
arra tanit meg, hogy a szellemi termelés atvaltozik az anyagi
termeléssel kapcsolatban, s hogy egy korszak uralkodd eszméi
mindig az uralkoddé osztdly eszméi voltak.« Latjuk mindebbdl,
hogy MARX elméletével tulajdonkép mar a manifestum idejében
kész s csak kozelebbrdl iparkodik kifejteni a nagyon is Aalta-
lanos tételeket. Valdsdgos szabatossagig azonban sem 6, sem
kovetdi nem jutottak el soha.

A torténelmi materialismus nem egy kétségtelen tartalmu
elmélet. Azt a bizonyos infra-structurat, melyrél fonn MARX
kivonatdban is sz6 van s mely allitblag az egész ideoldgiat a
hatan hordja, sokfélekép allapitotta meg MARX maga is €s még
inkdbb kovetéi. Ugyan elsd sorban a termelésnek, itt meg elsd
sorban az ipari termelésnek eszkozei és modjai altal kozbot-
lentil teremtett viszonyokra gondolnak. Ezért mondja MARX
PROUDHON ellen irt munkéjaban: »A kézi malom a feudalis
urak tarsadalmat, a gbézmalom az iparos kapitalistdk tarsadal-
mat teremti meg.« De maskor meg a termelés mellett és azon
kiviill egész masfajta tényezdket is az »infrastructura« fogalma
ala vonnak a torténelmi materialismus hivei: a kozlekedést, a
munkamegosztast, a munkat altalan véve, az egész technikat (ide
szamitva a technikai ismeretek Osszeségét, még a mathema-
tikat 1is); s6t olykor a kiils6 természeti tényezOknek (az ég-
hajlatnak, foldrajzi helyzetnek stb.) ¢és a faji kiilonbségeknek is a
»ngazdasag« nevére kell hallgatniuk. Itt is ugy van, mint sok
egyebiitt: a koriiltekintéssel csokken az egyoldalisag, de az
egyoldali miiszavak iddvel sziikeknek bizonyulnak.

Mielétt a torténelmi materialismus elemzésében tovabb
haladnank, kisértsiik meg annak keletkezését megteremtéjének
gondolkozdsi modjabol megérteni; minden tannak legerdsebb
biralatat képezi egyuttal: lelki esetlegességekben foltarni kelet-
kezésének inditd okait. MARX eredetileg hegelianus wvolt, a
ki FEUERBACH hatasa alatt lett hiitlen az idealismushoz s csat-
lakozott a materialista gondolkozasmdédhoz. Mint ilyen, egyik
el6futdrja a német bolcsészet legszomorubb korszakanak, a mult
szazad kozepe utan bekdszontdé lapos anyagiassagi habortnak,
a Biichnerek, Moleschottok ¢és Vogtok bolcsességének. (Azota a
természettudomanyok is kikiiszoboltek az anyagelviiséget, v. .
MACH sensualismusat, OSTWALD energia tanat, a neovitahsmust).
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Nem ide tartozik kutatni, hogy MARX akar metaphysikailag,
akdr ismerettanilag mennyire mélyitette ki materialista allas-
pontjdt (MASARYK kutatasa szerint ENGELS-szel egyiitt sohasem
emelkedett til a naiv dogmatismus hitén); nekiink elég tud-
nunk, hogy allaspontja elejétol fogva arra tette hajlandova, hogy
figyelmét a szellemi tiinemények helyett az anyagiak fel¢ for-
ditsa, s hogy az utobbiak elsObbségét és valddisagat kész volt
mindeniitt és mindenképpen a szellemieké folé helyezni. Amit
MARX fonn a kovetkezd ellentétben fejezett ki: a 1ét hata-
rozza meg a tudatot (mintha a tudat nem volna 1ét!) és
nem megforditva. MARX tanitdjanak, FEUERBACH-nak egyik
hires modasa: »Der Mensch ist, was er isst«. Ha ezt
FEUERBACH nem is az egyedi élettan szempontjabol értette, ha-
nem a tarsadalmi alakulas fliggését akarta jelezni étkezési
foltételeinkt6l, mindenkép olyan gondolatot mondott ki, melyhez
MARX csatlakozott, s melynek bdévebb kifejtése altal teremtette
meg a maga elméletét.

E kifejtés modja azutan a hegeli tanitvanyt arulja el. Min-
denekeldtt innen ered MARx-nak historismusa. Mint HEGEL sza-
mara, ugy az 6 szamdra is minden mozgas fejlédés, kozelebb-
r6l torténeti alakulds. Ez alakulds anyagat is a hegeli objec-
tivismus magyarazza meg: nem az egyéni lélek, egyaltalan
nem a lélek fejlédésérdl van nala szd, hanem a targyi kiilsze-
ruséggel értelmezett emberiségnek, a tarsadalomnak fejlédésérol.
A mint a hegeli ész egy szdmunkra idegen, targyi, kiilon tor-
vényekkel bir6 lény, olyan lesz MARx-ra nézve a lelki életiink
torvényszertiségétol fiiggetlen tarsadalom. Jaruléka mar most
e folfogasnak: egyrészt a collectivus szempont (az egyéni
helyett), s ez a torténész szdmara mindenesetre a fontosabb ¢&s
eredendébb szempont; de masrészt a 1élektan elhanya-
golasa ¢és a torténeti fejlodésnek egy mechanikus, vak
és ¢értelmetlen sziikségszerliség  formajaban  be-
mutatott magyarazasi modja. MARX szerint az egyén
Osszes képességével egylitt tehetetlen marad a csodas anyagi
alakulasok sziikségével szemben; szerinte azok a képességek
épen csak illusoriusak. MARX HEGEL-t0l még a mddszertant
is egészen atvette az eddig emlitett kolcsonzéseken kiviil: a
hires hegeli dialektikat, az ugynevezett dialektikai pro-
cessust. Thesis, antithesis, synthesis: ebben a for-
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maban mozog MARX gondolkozdsmddja. Amint ENGELS szerint
az 6si communismust (thesis) ennek tagadasa, a magantulajdon
korszaka valtja fol (antithesis), hogy azutan e tagadas tagadasa
gjra az eredeti communismust keltse életre 1) formaban (syn-
thesis), ugy a korunkbeli torténeti fejlédés magyarazatakép
MARx-ban is azt latjuk, hogy a feudalismus (thesis), csak azért
megy 4t ellentétébe, a burgoisiebe (antithesis), hogy végli egy
magasabbrendli synthesisnek adjon létet (a proletaridtus). A
proletariussag gondolkozasi kovetelmény, synthetikai sziikség.
Mellesleg megjegyezve, innen szarmazik a marxismus alkut nem
ismerd gondolkozdsmodja: minden forradalom utjan (és nem
fokozatos atmenetben) valtozik meg, a tagadasnak magat kell
tagadnia: azaz végsd kovetkezményeiben ad absurdum juttatnia
a maga elvét, mig valami U] nem keletkezhetik. A népnek tett
tarsadalmi engedményeknél tobbet jelent az erdszakos 4talaku-
las érdekében a burgeoisie fékevesztettsége (pl. a végletekig
uzott tokehalmozas). Mar engedmény KALISKY részérdl egy ilyen
torvény fogalmazasa: »oly orszdgok, melyek gazdasigi fejlo-
désiikben a tobbiek eldtt allanak, hajlanak arra, hogy radicalis
megoldasok helyébe compromissumokat tegyenek.« (L. KAUTSKY
alabb id. m.)

MARX lelki egyéniségének magyardzatat kiegészitve, ki
kell emelniink elvont mathematikai gondolkozasmodjat is.
E gondolkozasmod szerfolott veszedelmes az Osszetett torténeti
és sociologiai kérdésekben: a primitivismus-t teremti meg, a
mely minden 4ron egyszeriit, sét egyest akar adni a termé-
szeténél fogva Osszetett és tobbszerli helyett. A philosophai mo-
nismus helytelen alkalmazadsa ez, MARX Mehrivert-elmélete
is jo példa erre (SCHMOLLER nagy gazdasidgtandban a MARX
Wahnjanak nevezi ez elméletet): MARX csak ugy tudja bizo-
nyitani a munkas kizsakmanyolasat, hogy fOltevése szerint
minden értéket a munka, amint O érti, a kozvetlen testi munka
hoz létre. (Tehat az ipari véllalkozds és iizem bonyolult tiine-
ményét, hol a kiilonbozoé foku és értekli eszmék és elhatarozasok
szovevényével allunk szemkozt, a munkéds testi munkajava
egyszerlsiti.) Véglii betetézi a Marxismus értelmezését MARX
nak a gyakorlatiassag felé iranyuld agitatorius szelleme.
FEUERBACH-16l irt jegyzeteiben annak szemléleti (anschauende)
materialismusat, FEUERBACH-nak szerinte érzelgés humanismusat
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a maga bolcseletével allitja szembe, melynek végsd czélja
nem a magyarazat, hanem a megvaltoztatas. Ez a
torekvése ugyan némi ellentétben van a torténeti fejlodés sziik-
ségszeriségérdl vallott tandval; de a Marxismusban nem ritkak
az ilyen ellentétek. Mindenesetre a torténelmi materialismus csak
mint ilyen gyakorlatias, népszerlsitésre szadnt ¢és sok ember
érzelmeihez, reményéhez és cselekedeteihez sz6l6 tan valt ha-
talomma, maga is torténeti tényezOvé. Ennek vilagos tudataban
hallatia MARX mar a communista manifestumban szozatat:
mindennépek proletariusai egyesiiljetek!

Azt halljuk, hogy mindent a gazdasagi viszonyok hata-
roznak meg a tarsadalomban. De hogy miként, hogyan, evvel
adosak maradnak a tan hirdetdi. Vildgos magyardzatok helyett
képies kifejezéseket kapunk; az ideolégia: Uberbau, reilexum,
mutatd (Anzeiger) stb. De a kép nem magyardz; e tekintetben
a torténelmi materialistdk egy csOppet sem nyujtanak hatéro-
zottabbat, mint az organicistdk ama hasonlataikkal, melyeket
a testi szervezet ismeretébdl vesznek koleson. A tan 1élektani
kiépitése helyett a p ¢l dakkal vald szemléltetés lépett elStérbe:
a torténet egyes jelenségeit, az egész tOrténetet a torténeti
materialismus példataranak akarjak foltiintetni. Ilyforman a
torténeti materialismus modszerré lett, s mint ilyen mod-
szer annyival veszedelmesebb, mert egy kellokép le nem szii-
rédott gondolatot akarnak mindig és mindeniitt valogatds nélkiil
alkalmazni. A torténeti Osszetettség zavarosaban halasznak. Az
eljards nagyon egyszeri: mivel minden nagyobb torténeti moz-
galomban gazdasagi tényezOk is kozrejatszanak, csak ezeket
kell kikeresni, kiszinezni, tilozni, megvaltoztatni s kész a kivant
eredmény. Igy azutin be lehet napnal vilagosabban bizonyitani,
hogy a reformatio nem vallidsi, hanem gazdasadgi forradalom
volt, s hogy DESCARTES a gydriparra valo tekintettel fokozta le
folfogasaban géppé az allatot (MARX). Valdjaban pedig ugy all
a dolog, hogy torténeti viszonyokat csak egészen szakszert
torténeti ismeretek segitségével lehet megérteni és el-
biralni. Csak mint szakembernek és nem tizedrangi forrasok
alapjan van modomban a tOrténeti inditékok bonyolult szdve-
tét alkotd részeire bontani. Ep a legsziikségesebb, a részle-
tezés hidnyzik ugyszolvan kivétel nélkiil a tOrténeti materia-
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listdkban, kiknek példai csak ugy hemzsegnek a pontatlansdgok-
tol és tudatlansagoktol.

A hol az illetét nagy miveltsége a kozonséges baklove-
sektdl megovja, dogmatismusa az egyoldalusagtol még sem
tudja megszabaditani. Nézziink KAUTSKY-nek, egyik legképzet-
tebb hivének, konyvébol példakat, melyek »Ethik u. materalis-
tische Geschichtsauffassung. Ein Versuch. 1906.« ez. mivében
taldlhatok. A mili, mint majd latni fogjuk, mas tekintetben még
érdekesebb szamukra; egyelore egy-két példat szolgaltasson a
torténeti materialismus kritikai megértéséhez. Mindjart a konyv
elején a gordogoknek a perzsdk folott aratott gyb6zelmérdl be-
sz¢l, melyet a japanok multkori diadalaval vet egybe a kdovet-
kezOkép: »Es, a mint most Japanban a kapitalisztikus nagyipar
teljes erével fog bekodszonteni, a melybdl az ezideig csak a
kezdeteket ismerte, ép ngy GoOrogorszdg, fOleg Athén a perzsa
haboruk utan az akkori vilagkereskedelem kozéppontja lett, a
kereskedelmi toke az egész népet hatalmdba keritette és meg-
masitott minden &toroklott tarsadalmi viszonyt és folfogéast, a
mely eddig az egyesen uralkodott és cselekvésmodjat megha-
tarozta.« Tehat a kereskedelmi tOke valtoztatta meg az 5.
szazadbeli gorogok erkolcsét, vallasat stb. stb. Részben igaz,
de nagyon csak részben. A sophistika kifejlédéséhez minden-
esetre foltétel volt a kozlekedési ¢és gazdasagi viszonyok emel-
kedése: de a sophistika belsd tartalmat nagyrészt az el6zé philo-
sophidaval valo kapcsolata hatarozta meg, s itt a »kereskedelmi
toke« semmit sem magyaraz. Azutan hogyan jott létre maga
a toke? KAUTSKY szerint persze egészen természetes, Onkény-
telén folyoménya volt az a perzsa gydzelmeknek. Valdjaban
pedig a gorog politika maga teremtette eld, a mely, belatva a
tengeri hatalom jelentdségét, egész czéltudatosan, tehat ideolo-
gice torekedett a gazdasagi elofoltételek megteremtésére. Ez
esetben még a szerencsés véletlen annak a nagy embernek a
nevét is fonntartotta szamunkra, a Themistokles-ét, kinek eszét
itt minden vakhatalomnal megfelelobben ¢&s igazabban mond-
hatjuk a torténet mozgatdjanak. A perzsa hdborukrol tehat
legfoljebb  atvitten allithatjuk, hogy a kereskedelemi tokét
Athenae szamara eldteremtették. A font idézett helyrél nem
messze talaljuk KAUTSKY-ban a kovetkezd 4llitast, a hol a go-
rog ethika individudlis jellegét magyarazza: »De az arterme-
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lésnek az egymastdl kiilsoleg fiiggetlen maganos termeldk ter-
melésének idejében boldogsdg és orom és az ezekhez sziiksé-
ges feltételek maganiigyet képeznek.« Evvel szemben azt kell
kérdeniink: csak magan jellege volt a gordg erkolcstannak, s nem
tortént-e¢ ott kisérlet PLATON és ARISTOTELES részérél egy so-
cialis ethika megfogalmazasara? S a mi mar most a legkiilo-
ndsebb, hogy van az, hogy az 4rteldallitds egyformanak meg-
maradé moddja mellett PLATON el6tt socialis, a stoikusok elott
meg egyéni jellege van az erkodlcstannak? Itt arueldallitds he-
lyett ép az a jelentds torténeti fejlodés adhat csak feleletet, a
mely az egész goOrdg tarsadalmat mar az 5. szazadtol kezdve
folytonosan individualisalta.

De KAUTSKY konyve, mint mondtam, mas tekintetben még
érdekesebb szdmunkra. A tOrténelmi materialismus folsiilését
jelenti egyik leger6sebb hivében. Németorszagban mar évek oOta
kritikai kételyek tamadtak a torténelmi materialismusnak egy
igaz hite ellen a neo-marxistdk tdboraban; s e vitdk okmanyai
részben a tudos socialismus hivatalos folyoirataban, a KAUTSKY
altal szerkesztett Neue Zeit-ben vannak lerakva. A BAX-ok,
BERNSTEIN-ok és SCHMIDT-¢kkel szemben KAUTSKY wvolt a lat-
sz6lag megtartasra torekvd védelmezd; ebben az Ethikaban, mint
azt konnyli kimutatni, ndla is foliletes kiilsé szo6lasmddnak
szolgéal a torténelmi materialismus egész dialektikaja.

KAUTSKY az emberi nem egész tOrténetét megvazolja,
hogy az emberi erkdlcs fejlodését adja. Az ember allati szar-
mazasat a Darvinismus bebizonyitotta; mi kiillonbség tehat
allat és ember kozott? Valamikor MAX MULLER a nyelvben
taladlta meg a sarkalatos kiilonbséget, az igazi elvalasztdé moz-
zanatot. KAUTSKY, mint a torténelmi materialismus hivatalos
képviselbje, persze kénytelen azt masban keresni; meg is ta-
lalja a termelés eszkdzében, a szerszamban. Az Aallat
legfoljebb készen taldlt természettdrgyat hasznal fegyveréiil, az
ember elsonek alkalmazza azt a targyat a kivant czélhoz, ké-
szit beldle eszkdzt. Szerinte a nyelvet magat is csak a
munka hozta létre; igazi marxi gondolkozassal allitjla erre vo-
natkozdlag: »Dieses Zusammenwirken (t. i. a ko&zds munka)
selbst muss ein neues Werkzeug des gesellschaftlichen Ver-
kehrs, der gesellschaftlichen Verstindigung notwendig gemacht
haben, die Sprache.« S itt csodéalatoskép GERBER-re hivatkozik
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és nem NOIRE-ra, a ki pedig ezt a keletkeztetési gondolatot
elsének fejtette ki nagy késziilettel. A kérdés részletes birala-
taba nem bocsatkozhatunk: elég, ha arra utalunk, hogy WUNDT
a Volkerspsychologie 1. és 2. részében, mint teljesen elfogadha-
tatlant és magaban ellentmonddt, veti el azt a gondolatot
(KARL BUCHER-nek még elobb lehetne igazat adni a rhythmus-
érzék kifejlodését illetdleg).

De hat az erkoles, KAUTSKY konyvének tulaj donképeni
targya? Vessilk Ossze ezt a par KAUTSKY -féle nyilatkozatot:
»Az ember sem mint gondolkozd, sem mint erkdl-
csi teremtés, nem lényegesen kiilonbozik az aéllat-
tol« »Allati 6szton, semmi egyéb, az erkolcsi tor-
vény.« »Csak a materialistatdrténetfolfogas ta-
szitotta le uralmarél teljesen az erkdlcsi idealt,
mintasocialis fejlédés iranyado tényezdjét.«

Tehat KAUTSKY szerint: sem az erkdlesi torvény, sem az
erkdlcsi eszmekép nem esik a lényeget keresé torténetmagya-
rdzas korébe; az el6bbi nem, mert mar az 4allatot jellemzi, az
utobbi nem, mert vagy nincs meg, vagy hibasan van meg. Mi
marad meg ily formén az erkélesi tiinemények koziil a torte-
nész szamara magyarazdsi anyagnak? Bizonynyal semmi, vagy
alig valami. Erkolcsiségiinket nagyjadban mar a darwinismus meg
tudja fejteni, s nincs itt egyaltalan a torténelmi materiaiismusra
sziikségiink. A darwinismus itt mint veszedelmes, térthoditd
versenytars jelenik meg a torténelmi materialismussal szemben.
A sujtd nemezis ez; a torténelmi materialismus alapitoi: MARX
és EXGELS mar kezdett6l fogva nem tudtdk, hogy mit is kezd-
jenek a darwinismussal; naturalismusuk rokonszenvezett
a tannal, de viszont annak kovetkezetes alkalmazasa az O tanukat
tette volna foloslegessé, a minthogy KAUTSKY-ban mar jocskan
foloslegessé is teszi. Mert hisz KAUTSKY még abban az iranyban
is engedményt tesz, hogy, mint a tobbi ideologus tényezdt, az
erkolcsot is képesnek tartja arra, hogy a gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi fejlédést a maga részérdl is
elémozditja. A veliink sziletett, mert allati voltunkndl fogva
atorokolt, és a gazdasagi életet tovabbra is befolyasold erkdlcs-
nek folvételével KAUTSKY mar igazdn nincs tavol attdl az ide-
alismustél, mely a vele rokongondolkozasu egyénekben egy-
altalan képzelhetd, s melynek JAURES adott kifejezést LEFARGUE-
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gal folytatott vitajaban (A tarsadalom fejlodésének torvényei:
JAURES ¢és LEFARGUE vitija az idealista és materialista torténeti
folfogasrol. Ford. HOLLO JENO, 1907): »Elfogadom MARX azon
tételét, hogy az emberiség késobbi fejlodése csak a gazdasagi
események visszatikrozédése az agyban, amde oly foltétellel,
hogy ebben az agyban a szépségérzék, az Osztonszeri rokon-
szenv ¢és az egység utan vald végyakozas alakjaban oly alap-
erok vannak, a melyek a gazdasagi ¢életet befolyasoljak.« Az
Idealismus és realismus képtelen szovetkezése ez bar, de mégis
az akar lenni.

Befejezésiil két f6 pontba akarom Osszefoglalni a torté-
nelmi materialismus ellen sz6lo biralatomat; kifogdsaimat aka-
rom eléadni 1. ama tételiik ellen: hogy minden tor-
ténet osztalyharcz; 2. amaz 4altalanos foltevésiik
ellen, hogy minden torténeti keletkezés alapja
gazdasagi.

1. Az osztalyharczrol.

Mar masok is kimutattdk, hogy az »osztaly« fogalom mily
hatarozatlan MARX ¢és ENGELS miiveiben. Nem 2, nem is
3 vagy 4, hanem nagyon sok osztaly szokott egy adott tarsa-
dalomban egymassal szemben 4llani. Azutdn minden szervezett
osztalyharcznal jelentdsebb az az Ontudatlan kiizdelem, melyet
egyének egyének ellen, érdekek érdekkel szemben kiizdenek,
egyszoval az ember agnostikus természetével adott Onkénytelen
versengés. MARX szerint minden osztalyharcz politikai
harcz, a mi nyilvdn nem igaz; politika nélkiil is kiizdhetnek
gazdasagi kiilonbségen nyugovo osztalyok egymas ellen. MARX
egyaltalan itt is nagyon sokfélét akar egyformasitani: vannak
gazdasagi osztalyellentétek, melyek politikai jelleget mutatnak,
s daczara ennek sem elsd sorban, se kozbdtlenil nem gazdasagi
kiizdelmet folytatnak (pl. az athenaei demokratiaban, a
hol az osztalyok a politikai: a torvényhozoi és végrehajtoi ha-
talomért viaskodtak). MARx-ban az alaphiba kiilonben mind-
ennél mélyebben fekszik: aristotelesi miiszavakkal ¢€lve, mond-
mondhatjuk, é&vieheyg'o-nak, megvalosult létnek veszi a olOvopc-t
a csak potentialisan meglévét. Az osztdlyok nem egyszeriien
adva vannak, a mint ezt MARX objectivismusa hiszi: a prole-
tariatust sok tekintetben csak a MARX -¢ék agitatorius szelleme
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teremtette meg. Es mindenekfolott nem igaz, hogy a népek tor-
ténetét az osztalyharczok meritenék ki; s6t eddig ellenkezdleg
a népek sorsdt azok a nemzetk6zi nagy viszonylatok, a melyek
legalabb eddig az osztdlyharczok hatarain tal szovodtek, don-
tottek el kivaloképen. Pl. Gordgorszag torténetét tekintve, az
Uuj nagy fejezeteket megnyitd események és viszonyok, a perzsa
haboruk, a peloponnesosi habori eredménye, a makedon be-
avatkozds, a romai impérium oly vildgosan ¢és hatarozottan
szabtak minden esetben 1j iranyt, nyitottak 1Uj korszakot a
gordg torténetnek, hogy e mellett a polisok kebelében dulo
osztalyharczok jelentéktelenségeknek tinnek fol a nagy valto-
zédsokat kutatd torténész szemei elStt. Ep mert ezek a nagy
események ¢és valtozasaik az egész nemzetet, allamot, orszagot
helyezik szembe a modositdo tényezokkel, s az egész a torténet-
ben is, nemcsak a mathematikaban, tobbet jelent a résznél. A
marxistdk hamis folfogdsa hidba szeretné a nemzet ¢és al-
lam fogalmait az osztalyok javara elsikkasztani: a nagyobbat
csak a perspectiva illusidival lehet a kisebb hata mogott el-
tintetni. A marxistak politikai folfogasa részben ilyen illusio
(utopismus), részben demagdgia; a MENGER-ENGELS-féle 6s-com-
munismus, legaldbb altalanossagban és kelld megszoritds nélkiil,
nem létezett sehol, soha (1. pl. a gdorogokre nézve POHLMANN
kutatdsait), s az d4llamot a kizsdkméanyoldk mechanismusénak
tartani a kizsakmanyoltak féken tartasara: ez lehet ugyan tet-
szetds demagogus szolasformak forrasa, de a minden allami
¢életben mutatkozo egyiittmiikodésnek ¢és érdekkozosségnek meg-
magyarazasara elégtelen. (L. JASzZI OSZKAR: A torténelmi ma-
terialismus allambélcselete, Budapest 1903, er6sen MASARYK
konyvének hatasa alatt).

II. A gazdasagiinfrastructurarol.

Minden Osszetett tarsadalmi tiineményben gazdasagiak is
lesznek. Csak a pontos elemzés igazithat utba, hogy mi oftt
az ok, mi az okozat, mi a prius, mi a kovetkezmény, mi a
lényeges, mi a jarulékos. Egészben véve, azt hiszem, hogy ma-
napsag — a technika oridsi haladottsaga miatt — a technika
altal teremtett tarsadalmi kornyezetet ¢ép 1ugy hajlandok va-
gyunk jelentéségére nézve talozni, mint a hogy a XVIIi. szizad
végén MONTESQUIEU és tarsai a természetes kdornyezetet
(az éghajlatot) nyilvanvald talzéssal emlegették. A torténet ma-
gyardzadsaban mindig bensébb okokat fog szolgaltatni a benniink
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szunnyadd lelki hajlamok kibontakozdsa, mint barmily kiilso,
kivaltd mozzanat, akar gazdasdgi, akar masféle. Ne felejtsiik
(a mit pedig a materialistak felejtenek), hogy a gazdasagi struc-
turdt is az emberi elme hozza létre (a termelési eszkozok, a
gépek nem a vak sziikségszer(iség eredményei, hanem az egyéni
talalékonysagé, a hol azutan néha az egészen esetleges veszi
at a torténetet atalakitd tényezd szerepét). Lassuk tovabba be,
hogy az tugynevezett ideologus korok olykor annyira jelentds
hatassal vannak az egész gazdasagi életre, hogy termelés, ipar,
kereskedelem stb. stb. inkabb a nép egész jellemétdl, mint
egyes termelési vagy kozlekedési eszkozoktdl fog fiiggeni (pl. a
keleti embernek a fatalismusa ¢és fanatismusa egész magatarta-
saban, minden cselekedetében kifejezésre jut).

Mindemellett nem kétséges, hogy a torténet fejlodésének
gazdasagi okai is vannak. De itt azutin nem elegendé az az
altalanos, bizonytalan tartalmu formula, melylyel a materialis-
tak dolgoznak, hanem kozelebbrdl el kell valasztani a kérdé-
ses hatas elveit. MindenekelStt: az Ugynevezett ideologikus
korok nem egyforma kdélcsdndsségben vannak a gazda-
sagi tényezOkkel, hanem koziilok némelyek inkdbb, masok ke-
vésbbé fiiggenek Ossze mindavval, a mi gazdasagi. Mar LABRIOLA
(»Essais sur la conception matérialiste de l'histoire. 1897« cz.
munkdjaban, hol egyébként hivd marxistdnak bizonyul) oszta-
lyozni kénytelen e tekintetheti: a politikdt, a jogot, az
erkdlcsot egy csoportban a gazdasaghoz kozelebb, a mi-
vészetet ¢és tudomanyt megint egy mas osztilyban a
gazdasagtol tdvolabb helyezi el. Amannal valdésaggal inkébb lehet
kozbotlen  kapesolatrol  beszélni; ellenben a tudomany és mii-
vészet a gazdasagnak inkdbb csak kozbenvetett hatasat érzi.
Azutan fontos kérdéslinkre nézve a collectivus és indivi-
dualis szempont kiilontartdsa. Az egyén nagyjaban fiiggetle-
nebb vagy ilyenné inkdbb lehet a gazdasagi foltételektdl, mint
a collectivum (az altalanos szegénységet tobbnyire az altalanos
miuvelddéshiany koveti, a mig az egyént a szegénység épp uUgy
Osztondzheti munkajaban, mint elkedvetlenitheti, elnyombhatja).
Mindenekfolott pedig lényeges a kérdést foltenni: fejlodési
korok szerint egyformdn hatnak-e a fejlédés menetére a
gazdasagi okok, vagy korok szerint valtakozdan (talan a fej-
lettség alacsonyabb fokain inkéabb, s folytatdlag csokkenden)?
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Sajatsagos és jellemzd, hogy ezt a lényeges kérdést a torté-
nelmi materialismus soha nem vetette fOl; megelégedett a
semmitmondé chablonnal. A folvetett kérdést nem targyalhat-
juk részletesen, de egy-két szempontot adhatunk megoldasa-
hoz. A fejletlenebb elmét eo ipso kevésbbé fogjak foglalkoz-
tatni az tugynevezett ideolégus kordk, vagy legaldbb némelyek
ezek kozil, s igy megforditva nala az energiat javarészt a gya-
korlati (mondjuk altalanossagban gazdasagi) ¢let fogja igénybe
venni. De viszont: a folytatdlagos fejlédés folyaman, a munka-
megoszlas kovetkeztében, az ugynevezett ideologus korok
képviseldi gazdasagilag mind Onallotlanabbakka valnak, inkabb
figgnek majd létfoltételiikben masok gazdasagi tdmogatasatol,
igy valik a tudomany, a miivészet legkényesebb viragdva az
emberi miivelédésnek, s ha nem egyenesen tartalmaban, koz-
benvetve, a létezés lehetdséget illetéleg mind jobban fog fiiggeni
egyik is, masik is a gazdasagi élettol.

Végiill ne felejtsik a torténelmi materialismus Dbiralata-
ban sem, hogy: causa aequat effectum. Ha a torténelmi
materialismusnak a maga ridegségében igaza volna, akkor
hasonl6 gazdasdgi viszonyok mellett egészen ha-
sonl6 ideologianak kellene eldallnia. Pedig mennyire kii-
l6nbozik a franczia gondolkozasmdod és miiveltség az angolétdl
vagy amerikaiétdl, daczara annak, hogy a gazdasagi viszonyok
nagyon egyformdk. Vagy pl. nadlunk azt az erdélyi olaht lénye-
gében valtoztatta-e meg, hogy egy villamos erdvel hajtott gyarban
dolgozik s olyan termelési foltételek kozé keriilt, mint barmely ame-
rikai? Azutan megforditva: el kellene varnunk, ha a torténelmi
materialismusnak teljesen igaza volna, hogy kiilonb6z6 gazdasagi
viszonyok kozott csakugyan kiilonb6zd ideoldgidk keletkezzenek.
De itt sem 4ll ekként a dolog. Pl. a primitivus vallas (az animis-
ticus hit) nagyjaban egyforma a kiilonb6z6 népek kozott, daczara
annak, hogy koziilok némelyek csak vaddszok még, masok mar
allattenyésztOk is, a harmadik csoport meg foldmives.

Osszegezve a mondottakat: a tdrténelmi materialismusban
van némi igazsag, de ezt teljes igazsaggd csak az a birdlat
képes tenni, a mely viszont a torténelmi materialismust egy-
oldaluisagatol, kizarolagossagatol, merev positivitasatol fosztja
meg. A tudomanynak ez a gondolkozas! irany csak ily foltételek
mellett tud szolgalatot tenni.



Durkheim sociologiaja.
frta: VALYI BODOG.

Nagy oOrommel latjuk idekiinn (Paris-ban) ¢él6 magyarok,
hogy a tudomanyos tarsadalomtannak otthon nemcsak egye-
stilete, hanem szakszerti folydirata is tamadt, mely teljes On-
allosaggal nyul a sociologia alapkérdéseinek vizsgalatdhoz. A
magyar nemzet mindenha erds politikai érzéke altal valt ki
az Ot komyez6 népek éradatabol; kivanatos volna tehat, hogy
ez az altalanosan elismert politikai érzék most mar w»socialis
érzékké« is alakuljon és olyan tarsadalomtant fejleszszen ki
magabol, melybdl a nyugoti nemzetek is tantihassanak valami
Ujat. A tarsadalomtan ugyanis még a forrongas szakdban [&vo
tudomany, ugy hogy benne igazdn van még keletje az 1ttord
és alapvet6 buvarkodasnak.

Az ilyen alapvetd munkat azonban nem lehet elvégezni
a mar meglevd kisérletek behatdo biralata nélkiil. Kiilonosen
fontosnak tartom a franczia sociologianak gondos figyelemmel
vald kisérését, mert semmi kétség, hogy Francziaorszag a szii-
16f6ldje a sociologiai gondolkozdsmddnak s ez a gondolkozas-
méd eddig itt érte el legmagasabb fejlettségi fokat. Mikor Német-
orszagban az 10 tudomany idegeniil allott az egyetemi vilag elott,
— ¢s mikor ott még ma is kancsal szemekkel méregetik — a fran-
czidk kiilonds szeretetilkkbe ¢és gondjaikba fogadtak s odaadd épo-
lassal fejlesztették. Ma mar itten hivatalosan elismert tudomany,
melynek minden franczia egyetemen rendes tanszéke van. Ha
positivus eredményei még sziikosek is, az nem a sociologusok
munkakedvén és buzgdsigan mulik. A kérdések bonyolult volta,
a modszerek ingadozadsa természetszerien sulyossd teszi a so-
ciologia tudomanyos alapozasidt. COMTE és SPENCER nagyszabasu,
de kudarczot wvallott kisérletei 6ta hany »0j sociologiai rend-
szer« mondott mar cs6édot! Mennyi elpazarolt erd, mennyi
hihetetlen  kiizdelem az els6 nagy eredményért: az alapvetd
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probléma egyszeri megértéseért! A jelenkori franczia gon-
dolkodéasnak fojellemvondsa ez a kiizdelem egy 1) tudoményért,
melynek kérdései a huszadik szazad szellemi életét kétségte-
leniil a legnagyobb mértékben igénybe fogjdk venni. Ha az
eredményekhez vezetdé ut most, a mikor még alig hogy ralép-
tiink, faradsigosabbnak Igérkezik, mint barmely mas tudomany-
agban, vigasztald mozzanatként hat mégis az aesthetikai varazs,
melyet a problémak ujsaga rejt a velik kiizk6dé buvar sza-
mara. Minden tudomdany torténetében ennek az alapvetd kiiz-
delemnek van a legnagyobb vardzsa: KEPLER ¢és GALILEI kiiz-
delme mai is csodds szinben jelenik meg elottiink, s szinte
érthetetlennek latszik, hogy oly folottébb sulyos harczot kellett
végig kiizdeniok, mig a scholasticismus kinai falait ledonteniok
sikeriit. Ha a sociologianak ma még Onhitt szakférfiak nem-
torodomségével, so6t ellenszenvével kell taldlkoznia s neki is
miivelédésiink bizonyos kinai falai allanak még utjaban, hadd
vigasztalodjék azzal a bizonyossaggal, hogy problémai {o-f6-
fontossaguak az emberiség jovOjére nézve, s hogy ennél fogva
azokat véka alé rejteni sokdig tigy sem lehet.

Ami a mai franczia sociologiat illeti, annak legjellemze-
tesebb alakja ez id6 szerint DURKHEIM. Két évtized elott 1épett
fol, de mar a tarsadalomtan vezérld képviseléi kozé tartozik.
Mivei koziil féfontossaguak: ,,Les regles de la méthode so-
ciologique” (elészor 1895-ben jelent meg s azota Ot kiadast
ért), ,,De la division du travail social,” melyben 1] mod-
szerét az erkdlcsi kérdések vizsgalatira mar akkor alkal-
mazta, mikor ennek szabalyait nem foglalta volt rendszerbe.*)
Ez a két konyv az 1ujabb tarsadalomtan torténetében minden-
esetre fordulatot jelent: nem csupan az alapkérdések 1) meg-
vilagitasa s megoldasuk 0j és érdekes kisérletei altal, hanem a
mély hatdsnal fogva is, melyet DURKHEIM follépése a franczia
gondolkozasra gyakorolt. Az A&ltala vezetett ,,Année sociolo-
gique” munkatarsai kiilon iskolat alkotnak a tarsadalomtan-
ban, s az a buzgalom, melylyel ez a lelkes tanitvanysereg a

*)  Harmadik nagyobb miive: ,Le suicide” (1897.), melyben
egy kiilonleges tarsadalmi  kérdést vilagit meg 0j  szempontokbol.
Néhany  kisebb  tanulmanya  franczia, olasz és angol folyoiratok-
ban jelent meg.
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durkheimi elveket hirdeti ¢és alkalmazza, nagyban hozzajarult
a tarsadalomtan tudomanyos hitelének megerdsitéséhez.

Aki ma a franczia sociologidval foglalkozni akar, annak
figyelmét els0 sorban a DURKHEIM nevéhez fliz6d6 irany koti
le. Ezt az iranyt nemcsak ismertetni kivdnom, hanem meg
akarom vilagitani alapfogalmainak keletkezését is, vagyis azt a
lélektani utat, melyen haladva DURKHEIM Uj moddszere szaba-
lyainak megfogalmazasdhoz jutott: roviden, a durkheimi mod-
szer ismerettani biralatat akarom nyujtani. Ha e birdlat engem
vele szemben tagadd allasponthoz vezet is, ez korantsem aka-
dalyoz meg engem az 6 nagy érdemeinek elismerésében. DURK-
HEIM-ot dialektikajanak mélysége ¢€s érvelésének rabeszéld ereje
még akkor sem hagyja cserbe, mikor mar az Onmagahoz valod
kovetkezetességbdl is kifogyott. Ezért, ha tagadom is bizonyos
irdnyzatait, nem ellenzem némely tudomanyos eredményeit, sot
ellenkezbleg, meg vagyok gy6zddve, hogy vizsgalodasai nagy
mértékben fognak hozzajarulni a tarsadalmi lélektan reformjahoz.

DURKHEIM-ot els6 sorban a sociologiai modszer kérdése
érdekli. Ezt az alapkérdést O elétte nem is fogtak fol egész
jelentoségében; csak COMTE targyalta volt fOmiivében, de nem
eléggé behatéan. Es valdoban, a modszer kérdésének elhanya-
golasa okozta, hogy a sociologia megrekedt a tarsadalomrol
sz0lo iranytalan altalanos elmélkedésekben. A tudomdny ott
kezd6dik, mondja DURKHEIM, a hol kildbal az »egyéni« vagyis
pusztan alanyias elmélkedésekbdl és »objectives«, targyias jel-
leget 6lt; mert minden tudomany collectivus alkotas. Mindaddig,
mig a ,sociologia az 0 »egyéni« vagyis alanyias jellegét le nem
veti, szoval amig a »philosophia« stadiumaban marad meg, addig
a targyilagos tudomany rangjara igényt nem tarthat. DURKHEIM
a modszer kérdését akkor tekintené megoldottnak, ha a tarsa-
dalomtan megszabadulna minden bolcsészettél s a targyilagos
kutatasok tutjara térne. Ez a vagy annyira hatalmaba keritette
egyéniségét, hogy a félszeg tudomanyos » specialista «-sag vesze-
delmét észre sem veszi. O is annak a COMTE Ota elterjedt kép-
telen folfogadsnak hodol, hogy a tudomény haladdsa a bolcsé-
szett6l vald folytonos tavolodasat jelentené, igy hogy a bolcsé-
szetnek végli teljesen meg kellene szlinnie, mindeniitt tért
engedvén a tisztan specialista kérdéseknek.
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A tudomanyoknak ¢és a bolcsészetnek egymashoz vald
viszonya tévesebb vildgitasba aligha helyezhetd. A bdlcsészetnek
mindenkoron az lesz a nagyjelentéségli szerepe, hogy biralat-
nak veti ald a tudomanyos megismerést, s igy megalkotja tu-
dasunk egységét, minden szaktudomanyoknak kozos foga-
lomrendszerét. Es ha koriiltekintiink, lehetetlen észre nem venniink,
hogy a tudomanyok fejlédési iranya az utols6 évtizedek oOta
egyre erosebben a bolcsészet felé hajlik; hiszen a természet-
tudoméanyok is rostellik mdar, hogy egy id6ben nagyon is el-
partoltak volt a bolcsészet tanitasaitdol. Az olyan fiatal tudomany,
mind a tarsadalomtan, pedig épenséggel iranytalannd valik, ha
nem tamaszkodik a bdlcsészetre.

Hiszen méar maga az a fokérdés, hogy mi allapitja meg
a tarsadalomtan kiilon jellegét, vagyis hogy mi valasztja el
minden mas tudomanytol, tisztdn ismerettani, vagyis bdlcsészeti
kérdés. DURKHEIM a tarsadalmi jelenségek kiilonszerli természe-
tére hivatkozik, a melynek magyarazatara kiilon modszerre van
szikkségiink. Tarsadalmi tényeknek nem a tarsadalmon beliil
észlelhetd Osszes jelenségeket tekinti, mert akkor a tarsadalom-
tan teriilete teljesen egybeesnék a bioldgidéval és a Iélektané-
val. A valésagban minden tarsadalmon belill megallapithatjuk
a jelenségeknek olyan csoportjat, melyet a tobbi tlinemények-
tél hatarozott jellemvonasok kiilonitenek el. »Az a jelrendszer,
melylyel gondolataimat kifejezem, az a pénzrendszer, melylyel
adossagaimat torlesztem, a hiteleszk6zok, melyeket kereskedelmi
kapcsolataimban hasznalok, a gyakorlat, mely szerint hivata-
lomban eljarok, egyéni hasznalatuktol fiiggetleniil, tarsa-
dalmilag Iéteznek.«

A cselekvés, a gondolkozds, az érzés e modjait az a tény
jellemzi, hogy meglétik az egyéni tudat hatdrain tal
terjed. Magunktartasanak ¢és gondolkodasunknak olyan typusos
formai ezek, melyek nem csak hogy fiiggetlenek egyéniségiink-
t0l, hanem kényszeritd hatassal is vannak red. Ez a kénysze-
rit6 befolyas a tarsadalmi tények oOrok jellemvonasa, mely
akkor nyilvanul legjobban, mikor elleniik szegiilni probalkozunk.
Nem szabad ket sem az organicus, sem a lelki tlinemények-
kel fOlcserélni: a jelenségeknek kiilonallé 1 cso-
portjat alkotjak ezek, melyeknek substratuma nem az egyén,
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hanem a tarsadalom.*) A kényszer hatalmat DURKHEIM szerint
misem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy gondola-
taink és torekvéseink javarésze nem beliilrél ered, hanem ki-
viilr6l adddik. Ehhez képest neveld befolyasunk is abbol a
szakadatlan er6lkodésbol 4all, hogy a gyermekre olyan nézo-
pontokat, érzéseket, cselekedeteket kényszeritiink, melyekhez
maga-magatdl soha sem jutott volna el. A tdrsadalmi kor-
nyezetnek ez a pressidja, a kutforrasa minden tar-
sadalmi ¢életnek. A gondolkodas és cselekvés bizonyos
modjai  lassanként kiilonleges format Oltenek, kiilon valosagot
képezve, mely az egyén ellentalld erejét messze thlszarnyalja.
»Le fait social est distinct de ses répercussions individuelles.«
Valamely tarsadalmi ténynek f0 jellemz6 vondsa a kényszernek
az a kiviilrél eredé hatalma, melyet az az egyének folott gya-
korol.

A tarsadalmi tények tehdt DURKHEIM szerint fliggetlenek
egyéni nyilvanulasaiktol. Ebbdl az elvbdl kovetkezik szerinte a
sociologiai moddszernek az az elsG és alapvetd szabalya, hogy
a tarsadalmi tényeket dolgok-nak kell tekinteniink. »La
premicre regle et la plus fondamentale est de considérer les
faits sociaux comme des choses». Ez a szabaly, mely DURKHEIM
modszerének mintegy a lelke, a franczia sociologusok kozott
heves wvitat keltett. DURKHEIM legkivalobb ellenfele, TARDE azt
hanyta szemére, hogy a tarsa-dalmi tények fliggetlenitésének
elmélete a kozépkori scholasticismusba vet benniinket vissza;
mert aki a kozosség tényeit fliggetleneknek mondja az egyé-
niektl, az ugyanabba a hibaba esik, mint aki az elvont fogal-
maknak fliggetlen valosagot tulajdonit az egyes dolgoktol, a
melyekbdl elvonattak. Szoval TARDE szerint a kozépkori nomi-
nalismus és realismus vitdja  Ujulna meg a DURKHEIM elmélete

*) A kills6 természeti  kornyezetnek  physikai és  ehemiai

folyamatai is  kényszeritd  hatast  gyakorolnak  reank, de  azért
mégsem mondhatok sociologiai jelenségeknek. Hasonléan nin-
csenek akaratunknak alarendelve sajat szervezetlink vegetativus

¢letfolyamatai, minék az emésztés, assimilatio folyamatai, de azért
ezeket sem mondja senki sociologiai jelenségeknek, barha  kény-
szeritd6 erével gyakran gy folynak le, ahogy mi azt nem kivan-
juk. A kényszerit6 er6 tehat, magaban véve, korantsem  volna
alkalmas arra, hogy a sociologiai tényeket, a physika és biologia
tényeitdl megkiilonboztesse. A szerk.
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folytan. E stlyos ellenvetés daczdra az elmélet nagy hatast
tett, mert szerzdje olyan megvesztegetd érvekkel tamogatta,
melyeknek tarthatatlan voltat nem konnyli bizonyitani. Miel6tt
ebbe bocsajtkoznam, azt akarom megvilagitani, hogyan jutott
DURKHEIM a »sociologiai targy«-nak altala megallapitott kiilonds
fogalmahoz.

DURKHEIM minden tudomany keletkezését a kovetkezd
moédon probalja magyarazni. Mielétt a tudomany a természeti
targyak megfigyelésére vallalkoznék, els6 sorban egy sereg elo-
zetesen megalkotott képzettél kell megszabadulnia, melyek a
kezdetleges ember gondolatkorébol erednek. A mig ezeknek a
képzeteknek hatdsa alatt allunk, addig maguknak a dol-
goknak vizsgalatahoz el nem juthatunk. A sociologiai ép ugy
mint a természettudomanyi kutatdsnak az a legnagyobb aka-
dalya, hogy a dolgok vizsgalata helyett sajat képzeteinket ele-
mezzilk ¢és combindljuk. A valésagnak megismerése helyébe
ily moddon tarthatatlan ideologiat cstusztatunk. Nagyon termé-
szetes, mondja DURKHEIM, hogy az ilyen eljards semminemi
targyilagos eredményhez nem vezet, hiszen eldzetesen szerzett
képzeteink sokkal tobbet fatyoloznak el a dolgok wvaldsagabol,
mint a mennyit latni engednek. Félre ezekkel a kezdetleges
alképzetekkel! A mit BACO a természettudomanyoktol kovetelt,
azt most a sociologiaval szemben kell legels6 kdvetelményként
hangoztatnunk. A mig a jogrdl, az erkdlesrél, a csaladrol, az
allamrol, a tarsadalomr6l azokkal az eldzetes képzetekkel fo-
gunk elmélkedni, melyeket a koznapi életb6l magunkkal ho-
zunk, addig a sociologiar6l, mint tudomdnyrél, sz6 sem lehet.
Csak ha a tarsadalmi tényeket »dolgok«-nak tekintjiik, mint
a hogy a természettudomany a maga tényeit, fognak megsza-
badulhatni a redjuk vonatkoz6é hamis el6zetes vagy anticipalt
fogalmaktdl, ugy, mint a hogy a természettudomany is minde-
niitt folszabadit bennilinket amaz anticipalt fogalmaktol, melyek-
kel a természeti tényekhez kozeledni szoktunk. Es ha ideold-
gianktél megszabadulva, mint igazi »dolgok«-hoz fogunk nytlni
a tarsadalmi jelenségekhez, akkor reajuk vonatkozolag ép oly
ujszerlt és meglepd folfedezéseket fogunk tehetni, amindket a
physikusok, chemikusok sat. a természeti tlinemények korében
tettek.
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A tarsadalomtani dologfogalom tehat, mint latni, ebben a
rendszerben dontd szerepet jatszik. A természettudomany mod-
jara a sociologia is dologszamba veszi mindazt, a mi megfigye-
Iésiink szédmdara hozzaférhetd. »Traiter des phénoménes comme
des choses, c'est les traiter en qualit¢é de data qui constituent
le point de départ de la science.« — A gazdasagi tudomany
szdmara nem az ¢érték eszméje van adva, hanem az értékek
ama rendszere, mely a gazdasidgi kapcsolatokban valdsaggal
megnyilvanul. Hasonléan az erkdlcsi tudoméany szamara nem
az erkolcsi eszmény ilyen vagy olyan fogalmazisa van adva,
hanem egy csomo6, az ember magatartdsat fegyelmezd szabdly.
A tarsadalmi jelenségeket, hangstlyozza DURKHEIM, Onma-
gukban kell vizsgalni, olyanforman, hogy  elvo-
natkoztatjuk oket az egyénektdl. Kiils6 dolgok mdd-
jara (comme des choses extérieures), kiviilrél kell oOket tekin-
teniink: a kutatd szamara bensé (az egyéni tudatban gyoke-
redz0) jellegiik is kiils6 alakot Olt.

A tarsadalmi tény igy »objectivus jelenséggé« valik s az
allandosag ¢és szabalyszeriiség révén a tudomanyos megfigyelés
szamara jobban megkozelithetd. Hogy ez az objectivus jelleg
nem csalkép, azt DURKHEIM szerint mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a tarsadalmi dolgokat semmiféle egyéni akarat se
tudja megvaltoztatni. A tarsadalmi dolgok nem a mi
akaratunk termékei; ellenkezdleg akaratunk is tolik fiigg. A
szlikségszeriiségnek ez a vonasa annyira hozzatapad a tarsadalmi
tényekhez, hogy minden egyéni ellenszegiilés hiabavalo, volna.

A tarsadalomtan alapfogalméanak ezt a reformjat DURK-
HEIM az utols6 félszazad Iélektani reformjaval hozza parhu-
zamba. Szerinte a tudomanyos lélektan is csak akkor tért a
targyilagos kutatdsok utjara, mikor a tudat A&llapotait kiviil-
r6l, nem a tudat nézOpontjabol szemlélte, vagyis, mikor ala-
nyias modszerét foladta. A kiinduldsnak ezt az athelyezését a
sociologidban is utanozni kell. Minden tarsadalmi tény dolog-
ként vizsgalhato: a jog a torvénykdnyvekben, a mindennapi
élet mozgasa a statistikdban s a torténelem foljegyzéseiben, a
divat a ruhazatban, az izlés a miuialkotasokban lesz szemlél-
het6 dologgd ¢és igy tovabb. Minden tarsadalmi jelenségben
természetszerlien bennlakozik az erd, melynél fogva, az egyéni
tudat f6l¢ kerekedve, rajta uralkodik.
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Honnan ered ez a durkheimi elv, mely a tarsadalmi
jelenségeket az egyéni tudattdl fiiggetleniti? Voltaképen nem
is uj folfogds ez, hiszen nagyon is jol ismerjik az »organi-
cista« iskoldhoz tartoz6 sociologusok amaz elvét, hogy az
egész emberi tarsadalom, mint magasabb »Organismus«, filigget-
len az egyedi organismusokt6l. DURKHEIM csak ujszerlien okolja
meg a régi elvet az altal, hogy a tarsadalmat nem is az
egyedi szervezettel, hanem az egyedi »psychévei« allitja par-
huzamba. Szerinte ugyanis az egyedi képzetek sem az idegrend-
szer egyes elemeiben gyokeredznek: »Les representations indivi-
duelles produites par les actions et les réactoins échangées entre
les éléments nerveux, ne sont pas inhérentes a ces éléments.«
Ugyanilyen értelemben a tarsadalmi élet is tobb, mint egyéni meg-
nyilvanulasainak puszta Osszege. Ezt a lélektanbol wvett
parhuzamot alkalmazni kell a tdrsadalmi jelen-
ségekre 1is, mint collectivus képzetekre. »lLes re-
présentations collectives, produites par les actions et les réac-
tions échangées entre les consciences élémentaires dont est faite
la société, ne dérivent pas directement de ces derniéres et
les débordent.«*) A lélektani és sociologiai allaspontnak ez a
parhuzamossaga DURKHEIM fejtegetéseiben nyilvanvald czafolata
annak a megokolatlan vadnak, mely vele szemben f6lvetédott,
hogy t. i. anyagelvi modon fogna fol a tarsadalmi életet.
DURKHEIM joggal utasitja vissza ezt a vadat, mert az 6 so-
ciologiai dologfogalmanak Iélektani jellege elsd tekintetre szem-
bedtlds. A tarsadalmi dolgok szerinte collectivus
képzetek; az egész tadrsadalmi ¢let tehat lélek-
tani jellegli, csakhogy mnem olvad bele az egyéni
lelki életbe.

Kissé¢ zavardlag hat ugyan, hogy DURKHEIM erélyesen til-
takozott az emberi tarsadalom életének Iélektani magyarazata
ellen és hogy a tarsadalomtan szdmdra minden lélektant6l
fiiggetlen specificus modszert kovetelt; valdjaban azonban az
0 tiltakozdsa csak az »egyéni« lélektan ellen iranyuit, s az
elmélete folott tamadt vita sordn 6 maga is elismerte, hogy
a tarsadalomtan voltaképen egy kiilonleges neme  a lélektan-

*) V. 0. DURKHEIM, Représentations individuelles et repré-
sentations collectives. 1898.
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nak, melynek moédszere azonban nem azonos az egyéni lélek-
tanéval. DURKHEIM gylldlete az Ugynevezett »lélektani sociolo-
giaval« szemben abbol az ellentétbél ered, a hogy 6 a dolog
és a képzet fogalmat egymassal szembe allitja. »La chose
s'oppose a l'idée comme ce que l'on connait du dehors a ce
que l'on connait du dedans,« — mondja modszertani mivé-
ben. A Jelenségek »kiils6« és »belsd« voltanak ez a gydkeres
ellentéte azonban merdéen fogalmi csindlméany, mely a termé-
szettudomanyi figyelés hamis értelmezésébdl ered. DURKHEIM a
physika eljarasara hivatkozik, mely a természeti targyat a ta-
pasztalé alanytdl fiiggetlen anyagi valdsdgnak tekinti. Csakhogy
a mai természettudomany vezetd egyéniségei maguk is belat-
tak, hogy ez a nézdpont csakis kényelmi tekintetb6l tarthato
fonn, és hogy az ismerettanban az ilyen kényelmi eszkdznek
nincsen helye. DURKHEIM hypostasalja a tarsadalmi jelenségeket,
a mennyiben az alanyoktol elszigetelt valosagoknak tekinti
azokat. Es ha ezt a hypostasist a természettudomanyokra s a
mai lélektanra hivatkozva hajtja végre: arrdl feledkezik meg,
hogy épen ez rontotta meg a mai lélektan tudomanyos hite-
lét. A lélektani targyfogalom, melynek mintajara DURKHEIM a
sajat sociologiai dologfogalmat szerkesztette, maga is hitelvesz-
tetté lett a tudomanyos vilag itélészéke el6tt. DURKHEIM-Of az
a vagy ragadta, hogy a tarsadalmi jelenségek hatarozatlan jel-
legét a redlis targyak hatarozott, érzékelheté vonasaival ru-
hazza fo6l. Modszere sokakra megvesztegetd hatast gyakorolt,
pedig ez a parhuzam, melyet lélektani €s sociologiai dolog ko-
zOtt megallapitani akar, mar kiindulasiban hamis: sociolo-
giai dologfogalma ¢ép oly torvénytelen conceptio,
minta hogy ismerettanilag tdérvénytelen a physi-
kai ¢és lélektani targyfogalom is, a melyre hi-
vatkozik.

De masrészt fol kell vetnlink a kérdést, hogy sikertlt-e
DURKHEIM-nak a tarsadalmi tények hypostasisa révén a sociolo-
giat minden lélektantd]l megtisztitania. Mar a fonti fejtegetések-
bél nyilvanvald, hogy épenséggel nem. Mihelyt 6 a tarsadalmi
élet lelki jellemét elismeri, — s ezt minden kétség kizarasaval
megallapitottuk, — mihelyt a tarsadalmi jelenségekben »collec-
tivus képzeteket« lat, kénytelen-kelletleniil is benne reked a
lélektanban, mert a képzetek, akar egyéni, akar collectivus jel-
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legliek is legyenek azok, mindenesetre csakis Iélektani elemzés
utjan vonhatok tudomanyos vizsgalat ald. Ez a sziikségszerliség
tokéletesen fiiggetlen att6l a masik kérdéstéi, hogy vajjon a
»eollectivus  képzetek« kiilonboznek-e az 6 »egyéni« collegiktol
vagy sem? DURKHKTM modszere ilyképen minden te-
kintetben lélektaninak bizonyul. Ha 6 a tarsadalmi
¢letben lelki folyamatot lat, akkor alapfogalmai ehhez mérten
I¢lektani jellegtick, ugy, hogy az a kiizdelem, melyet a Iélektani
sociologia ellen folytat, 6nnon modszere ellen is iranyui.

Ez az elvi kifogds azonban legkevésbbé sem akadalyozhat
abban, hogy teljes mértékben ne méltanyoljuk a tarsadalomtani
» ideolégia «-ra vonatkozo elmés fejtegetéseit. Az a mélyre-
hat6 biralat, melyet DURKHEIM ebbdl a nézépontbol COMTE és
SPENCER tarsadalomtani alapfogalmain gyakorolt, az 0 életmi-
vének talan legértékesebb részét alkotja. Csak attdl a tlzastol
kellett volna ¢vakodnia, hogy minden tarsadalom-lélektani ma-
gyarazatot mindjart a tdle annyira {ildozott tarsadalmi ideolo-
gidval azonositson. Nem egy kisérlet bizonyitja, hogy a I¢lektani
elemzés milyen termékeny modszere a tarsadalomtannak ott, a
hol valéban a tényekbdl indul ki és azokhoz szigortian ragaszkodik.

Ugyancsak ¢les megkiilonboztetést tesz DURKHEIM a tar-
sadalmi élet »normalis« és »pathologiai« jelenségei kozott. Nor-
malis szerinte az a tarsadalmi tény, mely a tarsadalmi typusok
fejlodésének szakaival egyiitt jar. Ebbdl az elvbdl kovetkezik az
a sajatos nézete, hogy a buin minden tarsadalomnak
normalis tényezdje. A bln szerinte nem egyéb, mint bi-
zonyos collectivus érzések ellen iranyuld cselekedet, a mely
sziikségszerli jaruléka minden tarsadalmi ¢életnek. Aki a
LOMBROSO-féle elmélet hive, megdobbenve fogadhatja a franczia
sociologusnak ezt a kovetkeztetését. Pedig DURKHEIM itt nem all
meg, hanem, tovabb fiizve gondolatmenetét, azt feszegeti, hogy
a bin nem csupan sziikségszerli, hanem hasznos jelenség is, a
mennyiben a tarsadalmi valtozasoknak eldidézéje lesz. Szoval,
a biindés ember, barmennyire is elitélendd, éppenséggel nem
pathologiai jelenség, hanem a tdrsadalmi fejlédésnek égy sziik-
ségszerii velejardja. Igen nagy kar, hogy a jeles bavar a »nor-
malis« miiszot olyképpen alkalmazza a blinre, hogy ezaltal
konnyen félreértésekre ad okot. Alapjaban véve azonban csak
az ellen foglal allast, hogy a blint egyszerlien koros tiinetnek
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lehessen mindsiteni. Csak »organicista« allaspont bol, vagyis csak,
ha a tarsadalmat biologiai szervezetnek mindsitjiilk, mondhat-
nok, hogy a blin nem egyéb mint ennek a szervezetnek kor-
jelensége. DURKHEIM, aki, mint lattuk, lélektani és nem organi-
cista alapon 4all, egészen kovetkezetes marad magahoz, mikor
nem engedi, hogy a biin mivoltat a korsag fogalmaval Ossze-
téveszszék. Amde nem lett volna szabad megelégednie azzal,
hogy elvesse az organicistak tévedését, hanem a sajat modsze-
rével positivus alakban, kellett volna fOlmutatnia, hogy tarsa-
dalomtani szempontb6ol miként kelljen a btnt folfognunk, tigy
latszik azonban, hogy alapgondolatanak bizonyos zavarossagai ko-
vetkeztében e nehéz foladat megoldasdhoz nem tudott eljutni.
DURKHEIM moddszerének egy masik jellemzd gondolata a
tarsadalmi t y p u sok osztilyozasdra vonatkozik. Azt hinni,
hogy a tarsadalmi typusok Osszességének, az egész emberi tar-
sadalomnak, egységes torténeti fejlodése van, merd agyrém,
mivelhogy a kiilonb6z6 typusok mindségileg kiilonboznek
egymastol, és igy mindenike a maga sajatos fejlodéséb6l magya-
razand6. DURKHEIM a tarsadalmi typusokat Osszetettségiik foka
szerint kiilonbdzteti meg. Ha ismerjiilk a tarsadalmi élet leg-
egyszeriibb typusat, mely valaha el6fordult, az 0Osszetevodés
lehetséges modjai  szerint osztalyozhatjuk a typusokat. »Leg-
egyszeriibb« az a tarsadalmi typus, mely kozbotleniil egyének
tarsulasabol all eld, melyet tehat egy testi szelvényhez, »seg-
mentum«-hoz lehet hasonlitani. Egyéneknek ilyen halmozata a
»horda«, mely azonban torténelmileg ismeretlen, mert a torté-
nelmileg folismerhetd typusok mar tobb »segmentum«-bdl te-
vodtek Ossze. Mégis, ha a legegyszer(ibb typus fogalmabdl in-
dulunk ki, ennek combinatiéi a kovetkez6 modon alakdinak.
»Egyszerli polysegmentarius typus« az, mely a szelvények egy-
szerli tarsulasdbdl szarmazik (ilyen pl. néhany ausztraliai torzs).
»Egyszerlien 0Osszetett polysegmentarius typus« az, mely az
elébbiekbdl tevodik Ossze, (mint pl. az egyesiilt kabyltorzsek).
»Kétszeresen Osszetett polysegmentarius typus« az, mely az
egyszerlien Osszetettek egybeolvadasa altal jon létre (ilyen pl.
a german torzs), s igy tovabb. Ez az osztalyozas abbol a kii-
l6nds folfogasbol fakad, hogy az O6sszes tarsadalmi typu-
sok mindségi kiilonbségeik daczara ugyanegy tar-
sadalmi typus combinatidinak tekintenddk. A benso
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ellentmondés, melyben itt DURKHEIM leledzik, vilagosan szembe
otlik. Egyesiteni akarja a tarsadalom egygyokeri (egytorzsii:
monophyleticus) ¢és sokgyodkerii (soktdrzsli: polyphyleticus) ere-
detének elméletét, ami pedig képtelenség. Ha tovabba sze-
rinte a legegyszeriibb typus egyedek tarsulasabol keletkezett,
akkor a tarsadalom csak utdlagos képzédmény ¢és nem lehet
neki egyénfolotti valosaga (realitasa), ahogy azt DURKHEIM akarja.

DURKHEIM, az eddigi tarsadalomtannak teleologiai modszere
ellen szallvan sikra, a kiizdelem hevében ennek a mddszernek
azt lobbantja szemére, hogy a tarsadalmi fejlodés kutforrasat
az egyéni tudatban keresi s a tarsadalmi torvényeket csak 1é-
lektani torvények alkalmazasanak tekinti. Holott szerinte — mint
lattuk — a tarsadalmi jelenségek alapjelleme ¢éppen abban a
hatalomban rejlik, melylyel az egyéni tudatra kiviilrél nyomadst
gyakorolnak. A tarsadalmi élet nem puszta folytatasa az egyéni
¢életnek, s igy kovetelni kell, hogy a sociologia se legyen puszta
folytatéja a lélektannak, hanem a tarsadalomnak kiilonallo reali-
tasdbol magyarazza a tarsadalmi tényeket. A tarsadalom vég-
teleniil folotte all az egyénnek, térben és idOben egyarant. Az
egyén gondolkozasanak és cselekvésének minden modja tdle
ered, vagyis az O egyénfolotti realitasaban gyokeredzik. Ez a
valosdg nem olvad fol az egyének puszta tarsuldsaban: »en
s'aggrégant, en se pénétrant, en se fusionnant, les ames indivi-
duelles donnent naissance a un é&tre, psychique, si l'on veut,
mais qui constitue une individualit¢é psychique d'un genre
nouveau.« Ilyen értelemben a tarsadalmi tudatnak az egyéniek-
tél kiilonallo és folsobbrendlii realitasat hirdeti. A tarsadalom
collectivus-psychikai egyéniség, ¢és a benne végbemend jelensé-
gek okai nem az egyéni [lélekben, hanem a tarsadalomnak
kiilon psyché-jében keresendok. Ezért utasitja vissza DURKHEIM
a tarsadalmi tényeknek 1élektani magyarazatat.

Mar érintettiik, hogy ez a visszautasitds mily kevéssé
jogosult. »Lélektani magyardzaton« 6 az elszigetelt egyéni
tudatbol vald magyarazast érti s ezzel szemben arra hivatko-
zik, hogy a tarsadalmi életet nem valamely elszigetelt tudatbol,
hanem csakis tobb egyéni tudat kdolcsonhatasabol lehet leve-
zetni. Ebben a szembeallitaisban a Iélektannak teljesen téves
folfogasa lappang. Mi sem természetesebb, mint hogy a tarsa-
dalmi élet jelenségei nem szarmazhatnak egy elszigetelt egyéni
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tudatbdl, hiszen a »tarsadalom« mivolta mar az egyéni tudatok
egész sorat tételezi fol. De masfeldl az egyénnek tisz-
tin egyéni lelki életét sem lehet pusztan egy el-
szigetelt tudatbdl Ileszdrmaztatni. Minden Iélektan
abbol a foltevésbdl indul ki, hogy a tudat alanyai kdlcsondsen
egymasra hatnak, hogy tehat minden egyéni tudat mas hozza
hasonloba! kapcsolatban all. Ilyen értelemben minden egyéni
psyche mar is tarsadalmi termék, vagyis minden
lé¢lektan sziikségképen tarsadalmi lélektan. Ha
tehat DURKHEIM valamely elszigetelt 1éleknek lélektana ellen
tamad, akkor ez a tamadasa puszta szélmalomharcz, mert az
elszigeteltség lélektani tudomédnya nem létezik sehol.

DURKHEIM maga is abbdl indul ki, a mi minden eddigi
lélektannak ko6zos kiindulopontja, hogy t. i. a lelkek egymadssal
kolcsonhatasban allanak. Mégis azt allitja, hogy a tarsadalmi
psyche lényegesen kiilonbozik az egyéni psychéktdl s egy 0j, maga-
sabb rendii psycheként jelentkezik. Ha ennek a csodalatos hypos-
tasisnak inditd okat keressiik, akkor DURKHEIM nem tud egyébre
hivatkozni, mint a fontjelzett tadrsadalmi kényszerre.
Lassuk tehat, mi moddon keletkezik ennek a tarsadalmi kény-
szernek mystikus hatalma, mely DURKHEIM-ot annyira meg-
igézte.

A torténelem legnagyobb kényszeritd ereje az »association
a tarsulds kényszerlisége. Minden tarsadalmi jelenség ebbdl az
alapvetd tényb6l magyarazand6, mondja DURKHEIM. E jelensé-
gek sokfélesége az associatio modjainak sokféleségébdl ereds
vagyis abbol, hogy az emberek a tarsasagban hogyan csopor-
tosulnak, igy keletkezik az a , belsé milieu”, melyb6l minden
tarsadalmi folyamatot szarmaztat. A bels6 milieu-nek leirasa,
egyes tényezOi szereplésének fOltdrasa a tarsadalmi jelenségek
keletkezésében, volna a sociologia tulajdonképeni foladata. Nem
»végsd ok« gyanant fogja fol a belsd milieu-t, hanem csak a
»legaltalanosabb« ténynek, melylyel a részleges tényeket magya-
rdzni lehet. DURKHEIM abban latja nagy tudoményos jelentOsé-
gét, hogy ezzel az 1 fogalomalkotassal oksagi kapcsolatokat
lehet megallapitani az egyes tarsadalmi jelenségek kozott. Min-
den torekvése ugyanis oda iranyui, hogy a w»teleologiat« kikii-
szObdlje a tarsadalomtanbdl ¢és helyébe okviszonyok kutatdsat

tegye.
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Ebben a nagy buzgodsagaban észre sem veszi, hogyan hy-
pos tasdlj a a »bels6 milieu« tényezdit természeti erdkké, fol-
ruhazvan azokat mystikus eredetli korlattalan hatalommal, s
az egyénnek oly mértékli aldvetettségét hirdetvén ezzel a szdrny-
szeri hatalommal szemben, hogy mar mar a fatalismus sz6-
szolojanak tarthatnok. Pedig, ha DURKHEIM csak a sajat elmé-
letét a legegyszeriibb tarsadalmi typus keletkezésérél szem elott
tartand, mindjart megszabadulhatna mysticismusatél. A legegy-
szerlibb typus ugyanis szerinte egyének tarsuldsa folytan j& létre,
tehat az a kényszeritd erd, mely ebben a legegyszerlibb tarsa-
sagban follép, nem lehet mas, mint az egyik egyénnek kényszeritd
befolyasa a masikra. Az a borzadalmas hatalom tehat, mely
i'atumszerien lebegne az egész tarsadalom folott, a sajat elmé-
lete szerint az egyéni akaratbol volna szdrmaztatandé. De hat
mi lenne akkor a w»tarsadalmi psyche« és a »belsd milieu«
regényes fogalomalkotasaibol?

Nyilvanvaldo, hogy DURKHEIM-nak a sajat tarsadalomtana
érdekében elobb a lélektan reformjahoz kellett volna hoz-
zélatnia, hogy a sociologiat szilard alapokra helyezhesse. De,
barha ezt megtenni elmulasztotta, munkaja korantsem volt
terméketlen ¢és hidbavalo. Oly mélyen vilagitott belée a mai
sociologia zlirzavaraba, mint alig mas kortdrsa, s ha maga is
tévedésekbe esett, miiveib6l mégis megértjik azokat az oOriési
nehézségeket, melyekkel a megalapitandd tarsadalomtannak
meg kell kiizdenie, hogy szilardan alapozott tudoméanynya wval-
hassék. Es ez mar magaban véve nagy eredmény, mert a ne-
hézségek atértése az elsd 1épés azoknak megoldasa felé.



Ujabb torekvések Angliaban a socialis
tevékenység terén.

frta: KOVATS J. ISTVAN.

A renaissance a tudomany-, a reformatio a vallas-, a
franczia forradalom az emberi jogok-, a letlint szdzad utolso
évtizedei s a XX. szazad pedig a tarsadalmi kérdések forron-
gasainak, harczainak a kora.

A mely nemzetek a korok 0j eszméit meg nem értik:
alahanyatlanak; a melyek megértik: a tobbi folé emelkednek.
Ezt latjuk a multban. S ezt bizonyitja a nemzeteknek a tar-
sadalmi kérdésekkel szemben tanuUsitott magatartasa is. Példa
rd a socialis tevékenység terén vezetd szerepet vivo Anglia!
Az angolok megértették a kor szavat. Meg is latszik ugy allami
¢életikben, mint a nemzetek nagy versenyében elfoglalt tekin-
télyes allasukban.

Pedig Anglia socialis viszonyai 0sszehasonlitatlanul nehe-
zebbek, mint barmely mas eurdpai allaméi — a Balkan alla-
mait kivéve. A szegény ¢és vagyonos osztaly kozt talan sehol-
sem oly kialté az ellentét, mint Nagy-Britannidban. A dusgaz-
dagok ezrei mellett az éhezdk és rongyokba burkoltak szazezreit
latjuk. Csak néhany lépést kell tenniink, csak 4t kell menniink
a London Bridge-en, s a vildg leggazdagabbjai utan ott latjuk
a vilag legszegényebbjeit. Még kemény téli idoben is latunk az
utczakon mezitlabas és rongyokba burkolt alakokat.

Mindennek daczara a socialismus az angolok kozt még
sem birt erés gyokeret verni. A jobbmoduak aldozatkészsége,
az allami- ¢€s varosi népjoléti intézmények s a tarsadalomnak
¢s az egyhazaknak oly sok iranyban elagazod6 socialis mun-
kassaga lecsondesitették a tarsadalmi gyiilolség hullamait.

Akkora nyomort, annyi kolduslelket elnémitani: nem lehet
konnyli munka! Hogy kell6képpen méltatni tudjuk azt a nagy
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munkat, amit az angol nemzet apraja-nagyja tarsadalmi téren
végez, vessiink elobb egy pillantdst az angol tarsadalmi élet
bajaira; azutdn nézziikk, miként igyekeztek azokon segiteni s
véglii, mind 0jabb torekvésekkel talalkozunk e téren!

A tarsadalmi bajok mind okozati Osszefliggésben allnak egy-
massal. Fofészkilk a varosi élet. A népnek minél nagyobb
szadzaléka lakik varosokban, annal nagyobb ara-
nyokat Oltenek.

Szaz évvel ezelott Anglia lakossdga is még nagyobbara
foldmiiveld nép volt. A XIX. szazad elején kétharmad részt
még falvakban lakott. Most a varosi lakossag képezi Nagy-
Britannia népességének négyotdd részét! Londonnak szaz éve
még egy millid lakosa volt, — ma mar 6t milli6 van!

Ezt a valtozast egyediill a foldmivelésrdl az ipari foglal-
kozasokra vald 4atmenetel idézte el6. Az ipari élet kifejlodése
a varosokba tomoriti a népet. A varosok lakoinak legaldbb a
fele nem ott sziletik. A nép érzi, hogy a varosokban tobb az
eshetdség a meggazdagodasra. Eloszor a vallalkozobb szellemiiek
kerekednek fol. De veliik egyiitt megy a salak is.

A varosi élet folemészti az odadzonlé vidékiek erejét. Az
erds gyari munka, a rossz levegd, az egészségtelen lakasok el-
csenevészesitik a nemzedéket. A nyomorultak, a kétes foglal-
kozéasuak és foglalkozasnélkiiliek szdma ijesztd aranyban nd. A
nyomorral kardltve jar s véle egyenes aranyban novekszik az
erkolesi ziillés. A szegénység s a nyomor levegdjében az iszékos-
erkolcstelenség  rohamosan  terjed. Ezek azutdin a @ tar-
sadalmi élet gyokerére, a csaladi életre mérnek végzetes csapast.

Ennek az egész tarsadalmi é¢letiiket fenyegetd nagy vesze-
delemnek az angol nép jobbjai hamar tudatira ébredtek. Azota
egyhaz és tarsadalom vallvetve kiizd a tarsadalmi bajok megeld-
zése €és gyogyitasa terén. S e nagy munka kozben igen érdekes
tapasztalatra jutottak, mely méltd6 arra, hogy materialista el-
veket valldo és a szellemi élet magasabb kovetelményeivel szem-
ban érzéketlen »szabad gondolkododink« zaszlovivoi is megsziv-
leljék.

Azt hittek, elég a népet rendszeres oktatds utjan oko-
sabba tenni: értelme mélyebb lesz s nem fogja tobbé a tar-
sadalmi rendet fenyegetd elemek nagy tomegét gyarapitani. E
végbol a nagyobb varosokban »People Palace»-okat, nép-
palotakat allitottak fol.
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Jol emlékszem még most is, hogy 9-10 éve, minta Szabad
Lyceum gyorsirdja, lejegyeztem Dr. HEGEDUS LORANT eléadasat a
»londoni People Palace«-rol. Beszéde elején ¢lénk szi-
nekkel fOstotte London legszegényebb varosrészét. Azutdn ratért
arra, hogy ott, a hol a nyomor és a szegénység oly kialto, ott
emelkedik a hatalmas palotaji People Palace. Elmondta, hogyan
igyekeznek a népet odaszoktatni: még meg is vendégelik Oket.
Talal ott mindenki mindent, amire csak vagyakozik. Az egyik
fost, a masik mintdz, a harmadik eldadast hallgat, a negyedik
a nagy konyvtarban olvas.

Oly élénk szinekkel fOstdtte ezt az intézetet, hogy, Angol-
orszagot jarva, nékem is egyik leghébb vagyam volt a londoni
People Palace-t megismerni.

El is indultam egyik délutin a bardtommal London keleti
részébe: az East Side-re. A belvarostol, a City-tdl, gyalog tettiik
meg a hosszii utat, hogy annal szembetiinGbb legyen, mint
valik a varos kifelé menet egyre szegényebbé és szegényebbé.
A Dbelsé varosrészek fényes iizleteit apr6 s kellemetlen szagot
arasztd iizletek kezdték folvaltani. Vasaros bddékkal volt az ut
itt-ott megrakva. Egyre toprongyosabb alakokkal kezdtiink talal-
kozni. Egymast érték a kiilonboz0 egyhazak és tarsulatok »Mis-
sions Hall «-jai, melyekben az iszdkos és az utczakon kddorgd
nép téritgetésén, jobb utra terelésén faradoznak. A varos leg-
koldusabb részébe érkeztiink. Tisztdban voltunk, hogy a People
Palace sem lehet mar messze. Csakugyan, balkéz felé meg-
pillantottunk egy nagyobbszabasl, tornyos épiiletet: a People
Palace volt.

Bementiink s a titkdri hivatal utdn kérdezdskodtiink. Olt
elmondtam, hogy honnan valdok vagyunk s hogy érdeklddiink
az Europa-szerte ismert hatalmas angol intézmény irant -
annal is inkdbb, mert j6 magam is évek Ota eldaddja va-
gyok egy hasonl6 irdnyu, de sokkal kisebb méreti intéz-
ménynek.

A titkar lekotelezé szivességgel fogadott benniinket s meg-
igérte, hogy mindent elmond, amivel csak szolgdlatunkra lehet.
De jelezte eldre is, hogy szavai meg fognak benniinket lepni.

Azzal kezdte, hogy a kiilfold azt hiszi, nem tudom mi-
féle nagy aranytl intézmény a People Palace. Hétrél-hétre
jonnek  hol németek, hol franczidk, hol amerikaiak kérdezos-
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kodni a berendezése, szervezete, miikodése felol. Pedig most
mar voltaképpen csak névleg Iétezik. People Palace-nak
hivjdk még most is az épiiletet, de voltaképpen a kiillonb6zo
miszaki vizsgakra elokészitd »East College« van itt most.

Ugy a korméany, mint a fOvaros oriasi koltségeket aldo-
zott, hogy a Poeple Palace-t megalkossa és fonntartsa. Szaz-
ezreket koltottek, csakhogy a bilinre leginkabb hajlé legszegé-
nyebb népelemeket az utczakrol idegytlijtsék s lelkivilagukat a
tudomany erejével megnemesitsék kissé. Voltak mindenféle
mintdzo, festd, rajztanfolyamok, chemiai laboratériumok. Be-
vezetett benniinket egy hatalmas, koralaka terembe. Ez volt
a konyvtar. Még ott alltak koroskoriil a tobb emeletes allva-
nyok, melyeken szazezernél tobb konyv foglalt azelétt helyet.
Most iiresek; a nagy terem pedig a collegium apré kis négy-
szOgletes vizsgaztato asztalaival van tele.*)

Azutan az oOriasi hangverseny-terembe vezetett benniin-
ket. Ez az egyetlen terem, ahova a nép a szamdra rendezett
hangversenyekre ma is jar. Megmutatta mellette a télikertszer(,
palmakkal és egyéb délszaki ndvényekkel teli nagy iiveg folyo-
sot is, hol a népet ily alkalmakkor még most is megvendége-
lik theaval ¢és siiteményekkel.

Evekkel ezelétt, mikor a People Palace megnyilt, az
egész épiiletben csak ugy nyiizsgétt a nép. Késobb kezdtek
elmaradozni. Egymds utin szlntették be a tanfolyamokat é&s
eléadasokat. Ma mar csak néphangversenyeket tartanak itt a
téli honapokban, hetenként egyszer-kétszer. Erre még csak
jonnek. Nem kell a népnek tudomany, tette hozza, csak szo-
rakozas! Mint kétezer évvel ezel6tt, most is csak »Panem et
circenses« a nép jelszava, mondotta angolos, rossz latin
kiejtéssel.

Elmondtam néki, hogy a skotok nagy vilagvarosaban,
Glasgow-ban is megnéztem a People Palace hatalmas ¢épiile-
tét. Ott is ugyanazt hallottam, mint itt. Ott is mar csak a
hatalmas téli kertben tartani szokott hangversenyekre gytlik
Ossze a nép szombat délutanonként. Ott jartomban lattam
éppen, a mint egy zenekar jatszva végig vonult a varos egyik

*)  Anglidban  ugyanis a  vizsgalatok  ugyszélvan  kizardlag
irasbeliek.
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legforgalmasabb utczijan. Toprongyos alakok szizai igyekeztek
— szinte szaladva — utdnuk. Onkénteleniil is a csudas furu-
lyaji hammelni patkdnyfogd meséje jutott eszembe, kit a pat-
kanyok serege varosrol-varosra kovetett, ha biivOs szerszamat
megszoélaltatta. Megkérdeztem, hova szaladnak ezek '? A People
Palace hangversenyére — volt a valasz.

Bucstzoul a titkdr megjegyezte, hogy mas varosokban is
csak igy jartak. A People Palace-ok tehat nem valtak be.
Most Londonban is, a draga pénzen fOnntartott néppalota he-
lyett, az Oriasi vilagvaros legszegényebb részeiben nagyobb
nyilvanos konyvtarakat (Public Library) rendeztek be.

Az eredménytelenill elszort szazezrek arr6l is meggy0z-
ttk a nép sorsat csakugyan sziviikkon viseloket, hogy nem
annyira tanitani, mint inkdhb nevelni kell a népet! Erre valok
a varosok legszegényebb lakdéi korében mitkddd és a  kiilon-
boz6 felekezetek, avagy egyes tarsasdgok altal fonntartott mis-
siok s ujabban az egyetemekkel, kivaltképpen pedig a theolo-
gidkkal  kapcsolatban  folallitott ~ »Settlement«-ek: missioi
telepek, otthonok.

Lassuk kozelebbrél, mind szerepe van a nyilvanos konyv-
taraknak és a Settlement-eknek a trsadalmi tevékenység terén?

A nyilvédnos  konyvtarak, a, Public Library-k
tobbnyire egyes dusgazdag emberek, avagy egyes varosok al-
dozatkészségébol létesiilnek. A skot szarmazasi amerikai dol-
larkirdly: CARNEGIE, egymaga egész sereg ilyen konyvtarat
alapitott.

A skotok szép fOvarosaban, Edinburgh-ban sokszor meg-
fordultam a hatalmas, palotaszeri épiiletben 1évé nyilvanos
konyvtarban, melyet szintén CARNEGIE alapitott és tart fonn.
Nagyobbara egy mintara késziilnek ezek a konyvtarak. Rende-
sen harom részbdl allanak: a foldalatti hirlap-terembdl, a fold-
szinti kik6lcsonzé osztalybol s az emeleti olvaso-terembdl. A
konyvtarakba kicsiknek, nagyoknak, barmily rongyokba legye-
nek is burkolva, szabad a bemenet. Se a hirlap-, se az olvaso-
terembe belépti-jegyre nincs sziikség.

A hirlap-teremben nagy ujsag allvanyokon fekiisznek az
Osszes helyi-, a jobb angol-, s a nevesebb kiilfoldi hirlapok,
szépirodalmi- és képes hetilapok. Ha jol emlékszem, nyolcz
jelentkezd kivansag ara  a vildg barmely lapjat  megrendelik. A
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hirlap-osztalyt kivalt a nép szegényebb elemei latogatjak.
Egész nap tele van férfiakkal, nokkel, gyermekekkel. A konyv-
tar ugyanis — amit rendkiviil fontosnak taldlunk — reggeltdl
késd estig: délelott 10 oratol esti 10 ordig megszakitds nél-
kiil nyitva all.

A konyvkivevés végteleniil egyszerien s folottébb gyorsan
megy. Nalunk az ember- szinte az életét is megunja, mig vala-
melyik konyvtarbol egy konyvet magas biztositék, avagy nem
tudom, hany jotallo mellett, nagynehezen kivehet. Ott barki
vihet haza konyveket, akinek rendes, bejelentett lakdsa van a
varosban. Valami igen csekély biztositék letétele mellett akar
minden csaladtag kaphat egész évre érvényes kolcson-konyv-
tari jegyet.

A konyvkivevd osztdlyban koroskoriil ezer, meg ezer apro
rekesszel ellatott allvanyok allanak sorjaban. Minden kis rekesz-
ben szdmozott pléh-fiok van. Konnyebb attekinthetés czéljabol
a szamozott fiokok szazas fiigglleges csoportokban kdvetkeznek
egymasutan. Minden allvanyon szaz ilyen szazasoszlop, tehat tiz-
ezer szam van. (Ez folil oda is van irva: pl. 30.000-40.000.)
A szerint, amint a kis fioknak a kék vagy a piros fele van
kifel¢ forditva, megtudjuk, hogy a katalogusban ugyanolyan szdm
alatt talalt konyv benn van-e a konyvtarban, avagy ki van véve?

Két-két allvany utdn ablak kovetkezik, hol mindeniitt
konyvtari alkalmazott il. A konyvkérd kis lapot s a jegyiinket
odaadjuk. A konyvet hamarosan megkapjuk, mert mindegyik
csoport mogott ott vannak a kikdlcsonzésre szant s ugyanabba
a szamcsoportba tartozd konyvek szamszerint sorba rakva. A
keskeny, vastag kartonlapra irt s a kis fiokba éppen beleilld
jegylinket beleteszik a konyv szamanak megfeleld fiokocskaba,
azutan a masik felével forditjak kifelé — jelezve, hogy a konyv
ki van véve. Mikor a konyvet visszavissziik, a fiokbol kiveszik
a jegylinket s a fiokocskat megint megforditjak.

Ezt a rendszert, amely mellett egy-egy alkalmazott ezer
meg ezer konyvet képes napjaban kiadni és visszavenni, jo
lenne nalunk is meghonositani!

Fonnt az olvasoteremben nem kell az embernek a ruha-
tarban — biztositékul — ott fogott ruhdja helyett kapott pléh
meg vastag papiros, meg mi a csoda szamokat bemutatnia,
csak egy lapocskara folirni a koOnyv szdmat, szerzéjét, czimét
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s nyomban megkapja. Kiilon asztalokon fekiisznek az Osszes
tudomanyos folyoiratok. Ezeket mindenki szabadon forgathatja.
Azt is megengedik, hogy az ember maga is keresgéljen a kony-
vek kozott. E mellett a legnagyobb eldzékenységgel nytjtanak
tajékoztatast egyes konyvek czime, irdanya, megszerezhetdsége
stb. feldl.

Ezek a nyilvanos konyvtarak nagy tarsadalmi hivatast
toltenek be, kivaltképpen a legszegényebb osztalyhoz tartozok
korében. Nemcsak az a szerepiik, hogy a jobb ird6i alkotasok-
kal az alsobb néprétegek lelkiiletét a teljes eldurvulastél meg-
ovjak, s6t — a mennyire lehet — meg is nemesitsék, de még
inkabb az, hogy a foglalkozds nélkiili elemeket a csavargastol
s azzal jar6 binoktdl elvonjak. Tudjuk, hogy a tétlenség, az
unalom sziili a legtobb blint. Nem hidba hivjak az unalmat
az »0rddog parnajanak!« Ezenkivill végtelen sok férfit és not
kivonnak a korcsmak veszedelmes s a testre, lélekre egyarant
artalmas 1égkorébol. A konyvek kolcsonkapasanak konnyli modja
pedig arra serkenti Oket, hogy otthon se ivassal és kartyazas-
sal, hanem jo konyvek olvasasaval toltsek szabad idejiiket.

A konyvtaraknak még a népies iranyu eldadasokkal szem-
ben is tobb elsdségilk van. Az eléadasok id6hoz kotottek: ol-
vasnunk meg barmikor lehet, amikor szabad id6énk van. Az
eléadasok — bar igyekeznek a nép gondolatvilagdhoz alkal-
mazkodni, még sem érdekelhetnek mindenkit: ezzel szemben
mindenki arr6l olvashat, ami legkozelebbrol érdekli. Ha az eld-
adasok egyes részleteit nem értjiik: alig all modunkban azokat
a hézagokat potolni; ha a konyvben nem értlink valamit: el-
olvassuk Ujra meg ujra, mig vilagossa nem valik eldttiink. Végii
az eléadasok meghallgatdisira — a napi munkatdl tobbnyire
mar kifaradtan — kisebb vagy nagyobb tavolsigban fekvd he-
lyekre kell menniink, holott a kdnyvet odahaza is elévehetjiik.

Részben ezekre az okokra vezethetd vissza, hogy a
nyilvdnos konyvtarak sokkal jobban bevaltak a socialis mun-
kassag terén, mint a nép szamara rendezett eldadasok és tan-
folyamok. Ezért kellene nalunk is nemcsak a falvakban, ha-
nem még inkdbb a varosokban, de leginkdbb a f&varosban, nagy
népkonyvtarakat folallitanunk!

A socialis tevékenység terén talan a nyilvanos konyvta-
raknal is  fontosabb szerep var ujabban az egyetemekkel és
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foiskolakkal  kapcsolatos  Settlement-ekre.  Olyan  otthonok
ezek, melyekben az egyetemi és foiskolai ifjak gyakoroljadk ma-
gukat a kiilonb6zé iranyu tarsadalmi munkaban: az alsobb
néprétegeknek és a bln szélén alloknak a tisztességes tarsada-
lom szamara valdé megmentésében és megtartasaban.*) Olyan
helyek ezek, melyek a kellemes és a szeretet melegét arasztd
otthonok hianyaban az utczdkra kitédulé és azok biztonsagat,
erkolcsét  veszélyeztetd elemeket, néphangversenyek, baratsagos
Osszejovetelek, eldadasok ¢és kiilonbozé szoérakoztatdsok utjan a
maguk korébe vonjak s megkedveltetik veliik a helyet.

E végbdl a Settlement-ekben a férfiaknak és a ndéknek s
az ifjaknak is van — az egyetemi s fOiskola hallgatok foliigye-
lete és vezetése alatt all6 — kiilon klubja, hol nemesebb szo-
rakozasokkal: biliardozassal, sakkozassal, dominozassal és mas
tarsas jatékokkal tolthetik szabad oraikat. Az ifjak kozéjiik
vegyiilnek: elbeszélgetnek, eljatszanak velik. A ndék korében
nohallgatok, avagy mas Uri ndk, tObbszor a tandrok feleségei
végzik ugyanezt a munkat. Konyvtaruk is van, tobb képes lapot
¢és vallasos folyoiratokat is jaratnak. Szerveznek ének- és zene-
kart. Tobb helyilitt munkat is adnak hazulra — kivalt a ndk-
nek. Nagyobbdra kis takarékpénztaruk is van, mellyel raszoktatjak
az odajarokat a takarékossagra. Megtakaritott pénzecskéjik az
oly konnyen bekovetkezhetd betegség, avagy mdas koriilmény altal
beallhatd nyomor egyik leghathatésabb megakadéalyozdla lehet
sok esetben.

Ilyenképpen ezek az otthonok a baratsagtalan, s6t egész-
ségtelen, nyirkos, soOtét, vagy hideg lakasban lakoknak kelle-
mes ¢és nyugodalmas otthont nyujtanak, hova szabad oraikban
orommel jonnek, hol megtalaljak barati kornyezetiiket, hol
mindenki szeretettel fogadja Oket, ugy, hogy nem vagyakoznak
azutan se a korcsmaba, se az utczara. Nagy-Britannidban ugyanis
a lakésviszonyok 0Osszehasonlitatlantl rosszabbak, mint nalunk.
Az éghajlat zordonsdga is nagy mértékben hozzajarul ehhez.
A tisztességes lakasok 4ra roppant magas. A tisztasdg irant

*) Az egyetemek tarsadalmi  hivatasarol 1. bévebben  GORST
értékes miivét: ,,University and Social Problems.”



232

kiillonben sem eléggé fogékony angol munkasok és napszamosok
kénytelenek piszkos, sziik lyukakban meghtizni magukat.*)

A Settlement-ek tehat els6 sorban kellemes otthont ki-
vannak nyQjtani a népnek, hol szabad oraikban Grommel tar-
tozkodjanak. De a falaik kozé jarok lelki nemesitésérdl, nevelé-
sérol sem feledkeznek meg. E végbdl oOsszejoveteleket, gytiléseket
tartanak, melyeket tobbszor a szabadban tartott gytilések (open
air meeting) eldznek meg. Ezeken énekléssel, zeneszoval, beszé-
dekkel buzditjak a koréjiik gyiilekez0 népet a gytiléseken vald
részvételre s az otthon latogatasara. Tartanak eléadasokat is,
melyeket nagyobbara vetitett képekkel vilagitanak meg, ¢élénkite-
nek. Az eldadasokat tobbszor a tarsadalom legszamottevobb tagjai,
kivalé professzorok, lelkészek tartjak. Tartanak kiilon a férfiak
s kiilon a n6k szamara is 0sszejoveteleket.

De legfontosabbak a szombat esténkint tartott néphang-
versenyek. Szombat este a legveszedelmesebb a munkasokra
nézve: masnap nem dolgoznak, s igy a legjobb alkalom kinal-
kozik a korcsmaba menetelre. Ehhez jarul még, hogy az ango-
loknal szombat délutdn is sziinetel a munka. Heti keresetiiket
mar szombat délben kézhez kapjdk s igy az ivast mar kora
délutan elkezdhetik — s nagy résziik el is kezdi! Amde a nép
a zenét is nagyon szereti s Orommel todul azokra a helyekre,
ahol zenét hallhat. Ezért rendezik a munkasnegyedekben épitett
Settlement-ekben s a »missioi termekben« a szombat délutani,
s még inkabb a szombat esti ingyenes néphangversenyeket.
Ezeken énekelnek, zenélnek, szavalnak s kozben a résztvevoket
meg is vendégelik. Innen azutdn nem eresztik ki Oket — még
ha el akammanak is menni — késé estig. Ilyenkor meg mar
bezérjak ott a korcsmakat.

Ezeknek az otthonoknak megbecsiilhetetlen haszna van a
tarsadalmi munkassag terén. El0szor is tarsadalmi tevékenységre
nevelik a kozel jovo tarsadalmi életének szamottevd tényezait.
De még fontosabb ennél az, hogy az ifjak tevékenysége a munkas
osztalynak s az alacsonyabb néprétegeknek a magasabb téarsa-
dalmi osztalyok irant érzett hagyomanyos ellenszenvét rokon-
szenvve, sokszor pedig egyenesen bizalomma valtoztatja at!

*) A szegények és a munkasnép lakasviszonyair6l it  jobb
munkdk kozil 1. WORTHINGTON: ,Dwelling of the Poor” és Bow-
MAKER.- ,,Housing of the working classes” ez. munkajat.
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A Settlemenl-eket még akkor is, ha nem a theologiakkal,
hanem az egyetemekkel kapcsolatosak, tobbnyire buzgo, fiatal
lelkészek vezetik. Ez az utdébbi koriilmény is azt mutatja, hogy
az ujabb socialis torekvésekazangoltarsadal-
matkdzelebbhoztakahivatdsuk magaslatan allo
egyhdzakhoz.

Az angolokat jozan mértékletesség s a szabadsag szere-
tete jellemzi nemcsak magan — ¢és tarsas — hanem egyhazi
¢életiikk terén is. Hitiik mély, de nem vak! Nem varnak mindent
a vallastol, de viszont az abban rejldé mélységes erkolcsi erdket
sem vetik meg. Latjak, hogy az egyszer vigasztalolag, maskor
buzditolag; egyszer fekezbleg, maskor lelkesit6leg hat az emberi
lélekre. Nem vetik magukat vakon a vallds karjaiba, de tudjak,
hogy az emberi lélek vallas nélkiil olyan, mint a léghajo suly
nélkiil. Talan magasabbra szall, de nem lesz tobbé ura On-
magénak: a szélvésznek, a viharnak, a lélekben dul6é indula-
toknak lesz martalékja.

Ez a meggy6zddésik domborodik ki az ujabb socialis
irdnyt miikodésiik terén is. Az allam hivatalos szervei s a tar-
sadalom szamottevébb tényez6i kezdik belatni, hogy a neme-
sebb értelemben vett tarsadalmi munkassag elsé sorban az
egyhaz hivatdsa. Ugyanis az allami tevékenység inkabb a kény-
szeriség jellegével bir s e mellett nélkiilozi a szeretetnek azt
az erejét is, mely a tarsadalom s még inkabb az egyhaz ily-
nemi munkalkodasat jellemzi s amely annyira alkalmas a tar-
sadalmi ellentétek eloszlatasara.

S az angol egyhazak atérzik a megvaltozott idok kove-
telte nagy hivatasukat, és nyomatékkal hangoztatjuk: nem igye-
keznek azt hatalmi 4llasuk megerdsitésére kihasznélni, kizsdk-
manyolni — mint egyes continentalis egyhazak! Vessiink csak
egy pillantast az angol egyhdzak socialis tevékenységére s rog-
ton meggy6zddiink emez 4llitasunk igaz voltarol!

Munkassaguk kiterjed a tarsadalmi élet bajainak, fogya-
tékossagainak, bilineinek minden agara. Megsziintetésiikre minden
toliik telhetd eszkdzt megragadnak. A socialis tevékenység nép-
szertsitése érdekében egész sereg, a tarsadalmi bajokat és kér-
déseket ismerteté konyvet adnak ki. Ebb6l a czélbdl tobb folyo-
iratot is szerkesztenek. (Ilyenek: a »Help,« a »Social Service«
stb.) Egymast ¢érik az egyhdz  socialis  foladatait és tevékeny-
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ségét ismertetd fololvasasok, gytilések. A tarsadalmi kérdés
rendszeres tanulmanyozéasa végett socialis tanfolyamokat is ren-
deznek.

Hatalmas palotdkat ¢épitenek az ifjak szamara (»Ifjusagi
Egyesiiletek«: Young Men's Christian Association), melyekben a
csaladi otthon melegét tOobbszor nélkiilozé ifjak munka utan
udiilést, az idegenbdl és mas vidékrdl valok pedig olcsd pénzért
kellemes otthont talalnak. Otthonokat épiteneck a ndcselédek
szamara is. Kiilon né-otthonokat alapitanak az idegen orsza-
gokbol, avagy mas vidékekrol jott maganyos nok részére.

Az egyhazak a legnagyobb kiizdelmet az iszdkossag szen-
vedélye ellen folytatjdk. Ennek Nagy-Britannidban, féjdalom,
nemcsak a férfiak, de a ndk kozott is ijesztd sok aldozata van.
Pedig az iszékossdg a legtobb tarsadalmi baj gyokere. Nemcsak
az elszegényedés jar a nyomdban, hanem az erkodlesi élet siilye-
dése, a kartyajaték szenvedelmének beteges fokozodasa stb. is.
Az iszékossagrol irt munkadk nagy része arrdl gy6z meg ben-
niinket, hogy a szegények legnagyobb része az alkoholizmus
utjan jutott a nélkiilozések és a nyomor karjaiba.*)

A mig a népet az alkoholismus rabsagabol ki nem sza-
baditjuk, addig hiaba minden socialis tevékenység; hiaba javul-
nak a munkabérek: az eredmény legtdobbszor csak az, hogy a
munkds ezentill tobbet visz a korcsméba! Eppen ezért az angol
egyhazak minden rendelkezésiikre allo fegyverrel kiizdenek az
iszakossag ellen. Az egyes gyiilekezetek keretében az id6sebbek
szamara mértékletességi egyesiileteket (Temperance Society), a
fiatalabbak szdmara pedig Ugynevezett »remény szovetségeket«
(Band of Hope) alakitanak. Ezekben mar a gyermekeket fol-
vildgositjdk az iszakossdg kéaros kovetkezményei fel6l és erds
elhatarozast érlelnek bennilk, hogy az alkoholtdl egész ¢letiik-
ben tartézkodni fognak. Szombat esténként, sOt éjszakanként
is tartanak istentiszteleteket a legszegényebb negyedekben, hogy
a népet a korcsmaktol elvonjak. Vasarnap délutanonként pedig
kiilondsen a munkasnegyedekben a férfiak szamara kiilon val-
lasos Osszejoveteleket (Men meeting) tartanak.

*)  FErdekes vilagot vet az iszdkossag és a socialis  kérdés
kozotti bels6 Osszefliggésre ROWNTREE és SHERWELL-nek mai-
tobb kiadasban megjelent munkaja: ,,Temperance Problem and
Social Beform.”



236

Socialis szempontb6l nagy hatasa van annak is, hogy ugy
a lelkészek, mint a gylilekezetek el6ljaroi (elders) a gyiileke-
zetek szegényeit és betegeit rendszeresen latogatjak. Ezzel kap-
csolatban emlithetjik meg, hogy a koérhazak jo része az egy-
hazak tulajdonat képezi, s az év egyilk vasarnapjan minden
templomban a korhazak szamara gytijtenek.

Az egyhazak a socialis munkassdgra mar az apré kis
gyermekeket raszoktatjak. Valdban szivhez sz6lok azok a na-
gyobbara karacsony t4jan tartott, ajandékozdssal egybekotott
gyermek-istentiszteletek, melyeken a jobbmodu csalddok gyer-
mekei ajandékokat hoznak a szegények gyermekei s a kor-
hazakban fekvo kis betegek szamara.

fgy az angoloknal az egyhazi élet keretében az egész tar-
sadalom apraja-nagyja résztvesz a socialis tevékenységben.

Erdekes, hogy a tarsadalmi munkassag terén az allamtol
semminem{l anyagi tdmogatast el nem fogadd u. n. »szabad
egyhazak« (Free churches) viszik a vezetd szerepet. Ezzel fiigg
Ossze a szabad egyhazak rohamos térfoglalasa is, és pedig nem-
csak Nagy-Britannidban, hanem Németorszagban s még inkabb
Amerikaban is. Gyors elterjedésiiket egyedill az magyarazza
meg, hogy kivaldo részt vesznek a nagy tarsadalmi kérdések
megoldasaban.

Avagy itt van ujabban az »lidv hadserege.« Mar a neviik
hallatdra is elmosolyodunk! Hat még ha egyenruhas tagjaikat
meglatjuk, vagy mikor vasarnap esténkint latjuk, hogy zene-
karaikkal az utczékon végigvonulnak, egy-egy utczasarkon meg-
allnak és beszédeket tartanak! De ha kissé kozelebb Iépiink s
meghalljuk, hogy az éhezd és rongyokba burkolt iskolasgyer-
mekek szazai és ezrei szamara s a szegények részére alapitott
otthonaikra kémek konyoradoméanyokat, hol egy-két penny-ért
¢éjszakai szallast kap mindenki: alig mosolyoghatunk tobbé rajtuk.

En is elmosolyodtam, mikor harmadéve elészor lattam
Oket Németorszdgban. De Anglidban megtudtam, hogy a leg-
szegényebb osztilyok s kivaltképen a szegény gyermekek élel-
mezése és folruhdzasa terén az »idv hadserege« végzi a leg-
aldasosabb munkat. Megtudtam, hogy az o6reg BOOTH generali-
suk nem kevesebb, mint 17  kotetre terjed6 munkaban®) irta

*) ,Life and labour of the people”. Kivalt az els6 és utolsd
kotete igen tanulsagos.
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meg a londoni munkasnép szazezreinek életét, bajait, nyomorat
és ezenkivill még egész csomd konyvet irt a szegénységrdl, a
tomegnyomorrdl, hogy szanalmat, konyoriiletet ébresszen a tar-
sadalomban a szegények és nyomorban sinylodok irant. Ezeket
tudva, mar én sem mosolygok rajtuk, bar ferde kindvéseiket
ezutan is helyteleniteni fogom.

Nagy-Britanniaban s Amerikdban az egyhazak viszik a
vezeérlo szerepet a tarsadalmi tevékenység terén, ellenben Franezia-
orszagban, Olaszorszagban stb. s ndlunk is a socialis tevékeny-
ség nemcsak hogy nem az egyhdzak segitségével megy végbe,
de az legtobbszor egyenesen az egyhazak ellen iranyul.

A socialis bajok gyokerét — NIETZSCHE-vel egyiitt — sokan
egyenesen a keresztyén eszmék terjedésében talaljak. S mit
latunk? Az egyhaztol elforduld, azzal harczbaszalld Francziaor-
szag s Olaszorszag példaja azt mutatja, hogy a socialis bajok a
keresztyén eszmék s az azokért kiizd6 egyhazak hanyatlasaval
nemcsak nem javulnak, s6t rosszabbodnak!

Elismerjiikk, hogy az egyhéazakat is terheli ezen a téren
némi mulasztads .- azok sem teljesitették oly Onzetleniil s olyan
lelkiismeretesen magasztos hivatasukat, mint az angol egyhazak
ujabban. Nagy igazsadg rejlik a franczia MONOD szavaiban, ki
szerint, ha a keresztyénség tanait helyesen értelmezték €s min-
dig alkalmaztak volna, ugy az tokéletes politikai és tarsadalmi
¢letet teremtett volna s ma mar alig lehetne sz6 tarsadalmi
kérdésrél! Mert hisz — TOLSZTOJ tanusdga szerint is — Jézus
eszméi nemcsak nem ellenkeznek egy jobb ¢&s igazsagosabb
tarsadalmi élet megteremtésére iranyuld torekvésekkel, de egye-
nesen annak az alapjat képezik.*) Méltan nevezi SHAILLER, a
nagynevii amerikai tudos (»Social teaching of Jesus« cz. miivé-
ben) Jézus »hegyi beszédének« eszméit az igazi demokratismus
alapjanak.

Mi sem atalljuk azt wvallani, hogy a nazarethi szegény
mesterember vallasdnak nemcsak a multban volt nagy hivatésa,
nemcsak a régi vildg romjain teremtett a szeretet mindenhato
erejével egy Uj vilagot: de a jovO nagy tarsadalmi kérdéseinek
megoldasa terén is nagy szerep varakozik red!

*) L. TorLszros ,Keresztyén tanitds”-at, vagy PEABoOYy kivalo
mivét: , Jesus and the Social Question.'
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Befejezésiil egy inditvadnynyal kivanok a »Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiilet« elé allani.

Az angol Settlement-ekéhez némiképpen hasonld munkés-
sdgot kezdtek mar ndlunk is. Azonban itt a didkok jarnak a
nép kozé s nagyobbara a vidékre, a helyett, hogy a socialis
tevékenységre leginkabb redszoruldo fOvarosi munkdsnépre for-
ditandk figyelmiiket s azok szdmara otthonokat igyekeznének
teremteni. Az eszme, a czél ugyanaz, csak az utak s az esz-
kozok kiilonbozok. Menjliink egy [épéssel tovabb s alapit-
sunk mi is egyetemeinkkel kapcsolatban Settle-
ment —ekhezhasonld o1l honokatés ifjaink kezdjék meg
azokban a nagyobbaranyu tarsadalmi munkat. Alig sziikséges
hangoztatnunk, hogy a nalunk is mind erésebben foltlinedezd
tarsadalmi ellentétek s gytlolkdodések lecsondesitése szempont-
jébol mind aldasos hatasa lenne diakjaink k 6 zb 6 11 e n
érintkezésének népiink szegényebb rétegeivel!



ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet.

Az 6-egyiptomi miivel6dés.

Csak nem régiben szolottunk BREYSIG Korr-nak »Die
Geschichte der Menschheit« czim@, ismeretlen szam( kotetre
terjedendd munkajarol: s ime, most megint hasonld iranya
és merészségli vallalkozassal van alkalmunk foglalkozni, SCHNEI-
DER HERMANN »Entwickelungsgeschichte der Menschheity czimil
muvének elsé kotetével, mely a régi egyiptomiak miveltségét
és gondolatvilagat oleli fol. A szerz6 ugyan eldadasanak szi-
nessége ¢és impressionista muvésziessége tekintetétben nem mér-
kozhetik BREYSIG-gal, de nem is hajhaszsza ugy a kiilonszeri-
séget, mint ez, aki — mint lattuk — rézbbrli torzsek allapot-
rajzaval nyitja meg az emberi nem fejlédési torténetének
eldadasat. SCHNEIDER, aki joval szarazabb Iélek, mégis sokkal
szerencsésebben indul el palydjan, midén els6 helyen a régi
egyiptomiak szellemi vildgdba akar benniinket bevezetni, he-
lyesen érezvén, hogy az o¢-egyiptomi miiveltség behatdo tanul-
manyozasa nélkiil a részben rajta fOlépiild6 héber és gordg
vilagot sem lehet kelléen megérteni.

A mi MADACH-unkat csalhatatlan koOlt6i Osztdon vezette,
midén »Az ember tragédidjanak« tulajdonképeni torténelmi
szineit a farao-jelenettel nyitotta meg. Taldn nincsen az Okor-
nak népe, mely a régiségbuvar képzelmét is oly mélyen meg
tudnd ragadni, mint pyramisokat emeldé 06-egyiptomi nem-
zet, melynek valldsos érzése kétségteleniil mély hatast gyako-
rolt a zsidd és keresztény vallasok kifejlodésére s a melynek
mivészete s egész miveltsége oly mély és erés nyomokat ha-
gyott a gordg szellemi vilag kialakuldsdban is. Innen van, hogy
a régi egyiptomiak torténete iranti érdeklédésiink néttdn ndve-
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kedik és hogy kapva-kapunk minden oly munkdn, mely az
egyptologiai kutatasok eredményeinek kozértheté modon és bol-
csészeti szellemben vald Osszefoglaldsat igéri. SCHNEIDER ugyan
maga nem szakszeri egyptologus, de, mint munkdja eldszava-
ban mondja, sok ¢évi ifjukori tartozkodasa Egyiptomban mar
koran mély érdeklodést oltott belé az egyiptomi mivelodés
irant. Munk4ajanak elkészitésében kiilonben neves egyptologu-
sok tamogattak, mint MEYER E., STEINDORFF G. ¢és SETHE K.,
valamint SCHAFER K. berlini tanar, a ki az egész kéziratot,
esetleg becstszd targyi hibdk kiigazitdsa végett, pontosan at-
vizsgalta, Semmi kétség sem férhet hozza, hogy SCHNEIDER, ha
nem is eredeti Uj szempontok szerint, de mindenesetre a tu-
domany mai allaspontjanak megfeleléen és kivalo lelkiismere-
tes gonddal dolgozta {6l a régi Egyiptom miivelddéstorténetét.

Hogy 6 maga nem egyptologus szakember, az talan ja-
vara is valt munkajanak, mert megdvta sok fOlosleges részle-
tezést6l, vitatkozastol, forrdsokra valé utalgatasoktol sat., tu-
domanyos szokasoktol, melyek a szakember mivét néha élvez-
hetetlenné teszik. Baj azonban, hogy a szerzd, »torténetbdlcsé-
szeti alapon« irja meg munkajat ¢és zavaros fejlodéstani
elméleteket kever targyalasaba. Igen nagy bolcsésznek kellene
annak lennie, aki a tOrténeti folyamatokat minden torzitds ¢és
elhomalyositds nélkiil tudna philosophiai szempontok ala
helyezni.

A régi egyiptomiak torténetében két dolog érdekel ben-
niinket igen kivalé mértékben: vallasuk ¢és irasuk. Két folot-
tébb nehéz targy ez, melyet tokéletesen tisztdzni taldn soha-
sem is fog sikeriilni. SCHNEIDER sok tudassal és buzgalommal
vezet benniinket az egyiptomi vallasos fogalmak mérhetetlen
labyrinthusan korosztiil és nagy iigyeskedéssel rajzolja a wval-
lasos folfogasok kapcsolatat a birodalom kiilonboz6 életszakai-
val. Elég részletez0 képet fO0st a Horus-, Osiris-, Aten-,
Amon stb. vallasos fogalmak alakuldsardl és egymassal valo
harczaro]; de minden nagy igyekezete daczara sem tud igazi
vilagossagot deriteni rejtelmes ¢és ziirzavaros targyara. Hogy mi
ennek a tehetetlenségnek fdoka, az csak munkdjanak vége
felé (549. old.) pattan ki, a hol az egyiptomi valldsnak ¢és a
kereszténységnek kapcsolatat kezdi feszegetni. Jézusrdl ugyanis
ugy beszél mint »a nazarethi Jézus rabbi«-rol, aki egész 1é-
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nyénél fogva »a babyloniai-zsiddé miivelddési kor«-hoz tartozik,
s aki olyan népnek fia volt, mely a tulajdonképeni tudoma-
nyos elmélet szamara sohsem érett volt meg. »igy tehat az
az 1j vilagkép is, melyet Jézus nyujt, anthropomorphus jel-
legi s elméleti részeiben szegényes tan maradt, mely, mint
minden babyloni-zsidé tudomény, a vallds nylgébdl nem tudott
kiszabadulni.« (550-ik old.)

A szerz itt elarulja, hogy magat a keresztény wvalldst
és annak megalapitojat is bizonyos fajtagytilolet szemiivegén ko-
rosztil tekinti, vagyis hogy a német irdk ama csoportjahoz
tartozik, kik az d&zsiai-semita ellentét kiélezése folytan még a
kereszténység ellen is agyarkodnak, mint ezt pl. SCHOPENHAUER-
ban is latjuk, ki a budhaismust azért kapta fol annyira, hogy
a kereszténység, illetve zsidosag ellen fegyveriil haszndlhassa.
Miér pedig aki a fajta-gyiilolkodés szempontjait még a keresz-
ténység folé is helyezi, az csak arr6l tesz tanubizonysagot,
hogy nem keresztény érzésii ember. SCHNEIDER teljesen félre-
ismeri a vallds mibenlétét; hiszen azon litkézik meg, hogy Jézus
nem tudomanyos elméletet, hanem vallast hirdetett. Nem
kiilonds dolog-e az, hogy valaki sok szaz lapot vallasbolcsészeti
fejtegetésekkel tolt meg, akiben alapjaban véve vallasos érzés
nincs? Mit szolndnak ahhoz, ha a szinvak ember irna fostmé-
nyekrol és a siiketnéma fejtegetné a zenei alkotasokat? Hogyan
akarja veliink megértetni az egyiptomi vallds mysteriumait, a
kinek lelkébdl kiszaradt a vallasos meggy6z0dés eleven forrasa?

Hogy SCHNEIDER-t milyen gyokeres tévedésbe ejti vallasos
érzésének kiaszottsaga, arr6l igen érdekes bizonysagot tesz az
a parhuzam, melyet (az 530, 531. lapokon) a babyloni és egyip-
tomi vallasos folfogasok kozott von. A babyloni vallasos érzés-
modot ugyanis magasabb rendiinek tekinti az egyiptominal, annal
az oknal fogva, hogy a babyloni vallds mar vajmi gyonge re-
ményeket fliz a halal utani élethez, a talvilaghoz. SCHNEIDER
szerint a halal utani élet vak reménysége csak a gyermek fej-
letlen és rovidlatdo lelkében tamadhat f6l, aki szivesen hiszi el
azt, amit szive oOhajt. (Ugyan ki latott mar gyermekeket sajat
Osztoniikbdl a halal utani élet és a talvilagba vetett hit kér-
déseivel foglalkozni?) A babyloni valldis mar némileg tulesett
volt ezen a gyermeki fokon, mert, ha el is fogadta a haldl utani
életet, mégis folottébb gyaszosnak fostotte azt: a léleknek Oro-
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kos kinos visszavagyodasaval ebbe a mi foldi életiinkbe. Az
egyiptomi vallasossag azonban egészen megfencklett volt a halal
utani élet forrd reménységében, miért is a babyloninal alacso-
nyabb fejlodési foknak képviseldje. Mily furcsa észjards ez!
Hiszen ilyen értelemben az volna a fejlettebb vallas, melybdl a
vallasos ¢érzés mindjobban kiapad, s az volna a legtokéletesebb
vallas, mely a wvallasos érzés tokéletes tagadasat tartalmazna.
SCHNKIDER-nek igaza van abban, hogy a babyloni miiveltség
tudomany, mar t. i. csillagaszati tudomany, tekintetében az
egyiptomi folott allott.: viszont azonban semmi kétséget nem
szenved, bogy a vallasos ¢érzés fejlettsége szempontjabol az
egyiptomi ember joval magasabb typus, mint a babyloni.

Nem értheti meg az. egyiptomi vallasos életet, aki nem
nyal hozzd rendkivil mély és gyongéd kedély]yel, mert csak
az ilyen tudnd folfejteni az egyiptomi halott-cultusban megnyi-
latkozo igazdn emberies ¢és finom lelki vonasokat. SCHNEIDER
minden 0ndllosag nélkiil foglalkozik az egyptologia alapkérdésé-
vel, ugy hogy szava inkdbb csak visszhangja bizonyos német
tudomanyos korokben uralkodé folfogasoknak.

A wvallas problémajanal sokkal szerencsésebben targyalja az
egyiptomi képes irds folottébb érdekes kérdését. Fostészet és iras
semelyik nemzetben sem fejlédik ki oly szoros, mondhatni valha-
tatlan kapcsolatban, mint az egyiptomiban. Pedig a fOstmény az
érzékelhetd vilagot abrazolja, holott az irasban fogalmi vilagunkat
jelképezziik, ugy, hogy fOstészet és iras kozott olyan nagy a
tavolsag, mint az érzékelhet6 képek és az elvont fogalmak ko-
zOtt. Mindazonaltal az egyiptomiak kozt a fOstészet kezdettol
fogva irasi szandéktol athatottnak mutatkozik, és forditva, az
iras sohasem szabadul ki egészen a fOstészeti torekvések béklyoi-
bol. Az egyiptomi nemzet lelkében nem differentidlodik kellden
érzéki kép és elvont fogalom egymastol, ami abban jut jellem-
zetes kifejezésre, hogy fosteni kezd, mikor irni akar, és irni
torekszik, mikor fOstenie kellene. irds ¢és fOstészet egymassal
sajatsdgos haboruba keveredve mutatkoznak; az egyik megne-
heziti a masiknak kifejlédését, jeléiil annak, hogy az érzéki és
e vont természet miként kiizkddnek egymassal az egyiptomi
ember lelkében. Ezt a belsé kiizdelmet érzékiség és elvontsag
kozott semelyik nemzet sem tarja oly szemlélhetden elénk, mint



248

az egyiptomi. Innen van, hogy az o6-egyiptomi mivelddés tanul-
manyozasa oly roppant érdekes és tanulsadgos foladat.

Hiszen a mai ember gondolkozasdnak is az az alapbaja,
hogy szemlélhetd kép és elvont fogalom kozott nem tud kelld
kiilonbséget tenni. A ma divatos lélektan is a »képzet« szoval
jeloli ugy az érzéki képet, mint a hozzaftiz6dé fogalmat: minek
kovetkeztében Osszezavarja a szemlélhetdt a nem szemlélhetdvel,
az érzéki folyamatot az észtevékenységgel. Az emberi értelemnek
ezt az alapgyongeségét sehol sem tanulmanyozhatjuk oly jel-
legzetes alakban, mint az egyiptomi hieroglyphakon. Ezek a hie-
roglyphak mutatjak ugyanis, hogy micsoda nagy baj az, ha az
ember, gondolatait akarvan jelképezni, e helyett lato-
indnyokatkezd rajzolgatni. Az egyiptomiakrdl talan na-
gyitds nélkill el lehet mondani, hogy az 6 egész Oriasi miivel6-
dési torekvésiik azon a gyongeségiikon szenvedett végiii is hajo-
torést, hogy a latomadnyt a gondolattél kellden elkiiloniteni nem
tudtak. A hieroglyphaktél ugyan nagy nehezen eljutnak a hie-
ratikus irashoz, vagyis a tiszta képes irasbol lassacskan folkiizdik
magukat a szotag €és massalhangzo bizonyos foku jelképezéseig,
de azért szellemiik a fejlédés minden fokdn kordsztiill a lato-
manyok jarmaban nydg és a fogalmi vilag tiszta kialakitasahoz
igazan folemelkedni nem képes. Ez a gyOngeségiik okozza aztan,
hogy wvalldsi alapfogalmaik sem tudnak kelléen Kkitisztulni és
mintegy csak elokésziiletnek tekinthetok a zsido €s keresztény
vallasossaghoz.

SCHNEIDER sok helyiitt pedzi ezeket a gondolatokat, anél-
kiil azonban, hogy valdoban ki tudnd fejteni. Ennek egyik oka
az, hogy nem tanulményozta eléggé az egyiptomi képes iras at-
menetét a hieratikus, valamint démotikus irasba, és nem tarja
fol eldttiink kelléen ezt a nevezetes fejlédési folyamatot, a
melybe pedig mindenek el6tt be kellene tekinteniink, hogy az
0-egyiptomi nemzeti szellemet igazdban megérteni tudjuk. Az
egyiptomi irdsrol szolo fejezet SCHNEIDER munkdjaban csak tiz
oldalt foglal el (127-137), holott a gyonyori targynak batran
szaz oldalt is szentelhetett volna, annal is inkabb, mert hiszen
»torténet-philosophiai« vildgitasba akarja helyezni az 6-egyip-
tomi mivelddés kialakuldsat. A hieroglyphakon korosztil fér-
koztek a nagy régészek az egyiptomi torténelem annyi rejtel-
meihez; és ugyancsak a hieroglyphdkon korosztiil juthatunk el



244

az egyptomi nemzetlélek legrejtettebb vonasainak megismeré-
séhez. Nincsen nép, mely irasjegyeinek rendszerébe annyira
belefektette volna egész lelkét, mint az egyiptomi, ¢és igy, aki az
egyiptomi vildg lélektanat akarja fOltarni, mindenekeldtt az 6
csoddlatos jelrendszerében lappangd lelki vivodasat és fejlodé-
sét tartozik folfejteni és megértetni.

SCHNEIDER munkéja egyébként tartalmi gazdagsag és konnyil
attekinthetdség szempontjabdl csakis elismerést érdemel, és
kritikai megjegyzéseink csakis arra az iranyzatra vonatkoznak,
melynek 6 egyik komoly munkasa. Miivének elészavaban nagyon
emlegeti HERDER-t és HEGEL-t, oly modon, mintha a német
szellemnek eme régibb kivalosdgai nagy hatassal volndnak a
mai torténetbolcsészeti  folfogasra. Jellemz6, hogy BREYSIG is ily
modon hivatkozik HERDER-RE, st HEGEL-re is. De ez ne ejtsen
benniinket tévedésbe. A németek, ha a tudomany miivelésé-
ben 1 csapasra térnek, szeretik a dolgot ugy tlintetni fol, mintha
tisztan sajat nemzeti nagyjaik Utmutatasat kovetnék. igy jartak
el pl. néhany évtized el6tt, a franczia és angol positivismus
virdgzasdnak idején, amikor COMTE-tal ¢és SPENCER-t6] KANT-ot
allitottak szembe ¢és ennek criticismusabol magyaraztak ki
minden positivista gondolatot, mint a hogy ezt LANGE, LAAS,
RIEHL, LIEBMANN stb. példdja mutatja. Most a német torténet-
irds a sociologia ¢és fejlédéstan hatdsa alatt all, amint ezt
LAMPRECHT, BREYSIG, SCHNEIDER sat. miiveibdl latjuk. Barmeny-
nyire is hivatkozzanak HERDER-re ¢és HEGEL-re, alapjaban véve,
a mai fejlédéstan hatasa alatt allva, zavaros evolutiofogalma-
kat visznek a tOrténetirasba. Alkalom adtan a német torténet-
buvarok emez evolutionista iskoldjara még visszatériink.

M

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

A tarsadalmi kérdések és a mai szinmii.

L

A tarsadalmi kérdéseknek egyik nevezetes és jelentOség-
ben évrdl évre ndvekedd csatdzd helye: a szinpad. A varosi élet
rohamos fejlédése kovetkeztében ugyanis egyre tobb és tobb
szinhaz 1étesiil, egyre nagyobb és szélesebb rétegek szoknak a



245

szinhdzak latogatdsdhoz. Sok szinpadi alkotds nemcsak dicso-
séget, hanem tetemes anyagi hasznot, nagy sikerek esetén pedig
— kiilondsen Franczia-, Német- és Angolorszagban — vagyont
juttat a szerencsés szerzonek. Ezért nemcsak azok todulnak a
dramai irodalom felé, a kiket valamely belsd hivatas érzete
sodor, hanem vajmi gyakran olyanok is, akik a szinmiiirast
els6 sorban jovedelmezé foglalkozasi agnak tekintik. Ha nem
hangzanék glinyként, azt mondandk, hogy a dramai koltészet a
kozgazdasagi élet egyik eléggé figyelemre méltdé agava lett. Ez
kiilsdleg abban 1is kifejezésre jut, hogy a drdmairék immar
kozgazdasagi jellegli egyesiiléseket alakitanak, melyek védik
anyagi érdekeiket ¢és vilagszerte biztositjdk olykor busas szin-
hazi jutalékaikat. Legnevezetesebb az ilynemii szovetkezések
kozott a franczia szinpadi irok egyestilete és irodaja.

Tavol allunk attol, hogy a dramairék ilyen gyakorlati
jellegli és czélu egyesiiléseit gunyoljuk vagy kicsinyeljiik. Ter-
mészetesnek tartjuk, hogy, anyagi érdekekrdl 1évén szo, az
érdekeltek azoknak védelmére szovetkezzenek. Csak annak
megvilagitasara emlitettiik e tényeket, hogy a szinmiirés, kiilo-
nosen kiilfoldon, jelentds jovedelmi 4g. Hogy pedig maga a
szinhaz-alapitas ¢és fonntartas {iizleti foglalkozéds: azt, nemde,
mar alig kell kiilon hangoztatni; hiszen a vdllalkozok sok-sok
milliora rago tékéje kamatozik szinhazi iizemekben.

igy aztan konnyen érthetd, hogy a mai ir6k nagy tOmege
mért tédul annyira a szinpad felé. Dramai mitél remélheti
ugyanis a szerz6 nem csak a legfényesebb ilinnepeltetést, de egy-
ben a legcsabitobb csengd jutalmat is. Ezért oly gyakori jelen-
ség, hogy olyan irdk, kik csak elbeszéld, vagy leird tehetségiik
altal keltettek figyelmet, a szinpadon elérhetd fényesebb siker
kedvéért, miiveiket szindarabokka alakitjak at, so6t egyaltalan
egészen abba is hagyjdk a regényirdst. S ha mar a regényird-
kat is ennyire vonzza a szinpad, — holott a regény még eléggé
kelend6 portéka — mennyivel érthetdbb, hogy a lirai és mas-
neml irodalmi tehetségek is egyre novekvd szamban probalnak
szerencsét szinmiivi alkotasokkal! Ime, ily sajatsigos hatast
gyakorol a mai gazdasagi élet még a koltéi miifajok termelési
viszonyaira is.

Mivel igy a szinpad joformén az egész irodalmi élet koz-
ponti taldlkozd helyévé lett, természetesen nagyban  megnove-
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kedik a szinhazaknak, mint kozéleti szoszékeknek, tarsadalom-
tani fontossdga. Hiszen a szinhadz egyesiti manapsag az iroda-
lomnak majdnem minden erdit és iranyait; a szinhazat lato-
gatja a kozonség legstriibb rétege; az ott elhangzott igék hivjak
ki a sajto legbehatobb biralatat ¢és keltik a kozvéleményben a
legerésebb viszhangot. A szinpadrél elhangzott folfogasok at és
atjarjak az egész tarsadalom szellemi levegdjét, terjesztik a
kozfolfogasokat, elokészitik az uralkodasra torekvd iranyzatokat,
ledontik a régi ¢és folépitik az 1) tarsadalmi elveket, s igy
mélyre hatd alakuldsokat idéznek el6. Ezért a tarsadalmi kér-
dések semminemil vitatdja vagy kutatdja nem zarkézhatik el a
mai szinpad, kiillondsen pedig a szinpadi irodalom tanulméanyo-
z4satol.
II.

Folottébb érdekes foladat annak a megfigyelése, hogy
milyen kolcsonhatdsban allanak a mai szinpad s a mai tarsa-
dalom: mily nagy kihatdssal vannak olykor a szinpadi miivek
a tarsadalmi kérdések kialakuldsdra, és viszont mily nagy vissza-
hatast gyakorolnak a mai kor socialis mozgalmai magéira a
dramairasra. Minél inkabb tarsadalmi szoszékké alakti ugyanis
a mai szinpad, annal konnyebben feledkezik meg tulajdonképeni
drdmai foladatairdl. Hossza szdzadokon kordsztill altaldnosan
uralkod6 folfogas volt, hogy a szinpadi miiben valamely mesét,
torténetet, cselekményt kell megjeleniteni. S ez a folfogas vajmi
konnyen érthet6. Hiszen a szinpad az élet tiikre. S az életben,
akdr az emberek egyéni, akar tarsadalmi életében, akar pedig
az anyatermészetben allandéan cselekvés, tevékenység uralko-
dik. A microscopiumon at észlelhetd pardnyi vizcsOppben is
sziinettelen életer6k mikodnek. A legnyugodtabban szemlél6dd
egyénben is, még ha latszolag a teljes tétlenség képét tarja is
elénk, allandé bensé cselekmény megy végbe. S ha az élet ily
modon 0Orokds cselekményt tar elénk, a szinpadnak is ezt kell
tikkroztetnie. A szinpad annal kevésbé nyuUjthat mas egyebet,
mint cselekményt, mert hiszen az életnek nem valamely pilla-
natnyi folvételét allitja elénk, hanem annak az id0 bizonyos
tartama alatt — tobb Ords szinhdzi el6adas sordn — megjele-
nitett képét. Ebbdol oOnként kovetkezik, hogy az eldadasi id6
alatt valamely cselekvésnek, torténetnek kell folynia. ARISTOTELES



247

Ota ugyan ezt a magatdl értetddd dramaturgiai alapelvet elég
gyakran ismételtek, azért mégis jO azt Ujra és nyomatékosan
hangoztatni, mert az Ujabb ir6i nemzedék nagyon is hajlik mar
ahhoz a divatos folfogashoz, hogy a dramai mii megallhat a
szinpadon cselekmény nélkill is. Pedig a dramai mivek 2, 3, 4
orai eldadas iddtartama alatt gyakran évek torténetét foglaljak
Ossze, ¢és igy ki kell mondani, hogy az igazi szinpadi mi-
veknek az élet eseményeit rendkiviil slritett, tOmoritett
moédon  kell elénk allitaniok. Ha az ¢élet mar magédban véve
0rokos  cselekmény, ugy szinpadi képének még hatvanyozott
értelemben kell cselekménynek lennie.

Teljesen értjiikk azt az okot, mely a mai tarsadalmi szin-
miirok egész csoportjdt a régi értelemben vett dramai cse-
lekmény elhanyagolasara, st rendszeres mellozésére
vezette. Visszahatds ez a régi dramairok hatdsvadaszo ugy-
nevezett »mache«-ja ellen. Ha a szinmiirdk egyik csoportja
minden figyelmét az idegizgatd cselekményre forditotta, a bo-
nyolult dramai meseszovés kozepette elhanyagolvan a Iélektani
jellemzést, eszmei tartalmat, sociologiai igazsagot: akkor nagyon
természetes ¢és érthetd jelenség, hogy az ellenkezd iranyzata
ir6i tdbornak viszont a cselekményt kell elejtenie és minden
erejét a biologiai, lélektani és tarsadalomtani igazsagok kifeje-
zésében kozpontositani. Az ellenkezd végletek igy tételezik egy-
mast fol kolcsondsen. Mert ha akad iro, aki mesét vél mondhatni
lélek nélkiil, akadnia kell olyannak is, aki azt véli, hogy emberi
jellemet fosthet mese nélkiil. Pedig az emberi jellem igazi mi-
volta csakis tetteiben nyilatkozik meg. S barmily fontos is
legyen valamely jellem megitéléséhez a szo, a kifejezésre jutott
szO hitelét mégis csak a jellembdl fakadd cselekvési mod alla-
pitja meg. A tett a szonak probakove.

Medd6é vita tehat az, mely ARISTOTELES ota folyik, hogy
mi fontosabb a draméaban: a cselekmény-e, vagy pedig a jel-
lem? A kettd egymds nélkil meg nem 4allhat. A jellemet csak
cselekedetekbdl ismerhetjik meg, s a cselekmény csak ugy
valik érdekessé és érthetdvé, ha valamely jellembdl folyik.

A drama ily médon nem lehet mas, mint egyéni jellemboi
eredd, sziinetleniil foly6d actio. Nem egyes kiszakitott lelki alla-
potok egybeflizott képsorozata, nem 0Osszefiiggés nélkiili genre-
képek vagy tableau-k csoportja, nem hangulatok panordmaszeri
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véltakozdsa, vagy eszmélkedések cyclusos gyijteménye! Kétséget
nem szenved, hogy valamely kivaloan szellemes ir6, ha egész
szinhazi estén kordsztil nem is nyudjt semmi cselekményt, hanem
e helyett csak otleteket, ¢élczeket ¢€s adomakat mond, vagy
mondat el, ezekkel is le fogja kothetni hallgat6i figyelmét. Amint-
hogy hangulatos lirai koltemények, szines elmefuttatasok, fontos
kérdések folott valdo vitatkozasok, de tartalmas értekezések,
tanulmanyok ¢és szonoklatok is képesek a hallgatosdg soraiban
érdeklédést kelteni. De mert a szinpadon is el6adhatdé barmi,
ami szonoki emelvényrdl, fololvasd asztal mell6l vagy tanszék-
r6l hirdethetd: — nem szabad azt hinniink, hogy ilyen eldadas,
mihelyt partbeszédes alakban folyik, mdr drdmai minek is
tekinthet. A mint hogy nem dramak a PLATON parbeszédes
alakban irt bolcsészeti értekezései sem.

IIL

Napjainknak ama szinpadi szerz6irdl, akik dramaikban
minél tobb cselekmény mellett minél kevebb tarsadalmi, 1élek-
tani vagy philosophiai igazsagot nyujtanak, nem kivanunk be-
hatobban megemlékezni. A régi dramair6éi iskolak visszamaradt
képviseloi 6k, a hatdsvadaszd technika emberei, Hasonlatosak
azokhoz a regényirokhoz, akik bensé tartalom nélkiil sziikol-
kodo izgatd, rémes torténeteket mesélnek el. A nagy sokasagra
ugyan vonz6 er6t gyakorolnak, st gyakran sensatiés szinpadi
sikereket érnek el, de alapjadban véve nyomtalanul zignak e
s a lelkekre iranyitdlag nem hatnak. Olyanféle izgalom az, a
melynek keltésére palyaznak, amind. pl. egy »sensatids« biin-
igyi targyaldsé; amint hogy miiveik gyakra nem is egyebek,
mint szinpadra hozott térvényszéki jelenetek.

Ide tartozik az egész ugynevezett »rém-romantika«, akar
kozépkori kornyezetben, rablo-lovag varakban jelenjen meg, akar
pedig divatos detectives és biliniigyi drama alakjdban. Ha el-
koptak mar a régi technika hatasai, a kegyetlen varurak,
befalazott artatlansagok, kotélhadgeson megjelend hdsdk, az éjben
nyargalva menekiil6 szokevények, a wvaralatti folyosék borzalmai
s mas effélék: bdségesen gondoskodik az 1jabb szinmiirdok
leleménye hasonnemil jelenkori fogéasokrol, hypnoticus &lomba
meritett blinosokrél vagy aldozatokrdl, automobilén vagtatd ho-
sokrél és kalandosokrél, mindent kinyomozni tudé csoda rend-
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orokrél s a mai kornyezetbe helyezett izgatd biiniligyi esemé-
nyek szamtalan valfajairol.

Ennek a tisztan technikai irdnyzatnak els6rangti miive-
16je korunkban SARDOU. De mar elétte is a szinpadi szerzok
hosszi sorozata a tisztan technikai hatasra helyezi a fosulyt,
s6t mar az Okorban, a gordg drdma fénykordban is megtalal-
juk ennek az iranynak legfébb képvisel6jét, a legizgalmasabb
szinpadi bonyodalmak szdvésére ¢és rendkiviili hatdsok kelté-
sére torekvd EURIPIDEST, aki azonban miivészete viragkoraban
a lélektani igazsagok, s6t az uralkodo tarsadalmi eszmék mesteri
kifejezdje is volt.

Barmint vélekedjék azonban a mai Iélektani és sociologiai
irdny miiveléje az izgalmas szinpadi cselekmények megalkotoi-
rol: egyet minden esetre tanulhat tdlik, megtanulhatja azt,
hogy erds dramai cselekmény nélkiil erds szinpadi hatds nem
képzelhetd. S ezt Ujra meg ujra tudatdba kell vésni a mai
nemzedéknek, amely cselekmény nélkill, finom I[élektani elem-
zésekkel, lirai hangulatokkal, fost6i szinekkel s tarsadalomtani
elmélkedésekkel véli a szinpadot meghodithatni. Holott mindezek
csak hatasos cselekmény keretében érvényesiilhetnek kell6képen.

Iv.

Ha méar most tulajdonképeni targyunkra, a tarsadalmi
szinmiivekre tériink at, mindenek el6tt meg kell jeldlniink azt
a sajatos helyet, melyet a magyar tarsadalom az eurdpai nép-
csalddban elfoglal, mert ennek megismerése nélkill magyar
tarsadalmi szinmii kifejlédésérdl szo sem lehet.

A nyugot-eurépai tarsadalmak évszdzados nemzeti Onal-
losag alapjan fejlodtek ki. A legtobb mar szazadok oOta tartd
irdalmi, tudomanyos ¢és gazdasdgi munkéra tekint vissza. A mi
hazénk, fajdalom, épen attdl a korszaktdl kezdve jutott végze-
tes helyzetbe, a mikor a nyugot-eurdpai tdrsadalmak a legna-
gyobb lendiiletnek kezdtek indulni. Természetes tehat, hogy
benniinket még oly alapvetd kérdések foglalkoztatnak, ame-
lyek naluk elintézett tgyeknek tekinthetok. Gazdag ¢és nagy-
hatalmt csaladok palotaik berendezésével és diszitésével fog-
lalkozhatnak, mialatt viharvert, sorsizétt csaladoknak hazuk
rozoga falait keli alatdmasztaniok. De ez ne csiiggeszszen el
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benniinket, mert épen a nehéz torténelmi megprobaltatasok
sziilik a nagy tetteket és nemzeti alkotasokat.

Négyszaz év oOta kiizd a magyar nemzet a teljes souve-
rainitdsért, — mindeddig hiaba. Errél nem szabad megfeled-
keznie annak, aki a mi tarsadalmunkr6l ir. Valé ugyan, hogy
a legjabb korban belejutottunk mar az eurdpai élet altaldnos
sodraba, ugy hogy ennek minden kérdése a mi tarsadalmun-
kat is folzaklatja. De a tobbi nyugateuropai nemzet, mint telje-
sen 0nallo tényezd, 4allami souverainitdsdnak teljes latbeveté-
sével nyualhat bele a nemzetkdzi viszonylatokba; a mi nem-
zetlink pedig a teljes Onrendelkezés hatalma nélkiil jutott a
nemzetkozi érintkezés vildgaba. Ez a tény mérhetetlen kovetkez-
ményll egész tarsas életiinkre. Kiilséleg ugyan ez a ferde hely-
zet nem vevlodik nagyon észre, hisz mi divatos életet éliink
kozlekedés, forgalom, fénylizés stb. tekintetében s altalan ugy
rendezkediink be, mint a nyugoti Eurépa: de még sincs az a
tarsadalmi vonatkozas, melyben a jelzett belsé kiilonbség érez-
hetové nem valnék. Nagyvilagi tarsasagban, salonban pl. ugyancsak
kiilonb6z6é elemek gyllnek Ossze, mindmegannyian a szokasos
kiils6 modon s megfeleld oOltozékben. A foliletes szemléld
csak egyenld salonruhas alakokat latna ott. De aki a tarsasa-
got ismeri, tudja, hogy az egyik nagy vallalkozd, a masik csak
szegény rokon, a ki taldan ép csak kolcsonvett Oltozékben le-
szeng, — az egyik Onallo Ur, a masik gondnoksag alatt allo
egyén stb. S haj, mi mas az egyiknek f6llépése, mint a
masikeé!

Az, aki gondnoksag alatt all, folveheti ugyan azokat a
kiilsé allure-6ket, melyek a tobbieket jellemzik, de belsd ér-
zete, Ontudatja, gondja és a dontd pillanatokban egész maga-
tartasa bizony mas, mint a tobbieké. Neki mindenek folott valo
probléméja, a gondnoksdg alol vald folszabadulas, holott a
tobbi ezt a kérdést nem is ismeri.

Nem is lehet magyar tarsadalmi szinmiird, a ki ezt a
kérdést nem latja és mélyen nem érzi. Mert a teljes souve-
rainitas, vagyis Onrendelkezés, hidnya ugyan politikai kérdés,
mégis a tarsadalom minden vonatkozdsaban érezhetévé valik
¢s a tarsadalom minden jelenségének a tobbi nemzetekétdl
eltéré jelleget kolcsonoz. Igy pl. maga a szorosan vett »socia-
lis kérdés« is mas jelleget 6lt nalunk, mint a kiilféldon. Mint-
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hogy kiilfoldi tényezdk beleszolhatnak {igyeinkbe, s6t hatast is
gyakorolhatnak azokra, abban a sajatos helyzetben vagyunk,
hogy alkalomadtan széles néprétegeinket idegen hatalom vezé-
nyelheti — elleniink.

Tarsadalmunk egyik sajatos jellemz6 vonasa, amelyet
semmi realista szinmiiir6 nem mell6zhet, hogy itt bizonyos
néprétegekben erésen ¢l a torténelmi tapasztalatokbol meritett
tudat, hogy a magyarsag elleni kiizdelmeikben idegen hatalomra
tamaszkodhatnak. Ez nagyobb batorsdgot 4d mindazoknak, kik
nem ¢érzik magukat azonosaknak a magyarsaggal; kihivobba
teszi mindazok viselkedését, a kik idegen orszdgokban tamasz
folott rendelkeznek. Innen van, hogy belsé harczaink &adazab-
bak, mint a teljes dnrendelkezéssel biré barmely mas nemzetéi.

De nem csak a néptomegekre, hanem a miuveltekre, a
magyar értelmiségre is rombold hatdsa van annak a tudatnak,
hogy nem rendelkeziink még a teljes, allami souverainitas fo-
16tt. E tudat ugyanis értelmiségiink koreit abba az iranyba ne-
veli, hogy vagy csiiggedésbe, kishitiiségbe essenek, vagy pedig, a
nemzeti fonnmaradds aggodalmétdl tlizetve s minden jot tiirel-
metleniil megvalositani kivanva, végletes heveskedéssel a koz-
élet alland6 idegességét idézzék eld. E tudat kelti fol sokak-
ban a vagyat, hogy idegenben reméljenck boldogulast ¢és si-
kert; masokban pedig, hogy szorakozasaik cz¢ljabol szeren-
csésebb orszagokba menekiiljenek, s6t ez a tudat termeszti
allandéan azokat az elemeket is, a melyek, boldogulasukat
csak az idegen hatalomtéi remélvén, konnyen készek nemze-
tik tigyét egyéni onzésiiknek folaldozni.

fme, mar is hany olyan alakjat, typusat soroltuk fol a
magyar tarsadalmi ¢életnek, a milyen a nyugoti Eurépa nagy
allamaiban nem talalhatd s a milyent a magyar tarsadalom
dramair6janak, ha van szeme, észre kell vennie. De az emli-
tetteken kiviill sincs a magyar tarsadalomnak olyan alakja
vagy jelensége, a melynek létrejottére nem hatna donté modon
az orszag sajatsagos helyzete.

Minthogy hazank a nagyvildg nemzetkozi érintkezésében
Onallé hivatali szervezettel nem bir: bensbleg az az érzet fej-
16dik ki az értelmiségben ¢és hatol a tarsadalom minden réte-
gébe, hogy elhagyatva €s sz0sz6ld nélkiil allunk a nagyvilagban.
Hasonlatos ez ahhoz az érzethez, mely a néma embert tolti
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el, ha tarsasagba jutva, nem tudja magat megértetni. Ez vissza-
hat egész tarsadalmi életiinkre s a lelkekben az elhagyottsag,
az elszigeteltség lehangold tudatat kelti. Gondolhatunk barmi
szépet, alkothatunk barmi jot, torekedhetiink barmi igazra,
mindez koztiink marad, észre nem vétetik. Gyakran Ugy érez-
zilk magunkat, mintha lathatatlan kinai falak z&rnanak el a
vilagtol, mintha elszakadtunk volna az emberi k&zOsségtol. Ebben
a tudatban terem meg az Onmegvetés, Ongyaldzds, de a nagy-
zasi hobort ezer jelensége is. Ez ad egyeseknek még a koz-
téren is batorsagot olyan visszaélések megkisértésére, melyeket a
nagyvilag itéletének elkeriilésével vélnek elkdvethetni.

Mindehhez jarul nemzetiink viszonylagos szambeli kicsiny-
sége, nyelviink egyedil allo volta, a minek irodalmunkra é&s
tudomanyunkra van sulyos kihatdsa. Az a tudat, hogy a nagy-
vilag ellendrzésétdl mentek vagyunk, sokakban tulzott Onérzetet
s Onbecsiilést kelt fol, — masokban pedig Onkicsinylést ¢és
cynismust. Ugy vélik, hogy ennek az orszagnak barmilyen
munka is elég jo, a legnagyobb biztonsag érzetével vélnek
idegen szellemi kincseket atvehetni; masrészt pedig a legelbiza-
kodottabb onérzettel mernek idegen szellemi alkotasokrol, azok-
nak ismerete nélkill is, fitymalo itéletet hallatni. E jelenségek
idézik eld azt, hogy szellemi életiinkben id6rdl-idére olyan alla-
potok kovetkeznek be, milyenek az ¢€l6 vizektdl elszakadt ki-
ontésekben, ingovany okban s holt vizekben szoktak mutatkozni.
Hat lehet-e tarsadalmi szinmiiirdé az, ki e tiineményeket és ezek
typusos képviseldit észre sem veszi?

Ezt a megvilagitast kitérjeszthetndk tarsadalmi életiink
minden jelent6sebb mozzanatira, de megelégsziink azzal, hogy
még csak két pontra iranyitsuk az olvasé figyelmét: sajat
véderénkhoz vald kiilonds viszonyunkra és kozgazdasagi életiink
fiiggd voltara. A véder6 zOme, minden igyekezetiink daczara,
nem lévén azonos a nemzettel, tarsadalmi életiinkben még min-
dig idegenszerli elemként foglal helyet és sajatos — minden
nyugoteuropai tarsadalomtol eliit6 — alakulatot tar elénk. Mint-
hogy pedig gazdasagilag fiiggd helyzetben vagyunk, egész tarsa-
dalmi életiink hatalmas idegen anyagi befolydsok jarma ala
keriil. Hany olyan typusa tamad ily moddon tarsadalmi éle-
tinknek, amilyent mas orszagokban hidba keresnénk! Merd-
ben érthetetlen tehat, hogy szinmiirdinknak miért kelljen
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problémakért kiilfoldi tarsadalmi szinmiivekhoz fordulniok. Hi-
szen nincsen olyan tarsadalmi kérdés, mely nalunk mas jelleget
ne Oltene, mint Franczia- vagy Németorszagban. S mégis,
hanyszor latjuk, hogy divatos szinmiliréink idegenbdl kdlcso-
noznek problémdkat, holott a mi sajat nagy kérdéseink fol-
dolgozatlanul maradnak.

A realista ir6 a koriilotte nylizsgd életet viszi szinpadra.
A valot, csak a valdt igyekszik fOltarni. Napjainkban allitdlag
realismus uralkodik a szinpadon, s allitélag a mi irdink is realis-
tak. De ¢én azt hiszem, hogy csak névleg azok. Egyes ritka
kivételeket nem szdmitva, a legtobb nem azt irja meg, amit lat,
hall, tapasztal, hanem azt, amit kiilfoldi irok tiznek ki fol-
adatul. Csodalatos, érthetetlennek latszé jelenség! ime, ez irdk
egész csoportja hadat {izen a régi eszményesitd iranyoknak,
holott maga is képzelt, kieszelt vilagban é¢él. Pedig nem almo-
doz6d poétak ezek, kiket képzeletik holmi regeorszagba ragad,
hanem gyakorlati életre termett, gyakorlatias gondolkozasu
vilagi emberek. Tapasztalni, figyelni, a vesékbe latni, életvalo-
sagot azon nyersen a szinpadra vinni: ez a jelszavuk. S nem
veszik észre azt, a mi szemilk elott torténik. Hanem csak azt
latjak meg, amit idegen irok vétetnek észre veliik!

Ennek a bensé ellentmondasnak kulcsat elég konnyl
megtaldlni. Sajna, bizonyos szellemi fiiggésben, aldrendeltségben
rejlik. Aki ugyanis gondolatban nem szabadult f6l masok utan-

zasa alol, — annak a szeme sem lathat egyebet, mint amire
mestere iranyitotta. Hidbavald6 minden tapasztalas és figyelés
ott, ahol — az 0Onallo gondolati szempont hianyzik. Ezt az

6nallo gondolati szempontot kell folébreszteni dramairdinkban,
hogy a korildttik nyiizsgd életet valosdggal észrevehessék.
Mert csak ugy teremthetnek nem csupan nemzeti irodalmunk
szamara becses miveket, hanem a kilfold érdekl6dését is
folkelto alkotdsokat, ha a mi tarsadalmunk élethii képeit fostik
s nem mas tarsadalmak arnyképeit vetitik falra.

p- L
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Politika és tarsadalom

Munkasvédelem. Kiizdelem a foszfor-
nekrosis ellen.

A Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete,
mely mint a Nemzetkdzi Torvényes Munkasvédelmi Egyesiilet*)
magyar osztalya alakult meg, nemcsak a munkdsvédelmi vi-
szonyok figyelemmel kisérésével és az azzal Osszefiiggd kérdé-
sek tudoméanyos megyvitatasaval foglalkozik, hanem a munkéas-
védelmi intézkedések koOzbotlen megvaldsitasa iranyaban s
fontos tevékenységet fejt ki.

Els6 foladatanak az egyesiilet egy oly tilalom kivivasat tartja,
mely nem fogja tobbé megengedni, hogy az egészségre, sét az
életre a legnagyobb mértékben veszélyes fehér (sarga) fosz-
fort a gyufaiparban tovabbra 1is alkalmazzak. Ko6zonségiink
figyelmét ez irdnyban, sajnos még csak kevéssé hivtak fol a
szakkorok, és épen ez magyarazhatja meg azt a nagy kozonyt,
melylyel az oly mérges fehér (sarga) foszfornak a gyufa-
gyartasban valé fOlhasznalasat kisérii Ha az emez anyag {0l-
hasznalasaval jar6 nagy veszélyek ¢€s szenvedések szélesebb
korokben csak némileg is ismeretesek volnanak, gy a magyar
kozonség is erélyesen allast foglalna a foszforos gyufdk keé-
szitése ellen. A szoban forgd egyesiilet ép azért elhatarozta,
hogy népszerii eléadast fog a foszforos gyufak gyartdsarol és
annak hatasairdl rendezni, melyen vetitett képek segitségével
fogja szemlélhetévé tenni azokat a borzasztd pusztitdsokat,
melyeket a foszfor az ember csontszerkezetében véghezvisz.

Kulfoldon a foszforos gyufagyartdssal jar6 nagy veszé-
lyek a kozonség szélesebb rétegei elott is ismeretesek, minél-
fogva mar régebb id0 ota mozgalom indult meg az ily gyufik
gyartdsdnak az eltiltasa irdnyaban. Azonban az egyes allamok
torvényhozasa e téren, minthogy a gyufa fontos kiviteli czikke
szamos orszagnak, csak igen keveset tehet. Ez a koriilmény
egyrészrol, a foszforos gyufagyartds eltiltdsanak fontossaga
masrészrol végre arra az eredményre vezettek, hogy 1906.
szeptember 26-an Bemben egy nemzetkézi egyezmény jott e
targyban létre, melyet a Németbirodalom, Dénia, Francziaorszag,

*) Hivatalanak jelentését ismertettlik Szemlénk januariusi
szamaban.
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Olaszorszag, Luxemburg, Németalfold, és Svajcz ala is irtak.
Hazank, sajnos, mindeddig tdvol maradt az egyezménytdl, ho-
lott a foszforos gyufdk gyartdsa nalunk is nagy mértékben
folyik és a munkasok egészségét és életét erdsen veszélyezteti.

Erre tadmaszkodva a Torvényes Munkasvédelem Magyar-
orszagi Egyesiilete behaté fOlterjesztést intézett a kereskede-
lemiigyi miniszterhez, melyben kérte, hogy Magyarorszag is
hasznalja fol a kinalkozé alkalmat és ne maradjon tavol egy
oly nemzetkézi egyezménytdl, melyhez csatlakozni nemcsak,
mint miivelt nemzetnek, egyenesen kotelességiink, hanem fontos
érdekiink is, mert lehetové teszi egy I1épésnek minden ve-
szély nélkill vald6 megtételét, mely el6bb-utobb, az idé hala-
dasa folytan, ugy sem lesz elkeriilheto.

A kereskedelemiigyi miniszterhez intézett fOlterjesztés
mindenekeldtt arra tamaszkodik, hogy a foszfornekrosis ha-
zankban is er0sen el van terjedve. Az iparfoliigyelok 1901. évi
jelentése szerint egyik gyufagydrunkban, mely 250 munkést
foglalkoztat és egyébként az egészségiigyi kovetelményeknek
megfeleld berendezéssel bir, az 1899-1902. években éven-
kint 4tlag 86 foszfornekrosis eset fordult eld. Az
esetek ily nagy szama egy gyarban! Ha mar most meg-
gondoljuk, hogy gyufaiparunk Osszesen 2410 munkast foglal-
koztatott az 1901. évi ilizemi ¢és munkasstatisztika adatai sze-
rint, hogy tehat a magyar gyari munkédsoknak majdnem 1%-a
esik a gyufagyari munkésokra, csak akkor vagyunk képesek
azt belatni, hogy mily fontos érdek flizédik a foszforos gyufak
gyartasanak eltiltdsahoz.

De magaban még a munkasok magas szama sem allitja
a maga egész terjedelmében szemeink elé a foszfortilalom
jelentéségét. E szam ugyanis még nem fejezi ki azt, hogy mi-
lyen fajta munkasok azok, kik a gyufaiparban dolgoznak. Ha
tudjuk, hogy a szoban forgd munkdsok igen jelentékeny része
az allam kiilonds védelmére szorulé csoportokbol, a ndi és
iffakora  munkasokbol keriil ki, csak akkor foghatjuk fol valo-
ban, hogy mily siirgds az e téren vald intézkedés. 706-ra rug
ugyanis a felterjesztés szerint azoknak a munkasoknak a szama
a gyufaiparban, kik még nem érték el 17. éviiket, és ezek kozt
12-13 éves gyermekek is vannak. A ndéi munkasokra az Osszes
alkalmazottaknak tobb mint a fele esik (55.97%), és épen ezek
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kozott nagy a zsenge kortiak szama! A munkdssag Osszetétele
tehat a gyufaiparban a lehetd legkedvezdtlenebb.

Az ipar foliigyelok jelentéseiben foglalt adatok és megjegy-
zések segitségével a foOlterjesztés kimutatja, hogy az 1898-ban
a foszforos gyufdk gyartdsdban alkalmazand6 el6vigyazati intéz-
kedések targyaban kiadott 24929 sz. beliigyminiszteri rendelet
tavolrol sem elegend6 a baj elharitasara. Hiszen a foszfor-
nekrosis ellen valdo védekezés, ha egyaltaldban némi sikert igér,
akkor olyan nagyfoku oOvatossdgot ¢és Onuralmat tételez fol,
milyen a munkéasoktdol el nem varhatdé. Viszont a gydrosok
részérol is sok aldozatot, nevezetesen Kkoltséget kivan. A f0l-
terjesztés utal tobbek kozott egyik kereskedelmi- és iparkama-
ranak, tovabba egy iparfoliigyelének oly iranyt kijelentésére,
hogy egyediill az fog e téren segitséget hozni, ha a fehér (sarga)
foszfornak a gyufagyartasban vald hasznalatat eltiltjak.

A beadvany azt is gondosan megvizsgalja, hogy a magyar
ipar érdekei nem szenvednének-e csorbat a foszfortilalom ko-
vetkeztében? E tekintetben mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy
a magyar gyufaipar mdar annyira elérehaladt a mai technika
vivmanyainak az alkalmazisdban, hogy mar 1898-ban 18
gyufagyarunk kozil 12 be volt rendezkedve svéd gyufaknak a
gyartasara. Ennélfogva az 4tmenetel a foszforos gyufdk készi-
tésér6l a svédgyufa gyartdsra ma mar alig okozhat iparunknak
nehézséget.

Nem ko6zombos az a koriilmény sem, hogy a foszforos
gyufak értékesitése foképen a belfoldon torténik. A termelt
foszforos gyufdknak 77%2%-at belfoldon fogyasztottak el, ellen-
ben a svédgyufdknak csak 62%-at értékesitették itthon. A fosz-
foros gyufdkra nézve tehat oly piaczrél van szd, melynek az el-
vesztését a foszfortilalomtél nem varhatjuk, mert a foszforos
gyufdk gyartadsanak tilalmaval egyszerre Iépne ¢életbe azok be-
hozatalanak az eltiltésa is.

Legfoljebb a kivitelr6l lehetne tehat sz6. Ennek a kér-
désnek a helyes elbiralasdhoz tudnunk kell eldszor is azt, hogy
a kivitelnek egy negyed része a foszfort nem tartalmazé gyu-
fakbol keriil ki és hogy, a jovenddt szem elOtt tartva, a svéd
gyufak kivitelének a fokozasa egyediill az, ami a magyar ipar
érdekében fekszik. Ha wugyanis rovidlatban a foszforos gyufak
kivitelének megszoritasara, illetéleg svéd gyufakkal vald helyet-
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tesitésére nem toreksziink, el6bb-utobb be fog kovetkezni az,
hogy a foszforgyufdk hasznalatinak a mnemzetkézi tUton valo
megtiltdsa kovetkeztében az egész kivitel egy csapasra meg-
sziinik, valsagnak vivén elébe a magyar gyufaipart. Epen ezért
idejekoran kell a berni egyezményhez csatlakozni, mely atme-
neti id6t is enged arra, hogy az ipar a tilalom kordsztiilvitelére
megfeleléen elOkésziilhessen ¢és igy kivitelét a foszforos gyufak
helyett a svéd gyufak alakjaban folytathassa. Ha a tilalomhoz
valé csatlakozassal késiink, akkor iparunk magatol nem fog
idejekoran a megvaltozott helyzethez alkalmazkodni, és igy a
tobbi allamok a svéd gyufak piaczat maguk szamara fogjak
lefoglalni és a magyar ipar azokon lekésik.

Kiilon foglalkozik a fOlterjesztés azzal a kérdéssel is,
van-e annak valami jogosultsaga, hogy Magyarorszag a berni
egyezménytdl vald tavolmaraddsat Japan tartozkodédsaval menti.
Miutan Japan gyufakivitele, bar elég jelentékeny, a magyar
termékeknek nem tadmaszt versenyt, komoly okot ez orszag-
nak az egyezménytél vald tavolmaradasaban senki sem lathat
arra, hogy Magyarorszag is ennek a példajat kovesse.

Hogy a kozgazdasdgi szempont mennyire sziikségessé
teszi a berni egyezményhez vald csatlakozast, azt csak akkor
lehet teljesen atérteni, ha meggondoljuk, hogy mily stlyos ter-
heket réonak a foszfornekrosis elleni védekezés ¢s a kapcsolatos
ovointézkedések a vallalkozokra. Igen tanulsagos e tekintetben
Németalfold példaja. Midén itt az oOvointézkedések szigoritasa-
rol volt szo, ami pedig az iparfoliigyeldi jelentésekben foglalt sok
panasz folytan nalunk is elkeriilhetetlen volna, a gyufa-gyarosok
inkabb a foszfor-tilalom mellett foglaltak allast, semhogy az Ovo-
intézkedések szigoritasaval jard nagy terhet magukra vették volna.

Hazankban is ¢épen a gyufaipar érdekében végre is a
foszfortilalomra vald attérés lesz az eredmény. Fontos, hogy
ez minél siirgdsebben torténjék, minthogy a foszforos gyufdk
gyartasa ugy sem felel meg a kor kdvetelményeinek.

A kereskedelemiigyi minisztérium a kérdés fontossagat
minden tekintetben teljesen méltanyolja. Legjobban kitlinik ez
abbol, hogy a Torvényes Munkéasvédelem Magyarorszagi Egye-
siletének beadvanyara egy leirattal felelt, melyben megigérte,
hogy a folterjesztésben foglaltakkal kelléen foglalkozni fog.
Barha torténnék ez mielébb!



258

A Torvényes Munkéasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete
a gyufagyartds terén uralkodé viszonyok ¢és a foszfornekrosis
elterjedésének tanulmanyozasadval Dr. FRIEDRICH VilLMos-t bizta
meg annak idején. Ez a tanulméany is elkésziilt és mar sajtd
alatt van.
Az egyesiilet allando igyekezete folytdn remélni lehet,
hogy végre is sikeriilni fog a foszfortilalom kivivasa.
Heller Farkas.

Tarsadalmi bolcsészet.
Sociologiai korkérdés.

A Les Documents du Progrées (Paris, FELIX ALCAN)¥*)
czimli nemzetkozi tarsadalomtani folyodiratnak (1. année Nr. 2)
az az ¢érdekes Otlete tamadt, hogy korkérdést intéz a mai
sociologia legjelesebb képviseldihez, azt kutatvan, hogy mi-
ként vélekednek egy valoban tudomanyos sociologia lehet6-
ségérol ¢és czélhoz vezetd buvarlati kutatdsi modszereirdl. A
nevezett folyoirat a korkérdést a kovetkezd fogalmazasban
vetette fol: 1. Remélhet6-e, hogy a sociologiai kutatds, a
maig kifejtett alapokon tovabb haladva wvaldban eljut a tarsa-
dalmi ¢élet fejlédési és okozati torvényeinek megismeréséhez?
2. Milyen modszerrel valosithatja meg ezt a tudomanyos hiva-
tasat? — A valaszok, (szamra nézve 15), melyek e nagy-
jelentéségli kérdésekre beérkeztek, rendkiviil érdekes fényt vet-
nek a sociologia mai allapotara, valamint azokra az egyénisé-
gekre, kik manapsdg e tudomanyban vezetd szerepet jatsza-
nak. Igaz, hogy e valaszok mindossze alig tesznek ki tdbbet
egy nyomtatott ivnél, de talan épen rovidségiiknek koszonhe-
tik értékiiket, mert konnyen attekinthetd modon allitjak elénk
a mai sociologia kiilonbdz6 iranyzatait.

Jellemz6, hogy az organicista iskpla két foképviseldje:
WORMS R., a parisi Revue Internationale de Sociologie igazga-
toja és WARD L. F. washingtoni tanar mily vérmes hittel csiingenek
a sociologia eddigi eredményein, mennyire meg vannak gydzddve,
hogy a tarsadalomtannak mar eddig is sikeriilt a tarsadalmi
fejlodés torvényeit igen nagy mértékben fOlderiteni, elannyira,

*) Német kiadasa: Dokumente des Fortschrittes. Berlin,
GEORG REIMER. A korkérdés itt az 1. évf. 3. szamaban jelent meg.
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hogy a sociologia tudoményos alapozottsdg tekintetében talan
mar folvehetne a versenyt a természettudomanyokkal is. WORMS
pl. fonnakad a fOlvetett korkérdés fogalmazasan, mert ez ugy
tinteti f6l a dolgot, mintha a sociologia eddig még nem jutott
volna el a tarsadalmi fejlédés alapvetd torvényeinek megisme-
réséhez. Szerinte kétséget nem szenved, hogy, — nem is szol-
van az ¢€l6 sociologusok tudomanyos vivmanyairdél, — mar
COMTE, SPENCER és TARDE is alapvetd fontossagu tarsadalom-
tani torvények megallapitoinak tekintenddk. COMTE ismert tor-
vényét az emberi tarsadalom torténeti fejlodésének harom fo-
kozatarél, a wvallasos, metaphysikai és positivus stddiumokon
korosztiil (la loi des trois états), O szentiil hiszi, és nem ke-
vésbbé van meggy6z6dve TARDE-nak ugynevezett utdnzasi tor-
vényeir6l is sat. sat. — WORMS itt elarulja, hogy wvaldban
eklektikus gondolkoz6, de arra is figyelmeztet benniinket, hogy
a régibb sociologiai rendszerek alapvetd6 nézeteit nem szabad
egyszerien tulhaladott és kritikailag véglegesen elintézett allas-
pontoknak tekinteniink. Mert, barha a sociologusok nagy része,
emez ugynevezett »torvényeket« tobb-kevesebb hatirozottsaggal
elveti vagy birdlgatja, mégis sajatos elvtelen 0Osszekeveredésben
tovabb élnek és huzodnak azok a tdrsadalomtani irodalmon
korosztiil. Nagyon is sziikséges tehat, hogy, kiilonésen mi ma-
gyarok, alaposan leszamoljunk velilkk, mert a mi hazai tudo-
manyunknak 1gyis az a legnagyobb gyongéje, hogy behato
birdlat nélkiil valogatjuk 0Ossze eminnen-amonnan vilagfolfoga-
sunk alapfogalmait.

Kiilonos, hogy a szellemes WARD L. F. dogmatismus szem-
pontjabol még tilmegyen WORMS-on is, Ugy hogy, az 0 rdzsas
szemiivegén at tekintve a sociologiat, ez gy tinik fol, mintha min-
den tudomanyok kozott a fejlettség, a tokéletesség legmagasabb
fokat érte volna el mar idaig is. A tarsadalomtan szerinte tual
ment mar a physikan is, mert ez ugyan fOlfedezte a nehézke-
dés torvényeit, de nem tarja fol e torvények okat és elvét,
holott a sociologia nem csak hogy fOlismerte a tarsadalmi fej-
16dés torvényeit, hanem fOlderitette e torvényeknek legrejtet-
tebb okat és principiumat is. Némileg rokon tulzassal nyilat-
kozik BREYSIG KURT is a sociologia jelentségérdl, azt allitvan,
hogy a tarsadalomtan voltaképen els6 torekvése az emberi nem-
nek, hogy 6 maga allapitsa meg fejlodésének czéljat és iranyait.
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Mi ennek a szertelen bizakodasnak a magyarazata? Egy-
szeren az, hogy oly naturalista gondolkozokkal allunk szemben,
akik rajonganak a természettudomanyokért, kiilonésen pedig
a biologiaért, a nélkill hogy egészen szakszerlien és kritikailag
foglalkoztak volna természettudomanyokkal. igy pl. WARD ugy
rajong a darwinismusért, annyira at van hatva a természetes ki-
valogatodas (natural selection) elvének mindenhatosagatol, hogy
eszébe se jut e mindenhatésagban kiss¢ kételkedni is, holott sok
igen jeles biologiai szakbuvar nagyon is kételkedik benne. Meg-
torténhetik, hogy az élettudoméanyok képvisel6i fokozatosan el-
ejtik a kivalogatodas mindenek folott vald fontossaganak elmé-
letét, mialatt a sociologusok egyre novekedd hévvel kapjdk fol
azt. Bizony furcsa latvany az, hogy valamely tudomany mi-
veldi nem a sajat szakjukbol, hanem egy masik tudomanybol
meritik follengzd reményiiket és bizakodasukat.

A sociologia tilbuzgd hivéivel szemben allanak a nagyon
is hitetlenek, amin6k STAMMLER R. hallei, és SMALL A. W. chi-
cagdi egyetemi tanarok. Amaz, mint a Kantianismusban gyo-
keredz, formalista szellemii német jog- ¢és gazdasagi bolcsész,
idegeniil 4ll szemben azzal, amit a franczidk és angolok sociolo-
gianak neveznek. A tarsadalomtan szerinte nem is kiilsé tiine-
ményeknek, hanem emberiségi czéloknak s e czélokat szolgald
eszk6zoknek a tudomanya, minél fogva afféle okozati és fejlodés-
tani torvényekrél, a milyencket a természettudomanyok kutat-
nak, a sociologian beliill alapjaban véve sz6 sem lehet. Csak
amennyiben a tarsadalmi czéloknak ¢és eszkozoknek torténetiik
és eredetik van s amennyiben ezt az eredetét tesszik
vizsgalatunk targyava, szolhatnank sociologiai tdrvényekrol, de
iddig még az ilyeneket sem sikertiit hatarozottsaggal megalla-
pitani, gy, hogy a sociologidnak tudomanyos kilatdsai vajmi
gyongéknek mondhatok. A mi pedig SMALL-t illeti, 6 ugyan nem
nyilatkozik ilyen hatdrozottan tagadd szellemben, hanem csakis
attol az utdpiatdol 6v benniinket, mintha valaha, akar a legtavolabbi
jovében is, eljuthatndnk a tarsadalom fejlddési tdrvényeinek
olyan behat6 és szigori megismeréséhez, hogy azok alapjan a
a jovendd utakat és fejlédési folyamatokat elore latni képesek
volnank. Az ilyen &brandokrél mondjunk le, és tanuljuk meg,
hogy szerényebb s megvalosithatd czélokat tlizzinmk a tarsada-
lomtan elé. SMALL érdekes megjegyzéseket tesz ezekrdl a szeré-
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nyebb czélokrol és a megvaldsitasukra szolgdldé modszerekrdl, de
ezeket csak »Altalanos sociologia« czimii munkédjanak kapcsan
lehetne bovebben ismertetni.

STAMMLER és SMALL nagyon is kétségeskedd allaspontja
azt mutatja, hogy miné nagy bajt okoz a »tdrvény« fogalma-
nak félreértése a mai tudomanyban. A legtobb buvar, egy-
oldalian mechanista gondolkodasbol indulvan ki, abban a tév-
hitben €¢I, hogy a komoly tudomény czimére csak a mennyi-
ségtan és mechanika tarthatnak igényt és hogy igazi tudas csak
az, amit mennyiségtani képletekben tudunk kifejezni. Fontebb
lattuk, hogy sok sociologus minden reményét a bioldgidba
helyezi, amde viszont a biologusok hitiikkel a mechanikai ter-
mészettudomanyon ¢és a mennyiségtanon csiingenek. Aki azon-
ban, a mennyiségtannal behatobban foglalkozvan, latja, hogy az
analyticusok mennyire meg vannak akadva a folytonossag, a
geometrak pedig a méret (dimensio) fogalmaval, és hogy ezek
mennyire hajlandok az alapvetd fogalmak vizsgalatit és meg-
vilagitasat a bolcsésznek (ismeretbtivarnak) 4atengedni: az mo-
solyogni kénytelen bizonyos szakemberek ama jellemzd illusidja
folott, hogy az igazi tudomanyt mindig a sajat teriiletiikon kiviil
es0 idegen tertiletre helyezik ki.

Olynemii tévedés ez, mint midén a bizonyos rangban,
vagy sorsban ¢l6 emberek az igazi boldogsagot csak a mas-
nemi rangban, vagy sorsban ¢€l6 embertarsak kozott vélik meg-
talalhatonak. Mint a hogy azonban minden emberi hivatas
egyarant gyonyOriinek mutatkozik, ha wvalaki azt valoban be-
tolteni iparkodik, ugy minden tudoményagon beliil ott lakik az
udvozitd igazsag, ha van romlatlan elme, mely azt valoban
kutatja. A szaktudomdnyok mindenik f6 4ga a maga modja
szerint termeli az igazsagot, és nem kell hinni, hogy csak az
igaz, amit mennyiségtani képletekben fejezhetink ki, vagy a
mit mechanikai modon, avagy biologiai gondolkozasmoddal
fogunk f6l. A kiilonboz6 tudomanyokat nem lehet »egyformasi-
tani«, hanem csakis »egységesiteni«; azaz mindeniket a maga
kiilonallo jelleme szerint kell mivelni, hogy utobb valamennyi
egy nagy bolcsészeti egységbe legyen Osszefoghatd. A sociologiat
sem lehet mas tudomanyba, pl. bioldgidba, physicdba, chemiba
sat. beléfullasztani, hanem mindenekel6tt a maga sajatos kiilon-
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allo voltaban kell folfogni, ha azt akarjuk, hogy igazi tudo-
mannya fejlodjék.

Ez a meggy6z6dés érezhetd ki tobbé-kevésbbé azokbol a
valaszokbol, melyeket a tobbi buvar adott a folvetett korkér-
désre. A megkérdezett sociologusoknak két harmadrésze olyan
kritikai szellemii, vagy legalabb is olyan jozan gyakorlatias
irdny gondolkoz6, hogy egyrészt ugyan egészen atérzi azok-
nak a szép és nagy foladatoknak jelentOségét, melyeknek meg-
olddsara a sociologia kétségtelenill hivatva van, masrészt azon-
ban semminemi dbrandokba nem ringatdédzik az irdnt, hogy
eddig aranyoslag még kevéssé sikerliit a tarsadalomtan alap-
kérdéseit igazan tisztazni.

Némelyek ezek koziil, mint pl. TOENNIES F. kieli egyetemi
tanar és Sir Fr. G ALTON (London) kiilonds sulyt helyeznek a
statisztikara, melynek modszere altal valnék a sociologia igazi
tudomanynya. TOENNIES ugyan a lélektani és élettudomdanyi
modszereket is kiemeli, de GALTON mar egyenest azt jelenti ki,
hogy minden tarsadalmi kérdés valdszinliségi probléma képében
all eldttiink, minél fogva a sociologia kifejlddése a valdszinliség
tudomanyénak kifejlédéséhez volna kotve.

Két masik sociologus: BRANDFORD V. V., a londoni socio-
logiai tarsasag tiszteletbeli titkara, és GEDDES P. az edinburgi
sociologiai iskola elndke a tarsadalomtant féleg a részletkérdé-
sek behatd vizsgalata felé és gyakorlati irdnyba akarjak terelni.
Kiilongsen figyelemre méltd BRANDFoiiD-nak az a megjegyzése,
hogy nincsen tudomdny, mely oly nagy mértékben f6lhasznal-
hatna a maga czéljaira maginak a tarsadalomnak kozremuiko-
dését, mint €épen a sociologia. Azt kivanja tehat, hogy minden
vidéken, minden varosban szervezkedjék a tarsadalomtan irant
érdekléd6k egy csoportja, mely részletes megfigyeléseivel, ellen-
Orzésével sat. jarulhatna a tarsadalom megismeréséhez. — Ezt
a gyakorlatias tandcsot ugyan nekiink is meg kellene szivlel-
niink: de azért tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a socio-
logidt. mint tudomanyt, nem a Brandfordék eszkdzeivel fog-
juk folviragoztatni.

Tudomanyos szempontbol joval érdekesebb GROTENFELT
ARVED, helsingsforsi egyetemi tanar, valasza a folvetett korkér-
désre. A finn tudds szerint a sociologia nem lehet egyszeriien
leiro, vagy torténelmi tudoméany, hanem ama tudomanyszakok
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kozé emelendd, melyek torvények megallapitasara toreked-
nek (science a lois). Félti a tarsadalomtant a torténetirdk-
tol és torténetbolesészektdl és allast foglal a sociologia amaz
els6 uttordivel szemben, kik nagy heviiletikben mindjart az
egész emberi tarsadalom életét fololeld egyetemes torvényeket
véltek  megallapithatni. GROTENFELT-tel —szembedllithajuk ~ GIDDINGS
F. H.-t a Colombia University tanarat New-Yorkban, ki a
statisztikai moddszer mellett épen a »torténeti inductio és 0Ossze-
hasonlitas« modszerére helyezi a legfobb stlyt, s a ki, mint
tudjuk, COMTE ¢és még inkdbb SPENCER hatisa alatt, a torté-
neti fokozatok 1j torvényét véli folallithatni az emberi tarsa-
dalom fejlédésmenetében.

Utoljara hagytuk azokat a buvarokat, kik mélyebb philo-
sophiai beldtasuknal fogva leginkdbb hivatottak a sociologia
tudomanyos lehetdségér6l és modszereirdl nyilatkozni; ezek
SIMMEL G. berlini egyetemi tanar, FOUILLEE A., franczia akadé-
mikus, és mindenekelott DURKHEIM E. a parisi Faculté des Lettres
tanara. SIMMEL nagyon jol emeli ki, hogy a tarsadalomtan-
ban azért tiinedeznek f6l annyi Ossze nem férd iranyok, mert
nem sikeriit megallapitani, hogy a tarsadalmi ¢életben meglévo
Osszes folyamatok kozott, melyet a tulajdonképeni socialis
jelleglieck. Mert nem minden, ami az embervilagban torténik, te-
kinthet6 egyben tarsadalmi ténynek is, hanem kiilon kellene
valasztani az 0Osszes torténok anyagabol azt, ami épenséggel a
tarsadalomtan  targykorébe tartozik. Csakhogy SIMMEL nem
vilagosit fol benniinket az irant, hogy 6 maga miben véli meg-
talalni valamely ténynek azt a sajatos bélyegét, a mely altal
ez a tény sociologiai jelenséggé avatdodik fol. FOUILLEE ellenben
e kérdésre ad bizonyos valaszt, mert szerinte vannak Ugyne-
vezett »collectivus eszmék« és »collectivus  érzelmek«, melyek
egyrészt az egyéni tudaton beliil, mint idedlok Iépnek fol, mas-
részt azonban valdsagos hatdo erék, melyek a tarsadalmi életet
mozgatjak. Ezek az eszmék, melyek egyben redlis erdk »idées
forces«, volnanak tehat a tarsadalomtan igazi tényei; csakhogy
az olyan eszme, mely erd is, és olyan erd, mely eszme is,
kiss¢ mysticus fogalom, melyrdl joval vilagosabban kellene be-
szamolni, hogy azt wvalamely tudomany alapfogalmaul elfogad-
hassuk. Végezetil DURKHEIM E. az, ki eddigelé a leghatalmasabb
eréfeszitéseket  tette, hogy a  tarsadalomtannak kiilon targyat
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minden mdas tudomanyétol a legélesebben elhatarolja, de hogy
minemi sikerrel, arra itt bOvebben mar azért sem terjeszked-
hetiink ki, mert DURKHEIM sociologiajanak alapgondolataval mas
helyiitt (1. e fiizetben VALYI BODOG tanulmanyat) behatéan foglal-
kozunk. Csak annyit emlitiink, hogy szerinte: »Toute la sociologie
est une psychologie, mais une psychologie sui generis.« Ez az
ovatosan kimondott »sui generis« rejti magaban a tarsadalomtan
kiilonleges titkat, s igy tehat a kérdés csak az, hogy DURKHEIM
mennyire képes ennek a»sui generisnek« tartalmat el6ttiink
valéban foltarni.

P.

Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

Alkuhoz kotott anyasag.

A budapesti feministdk meghivtdk Parisb6l ROUSSEL NELLY
asszonyt, hogy el6adasokkal segitsen nékik hiveket toborozni.
A vendég két eldadast tartott: februdrius 28-an és marcz. 1-én.
Mindkettét sokan hallgattak, férfiak és ndk, és nagyon meg-
tapsoltak.

Szeretném a tapsoloktol megkérdezni, hogy sokalljak-e a
magyarok szamat a mai Magyarorszdgban. Hiszik, hogy a fold-
tekén ma mar tobb magyar ¢él, mint amennyinek helye volna,
mint amennyinek, ezer éves torténet alapjan, az emberiségnek
tett szamtalan szolgalat utdn, joga van helyet és megélhetést
kovetelni? Hiszik-e, hogy ma mar elavult a nagy SZECHENYI
ISTVAN mondésa, a mely szerint nalunk még az apagyilkosnak
is meg kellene kegyelmezni, oly kevesen vagyunk? Hiszik-e,
hogy ma mar nemcsak az apagyilkost kell halalra itélniink,
hanem azt a kisdedet is, aki még meg sem sziiletett, st nem
is fogantaték?

Azt mondjak némelyek, hogy sok az ember; s6t asz-
szonyok és lednyok is hirdetik azt a tételt, hogy korlatozni kell
a szaporodast. Hat az ember lehet sok; de mar azt valljuk,
¢és hazaarulonak.tartjuk, a ki nem vallja veliink, hogy magyar
ember még nincs elegendo.
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A népesség ndvekedésének korlatozasaval is gy vagyunk,
mint a lefegyverkezéssel. Mindenik nemzet azt varja, hogy a
masik kezdje el. Es barmily bolcs dolog is a munkis kezekbe
fegyver helyett szerszamot adni, legbdlcsebb nem az a nép
lesz, amelyik legeldszor, hanem az, a melyik legutoljara kezdi
meg a lefegyverkezést. Kiillonosen a szdmra kisebb, anyagiakban
gyongébb nemzetek, amind a magyar is, Ongyilkossagot kovet-
nek el nemcsak akkor, ha védelmi fegyvereiket lerakjak, hanem
akkor is, ha szambeli gyarapodasuk mesterséges megakasztasat
eltiirik. Tarniink ezt annal kevésbbé szabad, mivel ma még
a legmiiveltebb és nalunk sokkal népesebb nemzetek legjobbjai
is gyakorlatilag a népszaporodast elémozditd és nem korlatozo
intézkedéseket siirgetnek. Mi magyarok még nagyon sokaig ne
a népesedésiink korlatozasa, hanem affel6l gondolkozzunk, mi-
képpen lehetne a jelenleginél nagyobb népszaporulatot is eltart-
hatdva tenni e hazaban.

Még azt is balgatagsag mondani, hogy el6bb szerezziik
meg a nagyobb népesedés boldogulasanak foltételeit, azutan
igyekezziink csak a népesség novelésére. Ha nemzetiinkben
minden csaldd csak két ember6ltén at kovetné is az 6nzd bol-
cseségnek azt a tanacsat, hogy mindeniitt csak egy vagy két
gyermek legyen, a mai magyarsdg legalabb is a felére fogyna
le, de valoszinileg még sokkal kisebb hanyada maradna meg.
A gazdagodasnak nem utja a fogyasztok szamanak csokkenése;
ez még a meglévd javak elziillése ellen sem biztosit. 4 gazda-
godashoz nélkiilozhetetlen a munkas kezek szaporodasa. A bi-
lincsektdl, az idegen rabsagtdl megszabaditott munkas kezek sza-
porodasa a gazdagodasnak legbiztosabb zaloga; ellenben nagyon
kérdéses, hogy a valami csoda altal elobb bekovetkezett meg-
gazdagodads vezetne-e, avagy vezetne-e Ujra ahhoz a szaporo-
dashoz, melyet késGbbre halasztottunk, mert ma még magunk
sem ¢lhetiink igy, ahogyan szeretnénk.

Nincs nekiink itthon elég bajunk? De ha mar mégis létezik
feministak egyesiilete nalunk is, miért kellett annak Parisbol
hozatni ide olyat, aki a tudomédny kozhelyeit, rég elhagyott
tanait, rég beismert tévedéseit nekiink uj igazsdgok gyanant
hirdesse? Hiszen ebben a mi feminista apostolainknak is elég
gyakorlatuk van. Ha wvalami erkolcstelen és hazug dolgot, —
avagy ne is mondjunk erkolcstelent és  hazugot, hisz azt mai



266

napsag még nagyon meg lehet tapsolni; mert valami erkoles-
telen és hazug, az még nem ok arra, hogy bizonyos koreink

ne lelkesiiljenek érte, s6t! — ha valami ostobasagot franczia
nyelven mondanak is el, azért az nem kevésbbé marad osto-
basag.

Ostobasag, igen, ¢és nagyon, de nagyon tudomdnytalan a
legnagyobb része annak, amit ROUSSEL NELLY asszony el6adott.
Bocsanatot ez itéletért csak akkor kérnénk tdéle, ha egészen
mas dolgokat mondott volna, mint amit a napilapok egyértel-
milleg a szajaba adtak.

A nem darvinista alapon allo élettudomany is kénytelen
elismerni, hogy a sziiletések folos szama az ¢él6lények tovabb-
fejlodésének, tehat az emberi tovabbfejlodésnek is, legfobb biz-
tositeka. Egy csaladnak tiz gyermeke kozott sem mindig akad
igazan tehetséges, a haladasnak majdan igazi munkéasa. Minél
csekélyebb szamuak a sziiletések, annél csekélyebb a valoszi-
nlisége igazi tehetségek létrejottének. Akkor is mindig lesznek
a tobbinél kiilonbbek, akik vezetd szerepet tolthetnek be. De a
legkiilonbbek szinvonala okvetetleniil ald fog széllni, és, aki vélet-
leniil mégis eléri azt a magas szinvonalt, amelyet szdmosabb
sziiletés esetén tobben is elérnének, azt a nala alantabb allok
agyoniitnék, mint verebek a kanari madarat, mely nem olyan
tolla, mint Ok.

Ha csak a mai nemzedék oOnzését kivanjuk szolgalni, am
hirdessiik a gyermektelenség aldasait; de nem szabad csak ezt
szolgélnunk. A természet a legnyomorultabb féreg ¢letdsztoneit is
ugy formalta meg, hogy az egyed érdekei eltorpiilnek a mellett, a
mi hasznos a fajnak. A kevés gyermek lehet egyéni, O6nzd ér-
dek, de nem érdeke az emberi fajnak és legkevésbbé érdeke
a magyar nemzetnek. Fajunk (és még inkdbb nemzetiink!)
szolgalatinal magasabb erkdles nincsen. Es emberi bolcseség,
emberi O0nzés nem fogja a romlatlan Iélekben soha sem helyet-
tesiteni azt a nagyobb bolcseséget, melynek alapja a természet
parancsa.

Arr6l meg éppen sokat lehetne beszélni, milyen karho-
zatos dolog, kiilon osztalyokka tenni férfit és noét, veliik elhi-
tetni, hogy kozottik osztalyellentétek vannak, és kozottik osz-
talyharczot szitani. A ndknek is vannak természetes jogaik;
de vannak természetes  kotelességeik is. A jogokat, melyekkel
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O6ket a halad6 kor ¢élni kényszeriti, a haladdo kor meg fogja
nekik adni ugy is; de a kotelességek alol se akarjanak
folmentést. Es ne hitessék el magukkal, hogy a kotelessé-
gek teljesitése, hogy a legfobb kotelességiik a faj irant, az
anyasag, kilon érdem, a melynek teljesitését elore kialkudando
bérhez volna szabad kotniok. A mely n6 nem akar anya lenni,
az, ha nem marad mégis kufira a sajat testének, a férfival
szemben csupan versenytars leend; annak a gydngébb volta
tobbé nem 4ad el6jogokat, nem kovetelhet kiméletet. Majd
csak akkor lesz igazdn oOrokké 4ldozat a ndé: a sajat
gyongébb voltanak aldozata.

A.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet.

Vita a kivandorlas és vissza-
vandorlas folott.

igéretiinkhoz képest kozoljik az Egyesiilet szaktanacs-
kozményan, f. évi januarius 25. és 26-an, elhangzott fo6lszola-
lasok kivonatdt. A kivonatot a gyorsirasi foljegyzések alapjan
készitették. (Szerk.).

Mint elsé fo6lszolalo, HIERONYMI KAROLY utal arra, hogy
aranylag rovid id6 alatt ez a masodik tandcskozmény, amely a
kivandorlas tigyével foglalkozik. A. Gyariparosok Orszagos Szovet-
sége a mult év januarius havaban négy napon kordsztil nagyon
behatéan foglalkozott ezzel a kérdéssel és azota a kérdés folytono-
san napirenden van. Es ha kutatjuk, mi volt a sok tanacskozis
eredménye, be kell vallanunk, hogy ezek az eredmények tilnyomod
részben negativok. MegerOsitést nyert az a vélemény, hogy a
kivandorlast erészakosan meggatolni nem lehet. A kivandorlas
okait az anyaorszag anyagi bajaiban kell keresniink. Mas irany-
ban pedig helyesbbitést nyert a kozfelfogds annyiban, hogy a ki-
vandorlas nem  jotétemény ugyan, de, mert a kivandorlok a
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nehéz munkaval megkeresett sok pénzt thlnyomolag itthon fold-
szerzésre forditjak: a kivandorlok nem egészen elvesztett tagjai
a magyar tarsadalomnak.

Ezen eszmecserék utian meriiltek fol 1) szempontok is.
FARKAS PAL eléaddo magan kutatasai alapjan arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy a kivandorloknak jelentékeny része a hazaba
Ujra visszatér. A hivatalos adatok szerint 14 szazalékra tettiik
a visszavandorlok szamat. O ezt 60-90 szazalékra szamitja.
Ehhez hozz4 teszi, hogy az utobbi honapokban vald visszavan-
dorlast mulé okok idézték eld. Az amerikai pénzvalsagnak és
ennek kovetkeztéiben nagyon sok gyar munkabesziintetésének
tulajdonitja ezt. Amerika oly oriasi segédeszkozokkel rendelkezd
nagy teriilet, amely majd kiheveri a valsagot, tehat a kivandorlas
ujra a korabbi szamokban fog jelentkezni. Més természetli az a
kivandorlas, mely olyanokbdl all, akik azért hagyjak el a hazat,
hogy oda vissza ne térjenek, és masnemii az a kivandorlas,
ahol az emberek azért mennek ki, hogy a kiilf6ldon hasznos
foglalkozast talaljanak és azutan Gjra visszatérjenek.

Sz0l6 szerint arra, hogy a kivandorlas lényegérdl vilagos
képet nyerjiink, csak egyetlen mdéd van s ez az egész orszdgra
kiterjedd 4altalanos szamlalas. Mivel azonban ez nagyon kolt-
séges, ennélfogva az a meggy6zodése, hogy most mar meg
kell tenni az intézkedéseket, hogy az altalanos népszamlalas alkal-
maval a torvény mindazon adatok kimutatasat is elrendelje, ki
volt Amerikaban, ki j6tt vissza, meddig volt ott stb.

A masik szempontot, amelyet az eldado folvetett, nagyon
hasznos és termékeny eszmének tartja. Az eldéadd ugyanis ku-
tatasai alapjan megallapitotta, hogy a magyar foldmives kivan-
dorol Amerikaba, ott ipari munkaval foglalkozik, mivel azt jobban
fizetik, tOkét gyljt ¢és ezzel visszajon foldet vasarolni, mert
hiszen foldmives. Ennélfogva a visszavandorlassal kapcsolatosan
arrol kell gondoskodni, hogy a visszatérdk a folduzsorasok kezébe
ne keriiljenek, mert ez esetben ujra kivandorolnak. Kanadaba, vagy
Eszak-Amerika oly részeibe mennek, ahol foldmiveléssel foglalkoz-
hatnak: ezek azutdn véglegesen el vannak veszve. Ezt sz6lo
ma meég csak valdszin foltevésnek tartja.

A kérdés szerinte tulajdonképpen két részbdl all. Az elsé rész
az, hogyan kell megdvni azokat, akik bizonyos t6kével visszajonnek,
hogy itt a folduzsorasoknak ne keriiljenek a kezébe, hogy meg-
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felelo aron vehessenek foldet, amely eleve nem hordja magéaban
ujra valo elpusztuldsuknak csirdit.

Az el6add azt mondja, hogy ezen ugy kell segiteni, hogy
a foldspekulacziokat az uzsora-tdrvény hatarozatai ala kell vonni.
Sz6l6 ezzel szemben azt hiszi, hogy a helyzet még nincsen
annyira tisztdzva, hogy az orvosldsra vonatkoz6 konkrét javas-
latot tehetnénk. Egyelére csak arrdl beszélhetiink, miként, mily
eszkozokkel lehet a helyzetet alaposan megismerni.

A fold éardnak nagy folszokkenése azokban a megyékben
mutatkozik leginkabb, a melyekbdl legrégibb és legnagyobb a ki-
vandorlds. — Hogy most az Amerikdbol visszatérok kereslete
folytan a fold ara folmegy, mikor megfelelé kinalat nincs, az
természetes, €s ha, bar nem tagadhatd, hogy Iehetnek esetek,
amikor a folddel uzsorat folytatnak, azért altaldban a fold-
uzsorat vadolni azzal, hogy a foldarak emelkedésének oka
volna, nem tartja helyes f6lfogasnak. Vannak az orszagnak maés
részei, kiilonosen a Dunantal, ahol a kotott-birtokok szama
igen nagy ¢és ahol a parczellaztathaté birtok nagyon kevés; ott
tehat szintén nem a folduzsora a legfébb oka a fold draga-
saganak. Azonban az Alfold némely vidékén, ahol kozép- és
nagybirtokokat nagyszamban parczellaznak, ott van a kornyéken
elegendd vevd ezekre, mert az arak, a fold josagahoz aranyitva,
nem tilmagasak. Nem hiszi azonban, hogy a felfoldi embert
ra lehetne birni arra, hogy elhagyja sziikebb hazajat és az Al-
foldon telepedjék le. Ezt teljességgel kizartnak tartja. Ugyancsak
kizartnak tartja szO0lo, hogy kényszer tutjan lehetne az embe-
reket oda telepiteni, ahol ilyen parczellazhatdé fold nagyobb
szammal van, mint sziikebb hazajukban.

A kérdés masik része az, hogy lehet-e hatosagi intézke-
désekettenni arra nézve, hogy, akik, Amerikabol hazatérve, foldet
vesznek, abbol a f6ldbol nagyobb jovedelmet nyerjenek, mint
eddig. Magyarorszag foldhozadéka roppant kiilonb6zd. Azt hinné
az ember, hogy annak a résznek van a legnagyobb f6ldhoza-
déka, amely a legtermékenyebb. Példaul Sopronban a holdan-
kénti termés 4 mazsaval nagyobb, mint Jasznagykunszolnok-
megyében, pedig itt van a leggazdagabb talaj. Magyarorszag-
ban a fold hozadéka, Osszehasonlitva a nyugati allamokkal,
nagyon csekély, pedig vannak arra modok, hogy ezt a fold-
hozadékot emeljiik. Magyarorszagban a mezdgazdasagi fejlédés
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roppant egyenlétlen. Vannak nagy uradalmak, amelyek, a tudo-
many ¢és gyakorlat minden eszkdzét folhasznalva, igen magas
fokon allanak, és amellett latunk apro gazdasagokat, amelyek-
nél a foldmivelés legkezdetlegesebb szabalyait is el hanyagoljak.'
A mezbdgazdasag nem mindeniitt alkalmazkodik a talaj és éghaj-
lati viszonyokhoz. Szepes varmegyében legrégibb a kivandor-
las. Es épen ez az a vidék, ahol igen apro parczellakat latunk,
melyeken gabonat termelnek. Ez pedig képtelenség.

Magyarorszagban a mezdgazdasagi oktatas terén sok tenni-
vald van még. Igaz, hazédnknak van Ot gazdasagi akadémiaja.
Poroszorszagban van 0t Landwirtschaftliches Institut an den
Universitdten. A tanulok szdma a mi akadémidinkon Osszesen
1270, Poroszorszagban 974. Nalunk van, mindent beszamitva
23 fOldmives-iskola, Poroszorszagban van 195; ott atlagban
van minden iskoldnak 43 tanuldja, nalunk csak 32. Nalunk a
felsébb akadémidkban tobb a tanulé, mint Poroszorszagban,
ellenben az alsobb iskoldkban kevesebb. Nalunk a foldmives-
iskolaba tobbnyire azok mennek, akik mas téren nem boldo-
gultak. Poroszorszagban tulnyomokig parasztfitk jarnak oda,
akik ott nagyon gyakorlati oktatdst nyernek. A porosz foldmives-
iskolak tanideje a téli félesztend6, mig nyaron apjuknak a mez6-
gazdasagéban foglalkoznak. Télen iskoldba jarnak, nyaron dolgoz-
nak. Ezeket a foldmiives iskolakat egy kaptafara huzni lehetetlen,
mert az Alfoldon mas ismeretek sziikségesek, mint Szepes-, vagy
Beregmegyében. A foldmives-iskoldknak a sziikségletekhez kell
alkalmazkodni. Ha 0Osszevetjik a magyar és a porosz gazdasagi
tanintézetek koltségeit, ugy Kkitlinik, hogy a porosz iskoldk sok-
kal kevesebbe keriilnek a mieinknél. Nalunk 32.500 koronaba
keriil egy kétosztalyti foldmives-iskola. Poroszorszdgban az ugyan-
csak kétosztalyth Winterschule 4350 markaba kertil.

Nekiink az a feladatunk és czélunk, hogy a kérdéseket
lehet6leg helyes vilagitasba helyezziik. A leggvakorlatibb eljaras
folszolald szerint az lenne, ha visszatérnénk ahhoz a rendszer-
hez, amelyet Magyarorszagban 48 el6tt kovettek, ha hasonlo
kérdéseket akartak tisztazni. Akkor ugy jartak el, hogy egy
kisebbszamu kiildottséget kiildtek ki azokba a megyékbe, ahol
a vizsgalatot meg kellett ejteni, a szomszédmegye Dbirtokosai-
bol, akikrél feltették, hogy a viszonyokat ismerik, de sohasem
az illet6 megyének birtokosaib6l. Ha tobb megyébe ugyanazt a
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harom vagy Ot embert kiildjik ki, nem ériink czélt, de ha
minden megyébe mas-mas harom vagy Ot embert kiildiink ki,
talan eredményre fogunk jutni.

Sz6lo megallapitja végiii, hogy nem tudott semmiféle kon-
krét positivus javaslatot tenni, de a kérdés nem is olyan termé-
szetl. A sok tandcskozmanynak, a sok hirlapi czikknek és a sok
tanacskozasnak csak egy eredménye lehet, hogy megjeldljiik
azt az utat, amelyen azutan az akczionak haladnia kell.

GIESSWEIN SANDOR szerint az a kérdés, amely az értekez-
letet foglalkoztatja, kivaloéan gyakorlati kérdés. Néhany elvet akar
mégis kiemelni, tarsadalomtani tudoményos szempontbdl oOhajtvan
ezt a tarsadalmi jelenséget vizsgalat ald venni. A socialis ala-
kulasoknak és jelenségeknek ugy, mint a geometriai testeknek,
harom kiterjedésiik van, €s a sociologia terén ezt a harom ki-
terjedést a socialis, a nemzeti és az individudlis irany képvi-
seli. Nézete szerint, hogyha valaki ennek az irdnyzatnak csak
egyikét, vagy kettdjét veszi figyelembe, gy jar el, mintha valaki
egy vagy két kiterjedésii testekrdl beszélne.

Az els6 dologban, ami e kérdésben az individualis jelen-
tédségét érinti, azt hiszi, egyetértink mindnyajan, tudniihk,
hogy azoknak a rendelkezéseknek, melyek a kivandorlasnak,
mint egy tarsadalmi, vagy mondjuk nemzeti bajnak orvos-
lasa irant keh hogy torténjenek, nem szabad olyanoknak
lenni, hogy azok az egyéni szabadsagot barmiképpen kor-
latoznak. Nekiink manapsdg mar arra sem szabad gondolnunk,
amit valamikor Bismarck mondott, azt allitvan, hogy az a né-
met, aki elhagyja hazajat, nem érdemli meg azt, hogy hazija
torodjék vele. Igenis, aki elhagyja Magyarorszagot azért, hogy
kenyeret keressen, hogy tiirhetd6 anyagi koriilményeket és éle-
tet biztositson magénak, az nem szakadt el teljesen a haza-
jatol és a mai prophylaktikus intézményeinkben arra kell tore-
kedni, hogy a kivandorlék minél nagyobb szizaléka visszavan-,
dorléva valtozzék. Bar az eldaddo szadmitisat ez irdnyban
optimisticusnak véli, folteszi sz6ld, hogy annyian visszatérnek,
amennyit a statisztikai adatok kimutatnak s igen helyesnek
tartja azt, hogy minekiink nem szabad az ugyanazon évi ki-
vandorlokat és visszavandorlokat Osszehasonlitani, hanem a
visszavandorloknak mennyiségét megadja a jovo évi, vagy talan a
két évi kivandorlok szama. Azonban, midon arrdl van szo,
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hogy a kivandorldkat visszavandorlokka tegyiik, nekiink szdl6 sze-
rint nemcsak arra kell stlyt fektetniink, amit az el6add mint uj
eszmét vetett fel, hogy tudniillik ramutatott azokra a nehézségekre,
amelyekkel a visszavandorléknak meg kell kiizdeni, midén ide
hazajonnek ¢és gylimdlcsoztetni akarjak faradtsagos munkajuk-
nak eredményét. Mindenesetre jelentékenyen javulna a helyzet,
ha mi azokat az Tlizérkedéseket, hogy a visszavandorlok pén-
ziket nem megfeleld értekii foldbe fektetik, meggatolni igye-
keznénk. Azonban sz6ld, azt hiszi, hogy az iizérkedés nem itt
kezdodik, mar sokkal elobb veszi kezdetét. Bar nem akar allami
socialismust minden téren, de igazat ad Lassallenak, hogy az
allamnak nemcsak az ¢éjjeli Or szerepét keli betoltenie, s azért
nézete szerint az allam kotelessége megoévni a honpolgarokat
attol, hogy beldliik kulikat csindljanak. Az a nézete, hogy az
tizérkedés ott kezdddik, midén az, aki kivandorolni késziil,
foldjét eladja alacsonyabb aron, mint amennyit annak értéke
képvisel, s mikor visszajon, dragdbban kell a birtokot meg-
fizetnie. Oda kellene tehat torekedniink, hogy a kivandorlok
ne legyenek abban a helyzetben, hogy az & birtokukat eladjak,
hanem hogy lehetdleg méltanyos hitelt kapjanak és birtokuk,
midon visszatérnek, ismét az O tulajdonuk legyen. De az uizér-
kedés tovabb megy ¢és killonosen a hajostarsasagok részérdl
valosagos embervasar folyik. Ezt az allamnak nem szabad ko-
zO6nyos szemmel nézni.

Végiill még csak egy dologra kivan f0lszolalé ramutatni,
amely a kivandorlads iigy¢hez tartozik, s a mit egy kivandor-
lott maga irt meg. Nézete szerint nagy jelentésége van ennek,
mert azt bizonyitja, hogy az allam socialis intézkedések altal
a kivandorlast apaszthatna. Az eset Nyugat-Magyarorszagnak
egy hatarszéli véarosaban tortént. Volt abban a varosban egy
iparosmester, aki régoéta tervezte, hogy kivandorol; a fékapi-
tany iparkodott mindenkép visszatartani. Az iparos ekkor azt
mondta, hogy olyan rosszul megy az iizlet, hogyha bizonyta-
lanra is megy ki, az az egy bizonyos, hogy rosszabb nem lesz
a dolga, mint itthon. Mid6én a fékapitiny minden marasztalasa
daczara kivandorolt, ez &t folkérte, hogy legalabb irjon, hogy
hogyan megy a sora? Néhdny honap mulva az az ember Ame-
rikdbol azt irta, hogy elég jo keresete van ott. Igaz, hogy
bizonyos dolgok ott sokkal dragadbbak, mint Eur6paban, de
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mégis tehet félre valamit, mert vasarnap mehet eldadasokat,
fololvasasokat hallgatni, tanulhat szakismereteket, hallgathat
zenét, hangversenyt egészen ingyen, de korcsméba nem mehet,
ahol pénzét, keresményét elkolthetné. A vasarnapi nyitvatar-
tasa a korcsmaknak, amint ez az adott eset is mutatja, szintén
egyik oka annak, hogy népiink eladésodik. De negative oka
annak is, hogy a korcsmak vasarnapi nyitvatartasa miatt nem
tanithatjuk, nem nevelhetjik néplinket. Ez eset is egy eszmét
szolgaltathat a baj orvoslasdhoz, mert socialis intézkedések altal,
kiilénosen a nép socialis jolétének emelése altal, megakaszt-
hatjuk azt a kivandorlast, amely nemzeti erénknek egyik
apasztoja.

GERSTER BELA a kérdésnek olyan szempontbol valo tar-
gyalasaba kivan belemenni, amely a munkasok gondolkodasa-
nak is megfelel, miutdn a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egye-
siletnek az az elve, hogy a kérdéseket tudomanyosan, minden
oldalrol megvitatva targyalja. Habar nincs megbizva azzal, hogy
a munkasok érdekeit képviselje, mégis, mint a Tarsadalomtu-
manyi Egyesiilet munkasiigyekkel foglalkoz6 szakbizottsaganak
tagja, a kérdést errdl az oldalrdl is targyalas ala veszi.

Az eddigi kivandorlasi tanacskozmanyok egész sorozataban,
melyekben 12 év Ota résztvett, mindig elhanyagolva latta azt a
rendkiviil nagy bajt, hogy a kivandorlds nemcsak a socialis létran
allo legutolsé réteget viszi ki az orszdgbol, hanem az intelligens
osztalyoknak igen nagy részét, tudniillik a tanult munkésokat is
szokatlan nagy mértékben. Ausztridba, Német- ¢&s Franczia-
orszag nagyobb varosaiba, és tehat nemcsak Amerikaba van-
dorolnak ki a mi fiatal, tanult munkasaink, s6t a technikai
iskolakbol ¢és a kereskedelmi akadémiakbol kikeriilé intelligen-
tianak nagy része is, és ezek, ami nagyon fajdalmas, kint bol-
dogulvan, ott is maradnak. Akik itthon miveltséget nyertek,
és akik magyar tokével nyerték ezt a miveltségiiket, azt ott
kint idegen orszag iparanak ¢és mezdgazdasdganak fejlesztésére
iorditjdk. Tény az, hogy a visszavandorldk, éppen legnagyobb-
részt a napszamos osztalyhoz tartoznak. Hogy a socialisan és
kozgazdasagilag legkisebb értéki munkat képviselé elem ez, az
kideriil abbo6l az adatbol is, hogy ezek az elemek itt mez0-
gazdasagban foglalkoztak, kint pedig iparban, de amikor visz-
szajonnek, megint mezdgazdasagi munkasokkd valnak. Tény
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tovabba az is, hogy Ok ott nem hasznalhatok a nagyon fejlett
technikai ilizemli foldmivelésnél, pedig tudjuk, hogy az amerikai
tizem szerint dolgozni tudd f6ldmiveld magasabb fizetést ér
ott el, mint az a kiment mezégazdasagi munkas, aki ott a
banyakban ¢és gyarakban napszamosként dolgozik. Az amerikai
mezdgazdak megkivanjdk munkasuktol, hogy a gépkezelésben
jartas legyen, amihez pedig a munkésnak magasabb képzettsége
sziikséges.

Annak a vonzasnak, amelyet a mi kivandorldinkra a
kiilfoldi allamok rendezett bér- és egyéb munkds viszonyai gya-
korolnak és annak a taszitdé erdnek, melylyel testiinkbol
igyeksziink Oket eltdvozdsra birni, mindennek deiinitiojat a
nemzetk6zi munkdskéz-piacznak a béraequivalensre irdnyulo
mozgalmaban talalja.

A béraequivalenst nemcsak a pénzbelileg fizetett bérdsszeg-
ben latja, hanem mindazon kedvezo, illetve kedvezOtlen munka
és ¢életkoriilményekben, amelyek a kivandorldsra inditjdk az
embereket. A béraequivalens kérdése ma a dontd tényezd a
kivandorlasi jelenségekben, mert a kozlekedési eszkdzok kony-
nylisége az ¢érintkezést oly bensévé teszi, hogy, mihelyt az
egyik orszagban a munkadij, illet6leg a bér a nemzetkozi szin-
vonalra emelkedik, azokbdl az orszagokbol, ahol ezt a bérae-
quivalenst nem fizethetik a munkasoknak, foltétleniil és minden
korilmények kozott megindul a kivandorlds. Ez ellen folhoztak,
hogy Németorszagban a bérek sokkal alacsonyabbak, mint az
Egyesiilt Allamokban és onnan még sincs ilyen nagy kivandor-
las. Ne feledjiik azonban, hogy Németorszagban a 70-es évek
kozepén a kivandorlas 230, s6t 300.000 fére is emelkedett és
csak Bismarck czéltudatos, védvamos politikaja kovetkeztében
és ugy a németorszagi mezdgazdasagnak, mint az iparnak czél-
tudatos tokéletesitése utan szallott le.

Amig mi nem leszlink abban a helyzetben, hogy a mun-
kasoknak a nemzetkdzi béraequivalenst megadhassuk, addig
mindig lesz és lenni kell kivandorlasnak. Egyes kiragadott in-
tézkedésekkel, példaul egyes foldmivelési éagaknak folkarolasa-
val, vagy mesterséges modon ¢€l6skodd iparral csak igen kis
eredményt lehet elérni.

Ha a szellemi alkotd6 munkaban, a teremtésben és alta-
laban a termelésben keressiik az élet czéljat és azoknak az
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elemeknek, melyek ezt elémozditjak, megadjuk az Oket meg-
illet6 dominald helyzetet a tarsadalomban, akkor munkaskér-
dés nem fog Ilétezni, legaldbb nem abban az -elkeseredett ¢&s
visszas folfogasban és gyakorlatban, mint amindében ma a
marxismus ¢és a régi liberalis folfogds egymassal szemben Aall.
Hogy ez igy van, annak bebizonyitdsa végett az amerikai mun-
kas €és munkaadd kozotti viszonyokra utal folszolalo, melyek-
nek kulcsa az egyiittes torekvés a lehetd legmagasabb bérek-
nek elérése. Az igy szervezett tarsadalombol, mondhatni, ki
van zarva annak a lehet6sége, hogy utopisticus iranyt és az
észszerli lehet6 fejlodés kereteit attord forradalmi partok ke-
letkezzenek. Amerikanak jelenlegi valsiga nem az elsd; meg-
ismétlédik ez minden oOtddik-hatodik évben. Egy fél év alatt
ott azonban rendszerint elmulik a valsag, és egy fél év mulva
megint indulni fognak a hajok az eurdpai kikotékbsl az Oced-
non tal jobb boldogulast keresd munkasok ezreivel. E fOltevés
mellett sz6l az a tény, hogy a legnagyobb német hajostarsasag
éppen ebben a visszavandorlasi idOszakban A&llitott fol par nap
elétt uj iigyndkséget Magyarorszagon egy 30.000 marka fize-
tésti egyénnel. A kivandorlast ex asse ismerd tdrsasagok na-
gyon jol tudjdk, hogy ez a most folyo visszavandorlas csak
mulé és idoleges jelenség. — A korszerli folfogas, igaz, mar
rdlunk is annyira haladt a cselekvés ¢és tevékenység meg-
odcsiilése tekintetében, hogy tobbre bocsiiljik ma mar a te-
vekenységgel vagyonokat Osszegyljté embert, mint a nemes-
kebli semmittevot; de még tavol allunk attdol a ponttdl, ami-
dén a jobb belatasnak a hatasa nalunk is a cselekvés lesz.
Ebben a beallitaisban kell megnézni Amerikat, amely minden
eloitélettdl menten, a munka megbecsiilése elvének alapjara
allitotta egész kozgazdasagi, politikai és socialis szerkezetét.
Ezzel azt érte el, hogy oOriasi és allandd vonzast gyakorol az
europai orszagokra, amelyekben a kozallapotok és a kozszel-
lem még nem reformalddott abban az irdnyban. Ennek kovet-
keztében pusztitott a tomegkivandorlas vihara el6bb Angiiaban,
frorszégban, késobb Belgiumban, Hollandidban, Svajczban, Né-
metorszdgban és ma ennek a vihardepressionak a maximuma
éppen a mi orszagunk folé keriilt.

A kivandorlasnak altalanos csokkentésére a munkasiigyek
szempontjabol ajanlja mindazokat a moddokat, amelyekkel 0sz-
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szes gazdasagi lizemeinket minél gyorsabban eurdpai szinvonalra
emelhetjik. Ha ezt a gyokeres modot nem valasztjuk, akkor
minden térekvésiink és minden torvényhozasi ¢és rendészeti
intézkedésiink sikertelen marad. Az iparpolitika tekintetében
kozhely, hogy a vamvédelem hidnya Ausztridval szemben fdaka-
dalya annak, hogy nem tudjuk iparunkat annyira fejleszteni,
hogy a mezOgazdasagi munkakorbol folemelked6 munkaelemek
az iparba menjenek at. Az iparndl azonban tagadhatatlanul
kedvezObb viszonyokkal allunk szemben az iizemek moderni-
zalasat illetdleg, mint a mezdgazdasdgnal. Mert az iparnak van
automatikus ereje ahhoz, hogy iizemét megjavitsa.

Egész mas szempont ald esik foldmivelésiink kiilondsen
a magyar Alfoldon; a magyar nép zOomének iizeme. Elte-
kintve attél a par mintagazdasagtol, amelyek léteznek, koriil-
belil negyven ¢év o6Ota a foldmivel6 nép iizemének techni-
kai tokéletesitése tekintetében semmi haladas nem észlelhetd.
Ugyanazon id6 alatt az eurdpai allamok fejlesztették a gazdasagi
technikat, ugy, hogy majdnem mindeniitt a mindlunk elér-
hetének kétszeres vagy négyszeres értékét éri el a nyugateuro-
pai gazdalkodas.

Jol tudjuk, hogy a mi népiink nem mehet & minden ug-
rds nélkiil az eurdpai fejlettebb {izemre. De ez a koriilmény
ne tartson vissza attol, hogy a legsiirgdsebben és a leggyor-
sabb litemben arra az utra Iépjiink, amelyen az alfoldi parasz
foldmivel6 gazdasagok Tlizemének technikai tokéletesitését elér
jiuk és altalanositjuk. A legerélyesebben koveteljik ennek a po
litikdnak a foganatositasat és erélyes kordsztiilvitelét.

A legsiirgdsebb teendénk legyen ez a reform, barmeny-
nyibe keriiljon is a rendszeres, amerikai gyors és erélyes mo-
don keresztiil viendé javitasa a foldmivelési oktatdsnak, mert
a raforditott pénz nemcsak nagyon jol kifizeti magét, hanem
még az Osszes gazdasagi lizemeknek megjavitdsat, a nép gazda-
sagi képességének azj emelését is biztos modon fogja eld-
idézni. Ez sokkal biztosabban fogja a kivandorlas elharapod-
zasat megakadalyozni, mint barmely mas oOvszer. Ha az iizemek
technikai tokéletesitésére helyezzilk a fésulyt, ha kozlekedési
eszkozeink kialakitdsanal, tovabba a vampolitikdban és a kiil-
kereskedelem minden kérdésében és minden berendezésiinknél,
de foleg a nagy politikai  keretek megépitésénél, a cselekvést
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és az akadalyokkal vak) bator megkiizdést allitjuk fol vezér-
elviinkiil, ezzel minden esetre a legalkalmasabb lépéseket tesz-
szik meg arra, hogy a kivandorlas csokkenjen és néplink ide-
bent maradjon.

BUDAY BARNA; Azt hiszi, hogy a kérdés targyalasa koz-
ben elhangzott sok szd kozt a széraz tényeket, amelyekbe a
munka belekapaszkodhatik, meg kell talalni. A kovetkezo-
ket emeli ki: 1. A kivandorlds oka mar nem az inség, mint
eddig volt. 2. A kivandorlas oka a vagyonszerzési vagy, ezért
modosulnia kell a kivandorlasi politikanak is. Mas az inség
ildozottjeinek kivandorlasa, akik soha nem jonnek vissza, mint
az a kivandorlas, amely vagyonszerz6 mozgalom. Allapitsuk
meg statisztikai alapon, hogy ez valdéban igy van-e? 3. Az
Amerikaban szerzett pénzen foldtehermentesités van folyamat-
ban. Foglalkozni kell e kérdéssel, vajjon ki adja a pénzt a hitel-
hez? 4. Ki kell tovabba mutatni, mily nagy érdeki dolog az
amerikai pénzek gazdasagos folhasznalasa, e végbdl inspiralni kell
a torvényhozast, hogy az amerikai pénz birtokszerz6 czéljaival
a telepitésrol és parczellazasr6l hozand6 torvényekben vessen
szdmot. 5. Amerikdban magyar érdekeket szolgdld bankvéllalat
j6jjon létre. 6. A Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet, amely-
nek foladata a tarsadalmi kérdések és helyzetek meglatasa,
folytassa a folderité munkalkodast és gylijtse Ossze a sziikséges
adatokat.

JANKO AGOST Torontalvarmegye alispanja csak a Toron-
talvarmegye kivandorlasa koriil tapasztaltakat kivanja igen 16-
viden el6adni. Azt hiszi, ezzel is hozzajarul némileg a diagnosis
megallapitasahoz.

Torontdl varmegyében mar 10 évvel ezelétt is voltak,
akik Amerikaba vandoroltak, de a tulajdonképpeni kivandorlas
csak 1903-ban kezd6dott meg, amely esztend6ig mintegy 3600
egyén vandorolt ki. Nem a sziikség kényszeriti itt az embere-
ket a kivandorlasra, mert Torontdl az ugynevezett gazdag var-
megy¢k kozé tartozik. Mindeniitt, még a legkisebb faluban is
jolét van és nem észlelhetdé az a nyomorusag, amelyet a fel-
vidék és Erdély szamos varmegyéjében tapasztalunk. Ugy a
mezei, mint az ipari munkdas tiszteségesen megélhet. Torontal-
varmegy¢éb0l az embereket a kivandorlasra egyenesen a pénz-
szerzés vagya Osztonzi. Az igények noOvekednek, az emberek
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nagyobb jolétet kivannak, ehhez pedig pénz kell s ezt a pénzt
ugy szerezik meg, hogy munkéjukat ott értékesitik, ahol azt
legjobban meglizetik. Hogy ez a megfigyelés igaz, bizonyitja
az is, hogy ott nem a szegényebb, hanem az intelligensebb
nép: a németség kezdte meg a kivandorlast. Utana kovetkeztek
a magyarok, szerbek, totok ¢és romanok. Eleinte iparosok
mentek ki, késobb aztan mezei munkasok, hazas zsellérek, és
kisgazdak is kezdtek kivandorolni. Olyan kisgazdak, akik ide-
haza hitelre véasaroltak foldet és adosok maradtak, hogy ezt
az adossdgot konnyebben torleszthessék, kimentek Amerikaba
pénzt keresni. Igen kevés telepiilt le odakint; mindazonaltal
koriilbelil 10 szazaléka a kivandorloknak Délamerikaba, Bra-
zilidba ment; koriilbeliil 15 szazalék pedig Kanadaba, ahonnan
nem igen fognak visszatérni. A tobbiek Kozép-Amerikaba, az
Egyesiilt-Allamokba mentek, ahonnét legnagyobb résziik vissza-
jon. Nagyobbrészt gyarakba ¢és banyakba keriiltek, de mezei
munkat igen kevesen kaptak; még az iparosok sem foglalkoz-
nak szakszerli munkaval. Nagyon keresett a ndéi munkaerd is,
mint néi cseléd.

Hogy miként fokozodott a kivandorlds Torontalmegyében,
arra vilagot vetnek a kovetkezd statisztikai adatok. 1903 vé-
géig 3600 személy vandorolt ki, 1904-ben augusztus hoig, tehat
az 1 kivandorlasi torvény életbeléptéig 900, augusztustol de-
czember végéig, a mikor a Cunarddal szerzddést kotottiink és
az utlevelek megszerzését megkonnyitettek, 5087 ember hagyta
el a varmegyét. Igen rendkiviili mértékben mozditotta elé a
kivandorlast az 1) kivandorlasi torvény. S ez aztan folyton
emelkedik. A koOvetkez6 évben, 1905-ben 9934, 1906-ban
14.606, 1907-ben 25.079 egyén ment Amerikdba. Amidta a
kivandorlasokat nyilvantartjdk, Torontdlvarmegyébdl kerek szadm-
ban 100 ezer ember vandorolt ki. A kivandorlas azokban a
honapokban a legnagyobb, amikor a mezei munkat mar be-
fejezték, Osszel és télen. Majusban ¢és juniusban legkisebb a
kivandorlds. Hogy mennyi pénzt kiildtek vissza, nagyon ne-
héz pontosan megallapitani, mert ezt nagyon titkoljak s a
postahivatalok utjan sem lehet megtudni. Amennyire f6lszola-
lonak kipuhatolnia sikeriilt, Osszesen 12 millid6 koronat kiild-
hettek haza, a visszavandorlok pedig koriilbelil 1 milliot hoztak
magukkal. Ezt a pénzt nagyrészt adossag torlesztésére, kisebb
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részben Dbirtokvasarlasra forditottak. A birtokvasarlasra forditott
Osszeg az egésznek talan egy 6todére tehetd.

A kivandorlasnak Torontdlban a gazdasagi életre eddig
nincs karos kovetkezménye. Bar a fold ara itt is atlag 40
szazalékkal emelkedett az utolsé Ot esztendd alatt, ez az emel-
kedés nem tulajdonithatd az Amerikdbol visszajott pénznek.
Ami foldet azon vettek, az legjobb esetben 2500 holdat tesz ki,
pedig Torontalban 1,300.000 katasztralis hold szant6fold van,
amelybol csak 25 szazalék esik uradalmi birtokokra.

A gazdasagi munkabérek emelkedésére sem volt a kivan-
dorlas nagy befolyassal; a gazdasagi munkabérek a socialis
mozgalmak kovetkeztében mar akkor kezdtek emelkedni, ami-
kor még nem mentek ki tomegesen Amerikdba. Ez az emel-
kedés a napszamaraknal atlag 30 szazalékra tehetd.

A kivandorldas a mult év 6szén csokkent meg hirtelen és
akkor kezdddott a tomegesebb visszavandorlds. Jaliusban még
1961-en mentek ki és csak 68-an jottek vissza Torontalba;
augusztusban kiment 2368, visszajott 123; szeptemberben ki-
ment 1935, visszajott 101; oktoberben kiment 2078, vissza-
jott  122; novemberben kiment 2010, visszajott 315; deczem-
berben kiment 419, visszajott 873; 1908. évi januar 15-ig
kiment 145, visszajott 441. Osszesen visszajott az el6zd évek-
ben, a mult évben és folyd év januar 15-ig 4556 egyén. Eze-
ket a visszavandorlokat, a kozségi jegyzOk utjan, folszoélaldé mind
kihallgattatta, hogy mivel foglalkoztak, mennyi pénzt hoztak
magukkal és miért jottek vissza. Azt felelték a kérdésekre,
hogy azért tértek vissza, mert a munkaviszonyok kint nagyon
kedvezétlenek lettek, mert csaszarvalasztis lesz. A németek
azt mondtdk, hogy amig bizonyos Osszeget nem szereztek, ott-
maradnak. A magyarok kevésbbé kivankoznak ujra Ameri-
kaba; a szerbek azt mondjak, hogy »jobb otthon«; a roma-
nok koziil egyik-masik kozségbeli rendkiviili szivds, a tobbiek
azonban, legnagyobbrészt itthon maradnak.

Torontalban a hatésagoknak a kivandorlassal szemben
eleinte az wvolt a torekvésiik, hogy lehetdleg visszatartsak a
kivandorolni szandékozokat. KésObb, arra lettek figyelmeztetve,
hogy csak Fiume felé kell a kivandorlokat iranyitani ¢és {il-
dozni azokat, akik Hamburg ¢és Bréma fel¢ akarjak Oket te-
relni. Ez azonban nem tartott sokdig. Mivel tehat azt lattak,
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hogy a kivandorlast megakadalyozni nem lehet, arra igyekez-
tek legalabb, hogy a kivandorlok a hazaval minden 0Osszekot-
tetést meg ne szakitsanak. Folszolalo utasitotta a jegyzoket,
hogy, amikor a kivandorlok értékesitik a holmijukat, ne enged-
jenek mindent eladni, maradjon meg a hazacska vagy egy Kkis
folddarab, hogy legyen valami, aminek alapjan az Osszekotte-
tést veliik tavollétiik alatt is fontartani lehessen.

Mar altalanos is az a meggy6zodés, hogy a kivandorlast
megakadalyozni nem lehet, de el6mozditani sem szabad, ha-
nem szabalyozni kell. Ha tehat azt akarjuk, hogy a kivandor-
las kisebb legyen, akkor olyan intézkedéseket kell tenni, ame-
lyek a munkésok érdekeit szolgaljak. Gondoskodnunk kell fog-
lalkoztatasukrél és arrdl, hogy munkalkoddsuknak, mitkodé-
siknek megfeleld ellenértékét megkaphassak. Létesiteniink kell
munkasjoléti  intézményeket, épiteni munkashazakat. Azért tett
folszolalo elbterjesztést Torontdl varmegye kozgyllésén, hogy a
megye allitson fol ezer munkdshazat és kedvezd foltételek mel-
lett adja at azokat arra vald mezei munkasoknak. Ezzel a
visszavandorlottakat le lehetne kotni .és alkalmat adni nekik
arra, hogy nagyobb igyekezettel idehaza is megkeressenek any-
nyit, hogy legyen egy kis hajlékuk, amelyet magukénak mond-
hatnak. Van még lent Torontalban koriilbelil 20 ezer hold
arteriilet: a dunai harmadik, negyedik és o0tddik Oblozetben. Ez
egy Kénaan, csak armentesiteni kell. Arra kell toérekedniink,
hogy ez megtorténjék. Ennek nemcsak a munkasviszonyok meg-
javitasa miatt van nagy jelent6sége, hanem fontos kozgazdasagi
kérdés is és amellett a nemzeti politika szempontjabol is nagy-
jelentéséggel bir.

Sz6l6 4ltalanos véleményt nem akar mondani, de, ameny-
nyiben mégis nézetet nyilvanit, ez is inkabb csak Toron-
talvarmegyére vonatkozik. Az a meggy6z6dése, hogy a ki-
vandorlast nem szabad eldmozditani, de nem szabad meg-
akadalyozni sem, mert ez természetes gazdasagi folyamat, a
melyben a munkakindlat és kereslet a vilagpiaczon kiegyenli-
tést keres és kiegyenlitést fog talalni. Lehet, hogy, amig ez a
folyamat tart, a gazdasdgi és tarsadalmi tekintetek talan szen-
vednek, de a jovonek mindenesetre javara szolgdl. Az a mun-
kastomeg, amely kint jart Amerikdban, tapasztalatokat szerez,
megtanulja értékelni a munkat, megismeri a szorgalomnak és
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igyekezetnek gylimolcsét, hozza edzédik az életnek mindin-
kabb fokozod6 kiizdelmeihez. Azt hiszi, hogy ez a mozgalom,
az oda- ¢és visszavald véandorlas, egy évtized mulva a tarsada-
lom alakulasara nézve igen nagy haszonnal fog jarni és a kii-
16nboz6 tarsadalmi rétegeknek czélszerti elhelyezkedésére is ked-
vez0 befolyéssal lesz.

Baré6 LEVAY LAJOS: Mar 1897-ben folhivta a tdérvényho-
zas figyelmét arra, hogy a foldéhség egyike ama bajoknak,
amelyeken a torvényhozéasnak segiteni kell, hogy ne elégedjék
meg azzal, hogy megkdnnyiti a foldvasarlast és bizonyos ked-
vezményeket ad a jelzalogkozvetité-intézeteknek, de gondos-
kodjék arrol is, hogy az ebbdl kifolyolag eloalld visszaélések ellen
bizonyos megel6z6 intézkedések is foganatosittassanak. Hogy ez az
elorelatas helyes volt, azt igazolja az, ami azutan bekovetkezett.
Az elégedetlenek kivandoroltak, mert foldet szerezni nem tudtak.
Kerestek hazat, munkat, ahol jobban megfizetik Oket. Takar¢-
koskodtak ¢s pénziikkel hazajottek foldet vasarolni. Mit talal-
tak? Mihelyt volt elég pénz, folment a fold ara is. Kimutat-
hat6, hogy ugyanakkor, midén emelkedik a fold ara, megkezdddik
a folduzsora és parczelldzas is. Meg van allapitva tehat, folszolald
nézete szerint, hogy a kivandorlas féoka ez a foldéhség, és annak
nyomaban a folduzsora. Ha van f6ldéhség, ha van folduzsora,
ennek csak egy orvossdga van, de nem tdrvényben, mert azzal
nem segitlink. Az orvossag ott van, amit ezel6tt mar tiz év-
vel hangoztatott f0lszolald, hogy a foldéhséget és uzsorat gyo-
gyitani kell azzal, hogy normalis 4ron juttatjuk a népet fold-
hoz, s erre meg is van a mod. Nézete szerint Magyarorszagon
nem a kotott-birtokok, a holtkézi birtokok vagy latifundiumok
azok, amelyek alkalmasak a parczellazdsra, hanem elsé sor-
ban a varosi és kozségi birtokok. Magyarorszagon a varosok
¢s kozségek kezén kozel 5,600.000 katasztralis holtbirtok
van. Ezek minimalis jovedelmet hajtanak. A mi természetes
is, mert egy erkolesi testillet nem gazdalkodhatik olyan belter-
jesen, mint ahogy gazdalkodik az egyes, aki hasznot Ohajt a
gazdalkodasbol, és igy természetes az is, hogy a varosok ados-
sdgai a mai kozmiivelodési fejlodés mellett folyton emelkednek.
Egyrészr6l nem kap a nép foldet, masrészrél vannak hasznosit-
hatatlan oriasi foldteriiletek, és senki sem foglalkozik azzal, hogy
ezt a két érdeket Osszeegyeztesse: a varosokat rendezé ados-
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sagokat kifizesse és egyeseket abba a helyzetbe hozzon, hogy birto-
kot vasarolhassanak. FIELDING, a kanadai pénzligyminiszter két év
elott azért jart itt, hogy 40.000 magyar munkdst szerezzen az ottani
nagy Pacific-vastt épitéséhez. Kezességet vallalt, hogy két éven
beliil ket visszaszallitja, és kilatasba helyezte, hogy minden mddon
azon lesz, hogy az emberek jol legyenek ellatva, stb. A kor-
many a kérelem teljesitését természetesen megtagadta. Ittléte
alkalmaval a kanadai pénziigyminiszter elmondotta, hogy a leg-
jobb telepesek a magyarok, a rutének, a svabok, azutan az
angolok, az irek stb. és mar akkor, mint mintafalut, emlitette
a 11 magyar telepet Kanadaban. Erdekes, hogy ezek a telepek
3000 ¢és 3500 mértfoldnyire vannak a tengertdl, €s igy a kivan-
dorlé6 bizony meggondolja, hogy onnan hazatérjen-e, mikor az
utazas sokba keriil és mikor odakéti az a 160 acre vagy még
tobb ingyen fold, amit mindenkinek adnak. Tartanak tovabba
nekik tanitot, magyar papot, épitenek nekik iskoldkat és segitik,
hogy gépeket szerezhessen be. Szdval gondozzédk Oket tigy, mint
a hogy nalunk a foldmivelésligyi miniszter gondozza az 6 tele-
peseit. S mi ezzel szemben nem tesziink semmit. Fatalismus,
kozonyosség, amely a magyar torvényhozdson ma is uralkodik,
amely a napi aprolékossagokkal foglalkozik, nem térédik a nem-
zet vérveszteségeével.

A magyar tarsadalom és torvényhozas kozos bline, hogy
e kérdéssel nem teljes alapossaggal és kitartassal foglalkozott.
Magyarorszag mérlegébe nagy sulylyal esik bele az a 250 millio
korona, mely Amerikabdl visszajott. De ezért a munkasok koziil
szdzak és ezrek vesztek el a fold alatt, banyadkban. Nem nagyobb
vesztesség-e ez, mint az a par millio, amelyet nagyon konnyen
megszerezhet a magyar tarsadalom, ha dolgozik?

RUBINEK GYULA: Annak a ténynek leszdgezésével kezdi,
hogy kivandorlas mindig volt és lesz, mert mikor valamely
népnek gazdasagi helyzete javult, a tobbi népek oda ©6zoOnlottek.
Egész Eurdpat megviselte az amerikai ldz, nalunk is megromlott
a gazdasagi helyzet, mert a magyar torvényhozds nem gondozta
sem a mezdgazdasdg, sem az apré existencidk érdekeit. Socia-
lis térvényhozasrol nem is hallottunk, csakis a legutolsd idében.
Mulasztasok torténtek addpolitikai, gazdasagi €s oktatasi téren
is. A hirtelen meggazdagodas vagya, a foldek eladosodottsaga,
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a parczellazasok, (kiiléndsen ott, ahol a legnagyobb a kivandorlas)
idézik eld, legnagyobb mértékben a kivandorlast. Ezekbdl az okok-
bol kell kovetkeznie az orvosszernek is. Olyan kormanyzati, tor-
vényhozasi intézkedéseket kell kovetelniink, melyek az Aaltaldnos
gazdasagi fejlodésnek, ipari follendiilésnek kedveznek. A mezdgaz-
dasag, kiilonosen a kis-existentidk helyzetén csak akkor fogunk
segiteni, ha azok intelligentiajat emeljiik, ha képess¢ tessziik oket
arra, hogy ugyanannyi teriileten még egyszer annyit termeljenek,
mint eddig termeltek. Akinek ma 5 holdja van, ne kivanjon
20 vagy 50 holdat, de tudjon annyit termelni okszerii befek-
tetéssel és intellegentiaval, mintha 20-30 holdja volna.

Ma a nagybirtokos legalabb még egyszer annyit termel,
egy holdat véve alapui, mint a kisbirtokos, pedig forditva kel-
lene lennie, lia a kisbirtokos egyéni intelligentiajat is befek-
tetné a tokén kivil. Ami a varosoknak birtoktartd szenvedélyét
illeti, nem volna ez baj. Ott a hiba, hogy a varosok rovid le-
jarat szerint adjdk a foldeket bérbe, amibdl kovetkezik, hogy
a tanyasok nem mernek letelepedni és igyekeznek a foldet
mentdl inkabb kizsarolni. Ennek kell megvaltozni. A varosok
lakossdganak az a része, amely a kiils6 korzeteken gazdal-
kodik, telepedjék ott le és alkosson viragzd kozségeket. A me-
zO0gazdasagi intelligentiat 1gy fokozhatjuk, ha mez0gazdasagi
érdekképviseletet szervezlink, ez a mezOgazdasagi miivelédést arra
a fokra emeli, amely elegendd keresetet fog nyujtani a mezo-
gazdasagi nép dsszességének, tehat a napszamosoknak is.

Olyan torvényt, amely a kivandorlast kozbotleniil meg-
akasztana, nem lehet hozni. Nem is arra, hanem a visszavan-
dorlasra kell a fofigyelmet forditani, és kiilondsen a parezella-
zasra. Orvendetesnek tartja azt, hogy az e miatti panasz itt
hangzik el el8szor, e tarsulatban, amely folotte all minden érdek-
csoportnak. Olyan parczellazasi torvény kell, amely modot és
eszkozt talal arra hogy a varosok tulajdondt képezoé foldbirto-
kok is megfeleld kitelepités tutjan allandé kezekbe jussanak. E
telepitési iigy gondozasa autonomus intézmény kezébe fektetendd
le, mint a 60-as években a fOldhitelintézet megteremtésével a
jelzaloghitel. Torvény kell tehat, amely kimondana, hogy par-
czellazni csakis a telepitési bizottsdg engedélyével lehet, de
elébb a terveket be kell mutatni, mint Posenben a lengyel
telepitéseknél torténik.
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A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet segitsen azaltal
kiilondsen, hogy a visszavandorlas statisztikajat kell6 alapos-
sdggal iparkodjék kidolgozni, masrészrdl pedig a megélhetési
viszonyokat tanulmanyozza, amelyekre nézve semmiféle tudo-
manyos statisztika nincs eddig. Hiszen csak akkor tudunk tu-
domanyos alapon all6 socialis munkat végezni, ha a megélhe-
tési viszonyokat a kisiparosndl, a kisbirtokosnal, a mezdgazda-
sdgi munkésoknal allandéan figyelemmel kisérjiik és ismerjiik.

MARCZALI HENRIK: A targy fontossaganal fogva sziikse-
gesnek tartja visszatekinteni a kérdés torténeti fejlodésére.
Kivéandorlds mindig volt. Magyarorszdg Szent Istvan ideje Ota,
s6t mar a vezérek koraban is olyan orszag, amelybe betele-
plilnek. Hiszen historiank nagy része ebbdl all. Ez a betele-
ptilési folyamat tart a XV. szazadig.

A torok idok wutdn megkezd6dik Ujra a betelepedés: a
XVIIIL. szazad a nagy betelepedések kora. A telepités tovabb tart,
mert mindig van talaja; 1848-ban Kossuth Lajos terjeszt eld
telepitési torvényt, el is fogadtdk; de hiszen tudjuk, hogy ez
némileg még ma is folyamatban van. Evrél-évre nagyobbodo,
szaporodd néphullam az, amely a magyar nemzet legbecsesebb
alkoté elemének egy részét kiviszi messze kiilfoldre. Héarom
olyan orszdg van, ahonnan a XIX. szazadban a kivandorlas
oly jelleget oOlt, hogy az igazan nem normalis tiinet, hanem
betegség: frorszag, déli Olaszorszag és a mi hazank.

Oroszorszagban mas viszonyok vannak, ott a vallas miatt
kellett kivandorolni, de itt a gazdasagi bajok okozzak a ki-
vandorlast. Ez azt mutatja, hogy itt nagy socialis bajnak kell
lenni, amelyet kicsiny eszkozokkel orvosolni alig lehet.

Folszolalo eredeti szandéka csak az volt, hogy a vissza-
vandorlast illetdleg elmondja, hogy azok, akik talan pénzt
hoznak vissza, nem ugyanazok, mint akik elmentek. Hiszen
van ennek egy félig komikus anekdotaja, amikor a szolgabird
elmegy a gylilésre és az ott felszolalok angolul beszélnek. Ez
kiils6 jel, de igen sokat mutat. Azok a visszatértek mas er-
kolesi vildgba, mas kornyezetbe jutottak és, ha éveken &t ott
voltak, annak hatasat nem fogjak egyhamar levetni. Az ir ki-
vandorlas Amerikaba a XIX. szdzad els6 felében roppant ara-
nyokat Oltott. A nép nemhogy szaporodott volna, hanem egy
fél szazad alatt milliokkal és milliokkal —fogyott. Irorszag po-
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litikailag mindig ellentétben allt Anglidval; mikor ez az ellen-
tét mar sziinében volt, az Amerikdban meghonosodott irek
voltak azok, akik é&bren tartottdk nagy 4ldozattal. Es igy ju-
tott szolé arra a gondolatra, hogy ha az irek igy hatottak a
visszamaradt honfitarsakra, nem lesz-e meg ugyanaz a hatasa
a mi kivandorolt, nem magyar polgartirsainknak az itt ma-
radt hazafiakra? Egy helyt sziikségess¢ valt a katholikus tem-
plom megujitasa. A plébanos Amerikaban levé hiveihez is for-
dult, akik jobb modban vannak ¢és kiildenek is megfeleld
Oszszeget. Mikor elkésziilnek a folujitdssal, a plébanos meg-
hivja o6ket a felavatasra; azok pedig azt felelik, hogy nem
mennek el, mert ott a targysor szerint magyar beszéd is
lesz; 6k azzal a szandékkal kiildték el a pénzt, hogy az tot
templom legyen és semmi moédon nem fognak abba bele-
egyezni, hogy ott magyarul beszéljenek. Ez a jelenség, a
melyet hiteles forrasbol tudok, azt mutatja, hogy
akdr kinn maradnak, akar visszajonnek, a kinnt-
levok oly befolyas alda jutottak, amelyet aztan
bajos lesz ellensulyozni, ha eleve nem gondolunk
arra,hogylehetdlegkevesenmenjenek Amerikaba.

Folszolalo megallapitja, hogy csak a baj forrasara és annak
egy kovetkezésére mutathatott. Hogy miképp torténjék az or-
voslas, annak megmondasara nem érzi magat illetékesnek. Mi-
kor el6szor gondoltak arra, hogy f6lszabaditjdk Magyarorszagon
a jobbagyokat, ennek a folszabaditasnak leghatarozottabb baj-
noka HAINOCZI JOZSEF volt, aki mindjart folveti a kérdést, nem
valik-e ez veszélyessé, mert most mar a nép kivandorolhat. Es
hozza teszi, hogy egy moddja van a kivandorlas megakadalyo-
zasanak, hogy: »otthon jo dolga legyen a népnek!« Ezen az
allasponton van a f6lsz6lald is.

LEWY BELA kizardlag jogi szempontbol szol a kérdés-
hez. Megallapitottuk azt, hogy visszavandorlé honfitarsainkat
mily O6ridsi mértékben karositottdk meg oly visszaélések, ame-
lyeknek az a lényege, hogy az O hiszékenységiik kihasznalasaval
és mindenféle megterheléssel oriasi, a fold araval és értékével
aranyban nem all6 vételarakkal ratukmaljak a foldet. Ezzel
kapcsolatban fOlvetették azt a kérdést, hogy mindez {tizelmeket
nem volna-e¢ sziikséges az uzsora torvény szabalyai ald helyezni?
Folszolalo utal arra, hogy az ilyen karos foldeladasok és vételek
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ma sem nélkiilozik teljesen a jogi védelmet, illetve megtorlast.
Az 1883-iki XXIX. t.-cz., az uzsoratérvény kiterjed ama mivele-
tekre is, amelyek nem szorosan vett készpénzkdlcsonre vonatkoz-
nak. A birdi gyakorlat egy negyedszazad alatt ily értelemben nem
alkalmazta ezt. A kormany mar Ot esztendeje, hogy torvény-
javaslatot nyujtott be az uzsoratdrvény revisidjarol, amelyben
iparkodott ily iranyban is eleget tenni a kivanalmaknak. Fol-
szolald azon a nézeten van, hogy ennek a szovegezése, szerkesztése
sokkal tobb kart fog eredményezni, mint hasznot. A kormany
a benyujtas el6tt nem adott arra alkalmat, hogy illetékes szak-
testliletek ezzel foglalkozzanak. Kiilonben is a fold véasarléasa,
eladasa oly bonyolult és oly koczkazattal jaré iigylet, amelynél
annak megallapitasa, hogy az elad6 csak illd hasznot ért el, majd-
nem lehetetlen. A térvény szakasza csak kirivo esetekre alkal-
mas, de valami nagy eredményt ez nem létesit. Amit el akarnak
érni, hogy az illetd emberek olcson kapjanak foldet, azt ez tuton
elérni nem lehet. Rendkiviil veszedelmesnek tartand szo6lo a fold-
hitelre, a mezbégazdasagra és a foldgazdasagra nézve is, ha oly
megoldast fogadna el a torvényhozd, amely a foldadas-vételnek
szabadsagat korlatozza. Ilyen intézkedésektél nem var eldnyt, alzt
sem tartand helyesnek, ha kimondatnék, hogy a parczellazasra
csak az allam van hivatva, vagy hogy allittassék fol egy telepitési
bizottsag. Ha megismerjiik a porosz torvényhozast, latjuk, hogy
ott az allam milliokat fektetett be és az eredmény az, hogy a
telepesek tonkremennek. Most a poroszok kimondjak a par-
czellazas érdekében a kisajatitast. Azt hiszi, ezzel sem érnek el
eredményt. Folszolalasanak eredménye tehat, amennyiben a jog
mezején kivanta megvildgitani a kivandorlds részletkérdését:
tagado.

BECK LAJOS szerint a kétnapi targyalas folyaman a ki-
vandorlas bonyolult kérdése annyi oldalrol és oly élesen lett
megvilagitva, hogy ahhoz uj motivumokat f6lhozni alig Iehet.
Csak arra kivan ramutatni, hogy nézete szerint az allamnak ¢és
tarsadalomnak bizonyos irdnyban milyen foladata volna a ki-
vandorlasi kérdésnek egészséges mederbe valo terelése targyaban.

Nézete szerint két igazsdg jegeczesedett ki leginkdbb az
eddigi targyalasok folyaman. Az egyik az, hogy a kivandorlast
kozigazgatasi rendszabalyokkal elfojtani nem lehet, a masik az,
hogy az orszagnak elsdrendil, kdzérdekii kotelességévé valik, hogy
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a kivandorlordl a kivandorlas egész folyamata alatt ne vegye le a
kezét, s6t hogy atyai gondoskodédsaval kisérje 6t e folyamat
minden szakaban. Az allam f6ladata nem is terjed oly széles
korre. Foladata elsd sorban az, hogy modot és alkalmat nyujtson
a kivandorlonak arra, hogy minél kedvezdbb viszonyok kozott
visszatérhessen. A masik: allami foladat, amelyre talan még
nagyobb sulyt kell helyezni, egy pénziigyi szervnek megterem-
tése. A lehet6ség hatirain beliil és az allamtél megkivant aldo-
zatokkal oly intézetet kell Iétesiteni, amely altruisticus alapon, a
nyerészkedés kizarasaval, abba a helyzetbe juttatja a kivandorlot,
hogy 6 vandorlasdnak minden stadiuméban értesiiljon a magyar
bér- ¢és birtokviszonyokrol, egyszersmind tudoméssal birhasson
arrol, hogy hol és milyen birtokok, hogyan és milyen arban
szerezhetok meg.

Ez a pénziigyi vallalat esetleg jusson eléleges megéllapo-
dasra a kivandorlottal, hogy ez az altala elére kiszemelt s a
pénziigyi szerv altal mar megszerzett vagy megszerzendd bir-
tokot tulajdonaba is vehesse.

Nagyon szeretné folszolalé, ha a kérdés megolddsdnak ez a
pénziigyi szerve befolyast gyakorolna a visszavandorlottak mezo-
gazdasagi hitelének rendezésére is. Nem akar arra hosszasabban
kitérni, hogy mily elonyoket rejtene magéban az, hogyha a
magyar gazdakozonségnek, sok ezer millionyi értéket képviseld
fliggd- és learatott termése vagy marhaallomanya lekotése utjan,
erételjes kézizalog-hitelt biztositandnk. De kétségtelennek tartja,
hogy, ha nem akarjuk azt a par ezer koronaval visszatéré ki-
vandorlot egészen magara hagyni, akkor, amikor birtokot szer-
zett, s ujra magyar gazddva valt: akkor oly hitelforrdsokat
kell eldtte megnyitni, amelyek nem kényszeritik arra, hogy csak-
hamar ujra az uto-jelzalogok egészségtelen fertdjébe siilyedjen.
Azt hiszi sz616, hogy békés uton, mélybevagd orvosszerek nélkiil is
hozza lehet jutnunk a féuri latifundiumok egy-egy darabjahoz.
Hivatkozik itt egy példara, a Vasmegyében fOlparczellazott Fes-
tetics Taszilo-féle vasvari és ollari 22 ezer holdra terjedé ura-
dalomra, amelyet most a kisgazdak kozott szétosztanak. Ambar
ezt a fOlparczellazast nem helyeselheti teljesen, mert az altala
itt siirgetett kozvetitdé pénziigyi szerv hianyadban ez a parczel-
lazds nem altruisticus alapon folytattatik. Végeredményben azt
hiszi, hogy, akarhogy akarjuk is a kivandorlds bonyolodott kér-
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dését megoldani, a kivandorlds és vissza vandorlds problémaja-
nak helyes és egészséges megfejtését csak akkor fogjuk elérni,
ha azt az elhanyagolt magyar foldbirtok-politika regeneralasaval
szerves Osszefiiggésbe hozzuk.

EDvi ILLES KAROLY a kivandorlds biintetéjogi vonatko-
zasait kivanja megvilagitani. A kérdés az, hogy sziikséges-e,
jogosult-e a kivandorlas korlatozasa czéljabol biintetd intézke-
déseket folallitani. Ez a kérdés szorosan Osszefiigg azokkal a
kozgazdasagi rendelkezésekkel, amelyeket a térvény a kivandorlas
szabalyozasa tekintetében folallit. A kivandorlasrol nalunk el6szor
az 1881: XXXVIII. torvényczikk intézkedett. Ennek meghoza-
talara okui és alkalmul az szolgélt, hogy abban az idében nagy
mértékben megindult a kivandorlas. A hatdsag és kormany meg-
tagadta az utlevelet, visszakisértette a kivandorlokat, lakhelyiikre
tolonczoltatta Oket, postan érkezett nyomtatvanyaikat lefoglal-
tatta; de mindez hatastalan maradt, mert Bécsben mikodéd
igynokok titkos tiigynokeik altal képesek voltak a koénnyen-
hivéket haldjukba keritem.

Ennek megakadalyozasa czéljabol hoztdk az 1881-iki tor-
vényt, amelynek czime: »A kivandorlasi tigynokokrol.« Azon-
ban a torvény teljesen hatastalan maradt. Titkos {igynokok
maradtak tovabbra is, a hatésdg pedig folytatta az akadalyozo
munkat. A hatéosagnak e miikodése ellenére is mindnagyobb
mérveket Oltott a kivandorlds, gy, hogy azutdn a 900-as évek
kezdetén a torvényhozéas sziikségét érezte annak, hogy ezt az
ligyet Ujabban szabalyozza. Ennek az alapelvnek kifolyasa volt
az 1903: IV. torvényczikk, amely mar kifejezetten abbol indul
ki, hogy tisztelni kell mindenkinek az Onrendelkezési, szabad-
koltozkodési jogat.

Ez a torvény megmondja, hogy kit tekint kivandorlonak,
kire terjed ki jotékony 6vé hatasa. Azt mondja, hogy kivan-
dorlo az, aki tartdés kereset végett bizonytalan idére kiilfoldre ta-
vozik. Tehat nem sziikséges sem az, hogy az allam kotelékébol
kilépjen, sem az, hogy visszatérési szandék nélkiil menjen kiil-
foldre, sem az, hogy allandodan letelepedjék valamely kiilallamban.
Joga van a beliigyminiszternek megtiltani a kivandorlast olyan
allamokba, ahol a kivandorlonak élete, egészsége, vagyona vagy
erkolcsisége veszélynek van kitéve. Jogositva van a beliigymi-
niszter az utvonalakat is megjeldlni. A hadkételesnek  nem
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szabad engedély nélkiil kimenni, de mégis az ilyen gyakran
kivandorol. A visszajovetelnek azonban utjat allja az, hogy bar-
mikor hazajon, 36 éven aluli korban, nemcsak le kell szolgalnia
katonai esztendeit, hanem még biintetést is mémek ra. Ezt a
nagy akadalyt el kell haritani valamilyen modon, gondoskod-
nunk kell, hogy a 36 éven aluli korban is visszatérhessenek a
kivandorldk és ne érje dket biintetés.

A torvénynek egyéb kozigazgatdsi természetli rendelke-
zései vonatkoznak a szallitéra, vallalkozora ¢és helyettesére, a
szallitd, vallalkozd meghatalmazottjara és a vallalkozé s a kivan-
dorlé kozti viszonyra. Biintetést szab a torvény azokra is, akik
a beliigyminiszter engedélye nélkiil foglalkoznak kivandorlas koz-
vetitésével. Folvildgositasokat szabad adni; de kivandorlasra sajtd
utjan vagy nyilvanosan folhivni az embereket: ez kihagas. Végiil
kihagéds az is, ha valaki sajtd utjan oly egyéneknek kivandorlasi
hirdetését kozli, akik arra nincsenek beliigyminiszteri engedély
altal foljogositva.

Ratérve a folduzsorara: a ki-, illetdleg visszavandorlokkal
elkdvetett uzsorat a parczellazassal kapcsolatban, lehetetlenség-
nek tartja. Ilyen esetet nem tud szo6ld elképzelni. Abbol a kor-
bol, amelyben a folduzsora lehetséges, bemutat egy példat.
Péantocsek el akar menni. Van egy kis haza és foldje. A faluban
van egyetlen egy olyan ember, aki azt mondja, hogy megveszi
téle. Ad neki 300 korondt azzal a biztatdssal, hogy ha vissza-
tér, visszaadja neki a foldjét. Két év mulva tér vissza, van
elég pénze és még mindig annak kezében van a foldje, akinek
atadta, azonban ez azt mondja, hogy: visszaadom a foldet, de
haromezer korondn alul nem. Es az illet6 — ha van annyi
pénze, minthogy ragaszkodik a foldjéhez, amely az elddjei¢ is
volt — megadja a kért arat.

Az uzsora-javaslat szerint mar van egy pont, amely erre
raillik. Ez az 0j javaslat két definitiot tartalmaz az elsé sza-
kaszban. Az els6 bekezdés azt mondja, hogy nem uzsora vala-
mely szolgaltatds eldlegezése vagy meghosszabitasa, valamely
kotelezettség  teljesitésének, szolgaltatasanak eldlegezése fejében
kotni ki magéanak valamit; a masodik bekezdés azonban mar
azt mondja, hogy az is uzsoravétség miatt biintetendd, aki az
uzsora elényét mas szorultsaganak, gyongeségének stb. tervszerd
kihasznalasaval koti ki vagy szerzi meg.
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Az 1j uzsora-javaslat ilyen eseteket targyal. Eldszor tehat
az kell, hogy a kivandorolt visszajojjon, mert ameddig a két
adas-vételi iigylet nem torténik meg, addig csak kezdeményezés
van. Abban a véleményben van folsz6lalé, amit GIESSWETN ka-
nonok mondott, hogy czélszerlibb barmilyen intézkedésnél a
kivandorlokat arr6l biztositani, hogy foldjik az ©6véké marad.
Elképzelhetonek tartja azt is, hogy olyan pénzintézet alakul,
amely kivandorlok részére kdlcsont ad.

Ha nem tér vissza, foldjét eladjak, de sokat nem veszit,
rajta. Ajadnlatos, hogy ez rendszeresen igy menjen, hogy, akinek
komoly szandéka van a visszatérésre, az kaphasson hitelt és,
ha kapott, akkor nyugodtan megy ki azzal a tudattal, hogy, ha
visszajon, beleiilhet a foldjébe.

Folszolald biintetéjogi intézkedéseknek e tekintetben nagy
jelentéséget egyaltalin nem tulajdonithat. Amely mértékben az
allam és tarsadalom eldidézi vagy megszlnteti a kivandorlas okait,
amely mértékben javul a helyzet, abban a mértékben szorulnak
hattérbe a Dbiintetérendelkezések. Remélhetd, hogy ez a most
megindult mozgalom erre az eredményre vezet.

Dr. BALAS KAROLY szerint két szempontot kell figyelembe
venni ¢ kérdés megvitatasaban azt t. i, hogy milyen jelensé-
gekkel allunk szemben és hogy mik ezeknek orvoslasi eszkozei.
Az el6add eldaddsanak egyik kovetkeztetése koriilbelill az volt,
hogy a kivandorlok legnagyobb része visszatér és ide pénzt
hoz, gy, hogy nyomukban anyagi jolét fejlodik. Igaz, hogy a
statisztika, kiilondosen a visszavandorldsi, nem mutat fol kelld
adatot arra nézve, hogy mennyi a visszavandorld, azonban tel-
jesen arra az empirions alapra sem lehet helyezkedniink, hogy
mit mondanak egyes korjegyzok, mert mas a felelet arra a
kérdésre, hogy vissza fog-e vandorolni valaki és hogy tényleg
visszavandorolt-e? A kérdésnek kiillonben két része van, az
Oczeanon innen €s az Oczeanon tul.

Ovatosan kell fogadnunk arra nézve az adatokat, hogy
koriilbeliill mily nagy szdzalék véandorol vissza Amerikabol. So-
kan visszajonnek és ujra kimennek. Egy nevezetes szempont
jatszik kozre itt. Egyre novekedik a ndk kivandorlasa. Aki
pedig magaval viszi csaladjat, gyermekeit, az aligha tér vissza.
Aki ott sziiletett, de ha itthon is sziiletett, miutan kiment é&s
viszszajott, a szegényes itthoni allapotokba nem szokik bele.
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A kérdés masik oldalat folszolaldo a kovetkezoben latja;
némelyek szerint nem baj az, ha valaki kimegy ¢és visszajon.
Az 6 nézete szerint bizony ez is nagy baj. Mert megfoszt attdl,
ami a legbecsesebb: a munkaer6tol.

Egy masik oldalat a kérdésnek a nemzeti, a socialis,
a nemzeti népesedési szempontban latja, és ez az, hogy a mi
népiink Osszetétele itthon folyton rosszabb lesz, éppen azért,
mert a legmunkaer6sebb korban, a hazassagra alkalmas korban
vandorolnak ki az emberek.

Nagy kérdés, hogy van-e orvoslds a kivandorlas ellen?
Az egyediili gyokeres orvosszer nézete szerint az volna, hogy
kozgazdasagunk népességeltartd erejét fejleszsziik, mint ahogy
ezt a nyugati allamok tették, abbol a czélbdl, hogy tobb le-
gyen a munka és a megélhetési alkalom. Arra kellene tore-
kedni, hogy a munkés ne legyen kénytelen Amerikdba vando-
rolni. Azért azt hiszi, azt a kérdést, hogy a nemzeti kozgaz-
dasdg egy magasabb, fejlettebb staddiuméba jusson végre, nem
lehet egyes érdekcsoportok szempontjabol folfogni, mert ez
kozos érdeke mindenkinek. Nem az a czél, hogy mi itt egy
socialis tekintetben mindenféle zavarokkal kiizdo, elvénhedt
iparallamma valjunk, hanem helyzetiinknél fogva sokkal inkabb
az, hogy minél belterjesebb mezdgazdasagot folytassunk Ma-
gyarorszagon.

Nézete szerint az egyediili helyes torekvés csak az lehet,
ha azt az utat futjuk meg, amelyet minden korszerli éallam
megfut, hogy a kozgazdasag magasabb [épcs6fokara jusson,
vagyis annak ne csak egy aga, de tobb aga is ki legyen fe -
lesztve. Mert a kivandorlas orvosszere a fejlett ipar és a bel-
terjes mezOgazdasag.

Ezekutan még egy szempontra kivan utalni. Tévedés
volna azt hinni, hogy olyan agrarius allamban, mint Magyarorszag,
ahol a népesség fele foldmiivelésb6l €l, nemzeti birtokpolitika
nélkiil ilyen fontos kérdést meg lehet oldani. A fo6lvidéki véaro-
sokban ¢és varmegyékben a gazdasagi viszonyok oly nyomoru-
sagosak, hogy a kozépbirtokos osztily nem képes tovabb gaz-
dalkodni, eladta birtokat, pénz pedig bOségesen van ott: ameri-
kai pénz. Az amerikai pénzt egy helyes nemzeti birtokpolitika-
nak szolgalatdba kellene hajtani, mert azok az u. n. utdpiak,
amelyeket igen sokan folvetettek, a tobbi kozt BEKSICS GUSZTAV,
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aki pl. azt mondta, hogy a latifundiumokat ki kell tele-
piteni a nemzetiségi vidékekre, sz6lo6 nézete szerint ezzel az
amerikai pénzzel igen konnyen megvalosithatok.

Dr. PAIKERT ALAJOS a kanadai kivandorlas kérdéséhez ki-
van szolni. A kanadai kivandorlast ugy tiintették fol, mint egy
igen nagy veszedelmet, amely talan szazmillioknak kivandor-
lasat fogja maga utan vonni. Folsz6laldé harom nyarat Kana-
daban toltott és ennek alapjan megallapitja, hogy ez a vesze-
delem tavolrél sem olyan, mint ahogy itt sokszor foltlintetik.
Tény az, hogy Kanada magiban véve teriiletileg olyan nagy,
mint az Egyesiilt Allamok. De Kanadanak legnagyobb része
jég alatt van és telepitésre, mezdgazdasdgi munkara soha alkal-
mas nem lesz. Az értékes terliletek pedig mar régen le van-
nak foglalva, és a telepités kiilondsen az Egyesiilt-Allamok ré-
szér6l torténik, de ez Magyarorszagra nézve nem fog sohasem
veszedelemmel jarni.

Ami egyaltalaban a kivandorlast illeti, azt hiszi sz6l0o,
mint aki hosszabb ideig kint ¢€lt, hogy az a nagy veszedelem,
amely a kivandorlasban rejlett és rejlik, mar el is mult, mert
az eurdpai viszonyok tetemesen megjavultak Ausztria-Magyar-
orszagban, Németorszagban, Olaszorszagban ¢és Oroszorszagban,
kiilondsen a harom utobbiban, ahol a kivandorlas a legnagyobb
volt; az Egyesiilt Alllamokban pedig betelepiilésre vard szabad
teriilet ugyszdélvan nincs. Tehat ama jelenség eldtt allunk, né-
zete szerint, hogy ezentdl tavolrol sem fognak annyian kivan-
dorolni, mint eddig. S mindent el kell kovetniink, hogy a ki-
vandorlast megakasszuk, de nem renddri intézkedések, hanem
a nép mezdgazdasagi jolétének emelése altal.

HENCZ KAROLY el6szor is kiemeli, hogy a statisztikai ada-
toknak, amelyekre sziikség van, tokéleteseknek kell lennidk,
tehat azt tartja, hogy magénak az 4allamnak kell ezeket be-
szerezni. TOobb esztendd adatait kell egymas mellé allitani, hogy
azokbol altaldnos igazsdgokat vonhassunk le. A kivandorlas
kezdését egy intézkedéssel nézete szerint megoldani nem lehet.
Nem tekintheti tisztin tarsadalmi jelleglinek a kérdést, allami
szempontoknak is ki kell domborodni. A kivandorlasi tdérvény
arra vald, hogy az egyént teljes szabadsigaban megvédel-
mezze; az allamnak, ha mar torvényt alkot, meg kell vé-
delmeznie  attol, hogy a kivandorlasban megakadalyoztassék,
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masrészrél attol, hogy a kivandorlas altal kifosztassék. A tor-
vénynek az orszdg hatarain tul is meg kell védenie a kivan-
dorlot. Es itt figyelniink kell az érdekek osszeiitkozésére. A
fosulyt arra kell fektetniink, hogy az érdekosszeiitkozéseket az
) torvényekbdl teljesen kikiiszoboljik. Ez. véleménye szerint,
ugy lesz elérhetd, ha az é&llam biztositja polgarainak a legtel-
jesebb szabadsagot, megvédelmezi minden kizsakmanyolas el-
len, és az allam tekintélye alatt megadja nekik a teljes kol-
tozkodési szabadsdgot, stb. Szo0l6 mar honapokkal ezeldtt fol-
hivta a beliigyminiszter figyelmét arra, hogy kérje a kiilfoldi
hajostarsasagoktol a kivandorlasi forgalom hiteles iratait ¢&s
jegyzékeit, ezekbOl lehetne a leghitelesebb és legtanulsagosabb
szempontokat meriteni.

Tiz tagh bizottsagnak a kikiildését ajanlja végli, amely-
nek hivatdsa volna az értekezleten folhangzott eszméket positivus
formaba Onteni és az illetékes tényezdk elé juttatni.

FARKAS PAL el6add, maga is sziikségesnek tartja, hogy
a tanacskozmanyon elhangzott értékes folszolalasok, adatok és
szempontok egy kisebb munkaban dolgoztassanak fol, amely munka
egy ujabb, komoly, tovabbi adatokat bekérd, gondos statisztikat
tartalmazé s a felhangzott Utmutatasok figyelembe vételével tor-
ténd tudomdanyos buvarkodds alapjdn a tanacskozasnak igen
értékes eredménye lehet. Befejezésiil utalni kivan egy téves
szemrehanyasra, amelyet tobb felszolald ajkan hallott, akik az
események, gazdasagi folyamatoknak kissé optimistikus, rozsas
szinben vald latasat vetik szemére. Arra kérné az illetd folszo-
lalokat, hogy, amit egy ilyen, alig egy orai eldadd beszédben
nem tudott elmondani, olvassak el azt kiss¢ terjedelmesebb
munkaélatdbdl s meggy6z6dnek rdla, hogy ez az optimismus
téle tavol allott. Azok a statisztikai adatok, amelyeket Ossze-
gytjtott, illetve rendelkezésére bocsatottak, teljesen illusorius
értékliek. Ezekkel szemben bizonyos Ovatossag sziikséges, de
nem a fOszolgabirdi és korjegyzdi becslésekre alapitotta azt a
tényt, hogy a visszavandorlas nagymérvii foldtehermentesitési
és foldvasarlasi socialis processust idéz eld. Erre nézve az orszag
annyi részérél kapott egybehangzd adatot: bar a megyei jelen-
téseknek sem tulajdonit oly tilsagos sulyt, de ha az orszag kii-
16nb6z6 részeibdl egyforman informalnak az adatok, nézete szerint
még sem szabad veliikk szemben a tagadas allaspontjara helyezkedni.
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Amiota az eldadasa elhangzott, két varmegyébdl kapott értesitést.
Az egyiket fentrdl, az orszig legészakibb varmegyéjébél, Arvabol,
a masikat a legdélibb Hunyadvarmegyébdl. Arva varmegye al-
ispanja azt irja, hogy egy-egy kivandorl6 atlag 700-800 ko-
rona pénzt kiild haza, amelyet el6szor rendszerint tehermente-
sitésre, azutin ingatlan vésarlasara forditanak. Atlagos szamitas
szerint 1500-1800 koronara lehet becsiilni azt a pénzt, ame-
lyet haza kiildenek.

Osztja azt a nézetet, hogy bizonyos hivatalos folvételt kell
tenni, eldadoi [tészedében nem tett hatdrozott javaslatokat.

Kg y szaktanacskozméanynak nem az a hivatasa, hogy a végén
két-harom pontijan foglalt javaslat hangjai mellett vonuljon el. Ko-
moly érdek, hogy vildgossagot deritsiink fol és valamivel elobbre
vigylik az tlgyet. Megkisértette, hogy anyagot hordjon o0ssze. 0
érzi legjobban, hogy ez mennyire hianyos. Hogy az itt hallot-
takbol sok hézag potlodott, azt épp oly kétségtelennek lartja,
mint azt, hogy, ha tovabb dolgozunk, wjra béviilnek a szempon-
tok és akkor modunk lesz egy-két dologra nézve az eredményt
formulazni. Ennek azonban elébe vagni nem szabad. Osztja
azt a nézetet, amely folhangzott, hogy nekiink kettés erével kell
tovabb dolgozni, — a kérdés sokkal nagyobb fontossagi és
sokkal inkabb ¢életbevagd, semhogy azt egy-két napi tanacsko-
zas utan megoldani lehessen.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet kozgyiilése.

Egyesiiletiink 1908. évi kozgy(ilését marczius 29-én tartja.
Bovebb részletekkel és a targysorozattal a szétkiildend6 meg-
hivé fog szolgalni.



