Adalékok a magantulajdon kozgazdasagi
szerepének kérdéséhez.

frta: HELLER FARKAS.

L.

Hogy gazdasagi rendinkben a magantulajdon intéz-
ményének igen fontos szerepe van, az altalanosan ismeretes.
Kiilonben mi sem bizonyitja jobban ennek a felismerését, mint
az, hogy a gazdasagi rendiink ellen irdnyulé tdmadasok -els6
sorban a magantulajdon, vagy legaldbb is a termelési javak
magantulajdona ellen vannak intézve.

A tulajdonnak jut6 emez alapvetd fontossdg teszi meg-
okoltta, hogy annak szerepét ne csak altalanossdgban mél-
tassuk, hanem azzal alaposabban foglalkozzunk, a magan-
tulajdon és a mai gazdasagi jelenségek kozti 0Osszefiiggésnek
a mélyére hatoljunk. Tobb okbol is sziikségesnek tartjuk ezt.
Mindenekelott azért, mert, bar a magantulajdon kérdése iro-
dalmunknak nem ritka targya, mégis ezek a targyaldsok
bizonyos egyoldalusdgot mutatnak. Az irék egyik csoportja
ugyanis foképp torténeti szempontbol vizsgalja e kérdést és az
intézmény fejlodését kutatja, mig azok, akik a tulajdon elméletével
behatobban foglalkoznak, nagyrészt a socialista taborbol valok
és foképp csak a vilagnézetilk igazolasara fontossaggal bird szem-
pontokbol nézik azt. A polgéari ir6k egyike sem ismeri ugyan
félre a tulajdon nagy jelentdségét, mégis annak méltatasanal
legtobben  altalanossagokban mozognak és beérik annak a
Megallapitasaval, hogy ez az intézmény mai gazdasagi ¢le-
tinknek az alapja. Hogy miért és mi altal, azt egységes
szempontbol ¢és a kérdés egészét feloleld6 moédon megvilagitva
alig taldljuk. Pedig nézetiink szerint éppen ennek a vizsgalata
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adhatjia meg a szempontokat a magantulajdon jelentdségének
helyes megitélésére, valamint a kozte és a mai gazdasagi rend
kozotti dsszefliggés igazi megértéséhez is.

Mindehhez jarul még az a korlilmény is, hogy a tudo-
many uUjabb eredményei nem egy uj nézépontot kindlnak arra,
hogy a tulajdon intézménye és a gazdasagi szervezet kozotti
Osszefliggésbe mélyebben betekinthessiink.

Nem akarjuk e helyen egy értekezésnek szabott sziik
hatdrok kozott a magantulajdon birdlatinak nagy horderejii
kérdését egész terjedelmében felvetni. Csupan adalékot kiva-
nunk annak megolddsdhoz az altal szolgaltatni, hogy a magén-
tulajdonnak gazdasdgi rendiink miikodésében jutd szerepét
vessziik vizsgalat ala.

A mai gazdasagi rendet a magénvallalkozas rendszeré-
nek hivjak. Jellegzetes vonasa az, hogy kiilon gazdasagi
szervvel rendelkezik. Ez a wvallalat. Ma a gazdasagi mikodés
székhelye a vallalat épp 0gy, ahogy az régen a csalad és a
kisipari miihely volt. Korunkban a gazdasigi tevékenység leg-
jelentékenyebb része a wvallalat keretében megy végbe és
egyre szilkebb lesz az a tér, mely a csalad és mas alakulatok
gazdasagi tevékenységének jut.

A wvallalatban a termelés kiilon e czélra egyesitett munka-
er6 segitségével torténik, eltéréen az el6z6 korszakoktol,
midén a rokoni kotelék vagy valamely teriilethez kotottség
flizte 0Ossze tulnyomolag az embereket termelési tevékeny-
séglikben. Az egész termelési folyamatndl csaknem kizéardlag
gazdasagi szempontok iranyaddk. A termelés idegen, minél
szélesebb vevokozonség szamara, cserére torténik.

Hogy ez sikeresen eszkozolhetd legyen, a véllalkozénak ezt,
minthogy olyan szerv nincsen, mely a sziikségletek felkutata-
saval foglalkoznék, magéanak kell tennie. Ez altal nyeri a
vallalat koczkazati alapjat. A vallalkozd ugyanis egészen sajat
felelosségére termel. Senki sem biztositja, hogy czikkeinek
vevoje fog akadni ¢és ha nem tudja termékét értékesiteni,
senki sem karpotolja veszteségeért, hanem azt maga kény-
telen viselni.

Egy-egy nemzetgazdasdg a legkiilonbozobb czikkek eld-
allitasaval foglalkozo wvallalatok egész sorozatabol all, melyek
egymast kiegészitik és a tarsadalmat az Osszes sziikséges
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javakkal ellatjak. Ezek egészen szabadon, maguktol keletkez-
nek és Onként vallaljdk magukra a kozonségnek bizonyos
czikkekkel valo ellatasat.

Allapitsuk méar most meg azt, hogy e gazdasigi rendszer
mikodésében a magantulajdon intézményének mily szerep
jut. Ehhez behatobb vizsgalat sziikséges.

A kérdés az, vajjon mi az, ami a sajat jolétének mun-
kalasara iranyitott gondolkozdsi embert arra birhatja:, hogy
az Osszeség szamara a maga feleldsségére ily nehéz feladatot
vallaljon? Es mi az, ami a kozvetleniil 6nmaguk és csaladjuk
szamara sziikséges javak eldallitdisa helyett a kozgazdasag,
a tarsadalom altal sziikségelt javak eldallitasdra inditja a ter-
meldket? Vagyis minek az eredménye a maganvallalkozasi
rendszer?

Minden bizonynyal elsé sorban a capitalismusban kell
annak az alapjat latnunk, minthogy ennek a fellépésével
kapcsolatban fejlodott ki az csiraibol altalanos kozgazdasagi
rendszerré. Hogy a csaladbol 0Onalld termelési szervekre
helyezkedhetett ki a termelés sulypontja, melyek a piacz
szamara termelnek, annak kétségkiviil legszembetlindbb oka
a capitalismus. A termelés méreteinek ez altal beallt tetemes
novekedése, a termelés mikéntjének a megvaltozasa ¢és a
termelési eszk6zok, a téke szerepének a termelési folyamatban
vald el6térbe nyomuldsa hozta magéval nemcsak leheto-
ségét, hanem egyenesen sziikségességét is annak, hogy a
kicsinyben ¢és nagyrészt nem kiilon erre a czélra keletkezett
gazdasagi egységek keretében végbemend termelés  kiilon
gazdasagi szervekre menjen at.

Mas kérdés az, miért tOrténhetett ez a mai fent rdviden
vazolt alakjdban, vagyis maganvallalatok képében. Eltekintve
attol, hogy a wvallalat keletkezésének altalaban feltétele a
capitalismus, az mindenesetre fontos tényezdje annak is,
hogy miért johetett a mai alakjaban ez a termelési szerv létre.
Annak ugyanis, hogy a maganvallalatok, mint a tarsa-
dalmi gazdalkodas szervei, tehdt a termelést az egész tarsa-
dalom szamara végzo szervek keletkezhessenek, tobb feltétele
van. Az egyénnek a kozilet érdekében vald tevékenységeét,
az egyéni kezdeményezést kell mindenekel6tt felébreszteni.
a ugyanis az egyének szabad gazdasagi tevékenységére
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bizza magat a tarsadalom, akkor biztositania kell magat, hogy
ez a tevékenység allandoan a sziikségletek biztos ellatasahoz
megkivant mértékben fog érvényesiilni. Hogy a tarsadalom
gazdasagi feltételeinek el6teremtése magéanvallalkozas ttjan tor-
ténhessék, ahhoz tovabba annak is biztositva kell lenni, hogy
az egyéni tevékenység a termelés Osszes agai felé a kelld
mértékben fog fordulni. De még ez sem elég. A magan-
vallalkozds csak ugy lehet a tarsadalmi gazdalkodas alapja,
ha a termelt javak kicserélésére kényszeritve vannak az egyes
termeldk, mert csak igy van biztositva, hogy az egyik a
masiktol termelt javakban is részesiil.

Ezek a legszembetiindbb feltételek, melyek nélkil a
maganvallalkozasi rendszert, mint altalanosan uralkod6 gazda-
sdgi rendszert nem lehet elképzelni. Amint az egyik vagy a
masik feltétel hianyzik, maganvallalati termelés mint rendszer
nem lehetséges, mert az vagy nem volna alkalmas a nemzet-
gazdasagnak a sziikséges javakkal valo ellatdsara, vagy pedig
egyaltalaban nem is johetne 1étre.

A fenti feltételek beallasat ismét els6 sorban a capitalis-
musra kell visszavezetniink.

Egyéni kezdeményezésre a legf6bb 0sztéonzé er6 a capi-
talismus altal lehetévé valt nagy nyereségekre vald Kkilatas.
Az a koriilmény, hogy a capitalistikus termelés a pénzgazda-
sdggal kapcsolatban nagy vagyonuknak gazdasagi tevékenység
utjan vald szerzését tette lehetévé, erGs Osztokélést tartalmaz
abban az iranyban, hogy az egyén erejét gazdasagi kezde-
ményezésnek szentelje.

Ugyancsak a capitalismus ad legerdsebb tdpot az {izleti
szellem uralomra jutdsanak is, ami az egyéni kezdeményezés
legfobb rugdja. Amint azt kiilonésen SOMBART igen nyomaté-
kosan ¢és alapos fejtegetések kapcsan kimutatta (V. 6. Der
moderne Kapitalismus. 1. kotet, 14. fejezet), ez a szellem a
kozépkorban még teljesen hianyzott a lakossdg legnagyobb
részében. Altalaban ekkor nem uralkodott a gazdasigi gondol-
kozds. A  gazdidlkodasi tevékenységet sziikséges rossznak
tekintették, melyet mindenki igyekezett lehetéleg masra hari-
tani. S6t még a termeléssel kozvetleniil foglalkozé és abbdl
¢l6 korok, mint az iparosok és kereskeddk is nagyrészt igazi
tizleti szellem  nélkiil, az annak fontos feltételét képezd sza-
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mitasi ismeretek hianyaval folytattdk mesterségiiket, amint
azt ugyancsak SOMBART igen érdekesen bizonyitja. (E. i. m.
I.  kotet, 178.—179. oldal). Nem nézték pontosan, hogy
mi gazdasagosabb. Nem szamitottak, mint ma, hogy minden
joszagegységet a leggazdasagosabb modon hasznédljanak fel.
A maganvéllalkozési rendszer légkorét kitevd kereseti szellem,
az izleti felfogas, mely tehat nemcsak a csaladi gazdasagban,
hanem egyes nagy vallalkozasok kivételévél még a kozép-
kori kereskedobdl is hidnyzott, csak késobb keletkezett és
annak a capitalismus volt a kdzvetlen fejlesztoje.

A véllalati tevékenységnek mindenre vald Kkiterjeszkedése
mai alakjadban, midon a sziikségletnek mindenfelé elébe siet,
szintén a gazdasigi szamitds érvényrejutasdval és a capitalis-
mussal fligg 0Ossze. A toke leggazdasidgosabb elhelyezése iranti
torekvés hozza azt létre és latja el a wvallalkozot oly éles
szemmel, hogy a szikségleteket, méar midon keletkez6félben
vannak, ellesi.

A cserére, nem pedig sajat fogyasztasra termelés kényszerét
els6 sorban ismét a capitalismus hozza Iétre, mert csak a
nagyban valo termelést engedi meg, mely egy gazdasag sajat
sziikségletére nem, csupan a nagy kozonség részére fizeti ki
magat.

Vajjon azonban azzal, hogy a capitalismusra, mint amaz
atalakuldsok egyik f6tényezdjére, melyeken a termelés mi-
kéntje és az egész gazdasigi élet lényege az utolsdé évsza-
zadok alatt keresztiilment, ramutattunk, megfeleltiink-e arra
a kérdésre, hogy mi teszi lehetévé a maganvallalati rendszert
¢és hogy min alapulnak annak a feltételei?

Erre hatarozattan nemmel kell felelniink. Ahhoz, hogy
a maganvallalkozasi rendszer létrejojjon, a capitalismus maga-
ban még nem elegendo.

A nyereségek, melyeket a capitalisticus termelés lehetdvé
tesz, az egyén szamara csak akkor lesznek csabitova, ha az
0 zsebébe folynak és a maginkezdeményezést a mai élénk-
ségében a capitalisticus termelés is csak akkor fogja meg-
inditani és mikodésben tartani, ha az a magantulajdon
intézményével parosultan Iép fel.

Téavolrol sem akarjuk ezzel azt Aéllitani, hogy nyereségre
valo kilatas nélkiil nem létezhetnék egyéni kezdeményezés.
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A magasba tor6 emberi elme, az emberi tetterd kétségkiviil
magantulajdon nélkiil is kivenné a kezdeményezésb6l a maga
részét ¢és tenné ezt minden bizonynyal a gazdasagi élet terén
is. Mégis az ily gazdasagi kezdeményezés két iranyban lénye-
gesen kiilonboznék attdl, mely az egyéni nyereség és vesz-
teség ellendrzése alatt all. Elészor is, a dolog természeténél
fogva, inkdbb az Otletszeriség jellegét viselné magan, masod-
szor pedig a gazdasdgi szempont, az 4ldozat és haszon mér-
legelése alig Orizné azt ellen oly ¢éber moddon, mint ahogy
teszik ezt a nyereség ¢és veszteségnek egyénesitése. Pedig
akkor, ha az emberiség a magankezdeményezésre Kkivanja
tarsadalmi gazddlkodds mellett magat bizni, mindkét koriil-
mény igen fontos, mert ez a tarsadalom rendelkezésére allo
anyagi eszkozokkel valo féltékeny takarékoskodas nélkiil épp
oly kevéssé lehetséges, mint annak feltétlen biztositdsa nél-
kiil, hogy az egyéni kezdeményezés tényleg a termelés min-
den terére, és pedig allanddan ¢és egyenletes modon ki fog ter-
jedni. Ahhoz, hogy az egyénben az a gazdasigi szellem,
melyet fentebb, mint a mai rendszer légkorét jellemeztiink, feléb-
redjen €és annak egész természetévé valjék, hogy az egész gaz-
dasagi tevékenységet uralma ald hajtsa ¢és fontos gazdasagi
feszer6vé legyen, sziikség van arra, hogy a capitalismus tete-
mes termelési eredményeit valami az egyén jolétével és bol-
dogulasaval, magaval a személyiséggel a legszorosabb kapcso-
latba hozza.

Ezt a feladatot végzi ma a magéantulajdon. Ez A4ltal fér-
kéznek a capitalismus nagy eredményei kozvetlenill az egyén-
hez, nyernek cselekvésére ¢és magatartasara dont6 befolyast
és hatjak at ily modon azzal a gazdasagi szellemmel, mely a
javakkal wvald pontos szamitast, lehetd takarékoskodast és az
egész termelési tevékenységnek a gazdasidgossag legszigorubb
kovetelményei szerint valé iranyitasat magéval hozza. Az
egyéni tulajdon minden egyes joOszagrészt az egyén sajat jo-
létével, tehat az egyén ¢énjével a lehetd legszorosabb
kapcsolatba hoz. Ez altal az egyént a kozgazdasag érdekeé-
ben a lehetd leggazdasagosabb eljarasra kényszeriti,
mert sanctioul az egyén sajat sziikségletkielégitését allitja oda.
A magantulajdon a capitalismussal kapcso-
latban szolgéltatja tehat az erét, mely a mai
gazdasagi ¢letben alelkettartja.
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Ha a magantulajdon a termelési eszk6zokon megsziinnék,
okoskodik helyesen, RODBERTUS (Schriften Bd. 1. Das Kapital.
Herausg. v. A. WAGNER U. TH. KOzAK. Berlin, 1899. 162. old.),
akkor a nemzeti termelés gépezetét a tarsadalmi akaratnak
maganak kellene meginditani és mozgasban tartani. Ezzel mar
0 1is egészen helyesen ismerte fel azt a szerepet, mely a
magantulajdonnak a  kodzgazdasagi tevékenység meginditidsa
€s mozgasban tartasa koriil ma jut.

Mindamellett ez a felfogds, mely az egyéni gazdasagi
kezdeményezésnek 4allami vagy mdas koziileti akarattal valo
helyettesitése folott oly konnyen napirendre tér, az abban
rejlé gazdasagi feszer6 igen tetemes alulbecsiilésérdl tanus-
kodik. Résziinkrol e kérdéssel kozelebbrol most nem oOhajtunk
foglalkozni, mert itt pro és contra tapasztalati érvek alig
hozhatok fel és mi ugyis csak a magantulajdon mai szerepét
akarjuk elemezni. Mégis azért érintettiik ezt a kérdést, mert
azt akartuk megvildgitani, hogy a magantulajdon, mint a
gazdasagi élet mozgatd ereje, még azok részérdl sem része-
sil mindig a jelentdségének megfeleld méltanylasban, kik azt
tisztan felismerték.

Hogy az egyén gazdasagi tevékenysége a termelés minden
agara megfelelden kiterjed, az, amint mar az eddigiek utan
sem igényel bdovebb magyardzatot, ugyancsak a magantulaj-
don és a capitalismus Osszehatdsdbol szarmazo {izleti szellem-
ben leli els6 sorban magyarazatat. Az egyesek maganvallala-
taiban eldallitott javaknak csere utjan a tobbiek részére valo
rendelkezésre bocsatasa, a magantevékenységen nyugvo tarsa-
dalmi gazdalkodas eme fontos feltétele, egészen a magantulaj-
don intézményében rejlé kizarasi elembdl folyik. A jogrend
megtiltja, hogy az egyik a masik altal eléallitott javakhoz
nyuljon és igy ellenszolgaltatds nélkiil az egyén azokhoz nem
juthatvan, ez az intézmény a capitalisticus termelés egyolda-
lusagaval kapcsolatban hozza magaval a csere kényszerét, mely
az egész gazdasagi élet alapja lesz.

A maganvallalkozasi rendszer tehat két oszlopon nyug-
szik; egyik alapja a capitalismus, a masik a magantulajdon.
Kapitalismus nélkiil a magantulajdon nem hoz Ilétre magén-
vallalkozasi rendszert, miként azt a gazdasagtorténet mutatja.
Viszont magantulajdon nélkiil a capitalismus sem teremt



96

maganvallalkozasi rendszert. Igen jol elképzelhetd ugyanis
capitalisticus termelés magantulajdon nélkiil; mert bar annak
ily alakban kiterjedtebb milkddésére vonatkozdlag tényleges
adataink alig vannak, a magantulajdont — a magantulajdon
a termelésben a toke eldtérben allasanak nem [évén sziik-
ségképi feltétele — a capitalisticus gazdéalkodds elengedhetet-
len kellékének mégsem tarthatjuk. Capitalisticus termelés
tehat magantulajdon nélkiil is létezhetnék, csakhogy az ter-
mészetesen mas formak kozt, nem a maganvallalkozas alakja-
ban menne végbe.

Ha ezt Aéllitjuk, az semmikép sem mond ellen annak,
hogy a magantulajdont a capitalismus keletkezésére
nézve elengedhetlen feltételnek tartjuk, mert ez utdbbi csak
azt jelenti, hogy a téke oly mérvii felhalmozasat, mind a
capitalismus keletkezéséhez sziikséges, csak a magantulajdon
intézménye alapjan tudjuk elgondolni, de nem azt, hogy az
egyszer ily jelentékeny tokekészlettel felszerelt és ily magas
technikai szinvonalon 4ll6 kdzgazdasdag muikodését magantu-
lajdon nélkiil lehetetlenek tartanok.

Hogy a fejlédés épen a maganvallalkozasi rendszer iranya-
ban tortént, annak tehat nem egyedill a capitalismus, hanem
épp oly mértékben a magantulajdon intézménye ¢és ennek a
termelési javakra valo kiterjedése is az oka.

A kérdés csak az, hogy a magantulajdon szerepét a mai
gazdasagi rendben kimeritettiik-e akkor, amidon annak az
egyéni kezdeményezés ¢&s gazdasagi szellem felébresztése, az
egyéni vallalkozasnak a gazdalkodas minden agara Kkitérjesz-
kedése és a mai gazdalkodassal jar6 cserejelenségek korti
jutd szerepét korvonaloztuk? Avagy gazdasagi életlinknek mai
alakjaban vald lefolyasara még mas vonatkozasban is dontd
befolyasa van-e ezen intézménynek?

Vijjon a magangazdasagok Osszemiikodésének az elo-
idézésében, azoknak magasabb rendli szervezetté egyesitésé-
ben ¢és a gazdasagi erdk kozgazdasaggad szervezésében s
van-¢ szerepe? E kérdés bizonyos paradoxitast nem nélkiiloz.
Hiszen a magéantulajdont6l, mint kozvetleniil az egyén hatal-
mat ¢€és a joszagokhoz valdo viszonyat szabalyoz6 intézmény-
tdl hogyan varhatnank ily irdnytl hatast? Hogyan torténhet-
nék az elszigetelt magangazdasagoknak kozgazdasaggd egye-
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sitése ily szembetlinbleg az egyén javat szem  eldtt  tartd és
az egyéniséget elotérbe tolod intézmény hatéasa alatt?

Lassuk csak, mi az, ami a kozgazdasag jellegét kolcsonzi
a maganvallalkozasi rendszer uralma alatt egymds mellett
allé szamos magangazdasagnak ¢és mi vezeti azokat kozgaz-
dasagi 6sszemiikodésre?

Daczara annak, hogy a magantulajdontél ily hatast nem
varnank, a mélyebb megfontolds mégis arrdl gy6z meg ben-
niinket, hogy kétségkivil a m agén vallalkozasi rendszer két
fent kidomboritott alapja: a capitalismus és a magéntulajdon
intézményének a kozOs hatdsa az, ami az elszigetelt gazda-
sagokat egyrészrol a termelés méreteinek Oridsi nodvelése, mas-
részr6l pedig a termelés eredményének a termeld uralmaba
adasa, azaz inkabb annak élvezetébOl a tObbiek kizarasa altal
egymasra utalja ¢és az egyének gazdasagi eredményeinek
kolesonds kicserélését a megélhetés sziikségéve teszi.

De ez csak részben magyarazza meg a magangazdasiagok
Osszemiikddését. Nevezetesen arra nem vet vilagot, hogy mi
egyesiti a koOzgazdasag egységeiben, sejtjeiben: az egyes ma-
gangazdasagokban a gazdasigi tényezOket. Fent, a magan-
vallalkozasi rendszer Iényegének rovid korvonalozasanal mar
érintettik azt, hogy a wvallalat kilon a gazdasagi
mikodés czéljabol egyesitett tényezokbdl all
és ezek segitségével végzi feladatat, a kozgazdasagnak javak-
kal vald ellatasat. Ez lényeges ¢és egyik legjellegzetesebb kii-
lonbsége a régi, tobbé-kevésbbé a csalad vagy a kozds leszar-
mazas ¢és szomszédsdgi kapocs altal Osszeflizott gazdasagi
egységekkel szemben, melyeket egyenes torvényes kényszert
tartalmazd  intézmények, a csaladfé hatalma, rabszolgasag,
jobbagysag intézménye tartottak Ossze. Mi az, ami eme kote-
lékek elenyésztével az embereket a réginél sokkal tokélete-
sebb, igazi kozgazdasagi 0sszemilkddésre egyesiti?

A csaldad gazdasagi felbomlasdval és a jobbagyi kotelék
megszinésével elesett az a kényszer, mely eddig a termelési
erOket Osszetartotta. A minden oldalrol valé kotottséget sza-
badsag valtotta fel. Vajjon mi, az ami ennek daczara a terme-
Iési erdk szétmallasat megakadalyozta? A kozhatalom paran-
csoldo szava tobbé nem rendeli ald az egyik embert a masik-
at, hogy szamdra dolgozzék. Hogyan Iehetséges tehat az,
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hogy a wvallalkozé a sziikséges munkaer6t mégis biztositani
tudja maganak, tehat szabad embereket vele vald Ossze-
mukodésre tud rabirni, — mi a maganvallalkozasi rendszer-
nek egyik legfontosabb feltétele.

Régebbi korszakokkal &sszehasonlitva, rendesen az 1inik
fel gazdasagi rendszeriinknek, a maganvallalkozasi rendszernek
févonasaként, hogy jogilag egyenlévé ¢&s szabaddd teszi az
embereket és ezért a gazdasagi szabadsag, a szerzodési sza-
badsag korszakdnak hivjuk korunkat és legfobb jellemvona-
sat az egyének szabad mozgisaban ¢és fiiggetlenségében lat-
juk. Vajjon tényleg minden kényszer nélkiil megy-e végbe a
mai gazdasagi élet és a termelési tényezOk egyesitése az em-
berek szabad elhatarozasanak minden befolyasolasa nélkiil
lehetséges-e? Es, ha nincsen semmiféle kényszer a mai gaz-
dasagi rendben, akkor mi egyesiti a munkaerét kozos fej alatt
egyiittes munkdra olyan aldrendeltségi viszonyban, amilyent
a vallalat munkasaitol a termelés vezetdjével szemben okvet-
leniil megkivan? A felek kotelezettségeiket kolcsondsen szer-
z0désszerlien vallaljak ellenszolgaltatas fejében, tehat szabadon.
A szerz6dési szabadsag hozza dket 6ssze.

A szabadsdg, az egymastol valo fliggetlenség azonban
éppenséggel nem lehet indoka a jelzett folé- és alarendeltségi
viszony keletkezésének. Gazdasagi rendiink mélyebb vizsgalata
valoban mashol jeloli meg a jogilag fiiggetlen egyének gazda-
sagi Osszemilkodésének az indokat, mert azt mutatja, hogy
tényleg ma is van kényszer, mely a termelési eroket
egymasfelé hajtja. A gazdasadgi életnek a szabadsiga csak
latszat. Igen hossz(i porazra van az egyén gazdasagi tevé-
kenységében eresztve, mely neki egyik ¢és masik iranyban is
igen sok mozgast enged meg. Ezért latszik szabadnak. Tény-
leg ugyancsak nem az. A szerzddéskotésben, a gazdasagi
Osszemiikddésben Onmagat alarendelésben bizonyos messze-
men0 szabadsdga van az egyénnek, de abban, akar-e
oly szerzddésre I1épni, melylyel a gazdasdgi Osszemlkodés
tagjava lesz, a legkevesebb ember fliggetlen, s6t egész flig-
getlennek talan senki sem mondhatd. Az, hogy csereszerzo-
dést kell mindenkinek az irdnt kotni, hogy mily helyet foglal
el a nemzeti termelésben, ravezet benniinket arra is, hogy
hol van a kényszerit6 erd, amely a mai gazdasagi rendet
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Osszetartja. A gazdasagi tevékenységnek tarsa-
dalmi Osszemiukoddés irdnyaban valdo kénysze-
ritésének a fontos szerepét a magéntulajdon
intézménye végzi.

A magantulajdon intézményében ugyanis igen erds, de
mivel kozvetleniil nem feltling, azért sokszor elhanyagolt é&s
allandoéan kicsinyelt kényszeritdé er6 rejlik. A magantulajdon
nem kisebb, mint végsé sorban az ¢éhség elemi erejével hato
kényszerité tényezd. Csakhogy ez az aldbb bovebben elem-
zendd okokbodl nem tlinik szembe.

A  magantulajdon intézményének fOképp két eleme van,
ami azt ezzel a nagy kényszeritd erdvel felruhdzza. Az els
az intézmény amaz alapelve, mely szerint a javak feletti
uralmat nem a jelentkezd sziikségletek fokahoz, hanem egye-
diil a szerzés mikéntjéhez koti. Nem annak itéli oda a javak
élvezetét, akinek arra leginkdbb sziiksége van, hanem annak,
akit a szerzési czim arra feljogosit. Hidba hivatkozik wvalaki
arra, hogy az 0 sziikségletei égetdk, holott a »beatus possidens«
nem tudja mily sziikségletet elégitsen ki az illetd joszaggal,
a magantulajdon intézménye mégis az utdbbinak itéli azt oda,
ha a szerzés jogczime e mellett szol.

Es a szerzési jogczimnek az emberek sziikségleteire valo
tekintet nélkiil val6 uralmaval parosul a magantulajdon intézmé-
nyében rejlé kizarasi elem. Ez utébbi az intézménynek a
tulajdonképpeni magva. Az egy tulajdonost kivéve a javak
¢élvezetébdl mindenki ki van zarva.

Mér ez a kizarasi elem magaban véve is igen messze-
mend kolcsonds egymasra utaltsagot és fiiggést hoz létre az
emberek kozott. A magantulajdon elobb elemzett els6 elemé-
vel kapcsolatban azonban a vagyontalanok fiiggését az ¢€hség
sanctiojaval latja el, amennyiben ezeknek jelentkezd sziikségle-
teivel nem torédve, azokat egészen a javak birtokosara utalja.
Ity moédon az egyének gazdasagi mikodését kozgazdasagi
tevékenységgé flizi Gssze.

Az irodalomban a gazdasagi rendiinket Osszetartd kény-
szeritd er0 kérdésével csak keveset foglalkoztak és annak az
altalunk oOhajtott irdnyban valdé elemzésevel egyaltaldban nem
talalkozunk. Oly nagy gondolkozo, mint p. o. RODBERTUS el6tt
a magantulajdon fontos kényszeritd szerepe nem maradhatott
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ismeretlen akkor, amidén a termelési javak magantulajdon-
ban 1étének kérdésével oly behatéan foglalkozott. Ezt mutatja
egyik megjegyzése, amidon azt mondja, hogy »kényszer ¢és
fegyelem voltak ¢és maradnak mindig a szabadsag -eldiskoldja,
ha a nevelés eszkdzei folytonosan valtoznak is, ha az egyik
személyt a masiknak alaveté kivaltsagot egyenld tarsa-
dalmi intézmények, mint p. o. a fold- és tdke-
tulajdon kényszere valtotta is fel« (E. i. m. 227.
old.) Mégis a szempont, melyb6l RODBERTUS a kérdést vizs-
galja: a nemzeti jovedelmen vald osztozkodasnak érdeklédése
kozéppontjdban 4llasa a magantéke megoszlasi szerepe részére
annyira lefoglalja érdeklddését, hogy annak szervezd hatésa-
val tovabb nem foglalkozik. Szerinte a fold- és toketulajdon
a rabszolgasagtél csak fokozatilag kiilonbozik; az utébbi a
személyt, az eloébbi pedig csak az egyéniség kozvetlen meg-
nyilatkozédsait veti maganak ald, de mindkettd erdszakkal meg-
fosztja az egyént munkajanak teljes gylimodlesétol. (E. i. m.
214-215. old.) Ez a szempont a magantulajdon mar-mar
felismert szervezd szerepének wvalddi, jelentdségében valé mél-
tatasatol természetesen csakhamar eltereli gondolkozasat.

Akik tjabban a gazdasagi ¢élet tarsadalmi szervezetének
lényegével behatobban foglalkoztak, azok figyelmét sem kertil-
hette el a magantulajdon fent elemzett fontos szerepe. igy
p.- o. hogy csak egyet emlitsiink, PHILIPPOVICH 1is tisztdbban
van azzal (V. 6. Grundriss der Politischen Oeckonomie. 4. ki-
adas, [. kotet Wien, 1901. 75. old.), de 6 is futdlag végez
a kérdéssel és a magantulajdon kényszerité hatasanak az
intézmény egyéb eredményeihez vald viszonyat behatobban 6
sem vizsgalja.

Mi azonban éppen eme szerepének tulajdonitunk alapvetd
jelentOségét és azért kozelebbrol kivanunk azzal foglalkozni.

Mindenekel6tt azt kell kérdezniink, hogy, ha a tulajdon-
ban tényleg ilyen nagy kényszerité erd rejlik, miért nem fej-
tette ki azt mindig és miért volt akkor régen mégis a gazda-
sagi életnek els6 kezdeteib6l vald kiemelésére mas erdkre
is sziikkség? Ez utobbi korilmény méltan kételyeket tamaszt-
hat az irant is, vajjon valéoban a magantulajdonban rejlé
kényszeritd er0 tartja-e Ossze a mai gazdasagi rendet, miért
is igen fontosnak kell tartanunk az erre a kérdésre nyerendd
feleletet.
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A magyarazat, mely a fenti kérdést eldonti, nem nehéz.
Hogy azonban ezt megadhassuk, azt kell elészor is tudnunk,
hogy a magantulajon mi altal gyakorolja kényszerit6 hatasat.

Mar az eldbbiek is rdvezetnek benniinket arra, hogy ez
a hatds a nemzeti jovedelmen valdo osztozkodassal fiigg
Ossze, mert hiszen a termelésre vald egyesiilés, a munkds és
a munkaadd kolcsonds szerzédése mnemcsak a teljesitendd
munkara, hanem a nyujtandd ellenértékre is kiterjed. Ez mutatja,
hogy a magantulajdon intézményének a jovedelemeloszlas
menetére feltétleniil igen nagy befolydsa van, melyr6l a sdcia-
lista irok kivételével csak ujabban kezdett az elmélet annak
jelentéségének megfeleld6 moédon tudomast szerezni. Hosszas
hattérbe szoritasat részint annak kell tulajdonitanunk, hogy a
polgari irok mar a magantulajdonnak a jovedelemeloszlds terén
jutdo  fontos szerepnek puszta elismerésében is engedményt
véltek a socialista tanokkal szemben latni, masrészrél pedig
abban lelheti ez magyardzatat, hogy a tudomany a ,termé-
szetes ar mintajara szerkesztett ,méltanyos bér", tokekamat,
foldjaradék ¢és vallalkoz6i nyereség kutatdsa kozben tulsdgosan
az egyes termelési tényezOk termelékenysége iranyaban kereste
a jovedelemeloszlas kérdéseinek a magyardzatit. A termelési
tényezok termelékenységének kutatasa kozben azutan természe-
tesen elszakadt a fonal a termelési tényezd és a mogotte allo
személy kozott és gyakran feledésbe ment, hogy voltaképp
nem is a termelési tényezok, hanem az azokat szolgaltatd
egyének osztozkodnak a termelés eredményén, és pedig koz-
vetleniil a rendelkezésiikre allo javak, a keziikkben levd tulaj-
don altal meghatarozott médon.

Nem kell sokdig vizsgalédnunk, hogy err6l meggy6z6d-
junk. Hiszen annak a szerepnek a kiosztasa, mely az egyén-
nek a termelésben jut, valamint ennek folytdn a jogczimnek
a megallapitdsa, melynek alapjan az egyén a nemzeti jove-
delemben részesedik, els6 sorban a tulajdon intézményének
alapjan torténik, mert ez intézmény az oka annak, hogy az
egyik, mint t0kés, a masik mint foldbirtokos, a harmadik mint
munkas vesz részt a termelésben és ennek megfeleléen toke-
kamatot, foldjaradékot vagy munkabért élvez.

De azzal, hogy a magantulajdon mintegy az alapot szol-
galtatja, mely az egyéneknek a kozgazdasagi termelésben ¢s
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annak eredményében vald osztozkodasnal az egymashoz vald
viszonyat megallapitja, a magéantulajdonnak a jovedelemelosz-
las terén jutd szerepe még korant sincsen kimeritve. Nem
kevesebbet, mint magat a fOelvet, melynek alapjan a nem-
zeti jovedelem szétosztasa torténik, tehat a nemzeti jovedel-
men vald osztozds egész iranyat is a magantulajdon intéz-
ménye jeloli ki. Ez intézmény ugyanis a tulajdonos uralmat
a joszag mindenféle novedékére is Kkiterjesztvén, ez altal alla-
pitjia meg a jovedelemeloszlds féelvét, mely ugy hangzik,
hogy az Ttjonnan keletkezett javak tulajdona azt illeti, akinek
a kezében azok keletkeztek, vagyis a termelési javak tulaj-
donosait, igy lesz legtobb esetben a vallalkoz6 a termelt javak
tulajdonosa és az egész jovedelemeloszlasi folyamat tengelye.
Midén minden hosszabb vizsgalat nélkill konnyen fel-
ismertiilk, hogy a nemzeti jovedelmen wvald osztozkodas alap-
jait, kiindulasi pontjait a magantulajdon intézménye rakja le,
jogosan kérdezhetjiik tovabb: van-e az intézménynek ama
rész nagysagara is hatdsa, melyet a nemzeti jovedelembol
kiki igényelhet? A  jovedelemeloszlds kérdései hosszasabb
targyalasanak elkeriilésével is megfelelhetiink erre, mert ahhoz,
hogy a magantulajdon altal teremtett vagyonkiilonbségeknek
a jovedelemelosztidsra gyakorolt hatdsat és annak iranyat meg-
értsiik, nem sziikséges az egyes jovedelmi agak bd és azok
minden tdrvényszertiségét felderité elméletét adni. Csak arra
kell gondolnunk, hogy a cserében, mely az egyéni szabadsag
korszakdban a termelési erfket a termelés czéljaira egyesiti,
a szerz6d6 felek tulajdoni viszonyaik kiilonbozésége folytan
nem egyenld erdvel 4llnak egymdssal szemben. Az egyik
kisebb-nagyobb joszagkészletekkel, termelési eszkozokkel ren-
delkezik, mig a masiknak nincs semmije, mint munkaereje. A
gazdasadgi er6k eme nagy kiilonbozosége nem lehet kozombos
a gazdasagi kiizdelem eredményére nézve. Pedig a csere
kétségkiviil ily gazdasagi kiizdelem. Amidén a vallalkozo a
tokéssel, a foldbirtokossal és a munkassal amaz ar felett meg-
alkuszik, melynek fejében a kezlikben levé termelési tényezot
rendelkezésére bocsatjdk, minden kezében levd eszkdzt, elsd
sorban a tulajdon hatalmat mozgositja abban az iranyban,
hogy minél olcsébban jusson a termelési tényezOk birtokaba
és neki a termelés eredményébdl minél tobb maradjon. A
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tokéssel ¢és foldbirtokossal szemben, daczdra annak, hogy
ezek maguk is termelési eszkozok tulajdonosai, mint a ter-
melési eszkdzok szerves egészét kezében tartd tényezdnek
gyakran sikeriil ezt az elényét érvényesitenie, a munkassal
szemben pedig, amig az elszigetelten magaban all, majdnem
mindig. Hisz a vagyontalanok tdmege Oridsi ¢és mas meg-
¢lhetési alkalma e tdmegnek nincs mint munkat vallalni.

Talzds természetesen azt mondani, hogy egyedil a
vagyonkiilonbsegekbol eredd erdviszonyok dontik el a nemzeti
jovedelmen vald osztozas kiizdelmét, mert amint a dolog ter-
mészetébdl folyik, a vagyonkiilonbségek nem egyediil hatarozzak
meg a kiizdelem eredményét és az alkalmazott termelési ténye-
z0k termelékenysége is dontd szerepet jatszik a nemzeti ter-
melés eredményének szétosztdsandl. Az utdbbi, az egyes ter-
melési  tényezOk termelékenysége, vagyis ennek a hatara,
amint a kozgazdasagtan mar régibb 1id6 Ota megallapitotta,
inkdbb a legfelsébb hatart szabja meg, melyet az egyes jove-
delmi agak elérhetnek, mig ezen belill a tényleges jovedelem
magassaganak a legfontosabb tényezdje a vagyoni helyzet,
melyben az egyik és a masik fél van. A fold és a tdoke, sot
a munka termelékenységének is a kozvetlen hatdsdt csak a
maga gazdalkodd foldbirtokos vagy bérld, illetdleg vallalkozo
érzi, mig azok, akik a keziikben levd termelési er6t a vallal-
kozénak valdo bérbeadds vagy teljes eladds utjan értékesitik,
ennek a termelékenységnek csak kozvetett hatdsat tapasztal-
jék, amennyiben a termelékenység emelkedése vagy csokke-
nése a vallalkozot az illetd tényez0 hasznalata fejében maga-
sabb vagy alacsonyabb ar fizetésére indithatja, mig szamukra
a termelés eredményébdl jutd hanyad nagysagara nézve, amint
azt mas alkalommal talan bdvebben ki fogjuk fejteni, féképp
a tulajdoni viszonyaikban gydkerezd hatalmi tényez6 a donto.

Ennyinek a megallapitasaval czéljainkra be is érhetjiik.
Lattuk wugyanis, hogy a jovedelmi agak nagysaganak kiala-
kuldsdra a tulajdon intézménye altal teremtett gazdasagi
kiilonbséggé dontd Dbefolyast gyakorolnak, s6t mi tobb, az
egész megoszlas tulajdonképpeni fOelvét ¢és az alapot magat,
melyen a nemzeti jovedelmen valé osztozas végbe megy, a,
tulajdon intézménye szolgaltatja.

A magantulajdon intézményének ez a fontos, ¢és csoda-
Osképpen a socialismus részér6l is, annyira kevésre becsiilt



104

szerepe, a jovedelemeloszlds folyamatdnak meginditdsa ¢&s ira-
nyitdsa az az eszkOéz, melynek segitségével gyakorolja a
magantulajdon a gazdasagi erdket a termelés czéljaira
egyesitd nagy horderejii  befolyasat. Minthogy ugyanis a
nemzeti termelés eredményén vald osztozds minden vonat-
kozasaban a magantulajdon alapjan az egyének sziikségleteire
valo tekintet nélkiil megy végbe, mindenki, aki a termelés
eredményébdl részre tart igényt, kénytelen a vallalkozo 4ltal
szabott termelési keretekhez alkalmazkodni, azokba beallni.
Az altal tehat, hogy a magantulajdon intéz-
ménye bizonyos fokig a vallalkozéonak a ke-
zébe teszi le a nemzeti termelés eredménye
felett wvald6 rendelkezést, biztositja annak azt
a hatalmat, hogy jogilag szabad egyéneket
az alt al a vezetett tdrsadalmi termelésben ¢és
pedig az altala eléirt moédon vald részvételre
kényszerithessen.

Hogy a tulajdon altal gyakorolt kényszerité erd lénye-
gérél egész helyes képlink legyen, az eddigiecket még wvala-
mivel ki kell egésziteniink. Nevezetesen, hangstlyoznunk kell
azt, hogy ez a kényszeritd erd nem egyoldall. Az nem szo-
ritkozik csupan a vagyontalanoknak a tdkével rendelkezd
vallalkoz6 vezetése alatt vald munkara kényszeritésére, hanem a
tulajdonosokra ¢és birtokosokra is ranehezedik, csakhogy mas
alakban. Ezeket ugyanis arra kényszeriti, hogy tulajdonukkal
¢éljenek, azt termelésre hasznaljdk, vagy pedig ennek a czél-
jara masoknak atengedjék, mert kiilonben Ok sem részesiilnek
a nemzet jovedelmében, a tdbbiek altal termelt joszadgokban,
melyekre ugyancsak sziikségilk van. A vagyonosokkal szem-
ben, amint arra alabb visszatériink, a kényszer tehat mas
iranytu, mert rendesen személyiknek mas akaratanak, vezeté-
sének valo alavetését tOlik nem kivanja. Ennek daczara azonban
a leggazdagabb ember is kényszerli a tulajdonaban levd
javaknak legalabb egy hanyaddval a termelésben résztvenni,
ha maskép nem, legalabb is kozvetve, ami tényleg mar akkor
is megtesz, ha vagyondt egyszerlien takarékpénztarba teszi,
mert a bank a koézgazdasag szamara gylimolcsdzéen hasznalja
fel azt.

fgy hajtia a magantulajdon intézménye két oldalrél egy-
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masfelé a termelési tényezOket, hogy azokat tarsadalmi ter-
melésre egyesitse.

Most, miutdn a magantulajdonban rejld kényszeritd erd
természetével ¢€s hatasi modjaval kozelebbrdl megismerked-
tink, konnyiiséggel megfelelhetiink arra a kérdésre is, hogy
ez a hatdsa az intézménynek régebben miért nem érvényesiilt?
De mindenekelott oda kell ezt az ellenvetést modositanunk,
hogy a magantulajdonb6dl kifolyélag bizonyos foki munka-
kényszer a vagyontalanokkal szemben mindig érvényesiilt,
csak nem oly mértékben, hogy arra a tarsadalomnak javakkal
vald ellatasat, az egész gazdasagi tevékenységet alapitani lehe-
tett volna. De hat miért volt a magantulajdon szoban forgd
hatasa régen annyival gyengébb?

Els6 sorban kétségkiviill azért, mert a magantulajdon
intézménye akkor nem a capitalismussal kapcsolatban fejtette
ki hatasat. Midén a csaladi termelés, melynek talajat a capi-
talismus kivonta a laba alul, még kifizette magat és a munka-
erd6 nagy része ezen bellll talalt elhelyezést és ellatast, akkor
a mas tulajdona és az abban mindenképp rejlé hatalom nem
gyakorolhatta raja azt a nyomast, melylyel az akkor jar, ha
a vagyontalan csak idegen gazdasagokban talalhat munka-
alkalmat. Masrészr6l ahhoz, hogy a magantulajdon, mint
gazdasagi kényszeritd erd mnagyobb terjedelemben mikddésbe
Iépjen, jelentékeny vagyonkiilonbségek sziikségesek, melyeket
a capitalismus nagy nyereségei fokozott mértékben ¢és szadmos
alakban hoztak létre.

A tulajdonban rejlé  kényszerité er6 azonban a capita-
lismus fellépése el6tt még egy masik indokbdl is hatékonysaga
tekintetében a maihoz tavolrél sem foghat6. A capitalismus
volt ugyanis az, mely a termelési eszkozok, a toke szerepét
a termelésben dont6vé tette €s mai jelentdségével felruhdzta.
Ez az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabol annyit jelent, hogy
csak a capitalismus emelte els6 rangu szerepre a tOkét, vagyis
a felhalmozott és termelésre forditandd javak tulajdonat gy a
termelés meginditdsa, mint a termelés eredményén vald osz-
tozkodas szempontjabol. A tulajdon szerepe ez altal hihetet-
leniil fokozodott, mert most mar a gazdasagos termeléshez a
fajdon nagy mennyisége sziikséges ¢és ennek megfeleléen
a termelés eredményén vald osztozas is a résztvevok munka-
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aranyatol jobban fiiggetleniilve, a tulajdoni viszonyok alapjan
megy végbe.

Mindez azonban magdban még mindig nem elegendd
ahhoz, hogy a magantulajdon intézménye oly foku gazdasagi
kényszert gyakoroljon, hogy ez gazdasagi rendiink alapjat szol-
galtathassa. Ennek elengedhetlen feltétele a miveltség bizonyos
szinvonala ¢és a sziikségletek oly foka, mely az embert a tulaj-
don iranti vagyaban er0sen sarkalja és magasabb sziikséglet-
kielégitési szinvonal elérésének reménye fejében nagyobb
munkateher elvallalasara is készszé teszi. A miveletlen, csak
kevés sziikségletet ismerd embert a tulajdoni rend magéaban
legfeljebb annyi munkara kényszeritheti, amennyi életének
kozvetlen fentartasara, az éhenhalastdl valé menekiiléshez
sziikséges. A tétlenség a természetében rejlé tunyasdganal
fogva a nagyobb tulajdon 4&ltal nyujtott eldnydket felilmuld
csaberdvel bir redja nézve. A magantulajdonnak a munkara
sarkalo hatdsa ¢épp ezért csak akkor érvényesiilhet nagyobb
mértékben, ha a tomegnek sziikségletei, és pedig minél sza-
mosabb  sziikségletei vannak. A sziikségletek oriasi fokozo-
dasa, melyet az 1j vilagrész kincseivel valdé megismerkedés
Ota az Uj termelési eljardsok, a lakossagnak varosokba tomo-
rillése, a tarsadalmi osztadlyok striibb érintkezése és a népnek
a politikai jogokban vald részesedése eldidézett, rakta le az
alapjat a tulajdon intézményének oly mélyrehatd és széleskori
kényszeritd hatdsanak.

Kétségkiviill ezeknek a megfontolasa utan az a korilmény,
hogy régebben a magantulajdon oly kényszeritd erdt, mely
az embereket jogi kényszer nélkiil kézds munkara egyesiteni
tudta volna, nem fejtett ki, aligha fog valakiben az irant
kételyeket tamasztani, hogy mégis ez a tulajdoni intézmény
az, mely a mai gazdasigi rend alapjat alkoté munkakényszert
létrehozza. Vilagos ugyanis, hogy a valtozott, koriilmények
kozott, melyeket legnagyobbrészt a capitalismus hozott koz-
vetleniil vagy kozvetve létre, a magantulajdonban mindig
benrejlé kényszeritd6 erd hatalmas és a gazdasagi szervezet
alaperejét képezni alkalmas erévé fokozodott.

Osszegezziik az eddigi eredményeket. A mai gazdasagi
élet mozgatd erdinek behatobb vizsgalata kideritette, hogy a
magantulajdon  intézményének a maganvallalkozason  alapulo
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gazdasagi ¢let minden mozzanatdban alapvetd szerepe van.
Es e szerep sulyat az vilagita meg igazi jelentdségének
megfeleléen, ha megfontoljuk, hogy ott, ahol a magéanvallal-
kozasi rendszer a tobbi gazdasdgi rendszertdl a legalapvetdbb
moédon  kiilonbozik, ahol t. i. annak az indoka fekszik, hogy
. termelési erék egyesitése 4ltal maganegyéneknek
minden kozvetlen kozhatésagi kényszer érvényben léte nélkiil
kozgazdasagi termelése valik lehetdvé, a magéntulajdon hato-
erejében a tobbi kozrehatd tényezoket messze feliilmilja, mert
a szervez6, a koztevékenységre egyesit6 erbt ez
tartalmazza. Epp ezért csakis a magantulajdon eme fontos
hatasanak atértése vezet a maganvallalkozdsi rendszer igazi
jellegének felismeréséhez.

(Folytatasa kovetkezik.)



A politikai tudomany hatarai.

frta: REZ MIHALY.

IL

Arra az eredményre jutottunk el6bbi tanulmanyunkban,
hogy tgy az intézmények, mint a politikai iranyok tekinteté-
benmasasziikséges ésmasalehetséges.

Hidba mutatja ki a tudomény, hogy sziikséges valamely
intézmény vagy irdny; s amely irdny vagy intézmény lehet-
séges, annak megvalositisa — a valsag elkeriilése szempont-
jébol — hiabavalo.

Amely intézmény elméletileg czélszerii lett volna a fran-
czia forradalom idején (Parlamentarismus, két kamara), annak
alkatelemei hidnyoztak s a kozhangulat miatt sem volt kivi-
het6; ami kiviheté volt, az a forradalom karos kovetkezmé-
nyeit nem akadalyozhatta meg. Nemcsak a monarchia meg-
dontése, de a régi nemesség és clerus megsemmisitése is ki-
szamithatlan karokat okozott. Van tehat a valsagoknak mélyeb-
ben fekvé s kevésbbé oOnkényes oka, melyen a tudomanyos
elemzés nem bir segiteni.

A vilagtorténelem nagy eseményei nem csupan félreértés-
bol szarmaztak s a franczia forradalom okai nem téves meg-
hatarozasok. Abban, hogy bizonyos intézményekhez hianyzanak
az alkotdo elemek, ¢és hogy azoknak megalkotdsa a kdzhangu-
latba {itkézik, van bizonyos szikségképeniség, mely a
fejlédés multjabol az allam  egyéniségébdl kovetkezik. Ezzel
szemben all az egyén Onkényes torekvéseivel.
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De sem a sziksegképeniség, sem az Onkényesség nem
teljes. E korlilmény enyhiti az ellentét merevségét, anélkiil,
hogy igazolna a politikai tudomanyba bizakodok reményeit.
Nem teljes az a sziksegképeniség, melyet a politikai
jelenségekben feltalalunk, mert hiszen az anyagi tényezdk
mellett ott vannak az imponderabilidk s azoknak visszahata-
sai. Akarmilyen tdrvényszeriséget allapitsunk meg a gazda-
sagi élet rendjében, mégis kétségtelen, hogy azokra egyes
kivalo allamférfiaknak igen fontos befolydsa van s ha Fran-
cziaorszdg forradalmara nagy befolydssal is volt az akkori
gazdasagi rend, ezen gazdasidgi rend létrejottére egy IV. Hen-
riknek vagy Colbertnek viszont szintén dontd hatasa volt.
De ha eképen nem teljes a sziiksegképeniség, melyet a poli-
tikai élet a vizsgdlodonak nyujt: masrészt az Onkényesség
sem oly teljes, mint azt az activ politikus Ohajtand. Mert
ugyanazon imponderabilidk, melyek az anyagi tényez6knél
mutatkozd torvényszeriiségen néha rést {itnek, bizonyos foku
sziikségképiséget mutatnak némelykor, mely minden iranyitd
torekvéssel daczol. Barmily kevéssé Ohajtandd  bizonyos
vélemények ¢és érzések ereje, gyakran lehetetlen azoknak
ellentdllani s gyakran a nemzet jellemében, multjdban s
miveltsége fejlodési fokaban  sziikségképeni erdvel jelent-
keznek.

Itt kettés nehézséggel talalkozunk. A politikai tudomany,
mint kutatdé, arra az eredményre jut, hogy a torvény-
szerliség soha ki nem ismerhetd, mert a politikai élet min-
den egyes esetben egy egész sor lehetdséget mutat,
melyekrél absolute nem mondhatjuk meg, hogy melyek
lépnek mitkddésbe bizonyos esélyek (az érzelmek valtozasa,
taldlmanyok, kiilbehatds, kivaldo politikusok kozbelépése) altal.
Masrészt latnia kell annak, aki a politikai tudomanyt az
¢ 1 et iranyitdjaul Ohajtand, hogy e lehetdségek
korén kivil az emberi akaratnak semmi tere nincs.
hogy e lehetéség szama egynél tobb: az megakada-
lyoz benniinket a torvényszerlség megallapitdsaban:
hogy e lehetdéségek szdma korlatozott: az akadalyozna
a politikai tudomany eredményeinek gyakorlati  érté-
itésében, még ha lehetnének is eredményeink.
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Mindezektdl eltekintve, van még egy ok, mely a politi-
kai igazsagok tokéletes felismerését és a tudomany ezen ered-
ményeinek megvaldsitasat végkép lehetetlenné teszi. Az érdek
és a szenvedély nemcsak igazsagok felismerésében, vagy el-
fogadasaban gatol meg, hanem valamely politikai igazsagot
feltétlennek nemis fogadhat el

»Midta €s mig a vilag,

Nem volt-e, nem leend-e

Erés, ki nyomni mindig kész
S ki elnyomassék, gyenge?
Amazt mikép mérséklitek,
Hogy enyhe legyen lancza?
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos
Békoit meg ne razza?«

Anglia terjeszkedése a hoditd polgarosodas diadalat jelentheti
s a tavoli nézd targyilagosan odaitélheti neki e jogot; de az
a nemzet, amelynek ez itélet folytan pusztulni kell, hogyan
fogadja el ezt az igazsagot absolutnak s — nemcsak érzel-
mei, de érdekei szempontjabdl is — hogy taldljon abban meg-
nyugvast? Ugyanez az eset a nemzetek belsé életében is.
Osszeomloban egy régi osztaly, pusztulidsanak haszna bizo-
nyithaté. De aki annak hive, érzése annak mast mond, érté-
keket lat benne s azoknak nagy becset tulajdonit; és az az
osztaly maga, ha latja, hogy kezébdl kiveszik a hatalmat,
fogja-e nyugodtan nézni az absolut igazsag diadalat?

A communista kidltvany vas kovetkezetességgel van
szerkesztve s hatalmas tehetség terméke. De annak a vilag-
felforgatd elméletnek aligha Iehet targyilagos biraloja az a
munkasosztaly, amelynek »egy vilagot« igér, akdr az a tdke-
pénzes osztily, melyt6l a I[étjogosultsigot tagadja meg. Nem
nézeteltérésrél van itt sz6. »A 1ét vagy nem lét kérdése ez.«
Az absolutnak jelzett igazsag ellen itt a minden egészséges
lényben miik6dé életdszton tiltakozik.

Valamely part vagy felekezet hasonloképen érdemes Ilehet
hogy megsemmisiiljon, de abba aligha nyugszik bele. A
romai egyhazat sokan karosnak tartjdk, de ez ellen nemcsak
a hivék érzelme tiltakozik, hanem az egyhaz Ilétérdeke is ¢és
kétségtelen, hogy azt teljes erdvel fogna védeni. Az Onkor-
manyzat megsziintetése az abban eddig részesed6k érdekébe
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utkozik, az allamhatalom altalanos korlatozasa a hatalom min-
penkori birtokosaiéba.*)

A politikai elv nem elvont tantétel, mely folott itélni
lehet az absolut igazsdg szerint. Osztdly az, er6knek Uj
megosztasa, az erdviszonyok 1 szabalyozasa. Keresztiilvive
az ¢életbe meggyongiti az egyiket, hogy erfsitse a masikat;
Uj elemeknek ad erdt vagy megsemmisit régieket.

Azt mondjak: az Osszesség érdekeinek kell uralkodnia a
particularis érdekek felett. Ha ez igazsag, akkor is erkdlesi
igazsag, nem politikai tényeket kutatunk, ethikai kérhoztatas
a létezbket nem Iétez6vé nem teszi. A tény pedig az, hogy
minden érdek védekezik s hogy minden part, osztaly, fele-
kezet, csoport érzelmei is ennek megfelelok.

De wvannak az egyes partoknak, osztdlyoknak felekeze-
teknek, csoportoknak — érdekeikt6l eltekintve — olyan érzel-
meik, melyeknek Iétezése és hatdsa ethikailag sem kéarhoztat-
hatd, s6t kivanatos. A politikai érzelmek az értékelésben
szilkségképp subjectivek, mert a pretium affectionis fogalma
kizérja az targyilagossagot.

Ki mondja meg, hogy a haza dicsOségének, a nemzet
nagysaganak mekkora értéke van? Ki mondja meg, hogy
vallasunkhoz vald ragaszkodasunk, osztalyunk hagyomanyaihoz
i vald ragaszkodasunk hatara hol kell hogy legyen? Ki mondja
meg, hogy a nép millidinak keserli sorsa sziviinket mennyire
inditsa meg; s hogy mikor mindez az érzés Osszelitkdzik,
melyiknek kell gyOztesiil maradnia? Ki mondja meg? Es ha
megmondja: ki hallgathat rea?

Nem lehet ebben senki bir6. itélete nem igazsag lenne,
hanem érzelmi nyilatkozat. Aki at nem érzett valamely érzést,
nem is ismeri s meg sem itélheti; aki atérezte, partos fél
az mar s bird nem lehet. Es az érzés intensivitasinak hany
kiilonbozé foka van s ki itélhet targyilagosan a folott, hogy
melyik jogosult?  Meg lehet barmelyiket indokolni; de  mint

*) Ha vannak is esetek, midoén egy osztaly, part, vagy felekezet sajat
gyongitésébe tudatosan beleegyezik, ez mas  fontosabb  érdekellentétbdl ke-
letkezik s az ily eseteket ellensulyozza viszont az a gyakori tiinet, hogy
midén egy osztaly vagy felekezet  érdekében is tétetik valamely el6-
terjesztés, de mely egyelére csekély aldozatot kivan: ha az osztaly érdeke
meg is kivanna, elveti azt ép ezen osztaly egyéneinek érdeke.
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helyesen mondtdk: az ember csindlja az indokot s nem az
indok az embert.

El sem Iehet fogadni semmi dontést, mert az ember
egyénisége ¢ép ¢érzelmeiben gyokerezik s az egyéniség minden
kiviilr6l  jové kényszer ellen az Onfentartds Osztoné-
vel védekezik. A zsamok torvényhozok mar nem kiizdenek az
emberi természet e sajatsaga ellen és valldsokat népiikre mar
tobbé nem kényszeritenek. Helylikbe a szabadsag doktrinair
hivei akarnak 1épni, érzelmeket kényszeritve reank?

Igen helyesen mondotta BURKE, hogy a politikit az em-
beri természetre kell alapitani s nem az emberi észre,
mely annak csak egy része s ¢épen nem mondhatni, hogy
legnagyobb része. Az érdek és érzésersje is az emberi ter-
mészeten alapul s ezek sokkal kevésbbé hozhatok 0Osszhangba,
mint az emberi ész elvont kdvetelményei.

Lattuk ennélfogva, hogy a politikai elv az erdk viszo-
nyat kivanja szabalyozni s igy a szabalyozandd erdk képvi-
seléinek érdekeit oly mélyen érinti, hogy azok részér6l a
targyilagossig lehetetlen s tényleg nem létezik. Es lattuk, hogy
nemcsak az érdekeket érinti, hanem az érzelmeket is, és azon
elv, mely ezeket elitéli, egyéniségiink legbels6bb 1ényét
sérti meg.

A subjectiv igazsag csupan a mi érzéseink értékelése
szerint absolut. Ha azt elnyomjidk, az elnyomd irdnyt mindig
csak masok subjectiv igazsaganak tarthatjuk, melyet reank
erOszakoltak. Nemcsak az érdekek, de az érzelmek sem
egyenlithetok ki kozegyetértéssel. A politikai élet ellenmondd
iranyoknak harca, a 1étért wvald kiizdelem tere. Az
élet ésnemazigazsag torvénye iranyadd benne.

Onmagat védi osztalyunk, partunk, felekezetink és védi
legszentebb — egyéniségiinkkel valhatatlanul egybeforrott —
eszményeinknek 1étérdekét.

Lehetetlen az, hogy, midén egy egyéniségiinkkel egybe-
forrott erds érzés parancsait feltétlentil kotelezdknek tartjuk;
ugyanakkor egy oly politikai igazsagot, mely annak I[étjogat
is megtagadja, absolute érvényesnek ismerhessiink el. Ezen
igazsag absolut voltdnak tagadéasa: természetes Onvédelem.

Ordk torvény a haldl; de az életért vald kiizdelem tor-
vénye is Orok.
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A politikai tudomany elsé feladata: megszabni hatérait.

EOTVOS optimismusa és a routine embereinek skepticis-
musa egyarant tarthatatlan. A politika nem lehet exact tudo-
many s. elérhetd eredményei sem valdsithatok meg mindany-
nyian; de megallapithat bizonyos igazsdgokat s befolya-
solhatja veliik a gyakorlati politikat bizonyos fokig.

Sem a véletlenre, sem az imponderabilis tényezOkre, sem
— ennélfogva — a lappangd erdkre vonatkozolag nem bir tor-
vényszeriiséget megallapitani. Ezen okok megjelenésének okat
sem ismeri s ezen okok lényege, természete mar csak azért
is kiismerhetetlen eldtte, mert mindig valtoz6. A nagy
ember, az Idealismus, a foltalalasok, az 1) (eddig lappango)
tényezOk minden korszakban megjelennek, de mindig mas
Osszetételben. Pedig ¢ép ez teszi Ilényegiliket. Azonos
kifejezések alatt itt. egészen heterogen elemeket értlink. De
hogyan allapitsuk meg oly okok okozatait, melyeknek Ossze-
tétele, 1ényege allandoan kiszdmithatatlanul valtozo.*)

A politikai élet ezen tere tehat kiismerhetetlen, mert, habar
kétségtelen, hogy minden jelenség torvényszeri — s ekép
a véletlen 1is ismeretlen sziikségképeniség — a jelenségek
ezen soranak torvényszeriisége megismerhetlen. Ha a Iélek-
tan exact tudomany lehetne, az imponderabilidk kivehetdk vol-
nanak ez allitds alol; de amig a langész megjelenésének és ter-
mészetének torvényszerliségét meg nem ismerhetének tapasz-
taljuk, a politika exact tudomany nem lehet. Mert nemcsak
a politikai, hanem a tudomanyos s a gazdasagi életnek,
valamint a technikai vivméanyoknak is ez a mozgatd rugoja.
Es amig ez ¢és a véletlen szerepe ki nem ismerhetd, ezeknél
fogva a kiils6 allamok behatdsanak tOorvényszeriisége sem lesz
megallapithato.

De megallapithatd — ezzel szemben — bizonyos torvény-
szerliség a  politikai  viszonyok bizonyos targyi tényez4i és
a politikai intézmények kozott. A torténelem tapasztalatai alapjan
bizonyos torvényszerii kolcsonhatasok, az  allam  Iényegének
természetére vonatkozo bizonyos igazsagok megallapithatok.

*) Az emberi értelem, a vagyak, az érzelmek, a torekvések, a czélok
valtozasa kovetkeztében Pulszky Agost szerint ~—  oly 1j alakulatokat
mutat a torténelem, a mindket a természet csak geologiai korszakokban.
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Ezen alapfogalmak eloszlatnak szamtalan hypothesist, mely a
napi politikus okoskodasai mogott oOntudatlanul rejtézik. Ezek
alapjan kell a gyakorlati politikusnak a tobbi tényezdvel s
azoknak viszahatdsaval szdmolnia. Neki kell a jelen hato
tényezOit felismernie, a lappangd erdk ébredését, a vezetdk
természetét, a kiilbefolyasok hatasat, az imponderabilidk erejét
és iranyat — a lelkekre vald hatdsbol — felismernie. Miivé-
szet ez; eszkdéze mar nem az elmélkedés, hanem az érzés.

Az a kiilonbség a népszerti politikus ¢és a valodi allam-
férfi kozott, hogy mig amaz csak a népszeri érzelmek &aram-
latdval congenialis, emez a targyi torvényszerliségnek is
épugy tudatdban van s elég erdvel bir iranyat ehhez képest
szabni meg. A népszerl éaramlat hdse csak annyira érti az
imponderabilis  tényezdket, mint valami emberi szenvedélyt,
az aki maga is ép annak rabja; holott az allamférfi olyan
mint a psychologus, ki az emberi lélek minden érzését atérzi,
de ismeri is, ismeri Osszhangjuk feltételeit s targyilagosan
értékelni tudvan Oket, helyiiket kimutatja.

Eme targyi tényezOk kozt az allam lényegének ter-
mészetére vonatkozd igazsagok kimutatasa a politikai tudo-
many feladata.

A politikai kérdések megoldasanal nem szabad a kozjog-
b6l magyardzni meg csupan az allam lényegét. Egy alkot-
manyos allam kozjoga szerint a torvények barmelyike, s6t az
egész alkotmany is barmikor megvaltoztathatd, ha az illeté-
kes tényezOk ez iranya akarata megegyez6; valdjaban ez a
viszonyoktdl fiigg s az alkotmdny megvaltoztatisa a torvé-
nyeket megvaltoztatja, de nem a tényeket. A kozjog szerint
valamely alkotmany mindaddig fennall, mig jogszeriileg meg'
nem valtoztatik; valdjaban az folyton valtozik a valtakozd ero-
viszonyok szerint. A német csaszarnak nincs vétdjoga, de
tényleg vet6t mondhat a Bundesrathban birt tulsilya folytan;
az angol kirdlynak van vétojoga, de tényleg nem hasznal-
hatja. Es ha Anglia belsd osztilyellentétei er8sodni fognak
— igy itélt GNEIST — a korona thlsulya ismét bekovetkezik.

Az erfviszonyok mivolta képezi az allam lényegét, annak
torvényszertiségeit kell a politikanak kutatnia. A jogrendszer-
ben az er6viszonyoknak csak egy része szerveztetik és jut
Ontudatra, de ha ezen oOntudat a jogrendszer keletkezése per-
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czében is csak az a c t i v erdviszonyoknak felel meg, idok foly-
tan azokkal ellentétbe jut, mert az ¢let nem all meg, a
torvény pedig merev.

De a jogrendszerben az 4llam Iényege nemcsak ezen
eltérések miatt nem mutatkozik pontosan; hanem telje-
sen sem mutatkozhatik, mert az is az dllam lényegéhez tar-
tozik, amit az jogilag nem 1is szabalyoz. A laisser faire a
gazdasagi harczbol kizarja az éllami beavatkozast, a gondolat-
szabadsdg elve pedig az eszményi tényezOkre vald hatasat korla-
tozza. A jog e teriileteknek csak hatarait ismeri, melyeket az
allamhatalomnak 4atlépni nem szabad; de azon erdviszonyok,
melyek a gazdasagi és szellemi kiizdelmek folytan kialakul-
nak, ép az allam lényegét teszik.

Ezen tények elsd csoportja szempontjabol a kozjog egy
része anachronismus; a masodik csoport pedig a kozjog eldtt
terra incognita. Pedig ¢épen ezen erdviszonyok — mnevezzik
bar tarsadalmiaknak — hatdrozzdk meg azt, hogy valamely
allamban mind intézmények lehetségesek, s a lehetséges intéz-
mények természetét is ez hatarozza meg.

Miként a természettudomanyban megddlt LINNE rendszere,
mely kiils6 ismérvek szerint s csupan egy szerv tekintetbe-
vételével osztalyozott: ugy kell a politikdban is e valtozasnak
bekovetkeznie. Es miként CUVIER az Osszes szervek s azok
mukodésének  tekintetbevételét kovetelte, s6t még tovabb
menve a szervek alkotd szdvetének vizsgalatat tlzte fol-
adatul; gy kell a politikdnak is a monarchia és respublica,
demokratia és aristokratia kiilsleges és egyoldala ismérvei
helyett az 0Osszes intézményekbdl — tehat a magéan, blntetd
és Orokosodési jogaikbol is — megallapitani valamely allam
typusat, s6t tovabb menve, ezen szervek alkotd szdve-
teit, magdt a gazdasagi, tarsadalmi és culturdlis életet is
vizsgalat targyava tenni. Ez a tulajdonképeni feladat s a
Marxismus rendkiviili érdeme épen az, hogy e szovetek egyi-
ket a gazdasagit — tette vizsgalatai kiinduld pontjava. Hogy
erre az egyre vezetett mindent vissza, abban all egyoldala-
saga; de ezen az alapon oly teljes vilagnézetet adott, mely
terjeszkedve a politikdra, nemzetgazdasagra ¢és az ethikara
is, ép teljessége folytan oOridsi hatast gyakorol s a rendsze-
resség erejével az érzelmeket szolgalva legjobban bizonyitja,
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hogy felfogasanak materidlismusa mily egyoldalid. Ami félel-
az, ami elméletének igazsaga ellen leginkabb bizonyit.

A politikanak tehat az intézményeket alkotd viszonyokat
kell vizsgalnia.

SZECHENYI egész politikai rendszere ezen alapui, a kiilsé
— kozjogi — ismérvek helyett az alkotd szdvetet vizs-
galta s ezt akarta atalakitani. A laisser faire elvének bukasa
Anglia politikdjaban szintén annak belatasat bizonyitja, hogy,
ha az é&llam a gazdasagi élet bizonyos kérdéseit nem is sza-
balyozza jogilag, azok azért az allamra kihatnak ¢és ~ hogy a
jogilag déclarait szabadsdg a szabadjara bocsatott erdk ural-
mat sziilheti.

Ennek belatasa tovabbi perspectivakat nyit meg szemiink
elétt s altala az allam természetébe mélyebb bepillantast
nyerliink. Latjuk, hogy nemcsak az 4llam gatolhatja a sza-
badsagot, hanem, a viszonyok ereje is s hogy az allam e
viszonyok épségben hagyasaval kozvetve maga is részes azon
kovetkezményekben, melyek ezaltal el6allanak.

Az egyéni szabadsag hivei feledik, hogy, midon az egyént
az allam uralmatél megszabaditjak, az erdviszonyok nyers
uralménak szolgaltatjak ki. A laisser faire ezen kovetkezményeit
CARLYLE mutatta ki genidlis rOpirataiban s az allam természe-
tére Uj vilagot vetetett. Kovették Ot a conservativ politikusok
Bismarck és Disraeli is: a communistadk mas részrél szintén
ezen szempontot hangsulyozzak.

Nemcsak az dallamot, mint jogi szervezetet kell vizsgél-
nunk tehat, hanem vizsgalnunk kell azon er6viszonyokat is,
melyek megadjak annak concret jellegét.

Ezen  er6viszonyok  kordntsem  csupan  materidlisak,
amennyiben azok korantsem mind gazdasagi természetliek
(pl. hadsereg, kiilbefolyas.) Torvényszeriiségik vizsgalata a
politika feladata; az dallam Iényegének ismeretéhez csak igy
juthatunk kozelebb.

A politikai igazsagokat tévesen mondtak viszonylagosoknak.
Hiszen még ezen elv maga is az absolut igazsdg érvényét
koveteli maganak. Az igazsdg voltakép nem is lehet mas,
mint absolut. A viszonylagossag csak tobb absolut igazsag
keresztez0dését jelentheti.
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Absolut igazsdg a nehézségi erd torvénye; absolut igaz-
sag a testek athatlansaga is: e két igazsag keresztez6dése a
valosagban  érvényesiilésiket viszonylagossa  teszi.
Midon tehat egy viszonylagos érvényl elvet taldlunk, keres-
niink kell azon absolut igazsagokat, melyeknek érvényesiilés
kdzben valo keresztezése okozza a viszonylagossagot.

Az intézmények czélszeriisége pl. a tapasztalas szerint
viszonylagosnak mutatkozik. Ezen viszonylagossag mogott egy-
részt az intézmények, masrészt a viszonyok termé-
szetét megallapitd absolut igazsidgok rejlenek, melyek érvénye-
silés kozben egymast keresztezik. Ma csak annyit tudunk,
hogy mind a kettének természete hely és id6 szerint kiilon-
b6z6. Ez mar absolut igazsag. E kiilonbozéségek tovabbi
kutatasa — szamos viszonylagos elv Osszehasonlitasaval —
mas kozdos vondsokat, mas absolut igazsagokat fog fol-
mutatni s az allam Iényegének ismeretéhez kozelebb vezet.
Az allamtypusokra ugyanez all.

Ezen megallapithaté absolut igazsagok ugyan soha nem

fognak 4altaldnos elismerésre talalni — legalabb specidlis
alkalmazasban nem — de megakaddlyozzak azt, hogy elvek,
melyek bizonyos elemek érdekeinek és érzelmeinek felel-
nek meg, ezek altal — mint pl. a jakobinusok altal — az

orok, emberi igazsag nevében erdszakoltassanak a kozom-
bosokre vagy az ellenfelekre is s igy azok ellenallasat
ezaltal is megbénitsak. Mert természete az a politikai iranyok-
nak, hogy azok mindegyike a maga specialis igazsagat a 1-
tal an o s igazsdgnak hiszi s néha nemcsak hogy a tudo-
many altal megallapitott absolut igazsagokat nem fogadja el
— mint azt EOTVOS reméli — hanem a maga érzelmi igazsa-
gat hirdeti absolutnak s azt masokra erdszakolni igyekszik.
Az egyenld igazsdg ritkdn nyer elismerést s a létért vald
kiizdelemben mindenkinek a maga igazsiga a maga egyik
fegyvere. Az igazsag fegyverével valdo eme kiizdelembe bele-

vinni némi targyilagossdgot — nem az érdekeltek szamara, mert
azok nem fogadjak el; hanem azok szamara, akik nem
erdekeltek — s kimutatni, hogy azabsolutnak ¢és altaldnos-

ak hirdetett igazsdg csak az érdekeltek subjectiv igazsaga,
mely masokra nem irdnyad6: erre lehetOséget nyudjtani a
politikai tudomany feladata. Teljesiti pedig e feladatait az
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altal, ha megallapit bizonyos absolut torvényszertiiségeket mint
objectiv igazsadgokat. Az imponderabilis tényezOk hatart szab-
nak e torvényszeriiségek megallapithatasanak; a megallapit-
hatd torvényszeriségek viszont megakadalyozndk, hogy a nap
uralkodd imponderabiliai medriikbdl kicsapjanak s a maguk
subjectiv igazsagat objectiv igazsagnak tiintethessék fol.

COMTE helyesen mondja, hogy a methaphysikai vilagnéz-
let kora a positiv vilagnézetet megel6zi. A politikai értelem
kifejlédésének is a tulgyors altalanositds a kezdetleges alla-
pota; a viszonyoknak, a realis tényezoknek in concreto vizs-
gélata ellenben fejlodés jele.

Altalaban természetes hibaja a primitiv értelemnek az
indokolatlan altalanositds s az »emberek«-r6l és az »élet«-rdl
legtobbet a keveset tapasztalt serdiild kor tud beszélni; mig
az ¢lettapasztalat az egyes esetek egyenkénti megfigyelésébol
itélni tanit.

Az egyhaz vilagnézlete is rég kész volt s a természet-
tudomanyoknak csak kiizdelmesen lehetett az emberiséget a
specialis tényeg részletes vizsgalata alapjan itélé gondolko-
zésra szoktatni.

Miként a természettudomanyi felfogésnak, Ugy az objec-
tiv politikai vizsgalodasnak is az érzelmi mozzanatokban van
legfobb akadalya. A természettudomédny azonban ¢ép ugy, mint
a politika, csak természetes hatarai kozé szoritja az érzelmi
tényezdket, s meggatolja, hogy azokon talcsapva akadalyoz-
zak a tények targyilagos vizsgalatat. Ellentétben tehat a nép-
szeri felfogassal, mely a gyakorlati politikai gondolkozast az
elme természeti allapotdnak tekinti, az elméletet pedig mint
annak blinbeesését; épen az a czélja a tudomanynak, hogy
szoktassa le az elméket azon indokolatlan altalanositasoktol,
melyek a gondolkozds primitiv fokdn oly gyakoriak s
ranevelni a gondoldozast arra, hogy egyes érzelmi mozza-
natok altalanositdsat el nem fogadva, csak a specidlis viszo-
nyok specialis kovetkezményeit vizsgalja a tudomany Utmu-
tatasa szerint, melynek a kiilonbo6zd viszonyokban nyilva-
nuld k6z0o6s igazsagokra kell ramutatnia, ismertetve az allam
lényegének objective megallapithato torvényszeriiségeit.

Ez a politikai tudomény hatdra elméletileg ugy mint
gyakorlatilag.
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Ezen hatarok kozott kell a politikdnak kutatasait végez-
nie s kutatdsdnak eredményei ezen hatarok kozott szamit-
hatnak gyakorlati hatasra. A tapasztalatbol kell kiindulnia, de
az inductiot a deductioval lesz kénytelen  kiegésziteni.  Kuta-
tasainak anyagat a  torténelem adja meg. A torténelemben
azonban a vezérld politikusokat nemcsak mint a politikai
kutatas targyait, hanem mint annak alanyait is kell vizsgélnia.
Tanulméanyoznia kell a nagy allamférfiak politikai vilagnéze-
tét; vizsgalnia kell, hogyan tikr6z6dott az 6  vizsgalddo
lelkiikben a vildg. Mert csak akkor lesz a kutatds modja
valoban  tapasztalati s eredményei positiv  értékiiek, ha
nemcsak maga allapitia meg a tények okozati Osszefiig-
gését s ezeknek alapjan a politikai viszonyok természetét;
hanem megvizsgilja azon politikusok ez iranyu vélekedéseit is,
kik ¢ meggy6z6déseik alapjan  gyakorlati politikat csinalvan,
érintkezésbe jottek a valdsaggal s  kiknek fennmaradt alkota-
sal mutatjak, hogy  vilagnézetik az id6k biralatat kiallotta.
Ez egyszersmind némileg a kisérletezési modszer  eldnyeivel
is bir, mert bar az elméleti kutatd maga nem hozhat miko-
désbe tetszés szerinti tényezoket, hogy lathassa azok hatasait;
de Dbizonyos gyakorlati politikusok kisérleteit figyelemmel
kisérheti s azok alapjaul szolgdlé elveket az eredmények
alapjan biralhatja. A gyakorlati politikus vilagnézletét termeé-
szetesen nem lehet olyképen megallapitani, hogy beszédeinek
és iratainak egyes tételei Osszegfiiggésiikbdl  kiszakittassanak
s absolut igazsagok gyanant idéztessenek. A gyakorlati politikus
nyilatkozatai elméleti szabatossaggal ritkdn birnak. Altalanos
kifejezéseket hasznal egyes esetekre absolut igazsagként allit
fel viszonylagos igazsdgokat. Gyakorlati szempontb6l ez gyakran
sziikséges, €s sziikséges az is, hogy terveit ne a maga teljes-
ségében tarja fel. Argumentatidja sem lehet szabatos, mert
mindig ad hominem kell argumentalnia. De a  torténetiro az
allamférfi tetteibdl kiolvashatja egész gondolkodasmodjat s a
siker probakovével az annak alapjaul szolgald meggydz6dések
értékét megallapithatja.

Ezen vizsgalédasok meg fogjdk mutatni, hogy az  éllam
lényegérdl az egyes korok allamférfiainak mind  véleménye
volt, s az egyes intézményekre vonatkozé elveik kiilombségé-
bol és hasonlosagaibol  egyarant  értékes  kovetkeztetéseket
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vonhatunk. Igy lesz a politikai tudomany a gyakorlati élet
szamara is szikséges utmutatdo. Hogy vezethessen é&s tanit-
hasson, eldbb az eredményesen vezetoktél kell tanulnia; és
hogy ezen alapon szilard épiiletet rakhasson, elébb meg kell
vonnia teljes szigorusaggal kutatdsanak hatarait.

A poltikai tudoméany szikre szabott hatdrainak megovasa
gyakorlati szempontbdl is kivald fontossdgi. Mert ha igaz,
hogy a politika nem exact tudomény s azza nem is lehet; ha
igaz, hogy a lehetdségek koziil az egyiknek vagy masiknak
érvényesiilését a véletlen szabja meg; ha igaz, hogy az
imponderabilidk, a lappangd erdk, a talalmanyok, a kiilbehatasok
és a langész megjelenése kiszamithatatlansaguk 4&ltal a politikai
¢életet is kiszamithatatlannd teszik: akkor szétfoszlik mindaz a
varazs, amelylyel korunk utopistai radicalis elméleteiket kortii-
vették s a merészen kovetelt atalakulas kovetkezményeinek
hirdetett bizonyossdga maga is utépidnak bizonyul.
Akkor az 6 kérlelhetetlen pontossaggal megszabott torvényszeri-
ségeik inkabb az Ohajtasok, mint a tények kozé lesznek soro-
zandok s egész mozgalmuk azon impoderabilidk koézé, melyek-
r6l fentebb mondatott, hogy a maguk subjectiv érzelmi igaz-
sagat absolutnak tlintetik fel s azoknak masokra erdszako-
lasat ily modon probaljak meg.

De annak az igazsdgnak, hogy a politika nem exact
tudomany, még tovabbi consequential is vonhatok. Kovetkez-
ményei nemcsak antiradicalis, hanem — bizonyos tekintetben
— antidemokratikus természetieck is. Ha wugyanis a politikai
¢letben nem ismeriink még oly absolut torvényszeriiséget, mi-
nét ismerni vélnek MARX ¢és hivei; ha a politikai tudomany
nem is juthat el oda, hogy e torvényszeriséget tokéletesen
megallapithassa; ha a gazdasagi determinismust a physikai, s
a tudomanyok fejlodésének belsé torvényszeriiségei folyton
keresztezik; ha ekképen a gyakorlati politika sziikségképen
tovabbra is a miivészet tere marad: akkor a langész jOvO-
ben sem lesz mellézhetd s az isteni nép millidinak bolcse-
sége Ot ezutan sem poétolhatja.

Neki kell atéreznie az imponderabilidk iranyat s erejét;
folismerni a lappangd erdket, valasztani az eréviszonyokban
mutatkozd lehetdségek kozott, neki kell végil kitlizni a
czélt, mely nemcsak ohajtand6, de elérhetd is és mint hato
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erének ez iranyban milkddnie. Neki kell a nemzetnek — hely-
zetében rejl6 — specidlis igazsadgait meglatnia s kimutatni,
hogy ‘gy altalanos igazsag a specialis viszonyok altal —
nem ugyan igazsagaban, de hatdasaban — miként modo-
sittatik.

Nem taldlhaté formula, mely ezt potolhatnd; nem tantétel
— sem idedlis, sem materidlis — mely azt nélkiilozhetdvé
teszi. A technika minden csoddja csak fokozhatja, de nem
potolhatja a 14t6 er6t. Semmiféle tudomdnyos sansculottismus
a langészt a maga isteni jogon nyert birodalmabol nem szam-
izheti.



A ponyvairodalom tarsadalmi hatasa.

frta és felolvasta a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
1908. évi deczember ho 3-ikan tartott iilésén

TABORI KORNEL.

Magyarorszag kiskori lakossaganak tilnyomd része meg-
van fertézve. Ez a bevezetd mondat — jol érzem — frazis-
puffogtatasnak  hallik; pedig a  legborzalmasabb  valosag.
Szemrehanyast senkinek tenni nem akarok, de annyit ki kell
jelentenem, hogy legalabb is csodalatos az a nembanomsag,
amelylyel szabad utat engedtek nalunk a karos hatasti biin-
ligyi és pornographicus irodalom viragzasanak és pusztitdsanak.
Vilagszerte példatlan és paratlan aranyd az a jarvany, amely
ebben az orszagban — foképp Budapesten — a legfogéko-
nyabb lelkeket rothasztja, Azt kell hinni, hogy az illetékes
koroknek halvany sejtelme sincs a detectivhistoriak meg .a
piszkos konyvek tartalmarol s ennek az igazi jelentGségérol.

Robinson kalandjai és Cooper indidnus torténetei épp ugy
elavultak, mint a torténelmi ¢és hazafias ifjusdgi miivek. Va-
lami groteszk rak-evoluczi6 mutatkozik. A fidk mind detectiv-
palyara gondolnak, a leanyok pedig aljas lupanar-belletrisztikat
élveznek. Nagyon sokan még azok kozil 1is, akik szigora
nevel6-intézetekben, vagy otthon tanulnak és serdiilnek f6l.
Végigjarhatjuk az antiquarius boltokat: féloran beliil legalabb
két-harom csitri leany allit be, akik verskotetet vagy Egyete-
mes Regénytar-t kérnek, végiill azonban — néha pirulds nél-
kil is — w»azt a Nagy Irma«-t vasaroljdk meg. Nagy Irma:
kivalt ezt a nevet jo lesz megjegyezni, mivel ez a legkomo-
lyabb tarsadalomtudosok kozt is folkapottda lesz még. A cul-
turhistoriankban is lesz tan még szerepe s biztos, hogy
tomérdek sziil6 atkozva fogja emlegetni.
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A kriminalisztika régen kimutatta, hogy a bin is ragadds
valyava lehet ¢és az wutdnzds vagyanak szembeszoké bizo-
nyitékat kapjuk ezen a téren. Egész csapat utdnozta Jack-ot,
a hasfolmetszot, egyediill a franczia Vacher tizenhat gyilkossig-
gal. Utdnoztdk Micsinayt, a tolvaj postakocsist, a koOpenicki
kapitanyt, Strasznovot, a zagrabi diplomatat, Antosevicset ¢és
Piaszkovszkyt, az Ujpesti bankrablokat, akik kiilonben szintén
utanzok voltak, hiiséges olvaséi a blniigyi fiizeteknek. Koriil-
beliil tiz esztendeje figyelem a bilniigyi eseményeket s alig
tortént Budapesten egyetlen érdekes eset, amelyr6l magam ne
irtam volna, tobbnyire személyes tapasztalat alapjan. Nyugodt
lélekkel mondhatom, hogy szdz érdekes eset koziil hatvan
ismétlddik rovid idon belil, ha nem is mindig akkora méret-
ben. A sajtd akaratlanul kozvetiti a blntettek ilyen modon
vald szaporodasat. A tettes sokszor elmenekiil s ebben az
esetben még tobb a veszedelmes utanzo. Minél késdbb fogjak
el a gonosztevét, annal tobb a majmoldja s minél alantasabb
a szellemi szintij, annal inkabb koveti a példat a blinrehajld
ember. A kritikatlan kiskord nép pedig leginkabb hajlik és a
divatos binligyi fiizetek a legerdsebben szuggeralnak.

Itt, épp itt jegyzem meg, hogy SZEKELY VLADIMIR rendor-
fogalmazoval magam 1is irtam bilinligyi targyt konyveket. Az
igaz, hogy nem regényes, novellisztikus, vagy memoiros tor-
téneteket, hanem a gonosztevok ellen valo védekezés, az
erkdlcsrendészet s a gyermekvédelem érdekében. Némely
javaslatunk mar szentesitett torvénynyé lett s a hatosagok egy
része megrendelte miiveinket tankonyviil is. Oszintén meg-
allapitom, hogy ezek a mi konyveink is arthatnak, ha éretlen
gyermekek olvassdk azokat. De hat a napilapok szazféle hite-
les esetrdl szamolnak be, amelyeket serdiild fajtanak olvasni
talan nem volna szabad. S ezzel valahogy le is szamolhat-
nank. De most azt is constatalni kell, hogy a biztosan kéaros
hatasti bilniigyi és pornographicus konyveket néhany kiado
nemcsak kinalja boltjaban a gyermekhadnak, de wutdna megy
az iskolaba is.

Az egyik fOvarosi gymnasiumban elcsaptak egy szolgat,
mert honapok multan véletleniil rajottek, hogy kozonséges
igynoke a leggalddabb miivek kiaddinak s huszondt szazalé-
kot kap az eladott példanyok utdn. A kiadé cynicusan mondta,
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hogy tobb ezer példanyt adott mar el a kilombozé gym-
nasiumokban ¢és leanyiskolakban, a nemi felvildgositas kora-
ban pedig nevetséges alak volna az, aki szemére veti ezt az
tizleti miikodést.

Naiv ember volna az, aki a blniigyi irodalmat altalaban
tamadna, szidna a mostandban mutatkoz0 rombold hatas lat-
tara. Ugy a kriminalisztika, mint a belletrisztika nagyon érté-
kes, hasznos bilniligyi miiveket termel. Nevetséges volna a
RASZKOLNYIKOV-ot karhoztatni, pedig épp a DOSZTOJEVSZKI ho-
sének is akadt nemrég utdnzoja az életben ¢és helytelen
volna KRAFFT-EBING-et megszolni, lebecsiilni, mert a Psycho-
pathia sexualis-t megalkotta.

De viszont nem lehet dicséréen nyilatkozni arrél a ki-
adorol, aki a RASZKOLNYIKOV-bol vagy ZOLA néhany miivébol
harom negyedrészt kihagyat €s a naturalistikus részeket czél-
zatos ferditésekkel, sOt beszurdsokkal fordittatja le. Hasonlo
tizleti szellemmel népszerisitik most KRAFFT-EBING konyvét is.

A detectiv-torténetekrdl egy kis czikket irtam november
kozepén. Harmadnap folkeresett egy rendOrtisztviseld és szo-
mortan mondta: — w»Erdekes, helyénvalo, amit irt, de sokra
nem megyiink vele. En az eltiintek és ongyilkosok dolgaival
foglalkozom és b tapasztalat alapjan mondhatom, hogy az
utobbi idében Otven-hatvan szazalékkal szaporodott az ilyen
szerencsétlenek szama. Egyre-masra jonnek hivatalomba a
szlilok, akik sirva mesélik, hogy a gyerekiik detectiv-fiizeteket
olvasott, folelkesiilt a historidkon, rossz fat tett a tlizre, lopott
vagy csalt, azutan megszokott. Szamos csinynek Ongyilkossag
a vége. Meggybzddésem szerint csak a sajtotorvény megval-
toztatasa segit, de hat én nem allhatok el6 eféle eszmével,
mert a szabadsdgot emlegeté wurak lenyakaznak. S ¢én mar
csak késon vildgosithatom f0l a sziildket, hogy a rémhistoridk
bongészését tiltsak, akadalyozzak meg.«

Ezt mondta a rend6rség embere s nincs hozzatennivalom.
Csak emlitett czikkem egy részét hozom fel itt.

Amikor egy-egy hir érdektelennek latszik, a kéarosszeg
csekély, vagy a tettes sziirke alak: a hirlaptudositok par sor-
ban intézik el a dolgot a fékapitdnysagi sajtéiroda szaraz
hiraddsa nyoman. Olyan sok az esemény, hogy nem is Ilehet
mindnek a végére jarni. Magam is csak véletleniil tudtam meg
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az alabbiakat. Tiz honap, oOta egy kis statisztikat csindlok
és minden aprésagnal van egy allanddo kérdésem a biniigy
eléadokhoz: — Detectiv-historidt olvasott a tettes? Nagyon
sturin kapom azt a valaszt, hogy a lakasan, vagy épp a zsebé-
ben talaltak a rikitd szinll. flizetekbdl. Kétségteleniil megalla-
pithatdo, hogy olyan olvasmanyokbol tanult a letartdztatottak
harmincz-negyven szazaléka. Mint 1jsagird6 naponta megfordu-
lok a rendOrségen ¢és egyre 'ijesztobb mértékben tapasztalom,
hogy a buniigyi targyu filizetek szinte toborozzdk a foghaz-
tolteléket. Vajjon eszébe villant-e mar a kriminalistaknak,
hogy ezzel az Oriasi fontossagu kérdéssel a legbehatobban
foglalkozniuk kell?

Hiteles adatokkal, esetekkel szolgdlok. Az elsének sze-
repléje S. K. irodai gyakornok. A minap haromezer koronat
sikkasztott és eltint a fovarosbol. Az 1ujsagok harom sort
kozoltek rola. A rendérség se nagyon torddhetett véle, az
Gjpesti  bankrablok lefoglaltak az idejét. Otddnap végre kiment
a gyakornok lakdsara egy detectiv, aki az Ujpesti rablok
elfogdsdban is jelentékeny szerepet jatszott. Kutatgatds koz-
ben régi trilkkdt alkalmazott. El6vette a szekrény tetején
talalt vasuti kalauzt s a konyvet tObbszor egymasutan leejtette
az asztalra. Mindig a 31-32. oldalon nyilt ki. (Budapest
keleti p. u. — Ruttka-Berlin.)

—  Oderberg fel¢ jarhat! — jelentette a fonokének s utdobb
kideriilt, hogy az egyszerii kovetkeztetés bevalt.

A 31-ik oldal aljan czeruzajegyzetet talalt. Mindossze
ennyi volt: III. k. 61. Egy kis tOoprengés utan leszaladt az
Erzsébet-kératra és CONAN DOYLE miiveit kérte s legkdzelebbi
konyvesboltban. Negyedora mulva beallitott a renddrségre.

— Visszafordult a kis sikkasztd! — mondta a vizsgélat
vezetdjének. — Most Fiume felé tart.

— Honnan tudja?

—  CONAN DOYLE harmadik kotetébdl a 61-ik oldalrol.

— Nem értem. Mit beszél dssze-visszal

—  Kérem, ott leirja a szerz6 egy sikkaszto ravasz
szOkését. Az anglius visszatér a megkezdett utrél ¢és mas
iranyban illan el, hogy a Scotland Yard mamlaszait félre-
vezesse. Aztan milliokat szerez a lopott t6kéb6l. A mi em-
beriink majmolt.
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S. K. gyakornokot Zagrabban elcsipték. Kideriilt, hogy
a detectiv helyesen okoskodott. S megallapitottak, hogy a fiatal-
embert a biliniigyi histéridk széditették meg. A  bortonben
koriilbeliil masfél évi ideje lesz majd a kijézanodasra.

A megtévedt gyakornok édesanyja beleugrott a Dundba.
Holttestét még nem talaltdk meg. Tettének oka: szégyen,
fajdalom, nyomor...

Nemrég tortént az sem, hogy egy dunantili allami mene-
dékhelyr6l harom fii megszokott.  Izig-vérig  romlott  pesti
utczagyerekek. Gyalog mentek Papara, ott fellopoztak egy sze-
mélyvonaton a kocsitetore. Gecse-Gyarmat utdn revolvergolyo
fiityiilt el a mozdonyfiit6 mellett. A fiitd halalra rémiilt s meg-
akarta 4allitani a wvonatot. A vezetd csak a legnagyobb erd-
feszitéssel tudta megakadalyozni.

— Megbolondult maga? — kialtott ra.

— Eppen nem. De hiat nem olvasta A [3-ik szdmii
locomotivot? — Olvasta bizony a vezetdé is. S abban egy
rémes historia foglaltatik, amely szerint négy flitét és vezetdt
orvul leldnek, amig végre Nick Carter a tettest ki nem
nyomozza.

— Legfolebb Gyo6rig megyek, az Istennek se tovabb! —
nyogte a fiit6 és lekuporodott a sarokba.

A vezetbnek is megborzongott a hata, de azért a helyén
maradt... Tiz percz mulva Ujabb 16vés. Szerencsére ugyan-
csak eredmény nélkiil. GyoOrben nagy vizsgalat. Hasztalanul.
A harom suhancz — ezek 16voldoztek — idejekordn lesurrant.
De aztan visszalopoztak. A vastti kocsi tetején utaztak Buda-
pestig. A keleti palyaudvaron sikeriilt Oket elfogni. A korom
apro szerecseneket csinalt bel6liik. Mikor a rendorfeliigyeld
ligyeletes szobajaba vezették Oket, a legidésebb, a tizenot-
éves biiszkén mondta: — Csinalunk mi még kiilonb dolgo-
kat is. — Roviden még csak annyit, hogy a detectivhistoriak-
nak ez a rajongd kis buavara htuszndl tobb lopast, rablast
kovetett el s vezére volt annak a csapatnak, mely a Nép-
szinhdz mellett foldre tepert egy fiut és elrabolta a rea bizott
htisz koronat, amelyet a sarki postahivatalban kellett volna
foladnia.

— Az Uj fiizeteket akartuk megvenni, — vallotta a suhancz,
mikor a tettének okat firtattak.
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Eppen ma reggel kozolték a napilapok, hogy elfogtak
egy kavéhazi pinczérinast, aki mosolyogva ismert be husznal
tobb betorést, amit czinkostarsaval kovetett el ravasz és vak-
mer6 modon. A tizennégy éves fiu hiiséges olvasdja volt a
tarkaszinli binligyi fiizeteknek .. .

A nyaron egy nagyobb gyermekbandat is elfogtak, amely-
nek tagjai szintén a bilnligyi fiizetek tanitvanyai voltak. Szaz-
tizennégy lopas, rablas bizonyult rajuk. A renddérség nem
tudta megtaldlni az orgazddikat és a buvohelydket. Végre is
egy tizenot éves rikkancs arulta el, akinek a szeret6jét elcsa-
csabitotta a blinszovetkezet tizennégy éves vezére. A  Vvaros
legforgalmasabb helyén taldlkoztak a kis gonosztevlk, ott
eszelték ki a gazsagaikat. — A »Parizsi Aruhdz« tiizkatasz-
tr6fdja  utdn mindenfelé Ovo-intézkedéseket rendeltek el. A
Népszinhaz épiiletén is javitottak, az 01tozok homlokzatat
most vashidacska Ovezi, hogy az ablakbol vékony I1étran bér-
mikor lejuthassanak az utczdra. Az emlitett gyermekbanda
tagjai a létrakon, amelyek a falba vannak erdsitve, fo6lmasz-
tak a szinhaz lapos tetejére, ott ettek-ittak, szerelmeskedtek,
blinds terveket féztek ki és fOlolvasgattdk egymasnak a
detectiv torténeteket. Fényes nappal osztozkodtak ott a zsdk-
manyon ¢s vidaman gunyoltdk a zsardkat, a rendOrdket, akik
lent az utcan Orizték nagy komolyan a kozrendet abban a
hitben, hogy minden j6l megy. A Népszinhdz tetején tanult
ki a harom kis ledny is, akik késébb a Gyermekvédd Liga
javitointézetébe keriiltek, onnan megszoktek s hetek mulva
fogtak el oket a detectivek a Rakdczi-uton. Tizennégy eszten-
dods volt a legidésebb mar romlott leany.

A Gyermekvédd Liga kiillomben igazan nagyszabasu tevé-
kenységet végez a zillott apréosagok megmentése érdekében,
csakhogy a leggondosabb s leghumanusabb munkaja is fias-
kot vall némely esetben a javithatatlannak mutatkoz6é blino-
sokkel szemben, akiket a lelkiik gyokeréig megrontott mar a
gonosz hajlandosag, meg a tolvajtanyak népe.

A felnbttek is szeretettel utdnozzdk a bilniigyi fiizetek
regényes  példait.  Kétségtelen, hogy az irodalomnak mindig
nagy hatasa volt a biindzésre. A vitriolos merényletek példaul,
hogy mast ne emlitsiink, a tizenhetedik szédzad  kozepe ota,
amikor alarczos szbirrek Chaulnes herczegnét a mar6 folya-
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dékkal leontotték, csuffa tették, egészen a feledés kodébe
meriiltek. A vitriolt aztdn egyenesen KARR ALFONZ egyik
regénye hozta megint divatba. Ez az ir6 izgalmas moddon
mesélte el a konyvében, hogyan vitriolozta le egy féltekeny
ndé az imadojat. Aztan egész sereg hasonld merénylet kovet-
kezett s ma mar urasagoktdl levetett modszerré lett a korab-
ban eldkelonek tartott vitriolboszt; joforman csakis cseléd-
leanyok alkalmazzak.

Hogy a detectivtorténetek minél szélesebb korben diva-
tosak maradjanak, arr6l gondoskodik a szinhaz is. Aki még
nem vette volna észre a konyvesboltok és dohanytézsdék
kirakataiban ezeket a rikitdé szini fiizeteket, mindazokat figyel-
messé teszi a szinhdaz. GyoOnyoriien osztjadk fol ezt a propa-
ganda-munkat az elokeld6 ¢és a kiiltelki szinhazak. A nagy
koészinhazakban ugyanis — ez még csak megjarja — Conan
Doyle, Hornung, Mirbeau 1uri gonosztevéi szerepelnek s Lupén
Arzént teszik népszeriivé, a Népszinpadon ¢s Kis Szinhazban pe-
dig Nick Carter, Nobody, Buffalo Bill a hésok. Van aztan négy-
0t mozg6d szinhaz, ahol kizdrélag detectiv historidkat, jelene-
teket mutatnak be és vannak 0. n. pikans mozik, ahol kiilonds
izlési urak, st prémbundas holgyek szorakoznak a merészen
bonyolitott epizédokon. Nalunk, ahol kiilonben sem valami
kedvelt a renddr, kettés orommel fogadjak ezeket az urakat
s zug a tapsvihar egy-egy sikeres fogas utan, mikor kisikla-
nak a rendorok kezébdl. Természetes, hogy a hivatdsos
rendér és detectiv mind hiilye, {igyetlen, ellenszenves az ilyen
szindarabokban.

A kisebb mulaté-helyiségekben még allandobb  divatta
lett az ilyen irdanyla szorakoztatds. A Folies Caprice és a
Nemzetk6ézi mulatd tragarsdgait  detectiv-esetekkel tarkitjak.
Ezek hatasat ismerve, nem lehet csuddlkozni azon, hogy a
kavéhazban, sot elokelének ismert tarsasagokban is kedvelik
a tolvajnyelv szavait. Tavaly egy tolvaj szotart allitottam Ossze
s amire Osszegyljtdttem a szavakat, tisztdn latszott, hogy van
ugyan polgari argot is Budapesten, de roppantul szegény az
eredeti kifejezésekben s a magyar fOvaros argot-kincse nagy-
részét atvette a tolvajoktol. A jol nevelt, modern ifju elviszi
a zsurra, balra, korzéora azokat a nem éppen izléses Kkiszo-
lasokat, amelyeket ¢éjszakai, alakok, pinczérek és bérkocsisok
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révén tanult el a gonosztevoktol. A szinészek, miivésznok
pedig szinte dihos igyekezettel népszerisitik a tolvajvilag
szavait és szallo igéit, sOt bizonyos jellemzd mozdulatait is.
Miutdn ennyire jarvanyossa lett a biniigyi dolgok divatja,
természetes, hogy a kisebb értelmiségli népességre is adaz
hatdst gyakorol. A budapesti rendérség legkodzelebbi évi jelen-
tésében statisztikai adatokat fog errdl a koros tiinetrél kiadni
¢s majd abbol lathatd lesz, hogy milyen nagy szédzaléka a
blntetteknek s vétségeknek az, amely a ponyvairodalomnak
kdszonhetd.

Ezek utan talan kissé furcsa, ha én védelmembe veszem
Nick Carter-t, Nobody-t és téarsait. Védem tudniillik Oket .a
holgykollégak, a pornographicus irodalom mellett. Szazszor
inkabb Nick Carter, mint NAGY IRMA. Nick Carter és tarsai
aranylag kitind turi embereknek tlinnek fel, ha végignézziik
mostanaban a konyvesboltok kirakatait. Mert azokban tizszer,
szazszor, ezerszer fontosabb konyveket is latunk. Ezek a
nemi ¢élet mindennél iszonyibb megrontdi. Valosaggal vétkes
mulasztds a hatdsagok részérél, hogy a bilinds szerelmeket s
az allitélagos trileanyok vallomasait pdrén ismertetd e szennyes
miuveket megtiirik.

Ebbdl az iszapbdl csak oOvatosan szabad itt meritenem s
kevés concret esetet vazolok.

K. M. tizennyolcz éves leany, aki gazdag {oldbirtokos
gyermeke, fObelOtte magat egy Otddrangt sziv-utczai szallo-
ban. Ugyanazon a napon jelent meg a bizalmas jelzés
Biiniigyi FErtesitd-ben, hogy a sziilei kerestetik, a detectivek
jutalomra szdmithatnak, K. M. eltlint hazulrél. A sziilodk nem
is sejtették az oOngyilkossdg okat. Hirtelen vildgossagot deritett
a rejtelmes ligyben egy czifraboritékos konyv és egy kis
levél, amit az ¢életunt holmija kozt talaltak. Egy olyan
konyv. A naiv teremtés elolvasta, vagyakozott a »biin izgatd
blivkorébe«, folillant Pestre, a mocsarba szédilt s két nap
alatt annyira megundorodott tdéle, hogy csak a halalban talalt
menekvést. Rovid ideig tartd, de annal borzalmasabb kaland-
jait nem szabad részletezni.

A pornographicus konyvek kitlind prospectusai a biin
tzleteinek. Az erkélcstelenség  piacza  hatalmas  vasarcsarno-
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kokban virul ¢és ezeknek el6termei a napilapok. A sajtérol
azt mondjak, hogy a tarsadalom tiikkre és a szinvonala annak
az ¢értéknek felel meg, amelyre olvasdo kozonsége becsiilhetd.
Ebben a dologban roppantul szomort eredményre jutunk, ha
a magyar hirlapokat alaposan végignézzik s a kishirdetések-
ben bongésziink. Amit néhdny u0jsdg hatulsé lapjain taldlunk,
az boOséges tarhdza a legvaltozatosabb szélhdmossagnak és
erkdlcstelenségnek.

Egy-egy lapbol tiz-husz megdobbentd hirdetést czitalhat-
nék, de talan fOlosleges, mert eredetiben olvashatja, akit
érdekel. A renddrségen K. detectivfondk és emberei allando
figyelemmel kisérik ezeket a hirdetéseket, tomérdek szél-
hamost, lednykereskeddt, angyalcsinalo és kuruzsld asszonyt,
hazassagszédelgdt le is lepleztek mar ezen a réven, de éppen
a pornographiat nem tudjak kiiildozni.

Az aprohirdetések mind artatlan olvasmanyok a leg-
Ujabban kiadott pornographicus konyvekhez képest, amelyeket
Budapesten foképp iskolaslednyok, didkok és prostitudlt ndk
olvasnak buzgon.

A f6véarosi rendOrség mar honapokkal ezeldtt Osszevasa-
rolta az ilyen konyveket s atkiildte az {igyészségnek, érdem-
leges intézkedés végett. Onnan maig sem jott semmiféle
valasz. Keseri mosolylyal beszélte a minap egy nagyrang
rendértisztviselé: — Talan nagyon tetszett valamelyik iigyész
urnak ¢és kolcsonadta a finom, szoérakoztatd mivecskét barati
korben.

A pornograph konyvek kiad6i ardnylag oOridsi Osszegeket
koltenek hirdetésekre. Egy ilyen kiadd beszélte imponald oOn-
érzettel, hogy a lefolyt esztendében tobb pénzt koltott hir-
detésre, mint némely elokeld czég oOt, hat év alatt és ez a
befektetése nagyszertien jovedelmezd Otletnek bizonyult.

1908. év januarius hava oOta négy, Ot obscurus kiadovallalat
is alakult, amelyek kizarolag pornographicus konyveket terjesz-
tenek ¢és mar jelentékeny vagyont szereztek. Megnézhetjiik
akarmelyik konnyedebb lapot, de lathatunk tekintélyes 1jsa-
gokat is az ilyen hirdetéseknek egész sorozataval.

Ez az irodalmi maffia terjeszti egy olasz ironak konyvét,
amelyre furfangos hirdetésekkel csalogatja a vevOkozonséget.
Biiszkén hivatkozik r4, hogy az  olasz  {igyészség szemérem
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ellen val6 bilintett miatt porbefogta az ir6t és kiadojat s le-
foglalta a konyvet Parmaban. Ez az ir6 foképp a kiilvarosi
legaljasabb hazak titkkait szellozteti.

Végezhetek a kiilfoldi litteraturaval, amelynek kiilomben
sincs nagyon jelent6s szerepe a mi pornographicus vallalataink-
nal. Honfitarsaink sokkal kiilomb kényveket allitanak eld.

Koztudomast, hogy tiz, husz évvel ezel6tt is Aarusitottak
nalunk pikans konyveket. De mondhatom, még pedig teljes
komolysaggal, hogy a derék Satanello fiizetei az »En Ujsa-
goméba, vagy a »Magyar Lanyok« czimi folydiratba valo
dolgok a mai, 0j pornographidhoz képest. A sokat emlegetett,
régi »Amor és Hymen« czimii konyvecske pedig szigoraan
correct tudomanyos miu akarmelyik modern, »felvilagosito«
fiizet mellett.

A disztelen sort NAGY IRMA kezdi meg harom konyvével.

Csak az egyes részeit kellene fOlolvasnom és egy arva
szot is fOlosleges volna tovabb vesztegetni, hogy a sajto-
szabadsag leghlibb védoit is meggyb6zzem az erre vonatkozo
reform sziikségességérdl, oly undoritban kinosak azok. Ami
fortelmes bajt és betegséget csak elképzelhetiink, so6t el sem
képzelhetiink, az mind benne van e konyvekben, mint igaz,
megtortént dolog; Onéletrajz  formajaban. A Beatrice Cenci
torténelmi esete modern kontosben, a marquis de Sade bor-
zalmas gazsdgai, a masochistdk és a tobbi aberratios alakok
tulajdonsagai mind s mind egy nébe atiiltetve.

A szerz§ ugy tinteti fol Nagy Irmat, mint a budapesti
urilednyok typusat, az elékeld ¢és polgari, a vagyonos ¢és
kozépsorsu  magyar csaladok leanyai szerinte mind ilyenek.
Ezt a konyvet németre fordittatta ¢&s tizezerszamra terjeszti
kiilfoldon is. Nem sziikséges részleteznem ennek kovetkez-
ményeit. Mosolyognom kell, valahanyszor egy-egy hazafias,
derék lap korhol, panaszkodik némely, t4jékozatlansagra vallo
kiilfoldi  0jsagkdzlemény miatt, amely példaul Ofenpestrél és
magyar tartomanyrdl beszél. De nem tud a sajtdé arrdl a puszti-
tasrol, amelyet Nagy Irma kiilf61don is végez a mi karunkra.

Az ligyészség eddig nem tartotta sziikségesnek, hogy
elkobozza Nagy Irma konyveit és az egyik hatives flizetbdl,
amelynek példanya két koronaba keril, egy év alatt vagy
harminczezer példany kelt el.
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A pornographicus maffia 6rommel tapasztalta, hogy milyen
jovedelmez6 az ilyen {izlet s rakasszamra gydartotta az 1jabb
miveket. Valamennyinél mas-mas nevet hasznalnak, az egyi-
ket barond, a masikat gépiro-kisasszony, a harmadikat szer-
zetes irta és igy tovabb.

Kiilon aljassagok tarhazat is jelentik e konyvek, azok
megjelenését zsarolassal, el6kelé csaladok megbélyegezésével
is Osszekototték.

Kiadja és terjeszti ezeket a konyveket fOképp a Magyar
Orszagos Laptudositdo, a Magyar Konyvkiadé Vallalat, a Ke-
reskedelmi Reklamvallalat és a Fovarosi Konyvterjesztd Val-
lalat. Az illetékes hatosagi urak mindennap sokfelé olvashat-
jak az elsorolt reclamokat.

Ugyanezek a vdllalatok miivelik az irodalomnak egy
masik teljesen 1) fajtdjat, amely a homosexualitdst terjeszti.
A legesleglijabb pornographicus termékeknek koszonhet6, hogy
ma itt teljes nyiltsaggal beszélnek olyan dolgokrdl, amelyeket
még harom, sot két esztendeje a legintimebb tarsasagokban
sem mertek szoba hozni. Szdz meg szaz fiatalembert elcsa-
bitanak, a homosexualistdk mar nyilvanos helyeken, kaveé-
hazakban, vendéglokben is 0Osszegylilnek és a zavartalan mu-
latozasok is napirenden vannak.

Nem lehet a czélom, hogy tudomanyos nézdpontbol vizs-
galjam a homosexualitast és megallapitsam, hogy bilin-e, vagy
betegség? Minderr6l bdéven irtam a »Nyomorultak — Gaz-
emberek« czimii konyvben. De annyit kétségtelennek mond-
hatok, hogy a pornographicus irodalom hatasa alatt févarosunk-
ban hihetetleniill megszaporodtak annak esetei. S ami legbor-
zasztobb, egész sereg artatlan, gyanutlan serdiilé fiat elnyo-
moritottak testben és 1élekben.

Az Osszes ujabb pornographicus konyvek kozott hamar
megallapithatd a titkos Osszefliggés, hogy tudniillik azok ugyan-
azon kezek alul keriiltek ki.

Az egyik kotet reclamozza példdul azt a konyvet, amely
Kragujevicsr6l, a rablogyilkossaggal vadolt jogaszrol szol
Irta allitolag a legjobb bardtja, aki a legfurdbb intimitasokat
tarja {6l ¢és dicshimnuszt zeng a homosexualistakrol. Aztan
meggyanusit egy durileanyt, eldkeld budapesti csaldd tagjat. A
megragalmazott holgy csaladja tehetetlen gydtrédéssel hallgat,
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mert hiszen, ha birésaghoz fordulna, még tobben olvasndk a
dolgot, nagy port verhetne fol a dolog. A koényv szerzdje
megtadmadja a renddrséget is, mert a derék, kitind jogaszt
artatlanul, pribék-modra lefogta.

Sokkal borzalmassabb egy masik konyv. Ezt a hetven-
két oldalnyi fiizetecskét, amely durva papiroson, de feltiind,
fantasticus rajza czimlappal késziilt, két koronaért arusitjak
és roppantul kelend6 az antiquariumokban, dohany t6zsdékben
egyarant. A szerz6 azzal kezdi, hogy nem hatdsvadaszat,
sensatio-hajhaszat vezette, — persze, persze. Egy 0Ongyilkos
iffa huga vele egylitt olvasta el az ifju végrendeletét s no-
gatta O6t, hogy a nyilvanossag elé bocsassa. A testamentum
rettentd részleteket tartalmaz. Egy régi mondas tartja, hogy
az Elet a legkiilonb regényird, de aki ezt a konyvet elolvassa,
meg fogja allapitani, hogy az Elet leghihetetlenebb borzalmai is
érdektelen aprosagok a szerzO altal foltalalt dolgokhoz képest.
Még a nevezetes Nagy Irma is artatlan baranyka az Ongyilkos
ifja mellett.

Es ami ezekben a konyvekben foglaltatik az a tanitds mind
kozkincs ma Budapesten és a vidék nagy részében is. A per-
versitas hallatlan mértékben elterjedt itt a legutobbi idében.

A szegényebb néposztaly korében, amely a Magyarorszdgon
mindig a jozan, tiszta szerelmi élet hive volt, az utébbi idében
szintén pusztit a pornographia. Mostansag feltiinden sok esetrdl
ad hirt a rendOrség sajtdiroddja is, amely bizonyitja ezt
Nyomorgd csaladok elhagyott lednyai fejletlen korban jutnak
mar a bln vasarjara. A minap egyetlen razzian nyolcz ziillott
leanygyermekre akadtunk, testben, lélekben beteg leanyokra.
Az egyiket alaposabban kikérdeztiik. Nem Ilehet ezt a beszél-
getést leirni, csak egyetlen jellemzd kijelentést ismétlek;
a tizenotéves leany azt mondta, hogy nem fogjak a kibere-
rek, a detectivek mindig igy lefiilelni, bel6le hires nd lesz,
meg olyan mint a ,,vords barénd”.

Az élet nyomortsaganak segitségére megy a pornographia
és szazszamra neveli Budapesten a prostitualtak seregét. Kiegé-
szitik aztdn a pornographia mitkodését a fényképek, amelyeket
ravasz  hirdetésekben miivészi act-képeknek neveznek. Ahol
pornographikus konyveket hirdetnek, ott megtalaljuk a kép-
Adamokat is, ,zartlevélben, csak fidél urak szamara, discret
atkiildéssel”.



134

Van olyan kép is, amelyikben budapesti ndk latszanak
és aldozatra kész wuraknak eldruljak: hol taldlhatok a holgyek
in natura. SOt némelyik képen gyermekek is lathatok. A photog-
raphidk dara persze kiss¢é borsos. Budapesten a legkitiinébb
uzsordsok sem dolgoznak akkora kamatra, mint a fényképes
pornographia mesterei.

A pornographia pusztitdsairol még nagyon sokat lehetne
beszélni, de ¢éppen a legjellemzdbb adatok, esetek, concret
tapasztalasok ovatos alakban sem reprodukalhatok.

Végiil arr6l is szolni kellene, hogy a rombolasnak mind
gatjait alkalmazhatnak. Szeretném, ha csekélységemnél sokkal
hivatottab férfiak sz6lndnak és tennének is ennek az érdeké-
ben. A ponyvairodalom a legljabb idoben Uj és hatalmas ter-
jeszt6 modokat eszelt ki és iitott nyélbe roppant sikerrel. Hitem
szerint erds csapds volna ra, ha betiltandk a dohanyboltokban
és a vasutakon vald arusitast, tovabba, ha roévid uton eltavo-
litandk ezeket .a miiveket a konyvesboltok kirakataibol.

A legsulyosabb csapast azonban csak a sajtotdrvény kelld
megvaltoztatasaval lehetne f6lidézni. Ha most erélyesen dol-
gozik is az lgyészség, honapokig tart az eljards, amig végii
targyalasra keriil a sor. Ha el is rendelik valamelyik konyv
lefoglalasat, nem kobozhatjdk el mind és csak kitlind recla-
mot csindlnak az incriminait munkanak. A hozzaérték azt
mondjak, hogy az itélkezést el kellene vonni az eskiidtszék-
tél és speczidlis szigorusaggal, statdridlis természetli eljarassal
érhetnének csak czélt. Végezzen rogton, akar a renddrség is,
csinaljanak uj szakaszt a kihagasi torvénykdnyben is.

Sokszor dardzsfészekbe nyul, aki a sajtétorvény megval-
toztatasat emlegeti. De ha ilyen érdekbdl kifolydlag emlegeti
és tamadjak érte, akkor — tessék elhinni — tdbbnyire kozon-
séges Tlzleti érdek rejtézik a tamadas hatterében. A sajtotor-
vény dolgdban olyan ember mondja ezt, aki maga is ujsag-
ir6 és tollaval keresi a kenyerét.*)

*) A pornographia védekezési eszkOzeirdl Doleschall Alfréd egyetemi
tanarnak az Egyesiiletiinkben f. évi janudrius hd 22-én tartott eldadasat
Szemlénk jov6 szamaban kozoljik. Aszerkesztoség



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet.
A mai Francziaorszag.

GABRIEL HANOTAUX, Francziaorszag volt kiilligyministere,
néhany esztendd el6tt egy nagyérdekii ¢és nagyjelentOségii
vallalatot kezdett meg. A mai Francziaorszag torténetét Iirja.
TAINE hires, sokat vitatott munkdja a mai Francziaorszag
erdetét kutatta, a forradalom elézményeit, a forradalmat és a
csaszarsagot. HANOTAUX merészebb. O a legkozelebbi multat
vizsgalja, azt az id6t, mely a mostani nemzedéknek még koz-
vetlen emlékezetében ¢l, amelynek szerepléi nagy részt még a
forumon jarnak ¢és amelynek kiizdelmei, ellentétei, jelszavai
¢s reményei tovabb élnek azokban, kik ma intézik Franczia-
orszag sorsat. Az ilyen munka mindenképpen koczkazatos és
igen nagy, igen finom targyilagossagot kivan meg a szerzotol.
HANOTAUX azonban alkalmas a valasztott feladatra, mert ez
a targyilagossdg meg van benne. A koztarsasag volt ministe-
rének egy olyan korszakot kellett megirnia, amelyben a royalista
partok utols6, majdnem gydzelmes erd6feszitéssel Franczia-
orszagot ismét monarchidva akartak Aatalakitani. A kisérlet meg-
hiusult, a koztarsasag gyo6zott. De a legy6zottek bukasat a
nemes ¢és nagyszerii lemondds majdnem gloriaval vonta be.
Chambord gro6f Francziaorszag tronjara 1éphetett volna, ha
elfogadja a haromszinli zaszlo6t. A tobbség felajanlotta neki
a koronat, a korona mar ott lebegett feje folott — és 0
merev hajthatatlansaggal ragaszkodott a Bourbon liliomokhoz.
A liliomokat megtartotta, amde a koronat elvesztette. Antik
tragédiak dolyfos konoksagara emlékeztet ez a makacssag,
de meg van benne az antik tragédidk nagysaga is. HANOTAUX,
a koztarsasdg ministere megérezte ezt a nagysagot €s amikor
a roylistak bukdsat megirja, nem a gy6zelmes ellenfél, hanem
a megérto torténetird beszél.

A versaillesi  békekotés, Elszasz és Lotharingia elvesz-
esével és az Ot milliard hadisarczczal a foldre teperte Franczia-
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orszagot. A nemzetgyllés a csdszarsag bukasdnak pillanata-
ban a koztarsasdgot valasztotta, de ez a koztarsasdg még
egyaltalaban nem volt készen. A parisi commune nem jarult
ahhoz, hogy a polgari osztalyok rokonszenve a demokratia
irant megszildrduljon. Ellenkezéleg. Az égd Paris, a petroleum-
mal ledntott kozépiiletek, a lemészarolt tiszok sok koztarsasagi
gondolkozasi embert is megingattak. Ma mar tudjuk, hogy
TAINEbOl ezek a benyomasok csindltdk meg a forradalom
ellenségét. Azutdn valahogyan helyredllt a rend. A communear-
dok halva fekiidtek, vagy Uj-Kaledonidba keriiltek, a poroszok
visszavonultak a keleti megyékbe, hogy ott varjdk meg a
hadisarcz lefizetését és Francziaorszdg megkezdhette a fel-
tapaszkodas munkajat.

Ezen a ponton kezdi meg HANOTAUX miveét. Egy ezer
éves torténetnek talan legszomorubb, legkétségbeejtobb pilla-
nata az a kiindulasi pont, amely a mai Francziaorszagot a
csaszarsagtol, az els6 ¢és masodik koztarsasagtol, a polgar
kiralysagtél és az ancien régimétol elvalasztja. Az Ontudatos
bourgeoisie, amely Lajos Fiilop alatt még a monarchikus
format valasztotta, most koztarsasagi berendezést kivan. Ez
nem a pillanat, a véletlen, a lelkesedés, hanem a szamitas
és megfontolds koztarsasaga. A polgarsag elfoglalja az 4allam
és tarsadalom hatalmat, illetve kiveszi azt az ligynevezett torté-
neti osztalyok kezébdl. Vezetdje nem 1789 fanatikus Robespierrje,
daemagog Dantonja, almodozé St. Justje, de nem is 1848
frazisokat  gyartd6  Lamartineja  vagy  elméleteken  ragodo
Carnotja ¢és Aragoja. Nem. A polgari koOztarsasag ¢élén meg-
jelenik THIERS, a mosolygd flirge aggastyan, a polgari erények,
a polgari koriiltekinté munka legkitinébb képviseldje. A radi-
kalisok duzzogva visszavonulnak, 0k a nagy forradalom ab-
randjairol almodoztak. De THIERS ¢és partja nem ismerik az
abrandokat. Ok munkasok, erélyesek és rettenetesen jozanok.
Es ezzel a jozansaggal nemcsak a radikdlis, hanem a royalista
romantikat is le fogjak gy6zni.

Mert a royalistdk még nem hagytak fel a jatékkal. A nem-
zet gyllésbe tobbségiik van és ez a tobbség megbuktatja THIERS,
az els6 elndkot. Az uj elnok, Mac Mahon tdbornagy, hataro-
zottan royalista szinezeti. Mac Mahont egy szerencsés vélet-
len megmentette a sedani katastrofa keseri feleldsségétol
és egy sulyos seb, amelyet az utols6 pillanatban kapott, a
nemzet rokonszenvét és csoddlatdt biztositotta szdmara. Most
6t valasztjdk meg elndknek. A tabornagy sohasem foglalko-
zott politikdval, de a jo katona megall azon a helyen,
ahova allitjdk. Egy negyed szazad eldtt az aldakndzott Mala-
koff toronyban mondotta az emlékezetes szavakat. »ltt vagyok
és itt maradok.« Ez a szellem még mindig erés benne. FErzel-
mei irant sem lehet kétség. A monarchia hagyomanyaiban
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nevelkedett fel és azok, akik Monk szerepét varjak tole, sza-
mithatnak a tdbornagy legbensébb rokonszenvére.

A franczia tronnak ezidGszerint legkomolyabb varoma-
nyosa, Henrik, Chambord gréfja, az utols6 Bourbon ural-
kodonak, X. Kaérolynak unokaja. A tobbség vele kezdi meg a
targyalast. HANOTAUX dramai modon adja eld azt a jelenetet,
amely Chesnelonge wurat, az egykori keresked6t, jelenleg a
tobbségi partok kikiildottjét a Lajosok utodjaval oOsszehozza.
De minden kisérlet medd6. A Bourbon sarj ragaszkodik a
liliomos zéaszlohoz, a tobbség pedig jol tudja, hogy sem a
nemzet, sem a hadsereg nem fogja felaldozni azt a trikolort,
a melyhez legdicsdségesebb emlékei fiiz6dnek. A royalistak
még nyilt kisérletet sem mernek tenni. Pedig minden elé van
készitve. A nemzetgyiilés meg akarja hivni V. Henriket, a be-
vonulds minden részletét mar kidolgoztak, mar a diszkocsi
is megvan, amelyen a kiradlynak be kellene vonulnia. HANOTAUX
nem a Lamartine-féle regényes torténetirok koziil vald, inkabb
széraz, mint phantastikus, csak ennél a fejezetnél ragadtak el
a targy drdmai fordulatai és melancholikus lendiilettel irja meg
V. Henrik uralkodasanak arnyékat. Mert ennek az uralkodas-
nak csak elérevetett arnyéka rezgett néhany honapon keresz-
tiil, hogy azutan ismét nyomtalanul eltiinjék.

A koztarsasag pedig kozben izmosodott. A bukott THIERS
csendes karérommel nézte, mint morzsolédik le lassanként
az a monarchikus tobbség, amely 6t megbuktatta. A pot-
véalasztasok mind koztarsasigi szellemben torténtek. Es mire
az elsé altalanos valasztas elkOvetkezett, rettenetes csapas érte
a kirdlysag hiveit. Az 1 valasztas, a koztdrsasdg elsé valasz-
tadsa, megvaltoztatta a szamardnyokat. A royalista tObbség
kisebbséggé olvadt le, a koztarsasagiak nagy ¢és biztos tobb-
séggel rendelkeztek. A parlamenti restauratio gondolata ezzel
végleg eltiint.

HANOTAUX munkéjanak els6 harom kotete tulajdonképpen
ennek a folyamatnak b6 és kimeritd leirdsa. A régi parla-
menti tag kissé tulsdgos fontossagot tulajdonitott a parlament
eseményeinek. Szerettiik volna, ha nemcsak a partok, hanem
a tomegek psychologiajabol is latunk valamit, nemcsak az
atlag képviselok, hanem az atlag valasztok rajza is érdekelt
volna. Az Institut kiss¢é maradi aesthetikdja érezteti hatarat
ezen a munkan, amelyet azonban ugyanezen maradi
aesthetika el6nyei, nagy becsiiletesség, szigort lelkiismeretes-
ség ¢és lehetd elfogulatlansag is diszitenek. HANOTAUX maga is
igen jellemzO képviseldje annak a polgari koztarsasagnak,
amelynek biztositisat oly koriilményesen megirta. Es bar-
mennyire akar elfogulatlan maradni, szive nem a royalista
Broglie herczeghez, nem a radikdlis Gambettahoz, hanem a
polgar, helyesebben a bourgeois-idealhoz, THIERS-hez huzza.
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Modern tarsadalomtuddésnak, aki a jelenkor kérdéseit
vizsgalja, fontos ¢és hasznos segédeszkéze ez a munka.
A kozépiskoldban éppen olyan kevéssé tanuljuk a legtjabb
kor torténetét, mint az egyetemen. Ez a konyv pedig éppen
a legujabb kor atalakuldsanak fontos és Iényeges adatait adja.
Es barmennyire hirdessék is azok, akik nem tudnak torténel-
met, hogy az adatokra nincsen sziikség, adatok nélkiil elmé-
leteket még sem Ilehet alkotni. Mert az az elfogulatlansag,
mely nem engedi magat az adatok altal befolyésoltatni, leg-
alabb is nem egészen tudomanyos.

F. P.

Kdzegészsegugy.
Magyarorszag rakos betegeinek statisztikaja.

Magyarorszag rakos betegeinek Osszeszamlalasara s ezen
adatoknak tudomanyos feldolgozasara azon mozgalom szol-
galtatta a kozvetlen indokot, mely kiilfoldon mar egy évtized
el6tt, nalunk azonban csak az 1903. évben indult meg, s
melynek eredménye a magyar orszdgos rakbizottsag megala-
kulésa lett.

Miként a név is mutatja, a bizottsag feladatdvd valt azon
pusztitd  betegséget tanulméanyozni, melynek keletkezése, ter-
jedése sok tekintetben a tudomany kelldleg nem tisztazott
kérdései kozé tartozik.

Mér magdban véve az a hazankban ¢és kiilfoldon egy-
arant nyert tapasztalat, hogy a rdkban szenvedd betegek
egyre nagyobb szamban keriilnek az orvosok észlelése ala,
azon hitet ébresztették sokakban, hogy a rékbetegség inkabb
terjeddben van. Ez tette sziikségessé, hogy a kérdéssel be-
hatdoan foglalkozzunk, hogy ezen vészes, kimenetelében tul-
nyomoan halélos betegség terjedését megakadalyozhassuk.

A rakbizottsdg, melynek elndkéil a mozgalom megindi-
tojat, DR. DOLLINGER GYULA sebésztanart valasztottdk meg, mun-
kédhoz latott és buzgd elndkének faradozasanak, ugyszintén az
allami statisztikai hivatal vezetdje, DR. VARGHA GYULA tars-
munkalkodasanak  koszonheté, hogy oly statisztikai adatok
birtokaba jutottunk, melyek egyrészt a baj nagysagat deritet-
ték ki, masrészt tobb tudomanyos és kozérdekli tapasztalaton
kiviil utmutatéssal is szolgaltak a jov6 tennivaloi irant.

Egyrészt —megkonnyitetett, masrészt értékesebb lett a
bizottsdig munkaja azaltal, hogy a meg nem bizhatd s rend-
szerint feliiletes magénadatgylijtés helyébe az &llami statisztikai
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hivatal 4ltal az orszaggylilés hozzajarulasaval elrendelt kote-
lez6 réakbejelentés Iépett. Ez a tény mas eldnyt is biztositott
és pedig azt, hogy a horvat ban kozvetitésével az anya-
orszagon kivill Horvat- és Szlavonorszagok orvosai is kote-
leztettek az adatgytijtésre.

A magyar rékbizottsdg okulva a német hasonirdnyu szak-
bizottsag munkalataibol, csupan a 15 éven felilli egyénekre
rendelte el a bejelentést, kirekesztve ez altal tobb milliora
mend gyermeket, akiknél tudvalevéleg a rdkos betegségek
el6fordulasa a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik.

A beérkezett szamlalolapok tanisaga szerint 1904. ¢év
oktoberében 3.570 rékbeteg volt a magyar birodalomban, azaz
viszonyitva ezen szamot a 15 éven felilli lakossag szamahoz
100.000 egyénre 28'8 rakbeteg esett, vagyis egy millio
lakosra 288.

Ezen aranylag nagyszamu betegek Osszegyljtése részben
az altal valt lehet6vé, hogy a statisztikai kimutatds nem csupan
azokra vonatkozdlag késziilt, akik a jelentés napjan kezelés
alatt allottak, hanem azokra is kiterjedt akik az orvos tudomasa
szerint rékban szenvedtek s ¢életben voltak. Mindezen nagy
koriiltekintéssel végzett munkalat azonban nem volt képes a
rékbetegek valodi szamat kideriteni, s osztanunk kell a bi-
zottsdg ama gyanujat, hogy joval nagyobb a szarna azoknak,
lakik eme bajban szenvednek.

A budapesti orvosi egyetem I. szamu sebészeti klinika-
jénak beteganyagabol s az itt megfordulo rdkos betegek kor-
elézményének felvételébdl kitint azon nagyon érdekes dolog,
hogy a f&varosban a rdkbetegek 55%-a nem keresi fel baja-
val az orvost, mig a vidéki betegek kozil — hol pedig az
orvosok kisebb szammal laknak — csupan 41% nem kérte
ki el6zbleg az orvosok tanacsat.

Ezen adatot annak bizonysagaul hozhatjuk fel, hogy
mily sokan vannak, akik betegségiikkel orvoshoz egyaltalan
nem fordulnak, vagy pedig mar csak akkor, midén a baj el-
terjedésével a mitét haszna és értéke alaszallott. igy kell
megmagyaraznunk azon sajnos, a halottak statisztikdjaval be-
igazolt tényt, hogy egy nagy csoportja a rakbetegeknek el-
pusztul a nélkiil, hogy orvos segitségét kérte volna. Ez a
korilmény tette sziikségessé, hogy az ¢€l6 rakbetegek statisz-
tikdjan kivlil a rakhaldlozas statisztikai adatai is feldolgozas
ala keriiljenek. A haldlozasi statisztikai adatok hitelességéhez
azon korllmény folytan, hogy az orszag szamos helyén a
halottkémlést nem orvosok végezik, sok szo fér, mégis haszna-
vehetové valnak a halalozasi statisztika adatai, ha a laicus
halottkémek jelentéseit6l eltekintve, az orvosi halottkémek
adatainak alapjan vonunk kovetkeztetést a rak pusztitasaira.
A rakstatisztikanak nemek szerint vald osztalyozdsanal azon
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korilmény otlik szemiinkbe, hogy a 3.750 beteg koziil 1.385
féerfi s 2.185 nobeteg volt. Az Osszes rakbetegekbdl e szerint
61.21% esett a ndkre s csupan 3879% esett a férfiakra.

A nbéi nemnek a rékstatisztikaban valé nagyobb szerep-
lését az a korilmény okozza, hogy az egyes szervek meg-
betegiilésénél nagy szammal fordulnak eld6 a néi nemzd
szervek (27%) ¢és a nodéi csecsmirigy (13.9%) rakos megbete-
gedései. Ily nagyszamu megbetegedéssel szemben a férfigeni-
taliaknal csupan 1% megbetegedést észleliink.

Az egyes szervek rdkos megbetegedésének és a rakhala-
lozasi statisztika Osszehasonlitasanal azon érdekes tényre aka-
dunk, hogy a halalozasi statisztikdban a szervek legnagyobb
része négy szerte-Otszorte, st huszondtszorte nagyobb szamokkal
szerepel, mint azt az 1904. .évi betegek Osszeirasaban talaljuk.
Ezzel szemben vannak egyes szervek, melyek nem egészen
kétszer akkora szamokkal szerepelnek vagy pedig joval kiseb-
bel, mint az Osszeirasban. Azon szervek, amelyeknél a rék-
haladlozas az Osszeiras szamaihoz képest aranylag csekély,
éppen azok, amelyekr6l tudjuk, hogy jelentékeny nagy szaza-
lékuk sebészeti uton gyogyithatdo. Ezek a szervek a konnyen
felismerheté nagyobbéara a test felszinén fekvd rakesetek (bor,
ajak, mellrdk), melyek éppen helyzetiiknél fogva a figyelmet
el nem keriilik és mitét ald jonnek. Csakis igy magyaraz-
hatjuk a haldlozdsi szamok alacsonyabb voltdit az ¢él6knél
gyljtott  statisztikai adatokkal szemben, mivel kétséget nem
szenved, hogy ez a kedvezd koriilmény onnan van, mert
azok szama, akik mltét 1Utjan meggyodgyultak, csokkentette
a halalozas adatait.

A rakbetegségekben szenveddk korara nézve az 1904.
évi Osszeirasbol megtudjuk, hogy a férfiaknal az 50-64 évek
kozotti esztendokben, noknél a 45-54 évek kozotti esztendok,-
ben fordul el6 a rakbetegség a leggyakrabban. A halalozasi
tablak szerint a legtobb rakos egyén 60-64 ¢év  kozott
hal el.

A rakbetegségben szenveddk koranak megallapitasa azon
tantisagot adja, hogy mig a férfiaknal 100 rakbetegedés koziil 30
éves korig, 0.8%, noknél 1.4% rakbetegség esik. A nagy
megbetegedés a rakbetegségben a 45 éves életkorban kezdo-
dik, a haldlozas pedig 5 évvel késobb vagyis az 50-ik eszten-
ddben.

Nem lesz érdektelen e Szemle olvasoi elétt a rakstatisztika
egyik érdekes fejezetét, a rakbetegségben szenvedok foglal-
kozésat kozelebbrél ismertetni, mivel ezen alapon részben
tudomast vehetiink; a fel6l, hogy az egyes foglalkozasi agak
¢és a velik jaro életmod mind befolyassal birnak a rakmegbetege-
désekre? A statisztikai kimutatas kiilon foglalkozasi focsoportba
sorozta a keres§ férfiakat és keres6 ndket. Az érdekes
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statisztikai adatokat, amelyekb6l hazai viszonyainkra nézve
tanulsagos kovetkeztetést vonhatunk, teljes egészében véltiik
kozlenddknek. Bizonyitd erejiiknek nagyobb sulyanal fogva az
1901 —1904. évi haldlozasi adatokat vettiik tekintetbe.

A 15 éven Esett 10.000
Foglalkozas feliiliek 1élekre
szama rakban elhalt

Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak . 87.688 1277

Kozszolgalat ..........cocceveeneneennee 160.201 11'66
Kiilonbozo agbeli és k. m. napszamos 169.103 8'66
Kozlekedes .......cccoovveenuennennen. . 117.220 828
Kereskedelem...........cccceeuvennenee. 161.826 7*27
IPar .o 815.454 6'76
Banyaszat ......c..coceoeviiieninenne. 50.409 4781

Hazi cselédek........ccooveveenvrenne 29.163 4746
Mez6gazdasag ........cceevvevvennnnnee. 3,378.518 4736
Erdészet......ccovvvininenininininns 38.704 3729
VEderd . ....cocovevenveiiiiiiee. 116.681 105

Ezen kimutatasbol nyilvanvald, hogy legtobb rakbeteg a
kiilonb6z6 foglalkozdsokban alkalmazott egyéneknél és napsza-
mos munkat végezé embereknél fordul eld, mig a mezdgazdasagi
munkaval foglalkozok, akik szdmuknal fogva is az orszag
munkasainak jelentékeny részét képezik azon kedvezd helyzetben
vannak, hogy szamuk a véder6- és erdészetben alkalmazott s
a rak irant kevés fogékonysaggal bir6 lakossagcsoport utan
kovetkezik.

A mezOgazdasagban  alkalmazottaknak a  rakbetegség
irant csekély hajlamossagarol tanuskodik az ¢letben levé és
rakbeteg keresd férfiak statisztikdjan kiviill a ndk idevonatkozd
megbetegedési és halalozasi statisztikdja. Egybehangz6 jelen-
téseikbol tény gyanant kell elfogadnunk, hogy a mezdgazda-
sagban foglalkozok kozott a rakbetegség ritka (4.36%) ellen-
tétben a kedvezOtlenebb aranyt felmutatdé ipari alkalmazot-
takkal (6,70%) és kereskedelmi foglalkozassal birokkal (7.27%).
Ezen adatok utdn orvosainkra azon érdekes kérdés megfej-
tése fog harulni, mi teszi ellentallova a rakkal szemben fold-
miiveld néplinket?

A rakstatisztika 0Osszeallitasanak gondossaga kiterjed még
arra a kérdésre is, mily ardnyban vesznek részt a rakbeteg-
ségben az egyes nemzetiségek ¢és vallasfelekezetek? Ez a ki-
mutatads azon az orvosok kozott rég ota taplalt nézetnek latszik
igazat adni, mely szerint a rakmegbetegiilések legnagyobb
szammal az izraelita felekezet tagjai kozolt észlelhetok, ameny-
nyiben a felekezet 10.000 tagjara 887 egyén esik. Szam tekin-
tetében kozel allanak az ev. ref. vallas kovetdi, akik 8.04
megbetegiilési szammal szerepelnek a statisztikdban. Legkisebb
szammal szerepelnek a gor. kel. és a gor. kath. felekezet
tagjai.
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Az izraelitdk és ev. ref. felekezeteknek a rakstatisztikdban
el6forduld nagyobb szamat nem szabad egyaltalan faji vagy
egyéb disponald ¢életmod kovetkezményéiil tekinteni. Helyesen
fogjuk megmagyarazni a feltett kérdést, ha ebben a két
vallasfelekezetben s az ezek altal képviselt faj- és nemzeti-
ségben a cultura irant fogékony, orvosi €s egészségligyi kér-
désekben felvilagosodott s az egészségért daldozatot szivesen
hozo egyéneket keresiink. Kiilonosen az izraelita felekezetet
kell itt mint olyant kiemelni, mely betegség esetében az
orvosi segélyt koran felkeresi és ismételten igénybe veszi.

Hogy a dolog ezen fordul meg és nem faji vagy nem-
zetiségi hajlanddsagon, legjobban bizonyitjdk azok a statisztikai
adatok, melyek Budapestrél ¢és Békés varmegyébdl szarmaz-
nak, tehat oly helyekrél, hol a halottkémlést majdnem ki-
zardlag orvosok végezik s ily moddon az adatok megbizhato-
sagahoz kétség nem fér.

A fovérosi és békésmegyei statisztikabol ama tantisagot
meritjilk, hogy az izraelita felekezet sem a betegiilési, sem a
halalozasi statisztikdban nagyobb szammal nem szerepel; ellen-
kezdleg ezekbdl az adatokbol, ugy tlinik fel, hogy az izraelita
nok ritkabban betegiilnek meg rdkban, mint a més fajbeliek.

A gorog keleti és gorog kath. felekezet kovetdinek cse-
kély szami rakmegbetegedésében ugyancsak nem  vagyunk
hajlandok faji jellegzetességet vagy immunitast Kkeresni, ezen
statisztikai adatokat més alapon magyarazhatjuk meg.

Mar a foglalkozas szerint csoportositott statisztikai ada-
toknal redmutattunk azon tényre, hogy a rakbetegség a fold-
miuves lakossag kozott nagyon ritka. A gordg keleti és gorog
kath. felekezetek hivéi koztudomasulag kevés kivétellel mezei
¢és erdei munkéval foglalkoznak, igy tehat ezekben a statisztikai,
adatokban ismét csak megerdsitve talaljuk a foglalkozasi sta-
tisztika ama tanulsagat, hogy a foldmiveléssel foglalkozok a
rak irant kevesebb fogékonysaggal birnak.

Erdekes a statisztikdnak azon része, mely a rikbetegségek
alkalmainak okait kutatja. A kimutatdsban legnagyobb szadm-
mal 177, esetben a dohanyzas szerepel mint rakot el6idézo
ok. Régen ismert tény nyer ezzel Ujabb beigazolast. Egy jovo-
ben foganatositandé  rdkosszeirasnal kivanatosnak  tartanok,
ha a dohanyzok statisztikajat pipas ¢€s szivarosokra (szivarka)
tekintettel kiilon valasztandk. Erre a megkiilonboztetésre azért
van szlikség, mivel a pipacsutora s annak mar6 nedve jobban
ingerli az a s6 ajkat, mint a szivar vagy szivarka

Az alcohol talzott élvezete 121 esetben lett a rak oka
gyanant megjelolve. Ugy ezen, mint a statisztikai kimutatas
idevonatkoz6 egyéb alkalmi okainak (idiilt lobok, zuzddas,
bujakér) elbirdlasanal és a kovetkeztetéseknél a legnagyobb
Ovatossagra van szilkség, mivel ezen adatoknak nézetiink
szerint dontd sulya még nincsen.
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Az Oroklés ¢és csaladi dispositio kérdését az orvosoknak
kildott kérdéiv ugyancsak felvetette, s a beérkezett valaszok
szerint 64 rakos betegnél foroghatott szoban oOroklés esete,
42 esetben pedig a beteggel rokon csaladtagok rakbetegsége
utdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a beteg csalddapa a rakra
hajlammal bir.

Az 0Oroklés tagadhatlanul fontos és érdekes kérdése akkor
lesz kellleg beigazolva, ha a sziilok ilynemii betegsége a
nagysziilok hasonld betegségével esik egybe. A rékstatisztikai
adatok szerint rakbetegségben szenveddknél 60 esetben for-
dult el6, hogy a szildk is (apa ¢és anya) ily betegségben
szenvedtek s csupan 4 esetrdl van emlités téve, melyben a beteg-
ség mar a nagysziiloknél is el6fordult. A jovo statisztika fel-
adata lesz ezen wutobbi adatokat pontosabban kikutatni és
feldolgozni.

A fertézés utjan keletkez6 rakbetegség egyik leghoma-
lyosabb pontja a rakbetegség kérdésének. A statisztikdban fel-
dolgozott 52 eset bizonyitdé értékkel nem birhat. A csaladban
eléfordulo rékbetegségek ¢és ezek conjugalis alakjai régota
taplaljak és ébren tartjdk a rakfert6zés elméletét. Azonban a
bizonyitékok oly hidnyosak ez ideig, hogy e pontban a gya-
nakvasnal tovabb nem mehetiink.

A rakbetegségnek foldrajzi elterjedését ¢s szamat illetd-
leg az 1904 évi Osszeiras statisztikai adatai szerint a legtdbb
rakbeteg Maros-Vasarhely, Baja, Pozsony varosokban, a Horvat -
Szlavon orszdgokban pedig Eszék, Zimony és Vérasd varosok-
ban fordult el6. A haldlozasi statisztika szerint legtobb halalo-
zas fordult eld ezen betegségbdl kifolyolag Veszprém- és Mo-
sonmegyében, Pécs, Pozsony ¢és  Temesvar  varosokban.
Horvat-Szlavonorszdgokban Zagrab, Eszék és Varasd varosok
mutattak fel a legnagyobb rakhalalozast. Legtobb haldlozas
Pozsonyban fordult eld, aranylag legkevesebb Szabadka, Ver-
secz, Zombor, Szeged, Kassa és Komarom varosokban.

A statisztikai adatoknak b6 tarhadzabdol levont tanulsdgok
kozott nagy fontossaggal bir az orvosokra nézve az a tapasz-
talat, hogy azok a rakesetek, melyek idejében keriilnek
mutét ald, nagy szamban gyogyulnak s csokkentik a halélo-
zasok szamat. Ezek utdn a rak elleni védekezésnek legsiirgo-
sebb tennivaloi kozé tartozik a kortani vizsgalatok minden
iranyban valo folytatasan kiviil foképpen az, hogy oly 1j vizs-
galati modszerek utdn kutassunk, melyek segélyével a rak-
betegség mar a kezdeti szakban felismerheté legyen. Ily mod-
szerek Dbirtokdban a rdkbetegség elvesziti majdan gyogyithat-
O0sagat s ebbdl kifolydlag a koztudatba ' atment félelme-
tes hirét.

A magyar szent korona orszagai betegeinek statisztikaja a
magyar statisztikai kozlemények 19-ik koteteként jelent meg.
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A 170 lapra terjedd6 konyvhoz Magyar- ¢és Horvatorszag
2 szines térképe és 2 graphical tabla van mellékelve, melyek
altal a ma értéke emelkedett s az attekintés és a, munka
tanulmanyozésa konnyebbé valt.

Chyzer Béla.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.
A szennyes irodalom nemzetkézi iildozése.

Az erkolestelen iratok elleni védekezést a mnyugateuropai
muvelt nemzetek mar tobb, mint masfél évtizeddel ezelott
kezdték meg. Az egyes orszdgok ugyanis régebben tapasz-
taltak, hogy kiilon-kiilon sikerrel nem ovhatjdk meg fOleg
zsenge koru olvasd kozonségiiket ett6l a mételyt6l. Ha a sajat
teriiletiikon pornographia nem keletkezett, vagy azt Kkiirtottak
is otthon, a 1éha tartalm@ konyvek, hirlapok és képek
tomegesen mashonnan vitettek be oda. Nevezetesen Svajcz
volt az, melynek tiszta erkdlcsi légkorét — kiilonosen az ottani
idegenforgalomra szamitva — beszennyezte a franczia ¢és
német eredetli piszkos iratok ¢és abrazolatok fert6z6 4radata.
Ott tartottdk, és pedig Lausanneban, az els6 pornographiai
nemzetkozi congressust 1893-ban. EbbdOl kifolyolag 1étesitették
a »Bureau international d'information contre la littérature
immorole« nevli nemzetkézi hivatalt Genfben. Ennek — mi-
ként neve is mutatja — rendeltetése az, hogy az erkdlcstelen
irodalmi termékeket szamon tartsa és modot nyujtson a hatd-
sagoknak arra, hogy az ilyenekill megbélyegezett nyomtat-
vanyok ellen iranyuld renddri és birosagi szikséges oOvO és
megtorld intézkedéseket konnyebben ¢&és gyakrabban tehessék
meg, mintha az iildéozend6 ilyen u. n. szellemi termékeket
maguknak kellene megvizsgalniok.

Azon jelentések kozt, melyeket a mult 1908. év madjus
21. és 22. napjain Parisban tartott legijabb pornographiai
nemzetkdzi congressuson bemutattak, a legérdekesebb ¢és leg-
tartalmasabb az, mely Pérines Jeromostdl, az emlitett nem-
zetkdzi  hivatal elnokétdl szarmazik. Ebben tiizetesen foglal-
kozik a pornographidnak ¢és szabalyozdsdnak jogi természeté-
vel is.

Munkalatdt ezzel fejezi be, ami nala érthet6, mert mind-
jart javaslatokat fiiz hozza; de az emlitett congressusi jelen-
tések rovid tOmor ismertetésében talan észszerlibb lesz ezt
kezdetnek alkalmazni.
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A pornographia alatt szerinte a jogi irodalom és a tor-
vényhozasok tobbsége azokat az irott vagy abrazolt szellemi
termékeket érti, melyek egészokben véve erkdlcstelenek. Nem
tekintik ilyeneknek az oly konyveket, melyek csak. erkoles-
telen részleteket elvétve tartalmaznak. Az illet6é irodalmi ter-
mékek szellemének ¢€s czélzatanak kell kifogas ald esni, hogy
mint pornographicusok legyenek megbélyegezheték. Maga az,
hogy ilyen konyv iratott még nem biintethetd; de azza valik,
ha az forgalomba keriil. Nem erkdlcstelenek a tudomanyos
vagy naturalisticus szépirodalmi konyvek sem, ha a nemi
élettel leplezetleniil foglalkoznak is. De ilyenekké valhatnak,
ha azok a targyak tudomanyos vagy bonczold el6adasa alta-
laban csupan lepel vagy iiriigy; az u. n. népszerli orvosi kony-
vek nagyon sok esetben csakugyan ilyenek. A szadndék vizs-
galata tehat ugy a szerz6nél, valamint a forgalomba hozo-
nal e részben melldzhetetlen. Mélyebben bele bocsatkozik azutan
e kérdés biintetd jogi elemzésébe; de az nem tartozik ezen
ismertetés keretébe.

Azonban egy mozzanatot ebbdl ki kell ragadni itt is, azt
t. i. hogy az ily konyvek irasandl vagy elhelyezésénél az
iranyadd f6tényez0 a pénzszerzési vagy szokott lenni. A lel-
ketlen irok s még inkabb az Oket megbizoé vagy anyagi haszon-
hoz juttatdé vallalkozok azok, akik a pornographidt nagyra
nevelték. Arra szamitanak, hogy elsd sorban a serdiild ifjusag
s mas izgékony egyének is mohon kapnak azon olvasmanyo-
kon, melyek természetes, vagy felcsigazott kivancsisagukat
kielégiteni, érzékeiket csiklandozni, ¢s ezaltal Oket — sok-
szor redjok nézve végzetessé vald izgalmakba sodorni alkalma-
sak. Lelkiismeretlen nyereségvagyuk szédmara itt széles tér
és termékeny talaj kinalkozik. Oly alkalmak ezek, melyek
felhasznalasara nagy a kisértés, hacsak ennek az illeték erkol-
csisége vagy a sulyosabb természetii biintetéstél valo félelem
nem allanak tutjaban.

Megallapittatott az utols6 nemzetkézi pornographiai con-
gressuson, hogy ez a visszaélés soha sem volt oly nagy foku
és oly terjedt kori, mint napjainkban; hogy az erkolcstelen
iratokkal és képekkel elkovetett kihadgasok ellen érvényben
levé torvények ¢és rendeletek a legtobb mivelt allamban ma
mar teljesen elégtelenek ¢és a benndok foglalt biintetések
nagyon enyhék, hogy a baj nemzetkdzi jellegli, mert az erkol-
csoket rontd u. n. irodalmi és miivészeti termékek behoza-
tala és kivitele tulnyomo jelentdségre jutott, és hogy ennél-
fogva a védekezésnek is els6 sorban nemzetkozinek, de vele
kapcsolatosan nemzetinek is kell lenni. E végbdl persze nem
elég a torvényhozas, a biintetd biraskodas és a renddri meg-
el6z6 gondoskodas alkalmazdsa, hanem a védekezésbdl a
tarsadalomnak is ki kell venni a maga részét.
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Mivel a nyereségvagy altal diktalt és kozforgalomba Ho-
zott iratokon ¢és képeken kivill vannak igen nagy szammal
olyanok is, melyek alattomban jutnak a gyermekek — és ser-
diiltek kezeibe, az ily titkos iizérkedésnek is valamennyi
tényezojét ki kell kutatni, azok eljarasat ellendrizni, hogy
valamiképp kézre Kkerittetvén, érzékenyen megbiintethetd legyen.
De az ilyenek {izelmeit nagyon koczkazatossd is sziikséges
tenni ezaltal. A nyilvanos olvasdé szobak az ujsadgarusok boltjai
¢és kioszkjai csak ugy ellendrizhetok kelldleg, ha a jobb érzési
tarsadalom egészének argus-szemei vigydznak reajok. Azon-
kivill a hatésagoknak is épp ugy kell eljarni ezzel a métely-
lyel, mint a romlott, vagy hamisitott ¢lelmiszerek forgalmaval
szemben. Ha a legnagyobb szigor megengedhetd a test tapla-
lékdnak feliigyelete cz€ljabol, miért kellene a szellemével
kevésbbé szigorGian elbanni? Es eddig csak a kereskedSk lakol-
tak meg, a foblindsok, a szerzok ¢és kiadok pedig menekiil-
tek. Svéjczban csaknem kizarolag az idegen szarmazdsu por-
nographianak van keleté, mely annal veszélyesebb, mivel
otthon nem 1ildozik azt eléggé. A nemzetkdzi egyezmény az
ilyen bajokon volna hivatva segiteni. Mar ennek eldkészitése
is oly nagy és idvos feladat, hogy az ilynemii nemzetkozi
congressusokat igen fontosaknak kell tekintentink.

A tavalyi parisi pornographiai congressuson a legtobb
polgérosult orszag képviselve volt. A német »férfi erkolcsvédd
egyesiiletek szovetségének« titkara jelentésében igazan rémes
képét mutatja be annak a pusztitdsnak, melyet az erkoles-
telen iratok ¢és képek nemcsak a gyermekeknél, hanem a
perversitas terjesztése altal a felndtteknél is végbe visznek.
Azt legjobban jellemzik a nem régen elhunyt berlini bdlcsész
tanamak, PAULSEN FRIGYES-nek kovetkezO szavai: "Aki Német-
orszagot csak abbdl ismerné, amit a legnagyobb mennyiség-
ben kinyomat: az élczlapokbol, a felkapott szinmivekbdl, az
Uuj regényekbodl, a konyvkirakatokbol s a mindkét nemii nagy-
kozonség altal leginkabb hallgatott nyilvadnos eldadasokbol,
annak azt kellene hinni, hogy napjainkban a németekre nézve
fontosabb kérdés nincs, mint az: vajjon azok a Kkorlatok,
melyeket az erkdlcstan és a torvény a nemi 0Oszton féktelen-
ségei ellen felallitott, nem karosak-e és nem kellene azokat
valamiképp eltavolitani?« Az erkolcstelen irodalom emelkedd
aradatainak lattara a megbotrankozds mondatta vele e kemény
szavakat, DR. HEMMER LAJOS miincheni tanidr »Die fgraphi-
sche Reclame der Prostitution« czimli konyvében emliti, hogy
az ott hivatalosan gytjtétt pornographicus képes levelezd-lapok
613 félék voltak és sok szazezer példanyban arultattak. Ezek
tobb, mint fele német eredetli, de volt ott 233 féle franczia
és mas, koztik vagy 6 féle magyarorszagi eredetii ilyen lap
is. Az allitélag miivészetnek szolgaldé 1. n. act-képek ezreit
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kobozza el a hatésag minden évben. A jelentés szerint ez
azért ismétlédik évenként, mert az idevagd német torvények
nem elég hatalyosak. Egyenként felsorolja, s6t szo6 szerint
kozli azokat. Elégtelenségiik pedig onnan szarmazik, hogy
mikor hozattak, senki sem gondolt arra, hogy a pornographia
minden alakban ekkora mérveket Olthet valaha. A német tor-
vényhozasnak is siirgds feladata lenne ennélfogva azokat mi-
el6ébb és minél inkabb megszigoritani.

Anglia nem 4&ll sokkal jobban a térvények dolgdban. De
ott a tarsadalom is hatalmasan megmozdult. A haszonvagy-
gyal szembe allitja az Tlzérkedés fokozodd veszedelmét. A
kozvéleményre igyekszenek hatni, hogy az eskiidtszékek biz-
tosan elitéljék a szoban forgd gonosztevoket. Azonban ott is
az a vélemény, hogy e baj mélyrehatd voltar6l meggy6zodott
férfiaknak és ndknek mivelt vilagszerte szovetkezniok kellene,
mivel annak okozoi nem egy, hanem a legtobb polgarosult
orszag soOpredékébol keriilnek ki és aljas nyereségeiket a
nemzetkdzivé valt efféle forgalombol huzzak.

A Dbelga, dén, franczia, hollandi ¢és olasz jelentések alap-
hangja ugyanaz, panaszaik az illetd torvények ellen hasonlok
és javaslataik sem igen kiilonboznek a felhozottaktol.

Hazankra vonatkozodlag e congressus elé dr. SZILAGYI ter-
jesztett rovid jelentést, melyben Dbintetd torvénykonyviink
248-dik szakaszat ¢és az 1897. évi 40.003. szamu Dbeligy-
rninisteri rendeletet idézi sz6 szerint. Azutan tévesen utal
arra, hogy a pornographiat nalunk féleg kiilfoldrél behozott
irodalmi és mivészeti szennyes termékek képviselik. De
egyes piszkos ilyen lapokat névszerint 6 is felemlit. Ez iigy
nemzetkdzi szabalyozdsara nézve — szerintem nem alapos —
véleménye, hogy az a nemzeti souverainitasba {itkoznék. O
a nemzetkdzi congressus hasznat abban latja, hogy az egyes
nemzeti torvényhozasoknak fog irdnyt és nagyobb lendiiletet
adni. Ez tényleg 0gy van; de a tobbi jelentések allaspontja
a " nemzetkdzi szabalyozis tekintetében azért mégis helyes.
Hiszen ily egyezmény feladata nem lehetne maés, mint ami
hasonl6é esetekben szokott lenni, t. i. az, hogy az egyes alla-
gok kotelezettséget vallaljanak bizonyos czélszeri rendelke-
zéseket tartalmazé Osszhangzod torvények hozatalara. Ennek
°z altalanos nagy bajnak gyoOkerére csak igy lehet hagni. De
igazuk van az angolok-, danok- és svajcziaknak, hogy a tar-
sadalom, els6 sorban a tanitok és sziilok sem nézhetik ezt a
ragalyt Osszetett kezekkel. A felemlitett jelentések tobb  pél-
dat tartalmaznak, melyekbdl a tarsadalmi ily irdnyd  miko-
désnek hatalyos voltara lehet kovetkeztetni.

Egyébirdnt nem kell messze menniink, hogy ennek bizo-
nyossagat szolgaltassuk. Itt vannak a mi magyar tarsadalom-
tudomanyi egyesiiletiinknek  mar csak  eddigi sikerei is.  Alig
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hangzott el a fennebb olvashatd eldadds, annak benyomasa
alatt egyik tisztelt tagtarsunk, DR. GIESSWEIN SANDOR, kanonok
és orszaggyllési képviseldé az idei igazsagligyi koltségvetés
targyaldsa alkalmaval mult évi deczember 7-én felszolalt a
képvisel6hazban. Bevallva, hogy az innen nyert benyomasok
folytin mintegy megbizatasa van, hogy ezt a kérdést a tor-
vényhozas termében szova tegye, felhozza, hogy a sajto,
midén a betdrdk iligyességeit dicséri, a kis gonosztevoket
nagyban neveli és szaporitja. Az apréhirdetések és az iro-
dalmi malaczsagok az erkolcstelenséget terjesztik, s6t az
erkoOlesi  érzéket is megrontjak, s minden irdnyban megméte-
lyezik az 1) nemzedéket. Melegen ajanlotta, hogy a kormany
és torvényhozas mielébb minden Ilehetét tegyenek meg nem-
zeti becsiiletlink ¢és eddig oly nemes iranyd irodalmunk hat-
hatds védelmére.

Az igazsagligyminister a felszolalasra valaszolva, beszé-
dét azzal kezdte, hogy »ami az tgynevezett pornographicus
irodalmat illeti«. M¢ltan kialtott egy altalan ismert humorista
jeles ironk kozbe, hogy »az nem irodalom«. A minister utalt
is szavaira, melyek szerint 0 »lUgynevezett« irodalomrdl kez-
dett szolani, melyre vonatkozodlag véleménye, hogy »a porno-
graphiat a sajtoszabadsag védelme ala helyezni annyi, mint
félreismerni az igazi sajtészabadsadgot ¢és ezeknek a kloakaba
val6 iratoknak jellegét-«.. A biintetd torvénykonyv 248. §-aval
szerinte sikeresebb megtorlast lehet azokkal szemben elérni,
mint az eddigi. Megfelelden utasitotta is mar az tligyészsége-
ket. Nemcsak az ifjusagot, de a felndtteket is védelmezni kell
e mételytdl, mely azokat a perversitas Utjara csabitja. Az
angol idevagd torvény szavai értelmében az ilyen 0. n. irdkat
0 is schonnai csavargoknak tekinti s a szerint is akar veliik
elbdnni. De az elzillott szerencsétlen iroknal szerinte még
blindsebbek a vallalkozok, akik az efféle kétségbeesett tehet-
ségek szomortu termékeivel kereskednek. Altalanos élénk he-
lyeslés kovette az igazsagiigyi minister szavait.

Azokkal csaknem egyidoben Pozsony szabad kiralyi varos
torvényhatésdga irt fel a korményhoz ez értelemben. Végii
felemlitend6 itt, hogy a kereskedelemiigyi minister Ur a szo-
ban leve termékek forgalmdt megakadalyozandd rendeletben
utasitotta az 4llamvasutak igazgatdsagat, hogy Osszes dllo-
masair6l minden pornographicus természeti terméket tiltson
ki. A rendelet lehetd legszigorubb végrehajtasat koveteli és
utasitja az igazgatosagot, hogy ha a rendeletnek megszegését
csak egy esetben is tapasztalnd, a konyveket elarusito val-
lalattal fennallo szerz6dést bontsa fel azonnal.

Az ily gyorsan bedllo sikerek az egyesiilet kotelességéve
teszik, hogy a széban forgd métely kiirtdsdval tovabb is lan-
kadatlanul foglalkozzék ¢és annak szintén megtaldlja a modjat,
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hogy ebbe a hadjaratba a mivelt és tisztességes egész magyar
tarsadalmat is bevonja és az ezaltal folytatandod eljaras iranyat
¢és eszkozeit tiizetesen megjeldlje.

Gaal Jend.

Kozgazdasag.
Néhany sz6 az adoreformrol.

Kozonséglink széles rétegeit mar huzamosabban 4llanddan
izgalomban tartja az adoreform kérdése. Azonban ugy latszik,
sokaig nem hitték, hogy annak a keresztiilvitele ily kdzel van
és abban bizakodva, hogy egyéb teend6k és fOképp a meg-
oldasra var6 bonyolult politikai kérdések ebben a kormdanyt
egyelére meg fogjak gatolni, az érdekkorok ugy remény-
kedtek, hogy az adodjavaslatok ujbol 4atdolgozott alakban fognak
majdan alkotmanyos targyalasra elGterjesztetni. Midta a kép-
visel6hdz pénziigyi bizottsdga tényleg letargyalta a javaslatokat,
nyilvanvald lett, hogy azoknak képviselohdzi targyalasa is a
kiisz6bon van és azota gylilések, kérvények, tiltakozasok és
kiildottségek egymast kovetik és az izgalom a képvisel6hazi
targyalasok megindulta 6ta a tet6pontra hagott.

Béar az aldbbiakban a kiilonb6z6 érdekképviseleteknek az.
ohajtasait is érinteni fogjuk, benniinket a kérdés mégis mas
szempontbol érdekel.

Jol  tudjuk, hogy minden adoreform tobbé-kevésbbé
mélyen ¢érinti a kozgazdasdg Osszes tényezOit, az Osszes ter-
melési 4gakat és hogy ezek egymashoz wvalé viszonyara
mélyremend hatast gyakorol, mely azutan tarsadalompolitikai
téren is érezteti végsO sorban hatdsat; mégis mi itt inkabb
kozvetleniil a tervbevett ¢és folyamatban levé adoreform
tarsadalompolitikai oldalat kivanjuk szemiigyre venni. El6szor
is azért, mert nézetiink szerint az allam socialpolitikai
intézkedései mindaddig csak félintézkedések, amig a széles
néprétegeknek  emberi  életmdodot  biztositani  alkalmas  tor-
vényhozasi  intézkedésekkel —parhuzamosan nem  toreksziink
arra, hogy a szegényebb néprétegek tényleg vagyoni hely-
zetikhoz mérten kisebb terheket is viseljenek és a koltséges
allami gépezet fenntartdsdhoz, mely a tulajdon gyiimolcsoz-
tetésének ¢és védelmének szolgalvan mégis csak elsOsorban,.
a vagyontalan osztdlyok aranylag is kevesebbbel jaruljanak. Az
adoztatasban e mellett egy eddig alig eléggé kihasznalt hat-
hatés eszkdze van az allamnak a jovedelemeloszlas oly fontos
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folyamatanak befolyasoldsara; mert ha a szegényt kiméli, a
vagyonost pedig vagyona novekedésének megfeleld fokozatos-
saggal erdsebben igény beveszi, akkor ezaltal olyan modjat
alkalmazza a  vagyonegyenl6tlenségek  gyengitésének, mely
mindenképp a legmegfelelobb, mert a nagy jovedelmekbdl
jelentékeny részeket ad vissza a koznek, az Osszességnek,
melynek termelési eredményébdl tarsadalmi termelés mellett
az Osszeg ugyis kiszakittatott. Ezért tehat az adéreformndl a
tarsadalompolitikai szempontot kell a legelsék egyikének tarta-
nunk, melybdl az egész reform megitélendo.

A parlament el6tt most fekvd adoreform ebbdl a szem-
pontbol mélyebb vizsgalat nélkil is rokonszenves, mert az
nem u. n. pénzligyi reform, vagyis nem az addcsavar meghuzasara
iranyui; egyenesen Kkifejezett czélja az adoteher egyenletesebb
megoszlasat eléidézni. Amint a kormanyelndk mondotta, nem
az adok emelését kivanjak az illetdé javaslatok elérni,
hanem terheket akarnak egyesek wvallairél levenni és azokat
masokéira, olyanokéira, a kik tobbet birnak, athelyezni. Maga az
adoreform bevallott czélja tehat, mely természetesen kevés
orommel talalkozik azok korében, kiket a javaslatok az allami
szolgaltatdsoknal jobban kivannak igénybevenni, nekiink rokon-
szenves, mert a fenntieckhez képest igen nagy sulyt kell a
kozterhek aranyositasara helyezniink. Csak az a kérdés, hogy
a kitlizétt czélt mennyire lesznek alkalmasok tényleg szol-
galni a beterjesztett addjavaslatok?

Miel6tt ennek a megvilagitasara ratérménk, roviden, azt a
kérdést kivanjuk vizsgalni, sziikség van-e nalunk az adodteher
tervbevett aranyositasara, vagyis inkabb azt, hogy mily fokban
szilkséges ez a senkit6l kétségbe nem vont feladat? Igen
rovidek lehetiink annak az igazoladsanal, hogy az adéreform
tényleg egyike a leghalaszthatatlanabb kérdéseinknek.

Itt van mindenekel6tt néhany adonk, mely olyan termé-
szetl, mintha egyenesen aranytalansdgot akarna a kdozteher-
viselés terén el6idézni. Ilyen mindenekel6tt a csalddtagok
adoja, mely ahelyett, hogy a nagy csalad 4ltal a dolog ter-
mészetébol folyolag el6alldo terhet viselni konnyitené, ¢éppen
ellenkezéleg a soktagi csalddokat erOsebben veszi igénybe a
kozterhek viselésénél. Nem kevésbbé igazsagtalan a II. osz-
talya kereseti adonk, mely igaz, hogy a fold-, haz- és tdoke-
tulajdonosokat stjtja, de szerkezeténél fogva nem azokra
nehezedik, akik tehet6sek, hanem azokra, kiknek egy kis
telkilk vagy hazuk, illetve jelentéktelenebb jaradékuk van. A
I. osztalyu kereseti add ugyanis csak harom fix tételt ismer,
melyek koziil a legalacsonyabb 4, a legmagasabb 8 korona.
Az, akinek egy kis viskoja vagy néhany hold foldje van, mar
fizeti a 4 korona II. osztalyt kereseti addt, — ha ugyan birja,
mert a tapasztalat szerint ezen igazsagtalan adonal minden
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évben tetemes Osszegeket kell behajthatlansag czimén toriilni —
mig ezzel szemben a 10.000 holdon felili birtokos, a négy-
emeletes hdzak tulajdonosa és az egyediil tokéjebol ¢€l6 toke-
pénzes is csak 8 koronat fizet ezen a czimen. AmidOn tehat
az allam egy részrél igyekszik a parasztosztalyt fenntartani
és egészséges kisbirtokot teremteni, amidén telepit, otthon-
mentesitési torvényre gondol és az ingd tokének a demokra-
tizaldsat orommel latja, akkor masrészr6l a legdurvdbb modon
Nem kevésbbé igazsagtalan az altalanos jovedelmi potadd, mely
lényegileg nem is 0j add, hanem a fold-, hdz-, tokekamat- és jara-
dékadd és a nyilvanos szamadasra kdotelezett vallalatok adojanak
szazalékos felemelése. Eme természeténél fogva az egyszerlien
tetézi azokat az igazsdgtalansigokat, melyeket az aldbbi okoknal
fogva ezek a hozadéki adoéink ugyis tartalmaznak. Végered-
ménye pedig ugyancsak a kisebb tulajdonnak, mely a vagyon-
tol még igen tavol all, az ardnytalan megterhelése, mert leg-
sulyosabban ismét a néhany holdas gazddk, kis hazikdék vagy
'csekély tokek birtokosai érzik.

A jelzett adonemek mar magukban is igen jelentékeny
igazsagtalansagok forrdsai. De ha legfébb hozadéki addink, a
fold-, a haz-, a kereseti, valamint a tékekamat- és jaradékado
helyes alapokon nyugodnanak, ugy talan mégis valamivel
kevesebb panaszra volna okunk. Tényleg azonban részint a
hosszu évi tapasztalatok, részint az addéreformmal kapcsolatos
statisztikai munkalatok éppenséggel nem tiintetik fel kedvezd
szinben az emlitett egyenes adodinkat. Csak néhany adattal
kivanjuk ezt megvildgitani. A foldaddo névleg az Aaltalanos
jovedelmi poétadd beszamitasaval a kataszteri tiszta jovedelem
25',%-4t teszi ki. A valosagban azonban ettdl a magas ado-
kulcstol igen tavol 4ll és atlagban amennyire az adostatisztika
ezt meg tudja allapitani, a valdsagos tiszta hozadék 10%:%-ara
raghat. De ne higyjik, hogy ez talan bizonyos egyenletes-
séggel terheli a birtokosokat, mert a statisztika szerint V* &s
100% kozt hulldmzik ez az atlagban 10%%-ot kitevé ado-
kulcs. Hogy a 100%-ot nem a nagybirtok fizeti, az vilagos,
mert koztudomast dolog, hogy a foldek mindségi osztalyokba
sorozasandl, melyen a kataszter nyugszik, éppenséggel nem
jartak el igazsagosan ¢€s a nagybirtokot mindenképp kimélet-
ben részesitették. A hazadonal aszerint, amint a lakrészek
telénél tobb bérbe van adva vagy nincs, minden més tekintet
figyelmen kiviill hagyasaval a tételeikben kinem egyenlithetd
kiilonbséget magukban foglalé hazbér- vagy hazosztalyado Iépett
életbe. A kereseti adonal ismét magas (10%-os) adokulcs
parosult a tényleges hozadék lehetdé eltitkolasaval ¢és ezzel
kapcsolatban az ellendrizhetlenségiiknél fogva csak még rosz-
szabb aranytalansdgokkal. A valdésagban ugyanis atlag a tiszta
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jovedelem 2'5%-ara teszi a statisztika a III. osztalya kereseti
addé kulcsat és az érdekelt ipari és kereskedelmi korok is
leplezetleniil elismerik, hogy az nem magasabb. Azonban itt
is természetesen ez az atlag az egyes addézok igen kiilonb6zo
terhének az eredménye €s hogy a nagyobb iizleti nyereségbdl
tobbet lehet eltitkolni és abbol az adonak a minimalis tételek
alapjan valo kivetésénél is tobb bujik ki, mint a kis iizletnél vagy
iparvallalatnal, az igen valoszinii. Hogy a tOkekamat- és jaradék-
adé milyen hianyosan éri el addalanyait, arrél nem kell sokat
mondanunk.

Latjuk mindebbdl, hogy a legfontosabb keresetforrasok
megaddztatdsa mai adorendszeriinkben altalaban a legkevésbbé
Oszinte alapon nyugszik: magas adokulcs és az addénak nem
a tényleges hozadék alapjan valé kivetése, hanem egészen
onkényes modon megallapitott fictiv jovedelem alapulvétele
melletti kiszabasa adjak meg egyenes adoink jellegét, ahelyett,
hogy meérsékelt adokulcs mellett lehetdleg az igazi tiszta jove-
delem megadoztatasara torekednénk. Az addteher éppen ezért
maga legkevésbbé ardnyosan van elosztva. Amint az eldb-
biekbdl is kitlinik, a kisebb tulajdon, a szegény néposztaly
valamivel rendelkezé része az, mely kis fold- és hazbirtoka
utan vagy pedig kis {izlete utdn leginkabb van megaddztatva.

Hogy ilyen koriilmények kozott az adoreform siirgds, igen
stirgds, azt mindenki be fogja latni, aki csak némileg is mélta-
nyolja azt a nagy jelent6séget, mely tarsadalompolitikai szem-
pontbol a kozterhek egyenletes megoszlasahoz flizédik. Teljesen
értjiik ennélfogva a kormany allaspontjat, midén eme mélyre-
mend tarsadalompolitikai  1épést nem akarta a véleményiik
szerint érdekeikben sértettek kivansagadhoz képest ad graecas
calendas halasztani.

Csak az a kérdés, mennyiben fogja a tervezett reform
az adoterhet tényleg ardnyosabban megosztani ¢és 4ltalaban a
most érintett visszassagokat orvosolni?

Ami mindenekel6tt az adoérendszernek Oszintébb ala-
pokra helyezését illeti, mely kétségkiviil az adoéteher aranyosabb
megosztasat is nagyban eldsegitené, azt kell talalnunk, hogy
az adodjavaslatok ez iranyban tobb adonemet illetleg szamba-
vehetd kisérletet tartalmaznak. Ha az itt nyilvanuld igen
sok joakarat daczara is csak kevéssé fog adoztatasunk &szin-
tébb alapokra helyezkedni, ez foképp még a jo adotorvényekkel
is csak nehezen ¢és fokozatosan megjavithatd adderkolcs
hianyaban fog gydkerezni.

A foldadonal tagadhatlanul nemcsak egy, hanem tobb
intézkedés is arra iranyti, hogy a fold igazi jovedelme vétes-
sék az adoztatds alapjaul; annak daczira a régi kataszteri
tisztajovedelmi fokozatok alapjan, melyek az adoreform folytan
legfeljebb kevésse fognak  kivételesen modosulni,  tovabbra is
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fenn fog maradni az az el6ébb kifejtett allapot, mely szerint
a foldadé wvoltaképp fictiv, a valosagnal joval alacsonyabb
jovedelem alapjan lesz kivetve. Azonban ha a reformnak a
kataszter kiigazitdsara iranyuld intézkedései tényleg alaposan
végre fognak hajtatni, a foldadonak a valosagos tisztajovede-
lemnél alacsonyabb utdn vald kivetése aranylag a legkisebb
hatranynyal jar6 kovetkezetlensége lesz az adoérendszernek,
mert a foldaddé kulcsa ugyis elég magas, viszont a kataszter
aranytalansadgainak  kikiiszobolése  jol  keresztiilvezetve  azt
kell hogy eredményezze, hogy minden foldbirtokosnak jove-
delme egyarant kisebbitett alapon szolgdl az addkivetés
alapjaul. Mas szoval a foldadonak tisztajovedelmi fokozatok
szerinti  kivetése, hacsak az osztalyba sorozas igazsdgosan
torténik, nagyon enyhiti és majdnem csak szépséghibava teszi
ez adoénemnél azt a félszeg alapot, mely az addkulcs magas
voltabol egyrészr6l, ennek azonban nem a valdsagos jovede-
lemre valo6 alkalmazasabdl masrészrol szarmazik.

A hazadé6 ma is ott, ahol 4ltalanos hazbéradd alakjdban
jelentkezik, egyike a tényleges hozadékot megkdzelitdé ado-
alappal bir6 adoéinknak. A reform nincs hijjaval ezt tovabb
elémozdit6 intézkedéseknek. Ilyen mindenekel6tt az, hogy min-
den helység részére hazado kataszter készitését rendeli el,
melyben a hazak hozadéka nyilvan fog tartatni. Fontos az
az intézkedés is, hogy a hazadonak harom ¢&v tartamara tor-
ténd kivetését mell6zi és annak évenkinti kivetését rendeli el.
Ezéltal jelentékenyen elGsegiti az adodalapnak a haz tényleges
hozadékahoz simuldsidt, a mi eddig az ad6 harom évi kive-
tésénél a korilmények folytonos valtozasa folytdn aligha tor-
ténhetett. A hazbérjovedelem-vallomas beadasat is szigoritja,
¢s a vallomas ideje koran be nem adasat 5°/-os adopotlék
fizetésével sujtja.

Kétségkivill a legnehezebb feladattal a kereseti adonal
all szemben a torvényhozod, midén annak a mai Onkényes
alap helyett a tényleges keresethez jobban simulé addalapot
kivan biztositani, mert az {izleti nyereség az azt Kkoriilbas-
tyazd lzleti titok védésanczai kozt konnyen annyira meg-
lapul, hogy annak nagysdgat tavolrol is megsejteni gyakran a
lehetetlenséggel hataros. Az 4altaldnos kereseti adoérol szold
torvényjavaslat tobb eszkdzhoz is folyamodik azért, hogy
lehetleg a tényleges keresetet megkozelitd adoalapot nyerjen.
Nevezetesen el6szor is az adokulcsot, mely ma valdban
magas, szallitja le. Ezentul a kereseti add kulcsa az irodalmi,
mivészeti tevékenységbdl, maganoktatasbol ¢és egyéb szellemi
foglalkozasbol ered6 kereset utdn (a szolgalati viszonybdl
szarmaz6 keresetet ide nem szdmitva) 4, az {lzleti tevékeny-
ségbl6l szarmazd kereset utan 5% lesz. Sajnos, adderkolcseink
megjavitdsara ez magaban aligha lesz elegendd, amint azt az
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tzleti vilag érdekképviseletei koziil p. o. a budapesti keres-
kedelmi és iparkamara nyiltan elismeri, midén ezzel kapcso-
latban a kereset kinyomozasara iranyuld eljarast és tanuzasi
kényszert az iizleti kordkre nézve azért mondja veszedelmes-
nek, mert a Kkiszivargd jovedelemtitkolasok a kereskeddket és
iparosokat a besugdk dnkényének fogja kiszolgaltatni.

Minthogy az addjavaslatok kidolgozoja sem ringatta magat
abban a hit reményben, hogy az adokulcs leszallitasa egy
csapasra meg fogja javitani az adoderkolcsoket, az adokulcs
leszallitasan kivill egyéb intézkedésekkel is biztositani kivanja
az adoalapnak a valdsaghoz kozelebbhozatalat. A hazadonal
mar emlitett 5%-nak megfeleld podtlek megallapitasan kiviil,
melylyel az adovallomasok pontos befolyasat akarja bizto-
sitani, az Onadoztatasnak a  kereseti add  fOOsszegének
contingen talasaval val6 Osszekapcsolasa fog fOképp ez irany-
ban hatni. Az Onadoztatds térfoglaldsa a dolog természeténél
fogva az adoztatds aranyossagat nagyban elémozditja. Ha
azonban az Onadodztatas, mint az altalanos kereseti adoérol
sz0l6 torvényjavaslatban, oly intézkedéssel parosul, mely sze-
rint, ha az altalanos kereseti add f60sszege nem éri el az
els0 harom évben a 28 millio6 koronat és ezen 5%-kal alul
marad, poételdirasnak van az 0Osszes adokotelesekkel szemben
helye: akkor ez mar kétségkivil meglehetds hatékony esz-
koze annak, hogy az adokivetObizottsagok az addalap meg-
allapitasanal a valésdg lehetd megkozelitésére torekedjenek.
Hiszen mindnydjan megérzik a hatranyat annak, ha a kivetés
alapjaul a tényleges keresetnek csak egy kis hanyadat veszik
¢s igy torekedni fognak mar csak a poételdirassal kapcesolatos
bizonytalansdg elkeriilése végett is az adokételes jovedelem
kipuhatolasara.

A tokekamat- és jaradékadd kulcsanak felére mérséklése
ugyancsak az adoerkdlcsok megjavitasat, illetdleg az ado-
koteles jovedelmek Oszintébb bevallasat czélozza. Epp ezért
nem ¢érthetlink egyet a képviseléhdz pénziigyi bizottsagdnak
emez add kulcsanak mai szinvonalan tartasara iranyuldé modo-
sitvanyaval, mely kozgazdasidgi szempontbdl aligha lehet elo-
nyds. Inkdbb minden torekvésnek arra kell irdnyulnia, hogy a
kamat- ¢€s jaradékjovedelem minél nagyobb része Kkeriiljon
ado ala.

Az adoteher egyenletesebb megosztasa lévén az ado-
reform kijelentett czélja, a javaslatok sulypontjat egyenesen
ezen a téren kell keresniink. Tényleg az alapvetd intézkedé-
sek legnagyobb része ezt a czélt szolgalja és a javaslatok ez
iranyban elég bator kézzel latnak annyi tekintetben kifogas
ala es0 jelenlegi adorendszeriink atalakitasahoz.

Az alsébb néposztaly terhének konnyitését czélozza elso
sorban a legigazsagtalanabb és  a szegény sorsu lakossagra
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legsulyosabban nehezedd adok eltorlése. Elesik az adoéreform-
mal a II. osztilyu kereseti add egészen, mely, amint fent lat-
tuk, fix tételeivel a kis fold- és hazbirtokot kiilondsen stlyosan
érinti,  mert gyakran a foldadonal és hazadonal nagyobb ter-
het jelent arra nézve. Megsziinteti tovabba a tervbe vett
reform a  csaladtagok megadoztatasat, mely eddig a kereseti
adoval kapcsolatban a legkarosabb hatast gyakorolta és a sok-
taglh csaladot annak kiméletben részesitése helyett inkabb tobb-
szOrdsen terhelte. Igen iidvos, a szegény adofizetOk terhének
konnyitésére iranyuld intézkedés. Az 1j adorendszerben végiii
az altalanos jovedelmi potadé sem fog tért  foglalni.  Ismét a
szegény sorsu lakossdg addterhen konnyit ez is, mert az alta-
lanos jovedelmi pdtadd a fold-, haz-, tokekamat- és jaradék-
ado, a kereseti €s nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
addjanak szazalékos felemelése 1évén, ez is a kis adofizetOket
terhelte aranylag legjobban, mert amugy is jelentékeny ado-
jukat tovabb emelte. A kivetésnél alapti vett adok altal oko-
zott aranytalansagokat csak tetézte az altalanos jovedelmi
potadd, melynek az igazi jovedelmi addhoz természeténél
fogva, mely egyszerien a  hozadéki adok szazalékos feleme-
Iése, semmi kéze sincsen.

Az egyes fenmarad6 adonemeket illetéleg legdicséretre:
méltobb  intézkedéseket a  foldadd terén tartalmazza a teher
aranyositasa  érdekében  a kormanyjavaslat. Nem annyira az
adokulcsnak a  25.5%-r6l 20%-ra vald6  mérséklése a fontos
nézetlink szerint, mert a foldadd a pénzigyi tudomany tanu-
sdga szerint a foldre nehezed6 4llanddé teherhez hasonldan
annak értékében  kifejezésre jut és a fold vasarlasanal figye-
lembe jovén  csak valtozdsa esetén  érezteti jelentékenyebben
hatdsat;  sokkal  fontosabbnak véljiik azokat az intézkedése-'
ket, melyeket a foldadorol szoldé torvényjavaslat a foldado
egyenletesebb kivetése  érdekében tartalmaz.  Ilyen intézkedés
el0szor is a miivelési agakban bedllott 4allandé  jellegli valto-
zasoknak a kataszterben vald keresztiil vezetése, mely biztosi-
tani fogja,  hogy minden f0ldteriilet olyan hozadéknak meg-
telelo add ala essék, mely az azon folytatott gazdalkoddsnak
Megfelel; hogy p.o.ne fizesse egy mar régen kiirtott és
most boven kalaszt termd teriillet az erddre szabott adot csak
azért, mert a kataszter készitése idején még erdd volt. Az ily
miuvelésiag-valtozasok 4lland6 nyilvantartasa egyik legelemibb
kovetelménye a foldaddo  igazsagos kivetésének.  Sziikségtelen
azt a jelentOséget tovabb fejtegetni, mely amaz intézkedésnek
jut. hogy a foldek mindségi osztalyozasanal keletkezett téve-
dések kiigazitasa cz€ljabol az osztalyba sorozas helyesbithetd,
sOt, ahol feltétleniil sziikséges, uj tiszta jovedelmi fokozatok
allapitandok meg. A kataszter ily iranyban vald kiigazitasa
lesz  kétségkiviil, ha ugyan kell6 erélylyel fog megtorténni, az
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egész reformunknak egyik legjelentdsebb és legszebb ered-
ménye, mert a mindenképpen erésbitendd torpe- és Kkisbir-
tokos osztalyunk vallarél sok terhet helyezhet at a nagyobb
birtokosok vallaira és igy eme kisbirtokos osztdlyunk meg;,
er6sodését lesz alkalmas elésegiteni. Csak az a kérdés, hogy a
kataszter kiigazitdsanak lehetdségével mily mértékben fognak
¢lni? A javaslat a torvényhatdésag és a pénziigyi hatdsag
mellett a kozségnek is megadja az Uj osztalybasorozas ¢és Uj
tiszta jovedelmi fokozat megallapitasanak kérelmezésére a
jogot ¢és igy remélhetd, hogy a kis emberek is érvényesit-
hetik majd erre vonatkozo jogos igényeiket.

A hézadonal az ardnyosabb tehermegoszlas érdekében
a javaslat arra igyekszik, hogy a hazadd6 két nemének a
hazbér- ¢és hazosztilyadonak a kulcsat egymdéshoz kdozelebb
hozza. Ezért a hazbéradot jelentékteleniil leszallitja, a haz-
osztalyadot pedig emeli. .Ezenkivill hazadokorzetek alakitasa
utjdn arra torekszik, hogy a lakrészek tobb mint felének bér-
ben nem léte folytin ma a hazbérad6 alol indokolatlanul
kibivé nagyobb (15.000 lélekbol allo) lakossdggal bird helyse-
gek fejlettebb részei altalanos hazbéradd ald keriiljenek. Emez
elvileg mindenesetre helyeselhetd rendelkezés folytdn a haztulaj-
donon nyugvo adoteher emelkedni fog, éppen ezért a reform
eme részének a gyakorlati hasznat kétesnek kell tartanunk,
mert a hazadd atharitasa lakéshidny esetében, a mi az
orszagban tobb helyen uralkodik, elég konnyen megtorténik
és igy a hazado emelését, illetdleg a hazbérado Kkiterjesztésé-
nek az arat igen konnyen a haztulajdonosoknal kisebb teher-
viselési képességgel bird adofizetdk fogjak megfizetni.

A Kkereseti add aranyosabb megosztdsa iranyaban az ado-
reform a joakaraton és a fent mar érintett intézkedéseken
kiviil csak keveset tartalmaz. Ezzel szemben azonban kész-
séggel Dbeismerjik azt is, hogy a torvényhozas e téren igen
nehéz feladat elott all. Az adokulcs leszallitasa, valamint az
Onadoztatas kiterjesztése kétségkiviil taldn nem kicsinylendd
eredményt fognak a tehermegosztas aranyosabba tétele iranya-
ban maguk utan vonni, kivaltképp a Damokles kardként fiiggd
potleiras veszélyére vald tekintettel. Mindamellett attdl féliink,
hogy az addbevallasok az adokivetésnek ezentil sem fogjak
sokkal megbizhatobb alapjat képezni és igy a minimalis ke-
reseti nyereség megallapitisa lesz a jovore nézve is dontd.
E tekintetben a tetemes emelés, melyet a reformtervezet tar-
talmaz, kevésbbé latszik el6ttiink aggalyosnak, mint az a koriil-
mény, hogy az 4ltaldnos kereseti adordl szold javaslat a mini-
malis kereseti nyereség megallapitdsat illetbleg a mai merev-
séget fentartja. Bar készséggel -elismerjiik, hogy a kereseti
addo mint hozadéki add inkabb targyi ismérvekhez kénytelen
ragaszkodni és igy bizonyos merevséget mindig fog mutatni,
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mégis nem helyeselhetjiik azt, hogy az addézd korilményei-
hez alkalmazkodni az a moddszer alig torekszik, melyet a szdban
forg6 torvényjavaslat a minimalis kereseti nyereség megalla-
pitasara eldir. Nevezetesen sziikségesnek tartanok azt, hogy
a minimalis kereseti nyereség megallapitasanal annak a koril-
ménynek a kiilonds figyelembe vétele irassék eld, hogy mily
helységben és nagyobb varosokban mily helyen fekszik a sz6-
ban forgd iizlet, mert a lakbérek, illetdleg az tizlethelyisége-
kért fizetett bérek tudvalevOleg O6ridsi kiilonbségeket mutatnak
az Uzlet fekvése szerint és ez a koriilmény nem mellézhetd,
ha a hazbér, illetbleg az fizleti helyiség bére alapjan csak
valamennyire is a valdsagnak megfeleld aranyban kivanjuk
az adodalapot kiszamitani. Nem akarunk e pontnadl tovabb
idézni; csak azt akarjuk hangstlyozni, hogy a minimalis
kereseti nyereség kiszamitasdhoz tapadd merevség nézetiink
szerint akkor is jelentékeny hatranya a kereseti adonak, ha
ennek némi ellensulyozdsa, mint a mi adoreformunk esetében
a személyhez simul6 jovedelmi adotol remélhetd is.

A nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok  kereseti
adojat az idevagd javaslat a mai 10%-nyi magassagban
kivanja fentartani. Bar itt tényleg tehetds elemekrdl van szo,
nézetlink szerint az a nagy killonbség, mely az egyéni ¢és
tarsas vallalatok kereseti adoja kozott egyrészrol, a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok adoterhe kozt masrészrol a
javaslatok értelmében ezentul lesz, kifogds ala kell hogy essék
azért, mert ezeknek a véllalatoknak a kereseti nyeresége a
maga egészében keril ado ald, mig az egyéb vallalatoknal
sok jelentékeny nyereség fog az adoteher alul kibujhatni. Ez
a nyilvanos szdmadéasra kotelezett és az egyéb vallalatok
adoterhe kozt bizonyos aranytalansagot fog létesiteni, mely-
nek védelmére aligha szolgalhat az a koriilmény, hogy ez ma
is igy van.

Az ardnyos adoztatds érdekében a kiiszobon all6  ado-
reform egy igen fontos Iépést tesz, melyet mindenkinek igaz
és Oszinte Orommel kell iidvozolnie, aki igazan az adoteher
aranyosabb megosztasat kivanja: ez a jovedelmi ado
behozatala. Ezzel ugyanis eddig kizarélag a hozadéki adokra
alapitott adoérendszeriink a vegyes, hozadéki és jovedelmi
adokat magukban egyesit0 adorendszerek sordaba 1ép. Ezentul
tehdt nem a mindig merev ¢és kiils6 ismérvekhez tapado
hozadéki addk fogjdk egyenes addézasunk kizardlagos alapjat
alkotni. A jovedelmi ado, mint a személy Osszes jovedelmeit
alapui vevo adonem egyediil alkalmas arra, hogy wvaloban az'
‘gyes egyének teherviselési képességéhez simulva rojja ki
azokra a rajuk igazsag szerint jutd terhet. A jovedelmi ado
obb oly jovedelmet fog az adoteher viselésében valdo része-
sedésre kényszeriteni, mely eddig  eltitkolhaté voltanal fogva
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kozteher kivetésének alapjat egyaltaldban nem képezte és
minden tekintetben az a hivatasa lesz, hogy a tehetdsebb
elemek aranyos nagyobb igénybevételét hozza magaval. Eme
rendeltetésének elérésére a torvénytervezet a modern ado-
politika mindkét kdvetelményével: a fokozatos adokulcscsal
és a Iétminimum adémentességével ellatja az éEletbelépte-
tendo jovedelmi adot. Az adokulecs 0.71%-t6l emelkedik
5%-ig. A 1étminimum 800 korondban van megallapitva azzal
a hozzaadassal, hogy az Osszes 4allami egyenes addknak 200
milli6 koronas Osszeget megiitése esetében a Iétminimum eme-
1ésére forditando a befolyd adotobblet.

Amint mar emlitettiik, altalanossdgban a jovedelmi ado
behozatalat o6rommel fogadjuk, daczdra annak, hogy a tudo-
manyban a jovedelmi add elényei ma mar korantsem részesiil-
nek oly osztatlan elismerésben, mint ahogy ez egy idében
volt. Hazank egyik legels6 pénziigytani tekintélye, FOLDES
BELA (V. 6. Budapesti Szemle: Az adoéreformrol, CXXXI. kot.,
1-58. lap) is igen komoly aggalyokat és érveket hoz fel a
tervbe vett jovedelmi adoval szemben. Bar érvelésével, amint
azt alabb némely vonatkozdsaban érinteni fogjuk, szamos
tekintetben egyetértliink, jelzett allaspontunkban érvei mégsem
ingatnak meg, mert véleményiink szerint a jovedelmi ado
keresztiilvitelének minden eldre lathaté tokéletlensége daczara
is a nagyobb vagyonok fokozott megaddztatasait és a koz-
terhekben vald nagyobb részvételét fogja eredményezni. Kétség-
kiviil- igen tokéletlenek lesznek a bevallasok, jelentékenyek az
ado kivetésével jar6 zaklatasok, az adofelszolamlasokkal okozott
idoveszteségek, az adokivetés emelkedd koltségei és ami egyéb
hatrany ezen ado kivetésével és behajtasaval kapcsolatban jelent-
kezni fog: mindez igen sulyosan esik a mérlegbe; de ezen min-
den emberies fOképp adoiigyi intézménynyel jard, megenged;iik,
jelentékeny hatranyokkal az 0Osszes jovedelmek Gsszefoglalo,
fokozatos ¢és a Iétminimumot mentesen hagyé megadozta-
tasabol szarmazo oOridsi elény 4all szemben, mely nélkiil a
hozadéki adoinkndl soha el mnem keriilhetd aranytalansagok
elharitasa alig képzelhetd.

Mar ez a tételink is mutatja, hogy résziinkr6l a jove-
delmi addénak csak kiegészitd szerepet szannank. Elvileg
ugyanezt teszi a tervbe vett adoreform is, de amint FOLDES
szépen kimutatja, tényleg aligha. Az addkivetéshez sziikséges
apparatus  jelentékeny volta, mint az adokulcs magassaga
egyarant elveszi a tervezett jovedelmi adotol annak kiegészitd
adoi szerepét. Ha pedig nem akarjuk adoterhiinket, mely mas
allamokhoz hasonlitva 1gyis magas, tovabb emelni, akkor egy
féadonemmel be kell érniink. Ilyen fdéadoénem szerepére pedig
ma hazankban kétségkivil a hozadéki adok sokkal alkalma-
sabbak, mint az egyébként is ndlunk még ki nem probalt



159

jovedelmi ado. Ezért éppenséggel nem helyeselhetjik azt a
felhangzott szemrehdnyast, mely hibat lat abban, hogy ado6-
reformunk nem akarja az egyenes adozas sulypontjat a
jovedelmi adora athelyezni és a hozadéki adokat a kiegészitd
adok szerepére siilyeszteni. FEgész helyes gyakorlati érzék
vezette az addjavaslatok kidolgozdjat akkor, midén eme tudo-
manyosan is szépen megokolhatd allaspontot tette magaéva
¢és — a szandék legaldbb erre irdnytit — a jovedelmi adot
csak kiegészitd adonak tervezte. Inkdbb azt kell sajndlnunk,
hogy a pénzigyi szempont oly gyorsan elhomalyositotta a
torvényjavaslat kidolgozasanal ezt a helyes elvet és a jove-
delmi ad6 kulcsdnak magas megallapitdsatol a pénziigyminis-
tert vissza nem tartotta. Részilinkrél kevesbbé az 5%-os
maximum ellen, mint inkdbb az ellen kivanunk kifogast
emelni, hogy a kozépjovedelmeket a progressio nagyobb kimé-
letben nem részesiti. A kozéposztaly nehéz helyzete parosulva
azzal a nagy fontossaggal, mely politikai ¢és kozgazdasagi
szempontbol egy ¢életképes kozéposztaly 1étéhez flizodik, ezt
nagy hibanak tiinteti fel.

A masodik fontos kifogas, melyet a jovedelmi ado ter-
vezett alakja ellen emelniink kell, a létminimumot illeti. Neve-
zetesen itt kevésbbé annak szlikkebli megallapitasat kivanjuk
kifogdsolni, — e tekintetben a pénziigyminister mar enged-
ményt is tett —; inkabb az ellen akarjuk szavunkat fel-
emelni, hogy a Iétminimum megallapitisa oly merev alakban
torténik. A merevség a hozadéki addk természetétdl elvalaszt-
hatlan, bar ezeknél is csak egy bizonyos fokig tlirhetdé meg,
mennyivel inkabb kell annak a jovedelmi adonal szigori meg-
itélés ald esni. Hiszen ennek a feladata a személyes viszo-
nyokhoz valo lehetd alkalmazkodas, mely nélkiill a jovedelmi
add czéljat tévesztett intézmény. Eppen ezért a létminimum-
nak a lakohely, kozség, varos viszonyaihoz valé némi alkal-
mazkodasat elengedhetlentil sziikségesnek kell tartanunk.

Az adoreform részleteire vonatkozolag felmeriilé szamos
észrevételt itt mellézni  kivanjuk. Abhelyett, hogy pénziigytani
szempontbol a munkdban levé reform részleteit birdlgatnok,
inkabb roviden meg akarunk emlékezni arr6l az allaspontrol,
melyet az adoéreform kérdésében a gazdasagi érdekképviseletek
elfoglaltak, mert ez annak kozgazdasdgi hatasanak jelzésére
nyujt némi tdmpontot.

Hogy az érdekképviseleti tényezOk nem némak egy ily
nagyjelent0ségli javaslattal szemben, az csak természetes ¢és
mindenképp helyeselhetd.

Aki azonban érdekképviseleteink magatartasat hosszabb
id6 ota figyelemmel kiséri, annak azt kell tapasztalnia, hogy
azok legnagyobb része minden kérdésben, melynek igy vagy
ugy vald6 megoldasa alkalmas arra, hogy tolik valami elényt
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elvegyen, vagy réajuk terhet roéjjon, legyen ez bar jogosult
vagy jogosulatlan, indokolt vagy indok nélkiili, a leghango-
sabb jajveszéklésben tor ki, az illetd termelési osztdly {ildoz-
tetését, létében wvald fenyegetését és egyéb nagyhangu vadakat
hangoztatvan. Onkénteleniil is az Aesopus-féle mese pasztora
jut az esziinkbe, ki csintalan veszélykialtasaival odaig vitte a
dolgot, hogy mid6n komoly veszély fenyegette, mert jott a
farkas, senki sem hallgatott raja. Féliink, hogy érdekképvise-
leteink hangos politikéja is ide fog vezetni.

Az adoreform alkalmabdl ugy a mezogazdasagi, mint az
ipari  érdekképviseletek rendes vészkidltdsaikkal jelentek meg
és sem az egyik, sem a masik oldalon a gazda és a keres-
kedo és iparososztaly pusztulasarol szo6lo érv sem hianyzott.

Nézziik elészor a gazdakat.

Ha az adodjavaslatok valamelyike igazan csak az adoteher
kiegyenlitését czélozza, ugy az kétségkiviill a foldadokataszter
kiigazitasarol és a foldadd szazalékanak megallapitasardl szolo
torvény-javaslat. Ha az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
letnek mégis annyi kifogasolni valoja van azzal szemben, ugy
azt csak akkép magyardzhatjuk, hogy az adoéteher aranyosabb
megosztasaval nem ért egyet., Es valoban azok a kifogasok,
melyekre a fosulyt helyezte az adodjavaslatok ellen valo allas-
foglaldsdban, tényleg a tervezetnek az aranyosabb adoztatas
szempontjabol a foldaddkataszter kiigazitasdra vonatkozd intéz-
kedései ellen iranyainak. Az 4llandd mivelésidg-valtozadsoknak
a kataszterben vald keresztiilvezetését, mely végre meg fogja
szliintetni azt az égbekialtd igazsagtalansdgot, hogy sok nagy-
birtokos rég kivagott erdeje helyén viruld szanto6foldje, vagy
béven termd sz6lové atalakitott régen terméketlen homok-
pusztija tobbé nem mint erdd, illetdleg terméketlen homok-
talaj fog a foldaddkataszterben szerepelni, a legnagyobb
er6lkodés mellett sem lehetett valamelyes indokolassal meg-
tdmadni.  Ellenben ugyancsak a tehermegosztds egyenl6-
sitése érdekében a torvényjavaslat altal elrendelt 1j osztalyba
sorozas ¢és Uj tiszta jovedelmi fokozatok megallapitisa ellen
erdsen kikelt a gazddk kozponti érdekképviselete azon a
czimen, hogy a pénziigyi hatéosdgok a gazdakdzonség rovésara
¢lhetnek az erre vonatkozolag tUgyis maganak a gazdakodzon-
ségnek a kozremiikodésével gyakorlando joggal.

Alig sziikséges bovebben fejtegetniink, hogy ki az, akinek a
foldek 1) osztalyba sorozasatol vagy éppen 1) tiszta jovedelmi
fokozatok megallapitasatol félnie kell. Semmi esetre sem annak,
akinek a foldje a mai foldadokataszterben ugyis aranytalan
magas osztdlyba soroztatott, hanem inkabb annak, aki f{6ld-
jének alacsony osztalyba sorozdsa vagy a valosaggal ardnyban
nem allo tiszta jovedelemre alapitott fokozatba valdo beosz-
tasa folytdn indokolatlan  addkedvezményben — részesiil a mai
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kataszter elkészitdéinek jovoltabol. Az a korilmény, hogy
ennek a napnal vilagosabb tényallasnak ellenére a gazdak
érdekképviselete az 0j osztdlyba sorozas és az 10j tiszta jove-
delmi fokozatok megallapitdsa ellen foglal allast, csak ujabb
szomoru bizonyitéka annak, hogy nalunk még mindig nincsen
a vagyonos elém socialis kotelességeinek tudatdban, nem érzi,
hogy a nagyobb vagyon nyujtotta elonyokkel szemben a koz
iranti  kotelességeit is fokozott mértékben kellene teljesitenie
és az adoteherb6él is a nagyobb részt kellene viselnie, vagy
ha mar mindenki erre az erkolcsi magaslatra felemelkedni
nem tud, legaldbb annak kellene erre inditani a vagyonnal
megaldottakat, hogy ha idejekordan nem ébrednek fokozott
kotelezettségeik tudatara, akkor egész tarsadalmi ¢és gazdasagi
rendiinket maguk viszik a felbomlas fel¢é és Onmaguk alatt
vagjak a fat. Az agrariusok higgadtabb képviseldi sokkal inkabb
felismerik ezt és ezért az adoreform orszaggytlési targyalasa
alkalmaval mar nem az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let elutasitd allaspontjat képviselik.

A' foldaddé maximumanak a contingentalasa, a foldteher-
mentesitési jarulék kiilon valé megallapitdsa és a pénziigy-
minister helyett inkdbb az orszagos foldadd bizottsag donté-
sének a foldek osztalyozasat illetdé kikotése a fobb kovetelések,
melyekkel a gazddk érdekképviselete a fentieken kiviil fel-
lépett. A tobbi adonemeket illetbleg csupan azt a szintén
jellemz6é oOhajtast akarjuk felemliteni, hogy a jovedelmi adonal
a fold jovedelme a kataszteri jovedelem kétszeresével legyen
legfeljebb az adokivetés alapjaul vehet6. Egész foloslegesnek
tartjuk annak a targyaldsdba mélyedni, hogy a jovedelmi add ki-
vetésénél miért éppen a foldbirtokosok részére allapittassék meg
ily kivaltsagos helyzet, melynek megvalositasa egyébként is
teljesen a jovedelmi add alapelvébe, a személy tényleges jove-
delméhez simulas elvébe iitkdznék.

Lassuk mar most a masik csoportot. A kereskeddk és ipa-
rosok épenséggel nem szerényebbek, mint a gazdak. Ok
csakis azt a valoban szerény kivansagot taplaljak, hogy a keres-
ked6 és iparos ne legyen kereseti adoval terhelhet6, mert
hiszen azok jovedelmi addét tugyis fizetnek. Jovedelmik nem
fundalt (a nagy iparvallalatok tékéié sem?) és igy nem jogos
Oket hozadékadoval terhelni. A »kétszeres megadoztatisnak
a leplezetlen alakja« felhdboritja a kereskedelmi és ipari érde-
keltséget, mely u. 1. még azt a bizonytalansdgot is kevesli,
mely a kereseti nyereség meghatarozasanal a pénziigyi koze-
geket koriilveszi €és e helyett azt szeretné, hogy a hozadéki
tampontoktdl megfosztott jovedelmi adénak még bizonytala-
nabb talajan a nyereség eltitkolasa még konnyebb legyen. Ha
azonban mar azt az »igazsagtalansagot« az iparnak ¢és keres-
kedelemnek el kell tinnie, hogy  kétszeresen adoztatjdk  meg,
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akkor legalabb az adokulcsot kellene a kereseti adonal leszal-
litani. Csodalkozva olvassuk ezt az orszdg Osszes kereskedelmi
és iparkamaraitél aldirt és a képviselohazhoz a tizenkettedik
orara hivatkozva, slirgésen ¢s nyomatékosan hangsulyozott
beadvanyban; hiszen az adoéreform 10%-r6l 5%-ra szallitja
le a kereseti adot. Igen, de ez nem elég, mert hila az ado-
alapeltitkolasoknak, ma, amint kiszamitottak, 4atlag csak 2%
%-ot fizetnek az iizletemberek és ezt a torvényes alap nél-
kil visszaélés utjan teremtett helyzetet szeretnék a reform
utan is maguknak még kényelmesebben biztositani. De milyen
adoreform volna az, s csakugyan az egyenletesebb teherel-
osztds czéljat szolgilna-e, ha az tzleti nyereséget a tobbi
kereset magasabb megadoztatdisa daczara a 2% vagy 3%-os
adokulcs szerint kezelné? Es milyen ipar az, mely mar a
2V2%-o0s adot is sokalja és az 5%-os adotol 1étét félti®

Természetes, hogy a minimalis kereseti nyereség kisza-
mitdsanak a torvényjavaslatban eldirt moddja, mely tényleg
nem jelentéktelen emeléseket tartalmaz, kevés rokonszenvre
talal az tzleti korokben. Ennél jobban kell azt a kivansagot
csodalnunk, melyet a kereskedelmi ¢és iparkamarak jelzett
beadvanya az elsé helyre allit és ez nem egyéb, mint a kere-
seti add maximumanak 26 milli6 korondban valé contingen-
talasa. Az iizleti élet mozgékonysagat, fejlodése képességét és
iranyzatat ez a kivansag nem IlétezOnek tekinti csak azért,
hogy az {izleti érdekeltségnek az ado terhe a mas érdekelt-
ségek rovasara konnyittessék, mert hiszen minden fillér, mely-
lyel az egyik fél kevesebb adot fizet, azt jelenti, hogy a
masik nagyobb terhet kénytelen viselni.

Ezen ¢és egyéb indokolatlan, egyoldali kivansdgok mel-
lett a kereskedelmi és ipari kordk komoly megfontolasra
méltd panaszokat is emeltek az adoéreform egyes részleteivel
szemben. Nevezetesen az adomentes értékpapirok kamatainak
a megaddztatdsa tényleg kozgazdasdgi és pénziigypolitikai
szempontbol aggélyosnak latszik. Hasonlokép egészen figyel-
men kivil azok az aggilyok sem maradhatnak, melyeket
parpolitikai  szempontbol emeltek a nyilvanos szdmadasra
kotelezett vallalatok kereseti addjanak 10%-os megallapitasa
ellen, midén hazank fejlodé ipara oly nagy mértékben tamasz-
kodik a tarsas vallalkozasra és kiilonosen a részvénytarsasag
forméjara. Megfontoldst érdemel tovabba az az ellenvetés is,
melyet a mellékjarulékokkal egyiitt 8%-ot meghaladdé kama
tot szedd pénzintézetek 15%-os megadoztatasaval szemben
az érdekelt korok felhoznak. Daczara annak, hogy iranyza-
tunknal fogva egy csepp rokonszenvet sem érzink az ily
intézetekkel szemben, mégis azt tartjuk, hogy a kamat koz-
gazdasagi lényege, mely azt a kinalat és kereslet, a takarékos-
sdg, termelési intensitas, stb. fiiggvényévé teszi, aligha engedi
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egy fix szam feléllitisa alapjan azt elbiralni, hogy valamely
intézet az {izleti conjuncturak szerint jogosult kamatszedés
hatarat tallépve raszolgalt-e a mindenesetre jelentékeny biin-
tetés szamba mend fokozott megadoztatasra. Ezt kétségkiviil
csak akkor lehet helyesen elbirdlni, ha a jegybank kamat-
labat  vessziik  zsindrmértékiii, mely esetben a magasabb
megadoztatds nem kifogasolhato.

Politika és a tarsadalom.
A valasztasi reform.
(Dr. Ajtay Jozsef konyve. Budapest 1908. Kilian).

Szerz6 neve nem ismeretlen azok eldtt, kik a publicis-
tika komolyabb termékeit figyelemmel kisérik. AJTAY JOZSEF
ismert tulajdonsidgai ebben a tanulméanyaban is kifejezésre
jutnak: alapossaga, a kérdésnek sajatos és kiilonleges szem-
pontjaink szerint vald bedllitisa ¢és taglalasa, erdés gyakor-
latiassagra vald hajlama, amit avval is megerdsit, hogy leszirt
véleményét concret javaslatokba foglalja.

Tanulméanya az altalanos valasztdoi jog napirendre kerii-
Iésére vet visszapillantast, mely fejezetnek inkabb politikai
érttke van, de mélyebb értékkel birnak azon fejtegetései,
melyekkel a valasztéi jogosultsdg kérdése mellett a jogosult-
sdg gyakorlasanak szabalyozasara tereli a figyelmet. Ebben is
erds gyakorlati érzéke nyilvanul meg. Ez az egész fejezet
mintha azt mondana: mit ér a valasztéi jogosultsag akkor,
ha nem gondoskodnak arr6l, hogy e jog biztosan legyen meg-
szerezhetd, szabadon gyakorolhatdé és nem biztosittatik teljes
partatlansaggal, hogy a szavazas eredménye a szavazati jog
gyakorisanak meg fog felelni. Igen kdzeli és nagyon csatta-
noés példaval abrazolja a valasztasi eljards szabalyozasanak
rendkiviili befolyasat a valasztdoi reform kérdésének érdemi
elbirdlasdban. Végig vezet az osztrak valasztasi torvény ren-
delkezésein, ismerteti az els0 altalanos valasztasnak szinte
megddbbentd eredményeit, ¢és kimutatja, hogy Osztrakorszag-
ban a valasztoi jog altalanositasa daczara is a mindenkori
kormanyok befolyasa sokkalta nagyobb, mint megelézbleg
volt. Hogy a torvényben jogokat adtak, de azok érvényesii-
Iését semmi sem Dbiztositvan, értékiikbdl jelentékenyen veszi-
tettek. E korbe vagd tanulsdgos fejtegetéseinek sajat viszo-
nyaink szempontjabdl is nagy fontossdga van, mert nem igaz-
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talanul mutat r4d a szerz6, hogy hazdnkban az altaldnos
valasztoéi jog legfanatikusabb hivei és hivatalos hirdet6i mindig
adosok maradtak a valaszszak ha a jogok gyakorlasa-
nak a rendezése keriilt szoba.

A tanulmény masodik és fOrésze a wvalasztasi reform fo6-
iranyelveit targyalja. Ebben a fejezetben tér ki a szerzé-a
kiilfoldi irodalom ismertetésére is, de err6l bdvebben megem-
lékezni nincs teriink. Csak azt kivanjuk megemliteni, hogy
kiss¢ egyoldaluva teszi az, hogy szerz6 csak azokat a véle-
ményeket kozli, melyek sajat allaspontjat tamogatjak; az
ellenvéleményekrdl hallgat s azokkal még csak érvelésbe sem
bocsatkozik, ami kétségtelen fogyatéka tanulmanyanak. AITAY
azt kivanja az altaldnos valasztoi jogtdl, hogy az nemzeti
egységiink megteremtésének és teljes fiiggetlensége kivivasanak
Utjat vilagitsa be. Erdekes, hogy a vélasztéi reform legeltérdbb
szempontok szerint valo targyaldsa is egy ko0zOs — mnézetem
szerint téves — eszmemenetbdl indul ki. A széls¢ radikalisok
ugy akarjdk megoldani, hogy az a »democratia« diadalat biz-
tositsa, AJTAY és masok, hogy az a nemzeti egységet Dbizto-
sitsa. Tehat mindannyian egyeznek abban, hogy concret
politikai czélt akarnak vele szolgilni. Ha azonban czélrdl Ilehet
sz06, ez csak az lehet, hogy az allampolgarok tarsadalmi tago-
zata ¢és jelleme a valasztds utjan a valdsagnak megfeleldleg
kifejezésre jusson. Meg kell azonban emlitenem, hogy késébbi
fejtegetései soran ezeket a szempontokat AJTAY 1is taglalja.
Nézetem szerint azonban az altaldnos valasztéi jogot vala-
mely czél szolgalataba allitani lehet politikai torekvés, de
ennek nincs semmi tarsadalomtudomdnyi alapja, legfeljebb
annyi, hogy a valasztdi jog altalanositisa hamarabb ¢&s vila-
gosabban domboritja ki azokat a fejleményeket, melyek a
valasztdjogi rendszer nélkiil is, sokkal mélyebben haté ténye-
z0k erejénél fogva, bekovetkeznének. Az altalanos valasztoi
joghoz flizott Oriasi varakozasok csak azon a hiten alaptihat-
nak, hogy az ember és a tarsadalom sajat akaratanak, sorsa-
nak és jovdjének ura; pedig azt hiszem, a tarsadalmi tudo-
manyok egyik legjelentésebb eredménye éppen annak a meg-
allapitasa, hogy a nemzetek fejlodése nincs sajat akaratunkhoz
flizve, hanem egyetemes torvények szerint alakai. Nagyfokt
ellentmondas van a radikalis féltudésok elméleteiben, mikor a
tarsadalmi  fejlddés absolut torvényszeriiségének dogmatizalasa
mellett egyuttal dogmaként hirdetik az altaldnos valasztéi jognak
egyedill iidvozité, mindent modositd, vilagot megvaltd — masik
dogmajat. Az is érdekes, hogy mindkét felfogas hivei egyarant
Francziaorszagra szeretnek hivatkozni. Mar ez is mutatja,
hogy egyikiiknek sem lehet igaza. Francziaorszdg szdz év
alatt csindlt nagy foradalmat, tronjara iiltette Napoleont, volt
csaszarsag, kirdlysag, koztarsasag ismételten, dolgozott guillo-
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tinnal, allamcsinynyel és eltérd valasztdjogi rendszerekkel: de
mindezeket az eredményeket az altalanos valasztéi jog szam-
lajanak akar, javara akar terhére irni helytelen, mert azokban
a franczia nép etnographiai jelleme és tarsadalma egész Ossze-
tételének eredményei jelentkeznek s azokban a valasztdi jog
nagyon is masodrendlii szerepet jatszik. Francziaorszdg mai
allapotat sem lehet az 4altalanos valasztéi jognak betudni,
éppen ellenkezbleg, a valasztéoi jog — illetve annak gyakor-
lasa — csak visszatiikrozteti azt, hogy milyen ma Franczia-
orszag, de nem az a tényezd, mely olyannd tette. Itt van
Ausztria. Allaméletének politikai problémédja a nemzetiségi
kérdés. Megvaltoztatta, kikiiszobolte ezt az altalanos valasztoi
jog? Nem! A valasztéi jognak alig van atalakitdo hatasa”
csak a tényleges viszonyok képét hivebben és gyorsabban,
vagy ellenkezdleg mutatja meg.

Nalunk az altalanos valasztdoi jog behozatalatdl a nem-
zetiségi kérdés elhatalmasodasat féltik. Hat miért nem hatal-
masodott el a nemzetiségi kérdés a mai valasztéi jog mellett,
mikor AJTAY meggy6zoen kimutatja, hogy az egyenesen a
nemzetiségeknek kedvez? Azért, mert culturalis ¢és gazda-
sagi  fejlédésiink egyetemes irdnya kovetkeztében sziikség-
képp a magyarsag fejlodésének kell bekovetkeznie, amit mar e
folyoirat, hasabjain bdvebben kifejtettem. Ezt az altalanos
valasztdi jog sem valtoztathatja meg, azért ezeket az agga-
lyokat, melyeket AJTAY is taplal, nem tudom teljes mértékben
osztani. A szerz6 egyébként a miveltségi €és adozd censussal
korlatozott és a pluralitissal mérsékelt valasztéi reform hivé-
nek wvallja magit, a részletekben azonban Iényegesen eltér
GR. ANDRASSY tervezetétl, melyet tanulmanya utolsé fejeze-
tében birdlat ala is vesz. Tagadhatatlan, hogy ezen fejtegetései
egészen eredetiek, erés logikdval vannak felépitve ¢és kiilon-
leges  viszonyainkhoz akarnak gyakorlatilag alkalmazkodni.
Egyben azonban ellentmond a szerz6 Onmaganak, mikor azt
kivanja, hogy a valasztdi jogosultsdg ismérvei legyenek hata-
rozottak ¢és a korlatozasok olyanok, hogy azok egyes tarsa-
dalmi csoportok ellen bant6 éllel ne iranyuljanak. Javaslatai
nagyon is bonyolultak, és a pluralitasrél lehetetlen eltagadni,
hogy az a legbantobb formdja a korlatozasoknak.

Nagyon érdekes azonban az, amit szerz6 a valasztoi
reformmal kapcsolatosan a  valasztéoi  kerliletek  beosztaarol
és ennek kapcsan a torvényhatdosagok 1 beosztasardl és
atszervezésér6l mond. Eredeti fejtegetései alig talalhatnak
ellentmondéasra. A torvényhatésagokrol szo0ld nagyérdekii fej-
tegetéseihez csak azt szeretnok hozzaflizni, hogy a torvény-
hatosdgok  atalakitdsat nemcsak a  valasztoreform  koveteli,
hanem koveteli a kozigazgatds maga elsé sorban, mert cultu-
ralis és gazdasagi ¢letiink eltolodasa és 10j goczpontok kelet-
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kezese folytdin a megvaltozott alapokhoz kell idomitani az eme
culturalis ¢és gazdasagi munkanak vezetésére hivatott szer-
vezeteket. Szoval ebben a kérdésben sem a valasztéi reform
a hato ok, hanem régebben ¢és mélyebben hatdo tényezok
teszik a kozigazgatas reformjat' sziikségessé.

Szerz6 a valasztdé reformmal kapcsolatosan a torvény-
hozas (képviselbhaz és forendihaz) reformjarél nem emlékezik
meg, pedig kétségtelen, hogy a torvényhozo testiiletek, kiilo-
nosen pedig a forendihdz reformja nélkiil az egész mi csonka
marad.

AJTAY konyvét a felhozottak daczdra is mindenki, ki
ezen nagyfontossagh kérdés irant komolyan érdeklodik és
politikai partszenvedélytdl ment munkat akar, élvezettel ¢és
haszonnal olvashatja.

Sz. K.

A népesedés és a csalad.

MATTYASOVSZKY MIKLOS urnak »A népesedés és a csalad«
czimmel Szemlénk janudriusi szamaban megjelent czikkéhez
legyen szabad az alabbiakat megjegyzésképpen felhozni:

A czikk irdja »A népesedés« czimli konyvemmel foglal-
kozva, azt mondja ugyanis arrdl, hogy »eltér a hézassag,
illetve a csalad elvétol akkor, amikor a gyermekszallitas adodjat
egyszerlien a 17 éves ndkre veti ki. A 492. lapon levd jegy-
zetben csak azért ajanlja a sziilési atlagszamnak a hazassag-
kotések helyett a nékre (pl. 17 éves ndkre) valdo kivetését,
hogy a torvénytelen sziilottek ne zavarjak az allam altal meg-
allapitandd  sziilési atlagszam kiszamitasat. KésObb azonban,
az 500. lapon a minimalis atlagszdmot mar vagylagosan veti
ki egy-egy csaladra, vagy egy-egy nore.«

A magam részér6l most mar sziikségesnek latom kiemelni
azt, hogy »A népesedés« czimli konyvem nemcsak, hogy tel-
jesen ¢és minden sordban a hazassag ¢és csalad alapjan all,
hanem ebben a tekintetben még sokkal tovabb megy, mert
éppen a hazassdg intézményét tartja a népesedés biztositd
szelepének, (i. m. 240. 1.) Ebbeli nézeteimet bdven kifejtem
»A socializmus ¢és a népesedés« czimii fejezetben (223-250).
Legyen szabad ennek a fejezetnek csak néhany sorat idéznem.
»A  hézassagnak  erés  korlatait nélkiiloz6  alkalomszeri
nemi kozosségek elterjedtévei er6sen meg kellene valtoznia
annak a kovetkezetes ¢és csekély ingadozast mutaté rendnek,
amely egy-egy nemzet, nép stb. szaporoddsidban jelenleg nyil-
vanul. Igen erds szaporodast meddd és depopulald korszakok
valthatnanak fel s megforditva s a legnagyobb visszassagok
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terjedhetnének el a nemi élet terén. S a gondolkodd allam
csakhamar kénytelen volna a propagativ ¢életet ismét erds
tevékenységgel szabalyozni, visszaallitani a hazas-
sdg intézményét, vagy helyette mas megfeleld intéz-
ményt adni a tarsadalomnak, ha ugyan sikeriilne ilyet fel-
talalni.«

»A tarsasag intézményét konnyli volna esetleg felforgatni,
de ezt potolni alig lehetne. Azok a theoridk, tervek, amelye-
ket a hazassag potlasa tekintetében felallitottak, mind olyanok,
hogy wvelik szemben minden intelligens ember a legjogosul-
tabb és leglogikusabb ellenvetéseknek egész sorozatat tudja
felallitani, nemhogy azoknak gyakorlati kivitelre wvalo elfoga-
dasa ajanlhat6 volna.«

»Micsoda konnyelmiiség, rosszindulat vagy itél6 tehetségbeli
hiany kellene ahhoz, hogy egy ilyen annyira egyszeri, ter-
mészetes, logikus és megfeleld intézményt egyszerien felfor-
gassanak valami bizonytalan idea vagy jelszavak kedvéért!
A hazassag Iényegében nem annak egyhazi vagy polgari,
illetdleg szokdsbeli formdja, s6t nem is az egy- vagy tobb-
nejliség az iranyadd, hanem az, hogy feltétleniil legyen meg
a tarsadalomnak egy olyan allando, szabalyozott nemi kapcso-
lata, amely az emberiség legeslegfontosabb életérdekének, a
tovabbfenmaradasnak, a népesedésnek 'folyamatat szabalyozni,
annak rendszeres és nem ingadozo, nagyobbfoki valtozasok-
tol mentes, biztos menetet adni alkalmas. A hazassag ekként
a tarsadalom bioldgiai jOovOjének bizonytalansagat haritja el.
; . . Hogy az emberi nem tovdbb fenmaradasat és szaporo-
dasat ennyire rendszeresen biztositd emez intézmény nélkiil
is, a »dolgok természete'-., vagy valamely magasabb gondvise-
1és normadlisan, ellentétes és bizonytalan eshetdségektél men-
tesen iranyithatna a népesedés menetét, azt feltételezni s eldre
elhinni nem vagyunk eléggé naivok« (i. m. 237-238 1.).

Azt hiszem, hogy ezek utdn nagy kovetkezetlenség lett
volna télem ugyanabban a munkdban letérni a csaladisag
allaspontjarol. Azt tehat nem is tehettem s nem is tettem.

A 492. és 500. lapokon, amikor az egy-egy csaladra vagy
egy-egy nore esO sziilési atlagszam kiszamitasarol van sz0,
— éppen ugy azon az allasponton vagyok, mint annak -eldtte
s utdna. A szilési atlagszam kiszdmitdsa torténhetik ugyanis
tobbféleképpen s az anyasagra érett korban levé nék szama-
hoz viszonyitott atlagszam azért valhatik sziikségessé, mert
a torvénytelen sziilottek szama — barmily kedvezdtlen jelen-
ség is az — sem quantit¢é a négligeable akkor amikor egy
nemzet repopulatidjarél van szo, s amikor a szaporodasi
arany minden tized szazaléka is nagy sulylyal esik a népese-
dés mérlegébe. Azokban az orszdgokban pedig, amelyekben
a tobbnejiiség divik, még nélkiilozhetetlenebb ez a szamitasi



168

mod. Mar pedig hogyha a népesedési kérdésnek a tavol ,,jovo-
ben vald alakulasarol teljes altalanossagban beszéliink, nem
zarhatjuk ki egy nemzet tarsadalmat sem.

Hogy valamely nemzet népesedése kielégité legyen, ahhoz a
lényeges kellék az, hogy a sziilési atlagszdm ne csupan a
csaladok szamahoz, hanem az anyasagra alkalmas ndk, illetve
az egész lakossag szdmahoz viszonyitva is elég nagy legyen.
Minél kisebb ennélfogva a hazassagkotések viszonylagos
szama, anndl nagyobb atlagos gyermekszdm sziikséges a
kelld6 nemzeti szaporodashoz az egyes csalddokon beliil. Akkor,
amikor arrél van sz6, hogy a csalddok a kelld6 szamu gyer-
meket adjak meg a nemzetnek, arrél is van szo, hogy atlag-
ban egy-egy nore is kell6 szami gyermek essék.

Amikor tehdt az 500-ik lapon arr6l szélok, hogy fel-
allitandé az a kivanatos minimalis sziilési atlagszam, melynek
egy-egy csaladra, vagy egy-egy nore kell esnie, nem érthetek
mast az alatt, mint azt, hogy ezt az egy-egy nore esO Aatlag-
szdmot is a csalddok kelld termékenységének kell biztositania,
vagyis hogy a népesedésnek mindenkor a csalad legyen a
biztositd szelepe. A mindeniitt eléforduldé s a torvényeseknél
sokszorosan kisebb aranyt torvénytelen sziiletések szintén
szambaveend6k volndnak a minimalis aranyszam csokkenté-
sére, de az anyasag kotelessége ¢és a minimalis gyermekszdm
csak hazassagban €16 noktdl volna kdvetelhetd.

A modern elnépteledésnek rendszerint nem az az oka,
hogy nincsen meg a kell6 szama csaladalapitds, hanem az,
hogy a csalddok visszonylag terméketlenek. Nem is valoszini
a mostan varhato fejlédésbol kovetkeztetve az, hogy a hazas-
sagkotések csekély szama okozzon elnéptelenedést. Sot sza-
mos iranyzat hajlik oda, hogy a modern munkasosztalynal
oly gyakori vadhéizassdgok é&s egyiittélések torvényessé tétele
megkonnyitessék.

Ha azonban egy nemzeti rothadds szomori korszakaban
valamikor a jovében arrdl volna sz6, hogy a nemzetnek léte
fligg attol, hogy az 4allam erdsebb reproduktiora kényszeriti-e
vagy sem a nemzeti fajt, — szerintem ilyen koriilmények
kozott csak egy kotelessége lehet az allamnak: minden habo-
zast félretéve cselekedni, mert a nemzeti faj életének, fenn-
maradasanak biztositasa oly legfébb kotelesség, amelylyel
szemben minden ellenvetés eltdrpiil.

Szemlénk jelzett czikkének ir6ja szerint azonban az
anyasag adodja a csalad szétdulasahoz vezet, majd arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az egész kérdés oda modo-
sul; »mi becsesebb, nélkiilozhetetlenebb erre a tarsadalomra
nézve, a csalad-e, vagy a népesség gyorsabb szaporodasa?
Ha a «csalad a fontosabb, akkor a mnépszaporulat allami
meghatarozasat melldzni kell, mert ez a csalddot gyakor-
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latilag megsemmisitené. Ha ellenben a szaporodas a fontosabb,
akkor kozvetlentil is ki kell ezt kényszeriteni, és pedig még
azon az aron is, ha ez altal a, mai értelemben vett csalad
megsziinik.« (id. czikk 72. 1.)

A kérdés természete olyan, hogy a legellentétesebb véle-
ményeket is lehet komoly érvekkel tadmogatni, de talan egyet-
len véleményt sem lehet tapasztalati tényekkel ersiteni. igy
aztin nem marad mas batra, mint a logika fegyvereivel valod
hadakozas, mely tiszteletet parancsol minden komoly véle-
ménynek.

En abban a nézetben vagyok, hogy a jovo tarsadalma-
ban valamely nemzetnek az elnépesedés nyomorai altal oko-
zott enyészetbdl kivezetd eszkdz csakis az egészséges €s népe-
sedési functidit teljesitdé csalddnak ha — kell kelld sanctio
altal valé — visszadllitisa lehet, nem pedig megforditva.
Szerintem tehat egy rothadd korban a nemzet gyorsabb nép-
szaporodasnak kikényszeritése mnem a csalad szétrobbantdsa-
val, hanem ellenkezéleg a csaldad segitségével Ilehet-
séges csupan. Hiszen ha mar sokan a fejiiket csdvaljak arra
a véleményre, hogy valamikor a jovoben, fejlettebb tarsadalmi
s kozigazgatasi allapotok mellett, talan lehetséges lesz a koz
részér6l a hazastarsaknak egy olyan Ontudatos magatartasat
biztositani, melynek folytdn kelléen megndvekszik az egy-egy
csaladra esé atlagos gyermekszam, — akkor, hogy Iehet-e
csupan elgondolni is egy olyan kényszert, amely csalad nélkiil,
azon kiviil akarna ilyesmit elérni?

Miért vezetne a csalad szétrobbantasdra az, hogyha a
koz elvarnd az egyes hazastarsaktol, hogy addig a mig harom
vagy négy gyermekiilk nem sziiletett, ne korlatozzdk szaporoda-
sukat? — Hiszen ¢éppen egy normalis csaladnal ez rendes
dolog. Hogyan robbanthatnd tehat szét a csaladot egy olyan
népesedési menet Ontudatos megkovetelése, amely éppen a
csalad egészséges funktionalasdhoz tartozik?

Szerintem az allam az altal, ha hatart szab a sziiletések
végletekbe hajtott korlatozasanak a csalddban, nem robbantja
szt a csaladot, hanem ellenkezbleg: visszadllitja az
igazi csaladot, t. i. azt, amely népesedési hivatasat is kel-
16en teljesiti, hiszen a czikk ir6ja maga mondja, hogy a férfi
és no ¢letkozossége velik ¢él6 gyermek nélkil nem csalad.
(i.ez. 70.1.)

Az el sem gondolhatd, hogy valamely allam a sziiletés
seknek absolut megakadalyozasat elbirja. Tehat csak a
viszonylagos ¢és nem feltétlen megakasztdsa a szaporo-
dasnak, — wvalhatik altaldnos és huzamos gyakorlatta egy-
fgy polgarosult nemzet tirsadalmaban. A kérdés csupan a
koriil forog, hogy melyik az a hatar, amelyen tal az
allam nem nézheti tobbé tétlen kezekkel a népesedés  mega-
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kasztasat. Ez a hatar szerintem akkor érkezett el, a mikor a
tulsdgba hajlott gyermekkorldtozds a nemzeti faj 1étét komoly
veszedelemmel fenyegeti.

Ugyanily természetii szerintem az az ellenvetés is, hogy
»waz ilyenfajta beavatkozdsnak az lenne a kdvetkezménye,
hogy a csaladi élet a fels6 osztalyok kisebbségévé valnék. A
tobbi osztalyok — az egoismus mai allasat feltételezve -—
lemondananak a csaladi életr6l, csakhogy a gyermek eltarta-
satol szabaduljanak.« Ezzel szemben is csak azt lehet mon-
dani ha a csaladi alapon allunk, hogy egy bizonyos hataron
tul az allamnak oly erételjes tarsadalmi politika terére kell
Iépnie, mely kényszeriti az anyagilag kello helyzetben levoket
a csaladalapitdsra, hogyha a jovOben valamikor a csaladala-
pitdsok altalanos szamanak tulsdgos megcesokkenése okozna
az elnépesedést. Abban a nézetben vagyok, hogy ez a fel-
adat konnyebb oldala volna. A modern tarsadalmakban azon-
ban még sehol sem fordult elé allapot, hogy a csalad-
alapitasok altalanos szamanak csekély volta miatt allott volna
el6 az elnépesedés. Kiilondsen kivételes dolog ez az alsdbb
osztalyoknal.

A gyermek eltartasatol valdo félelem els6 sorban az
mivelt kozéposztdly betegsége. A  birtokos parasztsag egy-
ségének gazdasagi allapota nem az eltartdstél vald félelem,
hanem az 0rokosnek a szegényebb sorstol vald kényelmes
megovasa s a nok részérdl az anyasag terheitdl valo rettegés.

Balas Karoly.

Tarsadalmi bolcsészet.

A szellemi élet bolcsészete.

(Dr. Rudolf Eisler konyvérol.)

EISLER egyike ama német bolcsészeti és tarsadalomtani
iroknak, akik sokoldalusaguknal, nagy tdjékozottsaguknal ¢&s
megfontolt itélkezésiiknél fogva figyelmiinkre érdemesekké
valnak. Eddigi fomunkdja: »A Dbolcsészeti fogalmak szoétara«
(Worterbuch der philosophischen Begriffe), mely két vaskos
kotetben minden korszak bolcsészeti irodalmat, a mait is bele-
értve, szotarszerlien dolgozza f6l. Minden egyes bdlcsészeti
terminusnak értelmezését ugy adja, amint az torténelmileg az
egyes gondolkozok, bolcsészeti irok  rendszereiben kialakult;



171

vagyis garmaddkba gylijti és attekinthetdé rendben sorakoz-
tatia az eredeti munkakbol mérhetetlen szorgalommal Ossze-
szedett, jellemz0 szoszerinti idézeteket. De minden egyéb mun-
kait is, mint pl. ismerettanat (»Einfilhrung in die Erkenntnis-
theorie«) rengeteg olvasottsag és ezen folil jozan kivalogato-
képesség és ligyes elrendezés tiinteti ki, ugy hogy az olvaso
bel6lik konnyl szerrel aranylag nagy tdjékozddast szerezhet,
a meglévd bolcsészeti irodalomban. Legtjabb munkdjadban is,
mely a »szellemi élet bolcsészetét« targyalja, EISLER gyijto,
kivalogatd €s rendezd tehetségei kivald mértékben érvényesiilnek;
de egyben érezhet6vé valik, hogy a szerz0 most mar sajat itélete
alapjan mind nagyobb onallosagra vergddni is iparkodik.

Valami nagyon eredeti bdlcsésznek ¢és sociologiai ironak
azonban EISLER-t nem mondhatjuk. Ritkdn merit valamit sajat
szellemének kutforrdsaibol, de annal lelkiismeretesebben mér-
legeli mindazt, amit elmélkedésének targyar6l masok valaha
mondottak ¢és tanitottak. E tekintetben igen érdekes typusa a
német tuddésnak, aki roppant szorgalommal ¢és kitartassal
igyekszik kipotolni azt, ami neki eredeti alkotdé erdként nem jutott
osztalyrészil. Az ismerettanban KANT-nak, a Ilélektanban és a
bolcsészet tobbi agaiban mindenek folott WUNDT-nak tanit-
vanya. A sociologidban R. GOLDSCHEID mellett 6 képviseli azt,
amit »bécsi iskolanak« nevezhetnénk.

A szellemi életrél sz6l6 munkajanak itt csak azt a feje-
zetét akarom kiilondsen kiemelni, mely a tarsadalmi élettel
(»Das soziale Leben«) foglalkozik. EISLER a sociologiat lényegé-
ben véve »tarsadalmi [élektan«-ként (»Sozialpsychologie«) fogja
fel, s mar ezzel a felfogasaval is elarulja gondolkozasanak
WUNDT-t0l valo fiiggését. Jellemz6 az a kijelentése, hogy a
tarsadalom olyan kapcsolata az egyéneknek, mely semmi-
esetre sem mechanikai jellegli. »Die Gesellschaft ist eine Ver-
bindungsform der Individuen, die jedenfalls nicht mechanischer
Art ist.« (pag. 185.) Taldn mondanom sem kell, hogy jozan
gondolkozénak eszébe sem juthat a tarsadalmi életk6zdsség-
nek mechanikai kapcsolatokra vald visszavezetését megkisér-
lem; 4mde masrészt nagyon is hangsulyozni kell, hogy mechani-
kai és Aaltalan physikai kotelékek nélkiill minden életk6zosség
megsziinnék. SOt mi tobb, a szd szoros értelmében vett tarsadalmi
jelenség csakis az lehet, ami physikai modon is megjelenik, mivel-
hogy masképpen az életkdzosség igazi tényezdjévé nem
valhatik. Erzésiink, gondolatunk, szandékunk embertarsunkra
nézve mindaddig csak talalgatds targya lehet, amig valami-
képpen, pl. szdban, tettben ki nem vetitettiik a physikai, illetve
mechanikai vildgba. Ami tehat a lelkeket titkon mozgatja,
az végli is csak physikai, illetve mechanikai jelenségek alakja-
ban valhatik socialis mozgatd erdvé. EISLER s a német tar-
sadalmi psychologusok  altaldban err6l megfeledkezni latsza-
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nak, kiilonben nem akarnak a tarsadalomtant oly egyoldalian
a lélektanra visszavezetni.

A tarsadalomtannak a bioldgidhoz valdo viszonyat is
csak gyongén vildgitia meg. Allast foglal ugyan ama téves
folfogassal szemben, mintha a tarsadalom »Organismus«-nak
volna mondhaté: de ennek a sulyos nagy kérdésnek mélyeibe
nem hatol. Osszehasonlitja a tarsadalom s az Organismus
fogalmait s bizonyos hasonlosagokat, valamint bizonyos kii-
lonbségeket talalvan kozottik, alapnézetét végiii ebben a jel-
lemz6 mondatban jegecziti ki: »Die Gesellschaft ist also
weniger ein Organismus als eine geistige Organisation«,
(pag. 185) A németek szeretnek ily moédon szavak mogé
elbajva elmélkedni, de a magyar gondolkoz6 nem lelheti
oromét az »Organismus» ¢€s »organisatio«-féle szavakkal valo
scholastikus jatékban. Szembetind tovabba, hogy a tarsada-
lomtan menten merd lélektannd (Sozialpsychologie) valik,
mihelyt a tarsadalmat egyoldalian »szellemi organisation
képében fogjuk fol. Nem szabad a tarsadalomtant sem a lélek-
tan, sem a biologia terére Aatjatszani, hanem meg kell mu-
tatni, hogy egészen 0Onall6 tudomany, mely ugyan erdés Iélek-
tani és biologiai  (altaldban természettudomanyi) alapozas
nélkiil nem 4llhat meg, de ugy a Ilélektannal, mint a ter-
mészettudomanyokkal szemben féltékenyen Orkodik a  sajat
autonomiaja folott.

De ha EISLER mint elméleti sociologus nem is vilagit
be mélyebben a tirsadalom mibenlétébe: gyakorlati torek-
vésének nemessége és emelkedettsége altal mégis sokban
megnyerheti  rokonszenviinket és  becsiilésiinket.  Erdekesen
foglal pl. allast a marxismussal, illetve a torténeti materialis-
mussal szemben (pag. 194-197) s ecbbeli fejtegetései annal
jelentésebbek, mert a német tudomanyos vilagban nagyon
elterjedt nézeteket juttatnak kifejezésre. Igen szépen vitatja,
hogy a gazdalkodas éppenséggel nem az a pusztdn »mate-
rialista«  tarsadalmi  életmikddés, amelynek azt  némely
O-marxistak feltlintetni szeretik, hanem teljesen &at- és atszo-
vodik a szellemi élet miiveleteivel, amely utdbbiak nélkiil
semmiképpen sem allhatna meg. Hangsulyozza, hogy a gazdal-
kodas csak egyik élettevékenység a tobbi élettevékenységek
kozott, s mint ilyen nélkiilozhetetlen ugyan, de »kivételes'-<
jelentdséget a maga szamara nem igényelhet. »Die Wirtschaft
ist . . . alles in allem, doch nur ein sozialer Faktor unter an-
deren, der keine exzeptionelle Stellung beanspruchen kann.«
(Pag. 198). Végli egészen nyiltan kimondja, hogy , marxista
torténeti folfogas egyoldalisagai, akarhogy forgatjuk is a dol-
got, teljességgel tarthatatlanoknak bizonyultak. EISLER-nek ez
a vilagos allasfoglalasa nagyon megbecsiilendd, mert a bécsi
iskola tulsdgosan hajlott volt a marxismushoz, ¢és kétségteleniil
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EISLER érdeme az, hogy a bécsi iskola valamennyire bonta-
kozni kezd a materialismus elmekddébol.

Erdekes, hogy EISLER, — ha enyhén is, — de allast
foglal a cosmopolita gondolkozasmoddal szemben, vagyis nem
ellensége a nemzeti gondolatnak, hanem inkabb szdszdldjaként
szerepel. »A nemzeti ¢életkozosség — mondja EISLER —
elvi tényezdje ¢és fofeltétele a mivelodés kifejlédésének s igy
nem aldozandd fol a sz6 rossz értelmében vett cosmopolita-
sagnak. Mindazonaltal kétségtelen jogosultsiga van az egye-
temes culturatdrsadalom  (universale Kulturgesell-
schaft) eszméjének is, mely magaba Oleli az Osszes differen-
tialodott csoportok valtozatossagat, a nélkiill azonban, hogy
nemzetellenes jelleget Oltene. Ezt a. fOlfogast EISLER meste-
rétél, WUNDT-t6l veszi at; amde ¢€pp ugy mint mestere nem
fejti ki eléggé, hogy miért lesz minden idékben nemzeti egye-
diségekre sziikkség éppen az emberiség egészének haladasa
érdekében. Szoval nem fejti ki eléggé, hogy nemzeti és embe-
riségi eszme miként tételezik {0l egymast kolcsondsen, miként
nem 4allhatnak meg soha egymas nélkiil. Ennélfogva EISLER és
WUNDT allaspontja inkabb csak alku (compromissum) a nem-
zeti és cosmopolita gondolkozasmod kozt, mint valodi e g y-
ségesitése anemzetiés dltalinos emberiségi gondolatnak.

EISLER éltalan az alkuvo Idealismus typusos képviseldje
a német bolcsészetben és tarsadalomtanban. Hogy ideaiismusa
ilyen alkuvd jelleget o6lt, annak fooka abban rejlik, hogy né-
zeteit nem egyenesen sajat elméjének kiitforrdsaibol meriti,
hanem minden szellemi munkdja a finom ¢és miivészies mo-
zaiknak benyomasat kelti. igy pl. nagyon finoman tdrekszik
Osszeegyeztetni az individualista és socialista ellentétes aram-
latokat a tarsadalomtanban, amde gondolkodasa itt is mindig
csak egyeztetd (vagyis jobbra-balra alkuvd) marad, ¢és
sohasem valik a dolgok legmélyére szallo egységesitd
gondolkozassa, vagyis nem mutatja meg, hogy a latszolag
egymast kizard ellentétek miként tételezik fol egymast kol-
csondsen ¢és miként nem dallhatnak meg egymas nélkiil. Meg-
jegyzem, hogy a német tudoméanyban altalaban Oridsi szerepet
jatszanak az egyeztetd (compromissumos) elmék, de annal
ritkdbbak az eredeti nagy egységesitok. Alig tdmad valahol a
viligon valamely kérdésben két kiilonb6z6 nézet, mindjart
akad német elme, aki a ketté kozé allvan, valamely alktszer
egyeztetést talal ki, melyet aztdn sajat eredeti allasfoglalésa-
ként ad eld és mindjart kiillon 0j elnevezéssel lat el. igy
timad Németorszagban a bdlcsészeti allaspontok mérhetetlen
sokasdga. EISLER a maga fOiranyzatat voluntarista
idealismusnak nevezi el, s ez iranyzat kiépitésében, mint
emlitettem, els0 sorban KANT ismerettanara és WUNDT Iélek-
tanara tamaszkodik.
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De eme fOmestereken kiviil tekintettel van a mai kor
majdnem Osszes bolcsészeti és tarsadalomtani 4ramlataira. Es
ebben rejlik ereje. Ahol csak szellemi latdhataran valamely
ujabb egyéniség folbukkan, menten leszamolni iparkodik vele,
menten Kkivalasztja azt, amit sajat vilagnézletébe uj és haszna-
vehetdé mozaikként beiktathat. Munkdi éppen ez okndl fogva
igen tanulsagosak ¢és  rendkiviili mértékben utbaigazitok.
A jelenlegi munkaja pl. 13 fejezetben a test és lélek viszo-
nyanak, a tudat fogalmanak, a lelki causalitasnak, a czél-
szerliségtannak, az értéktannak, az akarat és értelem viszo-
nyanak, a szabad akarat kérdésének, a szellemi fejlodés
mibenlétének, a cultura-eszmének, a tarsadalmi létnek, az
erkolesi és vilagtorténeti életnek nagy problémait oOleli fol és
mind-e  problémakat Oriasi  olvasottsaig  alapjan  targyalja
— igaz, hogy a font jellemzett németes egyeztetd madd-
szerrel —, de mindig igen becsiiletes igyekezettel, nagy
beavatottsaggal és boséges, szinte tulgazdag tajékoztatassal.
A munka teljes czime: »Grundlagen der Philosophie des
Geisteslebens von DR. RUDOLF EISLER Leipzig, 1908. Verlag
von Dr. Wermer Klinkhardt. «Megjegyzem, hogy a munka
VI. kotete a Klinkhardt altal kiadott »Philosophisch-soziolo-
gische Biicher« czimi gytijteményes vallalatnak.

P.

Az emberiség joltevoi.

(Négy essay, a mivelt kozonség részére, irta: Szdsz Béla.
Budapest, Hornyanszky 1908.)

A mai idokben, midon a socialis eszmék el6térbe 1épé-
sével a legellentétesebb eszmék harczolnak egymas ellen ugy
a tudomanyban, mint a tarsadalomban, midon inogni latszik
magunk alatt az a talaj melyet ezredévek jO és rossz munkdja
épitett, fontosabb kérdést alig vethetett volna fel a szerzo,
mint azt, hogy kik az emberiség valodi joltev6i? Mert
valljuk meg, hogy ha ennek a kérdésnek helyes megfejtése
atmenne az emberiség koztudatdba, megvaltoznék a vilag képe.

Nézziik ugyanis, mit és hogyan tisztel és jutalmaz az
emberiség ma, mily emberi munka, az mely az ember fidnak
dics6séget, pénzt, hatalmat szerez, szoval mi az, a mit az
élet a maga javaival csaknem pazarul jutalmaz, és fajdalom-
mal kell tapasztalnunk, hogy még mindig nem az igazi mér-
tékkel mériink.
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Szinte oOnkénteleniil tolul fel a kérdés, mit honoraljon
tehat a vilag? Habozéas nélkill mondhatjuk: az igazi joltevot.
Es ki a vilag joltevje? Ezzel a rendkivil fontos kérdéssel
foglalkozik a szerz§ ezen mivében, mellyel kiilonosen ethikai
tartalma miatt részletesebben 6hajtunk foglalkozni.

SzASz B. ezen mivét a miivelt k6zonség részére irta. Nem
szorosan vett szakmunka az, az inkdbb népszeri alakban fejti ki
benne a szerz0 nagy olvasottsagrol tanuskodok lélektani, ethikai,
sociologiai, kiilonosen pedig vallasboleseleti gondolatait. Bar
legnagyobb részt egészen ismert dolgokat ir meg és sok lélek-
tani, erkolcstani, f6leg vallasbolcseleti kérdésnek egész kis
torténetét adja, fOeszméje ¢és annak megalkotdsa, de kiilono-
sen vallasbolcseleti fejtegetései és nézetei megérdemlik, hogy
velok részletesebben is foglalkozzunk. A szerzd Iélektani alapra
fekteti féeszméjét és igy okoskodik: az ember életjelenségei
négy fo iranyban nyilatkoznak meg, van ugyanis teste, van-
nak gondolatai, van akarata, és érzelme. Azok tehdt az em-
ber joltevoi, kik ¢élete e négy iranyban vald jelenségeinek
korében vele jot tesznek. De hat mi az, ami az embernek
valéban jo? Az erény; de nem az egyediili jo. Igazi joltevok-
nek tehat azokat tartja, akik az ember testi javainak, értel-
mének, akaratanak és érzelmeinek kiképzése, nemesitése,
megjavitasa  kordi  tanitasukkal, életiikkel legtobbet tettek.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem a legnagyobb szellemek az emberi-
ség legnagyobb joltevoi.

Ezen kérdések kapcsan a szerz6 a tarsadalmi egyiittélés
kérdésére tér at s leirja, hogy milyen volna szerinte az idealis
tarsadalom. Az lenne, Gigymond, az eszményi tarsadalom, mely-
ben a nagy tomegek kikiizdhetnék magoknak s meg is tarthatnak
a jollét azon els6 fokat, melyen a sziikséges javak megvan-
nak, ¢és elérhetnék ezt ¢letiiknek annyi munkajaval, hogy a
tobbi harom iranyban (tudas, akarat, érzelem fejlesztése) is
tehetnének szert, bizonyos kisebb foku fejlodésre; a hol ala-
kulhatna egy tisztes osztdly a kényelmi jolét fokan ugy, hogy
munkaerejének legalabb egy részét magasabb életjelenségei
fejlesztésére fordithatna s mindig volnanak a fénylzési jolét-
nek is boldog részesei, hogy tehehetségeik legjavat aztan
magasabb  functidknak, magasabb hivatasnak  szentelhetnék.
Nagyon helyesen jegyzi meg ezek utdn szerz6 azt, hogy a
dolgok természetes rendjét forgatja fel az, ki a népeknek
szellemi javakban vald részesitését, vagy szabadsaganak Kkiter-
jesztését veszi czélba, mielétt a sziikséges anyagi javak, a
jolét meglennének. A népnek tehat legel6szor anyagi jolétet
adjunk, aztan miiveltséget s még kés6ébb jogokat.

A szerz6 ezek utan tulajdonképeni targyara, az emberi-
ség joltevoire tér at. Minthogy pedig a megadott Iélektani
alap szerint az ember négy f0 életnyilvdnuldsa: a test (egész
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ség) gondolkodas, akarat, érzelem, azok lesznek az emberiség
joltevoi, akik az emberiségnek ezen iranyban tették a leg-
nagyobb szolgéalatokat. Ezen négy kategéria szerint a szerzd
ezutan mint joltevoket a kovetkezoket mutatja be: HUFELAND
az orvos, GUTENBERG, a konyvnyomtatd, WILBERFORCE, a rab-
szolga szabadito, JEZUS, a vallas alapito.

Semmi kifogasunk sincs e négy kategoria felallitdsa ellen.
Hiszen az kétségtelen, hogy az orvos, aki valamely taldlma-
nyaval vagy felfedezésével az emberiséget a kintdl és gydtre-
lemtél menti meg, aki milliok testi fajdalmat enyhiti, valoban
az emberiség joltevije, tehat az igazi nagyok kozé szami-
tando. De vajjon miért éppen HUFELAND orvos volna az, mikor
az orvostudomany naldnal sokkal hatalmasabb, illetve nagyobb
joltevoket tud felmutatni. Bar nagy érdemei vannak HUFELAND -
nak is de mily magasan allanak felette a XX-ik szazad vilag-
hiri mas orvosai. Es az Oket gyakorlati sikerekhez segitett
nagy természetbuvarok.

Mielétt a szerz6 masodik alakjanak, GUTENBERG-nek, a
konyvnyomtatonak  méltatdsara térne, csaknem 20 oldalon
lélektani fejtegetésekkel, kiilondsen az emberi beszéd fejlodé-
sének torténetével foglalkozik s csak egy-két oldalon szol
GUTENBERG-10l. Ez a hosszi bevezetés itt egészen felesleges.
Annal érdekesebb ¢és fontosabb az a tanulsdg, mely e tanul-
many végén olvashatd. A konyvnyomtatisrol, a konyvekrol,
altaldban a sajtorol 1évén szo6, azt mondja, hogy van egy
nagy tanulsdg, melyet a népek sorsdnak intéz6i, ugymond,
maguk is kitaldlhattak volna. Némely-szer, mondja, kellden
alkalmazva orvossadg, ellenesetben méreg. Ezeket ma mar
nem volna szabad a vénasszonyok boszorkanykonyhdin kény-
es kedvszerint siitnifézni, és mindenekfelett nem volna szabad
az utczasarkokon boldog-boldogtalannak 4rulni!

A harmadik tanulmany WILBERFORCE-TOI, a rabszolga-
szabaditorol szol. Ezt megel6z6leg azonban a mohamedan,
buddhista s a keresztény wvallas a stoikusok s az ujabb bol-
cselok erkolesi tanait, a determinismust és indeterminismust
fejtegeti s igy tér at az angol parlament nagy alakjara,
WILBERFORCE-ra, aki ¢lete feladataul a rabszolgasag eltorlését
tizte ki. De itt is kiemeli, hogy jaj annak, aki elfeledi, hogy
a szabadsagot és a haladast csak rend ¢€s mérséklet tarthatja
fenn. PLATO, LUTHER, MILTON, RUSSEAU, RUSKIN, RENAN, HERBERT
SPENCER miiveivel bizonyitja, hogy a rosszul értelmezett sza-
badsag mily veszedelmes, mert a szabadsag csak erés lelkek-
nek, bolcs népeknek vald (ROUSSEAU) s ha mindenkinek meg-
adatik a jog, hogy barkire szavazhasson, akkor a mérséklet
és az érdem helyett- a féktelenség és a kapzsisag fogja a
falusi  csapszékek  torzsvendégeit a  senatori  méltosagra
emelni (MILTON). Azért az alsd rétegek zsarnoksaganal sokkal
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kivanatosabb egy értelmes aristokratia uralma (RENAN). Azt
beldtjak, hogy a foltozd vargasaghoz tanulas kell, de a tor-
vények  szerkesztéséhez feleslegesnek mondjadk a  tanulast
(SPENCER).

A miinek hatralev részének csaknem fele az emberiség leg-
nagyobb joltevéjével JEzUS-sal, a vallasalapitoval foglalkozik.
A szerzd szerint a szeretet az ember igazi rendeltetése. Ennek
kapcsan tér at a vallasalapitokra; legel6szor a buddhismusrol,.
aztan MOHAMED, MOZES vallasarol, végre a keresztény val-
lasrol szol. Az 6 és Uj testamentum részleges és tomérdek
idézettel val6o ismertetése utan JEZUS tanait, mint a szeretet
isteni tanat mutatja be.

A theologusok ¢és dogmatikusok bizonyara nagyon sok
kifogasolni valot fognak talalni JEZUS életének és tanainak ma-
gyarazatanal, mi azonban ezeket a theologiai kérdéseket
egészen érintetleniil hagyjuk. A szerzé vallasbolcseleti allas-
pontjat legtisztdbban milive végén ezen szavai aruljak el:
Fogadjuk el oOrommel a tudomany tanitisait mindazokig a
hatdrokig, meddig fényok ereje hatni képes. Osmerjiink
meg mindent, amire emberi elménk képes. Ne engedjik a
mythosok kodét borongani ott, ahovd az értelem napja be-
vilagithat. De ahovd e nap sugarai el nem hathatnak, azt en-
gedjiik at a sziv boldog hitének.

Osszefoglalt véleményiink e munkardl, hogy az egyes
tévedései és aranytalansdgai daczara figyelemre és olvasasra
méltdo, mivel helyes alapon all és alkalmat ad olvasdjanak
arra, hogy benne gondolatok keletkezzenek, midén a szerzd
eszméit tovabb fiizi magaban.

Szunyai Elek.

[@=y

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Egyesiiletink munkéjdban gy a vidéki bizottsagok, mint
a kozponti szervezet egyre fokozddo erével veszik ki részii-
ket. A nagy czél, az Osszes nemzeti alapon all6 progressiv
elemek tomoritése, nagy ¢és Orvendetes lelkesedést kelt min-
deniitt és alapos a remény, hogy az 1909-ik év munkdja
nagyjelentdségii lesz.

Deczember 29.-én a temesvari helyi bizottsdg tartott
tilést SZTURA SZILARD elnoklete alatt. Az iilésen SZTURA SZILARD
elndk igen mélyen jar6, tartalmas eldadast tartott a tarsa-
dalomtudomanyi munka harom nagy ellenségér6l, a szenve-
délyrél, a tudatlansagrol ¢és egyoldalusagrol. Az eldadas a
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jelenlevé tagokra nagy hatast tett. Utdna vita kovetkezett,
amelyben dr. NIAMESSNY MIHALY, dr. ALFOLDY GEzA, dr. KOVACS
GYULA, REDAY JANOS, POGANY MIHALY és METZNER MOR tagtarsak
vettek részt.

Januarius 17.-én alakult meg a szegedi helyi bizottsag.
Az elokészitd bizottsag tagjai: PERJESSY LASZLO, SZECSO VILMOS
és NAGY BELA kitind és alapos munkat végeztek, amennyiben
Szeged tarsadalmdnak legellentétesebb, de egyarant szamot-
tevd elemeit nyerték meg, ugy hogy a helyi bizottsag kozel
nyolczvan taggal kezdette meg mukodését. A  kozpontot
GIESSWEIN SANDOR ¢és FARKAS PAL képviselték az alakulason,
amelyen PALFY JOZSEF arvaszéki elnok elnokolt. Az ilésen
elhangzott beszédek mind abban egyeztek meg, hogy a tarsa-
dalomtudomany magasrendii  igazsdgai egyediil alkalmasak
arra, hogy egy olyan szervet alkossanak, amely politikai,
felekezeti és gazdasdgi szempontoktol menten az egész tarsa-
dalmat egyesiteni tudja. A lelkesedés igen nagy volt. A helyi
bizottsag elndke REOK IVAN orszaggyiilési képviseld lett. Al-
elnokok SZINGER KORNEL kegyesrendi hazféndk és PALFY JOZSEF
arvaszéki elnok. Titkdr: SzZECSO VILMOS. Jegyz0: NAGY BELA.
Valasztmanyi tagok: AKOS ARNOLD iparfeliigyeld, BECSEY
KAROLY orszaggylilési képviseld, BOKOR ADOLF gyogyszerész,
dr. CSENGO EDE iigyvéd, CSONKA ELEMER kir. iligyész,, GAAL
ENDRE kulturtanacsnok, KELEMEN BELA f6ispan, dr. KEMENDY
BELA, LAZAR GYORGY polgarmester, LANDESBERG MOR kereskedd,
MAGYAR JANOS torvényszéki bird, MALYASI GYORGY torvényszéki
bir6, PAP ROBERT iigyvéd, PERJESSY LASZLO kamarai titkar,
ScossA DEzSO tanfeliigyelé, Toéra JOZSEF kereskedelmi iskolai
igazgatd, VESZPREMY VILMOS tanar, PERJESSY MIHALY kir. tabla-
bird és SZELE ROBERT foigazgato.

Janudrius 22.-én a budapesti kdzpont folytatta a porno-
grafia elleni harczot. DOLESCHALL ALFRED egyetemi tanar tag-
tarsunk alapvetd eldadast tartott, amely nemcsak a pornografia
lényegét hatdrozta meg, hanem egyuttal a biintetdjogi védel-
met is megjeldlte. Az el6adast szemlénkben kozoljiik majd,
de mar eleve felhivjuk reda tagtarsaink figyelmét. Kiilonos
jelentéséget adott az estének a megjelent szakemberek rend-
kivil nagy szama. A renddrség részérdl maganak Boda Dezs6
fokapitanynak vezetése alatt jelentek meg a tisztviselok. A
sajt6 is egyértelmli  rokonérzéssel lidvozolte egyesiiletiink
actiojat és a kivalo eldadot.

Ugyancsak janudarius 22.-én tartottuk meg havi tarsas
vacsorankat, amelyen igen szadmosan vettek részt. Ott lattuk
FULEP KALMAN fGpolgarmestert, GIESSWEIN SANDOR képviselot,
KATONA MOR, TIMON AKOS, GERLOCZY ZSIGMOND egyetemi tand-
rokat, az egyesiilet igazgatoit GAAL JENO-i, APAIHY ISTVAN-t
és Jancs6 BENEDEK-et; Szemenyei Komnél, Farkas Pal és Heller
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FARKAS titkarokat, KOVATS ISTVAN és VERES JENO reformatus
lelkészeket, MATYASOVSZKY MIKLOS ministeri titkart és még
igen sok tagtarsunkat.

Januarius 29.-én MARCZALI HENRIK egyetemi tandr tag-
tarsunk igen alapos és kimerit6 eldadast tartott »A kiiliigyi
viszonyok befolyasa tarsadalmunk fejlodésére« czimen. Az
eléadas utan GAAL JENO és KARMAN MOR nagy tudassal szoltak
hozza a kérdéshez.



