A miivészet szabadsaga a tarsadalomban.

frta: TORKOS LASZLO.

Vannak kérdések — tudomanyosak s gyakorlatiak egy-
arant — melyek oOrokéletieknek latszanak, mert koronként
ujra meg ujra foltamadnak s a velok foglalkozok kozotti éles
ellentétek miatt kielégitd, altalanosan elismert megoldast talan
nem is nyerhetnek.

Ilyen oOrokéletiinek latszd a miivészet szabadsagat illetd
kérdés is, mely, bar kiilonb6zé idokben sokat irtak s vitat-
koztak réla, most 1ujra élénken foglalkoztatja nalunk is az
elméket, a legszéIs6bb ellentéteket vetve fol hullamaival.

Hogy e téren a kiizdé felek kozt tartdos béke nem johet
létre, annak oka foleg az, hogy az érdekeltek nagy része
nem tud, vagy nem akar a szabadsag tiszta eszméjéhez f0l-
emelkedni, mely Iényegében mindeniitt ugyanaz, a mivészet-
ben szintigy, mint a tarsadalmi és politikai életben.

A  tarsadalmi életben valddi szabadsag csak ottt  ural-
kodik, ahol akarata ellen senki sem juthat mast6l filiggd
viszonyba, szintigy pedig senki mast annak akarata ellen
magatol fiiggdvé nem tehet. Onkényt szenvedni s Onkényt
gyakorolni egyarant ellenkezik a szabadsaggal, zsarnoksag s
¢ktelenség egyenld ellensége a szabadsagnak, s Iényegiikben
nem is kiilonboznek egymastol. Teljesen szabad viszonyok
o0zott az egyes emberek élhetnek — ha modjukban van -
egymastol teljesen fiiggetleniil, vagy koz0s megegyezéssel
csonds fliggd viszonyba Iéphetnek egymassal, s6t tetszés
szerint egyoldaluan is alavetheti magat barki egy masiknak,
igy tobbeknek; de Onkényes jogcsorbitasrol barki részérdl
akivel szemben sz6 sem lehet.
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Ami all a szabadsagrol altalaban, annak allnia kell a
mivészetnek, mint a szép megtestesitdjének, szabadsagarol is
a jonak eszméjén alapuld erkolcsiséggel s az igazat és valot
foltiintetd tudoménynyal s tapasztalati élettel szemben.

Ki vadolhatna fest6t azért, hogy tajképeiben nyoma sem
fedezhetd f6l barmi néven nevezendd erkdcsiségnek, vagy
hogy képzeleti alakjainak — ha kell§ aesthetikai hatast kelte-
nek — semmi kozik sincs a valdsaghoz? S kolté hibaztat-
haté-e, ha nem zeng csupa hymnusokat, s szivet-lelket gyo-
nyorkodtetd versei egy hajszalnyit sem hasonlitanak erkdlcsi
prédikacziokhoz, politikai  vezérczikkhez vagy tudomanyos
értekezéshez? S kivetendok-e a koltészet tarhazabol a csodak-
kal atszott mesék, mert a valét s wvaloszinit teljesen figyel-
men kiviil hagyjdk? Hisz van a mivészetnek egy egész 4ga,
a zene, mely targytalansaganal fogva a hangokban rejld szépet
masképp, mint fliggetleniil nem 1is tudja kifejezni; mégis ki
tarthatna e sajatsdganal fogva a joval, igazzal s valoval
szorosabb viszonyba 1ép0 miivészeteknél alsobbrendi miivé-
szetnek?

Ha azonban teljes szabadsiga van a miivészetnek min-
den egyébbel szemben, ami nem tartozik a szépek birodal-
maba, e szabadsdg nem zarja ki a szOvetkezést mds elemek-
kel, melyek a szép eszméjével nem ellenkeznek.

Erkolesi  érzésiinkre hatd alakok, események s érzelmek
mivészi alkotasnak éppen gy szolgalhatnak targyul és anyagul,
mint bolcseimi eszmék s a tapasztalati élet és torténet valto-
zatos jelenségei; s a mivek, melyekben a szépnek testvéri
Olelkezése a joval, valoval, igazzal, vagy mind a harommal a
maga teljességében jelentkezik, a miivészi teremtd erdnek
csak olyan — ha nem még jelentékenyebb — remekei lehet-
nek, mint az olyanok, melyek a szépet filiggetleniil tiintetve
61, tisztan csak aesthetikai hatas keltésére czéloznak.

Nem ritkan tapasztalhaté az is, hogy a mivészet hata-
rozottan aldrendeli magat vallasi, erkdlesi, politikai vagy tudo-
manyos czéloknak s nem tdrekszik els6 sorban aesthetikai
hatasra, mely minden egyéb hatdst a legszebb harmodnidban
olvaszt magaba. Hogy ezt tenni a miivésznek épp olyan joga
van, mint mivészetének barmily mas modon valdo érvénye'
sitésére, azt lehetetlen tagadni.
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Csakhogy az sem tagadhatdo, hogy a miivészetnek ily
moédon valé alkalmazasdban csak a miivész szabadsiga nincs
korldtozva, maga a milvészet, mint szolgalattevd, alarendelt,
fliggé allast foglal el s igy az ilyen nem tisztdn aesthetikai
hatasra cz¢élz6 mivészetet az aeslhetika nem tekintheti teljesen
szabad mivészetnek s tiltakoznia kell olyan f6lfogas ellen,
mely a miivészetnek ilyen szolgai aldrendelését a miivészet
legvalodibb czéljanak tekinti. Az ilyen magat Onként masnak
alarendel0 miuvészet hasonlit az olyan hazassagi viszonyhoz,
hol a férj, barmily Iélektani okbdl, neje valddi szolgajava
teszi magat. Itt sem lehet sz6 kényszerr6l, zsarnoki ala-
rendelésrél; de azért megeshetik, hogy a hazas felek kozt
uralkodé ilyen példas Osszhang és egyetértés szand mosolyt
kelt a szemlél6ben.

Nem egészen igy 4all a dolog, ha a miivészet a hasznos-
nak, czélszerlinek ajanlja fol szolgalatat, mint azt az ipar-
mivészetben latjuk. Ez esetben a miivészet nem alacsonyitja
le magat, s6t inkabb folemeli magdhoz az ipart, mint midén
kivaltsagos osztalyok, mdsokat is részesitvén jogokban, sajat
jogaikat 6nként korlatozzak.

A miivészet szabadsagat tehat nem lehet korlatozni még a
sajat maga korlatozasanak jogaban sem; teljes korlatlansagot,
vagyis szabadossagot a miivészet sem kovetelhet maganak. Ha
vele egyenlé rangu, vagy még folotte is allo érdekek, ész-
tnek vagy intézmények jogait sérti, ha velok bardti szovetség
helyett ellenséges viszonyba 1ép ez esetben nem érdemel tobb
elnézést s kiméletet, mint a szabadsdg nevében tombold s
tombold néptémeg.

Ki a miivészet szabadsdgat arra hasznalja, hogy sarba
tiporja, ami milliok eldtt szent; aki gunyt UGz a legtiszteletre-
méltobb erényekbdl, mint vilaghoditd igazsagot arulja a hazug-
sagot s a szemérmetlen fajtalansagnak képben, szoban valo
hirdetése 4altal erkolcsot, izlést egyarant megmételyez: az nem
kovetelhet maganak helyet a mivészet szent temploméaban s
joggal nem panaszkodhatik, ha szertelenségeinek gyakorlasa-
ban térvény altal korlatozzak.

A miivészet, amely ilyen, magdhoz nem = méltd6 szerepet
vallal, nemcsak azért érdemli meg a biralatnak, s6t  részben
allamiligyésznek is kiméletlen 1ildozését, mert tilosba tévedt,
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s masok jogat tiporja, hanem azért is, mert sajat maga ellen,
a muvészet fenkolt eszméje ellen is vétkezik, megtagadva a
mivészet legfobb életelemét, a szépet, melynek hatasa az
erkolesi s igazsagérzékben megbotrankoztatott lélekben nem
érvényesiilhet.

A szép, jO ¢és igaz eszméje egymastdl nem fiiggenek
ugyan, de egymassal ellentétben sem allhatnak. Lehet-e igazan
jonak, erényesnek nevezni az olyan tettet vagy magaviseletet,
mely szépérzésiinket zavard6 moddon jelentkezik, mint a kér-
ked6 Dbecsliletesség, a csusz0-maszo alazatossag; vagy ami
az igaznak érzetét sérti, mint a hazug részvét, a szenteskedd
jamborsag? Kifejezik-e a magasabb értelemben vett valdt, az
igazat, az ¢életnek és természetnek perczenként valtozo, vélet-
leniil ilyennek vagy amolyannak foltiind jelenségei, melyek
teljesen meg vannak fosztva az illizi6 zomanczatdl s tin még
tisztatalan czélzatot is sejtetnek? S amint jO nem lehet, ami
a széppel ¢és igazzal, s igaz nem, ami a joval és széppel
ellenkezik, ugy szépnek sem tekinthetd, ami a joval s igazzal
ellentétbe helyezkedik.

A mondottak alapjan nem nehéz megérteni, mily kevés
joggal hivatkozhatik a miivészet szabadsagira egyrészt a
mindinkabb terpeszkedd s az érzékiségnek hizelgé arukkal
lizérked6 szemérmetlen szennyirodalom, madésrészt a minden
tekintélynek s tiszteletreméltdé hagyomanynak hadat iizend,
hazat, nemzetet megvetd, sivar eszméit magasabb vilagnézetnek
hirdet6 koltészet, mely magat korszerlinek nevezi.

Az els6 sorban emlitett iranyokra fOlosleges egy arva
szOt is vesztegetni, mert iizelmeik veszedelmes voltar6l minden
jobb érzésti meg van gy6zdédve s kovetdik maguk sem hihetik,
hogy nemcsak fizleti, hanem valodi miivészeti czéloknak is
szolgalnak. Az tUgynevezett »modern« koltészet azonban?
melynek mivel6irdl — legaldbb részben — {6l kell tenniink,
hogy a koltészet igaz apostolainak tartjdk magukat, nem tekint-
hetd pusztdn anyagi haszonra szamité iizérkedésnek s igy
egyszeri karhoztatasnal tobb szdra érdemes.

A miivészet szabadsagdval visszaéld, magasabb érdekeket
sértd korunkbeli koltészet téves, roskatag alapon épiilt s igy
szilardan 4all6, maradandd6 miveket nem is hozhat 1étre-
Féelve wjat, minden aron ujat tlintetni f6l, mintha kdltészetben
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s miivészetben altalaban az Uj nem volna csak akkor vonzobb,
értékesebb a részben tan megunt réginél, ha legalabb ugyan-
olyan szép, mint emez. Csak azért mert 1j, semmi sem
nevezhetd szépnek, s6t esetleg lehet az a legundokabb, leg-
visszataszitobb jelenség. S mily konnyli moddjat talaltak ki az
ujat  hajhasz6 koltok, hogy czéljukat elérjék! Egyszerien
ellentétbe  helyezkednek  tartalomban, formdban mindazzal,
amit eddig koltdinek tekintettek. Hit helyett hitetlenséget,
hazaszeretet helyett hazat, nemzetet megvetd vilagpolgarsagot,
nemes Onérzet helyett poffeszkedd elbizakodottsagot, vonzo,
folemeld tartalom helyett eltaszitdé vagy leverd, borzalmat
keltd jelenségeket talalnak fol, tobbnyire a szabalyos rhyth-
must szandékosan mell6z6 forméban.

A valdnak, az igaznak a nevében teszik ezt, — mondjak —
mely hitdk, ha dszinte, kettds tévedést foglal magaban.

Elészor is a valonak s igaznak fOltlintetése nem is igazi
czélja a koltészetnek s barmind miivészetnek; azutdn meg
nem is az a vald, az igaz, amit Ok mint ilyent Aarulgatnak.
Van a természetben és emberi életben szép is, rat is, jo is,
rossz is ezer meg ezer valtozatban; minden f6ldon bdven
termi az ¢élet a szivfacsard6 fajdalmakat s borzalmat keltd
szornyetegeket a deriilt, ujjongd Orom s Iélekemeld tiine-
mények mellett. Miért volna hat éppen csak az a mivészet
hazug, mely elOszeretettel ez utdbbiak felé¢ fordul, az eldb-
biekkel kaczérkodo ellenben az igazsag hii, hamisitatlan tol-
macsa?

S még hagyjan, ha csak az igaznak nevében hirdeti a
legijabb irodalom konyvben, szinpadon, az egyéni érvénye-
stilésre torekve rideg Onzés és féktelen érzékiség uralmat,
melylyel — sajnos — csakugyan Iépten-nyomon talalkoz-
hatunk. Szomoruibb dolog, hogy a legujabb viladgpolgérias
tarsadalomtanra  tamaszkodva, mindezt mint cselekedeteink
természetes, egyaltaldban nem kéarhoztathaté rugoéit tiinteti fol
s ami nem all azok szolgalatdban, azt mint természetellenest
Vagy éppen erkolcstelent megveti, giny targyava teszi. Az élet
egyenetlenségei koOzott nem azt hirdeti, mint igazsagtalan-
sdgot, hogy a pénz ¢és hatalom emberei, bdségben Uszva,
szabadon folytathatnak olyan ¢életet, mely a nemesebb erkolcesi
fogalmakkal homlokegyenest ellenkezik, holott a szellem s
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miuveltség tekintetében joval folottiik allok legnagyobb része
sziikséggel, szegénységgel kénytelen kiizdeni, hanem azt, hogy
nincsen emezeknek is megengedve s lehetdvé téve ugy élni,
ugy ¢élvezni a foldi javakat s gyonyorliségeket, mint ahogy
amazok ¢lvezik s a hit versenyben elbukokat vértantnak,
nem a sajat, hanem a tarsadalom hibai aldozatainak tiin-
teti 6.

Hat fonnallhat-e tarsadalom, melyben a minden magasabb,
altalanosabb érdeket megvetd egyéni torekvések jutnak ural-
kodasra? Nem éppen nyers Osztoneiknek magasabb érdekekért,
jogos igényeink megtagadasa nélkil valé korlatozasa az
erkolcsiség alapja? S nem esztelen dolog korlatozas helyett
még taplalni, er6sbiteni benniink azt, ami, a természetnél
fogva, ugyis er6és ¢és hatalmas s erejét sokkal gyakrabban
érvényesiti rombolasban, mint alkotasban?

Valoédi szerencse, hogy az ilyen 0j irodalom, féleg a lyrai
koltészetben, a sivar, megbotrankoztatd tartalmat nem tudja,
vagy nem akarja tetszetds, behizelgd alakban eléallitani. Leg-
alabb kevésbbé kell attol tartani, hogy izlést és részben erkol-
csOt rontd hatisa érzékenyebb rombolasokat fog véghez vinni.
Hogy is vivhatndk ki finomabb érzési s aesthetikailag miivelt
lelkek tetsz€sét nagyhangi szolasok, értelmetlenségek s undort
kelto6 képek ¢és kifejezések, melyekben a korunkbeli lyra
lathatd gyonyoriiséggel kéjeleg: s ki gyonyorkddhetnék az
olyan verselésben, mely a szeszélyes oOnkényt teszi korlatlan
uralkodova?

Senki sem kivanhatja ugyan s az elfogulatlan aesthetikus
legkevésbbé, hogy a mivészet s fOleg a koltészet csak kivalo,
tetszetds, erkolcsileg fOlemeld, harmonids érzelmeket keltd
targyakat dolgozzon fol s jambor igazsagszolgaltatissal mindig
érdem szerint jutalmazzon ¢és biintessen. Meg kell engedni,
hogy a gyarld, gonosz, ellenszenvet s utalatot keltd jelen-
ségeket is folvegye mlvébe s az életben eléforduld visszas-
sagokat s igazsagtalansdgokat a valonak megfelelonek tiintesse
fol. De mindezt csak a miivészet fOczéljanak, az aesthetikai
hataskeltésnek szolgalatdban teheti, mely hatas nélkiill semmi
sem tekinthetd valddi szép miinek.

Szerepeltethet a koltd barmily félszeg, gyarld ¢és meg-
vetésre méltdo alakokat; nevetségessé tehet, ostorozhat, meg-
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sirathat nemzeti hibdkat csak 1gy, mint A&ltalanos emberieket;
a jutalmazd és megtorlo igazsagot miikodtetheti s mellGzheti
tetszés szerint, ha humordban, gunyjdban, kesertiiségében a
békitd, biintetd, javitani vagyd vagy fajdalmasan konnyezd
szeretet nyilatkozik; ha az igazsagtalanul szenveddk irant
nemes részvétét, a Dbintetlenill garazdalkodé gonoszok irant
pedig megverését érezteti s az olvasoban hasonld érzelmeket
kelt irantok: az aesthetikai hatds a legvisszdsabb elemek har-
czaiban sem maradhat el.

A szépet, joOt, igazat egyesekben, nemzetben s az embe-
riségben egyarant szeretd 1élekbdl fakadd kaczaj, guny, konny,
harag a tartalom sivarsaga altal keltett kellemetlen érzést
elenyészteti s érzelmeinket jol es6é harmonidba olvasztja.
S ezt nemcsak a kolté lelkébdl kisugarzoé fény és meleg szé-
pitd hatasa teszi, hanem az is, hogy amely miivekben e szé-
pit6 elemek megvannak, azok a wvalot is igazabb vilagitasban
tiintetik fol, mint amelyekben a kolt0 a megzavart harmoniat
nem akarja vagy nem tudja helyreallitani.

Hibat, blnt, gyarléosdgot mindeniitt talalunk — hirdetik
a harmoniara torekvd miivek —, magunkban 1gy, mint bara-
tainkban s ellenségeinkben, font ¢€s alant, minden korban s
az emberi tarsasag minden korében. De az itt is, ott is fol-
hangzé keseri guny, fajé panasz s szent harag mutatja,
hogy a nemesebb érzelmek, az erkolcsiségnek és igazsagnak
szeretete nem halt ki az emberiségbdl, s tan nem is minden
olyan sotét, mint amilyennek a f4jdalom szemiivegén at latjuk.
Honnan fakadhatna kiilonben a deriilt, békitd6 humor, mely
kiforrott lelki kolték miiveiben mosolygassal szaritja fol a
megcsillan6 kdnnyeket?!

A sértd vagy fajo jelenségeket ilyen vildgitasban tarjak
elénk kivalé koltéink. BERZSENYInek, kora magyarjait nemes
haraggal ostorozvdn, szomori megadassal végzddd odaja;
KOLCSEYynek a nemzet elkorcsosoddsan kesergd elégidi és
PETOFInek a magyar ifjusagot, a kiilfold magyarjait s a maradi
nemességet sujtdo,  gunyold versei szintigy a hazaszeretet
foldében keltek, mint EOTVOS-nek a korhadt hazai allapotokat
festd regényei. De mondhatja-e ezt valaki jo lélekkel a leg-
ujabb koltészet termékeirdl? Nem inkabb kicsinylést, lenézést
arul-e el nagy részik f6leg hazai viszonyaink s nemzeti
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hagyomanyainkkal szemben? Forrasuk bosszankodd, kesergo,
aggodd szeretet helyett nem inkabb beteges Onteltség, zavaros
mamor vagy szenvelgett életuntsdg? S nem latszik-e benndk
gyakran a torekvés: éppen azt allitani pellengérre, ami erkolcsi
fogalmaink szerint tiszteletre méltdo, s annak lenni sz0sz616iva,
amit a finomabb erkolcsi érzés elitél?

Honnan e tamadas évezredek altal megszentelt erkolcesi
fogalmak ellen? Mi ad jogot s batorsdgot e mozgalom embe-
reinek, jobb lelkek megbotrankoztatasara sippal-dobbal arul-
gatni mételyt erjeszté termékeiket? Elgondolhato-e, hogy egytdl-
egyig puszta uzérkedésbol wvagy hirhajhaszatbol szolgaljanak
olyan irdnynak, melynek fonak, sot erkolestelen voltarol meg
vannak gy6zodve? Nem, az nem lehet!

Fol kell tenniink, hogy wvannak kozottik, kik jol tudjak,
hogy aki milvében az erkolcsiség ellen vét, az visszaél a
miivészet szabadsagaval. Csakhogy erkolcsi fogalmaik kiilon-
boznek az évezredek ota fonnalloaktdl, s igy annak megsérté-
sére, ami erkdlcsi fogalmaikkal ellenkezik, magukat f{6ljogo-
sitva érzik.

S hogyne ¢éreznék magukat erre foljogositva, mid6én a
tomeg ezrei tapsolnak nekik, s ujjongva fogadjak hirdetését
azoknak az elveknek, melyek torekvéseiket s életmodjukat
igazoljak!

Am hirdessék hit az emberi gyongeségeknek s dllati
hajlamoknak szolgalé uj erkolcstanukat, szentesitsék a termé-
szetess€ég nevében a tapasztalati ¢élet kényelmes erkolcseit, s
ildozzék ginyuk leghegyesebb nyilaival féleg a képmutatokat,
kik velok szemben megbotrankozast mutatnak, bar egész
¢letok az erkodlcstelenség lanczolata, — ez egygyel legalabb
igazan jo tettet visznek véghez. De azoknak, akik a régi
erkdlcsiségnek elméletben és gyakorlatban igaz hivei, engedjék
meg, hogy tadmadasaikkal szemben sajat elveiket korom-
szakadtdig megvédelmezzék, s hagyjak meg Oket abban a
meggy0z6désiikben, hogy amig az emberiség annyira el nem
letekre hajlo tomeggel szemben, mely minden szépet, jot
beszennyez féktelen indulataival, mindig lesznek Adamok?
kik a wvalodi jo eszméjét a =zajongd arban elmeriilni nem
engedik.



Természet és tarsadalom.

(Prolegomena egy leendé sociologidhoz.)
frta: BARTOK GYORGY.

A kovetkezd sorokban a sociologidnak néhany fékérdé-
sét szandékozunk fejtegetni s toreksziink azokat, er6nkhoz
képest megvildgitani. Azt hisszik ugyanis, s6t erdsen meg
vagyunk gy6zédve arr6l, hogy a természet ¢és tarsadalom
kozt levé gydkeres ellentétnek felmutatisa ¢és megallapitasa
altal megnyerhetjiik azt a szilard alapo% melyre a sociologia
épiiletét emelhetjiik.

Mas a természetnek ¢és mas a tarsadalomnak lényege.
E kettének, a természetnek és a tarsadalom Ilényegének Ossze-
zavarasabol keletkezett az a szamtalan félreértés, mely erdsen,
akadalyozolag hatott a sociologidnak kifejlédésére ¢és tudo-
manynya vald kialakulasara. Mert ez ideig még csak sociolo-
giai elméleteket ismeriink, sociologiai iskoldkat s6t sociologiai
partokat, de nem sociologiai tudomanyt. Az iskolak és partok
pedig alakulhatnak érzéseken, rokonszenven, tetszésen, de
semmi esetre sem alakulnak elveken. A tudomény ellenben
csak elvekre épiilhet.

az imént emlitett félreértés annyira megzavarta a socio-
logianak kialakuldsat és megszilardulasat, hogy elvégre sziik-
ségesnek mutatkozik a sok hill analogizalds helyett, ismeret-
elméleti szempontbdl tenni vizsgélat targydvd a sociologidnak
alapfogalmait. Kovetkezésképpen az alabbi fejtegetések a soci-
logiai  alapfogalmak  ismeretelméleti  fejtegetéseinek  tekin-
tenddk.
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Minden kezdetét ¢l6 vagy atalakulasban levé tudomany-
nal els6 feladat az alapfogalmak szigora ¢és kovetkezetes meg-
allapitdsa. Ha az alapfogalmak megallapitasa nem torténik a
kelld6 oOvatossdggal ¢és magyarazatainkban nem jarunk el a
kello koriiltekintéssel, ha vizsgalatainkban nem a szdban forgd
targyak vagy tiinemények 1ényegébdl indulunk ki, alapfogal-
mainknak szerkezete lehet ugyan tetszetds, de éppen nem
lesz pontos ¢és megfeleld. Helytelenill megallapitott fogalmakra
pedig nem lehet biztosan épiteni, még akkor sem, ha modszeriin-
ket természettudomanyosnak nevezziik s annak tiintetjiik fel.

Ha az alapfogalmakat nem helyesen allapitjuk meg, a mar
emlitett hatrany mellett még egy masik szembedtld veszEély is
fenyeget, az tudniillik, hogy az egyes tudomanyok hatarait
nem lesziink képesek szilardan korvonalazni. Mar pedig -
amint mar KANT is figyelmeztet a Kritik der reiner Vernunft
2-ik  kiadasdhoz irott eldszavaban ha a tudoményok
hatarvonalai egymasba futnak, ez nem a tudo-
manynakizmosodasat, hanem <elalaktalanoda-
sat jelenti Es KANT tényleg mindig az alapfogalmaknak
gondos vizsgalatat teszi els6 feladatdivd ¢€s azoknak szigoru
elemzésével kezdi fejtegetéseit. Gondoljunk csak a tapasztalas,
szemlélet, tér, id6, oksag, substantia stb. fogalmainak a Kritik
der reiner Vernunftban levé bonczolasara ¢s megallapitasara.
Ugyanezzel a modszerrel allapitja meg az erkdlcsiség fogalmat
is és jeloli ki szamara a sajat teriiletét. A természetnek és.az
erkolcsiségnek egybevetésébdl ¢és a kettdnek szembedllitdsdbol
sikeriilt megmutatnia, hogy mas a természet teriilete és mas
az erkdlcsiség birodalma.

Bevezetd fejtegetéseink egy kissé talan talhossziaknak
latszanak, de csak elsé pillantasra. Sziikség van a kérdések-
nek ilyetén vald igazolasdra mar csak azért is, mivel a socio-
logusoknak tilnyom6é része meg sem kisérlé a fogalmak
ismeretelméleti taglaldsit s ez az oka annak, hogy leg-
nagyobb résziik, akarva vagy akaratlan, tudatosan vagy tudat-
lanul, de metaphysikat iz, metophysikat a sz6 rossz értelmé-
ben. Eppen igy all a dolog a természettudosoknak egy jelen-
tékeny részénél is, kik nagy hévvel beszélnek substantiarol,
okrol, lényegrdl stb., de ezeknek a fogalmaknak mélyebb
elemzését nem kisérlik meg. Legyen szabad itt HACKELNEK
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substantia-fogalmdra és  OSTWALDXAK természet-philosophidjara
utalnak, amelyben ugyan hely jutott az altalanos ismeretelmé-
letnek is, de ebben az ismeretelméletben olyképpen targyal-
tatnak az egyes fogalmak, hogy abbdl vajmi kevés okuldst
merithet a kutatd.*)

DESCARTIS, a modern philosophia megalapitdja, a kételke-
dést tette philosophidjanak kiinduldé pontjdva. A  sociologiai
vizsgalatainkban is a kételkedéssel kell kezdeniink, ha czél-
hoz akarunk jutni. COMTE és SPENCER tételeit nem szabad el-
fogadnunk csak azért, mert COMTE ¢és SPENCER vallottadk, s még
kevésbbé szabad azokat kutatdsaink alapjava tenniink anélkiil,
hogy szigorti vizsgélat ala vetettik volna azokat. Meg kell
vizsgalnunk a természet, a tarsadalom és a fejlodés fogalmat
s meg kiilondsen a fejlodés fogalmat, amely ugyancsak red-
szorul az alapos revisiora és a kemény biralatra.

1. A természet és a természeti torvények.

A természettudomanyok fellendiilése o6la, de kiilondsebben,
miota DARWIN kutatdsai nyoman az evolutionismus szinte
egyediili uralkodd6 dogméava ndtte ki magat, a természettudo-
manyi sarlatanismus — bocsanat az erds kifejezésért — a
szellemi tudomanyok miiveldinek kiilondsen philosophiailag
nem képzett részénél elképzelhetlen és buja viragzasnak indult.
A természettudomanyoktdl  kolesonvett analdgidkra  valdsagos
elméletek épiiltek s a problémak szalait felbontani rest emberi
elme szivesen hivta segitségiil az analogiat. Lasd bdvebben
ez iranyzatunk kivalo szilottét, DRUMMOND angol férfitinak:
Természeti tdrvény a szellemi vilagban czimi
milvét.

Ennek a szertelen analogizdldsnak kovetkezménye az,
hogy a sociologia ma nagyobbrészt nem egyéb, mint a ter-
mészettudomanyoktdl — kdlesonzott  fogalmaknak — rdanalogizalasa
a tarsadalomra és az ember tarsadalmi életére. Ezen analogi-
zalas kozben vajmi kevés figyelemre latszott méltonak az az

*) Lasd Wilhelm Ostwald:  Graundriss der  Naturphilosophie. 1908.
Reklams Universal-Bibliothek 4992-93. szam alatt.)
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oriasi kiilonbség, amely a természet ¢€s a tarsadalom kozott
tényleg meg van. A természetnek ¢s a tarsadalomnak mind-
ségbeli azonossaga ezen az allasponton megdonthetetlen axioma
szamba ment. Es midén a természetnek és tarsadalomnak
lényegi azonossagat allitottdk, akkor kovetkezésszertien kellett
hangstlyozniok a természeti és a tarsadalmi torvényeknek
azonossagat. Ha egyenldé a Iényeg, akkor egyenlék nyil-
vanuldsaik is s egyenld nyilvanulasuknak egymashoz valo
viszonya.

Ez az azonositd eljaras nemcsak meggatolta a tarsadalom
valosagos lényegének megismerését, hanem szemmel lathato
modszeri hiba is volt. Az egyes targyaknak nyilvanuléasalt
nem lehet més természetli targyaknak nyilvanuldsaibol meg-
érteniink s tehat a tarsadalomnak nyilvanulasait nem lehet a
természet nyilvanuldsaib6l magyardznunk. A sociologidnak
nem az a feladata, hogy azt keresse, mi a tarsadalomban ¢és
természetben kozos, hanem ellenkezdleg éppen azt kell tudnia,
ami kiilondsen ¢éppen a tarsadalomnak specialis jellemz0
vonasa. Mert hiszen — ezt gy gondolom, senki sem fogja
tagadoba venni — a tarsadalomnak éppen Ugy meg vannak
a maga kiilonds nyilvanuldsai, mint ahogyan meg vannak a
természetnek. Ezért kell megallapitanunk a természet Ilényegét
a maga nyilvanulasaibol s azutan attérni- a tarsadalom Iénye-
gének megallapitasara. Ha a tarsadalom Iényegét a természet
nyilvanulasaibol akarnok megérteni, éppen Ugy jarnank el,
mint azok a régi bdlcsek, akik theologiai allaspontrdl akartak
magyarazni a természeti jelenségeket s a biblia allaspontjarol
irtdk azokat a természettanokat, melyek csak ugy hemzsegtek
a halszerzetesektol, tengeri piispokoktél s mas ilyen képzelet-
beli alakoktol. Ami akkor csak metaphysika és 4brandozas
volt, az ma is metaphysika és dbrandozas marad.

A természetr6l valéo felfogas,. kapcsolatban az emberi
intelligentia  fejlédésével, oOridsi valtozasokat mutat. Ha az
emberi szellem fejlodésének kezdeteit kutatjuk, kétségteleniil
ra vagyunk utalva arra a feltevésre, hogy a fejlédés alacsony
fokan all6 ember nem birt tudomdssal a sajat tudasarol,
azaz  nem  birt kell6 tudomassal tudatanak
tartalmarél. Az ember sajat Enjének tudata a kiilvilag
hatdsanak nyoman keletkezett, philosophiai nyelven szélva, a
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Nem-En vezetett az En ismeretére s Onallosigara. A Nem-En
hatalmasabb volt az En-nél; s még pedig az 4ltal lett hatal-
masabba, hogy a természet korldtai kozt él6 ember a sajat
lelkének hatalmat, érzéseit, lettek légyen azok red nézve kelle-
mesek vagy kellemetlenek, a koriilotte elteriild természetbe
projicialta s ezek, az 0Orokds félelem és rettegés kozott
¢l6 ember altal sokszorosan megnagyitott projectiok
lettek azutan azokka a természeti, ¢€l6 valo-
sagokkd, melyektél az els6 ember minden
boldogsagat remélte ¢és kérte ¢é amelyeknek
tulajdonitotta minden szomorusagat ¢és szen-
vedését. A természetnek ez az animistikus felfogasa
valoésagos ¢l6 hatalmassaggd tette azt, melytél a primitiv
ember félt, de melyet megismerni nem iparkodott.

A fejlodésnek hosszii  folyamatara volt sziikség, hogy
az ember emez animistikus felfogason feliilemelkedve, a
természeti tiineményeket megismerni térekedjék. A latin, a
gordg, az indus, a turdani mythologidk még mind ennek az
Osrégi animismusnak vildgos nyomait mutatjadk s gatlolag
folynak be a természetnek megismerésére.

Azt hiszem, nem csalédom, mikor azt allitom, hogy a
természetnek, minden animismustél ment felfogdsdra a keresz-
tyénség vezetett. A keresztyénség volt ugyanis az az intel-
lectually aramlat, melynek nyoman felismertilk a szellemnek
mint a legfébb értéknek méltésagat. Ennek a felismerésnek
nyomdn fakadt az a belatds, mely az embert a maga egyéni,
sajatlagos, individualis mivoltaban fogta fel. A Nem-En
tehdt reavezetett az FEnnek megismerésére,
hogy azutidn az En megismerése 4ltal jussunk
aNem-Ennek tokéletesebb megértésére.

A természetnek megismerése akkor kezdddott, mikor
tineményeit kezdették megfigyelni ¢és elemezni. A primitiv
ember félt a természetnek megnyilatkozasaitél s ezért nem is
volt képes azokat megfigyelni. A modern ember ellenben a
megfigyelésnek minden eszk6zét megragadja arra, hogy a
természeti tlineményeket megismerje. A primitiv ember félt a
természettdl s tehat szolgaja volt annak, a modern ember
ellenben megismeri a természetet s ez altal uralkodik rajta.
Ebben az értelemben mondja BACON: scientia est potentia.
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A fejlodés kezdetleges allapotdban ¢él6 ember szemében
a természet csupa véletlenségek ¢&s isteni szeszélyek lanczo-
lata; a modern ember azonban mar szilardul meg van gyo6-
z0dve arrol, hogy a természet tiineményei vas sziikségszerl-
séggel folynak le. A mai ember tudja, hogy a természeti
jelenségek egymassal 0Osszefliggésben vannak s mihelyt egyik
tinemény jelentkezik, sziikségképpen kell jelentkeznie a ma-
siknak is. A fold- és tengerrengés tobbé nem a féktelen
Poseidon munkéija, hanem a fold méhében levd erdknek
mikddése, mely er6k természetére naprdl-napra tobb  vila-
gossagot vet a természettudomanyi megfigyelés. A természet-
tinemények tobbé nem félelmetes és az ember eldtt isme-
retlen lények cselekedeti vagyis inkabb szeszélyes kedvtelései,
hanem szigort torvényszertiséggel lefolyd processusok, melyek-
nek eddig félelmes erdit az ember sajat czéljaira kényszeriti.
A természetr6l vald modern felfogdst a sziikségszertiségnek
eme hangsulyozésa jellemzi, melyet HERCZEG FERENCZ ekként
fejez ki: »Isten nem joszivi oOtletekkel, hanem
oro'k torvényekkel kormanyozza a vilagot. . . .
Szazezer pap imaja gyodnge arra, hogy fajahoz
kosse a hullo levelet« (lasd Bizancz 1. felv. 25. jelenet-
ben Giovanni szavait.)

Mi is hat a természet, a modern tudomdnyos felfogas
szerint? KANT a »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik« czimGi miivében igy definialja a természetet: »Natur
ist das Dasein der Dinge sofern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist«; azaz: »a természet a dolgoknak Iéte,
amennyiben ez a lét altalanos tdrvények altal
van meghatarozva (lasd 84. §.). E meghatirozas mer6-
ben forrridlis. Egy par sorral oddbb azonban ismét mas meg-
hatarozasaval talalkozunk a természetnek, és pedig: »Natur
alsoomaterialiter betrachtet, ist der Inbegriff aller Gegen-
stinde der Erfahrung«; azaz: »a természet tehdt,
matérialité r t aki n tv e-, a tapasztalas minden
targyanak 6sszfogal ma«(lasd 16. §.).

KANT meghatarozasatol alig tér el, hogy egy modern
természettudost is idézzink: a HUXLEY meghatdrozdsa. Sze-
rinte »természetnek nevezziik mindazoknak a
targyaknak Osszeségét, melyek 1étezésiiket
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nem az embernek ko6szonik, hanem még akkor
is existalnanak, ha az ember nem Iléteznék,**)
A KANT els6 meghatarozasa szerint természet alatt a
dolgoknak létét értjiik, amennyiben ez a 1ét torvények altal
van meghatirozva. Az mar most a kérdés, hogy mit érilink
torvény alatt természettudomanyi értelemben. Ennek a
kérdésnek vizsgalata annyival is inkdbb fontosabb, mivel
— dolgozatunk késébbi részében — azt is kutatdsunk tar-
gyava kell tenniink, hogy vajjon lehet-e torvényrél sz6 a
sociologiaban s ha igen, milyen értelemben?

Amit elébb a természet fogalmara nézve mondottunk,
azt ismételjik a torvény fogalmara nézve is. Miként a termé-
szet fogalma, aként a torvényé is nagy atalakuldsokon ment
at az idok folyaman. Azt allithatjuk, hogy a természetrél és
a torvényrol vald felfogas fejlodése parhuzamos utén halad.
HERAKLEITOS pl. az értelmet (Adyog) Aallitotta vildgtorvénytil
(vouo;) s tehat ugy fogta fel a torvényt, mint a természeti
tinemények okat és rendezdjét A modern philosophia 4llas-
pontjan a torvény ellenben nem oka a természeti tlinemé-
nyeknek, hanem csak megallapitasa a kozottik levé allando és
sziikségszerli viszonyoknak. Ezt fejezi ki a HUXLEY meghatéro-
zasa is (lasd i. m. 9. §.): »a természeti téorvény azt
fejezi ki, hogy bizonyos tiinemények mindig
ugyanabban a sorrendben folynak le« vagy
HELMHOLZ definitioja: »das gleichbleibende Verhidlt-
nis zwischen verdnderlichen G r 0 s s e n.«**) E meg-
hatarozasoknak barmelyikét is elfogadhatjuk, mivel mindegyik
a torvényrdl valdo modern felfogasnak kifejezéje.

A torvény tehat nem oka a tiinemények keletkezésének
s azok lefolydsanak, hanem csak a mi eszkoziink, felfogési
modunk annak kifejezésére, amit a természet rendjébdl meg-
figyelés, elemzés ¢és inductio 1tjan megértink. Az ember
— amint KANT a »Kritik der reinen Vernunft« valamelyik
lapjan mondja — miként a bird, maga elé idézi a természetet,

*) Lasd »Premieres notions sur les sciences« czimi
uvenek 5. §-at. (En csak a franczia forditast ismerem).

**% ) Lasd: Vortrdge und Reden I k. 240.1. Lasd még Remmvier
Meghatarozasat Nouv. Monadol. 7. lapjan.
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vallatora fogja s igy allapitja meg torvényeit. A tdrvények
tehat nem magaban a természetben vannak. A természet
csak tiineményekkel van tele, amelyek egymasutan kovetkez-
nek. A természetben még csak egymasmiattisdg sem 1étezik,
hanem csupan egymasmellettiség vagy egymasutanisag. Leg-
feljebb azt mondhatjuk, hogy ez az egymasutanisag sziikség-
szeri, de hogy egyik tiinemény a masiknak koOszoni eredetét,
ez mar csak megismerési functionk pétléka.)

Fejtegetéseink eddigi eredményéiil tehat megallapithatjuk,,
hogy a természet a tapasztalds targyainak
foglalata; a természeti torvény pedig a tiine-
mények  kozt levd szikségszeri viszonyok-
nak megallapitasa.

A természeti vildgnak f6jellemz6 vonasa a sziikség-
szeriiség, melynek kifejezje az oktorvény. E jellemvonas
mellé pedig jarul egy masik, az t. L, hogy a természeti
targyak valtozasa (a cselekvés szot az Ontudatos lények sza-
mara tartjuk fenn) mindig 6ntudatlan. Ez az Aallitas els6
pillanatra banalisnak tetszik, de fejtegetéseink tovabbi folya-
man ki fog tlinni, hogy a természet valtozisainak eme vondsa
igen nagy fontossdgi a sociologidra nézve. A természeti
tinemények lefolynak kényszeriien, anélkiil, hogy tudndk,
miként. Mindeniitt, hol a valtozds vagy cselekvés kényszeri,
torvényekr6l beszéElink. (Erre nézve lasd BOHM KAROLY
fejtegetéseit az »Ember és Vilaga« II1. k. 331. s kov. lapjain.)

2. Az ember, mint természeti lény.

Volt id6, mikor az emberek szégyenlették bevallani azt,
hogy az ember bele tartozik a természet lanczolatdba éppen
ugy, mint barmely mdas oktalan 4allat. Az oktdrveny uralmat
szerették volna az ember cselekedeteire nézve felfiiggeszteni
s szabad akaratot tulajdonitottak neki abban az értelemben,
hogy az ember cselekvései nincsenek aldvetve az ok- ¢és
okozat torvényének.

*) Lasd erre nézve  Boéhm Karoly: »E m b er ¢és  Vilaga« I-
az okviszony dialektikajat.
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E felfogas kénytelen volt a modern philosophia tanitdsa
el6tt meghatralni. A modern felfogas értelmében az oktor-
vénynek uralma feltétlen s kivételt nem tlir. Nem képezhet
tehat aldla az ember sem kivételt. Az ember is a természet-
hez tartozik, mint annak egyik alkoto része. Eppentigy taplal-
kozunk, noviink, szeretlink s éppentugy elpusztulunk, mint az
allatvilagnak tobbi tagjai. Sziiletésiink, életlink és halalunk
éppen ugy ald van vetve a természet tOrvényeinek, mint
ahogyan ala van vetve a novénynek ¢és allatnak sziiletése,
¢élete s halala. A fejl6d6 emberi szervezet éppen olyan sziikség-
szerliségnek van alavetve, mint a fejlodé ndévény ¢és fejlodo
allat. Eppen ugy sziikségiink van érzékszervekre, szemre, fiilre
stb., mint a tobbi teremtett allatnak; éppen ugy kényszeritve
vagyunk a taplalék megkeresésére, mint az allat s ha szer-
vezetink mar elérte a fejlettségnek bizonyos fokat, éppen ugy
toreksziink fajunk fentartdsdra a szerelem 4altal, mint béarmely
mas allat. Sziikségiink van nekiink is a napfény éltetd ercjére
éppen ugy, mint a ndvénynek, hogy chlorophyl-t termeljen vagy
az allatok legnagyobb részének, hogy életét fentartsa. A kor-
nyez6 természet hatasatol sem tudunk teljesen felszabadulni,
bar a kultara haladdsaval mind nagyobb ¢és nagyobb mérték-
ben uralkodunk a természeti erdk felett. Az éghajlat viszon-
tagsagai, az elemek valtozasai naprdl-napra figyelmeztetnek
arra, hogy a természet alkoto részei vagyunk.

3. Az ember, mint értelmi és erkolcsi lény.

Az a kérdés meriil fel most, hogy vajon a természet,
melynek fogalmat az imént fejtegettiik, az egyedili valo-
sdg-e s vajjon az ember, melyr6l az elébb azt mutattuk ki,
hogy a természetnek alkoto része, csupan természeti Iény-e?

A Dbiologiai felfogas, vagy amint rendesen nevezni szok-
tdk, a naturalistikus vildgnézlet hivei az embernek egész éle-
tet a létért vald kiizdelem befolydsa ala helyezik. E felfogasunk
értelmében az ember csakugyan nem egyéb, mint a természet-
nek egyik alkotd része s mint ilyen teljesen a kdrnyezetnek
productuma. E felfogas szempontjabol a szellemi életnek nincs
semminemil Onallésdsa, az emberi ¢életnek nincsenek magasabb
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czéljai s arra a kérdésre keresni feleletet, hogy mi is ad tar-
talmat arasznyi létiinknek, felesleges és hidbaval6. Minden,
ami van ¢és létezik, a hasznossdg szempontjabol birdlando el;
mindennek ¢értéket az utile ad. A fédolog az, hogy
az ¢let van s nincs miért iparkodnunk annak mélyebb és
szellemibb  tartalmat adni. A kell kérdését bolygatnunk
felesleges.

Mi azonban masként vagyunk meggy6zddve. A termé-
szeti vildg nem az egyediili valdosdg s atények
vilaga nem az egyediili vilag. Az ember nem mer6-
ben a természet productuma, hanem kindve a természeti vilag
bilincseibdl, egy magasabb qualitdsu, szellemi életet él s csak
amennyiben ilyen szellemi életet ¢l, érdemli meg valdsaggal
az ember nevet.

Az embert nem lehet teljesen a természetbe elmeriteni,
mert ez tulajdonképpen nem egyebet jelentene, . mint azt,
hogy megfoszszuk Ot attol, ami valdban emberré teszi. A natu-
ralistikus vilagnezlet allaspontjan nem lehet beszélnlink sem
az emberiség erkolcsiségérél, sem valldsos érzeteirél, szoval
nem lehet beszélniink az emberr6l, mint értelmi és erkdlcsi
lényr6l. A naturalistikus vilagnézlet az embert a természeti
erék és tinemények haldzatdba 4llitia oda minden szellemi
onallosag és fliggetlenség nélkil. Az ember — e felfogas
értelmében nem egyéb, mint természeti energidknak csomo-
pontja, ki csak 1étéért kiizd és aki e kiizdelmen kivill mas
feladatot nem ismer s ha latszélag magasabb czélokért is
kiizd s ideadlokért hevill, ez csak leplezett kiizdelem a 1étért.
Ez a felfogds — sajnos — a mi koriinkben is talsdgosan
terjed, daczara, hogy irdink és tudosaink, A4llamférfiaink és
bolcsészeink egy KOLCSEY, egy SZECHENYI és DEAK, ARANY
¢s PETOFJ, KEMENY ZSIGMOND és HERCZEG FERENCZ masképpen
voltak meggy6zddve minden idoben. Mast hirdettek a XIX. sza-
zad nagy magyarjai is. De hagyjan; mi kovessiik fejtegetéseink
fonalat.

Kétségtelen dolog, hogy az emberiség a maga fejlédésé-
nek kezdetén, els0 sorban sajat létének fentartasaért kiizd,
mint ahogy minden ¢él6 lénynek legsarkalatosabb, életbevagd
torekvése Onmaganak a fentartasa. Amilyen készséggel ismerjiik
el ennek a ténynek valosagat, éppen olyan hatarozottan tilta-
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kozunk az ellen, hogy az Onfentartas az embernek egyet-
1 e n feladata és kotelessége lenne.

Az ember hosszii id6ig — talan évezredeken at — élt
természeti allapotban s csak arra torekedett, hogy testi sziik-
ségleteit kielégitse. Magasabb czélok elérésére nem torekedett
s magasabb czélokat nem is ismert. Hossza fejlddési folyamaton
kellett az embernek athaladnia, mig elérkezett addig a pontig,
ahol szellemiségének- els6 szikraja fellobbant és sajat szelle-
miségének tudatira ébredt. Megrazd erdvel &brazolja ezt a
mozzanatot MICHELANGELO ADAM teremtésében, mikor az Urnak
egyetlen érintésére élet jarja 4t az erdtlen tagokat s az »addig
csak test-ember szellemi életet nyer. Sokaig élt az ember On-
tudatlan allapotban. Csak a koriilfekvé természet figyelmez-
tette arra, sOt kényszeritette sub poenam non existentiae, hogy
ne csak nyers erejét vigye a harczba, hanem hasznalja szellemi
tehetségeit is. Ennek a harcznak folyamén aczélosodott meg
az ember szellemi lénynyé. Azaz — amint mar fennebb is
emlitbk — a Nem-én kényszeritette az embert, hogy En-jének
tudomadsara j6jjon s azt kifejleszsze.

Az ember a természettel szemben lassanként némi Onallo-
sgra tesz szert. Erzi magaban a szellemek, az intelligentinak
megmozduldsidt és ennek az intelligentidnak ereje altal feliil-
emelkediink a természeten ¢és lassan-lassan megtanulunk ural-
kodni rajta. A feliilemelkedésnek, a természet felett valo ural-
kodasunknak puszta ténye elégségesen bizonyitja, hogy mi,
emberek, nemcsak a természet alkotd részei,
hanem szellemi Iények is vagyunk.

Az ember, mint intelligens Ilény, mar nemcsak alkoto
része a természetnek, hanem a természeti tlineményeknek
rendezbje is. Igyekezik a természetben bizonyos Osszefliggést
létesiteni s a tlineményektdl mar nem fél annyira, hogy ne
merje okaikat keresni. Teszi pedig mindezt a benne 1évo, a
benne eredetileg meglévd ¢értelemnél fogva., Az
értelem alatt pedig értjik az embernek azt a tehetségét, mely-
nek erejénél fogva képes a benne levd képességet tervszeriien
haszndlni s melyeknek hasznélata altal tehat feliilemelkedik
apuszta 0sztoniségen.

Ez az értelem, amint mar mondottuk, az emberben
kezdettdl fogva meg van, tehat nem a fejlédés folyaman szer-
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zett valami. Vagy, hogy rdviden ¢és tételesen fejezzikk ki
magunkat: az értelem potentialiter kezdettél fogva ott
volt az embernek lelkében, de az ember csak hosszas fara-
dozas, sikertelen kisérletezés utan tanulta meg hasznéalni azt.
Ugy, hogy az emberiségnek fejlodés-torténete tulajdonképpen
e pontig nem egyéb, mint az 6sztOniség ¢és az értelmi-
ség harcza egymassal. S ha a mai ember valamely csele-
kedetében feliilkeriil, mint oly gyakran torténni szokott, az
O0sztdoniség, az ilyen cselekedet nem tarthat szamot arra,
hogy egy szellemi lény cselekedetének tekintessék. A mai
embertdl megkdveteljik mar, hogy ne csak 0Osztonszeriileg,
hanem ész-szeriileg is cselekedjék, megkivanjuk, hogy csele-
kedete az Ontudatbol fakadjon s 6 maga wura legyen
annak.

Hogy e fejlédésnek milyen phasisain ment 4t az ember,
ezt természetesen nehéz, s6t majdnem lehetetlen megélla-
pitani. De mégis legalabb hozzavetésekkel meg lehet nagyja-
ban rajzolni e fejlédésnek képét s hogy a tarsadalomnak
természetét, illetve, hogy a tarsadalmi tiineményeknek termé-
szetét megérthessiik, sziikséges is ezt megtenniink.

E tekintetben KANT szolgdl nekiink hasznos utmutatassal,
ki »Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte« (1786.)
czimli dolgozataban a kovetkezoképpen gondolja el az emberi-
ség torténetének kezdetét.

Az ember kezdetben a minden 4llattal kozds O6szton-
nek szavara hallgatott. Ez 0Oszton pedig els6 sorban azt
mutatta meg neki, hogy mi kéaros ¢és mi alkalmas neki arra,
hogy taplalékaul szolgdljon. De nemsokara felébredt
benne az értelem szava s az Oszton akkor bar kis mérték-
ben ugyan, de hattérbe szorult. A tapldlkozds mellett a
nemi O0sztdn érzi meg leghamarabb az ész  hatalmat,
amely lassankint az illedelmesség ¢érzését szilte, az
illedelmesség — Sittsamkeit — pedig KANT szerint, minden
igazi tarsasagi ¢életnek alapja.

Az észnek harmadik [épése pedig abban nyilvanult, hogy
az ember nemcsak a jelenre gondol, hanem szadmol a jovével
is. E 1épés nagy haladast jelent az emberiség fejlodésében, de
egyszersmind sok tépelddésnek, és sok aggodalomnak forrasa.
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Az észnek negyedik és wutolsd6 1épése, mely az embert
az allatokkal valé kozosség folé emelte, az volt, hogy az
ember tudatara jutott annak, hogy 6 a természetnek czélja
s e tekintetben e foldon semmi sem versenyezhet vele,
A fejlédésnek ezen a fokan rajott — habar eleinte nagyon
homalyos volt a képzete — arra is az ember, hogy ember-
tarsait nem szabad eszk6zOk gyanant tekintenie. E meggondolés
nyoman fakadt a szeretet ¢érzése, mely feltétlentl sziik-
séges a tarsadalom megalakulasara.

E ponton szabadult fel teljesen az ember a természet
hatalmatél vagy a miként KANT mondja: »a természet anya-
01ébol--. Ekként haladt az ember a nyers természeti allapotbol
az emberiesség felé, az Oszton uralma alol az értelem uralma
ald, egy szdéval: a természet gyamsdgabol a szabadsag alla-
potaba.

A természet anyadlét odahagyva, két hatalom vezette
tovabb az emberiséget, mig elérkezett az ideje annak, hogy tarsa-
dalmat alkosson s e két hatalom: a munka ¢és viszaly-
kodés. Munkéaval kereste az ember taplalékat s mikor
allatok ¢és novények, eszkdzok ¢és lakohelyek  birtokdban,
azokat embertarsaitdl védelmeznie kellett, redkényszeriilt, hogy
ne csak csaladonként éljen, hanem egyesiiljon hasonlé gondol-
kozasu embertarsaival s ezeknek segitségével védelmezze meg,
amit munkéja altal fAiradsagosan szerzett.

A fejlédésnek ezen az aranylag magas fokan mar ugy
jelenik meg az ember, mint értelmi és erkolesi lény, aki érzi
a tarsaséletnek sziikségét s embertarsaiban magahoz hasonld
teremtéseket lat.

4. A tarsadalom és a tarsadalmi torvények.

Végig kisértik az embert fejlodésének els6 kezdeteitdl
ama pontig, melyen mint értelmi és erkolesi lény jelent meg
a torténelemben. Igyekeztiink — bar nagy vondsokban - fel-
tintetni a fejlédésnek lassti folyamatdt, mivel er6sen meg-
egyiink gydzdédve arrdl, hogy sociologiai kutatdsainkban nem
a societasnak, nem a tarsadalomnak Iényegébdl kell kiindul-
nunk hanem vizsgalnunk kell az egyes embert, az egyént a
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maga mivoltdban. A tdrsadalom wugyanis nem meta-
physikai entitds, mnem valamely mystikus hata-
lom, amely ellenallhatatlan erével wuralkodik
az egyének materialis ¢és szellemi ¢élete felett.
A tarsadalomnak csak egyetlenegy realis
alkotdo része van s ez az ember a maga értelmi
éserkolcsi mivoltaban.

Mielott azonban végig kisértik volna az egyént a maga
fejlodésében, sziikségesnek tartottuk roviden vizsgalat  tar-
gyava tenni, hogy mit értiink természeten és természeti tor-
vényeken.

Most, mikor a tarsadalmi viszonylatok ¢és tiinetek Iényegét
akarjuk megéllapitani, folytonosan vissza fogunk térni azokra
a fejtegetéseinkre, melyeket dolgozatunk elsé felében a ter-
mészetre €s a természeti torvényekre nézve kozoltink. A
kovetkezO sorokban azt akarjuk bizonyitani, hogy a tarsa-
dalom Iényegileg merdben kiilonbozik a természettdl s kovet
kezesképpen a tarsadalmi torvények nem lehetnek azonosak
a természet torvényeivel.

A naturalistikus sociologia a tarsadalmi tiineményeket
Osszekotd  torvényt kutatva, a fejlédésnek cosmicus érvényli
torvényét allitotta oda alapul minden jovendd ¢és megirandd
sociologia szamara. Es mikor ezt tette, eszébe sem jutott
megvizsgalni, hogy vijjon a fejlédés torvényének Utmutatisa
mellett meg lehet-e érteni azokat a szellemi jelenségeket, melyek
a tarsadalmi életnek mintegy idegzetét képezik? Véjjon meg
lehet-6 érteni e torvény 4altal, hogy miként fejlédott szerves
¢élet a szervetlen 1étbdl s szellemi jelenség a pusztin anyagi-
bol? Ennek a kovetkezménye azutdn, hogy a naturalistikus
sociologia az embert az emberi tarsadalommal egyiitt a ter-
mészetnek csupan alkotdrészévé tette s nem akarja elismerni
azt, hogy az ember az O szellemi tehetségeinél fogva, melyek
velesziilettek s néma fejlodés eredményei, a természet folé
emelkedik.

Szeretnénk — mielobb tovabb mennénk — egy esetleges
félreértést elhdritani. Mikor azt allitjuk, hogy az ember szel-
lemi tehetségeinél fogva a természet folé emelkedik, éppen
nem akarjuk azt mondani, hogy ez altal a természeten k i v i 1
¢l. So6t ellenkezdleg. Tudjuk — s fejtegetéseink el6z6 szakasza-
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ban készséggel elismertiik — hogy az ember egyfeldl termé-
szeti lény is, és mint ilyen feltétleniil kényszeriilve van enge-
delmeskedni a természet torvényeinek. Es mivel elébb volt
természeti lény s csak azutan fejlodott ki benne az ész
hatalma, ezért elsé sorban a természeti torvényeknek kény-
telen engedelmeskedni. Amikor készséggel ismerjik azt el,
éppen olyan hatarozottsaggal allitjuk azt is, hogy az ember
a természeten felilemelkedve, nemcsak természeti és testi
sziikségleteket ismer, hanem a bennelevd intelligentia erejénél
fogva alkot maganak egy szellemi vilagot is.

Ennek az ember 4ltal alkotott vilagnak egy része azok-
nak a socialis jelenségeknek haldzata is, melyét egy szdval
tarsadalomnak szoktunk nevezni.

A tarsadalom tehat emberi alkotdas. Nem a természet
productuma s nem csupan anyagi tényezokon nyugvo.*) Sot,
amint a torténelem bizonyitja, a szellemi természeti tényezOk
tulstlyban vannak az anyagiak felett.

Ha a tarsadalom Iényegét megismerni akarjuk, ugy fel-
tétleniil sziikséges itt is alkalmaznunk azt a két kiilonb6zo
szempontot, melyet BOHM KAROLY allapitott meg végérvényesen
egyik felolvasdsaban, melyet »A philosophiai irdnyok kiilon-
bozoségének  gyokereir6l és megegyeztetésikk  lehetdségérol«
czimen a Magyar Philosophiai Tarsasag 1. nyilvanos {iilésén
tartott (megjelent a »Magy. Phil. Tars. Kozleményeinek« I. év-
folyamaban) ¢és az »Ember ¢és Vilaga« czimi muivének III.
kotetében, az axiologidban tett igazan alapvetove.

E két szempont az u.n. ontologiai ésayiologiai
szempont. Vildgképiinkben u. i. vannak olyan vonasok, melye-
ket a mi egyéni befolydsunk nem zavar s amelyek ennélfogva
targyi vonasoknak nevezhetok. E vondsok maganak a
targynak tartalmat alkotjak s igy nélkiilozhetetlenek.

E vonasokkal szemben mar most vannak vildgképiinkben
olyan vonasok is, melyek nem fiiggetleniil keletkeznek. Eze-

*) Elismeri ezt Schéffle is, ki Abriss der Sociologie czimi
mivének 47. oldalan a kovetkezoket irja: »Die Gesellschaft ist kein

naturerzeugnis, nicht »geworden«, sondern »gemacht«,
gemacht durch die verbundene Geistestdtigkeit der
Individuen, welchin ihr zu Gemeinschaften und in

Verkehren verbunden sind.«
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ket a vonasokat mi viszszik bele a targyakba. Azokat a
vonasokat, melyek a targyak tartalmat alkotjdk, BOHM utdn
ontoldgiai vonasoknak nevezziik, azokat pedig, amelyeket mi
visziink a targyakba, axiologiai jelzOknek nevezziikk. Az onto-
logiai és axiologiai jelzOk egyiitt alkotjdk meg a képet, melyet
mi a vilagrél magunknak alkotunk.

Ha ezek szerint a vilagot gy fogjuk fel, amint az a
maga ontoldgiai alkataban elénk tarul, akkor ontoldgiai &llas-
pontra helyezkediink; ha ellenben ezt a vildgot meg is érté-
keljik és becslésiink targyava tessziik, akkor axiologiai 4llas-
pontot foglalunk el.

Ontologiai allasponton ugy fogjuk fel a dolgokat, amint
azok objective léteznek s amint a tér, id6,, okisag kategoriai
altal rendeztetnek. E szempontbol vizsgalja a vildgot a bota-
nikus, mikor az egyes virdgot leirja bimbo-koratol kifejlett
viragkoraig, eltekintve att6l, hogy az a virdg rozsa-e vagy
bogancskor6; az anatomus, mikor az emberi szervezetet bon-
czolja, a természettudos, mikor a lég s a természet kiilonb6zd
tiineményeit vizsgalja.

A dolgoknak, az egész természetnek ontologiai szempont-
b6l vald vizsgdlasa az emberi ismerésnek alapja. A vilag-
képlinkben levo érzéki és értelmi vonasok egytdl-egyig ontolod-
giai természetiiek.

A valésdg ontologiai szempontbol tekintve nem igaz
és nem hamis, nem szép ¢és nem rut, hanem egyszeriien
— valo. Ezen az allasponton van a természettudomany,
mely a tiineményeket ¢és azoknak viszonyait, a szerves €s
szervetlen vildg alkotorészeit megfigyeli, elemzi, leirja s
torvényszeriségeiket megallapitja. Ezen az 4llasponton van a
lélektan is, mikor a Iléleknek tiineményét megvizsgalja, a
képek, vagyak, érzések keletkezését leirja és bonczolja.

Ezzel az Aallasponttal szemben azonban ott van a masik,
az axiologiai, azaz értékeld Aallaspont, amelyen 'mar nemc.sak
azzal torddiink, hogy mi van, hanem azt is vizsgaljuk, hogy
miféle értéke van a meglevonek. Az ontologiai allasponton
egyszerien megallapitunk, az axiologiai 4alldsponton azonban
értékeliink. Amott a tény, emitt az érték uralkodo, amott
a »vang, emitt a »kell« jelentkezik.
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A tények vilagdban az oktdrvény az uralkodo s a ténye-
ket torvények szabalyozzdk; az értékek vilagdban ellenben
a normak uralkodnak. A torvény és norma kozt pedig az a
kiilonbség, hogy a torvény a tudattalan tinemények lefo-
lyasat szabalyozza, a norma pedig a tudatos cselekvések-
nek mutat ¢ z é 1t.

Az a kérdés, hogy a két allaspont kiilonbozdségének fel-
tintetéséb6l miféle haszon haramlik a sociologidra? Miként
alkalmazhato e két kiilonb6zé szempont a sociologiai tiine-
mények vizsgalatanal?

E ponton kapcsolodnak a természetrdl s az emberrdl
adott fejtegetéseink a sociologiai vizsgalodds lanczolataba s
szolgalnak alapul a tarsadalom Iényegének megallapitdsdhoz.
Ha a tarsadalmat tisztan 0gy tekintjiik, mint természeti pro-
ductumot, akkor természetszerileg le kell mondanunk arrdl,
hogy az egyik vagy masik tarsadalmi alakulatot értékeljiik s fOleg
le kell mondanunk arrol, hogy a tarsadalom elé czélokat
tlizziink, mivel az ontologiai allaspontrél csak sziikségszerl-
ségrol beszélhetiink, melybe emberi kéznek beavatkozni hiaban
vald torekvés* Ha ellenben azt a felfogast valljuk,
hogy a tarsadalom nem a természet sziikség-
szerii productuma, hanem emberi mi, akkor
tarsadalmi normékat kell megdllapitanunk ¢és
kell értékelniink a tarsadalmi ¢élet nyilvanula-
sainak kiilénb6z6 fajait ésmodjait.

Mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell tisztaba jonniink,
hogy wvalosag-e a tarsadalom?*) Valdsagnak nevezziik mind
azt, ami hat. De nemcsak a hat6 er6 maga valdsag, hanem
valésdg az is, ami annak vetiilete. A valésdg fogalméban
tehat benne van a hatas fogalma, legyen ez a hatds barmilyen
mulé természeti is. Ezért valdosdg minden természeti erd,
amely reank, vagy a Kkoriilotte levé targyakra hat. De valo-
sdg az a hatds is, mely az erd tevékenységének nyilvanulasa,
eredménye. A lelki erd is valosag és valoésag a szellem is,
sot ez a legfébb valosag reank nézve. A lelki erdnek és a
szellemnek minden nyilvanuldsa valdsag, melyben  az ember

*) Tovabbi fejtegetéseinkre nézve egyszersmindenkorra utalunk Bohm
Karoly; »Ember és Vilaga« III. koétet axiologia 1906. Kv. Stein. (Kiilondsen
a VIII fejezet)
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a sajat 1étét mintegy meghosszabbitja ¢€és sajat tartalmat a,
kiillvilagba kivetiti, projicidlja. Magamat projicialom, lelkemnek
tartalmat, gondolataimat, érzéseimet vetitem ki, midén beszéd
altal érintkezem embertarsaimmal. Projectio eredménye min-
den kép, mely a festd ecsetje és minden szobor, mely a
szobrasz vésdje alol kikeriilt: sajat szellemiségét wvetiti ki
azokban a festd és szobrasz egyarant. Sem a beszédrdl, sem
a festményrdl, sem a szoborr6l nem allitja senki, hogy nem
valdsagok.

A tarsadalom sem egyéb, mint az egyes
ember projectioinak héaldézata*) s mint ilyen,
szellemi valdsag. Tehat nem az emberek agyaban szii-
letett s nem is metaphysikai entitds, mely mintegy szemben
all az emberrel, hogy az neki feltétleniil engedelmeskedjék s.
neki szolgédljon. Ezt kiilondsen azokkal szemben hangsulyoz-
zuk, kik az embert, elészor, mint tarsadalmi tényezot ismerik
el s csak azutan nézik benne az egyént; az embert csak tar-
sadalmi szereplése szerint mérik és értékelik, egyéni kivald-
sagat pedig, ha egyaltalaban igen, csak masodsorban veszik
figyelembe. Mintha bizony az egyén értékét a tar-
sadalom adna meg s nem megforditva, az.
egyén kolcsdndzne értéket a tarsadalomnak.

A tarsadalom ezek szerint az egyének vetiilete, illetve
az egyének vetiileteinek haldzata 1évén, minden izében emberi
productum. A természet kényszerit6 nyomasa alatt keletkez-
hetik ugyan allati egyiittélés, symbosis, de nem keletkez-
hetik tarsadalom. Amikor ESPINAS és tarsai 4llati tarsadalmak-
rol beszélnek, akkor voltak éppen az emberi tarsadalom miiko-
déseit viszik at az allati egyiittélés viszonyaira, minek kozvet-
len okat talan abban kell keresniink, hogy az emberi tarsa-
dalom is részben az anyagi megélhetésnek all szolgélata-
ban. De csakis részben. Ezt soha sem volna szabad feledniok
azoknak, kik egyképpen beszélnek emberi és allati tarsadalom-
rol. Az emberi tarsadalomban van bizonyos plus, mennyiség,,
mely az allati tarsadalmakbol hianyzik. Es éppen ez az a
plus mennyiség, mely az emberi tarsadalmunk specialis szine-
zetét megadja s ez a plus mennyiség nem egyéb, mint az

*) Itt ismételten utalunk Bohm i. m.-ra.
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intelligentia. Az embernek, mint értelmi ¢és
erkdlcsi  1énynek, projectioi adjak azt a plis
mennyiséget, mely a tarsadalomnak 1lényeges
sajatossagat képezi.

Az ember mig csupan allati  életet ¢élt s ezt élt minden
bizonynyal a torténetnek kezdetén, addig tarsadalmat nem.
alkotott, hanem HOBBES szavai szerint volt homini homo lupus és
bellum omnium contra omnes. Tarsadalomrol - a tarsada-
lom lényegének megfelel6leg — csak ott lehet szo, hol a kozos-
ség Osszetartd fonalai nem csupan természetiek, hanem szelle-
miek is. Ezért a biologiai, illetve sexualis egyesiilése a két
kiilonb6z6 nemnek, még nem csirdja a tarsadalmi életnek,
hanem tisztan természeti  koziilet, mely sziikségképpen jon
létre, mihelyt a két nem elérte érettségének  iddszakat. Mig
ellenben két kiilonbozo egyénnek egy czél érdekében, és pedig
szellemi czél érdekében vald egyesiilése, mar socialis termeé-
szeti s alapjat képezheti egy olyan tarsadalomnak, melynek
tagjai ugyanannak a szellemi czélnak 4llnak  szolgdlataban.
Amde sziikséges, hogy a Kkitlizott czél, szellemi legyen. Tisz-
tan anyagi haszonlesés vagy érzéki mulatozas czéljabol egyesiilt,
egyének lehetnek joO czimborak, akik ¢életiket is készek,
egymas érdekében feldldozni, de a socius nevetredjuk,
nem pazaroljuk. Rablok, tolvajok, csempészek alkothatnak
bandat, melynek tagjait a banda torvényei szorosabbra
kotik, mint akarmely  tisztességes ¢életli csaladapat a tarsada-
lomnak szokésai, de azért még nem érdemlik meg a térs.
nevet s Osszességiik szervezete a  tarsadalom elnevezést. El-
terjedt és megszokott kifejezés ugyan, hogy az ember »tarsa-
dalmi 1ény«; de ez csak bizonyos korldtok  kozott igaz. Az,
az ember, ki mas emberben csak eszkozt lat czéljainak eléré-
sére, aki csak egoistikus érzéseinek és vagyainak ¢él, az az
ember, aki a természeti allapotbol csak ruhazata s miveltsé-
gének kiilsd, csillogd maza altal emelkedett ki, az olyan ember
éppen nem érdemli meg a »tarsadalmi lény« nevezetet.

Onként értetik, hogy allaspontunkon 4allati tarsadalmakrol
beszélni nem lehet, annyival kevésbbé, mert hiszen még az.
emberek mindennemii egyesiilését, csoportosulasat sem lehet
«tarsadalom« névvel megtisztelni. Az allatot a faj és egyed
fentartdsdnak  0Osztone kényszeriti, hogy tarsas életet éljen,



440

csoportokba verddjék s egymasnak segitségére legyen. Ezek-
nek az egyesiiléseknek jellegét tehat teljesen anyagi és érzéki
czélok szolgalatdban allo mikodések adjadk meg, mig ellenben
a tarsadalmak életét ilyen anyagi természetli czélokon kiviil,
szellemi czélok és eszmék vezérlik. Eppen ezek az eszmék
és czélok nyomjak reda a tarsadalomra letordlhetleniil sajatos
bélyegiiket.

Eppen ezek a czélok és eszmék szolgalataban allo mikodé-
siik vezették a sociologusok egy részét arra a téves — legalabb
szerintiink téves — nézetre, amely szerint a sociologiai, illetve
tarsadalmi  tiinemények sokféleségében egy kozds »socialis
akarat« nyilvanul. Amint a legkivalébb német sociologusok
egyike, TONNIES, mondja: »In jedem sozialen Verhiltnisse ist
etwas von sozialem Willen, wenigstens der Anlage nach,
vorhanden, aber dessen Bereich geht weit dariiber hinaus.«*)
Socialis akarat nem létezik, aminthogy nem létezik socialis
lélek, vagy socialis érzés, socialis indulat stb. Ez s az ezekhez
hasonld allitas lehet analogisalds, de semmiesetre sem tar-
talmaz igazsagot. Képes beszéd az egész, mely egy isme-
retlen helyére egy mads ismeretlent allit és semmit sem ma-
gyaraz meg.

Ha azonban a tarsadalmat nem engedhetjiik egy socialis
akaratnak nevezett wvaldsagbol, sem pedig néplélekbdl eredni,
az a kérdés merill fel, hogy véajjon miként allanak eld a tarsa
dalmi intézmények, a tarsadalmi eszmék s miként keletkezik a
tarsadalom?

Amint elébb lattuk, a tarsadalom emberi projectiok halo-
zata. A projectionak legkézzelfoghatobb nyilvanulasa a gyer-
mek, amely voltaképpen nem egyéb, mint a sziildknek prolon-
gatioja.**) Mihelyt a gyermek vilagra jon, a két kiillénb6zo
'neml egyénnek, férfinak ¢és ndének, eddig csak Dbiologiai
egyesiilése kezd allandosulni, még pedig annak a gondnak
kovetkeztében, mely a sziildknek lelkét eltolti gyermekiik
jovenddjére vonatkozolag.  Itt jovendd  alatt természetesen a

*) Lasd Das Wesen der Soziologie czimli értekezés (aug.
1907) 11. lapjat.

**) Lasd Bohm K. czikkét: »Az idea ¢és idedl értékelméleti fontossaga«
Magy. Phil. tars. Kozi. 1905.
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gyermek ezutani életét s nem esetleges sorsat értem. A gyer-
meket védelmezni kell a természet viszontagsdgai, a vad-
allatok s kezdetben bizonyara az embertdrsak tamadésai ellen
is. De nem elégséges a védelmezés, hanem novekedésére is
kell gondolni. Taplalékkal kell ellatni; ha az anya tovabb
taplalni nem tudja, gondoskodni kell megfeleld tapszerekrol.
Szoval a gond mellé jarul a munka s mindkettd egy
kozos czélnak szolgdl a gyermeknek érdekében. Az apa, az
anya, a gyermek: ime, a csalad; az apa ¢és anya Kkozos
munkalkodasa egy kozos czél érdekében; ime, a tarsadalmi
¢életnek kezdete.

A koz0s czél és koz0s munka ennek a czélnak elérésére,
ez a két elengedhetlen feltétele minden tarsadalmi életnek.,
A koOzos munkanak természetét pedig az a czél hatarozza
meg, melynek érdekében a munka végrehajtodik. Ennek a
kozos munkdnak végrehajtdsara egy tdrsasagba tOmoriilnek
azok, akik el6tt ugyanaz a czél lebeg. A czél mindig eszme
képében tlinik fel a torekvé ember eldtt, tehat a tarsadalmak-
nak koz6s munkdja mindig valamely eszme altal szabalyoz:
tatik. A tarsadalmi életnek szabalyoz6i az eszmék, melyeknek:
képében a czél feltinik s alakot oOlt. A tarsadalom tehat
czélok elérése érdekében alakult ember-kozosség s mint
ilyen totdé coelo kiilonbozik a természettél. A természet em-
pirikus valosag, a tarsadalom szellemi valosdg, de valdsag
mind a kettd.

Mivel czélok uralkodnak a tarsadalomban, egy kozos czél
altal 0Osszeforrott tarsadalom korén beliill ismét keletkezhetnek
kisebb terjedelmii tarsadalmi alakulatok, melyek a kozos czél
mellett még mas czél érdekében is kiizdenek. Es minél
tagozottabb valamely tarsadalomnak ¢élete, annal erdsebb és
szilardabb az. De, ha valamely nagyobb korti tarsadalom
korlatain beliil, ujabb tarsas alakulatok fejlédnek ki, melyek-
nek tagjai a k0z0s ez ¢lt szem eldl tévesztve, vagy
éppen maguk el6l eltaszitott 1jabb, de esetleg 0©nzd
cz€lokért kiizdenek (klikkek!), a tarsadalmi életben a bomlds,
folyamata jelentkezik s a tdrsadalom 1j alakulasok elébe néz.
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Eddigi vizsgalataink folyaman azt akartuk megallapitani
hogy a tarsadalom Iényegileg teljesen kiilonbozik a természet-
t0l ¢és a tarsadalmi tiinemények mindségileg kiillonboznek a
természeti jelenségektl. A tarsadalmi jelenségeknek tovabbi
kutatdsa mar részletkérdésekbe vinne bele; meg kell tehat
elégedniink azzal, hogy nagyjaban korvonalaztuk a természet
¢s a tarsadalom lényegérdl valo felfogasunkat.

A természetnek és a tarsadalomnak egymassal valo
szembe allitasabol azonban még egy kérdés tarul elénk és
koveteli a megoldast. E kérdés pedig a kovetkezd: vannak-e
torvényei a tarsadalmi életnek s ezek a torvények a termé-
szeti torvények jellegével birnak-e?

A kérdés rendkiviil fontos a sociologiai kutatdsokra nézve
s ¢éppen ezért nagy kar, hogy sociologusaink torvényekrol
beszélnek, de az imént felvetett kérdésre meg sem probaljak
a feleletet.

Fejtegetéseink els¢ felében lattuk, hogy a természeti tor-
vények a dolgok, illetve a tiinemények kozott levd sziikség-
szerii viszonyoknak kifejez6i. Ilyen torvényeket akart és akar
felallitani a sociologiai tlineményekre nézve is a sociologia-
nak az a fajtaja, mely elhamarkodott analdgidkra ¢épit s a
tarsadalmi élet tényeit a fejlédés formuldi kozé akarja szori-
tani, hiven kovetvén a XIX. szazad nagy metaphysikusat,
SPENCER-t, ki ezt a tételt allita fel: a tarsadalom a fejlodés.
Ez a természettudomanyos sociologia nagy 4ltalanos torvénye-
ket akar felallitani s nem veszi észre, hogy a tarsadalmi
tinemények ¢és a tarsadalmi jelenségek kozott oridsi kiilonb-
ség van.

A természeti tiinemények sziikség szerint folynak a targy-
nak anyagi tulajdonsagaibol s oly kényszeriséggel, hogy
emberi akarat hidban probalnd azon valtoztatni. A természeti
tinemények Ontudatlanul folynak le, automatikusan s ezért az
emberi elme e tiineményeknek pontos megfigyelése altal olyan
torvényeket dallapithat meg redjuk vonatkozolag, melyek alol
kivétel nem létezik.

Egészen masképpen 4all a dolog a socialis, tarsadalmi
tineményekkel. A tarsadalom ugyanis az egyes emberek ¢él6
projectidinak halézata 1évén, az egyes tarsadalmi tlinemé-
nyeknek okat sem vagyunk képesek  kelloképpen meghata-
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rozni. A projectioknak, az akaratoknak, az
intelligentidknak olyan tdmegével Allunk itt
szemben, hogy alig vagyunk képesek  eldon-
teni, a sok kozil melyik volt elhatdrozd  be-
folyassal valamely tdrsadalmi tlinemény létre-
jottére. Minden egyes tarsadalmi folyamat szamtalan sok
egyén torekvésének, akaratdnak, gondolkozasdnak az ereddje.
Innen van, hogy legtobb esetben homlokegyenest ellenkezd
megolddsra ¢€s magyardzatra ad alkalmat valamely tarsadalmi
jelenség. Az egyes egyén fejlodése természeti sziikségszerii-
séggel torténik, de nem torténik természeti sziikségszertiséggel
a tarsadalom fejlédése. A tarsadalom nem egy olyan zart
egység, mint a természet s nincsenek olyan sziikségszerd,
kivételt nem trd torvényei, mint a természetnek. A tarsa-
dalom az egyéni eréknek eredménye, mig a természet nem
az. A természet és a tarsadalom kozott még ott all az egyén
is ha az egyénnek egyes nyilvanulasait sem tudjuk mindig
megallapitani torvény altal, mennyivel kevésbbé a tarsadalomnak
nyilvanulasait.

Ezenkivil még azt sem szabad figyelmen kiviill hagy-
nunk, hogy mnemcsak az egyesek projectioi veendok figye-
lembe a tarsadalmi tiinemények keletkezésének magyaraza-
tanal, hanem az egyes tarsadalmaknak egymasra vald hatasat
sem szabad tekinteten kiviil hagyni. Példdul a franczia tarsa-
dalom kebelében keletkezett és nyilvanult forradalmi eszmék
hatdsa az 0Osszes eurdpai polgarosult népek tarsadalmi életére
egy ilyen természetii jelenség. Az egyes ember lelkében
keletkezett eszmék valamely tarsadalomnak ¢letében diadalra
jutva folytatjdk diadalmas utjokat tovabb a tarsadalmak egész
sorozatan. Ennek a hoditasnak torvényét megallapitani még
akkor sem vagyunk képesek, ha mar tal vagyunk e hodi-
tason s az egész mint tapasztalati anyag all eldttiink rendel-
kezésiinkre. Ez a korilmény kolcsondz az eszmék hatalmanak
bizonyos mysticismust, amely mysticismus hatalmas akadalya
a tarsadalmi torvények megallapitasanak.

Ha tovabb kutatjuk a természeti torvény természetét,
ugy fogjuk talalni, hogy a természeti torvény tulajdonképpen
mar létezd természeti erdk viszonyainak megallapitésa.
A tarsadalmi jelenségek korén belill pedig éppen a tarsadalmi
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életet szabalyoz6 eszmék és eszmények altal valamely 0j é rt € k
lép a torténelem szinpadara s teremt igen sokszor egy merd-
ben 1) vilagot. Honnan tudndk meghatarozni, hogy mikor
Iép egy ilyen 1j eszme a torténet és a tarsadalom hatd erdi
kozé s nevet szemébe minden eddig megallapitott sociologiai
torvénynek? Az ember, a maga intelligentidjaval 10j vilagot
teremt a maga szdmara s a természeti torvények mellé nor-
makat A4llit s ezekkel méri az ember cselekedeteit. Amikor
a németesitd osztrak absolutismus azt hitte, hogy legjobb
uton van hazank Onallésaganak megsemmisitésében, akkor
Iépett fel a nemzeti eszme a maga teljes hatalmdval s vetett
gatat, tette semmivé e torekvéseket. Szoval: az emberi tar-
sadalom czéloknak szolgalatdban all ¢és milkodése spontan.
Uralkod6 benne az érték s okszertiség helyett a teleologia.

Az még talan Iehetséges, hogy torvényeket allapitsunk
meg a tarsadalomra nézve bizonyos korszakokban, de olyan
altalanos torvényeket, mint a természet torvényei, a tarsadalom
szdmara végérvényesen megallapitani nem lehet soha. Meg
kell elégedniink szabalyszertiségekkel.

Félreértene azonban, aki azt gondolnd, hogy szerintiink
az emberi tarsadalom nincsen alavetve természeti torvények-
nek. Ezt mi elismertik mar akkor, midon megallapitani igye-
keztiink, hogy az ember nemcsak értelmi ¢és erkdlesi, hanem
egyszersmind természeti lény is, aki éppen Ugy hozzd van
kotve biologiai tekintetben a természet Oléhez, mint a termé-
szetnek barmely teremtményei. De a természet hatdrain beliil,
a benne meglévd erdk segitségével igyekezik felillemelkedni
a tisztan érzéki 1ét felé s nemcsak Ot kényszeriti a termé-
szet, hanem & is a természetet s e kolcsonhatas altal all
el6 az, amit culturanak nevezink. A cultura 1s, a tarsa-
dalom is czélok felé tor s kiizdelmeinek alapszinezetét ez a
torekvés adja meg.

DE GREEF egyik sociologiai miivében a kovetkezd soro-
kat olvassuk: »Minden socialis phenomenon sziikségszeriien
determmaltatik, formajaban és activitasaban egyarant, ama
feltételek altal, melyek kozott Ilétrejott; ha minden feltétel
azonos vagy egyenld, ugyanazon tliinemény jon Ilétre mindig,
valtozatlan formaban, ha a feltételek vagy azok valamelyike
modosulast szenvedett, a tliinemény is valtozott formaban fog
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létrejonni teljesen vagy részben«.*) Ez egészen helyesen s az
oktorvény értelmében van mondva, de semmiként sem jogo-
sit fel arra, hogy miként DE GREEF teszi, torvényeket dedu-
caljunk beldle. Mindenki tudja, hogy teljesen hasonld feltételek
hasonl6 tiineményeket sziilnek, de a sociologidban éppen eze-
ket a hasonlo feltételeket kell megallapitani. Amig képesek
nem lesziink ezeknek a feltételeknek pontos megallapitasara,
mindaddig torvényrdl se beszéljink. E feltételek kozott pedig
ott kell szerepelnie az ember szellemi productumanak is. Ha
ilyen meg ilyen az ember kornyezete, ha ilyen meg ilyen a
tarsadalom szellemi meghatarozottsaga, ha ezek vagy azok
az eszmék hatnak, akkor ilyen meg ilyen tarsadalmi tiine-
mények jonnek létre. Amde felsorolasunkbél maradjon ki
egyetlenegy »ha«, az illetd tarsadalmat alkotd6 egyéneknek
valamelyike vessen felszinre csak egyetlen erbteljes eszmét,
amely a tarsadalom meglevd hato erdi kozé 1ép és egy
egészen mas tarsadalmi tlinemény fog eldéallani.

Ne beszéljiink tehat sociologiai torvényekrdl, hanem csak
sociologiai szabalyszeriségrol. Nem lehet tdrvény ott, ahol
minden valtozik naprél-napra s ahol mindig 0 és 1 szaba-
lyozok léphetnek a hato erdk kozé. Igaza van ScHAFFLE-nek:
»A tarsadalom a teremtésnek legvaltozékonyabb sphéraja s
ez a valtozas a tarsadalom fejlodésével csak no«.**)

Ugy hiszsziik, hogy legalabb részben sikeriilt kimutatnunk
a tarsadalom és a természet kozott levé gyokeres kiillonbsé-
get. Reamutattunk arra, hogy a tarsadalmi ¢letnek mozgatod
tényez6i az eszmék és értékek, nem pedig a gazdasagi és
anyagi factorok.

A tarsadalom nem a természet productuma, hanem az
emberé, aki értelmiségének erejével hat a tisztdn materialis
tényezokre, a korilotte levd természeti erOkre, s e hatés
kovetkeztében a tarsadalom, mint emberi productum all el6.

A tarsadalmat szellemi valosagnak tekintjiik, melyben
czélok uralkodnak és  értékek valosulnak meg. A tarsadalmi

*) Les lois sociologiques. Paris. Alcan, 1908. 93. oldal.
**) Abriss der Sociologie. 235. lap.
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életnek szinét az uralkodd érték adja meg, tehat a tarsadalmi
élet az a forma, melyen az értékek harcza, egymas ellen vald
tusakodasa végbe megy.

Ezeknek a fejtegetéseknek alapjan voltunk kénytelenek
kimondani, hogy a socialis és a természeti torvények kozott
oly oriasi kiilonbség van, hogy tulajdonképpen nem is lehet
socialis torvényekrol beszélni. A természeti torvény csak arra
vonatkozik,, ami mindig meg volt, a socialis tiinemények soro-
zatdban azonban Iépten-nyomon taldlkozunk oly elemekkel,
melyek mint ujak Iépnek a tarsadalmi élet hatdo erdi kozé.
A természeti torvény a tlinemények ismétlddését jelzi. A térsa-
dalmi torvény tlinemények ellenben mindig rejtenek méhiik-
ben valami 0jat.

Fejtegetéseink, amint bevezetésiinkben mondottuk, csak
prologomena akarnak lenni s az ir6 kéri a szives olvasot
tekintse is azokat olyanokul.



Dania birtok- és mezogazdasagpolitikai
allapota és torekvései.

frta: SZEBERENYI LAJOS.

Dania, a 38.455 négyszogkilométer teriileten fekvd kis
orszag, majdnem kizarolag foldmivelé allam s igy birtokpoli-
tikja kiilonosen érdekelheti azon orszagokat, melyek lakos-
saganak tilnyomo része foldmiveléssel keresi kenyerét.

A foldmivelés jelenleg Daniaban igen magas fokon all és
ezen mintaszeri foldmivelés egyik hatalmas tényezdjének
tekinthetjik az egy szazad oOta kovetkezetesen folytatott fold-
birtokpolitikat.

A dan foldmivelés a jobbagysag korszakaban szénalmas
képet mutatott. Kényszermunkasok mivelték az aldott dan
ronasagot. Nyomorult falvakban szegény nép lakott. A dan
foldbirtok a jobbagysidg korszakaban négyféle volt: korona- és
nemesi birtok, kozos falusi parasztbirtok €s a hazzal bird zsel-
lérek birtoka, kik a kozos falusi birtokbdl csak annyi részszel
birtak, hogy a kozos falusi legelore 1-2 szamos joszagot
hajthattak.

A franczia jobbagyfelszabaditdst 14 honappal megelozte
a dan jobbagyfelszabaditas és pedig Danidban minden nagyobb
megrazkodtatas és forradalmi mozgalom nélkiil. A dan aristo-
kratia és nemesség legkivalobb tagjai kiizdottek azért, hogy
a dan paraszt szabad legyen és mint szabad férfii mivelie
foldjét. A dan nép emlékezetében még ma is él a dan fold-
reform nemeslelkiileti el6harczosanak, REVENTLOV gréfnak azon
mondasa: »Valahanyszor sikeriilt a parasztsig bilincsének egy
lanczszemét szétrepesztenem, Ugy éreztem magamat, mintha
isten templomaban id6znék.«
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Ezen dan fOldreformharczoknak gazdag irodalma van;
mert daczara az akkori' czenzuravilagnak, a sajtészabadsag-
Dénidban mar azon korban is nagyobb volt, mint Eurdépa maés
orszagaiban.

A  XVIII. szazadbeli dan foldreform hiveinek jelszava
volt: szabadsag ¢és foldtulajdon. Az iranyzat kezdettdl fogva
az, hogy a {fold lehetdleg a foldmiveldk kezé-
ben legyen.

A jobbagysdg megsziintetése utdn a tdrvényhozasban
oda torekedtek, hogy lehetové tegyék a parasztnak a tulajdon
fold megszerzését. Ez a tdrekvés meghozta gylimdlcsét, ameny-
nyiben még a XVII. szdzadban a dan foldbirtok fele a nemesség-
tulajdonaban volt, addig ma a dan foldbirtok *-5-része , dan
parasztok birtokaban van.

A foldreformok keresztiilvitele utan, 1805-ben a f0ld-
birtokok kovetkezd képet mutatnak:

foldesuri birtok = 774
paraszt tanyabirtok . . . .= 54733
hazzsellér torpebirtok . . .= 56957.

A jobbagysag korszakaban a foldesur barmikor athelyez-
hette a parasztgazdat az egyik tanyarol a masikra. igy azutan
a szorgalmas gazda mindig attdl rettegett, hogy rendben tar-
tott, jol mivelt tanyajarél egy szép napon valamely elhanyagolt
tanyara helyezi at 6t ura, hogy azt is rendbe hozza.

A parasztbirtok kozos falusi  birtok volt, melyen az
ligynevezett nyomasos gazdalkodast folytattdk. Ez a birtok-
rendszer, mint mindeniitt, Danidban is cs6d6t mondott, ameny-
nyiben a lustdknak kedvezett €s nem sarkalta nagyobb tevé-
kenységre a ddn parasztok ligyesebb ¢s dolgosabb elemeit.

A XVIII. szazad végén hozott foldreformok legfontosabb
rendelkezései kozé tartozott, hogy a falusi kozds foldet tago-
sitottdk ¢és a paraszt foldtulajdont vehetett a nemesi birtokbol.
Csak egy birtokkorlatozast tartott épségben a kirdlyi rendelet
és ez a mar meglévd tanyaépililetet nem szabad
ledonteni s annak gazdasédgi ilizemét csak ugy
szabad mas tanyaval egyesiteni, ha a tanyan
tovabbra is megmarad az igavonod er6. Ez a ren-
delkezés lehetetlenné tette Danidban a tanyarombol6d paraszt-
nabobok munk3jat.
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A foldreformok korszakaban fellendiilt a dan foldmivelés.
Mindenfelé 0j tanyaépiiletek emelkedtek és megszaporodott az
allatdllomany. A parasztok mohon a foldvasarlasra vetették
magukat és a foldéhes parasztok tulsdgosan spekuldld része
tonkre is ment.

A XIX. szazad elején a szabad foldvasarlas kovetkeztében
rohamosan emelkedett a paraszt torpebirtokosok és proletarok
szama. Ezek, mint mindeniitt, Daniaban is kezdetben rosszabb
helyzetben voltak, mint a jobbagysag korszakaban; mert
elestek a kozos legeld kedvezményétdl, tulajdon héazra nem
tehettek szert és mint a foldestir kényszerbérléi kiilonfélekép
kizsdkmanyoltattak.

A Dbérlok osztilya ma mar egyre fogy; mig 1835-ben az
Osszes foldbirtok 39% volt bérlék kezében, addig 1895-ben
mar csak 6°/0. Kezdettdl fogva az volt az iranyzat, hogy a
bérlet lehetéleg hosszitartami legyen s ma is majdnem alta-
lanosan a bérl6 halalaig tart.

Tulajdonképeni latifundium alig van Dénidban. i 835-ben
157.000 o6nallo foldbirtok volt Danidban, mig 1873-ban mar
239.419, tizenkét évvel késdbben, 1885-ben 263.432 és tiz
évvel késobben, 1895-ben 270.918, 1905-ben pedig 289.130/) Az
egész foldteriilet 6,541.737 tonder; egy tonder megfelel 1 ka-
taszteri holdnak, vagyis 1600 négyszogolnyi teriiletnek. Ren-
desen a foldbirtok szambavételénél a szanthatdo, magtermd
teriiletet veszik tekintetbe s ilyen fOldteriilet kitesz 376.063
tondert. A mikor tehat 20 tonder magtermd foldteriiletrol
beszélnek, ott mar 200-300 holdnyi f6ldbirtokrol van szo.
A birtokmegoszlas képét a kovetkezo tablazatban tiintetjiik fel:

20 tonder magtermd teriileten feliilli ~ 1873-ban 1905-ben
DIrtOK oo 847 919
12-20 tonderig........ovevevniiiiiiiiianns 1.114 1.174
B-12 » 4.034 3.765
4-8 D e 25.908 23.327
2-4 D e 22.558 24.365
1-2 D et ns 19.694 23.060
¥4 tonder magtermd teriileten alul 66.535 69.131
Yoo » » » » 39.415 51927
s » » » » 26.688  62.152
Magtermo teriilet nélkiil 32.626 29.310

*) Statistisk Aarbog. Kobenhavn. Nordisk Forlag 1908.
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A nagyobb foldbirtokok szama 32 ¢év alatt emelkedett;
de nem a koOzép- és kisbirtok rovasara, hanem az altal, hogy
ezen 1d0 alatt tobb tavat és mocsaras vidéket lecsapoltak,
A kozépbirtok — a mi viszonyaink szerint szélva a 100-200
holdas — szama fogyott és novekedett a jo kozép és kis
parasztbirtok. Kedvezé jelenség, hogy a megélhetésre kevés,
egészen tOrpe gazdasagok szama fogyott, mig a jo Kkisbirtok,
mely egy foldmivel6csalad foglalkozasara ¢és megélhetésére
elegendd, erésen novekedett.

A birtokok fenti szamaban bentfoglaltatik az oOrokbérletben
1évé birtokok szdma is. Ilyen volt 1873-ban 45.156, mig
1905-ben mar csak 29.256 gazdasag. Az irdnyzat ma az, hogy
ezen Orokbérletben 1évo birtokok is atmenjenek a bérlécsalad
tulajdonaba.

A dan foldbirtokpolitika sulypontja ma is a kisbirtokon
van. A kis paraszttanya foldjét a kisgazda csalddjaval egyiitt
kitinden miveli, idegen bérmunkdsra nincsen sziiksége. A nagy-
birtok Danidban semmiféle kedvezményben nem részesiil,
ellenben a kis foldbirtok,, amint kés6ébben latjuk, ¢élvez ado-
kedvezményt.

Az iranyzat mar a mult szazad kozepétdl a foldbirtok-
politikdnal az, hogy a fold lehetdleg a foldmiveldk kezében
maradjon €s ha gazdat cserél, a foldmivel6k kezébe jusson.
Ma ugyanezen kérdés helyes megoldasa foglalkoztatja a dan
orszaggyulést. Régi torvényes intézkedést képez az is, hogy
az erdbirtds vagy mas uton nyert Uj foldteriiletbél vétel utjan
csak azok szerezhetnek birtokot, kik a foldet maguk mivelik.
A foldspekulansok ¢és uzsorasok elétt igy eltorlaszoltdk az
utat s ezen torvényes intézkedés nagy aldas a dan kisparaszt-
nemzedékre.

A dan alaptorvény 82-ik §-a akként szol: »A tulajdon
sérthetetlen. Senki sem kotelezhetd arra, hogy
tulajdonar6l lemondjon, kivéve, ha a kozérdek
koveteli. Ez wutdobbi esetben a tdorvényhozas
dont ¢és a tulajdonosnak teljes karpotladst adni
koteles.«

A dén 0Orokosodési torvény szerint a foldbirtokos kedve-
zésben részesitheti egyik gyermekét, de csak kiilon végren-
delet altal. A  hézastarsak kozott, még a mai javitott térvény
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értelmében is, nagyon korlatolt az oroklési jog. Az Orokosodési
torvény altal nem védik a birtokelaprozast.

Dénia foldmivelésének javitdsa a nagybirtoktdl indult ki.
A XVIIL. szazad végén és a XIX. szazad elején tobb schleswigi
német nagybérlé ¢és nagybirtokos koltozkodott &t Daniaba.
Ezek mutattak példat Ugy a benszilott nemességnek, mint
a. parasztsdgnak az okszerii foldmivelésre. A kozds falusi
foldmivelés megsziint s helyét a tagositott parasztbirtok fog-
lalta el.

1880-ig fosulyt helyeztek a magtermelésre. De a buza-
arak rohamos siilyedése mas irdnyba terelte a foldmivelést.
A dan fold kiilonosen alkalmas zoldtakarmany-termesztésre.
A paradis levegd gyonyori mezdket tart ¢ép, friss erdben.
A dan paraszt mar a mult szdzad Otvenes éveiben, amikor
felallitottdk az elsd paraszt-népfOiskolat, sokat aldozott gyer-
mekei nevelésére. FErtelmes ¢és tanulni  vagyd parasztgazda
nemzedék nott-fel. A nagybirtokon mar az Otvenes években
tehenészeteket allitottak ¢és az wurasdgi vaj nagy elényben
részesiilt szemben a parasztvajjal. 1863-ban allitottak fel az
els6 tej szovetkezetet s az els6 évtizedben lassan emelkedett
a tej szovetkezetek szama. A tej szovetkezetek parasztvaja
legylirte az wurasagi vajat. A kisbirtokos parasztok rajottek
arra, hogy egyesiilésben van az eré ¢és szovetkezés altal oly
magas fokra emelik a kisbirtok hozamat, melyet az idegen
kézi er6ével dolgozd nagybirtok sohasem érhet el. 1898-ban
mar 1.018 tejszovetkezet allott szemben 260 kozos és 271
uradalmi tehenészettel.

A tej szovetkezetek sikere kovetkeztében 1887-ben fel-
allitottak az elsd disznovagohid-szovetkezetet s a mult szazad
végén mar 26 ilyen szovetkezet volt és ezen szovetkezetek a
16 magéanvagohiddal egyetemben évenként kb. 1 millid disznot
vagnak le és értékesitenek a kiilfoldon.

1866/70-ben Dénia még 36 millio6 skand. korona értékii
magot szallitott a kiilfoldre. Akkor még az allati termékekért
csak 25 millid6 koronat vett be. 1883-ban mar megsziint Dania
magkivitele s magot behozd dllamma lett. 1900-ban Dania
magbevitele 50 milli6 korondt tett ki. De ugyanazon évben a
kiszallitott allati termékekért 176 millié koronat kapott.
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A fold jo6 er6ben tartdsira nagy hatdssal van ez a
gazdasagi izemfordulat. Dania allatdllomanya megnovekedett,
melynek bizonysagaul szolgal a kovetkezd Osszehasonlito
tablazat:

Lo  Szarvasmarha Juh Disznd Szarnyas
1837-ben ... 325.000 834.000 1,645.000 235.000 -
1898-ban... 449.264 1,743.440 1,064.413 1,178.514 87 millio*)

A tragyazas e nagyobb allatdllomany kovetkeztében
sokkal intenzivebb, hozzajarul ehhez a mitragyak gondos
alkalmazasa.

A gazddk legnagyobb része foldmuves-iskoldt végzett s
igy helyes lizemterv szerint jarmak el a legkisebb gazdasagnal
is. Az askovi foldmives-iskola derék tanara, LA COUR meg-
tanitotta a gazddkat arra, hogy a szélmotorokkal gytjtsék
accumulatorokban a villamos erét és értékesitsék gazdasa-
gukban.

Ujabban tobb tavat Kkiszaritottak, mocsaras vidéket termd-
folddé tettek. Az 1864-iki szerencsétlen haboru utdn, melynek
kovetkeztében Dania elvesztette Schleswiget, az volt a jelszo:
lehetéleg visszanyerni  becsiiletes kulturmuli-
kaval annyi foldteriiletet a természettdl,
amennyi dan foldet elhoditott tdéliink az ellen-
ségfegyvere!

A foldmiveld ipar is fejloddésnek indult. A kis Dénidnak
18 czukorgyara van, amely feldolgozza a 24.000 kat. holdon
termelt czukorrépat. Van ezen kivill 26 czikoria-potkavégvara,
12 conservgyara, 2.692 malma, 4 vajcsomagold intézete és
43 tézeggyara.

A belfoldi foldmivel6-munkasok kozott kevés van olyan,
aki legalabb hazzal ne birna. A torpebirtokos parasztok ren-
desen egész éven at elére megallapitott napszamért dolgoznak
egy tehetosebb parasztgazda f6ldjén, aki azutan a munkast
ellatja tiizelével és 1-2 hold foldjének megmiiveléséhez oda-
kolcsonzi igéaserejét ¢és gazdasdgi eszkozeit. Az ilyen torpe-
birtokos munkds is rendesen tagja a- vidék gazdasagi egy-
letének. A munkds ¢és gazda csaladja kozott nincsen az
osztalykiilonbség kiélesedve. Graestedben magam lattam, hogy

*.) 1893-ban 3-9 szarnyas volt csak.
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a torpebirtokos foldmiveld0 munkds mind tiszteletben részesiil
a nagy parasztgazda csalddjaban, nincs nyoma sem a gOgos
lenézésnek. Egy ilyen torpebirtokos foldmivel6-munkds vasér-
nap délutanonként bibliai orakat tart a vidék birtokosainak
gyermekeivel s a vidék birtokosaira nézve nem lealdzo, hogy
gyermekeik egy ily szegény embertdl tanuljanak.

A cselédtorvény meglehetésen elavult. Helyét lassan az

enyhébb szokéas foglalja el. De még az elavult torvény is
védi a gazdasagilag gyengébb félt. Danidban nincs olyan
béresosztaly, mint nalunk. Az emberek csak fiatalabb éveik-
ben vannak cselédsorsban, azutan Onallosdgra torekednek. Az
allam torvényhozasa is arra torekszik, hogy lehetéleg apaszsza
a foldmiveld-munkasproletariatust.
Ujabban a foldmivel6-munkasok ¢és cselédek bére emel-
kedik és habar messze mogotte all az ipari munkasok bérének,
mégis az emelkedésben van némi Osszefiiggés a kettd kozott.
A foldtulajdonos, ha nem akarja, hogy minden joravaldé mun-
kasa a gyarak felé menekiiljon, kénytelen emelni munkasai bérét.
Az ipari munkdsok és munkasnék bére a szazad végén
egyre emelkedett. Erre nézve pontos és megbizhatd adataink *)
vannak:

Koppenhéagaban egy iparossegéd atlagkeresete volt:

1892-ben 996 skand. korona, 1897-ben 1.057 kor.,
1898-ben 1.152 kor.

Ugyanott egy iparosmunkas atlagkeresete volt:

1892-ben 777 kpr., 1897-ben 842kor., 1898-ban 915 kor.

Ugyanott egy munkasnd atlagkeresete volt:
1892-ben 438 kor., 1897-ben 467 kor., 1898-ban 500 kor.

A falusi foldmivel6-munkas  atlagkeresete a kovetkezo:
1892-ben a napszamos, ha a sajat kosztjan volt, szerzett
486 kor., ha a gazda kosztjdn, 315 koronat. A kisbéres-legény
évi fizetése teljes ellatason felil 190 kor., szolgalo 126 kor.,
1895-ben a napszamos, aki Onmaga kosztjdn ¢élt, évi keresete
534 kor., a gazda kosztjdn 345 kor. Kisbéres-legény évi
fizetése a teljes ellatason felil 226 kor.,, szolgalo fizetése
146 kor.

*)  yDanmarks Kultur« czimii miinek idevonatkozo fejezete: Okono-
miske og sociale Forhold. A. Jensen.
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A gazdasagi munkasok ellatdsa sokkal igényteljesebb,
mint ndlunk. A gazda mindennap koteles adni fott ételt és
hust, s6t a kavé és sor is kijar a conventioban. A munkaid6-
a napszamosokndl nem terjed 12 oran til. A dén kozép-
birtok nagy intensivitasa mellett kibirja a munkabér emelke-
dését; inkdbb azért panaszkodnak, hogy nincs elegendd nap-
szamos ¢és nehéz cselédet kapni.

A torpebirtokos is darabka foldjét nagyon belterjesen
muvelve, nem mehet napszdmba. A parasztproletariatus erdsen
fogy s igy kilfoldi munkasokat alkalmaznak a répatermesz-
tésnél. 1907-ben 6.251 lengyel munkads nyert foglalkozast dan
teriileten, ezek koziil 1.327 kiilfoldi munkast foglalkoztattak
30 kat. holdon aluli birtokokon, mig a tébbi a 30 holdon feliili
gazdasagokban nyert elhelyezést. A mult évben kiilon torvényt
hoztak arra nézve, hogy a gazda koteles e kiilfoldi munka-
soknak is emberséges lakast ¢s ellatast adni.

A dan foldmivelés munkashianynyal kiizd, mig a varo-
sokban a folytonos sztrajkok és az ipari pangas kovetkeztében
egyre novekszik a munkanélkiilieck szama s a fOvarosba me-
nekiilt foldmivel6-munkas inkabb éhezik ¢€és nyomorog, de a
mezore, a faluba t6bbé vissza nem tér.

Az els6 takarékpénztart 1810-ben allitottak fel Daniaban.
Koriilbeliil a mult szédzad kozepén alapitottak legtobb taka-
rékpénztart s azok szama 1908. év végén Dania teriiletén
516. Ezek kozil a févarosban van székhelye 10 takarék-
pénztarnak, a vidéki varosokra 107 s a vidéki kisebb helyeire
399 ily intézet jut. Ezen takarékpénztarak nagyban hozza-
jérultak a foldbirtokos parasztok megerdsodéséhez és politikai
onallosaguk és fiiggetlenségiik kivivasahoz.

Az éllam meglehetésen szabad mozgast engedett a taka-
rékpénztaraknak, mig az 1880-ban hozott toérvény nem léte-
sitette az allami takarékpénztari feliigyel6k intézményét. Ezek
a takarékpénztari feliigyelok megvizsgalhatjdk béarmikor a
takarékpénztarak konyveit, melyeket 1880 oOta egy meghata-
rozott minta szerint kell vezetni. A takarékpénztari feliigyeld-,
nek minden takarékpénztar koteles elkiildeni mérlegét. Ha a
bekivant adatokat pontosan be nem szolgaltatjak, Ggy a tor-
vényben meghatirozott 0Osszegig jogosult a feliigyeld pénz-
birsaggal sujtani az igazgatosag tagjait, mely pénzbirsdg az
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iizemkoltségb6l nem vonhaté le. Ujabban még alaposabba
akarjak tenni a takarékpénztarak ellenérzését, amidta ALBERTI
volt igazsagligyminister 7 millid korona erejéig megkarositotta
a seelandi parasztsdg 1856-ban alapitott takarékpénztarat. De
hat ki is gondolhatott arra, hogy ¢éppen egy igazsagiigyminister-
nél mond ez a kiilonben wdvos torvény csodot! A foldbirtok
hitelét nagyrészt a hitelegyletektdl vette a multban ¢és veszi
a jelenben. E hitelegyletek érdeme, hogy az utolsé évtizedek-
ben a legtobb bérld6 megvette a bérelt foldet, s hogy a bérldk
szama ennek kovetkeztében 30%-kal megfogyott. A hitel-
egyletek tették azt lehetové, hogy a legtobb gazda a belterjes
gazdalkodashoz sziikséges A4llatadllomanyt, felszerelést beszerez-
hette.

A hitelegyletek alapitdja BERGSOE tanar volt 1836-ban. E
hitelegyletek kozvetitok jelzalogot add gazda és a pénzt ado
hitelez6 kozott. A hitelezoknek altalanosan jegyezhetd kot-
leveleket adnak. Bankjaik jo hitelnek Orvendenek s a kiil-
foldon is keresett czikket képeznek. Az 1850-iki orszagos
torvény bélyeg-kedvezményt adott s megengedte, hogy a
hitelegylet a foldzalog értékének °*/s részéig hitelezhet. Az
1861-iki torvény megengedi, hogy az addsok kiilon sorozat-
ban csoportosuljanak és csak is az illetdé sorozat tagjaira
vonatkozzék az egyetemleges kotelezettség.

Az 1896-iki dan orszagos torvény megengedi a nem
amortisalé kolcsont is a jelzalogérték '/3-aig, azonfelilli amorti-
satioval egybekdtott koleson nem terjedhet 60 éven feliil.

1880-ban alapitottak a tdrpebirtokosok hitelegyletét (Hus-
mandkredit forening), amelynél a kotlevelek jaradékat az
allam biztositja.

E  hitelegyletek eleintén 372 ¢és 3%-os zalogleveleket
bocsatottak ki, mig tjabban, amikor a pénzpiacz megdragult,
4 és 4'42%-os zalogleveleket bocsatanak ki.

Déaniaban jelenleg 12 hitelegylet kozvetiti nagyobbara a
foldbirtokosok hiteligényét. Ezen hitelegyleteket oly reélisan
vezették, hogy az adosok egyetemleges kotelezettsége csak
névleg allott fenn. 50 év alatt csak egyetlen egy hitelegylet-
tel volt baj, és pedig 40 év elott Jiitlandban.

1899-ben e hitelegyletek forgalomban levd zéloglevelei
kitettek 670 milli6 koronat s ez terheli elsd sorban a dan
foldbirtokososztalyt.
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Dénidban az 1848-iki alaptérvény 93-ik pontja ekként
szol »Hitbizomany a jovében nem létesithetd
¢s torvény fogja rendezni azt, hogy a meg-
lev6 hitbizomany szabad birtokka valtoz-
hassék.« Mihelyt demokratikus allamma alakult 4t Dania,
fo torekvése volt minden kivaltsag ¢és eldjog becsiiletes
megsziintetése. E rovid torvénypont nélkiill aligha allana ma
Dénia a jolétnek oly magas fokén. Dania préfétaja, GRUNDTVIG
kiadta a jelsz6t a mult szdzad Otvenes éveiben azon mon-
dasaval: »Akkor lesziink 1igazdn boldogok, ha
tal kevés embernek lesz tul sokja ¢é még keve-
sebb embernek lesz tul kevese.« Es ez a jelszo
ma mar jorészt meg is valosult! A még a multbol felmaradt
hitbizomény megsziintetése, illetdleg szabad birtokka wvald at-
alakitasa, czéljabol ez évben is folytatja tandcskozésait az e
czélra kikiildott parlamenti bizottsag. Jellemz6, hogy tervbe
van véve a pénzhitbizomany alakitdsdnak lehetosége.

A fold ara egészen 1883-ig er0sen emelkedett. A torpe-
birtok 4rat megtartotta, mig a nagyobb birtok ara 1883 ota,
amikor a maximumot elérte, allanddan esik.

1885-1894. ¢évig tartd id6kozben a legmagasabb szaza-
I€kot, 15'%, érte el a nagybirtok az eladasnal, mig a kisbirtok-
nak csak 7' szazaléka keriilt eladdsra. A nagybirtok ujab-
ban gyakrabban cserél gazdat, mint a kisbirtok.

Danidban a fold megadoztatasanal két iranyelvet 14 unk
megvalositva. A nagybirtok nem ¢élvez semmineml kedvez-
ményt, mig a torpe- és kisbirtok lehetd kiméletben részesiil.
Dénianak nagyon kezdetleges kisipara van; de a keletkezd
iparvallalatok nem kapnak adokedvezményt a koz rovasara.

Az ujabb adopolitika torekszik az igazsdgos megadoz-
tatasra és az adobecsiilet megvalositasara.

Az 1903-iki adotorvény haromféle allami adot ismer,
u. m. jovedelmi, vagyon- és fekvoségi adot. A foldbirtokos, a
gyaros mind a harom ad6 czimén fizet. A jovedelmi add
fokozatos a 100.000 koronas jovedelemig.

Jovedelmi ado6t mindenki koteles fizetni; de a meg-
adéztatandd jovedelembdl levonjdk a Iétminimumot, mely a
fovarosban 800 korona, a vidéki varosokban 700 korona, a
falvakban 600 korona. Ezenfelill az ado6zé csaladjara is tekin-
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tettel vannak, amennyiben az ad6zé6 minden 15-ik
évét be mnem toltdtt gyermekére levonnak a
fovarosban 100, a vidéki varosokban 85 és a
falvakon 70 koronat. A Iétminimumot nem vonjadk le
a testiiletek ad6jabol.

A vagyonadot koteles mindenki minden mnéven nevezhetd
ingd ¢és ingatlan vagyona értéke utdn fizetni. Itt megaddztatas
ald keriil a foldbirtokos foldje, épililetei, gazdasagi eszkozei,
allatdllomanya, gabonakészlete, ugyszintén a kereskedd érték-
papirjai, kovetelése is. Ez add czimén mindenki minden
vagyona ezer korondja utan 60 Orét (koriilbelil 80 fillért) fizet.
Akinek jovedelme nem haladja tal a létminimumot, annak
vagyona 3.000 korondig nem esik vagyonadd ala. A fold-
birtokos, gyaros és haztulajdonos fizeti a fekvOségi adot (fold-
es hazadd helyett), foldje, haza, gyarépiilete érteke utan 1.000
koronanként 1 korona 10 Orét. A fekvoség eértékét ot évenként
allapitjak meg.

Az értékmegéllapitdsnal 8.000 korondig levonnak 2.000
koronat és 12.000 koronaig 1.000 korona addmentes Osszeget.
12.000 koronan felil nincsen semmi levondés-
nak helye.

Munkashazak, amennyiben azok bérosszege a fOvarosban
nem haladja meg a 180 koronat és falun a 60 koronat, fekvo-
ségi adotol mentesek.

A fekvoség, foldbirtok, adomentességet élvezhet 20 évig,,
ha tavat vagy mocsarat csapolnak le ¢és azt term6folddé
alakitjdk at. A vagyonaddértékbdl levonjdk a  fekvOségen
nyugvé adossagterhet. A kozségi adot 1904-ben allami  tor-
vényhozas utjan reformaltdk. Az allampénztar bizonyos 0sz-
szeggel segitségére megy a kozségi kozigazgatdsnak. Most
van folyamatban a foldbirtokot terheld tized (egyhazado,,
iskolaado) teljes megvaltasa.

A foldbirtokososztdly ma vezetdszerepet visz Daniaban.
Nem értjilk a foldbirtokososztaly alatt a régi nemesség utodjait,
hanem azok Osszességét, kik a foldet birjak, kezelik és mi vélik.
Az ur ¢és paraszt kozotti kiilonbség majdnem teljesen eltlint;
amennyiben a tirsadalom igyekezett is ezen Urt 4thidalni.
Az orszag foldje */s-részben a parasztsag kezén van. Ez a
Parasztsag 1850 &ta nagyon eldrehaladt a miveltség dolgaban,
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amennyiben az 06nall6 gazddk s azok nejei tilnyomod tobb-
sége elvégezte a népfdiskolat és a foldmivesiskolat. Az ugy-
nevezett Uri osztaly foldbirtokos része tevékeny részt vesz
minden gazdatarsadalmi mozgalomban. A gazdasagi egyletek-
ben egyiitt van a foldesur az 5-10 holdas kisgazdaval.

Sehol masutt a vildgon nem tett a parasztsag oly poli-
tikai hatalomra szert, mint Dénidban. Egy évtized ota a
tulnyomoéan parasztokbol alldo balpart vezet. E part politikai
uralmanak  hatdsaként tekinthetd, hogy a foldmivelésiigyi
minisztérium élén tobb éven 4t egy paraszt kisgazda, OLE
HANSEN allott. E parasztpolitika abban érvényesiilt, hogy kivald
kedvezményben részesitették az 4ltaldnos népmiivelést, a f{old-
mivelést elomozditd intézményeket; de viszont a fOvarossal
szemben nagy sziikkebliiséget tanusitottak. Ez a part tette
lehet6vé a botbiintetés ujbol torvényesitését modern alakban,
amennyiben szarmazasra vald tekintet nélkiil, csak két biin-
tényre alkalmazzdk, az utonéllasra és aszfaltbetyarsagra.

A legyOzhetlennek latsz6 paraszturalomra nézve Kkatasz-
trofaszeriien hatott a mult év 0Oszén, hogy e part vezetd
embere, tobb éven 4t igazsagiigyminisztere, ALBERTI, mint
kozonséges gonosztevd, bortonbe keriilt. Sokan ezen esemény-
ben az egész dan parasztcultura csédjét lattdk.*) De ezen
felfogas téves. ALBERTI a parasztpolitikaért sohasem lelkesedett;
hanem azon modern politikusok koziil valé volt, kiknél a poli-
tikai elvek kérdése teljesen mellékes s csak az a fokérdés, hogy
mely politikai part korében lehet gyorsan érvényesiilni és vezetd
szerepre jutni. ALBERTI egy kozbecsiilésben allo és Oszintén
parasztbarat koppenhagai iigyvéd fia, apjaval ellentétes poli-
tikai elvet wvallott, kés6bben érvényesiilni Ohajtva, politikai
elvet valtoztatott, vezetd szerepre tett szert. Erdszakos, durva
természete minden ellenfelet letiport ¢és a legy6zhetlennek
latsz6 férfit megnyerte a parasztok bizalmat, kiknél altalanos,
szinte nemzetkdzi jellemvonas az, hogy legjobban a legy6z-
hetlenség impondl. ALBERTI-t a sajtdé mar régen tamadta, de
parasztjai még a mult év tavaszan is feltétleniil biztak benne.
A szamokkal szemben azonban ALBERTI nagy tehetsége is
cs0dott mondott; Onmaga gonosztevoként jelentkezett a rend-
orségnél, mivel sikkasztasait képtelen volt tovabb leplezni.

*) Thomas Graae: Alberti. Kobenhavn 1908. Forhen A. Christiansen
Forlag.
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Nagy csapas e kis orszagra ¢és Kkiilondsen a politikailag
vezetd parasztsagra ALBEKTI esete. De nézetiink szerint a
parasztcultura csédjét nem jelenti ez esemény; mert a paraszt-
sag korébdl nem voltak biintarsai, csak aldozatai s maris latni,
hogy minden téren mint igyekszik e kis orszdg, a minden
nemzeti veszedelem ¢s csapds idején a leghelyesebb tutra
1épni: az onmagabaszallas, a lelki reform utjara.

Déania foldbirtokpolitikdja jelenleg foként oda irdnyul, hogy
a fold lehetdleg a foldmivelok kezében legyen s a nagybirtok,
amennyiben eladasra keriil, parczellazva a foldmivelék bir-
tokaba jusson. Kivalo gondot fordit az allam torvényhozasa
arra, hogy a foldmiveld proletdrok derék, torekvd része foldhoz
juthasson. Az 1899-iki foldmunkédsok f6ldszerzését eldmozditd
dan orszagos torvény a maga nemében paratlanul all egész
Eurépaban.*) E torvény szerint minden dan foldmiveld munkas,
aki 24-ik évét betoltotte és az 50 évet tul nem haladta, ha
'/1o-részével rendelkezik azon Osszegnek, melyen tulajdon
foldbirtokot akar vasarolni, °/jg-rész allamkolesont kap, mely
azonban 5.000 koronanal nagyobb nem lehet. A torvény
¢életbeléptetése ota  3.820 csalad lett igy a proletarsorsbol
kiemelve ¢és az allam 15,172.634 koronat folyositott kdlcso-
nokre. A 3.820 csalad kis szamnak tlinik fel — de ha Ossze-
hasonlitjuk hazank teriiletét és népességét, mely tizszer akkora,
mint Dania — nalunk 38.200 csalad mar komoly megcsap-
panasat jelezné a kivandorlasnak. A lefolyt tiz évben e nagy
kolcsonbdl minddssze 6.000 korona veszett el s ez is egyik fényes
bizonyitéka annak, hogy a parasztcultura nem mondott cs6dot
Danidban. Az allam ezen igazdn okszerti, folytonos telepitése
tulajdonképpen az allam pénzébe sem Kkeriil; mert hiszen a
torekvd kis parasztsag visszafizeti a kdlcsont becsiilettel.

A kisgazdasagra a gazdasagi tanacsadok is, mindaddig, mig
a kolcsonvevd az allam adosa, feliigyelnek, hogy okszeri
foldmiveléssel emelje a foldmiveld foldjének értékét. A kisebb
gazdasagoknak megfeleld foldmivelGiskolat €és mintatelepet 1éte-
sitettek a mult év 0szén Odense vidékén. Ott tehat a 20-30
holdas parasztgazda szamdara feldllitott foldmivesiskoldt mar
nem tartjdk alkalmasnak az 5-15 Tholdas gazdanemzedék
kiképzésére.

*) Szeberényi Lajos: A foldmiveldmunkasok foldszerzését elémozdito
torvény Danidban. Békéscsaba, 1906.
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A f0ldmivel6 munkasok foldszerzését elémozditdé toérvény
éppen most van ismét revizio alatt. Az eddigi 5.000 koronat
felemelik 6.000 koronara, s6t tervbe van véve, hogy a 6.000
koronan felil, még 2.000 koronat kaphat a kolcsonkérd, ha
ez 0Osszegnek Us-részével rendelkezik. A mellékkoleson  1.400
korondig terjedhet. A korhatart 40 évre teszik s a férfiak és
nék egyarant folyamodhatnak. Eddig csak az kaphatott ilyen
kolcsont, aki legalabb & évig egyhuzamban foldmiveld munkas
volt, most ezt 4 évre szallitjdk le és kiilonos tekintettel lesznek
az Amerikabol vissza vandorlokra is. Az allam eddig évenként
2 milli6 koronat folyositott ezen kolcsondkre s ezentul
3,500.000 koronat folydsit e czélra. Szdéba keriilt a parla-
mentben ¢és a parlamenti bizottsigban a kisajatitds eszméje
is; de ezt a tobbség elvetette azon indokolassal, hogy amig
elegend6 szabadkézbol elado birtok all rendelkezésre, addig a
kisajatitas itjara 1épni nem sziikséges.

A fenti torvénynyel egyidében megujitottak az 1891.
aprilis 9-én hozott allami altalanos nyugdijtorvényt. Aki mun-
kaban, becsiilettel toltdtte el életének napjait ¢és Onhibajan
kiviil lett szegénynyé és munkaképtelenné, nem keriil a sze-
gények hazadba, hanem 60 éven felill tisztességes nyugdijat
hiiz a kozségek kozvetitésével az allamtol, politikai jogainak
épségben tartasa mellett.

A kis allam aranylag sokat aldoz a foldmivelok és fold-
mivelés elOmenetelének czéljaira, azonban mindig wgy, hogy
a szabad tarsadalmi mozgast nem akadalyozza. Err6l képet
nyerink a dan foldmivelési ministerium*) egy évi koltségelo-
iranyzati tételeit szemlélve.
1904-ben a koltségelbiranyzati tételek a kovetkezok:

I. 4) A foldmivelési ministerium koz-

igazgatasi kOItsége .......ccevevvvenrenne. 107.789 K 57 6.
II. » 1.a) - A foldmivelés elémozditasa
altalanossagban 8.000 »
b) Az egyesiilt dan gazdasagi
egyleteknek.......c.ocveevieeiienienienie e 23.000 »
c) A kir. dan orszagos gazda-
sadgiegyletnek .............cooiiiiiiiiin 8.200 »

H. C. Larsen: Landokonomisk Aarbog for 1904.
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A) d) A jytlandi torpebirtokosok

egyletének ........cocoevviiiiiieiiiienies 8.000 K
e) A sajtkisérleti egyletnek . 2.000 »

) A tejtermékek tokéletesité-

sének elomozditasara .  14.000 »

g A torpebirtokosok egyleté-

nek felsegitésére rend-

kiviili segély....c.coovvvveviiiiiieiieennn 6.000 »
h) A tehenészet, tejgazdasa-

gokra vonatkoz6 statisz-

tikai munkalatokra . . 9.000 »

i) A helyi vaj kiallitasok kolt-

SEERITE eevveeeeeeeieeieneeeeee e 4.000 »
kJ Egy assistens fizetési allam-

segélye a controlegylet-

Nl . . e 1.000 »
2. a) Foldmivelési  tanacsadok

fIZEtESE ..o 53.100 »
b) A gazdasagi egyletekben

tartando felolvasasok kolt-

SEECITE  cvviieiieecieeciee et 6.000 »
c) Foldmivelés emelése érde-

kében tett utazasok se-
CELYC..ooiiie 5.000 »
d) Tej munkasok tovabb mii-

velédésére segély . . . 30.000 »

e A dan foldmtivelés érdekei-

nek megvédése a kiil-

FOlAdON....cooviiciieceeeeee e, 26.000 »
¥ Az egyesiilt dan disznd-

vago szovetkezetnek egy

tanacsado fizetésére . . 2.000 »

2) A haztartastant tanitonok-

nek kiképzésére . . . . 3.000 »

3. Novénytermesztési  kisér-

leti allomasra és az azzal
egybekapcsolt  tandcs-
adok  munkassadganak
elémozditasara ... 108.541 » 5806
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II. AJ 4.  Dan vetémag-ellen6rzo allo-

MASNAK oo 6.750 K
o. A foldmivel6 chemia ta-

Nnacsadojanak .........cccoeceeviiieriieeeie e 3.000 »
6. A torpebirtokosok kivalo

gazdasaganak jutalmaza-

sara, azok utazasi kolt-

SEERITE eveierieeiieieeteete et 85.000 »
b) Eldmozditasara a torpe-

gazdasagok kertmiivelé-

SENECK e 3.000 »
e)Allamsegély a kisgazdak

foldmivesiskolai képzé-

SEIC .ttt 24.000 »
7. Gazdasagi eszkoz és gép-

probak megtartasara 3.000 »
8. a) A dan tézegpuszta tarsa-

SAENAK i 203.600 »
b) ErdGiiltetésre.........cocvvvvrievcrieecireiieereenne, 78.500 »
9. A dan tbézegpuszta tarsa-

sag feliigyeletére ..............ocooviiiiii, 4.000 »
10. A kertmivelés, zoldségter-

melés eldémozditasara 38.000 »

11. A kirdlyi gazdasagi fois-

kola és allatorvosi iskola

KOISEERITE....eeeeveeeiieeieeeiee e 395.624 »
12. Allatorvosok segélyezése a

gazdasagi foiskolan valo

tovabbtanulasnal 1.000 »
13. @) A hazi allatok tenyész-

tésének elémozditasara . 817.500 »
b) Dan méhészegyletnek . . 3.000 »
e) A hazi szarnyasok tenyész-

tésének elémozditasara . 9.000 »
d) A szarvasmarha tubercu-

losis lekiizdésére 100.000 »
14. A futéhomok lekotésére 256.640 »
15. Az allategészségligyre 187.350 »

16. Vaj és margarin ellenor-
ZESCTC e.neveeeniieeiieeeiee et e st e eite et e eiae e 33.283 »



463

II.4) 17. A cserebogar irtdsanak

KOItSEGEIE ... 11.000 K
18. A mazga vasutszallitasi
koltségének leszallitasara 35.000 »
19. A tized és mas szolgal-
manyok megvaltasira 32.600 »

20. Hajoosszekattetés tamoga-
tasa Esbjerg és Parkeston
és Grimsby kozott 280.000 »

A dén foldmivel6 munkasok és torpebirtokosoknak csak
elenyészbleg kicsiny része csatlakozott a  socialdemokrata
parthoz. 1907-ben a dan allam teriiletén 103 sztrajkeset for-
dult el6 s ebbdl 9 eset esik a foldmiveld6 munkasokra, kik
koziill 86-an 1 hétnél rovidebb ideig sztrajkoltak s ezaltal
221 munkanap veszett el. A kis- és kozépparasztgazdak kozott
akadnak egyesek, kik a socialdemokratdkkal tartanak, kikre
a part radicalismusa, politikai kovetkezetessége hatdssal van.
HENRY GEORGE iranya is hatassal volt s Danidban is ala-
kult e foldreformator elveit megvalositani torekvd egylet és
bar az egylet mar feloszlott, a reformator elvei kiilonféle
foglalkozasi ¢és rangu egyének lelkében termékeny talajra
talaltak.

A torpebirtokosok mar évtizedek Ota gazdasagilag szer-
vezve voltak, amennyiben minden vidéken megalakult a torpe-
gazdak és hazzsellérek egylete, (Husmandforening), mely {6
figyelmét arra forditotta, hogy miként lehetne ezen torpegaz-
dasagok foldmiivelését emelni és allattenyésztését el6bbre vinni.
Ezen egyletek azutdn egy kozponti egyletben szovetkeztek,
melyet az allam is segélyez.

Ujabban a torpebirtokosok még tovdbb mennek a szer-
vezkedésben. Onmaguk  kozott parczellazd — szovetkezeteket
alkottak. Még fontosabb a torpebirtokosok foldhitel-egylete,
mely nem régen alakult meg, melyet az allam is védszarnyai
ala vett. Eddig ugyanis hitelsziikségletiket a torpebirtokosok
tobbnyire a gazdak és foldbirtokosok pénzintézeteibdl elégitet-
ték ki. Most ez iranyban is fiiggetleniteni akarjdk magukat.

A gazdasagi egyletek nagy szerepet jatszanak Dénia
foldmivelése emelésénél. A vidéki gazdasagi egyletek szama
1904-ben 130 volt, ezek a vidék foldmivelése  javitasara fek-
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tetik a fosulyt ¢és kisérleteznek. A kisérletezés mérvéhez
képest részesiilnek allamsegélyben; mert a dan éallam jol meg-
1 nézi, hogy kinek adja az addézd polgarok filléreit. A gazda-
sadgi egyletekkel kapcsolatosan keletkeztek a tejtermékeket fel-
dolgozok egyesiilete, az allatnemesitok egyesiilete és a tehe-
nészeti control-egyletek. A vidéki gazdasagi egyletek felett
allanak a kozponti nagy gazdasigi egyletek, amind az 1763-ban
alapitott dan kir. gazdasagi tarsasag (Det kngl. danske Land-
husholdningselskab). A tagsagi dij ezen gazdasagi -egyletnél
20 K, amiért a tag a tarsasag Osszes konyvkiaddsait ingyen
kapja és Stein tanar chemiai laboratériumdban 25°/0-al olcsdb-
ban vizsgaltathatja meg a takarmanyt ¢és mitragyat. Ez a
nagybirtokosok gazdasagi egylete. Szakosztalyai vannak, hol
a gazdasagi fontos elvi kérdéseket megvitatjdk. A tarsasag
alapitvanyai évenként 70.000 koronat jovedelmeznek. Az allam
e tarsasagot 1904-ben 166.542 koronaval segélyezte.

A dan gazdasagi egyletek kozponti egyesiiletében Gssz-
pontosul a vidéki gazdasagi egyesilletek mikodése. Ez az
egyesiilet is 185.000 kor. allamsegélyben részesiil.

A. torpebirtokosok is alapitottak 1903-ban egy kozponti
egyesiiletet.

A foldmivelok 5-6 évenként orszdgos Osszejoveteleket
tartanak, mely Osszejovetelek alkalmaval orszdgos gazdasagi
kiallitast rendeznek.

Az egyesiileti élénk érdeklddés és szabadsdg kovetkez-
tében a legkiilonfélébb socialpolitikai iranyok érvényesiilnek
és egyletet alkotnak. 1893-ban keletkezett a dan agrar-
egyesiilet, melynek czélja socialgazdasagi elveit Osszetartas
altal a torvények alkotasanal érvényesiteni. Tagjainak szama
1904-ben 45.000 volt. Kis- ¢és nagybirtokosok egyesiilnek e
tarsasdgban. A tagsdgi dij kiilonféle. Torpebirtokos évente
25-50 oOrét fizet, mig nagyobb parasztgazdak és  bérlok
3-4 koronat, a foldesurak 10 koronat.

1897-ben  alapitottak a  foldmivelés vamvédo-egyesiiletét,
mely oda torekszik, hogy a dan foldmivelés termékeit vam-
védelemben részesitsék szemben a kiilfoldi versenynyel.

A két elobbi egyesiilettel teljesen ellentétes a »Dania
szabadkereskedelmének egylete« (»Danmarks Frihandels-
forening«), melyet 1901-ben alapitottak s melynek czélja
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»ellenmozgalmat inditani minden oly torekvéssel szemben,
mely a gazdasagi elomenetelt és az egyesek személyes arra-
valdsagat és Ondllosagdt megbénitja a kiilon érdekek védelme
altal, mely irdnyzatok a kiilfoldrdl Dénidban is tért hoditani
igyekeznek«. Ezen egyesiiletnek 1904-ben 169 kdzségben
9.955 tagja volt.

A felsoroltakbol lathatjuk, hogy Dénia birtokpolitikdja a
kis parasztbirtok tdmogatasara irdnyul. A sok dan kisparaszt-
tanyan munkakedv és megelégedés lakozik. Az egykor foldjét
lanyhan ¢és tudas nélkiil miveld parasztsag helyébe értelmes
és torekvO parasztsag Iépett. Nem a parasztsig maga vivta
ki e helyzetet; de a dan nemzet legjobb fiai kiizddttek egyiitt
a nép fiaival, hogy bolcs reformok altal tlrhetdvé tegyék a
foldmiveld lakossag életét.

E kicsiny foldmivelé allam a foldreformok terén eldljart
a multban s ma is e torténeti multhoz méltd6 munkat végez,
ma is eloljar.

Ahol a foldmivelok miveltségének emelésérél, a fold-
mivelés és allattenyésztés tokélesitésérél van szo, a dan allam
pénzaldozatot hoz, a tamogatas el6l nem zarkézik el. Danidban
nincsenek allamilag kezelt mintagazdasagok, nincsenek allami
foldmives-iskolak. A kezdeményezd, a Iétesit0 mindig az
aldozatkész tarsadalom, melynek ¢letrevalonak bizonyult kez-
deményezését — politikai iranyra vald tekintet nélkill — az
allam anyagi tdmogatasban részesiti.

A nagy vilagversenyben e kis 4llam szorgalmas népe
megtaldlta a helyes iranyt, melyet kovetve megallhat és elore
haladhat. Halad4sdval nemcsak oOnmaganak hasznal, hanem
mas népeknek és orszagoknak is kdvetendd példat ad.



Az utolso évek munkasmozgalmai Magyar-
orszagon.

frta: GEBER ANTAL.

A mult szazad hetvenes éveiben régi kisiparunk pusz-
tulni kezdett, valsagos allapotba jutott. Egy évtizeddel késébb
a gabonaarak oridsi esése folytan fOldmiveld népességiink
viszonyaiban is kedvezétlen valtozasok kovetkeztek be. Allat-
vészek, a filloxera, a juhtenyésztés pusztuldsa, aztan késobb
a sertésvész még jobban fokoztdk e bajokat. A foldbirtok
elaprozodott, s6t a népesség jelentékeny része birtoktalanna
lett. Az ekként f6losen kinalkozd olcs6 munkaer§ azonban
itthon nem talalt foglalkozast. Gyéarak alig keletkeztek, vagy
ha igen — néhany tOkeerds osztrak alapitidst kivéve — tobb-
nyire csak élhetetleniil tengddtek. Az altalanos kozgazdasagi
depresszioval Osszeesett a kozterhek és az életigények rend-
kiviili novekedése. A fold népe megindult tehat és szazezré-
vel véandorolt a tengerentilra. Az orszdg szivében, a nagy
magyar  Alfoldon, agrar-soczidlista ¢és communista tanok
ejtették hatalmukba a lelkeket. A kis- és nagyipar bajai a
munkasosztaly viszonyait évtizedekig ugyanazon nyomorusagos
szinvonalon tartottdk leszoritva. Socialis bajok mutatkoztak
tehat az egész vonalon, melyek orvoslasara az 4llamhatalom-
nak kellett kozbelépnie. A parasztmentés, a mezdgazdasagi
munkasviszonyok  szabalyozasa, erdteljesebb  iparfejlesztés, a



467

koztisztviseldi fizetések rendezése voltak az actio legkdze-
lebbi czéljai, melynek folytatdsat azonban az 1903-ban beko-
vetkezett politikai kiizdelmek ¢és valsdgok egyeldre megakasz-
tottak.

Ugyancsak 1902-ben kezdddott a munkasosztaly nagy-
aranyu kiizdelme helyzete javitasaért. Ez utobbi indité okait,
kozvetetlen elézményeit és  lefolyasat kivanom  kozelebbrol
megvilagitani.

1. A munkdsviszonyok alakulasa.

Az 1890-es évek tultermelése és ebbdl folydlag a vilag-
piaczon az értékesités elé gordilé akadalyok az ezredéves
kiallitas utdn nalunk bekovetkezett nagyobbmérvii pangast
koriilbeliill az 1902. év végéig nyujtottak ki. Ezen évek alatt
a pénz igen olcsovd lett, minek kovetkeztében hitelszerveze-
tink nagyaranyu fejlédésnek indult. A pénzintézetek orszag-
szerte  elszaporodtak ¢és  tOkéiket hatalmasan gyarapitottak.
Amint tehat az ipari alapitasokat gatld fentemlitett akadalyok
elharultak, a pénzbéség a gazdasdgi fellendiilésnek egyszerre
oly hatalmas 10kést adott, mely a mi viszonyaink kozott merd-
ben paratlanul 4ll. E fellendiilés egyik jele, hogy amig
1901-ben a magyarorszagi gyarak 230.616 munkést foglalkoz-
tattak,*) addig ezek szdma 1904-ben mar 286.172 volt.**)

A szaporodds tehat 55.556, vagyis 24°/o, ami évente
atlag 18.508 f6nyi, azaz 8°/0 ndvekedésnek felel meg. E
szaporodas annal nagyobbnak kell hogy feltiinjék, minthogy az
1902-1904. évek csak a kezd6do fellendiilés esztendei
voltak. Ellenben az 1905-1907. években — holott ¢éppen
akkor a kivandorlds a legnagyobb mértéket Oltétte — gyaraink
munkaslétszama még rohamosabban nétt, Ugy hogy bizonyara
mar a 350.000-et is meghaladta.

*) Az 1901-ben a Magyar Korona Orszagaiban fennallott gyarak iizemi
és munkasstatisztikdja. Kiadja a kereskedelemiigyi m. kir. minister. Buda-
Pest, 1903.

*#) U. a. 1904. évrol. Kiadatlan.
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Hozzdadva e szdmhoz mintegy 400.000, az oOt-nél keve-
sebb ¢és 150.000 az o6t, vagy anndl is tobb segédszemélyt
foglalkoztatd  vallalatokban alkalmazott — mindossze tehat
550.000 — kisipari munkdst,*) az Osszes ipari keresé népes-
ség szamat 900 ezerre tehetjiik, ami az 1900. évi népszamla-
las alkalmaval talalt 546.095-tel szemben kereken 355.000
fonyi, azaz 39%, vagyis évente atlag 44.333 fonyi, azaz 8%
novekedést jelent.

Ekként a munkaskérdés nalunk is a legnagyobb fontos-
sdgot nyerte.

Iparunk  fejlédésének  ugyanis alapja ¢és  eldfeltétele,
hogy kelld szdmu, munkaképes ¢és jol képzett munkés alljon
rendelkezésére. Ipar nélkill pedig nincs értéknovekedés, nincs
tokeszaporodas, nem fejlodhetik a kereskedelem, de kiilondsen
a mezdgazdasag, nem szaporodhatik a népesség ¢és végil egy
culturallam sziikségleteinek nincs fedezete.

A munkasviszonyok  terén  mutatkozd  bajok  elejét
éppen abban véljik feltalalni, hogy daczdra a munkdasok
oriasi szaporodasanak, a mutatkozo sziikséglet nem birt ele-
gendd fedezetet taldlni, kiilondsen pedig, hogy a fejlodéssel a
munkasok képzése nem birt 1épést tartani.

A fellendiilés elsd esztendeiben ugyanis, azaz 1902-t6l
1904-ig, az azel6tt nagyszamu munkanélkiilick serege roha-
mosan felszivodott, illetve kivandorolt. A budapesti munka-
kozvetitd intézetnél a munkakeresdk szama 1901. és 1902-ben
még meghaladta a 84.000-et és az 1900-1906. évek atlaga-
ban is a 82.000-et. 1902-t61 azonban évrél-évre csokkenés
mutatkozott, mig 1907-ben mar csak 67.199 munkés kivéanta
az intézet kozvetitését igénybe venni.

A jelentkezdk koziil az 1901 — 1907. évek sordn 36.0,
39.6, 46-1, 47-8, 482, 54;8 ¢és 507°0 kapott csakugyan
munkat.**)

*) Hatvany Jozsef, az orsz. munkdasbiztositdé pénztar volt elnok-
igazgatdjanak becslése »A  munkasbiztosité reformja« cziml  czikkében.
(A Magyar Gyariparosok Orsz. Szovetségének Hiv. Kozlonye, 1908. evi
43.s2.)

**) A budapesti ipari és kereskedelmi munkakdzvetitd intézet VIII. évi
jelentése. 1907.
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Az 1905-1907. években tehat mar a munkashiany egyre
fokozottabb  mértékben  mutatkozott ¢és mind sulyosabban
nehezedett red az iparra. Arra a kérdésre, hogy e hiany az
orszag mely részeiben és leginkabb mely iparagakban volt
észlelhetd, a wvalaszt a tanult és tanulatlan munkasokra vo-
natkozolag elkiilonitve kell megadnunk.

Tanulatlan munkasok, azaz a nyers emberanyag hianya
tapasztaltatott mindenekel6tt az egész Felvidéken, kiilondsen
azonban Bereg, Ung, Saros, Zemplén, GOmoér, Abauj-Torna,
Liptd, Trencsén, Nyitra ¢&és Pozsony varmegyékben. Azutidn
Budapest és kornyéke kovetkezik, ahol tanulatlan ndéi mun-
kasokban is nagy hidny volt. Az orszag tobbi részében
azonban az emberanyag hidnya csak helylyel-kozzel, vagy
csak idonként mutatkozott. Leginkabb a Kirdlyhagon tul a
Székelyfoldon, tovabba a Tisza-Maros szogén. A tanulatlan
munkasok e hidnyanak oka tobbnyire a kivandorlas volt.
E mellett azonban mint gyakori ok szerepel népiinknek a
rendes ipari munkatol, a zart mihely fegyelmétl vald idegen-
kedése; azutan kiilonésen a tot, rutén ¢és oldh nemzetiségek-
hez tartozd népnek rendkiviili igénytelensége, végiill némely
vidéken iszakossaga, mely miatt az ipari munkéra teljesen
alkalmatlan.

A szakmunkisok hidnya ellenben tOobbnyire orszagos
jellegli volt és az illetd ipardghoz, — kiilondsen a vas-, fém-,
badogart, villamossagi, gép-, iliveg-, kémegmunkald-, czement-
kéedény-, bultor-, bor-, textil-, malom-, czukor- ¢és sokszoro-
sito-iparhoz — tartoz6 valamennyi telepet egyarant érintette.
Nevezetesen.  vasOnt6-, vasesztergdlyos-, szereld-, lakatos-,
rézmiives-, reszelovago-, villamossagi-, badogos-, fémdombo-
ritd-, €kszerész-; komegmunkald-, iivegolvaszto-, favo-, tégely-
készit6-, {iivegcsiszolo-, foncsorozd-, iivegfestd- és czement-
munkds, korongozd-, koedényfest6-; asztalos-;  bOrmunkés,
szijgyartd-  és  bordiszmunkds;  textilmunkas,  hengervéso,
hengernyomo, ndéiruha-szabasz, diszitond, keztyliszabdsz; malom-
és czukorgyari munkds, végill szedd, tomontdé és nyomdai
gépmester nem volt elég.

A tanult szakmunkasok e hianya természetesen ott, ahol
ezen iparokhoz tartozo tobb ipartelep tomorilt, igy tehat elso
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sorban Budapesten és kornyékén, fokozottabb  mértékben
volt észlelhetd/)

A tanult munkasok hianyat els6 sorban természetesen
az okozta, hogy munkésaink zome a szakiskolazottsagot és
gyakorlati kiképzést nélkiilozte. Nagy baj az is, hogy a szak-
iskolat végzett fiatalsdg tekintélyes hanyada szintén nem
megy szivesen milvezetébnek vagy elémunkédsnak, hanem
inkabb irodai alkalmazast keres. Mas része pedig inkdbb mint
kisiparos Onallositja magat. Gyakorlott munkast pedig minden
vallalatnak magéanak kell nevelnie, és akkor jol kell iigyelnie,
hogy mas munkaad6 el ne csabitsa O6ket. Azonban a szak-
képzettség ezen eredendd hianyan kiviill a tanult munkésok
hianyat sajnos szintén a kivandorlas okozta. 1905-ben pl.
nem kevesebb, mint 12.691, 1906-ban 15.109, 1907-ben szin-
tén 15.200 ipari munkds ¢és napszamos vandorolt ki. Ezek
az Osszes kivandorlok 10-12%-at tették. A mar kiképzett
munkdsok nagymérvii kivandorldsa mindenekel6tt a vas- és
fémipari, tovabba a gépgyartdsi munkasoknal volt észlelhetd.
Ung varmegyében egy vasgyar tisztan ezen okbol {izemét
Va-dra korldtozta, Meczenzéfr6l a kapakovacsok vandoroltak
ki. Egy GOmoér varmegyei aczélgyar kivandorolt munkasai
pétlasara, illetve tanulatlan munkasai kioktatdsdra styriai mun-
kasokat hozatott. Csaknem valamennyi fovarosi vas- és fém-
ipari, tovabbd gépgyar, nemkiilonben a szombathelyi, kassai,
miskolczi stb. gépgyarak azt panaszoltak, hogy kitanult mun-
kasaik Bécsbe, Graczba, vagy Amerikdba mentek ki. A mi-
szerkészitd-munkasok  kivandorlasa foleg Németorszdg felé
iranyult, minthogy ezen ipardg ott oOridsi modon fellendiilt és
szakmunkasokra nagy sziiksége volt. Ugyancsak a kiképzett
munkédsok nagymérvii kivandorldsa volt észlelhetd az asztalos-,
bdripari, czipész-, szabd- és sziicsmunkasoknal.

*) E czikk ir6ja 1904-t61 kezdve a kereskedelmi ministeriumban folyt
ipari ¢és munkasstatisztikai munkalatokban részt vett mindaddig, mig e
munkalatok 1908. év nyaran a m. kir. kozp. statisztikai hivatalhoz tétettek
at. Egy évig e munkalatok vezetje lévén, az 1906. évi baleset, az 1906.
és 1907. évi sztrajkok, az 1907. évi oktober 10-iki orszagos munkabesziin-
tetés, az 1904. és 1906. évi lizemi és munkas-, végiil az 1908. 1. és II.
negyedévi munkaslétszamrol és  munkashianyrdl szOolo  statisztikat  volt
alkalma feldolgozni. Ezenkézben az 1906. évi termelési és az 1908. évi
sztrajkstatisztikai  adatgylijtést vezette és az itt leirt tapasztalatait ezen
munkassagabol meritette.
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Meg kell jegyeznem azonban, hogy e szakmunkésok
tobbnyire nem Amerikdba, hanem els6 sorban Ausztriaba,
Németorszdgba ¢és mds nyugati allamba, azutan pedig
Romaéniaba vandoroltak ki. Ezeket, tehat tdbbnyire nem a
lényegesen magasabb bérek csabitottdk, hanem inkabb a,
kényelmesebb, a jobb megélhetés vagya.

A banyaszatnak, nevezetesen a szén- és vasbanyaszat-
nak az iparral valo szoros Osszefliggése ¢és arra gyakorolt
hatasa folytan az itteni munkasviszonyok kiilonds figyelmet
érdemelnek. A mint az ipari fellendiiléssel parhuzamosan
novekedett a szén- ¢és vasfogyasztds, a banya- és kohovalla-
latoknal is folyton fokoz6dé6 munkashiany volt tapasztalhato..
A bényakapitanysagok jelentései szerint a magyarorszagi érez-,
készén- és  barnaszénbanyak, tovabba kohok munkaslétszama
az 1896-1900. évek atlagaban még 66.858, az 1901-1905.
évek atlagaban azonban mar csak 60.010 volt, és 1908-ban
sem sokkal haladta meg a 63.000-et. Ha tehat a szén- és.
érczsziikséglet roppant emelkedése mellett a banya- ¢és koho-
munkasok szamanak ily csokkenését latjuk, akkor nyilvanvalo,,
hogy a munkéshidny itt sokkal sulyosabban éreztette hatédsat,
mint az iparban. A hidny oka itt is az volt, hogy a banya-
vidékek népét, s6t magukat a mar kitanult banyamunkasokat
is a kivandorldas fogyasztotta. 1905-ben pl. 2.240, 1906-ban
1.146, 1907-ben 1.768 banyamunkas vandorolt ki. A hiany
tovabbi oka, hogy a rohamosan megndvekedett termeléssel a
munkasképzés itt sem birt 1épést tartani. Annal kevésbbé,
minthogy néplink a banyaszattdl még inkdbb vonakodik, mint
az ipari munkatol. Eppen ezért igen szamos banyamunkés ott-
hagyta e foglalkozast és gyari munkasnak ment el.

Az éltalanos munkashiany 1907-ben érte el tetOpontjat és.
még ugyanazon év utolsd6 negyedében bekovetkezett a gyors for-
dulat. A pénz-piaczon ugyanis hirtelen valsag allott be. A forgo-
toke hidnyaés rossz kereskedelmi conjunkturdk folytan azota a.
legtobb iparagban ujbol gyengébb iizletmenet uralkodik. A mun-
kaspiacz kereslete ellanyhult és a sziikséglet nagyobb nehézség
nélkiil kielégitést talalt. Az 1908. évben kitdrt amerikai valsag
1s elakasztotta a kivandorlast, so6t a mar kivandoroltak
nagy seregét kergette haza. A kivandorlok szama az 1907.
evvel szemben 167.489-r6l 40.017-re apadt, ugy hogy ennél
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még a visszavandoroltak szama is valamivel nagyobb volt,
amennyiben 41.154-re rugott. Igaz wugyan, hogy Amerika-
bol leginkabb azok tértek vissza, akik odakint is csak a leg-
alantasabb munkékra alkalmaztattak és igy bizony szakkép-
zettséget nem igen hoztak magukkal. Mindazonaltal szdmos
tizemnek — foleg téglagyaraknak, a felvidéki flirésztelepek-
nek, azutan néhany banyanak — elegend0 munkdéssal valo
ellatasdit e visszavandorlds is megkonnyitette. Ugyancsak a
a mult évben azonban mar szdmos vdllalat munkaslétszama
jelentékenyen apasztotta ¢és az el nem helyezhetd munka-
nélkiiliek szama folyton né. Eziddszerint csak Budapesten
ismét mintegy 20-25.000 munkanélkiili sétal.

11. A munkahiany karos kovetkezményei.

Az itt vazolt folyamat a munkésosztaly 0Osszetételében
lényeges valtozasokat hozott Iétre. Mindenek elott az otthon
dolgozé munkasok erds szaporodasa allapithatdé meg. Azutan
a fiatalkord és a néi munkasoknak — kiilondsen az 1905-
1907. években — erésen fokozdodott igénybevételére kell rea
mutatnom, ami altal a kevésbbé megfontolt, az izgatisra
inkdbb hajtdé és lobbanékonyabb elem szerepe ndvekedett.
Végiil egyik mélyrehatd jelentoségli kovetkezménye a munkas -
viszonyok ilyen alakuldsdnak, hogy a gyérakat és mihelyeket a
tanulatlan munkasok nagy tomegei lepték el, amelyek a munkas-
osztaly atlagos szinvonalat er6sen lenyomtdk és — még félig a
fold m fivelésre tdmaszkodva — megbizhatatlan, allhatatlan, fegye-
lem-bonté elemnek bizonyultak. Eppen az a koriilmény, hogy
az ipari foglalkozasra attértek jO része nem volt tisztan ipari
keresetére utalva, ugy hogy ezeknek igényeikhez képest tual

sok kereseti alkalom kindlkozott — lett szamos visszdssagnak
szild oka. igy példaul bizonyos — kiilondsen a megerdltetdbb
és a ftisztdtalan — munkdkra hazai munkaerd egyaltaldban

nem volt kaphat6. A koébanydkban a koéfejtést megerdltetd
munkanak tartottdk. A vasgyarakban az OntOdmunkatoél huzo-
doztak. Altalaban mindenféle gyarban a nehéz munkat és a
teherhordast tobbnyire idegenek végezték. Az {iivegolvasztasra
nem lehetett szakmunkést nevelni, mert nem akartak a nagy
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héségben dolgozni. A téglaégetd korkemenczéknél sem akar-
tak a hdség miatt dolgozni. A kbolaj finomito-, spodium- és
enyvgydrakat a munka tisztatalan €és bilizOs volta miatt keriil-
ték. Kazanok és fozoiistok tisztitdsait nem vallaltak. Sor- és
szeszgyarakban a malataparolast csaknem kizarolag lengyel
munkasok végezték. A nedvesség miatt nem akartak kotél-,
¢leszté- ¢és keményitdgyarakban dolgozni. Boérgyarakban a
borok tisztitasait nem vallaltdk. Gyufagyarakban nem akartak
kénnel és foszforral dolgozni, inkabb csak famunkat kértek.
A kézzel vagy akar géppel valo téglakészitést czigdnymunka-
nak tartottdk, inkabb csak foldmunkat vallaltak, stb. Ugyan-
csak a fentemlitett koriilményre vezetendd vissza, hogy a
munkédsok jo része a rendszeres munkdt nagyon nehezen
tudja megszokni. Egy alfoldi gyufagyar munkasai pl. egész
farsang alatt csak ugy szallingoztak a gyarba. Sziiletésnap,,
névnap, disznotor stb. mind megannyi ok volt az elmaradasra.
Farsang alatt egyszer a gyar 3 napig sziinetelni volt kény-
telen. De a fOvaros tOszomszédsagaban lévo egyik pamutgyar
igazgatdja is panaszolta, hogy hazai munkasai ugyan tanulé-
konyak, de nem szeretnek nap-nap utan a gyarba menni..
Néha napokig henyéltek, kényelmesen éltek.

Minthogy mindeniitt sziikkség volt munkdésra, altalanos,
volt a panasz amiatt is, hogy azok nem allandok. Amint egy
munkas egy gyarban kitanult, azt minden igaz ok nélkil ott
hagyta, ¢és masfelé, sokszor szandékosan mas iparagban kere-
sett foglalkozast. Mert unta 4llandéan ugyanazt a miiveletet
csinalni s ha pl. a fono-lizemben dolgozott, rovid idé mulva
bizonyara a szovo-lizembe kivankozott.

Természetesen az ily megbizhatatlan és nem allandd
munkasok a szakmat nem tanultdk meg, nem is voltak szor-
galmasak. Kolozsvarit egy nagy vallalkoz6 a koéfaragd-iizemet
besziintette, mert a kész osztrak arakkal nem birt verse-
nyezni. A magas munkabérek daczdra ugyanis a munkatelje-
sitmény rendkiviil csokkent. Egy budapesti papirosnemii-gyar
tulajdonosa kordbban tobb idegen honos munkast foglalkoz-
tatott. De amiota ezeket hazaiakkal potolta, termelése 30%-kal
kevesbedett. »Rengeteg papirnemii jon be Ausztridbol — monda.
e gyaros — a nyers anyag ¢és a munkaerd ott sem olcsobb,
de az ottani munkasok hasonlithatatlanul productivabbak.«



474

Egy Heves varmegyei gombgyaros kozlése szerint osztrak
munkésai  szakmanyban masfélszer tobbet kerestek, mint
magyar munkdsai. Végil még egy fOvarosi nagy gépgyar és
vasOntdde igazgatdjatdl vett adatomat kozlom, aki egy kiil-
foldi szabadalmat szerzett meg és azt a tapasztalatot szerezte,
hogy a hamburgi gyédr, mely ugyanazt a fajtaju gépet gyartja,
munkasainak  ugyan lényegesen kisebb  szakmany-teteleket
fizetett, mégis a hamburgi munkédsok keresete joval tobb wvolt,
mint a budapestické. igy daczara a nagy tavolsagnak ¢és a
munkdsoknak kifizetett Osszegek nagyobb voltanak, a kiil-
foldi gyar helyben versenyez a magyar iparral. E példak
is arra tanitanak, hogy arGforgalmi statisztikink nem egy be-
hozatali tételének mndvekedése nyilvan csak a kilfoldi mun-
kasok nagyobb szorgalméaval, nagyobb munkateljesitményével
magyarazhatdé meg. Viszont ez az oka, hogy szamos munka-
ado kiilfoldi munkasok behozataldval segitett magén, mert ez
barmily 4ldozatokkal jart is, még mindig gazdasagosabb volt,
mint az olcsébb, de nem szorgalmas hazai munkasokkal wvalo
dolgoztatds. Megjegyzendd, hogy még a tanulatlan kiilfoldi
munkdsokat is azért részesitették igen gyakran el6nyben a
hazaiak felett, mert emezekkel ellentétben a kiilfoldiek tobb-
nyire megtakaritasra torekedtek és igy pl. a téglagyarakban,
firésztelepeken ¢s  kobanyakban szivesen dolgoztak  szak-
manyba, vagy darabbér mellett. Egy nyugoti hatarmenti ko-
banyaban pl. az olasz munkasok szakmanyban 5-6 koronat
kerestek naponta, mig a hazaiak inkdbb megelégedtek 3-3.60
korona napibérrel.

A munkéisok dallhatatlansagat kiilonosen a ndket nagy
szdmban  foglalkoztatd  ipardgak érezték salyosan. Nalunk
ugyanis a ndéi munkasok nagyobb része, amint férjhez ment,
tobbé nem jar munkdba. 1901-ben a gyari munkasndk
46.08%-a volt még férjes. Azdta ez az aranyszam bizonyara
alaszallott. Ennek kovetkeztében évrdl-évre az {izembdl sok
munkasnd kilép és igy 2-3 ¢év alatt teljesen kicserélédnek.
A munkaaddk tehat folytonos munkaskeresgéléssel ¢€s okta-
tassal bajlodtak, még sem volt soha elég kiképzett munkasuk.
Némely helyen, mint pl. Budapesten vagy Gyordtt, ahol sok
— az utobbi helyen is 14 — talnyomodlag ndéi munkéasokat
foglalkoztatd gyar van, ez is egyikk oka volt a munkas-
hianynak.
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A tot, rutén ¢és oldh nemzetiségek lakta vidékeken a
munkdéshiany egyik tovabbi oka volt e népek rendkiviil ala-
csony fokon 4&ll6 miveltsége ¢és teljes igénytelensége. A ki-
vandorlas altal megritkitott Felvidéken csak a legtehetetle-
nebbek maradtak itthon. Ezek nagyrészt irastudatlanok ¢és az
értelmiség oly alacsony fokén 4llanak, hogy 6ndlld gondol-
kodasra, rendelkezésre teljesen képtelenek. Beldlik elémun-
kasokat vagy miivezetoket nevelni lehetetlen. Egyébirant a
tavollevok foldjeit is mivelik és az ipari munka révén kecseg-
tetd kereset alig serkenti O6ket dologra. Azutdn meg a palinka-
ivas O0li meg oOket és minden igényiik csak addig terjed, hogy
e szenvedélyiilknek aldozhassanak. Fizetés wutan rendszerint
napokig nem dolgoznak, s6t minden 2-3 heti munka utén,
vagy ha Amerikdbol pénz érkezett, hetekig elmaradnak.
A totokndl azonban még alantasabb szinvonalon &llanak a
rutén és oldh munkdsok. Mindenekel6tt annyi az {innepiik,
hogy mar e miatt sem lehet velik rendes f{izemet fentartani.
Szintén igen iszdkosak, rosszul taplalkoznak, rosszul ruhaz-
kodnak ¢és ennek kovetkeztében kevésbbé munkabirok. Bereg
és Ung varmegyékben, amidta a hegyvidéki actio betevd
falathoz segitette Oket, ipari munkara tobbé alig mennek.
Hasonlé6 a helyzet Bihar varmegyében ¢és a Tisza-Maros
szO0gén.

Sajnos azonban, e viszassagok a Székelyfoldon is gyak-
Tan talalhatok. A székely munkasok kozott is pusztit az
iszdkossag és ezek is oly igénytelenek, hogy csak 1-2 koronat
akarnak keresni, azutdn kimaradnak. Szamos gyar hetenként
csak 4-5 napig allott ilizemben, mert a munkdsok mar
szombaton délben hazamentek a szomszéd kozségekbe és
csak kedden, szerdan jottek Gjbol munkaba.

A munkasok allhatatlansaga a mezOgazdasagi —munka
idején még csak fokozodott. A mezdgazdasagi, a jo Isten sza-
bad ege alatt végzendd6 munka oly vonzoderével bir és e von-
zo6das oly lelki sajatossaga még mindig egész népességiink-
nek, hogy az ipari munkasok igen nagy része, még alacso-
nyabb bérért, sot azt is tudva, hogy egész éven at keresetet
nyujt6 helye mas, talan idegen honos munkéssal fog be-
toltetni, a gyarat vagy mihelyt tavaszszal habozas nélkill ott

fagyja.
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Legnagyobb a nyari munkashidny, minthogy az itthon
maradottaknak a kivandoroltak foldjeit is meg kell mivelnidk,
a Felvidéken, kiilondsen azonban Trencsén, Liptd és Bars
varmegyékben, ahol valdsaggal olyan mérveket oltott, hogy
a vallalatok fenndlldsat is veszélyeztette. Szamos ipartelepen
pedig az idegen honos munkasok képezik az allandd munkas-
torzset, mig a hazaiak csak mintegy idénymunkéasok, akik a
gyarban kitelelnek és tavaszszal kilépnek. ,

Azonban ¢ jelenség tobbé-kevésbbé az orszdg minden
vidékén észlelhet6. Pl. Temes varmegyében a toploveczi ko-
banya munkasainak 50-70%-a, a didsgy6ri kincstari vas-
gyar, a papai pamutszovOgyar, a sajo-kazai (Borsod vm.)
és a bodonosi (Bihar vm.) k&szénbanyak munkasainak 50%-a;
a fogarasi papiranyag-gyar munkésainak 30-40%-a, a pozsony-
ligetfalui zomanczoz6 gyar munkdsainak 30%-a, a batonyi
(Heves vm.) koObanya munkésainak 20%-a, a zernesti papir-
gyar ¢és a pancsovai selyemfondgyar munkasainak 10-20%-a
tavaszszal ki szokott 1épni.

Trencsén, Nyitra, Zolyom, Liptd, Bars, tovabba Ung,
Bereg ¢és Maramaros varmegyékb6l a munkdsok az Alfoldre
mennek a munkastelepekre, illetve mezei munkaba. Nagyrésze
ugyan arataskor is csak napi 40 fillérrel keres tobbet, mint a
gyarban. De ez igényeikhez mérten oly sok, hogy hazatérve
még hetekig henyélnek. A vagujhelyi aczélvillagyar vezetdje
panaszolta, hogy nemcsak napszamosai, hanem tanult lakatos
munkasai is otthagyjak tavaszszal. Ezek az emberek novem-
ber végéig lent vannak az Alf6ldon, Ggy hogy pl. a Tren-
csén varmegyei malata- és czukorgyarak addig sziinetelni
kénytelenek, holott az iizemet mar szeptemberben megkezd-
hetnék, ha munkasuk volna. Egyébként Turocz, Trencsén,
Lipto, Arva és Szepes varmegyékbdl a munkéasokat Cseh-,
Morva- és Gacsorszagokba, s6t az osztrak és porosz Sziléziaba
is kiviszik mez6gazdasagi munkara.

Ugyanigy van a banya- ¢és kohomunkasokkal is. Illetve
a Pécs vidéki, a bodonosi (Bihar vm.) k&szén, a dolha-roka-
mezei (Maramaros vm.) vas- ¢és mas banyak munkasainak
tobbnyire sajat foldjilk van és ezek inkdbb azt mivelik.
A Dbanyakba csak immel-d&mmal egy kis mellékkeresetért
mennek.
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Ily korilmények kozott az lizem fentartdsa sok esetben
csakugyan nagyon nehéz. Szamos ipartelep berendezésének
sokszor tobb, mint fele 4-5 honapig all. Holott gyaraink tual-
nyomo része uj létesitmény, melyeknél a beruhdzas és fel-
szerelés torlesztési részletei nagy szerepet jatszanak és amelyek-
nek ennélfogva minden erejokkel az {lizem teljes kihasznélasara
kell torekedniok.

Megjegyzendd, hogy a tulajdonképeni ipartdl tavaszszal
az ¢épitkezések, a vizi, csatorndzasi és foldmunkalatok is sza-
mos munkaskezet elvonnak, melyeket néplink még mindig
jobban kedvel, mint a zart helyiségben val6 ipari munkat.

A fentiekben mar emlitést tettem az iszékossag elterjedésé-
r6l. Erre a kérdésre azonban még vissza kell térnem, mert
az ipar szempontjabol is sokkal figyelemreméltobb, sem mint
els6 pillanatra latszik. Ugyanis nem a miihelyekben, vagy
gyarakban dolgozé bizonyos szdmui egyén betegségérél van
sz6, hanem arrdl, hogy egyes vidékek egész emberanyaga az
'iszakossag miatt ipari munkara nem alkalmas. Ha ezt meg-
fontoljuk, csak akkor értjiik meg, mekkora baj, ha az iszdkos-
sag éppen az orszag legiparosabb vidékein, a kivandorlas
altal amuigy is megtizedelt lakossdgu dunabalparti ¢és tisza-
jobbparti orszagrészekben pusztit leginkdbb. Trencsén, Nyitra,
Zolyom, Szepes, Abauj-Torna, Saros, Bereg ¢és mas felvidéki
varmegyékben altalanos jelenség, hogy a munkasok {innep-
és vasarnapok utan vagy egyaltalaban nem, vagy oly részegen
jelennek meg a gyarban, hogy oket gépek mellé¢ allitani nem
lehet. Ugyanez a panasz Bihar varmegyében, a Tisza-Maros
szogén ¢és a Kirdlyhagon tul az oldh nemzetiségli munkésokra.
Van olyan vidék, ahol a sziilék egyaltalaban nem mennek
dolgozni, csak serdiiletlen gyermekeiket kiildik a gyarba, hogy
azutan ezek keresetét eligyak. Magyar vidékeken, hala Isten-
ek, nem igen tapasztalhato e baj.

Budapesten is joval ritkdbb e miatt a panasz. Bar egy
szavahihetd gyarostol hallottam, hogy a munkésok elitejéhez
tartoz6 miiszerkészitd6 munkdsainak 10-15%-a szokott iinnep
és vasarnapok utan allandéan hidnyozni, sokan pedig része-
gen jonnek a gyarba, gy hogy e napokon a munkateljesit-
mény joforman semmi. Eppen azon tulajdonsagaért, hogy
palinkat nem iszik, a magyar munkasokat a nemzetiségiek



478

folott  mindeniitt  elényben  részesitik Erdemesnek  tartom
megemliteni/ hogy Nagy-Biccsén (Trencsén vm.) egy sorgyaros
csakis palinkat nem ivé munkasokat fogad fel és azota — ugy-
mond — az eredmény megleps. Ismét sajnalattal kell azon-
ban megemlitenem, hogy a palinkaivds a székelyek kozott is
er6sen labrakapott. Ezt bizonyara Romanidban szoktdk meg,
ahova hagy rajokban siiriin kijarnak.

Balesetstatisztikdnk azt mutatja, hogy a legtobb (16.07%)
baleset hétféi napon fordult eld. Viszont, hogy a balesetek-
nek csak egészen csekély része tortént 9-10 Orai, vagy még
hosszabb munkabanalldas utan, ellenben 21.36% mindjart az
els6 2 oran és 25.81% 3-4 oOran belil. Ezeket az adatokat a
fent eldadottakkal egybevetve, azt a kovetkeztetést kell levon-
nom, hogy nalunk a baleset gyakorisagara a tulsigos meny-
nyiségben fogyasztott szesz sokkal nagyobb befolydssal van,
mint a tal sok munka okozta lankadtsag.

Mindezeket, a kivandorlasbol, a szakképzettség hianya-
bol, a népnek a rendszeres ipari munkatél valdo vonakodésa-
bol, allhatatlansagdbdl, a tét, rutén és oldh munkasok silany-
sagabol ¢és iszakossagabol az iparra haramloit bajokat betetdzte
amegfeleld szam ¢és szervezeti munkakdzvetit6k hianya.

Pedig néhany szorvanyos példabol is kitlinik, mily szik-
ség volna ilyenekre. A gyOri pamutgyar pl. székely, a rozsa-
hegyi papiranyaggyar (161) erdélyi olah, a didsgy6ri vasgyar nagy-
szamu horvat ¢és oldh, az oO-sinkai (Fogaras wvm.) fiirésztelep
tot, az iszkorongi (Hunyad vm.) flirésztelep mdéramarosi rutén,
verespataki meg topanfalvi olah, az ugrai (Kis-Kiikiilld6 vm.)
fiirésztelep horvat, a petrozsényi koOszénbanya székely munkéso-
kat hozatott. Hogy a munkassziikség altal eldidézett belsd
vandorlas mily mérveket oOltott, arra vonatkozdlag pontos
statisztikai adatok nem allanak rendelkezésiinkre.

Hogy azonban mégis némi képet alkothassunk magunk-
nak errél, a népszamldlds meglehetésen elavult adataibdl
kikaptam a kovetkezoket: 1900 januar 1-én: a duna-balpafti
orszagrészben taldltatott 150 rutén, 2.040 horvat, 170 szerb,
360 olah; a Duna-Tisza kozti orszagrészben 67.000 tot, 6.500
rutén, 2.900 horvat (ebbdl Budapesten 21.300 tot, 150 rutén,
1900 horvat); a tisza-jobbparti orszagrészben 470 horvat;
a tisza-balparti orszagrészben 500 horvat, 100 szerb és 1.000
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olah; a Tisza-Maros szdgén 28.600 tot, 780 rutén, 4.150
horvat; véglil a Kirdlyhagon tali orszagrészben 1:700 tot,
1.070 rutén, 740 horvat ¢és 210 szerb anyanyelvii 14 évnél
idosebb egyén, akikr6l — minthogy a szamlalds idején a
mezdgazdasagi munka sziinetelt — feltehet6, hogy tilnyomo-
lag az iparban foglalkoztattak oket.

Azonban a Dbudapesti allami, tovabbd a temesvari és
pozsonyi allamilag segélyezett munkakozvetitkon kiviil mas
munkaskdzpont az orszagban . nem volt, illetve az egész
munkakdzvetités igen kevés ~munkaado-egyesiilet, tobbnyire
pedig a munkas-szakszervezetek kezében nyugodott, mely
utobbiak koziil is azonban mindossze 15-18 szakma bir
orszagos szervezettel. A munkastoborzas tehat a legnagyobb
nehézségekkel jart. A nagy vallalatok {igynokoket kiildottek
ki, a kicsinyek pedig, amelyek ily 4aldozatokat nem hozhattak,
kivalt tavasztél Oszig, igen sinylették a munkashidnyt. A nagy
koltségek ¢és nehézségek miatt azutdn a legtobb munkaado
itthon nem is kisérletezett, hanem egyenesen a jol ismert
kiilf6ldi munkaspiaczokhoz fordult és onnét hozatott idegen
munkasokat.

1ll. Az idegen honos munkasok szerepe.

A  munkaslétszdmnak honossag szerint vald megoszlasat
pontosan nem ismerjilk. A népszamlalasrol sz6l6 munka
VII. kotete is csak némi tajékoztatdst adhat e fel6l. E szerint
1900. évi januar 1-én Magyarorszdgon az ipar korében alkal-
mazott idegen honos (keres6 és eltartott), segédszemélyzet
kovetkezoképpen oszlott meg:

Férfi No Egyiitt
Acs, asztalos, bognar stb. . . .. 2.566 1.190 3.756
Borbély és fodrasz . . . . . . 146 14 160
Czipész és csizmadia . . . . . 578 156 734
Kovacs, lakatos, géplakatos stb. . 4182 2227 6409
Kbémives . . . . . . .. .. 1532 743 2.275
Ré- és kényvnyomdasz . . . . 597 317 914
Mészéros és hentes. . . . .. - 556 124 - 630
Mowmar . . . . .. 1356 710 2.066
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Férfi N6 Egyiitt

Pék . . . . . ... 876 186 1.062
Szab6, varréond, divataris stb. . 962 - 956 . 1.918
Szics . .. ..o oL 38 30 68
Takacs, posztoszové . . . . . 1.243 1.226 2.469

Vendégl6i, korcsmai, kavéhazi
alkalmazott . . . . . . . . 1.210 1.117 2.327
Egyéb ipardgak . . . . . . . 20631 12.356 32.987
Osszesen. . . 36.473 21,352 57.825

E szamokban mindenesetre benfoglaltatnak a keresék ¢és
eltartottak egyarant, holott az ipar korében alkalmazott segéd-
személyzetnél altalaban a férfiak koziil csupan 77%, a ndk
koziil meg éppen csak 23% volt keres6. Ha azonban figye-
lembe veszsziikk, hogy ezen ardnyszamok az idegen honosoknal
bizonyara joval nagyobbak voltak, mert hiszen éppen azok
vandorolnak konnyebben, akiknek nincs csaladjuk, ha figye-
lembe veszszilk tovabba, hogy a szamlalas idején iparunkban
nagy pangas uralkodott, végiil killondsen a gyaripar terén
azota ¢észlelhetd kétségtelen nagy fejlodést, ugy e szédmokat
ma bizonydra mar csak mint minimumot tekinthetjik. Vagyis
talzas nélkil azt merjik allitani, hogy a magyar ipar leg-
alabb 55-60 ezer idegen honos munkasnak nyujt keresetet.

A banyaszat és kohaszat korében 6.105 férfi és 3.504 nbi
(keres6¢ és eltartott) idegen honos segédszemély foglalkozott.
Minthogy a banyamunkasok jorésze telepitve van, itt az Osszes
néket hajlanddé vagyok az eltartottak korébe sorozni, annal is
inkabb, minthogy a banyészat- és kohaszatba tartozd ndknek
altalaban csak 1.5%-a keres6. A férfiaknal a keresok altalaban
60%-ra rugnak. Tekintettel azonban a nyolcz éves fejlddésre,
itt is az Osszes kimutatott férfiakat keres6knek kell elfogadni.

Az iparban foglalkoztatott idegen honosok koziil 51.851
osztrak, 2.010 német, 2.615 olasz és 1.349 mas nemzetbeli
(szerb, roman, bosnyak, orosz, maczedon stb.) volt. Az idegen
honos banya- és kohdomunkésoknak is felénél tobb volt osztrak,
azutan mintegy 600 olasz, néhany szdz német és egyéb nem-
zetbeli talaltatott.

Az idegen honos munkédsoknak a gyari és kisipar kozotti

témvpontok aiapjén azonban a nggyipari {izemekben foglalk'oz-
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tatott idegen honosok szamat 35-40.000-re, a kisiparban
foglalkoztatottakét 20.000-re becsiillom. Az arany tehat az
elébbeniben 10-12%, utdbbiban pedig koriilbeliil 3.4% volna.
A kisiparban foglalkoztatott idegen honos munkasok arany-
szama tehat elég alacsony ¢és annak az orszagnak foldrajzi
fekvésében, a hatdrmenti koriilményekben elég magyardzatat
talaljuk. A véletlen is sok idegent sodort ide, végiil pedig
sokan kozilok rég betelepedett, de honossagot nem' szerzett
szilok, egyébként teljesen elmagyarosodott leszarmazottjai.
Egész mas azonban a helyzet a nagyiparban, kiilonésen ha
figyelembe veszszilk, hogy a gyari iizemekben mintegy 70.000
napszamos foglalkozott, akiknek természetszeriileg talnyomo
nagy része, azaz korilbelil 90%-a magyar honos; A gyari
munkasoknak legalabb 10-13%-a, a miivezetéknek ¢és elo-
munkasoknak pedig éppen 20-25%-a idegen honos. Ez ter-
mészetes is, minthogy a kisiparban, néhd"r 1 iparagat,
mint a menyezetkészit, villamos szereld, iivegfestd, boérdiszmii-
ipart stb. kivéve, nincs is reajuk szikség. Csak rendkiviili
viszonyokra vezetheté vissza, hogy az épitdiparban néhany
ezer idegen munkéds dolgozik. Ezek tobbnyire a Bécsben
kizart, illetve az ottani sztrajkok eldl ide menekiilt, tovabba
a nalunk esztendokon 4t dalt harczok idején Galiczidbol
behozott munkasok. Nyilvan ezekre sincs semmi szikség,
mert. az emlitett harczok idején téliink tobb épitdiparos munkas
vandorolt ki. Szintén csak rendkiviili okra, azaz a kivandor-
lasra vezethetd vissza, hogy az egész felvidéket cseh, morva,
sziléziai és lengyel mesterlegények arasztottak el.

A gyaripartban azonban ¢éppen az eldmunkasok magas
aranyszama mutatja, hogy tilnyomolag tanitd6 szerepilk van.
Egyes iparcsoportban e szerepok kiilondsen szembetiing. igy
pl. a textiliparban a napszamosok 3%-a, a gyari munkasok
6%-a, ecllenben az elémunkasok és miivezetok 40%-a; a
papiriparban a napszdmosok 2%-a, a munkasok 4%-a és az
homunkdsoknak szintén 39%-a; a blOriparban a munkdsok
6%-a, az eldmunkasok 30%-a volt idegen honos. Ezek utan
kovetkezik a vegyészeti ipar 8, illetve 19; a ko-, fold-, agyag-
és lvegipar 13, illetve 16; az élelmezési stb. tovabba a ruha-
zati iparok 4, illetve 16, a faipar 7, illetve 13, a vas- és fém-
ipar 5, illetve 13, a gépgyartasi stb. ipar 4, illetve 13, végiil
a sokszorositoipar 3, illetve 12%-kal.
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A textiliparban a gyarak tulnyomo nagy r1észe egészen
Uj alapitas 1évén, az idegen honos elémunkasok magas arany-
szdma tOkéletesen érthetd. Egyébirant a késmarki és leghijab-
ban a nagy-disznodi szakiskoldk kelld6 szami magyar el6-
munkast igyekeznek kiképezni, akik tudasuk tokéletesbitése
végett 0Osztondijjal rendszerint még kiilfoldi iskolakba, illetve
gyakorlatra szoktak kikiildetni. Kiilondsen a magyar vidéke-
ken 1évé, u. m. a gyOri, szombathelyi, papai, kispesti, ujpesti,
pusztaszentlOrinczi,  erzsébetfalvai  stb.  textilgyarak  magyar
munkésaik  tanulékonysagaval, iigyességével teljesen  meg
vannak elégedve. A papiros- ¢és papirarigyartasban szdmos
olyan eljards van, amelyet hazai munkéasaink még nem ismer-
nek. A borgyarakban is azért van oly sok idegen elémun-
kasra sziikség, mert hazai munkdsaink az j cserzési eljara-
sokat nem ismerik, azonkiviil pedig, mivel a bdrdiszmiigyarak
egészen 1Uj létesitmények. A koO-, fold-, agyag- ¢és {ivegipari
csoportban a czement és czementaru gyarakban az olasz, az
tveggyarakban a cseh munkasokra — kik e szakmakban
vilagszerte a legjobbaknak vannak elismerve — valdban szintén
sziikség van. De semmiesetre sem oly mértékben, mint ahogy
azt egy Zemplén varmegyei iveggyarban talaltuk, ahol a
21 fobol allo egész munkaslétszam egytol-egyig osztrak honos-
sagi volt. Az idegen honosok nagyobbrésze azonban a mész,
magnezit- ¢és kobanyakban dolgozott, ahol a robbantast és
kofejtést tobbnyire olaszok végezik. Allitolag a robbantast a
hazai munkdsok nem értik, a kofejtést pedig, mivel nagyon
megerdltetd, nem vallaljak. Nevezetes, hogy a horvatok, mint
e szakmaban speczidlis munkasok az egész orszagban taldl-
haték. Hasonloképen a téglagyarakban mindenfelé sok lengyel
munkdas taldlhato. Egy budapesti téglagyarban 23, egy masik-
ban 30, egy harmadikban 34, egy negyedikben 40, egy 0Oto-
dikben 195, egy hatodikban meg éppen 243 lengyel munkas
volt. Amidta azonban nalunk az ¢épitdipar pang, ellenben
Németorszagban viragzik, a lengyel és morva téglaveték be-
vandorlasa tolink odaterelddott. Ujabban az épitkezések terén
ismét némi élénkség 1évén észlelhetd, a téglagyarak altalaban
nehezebben kaptak munkasokat és egyiddben a tiszamenti
régi kubikusokat keresték. De azok annyit kértek, hogy a
munkaaddk inkdbb olasz  munkasokat hozattak. Ugy a ké-
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banyakban, mint a téglagyarakban egyébirant az idegencket
azért is kedvelik jobban, mint a hazai munkasokat, mert
azok szakmanyban dolgoznak és igy igen szorgalmasak. Az
élelmezési és élvezeti iparczikkeket gyartd iparcsoportba tar-
tozd malmokban ¢és czukorgyardkban sok a cseh, a sOr-
keményitd-, szesz- és élesztogyarakban 4altaldban az osztrak
és német miivezetd. A malmok és czukorgyarak ugyan magyar
munkasaikat a csehekkel, kik e szakmaban a legjobbaknak
vannak elismerve, teljesen egyenrangiaknak valljak, azonban
ezen iparokban a hazai szakiskoldk hidnya igen érezhetd. Ugy
a budapesti, mint a vidéki sor- és szeszgyarakban igen sok a
lengyel munkds is. A szalamigyarakban pedig mindeniitt
nagy szammal foglalkoztatnak olasz munkasokat. Egy gyori
szaldmigyarban pl. 58 munkas kozil 24, egy szegediben
51 kozil 24, egy budapestiben 38 koziil 14, egy masik f06-
varosiban 316 koziil 49 (és 12 osztrdk), egy debreczeniben
53 koziill 23 volt olasz. Allitolag ezek a szakmat jobban értik.
Ezzel szemben azonban egyik legnagyobb gyarosra hivatkoz-
hatom, aki megvallotta, hogy az olasz munkasoknak e szak-
maban vald alkalmazidsa merében csak régi megrogzott szo-
kas. A ruhazati iparban az idegen eldmunkasoknak arany-
szama mnagy csupan, abszolit szamuk egészen csekély. Fo-
ként a czipdgyarakban vannak alkalmazva, melyek ugyanis
egészen Uujonnan létesiiltek. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a nagyobb szabok, kiilonosen pedig a néi szabok csak-
nem kivétel nélkiill 1-2 bécsi szabaszt tartanak. A ndi sza-
bok panaszoljadk, hogy a népességnek csak legalsd rétegébdl
valdé noék' keresik e foglalkozast, akik kelld értelmiséggel és
izléssel nem birvan, legfoljebb csak varrondknek valok. Diszitd-
nét, szabaszn6t ezekbol nevelni nem lehet. Jo keztyli-szabaszt
is kiilfoldrol kell hozatni.

A faiparban nagy szamban alkalmazott idegenek zOmét
a felvidéki flirésztelepek ¢€s hajlitott butorgyarak munkasai
adjak. Azonban Haromszek, Csik, Kis-Kiikiill6 ¢és Hunyad-
varmegyék fiirésztelepein is sok osztrak (lengyel és krajnai)
munkas dolgozik. Ezekre az {lizem 4llandosdganak biztositasa
végett van sziikkség, amennyiben nyaron is megmaradnak ¢és
legfeljebb karacsonykor mennek 2-3 hétre haza, mikor az
lizem amugy is sziinetel. Kiilonben az erdei famunkékhoz
elé horvat és olasz munkésokat hozatnak.
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A vas- ¢és fémipari, tovabba gépgyartdsi iparokban az
idegenek aranyszama elég kedvezd. Leginkdbb a vas- és
aczélontdédékben, szerszam-, vasedény-, irotoll-, toltény-, badog-
aru-, csillar-, tovabba a gép-, fegyver-, waggon-, varrogép- és
kerékpar-, miiszer-, elektrotechnikai czikkeket készitd-gyarakban,
tovabba a villamos aramfejlesztd telepeken taldlhatok. Vas- és
fémipari szakiskoldink jelességét dicséri, hogy ezen iparokban
a hazai munkasok mint elémunkdsok is teljesen bevalnak.
Uj iparczikkek, mint pl. kasza, sarld, szerszam, mérleg, patko-
szeg, irotoll, toltény, orgona, stb. készitésénél is a kiilfoldi
eldmunkésokat hamarosan nélkiil6zhetové tették.

Végiill a sokszorositd iparban az idegen eldmunkasok
aranyszama ugyan a legalacsonyabb, mégis ezen iparnak az
orszag nyelvéhez vald viszonyanal fogva eléggé szembetiind.
Valéban Fitiméban az olasz, egyebiitt a német nyelv ismerete
miatt van az idegenekre sziikség, annal inkabb, mert a magyaro-
sodas annyira haladt, hogy régi német nyomdaszcsaladok
sarjai sem birjdk mar e nyelvet. Masfeldl azonban a sokszoro-
sito iparban sok 1 eljaras, gépészeti és technoldgiai eljaras
meriilt fel. Hazai szakiskola hidnya nagyon érezhetd és ennél-
fogva ez az ipar csak a kiilfoldi munkésok segitségével bir a
kor szinvonalan maradni.

A Dbénya- ¢és kohovallalatokban az idegen honos altisz-
tek, miivezetok és eldomunkasok az Osszeseknek hozzavetdlege-
sen mintegy 8.10%-4t, a banyamunkasok 8%-at, a banyak-
ban dolgozé ipari munkasok 4%-at, a napszamosok 3%-at,
valamennyi idegen honos egylitt az Osszes alkalmazottak
7%-at teheti. Tehdt a hazai munkdsok ardnyszdma joval
kedvezobb, mint az iparban, ami az ipari munkasok sokkal
nagyobb képzettséget igényl0 sajatossaganal fogva természetes
is. Egyediil a koészénbanyaszatban romlik az ardny, ami ismét
a banyaszat ezen agaban uralkodd kedvez6tlen munkasviszo-
nyokat, azaz a termelés roppant novekedése folytan eldallott
és itthon nem fedezhetd munkashianyt tiikrozteti vissza.
Ugyanis a kd&szénbanydszatban az idegen honos altisztek ¢és
miivezetok aranyszama bizonyara eléri a 20%-ot, a mun-
kasoké a 12%-ot, a banyakban foglalkoztatott ipari mun-
kasoké a 8%-ot és a napszamosoké a 3%-ot, ugy hogy
valamennyi idegen honos egyiitt az Osszes alkalmazottak
11%-4t tette.
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Daczara azonban, hogy e szamadatokbol a gyar-
iparban, tovabba a banya és kohodvallalatokban foglalkoz-
tatott idegen honos munkasok talnyomoan tanitd szerepe
megallapithatd, e vallalatok foldrajzi elhelyezkedését sem
szabad figyelmen kiviil hagyni.

Ugyanis pl. minthogy sok téglagyar, azutin a kdbanyak
és furésztelepek nagy része, a mezOgazdasagi szeszgyarak
legnagyobb része, tobb papirgyar és bdrgyar a Felvidéken,
hasonloképen szamos koolaj finomitd a galicziai hataron van,
tovabbad egy nagy cacao- és csokoladégyar, egy rizshantolo-
és keményit6-, azutdn egy nagy papir-gyar Fiiméban, egy
nagy conservgyar Mosonban, a legnagyobb kefegyar Pozsony-
ban, tobb kdolaj finomitd, mitragya-, papirosari-, szesz-, sor-,
tégla- stb. gyar Budapesten van, tisztara ezen korllmény is,
az idegen honos alkalmazottak aranyszamait a szobanforgd
iparagakban 1ényegesért befolyasolja.

Az ipar korében alkalmazott idegen honos segédszemély-
zet (keres6 és eltartott) 1900-ban orszagrészenként a taloldali
tablazat utan oszlott meg.

Azt latjuk tehat, hogy az idegen honos munkasok tekin-
tetében els6 helyen a Duna-Tisza koze all, amennyiben ezen
orszagrészben szdmuk 23.213 wvolt. Ezen szdmbol azonban
egyediill Budapestre 19.254 ¢és  Pest-Pilis-Solt-Kisktin ~ var-
megyére 3.382 jutott. Ezutdin a Felvidék kovetkezik, ameny-
nyiben a Duna-balparti orszagrészben 11.035, a Tisza-jobb-
parti orszagrészben pedig 6.922 idegen munkas volt. A dunan-
tali orszagrészre mar csak 5.186, azonban Fiuméra 4.877,
végil a Kiralyhagon talra 3.131, a Tisza-Maros szogére
2.133 ¢és a Tisza jobbpartjara csak 1.328 idegen honos
munkas jutott.

Az  0sszes munkasok 1étszdmahoz  viszonyitva  tehat
mindenesetre Fiume 4all legel6i, s6t az Osszes tOobbi orszag-
részek folott messze kimagaslik. Ott ugyanis az idegen
honosok az Osszes munkasoknak mintegy 55-607»at tették.
Ennek oka az, hogy Fiume az osztrdk hatartol alig néhany
Iépésnyire fekszik és igy az ottani vallalatok elébb kapnak
az osztrak tartomanyokbol, vagy akar Olaszorszagbol mun-
kasokat, mint az anyaorszagbol, melylyel megfeleld érintke-
z€s0k nincsen. Fiume utdn kozvetetleniil Budapest kdovetkezik,
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ahol az ipari munkasoknak mintegy 17%-a idegen honos.
Ebbdl koriilbeliill 10%-a gyari és 7%-a kisiparra jut. A f6-
varos utan nem csak merdben, hanem viszonylag is Turdcz,
Lipto, Szepes, Saros, Ung, Zemplén ¢és Bereg varmegyékben
van a legtdbb idegen honos munkéds, majd pedig a nyugoti
hatarszélen: Moson, Sopron és Pozsony, végil Hunyad var-
megyében. Az el6bbiekben a cseh-morva-lengyel beszivargés
emeli ardnyszamukat magasra. A nyugoti hatdrszéli var-
megyékben pedig azért vannak oly nagy szdmmal, mert
helyben nem igen kapni munkésokat, az orszdg mas vidé-
keirdl valoknak lakasokat kellene épiteni, mig a hataron tali
szomszédos osztrak kozségekbdl az emberek naponta 4tjdrnak
és este otthonukba visszatérnek. Hunyad varmegyében ellen-
ben a fiirésztelepek osztrak és olasz, tovabba a banyavalla-
latok telepitett idegen munkdsai adjak a joval az orszagos
| atlag folott allo aranyszamot. '

Aminthogy azonban az ipar a varosi goczpontokban
tomoriilt, akként az idegen munkdsok aranyszama tekinteté-
ben a torvényhatdosagokon belill és egyébként is egyes varosok
igen kimagaslanak.

igy Fiumén ¢és Budapesten kivill igen sok az idegen
honos munkas Sopronban, Pozsonyban, Kassan, Temesvart,
Nagy-Varadon és Ujvidéken.

A mi idegen honos ipari munkdsainkat tehat két nagy,
egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 csoportra lehet osztani. Az
egyikbe tartoznak a nyugatrél jott, tanult szakmunkasok,
akiknek nalunk talnyomolag tanitészerepok van. Nagyobb
részok a korabbi évtizedekben jott be az orszagba. .Sokan
kozilok mar 25-30 éve vannak itt, megtanultak magyarul,
itt ndsiillek, gyermekeik mar csak magyarul tudnak, mégis
az egész csaldd idegen honos, mert a csaladfé az eljaras
koltséges volta miatt a magyar honossagot nem szerezte meg.
Ezekre zsenge iparunknak mindenesetre sziiksége van. Ujab-
ban azonban, ha el is jonnek, nem szivesen maradnak nélunk,
azaz nem igen telepednek meg. Ennek oka a mi draga meg-
¢lhetési  viszonyainkban rejlik. A Magyarorszagi Szakszervezeti
Tandcs a munkatalanok segitése tigyében a févaroshoz benytj-
tott egyik beadvanyaban azt mondja: »Az a magyar munkas,
aki ha csak rovid ideig dolgozott valamely kiilfoldi varosban
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és visszatér Budapestre, lehetetlen, hogy el ne keseredjék, ha
latja, hogy e fOldmivelé allamban dragabban fizeti a kenyeret,
burgonyat, hust ¢és egyéb élelmi szereket, dragdbban lakik,
mint akdr az osztrdk fOvarosban. Szivesen szokik a kiil-
telkekre, de amennyit megtakarit ott a hazbéren, azt elszedik
tole a villamos tarsasdgok. Sehol a vilagon nem oly rossz ¢€s
draga a kozlekedés, mint Budapesten.« A tanult kiilfoldi mun-
kasok azonban mind megtakaritisra dolgoznak, amit ily
koriilmények kozott nalunk — az otthoninal gyakran nagyobb
keresetok daczara — elérni nem birnak.

Maésfeldl azonban allhatatlansdguknak az is az oka, hogy a
munkasoknak manapsag mar nem kicsinyelhetd szellemi igényeik
nalunk egyaltaldban nem nyernek kielégitést. Kiilonosen vidéki
varosaink az alsobb osztdlyok szellemi taplalékarol, a népies
cultura miivelésérél egyaltaliban nem gondoskodnak. Foként
azonban a nyelviinket sem ért6 idegen munkasoknak hason-
lithatatlanul kevesebb szoérakozast nyujtanak, mint az ugyan-
akkora, vagy akar kisebb hazajokbéli varosok.

A betelepiilok masodik csoportjat a Galicziabol, Bukovina-
bol, tovabba a Balkanrdl bedzonld tanulatlan munkasok képezik.
Ezekre ipari haladasunk szempontjabol sziikség egyaltalaban
nincsen. Kiilonésen a Felvidéket és az orszag észak-keleti
részeit teljesen elozonld lengyel munkisok nagy tomegeit kell
aggodalmasnak tartanom. Ezek ¢letszinvonala ugyanis még a
hazai to6t és rutén népénél is alacsonyabb 1évén, munka-
erejiiket olcsobban kinaljak és emezek szajabol a falatot ki-
veszik. Az ekként kiszoritott tot és rutén munkasok azutan
lehtzodnak az orszag belsejébe ¢és szin-magyar varosokban
gombamodra szaporodnak. S6t maguk a lengyelek is, kik itt
magasabb culturat, jobb megélhetést talalvin — ellentétben
a nyugatrol bevandoroltakkal — szivesen megtelepednek, a
felvidéki varmegyéket immar csak atmeneti allomasnak tekin-
tik, hogy még jobb keresetekért az orszdg belsejébe eresz-
kedjenek. Egyeldore mindezek a totok, rutének ¢&s lengyelek
leginkabb csak a teherhordasi és durva napszamosmunkat
veégzik, azonban igy is — az élet szinvonalat, de egyuttal physikai
és moralis tulajdonsagait tekintve sokkal magasabb rendii -
a magyar munkds béreit lenyomé tartaléksereget szaporitjak.
Masfelél azonban a kiszoritott totok és rutének ezrével men-
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nek le mezégazdasdgi munkdra az Alfoldre és Dunantulra.
Es pedig nem csak a fenyegetd sztrajk elharitdsara és allamilag
szervezett munkastartalékba, hanem maganosokhoz s, akik-
nél immdar rendszerré valt, hogy évrél-évre csakis felvidéki
nemzetiségi munkasokat szegddtetnek, egyszerlien azért, mert
olcsobbak.

Altalanos  uralkodo  felfogas, hogy a  nemzetiségek
széles rétegeit sem az iskolai torvényeknek, sem a koz-
igazgatasnak egyedill magyarokkd atalakitani nem sikerdl.
A vérosi élet és foként a gyaripar, a munkdsok tomoriilése
az az eszkdz, mely a nemzeti egybeolvadas munkajat gyor-
sitani képes. Ezt az eszmemenetet fejtegeti a »Kozgazdasagi
Szemle« f. évi januari fiizetében KOVACS ALAJOS »A banyaszat
és nagyipar hatidsa a magyarosodasra« czimii szép tanul-
manyaban. Hatvan feltind gyorsasaggal fejlodott kozség adatait
mutatja be, melyekben a banya- és nagyipari vallalatok fejlo-
dése folytan 1890-t6l 1900-ig a népesség 55%-kal, a magyar-
sag ugyanezen kozségekben 8.4%-kal, a nem magyar
ajki  népesség ellenben csak 33.2%-kal novekedett. Rea-
mutatott tovabbd arra, hogy a Hunyad és Komarom varmegyei
banyavidékeken, a Felvidéken Zsolnan, Ruttkan, Kisgaramon,
Lopéron, kiilondsen azonban Korompan a magyarsagnak mily
hatalmas goczpontjai alakultak. Végiil arra az eredményre jut,
hogy ndlunk is a banyészati és nagyipari tOmoriilés 4altala
ban a tobbségben 1évé és uralkodd fajnak kedvez. Amde a
kilfold hasonldo példai mellett maga is észreveszi, a briix-
duxi cseh nyelvsziget képzddését, mely az égervolgyi és elba-
vidéki németséget kétfel¢ szeli. Reamutat a rajna-westfaliai
oriasi mérvii lengyel telepiilésre, mely 100.000 f6t meghalad,
kiilon varosrészeket alkot, szdmos egyesiiletet tart fenn stb.,
bar azt hiszi, hogy a németség Oridsi ereje, evvel szemben
a lengyelség gydngesége ¢és culturalis elmaradottsaga folytan
utobbiak fajukra nézve elébb-utobb mégis csak el fognak
veszni.

Teljesen egyetértek KOVACS ALMOS-nak az  1880-1900.
évek adataibol levont fenti kovetkeztetéseivel és elismerem,
hogy a magyarosodds emlitett rendkiviil Orvendetes példai
tényleg a banyaszat ¢és ipar fejlodésének koszonhetdk. Sét a
magyarsag szama nemcsak egyes vidékekre valé bevan-
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dorlasa folytan, hanem kiilondsen a varosokban éppen for-
ditva, az oda bevandorolt nemzetiségi elemeknek a magyar-
sagba valé Dbeolvadisa 4ltal nétt. Ez a jelenség azonban
csakis ugy érthetd, hogy a bevandorolt nemzetiségek szama
a magyarokéhoz viszonyitva mégis csali elenyészo volt.

Ujabban azonban azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy
az ipar nagyobb mérvii fejlédése folytan szamos vidék vagy
varos magyar lakossaga jelentékenyen szaporodott ugyan, de
a nem magyar ajkuak kisebbsége, absolut szamokban mégis
ezerekre rug.*) Nem zarkozhatom el tehat az elél az aggodalom
elol,: hogy ahol a nemzetiségi munkasok nagy tomegei ily
zart sorokban megtelepednek, ezek tobb-kevesebb magyar
szot ezutan is meg fognak ugyan tanulni, de nemzetiségiikbdl
épp oly kevéssé fognak kivetkézni, mint akar a csehek Bécs-
ben, a lengyel zsidok Londonban, az olaszok New-Yorkban,
vagy mint altalaban a kivandorlék Amerikaban.

Jol tudom, hogy sem az ipari, sem a mezdgazdasagi
termelés nem érzelmi, se nem nemzetiségi kérdés, hanem a
czeruza ¢és rideg szamitds dolga. Mégis ezeket a cseh, morva,
lengyel ¢és rutén bevandorlokat nem kivanatos elemeknek kell
neveznem. Mert habdr egyfelol — latszolag — a munkas-
hiany bajan segitenek, addig masfeldl egyenesen eldmozditjak
a kivandorlast. Ugyanis mint mikor a mozdony a vasuti
kocsihoz iitkozik €s az a lokést a tobbi kocsinak sorra tovabb
adja, e bedzonlés a vazolt belsé vandorlas folyamatat idézi
eld ¢és végeredményben oda vezet, hogy a teljesen igénytelen,
rosszul fizetett, masodrangi munkasok piszkos versenye a
tanultabb magyar munkasokat sajat hazdjukban a munka-
nélkiiliek kozé szoritjdk le és az 6sidok ota magyarok lakta

*) Mar 1900-ban Budapesten: 24.726 tot, 7.663 lengyel, 5.506 cseh-
morva, 1.973 horvat, 1.860 szerb, 1.216 olasz, 1.112 olah; Pozsonyban:
2.137 horvat, 1.418 cseh-morva, 100 olasz, 73 lengyel; Pécsett: 7.223
német, 210 tot, 644 horvat, Gyorben: 925 német, 140 tot, 109 cseh-morva,
47 lengyel, 52 olasz; Kolozsvarott: 105 cseh-morva; 116 lengyel, 68 tot;
Sopronban: 134 t6t, 702 horvat; Nagy-Véaradon: 1.127 német, 157 tot,
208 lengyel, 68 cseh-morva; Debreczenben: 674 német, 73 tot, 21 lengyel,
43 cseh-morva, 62 olasz; Aradon: 136 tot, 80 lengyel, 141 cseh-morva;
Temesvarott: 233 tot, 104 horvat, 404 cseh-morva, 80 lengyel; Komarom-
ban: 561 német és 133 tot talaltatott.
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foldrél a magyar parasztot kitarjak. Ugy az ipari munkasokat
tehat, mint a parasztokat kivandorolni kényszeritik.

Az 1909. évi népszamlalds alkalmaval a nagyipari mun-
kasoknak még csak 49.4%-a, a kisipariaknak pedig 60.5%-a
volt magyar ¢és 65.5%-a, illetve 78.3%-a tudott magyarul.
Attél tartok, hogy e bevandorlds, belsé vandorlds ¢és kivan-
dorlas folytdn a magyarsag aranyszdma — ha talan éppen
nem is csokkent — de semmi esetre sem mutatja a kivanatos
valtozdst. Mar pedig ennek az a kovetkezménye, hogy ott,
ahol a nemzetiségi munkasok nagy tombjei képzddtek, a
magyarsag beolvaszto ereje viszonylagosan csokkent.

E munkasok be6zonlésének tehat culturellenes és nemzet-
pusztitdé hatdsa van, mert amig az olcsé munkaerd piszkos
versenyére alapitott és e réven teng6dé néhany szaz iparval-
lalatot tart fenn, addig masfel6l a munkésképzésért, az ipar-
fejlesztésért és a parasztmentésért hozott daldozatokat rontja
le és legnagyobb akadalya a magyarosodasnak.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes Tarsadalomtorténet.
Az elhunyé félhold.

{Alexander Ular és Enrico Insabato kdnyve a Térokbirodalomrol.)

Vannak kiilonds véletlenek. Ugyanezekben a napokban,
a melyekben Konstantinapoly-utczdin fanatizalt katonai bandak
tisztjeiket gyilkoltdk ¢és a seriatust kovetelték, a Majna melletti
Frankfurtban egy konyv jelent meg, amely ezen mozgalom-
nak, hogy ugy mondjuk, elméleti ¢és erkdlcsi alapjait adja
meg. A konyv szerzéi, ULAR és INSABATO urak, nagy adatbo-
séggel és az eddig ismeretlen részletek sokasagaval bizonyit-
jak, hogy Torokorszdg egyediili boldogulasa nem az 1j-torok
reformeszmékben, hanem a mohammedan traditiok fentartasa-
ban van. DicsoOitik Abdul Aziz emlékét, ellenszenves és kelle-
metlen képet rajzolnak az allitdlag szabadelvii Muradrol és a
megértés és megbocsatds gyengéd szavait taldljak meg Abdul
Hamid szamara.

Vannak kiilonds véletlenek. Az 4prilis 13-iki allamcsiny
a katonai terrorismussal akart véget vetni az Uj-torok reform-
mozgalomnak. Ma mar egészen kétségtelen, hogy a parlament
elé vonulo, gyilkolé és 16voldozé katonak a Yildiz-kioszktol
kaptak meg a zsebiikben talalt eziistpénzeket. Az is kétség-
telen, hogy a mohammedan bizottsag, amely a seriatus jelszavat
az alkotmanynyal szembe allitotta, Abdul Hamid egyenes
befolyasa alatt mukodott. Néhany napig ugy latszott, hogy ez
az 0 jelszo6 gybzelmes lesz, hogy e nagy tomegek és a kato-
nasadg gytloletének egész erejével {iildozni fogja a reformmoz-
galmak vezet6it. Ezekben a napokban, mintegy végszora, meg-
jelent ULAR és INSABATO urak konyve is €s adatainak gazdag-
sagat szintén ezen irany szolgalataba bocsatotta.

Mondottuk mar, hogy a konyv 1 és ismeretlen adatokban
folottébb gazdag.  Nagy baja  azonban az, hogy ezen adatok
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megbizhatésaga nincsen egészen kétségen felil. A szerzok
ugyanis koOvetkezetesen elfelejtették annak a megemlitését,
hogy e titkos diplomatiai okmanyok miképpen keriiltek ke-
ziikkbe, hol talalhatok és mi igazolja hitelességiiket. A seriatus
a nagyfontossagi okirat igen szép, majdnem talsagosan szép
rhetorikdval mondja el ugyanazt, amit ULAR és INSABATO a se-
riatusrol, vagyis egyhazi jogrol mar elobb elmondottak és amit
az allamcsiny napjaiban a Yildiz zsoldjaban 4llo6 sztambuli
lapok is ismételtek. Az ilyen rendkiviili 0sszetalalkozasokat
Nyugat-Eurépaban ministeriumi  sajtdirodak befolyasara szok-
tak visszavezetni, de mivel ez az intézmény Keleten még nem
miikddik hivatalosan, fel akarjuk tenni, hogy a sztambuli franczia
lapok ir6i szintén ismerik Abdul Aziz végrendeletét. Kar, hogy ezen
nagyjelentdségli iratrol az uj konyv szerz6i maguk sem nyi-
latkoznak egészen vilagosan. Azt teljesen elismerik, hogy
magat az okiratot, illetve eredeti szOvegét Ok sem lattak, sot
azt sem tudjak, hogy ez az eredeti szoveg létezik-e egyalta-
laban, és ha igen, hol talalhat6. Ellenben Kairéban egy moham-
médan-rend  birtokdban megtalaltak a  végrendeletnek arab
forditdsat és ezt idézik. Nem akarjuk a szerzOk philologiai
ismereteit kétségbe vonni és igy nem vetjiik fel arab tudasuk
kérdését. De fel kell vetniink azt a kérdést, hogy vajjon érdemel-e
barmilyen komoly megitélést egy ilyen munka, amely ennyire
kényes kérdésben egy ismeretlen és feltalalhatatlan eredeti-
nek arab forditasara hivatkozik.

Abdul Aziz végrendelete azonban nem az egyediilli meg-
lepetés, amely a konyv olvasoira varakozik. A szerzék lat-
hatdlag igen befolyasos emberek lehetnek, mert Eurépa minden
fovarosaban a titkos diplomatiai levéltarak megnyiltak el6ttiik
és Ok kedviik szerint valogathattdk ki az értékes anyagot.
Masképpen nem érthetnék meg a diplomatiai levelezésnek
ezen nagyszabasu és szoOszerinti idézését, amelylyel szerzéink
minden allitdsukat tdmogatjdk. Nemcsak a torok kiiliigymi-
nister és nagykdveteinek bizalmas levelei latnak ezattal nap-
vilagot, Ignatiev orosz nagykovet legféltettebb titkai is igen koz-
vetlen és szemléltetd modon jelennek meg eléttiink, és angol
consulok, gorég bandavezérekés oro>z emissariusok jelentései
surll egymasutanban toltikk meg a konyv oldalait. Kar, hogy
mindezen nagyértéki okmanyok megbizhatosagat csak a szer-
zO0k gentleman voltaban taldljuk meg. Mas szerencsés halan-
dok, kik e nevezetes iratokat kezikben tartjak és kozolni
akarjak, megkisérlették volna, hogy talan fényképmasolatok
altal adjadk meg az eredetiség bizonyitékat. De sem fénykép-
masolatok, sem az okiratok hivatalos szama vagy hollétik pon-
tos meghatirozasa nem latszottak ULAR és INSABATO eldtt sziik-
ségenek. Es igy emberi scepticismussal lapozzuk — végig ezt
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a nagy anyagot, amelynek ellendrizhetetlenségét semmiféle
positiv tdimpont nem ellenstlyozza.

Vajjon mit akartak ULAR és INSABATO ezzel a konyvvel?
Az kétségtelen, hogy az uj-torokok ellen foglalnak allast és
az ottoman birodalom fennalldsat az 6-t6r6k hagyomanyok
korszeri  tovabbfejlesztésében latjak. Mivel pedig ezek a
hagyomanyok, mivel az egész torok szellem elvalaszthatatlanul a
Korannal és a Koran alapjan kifejlodott egyhazi joggal, az
annyiszor emlitett seriatussal van Osszekapcsolva, a seriatus-
ban taldljaAk meg a torok allam tovabbfejlodésének egyediili
lehet6ségét. Ez az okoskodas koriilbeliil igy formuldzhato: a
torok nemzet bizonyos nemzeti sajatossagokkal rendelkezik és
ezen sajatossagokkal csak a Koran szamol. Ha elhagyjuk
talajat, ha elfogadjuk az 1Uj ¢és modern eszméket, nemcsak
az 1irott Dbetlkkel, hanem a nemzet eleven szervezetével is
Osszeiitkozésbe keriilink és nem feltamadast, hanem gyors
pusztulast idéziink el6. A tordk nemzet gazdasagi és cultu-
ralis szervezete ma talan alacsony, de csak ez az alacsony
szinvonal biztositja ¢letét. Ha mesterségesen emelni akarjak,
elpusztitjak magat a szervezetet is.

Akik igy gondolkoznak, teljesen félreismerik a Torokbiro-
dalom tényleges helyzetét. Mert ez a birodalom nem a tord-
kok nemzeti allama, hanem kiilonb6z6 nemzetek, (— nem
nemzetiségek, hanem nemzetek —) conglomeratuma, amelyben a
torok nemzet a kiils6, katonai hatalommal mostanaig fenn
tudta ugyan tartani hegemonidjat, de ¢éppen az utols6 év-
tizedek fejlodése ezt a hegemoniat mindjobban veszélyeztette.
Hogy mennyire nem beszélhetiink torok nemzeti allamrol, azt
legjobban az 1j parlament Osszetétele mutatja. Ezt a parla-
mentet egy torok kormany valasztasi torvénye hozta Ossze €s
ezen valasztdsnal az 1j-torok bizottsag hatalma ¢és befolyasa
majdnem korlatlanul érvényesiilt. Am a parlament 270 tagja
kozott mégis 70 arab, 27 alban, 23 gordg, 12 6rmény, 4 zsido,
2 bolgar, 2 szerb és 1 olah van, a nemzeti képviselok tehat
Osszesen 14l-en vannak, ami maris az absolut tobbség.
A kovetkezd vélasztisndl a fokozodd nemzeti szervezkedés és
a valasztokeriiletek helyesebb beosztasa pedig ezt az aranyt
minden valdszinliség szerint még erdsebben a nem torok
nemzetek iranyaban fogja eltolni.

Nagy tévedés volna azonban, ha az ottoman birodalom
nemzeteit a mi nemzetiségeink mértékével vagy szempontjai
szerint akarnok megitélni. Nalunk egy ezeréves nemzeti allam-
ban egyes nemzetiségi csoportok gazdasagi és culturalis szer-
vezkedése legfoljebb szaz-szazotven évvel ezeldtt kezdodott
meg ¢és ez a szervezkedés nagyrészt még most is igen kez-
detleges allapotban van. Az olah, a tot, a szerb paraszt alig
szaz éve, hogy nemzeti 1étér6l hall valamit. Az ottoman biro-
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dalom nemzetei ellenben nagyszeri ¢€s dicsOséges hagyoma-
nyokra tekinthetnek vissza. Az arabok Bagdad ¢és Basszora
culturgjara, a kalifdk dicsOségére és az arab vilaghatalomra em-
lékeznek vissza. A gorogdk az Akropolis romjai felé tekintenek.
Az albanok Castriota Gyorgy ivadékainak valljdk magukat és
a bolgarok a Balkan régi czarjainak orokét kovetelik. Az Ormény
iskolakban Tesidates birodalmar6l tanitanak ¢és a szerb gyer-
mekek meggyaszoljdk a Rigomezd gydszos emlékét. Mindezek
a nemzetek nagyok és hatalmasak voltak mar abban az id6-
ben, amikor Estogrul torzsei még félvad harczosok létét foly-
tattdk a pusztdkban. Katonai eré ¢és harczias erények meg-
teremtették a torok birodalmat és megsziintették e nemzetek
onallo létezését. Am ha el is vették Onallosagukat, nemzeti
létiik azért nem enyészett el. Minél jobban hanyatlik a
torok katonai dicsOség, minél jobban enged a nyers erd nyo-
masa, anndl fokozottabb mértékben kezddédik meg a lenyligo-
zOtt nemzetek reactioja. Ez a reactio el0szOr Magyarorszagot,
azutdn az északi Balkédn allamokat szakitotta el a Torokbiro-
dalomtdl és kétségtelen, hogyha a régi rend tovabb is fen-
marad, az elszakadds folyamata a jovOben csak nyerni fog
erejében.

A torok nemzeti hagyomanyok a nyers erére a Kkatonai
uralomra voltak felépitve. Am a fejlédés ma mar nem tiri
meg ezen eszkozok allandosagat. A Torokbirodalom alapjait
at kell alakitani, kiilonben a birodalom nem maradhat meg.
Es ezért az 1j-torokok reformmunkaja nem a torok nemzeti
hagyomanyok ellen iranyul, hanem ellenkezdleg, 1 alapot
akar adni e hagyomanyok tovabbfejlddhetesenek. Es ezért
nekik van igazuk, azok pedig, akik akar lenn Konstantinapoly-
ban, akdr a Nyugaton a seriatusra hivatkoznak és a torok
nemzet 1étét féltik ezen munkatél, vagy tudatlanok, vagy
rosszhiszemuek.

Farkas Pal.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Régi gyermekek.

(A gyermekek sociologidjahoz.)

Napjainkban az olyannyira divatos »mai gyermekek«
kifejezés akkora kozhelylyé szélesedett ki, hogy ennek minél
gyakoribb emlegetése kozben szinte el is felejtkeziink a »régi«
gyermekekrél. Az idealismusnak  vajmi  kevéssé  kedvezd
korunkban csak hébe-hoba jut esziinkbe az az »egyszeri
gyerek«, kinek szemében — valljuk meg — még napfényesebb
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volt a vilag, pompazdé szinekben bdvelkedobb a természet
s akir6l a jo6 WORDSWORTH még nyugodtan és tobb joggal
mondhatta el: »Mit tudjon az még a vilagrol?« . . . Hizelegni
veélink magunknak azzal a slirlien hangoztatott észrevétellel,
hogy manapsag tulajdonképpen — nincsenek is gyermekek. ..

Lam, az a komoly ¢és helyes iranyban gondolkoz6 angol
asszony: Elizabeth GODFREY — ki hazajanak és a mivelt
vilagnak mostansag nem kozonséges szolgalatot tett akkor,
midén az 6 »English Children in the Olden Time« cz. konyvét
kozre bocsatotta —, vilagért sem hodol meg a »mai gyer-
mekek« banalis definitidja eldtt. A mi sajatos korunkban is
vannak gyermekek, csak Ugy, mint a régi jo iddkben;
csak mi vagyunk masok, a sziilék, s az valtozott at gyoke-
resen, amiben gyermekeinkkel ¢élink: a tarsadalom, no meg
a nevelési rendszer.

Igen, a nevelési rendszer.. ime, néhai wvaldé TACITUS
apank még arra oktat benniinket, hogy a german Osok -
a maguk sajatos életviszonyainak megfeleloen — mindenkép-
pen azon mesterkedének, hogy a zsenge gyermeki Iélekben
mar joeleve felébresszék és allandoan ébren tartsdk a harczias
indulatokat. E czéljuk szolgalatdra rendezték be hat a minden -
napi életiiket is. Kemény csataik szinhelyei mellett ' taboroztak
csaladjuk apraja-nagyjaval, s ha gyermekeik enni kértek:
kardjok hegyérdl nyujtottdk feléjiik az elsé darab kenyeret.

Elizabeth GODFREY nem mulasztja el felhivni a figyel-
miinket arra az egyébként eléggé ismeretes dologra, hogy
azokat a mostansag oly fOlényesen lemosolygott »régi gyer-
mekeket« még minden aldott nap jéghideg vizben fiirosztotték
s napkdzben sem lattdk el valami bdséges ruhazattal, csak
azért, hogy szervezetilket mindennemil testi bajokkal szemben
annal ellenallobba tegyék. De aztdn erdsek is voltak am,
mint a vasgyurd. Elpusztithatatlan idegzetiiekké tette Oket az
alland6 szabad ¢ég alatti tartozkodas. Elvégre az is igaz, hogy
a szellemi kiképzés mai értelemben veend6 ezerféle baja-
gondja nem sanyargatta sem jO magukat, sem hozzatarto-
zoikat. Futas, uszas, lovaglas, paros viaskodas: ez volt a régi
kor gyermekeinek életczélja, vagyai netovabbja. Es ezekben a
torekvésekben cstcsosodott ki az egész hajdani nevelési rendszer.

II. Richard angol kirdly kordban (1377-1399), mikoron
tobb, rendbeli stlyos belsé viszalykodasok, no meg az allamfo
nagyfoku gyengesége miatt kiillonben sem lehettek valami
viragzéak Angolorszag belsé allapotai, a foldtulajdonos apak
részérél sirii és hangos volt a panaszolkodas. So6t attol lehe-
tett tartani, hogy egy szép napon kitér a — foldesurak ribil-
ligja. Talan a nyomasztd adok miatt vagy czélszerli gazdasagi
torvények siirgetése okabol? Korantsem; az fajt legfoképpen
a foldet muveld akkori angolok felhaborodott szivének, hogy
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bizonyos ¢életrevald torvények a gyermekeiket iskolaba-jarasra
kényszeritik. Modjukban volt tapasztalni ugyanis, hogy az
ilyen, iskolaba jar6 gyermekek nagy szazaléka elobb-utobb
boségesen veszitett az addigi nyersebb, foldmiveld élet iranti
fogékonysagabdl ¢és szivesebben hajlott az ismeretek kiilon-
b6z6 kutforrdsai felé. Az apdk ¢és mamdak tehat konnyes sze-
mekkel tekintettek »tévatra keriilt« gyermekeikre, s labbal
tiporva lattdk a cultura terjedésében a multak megszentelt
hagyomanyait.

Alapjaban masok 1évén az életviszonyok: mas volt a régi
gyermekek jatéka és taplalkozdsa is az »egyszeri dal, egy-
szeri sziv S lélek« eme koraban. A gyermekek taplalékanal
a tojas, vaj, sajt és a fOzelékek voltak a f6 tényezdk, ami-
ként altaldban is az egyszerli, de vidam és megelégedett
¢életre torekedtek a practikus 6sok. A gyermekek jatékszere
is a megtestesiilt egyszeriiség, olcs6 s a mellett hihetetleniil
primitiv. De céljuk minden izében megfelel a kor szellemének.
A testi erd és Tlgyesség minél sikeresebb kifejlesztése a f0,
s a kora gyermekkortél kezdve megszokott igénytelen élet-
mod  késobb  jelentékenyen hozzajarult a megelégedett és bol-
dog ¢élet biztositasahoz. A »mai gyermekek« naiv, tapaszta-
latlan &6sei — modjukban 4llott — minden szabad idejiiket a
hegyek kozott vagy az erdokben, avagy a friss, illatos mezo-
ségen toltottek. Ez volt aztan az igazi boldog gyermekkor.

»Arra a tapasztalatra jutottam — irja E. GODFREY a fen-
tebb emlitett tanulsdgos konyvében —, mely tapasztalatban
velem egylitt kétségtelenil nagyon sokan osztoznak: hogy
mig azokban a régi idokben fiuk és leanyok valdban sova-
rabban vagyakoztak arra, hogy nagygya fejlédjenek, vagy
idésebbnek tartsak Oket, mint amilyenek voltak, — a mai
gyermekeknél éppen az ellenkezd torekvés talal biztos talajra;
nem nagyon akarjak elhagyni az iskolat s valosaggal remeg-
nek attol, hogy nyakukba vegyék az élet felelGsségeit; éppen-
séggel nem epekednek az utdn, hogy kivegyék a maguk részét
a vildgban. De soknak még tetszik ez a jelenség, gondolva,
hogy ez csakis annak a jele, hogy a gyermekek talan boldo-
gabbak, mint annak eldtte. Lehet, hogy ez igy is van; a
gyermekkor boldogsaga kincset ér; amde, mindenek felett, a
gyermekkor nem a vég, ez csak az orszagut; és az a legjobb
gyermek, aki leghamarabb és legteljesebben kész arra, hogy
emberre legyen.

Az angol asszonynak tagadhatatlanul sok igaza wvan.
Minden izében megérdemli a behatd tanulmanyt a »régi gyer-
mekek« vilaga, ¢éppen a »mai gyermekek« szempontjabol.
Lam, az angolok kényvet irnak rola.

Zsoldos Bend.
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Kozgazdasag.
Harom év Magyarorszag mezégazdasagi politikajaban.

(A foldmivelésiigyi minister legijabb jelentése.)

Igen szépen ¢és hasznosan {innepelte meg a foldmiveles-
ligyi minister TUjabb kormanyzasanak harmadik évfordulojat.
Terjedelmes kotetet adott ki, melyben részletesen besza-
mol arr6l, mily iranyban vezette a tdrcza mikodését az
utols6 harom esztendoben ¢és mily fontosabb intézkedések és
alkotasok torténtek ez id6 alatt, valamint arr6l is, mily ter-
veket készitett el6 a tdrcza a magyar mezOgazdasdgi viszo-
nyok felviragoztatasa érdekében.

A mondottak utdn sziraz hivatalos jelentést varnank,
mert sajnos, a hivatalos adatgylijteményeknek és jelentések-
nek vilagszerte ez az alakja, mi azutin még a hivatalos kordk
részére is hozzaférhetlenné teszi azokat, a nagykozonség részére
pedig azok forgatisa majdnem a Ilehetdséggel hataros, gy
hogy rendesen csak az fanyalodik ily jelentés atdolgozasara,
kit egy bizonyos kérdésre vonatkozo tanulmanyai arra kény-
szeritenek.

A hivatalos jelentések eme rendes alakjatél Orvendetes
eltérést mutat a foldmivelésligyi minister most kiadott harom
éves milkodési jelentése, mert a szaraz statisztikai tablazatok,
a rendeletek szdmainak ¢és hivatalos iratok tartalmanak idé-
zése hianyzik beldle, ezzel szemben Iépten-nyomon az a
torekvés tinik ki, hogy az anyag olyan csoportositast és fel-
dolgozast nyerjen, mely az 4ltalanos érdekli szempontoknak
megfelel. A minister a kotet kiaddsandl szemmel lathatolag
azt a czélt tizte maga elé, hogy széles korben tajékozast
merithessenek abbol a tarcza mikodését illetdleg.

A kotet eldszava liberdlisan targyilagos hozzaszolasra
hivja fel az illetékes koroket. Reméljikk, azok ennek & fel-
hivasnak minél nagyobb mértékben meg is fognak felelni,
mert a targyilagos Dbirdlat minden {igynek elényére van.
Résziinkrdl a rendelkezésre bocsatott hely sziikke folytdn erre
ezuttal nem vallalkozunk, bar a konyvnek nem egy fejezete
igen kozelr6l érinti a homloktérben 4ll6 gazdasagi és soci-
alis kérdéseket. Csupan a kotet tartalmanak révid ismerteté-
sére kivanunk szoritkozni.

Az egyes termelési agak fejlesztését, azok termelékeny-
ségének emelését illetdleg sok  érdekes dolgot tudunk meg a
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kotetbol, melyek benniinket foképp azért érdekelnek, mert min-
denben, ami a hazai kozgazdasdg termelé¢kenységét noveli, a
kivandorlas ellensulyozasara alkalmas eszkozt és a szoczial-
politikai alkotasok igazi alapjat kell latnunk. A kisemberek
boldoguldsanak csak 1gy fontos tényezdje a mezdgazdasig
termelékenységének az emelkedése, mint annak, hogy a
mezOgazdasagi munkasok helyzetén javithassanak a gazdak.
Ezért szép reményeket flizhetink a vetdmagnemesitéshez ¢és
az Ontozés terjesztése targydban meginditott actiohoz, melyek
a termésatlagok fokozasat helyezik kiladtasba, a kender- ¢és
lentermelés felkarolasahoz, mely épp 1Ugy, mint a burgonya-
termelés kiilonds gondozasa, alkalmas arra, hogy hazank
mezOgazdasagat az egyoldall szemtermelést6l némileg elvonja,
az allattenyésztés nagyobbmérvii fejlesztéséhez, mely egyrészt
a  belterjes miivelés meghonosodasanak, masrészt pedig
annak fontos eszkdze, hogy a mezOgazdasag a gabona-
arak ismételt esésével szemben karpotlast talaljon. Azt is
megtudjuk a jelentésbdl, hogy az eddig is szépen gondozott
méhészeten ¢és selyemtenyésztésen kivil a foldmivelésiigyi
minister egy Ujabb jovedelmi forrasnak a szegényebb nép-
osztaly részére vald megnyitdsan faradozik amidon arra torek-
szik, hogy az eddig inkdbb csak bevandoroltak részér6l foly-
tatott bolgar rendszerii kertészetet a szinmagyar lakossag is
minél szélesebb korben megkedvelje. A tarcza az ily fajta ker-
tészkedés czéljaira egyesiiléket kiilonb6z6 kedvezményekben
részesiti és vezetdjiket is fizeti, hogy minél nagyobb szamban
keletkezzenek ily telepek.

A munkasligyr6l szold kiilon fejezetben kivaltképp az a
szempont érdekel benniinket, melyb6l a jelentés az egész
socialpolitikat szemléli. Nem sok hivatalos jelentésben talal-
kozunk ugyanis annak a fejtegetésével, »hogy csakis az olyan
tarsadalmi politika szadmithat komoly ¢és 4allandd sikerekre,
mely nem a munkdsmozgalmaktdl valo félelembdl, hanem abbdl
az Oszinte meggy6z6désbol indul ki, hogy a munkéds, mint a
termelés egyik legfontosabb tényezdje jogos igénnyel bir arra,
hogy a termelési &g, melyet folytat, 6t és csaladjat bizonyos
jolétben és emberhez méltéan eltartsa és neki mindinkabb
lehetové tegye egy meghatarozott culturalis szinvonal elérését.«
Jutna bar ez a meggy6z6dés a foldmivelésiigyi tarcza munkas-
Politikajaban minél nagyobb mértékben érvényre. A cseléd- €s
munkaslakas- kérdés megoldasa, a Néphivatal felallitdsa, mely-
nek feladata tanacscsal és utbaigazitassal ellalatni az {gyeik
szorgalmazasara a fovarosba feljové ¢és a fovaros haztengeré-
ben egyébként tandcstalanul all6 foldmivesnépet, mar jelzik
az utat ez iranyban.

Kozelrél érdekel benniinket a birtokpolitikarol szolo fejezet,
csak az egyesiletinknek e targyra vonatkozolag meg-
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inditott actidja kapcsan. Egyébként is a birtokpolitikai kérdések
mindinkabb el6térbe nyomulnak. Ezt a foldmivelésiigyi minis-
terium is teljesen méltanyolja. Régen birtokpolitikai tevékenysége
foképp a telepitési actiora szoritkozott. Ezzel szemben ujabban
az idevagd milkddését a tarcza tetemesen Kkiterjesztette. Az
uj birtokrendezési torvények, melyek mar életbeléptek, a fold-
mivelésiigyi ministernek a tagositdsi és aranyositasi eljarasnal
jelentékeny hataskort biztositanak, mely fOképp arra szolgal,
hogy a gazdasagi szempontok, melyek emez -eljarasoknal
eddig el voltak hanyagolva, kell6képp érvényre jussanak és igy
czélszeri gazdalkodasra alkalmas teriiletek keletkeznek emez
eljarasok eredményeképp. A visszavandorlok foldszerzésére is
ujabban gondot fordit a minister. Hasonldkép, bar e tekintet-
ben a fennalld torvényes rendelkezések nem engednek \dg
mukodési teret, a foldmivelésiigyi tarcza a hasznos és koz-
érdekli parczelldzasok és ingatlanfeldarabolasok eldmozditasara
is torekszik az altal, hogy ily esetekben a terveket ingyen
elkészitteti ¢és a szerzddések megkotését, valamint a telek-
konyvi atirasokat is allamkoltségen végezteti és  nagyobb
uradalmak feldaraboldsanal az 1d6kozi kezelést is kozegeivel
intézi. igy tortént ez az Ypsilanti 6rokosok kevermesi uradalma-
nak és a grof Festetich Tassilo féle vasvari és ollasi birtokok
parczelldzadsdnal. Magat a telepitési tevékenységet illetbleg a
jelentésbdl, sajnos arrdl kell értesiilniink, hogy az az utobbi
években csak sziikebb mederben folyhatott az anyagi eszk6zok
szlik volta folytdn. Annal nagyobb tavlatot nyit e tekintetben
a készen fekvd telepitési torvényjavaslat, melylyel Szemlénk-
ben bdvebben Ohajtunk kiilon foglalkozni. Ez a javaslat az
ingatlanfeldarabolds ¢és tobb mas birtokpolitikai kérdés meg-
oldasat is czélozza.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiill a jelentésnek a szak-
oktatasra és a foldmivelésiigyi tarcza keretében miikodo
tudomanyos intézetekre vonatkozd részeit. Mind altalanosabb
lesz az a meggy6zddés, hogy a szakértelem, a gazdasagi
viragzas alapfeltétele és hogy a magas fejlettségli mezo-
gazdasaggal bird nemzetek ezt els0 sorban a nép nagyfoku
szakképzettségének koszonhetik. Az eléttink fekvé' jelentésbol
kitetszéleg ndlunk is alland6 a torekvés a gazdasdgi tanintézetek
szaporitasara. Az utols6 harom évek mindegyikében egy-egy
uj foldmives iskolat allitott fel a minister és nagyszamu tan-
folyamot is tartatott. Ezeket még a katonai szolgalatot teljesitOkre
is kiterjesztette, arra torekedvén, hogy ez ido alatt is felelevenitsék
és gyarapitsak gazdasagi ismereteiket, a foglalkozasuktol tavol-
levé ifjak. Az ismétlo iskolaknak gazdasagi népiskolakka wvald
atszervezése a lehetd legszélesebb alapra fogja helyezni a
gazdasadgi népoktatdst. A nagyobb birtokok kezelésére sziiksé-
ges szaktudas gyarapitdsa végett a gazdasigi tanintézeteket
magasabb szinvonalu tantervvel latta el a tarcza.
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A jelentésnek a kisérletligyi ¢€s tudomanyos intézetek
mukodését ecseteld részén bizonyos Onkéntelen biiszkeség
vonul végig, melyet maga a minister ez egyt6l egyig kivald
szakember kezére bizott intézmények munkajat illetdleg érez.
Az a benyomasunk a vonatkozd fejezet olvasasandl, hogy a
foldmivelésiigyi minister igen nagy sulyt helyez ezen intézetek
miikddésére és kiillonds szeretettel apolja azokat. A tudomanyos
munkanak a politikai ¢és kozigazgatasi ¢élet terén éppen nem
gyakori megbecsiilése ¢és kiemelése annal kellemesebben érint
az elottink lek vO jelentésben, mert egyuttal azt is meg-
allapithatjuk, hogy a mez6gazdasagi kisérletiigy és az Ostermelés-
sel Osszefiiggd egyéb tudomanyos kutatdsok terén a vonatkozo
intézmények nem egy igen értékes eredményt hoztak felszinre.
Hogy az élet ezeknek minél nagyobb hasznat vegye, a minister az
ily eredmények népszerlisitésér6l is gondoskodik. Sajnos nem
egyediill a foldmivelésligyi minister torekvésétél és faradozasa-
tol, hanem a gazdakozonség fogékonysagatol is sok fiigg e
téren.

Sok érdekeset tartalmaz a jelentés a felsoroltakon Kkiviil
is. Ismerteti tobbek kozott a vizligyi programmot, mely a vizi
munkalatok sorrendjét tobb mint egy évtizedre allapitja meg
és Osszes fo folyoinknak, valamint azok fontosabb mellék-
folydinak hajozhatova tételét helyezi kilatasba, bemutatja a
vampolitikajanak  torténetéhez igen érdekes adalékot nyu;t
kivalt a keleti szerzddéseket illetbleg. Mi csupan azt kivanjuk itt
mint kiilonésen kiemelendé tényt még érinteni, hogy a fold-
mivelésiigyi tarcza modot talalt arra is, hogy sajat hataskoré-
ben a kozegészségligynek igen fontos szolgalatokat tegyen.
Egészséges ivovizrol gondoskodik kutak furasaval, a tapsze-
rek hamisitatlan és jO mindségét ellenérzi, mely tekintetben
az 1j husvizsgélati szabdlyzat igen nagy jelentOségli és ami
alighanem mind ennél fontosabb az emberiség hatalmas ellen-
ségének, a tuberculosisnak lekiizdésére igen szambavehetd
tevékenységet kezdeményezett a tehenek tOgygiimdokorjanak
irtdsaval, mely mint a jelentésbdl értesiiliink, a folyd évben
mar 33 varmegye ¢s 14 torvényhatdsagi varos teriiletén folyik,
a jové évben pedig elorelathatolag az egész orszagra ki lesz
terjeszthetd. Minden [épés, amelyet a tuberculosis visszaszori-
tasara teszlink, nem csak 4&ltalinos emberi szempontbol, ha-
nem gazdasagi ¢és nemzeti szempontbol is rendkiviil fontos,
mert a nalunk amuigy is nem nagy bdségben levo munkas-
kezek szamat emeli.
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A jogtudomanyok és a tarsadalom.
Jogbolcsészet.

(Kokler Josef dr.: Lehrbuch der Rechtsphilosophie. — Dr. Walther Roth-
schild, Berlin und Leipzig 1909. -219 1.)

Egy fejlédési iranyzat gyanant odaallitott, végsé jogczél
és e korlil csoportositva, ebbOol megmagyardzva ¢€s igazolva
az Osszes jogintézmények, ebben foglalhatjuk réviden KOHLER
munkajanak egész rendszerét Ossze.

Alapgondolata »az emberiség feladata culturdt teremteni,,
fejleszteni s  maradandd  culturértekéket elémi«. (Ennek be-
bizonyitasara ez a hely, mondja KOHLER, nem alkalmas, ez az.
altalanos vilagbdlcselet feladata). A végsé culturczél pedig
»mindent tudni, mindent megismerni s ennek segitségével a
természet felett uralkodni«. Az emberiség, habar sok logikat-
lantol (logikatlan minden, ami nem emberi akaratbol van vagy
torténik) megszakitva, allanddan ezen culturczél felé halad.

A jog egy szikségképpeni eszkdz ennek a czélnak eldmoz-
ditasara, ezért minden jog helyes, mely abban az idében
midon fennallott, ezt a czélt eldomozditotta. Perikies koraban
sziikséges ¢és helyes volt éppen ezen okbdl a rabszolgasadg is.
(Alkalmazott rész, maganjog bolcselete).

Az egész rendszer bolcseleti alapjat a hegeli ismeretelmélet
s fejlodési gondolat képezi.

Mindezt a szerzé rovid pontokban, bizonyitds nélkil al-
litta oda; a munka nagyobbik felét kitevd masodik, alkal-
mazott részben pedig ezen szempontok szem eldtt tartasaval
vizsgélja az egyes jogintézményeket.

KOHLER munkajanak sarkalatos hibaja a cultura fejlesz-
tésének mint objectiv végsd emberi czélnak odaallitdsaban
rejlik. Kétségtelen ugyan, hogy minden emberi cselekvés vala-
mely, tobbé-kevésbbé kozel vagy tavol fekvé oOntudatos, sot
esetleg Ontudatlan czél érdekében torténik,, mindazonaltal, a
czélt az ember csak Onmaga Onmagatol allithatja fel. Az En
nem allithat fel oly czélt, melynek sziikségességét nem érzi.

Ebbol  kovetkezik, hogy a czélkitlizés csak ugyanazon
korilmények kozott, ugyanazon alanyra nézve lehet sziik-
ségképpeni; ha az azt létrehozd dontd okok barmiképpen
megvaltoznak, kovetkezik, hogy a czélkitlizés is elveszti kény-
szeritd voltat.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy valamely czél-
kitlizés soha sem lehet 4ltalanos, targyilagos, hanem csak, mint
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esetleg szdmos megegyezd czélkitiizés tomegjelensége legfel-
jebb .a feliiletes szemléloben keltheti a targyilagossag latszatat.

Tovabba nézetem szerint a culturfejlodés czélnak csak
annyiban tekinthetd, amennyiben minden eszkdz, mint ilyen
egyuttal czél is. Az ember czélja lehet boldogsag, jolét stb.;
de a cultura ennek legfeljebb csak eszkoze, lehet, mély az
emberre hatva benne érzelmeket valthat ki és ezen érzelmeket
értekeli az ember s az értékelés alapjan tizi ki valamelyiket
czélul.

Habar KOHLER munkajanak alapgondolatat, melyen az
egész nyugszik elhibazottnak kell tartanom, mindamellett nem
lehet némely részlettdl az értékességet elvitatni. igy pl. igen
helyesen mutat red az ideoldgiai tényezdknek a tarsadalomra
valo hatasaira. Ugyszintén az alkalmazott részben igen érde-
kesek az egyes intézmények keletkezésének a feltarasa, melyre
KOHLER hosszas ethnologiai kutatdsai révén elsd sorban hivatott.

Rosnyay David.

Tarsadalmi bolcsészet.

Egy leiro sociologia terve.

{Somlo Felix Dr.: Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. — Dr.
Walther Rothschild. Berlin u. Leipzig 1909., 50 1., 2 M.)

Kétségtelen, hogy az emberi tarsas ¢élet jelenségeinek
torvényeit csak kimeritd inductio segitségével lehet megalla-
pitani, de a mai dolgozadsi mod mellett a legegyszerlibb térsa-
dalmi torvény tervszeri s teljesen kimeritd inductiv igazolasa
a lehetetlenséggel hatdros. Az egyes tetszés szerint kikapott
példakkal valdé igazolas tudomanyos értéknélkiilisége meg
mindjobban kivilaglik.

A szerz6 szerint a tudomanyos inductio alphija a sociologia-
ban egy minden egyes tarsadalmat, tehat minden torzset,
minden egyes népet, sOt a torténelmi népek minden egyes
korszakat aként leird sociologiai kézikonyv, melyben ezeknek
valamennyi socialis intézménye, nézete, szokasa, a lehetd
legtokéletesebben, konnyen attekintheté modon le lenne irva.

Ennek a tervnek gyakorlati megvalositasat ugy képzeli el
szerz6, hogy egy koOzponti szerkesztd-bizottsag, az Osszes a
sz0 legtdgabb értelmében vett sociologiaval foglalkozokat
szolitsa fel, hogy allitsak fel kérdéseiket, igy azonban, hogy
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ezek semmit se tartalmazzanak, ami nem meztelen tények
megallapitasara  vonatkozik, ugyszintén az eddigi sociologiai
irodalombol is kiszedenddk az 9sszes felvetett kérdések.

A feleletet minden elmélettél mentesen kizardlag a meg-
allapithatd tényekre szoritkozva a torténészek ¢és ethnologusok
adndk meg, minden egyes népre, korra nézve egy vagy
esetleg tobb szakember. Természetes, hogy ezt a munkat
idonkint ki kellene egésziteni.

Ennyit a munka tartalmardl. Gyakorlati keresztiilvitele
mindenesetre hosszas id6t venne igénybe. De, habar az emberi
tarsadalmak igen nehezen irhatok le, mert még ugyanazon
idoben, ugyanazon tarsadalomra nézve sem alkothatunk ma-
gunknak tiszta képet, hogy valamely intézmény mennyiben
all fenn, kiilonosen az aprobb, de sokszor igen fontos rész-
leteket illet6leg; s habar valamennyi torzs egyenkint vald
részletes megvizsgaldsa a lehetetlenséggel hataros, s a kérde-
seknek, a minden kérdésben benne rejlé subjectiv elemtél vald
megtisztitasa igen nehéz, mindazonaltal a leird néprajz eddigi
eredményei nézetem szerint megmuttatak, hogy a terv keresztiil-
vitele sziikséges ¢€s nem lehetetlen. Mindenesetre, egy az
elézetes tajékozodas ¢és az adatgyiljtés nehéz meg faradsagos
munkajat megtakarit6 kézikonyv ilyen uton kaphatdé lesz,
melynek segitségével konnyebb lesz a ma ennél a tudomany-
nal annyira uralkodé phantasmagoridk ellendrzése is, de nehezen
hiszem, hogy ez arra is alkalmas lenne, hogy teljesen pon-
tosan minden eredeti forras tanulmény nélkiil (ezt ugyan
minden esetben a szerzé6 sem kivanja) csupan ezen munka
alapjan osszefliggéseket s torvényeket lehessen megallapitani.

A terv a megfontolasra érdemes, a szerzét felvetéséért
csak koszonet illetheti s kivanatos volna sziikséges és lehet-
séges voltanak meg a keresztiilvitel modozatainak megbeszé-
lésére valamelyes palyadij kitlizése, s amennyiben sziikséges-
nek ¢és Kkeresztiilvihetonek talaltatnék, j6 volna a rendszeres
megvaldsitashoz miel6bb hozzafogni.

Rosnyay David.
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Tarsadalmi politika.
Nemzetkozi munkasvédelem.

Két kiadvany fekszik el6ttiink a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének 1908. évi szeptember hd 28-30-an
Luzernban tartott nagygytilésér6l: az egyik a Torvényes,
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének az ottan folytatott
targyaldsokrol kiadott jelentése, a masik a magyar kormany-
nak a nagygytlésre kikiildott képviseldje, dr. GAAL JENO tolla-
bol vald jelentés, melyet a Torvényes Munkéasvédelem Magyar-
orszagi Egyesiilete adott ki. (Verhandlungsbericht der fiinften
Generalversammlung des Komitees der Internationalen Vereini-
gung fiir gesetzlichen Arbeiter schiitz, abgehalten zu Luzern
den 28-30 September 1908. Nebst Jahresberichten der Inter-
nationalen Vereinigung und des Internationalen Arbeitsamtes.
Herausgegeben vom Bureau der Internationalen Vereinigung fiir
gesetzlichen Arbeiter schiitz. Schriften der Internationalen Ver-
einigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz No 6. — Jena, Gustav
Fischer, 1909) — Jelentés a Nemzetkozi Torvényes Munkas-
védelmi  Egyesiiletnek 1908. évi szeptember 28-30. napjain
Luzernban tartott nagygytilésérol. Kossuth Ferencz m. kir.
kereskedelemiigyi minister urhoz beterjesztette dr. Gaal Jend
forendihazi tag, miiegyetemi nyilvanos r. tandar. — A Tor-
vényes Munkdsvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanyai
10. Budapest, Kilian Frigyes utoda, 1909.) A magyar jelentés
kiilonosen érdekes reank nézve azért is, mert szépen meg-
vildgitija az egész nagygyilés lefolydsan és eredményein kiviil
azt is, hogy mennyiben vettek magyar kikiildotteink az ottani
tanacskozasokban részt.

Megtudjuk a jelentésb6l mindenekeldtt, hogy a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkdzi Egyesiiletének az 1908. évre es6
nagygyulését voltaképp hazank fovarosdban kellett volna meg-
tartani, minthogy GAAL JENO kormanyképviseld az egyesiiletet
nagygyllésének  megtartasa  végett  1906-ban a  magyar
kormany nevében Budapestre hivta meg. Az egyesiilet a
nemzetkdzi osztalyok meghallgatasa utdn mégsem fogadhatta
el a meghivast; nem azért, mintha hazédnk f&varosat a nagy-
gyllés megtartasira nem tartotta volna alkalmasnak, hanem,
amint az az egyesiilet elndkének a jelentésben idézett szavai-
bol kitlinik, egyszertien azért, mert a nyugati allamokbol jovo
kikiildotteknek sokkal nagyobb wutat kellett volna megtennidk,
ha a kozponti fekvésii S vaj ez helyett Budapestre jottek volna
el. fgy azutan csekély szotobbséggel a nagygyiilésnek nem a
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Svéjczban vald megtartdisa  mellett  hataroztak a nemzeti
osztalyok.

Hazank a jelentésbdl kitetszéleg a culturnemzetek eme
talalkozasaban négy kikiildottel ¢és tobb az ott targyalasra
kitizott themakkal foglalkozd munkalattal vett részt. Bar ki-
kiildotteink szamanak kicsiny volta folytin nem is jutott a
nagygyllés minden bizottsagaba emberiink, mégis tigyes ido-
beosztassal a kikiildottek lehetové tettek, hogy minden osztaly
tandcskozasaiban  résztvegyenek. Legnehezebb  volt  kétség-
kiviil a magyar kikiildott helyzete az ipari mérgek targyala-
val foglalkozod bizottsagban, minthogy itt szamon kértek azokat
az okokat, melyek miatt a fehér phosphornak a gyufagyartas-
ban valé felhasznaldsat tiltdé berni intézménynek aldirasa az
egyes orszagokban késik; e tekintetben pedig Magyarorszag,
amely a tilalomtol wvalé eddigi tartdzkodasit még phosphor-
iparara vald hivatkozéssal sem mentheti, minthogy ilyen ipar
nalunk nincsen, igen kedvezdtlen szinben kellett hogy tlinjék
fel a kilfold el6tt, anndl is inkabb, mert az egyezménytdl
eddig tavol maradt orszagok koziil Anglia kikiildotte a kozel
jovére  kilatasba  helyezhette orszagaban a  phosphortilalom
kibocsatasat és az osztrak kikiildott is jelezhette, hogy kilatas
van arra, miszerint Ausztria is rovidesen csatlakozni fog az
egyezményhez. Csak Magyarorszdg volt abban a kedvezdtlen
helyzetben, hogy hasonl6 nyilatkozatot nem tehetett.

Ami a nagygyilés lefolyasat illeti, a két jelentésbol- ki-
tetszéleg a kikiildottek er6sen megszivlelték az egyesiilet
elnokének szavait, melyekben arra intette Oket, hogy ne a
hatarozatoknak minél nagyobb szamban valé hozatalara, hanem
elébb-utobb  megvaldsithatd ~ kezdeményezések  eldkészitésére
torekedjenek és tartsak szem el6tt az egyesiilet eddigi miko-
dését, mely a kivénatosnak tartott reformokra vonatkozé hata-
rozatok helyett nemzetkézi egyezmények el6készitésére irdnyult
és a kozvéleménynek hatdrozatok 1Utjan vald Dbefolyasolasat a
kiilonb6z6 congressusoknak engedte at. Nemzetkdzi egyez-
mények elokészitésének az idevagd kérdések alapos atdolgo-
zésa, minden oldalrél vald megvilagitdsa, valamint a kedvezd
idopont bevarasa az alapfeltételei.

Ez az elnoki intelem lengi &t tényleg a jegyzOkonyv
tanlisdga szerint a luzerni targyalasokat ¢és ez uralkodik az
ottan hozott Osszeg hatirozatokban. Ha a targyaldsok folyaman'
talalkozott is egy-egy buzgd hévvel a kozvetlen lehetoségek
hatarait tallépd inditvany, a jézan megfontolds hivei mindjart
helyes mederbe szoritottdk vissza a targyalast. Ebhez képest
nem szamos egyezmény tervének a megallapitasa €s meg nem
tehetd kezdeményezd lépések elhatdrozasa lett a luzerni tanacs-
kozas eredménye. Az egyesiilet vezetd férfiai és koztik kival
BERLPESCH bard, volt porosz minister, ismételten azt az allas-
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pontot fejezték ki, hogy a kovetkezd években tjabb nemzet-
kézi munkédsvédelmi egyezmények kotésére nincsen kilatas.
Hiszen még az eddigi egyezmények sincsenek egészen tetd
.alatt és az egyes orszdgokat a munkdsvédelem nemzetkozi
szabalyozasan kivill egyéb gazdasagi érdekeket szem elott
tartd nemzetkdzi egyezmények létesitése is erdsen igénybe
veszi.

Ennek megfeleléen még arra a targyra nézve sem hata-
roztak el Luzernben a kormanyokkal nemzetkdzi egyezmény-
nek létesitése irant a targyalasok megkezdését, amely targy
pedig eldzetes adatgyiijtés ¢és az ennek feldolgozasara kikiil-
dott kiillon bizottsdg munkalatai altal mar annyira megérett,
hogy kedvezd viszonyok kozott ily nemzetkdzi egyezmény
létesitésére lehetne gondolni. Ez a targy az ifjukori munkasok
éjjeli munkdjanak a szabalyozasa, illetdleg eltiltasa. Amidén
a luzerni gylilés megallapitotta, hogy mily terjedelemben kel-
lene az ifjukord munkédsok éjjeli munkdjat tilalmazni és a
technika mai allasanak megfelelden milyen kivételeket kellene
e tilalmakat illetdleg megengedni, akkor e mellett csak arra
szoritkozott, hegy a nemzetkdzi munkasiigyi hivatalt megbizza
annak az idOpontnak a kivalasztdsaval, amelyet majd alkal-
masnak taldl arra, hogy az egyes orszagok kormanyainal egy
idevagd nemzetkdzi egyezmény kotését javaslatba hozza. Az
anyag feldolgozdsa a munkasbiztositds nemzetk6zi szabalyo-
zasat illetdleg is mar erGsen eldrehaladt, ugy, hogy a Iluzerni
nagygyllés mar nagyjaban korvonalazhatta azokat az elveket,
amelyek alapjan majd egy idevdgd nemzetkdzi egyezmény
elokészitése megindulhat. A luzerni gyiilés targysorozataban
szerepld egyéb kérdéseket illetdleg a kikiildottek alapos eszme-
cserével érték be és azoknak tovabbi tanulmanyozésat, az adat-
gyljtés folytatdsat és a nyert adatoknak a nemzetkdzi mun-
kasligyi hivatal altal valo feldolgozasat hataroztak el. igy a
kozel jovoben igen értékes munkalatoknak a megjelenése var-
hatd6 a munkasvédelmi torvények végrehajtasat, a gyermek-
munkat, a maximalis munkanapot, az otthonmunkat ¢és az
ipari mérgeket illetdleg, melyek az Osszes nemzeti osztalyok
kozremikodése mellett késziilvén, a leghitelesebb forrasok
alapjan oly széles koriiltekintéssel keletkeznek, aminére a dolog
természete szerint maganosok legnagyobb szorgalom mellett
is alig képesek.

A luzermni gyllésr6l sz6lo német jelentésnek nagy érde-
kességei kolcsondoz annak a vitdnak a behatd kozlése, amely
a noék ¢jjeli munkajanak eltiltasat illetdleg 1906-ban 1étrejott
berni egyezmény koril a svéd parlamentben folyt. A svéd
orszaggyllés ugyanis az egyezményt illetdleg Svédorszagnak
az ahhoz val6 hozzajaruldsat elvetette, foképpen azért, mert a
tekintélyesebb ndegyesiiletek a tilalom ellen nyilatkoztak.
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A parlamenti vitakbol kitetszOleg a Svédorszdgban felhozott
érvek nagyrészt az ottani feminista mozgalombol vannak meritve
és foképp azon alapulnak, hogy nem méltdnyos a noket
valamitdl eltiltani, amit a férfiaknak megengediink. Bar a svéd
parlament is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ndk
akarata ellenére nem volna helyes Oket egy munkéasvédelmi
kedvezményben részesiteni, mégis teljesen helyteleniteniink
kell ezt az allaspontot. Kétségtelen ugyanis, hogy az ¢éjjeli
munka a nlk szervezetére sokkal karosabb hatassal van, mint
a férfiakéra, mar csak természeti hivatdsukndl fogva is. Ha a
feminismus ezzel a ténynyel nem térédve, merev elvektdl
vezetve visszautasitia a noknek az egész emberiség érdekében
sziikséges kimélését, akkor ezzel kétségkiviil tjabb bizonyitékat
adja annak, hogy nem helyes nyomon jar akkor, amidén a
né és férfi teljes egyenléségébdl indul ki. Orodmmel kell meg-
allapitanunk, hogy a feminista mozgalom mas allamokban nem
érvényesitette annyira a ndék ¢jjeli munkajat tilalmazé nemzet-
kozi egyezménynyel szemben ezt az allaspontjat és hogy mar
a luzerni nagygytilésig Ausztria, Déania, Spanyolorszdg, Magyar-
orszag, Olaszorszag és a mar emlitett Svédorszadg kivételével
a tobbi signatarius hatalmak az egyezményt mar ratifikaltak.
Ez o6ta szerencsére mar Magyarorszag is az egyezményt
elfogad6 orszagok sordba lépett és az egyezményt az 1908..
évi Lili. t.-czikkben az orszdg torvényei kozé is iktatta,
s6t amint a nemzetkdzi munkasiigyi hivatal most kézhez vett
utolsd negyedévi jelentésébol latjuk, ezota kis tobbséggel bar,,
ujabb targyalds utdn a svéd parlament is elfogadta a javaslatot.
Sajnos a fehérphosphornak a gyufagyartasnal valo felhaszna-
lasat tiltdé berni egyezménynek a hazank részérdl vald elfoga-
dasar6l, mint mar emlitettik, még mindig nem szamol-
hatunk be. Egyébként a toérvényes munkdsvédelem nemzet-
kozi egyesiilete altal kezdeményezett egyezmények kilatasai
igen szépek és azok eldsegitésével az egyesiilet a tarsadalmi
békét™ nagyban elémozditja.

Epp ezért 6rommel latjuk a jelentésbSl az egyesiilet tag-
jainak a gyarapodasat. Mig 1901-ben 1.608 tagja volt csak
az egyesiiletnek, addig 1908-ban mar 4.260-ra rugott a tagok
szama, kozottik pedig oly munkéas- és munkaadoi egyesiiletek
is vannak, melyek tagjainak a szama korilbelil 575 milliot
tesz ki Osszesen. Azt is igen Orvendetes ténynek kell taldlnunk,
hogy az el6ttik fekvé jelentés ujabb nemzeti osztdlyok meg-
alakulasat helyezi kilatasba. Nevezetesen Norvégiaban, Svéd-
orszagban, Portugédlidban ¢és Oroszorszagban, valamint Japan-
ban van reménye az egyesiiletnek arra, hogy a kozelebbi
jovében nemzeti osztalyt alapithat. Ez altal kétségkiviil tete-
mesen ndvekedni fog az egyesiilet befolyasa, valamint, annak
a munkasvédelem nemzetkdzi szabalyozasara vonatkozd jelen-
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tosége is. A nemzetkdzi munkasiigyi hivatal legljabb jelen-
tése kozli, hogy az idén Svédorszdgban is megalakult a nemzeti
osztaly. Hogy a nyugoti allamok mind komolyabban veszik
az egyesiilet miikodését, az mar kitinik abbol is, hogy mig
1901-ben csak négy kormanyképviseld vett részt az egyesiilet
nagygytlésén, addig 1908-ban Luzernban 26 kormanykikiildott
talalkozott. Képviselve voltak itt: Németorszdg, Belgium,
Francziaorszag, Dania, Hollandia, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Svédorszag, Norvégia, S vaj ez és Magyarorszag, st az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamok is kiilddttek, kép viselét, ezenkiviil
a Szentszék is hivatalosan képviseltette magat. Igen Orvende-
tesnek tartjuk, hogy a jelentésnek hazankat illetéleg is van
mirél beszamolnia. Kétségkivill mutatja ez, hogy a socialis
érzés és a tarsadalmi lelkiismeret nalunk is felébredt.

A magyar osztaly kikildottei koziil dr. CHYZER BELA is
beszamol Utilevelek cz. miivében a luzerni nagygytilésrél és
annak hatdrozatait igen attekinthetéen csoportositja a szélesebb
korok szamara is €lvezetes kis flizetében.

Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet.

Nagybritannia birtokpolitikai viszonyai.

Egyesiiletink negyedik  birtokpolitikai  el6adasat, melyet
nagy terjedelménél fogva egyelére Szemlénkben teljességében
nem kozolhetiink, f. évi aprilis hd 2-an GARDONYI ALBERT tartotta
a kovetkezd tartalommal:

Nagybritannia foldmivelés {igyérol két teljesen ellentétes
nézet uralkodik az irodalomban. Egyik azt hirdeti, hogy Nagy-
britannia foldmivelésiigye tonkre ment, a masik pedig azt
mutatja, hogy most jutott el azon fejlédési fokozatra, amely
felviragzasasat biztositja. Az els6 nézet hivei utalnak a tdobb
évtizeden 4t tartd mezOgazdasagi valsagra, a bevitel folytonos
emelkedésére, a mezbgazdasagi termékek fokozatos arhanyat-
lasara és a gabonatermelés visszaszorulasara. A mezdgazda-
sagi valsdg okainak felderitésére s a sziikséges reformok élet-
beléptetésére két szaktanacskozmanyt is tartottak (1879-ben ¢és
1893-ban), melyek szomora képet tartak fel a mezdgazdasag-
gal foglalkozd népesség  helyzetér6l  és a mezdgazdasagi ter-
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melési  viszonyokrdl. Az angol foldbirtokosok jovedelme a
mezOgazdasagi valsdg hatasa alatt lényegesen apadt, sOt sza-
mos esetben egészen megsziint a birtok jovedelmi forrasul
szerepelni, hanem egyszerlien a foldesur vadészteriiletévé lett.
A foldbirtokos osztaly valsagat csupan az ellensulyozta, hogy
a foldbirtokosok nagy tokékkel rendelkeznek s egyéb jove-
delmi forrdsaik is vannak. Az angol nagybirtokos nem foglal-
kozik foldmiiveléssel, hanem bérbe adja joszagait. A foldbér-
lés Nagybritannidban rendszeres foglalkozds s ennek kovet-
keztében a bérlok kiilon tarsadalmi osztalyt képeznek. A bérld
tulajdonképen olyan tokés, aki tOkéjét mezdgazdasagi vallala-
tokba fekteti. Miutdn a mezOgazdasagi vallalatok a valsadg tar-
tama alatt nem sikerliltek, tonkrementek az angol bérlék s
nagy résziik kivandorolt. Bérlok és wvallalkozdi kedv hidnya-
ban az angol parlament szamos torvényt hozott, hogy a
mezOgazdasagi bérleteket jbol megkedveltesse, mert ellenkezd
esetben azon veszedelem fenyegette az angol mezOdgazdasa-
got, hogy parlagon marad. A mezdgazdasdgi munkasosztaly,
a parasztsag, mar a koOzépkorban felszabadult a jobbagyter-
hek alol s parasztbirtokossa lett. A parasztbirtokokat kezdettol
fogva felszivta a nagybirtok, az elpusztult parasztbirtokok
helyett azonban allanddéan uwjak keletkeztek. A XVIII. szazad-
tol kezdve megsziint e folyamat, a parasztbirtokokat felszivta
a nagybirtok, de nem keletkeztek helyettiik w0jabb parasztbir-
tokok s a nagybirtok uralma korlatlanna lett Nagybritannia-
ban. A nagybirtok uralma alatt mezOgazdasdgi bérmunkassa
lett a paraszt, kinek munkaviszonyai ¢és munkabére az ipari
munkassdg mozgalmainak hatdsa alatt a mezOgazdasagi val-
sag daczara is javultak ugyan, de mez6gazdasagi tulajdonhoz
tobbé nem juthatott. A nagy {lizemekben a mezdgazdasagi
munkast hattérbe szoritottdk a munkagépek s a valtozott gaz-
dasagi rendszer nem biztositott kelld foglalkozast a mez06-
gazdasadgi munkas szamara. E koriilmények hatdsa alatt a
mezOgazdasdgi munkdsok nagy tomegei elhagytdk 6si foglal-
kozasukat s a varosokban fellendiilt ipar adott nekik munkat.
Az angol foldmivelésiigy fellendiilését vitatd irany abbol
indul ki, hogy a gabonatermelés Nagybritannidban a jelen
viszonyok koOzott nem gazdasagos ugyan, jovedelmezd terme-
lési agak maradtak azonban még mindig az allattenyésztés,
foleg a baromfitenyésztés, a gyiimolcs- ¢€s zoldségtermelés,
tovabba a viragkertészet. E termelési 4gak nagyobb gondot s
er0sebb munkat kivannak, ami els6 sorban a kisbirtokokon
beliil biztosithatd. Kivanatos tehat a kisbirtokok szaporitésa.
A nagybirtokos azonban nem valik meg foldjétdl s kisbérle-
tekkel sem hajlandd bajlodni; nem marad tehat egyéb hatra,
mint a kisbirtokok ¢és kisbérletek czéljaira sziikséges teriiletek
kisajatitasa.
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E kisajatitdas allami feladat s allamsegélylyel kell a kis-
birtokok kategoridjat megteremteni. Az 1879. évi szaktanacs-
kozmany utan indult meg a nagy parlamenti tevékenység ez
iranyban. Jesre Collings volt a parlamentben a kisbirtokok ¢és
kisbérietek tligyének legtevékenyebb szoszoloja s az 1) torvé-
nyek tilnyomo részben az O reformeszméit valdsitottdk meg.
Az Osszes parlamenti partok joindulattal fogadtak a reform-
eszméket. A liberalisok a foldmonopolium megsziintetését s a
vidék elnéptelenedésének megakadalyozasat, a conservativok a
konservativ szellem megerdsodését s a forradalmi aramlatok
ellensulyozésat vartdk a kisbirtokoktol és kisbérletektol. Sok
aldozatot hozott a parlament az eszmék megvalositdsa érde-
dében, a gyakorlatban azonban mindeddig nem jelentkezett
feltindbben az 1) torvények hatasa. Ugyanezen czélt szol-
igalja a legtjabban erdsen fellendiilt szovetkezeti iigy is s az
Agricultural Organisation Society nagy eredmény nyel munkal-
fkodik. Tagadhatatlan, hogy a tejtermelés terén eredményes a
szovetkezeti munka, de nagyon kétséges, hogy versenyképessé
teszik-e a szovetkezetek az angol mezdgazdasagot mas ter-
melési agakban is.

A bevitel nem tiintet fel sehol lényeges valtozast. Egye-
dil a védvamok Allithatndk meg a pusztuld mezdgazdasag
sorsat, de ezek oly terjedelmii tomegnyomorral jarnanak, hogy
minden komoly angol allamférfi visszaretten tolik.

A cselédiigyi értekezlet.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesii-
let a Magyarorszagi Néegyesiiletek Szovetsé-
gével a cselédkérdés targyaban értekezletet tartott. Az értekez-
let elokészitésére a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet DR.
GIESSWEIN SANDORT, a socialpolitikai bizottsag elndkét, DR.
DOLESCHALL ALFRED, valasztmanyi tagot és DR. SZEMENYEI KORNEL,
egyesiileti titkart kiildte ki, mig a ndegyletek szovetségét DR.
ZSILINSZKY MIHALYNE, ZIPERNOVSZKY KAROLYNE és ROSENBERG
AUGUSZTA urholgyek képviselték. A rendkiviili érdeklodést és
viszhangot keltett értekezlet aprilis ho 23-an és 24-én folyt le a
fovaros kozgytilési tarsalgd termében. A hatdsadg részérdl meg-
jelentek DR. BARCZY ISTVAN polgarmester képviseletében ALMADY
GEzZA tanacsnok, DR. BODA DEzsO fokapitiny képviseletében
Pedig DR. SCHREIBER EMIL rendérkapitany. Azonkiviil a kovetkezd
egyesiiletek vettek részt hivatalosan, kiildotteik tjan:
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Nagypénteki  ref.  tarsasdg  képv..  PULSZKY  FERENCZNE

PETRI ELEKNE, BoOTOS GYULANE; Martha-egyesiiletr
képv.: ZIPERNOVSZKY KAROLYNE; Kalvin Szovetség képv.
DRr. KoVACs J. ISTVAN; LorantffyZsuzsanna-egyesii-

let kép.. BOSZORMENYI  JENO; Katholikus  Haziasszo-
nyok  Orsz. Szovetsége  képv.:  WUSZTNER  HENRIKNE,
SZENTIVANYI KAROLY; Monori Noegylet képv.: FROMM
ANTALNE, JANITZKY  DENESNE; Budapesti leanyegylet
képv.: HOCHMANN ERzSI, HERMANN ILONA; Feministak
egyesillete  képv.:  GLUCKLICH VILMA; Csobai  ndegy-
let képv.: POLNER ODONNE, BELICZAY GEZANE, GEISZT GYULANE,
Koszori KALMANNE, SZEKELY IGNACZNE; Budapestitigyvédi
Kér képv.: DR. LOVRICH GYULA és DR. ODONFI MIKSA. Ezen-
kivil megjelent tarsadalmi életiinknek szdmos kivalosaga ¢és
nagyszamu érdekl6dé kozonség, mely a tanacskozd termet
zsufoldsig megtoltotte.

Az értekezlet elndke DR. GIESSWEIN SANDOR nagy figyelem
kozt a kovetkezo szavakkal nyitotta meg az értekezletet:

Tisztelt Holgyeim ¢és Uraim! A nagy érdeklédés, melyet
értekezletiink irant tantsitanak, mutatja, hogy e kérdés mennyire
érdekli tarsadalmunkat. Miért érdekli? Miért ez a kérdés is
beleilleszkedett a nagy socialis problémak sorozatdba. A XX.
szdzadnak valt oOrokségévé, hogy e kérdések complexumat
emberségesen €és az emberi lehetdségek szerint megoldja. Nem
kell azonban azt képzelni, hogy a socialis kérdések korunk
sajatszeri problémadit alkotjdk. Minden kornak meg volt ¢és
meg lesz a maga socialis kérdése. Ha elértik a probléma
megoldasat, a gazdasagi viszonyok valtozatos fejlédése ismét
) kérdéseket vet fel. Ez tolta el6térbe mai tarsadalmi alaku-
latunkban a cselédkérdést.

E kérdés sokakat érdekel; mert legyen a tarsadalom
tagja »ur« vagy »cseléd«, kell hogy a kérdés megoldidsa mind-
két osztalyt érdekelje. Nem szabad megengedni, hogy a tarsa-
dalom egyes osztalyai csak a sajat iigyeikkel torédjenek; ily
felfogas mellett a socialis kérdéseket nem lehet egészséges
megoldasra juttatni.

A »eseléd« sz6 ma valosaggal rosszul hangzik, mintha az,
kit vele jeleznek, valami megvetett lény volna. Pedig erede-
tére nézve a cseléd és csaldd egy torzsbol fakad, s egyik a
masiknak csak hangtani valtozata; kifejezése volt ez annak,
hogy a cseléd a csaladhoz tartozott. Sajnos ma értelme Iénye-
gesen megvaltozott, szinte Ugy hangzik, mintha ezt monda-
nak: rabszolga; Ugy hogy a cselédség is Onérzetesen vissza-
utasitja e szonak ilyetén alkalmazasat. Kovetkezménye ez
annak, hogy a cselédi viszony lényegesen megvaltozott es a
cselédbdl bérszolga lett. Ebben az 4atalakulasban csucsosodott
ki a cselédkérdés fontossdga. A cseléd és gazda kozti kotelék
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meglazult és elmérgesedett. Emlékeztet a romai saturnalia
tinnepekre, mikor az ur és szolga szerepet cserélt. Jol mondja
FORSTER FRIGYES VILMOS ziirichi egyetemi tanar, hogy nekiink
a saturnalia {innepeket naponkint meg kellene tartanunk, ha
nem is Ugy, hogy szerepet cseréliink, de ugy, hogy mikor a
cseléd nekiink farasztd szolgélatdit végzi és tevékenységével
rank gondol, Ugy mi is gondoljunk allandéan a cselédre és
igyekezziink feladatait felesleges terhektdl megkdnnyiteni. igy
a cseléd is szivesebben fog rank gondolni s a megbontott
egyensuly helyredllhat. Ezek a szempontok vezessenek tanacs-
kozasainkban.

Az ¢éljenzéssel fogadott elnoki  megnyitdo utan DR.  ZSI-
LINSZKY MIHALYNE szo6lalt fel:

Giesswein Sandor ur 6 Meéltosaganak felette érdekes és
tanulsagos beszédében foglalt socialis értékeket értekezletiink
fundamentumaul tekintjiik. Vajha egyesiilt erdékkel megtalalnok
a nagy kérdésnek helyes megoldasat, és a régi magyar haz-
tartasok ¢és gazdasszonyok jo hire ¢és nyugodt tevékenysége,
valamint a régi jo cselédek hiisége ujra feléledne!

Elndk 4tadja a szt ROSENBERG AUGUSZTA urhdlgynek, a
kérdés eldadojanak, ki mindenekeldtt a szovetség megjelent
tagjait s a szovetségen kiviil all6 érdeklédd vendégeket iidvozli.
Hangstlyozza, hogy az értekezlet legkozvetlenebb tdrgya a cse-
lédkérdésben a cselédtartok korében egészséges és
egységes kozvéleményt kialakitani, ehhez kéri a megjelentek
tdmogatasat. Ha ezenfelil a tandcskozas sordn gyakorlati
eredményekhez is eljuthatunk, ez annal jobb lesz; de ha
csak az eszmék ¢érlelését és terjesztését tudjuk is elérni, ennek
fontossagat sem szabad kicsinyelni. Oly kérdéssel kivanja el6-
adasat megkezdeni, miben mindenki egyetért, mert lesznek olya-
nok is, melyekben elorelathatolag a vélemények eltéroek lesznek.
Mindenki egyetért abban, hogy a dolog ma nem jol wvan.
Megbomlott a cselédek ¢s cselédtartok kozt a régi egyetértés.
Ez kiilondsen a nagyvarosokban tapasztalhato s eldadasaban
is talnyomolag a nagyvarosi cselédviszonyokra kivan kiter-
jeszkedni. »A cseléd fizetett ellenség« — mondja az igen el-
terjedt vélemény. Be kell latni, hogy ez tarthatatlan felfogas.
Gondolkozni kell a kérdés mibenlétérél s akkor e felfogas
magatol Osszeomlik. Kiils6 eszkozokkel a mai allapotot gyo-
keresen megvaltoztatni nem lehet, az egyének bens6jét kell
atalakitani. Mindkét fél lelkiiletében hiba van. FEzen az
értekezleten csak az egyik fél van jelen - a
cselédtartok — a magunk lelkével kell tehiat
itt elsdsorban foglalkoznunk; csak aztan tehetjiik
vizsgalat tdrgyava a masik felet is.

A baj forrdsa a  megvaltozott gazdasagi helyzetben kere-
send6. Régen a ndé nem lehetett mas, mint cseléd, otthon a
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falujaban, vagy legfeljebb a szomszédos varosban. Ma a for-
galmi eszk6zok tokéletessége €és a nagy varosok felszivo ereje
messze elsodorja otthonatél, oda, ahol tobb pénzt kereshet.
Csak az a baj, hogy az ilyen cselédnek nincs tudasa, csak
fizikai erejét darulja, de nem visz lelket munkijaba. De wvall-
juk meg, hogy lelket ritkan talal gazdajanal is. A cseléddel;
absolute nem torédiink. Valoban érdekes jelenség, hogy mig
a patronage terén kiterjesztjiik figyelmiinket hozzdnk semmi
viszonyban sem 4ll6 notériusan gonosz emberekre s azokkal
egyénenként foglalkozunk, addig azzal, kivel egyiitt toltjiik
napjainkat, aki csalddunk tagja, ki mindent tud roélunk, azzal
egyaltalan esziinkbe sem jut torédni, nem ismerjiik csaladjat,
vagyoni helyzetét, hajlamait, terveit, nem OrOmeit, banatat;
nem ismerjik a lelkét. Pedig egy egyszerli leanyban sokszor
értékesebb 1¢lek lakozhatik, mint a gazdajaban. A baj orvos-
lasa: lelkébe tekinteni, fejlodését eldmozditani ¢és iranyitani.
Ha az nem is eredményezhet hirtelen véltozast, mégis ezen
az utén lehet csak segiteni. Gondoljuk meg minden alkalom-
mal, hogy mit oOhajtanink mi a magunk részére, ha mi vol-
nank cselédi sorban. Ma a »cselédanyag« rosszabb, ardnylag
rovid ideig szolgdl, minduntalan helyet cserél, mert mas pa-
lyak utdn tér s erre irdnyitanak olyanokat is, kik megfeleld
szellemi képességek hianyaban erre nem valok. Ez pedig lelki
egyensulyhoz nem vezethet. Rontja az »anyagot« a nagy ki-
vandorlas is; a cselédek kozt igen magas a kivandorlok ara-
nya. Persze kint sokkal nagyobb fizetést és szabadsagot élvez-
nek; nevilkk sem cseléd, hanem haztartasi alkalmazott. Szer-
z0désiik meghatarozott munkakorre vagy meghatarozott munka-
idére szo6l; Parisban pl. nem is laknak a lakésban, hanem a
mansarde-szobdkban, hova este, ha dolgukat végezték,
visszavonulhatnak.

Ezek az aramlatok jonnek felénk nyugatrol s ezek eleje,
mar itt is van. Foglalkoznunk kell a dologgal, hogy a mi
viszonyainkhoz mérten valdsuljanak meg a fejlédés kovetel-
ményei. Kozponti haztartdsok hidnyaban a jovében is annyi
cseléd fog kelleni mint most és mert a haztartdsi munkak-
ban a géper6t csak korlatoltan lehet alkalmazni. Ezt a fejlo-
dést kell nekiink eldkésziteni. Gondoljuk meg, hogy nekiink
kell a cseléd, 6 mas palyat is taldl magénak; gondoskodnunk
kell tehat, hogy e palya elénydos és a munkat keresdk igé-
nyeinek megfeleld legyen. A cselédi foglalkozds megbecsiilé-
sét emelni kell, ma Onmaga sem tartja sokra, s ha Iehet,
szabudul tdéle. Tarsadalmunk sajatos cstinya vonasa a sajat
foglalkozasnak, meg nem becsiilése; pedig e nélkiil egy palyan
sem lehet eredmény és siker. Meg kell értetni mindkét féllel,
hogy a hivatast egész erdvel jol teljesiteni, barmily hivatés-
rol legyen is sz6, mindig szép; s az, ki kevesebb tehetséget
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kivand munkakozt jol és Dbecsliletesen betolt, becsiilni valo!
Meg kell a cselédet becsiilni, hogy 6 is megbecsiilje magat.
Nemcsak porolni kell vele, tevékenységét .elismeréssel is kell
kisérni s jol végzett munkajaért dicséretet érdemel.

Fontos a czél elérésére a megfeleld cselédképzés.
Régebben a héziasszony maga nevelte cselédjeit; gyermekkora-
ban jott a hazhoz és ott halt meg. Ma igen sok asszony
maga sem ért a haztartdsi dolgokhoz — életmddjanal vagy a
kenyérkereset sziikségénél fogva — ezért méas eszkozokrél kell
gondoskodni, mert erre szamitani nem lehet tSbbet. A nevelés
és képzés mindenre kiterjed mar, csak hazi cselédet nem
képeznek. S ez egyik oka, hogy a cseléd maga sem becsiili
foglalkozasat ¢és munkéjat, mert azt jol és alaposan nem is
tudja, hanem azt csak Otletszerilleg végzi. A mivelt nyugaton
mar meghonositottdk a haztartdsi és cselédiskolakat. Nem-
csak azok tanulnak ezekben, kik hivatdsokra képzik ki magu-
kat, hanem azok is, kik szerényebb korben haztartasi teenddiket
maguk kell hogy ellasak. Ezek az iskolak nemcsak a fOzésre
képeznek ki, hanemminden féle haztartasi tennivaldra. '

A haztartasi iskolak miikodését kiegésziti a cselédprag-
matica, mivel Dé¢lnémetorszagban ¢és Skocziaban talalkozunk.
A haztartasi iskolak bevégzése utan az erre a czélra alakult
tarsadalmi  szervezetek a sziilokkel szerz6dést kotnek, kik
bizonyos évekre lemondanak beavatkozasi jogukrol. Nalunk a
gyermeknevelés folytatasat gyakran hatranyosan befolyésolja,
hogy ez nem lehetséges. Németorszdgban, ha a gazdéanak
kifogasa van az ily modon nala elhelyezett cseléd ellen, gy
ezt az egyesiletnek jelenti be, mely aztin az orvoslas-
rol megfeleldleg gondoskodik. A pragmatica szabalyozza a
cseléd bérének szabalyos emelkedését is, a tobb osztalyt végzett
cseléd magasabb bérre szamithat. Nalunk e téren teljes az Otlet-
szerliség, a mai cselédsziikségben a bér indokolatlanul felszokik
olyanokra nézve is, kik munkdhoz nem értenek, s maskor
méltanytalanul  leszallhat. Mindenesetre kellenek rendszeres
haztartasi iskolak. A fOvaros Iétesitett ilyeneket, de ez nem
elegend6 ¢és hibajuk, hogy csupan a f6zést tanitjak 12-15
éves leanyoknak. Neéhany vidéki egyesiilet foglalkozik az
allami gyermekmenedékhelyeken ellatottak elhelyezésével, de
itt az a baj, hogy ha a gyermek igazan iigyes és munkaképes,
niindig akad valami »rokon«, barmily tavoli, ki a gyermeket
magahoz kivanja, hogy azutan kihasznalja. A cselédképzés
munkdjat rendszeresen kell folytatni, és pedig a 15 éves koron
tal is, mert ekkor a gyermek physicuma még nem elég erds,
hogy a haztartdsi munkédkat ellasa, ez hatranyos testi és
szellemi kifejlodésére.

A varosba keriilt fiatal cselédlediny mihamarabb az erkolcsi
ziillés utjara téved. Ennek oka a kvartélyos asszony és a
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kozvetités. Ebbol a kettobdl kell a cselédet kiszabaditani.
Mindkét helyen Oriasi visszaélések torténnek A kiilfoldon a
haztartasi iskola egyuttal volt ndvendékeinek elhelyezésérdl is
gondoskodik,’ ha pedig helyet cserélnek, vagy hely nélkiil
maradnak, otthont nyuajt nekik. Berlinben mar 62 ¢év elbtt
létesiilt egy ilyen iskola és ma mar 8 mikodik. Sokan a
hatosagi  kozvetitést tartjak czélravezetonek; evvel szemben
eléadonak aggalyai vannak, mert az elhelyezés munkajanak
decentralisaltnak kell lennie ¢és nem szabad biirokratikus,
professionista munkanak lennie; aki végzi, ismerje a cselédet
és a gazdat is, mert csak igy lehet a szolgéalati viszony
allandositasat elérni. Nem riad vissza a fehér és fekete
konyv vezetésének gondolatitol, melyekbe a joravalo, illetve
keriilend6 gazdak ¢és csaladok nevei jegyeztetnek fel; annal
kevésbbé, mert maganuton szerzett adatai szerint az ilyenbe
vald bevezetésre gyakran rettenetes okok forognak fenn
s igazdn nem lehet tirni, hogy azok ismeretében oly gazda-
hoz joravalo cselédet kozvetitsenek ¢és viszont. A haztartasi
iskoldk utjan valdé kozvetitést Németorszagban igen olcson €s
czélszerien oldottdk meg; tapasztalat szerint alig kellett 5000
markanal tobb téke egy ily intézmény mikodéséhez. Itt
ugyanis ezen iskolakat az egyediilalld6 ndék étkezdjével hoztak
kapcsolatba, a ndvendékek valtakozod sorozatokban mindenféle
haztartasi munkat megtanulnak, f6zés, mosas, vasalas, takaritas,
butorapolas, kiszolgalas stb. s a befolyd étkezési dijakbol az
intézmény magamagét fentartja.

Elengedhetetlen tovabba a cselédek sorsanak biztositasa
és megfeleld gondoskodéds betegség, baleset és aggkor esetére.
Ma. a torvény betegségiik esetén csak 30 napig gondoskodik
roluk; balesetre nincsenek egyaltalan biztositva, ugy aggkorra
sem. Ezt a biztositast kotelez6vé kell tenni. A magyar nem
takarékos természet; gazddja sem ad rendszerint jo példat,
el van adoésodva, nem csoda, ha a cseléd is konnyelmii lesz,
mert nem kell masra, csak ruhazatara gondolnia, és mert a bizto-
sitds nem kotelez6, a torvény legfeljebb modot nyujt a bizto-
sitasra, ugy a cselédek, mint gazddik ko6zonydsek ez irant.
Pedig a biztositasnak nagy nevelé hatasa is van; nagyon
ajanlja a cselédtartoknak, hogy cselédeik biztositasar6l gon-
doskodjanak; kezdetben kivdnja meg a gazda a cselédtol,
azutan fizesse részben, utdbb egészen maga. Ez a gondosko-
das a cselédet ismét a csaladhoz koti, jobb érzéseit megerd-
siti, hliségét fokozza. De torekedni kell, hogy a torvény a
biztositast kotelezOvé tegye. Fontos az is, hogy a cseléd foko-
zatosan elérehaladhasson és bére emelkedjék ¢és hogy a
cselédpanaszok alapos és humanus elbiralas targyai legyenek.

A mai koros allapotnak egyik legsajnalatosabb kinovése
a cselédprostitutio. Nagyon sajnos ¢€s nagyon sulyos vad, de
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valoé, hogy ezt sokszor, maga a csalad okozza, melynél az
illetdé szolgalatban van. Megbocsathatatlan lelketlenség, hogy
olykor fiatal, egészséges cselédet avval a czélzattal fogadnak,
hogy az turfi egészségének baja ne torténjék. 'E tekintetben a
biinteté torvény védelme nem elég hatalyos. A cselédkdzve-
tités mai rendje mellett ez ellen alig lehet kiizdeni, de tarsa-
dalmi kozvetités esetében ilyen csaladnak meg kell tagadni a
kozvetitést. Nagy veszély ez a . csaladra nézve is, mert az
elbukott leany fokozatosan halad a ziillés utjan s utobb eset-
leg, mikor mint cseléd ismét a csaladba 1ép, 60 hoz magaval
borzasztd betegségeket. A renddérség feladata volna ilyenekre
nézve Ujra a cselédi foglalkozast lehetetlenné tenni, a cseléd-
konyv megtagadasaval, az ilyen keressen mdas munkat, de ne
hozzon a csaladba testi és lelki mételyt.

Sziikséges a cselédkonyv kiallitasanak a revisioja. Most
barki barmikor kaphat tjat; a régit pedig, ha megtelt, be-
vonjak s igy érdemes, hii cselédek nem tudjak régi szolgala-
tukat igazolni. Elavult egész cselédtorvényiink s az a mai
kor igényeinek egyaltalin nem felel meg s gyokeresen refor-
malni kell; igy pl. feltétlenil eltdrlendd a gazda joga a cseléd
testi megfenyitésére. Kivanatos, hogy a torvényhozas e kér-
désben az illetékes mndegyesiiletek véleményét is meghall-
gassa.

Tobb  szeretetet kell vinni a kérdés megoldasaba. Meg
kell a haztartdsi munkat becsiilni, hogy jobb elemek is szive-
sen valaszszak e palyat. Cselédképz6 iskoldkat ¢és cseléd-
otthonokat kell felallitani; rendezni kell a cselédkézvetitést, a
cselédbiztositast és meg kell Aallapitani a cselédpragmaticat.
igy lehet remélni, hogy ezt a palyat ismét fel fogjdk keresni.
Ma 1gy tekintjik a cselédet, mintha a tulajdonunk
volna, sohasem a maga ura, még arra sem ¢ér rd, hogy a
sajat sorsarol gondoskodjék; egészségi szempontbdl is meg
kell kivanni, hogy a cselédnek 18 éves kora alatt 9 ora, ez
utan 8 ora alvasra maradjon ideje. Torvénynyel kell bizto-
sitani  neki bizonyos szabadsiagot ¢s bizonyos pihenést;
Belgiumban pl. a cselédnek 2 heti szabadsdgra van igénye.
Addig is Onként meg kell ezt adni, de nem estére vagy
¢&jjelre, hogy lejtére jusson, hanem oly id6ben, hogy dolgait
elvégezhesse. Az ¢jjeli mulatokon a razzidk alkalmaval elfogott
cselédek gazdait is fel kell irni.

Mindezeket a kérdéseket meg kell fontolni, mert a bajt,
mi ezen szempontok elhanyagoldsabol eredhet, meg kell
el6zni.

Az ¢élénk tetszéssel fogadott eldadas utan a vita vezeté-
sét LANER GYULA, szamvizsgalo-bizottsagunk elndke vette at.

Ozv. PULSZKY FERENCZNE hangsulyozza, hogy a cselédek
elyezését kiképzésik utdn szerzodésileg kell biztositani.
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Ennek hianyaban az egész actio sikertelen marad. A  nagy-
pénteki reformatus tarsasag 26 leanyt kinevelt ¢és  csak egy
maradt cselédnek.

ZIPERNOVSZKY KAROLYNE a Marta egyesilet miikodését is-
merteti aon elvek megvaldsitdsa koriil, melyeket az eléado
kifejtett. A kozvetitést és a cselédotthont akarjak megoldani;
de a tarsadalom és hatosag kevés tamogatidsban részesiti az
egyesiiletet. Az egyesiilet otthondban 1889-ben a cselédek
3.403 napot toltottek, 1908-ban pedig 11.035 napot ¢és 593:
félnapot; 1889-ben 2.003 cselédet kozvetitett az egyesiilet,..
1908-ban 14.750.

Utal arra, hogy a férjhezmenetel is apasztja a cselé-
dek szamat. Az azonban Orvendetes; ezt el6 kell segiteni.

DR. SZEMENNYEI KORNEL a biztositasrol beszél; a mai tor-
vény a betegség esetére sem gondoskodik kelléleg a cseléd-
r6l; a 30 nap rovid id6 és az erre vald igény is feltételekhez van.
kotve. Az orszagos gazdasagi és cselédsegélypénztar a hazi
bels6 cselédekrdl nem gondoskodik; az orszdgos munkasbeteg-
segélyz6 ¢€s balesetbiztositd pénztar betegség ¢és Dbaleset ese-
tére a torvény értelmében csak Onkéntes tagoknak veheti fel a.
cselédeket; de az érdekeltek nem igen keresik ezt a biztosi-
tast. Rokkantsdgra és aggkorra a tdrvény nem biztosit, pedig
a cselédre nézve ez a legfontosabb. Van azonban egy tarsa-
dalmi szervezet, mely e téren sikeres ¢és elismerésre méltd
mikodést fejt ki: a Magyarorszdgi munkédsok rokkant- és
nyugdij egylete. Ismerteti ennek feltételeit és az abba wvald
belépést ajanlja. Meg van azonban gy6zddve, hogy gyokere-
sen csakis a torvényesen kotelezd biztositassal lehet a kér-
dést megoldani.

WUSZTINER HENRIKNE a Katholikus Haziasszonyok Szovet-
ségének mikodését ismerteti. Orszagosan szervezni kell a.
cselédvédelmet. Eddigi eredményeik még csekélyek; ez évben
akarnak  cselédképzot  felallitani.  Hangstlyozza a  cselédek
vallaserkolcsi vezetését.

GLUCKLICH VILMA szerint a vita helytelen alapbol indult
ki; a fejlédés menetét nem lehet megallitani. Amint a kis-
iparbol lett gyéripar, Ugy alakul a csalddi haztartasbol a koz-
ponti haztartds, nagy munkamegosztassal, melyben a cselédi
foglalkozas kipusztul. Ezért a cselédkérdést nem lehet apro-
flastromokkal megoldani. A cseléd szabadsadgat ¢és Onérzetét
nem szabad elvenni, nem szabad a cseléd felett gyamkodni.
Utal a torvény hibdira. A kérdés megolddsat a tarsadalom
egyetemes erkolcsi fejlodésétol varja.

A masnap folytatott vita folyaman ismét GIESSWEIN SAN-
DOR foglalta el az elnoki széket, s a szot KALDY GYULANE-nak
adta, ki a kilfoldi, fdleg németorszagi cselédviszonyokat
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ismertette sajat tapasztalatai alapjan. Németorszagban a cse-
lédnek megvan a munkakore ¢és id6beosztasa. Eleinte kelle-
metlen volt ez neki, de azutdn megszokta és belatta, hogy
ez a helyes. A haztartdsi iskoldkat azért is sziikségesnek
tartja, mert fontos, hogy a haziasszonyok maguk is jol értse-
nek a haztartasi teendokhoz.

Ozv. NEUMANN ARMINNE azt hiszi, hogy az értekezlet nem fogja
elébbre vinni a kérdést, oly nagy a tarsadalom kozonye;
torvényhozasi intézkedés kell, sajnos, hogy a mai parlament-
ben kevés a socialis érzék. A cselédiigyek administralasara
kiilon szervezet kellene. Utal arra, hogy cselédeink nemcsak,
hogy tovabbképezve nincsenek, de roppant sok koztik az-.
analphabéta. A mig a torvényhozis valamit tehet, egyes kérdé-
seket rendeletileg kellene szabalyozni. A cselédkonyvet refor-
malni kell, a bizonyitvanyokat lattamozza a rendérség. Meg;
kell neheziteni, esetleg irasossd tenni a felmondast. Elitéli a
mai cselédkozvetitést.

DR. KOVACs J. ISTVAN szégyenkezve emlékszik kiilfoldi,
tapasztalataib6l a »Hungara«-krol. Ennek okat a cselédkozve-
tités mai alakjaban talalja. A hely nélkiil valé cselédnek ma
semmi tamasza ¢és segitsége nincs. Sziikséges a tarsadalmi
cseled kozvetités hatosagi feliigyelet mellett és cseléd otthono-
kat kell 1étesiteni.

DR. SCHREIBER EMIL szerint Oszintén fel kell tarni a hely-
zetet, ramutatni  egyarant a cselédek ¢és a  gazddk hibdira.
A tarsadalmi uton valé megolddssal szemben — aggalya van,
hogy elég erds-e erre tarsadalmunk? Lesz-e elég anyagi ereje?
A tarsadalmi nevelés kérdése, hogy a cselédtartd gazdak Ilel-
két atalakitsa. A cselédkérdés nem csak gazdasagi kérdés,
és nem lehet marxista alapon megoldani, bar azt sem hiszi,,
hogy a cselédkérdés patriarchalis  alapon  volna megoldhato.
A nyugati 4allamok a cselédiigyet csak szolgalati szerzédés,
alakjaban oldottdk meg, ez azonban a mi  cselédosztalyunk
culturalis foka mellett korai volna. De az bizonyos, hogy
a mai cselédtorvény elavult. Felsorolja a kiilondsen kirivo-
elavult intézkedéseket, a gazda Onbiraskoddsi jogat stb. Errdl
az elavult torvényr6l egyszerre nem lehet 4tmenni az,
ipari szerzOdési viszonyokra, de javitani kell. A cselédkdzve-
tités terén inkabb a hatdsdgi, mint tarsadalmi kozvetités hive..
Lejtéore  keriilt cselédektdl nem lehet megtagadni az Gjabb
cselédkonyvet. Nem lehet elzarni  eldlik a javulas utjat, leg-
feljebb azt lehet tenni, hogy venerids beteg ne kapjon bizo-
nyos ideig cselédkonyvet. Hive az arczképes cselédkdnyvnek.
A szolgalati viszonyokrdl megfeleld nyilvantartast kell vezetni.

GLUCKLICH VILMA félreértett szavait magyarazza meg.
Dr. Markus DEzSO szerint a jogegyenl6ség idejében nem-
lehet e kérdést renddri intézkedésekkel megoldani; ez a koz-
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szabadsaggal 0Ossze nem fér és a torvény elbtti egyenldség
rovasara megy. A nyilvantartasok legyenek minden polgarra
egyenldek; nem lehet a cselédeket valami veszélyes foglalko-
z4dsnak mindsiteni és Oket kiilon nyilvantartani. A cselédszer-
z0dés munkabérszerzédés jellegével bir 1804. o6ta mindeniitt,
ahol a Code Napoléon befolyasa érvényesiil. Nekiink is erre
az allaspontra kell helyezkedniink, ha Oszintén a szabadsag és
jogegyenléség hivei vagyunk. Az értekezleten felhozott eszmék-
bol helyesli a kozvetités reformjat, a biztositdst és a haztar-
tasi iskoldkat, de ugy, hogy azok ne legyenek kiilon cseléd-
iskoldk. Nem szabad a sziild0 lemondasat kivanni gyermeké-
rol, ez korlatja az egyéni szabadsagnak ¢és a sziiléi hatalom-
nak. A cselédtérvény rossz ¢és egyoldali, egészen el kell
toriilni és tjat alkotni, mert a torvénynek a mi indolens tar-
sadalmunkra nagy nevel6 hatdsa van. A kérdést emberszere-
tettel kell megoldani. A cseléd nem lehet eszményi lény, aki
sohasem hibazik, hanem olyan ember, mint mi. Azért be kell
latni sajat hibainkat is, mert csak igy érthetjik meg a cse-
lédet.

SEBESTYEN GYULANE a kérdés gyokerét a nénevelés elha-
nyagolasdban talalja. Végre kell hajtani az altalanos tankote-
lezettséget ¢és tovabbképzd ndi iskoldkat kell felallitani gaz-
dasagi alapon; a magasabb leanyiskoldkban pedig, honnét a
cselédtartok  kikeriilnek, a socialis ismeretekre és socialis
kotelességekre kell nevelni.

DR GALLOVICH JENO a fiuk nevelése szempontjabol vila-
gitja meg a kérdést. A sziilok vigyazzanak fiigyermekeikre.
A cseléd a mai tarsadalmi viszonyok aldozata. A cseléd el-
csabitasat a csaladtagok altal, mint mindsitett keritést a leg-
szigorubban kell biintetni.

BOGYAY KALMANNE ismerteti, hogy vidéken a cselédviszo-
nyok kedvezébbek, csak sok az analphabéta cseléd. Elfogadja
az el6ado javaslatait.

RUFFY PAL hangsilyozza a cselédkérdés fontossagat.
A cselédben ma a gyengébb felet latja, akit védeni kell.
A patrialchalis felfogas hive; a cseléd legyen a csalad tagja,
torédjon vele a gazddja, nevelje. A kvartélyos asszony ¢és
cselédkozvetitd kezébdl ki kell ragadni. A szild vagy hozza-
tartoz6 lemondasa a gyermekrél bizonyos idore indokolt. Az
allami gyermekmenhelyeknél 4 cselédképz6 van, melyek Or-
vendetes fejlodést tanasitanak.

GARDOS MARISKA az elbtte szolokkal szemben mas nézeten
van. Azt remélte, hogy a megjelentek radicalisabbak lesznek.
Az értekezlet csak egy osztaly felfogdsat tolmacsolta; csak az
okozatokra mutatott ra, de nem a valodi okokra. Ugy béannak
a cseléddel, mint régen a nemes a zsellérrel.
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A mai viszonyoknak nem a cseléd az oka; ez a fejlodés
eredménye. Természetes, hogy mindenki eldre, felfelé torek-
szik. A paedagogus nem biralhatja elére, hogy ki emelkedhetik.
Utal Pet6fi, Gorkij, Strindberg, Vaszary, Arany példaira, akik
rossz tanulok voltak ¢és szegény csaladbdl szarmaztak. Nin-
csenek nalunk specialis viszonyok, a nyugati rendszert kell
itt is meghonositani; ha a nyugati cultura kellemes eredmé-
nyeit 6rommel atvessziik, at kell vennlink azokat az eredmé-
nyeket is, melyek egyesekre nézve kevésbbé kellemesek.
A cselédek prostitualodasanak tlrhetetlen helyzetik az oka.
A cselédtartok képzeljék egyszer magukat a cselédek helyze-
tébe. El kell képzelni, hogy olykor mar 8-9 éves gyermeket
alkalmaznak pesztonkanak, kinek maganak még fejlédésre van
sziiksége s mar ezt elnyomoritjdk a folytonos munkaval ¢és
még szidjak is raadasul. Felemliti a dajkak sorsat. Mindezek-
ben a mai tarsadalom erkdlcstelensége jut kifejezésre. Szol a
cselédek culturalis fokarol, melynek ijeszté alacsonysagat
avval illusztralja, hogy a cselédek kozt 75% analfabéta van.
Ezek a fontos, nagy tiinetek, ezek orvosldsat kell meg-
kezdeni.

FELLNERNE DREXLER IREN a kozvetités mai modjanak karos
voltara utal. Bojkottalni kell a cselédszerzoket és inkabb hir-
detések wutjan kell a kozvetlen Osszekottetést keresni cseléd-
tartok és alkalmazottak kozt.

ZIPERNOVSZKY KAROLYNE helyesli a helyszerzok bojkottala-
sat, de utal arra, hogy hirdetések utjdn a rossz cselédek ¢és
rossz gazdak valdsaggal tisztességtelen versenyt okozhatnak
a joravaloaknak.

GAAL JENO nem kivan az iigy érdemével foglalkozni.
A kérdés oly fontos és oly terjedelmii, hogy ezen az értekezleten
befejezni nem lehet. Azt javasolja tehat — mint ez a Magyar
Térsadalomtudomanyi Egyesiilet mdas értekezletein is szokasban
volt — hogy az ¢értekezletet elokészitd bizottsag az elhangzott
felszolalasok nyoman foglalja memorandumba a lesziirddott
nézeteket s azokat illetékes' helyen terjessze el6. Az értekezlet
targyat nem lehetett kimeriteni s igy idészakonként e kérdés-
sel még foglalkoznunk kell, hogy a nézeteket kozelebb hozzuk
egymashoz. Megallapitani kivanja, hogy ezt a kérdést ily ki-
meritéen, ily alaposan ¢és az egyenldség eszméinek ily kidom-
boritaisdval még nalunk nem targyaltak. Ajanlja inditvanyat
elfogadasra.

ROSENBERG AUGUSZTA el6ad6 reflektdlt az oOsszes felszola-
lasokra ¢és félreértett szavait magyarazza. Ismét hangstlyozza,
hogy a mai értekezlet a gazddk czéljara volt rendezve. Ha mind-
két fél szamara akartuk volna rendezni, egész mas szinvonalon
kellett volna tartani. Elsé sorban egymadst iparkodjunk meg-
érteni, aztan mehetiink egy Iépéssel ismét tovabb. A felhang-
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zott észrevételekre megteszi  valaszmegjegyzéseit. Gaal Jend
inditvanyat magaéva teszi.

GIESSWEIN SANDOR elndk melegen megkoszoni az  eldadod
munkdssagat, a kozonség részvételét ¢és érdeklodését, vala-
mint kOszonetet mond az 0Osszes felszolaloknak, kivétel nélkiil
barmily szempontbdl vilagitottdk is meg a kérdést, mert
az csak ugy lesz helyes vilagitdsban lathat6, ha a felszolala-
sokban is, mint a napfényben, az ibolyatél a pirosig minden
arnyalat feltalalhat6. Felteszi a kérdést és megallapitja, hogy
a szaktanacskozmany Gaal Jend inditvanyadhoz hozzajarul.
Hangsulyozza, hogy a kérdés megoldasa csak 1épésrol-1épésre,
fokozatos munkaval lesz elérhetd. Az értekezletet bezarja, mire a
kozonség élénk tetszésnyilvanitasok kozott tavozott.

Sz. K.



