A valasztoi jog torténeti fejlodése.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek a vélasztdi jog
reformja targyéban 1909. évi november ho 10-én tartott szaktandcskozméanyan
eléadta

FERDINANDY GEJZA.

Miel6tt arrol  vitatkoznank, hogy minek kellene lennie a
jovoben, el6szor avval jojjiink tisztaba, hogy mi volt a mult-
ban s annak milyen hatdsa volt a magyar kozéletre. A leg-
régibb idokon kezdem, a torzsszervezeti alkotmanyon, noha
ezt a kort soha fol nem derithetd sliri homaly boritja. De
abban minden jogtorténész és torténetir6 megegyezik, hogy
a magyar, mint szabad nép, népes gylléseken intézte sorsat,
ahol a nemzet Osszes fegyverviseld szabad tagjai megjelentek,
hogy a nagybirakat, a Gyulat és a Kendét vagy Kharkaszt
valasszdk, elintézzék a torzsek vitds tgyeit és hatarozzanak
a haborti és béke kérdésében.*) Jogot, torvényt itt alig akot-
tak, hiszen akkor még a szokas szabalyozta a jogot.

Az orszag, illetdleg a nemzetgyllésen vald részvétel joga
a honfoglalé nemek tagjai és utddai kozott altaldnos volt s
méltan lehetett is, mert egyszerii volt az allami élet és egy-
forma volt az emberek vagyoni allapota és miveltsége s a
koziigyekhez vald helyes hozzaszolas nem igényelt tuddst,
hanem csak jozan észt és némi tapasztalast.

*) V. 6. Pauler: A magy. tort. Szent Istvanig 25. 1. — Timon: Magy.
jog és alkotm. tort. 49-52. 1. — Hajnik: Magy. orsz. és a hiibéri Eurodpa.
17. 1. — Werbéezi: H. k. I. 3. — Anonymus jogalkoté gytilést is emlit.
XL.c.
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A kirdlysag megalapitdsa csak annyiban valtoztatott a
helyzeten, hogy egyelére a népes gylilések sziineteltek és
hogy a kirdly az & tanacsa meghallgatasaval intézte az orszag
iigyeit és alkotta a torvényt.*)

Ha azonban wvoltak orszagos gytilések, mint 1041-ben,
1046-ban, vagy I. Gejza temetésekor, ott az 0Osszes nemesek
megjelentek.**) S ha eléfordult is, hogy nem valamennyien
hivattak meg, vagy hogy egyes torvények nem kivanjdk az
O0sszes nemesek megjelenését a torvénynapokra,***) ez csak
konnyités, mely a megjelenés jogat nem érintette. Amikor
meg az Arpad-kor vége felé kialakulnak a torvényhozo orszag-
gyllések, ezeken ismét az Osszes nemesség fejenkint jelenik
meg s az 1290. évi decretum 25. czikke mar szabalyként
allapitja meg az Osszes nemesek megjelenési kotelezettségét.

De téved, aki azt hiszi, hogy a nemeseknek az orszag-
gyilésen vald 4ltaldnos részvételi joga ¢és kotelessége az
orszag koziigyeinek intézésében az Osszes nemességnek egyenld
befolyasat is jelentette. Ez az egyenld befolyas csak a torzs-
szervezet kordban volt meg, mikor a nemesség korén beliil
vagyoni ¢€s tarsadalmi egyenlGéség uralkodott. De ezt az egyen-
l6séget a szent Istvan altal megteremtett egyéni birtok és a
kiralyok birtokadomanyai megbontottdk és evvel megddlt az
egyenlo befolyas is a koziigyekre.

Amikor hatalmas birtokaristokratia és a nemességen
beldl is vagyonos és szegény nemesség keletkezett, kiilonosen
II. Andras o6ta, a kirdly mar nem az Osszes nemességnek,
hanem a hatalmas birtokaristokratianak a befolyasa ala keriilt
s a kiralyok éppen azért iparkodtak a nemesek szadmat szapo-
ritani és éppen azért helyeztek sulyt arra, hogy az orszag-
gyllésen az Osszes nemesek megjelenjenek, mert védelmet
kerestek a nagyuraknak mar szinte tirhetetlen Dbefolyasa
ellen.

A nemesség szabadsagat féltette az wuraktol és azért siet
az orszaggyulésekre, hogy a kiralysagot korlatozza és a sajat
szabadsaganak védelmére hasznalhassa Kki. Kiralysag és koz-

*) Pauler: A magy. nemz. tort. I. 43. — Timon: i. m. 94.

**) V. 0. Ferdinandy: Magyarorszag kozjoga 432. 1. *) jegyz, -
Timon: i. m. 178. 1. — Arany bulla 1. ez.

***) Timon i. m. 179-181. 1., 1231:2, 1267:8.
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nemesség tehat szovetséges tényezOk a harmadik tényezd, az
urak ellen. Ez a szdvetség megakaddlyozza ugyan az orszag
foldarabolésat, de mivel a koznemesség csak az orszaggyiilésen
hatalom, a kormanyzatban pedig érvényesiilni nem tud, a
kiralyi hatalom korlatozdsat az urak a maguk javara hasznal-
jak ki. A koznemességnek a koziigyekben vald jaratlansaga,
szervezetlensége ¢s gazdasagi helyzete nem engedte, hogy
olyan intézményeket alkothasson, melyek elnyomatasit meg-
akadalyozzak ¢és a fejlédés iranyat megvaltoztassak. A  kiraly
tandcsosainak felel6ssé tételére iranyuldo kisérletek papiroson
maradtak €s czéljukat el nem érték.*)

Az Arpadhaz kihalisakor a nemesek mar a nagy urak
szolgalataban allanak és a mikor megjelennek az orszaggyii-
lésen, mar csak a gazdajuk, patronusuk kivansaga szerint
larmazé  kliensek szerepét jatszak, de nem o6nalld tényezdként
lépnek fol a kiraly valasztasi kiizdelmekben.**)

Robert Karoly a koznemesség tamogatasaval restauralja
a kiralyi hatalmat. Az Arpadhazi aristokratidt megtéri s a
vagyonosabb koznemességb6l ujat teremt helyébe, a nemes-
séget folszabaditj a az urak zsarnoksaga alol s ismét szabad
emberekké teszi. De a nemességrol mint politikai tényezordl,
mint a térvényhozds egyik faktorarol, a tdmeges orszadggyl-
lésekrél hallani sem akar tobbé. Az alkotmanyt a banderialis
hadrendszer alapjan hiibéri irdnyba fejleszti, absolutismusra
torekszik s a koznemesség Oriilve visszaszerzett egyéni sza-
badsaganak mindezt tétleniil nézi. Hiszen sem gazdasagilag,
sem ¢értelmileg nem volt képesitve arra, hogy ez 1j rend
mellett politikai jogokat koveteljen s beérte avval, hogy az qj
aristokratia az 6 soraibol kertilt ki.***)

A koznemesség késobbi politikai hatalmanak alapjat tulaj-
donképpen Nagy Lajos vetette meg az Uj aristokratia ndve-
ked6 hatalmanak ellensilyozdsdra. Mikor a nagy kirdly a
napolyi hadjaratokban nagy szolgalatokat kivant a nemzettdl,
a vagyonosabb ¢és a kozigyek irant is érdeklédd koznemesek
szorgalmaztdk a kiralynal a régi szabadsagoknak, az arany
bullanak a meger6sitését. Lajos kiraly evvel nem is késlekedett.

*) V. 6. Ferdinandy: Az arany bulla 91. és 92. 1.
**) V. 6. L. m. 98-100. 1., 102-106. 1.
***¥)V. 6. L m. 108 —114. 1.
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Az 1351. évben kozOnséges orszaggylilést tartott, megerdsi-
tette az arany bullat és evvel helyreéllitotta a birtokaristo-
kratia és a nemesek jogegyenldségét. SOt tovabb ment, mert
az Ujonnan alkotott 11. t.-czikkben kiilon is kidomboritotta az
una eademque nobilitas elvét. Es hogy a nemesség vagyoni
jolétét is Dbiztositsa, kiillondsen a birtokaristokratakkal ¢és az
egyhazakkal s idegenekkel szemben, a megerdsitd zaradékban
az arany bulla IV. czikkét a mar bizonydra szokésjogi uton
fejlodott  Osiség  elvének megfeleléen modositotta s evvel a
nemessségnek mint osztalynak vagyoni fliggetlenségét szaza-
dokra biztositotta.

»Az Osiség hianydban a Jagellok politikaja mellett a
mohdacsi vész alkalmaval egy csapat oligarchabol és ezeknek
bérenczeibdl allt volna Magyarorszag«, mondja HAINIK — ¢és
hogy a birtok nem halmozodhatott Ossze egyesek kezében,,
hanem megoszlott a nemesség nagy része koOzott, azt csak
az Osiségnek koszonhetjiik.*)

A vagyoni alap és a nemesek jogegyenlOségének torvény-
ben tortént biztositdsa képesitette azutdn a koznemességet
arra, hogy a megyékben szervezkedjék és csak e szervezke-
dés befejezésével volt képes megszerezni azt a politikai sulyt,,
melyet az Arpadkor végén teljesen elvesztett. Igazi  politikai
tényezové tehat tulajdonképpen csak a mohacsi vész utdn
valt, amikor a megyében mar teljesen szervezve volt.

Elméletileg tehat a nemesség egységes rend volt, melyen
beliil a politikai jogok tekintetében is jogegyenldség uralko-,
dott. Minden nemes, mint a szent korona teriillete kisebb-
nagyobb részének birtokosa, a szent korona tagja, azaz részt
vehet az orszaggyllésen, a megyei Onkormdnyzatban s a
maga birtokan hatoésagi jogokat, a foldesuri hatésdgot gya-
korolja s élvezi a kisebb kirdlyi haszonvételeket, valamint a
robotot és a tizedet. A szent korona egész teste s nem maga
a kirdly alkotja a tdorvényt, mert ndla van a souverainitas.**)
A szent korona egész teste pedig ott van jelen, ahol annak
birtokosa, a kiraly és tagjai, a nemesek is jelen vannak,
mint totum corpus regni plena cum facultate absentium

*) Hajnik: Magyarorsz. és a hiibéri Europa 114. és 115. 1.
**) V. 6. Timon i. m. 483. 1.
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représentantes (1. az 1435. évi II. decr. bevez.). Az allam-
forma tehdt csak kiilsdleg monarchia, lényegileg oly koztar-
sasaga a nemeseknek, melynek feje a kirdly, akinek hatalma
a nemesektdl szarmazik és csak velik egyiitt s altaluk érvé-
nyesiilhet (1. Werbdczi H. K. 1. 3.).%)

A nemességnek nemcsak joga, hanem kotelessége s
megjelenni az orszaggyllésen. Ez sulyos teher a szegényeb-
bekre, amiért is a kirdlyok, mint Maria, Zsigmond és Matyas,
ezen a terhén akként iparkodnak konnyiteni, hogy tobb iz-
ben csak megyénként valasztott néhany nemes megjelenését
kivanjak. Ezek a valasztott nemesek (electi Mobiles) azonban
sem nem kovetek, sem nem képviselok, mert nem az 0Osszes
nemesség akaratdnak kizarolagos letéteményesei, hanem csak
a tavollevék helyettesei**) Zsigmondnak a Banderiale reges-
trum 23. és 24. czikkében***) foglalt terve a kovetek kiildé-
sének ¢és utasitidssal ellatdsanak torvényben valé kimondésara
nem valt valdsaggd. A nemesség azt a jogat, hogy fejenként
jelenhessék meg az orszaggytilésen, foladni nem akarta. )

Zsigmond tesz ugyan egy hatarozott Iépést a képviseleti
elv megvaldsitasara, mikor 1405-ben ¢és azéta mindig, a tar-
noki szab. kir. varosokat is meghivja az orszaggytlésre, de
csak kovetek 4altal képviselve. Csakhogy ez a 1épés nem a
képviseleti elv fejlodését eredményezte, hanem azt, hogy a
kovet altal képviselt varost mint testiiletet kezdték egy nemes
személynek s mint ilyet a szent korona tagjanak tekinteni.

A mikor tehdt ismét izgalmas id6k kovetkeztek, t. 1.
Matyas halala utan, midén az oligarchia és a koOznemesség
¢let-haldltusajat vivta, torvény rendeli el, az 1495. évi 26.
t.-cz., hogy a kirdly minden nemest fejenként hivjon- meg,
az 1498. évi 1. t.-cz. pedig stlyos birsdggal rendeli sujtani a
tavolmaradokat s részletesen 4llapitja meg a mentesség ese-
teit. De az orszaggylilésen valdo altaldnos részvételi jog ¢és
kotelesség nem azt eredményezte, amit vartak téle s nem
szintette meg az  alkotmany bizonyos  aristokratikus szine-

*) V. 0. Hajnik: Egyet, eurdp. jogtort. 235-237. Ferdinandy: Magyar-
orsz. kozj. 46-47 1. Timon i. m. 483. és 484. 1.
**) Timon i. m. 589. 1.
*#%*) Kovachich: Suppl. ad vest. com. I. 410-411. 1.
1) Timon i. m. 587. 1.
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zetét, mert a jogegyenl6ség nem jelentette a rang és a tekin-
tély, meg a képesség egyenldségét.

Bar minden, még a birtoktalan nemes is tagja volt a
szent koronanak, az ezzel jar6 jogokat ¢és kotelességeket
csak a birtokos nemes ¢és ez is birtokdnak nagysaga, job-
bagyai szdma aranyaban volt csak képes teljesiteni. A Dban-
derialis hadrendszer is azon az elven nyugodott, hogy a na-
gyobb birtokos tobb erdt tartozik forditani a haza védelmére.
Az aristokratia fegyveres hatalma éppen gy, mint kozte-
vékenységi képessége is a birtok nagysagan nyugodott. A
megyében a nagyobb birtok képesit koztisztségekre, a nagy-
birtoki urak pedig, ugy is mint a tdgabb kiralyi tanics tag-
jai, Ggy is mint orszagos foméltdésagok viseldi, de ugy is
mint exemptiokat s immunitast ¢élvezdk, terjedtebb hatosagi
jogokat gyakoroltak s az igazi hatalom és befolyds az orszag-
gytilésen is az 6 keziikben volt.*)

Amint Werb6czi mondja a H. k. 1. r. 2. cz.-ben, hogy
minden fOpap, bar6 ur, magnas és nemes ugyanazt a szabad-
sdgot ¢élvezi, de hozzateszi, hogy a fOpapok és barok koze-
lebb allanak vagy filnek a kirdlyhoz, legeldszor szélnak a
tanacsban, a kozjo elémozditdsiban ¢és a haza védelmében
elobb allanak a tobbi nemeseknél és méltosaguk s hivataluk-
nal fogva méltan azok f6lé emelkednek.

A nemesek jogegyenlosége mellett tehat nagyon is érvé-
nyesiilt az aristokratikus elv, aminek természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a szavazatok nem fejenként szamlaltattak,,
hanem mérlegeltettek, azaz nem a tobbség, hanem a pars
potior et sanior hatdrozott, vagyis hatarozottd az valt, ami mel-
lett a méltosagra ¢és tudomanyra jelesebbek ¢és himevesebbek
foglaltak allast. (H. k. III. r. 3. ez.) Egyébként igy volt ez a
német birodalmi gytilésen is.

Ehhez jarul, hogy a tomeges gyfilések, ahol 10-15
ezer nemes jelent meg, a rendes targyalasra nem voltak
alkalmasak. A tandcskozas sulypontja tehat nem itt, hanem
a tagabb kirdlyi tanidcsban volt, ahol a fOpapok ¢és urak
dontottek. Amit  ott kifoztek, azt  vitték a gytilés elé, mely

*) V. 0. Ferdinandy: Az allamaik, szerzédések 21-25. 1. Hajnik:
Magyarorsz. és a hiibéri Eur. 93-94. 1.
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csak akkor foglalt ez ellen allast, ha wvolt, aki a tomeget
folizgatta. Ilyenkor lehurrogtdk a tanacs javaslatat, kiilonben
pedig folkialtassal elfogadtdk. A koznemesség tehat nem ira-
nyitott, hanem inkdbb vezettette magat. Ez az oka annak,
hogy ezek az orszdggyilések annyira ingadozok, hogy amig
az 1525. évi hatvani gy(ilés Bathorit megfosztotta a nadori
méltosagtol és WerbOezit tette nadorrd, az 1526. évi rakosi
gytlés Werbdczit szamiizte és Bathorit visszahelyezte.

Az wurak szovetségei egymassal, a koznemesség ki¢hez-
tetése a targyalasok halasztasdval és mas {igyes fogasok az
elokeloket a tomeg wuraiva tették. A politikai ligyesség, a
praktikdban valo jartassdg mindig gydzelemre segitette az On-
z¢&st a tapasztalatlan és tudatlan tomegek hazafias lelkesedésén
¢s Dbecsiiletes igyekezetén s az orszaggyllések hirtelen val-
tozd s egymast lerontd hatdrozatai bizonytalannd tették a fej-
16dés iranyat.*)

Mohacs wutdn ez keseri kidbrandulasra visz és Janos
kiraly péartjdnak is tetemes megfogyatkozasat eredményezi.
Mohacs utdn a nemesség mar nem akar tobbé fejenkint meg-
jelenni az orszaggytlésen s bar Miksa 1572-ben még hiv
Ossze tOmeges orszaggytilést, a nemesek mar vonakodnak
tomegesen  megjelenni, hanem csak  koveteket  kiildenek,
megyénként valasztva.**)

igy alakul ki a megyei kovetkiildésnek az intézménye,
amelylyel kapcsolatban az eddig jogilag egységes nemesség
jogi rendekre bomlik s az orszdggyllés ehhez képest két
tablara valik, mely kettévalast az 1608. k. u. 1. t.-cz. torvé-
nyileg befejezetté tesz. Azaz a nemzet maga is belatja, hogy
a mohdcsi vésznek, az allam bukédsdnak és a nemesség vagyoni
elszegényedésének tulajdonképpeni oka a tomeges orszaggylilés
volt, mert ez akadalyozta meg az ¢értelmesebb hazafias és
mérsékelt elemek politikai actioképességét, egészséges nem-
zeti kozvélemény kialakuldsat, ez juttatta, diadalra az oligarchia
Oonzését és ez idézte fol éppen a legveszélyesebb idOben azt
az osztalyharczot, mely rombadontdtte a nagyhatalmi allast.
A helyes szervezkedés pedig csak akkor kovetkezett  be,

*) Timon: Magy. alk. tort .591. 1.
**) Magy. orszgy. eml. V. 427. 1.
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amikor mar kés6 volt, mert idegen hatalom kezébe Kkeriilt a
korona ¢és a torok vetette meg ldbat az orszdg foldjén,
Mohécs utan.

De most lassuk az ezutan kovetkezd rendi szervezkedés-
nek hatdsdt a koznemesség politikai stlydra és a nemzeti
1ét fonmaradasara.

Helysziike miatt nem terjeszkedhetem ki az erdélyi
fejlodés taglalasara, bar torténeti okokbdl ez igen érdekes volna,*)
hanem a kirdlyi Magyarorszdg rendi viszonyaival foglalkozom
csupan, mert ez van koz vetetlen befolyassal a legujabb fej-
16désre.

A tagabb kirdlyi tandcs megsziinik a kirdly kormanyzo
tanacsa lenni, mert a kirdly kiilfoldon lakik. De mint szerv
megmarad, csakhogy az orszdggylilés fels6 tablajava alakul
at, melyre a fOpapok, az orszag baréi és mas foméltdsagai,
a fOispanok és az 6rokos fOérendi czimeket viseld nagybirtokosok,
a magnasok személyesen hivatnak meg.**) Az olygarchiat meg-
tori az idegen hatalomra tdmaszkod6 kirdlysag s helyét egy
nemzeti aristokratia foglalja el, mely most mar a koznemes-
ségre tamaszkodik, de mint férendi tabla, kezében tartja a
kezdeményezést és iranyitja a masik tabla miikodéseét.

A nemességnek megyénként valasztott ¢€s utasitassal el-
latott kovetei, a varosi kovetek, az alsdo papsag ¢és a tavol-
levé wurak kovetei kiilon testiilett¢ alakulnak a kirdlyi tabla
elndklése mellett, mint kovetek vagy rendek tablaja. Itt a
szavazas megyénként torténik, a varosok (most mar a személy -
nokiek is) Osszesen csak egy szavazatként szamittatnak, a
tavollevok koveteinek pedig nincs dontd szavazatuk. ime a
varosi kovetek collectiv votuma nem egyéb, mint a pluralitas
negativuma. Alapgondolatuk k6zos.

De minket themank szempontjabol leginkdbb a megyei
kovetvalasztas moddja érdekel, mert ez a rendek tablajanak
donté eleme s érdekel a kovetvalasztas e modjanak politikai
eredménye.

A megyék a két-két kovetet az universalis congregation
valasztottdk, a hol az illetdé varmegye teriiletén lakd felndtt

*) Erre nézve lasd: Ferdinandy: A magy. alkotni, tort. feji. 82-103. 1.
**) V. 6. Schiller Bédog: Az 6rokos forendiiség eredete.
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nemes férfiak, a birtoktalanok is, az egyhaziak is, valamint a
szabad kir. véarosok és szabad keriiletek és a tdvol levd birtokos
nemesek ¢és nemes Ozvegyek meghatalmazottai mind meg-
jelenhettek.*) De a szavazatok itt sem szamlaltattak, hanem
mérlegeitettek. Itt is a pars potior et sanior hatarozott, azaz
a birtokos nemesek és az ezek kozil is kivald tablabirak, kik
a kozgytléseket latogatni kotelesek is voltak. A jobbagytelken
lak6 ¢és a birtoktalan nemesek megjelenhettek ugyan, de a
hatarozatok hozatalaban alig volt szerepiik. Ezek az 06n-
kormanyzatban sem vettek részt, s6t voltak megyék, ahol az
egy curiaval bir6 és armalis nemesek szavazati jogat szabaly-
rendelet 1is megszoritotta, mert szavazatuknak kozségenkénti
szamitdsa, vagy valamennyiének egy szavazatként szamitdsa
volt kimondva.**)

De még a birtokos nemességen beldl is kialakult egy
szellemi aristokratia, mely a bizottsagokban valé részvétele
révén a megye minden iigyére és igy a koOvetek utasitisara
is iranyitd6 befolyast tudott gyakorolni. Ez volt a tablabirdk
csoportja, a tulajdonképpeni pars potior et sanior, kiket minden
tisztjitas alkalmaval, de valdsaggal mégis egész életiik tar-
tamara, a fOispan a koOzOnség ajanlata alapjan nevezett ki.***)
A nemesek formalis jogegyenl6sége mellett tehat a me-
gyében az aristocratikus elv annyira érvényesiilt, hogy csak
a nemesség szine-java, a vagyonos birtokos ¢€s miiveltebb
elem vett részt a kovetek valasztasaban és utasitasaban, a
birtoktalan és miveletlen nagy tomegek pedig, a kikre a koz-
gyllésen valé megjelenés nem is volt kotelesség, az egész
XVIIL. és XVIII. szazadban Ugyszolvan részt sem vettek a var-
megye ¢letében és igy a kovetek valasztdsdban és utasitdsdban
sem. Ennélfogva, bar a nemesek szama 1720 koril, a kap-
csolt részek nélkiil, 135.000 [élek,T) a XIX. szdzadban pedig,
a kapcsolt részekkel egyiitt, mar kozel 400.000 lélek volt,Tt)
a kovetvalasztds mégis csak néhany ezer nemes kezében volt

*) Ereky Istvan: Tanulmanyok a varm. dnkorm. koréb6l. 69. 1.
**) Ereky: i. m. 76. 1.
**%) Ereky: 1. m. 78-79. 1.

1) Ereky: A magy. helyhat. 6nkorm. varmegyék 1., 7. 1.
+1) Kiss Istvan: Magy. kozjog. 183. 1. 2. jegyz.
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s a nagyobb megyékben is legfeljebb 50-60 tablabird s egy-
kétszaz nemes birtokos valasztotta és utasitotta a koveteket.

Amilyen eldkeld volt tehat a valasztd kozonség, éppen
olyannak kellett lenni a kovetek tablajanak is, amelyet ez
valasztott s a nemesség mivelodésével fokozatosan kellett
szinvonaldnak is emelkednie. A kdveti tablat, amelyet Eszter-
hazy Miklés nador 1635-ben még larmas, czivakodo testiilet-
nek jellemez/) a XVIII. ¢és XIX. szidzadban mar kozéleti
gyakorlat, erfteljes nemzeti ¢érzés és politikai érzés jellemzi,
parosulva a targyalasok eldkeld0 modoraval.**) Tekintélye a
XVIIi. szazadban mar oly nagy, hogy nem az udvari lég-
korben elnemzetietlenedett forendi tablat, hanem a rendi tablat
tekintik a nemzeti akarat letéteményesének ¢és ndla van mar
a kezdeményezgs is.

Csakis ily hivatasanak magaslatan all6 rendi tabla alkot-
hatta meg annyi akaddly ellenére az 1791. évi torvényeket,
vihette diadalra a XIX. szdzad reformjait és nemzeti torek-
véseit ¢és a rendi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval az
egész nemzeti- Ujjasziiletést. Nem kisebb ember, mint Kossuth
Lajos hajtja meg elotte az elismerés palmajat, mondvan
1848-ban egyik beszédében: »Ne gunyoljuk mindig a tabla-
biro-vilagot, mert in fine finali ezek a tablabirdk tartogattak
300 éven atal a hazat.« ***)

A kormany, a mikor a megyét ¢és a kovetek tablajat
meg akarta rontani, a XIX. szdzad masodik tizedében a neme-
sek jogegyenlOségét hivta segitségiil. A bocskoros (jobbagy-
telken ¢l6) nemességet becsodditette a kozgylilésekre s elren-
delte a golyoval vagy ¢él6 szdval voksolast és a szavazatok-
nak fejenkénti szamlalasat. Kezdetét vette tehat a becsdditett
tomegek etetése-itatasa és a vesztegetés, a meginduld Kkortes-
kedés megmételyezi a megyét, hatalmi és egyéni érdekek
kiizddterévé teszi az autonomiat ¢€s megtamadja a kovetek
egyéni fliggetlenségét, gyllolt intézménynyé tevén a nemesek
legnagyobb politikai szabadsagat, az utasitisadas jogat. Hiszen
Szatmarmegye Kolcsey Ferenczet 1834-ben eredeti utasitasa-

*) Salamon,F.: Kisebb tort. dolg. 408. 1.
**) Beothy Akos: A magyar allamisag fejlodése. 1. 828. és kovetk. 1.
*#%) A Pesti nemzetgyiilés 1848-ban.
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nak megvaltoztatasaval a bocskoros nemesség felhasznalasa-
val hivta vissza.*)

De a kormany nem érte el czéljat, mert a mikor oly
férfia jut orszdgos szerephez, mint Kossuth Lajos, aki a sz0
varazsaval magaval ragadja a lelkeket s ellendllhatlanul hat
a tomegekre, az az érzelmi politika, melyet 6 képviselt,
éppen ugy a folizgatott bocskoros nemesség segélyével arat
diadalt Széchenyinek biztos haladast igér6 értelmi politi-
kajan, mint ahogy el6zéleg a nemzeti haladist kdveteld
ellenzéki politikdval szemben is a reactiot a bocskorosok segé-
lyével lehetett érvényesiteni.

igy késziilt el6 az 1848-ban bekovetkezett nagy atalakulas.
Az a nemesség, mely a mult szazad kozepén valasztotta a
koveteket, mar nem a mivelt kozéposztaly volt és igy mar
nem volt erkoOlcsi alapja annak, hogy kizarélag a nemesség
intézze az orszdg sorsat. De azt a helyes utat, amelyet
néhany megye kovetett, mikor a nem nemes honoratiorokat
is belevonta a politika jogokba, mar keskenynek talaltak s
felhangzott a jelsz6, hogy a haza 0Osszes polgarait be kell
venni az alkotmany sanczaiba.

Az 1848. évi V. t-cz. valdsitotta meg a nagy reformot
¢s valtoztatta meg a valasztas modjat s ezzel maganak az
intézménynek a jellegét 1is teljesen atalakitotta. Kimondatott
a valasztokeriiletenként valoé valasztas, a szavazatoknak egyenld
szamitasa, szoval a hatdsagi képviseletnek népképviseletté at-
alakitdsa. Minthogy a valasztokeriilet csak valasztasra van
van képesitve ¢€s szervezve, az utasitds magatol megszlinik
¢s helyét a szabad mandatum valtja fol, azaz a kovet nem
kovet tobbe, hanem képviselo.

Az eddigi valasztok, a nemesek és a szabad keriiletek
lakosai megmaradnak a valasztéi jog birtokdban, de kiviilok
szavazati jogot nyernek még, amennyiben legalabb 20 éve-
sek, nem allanak atyai, gyami vagy gazddi hatalom alatt s
erkolesileg nincsenek disqualifikalva, a kovetkezOk: a varosi
polgarok, tehdt nemcsak a kiils6 tandcs tagjai és a honora-
tiorok altalaban, jovedelemre és vagyonra vald tekintet nélkiil;

*) Ballagi: A magyarnemzet torténete. (Millenniumi kiadas, IX. kotet )
A nemzeti allamalkotas kora 79-80. 1.
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tovabba varosokban a legaldbb 300 pengd forintot érd fek-
vOség, falvakban az ' telek vagy ennek megfeleld fold bir-
tokosai, a legaldbb egy segéddel bir6 kézmiivesek, a keres-
kedési teleppel vagy gyarral bird kereskedok és gyarosok és
az oly vagyon tulajdonosai, mely utan legalabb 100 pengd
forint biztos évi jovedelem mutathatdé ki. — Az erdélyi IL
t.-cz. annyiban tér el ett6l, hogy ott az '4 telekesek helyett
a 8 pengd forint addéval megrovottak és a kozségek ruhéz-
tatnak fol szavazati joggal, tehat kdzvetett valasztas is van.

A szavazati jog tehat a vagyonnal s kiilondsen a fold-
birtokkal volt kapcsolatban, vagy szellemi mindsiiltségen ala-
pult. De mégis nagyobbmérvli volt ez a Kkiterjesztés, mint
amennyire az orszag iparos ¢és foldmivel6 mnépének akkori
értelmi foka megengedte volna. Az a baj tehat, amit a huszas
években a Dbocskoros nemességnek belevonasa a politikai
¢letbe okozott, csak fokozodott, mert a valasztok nagy része
irdstudatlan és politikailag is iskoldazatlan volt; azt sem tudta,
hogy a vdlasztdsnal mir6l van sz6. Ennek folytin a meg
nem engedett eszkozokkel valdo  korteskedésnek, etetésnek,
itatdsnak, vesztegetésnek és hatdsagi pressionak tag tere nyilt
s ezt csak az a természetes befolyds volt képes némileg kor-
latozni, melyet a fold népére a néppel folyton érintkezd bir-
tokos osztaly tudott gyakorolni.

A kiegyezés utan az ebbdl eredd bajok nagyon is érez-
hetévé valtak, mert azt a corruptiot, melyet a nyugodtabb
viszonyok utan vagyddo kozéposztaly a kiegyezés védelme
érdekében kifejtett, még inkdbb fokozta az az izgatds, melyet
a nép korében a kiegyezés ellenz6i a demokrata jelszavakkal
iparkodtak kifejteni.

Az 1874. évi XXXIIIL. t.-cz. reformja lényegében megegyezik
az 1848. évi rendelkezéssel s elvileg csak abban tér el téle, hogy
a census alapjavd nem a minimalis vagyont, mint inkdbb az
adé ald es6 minimalis jovedelmet teszi. De itt is az ' telek
vagy a 100 pengdé forint (105 forint o. ¢é.) évi jovedelem,
Erdélyben pedig a foldnek 72 forint 80 krajczarnyi kataszteri
tiszta jovedelme ¢és a masodosztalyn hazadd a census alapja.
De ez a torvény a tiszta jovedelmi alapot mas jovedelmekre
is kiterjeszti (nemcsak fold- és tékejovedelemre), tovabba a
fiiggd helyzetben levd tisztviseloket is bevonja, ellenben a
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105 forint jovedelmet a varosi egy segéddel dolgozd kézmii-
vesektdl is megkivanvan, a kisiparosok nagy részétdl az addig
meglevo szavazati jogot elvonta.

Ez a torvény tehat nem javitott, hanem rontott a hely-
zeten, mert a vagyoni ¢&s értelmi képesitést elvalasztva hagyta
s-ezenkiviil sok bevandorloit elemet ruhazott fol szavazati
foggal s wugyanakkor a vérosi bensziilott kisiparosok nagy
részétél elvonta azt. A csekély (500 forintos) fizetésu tiszt-
viselok pedig kész eszkozeivé valtak a mindenkori hatalomnak.
Ehhez jarult még a foldbirtokos kozéposztily pusztuldsa
tehat ennek a népre gyakorolt hatasa is csokkent, ami egy-
részt az izgatasnak nyitott kaput, masrészt a valasztasi cor-
ruptiét és a hivatali pressiot fokozta. A vdalasztasi visszaélé-
seket, mint tudjuk, csak a legljabb torvényhozasnak sikeriilt
korlatok kozé szoritani.

v Az azota elmult 35 ¢év alatt néplink sokat miivel6dott,
politikai iskolazottsaga is fejlodott, gazdasdgi ¢és népességi
viszonyai is atalakultak, de sem a valasztéi jog, sem a valasz-
tas modja, sem a keriiletek beosztdsa nem valtozott. Az
aranytalansdgok szembeszokdk s kétségtelen, hogy reformra
van sziikség. Hogy milyen legyen ez a reform, arra a valaszt
megadni nem az én feladatom. De le kell vonnom az elmon-
dottak tanulsagait s ezek a kovetkezok.

Arra a kérdésre, Vajjon a magyar kozjog elveinek mi
felel meg inkabb, az egyenld szavazati jog-e, vagy pedig a.
pluralitas, feleletet adni nem lehet. Mert az, hogy a nemesek
valamikor személyesen jelentek meg az orszaggytilésen, az
egyenld valasztéi jognak felelne meg. De evvel szemben a
pluralitds egy kiilonds alakja az, hogy az orszaggytilésen a
a varosok szavazata, tovabba a megyékben a birtoktalan és
egy curids nemesek szavazata Osszesen vagy kozségenként
szamittatott egy-egy szavazatnak, a birtokos nemeseké pedig
fejenként.

Kétségtelen, hogy az a jogegyenloség, mely az una
eademque nobilitas elve kovetkeztében érvényesiilt, nem a
politikai jogok demokratikus egyenldségét, azaz az egyenld-
érvényesiilés kényszerszabalyat jelenti, mert evvel szemben
all az a kozépkori, bar nem specialis magyar, hanem altalanos
eurdpai elv, hogy vota non numerantur, sed ponderantur s
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hogy a pars potior et sanior hatiroz. Az alkotméanynak tehat,
mely a nemesekre nézve demokratikus alapon latszik fo6lépiilni,
a nemesség korén beldl is van aristokratikus szinezete.

A XIX. szazadban a szavazatoknak fejenkénti egyenld
szdmitasa a hatalom miive volt, ami ellen a nemesség csak
azért nem foglalt hatirozott alladst, mert a franczia forradalom
egyenlOségi eszméje mar éreztette hatasat. Hiszen ennek volt
a folyomanya az, hogy némely megyében a honoratiorok sza-
vazati joggal ruhaztattak f0l, ugyszintén az 1848. évi nép-
képviseleti reform is.

Alkotmanyunk azonban 1848-ban sem valik minden izében
demokratikussa: el0szor, mert a rendi valaszfalak csak a koz-
nemesség ¢€s az alsobb osztalyok kozt dontetnek le, de a
nemesség ¢és fOnemesség kozt megmaradnak s lényegesen ezen
az 1885. évi forendihdzi reform sem valtoztatott; masodszor
mert a valasztdi jog 1848. utdn is a vagyoni és a szellemi
censushoz marad kotve.

Eppen igy nem lehet a magyar jog elveivel Osszeegyez-
tethetlennek mondani a kozvetett valasztast sem, mely Erdély-
ben ma is megvan, mert bizonyos szavazatoknak kozségenként
egy szavazat gyanant tortént szamitdsa nem csak a pluralitas-
nak, hanem a kdzvetett valasztasnak is egy kiilonos alakja.

Elméletileg fogva fol a dolgot, a magyar jog elveinek
talan az felelne meg leginkabb, ha a legszélesebb korre ki-
terjesztett szavazati jog mellett is evvel a joggal rendszerint
csak az értelmiség és a vagyonos elem ¢élhetne, melynek ké-
pessége is van arra, hogy a kozigyek irant érdeklodjék és
modja is van arra, hogy idejének egy részét a koziigyeknek
szentelje.

Az ilyen iranyt megoldds moddja volna bizonyos censushoz
a szavazas kotelességét kotni ¢és arrél gondoskodni, hogy
szavazati jogat kiki csak sajat koltségén gyakorolhassa.

Ami pedig a jogfejlodési iranyvaltozasoknak a mnemzeti
¢s alkotmanyos ¢életre érvényesiild gyakorlati hatasat illeti, e
tekintetben a kovetkezo eredményre jutottam:

A torzsszervezet koraban a honfoglalok kozt uralkod6 poli-
tikai jogegyenldség az akkori egyszerli élet-€s politikai viszonyok-
nak megfelelt és igy helyénvaldo volt. Javara valt a nemzeti
létnek és az éallami egység fonmaradasanak az is, hogy akkor
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amidén még a nemzet és kirdlyi hdza Ossze volt forva, a ne-
messég kozjogi egységét megovtak és a kiralyok a nemesek-
nek, azaz az orszaggytilésen résztvevoknek a szamat folyton
szaporitottdk, mert ez erdsitette az olygarchak részérél fenye-
getett egységes mnemzeti kiralysagot. De viszont a kdznemes-
ségnek magatartdsa erds kezii kirdlyok alatt gyongitette az
alkotmanyt ¢és csokkentette a koznemesség politikai sulyat,
igy Robert Karoly ¢és Matyds mas eszkozokkel ugyan, de
egyarant a koznemességre tamaszkodva, valnak szinte absolut
uralkodokka.

A Jagellok kordban pedig, mikor a kdznemesség a tome-
ges orszaggylléseken latszélag mint politikai hatalom 1ép £0l,
valosaggal csak eszkdz az urak partharczaban, mely tonkre-
teszi azutdn az orszag nagyhatalmi allasat. Hiszen, ha igyek-
szik is hazafias érzelmeinek hatdsa alatt megmenteni a hazat,
ez az igyekezete a politikai fogasokban vald jaratlansaga miatt
teljesen karba vész, hiszen olykor még sajat vezérei ellen is
folhasznaltatia magat. Es igy nemcsak hogy nem menti meg
a nemzeti kiralysagot, hanem fo6lidézi az orszag két részre
szakaddsat, a torok hoditast és politikai jaratlansdgaval okozza
azt, hogy az idegen dynastia e foldon labat megveti, de
miként az el6z6 idegen dynastidk, e f6ldon magyarrd nem
lesz.

A koznemesség csak akkor valik Onallé politikai ténye-
zOvé, csak akkor lesz a nemzeti lét fontartd oszlopava, mikor
a megyékben aristokratizalodott alakban jelenik meg az
orszaggyllésen, mikor a nagy tomegek helyett a birtokos
nemesség valasztottjai jelennek meg s a belatds, a koziigyek
ismerete és a politikai szamitds 1ép a tomegek indulatainak
helyébe.

Csakhogy ez az 4talakulds mar késén jott, akkor, midon
a nemzet a haborts kiizdelmekben méar ki volt meriilve, meg-
volt tépve ¢és egy vilaghatalom ellen kellett megvédeni nem-
zetiségét s allamisdganak legalabb a latszatat. A stlyos koriil-
mények kozott ennyit sikeriilt is ezutdn megmentenie, de
orszagunk nagyhatalmi allasat mar vissza nem szerezhette.

Mikor pedig a mult szdzadban részint a franczia forra-
dalom eszméi, részint a hatalom torekvései elobb a koz-
nemesség értelmetlen tomegeit viszik bele a megyei életbe,
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majd a democratikus haladas jelszava lesz urra a lelkeken,
az érzelmi politika gyéz az értelmi politikdn és neki viszi
fejjel a falnak az orszagot, folidézvén az 1849-iki katastrophat,
az alkotmany elkobzéasat, az allamisdg megsemmisitését ¢&s
csak a legjobbak SzivOs kitartasanak ¢€s bolcs magatartasanak
sikeriilt ezt igy ahogy helyreallitani.

Az alkotmanynak democratikus alapokra fektetése nem
valt javara az alkotmanyossagnak, mert id6 eldtt kdszontott
be. Pedig a fokozatos fejlodés utjat mar megmutattdk azok
a megyék, melyek a nem nemes honoratiorokat nemzeti jo-
gokkal ruhdztdk f6l. Ezt az wutat kellett volna kovetni és
csak az altalanos miivelodés terjedésével kellett volna a szavazati
jogot nagyobb korre Kkiterjeszteni, hogy elkeriilhessiik a be-
kovetkezett bajokat. De nem igy tortént s ennek az lett a
kovetkezménye, hogy bar az 1848. évben az orszaggytlés
oly jogokhoz jutott, melyek alkalmasak lettek volna kiilonosen
a képviselohdz politikai sulyat nagy mértékben fokozni, 1867
ota e haz tekintélye mégis hanyatlott, politikai sulya pedig
a fejedelmi hatalommal szemben is csokkent.

A szavazati jognak altalanossa tétele, s6t még nagyobb-
mérvii kiterjesztése is csak kardra lehetne alkotmanyos éle-
tinknek. Hiszen az 4ltalanos szavazati jog mindeniitt karara
volt az alkotmanyos ¢életnek és csak er6sitette a fejedelmi
hatalmat.

Minél nagyobb és igy minél miiveletlenebb tomegek vesz-
nek részt a valasztasnal, annal inkabb azok a jeloltek nyerik
el a szavazatok altalanos tobbségét, akik hangzatos jelsza-
vakkal izgatnak s a legszélsobb irdnyzatokat képviselik, akik
a helyi és osztalyérdekek hangoztatdsaval a nagy tomegekre
legjobban tudnak hatni.

Ennek kovetkeztében a politikai kiizdelmek a nagy és
egyetemes nemzeti kérdések terérél a részérdekek és osztaly-
harczok terére csusznak a4t ¢és a parlament eldbb-utobb osz-
talyok, foglalkozasi agak, tarsadalmi rendek kiilon érdekeit
hangoztatd apr6é partokra torik szét, melyek meg nem enge-
dett eszk6zokhoz is készek nyulni, hogy az altaluk képviselt
kiilon érdekek részére valami elonyt Kkicsikarjanak. A parla-
ment tehat az egyetemes kozérdek helyett a részérdekek kiizdo-
terévé valik, ami tekintélyét a nép elott leszallitja, a fejede-
lemmel szemben pedig csokkenti erkolesi sulyat.
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Nagy partok alakulasa lehetetlenné lesz, hacsak nem for-
radalmi partrdl van sz9d, a nagy partok hidnya pedig kizarja
a parlamentarismust. Mar pedig ha wvalahol, gy nalunk nagy
szilkség van az orszaggyllés tekintélyére lefelé, erkolesi sulyara
folfelé. Ha wvalahol, ugy nalunk nagy sziikség van arra, hogy
a kormany fiiggjon az orszaggyiiléstél s hogy az orszag-
gyllési akarat hajtasa legyen.

Mert ne feledjiik, hogy nemzeti allamisdgunk alkotma-
nyunkon alapszik s nélkille meg is sziinik, mert kiralyunk
egy masik, nagyobb ¢és fejlettebb allam csaszara. A "magyar
allam tulajdonképen orszaggylilésében és orszaggyllése altal
¢l s ha ez tehetetlenné lesz, allamisagunk is megsemmisiil.
Az Altalanos szavazati jog pedig orszagytlésiink sulyat csok-
kentené, az Aaltalanos szavazati jogon alapuld kotelezd politi-
tizdlds a Jagellok szomorti kordt idézné {6l 1Ujra modern
kiadasban.

Sokan meg fognak koOvezni ezért az eredményért. De a
tudomany vildganal ¢és menten minden érvényesiilési torek-
véstdl nem tudok mas eredményre jutni.

»Videndum est, ne qui plurimi, plurimi valeant«, mondja
Cicero. Es azt az igazsigot kiilonosen nekiink magyaroknak
van okunk megszivlelni.



A tuberculosis elleni kiizdelem.*)

El6adta: OKOLICSANYI KUTHY DEZSO.

Egy nagy betegséggel és az ellene vald védekezés kér-
désével kell foglalkoznunk, mert hisz mind striibben halljuk
az orszag kozegészségiligyének hivatott Oreitdl, kivaldo orvosok-
tol, hogy hazanknak éppugy, mint az egész polgarosult embe-
riségnek, egyetlen egy nagy népbetegsége van, amely 0ldok-
16bb minden mas bajnal s amelyre szinte kevés ez a kifejezés,
hogy betegség, hanem amelyre azt az elnevezést kell alkal-
mazni, hogy: orszagos csapas.

Isten ostora manapsiag minden nemzetre nézve a glimokor,
a tuberculozis és az O leggyakoribb és legveszedelmesebb
formaja: a tiidovész, vagy amint népiink nevezi: szaraz beteg-
ség, sorvadas, hektika. Végig tizedeli az egész nemzetet alul-
rol felfelé s felmegy a tarsadalom lajtorjajan. Bar legalul
tenyészik a legerdsebben, felvonul, hogy azok kozott is pusztit-
son, akik idejekoran nem nyujtottak segédkezet a bantalom-
jiak fészkében valo elfojtasara, nem siettek idejében segedel-
mére a betegségben sinylodd szegénységnek.

Nagy tanulsag rejlik ebben s idézhetn6k CARLYLET, aki azt
mondta, hogy az ily bajok a legcsattanosabban bizonyitjak,
hogy a tarsadalom tagjai, barmely osztalyba tartozzanak is:
testvérek.

*) Ez a becses értekezés gyorsiroi feljegyzés alapjan keriilt dr. Okolicsanyi
Kuthy Dezs6 ur szivességébdl keziinkbe. Voltaképp annak az 0Osszefoglald
eléadasnak kivonata, melyben az érdemes szerz6 a folyd ¢év tavaszan
a magyar orszagos ndi szovetségnek Ot igen tanulsagos és alapos eld-
adasat tomoren Osszefoglalta. Annak fOleg azokat a jelentds részleteit ko-
zoljik, melyek e mnagy népbetegséget tarsadalmi vonatkozasaiban tiintetik
fel. Szerk.
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A gimdkor ellen nem is lehet egy tényezének hatasosan
védekezni, hanem sziikséges, hogy Osszefogjanak az allam és
hatosdgok egyfeldl s a tarsadalom ¢€s annak minden eleme
masfel6l. Minden magasb forumon s minden tlizhely koriil
meg kell indulni a védekezésnek az emberiség alattomos ellen-
sége ellen. Mig ez nem kovetkezik be, addig egész eredményt
soha sem fogunk elérhetni.

Meggy6z6désiink, hogy éppen a magyar nén, a magyar
anyan, a j0 magyar haziasszonyon fordul meg nagyrészben
ennek a kérdésnek jovendd megoldasa nalunk és ezzel vannak
kapcsolatban a nemzet jovéjének is jO vagy rossz kilatasai. Nem
tulozunk, mikor ezt a kifejezést hasznaljuk, mert az a nép,
amely idejekoran megkiizd e betegséggel, néhany rovid év-
tized alatt tal fogja szarnyalni szamban és er6ben ma még
vele egyenld erejli versenytarsait.

A magyar n6éhéz fordulunk tehat mi, aki lelke az 6 haz-
tizhelyének, akinek keze munkajan, szelleme iranyitasan
fordul meg a haznak egész belsd élete és a magyar anyahoz,
aki els6 és leghatalmasabb tanitgja a jovendd nemzedéknek,
az a tanitd, aki mar a gyermek lelkébe a szeretet szavaval
csepegteti belé az emberiség nagy ellenségének megtorésére
vonatkozd 6vo szabalyokat.

A gimdkort egy kicsiny baktérium, egy kis — magyaran
mondva — »penész«-gomba, a glimdbacillus okozza, a mely-
nek nagysaga oly paranyi, hogy ezerszeresen nagyitva lat-
hat6 csak jol a mikroszkopium alatt is. Vastagsdga nem éri
el a milliméter ezredrészének felét, hossza pedig csak 2-4
ezredmilliter.

Ez a baktérium okozza a giimokort, a tiidévészt, és pedig
leggyakrabban 1gy, hogy beleheljik. A beszaradt kopés, amely
milli6 szadmra tartalmazza akarhanyszor ezt a baktériumot,
finom por alakjaban a levegdbe keriil és a belehelés altal
a gégén, a 1égz6 csovon, a tlidocsoveken keresztil a
tiiddbe jut.

Ha azutdan a baktérium megtelepedett a tiidében, attol
fiigg minden, hogy Vajjon az egyén, a kibe bejutott, hajlando-
sdggal bir-e altaldban, vagy éppen akkor a glimékdéros meg-
betegedésre? Ha igen, akkor kifejlédik benne a giimdkor.
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A gimOkor baktériuma ugyanis »sajtos« elhaldlozast okoz a
tiidészovetben.

igy kezdddik a tiidobarlang. A gége mar sokkal kevésbbé
hajlamos a glimOkoérra, mint a tiidé, Ugy hogy rendesen csak
mar sulyosabb tiid6 vész altal elgyengiilt egyének kapjak meg
a gége-glimokort, A bélcsatorna szintén nem igen hajland6é a
glimékérra, gy, hogy feln6tt embernél atmegy rajta akar-
hanyszor a glim6ékoéros anyag, tehat a tiid6vészbacillus, a
nélkill, hogy bajt volna képes okozni. Olyan esetek, mikor
egész nagy fekélyek jonnek létre a vastagbél alsorészén, vagy
a vékony bélnek a vastégbélhez kozel eséd részein, rendesen
mar a tiidévész altal elgyengiilt egyéneknél fordulnak elo.

A vesében ellenben ardnylag gyakran telepszik meg a
bantalom. Sorvadasos barlangok képzédnek a glimOkor Aaltal
mar teljesen elpusztult vesében is. Kis gyermekek, néha fel-
nbttek is agyhartyagyulladast kapnak a giimds fert6zéstol.
Ez a betegség kegyetleniil kioltja szamos koran fert6zott
kisded életét, a kit szegény tiidévészes anyja addig gondoz-
gatott, mig a betegséget mar az ¢élet els6 heteiben és honap-
jaiban 4t nem adta neki. A csontokban szintén inkabb a
gyermekkorban fészkel meg a gliimékor. A csipdiziilet az a
része csontrendszeriinknek, amely aranylag gyakran beteg-
szik meg glimékérban. Az eredmény azutin még kevésbbé
sulyos esetekben is a santasag, s6t a manko. A baj oly for-
man kezdddik, hogy az ember szinte nem is hinné, micsoda
komoly dolog késziil. Eleinte csak egy kicsit biczeg az illetd
egyén, de fajdalmai nincsenek, utobb mar a betegség fajdal-
mas i1s kezd lenni. Azutan felhtizodik a lab s befelé fordul,
¢s ha a baj, a mint sokszor megtorténik, évekig eltart, akkor
a novendék egyénnél a nem hasznalt végtag novésben is
elmarad ¢és azaltal meg is rovidil. A bért nem szereti a
giimékér bacillusa. Aranylag ritkdn betegszik meg a bor és
akkor sem rosszindulatian. Még az ardnylag legrosszabb
indulata bértuberculozisok kozé tartozik az u. n. borfarkas.

A tidovesz a gimoOkor leggyakoribb és legveszedelmesebb
formaja. Megjelenése kezdetben egészen lappangd, annyira,
hogy nem is hinné az ember az illetét betegnek. A jo husban
levé embernél ki is hinné, hogy az egyik tiidécsucsnak
hatarozott  giimOkoros  megbetegedése forog fenn, melyet a
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pontos orvosi vizsgalat mar képes volt kimutatni. Szoéval kez-
detben a betegség lappangva fejlédik, alig érinti az egyén jo
kozérzetét, nem érinti a testnek taplaltsagdt. Ez veszedel-
mes tulajdonsdga a bajnak, mert a kezdetén, éppen a leg-
gyogyithatobb szakdban, igy konnyen figyelmen kiviil hagy-
juk, szakértd orvoshoz nem megyiink vele és elhanyagoljuk.

A mult szdzad végén Eurdpaban Oroszorszag ¢s Ausztria
jartak legeldi a tlidovészhalalozasban, Magyarorszag és Franczia-
orszag kovetkeztek utdnuk masodsorban, mig a tdbbi népek
aranylag sokkal kevésbbé voltak sujtva. A magyar székes fovaros
akkor a negyedik helyen allott a legerdsebb tiidovész-pusz-
titast vilagvarosok kozott s a viszonyok idékdzben, sajnos,
alig valtoztak, mert még nem védekeziink a nagy népbetegség
ellen egész eronkkel, minden vonalon. Hogy ezt tehessiik,
nem elég a baj nyilvanuldsait tudnunk, de Osmerniink kell a
terjedésének modjait is.

Kérdés tehat, hogyan terjed a tiidévész? Oroklddik-e ez
a betegség? Egy szoval megfelel red a mai tudomany: nem!
Olyan ritka ugyanis az Oroklodése, hogy az gyakorlati szem-
pontbol egyaltalan szora sem érdemes.

Amde tudjuk, hogy ahhoz, hogy a ragalyozas, a fer-
tézés betegséget hozhasson létre, sziikséges bizonyos hajla-
mossag a betegségre. Es ez a hajlamossag mar lehet Oroklott.
Jol megjegyezzilk: nem kovetkezés, hogy a glimdkoros sziild
gyermeke hajlamossaggal sziilessék a vilagra, csak el6for-
dulhat.

Fontosabb is a velesziiletettnél a szerzett hajlam, amelyet
eloidézhetnek mds  betegségek, karos foglalkozdsok,  kadros
szokasok, azutdn a festnek tulerdltetése és természetesen min-
denekfolott a szegénység.

A Dbetegségek koziil, amelyek hajlamositanak tuberculosisra,
legjelentdsebbek azok, amelyek Aurutot okoznak a lélegzdszerv-
ben, vagyis a légcsdben, tiidocsovekben és a tiidoben. Az orrtdl
kezdve lefelé a levegbvezetd utak u. n. csill6 hammal vannak
kibélelve. Ezek a csillo szOrdcskék, amelyek a sejteknek a
levegd felé tekintd végén iilnek, valdsdggal kilizik a porsze-
mecskéket, amelyek a levegdvel belejutottak a Iélegzdszervbe.
Ha mar most a hurut elpusztitia — amint hogy igen kony-
nyen elpusztitja — ezeket a csilloham-sejteket, akkor véde-
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kezé eszkozeink egy fontos részEétél fosztott meg egyidore
benniinket a katarusos baj. Ezért hajlamosit a szamar-hurut,
a kanyard, az influenza, a typhus annyira tuberculosisra, mert
ezek a betegségek mind 1élegzéesdvi €és tiidocsovi hurutokkal
jarnak.

A karos foglalkozasok kozt legkarosabbak a porkép-
zodéssel jard foglalkozasok, a legveszedelmesebb az iivegko-
szorlisoknek és fémkoszorlisoknek munkaja, akiknek 80 szaza
léka betegszik meg glimdkorban; a kofaragoké és a kefeko-
toké szintén nem valami nagyon egészséges foglalkozas,
korilbeliil 40 szazaléka kap glimékort; ellenben mar pl. a
molnar foglalkozdsa kevésbbé artalmas, pedig 6 is sok
port, csakhogy ndvényi port (lisztet) lélegzik be, s a ndvényi
por mar nem bantja Ugy a tiiddt. A molnarok koziil csak
mintegy 10 szézalék kap giimokort. Legkevésbbé sérti  a
varosi lakok szerencséjére a tid6 szovetét, a tiiddé épségét
a szénpor. Ha egy kopés részletét nagyitva szemléljik, latni
fogjuk, hogy az tele van szénporrészecskékkel. Ezeket mind
kihajtottdk a  csilloham-sejtek a  tiidobol. Tehat részben
nagyon jol ki is tudjuk kiisz6bolni a szénport, de ami
lelilepszik  is a tiidoben véglegesen, az sem valami nagy
artalmunkra van. Mutatja ezt, hogy a szénbanyaszoknak
Osszesen csak egy szazaléka betegszik meg glimékorban.

A karos szokdsok kozé tartozik tobbek kozt a fiizé viselése.
A mellkas u. n. tartaléktereibe a tiidd als6 lebenyei belemé-
lyednek a belégzés alkalmaval és ez a jatéka a tiidoszéleknek
szabad kell, hogy legyen, mert kiilonben az egész I[¢élegzd
milkodés meggyengiil, elégtelen lesz. Mar most, ha mind
a két oldalrdl Osszeszoritjuk a mellkast, természetes, hogy a
tartalékterek megszikiilnek s a lélegzés fogyatékosa valik;
a tid0 nem dolgozhatvan jol, mintegy elsenyved s még haj-
lamosabbd lesz a glimékorra, mint amind mar természeténél
fogva is wvolt. A tulsdgos fiizbhasznalat eredménye, hogy
nemcsak a tartalékterek tinnek el, de a tid6 is felszorul,
vagy helyesebben, sokkal kisebb térre van er6ltetve, mint
amekkora teret neki a természet szant még nyugvo allapot-
ban is.

A karos szokasok koOzé tartozik azutan a szeszivas, az alko-
hol fogyasztasa, amelynek tobb mas nagy kara is van az emberre
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nézve. A szervezet lassi mérgezésén kivill ugyanis elvonja a
sziikséges testapold czéloktdl az anyagi erdket és ezzel valo-
saggal dgyat vet a glimokor terjedésének.

A glimékér bacillusa a szervezetbe tOobbnyire belélegzés
utjan .kerlil. Beleheljilk rendes, helyes lélegzés mellett az orron
keresztil — mert ez a rendes lélegzetvétel — maskor a szajon
at. Mind a két esetben a gégén ¢és a légcsovon at a tiidobe
keriil és ez a legveszedelmesebb modja a fertdézésnek. Szeren-
csénkre nem egyszer megtorténik, hogy a bacterium utkozben
megtapad az orr, sz4j ¢és torok nydalkahartyain és innen a
mirigyeinkbe keriill az odavezetd u. n. nyirok-erecskéken at.
E mirigyekben a bacillus mar ellenséggel taldlkozik. Ott vannak
a nyirok (fehér vér)-sejtek, amelyek ellenségei a bacteriumnak;
megkezdik vele a kiizdelmet, elkezdik gyengiteni. Ha nem
sikeriil meggyengitenidk, akkor vagy csak maga a mirigy
betegszik meg, de a tiidd nem, vagy megbetegszik a mirigy
is, meg a tiido is.

A szajon at persze fertozott taplalékkal keril gyakran a
szervezetbe a gimdbacillus, kiilonosen nem kellden felforralt
tejjel. De egyébként is lehet ragdlyozo a taplalék a vele bano-
nak tisztatalan keze altal. A kéz legszorgosabb tisztantartasara
nem lehet eléggé figyelmeztetni.

Ha belekeriilt a bacterium a bélcsatornaba, akkor konnyen
az u. n. bélfodormirigyekhez jut, azokat is megduzzasztja és
sajtos tomegekké wvaltoztatja, s igy megbetegiti. Minthogy a
tej fOleg az elsd gyermekéveknek taplaléka, ez a mirigy-
glim6kor is foképen a gyermekkornak betegsége.

A szarvasmarha tuberculosisa fert6zheti az embert, ellen-
tétben azzal a feltevéssel, amelyet KOCH 1901-ben hangoztatott,
hogy az egészen mas betegség volna, mint az emberi tuber-
culosis. Ez nem all; atragad az emberre a tehén glimdékorja is.
Ha a t6gy maga betegszik meg, akkor természetesen konnyii
elképzelni, hogy a tejbe belekeriil a bacterium, de ezen nagyon
feltind esetek csak kis részét teszik a szarvasmarha-gimékor
eseteinek. FEllenben az esetek igen nagy szdmdban nem ilyen
konnyen ismerhetd fel az allaton a kor és mégis belejut a
tehénnek a tejébe a bacillus, akkor is, ha a togytdl egészen
tavoli szerveiben fészkel is a betegség. Azért minden tejet
csakis forraltan szabad, féleg gyermeknek, nytjtani.
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Az érintkezési fertdézésr6l mar megemlékeztiink, amikor
a nem teljesen tiszta kéznek a veszedelmét ismertettiik. Nagyon
természetes, hogy a folytonos kézadas, de még inkdbb a kéz-
csok — nem is szolva magardl a szijra csokolasrol — olyan
szokasok, amelyek konnyen a betegség terjeszt6ivé valhatnak.
Egy hirom éves lednykanak esete le is van irva az orvosi
irodalomban, akit tiidébeteg nagyanyja addig dédelgetett, mig
bortuberculosist nem kapott az arczan.

A glimékornak atvitelére egyik emberrdl a masikra nagy
mértékben képes egy latszolag artatlan allatka, a hazilégy, mely-
nek nagy veszedelmét régen sejtjilk, de csak az ujabb idGben
kezdik.'ezt igazan felismerni. A hazilégy mar a ladban, amely
tiskés, nagyon konnyen felszedi az wutczadn heverész6, még
fertézni képes kopésbol a bacteriumokat, azutan berepill a
szobankba s mar a labaval rakeni a legkiilonb6zobb targyakra,
meg a sajat testiinkre is a bacillusokat. De van még egy kel-
lemetlen része, t. i. az orrmanya, amelyet szipokidnak nevez-
nek az allattanban. Ez az allat nem bir semmiféle taplalékot
szilard éllapotban elfogyasztani, hanem csak folyadékot sziircsol.
Ezért, mikor rarepiil pld. az asztalunkon all6 czukorra, akkor
annak egy piczi részecskéjét feloldani igyekszik. Azt maskép
nem teheti, mint hogy rakdp, vagyis orrmanyan keresztiil valami
valadékot bocsat a czukordarabkara. Nagyon természetes,
hogyha megel6zoleg odakiinn egy friss tiidovészes kopésen
lakmarozott, amit szivesen megtesz, akkor egyenesen meg-
fertézi a taplalékunkat. A légy minden modon vald irtasa tehat
feltétleniil sziikséges Ovoszabdly a giimokor s 4altaldban a fer®
t6z6 bajok ellen.

Es hogy ez a nagy betegség mégis gyogyithatd, azt az
orvosi tapasztalatok épp ugy, mint az orvosi tudomany egyéb
vizsgalodasai kétségtelenné tették. A gyogyulasi folyamat &
tiidoben magaban forradas utjan torténik.

A védekezés, amint lattuk, els6sorban az egyes emberen
magdn fordul meg. Tudnunk kell, hogy ennek a bacterium-
nak a természetben is van egy nagy ellensége és az a napfény.
A kozvetlen napfény egy fél oOra alatt elpusztitia a giimokor-
bacillus fert6z6képességét ¢és azért az 4llandéan szabadban
1évé emberek, még varosi emberek is (kofak, kocsisok, hor-
darok stb.), akik allandéan szabadban foglalkoznak, ritkan
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betegszenek meg ebben a bajban. Ellenben, ha beviszszilk a
lakasba a giimOkor csirajat, akkor jorészt megszabadul az a
legnagyobb ellenségétdl, a ratliz6 napsugartdol és batran rom-
bolhat.

Miel6tt tehat a lakasunkba 1épnénk, a talpunkat nedves
ruhdhoz valo alapos dorzsoléssel meg kell tisztitani az utczén
ratapadt kopésektol, ‘'amelyek kozott nagyon gyakran van
éppen tiidovészes kopet. Egy olyan kopésben a bacillusok
szdzezrei, sOt millidi lehetnek. Hisz ki van mutatva, hogy egy
kozépstlyos tiidébeteg egy nap alatt atlag 7.000 millional
tobb giimdbacillust hoz napfényre.

Azutan a foldet ér6 ruhanak viselését kell elkerilni,
amelylyel mar nagyon sok anya vitte haza az enyészetet az
0 legdragdbb kincsének: gyermekének. Ha mar nem tudjuk
levagatni az egészségrontonak késziilt ndéi ruha szennyet sze-
degetd foloslegét, legalabb »slepptartot« viseltessiink.

Ha a por a lakasba bekeriilt — mert a porhoz vegyiilve
kell mindig sejteniink az [emberi fajnak ezt a veszedelmes
ellenségét, a giimdbacillust —, akkor annak eltavolitdsa leg-
jobban a padlo nedves feltorlésével torténik. A szaraz sOprés
divatja feltétleniil keriilendd volna.

De e helyen az “egyéni védekezésnél jobban érdekelnek
benniinket a hatdsag részérdl tehetd intézkedések.

A hatosdgi  védekezés szamos intézkedést kivan, elso-
sorban a sulyos betegekr6l vald6 gondoskodast. Fontos a
sulyos betegek elvonasa a csalad korébél. Ez legkdnnyebben
megfeleld korhdzi osztalyok felallitasa altal torténik. Példaul a
budapesti Szent Istvadn-korhdzban tiid6beteg-satrak a kdrhaz
sz€p udvaran zold gyept6l szegélyezve vannak elhelyezve,
melyekben a kedvezd ¢évszakokban a betegek jo levegdben
tartozkodhatnak és fekvokurat is végezhetnek.

Ugyanazt a czélt szolgalja a hatosdg apold otthonok
létesitése altal, amelyekben a sulyos tiidobeteg kell6leg gon-
doztatik és — ami f6 — egészséges csaladtagjaitol tavol
kertil.

A Dbetegség megel6zésében nincs fontosabb feladata a
hatésagnak, mint a lakasviszonyok javitdsa. Amint mondot-
tuk, a tuberculosis szinte lakdsbetegség, amennyiben a raga-
lyozas, a fertézés konnylisége, de masrészt a bajra vald haj-
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lamossag is, a lakds gyarlosagéval, meg nem feleld voltaval
egyenes 0sszekottetésben van.

Magyarorszagon Pozsony jart aldasosdn el6l ez iranyban,
ahol Schulpe Gyorgy mar régebben szép munkashaztelepet
létesitett a sajat aldozatkészségéb6l. Ma mar ezen mozgalom
igen szépen terjed nalunk is és a gazdasagi munkaslakasok
kérdésében kiilonosen Daranyi, ujabban Wekerle ministerek
igazéan paratlan buzg6 mikdodést fejtettek ki.

A betegség megelozése a gyermekeknél kiilondsen nagyon
fontos. A sziinidei gyermektelepek mar ebben az irdnyban is
igen nagy hasznot hoznak a tarsadalomnak. A gydngébb
gyermekeket mentik az erdei iskolak is, amelyekben az
enyhe évszakok alatt a szabadban tanitanak; nalunk is van
mar egy, a szombathelyi.

Ahol azutdn mar megfészkelt a hervasztd betegség, vagy
pedig egy red nagyon hajlamositd baj, a scrophulosis van jelen,
ott a tengeri gyogyintézetek a legalddsosabb hatasuak. Ilyen
a czirkveniczai Léaszl6 gyermek-otthon.

A még gyogyithato tiidébetegrol valdo gondoskodast foleg
maga a tarsadalom teljesiti és nagyrészt annak a feladata is.
A legegyszeriibb modjat szolgéltatja a gondoskoddsnak a
szegénysorsu tlidobetegnek a taplalkozasat otthon az 6 laka-
saban megjavitani. Ezt Magyarorszagon egy kicsiny szolnok-
megyei kozségben évekkel ezelott kezdte meg mar egy oda-
valo kis egyesiiletiink, a »Tisza-Koros-zugi Tiid6betegeket
Gyamolitd Egyesiilet«. Berlinben ma mar ez a moddja a tiid6-
beteggyamolitisnak nagy stilben folyik. FEtelszallito automobil-
jai vannak, amelyeken a tiidébeteg szallasdra az orvos éltal
neki rendelt mindségii ételt melegen viszik. Kiilon alapitvany
adott erre a berlinieknek legijabban modot.

A tidoébeteg-gondozd intézetek dijtalanul vizsgaljak meg
a szegénysorsu tiidobeteget, ha kell, ingyen rendelnek is
neki, a lakdsdn felkeresik, ott tanacsokkal latjak el, sét gya-
molitjak lakasanak kell6 tisztantartasaban, azutan élelmezését
is megjavitjdk népkonyhautalvanyok, tej- ¢és husutalvanyok
osztogatasa altal, mosatnak rea és igy tovabb. A budapesti
ilyen tiidobeteg-gondozé intézet grof Andrassy Gyula minisz-
ter alkotasa. Hasonlo intézetek Belgiumban még kis fekvo
csarnokokat is allitanak fel, melyekben a betegek a fekvokura
aldasaiban is részestilnek.
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Megemlitend6 a nagyvaradi idiilételep. Ez az elsé idiilo-
telep Magyarorszdgon. Valosidgos kis fidksanatorium nyarra
és felvesz konnyebb tiidobajban szenveddkon kiviil  olyan
udiiloket is, akik éppen labbadoznak valamely sulyosabb
betegségbol, akikre nézve tehat a betegség megeldzését jelenti,
ha néhany hétre jo leveglben, jo tapladlkozas mellett tartoz-
kodhatnak.

A Dbetegek gyogyitasat, fOleg a baj kezdetibb idészaka-
ban a sanatoriumok teljesitik, amelyek egyszersmind a hygi-
enikus nevelésnek is eszkozei. Az Erzsébet-sanatorium a leg-
els6 és legszebb ily intézetiink. Fekvd folyosdéi a szabadba
agyastul kitolt betegekkel vannak tele.

Forésze ugyanis a sanatoriumi kezelésnek a sok szabad-
levegd-¢lvezet; azutdin kovetkezik fontossagban a  vizkira,
kiilondsen az az eljardsa, melyet részleges ledorzsolésnek
neveznek. Hideg vizbe martott torilkdzével dorzsoltetik le
sorban az egyik, majd- a masik kar, a két als6 végtag, a
mell és a hat. Kitiind edz0 és erdsitd eljaras ez. A jo taplal-
kozas egy madsik fontos eszkoze a betegség gyogyitasanak.

A budakeszii Erzsébet-sanatorium utan a  békésgyulai
Jozsef-sanatorium emlitendo.

Létezik a betegség pusztitdsaira fényt veté két térkép,
melyeket Kuthy tanar készitett még 1896-ban. Az egyiken az
Osszes hevenyfert6z0 betegségek (a kanyard, scarlat, diphteria,
himl6, typhus stb.) egyiittes kartétele Magyarorszdgon, a masi-
kon a tidovészé egymagaé van feltiintetve. 1895-re nézve
késziilt ez a két térkép, a helyzet azonban koriilbelil ma is
ugyanaz. Ott lathatni, hogy az 0sszes hevenyfertéz6 beteg-
ségek egyiittvéve csak par megyében hoztak 1étre sulyos
halalozast, a glimékor pedig maga a megyék egész seregé-
ben. S az erds tiidévészhaldlozas szine, sajnos, végigvonul a
Tisza tajan, a Nagy-Alfold j6 részén ¢és a Dunantal magyar
vidékein is.

A glimokor  nemzetgazdasdgi  kartételének — nagysagat
fokozza az is, hogy a legmunkabirébb kornak betegsége; a
20. ¢és  40. ¢letév kozott viszi a legnagyobb pusztitast
véghez.

Hogy a szegénységgel ¢és a lakdszviszonyokkal mind
Osszefliggésben van, mutatjdk THIRRING GUSZTAvnak Buda-
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pestre vonatkozé adatai is, aki bebizonyitotta, hogy minél
tobben laknak Budapest népességébdl egy szobdban, annal
sulyosabb koztik a gimoékor szereplése. Budapest IV. és V.
keriiletében (ezek a legvagyonosabbak) a legkevesebb, ellen-
ben a III. és a X., azaz a legszegényebb keriiletekben, a leg-
tobb a glimékor-haldlozas.

Es Paris két idevagd térképe ugyanazt mutatja. Az egyi-
ken az anyagi helyzet, a masikon a gilimokor-haldlozds van
keriiletenkint feltiintetve. A két térkép szinte keriiletenkint
egyezik, annyira Osszefiigg a glimOkor-pusztitas nagysaga a
szegénységgel!

S igy jelentkezik még Bécs keriileteinek képe is. A leggaz-
dagabb keriiletek a legkevésbbé sujtottak a giimékor altal,
mig a legszegényebb keriileteket legstlyosabban tizedeli a
giimokor.

A budapesti munkasok viszonyait vizsgalva, megallapit-
hatjuk, hogy wvalésaggal diihong a munkasok kozott a gii-
mokor, és pedig legsulyosabban az 0rokké szobaban dolgozo
nyomdaszok ¢és legkevésbbé sulyosan a kozlekedési ipar mun-
kasai (kocsisok, villanyosvezetdk, kalauzok stb.) kozott, akik
folyton szabadban foglalkoznak. A hajlamositd tényezok ko-
zOtt a budapesti munkadsok sordban leginkdbb szerepelnek a
rossz lakasviszonyok. Azutan kovetkezik a testi tulerdltetés, a
korai munkabaallas, a rossz mihely (amely majdnem ugyan-
oly artalmas, mint a rossz lakas), azutan a rossz taplalkozas.

A nagy betegség elleni kiizdelemhez tartozik a kozegész-
ségligyl viszonyok altaldnos javitdsa is a hatdsagok éltal.
Hogy Budapest tlidovész-haldlozasa, amely most az utdbbi
¢vekben fOleg a rossz gazdasdgi viszonyok miatt ismét koriil-
beliil egy ponton van, a megel6z6 évtizedekben oly hatal-
masan alaszallott, az a varosi hatosag kovetkezetes munka-
jénak eredménye volt, amelylyel a kozegészségiigyi viszonyok
minden téren javittattak Budapesten. Ugyanez id6ben csok-
kent Bécs, nemkiilonben Miinchen ¢és Berlin tiidovész-halan-
dosdga is, de ezeknek a varosoknak mar konnyebb dolguk
volt, mert nekik nem kellett olyan magasrdl kezdeni a
leszallitast, mint Budapestnek.

Mioéta pedig az emberiség egyenesen maga a giimoékor
ellen is forditja kiizdelmét, azota czéltudatos, kitartdé munka



925

mellett egész orszagok tlidovészhaldlozasa is leszallt. Fokép-
pen bizonyitja, ezt Poroszorszag példaja, a hol az Osszes
tényezOk mar évtizedek ota egyiitt mikddnek a tubercu-
losis lekiizdésén, a giimokor veszedelmének korlatozasan.
Ott 30 esztendd alatt a giimOkoros halandésag 32-r6l 17-re
esett le. (Minden 10.000 ¢l6 ember utan). Ez egy-egy eszten-
dében sok-sok ezer ember életének megmaradasat jelenti!

Ezekben igyekeztink a glimokor-kérdést, a mennyire ily
szik helyen lehet, bemutatni. Annak megoldasa nemcsak
orvosi s kozkormanyzati, hanem els6sorban rengeteg fontos-
sagli nagy tarsadalmi feladat, melybdl mindenkinek ki kell
venni részét. De mély meggy6zOodésiink, hogy a magyar nd
egyik leglelkesebb és legkivalobb harczosa lehet a jovoben a nagy
nemzetvédo kiizdelemnek. Ha azza lesz, akkor minden kis
tizhelynél tényleg megindul a védekezés a tuberculosis ellen
¢s akkor meg fogjak nevelni a hazdnak azt a nemzedéket,
a mely eredménynyel fogja lekiizdeni ezt a szornyll be-
tegséget.

Igenis, eredménynyel, mert nem szoérvanyos lesz a kiiz-
delem, mint ma, hanem mindenki a sajat kis korében irtani
fogja a betegség csirdjat és lehetetlenné fogja tenni az élet-
nek azt az oridsi pusztulasat, a mely még napjainkban folyik
s amely miatt a nemzet teste elobb-utobb vérszegénynyé
lenne ¢és lassacskan maga is elsorvadna. A magyar né féltd
anyai gondja és hazaszeretete fogjdk ezt, segitségére sietve az
orvosok nemes munkajanak, végeredményben meggatolni!



Kisbirtokosaink egygyermekrendszere
kiillonosen Somogyban.

frta: NEUBAUER FERENCZ.

MALTHUS volt az elsd, aki az emberi szaporodas korlato-
zasanak lehet6ségével tudomanyos szempontbol foglalkozott.
Az O figyelmét e kérdés irant az a jelenség keltette fel, hogy a
XVIIL. szdzad masodik felétél kezdve a népesség szaporodadsa
igazdn rohamos volt Anglidban. Megallapitvan azt, hogy az
emberiség a természet rendje szerint 25 évenkint megkét-
szerezOdhetik, mig a rendelkezésre all6 élelmiszerek mennyi-
sége ily aranyban nem emelkedik, a jovobeli talnépesedés
folytan elé allo ¢hinséget josolta meg, melynek bekdvetkeztét
csak a természetes szaporulat korlatozasaval vélte megaka-
dalyozhaténak.

A rohamlépésben elérehaladd modern fejlodés bajnokai
azonban sutba dobhattdk MALTHUS elveit és tanacsait, mert
mig egyrészt az emberiség nem kétszerez0dott meg sehol 25
év alatt, hanem a természetes szaporodas még a legked-
vezObb helyeken is messze e mogott maradt, addig masrészt
a természet altal adott népszaporulatra Oriasi sziikség volt,
mert csak ez tette lehetdvé azt a nagy ipari fejlédést, melyet
a XIX-ik szazadban meggltiink.

A tomeges munka tette lehetévé a capitalista nagyipar
1étesitését és felvirdgzasat. A legsliribb lakossaguak lettek
éppen az ipari vidékek. Ott még a természetes szaporulat sem
volt elég, hanem nagyszami népség vandorolt is be oda.
Egész orszagokat véve szemiigyre, a népszam lett a leg-
elsd tényezOk egyike az ipar és  vagyonosodas  haladasanak
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utjdn ¢és lassan eldtérbe keriilnek a szaporodd népszamii nem-
zetek, a veszteglok pedig visszamaradnak ezek mogott. Es
habar ma mar a népszamimadasnak vannak ismét skepti-
kusai, akik felismerik az ilyen szaporodds veszélyességeit
is, és ezeknek a talhajtott fejlodés megfékezésével és Ossz-
hangzatos gazdasagi szervezet biztositasaval akarjak elejét
venni, kétségtelen, hogy a helyes uton a bizonyos foku egész-
séges szaporodast mutatd nemzetek haladnak.

Az egyedek nemzeti sajatossaga alkotja a nemzetet és
minél tobb az egyed, annadl tigabb Iétének kore minden
iranyban. A nemzetek kozti allandd versenyben minden nem-
zet els6 sorban szamanak erejével hat s a helyes gazdasagi
rendszer ezt az er6t Ontudatosan fokozza. Habar a foko-
zottabb gazdasadgi és szellemi munkaval is folébe kertil-
het az egyik nemzet a masiknak, végeredményben mégis az
q- nép fog gy6zni, mely egészségesen szaporodik. Hiszen az
egészséges gazdalkodas egészséges szaporodast, egészségtelen
gazdalkodas egészségtelen, elmaradd szaporodast is jelent
¢s viszont. Azért Oridsi érdek flizOdik egy kiizd6 nemzetnél
a helyes szaporodas fOntartasihoz ¢és e szaporulatnak nagyobb
mértékii elmaradasa lasst halalt jelent.

All ez kiilonosen azokra a népekre, melyek még nem
kiizdottek fel magukat arra a kétségtelen kozmiveltségre
mely egységes, kizardlagos és semmiféle oldalrél gyokerében
meg nem tamadhatd nemzeti létet jelent. Mi még csak odaig
jutottunk el, hogy egy polyglott allamban politikailag vezetiink
s habar erdsen arra igyekeziink, hogy ezen allam mai kere-
teiben a mi nemzetiink géniusza alatt gazdasidgi és szellemi
egységgé is fejlodjék, ezen kiizdelmiinkben erds ¢és szamos
ellenfeleink vannak, kikkel szemben a nagyon egészséges,
viszonylagosan lehetéleg még erdsebb szaporoddssal s csak
az igy keletkezend6 nagyobb munkaértékek sikeres felhasznala-
saval lesziink képesek lassan, kovetkezetesen elhaladva gydze-
delmeskedni.

Ekképp jellemezve nemzetiink jelenkorbeli fofeladatat, nagy
fajjdalommal észleljiik, hogy néhol a népszaporodas letért az
egészséges fejlodés utjarél és bizonyos vidékeken, szerencséré
ott is csak bizonyos néprétegeknél, a szaporodas helyett mar
csak lassu fogyas tapasztalhato.
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Eltekintve a vizsgdlodasunk keretébe egyaltalan nem tar-
tozd oOkori népcsokkenésektdl, bizonyara a multban is voltak
mindig oly néposztalyok, melyek a csaladi szaporulatot kor-
latoztak. De ezen osztalyok jelentéktelen kisebbségek voltak.
A nagy osztilyok azel6tt sehol sem korlatoztdk szaporoda-
sukat, aminek oka egyrészt a folytonos haboruk altal elo-
idézett allandd néphidny, masrészt azonban az is volt, hogy
ez osztalyok gazdasagi jovojét barmilyen nagyszamu leszar-
mazd szdmara a rendi szerkezet Ugy tarsadalmilag, mint
anyagilag biztositotta. Az alsobb néposztalyokra nézve is igy
allott a dolog.

Az jkori fejlédés azonban nagyot valtoztatott ezen.
A fejlettebb politikai és gazdasagi viszonyok oly nagyobb 1]
néposztalyokat létesitettek, melyek a régi felil feudalis, alul
patriarchalis  gazdasagi rendszer Kkereteit képezO  biztositott
alapi osztalyokbol mintegy kiemelkedtek, mint pl. a hivatal-
noki osztaly, a kereskedd osztily. Viszont a legujabb kor
gazdasagi fellendiilésével parhuzamos Oriasi szaporulat a régi
osztalyok kereteit is szétrobbantotta és a kiizdés bizonyos
nemét kotdtte az ezen régi Dbirtokos osztalyok soraba valo
tartozashoz és az abban valdé megmaradashoz is. De kelet-
kezett olyan osztaly is, melynél a jelen ¢és jovO az Altal
egyenlitodik ki, hogy a jové nem lehet bizonytalanabb, mint
ajelen.

A  modern allam hivatalnok osztalyanal mar elejétol
fogva észlelhetdé volt az, hogy tagjai hajlandok a csaladi sza-
porulatnak korlatozasara. A mult szdzadban ezen iranyzat
érvényesiilését a solid, de alapjaban korlatolt tulajdonu
kozéposztaly egyedeinél 1is lehetett észlelni. Most meg arrél
akarunk szolani, hogy foldmiveld kisbirtokosaink egy része is
korlatozza a gyermekaldasat.

A hivatalnok és értelmiség, a sajat pénzébdl, illetve bir-
tokabol €16 kozéposztaly és a sajat foldjét miveld kisbirtokos
osztalyoknal  jelentkez6 ezen tudatos  szaporulat-korlatozas
hatdsa nagyobb mérvben eloszor Francziaorszagban jelent-
kezett és igy ott foglalkoztak vele legrégebben. Ez a tény
els6 sorban Francziaorszag hatalmi politikajat bénitotta meg
s utébb oda vezetett, hogy az erésen szaporodd Német-
orszag gazdasagilag is nemcsak utoiérte, hanem tal is szar-
nyalta azt.
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Egy ideig wvitatni lehetett, hogy Vajjon az egységes ¢és
gazdag Francziaorszagnak ez végeredményben daldast vagy
karhozatot jelent-e, de ettél a mi helyzetiink tavol all. Nalunk
az ilyen szaporulat-elmaradds nemzeti halalt jelentene. Ha
tehat ott egy LE PLAY egész ¢életét ezen jelenség kutata-
sanak szentelhette, akkor igazan nem kell érvelnem a mel-
lett, hogy a nalunk feltind hasonlo jelenségek valoban meg-
érdemlik a figyelmet.

Miel6tt azonban a nalunk észlelhetd karos jelenségek
vazolasaba bocsatkoznam, rdviden még azt oOhajtom altalaban
megallapitani, hogy ez irdnyzat a csaladi szaporulat korlato-
zasa felé, mely oly sok osztdlyndl jelentkezik s néhol oly Alta-
lanosan, honnan ered, minthogy okanak bizonyos mértékben
kozosnek kell lenni. En azt hiszem, nem csalodom, ha ezen
okot abban taldlom, hogy ezen osztilyok jové nemzedéke sza-
mara gazdasagilag nincs biztositva a sziilok gazdasagi és  tar-
sadalmi allasa s hogy az alabb szdllas veszélyét a gazdasagi
eronek kevesebb egyedre valo Osszpontositasa altal vélik elkeriil-
hetni. A nagyon vagyonos €s a nagyon szegény osztalyoknal
nem igen 1ép fel a sziiletések korlatozasa. Ezek és azok az osz-
talyok gondatlanok e tekintetben, melyeknél a csaladi érzés
mar annyira elveszett, hogy gyermekeik jovdjére nem gon-
dolnak, vagy a kik rohamosan emelkedtek, gy hogy még
nem értek ra irtdzni eldbbi alacsony sorsuktol.

Bizonyos tarsadalmi osztdlyoknal er6sen kdzrehat e
végbdl a ndék kényelemszeretete, masutt a gyermeknevelés
fokozott faradsagos volta, vagy a sziilok gondatlan ¢let utani
konnyelmil vagyodasa.

De a gyermekszam korldtoz4sara iranyuld asszonyi kénye-
lemszeretet és hilisag, gondtalan élet utani vagy és a gyer-
meknevelés faradalmaitol valdo irtdozds mindez osztalyoknal
egyenlden jelentkezhetik, a kiilonbséget csak a csaladi jovore
vonatkozé tekintet okozza s igy az igazi ok csak ebben
kereshetd.

Az mar megallapitott tény, hogy ez osztilyok a lassq,
kihalds 4ldozatait képezik. Ezeket a cultura elhasznéalja, de
ugy latszik, hogy pétlasukrol is gondoskodott a természet s
mas néposztilyokra nézve oly gazdasagi helyzetet teremtett,
mely Oket képessé teszi, hogy szaporulatukkal a keletkez6
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hézagokat kitoltsék. Csak az a baj, hogy néhol éppen ezen
néposztalyok gazdasdgi helyzete is annyira kozeledett ama-
zokéhoz, hogy naluk is jelentkezett a gyermeklétszdm korla-
tozasanak iranyzata.

A tokepénzes- ¢és Dbirtokos-csaladoknak az értelmiség és
tisztviseldi osztalyokban oly hasonculturdju osztalyok szolgél-
nak tamaszul, melyek egyedeiket, ha anyagilag talan gyen-
gébb helyzetben, de tarsadalmilag azonos fokon magukba
tudjak fogadni, s6t a megcsokkent, de még mindig bizonyos
gazdasagi er6t képviseld6 toke vagy birtok ezeket avatja az
értelmi  és hivatalnok-osztaly legerdsebb rétegévé, azért ez
osztalyoknal mar kevésbbé kényszeritd, mert ellenhatasaiban
kevésbbé veszedelmes, a gyermekaldas korlatozasa. Amde itt
is a vagyon megosztasaval jardo csaladi hanyatldas intézmény-
szeriivé tette a gyermekszam korlatozasat mindentitt.

Az alsébb néposztilyhoz eddig, Francziaorszagot kivéve,
csak szorvanyosan hatolt el ez a torekvés. Ezt részben az a
korlilmény okozta, hogy ez osztalyok birtokos ¢és birtoktalan
rétegei kozt: kevés a culturalis kiilonbség s igy az alabb-
hanyatlastél vald félelem csekélyebb, részben pedig az, hogy
az alsobb osztalybelieck mar sajat testi erejiikkel oly részt
vesznek gazdasagi jolétik eszkozeinek eldteremtésében, hogy
a munkaerd értéke a tulajdon értékével versenyre kel s tdbb.
nyire még a sajat tulajdon mellett is a jovedelmet a munka-
erd nagyobb mennyisége oly mértékben emeli, hogy a csalad-
tagok nagyobb Ilétszdma ez okbol nem hogy -elkeriilendd-
nek, de oOhajtandénak tinik fel. All ez elsd sorban az ipa-
ros osztalyrol, de all nagyrészt a kisbirtokossagrol is, melynek
még a tisztdn sajat foldjét miveld részénél is egészséges
gazdasdgi viszonyok mellett a munkaerd csaknem mindeniitt
kelléen érvényesiil. Azért ezen osztalyok képezik ma a nem-
zeti szaporodas gyijt0 medenczéjét, melybdl a tobbi osztalyok
kiegésziilnek s melynek egészséges ¢Eletmddja e tekintetben
elénydsebb potlasra nyujt kilatast, mint a proletariatus.

Néhol azonban a kisbirtokososztalyba szintén behatolt
mar a szoban levé baj. Néhol itt is érvényesiil a csaladi
jovoért valdo gondoskodas hatasaképpen a szaporulat korlato-
zasa. Mindeniitt, ahol ez jelentkezett, azzal szembeszallani
igyekeztek, mivel egészségtelen helyzet kovetkezménye, melyen
gazdasagi és torvényhozasi uton valtoztatni lehet €s kell.
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Es ¢éppen, mert megallapithatd, hogy egészséges gazdasagi
viszonyok mellett a kisbirtokosoknal nem lép fel a gyermek-
szam- korlatozasa, azért kell nekiink éber figyelmet forditani a
jelentkezd bajra s megallapitvan el6idéz6 okait, azok elhdri-
tasara torekedni.

IL

Az egygyermekrendszer elterjedettségérél benniinket elso-
sorban az orszagos statisztikai hivatal adatgyljtése tajékoztat-
hatna, masodsorban pedig magéankutatds 4&ltal szerzett statisz-
tikai adatok.

Minthogy mi azt kutatjuk, hogy mennyiben foglalt tért
a kisbirtokos parasztsagnal a gyermekszam korlatozdsdnak
rendszere, tehat ezt egy kiilon osztalyra nézve Kkutatjuk, az
orszagos koOzponti statisztikai hivatal eddig beszerzett adatok
nagyon kevés alapot nytjtanak vizsgalodasunk szamara.

Ugy a dunantali, mint a somogyi 4ltaldnos sziiletési
aranyszam alig tlikrozteti vissza ezen rendszer hatasat, mint-
hogy csak a lakossdg egy része kisbirtokos s az is kétség-
telen, hogy a kisbirtokosoknak is csak egy része hodol e szo-
kasnak. Igaz, hogy a sziletési aranyszam itt valamivel
elmarad az orszdgos mogott, de ezt részben az is ellen-
sulyozza, hogy viszont a halalozasi aranyszam is elény0Osebb.
Ez ardnyszamnal oly visszaesést semmi esetre sem tapasz-
talhatunk, melybdl maris kdvetkeztetést vonhatnank.

A mi az orszagos felekezeti sziiletési statisztikat illeti, az
1900. évi felvétel is csak az egész orszagra nézve allapitja
meg a reformatusok sziiletési ardnyszdmat 35'4-ben, ami
ugyan elmarad az orszagos atlag mogott, de ismét nem szol-
galtat eléggé tajékoztatd adatot, tudva levén, hogy nem min-
den reformatus korldtozza gyermekeinek szamat. Kar, hogy
vidékenkint, vagy megyénkint nem adja az orszdgos statisztika
ezt a szamot, mert ebbdl, 1évén Somogymegye reformatus
lakossaganak 90%-a kisbirtokos, mar tobbet kovetkeztethet-
nénk, s6t alapjdban ratapintandnk e jelenség literére, mint-
hogy az is tudva van, hogy éppen a reformatus kisbirtokosok-
nal van a gyermekszam korlatozasanak szokasa a legjobban
elterjedve.
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Amde ha igy kozvetlenil nem is kapjuk meg a kedve-
z6tlen  sziiletési aranyszamot, mégis, kiilondsen a csaladok
szaporusagara ¢és a természetes szaporodds koriilményeire
vonatkozd ¢és 1901-t6] gyiijtott orszagos népmozgalmi statisz-
tika becses adatokat nyujt, melyeket itt reprodukalni érdemes.

Tudvalevé dolog, hogy a reformatus lakossag arany-
szdma az orszag lakossdganak szamahoz viszonyitva csok-
kenében van. 1890-ben a reformatusok még 14.6%-at,
1900-ban mar csak 14.4%-at tett¢tk az orszdg lakossagéanak.
Szembeszok0 azonban a reformatus lakossag aranyanak csok-
kenése a dunantali megyékben; nevezetesen volt a lakos-
sagnak

1890-hen 1930-ban
Somogyban . . . . . 208%  19:0%-a reformatus
Baranyaban . . . . . 15%%  143%-a »
Tolpdban . . . . . = 160%  156%:-a »
Veszprémben . . . . . 21'1%%  20'2%0-a »
Fejérben . . . . . . . 291%  274%-a »
Dunantal . . . . . . 1211% 11'4%-a »

Ez a csokkenés mindenesetre csak a kisebb természetes
szaporodasra vezethetd vissza. A 14.4% reformatus lakossagra
az Osszes sziiletések szamabol 1900-1902-ben csak 13.3%,
1903-1905-ben csak 13.2% esett. Mig a haldlozasokbol 13.9,
illetve 14.3%.

Az orszdg természetes szaporodiasa 1000-re  1903-ban
volt 10.6, 1904-ben 122, 1905-ben 7.9, a reformatusoké
ugyanazon ¢években 7.5, 9.5, 4.5. Ennél még Somogymegyéé
elénydsebb: 125, 10.8, 4.0.

Ha mar most a reformatus lakossag szaporodasi aranyat
vizsgaljuk, ugy azt latjuk, hogy szembeszoké a gyermek-
szamkorlatozasnak hatasa. Az orszagos statisztika megyén-
ként nem mutatja ki a felekezetek szaporodasat viszony-
szamokban; de altaldban az absolut szamok is sokat mon-
danak. Nevezetesen szaporodott, illetve csokkent a reforma-

tusok szama:
1900-ban  1901-bon 1902-ben 1903-ban  1904-ben 1905-ben

Somogyban +231 +115 +203 +206 +21 —190
Baranyaban — 163 - 67 —159 —-125 -166 -370

— Baranyaban tehat absolute is allandéan csokkent a reforma-
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tusok szdma, mig Somogyban csak egy abnormalis évben
van csokkenés. De a jo ¢években is milyen arany az, ha a
lakossagnak 19%-a reformatus, az Osszes megyebeli lakos-
sag évi szaporulatanak része pedig csak 2.74%.

Vajjon milyen adatokhoz jutnank, ha megyénkint rendel-
kezésiinkre 4allana a felekezetek sziiletési és halalozasi statisz-
tikaja, vagy ha éppen a foglalkozasi és felekezeti statisztikat
ez iranyban egybevethetndk?

Azon kutatasok, melyeket az orszagos kozponti statiszti-
kai hivatal ujabb népmozgalmi koteteiben tett kdzzé a hazas-
sagok termékenységére vagy a sziloképes 15-49. év kozotti
sziilokre esd 1000-kénti sziilési aranyszamokra nézve, szintén
idevilagitanak egy kevéssé.

A megsziint héazassagok termékenységét 3 éve allapitjak
meg s azon érdekes tényre jottek rd, hogy mig a Tisza jobb
partjan csak 4.02 az atlagos termékenység, a Dunan til az 4.21.,
Viszont az 1900-1902. években a Tisza jobb partjan 226 sziilés
esett évente 1000 sziiloképes nodre, dunantili pedig csak 214.
Lévén a megszlint hazassdgok régiek, ez azt mutatja, hogy
régebben atlag termékenyebbek voltak a dunantili h azassa gok,
mint most. S miutin e termékenység a sziiloképes nokre es6
gyermekszam szerint még a Tisza jobb partja mogott is
marad, okat csak a terjedd6 gyermekszamkorlatozasban lehet
talalni.

M¢ég inkabb beigazolodik ez akkor, ha megyénkint vizs-
galjuk a sziiloképes nék minden 1000-ére évente esO sziile-
tések szamat. Ez Somogyban 191, Baranydban csak 162,
mindkettd er6sen visszamarad tehat nemcsak az orszagos,
hanem még a dunantili atlag mogott is. A reformatusoknal
1000 sziiloképes nére évi 196.9 sziilés esett, ami szintén az
orszagos atlag mogott marad.

Szembetlind jelenség az is, hogy a megsziint hazassagok
orszagos 4.09-nyi atlagos termékenysége mdogott megyénkint
mennyire elmarad a reformatus megsziint hazassdgok termé-
kenysége: Somogyban 3.25, Baranyaban 2.43, mely utobbi
szdm az orszagos koOzponti statisztikai hivatal véleménye
szerint is mar legalabb is stagnalé lakossagot jelent. igy 4ll
a termékenység a megsziint, tehat gyakran a régi hazassa-
goknal, melyek oly idére nyulnak vissza, mikor gyermek-
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szamkorlatozasra még alig vagy egyaltalan nem gondoltak.
Vajjon mi lenne az ujabb hazassagoknal az eredmény? Kar,
hogy a sziil6 ndkre vonatkozd statisztika mar az 1903. évtol
ismét el van ejtve, vagy legalabb eredménye nem kozoltetik.

Mindenesetre még sokat nyljthat ez iranyban a hivatalos
statisztika, ha felekezeti szempontbdl erdsebben bonczolja
vidékenkint és megyénkint is a sziiletési és halalozasi adato-
kat és a hazassagok termékenységét. Foleg sokat nyernénk
a megyénkint kimutatandé aranyszamtoél a reformatus sziilés-
képes ndék ezrére esd évi sziiletési szam kozlése altal. Ajanlom
azt a kozponti statisztikai hivatal figyelmeébe.

A masodik irdny, melyben hézagokat potolhat még a
hivatalos statisztika, az a foglalkoz4si agak szerinti tagolasa
a szlletéseknek, keresztezve a felekezeti statisztikaval.

igy tapintandnk igazdn gydkerére kiilondsen a kisbirto-
kos osztalyhoz tartozd reformatusok szaporulati viszonyainak.
Ma a foglalkozasok szerint tagolt sziiletési statisztika csak
orszagos adatokat nyujt, ami ez irdnyban egyenld a semmivel.

Hogy ujabban mennyire visszamentek aranylagosan a
lakossagban a fiatalkoriak Somogy megyében pl., azt mutatja

a kovetkez0 statisztika:
6 ¢évnél 6—11 évesig 12—15-ig 15—19-ig 20—39-ig 40—59-ig 60-al
fiatalabb id6sb

1890-ben 155 185 63 91 288 197 70

1900-ban 4¢ 12— 61 102 285 202 84

Ez is kétségteleniill igazolja a sziiletéseknek; az utodbbi
idoben valdo sziinetelését; de ezt a statisztikat is érdekes
lenne csupan a reformatus kisbirtokosokrél beszerezni. Az
orszagos adatokban is visszaesés jelentkezik a fiatalkoraak
rovasara, de mig ott az els6 két rovatban a csokkenés 0.7,
illetve 0.5, addig Somogyban 0.9, illetve 1.5.

Ekképp kimeritve az orszagos statisztika adatait, ratériink
a somogymegyei kiilonos statisztikara, illetve vele egyiitt arra
a még ma igen csekély eredményre, melyet a magéankutatas
nyujt e téren.

Somogy varmegye kozonsége az 1907. évi 0Oszi kozgyi-
lésén tett eldszor intézkedéseket az egygyermekrendszer ellen.
De nem annyira a jelens€g megismerésére, mint az ellene
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valo kiizdésre helyezte a fOsulyt. Azért szerveztek korjegyzo-
ségenkint »egykebizottsagokat«, melyeknek tagjai tartoztak fel-
vildgositani a népet és tanacskozni arr6l, hogy milyen esz-
kozokkel lehetne e jelenség ellen kiizdeni; de adatok gytijtése
akar csak az irdanyban, hogy mennyire van elterjedve e
visszaélés, akar hogy mik lehetnek az okai, statisztikai uton
tervbe sem vétetett. Utobb is csupan annyi tortént, hogy
Osszeiratott kozségenkint az utolsé tiz év sziiletési statiszti-
kaja. Ez azonban alig hasznalhaté tudoményos czélra, mint-
hogy a mi kozségeink teriiletei Ugyszolvan mind nagybir-
tokokat is foglalnak magukban. Ennélfogva a lakossagnak
20-40%-at  gazdasagi cselédek alkotjak, akiknek  sziiletési
viszonyai lényegesen eltérok a kisbirtokosokéitdl s az Osszes
lakossdg alapjan  kiszamitott kozségi  adatokat lényegesen
befolyasoljak.

Tablazatot készitettem, melybe minden oly somogy-
megyei reformatus kozséget belefoglaltam, melynek sziile-
tési ardnyszama 1000 Iélek wutdn 20-on alul marad, tovabba
az oly kozségeket, melyek sziiletési ardnyszdma ugyan ma-
gasabb, de melyeket mint typikus »egykés« reformatus kis-
birtokosok altal lakottakat ismerek, akkor mindjart szemiinkbe
kell tlinni az Osszefiiggésnek a lakossag reformatus része és
a sziiletési aranyszam kozott. Minél kevesebb a mas vallasy,
annal kedvezOtlenebb a sziiletési aranyszam, azaz annal
inkdbb foglalja magdban csupan a gyermekszam - korlatozas-
nak hodold kisbirtokossag igazi, tiszta sziiletési eredményét.
Mert ezen reformatus kozségekben a kisbirtokossag csaknem
99%-éban reformatus és a mas vallasiak a kozséghez tartozo
nagybirtokosok cselédségébdl kerlilnek ki. Természetes, hogy
ezen cselédség magas sziiletési aranyszama befolyasolja az
eredményt. Lathatjuk ezt pl. Csokonya és Visonta kozségek-
nél. Ezek teljesen azonos korilmények kozt ¢€l6, szomszédos
reformatus kozségek. Lakossagukrol tudvalevé dolog, hogy a
csokonyaiak legalabb is oly mértékben hodolnak a egygyer-
mekrendszernek, mint a visontaiak. Mégis latjuk az erdsen
kiilonb6z6 kozségi sziiletési ardnyszamot, mely tisztdin azon
alapul, hogy Csokonydhoz sokkal tobb katholikus, fbleg ura-
dalmi cseléd tartozik.

Hogy mi a gyermekszamkorlatozads igazi eredménye, azt
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akkor latndk, ha tisztan a kisbirtokosokra szoritkozdé kozsé-
genkinti sziiletési statisztikank lenne. Es latni fogjuk némiképp
az altalam kozelebbrol vizsgalt Otvos és  Konyi  kozségek
statisztikajanal is.

Somogy varmegye kozségenkinti sziiletési statisztikajat
grof Széchenyi Aladar, az »egyke« elleni kiizdelemre szervez-
kedett megyei bizottsdg mozgékony elndkének kozbenjarasara
az orszagos kozponti statisztikai hivatal feldolgozta ¢és azt
grof Széchenyi Aladar a Kaposvari Hirlap folyd évi junius ho
23-iki  szamaban kozzétette. Természetesen abbol, 0Osszevetve
azt az utols6 népszamlalds kozségenkinti adataival, sokkal
tobbet a kozponti statisztikai hivatal sem tudott kihozni.
Rendszeresen feldolgozva azonban a teljes anyagot, megalla-
pitotta, hogy minél nagyobb a romai katholikusok ¢és minél
kisebb a reformatusok aranya a lakossagban, annal kedvez&bb
s megforditva annal kedvezdtlenebb a sziiletési aranyszam.
Megallapitja a kozponti statisztikai hivatal tovabba azt is,
hogy a tiz ¢évi id6tartam alatt 85 kozségben hatarozottan
apadt a sziiletési aranyszam, 182 kozségben vesztegelt, 43
kozségben ¢s Kaposvar varosdban pedig emelkedett. Végiil
készitett a kozponti statisztikai hivatal egy grafikai térképet,
mely teriiletenként abrazolja a sziiletési aranyszamot.

Ennyiben meriil ki a hivatalos statisztika eddig. Legfel-
jebb azt hozhatjuk még fel, hogy a szdéban forgd kozségek
nagy részében az utols6 négy népszamlalas adatai szerint a
lakossag szama csokkent, ami azonban elvandorlassal is
lévén magyarazhatd, megbizhatobb kovetkeztetésekre alapul
nem szolgalhat.

A magénkutatds altal elért eredmények kozt azon adatok
jonnek els6 sorban figyelembe, melyeket a reformatus lelké-
szek utjan néhai grof Széchenyi Imre gyijtott egybe és bo-
csatott kozre »Egyke« czimii kis munkéjaban.

Két irarryban gyljtotte 6 ezeket. FElsé sorban a létezd
hazassagok fenforgd termékenységét vizsgalta az els6 gyer-
mekek szama alapjan s szigoruan a kisbirtokos reformatus-
sdgra szoritkozva, azutdn kereste az Osszefliggést a gyermek-
szamkorlatozas és az anyagi helyzet k6zott.

Ami az anyagi helyzetetet illeti, arra az érdekes ered-
ményre jutott, hogy a szegénység nem befolyasolja ezt a
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szokast, s6t az azzal forditott viszonyban 4all, mert hiszen
kevesbbé hodolnak neki még a torpebirtokosok is, mint az
Ya telkes vagy annal vagyonosabb kisbirtokosok. Az eltérés
azonban nézetem szerint oly csekély s a tdrpebirtokosok, az
w n s & s telkes gazddk is oly mértékben hoédolnak a
gyermekszamkorlatozads szokdsdnak, hogy fontosabb kdvetkez-
tetéseket ebbdl vonni nem lehet. Csupan az allapithatd meg,
hogy magaban a szaporodd fOldbirtok nem sziinteti meg a
gyermekszamkorlatozast.

A hazassagonkinti gyermekszamot illetdleg azonban meg-
dobbenté eredményt mutat grof Széchenyi Imre statisztikaja.
Nevezetesen azt, hogy a reformatus hazassagok az egy- vagy
két-gyermekesek, tehat végeredményben feltétleniil ez a nép-
réteg csokkenti a somogyi sziiletési aranyszamot.

Gr. Széchényi Imrén kivil még szamosan irtak s kozol-
tek nyomtatasban czikkeket a kérdésr6l, de ténybeli adatok-
kal nem szolgaltak, inkabb csak nézeteket hangoztattak ¢&s
reformokat ajanlottak. A lakohelyemhez kozel fekvo, sOt anya-
konyvileg hozza tartozd Otvos és Konyi kozségeknek az allami
anyakonyvek vezetése Ota lefolyt népmozgalmardl Osszegylij-
tottem az adatokat s mivel a jelen kérdésekre vilagot vet-
nek, k6zlom azokat.

Mind a két kozségnek nem reformatus vallasi kisebb-
sége elég nagy. Mar gr. Szécheny Imre megallapitotta, hogy
e kozségben is el van terjedve a gyermekszamkorlatozds szo-
kasa, mert a hazassagok 84% szazaléka egy-kétgyermekes.

Az 1895. évi szeptember 1-t6l 1909 januar l-ig terjedd
idében ezen két kozségben 85 héazasparnak sziiletett gyer-
meke, és pedig 60-nak 1, 19-nek 2, S5-nek 3 és l-nek 5.
Tehdt a 14 év alatt a héazassagok 70.58%-a egygyermekes és
kozel 94%-a egy- ¢és két-gyermekes. Ha figyelembe vessziik
azt, hogy 14 éven belil a hazassagok 33%-a az orszagban
megszlinik, tovabba, hogy ez az id6 boven kiteszi a ndk
atlagos sziiloképességének fél idejét, akkor ugyan még le kell iitni
valamit ezen rossz statisztikai eredménybdl, de azért alakos-
sag feltétlen veszteglésére mutat, sot annak ily koriilmények
kozt okvetleniil csokkennie kell.

Hogy  statisztikink  bizonyos mértékben  Gsszehasonlit-
haté legyen a megyei hivatalos statisztikaval, az utolsé tiz évet



938

vizsgaljuk csak a sziiletési ¢és halalozasi aranyszamoknal.
E szerint sziiletett a két kozségben az 1899-1908. években
80) reformétus kisbirtokos csecsemd, meghalt 133. Otvos 345
reformatus lakojara esett tehat 43 sziiletés, azaz 1000 Iélekre
12.4., Koényi 277 reformatus lakosara szintén 43, azaz 1000
lélekre 15.5, szemben a kozség Osszes lakossaganak 30,
illetve 28.3 sziiletési aranyszamaval. Mindenesetre figyelemre
méltd eredmény. Es minthogy a 86 sziiletéssel szemben
ugyanaz idoben 133 haldlozds mutatkozik, ez feltétleniil kihalod
lakossagrdl tantskodik.

Még mas iranyban is 'gyQjtéttem a sziletési és hala-
lozasi adatokat. Nevezetesen az egyes nagyobb csaladok kebe-
lében tortént sziletéseket és halalozasokat allitottam szembe,
ami arra az eredményre vezetett, hogy az allami anyakdny-
vek bevezetése oOta 53 jomodu reformatus kisbirtokoscsalad
koziil fogyott 10, szaporodott 8, se nem fogyott se nem sza-
porodott 10, csak fogyott 20, csak szaporodott 5. A leg-
nagyobb csaladok azonban fogyast vagy legalabb veszteglést
mutatnak.

Otvos kozség teriilete 2.793 hold, amibél kisbirtokosoké
834 hold. Konyi terillete 2.018 hold, ebbdl kisbirtokosoké
627 hold.

Még sikeriilt megéllapitanom Otvdsben azt is, hogy az
urbériség megsziintetése idején Osszesen 39 urbéres birtokos
volt a kozségben és pedig /4 telkes 3, ' telkes 25, negyed-
telkes 11. Jelenleg pedig a kozségben a volt urbéres koz-
birtokossag tagjainak szama 70, kik kozil egész telkes 1,
3, telkes 3, % telkes 10, /3 telkes 124, Y telkes 16,
1e-s telkes 28.

Ha pedig az akkori ¢és mostani neveket vessziik, akkor
elég ¢élénk népmozgalomnak jutunk nyomara. A legvagyo-
nosabb volt 1850-ben a Maroéti-csalad, melynek 4 tagja birt
Osszesen két egész ¢és egynegyed telket, utana kovetkezett a
Léczi-csalad két egész telekkel és S5 taggal. Az utdbbi “csa-
lad mai is a legszdmosabb a kozségben, de az elébbi a koz-
ségb6l teljesen eltint. FErdekes azonban, hogy a falubeliek
kozlése szerint éppen a Mardti-csaldd szaporodott legjobban,
ugy hogy a birtokok eladasra keriiltek s ez a  csaldd most
elszorva ¢l az e vidéki uradalmak tertiletén — cselédsorban.
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Ezekben adtuk azon, eddig bizony még igen kis jelen-
toségli statisztikai anyagot, mely az irdnyban 4ll rendelkezé-
simkre, hogy mennyiben van elterjedve kisbirtokossagunk
korében a természetes szaporodast csokkentd, s6t megsziin-
tetd gyermekszamkorlatozds, azaz az u. n. egygyermek-
rendszer.

Kétségteleniil megallapithatd els6 sorban az, hogy nem
orszagos kiterjedésii jelenségrol van szo. S6t az is bizonyos,
hogy egy-egy megye teljes kisbirtokossdga sem hodol e rend-
szernek, hanem csupdn egy bizonyos orszagrésznek foleg a
felekezeti  hovatartozas  dltal meghatarozott  kisbirtokossdga.
Nevezetesen lattuk azt, hogy gyermekszamkorlatozas a Dundn-
tul  reformatus magyar kisbirtokosai kézott van elterjedve s
ezek annak kiilonbozo meértékben bar, de ugyszolvan kivétel
nélkiil hodolnak. A fokozati kiilonbség talan azzal az aldbb
megallapitandé ténynyel fiigg Ossze, hogy a jelenség ujabb
keleti és azzal a statisztikailag is kimutathatoval, hogy ter-
jedében van,

Minthogy azonban a jelenség felekezeti tiinete annak
lényeges tulajdonsagabol ered, s6t az igazan nehezen magya-
razhatd meg, az is bizonyos, hogy a gyermekszamkorlatozas
atterjedhet mas felekezetli kisbirtokosokra is. Hogy ez bizo-
nyos mértékben mar is megtortént, azt bizonyitja a katho-
likus somogymegyei Hetes kozség 25-0s, Bodvicza 3l-es,
Szabadhegy 18'9-es sziiletési aranyszama is.

Ami az ezen szokasnak hodolé reformatus kisbirtokos-
sadgot illeti, arra nézve az mar most is megallapithatd, hogy
ma ez a népréteg mar nem szaporodik s bizonyos, hogy a
szokas terjedése a néhol mar bedllott csokkenést dltalanossd
fogja tenni.

Az eddig szerzett adatokbol egyebet, mint e jelenség
hatasat megallapitani még nem lehet. A foldbirtok-statisztika
nyujtana itt a tovabbiakra nézve felvilagositdst s annak valasza
kiilonosen arra nézve lenne érdekes, hogy az »egykés« lakos-
sdg foldbirtokatlaga mutat-e csokkenést s hogy kik veszik
meg ennek foldjeit? Ugyancsak ez a statisztika adnd meg a
foldbirtok felaprozasanak mikéntjére a feleletet. Erdekes lenne
azutan az u. n. gazdasagi forgdétOke (allatdllomany, gazdasagi
eszk6z0k) novekedését — Osszehasonlitani a népszaporulattal s
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a belterjesebb mezdgazdasdgi mivelés terjedésének moddoza-
tait megallapitani.

Természetesen csupan hosszabb idore terjedé ily adat-
gyljtés szolgaltatna helyes buvarlati alapot. Ezt, sajnos, a
multra nézve bajos megszerezni, a jelenre nézve pedig idot
vesz még igénybe. De éppen azért kell e fontos jelenséggel
alaposan foglalkozni, mert csak koriilményes adatgytiijtés utan
fogjuk teljes hatasat megismerhetni.

Erre els60 sorban kell ramutatnom, mert nalunk, sajnos,
még nem értékelik eléggé azt az egyediili helyes rendszert,
mely a jelenségnek tiizetes felkutatdsa utan mond csak arrdl
véleményt és inditja meg a reformot. igy torténik meg azutan,
hogy évek hosszu soran keresztiil kozvetlen hatdsra szami-
tott dorgd beszédek és sikertelen hatosagi intézkedések minden
eredmény nélkiil mulnak el s ismét csak a dolog kezdetén
vagyunk.

A modern agrarius kérdés oly probléma, melyre még
kielégitd valaszt senki sem adott. Nem a polgari tudomany és
a socialismus sem. Kétségtelen, hogy a kisbirtokosok gyermek-
szamkorldtozdsa az agrarius kérdéssel szoros kapcsolatban
van s a kettd megoldasa tulajdonképpen egy. Azért mindkettd
nehézségei komoly munkat ronak arra, aki a czél -elérését
csak valamennyire is el6 akarja mozditani. E munka els6
sorban a jelenségek tlizetes ismeretére forditandd; kimeritd
agrarstatisztika az alapvetdje minden tovabbi 1épésnek.

Az a legfontosabb kérdés itt hogy ahol a jelenség fel-
lépett, ki foglalja el vagy fogja elfoglalni a kihalé népréteg
helyét?

Az e kérdésre adatni szokott valasznal sok iires sovi-
nista szolam-puffogtatads tortént mar. Megéllapitandd ezzel
szemben el6szor is az, hogy a magyarsig igazi szaporito
helyét, az alfoldet, a baj még csaknem teljesen érintetleniil
hagyta. Mindeniitt a nem magyar ajki nemzetiségeknél 1épett
fel, csak a Dundntil ragadt 4t a magyarsagra, de itt is éppen
nem altalanosan, amint azt a szinmagyar varmegyék magas
atlagos sziiletési aranyszama mutatja. Az »egyké«-nek hodolo
nép a dunantuli magyar Kkisbirtokossagnak csupan korilbeliil
32.6%-at teszi ki, akkor is, ha a magyarsag és a kisbirto-
kosok terhére szamitjuk az egész reformatussagot s az ezzel
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egyenld szamu masvallasuakrol is feltessziik, hogy figyelembe-
vehet6leg korlatozzak, gyermekeik szamat. Ez pedig minden-
esetre joval meghaladja a tényleges allapotot.

Minthogy pedig 40-45-0snél magasabb sziiletési arany-
szamot a szlav nemzetisé giieknél sem tehetiink fel, azok pedig
legfeljebb  10%-at képezik a Dundntul lakossagdanak, ez
orszagrész  atlagos  sziiletési  aranyszamanak joval —erdsebben
alatta kellene maradnia az orszagos alatt, ha a kiegyenlito-
dest maga a magyar népesség nem végezne.

Ehhez jon még Somogyban az, hogy az igazédn minta-
szeri magyar szellemben vezetett hatosdgi eljaras és kozok-
tatds mellett a nemzetiségi népszaporulat ugyszolvan teljesen
szintén a magyarsag javara irhaté és igy megallapithato, hogy
a kipusztulo néprétegek helyét nem veszti el a magyarsag,
hanem azt csak mas egyedei foglaljak el.

De ez a jelenség hatranyos voltit meg nem sziinteti,
mert egy magas értelmi szinvonalon allo s igy terjeszkedésre
is felette alkalmas népréteg erejét bénitja meg, sOt pusztitja
el, mely réteg ekként veszendobe ment ereje helyes gazda-
sagi viszonyok mellett igen sok {idvosre volna felhasznalhato.
Tovabba a jelenség terjedo iranyzata mellett komoly vesze-
delemmé noheti ki magat, aminek idejében kell Gtjat vagni.

Ekképpen mintegy csak futélag megvilagitva a még kelld-
leg ki nem kutatott jelenség feliiletesen is észlelhetd hatésait,
ratérhetlink a ma még szintén csak problematikus, de minden-
esetre mar sokkal bovebben vitatott okaira.

Itt is eldre kell bocsatanom azt, hogy ez okok kell6leg
ma még nem allapithatok meg, mert ez irdnyu pontos és
tudomanyos adatgylijtés hidnyzik. Azt mar sokszor megallapi-
tottak, hogy az egy gyermekrendszer keletkezési ideje minden-
esetre csak az urbériség megsziintétdl szamithatd. Az urbéri-
ség kotott birtokviszonyai, a népesség akkori ritkasdga, tovabba
maganak a népnek az id6tajt még alacsony miveltségi foka
kizérja azt a feltevést, hogy ez a szokas régibb kelet.

Egyes kémprobak alapjan mondhato, hogy a volt urbéres
birtok ma legalabb kétszer annyi kézben van, mint volt
az urbériség megsziintetésekor. Ebbol, tovadbba abbol a
ténybol, hogy a felekezeti anyakdnyvek igazolasa szerint is
még az 50-es, 60-as években normadlis volt a sziletések
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aranyszama, kovetkezik, hogy a gyermekszam korlatozasa oly
okok folytan terjedt el, melyek csak az urbériség megsziinte
utan kezdtek hatni és lassan érvényesiiltek.

A Dbirtokos osztalyok természetes gyermekszamkorlatozo
iranyzata magaban véve impulsust adhat ugyan, de a jelen-
ség felléptét nem magyardzza meg.

Az is kétségtelen, hogy ndi és sziiloi kényelmi ' szem-
pontok sem okoljak wieg az egyke-rendszert, mivel alacso-
nyabb miveltségi fokon ily altalanos symptomavd ebbdl az
indokbol nem valhat az, hiszen magasabb fokon sincs meg a
tisztan kényelmi szempontok kizarolagos ereje a nemi Oszton
folott.

Eddig ugyan elsé sorban erre az okra vezették vissza az
egygyermekrendszer elterjedését. Nevezetesen a lelkészeknek,
kik a jelenség irant érdeklodve, a nép életét figyelemmel kisér-
ték, els6 sorban a sziilok ¢és foleg az anya konnyebb élet-
moédja  tint fel mint a gyermekszamkorlatozas kozvetlen
eredménye s igy a mélyebben nem kutatdé szem itt akadt
meg. Holott ez a kozvetlen eredmény ugyan kellemessé teszi
az egykét, azonban el6idéz6 indokdt nem alkotja, nemcsak
a fent emlitett legfobb oknal fogva, de azért sem, mivel a
jelenség szoros hatarok kozott, azonos korilmények kozott
1évé néprétegnél vald jelentkezése akkor mivel sem volna
megokolhato.

Egyaltalan a kényelmi szempontok a gyermekszdmkorla-
tozds intézményszeri jelentkezését csupan tulfinomult koz-
muveltségli tarsadalmi osztdlyoknal, vagy tagasabb korben
hanyatld miivelédési viszonyok mellett okozhatjadk, de az
utobbi esetben e jelenség nem szoritkozik bizonyos hataro-
zott osztalyokra.

Akarmit is mondanak a moralistak, a gyermekszamkoria-
tozdas tisztan gazdasdagi okokbol magyardzhato. meg. Sokszor
lépett fel ez a jelenség mar a torténelem folyama alatt akér
praeventive, mint nalunk s a modern vildgban egyaltalan,
akar repressive, mint az indiai és egyéb gyermekiiléseknél.
Mindeniitt gazdasagi volt az ok. Minél alacsonyabb nép osz-
talynal latjuk a jelenseget, anndl inkabb gazdasagi okok ideézik
el6, hiszen anndl gyengébb a tisztan kényelmi szempontok
lehetséges hatasa.
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Lehetetlen, hogy a nép embere, kinek, szegényesebb
anyagi helyzetében a hazassagban valdo nemi Osztonkielégités
annal fontosabb élvezetnek tlinik fel, egy né kényelmére vagy
csak sajat, amugy 1is annyira korlatolt mas iranyt élvezetei
érdekében, errdl rajta kiviil allo6 kényszeritdé ok nélkiill lemond-
jon. Ugyan tegyiilk fel a kérdést, hogy hany gyermekszamot
korlatozod kozéposztalybeli egyén tenné meg azt a kényszeritd
anyagi szempont hatdsa hijan tisztan felesége kényelmére,
vagy csupan azért, hogy tobb bort ihassék, tobb szivart sziv-
hasson, jobban ruhdzkodhassak?

Ha egy csalad rendes megélhetése meg van adva, akar
tobb gyermek részére is, akkor pusztin életmodjanak emelése
végett az apa nem fog lemondani a gyermekekrél és ebben
felesége 6hajanak sem igen fog engedni.

Mint mér emlitem, a somogyi sziilok kényelmesebb ¢élete
nem is oka, hanem elsé ¢és legszembetiindbb eredménye a
gyermekszamkorlatozasnak, ami nemcsak a népet megfigye-
16knek tlinik fel, hanem maga a nép is észreveszi azt, ezzel
kérkedik szemben a tobb gyermek altal megnylitt asszonynyal
¢s megélhetésében lejebb szoritott csaladdal, mi altal adaz
erkolcsi hatdst, sokszor ugyszélvan kényszert gyakorol masokra
a gyermekszamkorlatozas iranyadban és ez 4altal erdsen ter-
jeszti a jelenséget ott is, ahol pusztdn a kényszeritd gazda-
sagi korilmények alapjdn az még nem Iépett fel. Azonkiviil
ujfajta népmoralt allit fel s ezzel mintegy 4allanddsitja a jelen-
séget ¢és felfegyverzi a- népet a jelenséggel vald szakitast
cz€lz6 hatasokkal szemben. Viszont azt sem szabad feledniink,
hogy csak kozos viszonyok kozt levoket kothet Ossze ko6zos
erkolcsi kényszer s igy ez a hatds is csak- a mar megméte-
lyezett néposztaly keretén beliil érvényesiil.

Az urbériség aldl felszabadult kisbirtokosokra az 1j
helyzet szamos 1j iranyban kezdett hatast gyakorolni. Els6
sorban is jogilag szabadokkd, a birtok korlatlan uraiva lettek.
Ebbol egyrészt erds fliggetlenségi Onérzet kapott kozottik
labra, mely kiilondsen ott fejlédott ki erdsen, ahol a régi
idében mar nagyobb volt a lakossag és a foldesur kozotti
ellentét s ahol felekezeti eltérésnél fogva a nép papja ¢és
tanitdja is szitja volt annak. Itt jobban érezte az urbériség
nyligét a nép és  itt emelte tehat Onérzetét legjobban a fel-
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szabadulds. Ez a nép volt azonkivill szellemileg is a leg-
fejlettebb, mert papja, tanitoja érdekben jobban 1évén régi
ido6tdl fogva vele Osszeforrva, szellemét, képességeit fejlesz-
tette, igy jobban elé is volt készitve az 1 korszakra, annak
jobb hasznat vette, megvagyonosodott, gazdasagilag er6sodott
s Onérzete ezzel is erdsdodvén, az osztdlyontudat nagy fokban
fejlédott ki benne.

Magat az akkori gazdalkodasi modot tekintve, a fel-
szabadulds mindenesetre gazdasagi elonyokkel is jart, a
munka termelékenységét fokozta és a kisbirtokos sajat javara
fordithatta ezutén azt is, amivel eddig urasagénak tartozott.

Minden jol ment volna ez iranyban tehat, ha akér jogi,
akar gazdasagi szempontbdl csupan jok lettek volna a fel-
szabadulads kovetkezményei. De a szabad foldtulajdonnal jart
a foldbirtok oszthatosaga és a leszarmazok kotelez6 és alig
korlatolt egyenlé drokdsodési  joga is. Ennek kovetkeztében
az eredeti 2 telkes atlag (Somogyban) hamar szétesett s a
birtok 2-3-szor annyi kézbe keriilt. A leszarmazok kotelezo
orokosodése egy nemzedék alatt 2-3  részre osztotta a
vagyont, de fbleg a ndtestvérek kifizetésével az elsé adossag
felvételére adott alkalmat. Ahol az Aallatdllomany értékesitése
a noétestvér kifizetését mar is lehetdvé tette, ott is ugyanaz
volt a kovetkezmény, t. i. a kisbirtokos forgotékéjét puszti-
totta el. Az utdbbi esetben kozvetleniil annak értékesitése
altal, az esetben pedig, ha az adossagbol fizették ki a no-
testvért azért, mivel a kisbirtokos kényszeriilt masnak, a
hitelezonek dolgozni, tehat ha megszakadt is kis foldje mive-
lésében, forgotokét még sem gyljthetett. Forgotoke hijan
persze nem emelkedhetett a gazdalkodas belterjessége sem s
igy szigoruan érvényesiili az a szabaly, hogy az osztozkodott
gvermekeknek szamdval osztott mértékben kevesebb jovedelembdl
is kellett megélni.

A forgotoke hidnya minden gazdasagi fejlodésnek utjat
vagta, ¢és rikitban szeme elé tarvdn a kisbirtokosnak a sok-
gyermekli csaldd hatranyait, viszont kiemelve a forgotdkére
is szert tett, masrészt nagyobb birtokkal is rendelkezd kevés
gyermekes csaladok szerencséjét, ravezette a gyermekszam-
korlatozas gondolatara. [El6szor csak a természet parancsa
csinalt némely egygyermekes csalddokat, de ezek szerencséje
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s a tobbgyermekes csalddok gyéaszos sorsa felkeltette a
gyermekszam szandékos korlatozasanak eszméjét.

Nalunk az urbériséget idegen allamhatalom sziintette
meg, mely egyaltalin nem t6r6dott annak kovetkezményeivel,
ami kiilonben az id0 szerint még altalanos tiinet volt. De
szomort politikai viszonyaink a hazai tarsadalom figyelmét
is elterelték attol, hogy az 1j helyzetbe jutott kisbirtokossagot
tamogassa, segitse s ilyen gazdasadgi érdekii  kérdésekre
nalunk akkor még kevésbbé is volt a kozonség érett, mint a
kiilfoldon. A mi figyelmiink az ily kérdések irdnt csak a
90-es évek oOta élénkebb.

Ez alatt a 40 év alatt a kisbirtokossag teljesen el volt
hagyatva. Nemcsak vigan érvényesiilt a szabad, so6t kotelezo
birtokelosztds rendszere, hanem minden gazdasagi valtozas
késziiletleniil érte €s pusztitotta a kisbirtokosainkat. Ki voltak
téve a szabad wuzsoranak, a szervezetlen és a draga vidéki
hitelgazdasagnak, kozterheik  6ridsi  mértékben  szaporodtak,
elemi csapasok teljes vadsagukban pusztitottak rajtuk végig,
mindig szamos derék és torekvd kisgazdat ziditva bele az
adossagok tengerébe, ahonnan menekiilés nem volt tobbé.
Hozza az egész vildgra terjed0 mezégazdasagi valsag gyoke-
rében tamadta meg az & jovedelmilket is és azt a lakossag
szamanak szaporodasa még inkabb csokkentette. Le is szallott
egyes vidékeken a f6ld értéke a minimumra.

Nem szabad mellézni azt a kéaros hatast sem, melyet a
vagyonkozOsség megsziintetését nalunk igazan megbotrankoz-
tatoan koltségessé tevd osztoztatd jogszolgaltatas gyakorolt.
A ki nem egyezd és perre gyakran kényszeriilt feleket az
értek  10-20%-dig addztatja meg jogszolgaltatasunk, tekintet
nélkiil a felek hibas vagy hibatlan voltira. igy tényleg csak-
nem felére apad a vagyon, mire az osztozkodé felek végleg
kézbe kapjak azt.

Az osztozkodé félt az a hatrdny is érte, hogy kevés
foldje maradt, sokszor kevesebb, mint amennyit maga erejé-
vel megmunkalni birt volna, aminek folytain egyrészt fold-
¢hes lett, kész volt azon foldért, melyen munkajat értékesit-
hette, aranytalan arat is megfizetni, munkaerejét is kamatul
kotve le a foldjaradék mellé. Ez anndl stlyosabb kovetkez-
ményekkel jart, mivel nem is készpénzért vasarolt, hanem
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hitelre. A foldet igy Oridsi aron vette, de forgdtOkére, a' hite-
lezének dolgozvdn, ismét nem tehetett szert. Masrészt birto-
kanak  csekélységenél fogva sajat  birtokaban gyermekeinek oly
hasznat nem vehette, hogy az azok munkaerejének igénybe-
vételéevel elért gazdasdagi eredmeénye a gyermeket rdnézve
inkabb haszonnak, mint tehernek tiintesse fel.

Felemlitettem mar a bevezetésben, hogy masutt a kis-
birtokosnal azért kevésbbé jelentkezik a mai gazdasadgi rend-
szer mellett a gyermekszamkorlatozasnak iranyzata, mert
gyermekei munkaerejét felhaszndlva s els6 sorban ezek ¢és a
maga munkaerejébdl élve, a gyermek hasznot is hajt neki.
Es tényleg 'ez az egyik legfobb ok, mely a miivelt vilag kis-
birtokosainak nagy részét megovja az »egykétdl«. A mi kisbirto-
kosaink gazdalkodasa 1848 ota alig fejlodott, nevezetesen oly
iranyban, mely a fokozott gazdasagi jovedelmet a nagyobb
munkatol teszi fliggévé. Azok a gazdasagi agak, melyek a
gyermeket becsessé teszik, elsatnyultak. Kiveszett kirbirtoko-
sainknadl az a tudat, hogy tobb gyermek, tobb kiadas mel-
lett is, tobb jovedelmet jelent. Es ez a legszomorubb tiinete
kisbirtokossagunk e 40 éves sanyart korszakéanak.

Oka ennek a birtokelaprozédds mellett az is, a miben
én az alantabb kifejlendok szerint tovabbi fookat taldlom az-egy-
kének, hogy kisbirtokosaink e rétege erés osztalyérzetében any-
nyira elzarkézik a tobbi tarsadalmi osztalyokkal szemben, hogy
csak sajat tulajdonan beliill akarja érvényesiteni munkaerejét és
azt idegen munkaban értékesiteni nem hajland6. Kivételt csupan
az aratd munkanal tesz, de pl. mar sok megyei Kkis-
polgar fuvarozni nem akar. igy azutdn sajat birtokénak kiil-
terjes megmunkalasandl nemhogy értékes lenne szamara min-
den, akar gyermeki munkaerd, hanem még sajat munkaerejét
is kénytelen gyakran hevertetni.

Ugyanis a birtokelosztddas hatranyai és a  gazdasagi
elhagyatottsagdban atszenvedett 40 éves inséges allapotok sem
tudtdk volna azért a gyermekszdm korlatozasra rabirni kis-
birtokosainkat, ha egy ferde értelmi és gazdasagi fejlodés nem
vezetett volna egyes helyeken a kisbirtokososztaly gazdasagi
elzarkdzasara.

Mert hiszen az elébb emlitett bajok az egész orszadg kis-
birtokosait csaknem egyenléen érték s igy, hogy nagyobb mér-
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tékben nem terjedt el kozottik a gyermekszam korlatozasa-
nak szokasa, ez csak annak tudhatdé be, hogy még egyéb
ok hatasdnak is kozre kellett miikodni itt. Es ez ok magya-
rdzza meg azutan azt is, miért éppen legfejlettebb reformatus
kisbirtokosaink tértek rd az egygyermekrendszerre. Ez az ok
az illetd kibirtokosrétegek gazdasadgi elzdarkozdasa.

Miér fentebb ramutattam arra, kisbirtokosaink egyes réte-
geinél miképen fejlodott ki a magasabb értelemi, de erdsebb
osztalyonérzet is. Hozzajok szitd papjaik ¢és tanitéik erds
szabadsagvagyat oltottak a népbe ¢&és mivelték szellemét.
Ezeket tehat joval fejlettebb értelmi fokon érte a jobbagyfel-
szabaditds, mely érzelmeikre is nagyobb er6vel hatott. Jobban
ki tudtdk hasznalni a felszabadulas kozvetlen elényeit is ¢és
ezen anyagi gyarapodas osztalyérzetik tovabbi fokozéséara
vezetett. Magasabb értelmilk hamarabb felismerte a birtok-
elosztads hatranyait, masrészt a csokkend birtokallag az osz-
tdst szenvedett Onérzetét is jobban bantotta. Minthogy pedig
a szaporodas altal létrejott feleslegnek sajat oroklott birtokuk
szabta foglalkozasi és megélhetési hatarain kiviill valé elhelye-
z0dését sem osztidlyonérzetik nem engedte, sem arra az
orszag gazdasagi viszonyai a kell6 alkalmat nem igen tudtak
nyujtani, ratért amaz orvossdg hasznalatdra, mely mindezen
nehéz kérdéseket eleve elintézte: a gyermekek szamanak
korlatozasara.

Sehol a fejlettebb culturaju népek kozott, tdlink nyu-
gatra, még a legegészségesebb agrarrendszerrel biroknal sem
novekedett meg szamottevéleg az wjabb iddben a mezdgazda-
saggal foglalkozd lakossag. Igaz, hogy az 0Onalld mezdgazda-
sagi tizemek szama emelkedett, de a népesedés adta szapo-
rulat tulajdonképen az ipar és kereskedelemben, tehat fdleg a
varosi népességben talalt elhelyezést. Minthogy pedig a mez6-
gazdasaggal foglalkozok szaporodas dolgdban legalabb is Iépést
tartanak az egyéb foglalkozastiakkal, a mezdgazdasagi lakos-
sdg leszarmazdinak egy része sziikségkép mas foglalkozasban
talalt elhelyezést. Igy van ez megallapithatd modon mindeniitt,
még a kiilonben valamivel kevésbbé szaporabb 0nallé mezo-
gazdasagi iizemtulajdonosok leszarmazdival is.

Ez a nagyjelentéségii gazdasagi folyamat, a mezdgazda-
sagi népesség ezen foglalkozdsi)an felesleges szaporulatanak
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mas foglalkozasokban valo elhelyezkedése hianyzik ndlunk azon
kisbirtokosretegeknél, melyek az egykének hodolnak. Ezen nép-
rétegek kifelé teljesen zart ¢életet élnek és a feleslegnek a
masutt mindeniitt szerepld lefolyasa naluk nem létezik.

Erre Oket mindenesetre elsGsorban az vezette, hogy midon
szlikség lett volna mar arra, hogy a felesleges szaporulat mas fog-
lalkozas utdn nézzen, fejletlen ipari és kereskedelmi viszonyaink
ilyen foglalkozast nem nyujtottak. Ez igy volt mar 1868. el6tt
is, de valoszinlileg még sokkal inkabb a 70-es években, midon
ez a jelenség kezdett meggyokeresedni reformatus Kkisbirtokos-
sagunkndl. Hidnyoztak itt azon levezeté csatorndk, melyeket
kevésbbé értelmes, tehat joval kisebb igényli ¢és Onérzetl
tobbi kisbirtokossagunk igénybe vett, s melyek annak sarjait
oly foglalkozasokhoz vezették, melyek anyagi és erkolcesi siilye-
dést jelentettek szamukra. Ily koriilmények kozott igazdn nem
csodalhatd, ha oly erkolcsi és szellemi felfogasra vezetett
a vazolt helyzet fejlettebb kisbirtokosaink egy részénél, hogy
osztalyérzetik megvetéssel sujtotta a mas foglalkozasra vald
attérést. Minthogy  az esetleg keletkez6 felesleges szaporu-
latot ily modon elhelyezni a sajat gazdasagi koriikon beliil
igen kinos volt, inkdbb rafanyalodtak arra, hogy gyermek-
aldasukat korlatozzak. Magasabb értelmi fejlettségiik megadta
nekik a moddot ahhoz is, hogy ennek lehetdségét felfogjak és.
eszkozeit és modjat elsajatitsak.

Az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjat ezekben vélem
feltalalni a dunantali reformatus kisbirtokosaink gyermekszam-
korlatozasi rendszerének fobb okait. Tekintve a statisztikai
kutatasok kezdetleges allapotat, ezen vazlatom nem lehet tel-
jes, hanem szadmos kiegészitésre, mintegy a koriilményes
kiépitésre szorul, melyhez az anyag majd csak alapos és ter-
jedelmes munka utén fog 6sszegytilni.

Ha mar igy az okok el6adasandl nem igényelhetem az.
altalam leirtak szamara a végérvényességet, annal kevésbbé
lehetek ma abban a helyzetben, hogy hatarozott utirdnyt szab-
hatnék a jelenség megsziintetésének elérésére.

Ily iranyt szabni ma még senki sem tudhat, mert nincs
meg a kell§ alap. Ezt az alapot kell el6bb megteremteni.

Annyit mindenesetre mondhatok, amint gazdasagi okok,
kényszertiségek ¢és czélszerliségek idézték elé a jelenség kelet-
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kezesét, megsziintetését is hidba kiséreljik meg egyhazi és
vilagi beszédekkel, erkdlcsi és anyagilag szamba nem vehetd
jutalmakkal, apr6é elonyokkel az adoézas, iskolaztatds és gyermek-
nevelés terén.

Amint az egyénben kialakult gazdasagi belatis vezette
azt red a gyermekszamkorlatozdsra, éppen ugy csak akkor
fogja ezt az egyénileg elonyos szokdst elhagyni, ha kozvetlen,
vagy kozvetett, de lényegbe vago gazdasagi okok képesek meg-
allapodott véleményét megvaltoztatni.

A gazdasagi viszonyok ezen nagyfokt atalakulasat két-
fele uton kell megkdzelitenink. Az elsd az oOrdkosodeési  és
ingatlanforgalmi  térvények oly megvaltoztatasa, mely egy-
részt megneheziti a birtokelosztodast, mdsrészt a sziikséges és
hasznos elosztasok koltségeit lehetoleg csokkenti, azok keresz-
tiilvitelét  konnyiivé, czélszertivé teszi. A masik a mezégazda-
sagi  kisiizemek belterjességének oly foku fejlesztése, hogy
az altal a kisbirtokos beldssa, hogy rdja nézve nem anyagi
kart, hanem hasznot képeznek gyermekei. Ha a birtokelosztés
~hatranyaitol nem fél a sziild s latni fogja gazdasagi iizemé-
ben a gyermekmunka sziikségét, akkor talan abban fogja
hagyni gyermekkorlatozé szokasat, melyet csak kényszeriiség-
bol alkalmazott, mert hiszen a csaladi 6rom élvezetének vagya
nala sem halt ki, csak alszik, s6t inkdbb csak Osszeponto-
sult. Talan fog ezen valtoztatni akkor, ha latja, hogy tobbé
nem csapas a gyermek, hanem oly eszkdz, mely nélkiil azt
a  munkamennyiséget, mely a  belterjes  gazdalkodashoz
sziikséges, csak anyagi karaval szerezheti meg idegenektol.

igy lehetne valtoztatni e kihal6 néprétegek sorsan. Ambar
felette nehéz ez, mert a torténelem megmutatta, hogy deca-
dens (mert ez az) szokédsokat felvevd népességet jobb tutra
tériteni még alapvetd reformokkal is alig lehet. Ezeknek mar
erkolesi és szellemi felfogdsa hozzdidomult a rossz szokdsok-
hoz s az eszmei conservativismus gyémantszildrdsagaval szegiil
ellen minden bizonyitéknak.

Mert lényegében mégis csak az osztalybeli elzarkozas
okozta elsd sorban a népréteg egykerendszerét és ezen elzar -
kozottsagbol azt kiragadni alig fog sikeriilni. Olyan gazda-
sagi fejlodést ugyanis alig tudunk elképzelni, mely egy ©nallo
mezOgazdasagi lizemtulajdonos  rétegében tobb nemzedék
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egészséges szaporulatanak helyet nyujtana sajat  gazdasagi
korén beliil.

Elobb-utébb  rdaszorul a folosleg, arra, hogy az egész
miivelt  vilag ondllo  mezbégazdasdgi népessége leszarmazo
foloslegének utjat kovesse és mas foglalkozasokban keressen
helyet. Erre pedig ravinni az osztalyérzetben minden mas kéz-
muvesfoglalkozast megvetd kisairtokossarjat sem értelmi, sem
gazdasagi eszkdzokkel nem lehet.

Mar elobb kimutattam, hogy ma még csupan egy arany-
lag kis népréteg, a Dunantul magyarsdganak 15-20%-arél
van csak sz6 ¢és az adatok meggy6znek arr6l is, hogy
van nemzeterd mar magaban a Dunantalban arra, hogy ezen
néprétegszaporodas hidnyanak, s6t lasstt kiveszésének héza-
gait ugyancsak a nemzetre nézve becses anyaggal potolja.
De egyrészt mégis veszteség ezen olyan magas értelmil, igen
becses nemzeti réteg pusztuldsa, sot csak vesztegelése is, mas-
részt oly veszedelmes terjedési irdnyzattal bir mai viszo-
nyaink mellett kisbirtokossagunk korében az egygyermekrend-
szer, hogy mindamellett nagyon is érdemes ez a kérdés az
egész kozvélemény érdeklddésére és arra, hogy ugy a kor-
manyhatalom, mint a tudomany ¢és kozérdek emberei foglal-
kozzanak vele.

Mert, ha az a csekély gazdasagi lendiilet, mely Kkisbir-
tokosainkat a 90-es évek oOta segiti, valamiképpen megsziinik
s ez a legfontosabb néposztalyunk ismét a mult szdzad maso-
dik felének elhagyott kinlodasaba siilyed, oOriasi méreteket
vehet fel az a romlds kiilonosen nalunk, ahol semmi abbodl a
nagy ipari gazdasagi lendiiletb6l nem észlelhetd, mely Német-
orszdg ¢s Ausztria kisbirtokosait megmentette attol, hogy
gyermekszamukat  korlatozni  legyenek  kénytelenek. Nalunk
nincs olyan  ipar, mely felvenné mezOgazdasagi népességiink
feleslegét. Egyediili remedium az egyke vagy a — kivandorlas.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

Tisza Istvan beszéde.

(Reflexiok grof Tisza Istvannak a Protestans Irodalmi Térsasag 1909. évi
kozgytilésén elmondott megnyitod beszédéhez.)

Nagy érdeklodéssel olvastuk gr. Tisza Istvan beszédét,
melylyel a Protestans Irodalmi Tarsasdg minapi kozgytlését
megnyitotta, féleg azért, mert mély ¢és finom érzék nyilatko-
zott meg benne a modern tudomany és bdlcsészet alapkér-
dései irant. Bizonyos bensd elégtétellel latjuk, hogy akad
magyar allamférfiu, aki nagy elméleti hévvel meriil el a tudo-
many és a hit viszonyanak Ujkori sulyos problémajaba; hiszen
a tudomanyos ¢és bolcsészeti 4aramlatoknak nincsen nagyobb
diadala, mint ha kideril, hogy a gyakorlati politikusok is
egész gondolkodasukkal emez &aramlatok alakitdé hatdsa ¢és
befolyasa ald keriilnek. A mi politikusaink, fajdalom, tSbbnyire
annyira beletévednek a kicsinyes hatalomvadaszat utvesztdibe,
hogy gondolkozasmodjuk s egész vilagfolfogasuk tobbé-kevésbbé
elparlagiasodik, minélfogva elvesztik a nagy szellemi vilag-
aramlatokkal wval6 kapcsolatukat és képtelenekké valnak nem-
zeti €letiink Osszefiiggéseit az eurdpai nemzetek életrendsze-
rével kelloképen folfogni. Tisza Istvan e tekintetben a dicsé-
rendd kivételek kozé tartozik: beszéde legalabb is arrdl tesz
érdekes bizonysagot, hogy nem csak eredeti philosophiai haj-
landésag ¢él lelkében, hanem szamon tartja a tudomanyban és
bolcsészetben mutatkozd legujabb mozgalmakat is. Mondom,
nagy bensd elégtétellel constatdljuk ezt, mert biztatd jele
annak, hogy tudomany ¢és bolcsészet egyre jetentOsebb ténye-
z6kké valnak nemzeti miivel6désiink kialakulasaban.

De ha mélyebben vizsgaljuk Tisza Istvan beszédének
tartalmat, sajnalkozassal latjuk, hogy gondolatlanczolataiba
valamelyes végzetes Onellentmondas vegylil, mely jellemz6
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fényt vet egész egyéniségére. Szembetiind ugyanis, hogy
Tisza azzal a nemes hévvel van eltelve, hogy gondolkoza-
saval minden banté felekezeti elfogultsig f6l¢ emelkedve
philosophiai magaslatbol vizsgalja a protestantismus 1ényegét
¢s a nem protestans kereszténységhez vald viszonyat. Mégis oda
jut, hogy beszédében egyarant megbédntja Ugy a protestans,
mint a nem protestins érziiletet, s6t azt hiszem, hogy a
protestans  érziiletet még sulyosabban, mint barmely mas
felekezetét. Kiilonos latvany az, ha valaki szép és nagy aka-
rattal tor egy magasabb igazsag fel¢, és ha végil épen az
ellenkezdjét éri el annak, amire komolysaggal és nemes lendii-
lettel torni latszott!

Mielétt azonban azt a sajatsdgos Onellentmondast f6l-
tarnam, mely Tisza beszédén végig vonul, azt a nemes czél-
zatat akarom kiemelni, melynél fogva a természettudomanyos
és a vallasos vilagfolfogas teljes dsszhangjat iparkodik kimu-
tatni. Tudunk-e egyaltalan eszmélni, gondolkozni — kérdezi
Tisza —, ha gondolatvilagunkat nem alapitjuk bizonyos sar-
kalatos tételekre és sarkalatos fogalmakra, melyeknek vég-
telen tartalmat végig gondolni képesek nem vagyunk: mindk
pl. a tér és id6, a kezdet s a vég, a sziletés és az enyé-
szet fogalmai, sat., sat. Elmésen mutat r4, hogy a logikai
szigorusdg tudomanya: a mathematika, kénytelen alapvetd
fogalmai gyanant a végtelen nagynak és végtelen kicsinynek,
mystikus fogalmait eldsmerni, s6t hogy épen legnagyobb gya-
korlatai sikereit, diadalait eme mystikus fogalmak rendszeres
¢s atgondolt hasznalatinak kdszonheti. Széval meg akarja
hallgatosagéaval értetni, hogy minden ugynevezett positiv tudo-
manynak metaphysikai alapjai vannak, a mely metaphysikai
alapokbol szivja a valldsos meggy06z6dés is taplalékat. Tisza
batran hivatkozhatott volna minden korok legnagyobb termé-
szetbuvaraira és bolcsészeire, akik 4t voltak hatva a meg-
gy6z0dést6l, hogy az ugynevezett empirikus tudomanyok
metaphysikai alapzat nélkiil nem allhatnak meg. SOt hivat-
kozhatott volna egy legmodernebb philosophusra, BERGSON-ra
is, kinek bolcsészete mar meghoditotta a franczia salonvilagot,
¢s ki azt hirdeti, hogy az igazi szigoru tudomany: a meta-
physika; és hogy minden mas tudomény ebbdl szivja magéba
nem csak a szigorasag, hanem a termékenység szellemét is.
Es ha a franczidk egyszer eltelnek ezzel az 1, idedlis bolcsé-
szeti iranyzattal, akkor az a németek minden féltékenykedése
daczara hamar el fog terjedni az egész mivelt vilagban.
Tisza beszéde mar ebbe a modern bolcsészeti aramlatba esik
bele. Kar hogy nem hangsilyozta még erGsebben a termé-
szettudomanyos gondolkozads és az igazi vallasos érziilet sziik-
ségszerli egybehangzdsdnak és ez egybehangzas jovendobeli
nagy diadaldnak elvét. Kar, hogy vilagosan ki nem mondotta



953

a régi, de mindig 10j igazsagot, hogy a legmélyebb természet-
tudomdnyi kutatds €és a legmélyebb valldsos érziilet okvetet-
leniil egy hturon pendiilnek. Es hogy csak a folszines, a
partos, a demagogiaba tévedd természettudomany tdmadhatja
meg az emberi valldsos érzés gyoOkereit. Ha Tisza hathato-
sabban kiélezi vala a természettudomany és a vallas harmo-
nigjanak  gondolatat, akkor beszéde mintegy kakasszolasa
lehetett volna annak az eszményies bolcsészeinek, melynek
gyozelméért egy-egy magyar gondolkozd mar évtizedek ota
nehéz, de kitarto kiizdelmet folytat.

Fajdalom, azonban Tisza nem maradt meg igazsaga
mellett, hanem a hit és a tudds Osszhangjar6l valé meggy6-
zO0dést a protestantismus szamdra Ohajtia lefoglalni. Bocsa-
nat, ebben valami tévedés rejlik. A mai vildgban minden
hitfelekezet mélyen érzi azt a veszedelmet, mely 6t a hamis
értelemben  vett szabad gondolkodas részérél fenyegeti és
ennélfogva minden felekezeti taborban egyre szaporodnak
ama felekezeties harczosok, kik a tudomany ¢és a vallasos
érzés harmoniajat helyreallitani torekednek. Es milyen siker-
rel? Bizony, aranylag elég gyonge eredménynyel, mert a
mivelt vilag a felekezeties szinezeti férfiak tanitasait gyana-
kodva fogadja akkor is, ha a tudomanyos elméletekkel még
oly elmésen kaczérkodnak. Egyre szaporodik tehat minden
felekezeiben azoknak szama, kik wvallasos érziiletiikben meg-
inganak, és akik arra az allaspontra latszanak helyezkedni,
hogy a modern ember lelkében a wvallds helyét a tudomany
van hivatva elfoglalni. Szomort eltévelyedés ez, de vele szem-
ben sajna minden hitfelekezet egyarant meglehetésen tehetet-
lenné valt. Es kik vannak hivatva ez eltévelyedés ellen sike-
res harczot vivni? Csakis a nagy természetbuvarok és philo-
sophnsok maguk, akik egy pillanatig sem esnek ama gyanu
ala, mintha valamely felekezet prokatorai volndnak. Nem a
protenstansok, nem a katholikusok ¢és nem a zsidok érdeme,
¢s egyaltalan semmi hitfelekezeté, hogy a modern szellem az
az exact tudomanynak és a vallasos érziiletnek ko6zds meta-
physikai alapjait folfedezni kezdi. Nagy buvaroknak és gondol-
kozoknak koszonhetjik a modern szellemnek ezt a nevezetes
fordulasat. Lam maga Tisza is ennek a szellemnek neveltje,
¢s 0 sem a protestins egyhdzi tételekb6l, hanem a tudoma-
nyokbdl, s6t egyenesen a mathematikdbdl veszi az érveket,
melyekkel a tudds és a hit egybehangzdsat bizonyitani ipar-
kodik. Kar volt tehdt erre az egybehangzasra valo torekvést
a protestansok szdmara lefoglalni akarni. Ezzel ugyanis Tisza
csak sérti a tobbi felekezetek érziiletét és csak gyongiti sajat
fejtegetéseinek sulyat, mert maga is a felekezetieskedés hiba-
jaba esni latszik.

Masrészt azonban csodalatosképen még mélyebben meg-
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sebezte sajat felekezeti tarsainak felekezeti érziiletét. Beszé-
dének vége felé ugyanis azt mondja, hogy gyakran megbor-
zad arra a gondoldira, hogy mit 4&llhat ki egy lelkipasztori
palyara nemes idealismussal 1ép6 ifju, akinek az egyéni felfo-
gasa a protestans dogmak egy részét nem fogadja el. Tisza
az ilyen pasztornak lelki kinjait olyan élénken szinezi ki,
hogy valéban részvétet kezdiink érezni iranta. De ha a pro-
testans pap, ¢és épen az idealis lelkiiletii pap, ilyen stlyos,
majdnem tragikai conflictusba juthat, hogyan hirdetheti Tisza
a protestantismus legfobb kivaldsaga gyanant, hogy félszaba-
dit a dogmak wralma alol. Dicsditeni akarta-e egyhazat,
avagy inkabb korholni: ezt kérdi beszédének minden figyel-
mes 6és elfogulatlan olvasdja. Es mennyivel inkabb kérdik
majd ezt a protestans egyhaz lelkészei, akik joval érzékenyeb-
ben veszik Tisza szavait, mint e sorok ir6ja. Mi igaz a
Tisza Istvan beszédében: az a nagyszeri szabadsiag-e, melyet
a protestantismus ad hiveinek a dogmakkal szemben, vagy
az a borzalmas kotottség, melyben épen az idealisabb
lelkészek szenvednek a dogmak béklyoi kovetkeztében? Es
ha Tisza oly szornyen tdmadja a dogmatismust, hol van e
tamadasnak hatara? Nem félé-e, hogy ez a dogmacllenesség
utobb maganak a hitnek gyokereit is megtamadja?
Igaza, a legteljesebb mértékben igaza van Tiszanak, ha
a dogmékon valdé nyargalast karhoztatja. Mert a hitet 6li meg
az, aki a boOti imadatat tanitja. De ha gyilkos méreg rejlik
a botl-balvanyozésban, a dogmatismus-ban, tdn még nagyobb
veszedelem szdrmazhatik a botliirtd, antidogmatikus szenve-
délybdl. Az egyik épp oly terméketlen, mint a masik. Az
egyik ép ugy szétbontja és darabokra tori a tarsadalmat, mint
a masik. El3 szeretetre van sziikségiink, arra a lélekre, mely
a nemzet Osszes nagy szellemi potentiait egyesiti és gydze-
lemre viszi. Ezt akarta mondani Tisza Istvan és ha beszéd-
jének némely pontjain az ellenkezd irdnyba latszik tévedni,
feledjiik el ezt a lesiklasat és tartsuk meg egyediil a nemes
buzgd szandékot, mely beszédének melegséget ¢és helyenkint
magas lendiiletet kdolcsonzott. Olyan papokra van sziikségiink,
kik elteivé nemzetiik iranti €16 szeretettel, befogadjak lelkiikbe
azt a fényt is, mely a vilagias tudomanyokbol feléjiik 4rad.
Es olyan vilagi tudésokra van sziikségiink, kik annyira eltelnek
az igazsag kutatdsanak langolé szeretetével, hogy végiil fol-
fedezik sajat lelkilkben a hitéletnek orokkon buzgé katforra-
sait. Ezt hirdeti Tisza Istvan és ebben a lelkes kovetelésben
teljesen egyek vagyunk vele.
Palagyi Menyhért
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A jové iskolaja.

(Gaal Mozes: A jovo iskoldja. A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministerium
tamogatasaval kiadta az Athenaeum. Budapest 1909.)

GAAL MOZES, a magyar ifjusag lelkes kronikasa, uj olda-
lar6l mutatkozik be elottiink ebben a kotetében; igazabban:
csak latszolag 1j oldalardl, mert ebben is azt a rajongasig
mend, gyongéd szeretetet szolaltatja meg, amely eddigi irasai-
bol is béven aradt a magyar ifjusdg felé. Batran adhatta volna
konyvének ezt a czimet: »A szeretet iskoldja«, mert elmél-
kedéseinek soran a magyar gyermek iskolajat valoban a
szeretet iskolajava oOhajtand avatni, és pedig nemcsak paeda-
gogiai érdekbél — amit el6tte mar annyian hirdettek — hanem
elsé sorban socialis érdekbol. »Vigyik be az iskoldba ember-
v szeretd sziviink egész melegét — mondja a »Socialis érzés«
czimii fejezet egyik helyén — s tegyilk csaladda azt, melynek
legfébb torvénye a felebardti szeretetl« — mert »Jobba ¢és
hasznosabba tenni az ujabb nemzedéket: ime ez a czélja a
socialis ¢érzés nevelésének; ha jobba lesz, akkor tobb szeretet,
ha pedig hasznosabba lesz, akkor tobb munka lesz a vilagon.
Mindkettore sziikség van. A szeretet kozelebb hozza, a munka
el6bbreviszi az embereket.«

A socialis érzés nevelése s vele a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok zavartalan egyiittmiikodése czéljabol a »jovo iskola-
jatél« a munka, és pedig minden munka megbecsiilését kivanja,
mert az emberiség egyetemes nagy munkaja szempontjabol
munkas ¢és munkds kozt nincs kiilonbség. »igy elmélkedem
irbasztalom el6tt — folytatja — s koriilottem zsibong az élet.
Akiket én abban az O6ridsi miuhelyben 0Osszefoglaltam s az
egyetemes nagy munka kozos kékzubbonyaval egyenlové
tettem, vajmi sokfélék az ¢életben. Egy és ugyanolyan szer-
szam van a keziikkben; a munka is, melyet végeznek, egy s
6k maguk még sem érzik, hogy tarsak; a kozOs munkanak
érzése csak elmosddd vonasokban van meg bennilk, az ered-
mények aranya szerint kiilon6dnek el egymastol ...«

A socialis érzés nevelésének masodik kdvetelményekép
kivanatosnak tartana, ha a tanulosereg az iskolai életen kiviil
is minél gyakrabban és minél kozvetlenebbiil érintkeznék egy-
massal is, tandraival is. A jobbmoddiak, magasabb tarsadalmi
allastak hivjak meg hazukba minél gyakrabban gyermekiik
szegénysorsl,, érdemes pajtasait, de nem azért, hogy egyszer-
egyszer jollakjanak, hanem, hogy a miveltebb kornyezetben
miivelédjenek s a tarsadalmi érintkezés formait idején -elsaja-
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titsak; mert mindenkinek, aki akdr anyagilag, akar szellemileg
embertarsai folott all, emberi kotelessége, hogy amazoknak is
juttasson beldle.

»Az Onképzés«-r0l szold fejezetben ugyanezt a tételt ugy
is formuldzza, hogy a tanult embernek a magukat képezni
kivanokkal szemben nagy ¢és nemes kotelességei vannak, de
mig a tanult emberek tarsadalma ennek a kotelességének
tudatara nem ¢ébred, addig az Onképzés, a tarsadalmi tovabb-
fejlodés nagy karara, nagyon kicsinyes ¢és szikkorii marad.
Az 0Onképzés modjairdl és eszkozeirdl szolva pedig — igen
helyesen — az iskola kotelességévé teszi, hogy ndvendékeit
a mulhatatlanul sziikséges Onképzésre ranevelje. Ennek a ra-
nevelésnek  hatékony segédeszkdzévé az  iskolai  Onképzo-
koroket, de nem a mult hagyoményain ¢él6skod6, hanem a
modern kor kovetelményeinek megfeleléen 4talakitott 6nképzo-
koroket kellene megtenni. Valdban az iskolai 6nképzokordkben
még ma is divatos irodalmi szarnyprobalgatisok ideje mar
régen lejart; helyettiik az értelmes felolvasas és miivészi el6-
adas gyakorlasara és az idegen nyelvek gyakorlati elsajatitasara
kellene az iskolai 6nképzokoroket felhasznalni.

»A gyermek foglalkoztatdsa otthon« czimli fejezetben
eleven, szines, de a maga igazsagaban elszomoritdo képét adja
a modern ember csaladi ¢letének. Ha egyebet nem, ezt a
fejezetet minden sziilonek el kellene olvasni, hadd latndk meg,
hogy apr6 szérakozdsaik, vagy hiusagkergetd tarsadalmi szerep-
lésiik kedvéért hogyan oOlik meg mar csirdjaban gyermekiik
minden velesziiletett nemes 0Osztonét, hogyan fosztjdk meg a
jovendd nemzedéket a legtermészetesebb és egyben legemberibb
érzelemtSl: a szeretett6l. Varhatunk-e az ilyen magarahagyott,
vagy cselédkézre adott s szeretet nélkiil felnétt nemzedéktdl
egészséges socialis érzést, Onzetlenséget, kotelességtudast, a
munkanak és munkas embertarsanak megbecsiilését?

Igazat kell adnunk GAAL MOZES-nek abban, hogy az em-
beriség jovendé boldoguldsanak s talan jovendd tarsadalmi
berendezkedésének sorsa ott dol el a gyermekszobaban, majd
késébb az iskoldban s batran elmondhatjuk vele: »Sziilok,
tegyétek a ti hajlékaitokat az Orommel végzett allandd6 mun-
kanak az iskol4java, melyhez a gyermekek mindenekfelett
ragaszkodnak, melynek mintajara 0j hajlékot fognak alapitani
az orommel végzett allanddé munkanak a jegyében! «

Sok megszivlelésre méltd dolgot mond az iskolai és csa-
ladi nevelés egyiittmiikodésérél is. Ez az egylittmikodés ma
még — sajnos — nincsen meg, de meg kell teremteni min-
den 4aron. Az iskolanak kozelednie kell a valo élet kovetel-
ményeihez s meg kell sziintetnie azokat az elditéleteket
melyek a szilok nagy részét az iskolatol tavol tartjdk. A szii-
16knek az iskolaba vald édesgetésére — szdndékosan hasznaljuk



957

ezt a kifejezést, mert a legtobb sziillé valdésaggal penitentia-
nak tartja, mikor az iskola kiiszobét at kell 1épnie — nagyon
alkalmasnak latszanak az iskolai tinnepélyek; ezeket kovetik
a sziléi értekezletek, végiil azok a bizalmas beszélgetések”
melyeknek sordn tanitd és sziild egymast megértve, egymast
tamogatva, megteremtik az iskolai és csaladi nevelésnek elen-
gedhetetlen cooperatiojat.

Kiilon fejezetet szentel a modern tanitds harom actualis,
vagy inkdbb divatos kérdésének: a coeducatio, a feminismus
€s a memi felviligositas kérdéseinek. Megallapitja, hogy ezek
a kérdések egyaltalan nem alkalmasak rea, hogy tanitsi
rendszeriinket jelentékenyen érintsék. A coeducatiot a mai
allapottal szemben visszafejlodésnek tekinti s nem tévesz-
tetteti meg magat a coeducatio hiveilll szegddott elméleti
paedagogusok gyonyortien kiszinezett, de iranyzatosan cso-
portositott érvelésétél, melyre a wvald6 ¢élet mar annyiszor rea
czafolt. A két nembeli ifjusagnak egymassal valé folytonos-
érintkezésétdl ¢és egymasra hatasatol az elemi és kozépokta-
tas fokdn semmi jot nem varhatunk, mert ezen a fokon a
gyermeki elme még nem lehet eléggé érett a coeducatioval
jard tisztultabb ethikai felfogas befogaddsara. A tarsadalom
mai széttagolt allapotat sem tartja az efféle kisérletezésre
alkalmasnak. »Hol van a gondolkodasnak az a komolysaga,
mely sziikséges ahhoz, hogy serdiild gyermekeinket nembeli
kiilonbség nélkill koézosen iskolaztassuk — igy kialt fel a kér-
désrdl elmélkedve — tisztan abbol a czélbol, hogy a nagy-
fontossagh socialis czélhoz egy batortalan 1épéssel kozeled-
jink? Hol van az érzésnek az az egysége, amely minden
aggddo sziilonek biztositékot nytjt, hogy a coeducatio nem
fogja lerontani azt, amit 6k okos szeretettel a csalddi korben
leanygyermekeik lelkében épitettek? Es végiil hol az a neveld-
€s tanitotabor, mely a coeducatioval jar6 kettés feladatra tu-
dassal, szeretettel, emberismerettel, tiirelemmel felfegyverkezve
bizton vallalkoznék?«

A feminismus kérdésérél elmélkedve, mindenekel6tt annak
socidlis hatterét vizsgalja. Barmennyire kivanatos volna is,
hogy a ndé megmaradjon természetadta hivatasanal, »amely-
nél szebb, de nehezebb sincsen«, mégis kénytelen -elismerni,
hogy a socidlis viszonyok mai alakulasa a ndt kenyérkere-
setre szoritja. Ily moédon a nék hova-tovabb a férfiakkal egy-
forman kiveszik a részilket a culturmunkabol, méltd tehat,
hogy wvelik minden téren egyenld elbdnasban részesiiljenek.
Meg kell ezért eldttik nyitni minden vonalon az érvényesiilés
utjait, csupan arrdl kellene gondoskodni, hogy ezeket az uta-
kat csak a wvaloban hivatottak hasznalhassak, nehogy a »ndi
kérdés« tulzdsai vagy hdbortjai olyanokat is elvonjanak ndi
hivatasuktol, akik a culturmunkaért foly6 kiizdelemben helyii-
ket barmi okbol meg nem allhatjak.
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Ahogy osztjuk GAAL MOZES allaspontjat a  ferrnnismus
kérdése targyaban, épp ugy teljességgel el kell fogadnunk
felfogasat a nemi felvilagositds kérdésében is. A nemi fel-
vilagositds sziiksége elvitathatatlan tény, amelylyel szamol-
nunk kell; kérdéses csupan az lehet, hogy a felvilagositas a
szilldi haznak, vagy az iskolanak a feladata-e? Es itt szeret-
ném atadni a szot maganak GAAL MOZES-nek, mert nem
hiszem, hogy kiviile barki is olyan bens6séggel, igazsdggal és
talpraesett egyszeriséggel irt volna errdl a kényesnek latszo
s mégis oly egyszeri kérdésr6l. Meg kell mégis elégednem
gondolatmenetének rovid és szdraz vazlatival, a mely abbdl
— indul ki, hogy az iskolaban igen kiilonb6z6 szarmazasu és
egyéniségli gyermek keriil egylive; »az egyikk még a karé-
csonyfa szép mythoszat is wvallja, a masik az élet s fOleg
a nagyvarosi ¢élet iszapjaban latta az embereket«; felvila-
gositasuk sziiksége tehat nem ugyanazon idOben all be; egyik
meg sem értené »a Dbiologidnak erre vonatkozd szép és
magasztos tanitdsat«, a masik, a kit a nagyvarosi élet
szennye mar idonek eldtte felvilagositott, bizonyara fonakul
értelmezné azt. »Nem tanitd, hanem édes anya kell ehhez a
feladathoz.« »A szeret6 okos anya Osztonszerileg is meg-
érzi, hogy mikor kell gyermekét felvilagositania ¢és meg
tudja értetni gyermekével ... s a gyermek illuzidja a valo-
sdgot megtudvan, valoésagga fog nemesiilni, mert édesanyjatol
hallotta s nem idegent6l, nem durva, rideg hangon, idétlen
rohdgessel sulyosbitva«.

Az ismertetés teljessége kedvéért meg kell még emlite-
nem, hogy konyvének egy-egy fejezetében az aesthetikai és
jotékonysagra vald nevelésrol vallott nézeteit fejtegeti. Az elso-
ben megjeloli az iskolai tanitdsnak azokat a targyait, amelyek
az aesthetikai nevelés szolgdlatdba allithatok; a masodikban a
divatos jotékonykodas fonaksagait ostorozza s kimutatja, hogy
boldogsdgot csak az a tarsadalmi berendezkedés biztosithat
az emberiségnek, mely nem szorul red a jotékonysiagnak a
maihoz hasonlé olcsé eszkdzéhez. A  tarsadalmi  kozOsség
minden ¢épkézlab tagjanak nem alamizsnara, hanem becsiile-
tes munkdja utdn tisztességes megélhetésre van igénye s a
jovendd tarsadalom jotékonysaganak csupan a szellemi vagy
testi fogyatkozasban szenved6k istapolasara szabad  szorit-
kozni.

ime, ezek az eszmék, ezek a gondolatok termékenyitet-
ttk meg »A jové iskoldja« irdjanak lelkiiletét, mikor a
»jovo iskolajat« ilyennek megalmodta. Latjuk, hogy nem ker-
get megvalosithatlan dbrandképeket, nem dobalédzik hangza-
tos, de tartalom nélkiil valé jelszavakkal, hanem a mindene-
ket Osszefoglaldo ¢és mindeneket kibékitdé emberszeretet segit-
ségével a meglevo keretben oOhajtja megalapozni a »jovo
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iskolajat«, amelynek minél elébb megvalosulasat vele egyiitt
annyian vdarjak, akik még mindig tudnak hinni a szeretet
emberiségjavitd hatalmaban.

Kiss Odon.

Kozgazdasag.

A csere az oskorban.

(Soml6 F. Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Travaux de I’Instituts
Solvay. Notes & Mémoires, fascicules 8. — Misch és Thron, Bruxelles et
Leipzig 1909. VIIL. 186 lap. —4°.)

Az emberi tarsadalom kialakuldsanak kétségkiviil leg-
hatalmasabb rugdja a gazdasagi érintkezés, a javak for-
galma volt. Azt az ¢érintkezést, melyet az ember nemi ¢élete
terén legfeljebb id6szakosan és akkor is inkdbb mint ellen-
ségeskedés okozojat talalhatjuk meg, allandova és baratsagossa
csak a gazdasagi érintkezés tehette.

Mihelyt az ember sziikségleti czikkeit vagy egyaltalan vagy
részben legalabb konnyebben szerezhette be embertarsatol,
sziikségképpen kereste a vele vald baratsagos érintkezést -
megindult a forgalom a maga legkezdetlegesebb formajaban -,
hogy iddvel a fejlédés szdmos fokan keresztilmenve, napjaink-
ban ugyszolvan a fold kerekségén lakd Osszes embereket egy
nagy tarsadalomba egyesitse.

A kérdés nagy fontossdganal fogva nem csodalkozhatunk
rajta, hogy a javak forgalmanak elsddleges jelenségei szamos
kutatd figyelmét vontdk mar magukra, amit legjobban az
e téren felbukkan6 s nemsokdra mar 1jbol a feledés ten-
gerébe siilyedd szamos elmélet bizonyit. De ¢éppen az el-
méletek ezen sokfélesége bizonyit alapossaguk ellen. A kuta-
tok nagy része egyes kikapott példakbol s ezekkel bizonyitva
vezette le elméleteit. Az Ostarsadalom fogalma ald min-
den befért. Odysseus Ithakaja, a Tacitus korabeli Germania
épp Ugy, mint Ausztralia, vagy a malaj szigetek emberevé vadjai.
Amit a legkiilonbozébb torzseknél kiillondsen kezdetlegesnek
véltek latni, azt, tekintet nélkiil arra, hogy Vajjon ez csak a
kutatdo altal még hozzaférhetd legprimitivebb fokon ¢é16 tarsa-
dalmaknal, vagy csak magasabb, esetleg mar 0Osszetetteknél
fordul el6, az elsddleges jelenségek megallapitasanal a legtobb
ir6 mind felhasznalta.
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SOMLO — s ebben latom munkéajanak modszertani jelen-
tdségét — kovetkezetesen ahhoz a sociologiai modszerhez,
melyet »Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie« czimi
modszertani  értekezésében™) olyan hatdrozottan korvonalozott,
visszautasitja az emlitett eljarast. Szerinte a hasznalhaté leiro
sogiologia elofeltétele a tarsadalmaknak legkiilonbozobb szem-
pontok szerint val6 lelkiismeretes osztalyozasa.

Igen természetes, hogy ezek utan kutatdsait csak azon
torzsekre terjeszti ki, melyeket az Osszes ismertek kozil az
altala felvett szempontok szerint legkezdetlegesebbeknek tart.
Ezek Ko6zép-Ausztralia torzsei, a tasmanok, botokudok, tliz-
foldiek, az Aludaman-szigetiek, a Philippini-szigetek negritosai,
a bokorlakok, a seri-indidnok és némileg a weddahk. Ezen-
kiviil kiterjeszkedik roviden az eurdpai Ostorténelemre s né-
mely kissé magasabban all6 torzsre.

Mindjart munkéjanak elején felteszi szerz6 a kérdést:
»Mind gazdasagi Osszefiiggéseket mutatnak fel a legalsdbb-
rendi emberi tarsadalmak? Mily modon jutnak a termékek
a tarsadalmi fejlodés legalacsonyabb fokan az egyik egyedt6l
a masikhoz, vagy az egyik embercsoporttol a masikhoz?
Helyesen jellemeztetnek-e, az itt szobajovo Osszefliggések az
»oscommunismus« elnevezéssel, mint némelyek vélik? Vagy
az a nézet felel-e meg a valosagnak, mely egy feltétlen in-
dividualis gazdalkodasi modban latja a fejlodés legalacsonyabb
fokat? Vagy pedig talan ezen elterjedt nézetek kozil egyik
sem talalja-e el az igazat?«

Munkija tulnyomo6 részében (XII. fej.) ezen kérdések
szempontjabol vizsgdlja a fent emlitett tarsadalmakat. Kivald
szorgalommal gyUjti 0Ossze, szedi ki az idevonatkozd bd
irodalombol az adatokat. Kiilondsen kimerit6 az az adat-
gyljtemény, mely a kozép-ausztraliai tdrzsekre vonatkozik.
Figyelemremélt6 a totemistikus szokasok gazdasagtorténeti
felhasznalasa és kezelése, melyekb6l szerz6 nem egy Uj
eredményt von le. Munkdjanak tovabbi részében pedig 0Ossze-
hasonlitja ezen, nézete szerint legkezdetlegesebb s ma is ¢l
torzseknél nyert adatait az eurdpai Ostorténelem idevonat-
kozo, tovabba némely, nézete szerint valamivel magasabban
allo torzsnél nyert adatokkal.

Mivének e része a sociologiai adatgyijtés valédi minta-
képe. Gondos figyelemmel ligyel az adatok szaraz egymas mellé
allitasara, combinatiokak és speculatioknak, melyekkel némely
ir6 kiilonds eldszeretettel kuszdlja Ossze adatgyijteményét,
nem enged helyet mindaddig, mig az adatokbol még valami
positivumot tud levezetni.

*) Ismertetését 1.: M. Tars. Szemle 1909. V. fiizet.
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Munkajaban nemcsak, mint rendesen .torténni szokott a
csere jelenségeit targyalja, hanem a javak forgalmanak vala-
mennyi alakjat ugy az egyes tarsadalmakon beliill, mint tor"
kozi alakjaban. Nem elégszik meg a forgalom azon jelen-
ségeinek vizsgalasaval, melyek tudatosan gazdasagi szandék-
kal torténnek, hanem kiterjeszkedik azokra is, melyekben a
gazdasagi kozlekedést valldsi vagy torzsi szokasok okozzak.
Szerz6, tekintet nélkiil az idevonatkozdé eszmetartalomra, a
tényleges gazdasagi Osszefliggés egész terét fol akarja tarni.

Ezen oridsi anyaggyijteménybdl vezeti le dicséretremélto
pontossaggal  keresztiilvitt inductio segitségével —munkajanak
eredményét, s oldja meg az expositioban felvetett kér-
déseket.

SOMLO  munkdjanak  gazdasagtorténeti  jelentségét a
sociologiai kutatds emez 4gdban 1j modszerén kiviil abban
kell foéleg keresniink, hogy a BUCHER altal »Die Entstehung
der Volkswirtschaft« cz. miivében képviselt, s azdta annyira
elterjedt kovetkez6 nézet ellen fordul: »Ha a bokorlaké vagy
vveddah életében a tlizhasznalattol, az ij és nyil hasznalata-
tol eltekintlink, akkor nem marad mas, mint egy élet, mely
az egyéni ¢élelemkeresésben kimeriil. Mindenki nyersen el-
fogyasztja azt, amit a kézzel megfog vagy kormével a fold-
bol as: kisebb allatokat, gyodkereket ¢és gyiimolcsoket.* Majd
kisebb  csoportokba vagy nagyobb  horddkba  tomdriilnek
majd megint szétoszlanak, amint a /legeld vagy vadaszteriilet
bésége kivanja. De ezek az egyesiilések nem lesznek kozi.
letekké; az egyesnek nem konnyitik a megélhetését. (BUCHER .
Enstehung der Volkswirtschaft 26.) SOMLO kimutatja ezen'
nézetnek gyokerében hibas voltat. Kimutatja, hogy éppen a
fejlodés legalacsonyabb fokan levd torzsek nem tudnak az
individudlis élelemgyiijtésrél semmit. Eppen azok a jelen-
ségek, melyre BUCHER nézetét alapitja, azokndl a népeknél
nem talalhatok meg, melyekre ugyszolvan az Osszes irok
egybehangzéan  megallapitjak, hogy a legprimitivebbeknek
tekintend6k. Tovabbmenve kimutatja, hogy ¢épp oly kevéssé
lehet az elsddleges tarsadalmi allapotot »Oscommunismus«-
nak felfogni.

Ugyszintén téves a kilondsen Pott altal hangsulyozott
az a nézet is, hogy a forgalom legkezdetlegesebb formaja a
néma csere. SOMLO szerint ezen felfogds nemcsak hogy téves,
hanem a néma csere, mint intézmény, a legkezdetlegesebb
fokon még nem is altalanos.

A gazdasag Oskoranak kérdését nézete szerint nem intéz-
hetjik el sem az egyéni taplalékkeresés hypothesisével, sem
a communismus vagy collektiv termelés jelszavaival. Nem
indulhatunk ki sem a gazdasagilag teljesen elszigetelt egyén-
bol, sem a gazdasigilag teljesen  egybeolvadt egyének egy
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csoportjabol, mint legrégibb fejlodési fokbol, hanem mar az
altalunk még megkozelithetd legdsibb fokon egy Osszetett
gazdasagi csoporttal talalkozunk, amely egymastol kolcsond-
sen fliggd gazdalkodd egyénekbdl és kisebb gazdasagi csopor-
tokbol all és amely nekiink a javak forgalmanak oOsformajat
mutatja.

Ha SOMLO munkaja az O&sforgalom kérdését talan nem is
oldotta meg végleg, kétségtelennek latszik eldttem, hogy a
kérdést egy nagy Iépéssel elébbre vitte, tiszta, konnyen at-
tekinthetd és kezelhetd modszerével pedig bemutatta, hogy a
»Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie « ez. értekezésé-
ben kdrvonalzott modszerrel positiv eredményeket lehet nyerni,

Rosnyay David.

Tarsadalmi bolcsészet.
Tarde sociologiai torvényei.

(G. Tarde: Les lois sociales. Esquisse d'une sociologie. 5. kiadés. Paris. Alcan.
1907. Ara: 2 fr. 50 cm.)

GABRIEL TARDE egyike a franczia tarsadalomtan legkiemelke-
débb alakjainak, a ki a maga sociologiai irataiban nem elég-
szik meg puszta tényeknek a megéllapitdsaval, hanem igazi
bolcsész modjara igyekezik e tényeket megérteni, megmagya-
razni és a tarsadalmi élet szabalyszertiségeinek logikdjat meg-
allapitani. Fentjelzett miivében sociologiai felfogasanak mintegy
lényeges kivonatat nyujtja s éppen ezért iparkodunk e mi
alapjan megismertetni a »Szemle« szives olvasoival e kivalo
franczia sociologus tanitasat.

A vilagegyetem megismerésének kulcsa — ugymond
szerzOnk mivének bevezetd soraiban — az ismétlésnek, ellen-
kezésnek és alkalmazkoddasnak harmas torvénye (les lois de
la repetition, les lois de l'opposition, les lois de I'adapta-
tion des phénomenes i. m. 11. d). E hirom térvénynyel
talalkozunk ugyan a tlinemények egész vilagaban, de fontos-
sagra nézve az elsd, az ismétlédés torvénye, €s a harmadik
az alkalmazkodas torvénye sokkal fontosabb, mint a masodik,
az ellenkezés torvénye. E harom torvény megnyilatkozik a
tarsadalmi tlinemények vildgdban is és TARDE e megnyilat-
kozasnak modjat keresi konyvének harom fejezetében, hogy
azutan a befejezésben 6sszegezze kutatasanak eredményeit.
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Az elsO fejezet a tiinemények ismétlodeésével foglalkozik. A
physika, a biologia, a chemia telve vannak a tiinemények ismét-
16désével, de telve van a sociologia is, mely nem egyéb,
mint alkalmazott 1élektan, vagy a mint TARDE formulédzza:
intercerebralis  psyoltologia. Ez az intercerebralis lélektan
azokat a viszonyokat keresi, melyek két wvagy tobb egyén
tudata kozott szovédnek. Két egyén kozott szovodo  tudat-
viszonyokrol szolo tudomany a sociologia. Az mar most a
kérdés, hogy Vajjon ez egyének kozott az illetbknek érzék-
letei vagy effectusai kozlédnek-e? E kérdésre TARDE hatarozot-
tan nemmel felel. A tarsadalmat alkotd egyéneknek fogalmai
¢s akarata, itéletei és vagyai kozlodnek egymassal. Legalabb
két egyénnek kolcsonhatdsa sziikséges arra, hogy tarsadalmi
élet keletkezzék. Két egyénnek akarata vagy szelleme, ha a
legteljesebb mértékben egyezik egymassal, a tarsadalmi élet-
nek mar meg van vetve a maga alapja. Az akaratnak, a
czéloknak, a gondolatoknak egyezése sziilik tehat a socialis
¢letet és nem az Oroklott szervezet, nem is a foldrajzi kor-
nyezet azonossiga. A tarsadalmi életnek mozgatdja a sugges-
tio és utdnzas, amely nem egyéb, mini valamely eszmének
vagy  cselekedetnek  atszalldsa  egyénrél-egyénre  valamely
socialis kozosség hatdrain beliil. Nem mondhatunk egy szot
mely ne lenne eleinte Ontudatlan, késObb azonban tudatos
ismételés; nem vihetlink végbe valamely cultus cselekvényt,
melyet ne az 06sok szokasa hatarozna meg; szoéval: minden
socialis ténynek dllando jellege az, hogy utdnzas (1. i. m. 37.
lap). Es e jellemvonas csak a socialis targyaknak sajatja.

Nem elégséges azonban, ha a socialis tényeknek e jellegét
megallapitottuk. Ez az utanzas kezdetben nem az egyén és az
emberek egy nagy csoportja kozott all fenn, hanem gyermek
és felnort kozott, kik koziil az els6 csak lesz tagja a tarsa-
sagnak, a masik pedig mdr tagja annak. Mielott ugy
beszélnénk, gy gondolkoznank, 1gy cselekednénk, mint
ahogy az emberek cselekednek, beszélnek ¢és  gondol-
koznak, ugy beszélink és gondolkozunk ¢és cseleksziink,
mint a hogyan egy Iényeges meghatdrozott személy beszél,
cselekszik és gondolkozik. A socialis élet kezdetén is, a kdzép-
pontjaban is az egyén all. A tomeg egyének nélkiill semmi,
nulla, mely értéket csak az egyénekt6l nyer. TARDE sociologidja-
nak e pontjat annyival is inkabb hangsulyoznunk kell, mivel
napjaink sociologusai igen konnyen hajlanak egy muysteriosus
collectiv eré felvételére, a mely pedig igazdn nem létezik az
egyének korén kiviil.

Az ember socialis életének alapjat valdsagos ismétlések és
hasonlosagok képezvén, természetes, hogy az u. n. népszellem
csak eredmény és nem valami metaphysikai entitds. Amint
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TARDE mondja miive 45. oldalan: »a collectiv genius az indi-
vidualis geniusoknak fimctioja €s nem tényezdje.«

E folyton valtakozd ismétlodésekkel ¢és hasonlosagokkal
szemben mar most az a sociologus teenddje, hogy hamis ¢és
tulsagosan szétfolyd ismétlodések, hasonlosagok helyébe valo-
sagos ¢és szabatosan megallapitott ismétlodéseket, hasonlo-
sagokat helyezzen.

E fejtegetéseknek kapcsan figyelmeztet szerzonk, hogy itt
az ideje a sok socialis tudomany helyébe a socialis tudomanyt
tenni: azt a sociologist, amely egy elemi socialis tényen épiil
fel és nem tobbé-kevésbbé taldldo hasonlosagokon, allegoéridkon,
analogidkon. A socialis organismusrdl sz6l6 hires metophora
ama symbolicus conceptiok kozé tartozik, melyeknek csak at-
meneti hasznuk szokott lenni. Amde ezeknek a mysticus
allegoridknak kora letelt. Kiilsé hasonlosagok helyébe belsé
hasonlésagokat kell tenniink. A socialis organismusnak ideaja
- mondja egészen talaloban TARDE — mely a nemzetet ugy
tekinti, mint novényt vagy allatot, megfelel a vitalis mecha-
nismus tandnak, mely a novényt és éallatot ugy tekinti, mint
mechanismust (i. m. 50-51. lapjain). A bioloégia a maga
bamulatos haladdsat nem annak koOszoni, hogy a novényt
valamely mechanismussal hasonlitotta 0ssze, hanem annak,
hogy novényt novénynyel, allatot allattal, élolényt éldlény-
nyel hasonlitott Gssze. Eppen igy a sociologidnak is az a fel-
adata, hogy tarsadalmat tarsadalommal &sszehasonlitva tanul-
manyozza a societas életét és nem az, hogy a tarsadalomnak
kiils6 organismusokkal valé analogizalasara épitse fel a maga
tanait.

Az imitatio, az utdnzas torvénye TARDE szerint, az a
sociologiara nézve, ami az Oroklés torvénye a biologiara és a
nehézkedés torvénye az astronomidra. Ezt az alapvetd torvényt
ironk »Les lois de l'imitation« czimii munkdjdban magyarazta
meg s itt egyszertien utal e miivére.

A masodik fejezet a tinemények ellenkezésérol — oppo-
sition des phénomeénes — szol. (57. s kov. lapokon.) Elméleti
szempontbdl a tiineményeknek ismétlddése fontosabb, mig
gyakorlati szempontb6l a tliinemények ellenkezésén van a
nagyobb suly. A tudomany haladdsa abban is nyilvanul, hogy
a kis szamu, felilletes és durva ellenkezések helyébe lassan-
ként nagyszami, pontosan megallapitott ellenkezéseket helye-
ziink s a kiils6 ellenkezések helyett a belsokre forditjuk figyel-
miinket, igy tortént ez az astronomidban, physicdban, bioldgia-
ban, a természettudomanyokban altaldban. igy kell lennie a
sociologiai kutatasokban is.

Kezdetben mindent mythologikusan magyardztak a jo és
a rossz istenek harczabol. Majd késébb a metaphysika kordban
ismét metaphysikai entitdsok kiizdelmét allitottak eldtérbe.
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Az economistdk a harcz helyébe a versenyt tették. TARDE
mindezekkel az elméletekkel szemben azt hangoztatja, hogy
az igazi elemi socialis oppositiot a socialis egyén lelkében kell
keresni. Ez az oppositid elédll mindannyiszor, valahanyszor az
egyén habozik, vagy éppen ellenszegiil elfogadni egy neki nem
tetsz6 elméletet, eszmét, gondolatot, ritust stb. Ez a habozas,
ez a belsé harcz, mely az egyes embereknek lelkében végbe-
megy ¢s amely milliészor ismétlédik egy nép életének minden
pillanatdban, a torténetnek végteleniil termékeny oppositioja;
ez a habozas és belsd harcz a sociologidban csendes és mély
forradalmat sziil. (68. lapon.)

Az oppositional ¢értelmét TARDE a kdvetkezéképpen magya-
rdza: Minden igazi oppisitio két dolognak, két erének, két
tendentianak, két irdmyzatnak viszonya. Ez a két er6 azutin
lehet teljesen heterogén, de Ilehet természetesen homogén is.
Az oppositionak, elenkezésnek igen kiilonféle nemei lehetnek.
Ami szempontunkbol egyelére elégséges a kiilsé és a belsé
oppisitok kozt kiilonbséget tenniink. Kiilsé oppisitionak nevez-
zik a tobb egyén, a tobb ember kozott levd irdnyzatoknak,
torekvéseknek ellenkezését. Belsé oppisitionak hivjuk egy ¢és
ugyanazon egyénben levé irdnyzatoknak ellenkezését (i. m.
78. lap).

Az mar most a kérdés, hogy a tisztan [élektani oppositio
miben kiilonbozik a socialis oppisitiotol. Kiilonbozik oka, de
kiilondsen hatasai altal. Oka altal: valamely egyénnek egy-
szerre két, latszolag ellenmondd képe jelentkezik, habozik két
itélet kozott; ime a belsé ellenkezés, melynek eredete merdben
l¢lektani. De  killonosen  kiilonbozik  hatasai  altal. Vala-
hanyszor az egyén habozisa csak bens6 marad s meg nem
nyilatkozik, a tlinemény teljesen egyéni marad. Leggyak-
rabban azonban a kételkedés is éppen oly ragadods,, mint a
hit, és ha az egyén kételkedése meg is nyilatkozik, a belsd
kiizdelem, mely eddig csak Iélektani volt, azonnal socialis
leend. Ez a socialis jelleglivé lett Iélektani ellenkezés azutan
igen sokszor egyes csoportok kozott levd harczra és kiizde-
lemre vezet.

A socialis ellenkezésnek még a harcz sem vethet véget,
mert az emberek kozt levo fajdalmas kiizdelem tovabb tart,
csak mas format Olt; a harcz helyébe a verseny lép. A harcz
politikai jellegi socialis ellenkezés, a verseny gazdasagi jellegii
oppositi6. Es miként a harcz a kisebbrél megy 4t a nagyra,
a csoportrol a nemzetre és igy tovabb: akként a verseny is
a kisebb csoportrol halad a nagyobb csoport felé. A verseny-
nek harom faja van: az ugyanazon Aaruczikk készitdi kozott,
az ugyanazon aruczikk készitdi és fogyasztéi kozott s végiil
az ugyanazon aruczikk fogyasztoi kozott levo verseny.
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A socialis ellenkezésnek harmadik nagy forméja a dis-
cussio (i. m. 99. s kov. lapokon), és pedig nem az 06ldokld
cselekedetek altal valé (a harcz), nem is a tonkretevé, meg-
rontd cselekvések altal valo (a verseny), hanem a szavak altal
vald discussio, a vitatkozas. E vitatkozasok, discussiok kozott
legfigyelemre méltobbak a peres, — polgari vagy kereske-
delmi, eljarasok. A perek embryonalis harczok ¢és a harczok
nemzetek porei.

A socialis ellenkezésnek ez a harom alakja TARDE szerint
csak kozepes szerepet jatszik a tarsadalom életében és két-
ségtelentil az a sorsa, hogy teljesen eltlinjék.

Mielétt az adaptatio, az alkalmazkodéds targyaldsara &t-
menne, sziikségesnek latja TARDE a harom torvény egymas-
hoz wvald viszonydnak megallapitasat. Az ellenkezés ¢és az-
alkalmazkodas az ismétlodésb6l folyik, az ellenkezés pedig
kozbiil van az ismétlédés és alkalmazkodas kozott. Az is-
métlodés és az alkalmazkodas feliilmulja az ellenkezést ma-
gassdgban, mélységben, fontossagban, ¢és talan id6tartamban.
is. Az oppositional az ellenkezésnek egyediili haszna abban
van, hogy provokalja a feltalalo géniust, és izgatja a kozbe-

lépésre.
TARDE konyvének harmadik fejezete a tinemények alkal-
mazkoddsat — adaptation de phénomenes — targyalja (i. im

113. s kov. lapjain). Az emberi elmének els6 feladata volt
bizonyos alkalmazkodast taldlni a physikai vilagban, majd
azutdn az ¢él6k vilagdban is. Az ember 4llott a mindenség
koézéppontjaban s hozza alkalmazkodott minden, mi e vildgon
létezik. Igen sok faradsdgba ¢és kiizdelembe keriilt, mig az
ember le tudott mondani erré6l a kedves, de hiu é&brandjardl.
Es a czél-okok védelmezéi éppen ott kovették el a legnagyobb
hibat a finalitas ellen, mikor a czél fogalmat ott is alkalmaz-
tak, hol annak helye nincs.

A sociologia itt is azon az utébn haladt, mint a tobbi
tudomanyok. A theologusok (mert hiszen — mondja TARDE -
6k voltak, bar nem is tudtak rdla, az els6 sociologusok) kii-
l6nféle praeoccupatiokkal igyekezték megrajzolni az emberi
tarsadalom képét. Lasd példaul BOSSUET-t.

Itt is az a kérdés, hogy hol kell keresniink az igazi
socialis adaptatiot? TARDE szerint a feltaladloknak agyédban, a
feltalaloknak egyéni geniusaban és a vilagért sem az u. m
collektiv lélekben, vagy collektiv geniusban (lasd i. m. 129. 1.).
A feltaldlds ugyanis eszméknek az Osszhangja, amely sziil6-
anyja minden emberi harménidnak.

Osszegezziik végiil TARDE egész tanitdsat. Minden tudo-
many kénytelen ismétléseknek — répétitions — ellenkezések-
nek — oppositions — &s alkalmazkoddsnak, harmoénidknak —
adaptations — megallapitasara torekedni. Erre kell torekednie
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a sociologianak is, ha igazdn tudomany akar lenni. Az ismét-
l6dések torvénye az ¢élo vilagnak oroklott és megszokott ismét-
16désérél vagy a socialis vilag utanzd ismétlésérol szol. Az
ellenkezés torvénye a lélektani, illetve socialis ellenkezéseknek
megallapitasara  torekszik. Ezek az ellenkezések valamely
socialis egyénnek agyaban vagy lelkében sziiletnek meg s ha a
socialis életben nyilvanulnak, sokszor véres harczoknak lesz-
nek okozoi. Végill az adaptatio, az alkalmazkodas torvénye
az elemi socialis adaptatioval ismertet meg, mely nem egyéb,
mint valamely individiumnak utanzasra szant talalmanya.

Amint TARDE tandnak e rovid és vazlatos eldadasabol
latszik, a harom nagy socialis torvénynek, az ismétlés, ellen-
kezés ¢és alkalmazkodas torvényének altalanos alapjat az
ember utanzd OsztOonében, az imitatioban kell keresniink.
TARDE szerint az utanzas elsOrangli szerepet jatszik az ember
egész szellemi életében s egyediill teszi lehetové azt, hogy
socialis élet keletkezhessek. Minden socialis tény utanzasnak az
eredménye ¢és az utdnzds a maga bélyegét reanyomja minden
socialis tényre. Valamely ténynek, mely bizonyos socialis cso-
portulatban mar néhany kovetére taldlt, meg van az az irany-
zata, hogy minél tobb kdvetdre taldljon és tényleg — TARDE
tanitdsa szerint — az iranyzat a homogén elemekbdl all6 koz-
testiiletben geometriai haladvany mértéke szerint ndvekszik.
Ez iranyzat alatt azonban nem szabad valamely mysteriosus
tulajdonsagot értenlink. E szoval TARDE egy igen egyszerli ¢és
mindennapi dolgot jel6l. Mondjuk, példanak okéért, hogy egy
socialis kozosség korén belill valamely 0j eszme 14t napvilagot
¢s naprdl-napra nagyobb és szélesebb korben terjed el. Ennek
az eszmének 1) kifejezésre, 0j szora van sziiksége. Ha mar
most valaki egy olyan szo6t tudott taldlni, amely ennek az qj
eszmének vagy 1Uj gondolatnak kifejezésére alkalmas, e szonak
egyszeri kiejtése elégséges arra, hogy szdjrol-szajra szallva,
kevés id6 alatt ne csak az illetd tarsadalmi kozosségnek legyen
tulajdona, hanem atvétessék esetleg azok 4altal a socialis ko-
zosségek altal is, melyek a szo altal jelolt eszmét vagy gon-
dolatot is atvették. Az utdnzasnak szerepe tehat a socialis
élet korében tagadhatatlan, de nem az egyediili.

Az utdnzas csupa forma, amely tartalmdat az egyeseknek
vetiiletébol meriti. Az egyén ugyanis a maga lelkének tartalmat
szoban, tettekben kozli a vilaggal, azaz kivetiti, projiciélja.
E wvetiiletek azutan a homogén elemekbdl all6 socialis kozon-
ség tagjai altal tudatosan vagy tudatlanul utdnoztatnak akként,
hogy a projiciald egyén ¢és az utdnzd egyén kozott a hatés-
fonatoknak egész halozata keletkezik. Ezek azok a szildrd és
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széttéphetetlen fonalak, melyek a tarsadalom egyes tagjait
Osszekotik egymassal. A kozéppont mindig a maga gazdag-
leikének tartalmat kivetitd egyén, kibdl a projectio fonalai mér-
hetetlen szamban huzodnak az utanzé egyének felé gy,
hogy az ilyen erés egyéniség kozil az utdnzd egyéneknek
egész serege kering.

Kivetités, projectio nélkiil nincs utanzas. A TARDE sociolo-
giai tana tehat kiegészitésre szorul s e kiegészitést megtalal-
juk BOHM KAROLY projectio-elméletében, melyeket ma mar
Europaszerte elfogadnak mindazok, kik a szellemi életnek
torvényeit kutatjak. (Példaul csak WUNDT Volkerpsychologiejé-
nek II. kotetét hozzuk fel, ahol a mivészet, a mythos ¢és
vallés tényei tétetnek finom I¢élektani elemzés targyava.)

Az utanzas torvénye ezek szerint a sociologiaban els6-
rangu tényezO, melyet éppen ugy lehetetlen szamadason kiviil
hagyni, a mint lehetetlen a projectio nélkiill az utdnzas tényét
megérteni.

Miel6tt ismertetésiinket bezarnok, felhivjuk e Szemle szives
olvasdinak figyelmét a nem régen elhunyt TARDE sociologidja-
nak tanulmanyozéasira. Tessziikk ezt annyival is inkabb, mert
TARDE egyike azoknak a sociologusoknak, akik igazan méltok
e névre. TARDE nem pusztan tények halmozasaban latja a
sociologidnak, mint tudoménynak, feladatat, hanem, a mint
czikkiink elején is mar megjegyeztik, a tarsadalmi élet lényé-
nek, szerkezetének tanulmanyozisat tlizi ki a tarsadalom-
tudomédny czéljaul. Mivei egy igazan bolcsészt elme ter-
mékei s mint ilyenek valdoban érdemesek a tiizetes tanul-
manyozasra.

BARTOK GYORGY.

Tarsadalmi politika.
A magyarorszagi munkasbiztositas.

(Az Orszagos Munkasbiztositd Pénztar elsd évi jelentése.)

Mindazok, akik a hazai munkasbiztositds iigyével akar
elméletileg, akar gyakorlatilag foglalkoztak, s6t mondhatni
mindazok, kik a tdrvény parancsolé rendelkezésénél fogva a
munkasbiztositds keretébe vannak bevonva, kellemes meg-
lepetésben részesiiltek. Mert barki barmi véleményt taplalt is
eddig az Uj munkasbiztositasi torvényrél és annak végrehaj-
tasarol, érvelésében inkdbb  taldlgatdsokra, semmint komoly
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¢s kézzel foghaté adatokra volt kénytelen tamaszkodni. Ezen
egy csapassal valtoztatott az a 320 folio oldalra terjed6 kotet,
mely »Az Orszdgos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiztosito
Pénztar els6 évi jelentése 1907/8« czimmel a nevezett pénz-
tarnak oktober végén tartott kozgytilése alkalmabol a sajtot
elhagyta.

Ritka terjedelemben és messzemend részletességgel sza-
mol be a jelentés az 1907. évi XIX. t.-c. altal ujjaalakitott
munkasbiztositdsi iigykér minden fontosabb kérdésérél nem-
csak az évi jelentések megszokott keretében, hanem meg-
vilagitva az egyes kérdéseket a maguk gyakorlati jelentdsé-
géhez képest is. S6t a jelentésben kifejtett okoknal és ko-
rilményeknél fogva mindezt maga a jelentés is kifejezetten
hangsulyozza, kiterjeszkedve oly teriiletekre 1is, melyek a
pénztar mukodésének szorosan vett keretén kiviill esnek.
Am Dbiraljak el ezt a korilményt az illetékes forumok sajat
szempontjaik  szerint; a munkasbiztositasi kérdésekkel tudo-
manyosan, vagy magasabb socidlpolitikai szempontbol fog-
lalkoz6k csak haldsan fogadhatjdk, hogy a torvény gyakorlati
rendszereinek  kritikajat a legkozvetlenebbill érdekelt kozeg-
részérdl is megkapjak.

Kiterjeszkedik a jelentés azokra a nehézségekre, melyek
a torvény ¢életbeléptetése ¢és gyakorlati megvaldsitasa  koriil
tapasztalhatok  voltak. Ezek a fejtegetések —  Oromiinkre
szolgadl megallapithatni, — teljesen fedik azokat a kritikai fejte-
getéseket, melyek Szemlénk marcziusi szamdban,*) természet-
szeriileg még a jelentés gazdag adathalmazanak ismerete elott
megjelentek. Igazoltnak latjuk azt a feltevést, hogy e nehéz-
ségek nem a torvénybdl magabol folytak, hanem a végre-
hajtds nehézségeibdl, melyekhez hasonlok a gazdag ¢és mivelt
Németorszagban, a pontos ¢és rendszeret6 mnémet iparossag
korében is el6fordultak.

Azért ezeket a kérdéseket most nem is akarjuk feleleve-
niteni. Inkdbb annak a gazdag anyagnak a bemutatasara
szoritkozunk, mely mély bepillantast enged az iparososztalyok
alakulataba.

A pénztarba bejelentett tagok szama 1908. évi deczember
ho 31-én 780.828 foére ragott. Ebbe a még 4t nem alakult
flumei pénztar, valamint a horvatorszagi pénztarak taglétszama
befoglalva nincs. Az 1906. évi'**) statisztikai adatok szerint a
megfeleld pénztarak taglétszama az ¢év  végén 712.326 fOre
ragott, a két év alatti emelkedés tehat igen csekély, nem

*) Sz. K. A munkasbiztositasi torvény reformja. M. T.-Szemle II
283-289. 1.

**) Az 1907. évrol, tekintettel, hogy az uj toérvény az év kozepén lépett
¢letbe, egységes megbizhato statisztika nincs.
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nagyobb az atlagos emelkedésnél, s igy az a vérakozas, mely
a szakkoroket eltoltotte, hogy az 1j torvény életbelépésével
a Dbiztositottak kore lényegesen kiterjed és szamuk hatalmasan
emelkedni fog, eddig legalabb nem vélt be. A jelentés szerint
ennek két oka van: egyrészt, hogy az dallami, torvényhatdsagi
ideiglenes alkalmazottak nem jelentettek be, masrészt, hogy
kiilonosen a kisipari munkaadok éppen nem, vagy legalabb
is hidnyosan jelentik be alkalmazottaikat. E tekintetben a
szigorubb ellendrzéstdl varhatni a kelld6 eredményt. Hogy erre
alapos kilatds van, igazolja az, hogy egyes keriileti pénztarak-
nal a vart nagymérvii emelkedés csakugyan be is kovet-
kezett, igy példaul Kolozsvarott a volt négy betegsegité pénztar
Osszes taglétszama 1906. évi deczember hd 31-én  8.074-re
rigott. Az 1j torvény életbelépése utan mind a négy pénztar az
1) keriileti munkéasbiztositdé pénztarba olvadt be, az 1j pénztar
taglétszama azonban 1908 végére mégis 15.078-ra szaporodott,
tehat majdnem megkétszerez0dott!! Biztosan lehet tehat arra
szdmitani, hogy a biztositottak szama hamarosan meg fogja
iitni az egy milliot.

Hogy a biztositottaknak ez a nagy kore hany munkaado
kozt oszlik meg, erre még valaszt nem nyeriink, ez a folya-
matban 1évé ilizem besorozadsi munkdk befejezésével fog kide-
rilni. A rendelkezésre all6 anyag szerint a jelentés a beje-
lentett tlizemek szamat 45-50.000-re teszi, de egyuttal azon
véleményének ad kifejezést, hogy az lizemek mintegy 30%-anak
bejelentése még eddig hianyzik. A biztositottak Osszes szadma-
bol 160.784 6 esett a »kisipari« alkalmazottakra, vagyis azon
ipari tilizemekre, *) melyek rendszerint 6tnél nem tobb alkal-
mazottat foglalkoztatnak; a »nagyiparra« 620.044 alkalma-
zott esett.

Sokkal érdekesebb ennél a Dbiztositasra kotelezettek cso-

portositasa keresményiik alapjan.
napi | K-ig terjedS keresettel birtak (I, oszt.) 153.658-an,
2

> 2 » % » » (I » ) 227.2562-en,
» 3 » » » » (L. » ) 198.68%-en,
» 4 > » » » v. » ) 103.936-an,
» 5 » » » » (V. » ) 49.204-en,
» 6 » » » » (\/YI » ) 28.646"&1’1,
» 7 » » » » (VII. » ) 10.788-an,
» & » » » » (VIO » ) 8.655-en.

Ezen nagyérdekli 0Osszeallitdis mellett csekélyebb érdekkel
bir az, hogy a kereseti viszonyok a kis- és nagyipar koérében

*) A kereskedelmi alkalmazottak mind a masik csoportba vannak
osztva.
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hogy oszlottak meg. Elég ha arra mutatunk ra, hogy a Kkis-
ipar korében az I. napibérosztalybeliek (tanonczok, inasok)
vannak jelentékenyen nagyobb szammal, a nagyiparnal pedig
a IV. napibérosztalybelick vannak jelentékenyebben képviselve;
a magasabb napibérosztalyok Iétszama oly csekély, hogy az
statisztikai  Osszehasonlitasra nem alkalmas. A tagok zomét
magaban foglalé II. és III. napibérosztalybeliek koriilbeliil
egyforma aranyban vannak képviselve, csekélylyel a nagyipar
javara a III. osztalyban. JellemzObb az Osszlétszam szazalékos
megoszlasa a napibérosztalyokban. E szerint az 0Osszes biz-
tositottakbol:

az L osztalyba esett. . . 197%
a 11 » e ... 291%
a L » » .. . 254%
a V. » » ... 133%
a V. . » » .. 6.3%
a VL » » ... 37%0
a VIL » » ... 1°49%0
a VI » L2 1190

Ha ebbdl a budapesti keriileti és vallalati pénztarak jelen-
tékeny létszamat (tobb mint 25%) leiitjik, 0gy az alacso-
nyabb kereseti osztdlyok ardnyszdma még jobban megdagad!
fgy is constatilhatd, hogy Budapest o6rias aranyat beletudva
is, az orszag ipari munkassaganak majdnem fele (48.8%)

2 koronanal kevesebbet, majdnem haromnegyede (74.2%) pedig

3 koronanal kevesebbet keres és majdnem kilenctizede (87.5%)
az, melynek keresete nem emelkedik a napi 4 koronan tal.
Ha ez adatok nyers atlagat, vagyis az egyes osztaly-
beliek atlagos keresetének az osztalybeli kereseti hatarok szdm-
tani kozéparanyosat vesszik (50 f., 1.50, 2.50 stb.), ugy a
biztositottak Osszes keresménye (300 munkanapra szamitva)
kereken 560 milli6 koronat tesz, a mib6l azonban a rosszabb
kereseti  viszonyok kozt 1étez6 I-IV. napibérosztalybeliekre
csupan 406 millio esik (71%), vagyis fejenként és mnaponként
atlagosan /98 fillér, amit a mi nyomortsagos gazdasagi
viszonyaink koézt még mindig produktiv kereseti viszonyok-
nak kell nevezniink, mikor a mezOgazdasagi munkéasok napi
keresményei »rohamos emelkedés utin« az 1906. ¢évi hivata-
los statisztikai adatok szerint férfiaknal ellatassal 138 f.-re,
ellatds nélkil pedig 186 f.-re ragtak; persze ezt az atlagot
még jelentékenyen leszoritja, hogy ugyanekkor a ndi napszam
87, illetdleg 124 f.-re, a gyermeknapszam pedig 57, illetve
84 f.-re rugott.

Ha mar most az ipari munkassag jelzett osztalyainak
keresetét ki is kerekitjik 2 korondra, és szamukat az altaluk



eltartottakkal egyiitt nem is tartjuk kétszeresiiknél tobbre.*)
ugy akkor is arra a szomort eredményre kell jutni, hogy az
ipari munkabol €16k kozil mintegy 1'4 milli6 f6 nem keresi
meg azt az Osszeget, amit kereseti minimumnak kell tekinteniink.
Erre kétségteleniil ra kell jonniink, ha Osszegyujtjik egy nor-
malis munkashaztartas koltségvetési adatait, melyek az els6-
rendi sziikségleti czikkek régebbi araival és a régebbi kereseti
viszonyokkal egybevetve azt fogjdk tanusitani, hogy a mun-
kassagnak részleges munkabér-emelési eredményei rajuk nézve
— legaldbb nagy 4ltalanossagban — nem jelentették az
anyagi viszonyok javulasat, hanem ellenkezOleg a nyomukban
tamaddé altalanos dragulas tobbek anyagi helyzetét rosszab-
bitotta, mint amennyiét a béremelések javitottdk, ami egyut-
tal élesen ramutat arra, hogy tokeszegény voltunk mellett
a socidlis viszonyok javitdsa nem annyira részleges munkabér-
emelésekkel, mint inkdbb az élet altalanos olcsobba tételével
lesz elérhetd.

Egy kiss¢ nagyon is messze elkalandoztunk tulajdonkép-
peni targyunktol: az orszagos munkasbiztositdé pénztar jelen-
tésének ismertetésétdl, de ez talan legszebb dicséretét jelenti
annak a minek, mert igazolja, hogy adatai érdekesek, esz-
mék keltésére, gondolatok tovabb flizésére alkalmasok, amit
kevés jelentésrél mondhatni el.

Pedig a terjedelmes jelentésben nemcsak a kiragadott
adatok foglaltatnak, hanem a pénztarak keretében a munkas-
viszonyok szdmos mas, ugyancsak nagyérdeki szempontbol
vald megvilagitasara szolgaldo adathalmaz is. A kozlotteket
éppen csak taldlomra valasztottuk ki, vagy talan mert a hozza-
fiizhetd  kovetkeztetéseknél fogva érdeklodésiinket leginkabb
kaptak meg.

A pénztarak ¢letére, az ipar anyagi helyzetére, a munkas
egészségligyli viszonyokra ¢élénk fényt vetd adatokra csak
ramutatunk, azzal az ajanlassal, hogy aki ezekkel foglal-
kozni akar, forduljon kozvetleniil a forrashoz, és meritsen
abbol.

Intézeti évi jelentések rendesen nem hagynak mély nyo-
mot maguk utan: fobb adataik belekeriilnek a statisztikai kézi
konyvekbe, s ezzel kérész életiik feladatat teljesitették és a
feledés homalyaba meriilnek. Ez a jelentés jobb sorsra,
hosszabb életre érdemes. Forrasmii azok szamara, kik a mun-
kasbiztositas tgyével és evvel kapcsolatos kérdésekkel fognak
foglalkozni. S6t reméljiik, hogy az adatoknak ez a nagy hal-
maza serkentfleg fog hatni oly Irdnyban, hogy evvel a nalunk
eddig nagyon is elhanyagolt kérdéssel ezentil szakszeriileg is
tobben foglalkozzanak.

*) Tekintettel a tanonczok nagy létszamara.
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A jelentés név nélkiil jelent meg, a konyvpiaczra nem
keriilt, de tudomasunk szerint a szakkorok és szaksajtd ren-
delkezésére bocsattatott.

Sz. K.

Magyar  Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet

Az egyesiilet szakértekezlete a valasztéi jog targyaban.

Az egyesiilet a valasztdoi jog kérdésével tobb napon at
tartd értekezleten behatéan foglalkozott. Az aldbbiakban adjuk
a f. évi november 10., 17., 24. és decz. 1-én tartott értekez-
letek targyalasain elhangzott felszolalasok osszefoglaldsat.

Az értekezletet TIMON AKOS egyetemi tanar, az egyesiilet
jogi bizotsaganak az elndke a kovetkezd szavakkal nyi-
totta meg:

wTisztelt Szakértekezlet! A valasztoi jog reformja jelenleg
a mi allami ¢és tarsadalmi életlinknek egyik legfontosabb
allamjogi ¢és tarsadalompolitikai kérdése, amely immar siirgdsen
megoldasra var. Magyarorszag szellemi és anyagi mivelt-
ségének, tarsadalmi erdinek és tényezdinek az a gyors fej-
16dése ¢és atalakuldsa, amely alkotmanyos életiink vissza-
nyerése Ota minden irdnyban mutatkozik, régibb valasztasi
torvényeinket kétségtelenill elavultakka tette, miért is bizvast
elmondhatjuk, hogy e tekintetben, egy 1 alapokra fektetett
valasztasi rendszer megalkotasa tekintetében a célszeri re-
formok utani vagy teljesen jogosult; batran allithatjuk,
hogy Magyarorszagon a vélasztéi jog reformja, az 0j valasz-
tdsi rendszer megalkotisa az allami és tarsadalmi élet helyes
iranya békés fejlodésének sziikségképeni feltétele ¢és kove-
telménye.

Ennek a kétségbe nem vonhatd igazsagnak megfontolasa
inditotta egyesiiletiink vezetGségét ‘'arra, hogy a kebelében
miikddd jogi bizottsagot azzal a feladattal bizza meg, miszerint
a valasztéi jog reformja targyaban egyesiiletiink tagjainak
részvételével komoly, tudomanyos alapon nyugvd szakérte-
kezletet tartson. Ez altal egyesiiletiink alapszabalyszeriileg
megallapitott czéljanak kivant megfelelni, amely abban All,
hogy a tarsadalmi politikai kozvéleményt Magyaroszagon a
tudomany fegyvereinek felhasznalasaval a magyar nemzeti
élet kdvetelményeinek megfeleldleg irdnyitsa.

Ez az iranyitas azonban, Tisztelt Szakértekezlet, a jelen
esetben, a valasztoéi jog reformjanak kérdésében a legnehezebb
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feladatok kozé tartozik. Elég legyen utalnom arra, hogy a
helyes valasztasi rendszer megalkotdsara vonatkozd irany-
elvekre nézve sem a tudomédnyban, sem a gyakorlatban nincs
egységes irany, nincsenek altalaban elfogadott igazsagok. Az
europai tarsadalom e tekintetben, a helyes valasztadsi rend-
szer megalkotdsa tekintetében még jelenleg is forrongasban
van. Ugy a tudoméanyban, mint a gyakorlati életben, azaz az
egyes allamok valasztdsi rendszerében a legellentétesebb
felfogdsokat és jogelveket latjuk érvényesiilni, pedig a czél
csak egy ¢és ugyanaz lehet: a legfébb allami akarat kiala-
kuldsanak minél tokéletesebb formajat Iétesiteni ¢és ez 4ltal
biztositani a tarsadalom kiilonb6zé erdinek ¢és tényezdinek
harmonikus egylittmiikddését, mert csak egyediil igy érhetd
el az allampolgarok szellemi miveltségének és anyagi jolété-
nek gyors fejlodése.

En, Tisztelt Szakértekezlet, a helyes vélasztasi rendszer
megalkotasa szempontjabol csak két alapelvet kivanok kiemelni:
az egyik a valasztdjog democratikus iranyt fejlesztése, illetve
kiterjesztése, a masik a magyar allam egységes nemzeti jelle-
gének megovasa és biztositasa.

Szerintem nem lehet kétség az irant, hogy az 0j vélasz-
tdsi rendszer megalkotasanal néalunk is ugy, mint a nyugati
allamokban a democratikus irdnynak kell érvényre emelkedni.
Az allami legf6bb akarat kialakulasat ugy kell megszervezni,
hogy az a tarsadalom minél szélesebb rétegein nyugodjék. Az
1) valasztasi rendszernek az egész tarsadalmon kell fo6lépiilnie.
Lehetéleg oda kell torekedni, hogy az allamnak minden érett,
komoly elhatarozdsra képes tagja résztvehessen az allami
akarat kialakulasaban, mert csak igy biztosithatd egyfel6l az
egyetemes, az igazi 4allami érdekek megvaldsulasa, maésfeldl
a tarsadalom kiilonb6z0 rétegzeteinek, osztalyainak kibékitése
¢s harmonikus egyiittmiikodése. Teljes mértékben osztom ¢és
elfogadom STUART MILLNEK azt az elvi allaspontjat, amelyet
igy formulazott: »Egy érett és mivelt nemzet kebelében ne
legyenek paridk, ne legyenek jogtalan emberek, csak azok,
akik sajat hibaiknal fogva ilyenek.

A mi tarsadalmunk immaéar eljutott a fejlédésnek ahhoz a
fokdhoz, hogy érett ¢és mivelt nemzetnek mondhatjuk a
magyar nemzetet, amelynek kebelében nem lehetnek tobbé
a kozjog, az alkotmdny szempontjabdl jogtalan emberek, vagy
mint STUART MILL mondja, pariak.

A masodik nagyfontossagt alapelv, amelyet a valasztoi
jog reformjandl, az 1 valasztdsi rendszer megalkotasanal egy
pillanatig sem téveszthetiink szemeink el6l: a magyar allam
egységes nemzeti jellegének, sajatossdganak megovasa és
biztositasa. Erre kotelez benniinket 0©nallo allami és nemzeti
létiink ezer éves multja, a melyhez mi soha hiitlenek nem
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lehetiink és a magyar allam ¢és tarsadalom egységes nemzeti
jellegét semmiféle hangzatos jelszavaknak 4aldozatul nem dob-
hatjuk. Az kétségtelen, hogy a democratia magasztos esz-
méje, mai tarsadalmunk élteté fénye ¢és melege, de azért
vigyaznunk kell, nehogy ezt a nagy kincset avatatlan kezek
elpazaroljdk, vagy vilagosabban szdlva, 0nall6 allami és nem-
zeti 1étlink megrontasara hasznaljak fel.

A mi ezer éves alkotmanyunk — egykori rendi jellege
mellett is — alapjaban és lényegében mindenkor democratikus
alkotmany volt, s ez a democratikus irany egykoron kifeje-
zésre jutott a szent korona tagjainak egyenld szabadsagaban,
torvényelotti  jogegyenldségében. A mi torténeti alkotmanyunk
ehhez képest ¢épenséggel nem allja Utjat a valasztojog ilyen
iranyt reformjanak. A mi alkotmanyunk szerint mar 1848
o0ta minden allampolgar tagja a szent korondnak és mint
ilyen részese a szent korondban rejlé nemzeti souverenitds-
nak, amibdl Onkényt kovetkezik, hogy mindazok, akik hivei
a magyar allameszmének, akik hiven szolgalni képesek a

szent korona iigyét — tekintet nélkiil tarsadalmi és vagyoni
helyzetiikkre — politikai jogokban, nevezetesen a valasztéjogban
részesitendok.

Ezt a két alapelvet, a democratia és az egységes magyar
nemzeti allam eszméjét azért kivantam itt kiemelni, azért
kivantam rdviden utalni arra, hogy e kettd kozott nincs ellen-
tét, mert, amint mar el6bb is emlitettem, a mi egyesiiletiink-
nek az a nagy czélja, az a feladata, hogy a democratia
elvén nyugvo, a democratikus iranyt kovetd tarsadalmunk ujabb
jelenségeit és kovetelményeit, koztik a valasztéjog reform-
jat is, a tudomany fegyvereinek fOlhasznaldsaval a magyar
nemzeti 1ét alapfeltételeinek megfeleldleg iranyitsa.

Erés hitem ¢és meggy6z6désem, Tisztelt Szakértekezlet,
hogy ha egyesiiletiink tisztelt felszolalé tagjai ezt a nagy
cz¢élt és az éaltalam érintett alapelveket az egyes kérdések
targyalasanal szem el6tt tartjak, akkor ez az értekezlet szamos
idvos és czélszerli eszmét fog felszinre hozni és jelentékeny
mértékben kozre fog hatni abban az irdnyban, hogy a magyar
tarsadalom kozvéleményében olyan iranyelvek, olyan jogtételek
verjenek gyokeret, amelyek a magyar tarsadalom democratikus
iranya fejloddésének biztositasa mellett a magyar allam ¢és
tarsadalom egységes nemzeti jellegét is megdvjak és bizto-
sitjak.

Kétségtelen igazsdg tovabba az is, hogy a wvalasztdjog
reformjanak figyelemmel kell lenni a konkrét viszonyokra a
tényleges tarsadalmi, gazdasagi ¢€és miveltségi allapotokra, de
kiilonds, figyelemmel kell lenni az illetd nép vagy nemzet
alkotmanytorténeti multjara és fejlédésére. A mi alkotményunk
¢s jogéletink multja nemzeti I[étiink legnevezetesebb  meg-
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nyilatkozasa, mert ebben tiikrozodik vissza a magyar népnek
allamalkoté ereje, culturképessége ¢és igy vilagtorténeti jelen-
tosége. Ez a mult teljes mértékben megérdemli tiszteletiinket
és megkoveteli figyelmiinket mar csak azért is, mert a mi
alkotmanyunk a multban tobb tekintetben oly tokéletes alkot-
manyjogi fejleményeket mutathat fel, amindkre a tobbi eurodpai
allamokban nem talalunk.

Mindezt szem el6tt tartva a jogi bizottsdg czélszeriinek
¢s sziikségesnek taldlta a valasztéjog reformjara vonatkozd
szaktanacskozmanyt a valasztjog torténeti fejlédésének eld-
adasaval ¢és e fejlodésbol levonhatd igazsagok megvitatasaval
bevezetni. Erre a nehéz ¢és alapos tanulmanyt igénylé fel-
adatra a valasztdjog torténetének eldadasara a magyar alkot-
manyban FERDINAND GEJZA tisztelt tagtarsunk volt szives
vallalkozni.

Melegen 1idvozlom a megjelent tisztelt vendégeinket é&s
tagtarsakat, a szaktanidcskozmanyt megnyitom ¢és az eléado
urat felkérem el6adasanak megtartasara.«

Ezutan FEKDINANDY GEJZA egyet. rk. tanar, mint el6add a
jelen szamunk elsé czikkében foglalt értekezést adta eld.

Elnék a vitat megnyitvan SCHILLER BODOG kifejti, hogy
nézete szerint az orszaggytlésen vald részvétel torténetének
a czél kategoridgjaban mozgd kritikaja, amelyet az eléado
nyujtott, vizsgalvan az egymasutan koOvetkezett szabalyo-
zasok hivatasat s hatdsat, az élet complexitdsdnal fogva sokkal
inkdbb egyéni becsléstdl s alanyi véleménytdl fliggd eljards,
semhogy a szabalyozasok azonos, allandé lényegét, a fejlodés
torvényet Kkiderithetné. Csakis a torténeti jelenségeknek belso
elemzése utjan tartja megallapithatobnak, mi lenne ma egyen-
értéke az orszaggyilésen a multban fennallott résztvételnek;
ezt az elemzést pedig csupan a magyar alkotmanyfejlddésnek
a tobbi eurdépai nemzetek alkotmanyfejlodésével vald Ossze-
hasonlitasa szolgaltatja. Az Osszehasonlitdas a magyar alkot-
manynak, az ezeréves magyar orszaggyilésnek jelleméill a
demokratiat mutatja. A tobbi eurdpai nemzeteknél csak néhany
szdzados aristokratikus korszak utan kezdédik az orszaggyu-
léseknek az a democratikus korszaka, amelybe a magyar
orszaggytlés Iléte els6 pillanatdban 1ép; s6t Magyarorszagon
egy félezred évnél tovabb a fejenkénti megjelenésnek a demo-
cratikus eszmét legtisztabban megvaldsitd alakulata allott fenn.
A jovobeli valasztéi jog a fejlodés e torvényének tehat csak
akkor fog megfelelni, ha democratikus lesz; egyediill az Alta-
lanos egyenld valasztoi jog lesz a magyar nemzet lelkébol
fakad6 szabdlyozas. Mindazonaltal, ha az altalanos egyenld
valasztéi jog ezidGszerint a magyar nemzet legfobb létérdekét,
a magyar nemzeti allam kiépiilését s fenmaradasat veszélyez-
tetné, a nemzetnek le kell mondania arrdl, hogy az Aaltalanos
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egyenld valasztéi jogot Iétesitse, amint mar lemondott ¢és
lemond egyébrél is, mit a lelke megkdvetel. Amennyiben
azonban az 4llitdlagos veszedelmek csupan kényelembeli, el-
viselhetd, azaz ¢&berebb, komolyabb munkaval helyrehozhatd
dldozatokat jelentenének, ezeket vallalni szabad s kell.

GAAL JENO a jogiigyi bizottsag dicséretére emeli ki, hogy
a jelen szaktandcskozasnak torténeti alapot nyujtott, melyen
a valasztoi jog reformjanak alapelveit és ezek megvalositasa-
nak legjobb modjait a legczelszeribb megvitatni. A  torténeti
szellem nincs ellentétben az egészséges haladassal és fejlo-
déssel, s6t ennek ugyszolvan feltétele. Ennek kitling bizonyi-
tékat szolgaltatja Anglia, ahol a Chartismus példatlan er6-
feszitései daczara nem az 4altaldnos szavazati jogot, hanem a
reformbillek eredményekép a folyton szélesbiilé, de censushoz
kotott szabadelvli  valasztasi jogot hoztdk be, amely a tarsa-
dalom minden rétegére nézve sokkal megnyugtatobb alkot-
manyos viszonyokat teremtett, mint az 4altalanos valasztéi jog
barhol. Hasonlit koézjogunk fejlédése az angoléhoz, de attol
Iényegesen kiilonbozik is. Ezer éves alkotmanyunk van, de
nincs torténeti érzékiink. Kozéletiinkben az egyenletes haladés
helyett a megrazkodtatdsok ¢és pangasok valtakozdsa az ural-
kod6 jellemvonds. A legutébbi 42 ¢év alatt valasztasi jogunk
megkovesedésnek indult. Ily nagy mulasztasok utdn a foko-
zatos haladas is nagyobb 1épést kivan t6link elére. Nem
azért, mivel ez »illik«; életérdekii kérdések megoldasanal a
fontos dolog a nemzeti életérdekek és nem a nemzetkdzi
illem kovetelményei tartandok szem el6tt. Tenni kell; a valasztoi
jog a nemzet valtozott viszonyai folytdn modositando, de ugy,
hogy mesterségesen ne barmely invazio, vagy uj honfoglalas,
hanem az kovetkezzék be, hogy az Uj Magyarorszag a Régi
Magyarorszagnak logikus és minden tekintetben javitott, neme-
sitett és életképesebb folytatasa legyen.

MARKBREIT GYULA abbdl indul ki, hogy a tudomany é&s
az ¢élet nem zarkézhatnak el egymastol. A nép minden réte-
gének helyet kell foglalnia a parlamentben, ma pedig a mun-
kassag alig juthat benne érvényre. Magyarorszdg legljabbkori
fejlédése forradalmi uton tortént. Az altaldnos valasztéi jog
kérdését forradalmi uton vetették be a koztudatba s nagy
kérdés, hogy ezzel szemben vissza lehet-e térni a valasztdi
jog kiterjesztésének az  alldspontjara. Mindenesetre  sziiksé-
gesnek tartja, hogy az Aaltaldnos valasztoi jog hatranyai corri-
galtassanak. Ilyen correctivumok a pluralitds, a varosok foko-
zottabb  képviseltetése ¢és a kettds képviselokiildés, hogy a
kisebbség is érvényesiilhessen. Ez utobbi correctivumot csupan
ott léptetné ¢letbe, a hol a magyarsdg képezi a kisebbséget.
Kifogasolja az eldadasban, hogy nem terjeszkedett ki a titkos
valasztds tOrténetére. Magyarorszdgon ugyanis egyes torvény-
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hatosagokban a titkos szavazas divott, de olyan rossz ered-
ményeket sziilt, hogy szakitottak azzal. Legmodernebbnek a
proportionatis valasztéi jogot tartja, mely naprol-napra tobb
tudost és politikust hodit meg.

GARDONYI ALBERT azt vallja, hogy a magyar torténelem
tanisadgai arra intenek, hogy a valasztéi jogot a legdemocra-
tikusabb értelemben véve terjesszilk ki. A jobbagysag problé-
majat sem oldottdk meg a részleges reformok s csupan akkor
szint meg a baj, midén radikalis reformokat Iéptettek ¢életbe.
Népiink politikai szempontbol ma is jobbagykorat ¢€li még,
pedig a népet meg kell becsiilniink, mert abbol keriiltek ki
legjobbjaink. Nemzeti veszedelemtol feltik a magyarsagot, ha
az altalanos valasztéi jog behozatala kovetkeztében a nemzeti-
ségek is érvényre jutnak, pedig e veszedelem koltott, mert
Magyarorszagon a magyarsag culturaja uralkodik s e cultura
uralmat a nemzetiségi toredékek nem fogjdk megingatni. Ha
a magyar nép culturdja hidnyos, meg kell erdsiteniink, de
nem szabad a népet mesterséges eszkozokkel elnyomni. A
nép adja az allami élet legfobb tényezOit, az addt és a kato-
nat, méltanytalan tehat, hogy az A&llami ¢élet intézésére meg-
felelo befolyast ne gyakoroljon. A tdobbes szavazatokkal elnyo-
moritott altalanos valasztéi jog nem valtoztatja meg a tarsa-
dalmi osztdlyok mai helyzetét, semmiképen sem jelent tehat
elébbre jutast. Folosleges, s6t karos ezért ilyen reformot meg-
valositani, mert az ilyen democratia nem Oszinte. Udvari
politika az wuralkod6 osztalyok ¢és a nép Kkozotti Osszhang
megzavarasa, ne jaruljunk ezért hozza, hogy e politika torek-
veései érvényesiiljenek. Elég bajt okoz hazdnkban a nemzeti-
ségi gytlolet, ne engedjiik érvényesiilni a masik bajt is, mely
a magyar népet két osztilyra szakitja. Indokoltnak Iatja azon
aggodalmat, hogy a parlamentbe illetéktelen elemek is bejut-
hatnak, s a mai parlamenti rendszer mellett sziikségesnek
tartja, hogy a valaszthat6sag megszorittassék.

FERDINANDY GEYZA zarszavaval élve, Schiller B6édog meg-
jegyzéseivel szemben kifejti, hogy bar az altala kdvetett mod-
szert illetleg nem vindikdl maganak csalhatatlansagot, mégis
azt hiszi, hogy amikor azt latja, hogy a nemességnek az
orszaggytlésen vald személyes részvétele utdn Mohacs, a
valasztéi jognak 1848-ban nagy néptomegekre kiterjesztése
utan pedig Vilagos kovetkezett, akkor két ilyen katasztrofalis
eseménynek a tulhajtott democratiaval valdé kapcsolatba hoza-
tala eléggé megokolt s batran lehet bel6lik kovetkeztetni
arra, hogy mind a két esetben az orszaggyilésen vald rész-
vétel modja volt legaldbb egyik oka a nagy nemzeti katasz-
trofanak. Schiller Boddog-gal szemben megjegyzi még, hogy
ados maradt a felelettel arra a kérdésre, hogy mi volt tehat e
katasztrofak egyéb oka, mint az orszaggytlések politikai maguk-
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tartasa; csak avval érvelt, hogy mivel Magyarorszdgnak volt
a multban a legdemocratikusabb alkotmanya, ma pedig mai-
nem igy van, illik, hogy mi is hozzunk dldozatot a democra-
tidanak. Ezzel szemben azonban azt tartja, hogy ha Schiller
Bdédog maga is 4ldozatnak tekintené az 4altalanos szavazati
jogot, az mint minden a nemzet 1észérdl hozand6 aldozat,
arra nézve csak karral jarhat.

Géardonyi Albert-nek a jobbagysdg felszabaditasdra nézve
folhozott érveit sem fogadhatja el, mert a folszabaditasi kiiz-
delmet nem a jobbagysag vivta a nemesség ellen, hanem a
nemesség egyik partja a masik part ellen s a folszabaditasi
kiizdelmek keserliségei a nemességen beliil keletkeztek. Maga
a fOlszabaditdis a nemesség miive volt s a hiba éppen az
volt, hogy 4atmenet nélkiill, nemcsak a polgdri szabadsagra,
hanem a politikai jogok kiterjesztésére is vonatkozott s okozta
azt, hogy a hirtelen valtozott viszonyok a nemességet is
tonkretették és a folszabadult, de szabadsagaval ¢élni nem
tuddé jobbagysagot is az eladosodasba kergették bele, tehat
gazdasagilag is Kkarral jartak s nemcsak politikailag. Hivat-
kozik KOSSUTH LAJOS nak a »Pesti Naplo« 1884. évi junius
1-s6 szamaban megjelent »Halanyilatkozat«-ban, foglalt kdvet-
kez6 szavaira: »Nem a siker hianya feletti fajdalom Ontotte
lelkembe az emberi szamitds gyarlosdganak kinos érzetét,
hanem miutan kozremiikddtem annak kivivasaban, hogy a
haza o6rok jogai megbdvasanak szent hivatasat, a szabadalma-
zott osztalyok szazezreinek nem elég erés kezeibdl a jog-
egyenléveé tett nép millidinak erés kezei vegyék at, hogy
nekem azt kellett megérnem, hogy a nép millioi adjak fel a
haza filiggetlenségét, melyet a szabadalmazott osztalyok ma-
roknyi ereje semmi balszerencse nyomasa alatt soha f6l nem
adott: azt kellett megérnem, hogy a nép millioi még hazajuk
bels6 haztartdsdnak sajat érdekeik szerinti rendezhetését is
idegen érdekeknek alarendeljék s az ezeréves Magyarorszag-
b6l amolyan Lajthaniat csindljanak. Ily gyiimélcsét érnem meg
o democratihis elv termdfajanak oly szédité csapas volt,
hogy ha merengéseim kozben azt kérdezném magamtol: mélto
volt-e ezért élnem, kiizdenem? a lelkemen elomlo keseriiségbdl
ki-kitor a felelet, hogy a jaték nem érte meg a gyertyat«.

Ha tehat KOSSUTH LAJOS igy nyilatkozott arrdl a demo-
cratidr6l, amelyet 0 csindlt meg, a szerzett tapasztalatok utan,
akkor szO0l6 nem latja okat annak, hogy egy oly democratiaért
lelkesedjék, mely sehol be nem valt, mert mindeniitt csak
karara volt a parlamenti intézménynek.

Ennélfogva azt tartja, hogy ha a szavazati jog Kkiter-
jesztésénél egy lépést akarunk tenni, akkor ezt a Iépést igen
ovatosan tegyilk meg, nehogy ismét katasztréfanak vigyiik
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neki az orszagot s {lres jelszavakkal ne engedjik magunkat
félrevezetni.

November 17-ikén volt a szaktanacskozmany folytatasa.

Az iilést TIMON AKOS elnok a kovetkezdk kiemelésével
nyitotta meg: A mult alkalommal FERDINANDY GEYZA igen ala-
pos ¢és Dbehato eléaddasdban hallotta az értekezlet a va-
lasztoi jog fejlodési torténetét Magyarorszagon a legrégibb
idokt6l kezdve napjainkig, valamint hallotta ugy tdle, mint
a tobbi felszoélaloktol azokat a kovetkeztetéseket, azokat az
iranyelveket, amelyeket a torténelmi fejlodés alapjan a valasz-
toi jog reformja tekintetében megallapitani lehet. Ezen igen
érdekes ¢€s sok tekintetben tanulsdgos vita utan, amely szo-
rosan a magyar alkatmanyfejlodés talajan allott és amely
ehhez képest a valasztéi jog reformjanak torténelmi hatterét
¢s bazisat képezi, az értekezlet attérhet a valasztoi jog re-
formjanak tulajdonképeni targyara, az Aaltalanos valasztéi jog
alapelveinek megvitatasara.

Hangsulyozni kivanja, hogy az egyesiilet czéljainak ¢&s
rendeltetésének megfeleldleg a vitatkozdsnak minden irdnyban
komoly, tudomanyos alapokon kell nyugodnia, minden pért-
politikai vonatkozasok elkeriilésével.

Tovabbad ujbdl kiemeli, hogy az egyesiiletnek alap-
szabalyszeriileg megallapitott czélja az, miszerint a tarsadalmi
politikdt Magyarorszagon a tudoméany fegyvereinek felhasz-
naldsaval a magyar nemzeti ¢élet kovetelményeinek megfeleloen
iranyitsa. Ezt a nagy czélt a jelen alkalommal sem szabad
szem elol téveszteni, ¢és igy oda kell torekedni, hogy a
magyar tdrsadalomban a valasztéoi jog reformja tekintetében
olyan iranyelvek, olyan felfogasok verjenek gyokeret, amelyek
tarsadalmunk  democratikus  iranyd  fejlodésének  biztositasa
mellett, a magyar 4llam egységes nemzeti jellegét és saja-
tossagat is megovjak és biztositjak.

SZEMENYEI KORNEL el6add Az dltaldnos vdlasztoi jog alap-
evei keretében a valasztéi jog dltalanossaganak, egy enlosége-
nek és kozvetlenségenek kérdéseit veszi bonczolds ald. Véle-
ménye  szerint tarsadalmunk nagyaranyt atalakulasa  tette
szlikségessé ¢és actualissa a valasztoi jog mélyrehatd reform-
jat. Statisztikai példakkal igazolja, miként a népesség Ossze-
tételében mind eltolédasok keletkeztek, miként gyarapodott a
véarosi elem, hogyan modosult a foglalkozasok aranya, mennyire
fejlodott az értelmi és anyagi miveltség s az allam tevékeny-
sége is mennyivel Kkiterjedtebb lett, mit az allamkoltség-
vetések oOriasi megduzzadasa igazol. FEzekhez az atalakult
viszonyokhoz képest kell modositani a valasztdi jogot is.

A megoldas mikéntjére nézve az allamtudomanyok mai
allasaban tudoméanyos bizonyossaghi elmélet még nem létezik.
Kiki rendesen sajat allamelméletébol vezeti le a valasztéi jog
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kritériumait, melyek azonban oly altalanosak, hogy azokat
kozelebbrél mindig csak tapasztalati ¢és gyakorlati alapokon
lehet concret tartalommal megtdlteni. Ezért a kérdés meg-
olddsa fiiggetlen az .allamelmélettdl, ez csak arra jo, hogy az
érvek rendszeres csoportositasara alapot adjon. Eléadd nézete
szerint az dllam a tdarsadalmi munkamegosztis szervezete,
mely elméleti felfogdsanak megfeleldleg a torvényhozasba — a
valasztéi jog utjan — valdo Dbeleszolast mindenkinek meg-
adandonak véli, ki a kozélet munkdjaban részt vesz és annak
iranyitdsdhoz sziikséges képességekkel bir. Ezeket a tulajdon-
sagokat egyénileg kutatni és megallapitani nem lehet; gyakor-
lati szempontbdl egyetemes elveket és szabalyokat kell alkotni,
melyek a népesség nagy tombjeire alkalmazhatok; de azért is,
mert az d4llamban a polgarok 4altaldban nem egyénileg, hanem
mint a tarsadalom egyes tOmbjeinek tagjai — partok, oszta-
lyok stb. — ezek keretében érvényesiilhetnek.

A valasztéi jog dltaldnossdaga szempontjabol a tarsadalom
munkéjaban valdé részvételt igazolja: 1. Az allampolgarsag.
Concret viszonyaink kozt annak hosszabb idén at — pl. 10
éven at — vald birasat tartja sziikségesnek. 2. A kozségi
illetdség vagy az abban val6 allandé tartdzkodas és foglalko-
zas. Ezt a kritériumot nem lehet olyan szorosan értelmezni,
mint altalaban az allamhoz vald tartozast, mert ha valaki
lakéhelyét és foglalkozasat valtoztatja is, nem szlinik meg az
allam munkas tagja lenni. Gazdasagi viszonyaink is olyanok,
hogy a kereseti tevékenység a keresd osztdlyok vandorldsat teszi
sziikségessé. Végiil hosszabb id6 kikdtése a nagy munkaaddknak
donté befolyast adna a valasztéi jogosultsig megszerzésének
kijatszasara. Ezért itt egy fél évnél nagyobb idOhatart nem
tart megengedhetonek. Tovabba a valasztéi jogosultsigot mulo-
lag gatld koriilményekrdl (cséd, biintetés, katonaskodas stb.)
emlékszik meg.

A tarsadalom munkéjaban vald részvételre és az annak
iranyitasara bird képesség elbirdldsara legnagyobb befolyéssal
van a kor és a nem. A korhatar megallapitasa kizarolag
gyakorlati kérdés. Nalunk ellentétben a mostani 20 éves kor-
ral szemben, ami ugyis csak fiktiv, mert e korban a polgarok
katonaskodnak s még atyai hatalom alatt allanak, indokoltnak
tartja a 24 éves korhatart, ami a teljes maganjogi jogképes-
séghez is megkivantatik. Nincs semmi elfogadhatd alap az
allam ¢letében vald részvételt csekélyebb tapasztalathoz kotni,
mint amennyit megkivanunk, hogy wvalaki sajat {igyeit intéz-
hesse. Nehéz elvi alapot talalni a ndéi nemnek a valasztoi
jogbdl vald kizarasara. Kiilonosen o06nalldé ndék, kik kozvetlentil
részt vesznek a tarsadalom munkajdban, nem zarhatok ki.
A gyakorlat is igazolja, hogy ez a kérdés ott meril fel és
nyer hova-tovabb fontossagot, ahol az 06nalld nék szama
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gyarapodik. Nalunk a kérdés egyenlre azért volna mell6zhetd,
mert a hosszi veszteglés utdn ugyis nagy Iépést kell egy-
szerre tennlink, nem mutatkozik tehat czelszerlinek ezt még
fokozni. De utobb sziikség lesz, legalabb is az 0nalld ndket
a valasztdi jogosultsigba bevonni, véleménye szerint ez a
magyarsag erdsitésére szolgalna.

Ezek a sziikséges korlatozasok; — mast elvi alapon alig
lehet taldlni. Sokan abban a véleményben vannak, hogy bizo-
nyos kor még nem nyujt biztosittkot a munkamegosztas ira-
nyitasara, tehat az allam életében vald részvételre, hanem
tovabbi kritériumokat kell felallitani. Ezeket a szellemi és
vagyoni census alatt foglalja Ossze. A szellemi census iranyul-
hat iskolai képzettség kovetelésére. Ez nem helyes. Magasabb
iskola kovetelése oOriasi rétegeket kizar, az elemi iskola iga-
zolasa 1iddsebb kortiakndi nehézségekbe iitkozik; igaztalanul
sujtjia az autodidaktdkat. Az irni-olvasni tudas mint mini-
malis szellemi census, az elvek keretébe beilleszthetd, de
gyakorlatilag igen veszélyes, mert az Osszeir6 kiildottségek
kezébe, melyek Osszeallitdsdban rendesen a hatalmon levd par-
tok vesznek részt, oriasi befolyast ad. Utal arra, hogy Olasz-
orszagban egyik ¢évr6l a masikra ezen kritérium »szigo-
rubb kezelése« alapjan 820.000 valasztot rekesztettek ki. De ez
az elv nem is kovetkezetes, mert nem szamol a socialis kor-
nyezet hatdsaival: pedig bizonyos, hogy egy nagy varosban ¢l
analfabéta sokkal tagabb latokorti lesz, mint egy elhagyott havasi
kozség Dbetiivetdé lakosa. Adott viszonyok kozt atmenetileg
elfogadhato volna, hogy a wvalasztéi jog teljes altalanossaga-
hoz fokozatos fejlodést biztositson. Ennek elfogaddsa esetén
logikus és helyes volna a magyarul irni-olvasni tudds kri-
tériumat felallitani, de ez sajatsdgos nemzetiségi viszonyaink
kozt oly eltolodasokat eredményezne, hogy némely megyében
alig taldltatnék szavazd; gyakorlatilag tehat nem volna teljesen
megvaldsithat6. Kiilonben is ennek a kritériumnak az a czélja,
hogy Onmagat feleslegess¢é tegye, mert minden cultur-
allamnak az a kotelessége, hogy az irni-olvasni tudast altala-
nossa tegye A vagyoni censusnak nincs semmi elfogadhatd
elvi alapja. EOTVOS szavaival igazolja, hogy nem all, hogy a
vagyonosabbak nagyobb érdeke a béke és kozrend, a tor-
ténelem is azt igazolja, hogy az allam- és tarsadalomellenesnek
nevezett mozgalmak vezetéi mindig azokbol keriiltek ki, kik
barmily vagyoni census mellett is belekeriiltek volna a
valasztok kozé. Tarsadalmi szerkezetiink szerint ez gyakor-
latilag is keresztiilvihetetlen. Elég mérsékelt — 100 koronas —
census mellett is, a valasztok mai szama is lényegesen meg-
csokkenne; ez alatt pedig a censushoz fiizott »remények«
csakugyan nem igazolhatok s ndlunk bele is jonne minden
réteg.
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A vaélasztéi jog egyenloségének helyessége az eldadottakbol
nézete szerint Onként kovetkezik. Az ellenkezd megoldasok a
szellemi vagy vagyoni census burkolt alakjai. Ilyen a tobbes sza-
vazat. Tetszetds indokolasa, hogy akinek nagyobb képességei
vannak, annak nagyobb befolyds biztositando. De, hogy all ez
gyakorlatilag? Ki itéli meg a nagyobb képességeket? Micsoda
kiilsé ismertetéjelhez kotik? Ez nem is annyira az értelmi-
ségnek, mint inkdbb ismét a vagyonnak juttatott jogosulatlan
kedvezmény. De felesleges is. Aki igazan értelmes és értékes,
annak tényleg van mindig annyi befolyasa, so6t tobb is, mint
amennyit szavazatanak 2-szeres — 3-szoros szamitasaval bizto-
sitani lehet. Ahol a vezetd-osztdlyok igazdn vezetd-eszméket
képviselnek, erre sziikség nincs, ahol pedig nem képviselnek
ilyeneket, ott ily mesterséges mechanismussal vezetd szerepok
fent nem tarthatd. Francziaorszag példdjara kar hivatkozni,
mert ott az utolsé 120 év torténetébdl mindenki pro et contra
merithet argumentumokat, ami azt bizonyitja, hogy a franczia
allam mai alakulata nem az 4altalanos vélasztéi jognak, hanem
a tarsadalom vagyonmegosztasi és ethnologiai alakulatdnak
figgvénye. A curialis valasztéi jog a természetszerlileg tago-
z6d6 tarsadalmat ahelyett, hogy Osszeforrasztana, hivatalosan
is széttagolja. A curidk beosztisa gyakorlatilag ugy alakul,
hogy az actualiter vezet6-osztalyok  felsébbségét rogziti.
A valasztokeriiletek mesterséges beosztasa a pluralitds rejtett
formaja. A helyes beosztasnak a vdlasztok szamahoz kell
iranyulnia. Ezzel kapcsolatosan emliti eldadd6 a kozigazgatasi
egységek siirgds reformjat.

Az egyenlOségbOl folyik a kozvetlenség. A kozvetett va-
lasztéi rendszerek szerinte gyakorlatilag nem valtak be, s ma
mar elavultaknak tekinthetdk.

Megemliti el6ad6é, hogy a census kiilonféle alakjai nem-
zeti szempontbol és az osztalyképzodés szempontjabol micsoda
hatast gyakorolnanak, kiilondsen a tobbesszavazat. Statisztikai-
lag kimutatni igyekszik, hogy a magyar nemzeti egység szem-
pontjabol a szavazatok tobbszorozésének épenséggel semmi
jelentdsége nincs, az osztalyképzOodés szempontjabdl azonban
jogosulatlan  korlatot képez, mert a valasztok 41%-anak a
szavazatok 61%-4t biztositja; pedig a reformot éppen az tette
sziikségessé, hogy a tarsadalom vazolt nagyardnyu datalakula-
nak megfeleléleg ) rétegeket kell a tdrvényhozoi miikodésbe
bevonni. A nemzeti egység biztositékait a valasztokeriiletek
helyes beosztdsdban és a passziv valasztdi jog szigora koril-
bastyazéasaban kell keresni.

Végiill utal arra, hogy a valasztéi jog reformja szoros
Osszefiiggésben van az éallami élet szdmos mas nagyfontos-
sagli problémdjaval, melyeket a valasztéjogi reformmal egyiitt
lehet és kell megoldani.  Ezek koziil a fontosabbak a kép-
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viselok szamanak a leszallitdsa, a hazszabalyok szigoritasa ¢€s
a forendihaz democratikus reformja.

Azon meggy6zodésének ad kifejezést, hogy a valasztoi
jog éaltalanositisa nem jelent ugrast a fejlodésben, csak a
természetes fejlodés akadalyait haritja el, s hogy ez a fejlodés
a magyar nemzet culturdlis és gazdasagi emelkedésével fog-
jarni.

Ezutan GARDONYI ALBERT felolvasta BALAS KAROLY irasban
beadott véleményét, mely szerint a vdalasztdjogi reform meg-
alkotasanal nemcsak tarsadalompolitikai  irdanyokbol, hanem
dllami és nemzeti érdekekbdl is kell. kiindulni s ez utobbiak
megvédését hatarozott czélul kitlizni. A magyar allam czélja
nem csupan valami oOnczél vagy socialis feladat, hanem els6
sorban az, hogy a magyarsdg (a magyar nyelv és faj) 1étét
¢s fejlodését biztositd intézmény legyen mindenekel6tt. Ennek
pedig elengedhetetlen kelléke a magyarsiag hegemonidjanak
biztositasa minden intézményiinkben. A fészempont tehdat a
magyarsag szempontja. Ezt minden hypocrisis nélkiil meg kell
valositani s az azt veszélyeztetd tdmadasokat minden erdnk-
kel, minden hiusaggal és gunynyal daczolva visszaverni.

Socialis szempontbol minden méltanyos kovetelmény bele-
vitele a reformba kivanatos, de csak addig, ameddig a magyar-
sag foérdekeinek sérelmével nem jar. Hogy egy ily természetii
reformja létesiilhessen a valasztdjognak, arra nézve nem az
altalanos elvek torvénybeiktatasa, hanem a torvény részletes
intézkedései tehetnek a legtdbbet.

Evégett sziikséges tobbek kozt nézete szerint 1. a magyarsag
hegemodniajanak megvédése mar a keriiletek beosztasdban és
kikerekitésében; 2. lehetdleg kedvezést kell adni a magyar
nyelv ismeretének; 3. minél nagyobb befolyds-adds azoknak
a népességi kathegoridknak, amelyeket a tapasztalat nemzeti -
szempontbdl a legmegbizhatobb rétegeknek Dbizonyitott; 4. a
valasztasi eljarasra és eredményre a kdzponti végrehajté hatalom
befolyasanak kikiiszobolése, de Oszinte praeventiv megakadalyo-
zdsa minden magyarellenes ¢és alkotmanyellenes irany érvé-
nyesiilésének és érvényesiilési lehetoségének Uigy a nemzetiségi
izgatds, mint a kozponti végrehajtohatalom részérdl s e végett
ezt a czElt szolgadld incompatibilitasi és biintetd rendelkezések
alkotasa; 5. a valasztasi eljarasban a magyar értelmiség nemzeti
érzésii es fiiggetlen elemeinek vezetészercpe és dontd befolydasa
a torvény intézkedéseiben hathatosan biztositando.

GOROVE LASzZLO: A haladasnak baratja, a valasztasi refor-
mot is a haladds szellemében Ohajtja, de az anyagi censust
elvileg nem veti el. Szamolni kell a ndk fellépésével is.
Mivel abbol indul ki, hogy meg kell figyelniink a fejlodést
¢s ehhez képest kell megvaldsitanunk a reformot, a varosi
iparos elemnek nagyobb tért kivan adni. A varosi elemre
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nézve a censust leszallitana a felére, de egyébként a
censust  altaldnossagban  fentartand. A  vidéken, ahol a
valasztéi jog alapjaul szolgdldo birtokminimumok masok és
masok, az urbéri telkek szerint, a foldado vétetnék a valasztoi
jog alapjaul. Ez egyuttal bizonyosfoku leszallitdst is ered-
ményezne. Erdélyben is bizonyos egyenldsitést kellene behozni.
Sziikséges  tovabba, hogy a  munkasosztilyokat jobban,
nagyobb szammal vegyik be a valasztok kozé. Van a gyari
munkdsok kozott igen sok értelmes elem, példaul a vezetd
munkasok. Valogatassal a munkéasoknak is meg kell adni a
valasztoi jogot. A valogatds egyik eszkozének tartana a kor-
hatar kitoldsat, az 4alland6 lakast és a bizonyos ideig sajat
haztartassal vald rendelkezést, az elemi képesitéssel birast.
Maga az irni-olvasni tudds nem sokat fejez ki, ezért inkabb
azt mondand sz6l6, hogy az elemi iskolai végzettséget, hat elemi
osztaly elvégzését koveteljik meg. Az ilyen munkdsnak meg
kell adni a valasztéi jogot, ha csak minimalis adot fizet is.
Okvetleniil meg kell kapniok a valasztéi jogot a vezetd
munkasoknak  korhatar nélkiill. A  pluralitdss  behozatalanak
szilkségességét nem latja be. Azzal amit egyik kézzel adnank,
azt a masik kézzel elvenndk. Azonkivil nagy hatranya a
tobbes szavazati rendszernek az is, hogy ellentéteket idéz fel,
melyek veszedelmesek lehetnek a nemzeti egység és a czél
szempontjabol. A korhatar kérdésénél mindig figyelemmel kell
lenni a nevelési rendszerre, a cultura fokara. A mi viszonyaink
kozott 24 esztendOt a passiv valasztdoi jogra nézve teljesen
elegendOnek tart.

GERSTER BELA: Az el6add egy gondolatdhoz fizi fel-
szolalasat. O sziikségét latta annak, hogy a parlament, a
nemzet képviselete 1) elemekkel felfrisittess€k.  Szerette
volna, ha ezt érvekkel tamogatta volna. A nemzetek ¢lete
nem ugy folyik le, hogy békében élnek, hanem azt latjuk,
hogy minden nemzet, amint fejlddik, bizonyos vallalkozaso-
kat teljesit, bizonyos czélok fel¢ torekszik. A magyar nemzet-
nek az élete sem meril ki abban, hogy egyszerlien ¢él ¢és
elfogadja azokat a viszonyokat, amelyeket itt talalt, hanem
bizonyos fejlédést, haladast, emelkedést mutat az & egyéni-
ségének természete szerint. Torténetileg azon kornyezet altal
is, amelyben Europaban f6ldrajzi fekvésiink kovetkeztében
¢l, meg van okolva, hogy a nemzet mar szdzadok oOta ¢és
most is az Onczélusdgra torekszik. Az Onczélusagnak teljes
elérését és kivivasat tekinti ma nemzeti vallalkozasnak, mert
ebben van a nemzet ma korlatozva. Ha 0Osszehasonlitast
tesziink barmely eurdpai vagy a benniinket kornyez6 nem-
zetekkel, tagadhatatlanul el kell ismerniink, hogy ma nemzeti
létiink teljes Onczélusdggal nem rendelkezik. Ehhez az elsd
feltétel nézete szerint az, hogy azokkal a vivmanyokkal,
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avval a szellemi és anyagi joléttel rendelkezzék, fOleg a
termelés terén, amelyet azok a nemzetek elértek, akik az
onczélusagra szert tettek. Valasztéi jogunk elavult. Az 1)
valasztoéi jognak olyannak kell lenni, hogy a nemzetnek emli-
tett nagy vallalkozasat elosegitse. Kétségtelen, hogy annal a
helyzetnél fogva, amelyet Eurdpaban elfoglalunk, bizonyos
lever6 hatdsa van annak, hogy még a legkisebb Balkan-
allam is teljes diadalt tudott elérni az Onczélusag kivivasa-
val, mig mi, bar 20 milli6"dan vagyunk és bar 42 év Ota
bantatlanul Onkormanyzattal is rendelkeziink, ebben a tekin-
tetben tulajdonképpen semmiféle haladast nem tapasztalunk,
sOt lehetne mondani, hogy visszaesés van, amennyiben olyan
dolgokat, amiket régebben el tudtunk érni, most évtizedek
o0ta nem birunk elémi. A magyar Alfoldon a foldnek gazda-
sagi termelékenysége siilyedt. Ambar positiv és kozvetlen
nemzetfejlesztd intézkedéseket tesziink, vasutakat és csator-
nakat ¢épitiink, nem tudjuk elérni a legkozelebbi szomszéd
népeknek termelékenységi fokat sem, nem tudunk annyit ter-
melni, hogy behozataluk ne emelked;jék.

Azok a tarsadalmi osztalyok, melyek az orszag veze-
tésével meg vannak bizva, ha 42 ¢év alatt ilyen allapotokat
hagytak kifejlodni, azokért felelések. Az az osztaly, amely ma
nem rendelkezik a wvalasztéi joggal, olyan mértékben, mint a
vezetd osztaly, a termelékenység tekintetében, ha szabadjara
hagyjadk, nagyon szép eredményeket tud elémi. Ezek az
emberek az életnek abban a felfogasdban élnek, hogy az élet
nem all tisztan a semmittevésbdl és az Oroklott javak élve-
zetébol, hanem a kiizdésbol, a harczbol. Benniik nagyobb
erkolesi erd, az eurdpaisdg nagyobb mennyisége van, mint
azokban, akik a mai allapotokat eldidézték. A reformnak tehat
olyannak kell lenni, hogy a parasztosztalynak, a munkas-
osztalynak is megadja a szavazati jogot. Altaluk a vér fel-
frissitésére a legnagyobb mértékben sziikség van. A nemzet
onczélusagat a mai vezetd osztalyokkal nem vagyunk képesek
megvalositani. Sziikség van a parasztosztaly, a munkasosztaly
kozremiikodésére is, mert nekik koszonhetjiik, hogy teljesen
nem semmisiiltink meg. Azt az ¢érvet is hallottuk, hogy
sithassuk. Ezzel szemben azt wvallja, hogy a magyar nemzet-
ben meg van a képesség arra, hogy meg tudjon allani a
sajat laban. Ha van egy kis hajlam a magyar nemzetben a
cselekvésre, ezt nem lehet azzal felkelteni, hogy még inkabb
védjik ¢és oOvjuk mindenféle tdmadastol. Tessék kitenni a
nemzetet a harcznak! Meg van arrdl gy6zodve, hogy a magyar-
sag meg fogja allani a helyét, jobban mint azok, akik eddig
az orszag sorsat intézték.

FARKAS PAL kiemeli, hogy az altalanos és egyenld valasztoi
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jog ellen két ellenérvet szoktak nalunk rendesen érvényesiteni.
Az egyik a nemzetiségi veszedelem, a masik a nemzetkozi
socialdemokratia veszedelme. Felszolalo felfogasa szerint mind-
két szempont figyelembe vétele teljesen mas eredményhez
vezet, mint amelyet rendesen taldlni vélnek. A nemzetiségi
kérdés két részre oszlik. A nemzetiségi kozéposztaly, melynek
tagjai aranylag csekély szammal vannak, a nemzetiségi moz-
galmat politikai, tarsadalmi ¢és fOleg gazdasagi érvényesiilésre
hasznalja fel. Ezeket tehat meggy6zni nem lehet. Ezzel szem-
ben a nemzetiségek nagy tomegei szegény, nyomorult parasz-
tok, akiknek socialis és gazdasagi bajait nagyrészt sajat kozép-
osztalyuk kizsdkmanyld gazdasagi politikaja okozza. Ha ezeket
kirekesztjiik a valasztojogbol, a nemzetiségi izgatds Uj anya-
got fog kapni. Ha beleveszszik o©ket a politikai keretekbe,
bizonyos id6 mulva logikusan latniok kell, hogy a maguk
valasztotta képviselok nem hogy enyhitenének bajaikon, ellen-
kezdleg, mint politikusok szonokolnak, de mint a bankok
iigyészei, elarverezik utolso kis foldjiiket. Ami pedig a nem-
zetkdzi socialdemokratia veszedelmét illeti, ettél még kevésbbé
féel. A nemzetkdziség jelmezeit minden orszdg —munkas-
mozgalma csak addig haszndlja, amig a munkéasosztily nem
kap részt a gazdasagi és politikai elonyokbol. Az elhelyezke-
dés azutan lassan, de biztosan atvaltoztatja Oket a nemzet hi
¢s hasznos tagjaiva. Nalunk ma tényleg folyik nemzetkdzi
izgatds, de az nem a munkasosztalybol magabol sarjadzik ki,
hanem egy destruktiv elem érvényesiilési eszkdze, amely nem
produktiv munkas, hanem a munkasmozgalombol él. Ha nem
adjak meg az altalanos ¢és egyenldé valasztasi jogot a mun-
kasoknak, e gyanus elemek befolyasa ¢s hatasa logikusan
néni fog és nagy tomegeket allit a nemzeti fejlédéssel ellen-
tétbe. Ha megadjak, a munkédsok bizonyos atmeneti id0 utan
ki fognak keriilni e veszedelmes befolyds alél és a maguk
érdekeinek képviseletét a nemzet egyetemes érdekével nem
fogjak szembe allitani. Mindezek alapjan felszolalo az altala-
nos ¢s egyenld valasztasi jog feltétlen hive.

RENYI JOZSEF: A torvényhatosagi valasztoéi jog kérdésével
ohajt foglalkozni, melyet a képviselovalasztéi joggal a kozfel-
fogas Osszefliggésbe hoz. A tdrvényhatoésagi bizottsagok tud-
valevileg felerészben az u. n. virilistakbol, felerészben pedig
valasztott tagokbol allanak.

A torvényhatosagi Dbizottsagok valasztott tagjainak valasz-
tasanal a hatalyban 4all6 torvény szerint valasztéoi joggal bir
a torvényhatosdg mindazon lakosa, aki az orszaggyllési
képviselovalasztasra jogosultak azon évre érvényes allando
névjegyzékébe felvétetett (1886: XXI. t.-cz. 31. §. 2. bek.),
valaszthatd pedig az, akire nézve a torvény 23. §-dban fel-
sorolt kizarési okok fenn nem forognak (1886: XXI. t.-cz.



988

31. §. 1 bek.); ilyen — az orsz. képviseldvalasztdi joggal
Osszefiiggésben allo — egyik kizarasi ok az, mely szerint
bizottsdgi tag nem lehet, aki nem bir azon szellemi és anyagi
kellékekkel, amelyek a képviselévalasztasi jogosultak 4allando
névjegyzékébe vald felvételre jogositanak (1886: XXI. t.-cz.
23. §. f) p.); a névjegyzékbdl tortént kimaradas csak a tor-
vényhatosagi cselekvé valasztoi joggyakorolhatdsat akadalyozza,
de nem akadalyozza meg azt, hogy az illet6 (ha a »kellé-
kekkel« bir) torvényhatosagi bizottsagi taggd megvalasztassék,
vagyis a szenvedd valasztoi jog élvezetét.

Alapjaban véve tehat torvénylink azon elvi alldsponton
all, hogy a torvényhatosagi valasztéi jogot az orszaggyllési
képviselovalasztéi jog rendszerének — mint adott és kész
rendszernek — elvi alapjaira helyezte.

Arrol, hogy az orsz. képviseld valasztéi jog rendszere
tulajdonképen még a kozségi valasztéoi jogra is kihat, ritkan
hallunk, pedig tekintettel arra, hogy a kozségi torvény némely
varosokra vonatkozolag azt mondja, hogy ott a kozségi cselekvo
¢s szenvedd valasztéi jog tekintetében a torvényhatosagi tor-
vénynek fentebb idézett rendelkezései (1886: XXI. t.-cz. 31,
illetleg 23. §-ai) irdnyadok:,az orsz. képviselévalasztdi jognak
rendezése — a tOrvényhatosagi valasztéi jogon »keresztil« -
a koOzségi valasztéi jogra is kihat.. Nevezetesen ez a helyzet
azon azeldtt torvényhatosagi joggal birt varosokban, amelyek-
nek az 1876: XX. t.-cz. rendelkezése folytdn kellett rend.
tanacsu véarosokka (tehat voltakép kozségekké) atalakulniuk,
tovabba a volt Kiralyfoldon 1évé hét sz. kir. varosban és a
XVI szepesi varos koziil azokban, amelyek rend. tandcscsal
birnak (1886: XXII. t.-cz. 165. .§.); a rend. tandcsi varo-
sokban azonkivill a valaszthatésdg szempontjabol 4ltaldban
az orsz. képvisel6valasztasrél szo6ld torvénynek meghatdrozott
szakaszaiban foglalt mindsités iranyado. (1886: XXII. t.-cz.
40. §-anak 2. bek.)

Amikor a torvényhatosagi valasztéi jogot az orsz. kép-
visel6valasztoi jognak elvi alapjaira helyezték, t. i. a régebbi
(1870. évi) torvényhatosagi torvény megalkotasakor, ennek
elvi indokaul azt is felhoztdk, hogy a torvényhatosagi képvi-
selet nem helyezhetd szélesebb alapra, mint az orszagos
képviselet.

Az 187C. évi torvényhozds, a mikor a torvényhatdsagi
valasztéi jogot az orsz. képv. valasztdoi jognal szélesebb
alapon nem rendezte: annak a kérdésnek a felvetését akarta
kikeriilni, hogy pl. egy nagy, orszagos iigyben a képvisel6-
haznak van-e igaza, avagy a netdn szélesebb valasztisi alapon
allo torvényhatésagi bizottsagoknak. Az ilyen kérdések még
egyazon orszaggyulés két haza kozott is kényesek lehetnek,
azért nem helyezte a franczia torvényhozas a senatust sem az
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altalanos kozvetlen valasztéi, jog alapjara; a franczia kép-
viseldi kamara hivatkozott is mar ismételten arra, hogy csak
0 ered az altalanos és kozvetlen valasztdi jogbol.'

De hasonlé kérdés a képviselohaz ¢és a torvényhatosagi
bizottsagok kozt akkor is felmeriilhet, ha egyazon valasztoi
jog alapjan éallanak. Igaz, hogy a képviseléhaz Osszetételének
a torvényhatosagoktol vald fiiggetlenitése (mar nem varmegyén-
ként kiildott kovetek) és azon korilmény, hogy a tdrvény-
hatosagi bizottsagoknak fele nem valasztott (virilista) tagokbol
all: ennek a helyzetnek sok tekintetben élét veszi.

De most mar a jovo felé forditvan tekintetiinket, tulaj don-
kép nem is az a nagy kérdés, helyezhetok e egyaltalaban ilyen
aggalyokra tekintettel az orszagos és a torvényhatdsagi valasz-
tasok egyazon valasztdi jog alapjara: hanem az, Vajjon olyan
okvetleniil sziikséges-e, hogy a két valasztéi jog a mai terje-
delemben fedje egymdst. Mert a kozfelfogas — ugy latszik -
azt tartja, hogy ennek okvetleniil igy kell lennie.

Amikor erre a kérdésre valaszolunk, mindenekelOtt attol
ovakodjunk, hogy pusztan elméleti alapokbdl induljunk ki.
Minden valasztdsi rendszer a tokéletlenségnek bizonyos fokat
hordja magéaban. Ezzel a kérdéssel mar igy vagyunk. De ha
mar a dolog igy van, annil kevésbbé szabad azt elmulasz-
tanunk, hogy legalabb legfontosabb &llami és nemzeti érdekeink
megovasarol gondoskodjunk. A valasztéi jog nem olyan jog,
mint a személyes szabadsidg, amely mar a 10 éves gyereket
is megilleti; egyaltalin nem afféle »altalanos emberi jog«.
A valasztéi jog az allami élet minél nagyobb teljessége érde-
kében adatik azoknak, akiknek az allam, a torvényhatdsag
stb. életében vald részvételik az id0 szerint kozérdekbdl kiva-
natos és akik erre alkalmasak.

A térvényhatosagi  valasztoi  jogot nem  kell teljesen
— minden részleteiben — az orsz. képv. vdalasztoi jog alap-
Jaira helyezni.

Amikor ezt, kiillondsen az altalanos valasztéi jogra vonat-
kozassal is sz6lo kimondja, egyfeldl abbol indul ki, hogy az
altalanos valaszt6i joggal jard kozéleti kelletlenkedések, amilyen
pl. a tomegek hatara felkapaszkodott kis helyi zsarnokok
uralma, a helyhatosagi ¢let sziikebb korzetében sokkalta nyo-
masztobbak, mint az orszagos kozéletben, ahol egy erds kiralyi
hatalom sokat ellensulyozhat; masfelél pedig kiindulok abbol
a megmasithatlan tényb6l, hogy kiilonb6z6 természeti és
rendeltetésti az orszagos képviselet és a helyhatosagi kép-
viselet, amely a dolog természete szerint helyi érdekképviselet.

A torvényhatosagi bizottsagok a sz6 legteljesebb értelmé-
ben helyi érdekképviselet jellegével birvan, az idevagd valasztoi
jog szabalyainak a helyi kotelék tényének consequentidit foko-
zottabb mértékben kell érvényesitenie. Nem kell tehat példaul
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okvetleniil azt mondani, hogy torvényhatosdgi valasztd a
torvényhatosdg mindazon lakosa, aki orszaggytilési képviselo-
valasztéi joggal bir és legalabb két év ota a torvényhatosag
terliletén lakik. A valasztéi jog birasdhoz az orszaggytlési
képviselovalasztdoi jog szempontjabol talan elég a legutdbbi
(Andrassy-féle) torvényjavaslat 4altal contemplait legaldbb egy
évi allando lakas, altaldban egy viszonylag rovid ideig tartott
allando lakéas. Hiszen az allampolgar az orszdgnak ebben meg
abban a végében is egyarant allampolgar. A torvényhatdsagi
helyi kotelék természetére tekintette] azonban, amennyiben a
torvényhatosagi valasztdi jognak az 4llandé lakas is elofel-
tétele, egész batran lehetne a megkivant 4lland6 lakas id6-
tartamat akér 4-5 évben is megallapitani. Hiszen kiilonben
a torvényhatosdg kozonsége ki lehet téve annak, hogy {ligyei-
r6l legalabb részben egy oly contingens dont, amely mihama-
rabb tovabb allott.

Megfontolast érdemel, Vajjon nem kellene azok torvény-
hatosagi valasztéi jogat, akik nem laknak ugyan a torvény-
hatosdg teriiletén, de ott ingatlannal birnak, szintén ahhoz
kotni, hogy az ingatlant mar legalabb 4-5 éven at egyfolyta-
ban birtdk légyen. Az ellen sem volna aggalya, hogy hasonld
feltételek mellett a torvényhatosagi valasztoi jog példaul ipari
vallalatok tulajdonosainak is megadassék, ha nem is »lakosai« a
torvényhatosagnak. Meg lehetne adni a torvényhatosagi valasztoi
jogot a jogi személyeknek is ugy, hogy azt meghatalmazott
utjan  gyakorolhassak, amint ez a kozségi torvényben sem
ismeretlen.

Széval, ha mar a torvényhatosagi Dbizottsagokat is (a
virilismus eltorlésével) az daltalanos valasztéi jog alapjan ren-
deznék; ezt csak a dolog természetébdl folyd -eltérésekkel
volna szabad tenni, mert a torvényhatosagi bizottsdg nem
parlament, hanem helyi érdekképviselet.

Eppen az utobbi koriilményekre tekintettel nem kell
okvetleniil elutasitani azt a gondolatot sem, hogy idevagd tor-
maban meghonosittassék, mert sokkalta valoszinibb az, hogy
az orszag Osszes valasztokeriileteiben lezajlott valasztasok
utan a kisebbség is legalabb bizonyos szammal bevonulhat a
parlamentbe, mintsem az, hogy a helyhatosagi képviselet
megalkotdsdnal a kisebbség ezt elérje. Ma a virilismus intéz-
ménye még bizonyos mértékben a kisebbségi képviselet czél-
jaira is szolgalhat. Ennek a sokat vitatott intézménynek, mint
minden emberi intézménynek megvoltak a maga hibai, de azt
nem szabad mondani, hogy semmi j6 oldala sem volt. Az a
part, amely a torvényhatdsagi valasztasoknal elbukott (sok-
szor nem is valami nagy szavazatkiilonbség mellett), a maga
virilistai utjan még mindig a kisebbségi képviseletnek egy
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nemét élvezte és a tobbségben 1évo elemekkel szemben igy
gyakorolhatta a birdlat és ellendrzés hivatasat. Ennek a wviri-
lista intézménynek elobb-utobb varhaté elejtése utan a kisebb-
ségi képviseletr6l vald gondoskodds nemzeti és socialis szem-
pontbol egyarant fontos problémava emelkedhetik torvény-
hatosagi életiinkre vonatkozolag. Még csak azt se lehet mon-
dani, hogy a kisebbségi képviselet holmi egyoldalu szolga-
latokat tenne; mert egyarant fog szolgalhatni a nem magyar
varmegyékben a magyar elemnek, a magyarabb varmegyék-
ben a nemzetiség kisebbségnek, nemkiilonben az esetleg
kisebbségben 1évé polgari partoknak is épp ugy, mint a
kisebbségben marad6 socialdemokracianak stb.

Mindezekben inkabb csak egynehany oOtletet kivant fel-
vetni. Felszolaldsanak tulajdonképpeni czélja az volt, hogy
reamutasson arra a tényre, hogy az orsz. képv. vélasztdéi jog-
nak a torvényhatosagi valasztoi joggal valé kapcsolatba hoza-
tdsa esetén is, az a két kérdés mint két kapcsolatos, de mégis
kiilon kérdés volna targyalandd ¢és megfejtendd. Az altalanos
Vélasztéi jognak a torvényhatdsagokra vonatkozédlag vald meg-
szlintetése véleménye szerint nem is kell, hogy politikai
czélnak tekintessék; mert bizonyos korlatozasok ¢€s intézmé-
nyek ezen a téren inkdbb a helyi koteléknek és a helyi
érdekképviseletnek  sziikségképpeni  folyomanyai.  Ohajtandénak
véli, hogy a torvényhatosagi valasztdéi jognak nagyon is
fontos tarsadalmi politikai vonatkozasi kérdése szintén mieldbb
rendeztessék.

Nemzeti szempontbol hibdnak tartana, ha csak atmene-
tileg is kitennénk torvényhatosdgainkat az altalanos  va-
laszté6i joggal minden a helyi viszonyok kovetelte korla-
tozadsok nélkiill wvald kisérletezésnek. A nemzeti szempontokat
pedig ' igazan nemcsak kizarolag faji tekintetekbdl helyezi
annyira el6térbe, hanem altalanos tarsadalompolitikai tekin-
tetekbdl is; mert egyfelil az a meggy6zddése, hogy ebben
az orszagban a magyarsag torténeti alapon nyugvo hegemoni-
ajanak sérelme vagy veszte altalanos chaost idézhetne eld,
masrészr0l pedig azt tartja, hogy minden eszme kedvezdbb
korlilményeket talal itt érvényesiilhetésére akkor, ha hirdetdi-
nek egy nemzetileg egységesebb jellegli tarsadalommal van
dolguk. Ezt még azoknak is el kell ismerniok, akik veliink
szemben mas tadrsadalompolitikai programmot képviselnek.

GAAL JENO sajnalja, hogy éppen a mai elvinek szant vita-
ban oly keveset foglalkoztak a valasztdi jog szabalyozasanak
alapelveivel. Szerinte ez azért fontos, mivel igy konnyebb a
kovetkeztetéseknél valo eltévelyedés. O nem ugy fogja fel a
valasztdi jogot, mint egyéni, személyes vagy emberi jogot,
hanem mint kozfunctio teljesitését. Az allami akarat Kkijelen-
tésének a torvényhozas altal kell torténni. Ennek egyik leg-
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fontosabb és sokszor dontd tényezdje a népképviselet, mely-
nek Osszealkotdsa az orszdg erre vald polgarainak tisztjét
képezi. Még a rendiség idején sem volt a valasztéoi jognak
mas tartalma és értelme. A valasztdi jog Iényege tehat nem
valtozik a nemzetek nagysidga, miveltsége és gazdagsaga
szerint és az anndl mutatkozo kiilonbségek csak arra vezet-
hetok vissza, hogy kiket és mily mértékben biz meg a nem-
zeti torvényhozas a valasztasi functio teljesitésével. Errél van
nalunk sz6 mostansag is. Vilagos ennélfogva, hogy midon
elore meghatarozott szamu valasztot, két millid hatszazezret
kovetelnek, akkor ennek ama jog elvi lényeges tartalmdhoz
¢s a nemzet ¢életérdekéhez semmi koze sem lehet. Ez utdbbi
igen is a valasztéi jog Kkiterjesztését kivanja, de ugy, hogy
mindig a nemzet jobb ¢és nem rosszabb elemei dontsenek,
A pars saniornak kell iranyadonak lenni, azért a szavazatok
megadasanal, ha az anyagi census elejtetik, a szellemi ¢és
erkdlcsi  census gondosan allapitandd6 meg. Szintén nem
kivanja, hogy a szavazati jog a magyar faj javara egy-
oldalian szabalyoztassék. De azt hiszi, hogy minden iranyu
nyomatékandl fogva ma a hegemoénia azt illeti meg. A plura-
litds egy vagy mds alakban mindig megvolt, megvan ¢és
meglesz. Ez a jozanabb és nagyobb fajsulylyal birdé elemek
¢és nem a magyarsag ¢érvényesiilése érdekében sziikséges. Ha
a pars sanior a magyar elem, csak ezért ne sajnaljuk tdle
a pluralitds el6nyeit. De neki is mély meggy6zddése, hogy
a magyarsag mai hegemonidjat csak sajat kiizdelmei ¢és
munkdssaga, s nem egyoldali protegaltatisa utjan tart-
hatja fenn. Nem kicsinyli azonban a nemzetiségi értelmi-
ség novekvésében rejlé veszélyt e szempontbol, de azt is
az orszag javara forditani, a helyét megalld0 magyarsag fel-
adata. Hatdrozottan tagadja, hogy a mai orszaggyllés osztaly-
parlament lenne. Annak igen is vannak nagy ¢és szamos
hibai, de ezekért nem egy osztily, hanem az egész nemzet
¢s annak sok tekintetben szerencsétlen helyzete a felelds.
Ezen a helyzeten valtoztatni kell, ami azonban csak 1gy
lehetséges, ha az alkotmany democratizalédasa a pars sanior
vezetésének biztositdsa mellett megy végbe. Szerinte ettol
fligg a nemzet jovoje, s6t fenmaradasa is.

November 24.-én volt a vita folytatasa.

MARKBREIT. GYULA jelzi, hogy a valasztasi reformra vonat-
kozd felfogdsa nagyjaban ¢és egészben egyezik azokkal az
alapelvekkel, amelyeken az Andrassy-féle javaslat felépiilt,
azzal a kiilonbséggel, hogy ¢ a valasztok szamara vonatkozo-
lag is tisztdn tudomdnyos alapon allapithatja meg a valasztoi
jogosultsag hatarat és kellékeit. Ami a valasztéi jog jogi termé-
szetét illeti, felszolald szerint az nem alanyi, egyéni jogositvany,
hanem ko&zfunctio, tehat csak olyanoknak adhato meg, akik
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birnak e jog kozérdekii gyakorldsdhoz sziikséges értelmi kép-
zettségi, anyagi fliggetlenségi ¢és erkolesi feltételekkel, de
minthogy szigoruan véve, ez esetben csupan az allampolga-
rok kis kore volna felruhdzhatdo valasztoi joggal, concedalja,
hogy e tekintetben csupan minimalis fokok kovetelhetdk meg.
A szellemi census minimalis és helyes ismérvét nem a puszta
irni-olvasni tudasban, hanem az slemi iskola elvégzésében
latja, mégis 4atmenetileg tobb évre ezenkivill egyéb feltételek
mellett is hajlandd6 megadni a valasztéi jogot (teljesitett katonai
szolgalat, irni-olvasni tudas, adocensus stb.). Az anyagi
fiiggetlenség elemi feltételeként az egy év oOta birt allando
sajat lakést, az Onfentartdshoz sziikséges foglalkozast avagy
az allami ado6zok névjegyzékében wvald felvételt jeloli meg. A
noket is felruhazhatoknak tartja bizonyos korladtok kozott
valasztéi joggal. A valasztok igy nyert szama 2,200.000-re
rigna. Majd a pluralitas behozatala mellett tor landzsat iro-
dalmi anyag alapjdn. Szamitdsokat mutat be az irany-
ban, hogy hazadnkban ¢épp ugy mint altalaban, a culturalis,
gazdasagi ¢és erkolesi tekintetben kivalobbak nagy kisebbségben
vannak a kevésbbé kivalokkal szemben, tehat ezeknek szava-
zata — egyenld valasztojog esetében — egydltaldban nem érvé-
nyesiilhet és bedll a nyers tomeguralom: az ochlokratia. A plura-
litast az aranylagos képviselet elve koveteli, amely oly nagy
gyOzelmet aratott legutobb Francziaorszagban és amely egyediil
képes biztositani a kiillonb6zo rétegeknek ardnylagos képviseleté-
hez wvald jutdsat: az igazi, organikus egyenldséget. A concret
megvalositas tekintetében a varosokban beéri a kettdés sza-
vazattal, egyeblitt a harmas szavazat behozatalat is szlik-
ségesnek  tartja. A pluralitds okvetlen feltétele gyanant
allitfa oda a magyarul valé irni-olvasni tudast is magaba
foglald elemi iskolai képzettség birdsat, magasabb életkort
(30, illetve 35-ik betoltott évet), kiilonleges feltételekként pedig
megkdveteli a ketts-szavazathoz a kozépiskolai teljes, avagy
részleges végzettséget, altiszti fokot, kozépmagas adot, munka-
vezetdi mindséget, Otévi egy helyen valdo alkalmazast; a
harmas szavazathoz pedig egyetemi végzettséget, magasabb
allast avagy legalabb 100 korona add fizetését kivanja.
Ramutat a pluralitds eszméjének nagy terjedésére, felso-
rolja az emellett allast foglald tuddsokat és kifejti, hogy a
pluralitds ott is érvényesiil, ahol kifejezetten behozva nincs
is, t. 1. a valasztdi jog Aaltalanositdsa esetében alkalmazott
egyéb correctivumok utjdn. Nagy részletességgel fordul a plurali-
tas ellenzOi ellen, arra utalvan, hogy a pluralitis nem ellenkezik
a jogegyenloséggel, a democratikus uralommal, s6t ezeknek
egyenes folyomanya, mert egyediill létesit igazi egyenldséget
a valasztéi jog érvényesitése tekintetében ¢és adja meg a
lehetéséget, hogy a kiilonb6zo osztalyok aranyos képviselet-
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hez jussanak. Kimutatja, hogy a helyesen megszerkesztett
pluralitds a munkaselemet nem =zarja ki a képviselethez vald
jutasbol, nem sérti az igazsagerzetet ¢és nagy hasznara van
a magyar nemzeti hegemoénianak. A pluralitds tOlzasanak
meggatlasara megfontoland6 eszkozt ajanl, t. 1. azt, hogyha
a vélasztok /;-ada szavazott valamelyik jelltre, az tekintes-
s¢k megvalasztottnak, tekintet nélkiil arra, hogy a szavazatok
pluralitdsos szadmitdsa mellett megkapta-e vagy sem egyuttal
a szavazatok tObbségét is. Kimutatja, hogy az alsébb nép- |
osztalybeliek egy része is kettds szavazathoz jut helyesen
alkalmazott pluralitds esetében, és hogy a pluralitds a nemzet
felsobb ¢és kozéprétegének biztositvan aranylagos képviseletet
nem szoritja ki a magyar allami fiiggetlenség hiveit, hanem
egyenesen nagyobb sulyt ad nekik. A valasztéi jog altalano-
sitisa magaval hozza okvetleniil a pluralitast is, mert csak ez
biztositja az aranylagos képviselet tokéletes alapjat szemben
minden mas alkalmazni szokott correctivummal, melyeknek
tokéletlensége nyilvanvalo. A felszolaldo igazolja az 1905. évi
allaspontjat, amidén a valasztasi reformra vonatkozolag be-
nyUjtott  tdrvényjavaslatdban mellozte a pluralitdst. Ugyanis
ekkor még csupdn a valasztdi jog kiterjesztésér6l ¢és nem
altalanositasar6l volt szo. Végiil élénk szinekkel ecseteli a
tomeguralom veszedelmeit ¢és az igazi, az aranylagos kép-
viseletet biztositd democratia mellett tor landzsat.

GARDONYI ALBERT az altalanos és egyenld valasztoi jog hive.
Két érvet hallott a valasztéi jog altalanos ¢és egyenld Kkiterjesz-
tése ellen; az egyik torténeti, a masik allambolcsészeti. A torténeti
felfogas a fejlodés torvénye alapjan csupan korlatolt kiterjesz-
kedést fogad el, de nézete szerint ez a felfogas egyoldalu és
hibas, mert csupan az alkotmany- ¢és jogfejlodést vizsgalja,
holott a torténeti fejlodésbe beletartozik a culturalis, tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodés is. Varosi életiink ma mar egészen nyugat-
europai s e varosi ¢élet modern politikai intézményeket kivan.
Sehol sem hatna erdsebben a munkasosztilyra a valasztasi
jog conservativ tovabbfejlesztése, mint virdagzé ipari kozpont-
jainkban s félo, hogy a visszahatds karosan befolyasolna, vagy
esetleg veszélyeztetné is ipariéletiiket. Tévedésnek tartja azon
felfogast, hogy a democratikus aramlatok sziilték hazankban
Mohécsot ¢és Vilagost, mert a Jagellok kora a magyar
oligarchia fénykora volt, amit legjobban bizonyitanak az
1514. évi jobbagy-torvények. A vildgosi katasztrofa pedig a
magyar fOnemesség magatartasanak a kovetkezménye, mert a
csaszari udvarban kereste Uidvét s a nemzetet a legvalsago-
sabb pillanatokban magara hagyta. A régi megyegyiilések
alsobb elemeinek megbizhatlansaga sem fogadhaté el érviil
a valasztoi jog Kkiterjesztése ellen, mert politikai iskolazottsag-
esetén e megbizhatlansag teljesen megszlinik.
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Az éllambolcsészeti felfogds abbol indul ki, hogy a va-
lasztdi jog nem egyéni jog, hanem az 4llam 4altal atruhdzott
kozhatalmi jogositvany, E felfogas teljes merevségében csupan
Labandnal jut kifejezésre s tévesen allitja Buza Laszlo egye-
siileti folyoiratunkban, hogy Jeliinek is ugyanazt vallja. Laband
felfogasdnak tarthatatlansagat legujabban teljesen  beigazolta
Vallette »Uber die Rechtsnatur des parlamentarischen Wahl-
rechts« czimii értekezésében s egyszersmind megéallapitja, hogy
Laband felfogasa teljesen egyediill all az irodalomban (33. 1.).
A valasztoi jog Kkiterjesztése nem az allamférfiak megfontolasa-
nak az eredménye, minek kovetkeztében az allam ujabb meg
ujabb néprétegeknek adja meg a jogositvanyt, hanem olyan
vivmany, amelyet mint jogot legtobbszor erészakos eszkozok-
kel csikar ki a nép (25. 1.). A valasztasi jog gyakorlasanal
nem az allam fogalmabol, de az allam rendeltetésébol kell
kiindulni. Az allam czélja a kozjolét biztositdsa s a kozjolét
biztositdsa érdekében az allamhatalom annyira belenydl az
allampolgarok legegyénibb viszonyaiba, hogy teljesen indokolt-
nak latszik, ha az Osszes allampolgarok is befolyast kovetelnek
az allam iranyit6 szervének, a parlamentnek az alakitdsara. A par-
lamentaris monarchidban a nép az allamhatalom forrasa, sziik-
séges tehat, hogy e forras minél szélesebb mederben torjon eld.

A modern politikai életet a democratikus torekvések jel-
lemzik s nézete szerint, egyetlen allam sem jogallam, ha az
egész nép nem vesz részt az allami {ligyek intézésében. E
fejlodésbol ne zarjuk ki mesterségesen hazankat.

A vagyoni census tarthatatlansagat véleménye szerint a
szaktanacskozmany beigazolta, s ugyanezen sorsra szénja a
szellemi censust is, mert azt ma mar nem tartja korszeri-
nek. Iskoldn kivil annyi alkalom kinalkozik a cultura fej-
lesztésére, hogy iskolai bizonyitvanyok vagy az irds-olvasas
nem képezhetnek tobbé komoly criteriumokat. A gyakorlati
¢let nézete szerint igazolja, hogy az ipari munkassag koré-
ben szamosan vannak, akik jobban ismerik az allami élet
nagy problémait, mint a tanitok, jegyzok, tanarok ¢és szak-
tudosok, pedig iskolai képzettségiik minimalis. A valasztasi
jogra alkalmazott criteriumok inkdbb a parlamentre alkal-
mazandok, mert a parlamentben sokan iilnek, akik nem érte-
nek allamtudomanyi dolgokhoz. Nyugateuropaban ez okbol a
Parlamentarismus reformja a jelsz6 s Mill p, o., a torvény-
hozas jogat is elvenné a parlamenttdl és allamtandcsra ruhazna.

A tudomény, a jog és az emberszeretet felszolald szerint
a valasztdi jog korlatozasa ellen szolnak s csupan a politikai
czélszertiség indokolhatna hazankban a korlatolt kiterjesztést.

Ez a politikai czélszerliség azonban, ugy véli, egyenesen
parancsolja a valasztdi jog legteljesebb kiterjesztését.

Amint 1767-ben  Bécsben kiadtdk a jobbagy védelem
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democratikus jelszavat, ugy most is Bécsbdl indult ki a nép-
jogok védelme. S amint 1784-ben a magyar nemesség maga-
tartdsa megsziilte a Hora-ldzadast, gy most is félniink lehet
a nép ¢és a nemzetiségek boszujatol. Az 1832-36-os orszag-
gyllés democratikus szelleme nélkiil, ahol Kolecsey Ferencz,
Deak Ferencz, Nagy Pal ¢és Balogh Janos vallvetve kiizdottek
a népjogokért, 1848 helyett talan ujabb Dodzsa-felkelés kovet-
kezett volna. Ne Werbdczy Istvan, de Kolcsey Ferencz
legyen az eszménylink s ne igazoljuk a szavazati jog korla-
tozasaval a kilfold vadjat, hogy népilink tudatlan és kiskort.
Nemzeti T{igylinket csupan a nép segélyével védelmezhettiik
meg mindig, flzzik most is a népet erds kapcsokkal magunk-
hoz; ne bizakodjunk az osztdly- és nemzetiségi gytlolettel
szemben a hatalom erejében, mert Talleyrand szerint: On
peut tout faire avec les bayonettes excepté s'y asseoir.

FERDINANDY GEYZA: Ha az dllam valddi lényegét vizsgaljuk,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy az allam elsdsorban a
nemzet. A nemzet él az allamban; az allam él a nemzetben. A
kett6 egymassal szorosan Osszefiigg. Az dllam nem csupan a
jelenleg ¢él6 polgarokban ¢él, hanem ¢l épp ugy multjaban, mint
torekvéseiben, jovenddjében. Tevékenysége nem csupan a gaz-
dalkodasban meriil ki, hanem szorosan Osszefligg a nemzet
hagyomanyaival, a nemzetnek torekvéseivel. El az allam kiilo-
ndsen intézményeiben, ¢él a mivészetében is. Az allam olyan
nép, amelynek hatalma van, de amellett olyan hatalom, amely
tulajdonképpen uralkodik is, hatalma nemcsak befel¢, hanem
kifelé mas allamokkal szemben is érvényesiilhet. A torvény-
hozds nem csupan munkaszabalyozas. A torvényhozas elsd
sorban az allami akaratnak a kijelentése. Ez pedig nagyon
sokoldalu 4llamhatalmi functi6. A tdrvényhozds alkot jog-
rendet, gondoskodik az d4llam pénziigyeirdl, kitliz nagy czé-
lokat és feladatokat, amelyeknek miként val6 megoldasatol az
allam léte ¢és iidve fiige. Ha az allamot pusztdn gazdasagi
szempontbdl fogjuk fel, akkor a phalanster-rendszerbe jutunk,
ahol csak a legzsarnokibb absolutismussal lehet boldogulni.
Az orszaggyllés nem csupan torvényt alkot. Sok min-
den feladatot végez. Kifejezésre juttatja a kozkivanatokat,
ellenérzi a torvényhozok mukodését, ellendérzi a kormany
mikddését a torvényhozason kivil ¢és biraskodik esetleg a
kormany felett, mely a végrehajtd6 hatalmat gyakorolja. Az
orszaggylilés tagjait ezek miatt valasztds utjan kell helyiikre
juttatni. Csupan azért van sziikség valasztasra, hogy a koz-
kivanat ¢és az allami akarat egymast fedje. A valasztas
korantsem elv. A vdlasztds csakis expediens arra, hogy
a kozakarat és az allami akarat egybeessék, tovabba expe-
diens arra, hogy mne a végrehajto hatalom alkossa meg
az orszaggyllés szervezetét. A valasztas tehdt nem  szolgal
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egyébre, mint bizonyos erdsebb tdrsadalmi hullamveréseknek
az allami ¢letbe valo bevitelére. A democratia nem jelent-
heti azt, hogy a tudatlansdg, a tomeguralom érvényesiiljon.
A democratia azt jelenti, hogy barmilyen alacsony sorsban
legyen is wvalaki, annak utja ¢és moddja legyen ahhoz, hogy
a fényes elméjével oda juthasson, hogy az allam vezetd
polczara emelkedhessek. Ilyen alakjaban meg volt a democratia
a régi Romaban, meg volt a régi magyar alkotmanyban.
Amikor a democratia megszinik ezt az elvet képviselni és
azt akarja, hogy azok érvényesiiljenek, akik legtobben vannak,
akkor bekovetkezik az az dallapot, hogy a néptomeg, amely
értelmetlen, balvanyt allit. Ott van Marius, Sulla, ott wvan
Julius Caesar példdja. Kinek a vallain emelkedtek? A tomeg
vallain. A valasztéi jognak helyes alapja els6 sorban az
értelmi  képesség és az erkdlcsi megbizhatosag. Ha az éllam
kitudakolhatnd minden egyes egyénre nézve, hogy ki az
értelmileg képes ¢és erkolesileg megbizhatd, akkor nem kellene
ismérveket felallitania. Az allam azonban ezt nem teheti.
Kénytelen tehat altalanos  szabalyokat  felallitani, melyek
alapjan meghatarozhatjuk azt, hogy kik legyenek azok, akik
az ilyen kozfunctionak elvégzésére erkodlcsileg és értelmileg
alkalmasak. Ez pedig az Aaltalanos valasztéi jogot elvileg ki-
zarja. Mihelyt criteriumokat keresiink, akkor elvileg kizarjuk
az altalanos valasztdi jogot ¢s akkor csakis a torvényhozas
altal meghatarozott formdaban illetheti meg a valasztéi jog a
polgarokat. Eppen a legfontosabb kozfunctiot, a szavazati jogot,
tegyliik szabad prédava? Mi egyéb ez, mint a tdrsadalomnak
bevitele az 4llami életbe, még pedig a maga Osszes biineivel,
kapzsisagaval, Onzésével, szétrombold, bomlasztdé elemeivel.
Az éaltalanos valasztéi jog a tarsadalmat ugy viszi bele az
allami ¢életbe, hogy az decomponalja magat az allamot, pedig
az allamnak a feladata a tarsadalom hibait javitani és a szét-
hazo elemeit Osszetartani. Az allami élet szoros 0Osszefliggés-
ben van a nemzeti léttel. A nemzeti 1ét nem csupan a faji
vagy nyelvi azonossdgon, hanem inkdbb erkdlcsi tényezdkon
alapszik. A hazafisag tulajdonképpen a nemzeti élet talajabol
fakad6 intézmények szeretetébol all. Amely nép az &6 intéz-
ményeihez hiitlen, intézményeit elveti, az a nép ¢életképtelen.
Mar pedig az elsé és fodolog arra iigyelniink, hogy az allami
gépezet az intézményeket fejleszsze, nem pedig megrontani ¢és
¢s rombolni torekedjék, Ehhez pedig a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodasra van sziikség. Igen fontos az, hogy mi, akiknek
hazajaban sok 1j elem van, melyeknek ez a fo6ld nem bol-
cséje, akiknek nemzetliink torténete éppen olyan ko6zOmbds,
mint amilyen kozombosek a nemzet aspiratioi, tabula rasat
ne csinaljunk akkor, mikor a valasztdi jog reformjaval foglal-
kozunk. Fontos az, hogy torténeti alapokon maradjunk.
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A  mi nemzetink nem birja azokat a kiizdelmeket ¢és
harczokat, amelyeket az egységes Francziaorszag és az
egységes Németorszag elbir. Valdjdban a  francziaorszagi
allapotok is a franczia nemzetnek nem a megerdsitésére,
hanem inkdbb meggyengitésére ¢és megbénitasara vezettek.
Az altalanos valasztojog segitségével a magyar parasztsag, a
munkdra termett, szivds, kitartdé és gazdasagilag igen értékes
magyar parasztsdg érvényesiilését és azt kivanjdk, hogy az
ragadja ki a mai vezetd osztalyok kezébdl a hatalmat, hogy
azutan a nemzet legnagyobb torekvését, nemzeti és allami
fiiggetlenségét kivivhassa, mert a mai vezetd osztalyok erre
allitolag képtelenek. De a magyar parasztsignak kelld politikai
hatalma volt és van a kezében. A hazai parasztsag azonban
nem mutatta azt, hogy azzal a politikai hatalommal, amely
joforman a valasztéi jog alapjan mindig a kezében volt, élni
is tud. A magyar parasztsag legjobban odadobta magat a
valasztasi visszaéléseknek. Ez volt az egyik oka parlamentiink
sillyedésének ¢és annak, hogy a parlament hatalma, erkolcsi
sulya, tekintélye annyira siilyedt. A gazdasagi értelmiséghez
nem kell egyéb, mint jol felfogott onzés és kitartd szorgalom.
A politikai  értékességhez kell egyéb is. Onfeldldozis, kell
els6 sorban tanultsag, tudas, bizonyos finom érzék a politikai
dolgok irant. Ha ez a mai vezetd osztadlyban nincs meg,
bizonyara még kevesebb mértékben van meg a magyar paraszt-
sagban, amelynek alapos tanultsiga nincs, konnyen vezetteti
magat ellenségei altal, amint azt a tapasztalds mutatja.
Baratjaira a parasztsdg nem hallgat és daldozni a kozczélokért
nem hajland6. A kozéposztaly és a nemzetivé valt aristokratia
volt az, amely aldozott az orszagért ¢és iparkodott fliggetlen-
ségét elobbre vinni. A parasztsagnal ezt nem talaltuk. Ha csak
abbol allana az Aaltalanos valasztéi jog, hogy altala a socialis-
mus képviseléi €s a nemzetiségek hivei széhoz jutndnak a
parlamentben, sz6l6 nem félne tdle, mert jobban bizik nem-
zete életerejében. Nem e miatt, hanem att6l fél, hogy ha meg-
valositjuk az 4ltalanos és az egyenld valasztéi jogot, éaltala
sz&ttor a parlament, apro partokra oszlik, osztalyérdekek, fele-
kezeti érdekek jutnak érvényre, melyek utjanak egyengetését
mar most is latjuk, amidén nagynemzeti kérdések koriil partok
felekezetek szerint tomoriilnek és hasonld osztaly- és mas eféle
érdekek szerint szakadoznak szét. Ha akarjuk a nemzeti ma-
gyar allamot, akkor legelsé sorban egy erds orszaggytilést kell
alkotnunk, ha pedig erés orszaggytlést akarunk létesiteni, akkor
igyelniink kell arra, nehogy azok érvényesiiljenek, akik leg-
tobben vannak. Tobbségben mindig a salak wvan; legtobben
vannak az 0nzok, a rovidlatok, akik indulataik altal vezéreltetik
magukat. Mivel ide vezet, ezért nem kell felszdlalonak az alta-
lanos valasztoi jog.



999

AJTAY JOZSEF: A tudomany altalaban a valasztdjogot
kozfunctidnak tekinti, s6t a legtobben igen merev allaspontra
helyezkednek ¢és kotelességévé teszik az allamnak, hogy meg-
valogassa azokat, akiket a kozhatalom gyakorldsa részesedésé-
nek jogaval felruhdzni akar. A valasztéi jog ¢ép ugy, mint
az emberi koziiletben minden jog, kettdés természetii: tarsias
¢s egyéni: Erre a két szempontra tekintettel kell lenni. A két
ellentétes érdeket ugy lehetne Osszhangba hozni, ha valasztoi
joggal ruhaznank fel mindenkit, aki azt kell6képen gyakorolni
tudja. Bizonyos ismérvekre van sziikség, amelyek nem tokéle-
tesek, de bizonyos kivalasztast lehetové tesznek. Természetes,
hogy az ismérvek alapjan egy olyan orszagban, amely cul-
turalis és gazdasagi tekintetben elmaradt, a polgaroknak csak
kisebb része juthat valasztdéi joghoz, mint egy fejlettebb
allamban. Ez teljesen helyes. Ha oOntudatlan elemeket ruha-
zunk fel a vélasztéi joggal, akkor nem nekik adtunk véalasztoi
jogot, hanem vagy a popanak, vagy a koOzségi jegyzoOnek,
egyszoval az éllami vagy az egyhdzi hatalomnak. A kivalasztas
dolgaban roviden a kovetkezd szempontokra kivan utalni. Tobb
jogezimre van sziikkség. Az egy jogczimii valasztdéi jog nem
simul a tényleges viszonyokhoz. A jogczim olyan legyen,
hogy konnyli szerrel elérhetd legyen. Ha azutan az Ontudatos
elemeket folyton nagyobb és nagyobb szamban bocsatjuk a
valasztoi urnak elé, akkor megfeleltink minden jogosult ki-
vanalomnak.

Az allam  magyar jellegének igen er6s ¢és nyo-
matékos elvi kijelentését tartalmazza az, hogy «csak a
magyar értelmi censust fogadjuk el. Egy olyan éallam-
ban, mint amind Magyarorszdg, technikailag csak ez vi-
hetd keresztil. Ha az értelmi censust kiilonféle nyel-
veken megengednok, egy rettenetes chaos lenne a dolog-
nak a vége. A valasztéi jog formai egyenldsége mellett az
ki van =zarva, hogy a szavazati jog tényleg egyenldé legyen.
A belga vaélasztdsi rendszer mellett van egy ¢és fél millio
valaszté. Ezek kozil 900.000 egyes szavazd a legalsobb nép-
réteghez tartozik. Szdzezer a kettds szavazok kozil még az
alsobb néposztalyhoz tartozik 1ugy, hogy az alsébb népréteg
egy millio vélasztoval bir. Ezzel szemben a kozép- és felsdbb-
osztaly legfeljebb félmillid valasztéoval rendelkezik. Ez az arany
meglehetésen egyenlétlen, gy hogy brutalis majorizalas van
mindeniitt. Legtalalobb példa erre a legutobbi szdszorszagi
valasztas, ahol egyetlen polgari jeldltet sem tudtak behozni.
Maga Van der Velde, a hires belga socialista, elismerte, hogy
Belgiumban a tobbes szavazati rendszer daczdra ma is a
munkds elemé a szavazatok tobbsége, csakhogy most mar
megvan a lehetésége annak, hogy bizonyos egyensuly tar-
tassék. Igaz az, hogy ahol korlatolt valasztéi jog van, a kiva-



1000

lobbak befolyast gyakorolnak a szavazokra. Mihelyt élesebb
az ellentét, akarmilyen nagytekintélyi szavaz6 szavazott is le,
ez a mas osztilyhoz tartozd valasztora semmi befolyassal
sincs. .Ha behozzuk az altalanos valaszt6éi jogot és osztalyokra
bontjuk a tarsadalmat, hidba szavaz le a képviseldjeloltre egy
curiai bir6, egy kivalo tudos, egy orszagos hirli egyetemi
tanar, a socialista munkast ez nem befolydsolja. A nyugaton
az altaldnos ¢és egyenld nyers valasztdi jog, Ugy amint azt
60 esztendével ezeldtt beledobtak a koztudatba, valosaggal
megbukottnak tekinthet. Ahol még behozva nincs, ott nem
esik sz6 rola. Vegylik Poroszorszagot vagy Anglidt, ahol a
valasztdéi jog kovetelését egybekapcsoltak a kisebbségi képvise-
lettel. Francziaorszagban, ahol az altalanos szavazati jog a
maga legnyersebb alakjaban van megvalositva, az altalanos
valasztéi jog a legerdsebb tamadasoknak van kitéve. Ennek
igazoldsara harom nyilatkozatot olvasott fel a sz6lo, melyek
az altalanos valasztéi jogot szervezés, valamint a polgarsag
tarsadalmi 4allasanak tekintetbe vétele nélkiill a legrendszertele-
nebbnek tartjdk, amelyet sem a tudomany, sem a gyakorlat
nem igazol.

A régi altalanos ¢és egyenld valasztoéi jog kovetelése
helyett az aranyos képviselet kovetelése Iépett eldtérbe, hogy
a kiilonb6z6  osztdlyok tarsadalmi  sGlyuknak megfeleléen
jussanak képviselethez.

Véleménye szerint a midén nyugaton sulyos kifogasokat
emelnek az altalanos ¢és egyenld nyers valasztojog ellen, s
oriasi vajudads van a valasztéi jog kérdésében éppen Franczia-
orszagban, akkor mi a valasztéi jognak nyers alakjat meg
nem valosithatjuk anélkiil, hogy konnyelml 1épést ne tennénk.
Meg kell alkotni a correctivumokat és meg kell varni, hogy
talan fejlettebb nemzetek megtaldljdk a valasztéoi jognak azt
a tervezetét, amely a mai tapasztalatoknak megfelel. Hang-
sulyozza, mint Gaal ¢és Timon, hogy a pluralitdis gondolata-
nak felvetése és megvaldsitasa tekintetében egy sulyos politi-
kai hiba torténik nalunk nap-nap utan. A pluralitast Ggy tiin-
tetik fel, mintha arra a magyar hegemoénia megvédése szem-
pontjabol volna sziikség. Pedig igen csekély részben jatszik
a pluralitas faji szempontbol szerepet. A pluralitisnak megvan
a nagy elvi igazsdga és nagy elvi szempontbol kovetelhetd.
Meggy6z6dése szerint, ha egy tOliink teljesen idegen, veliink
szemben teljesen kozombos, de nagyszabasu allamférfic a
mai tapasztalatok alapjan és a valasztéi jogra vonatkozo
tudomanyos igazsag alapjan megszerkesztené Magyarorszag
szamara a valasztasi jog reformjat, az a nemzeti jelleget a
legnagyobb mértékben kifejezésre juttatnd, mert Magyarorszag
nemzeti egysége felé valo haladasa maga az igazsag és maga
a fejlédés torvénye,
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GIWSSWEIN SANDOR utal Mirabeaura, ki a parlamenti kép-
viseletrél szolva, azt kivanja, hogy az mintegy grafikus map-
paja legyen az orszag kozvéleményének. Ennélfogva a valasz-
tdsi modszernek olyannak kell lennie, hogy ezt az idedlis
allapotot minél jobban megkozelitsik. Hogy ezt elérjik, szik-
séges a valasztojogot megadni mindazoknak, akik arra valo
képességgel birnak. FElfogadja AJTAY J. kettds szempontjat a
valasztdjogra nézve, hogy azt mint kozfunctiét és mint egyéni
jogot kell figyelembe venni. Teljesen osztja azt a nézetet is,
hogy az allam nem csupan gazdasagi szervezet, s hogy czélja
nemcsak a kozjolét elémozditisa, hanem a jogrend fentartasa,
de ép e szempontbol az allamnak feladatai kozé tartozik a
tarsadalmi igazsagossag megvalositdsa, s ez az igazsagossag
azt koveteli, hogy a wvalasztéi jogosultsag meghatiarozasdban
ne Onkényszerlileg jarjon el, hanem abban részesitsen minden-
kit, aki arra ratermettséggel, képességgel bir, hogy a kozjo
¢s a sajat java érdekében hasznalhatja. E ratermettség meg-
itélésénél azonban igazsagtalan és helytelen mérték a vagyoni
census alkalmazasa. Az ember nemcsak az altal emeli a koz-
jot, a nemzeti fejlodést, ha adot fizet, vagy katondskodik,
hanem f6ként a munka altal, mert minden munka nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi; aki dolgozik nemcsak magaért dol-
gozik, hanem az 4ltal a nemzeti fejlédést mozditja el6. Még
elobb figyelembe lehet venni bizonyos intellectudlis censust,
pl. az irni-olvasni tudést, bar ez sem csalhatatlan mérték;
van akarhany analfabéta, aki politikai vagy kozségi dolgokban
érettebb megfontolast tanusit, mint iskolavégzett emberek. A
pluralitds elve magaban véve arra szolgdlna, hogy a koz-
vélemény kialakulasdban a nagyobb ratermettség jobban ér-
veényesiiljon. Ebbdl a szempontbol fogta azt fol J. STUART MILL
mélyen gondolkoz6 szelleme. Csakhogy a pluralitds megitélé-
sénél nem szabad oly mértéket hasznalni, mely hamis ered-
ményekre vezet. Ennélfogva a pluralitast sem szabad vagyoni
census szerint osztogatni; ebben hibazott pl a belga moddszer.
Csak egy igazsdgos modjat tudja elképzelni a pluralitds-
nak, t. i. ha az a teljesitett tarsadalmi munkara tamaszkodik,
s korosztalyokon alapul. Ezaltal egyik osztdly sem gyako-
rolhat elnyomd suprematiat a masik f6lott, mert ez minden
osztalyon keresztil egyforman halad és mindenesetre el kell
ismerni azt, hogy a negyvenéves féifi jelentékenyen tobb
tapasztalattal ¢és beldtassal bir politikai dolgokban, mint a
huszéves, ennélfogva az & véleménye nagyobb értéket kép-
visel. Az ilyen pluralitds helyesen keresztiilvive nézete szerint
nem sértené a democratikus elvet, sot inkabb a tarsadalmi
munka honoralasat, foglalja magéban.

Természetesen a valasztdi modszer tokéletesebb fokoza-
tanak tartja 6 is a proportionalis valasztast, mely azonban
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az altalanossal nincs ellentétben ¢és fOként a pluralisnak sziiksé-
ges kiegészitése, mert altala a kisebbség is széhoz jut, melyet
mas eljaras nemcsak minorizalhatna, hanem megsemisithetne.
Azért ezt szivesen Udvozli, bar alig hiszi, hogy azt mint a
fejlodés magasabb fokozatat egyszerre elérhessiik.

BALOGH PAL mindenekel6tt hibaztatja a vitanak tulnyomo-
lag akadémikus jellegét. Nem akarmelyik orszadg valasztdjogarol
van itt sz6, hanem Magyarorszagérol és igy a magyar tulsuly
biztositékait kell keresniink az 1 valasztadsi intézményben.
Ajtay Jozseffel szemben megjegyzi, hogy a magyarul irni és
olvasni tudast nem tartja alkalmas- censusnak, mert bantja
jogérzését a magyarul nem tudd szazezrek egyoldalt kizarasa
a valasztojogbol, kikhez a magyar analfabétdk is természetesen
hozza volnanak szamitandok. De kivihetetlennek is véli e rend-
szert, mert hianyzik a mérték, bizonytalanok a hatarok, amik
kozt a végrehajtds a mdas ajkiak irdnydban mozoghat. Mais-
felol az 0 valasztasi mappatioval szemben is bizalmatlan, mert
eddigi tanulmanyai eredménye ez iranyban negativ volt és
arra a meggy0zddésre jutott, hogy a magyar és mas ajka
nyelvteriileteken barmely rendezés, mely a magyarsagnak
minden tisztességes kedvezményt megad, legfeljebb 50-60
szonyi majoritasig viheti. Ily gyenge majoritasra pedig erls
magyar korméanyzatot alapitani nem lehetséges. Epp ezért a
keriileti beosztds hasznat illetdleg, semmi illazidban nem rin-
gatja magat.

Ellenben  kisérletet tett szamitasaiban a keriiletenként
¢s mandatumonként valdé  valasztdsi rendszer teljes el-
ejtésével, hogy a nyugaton vizsgalat s megfontolas targyat
képezé lajstromos ¢és aranyos valasztdsi modszer alkalmazasa
nalunk mit igérhetne s eredményét teljesen kielégitonek talalta.
A lajstromos modszer lényege az, hogy tdbb apré keriilet
egybekapcsoltatik s a szavazas partonként nem egy-egy jeldltre,
hanem tobb jeloltnek egész névsorara torténik. Az aranyos
valasztas legszerencsésebb modja aztdn az volna, hogy a tobb-
ségi elv elejtésével mindegyik lajstrombdl annyi jelolt nyil-
vanittassék  megvalasztottnak, amennyi a lajstromokra esd
szavazatok aranyanak megfelel. Ez eleget tesz a tobbségi kép-
viselet igényének és vele parhuzamosan kelld tért ad a kisebb-
ségi képviseletnek is. Hazank sajatszeri viszonyai kozt azonban
e modszernek se venndk hasznat egy Iényeges correctura
nélkiil, melynek csirdjat eddigi valasztdsi rendszeriinkben is
megtalalhatjuk. Ez a varosi elem elkiilonitése a vidéki elemtdl.
Ezt az eszmét kellene kifejleszteniink addig a hatarig, hogy a
varosi relatiohoz szadmittassék minden nagy kozség, melynek
lélekszama a 8000 lelket meghaladja. Ily modon 4 millid
léleknyi ereji varosi millieut kapunk, szemben a 12 milliot
tevé falusi millieuvel. A két elem kozt a mandatumokat
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egyenléen felosztandonak tartja: ha pl. 440-re emelndk a
mandatumok Osszes szamat, a varosi relatiora esnék 220, a
falusira is ugyanennyi mandatum. Az persze, hogy a 4 millionyi
varosi elem ugyanugy képviselteti magat, mint a 12 millidnyi
falusi elem, tényleg az el6bbi elemnek plurdlis votum kedvez-
ményével szolgal, a lényeges kiilonbség az, hogy itt a plura-
litast nem , egyesek és kivételezett modon, hanem az egész
varosi népesség collective s dallandéan gyakorolhatja az 0
nagyobb culturerejénél fogva, mely megkiilonboztetés az igazi
democratia igényeinek teljesen eleget tesz. De megfelel a
magyar hegemonia érdekeinek is, mert a magyar kozélet suly-
pontja a varosokban van. Ha e correcturaval alkalmazzuk
viszonyainkra a lajstromos ¢és aranyos valasztds modszerét,
orszagos eredményekben a valasztasi kataszter képe szami-
tasai szerint ez lesz:

a) anépesség egyetemenél:
a varosi elem:
magyarsaga 3  millio = 73%, 161 mandatummal,

masajki népe 1 »  =27%, 59 »
a vidéki elem:

magyarsaga 5% » ==44%, 97 »

masajki népe 8 » =56%, 123 »

Eredmény: 258 magyar, 184 nemzetiségi
mandatum, 76 szonyi magyar tobbséggel.
b) a 24 éves ferfi-népességnél:
a varosi elem:
magyarsaga 740 ezer =74%, 163 mandatummal,

masajku népe 255 » =26%, 57 »
vidéki elem:

magyarsaga 1.2 milli6 = 44%, 97 »
masajkunépe 1.6 » = 56%, 123 »

Eredmény: 260 magyar, 180 nemzetiségi
mandatum, 80 szonyi magyar tobbséggel.

¢) az irni-olvasni tudo 24 éves férfiaknal:
a varosi elem:
magyarsaga 601 ezer

78%, 172 mandatummal,

masajkinépe 173 » = 22%, 48 »
vidéki elem:

magyarsaga 1 millié = 54%, 119 »

Amasajkiinépe 841 ezer =46%, 101 »

Eredmény: 291 magyar, 149 nemzetiségi
mandatum, 142 szonyi magyar tobbséggel.

Ebben latja tehat a legbiztosabb, talan az egyetlen modot,
mely lehetévé teszi, hogy a jogaltaldnositds a  magyar hege-
moéniat ne érinthesse s az eredmény ne csak az erds magyar
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kormanyzat parlamenti elofeltételeit szolgaltassa, hanem az
egységes Parlamentarismus maésik feltételét is: jelentékeny
magyar ellenzék lehetdségét, mely 50-60 szonyi gyenge
magyar fajmajoritas esetén kizartnak volna tekintendo.

SZEMENYEI KORNEL el6ad6 a zarszo jogéaval élve, az Osszes
felszolalasokra egyenkint valaszol. Balazs Karoly megjegy-
zéseit osztja; Gorove Laszlo felszolalasa oda iranyult, hogy
mikép lehetne a valasztdoi jogot nalunk legkevésbbé Kkiterjesz-
teni, ez tehat kiviil esik nézete szerint a vita keretén; Gerster
Béla concret cél eléréséhez akarja a valasztdjogot idomitani,
amit nem tart eléadd helyesnek, Farkas Pal meg éppen csak
taktikai szempontbol vilagitotta azt meg. Rényi Jozsefnek
koszonettel tartozik, hogy a reformmal kapcsolatos legfonto-
sabb kozigazgatasi kérdésre terelte a figyelmet; teljesen osztja
nézetét. Gaal Jend felszolalasdban nem latja azt a nagy elté-
rést eloadasaval szemben, mint azt felszolald feltiintette. Elore
jelezte, hogy az 4&llam elméletét irrelevansnak tartja a kérdés
érdemének elbirdldsdhoz. Ha magaéva is tenné Gaal Jend fel-
fogasat a kiinduldsra nézve, akkor is csak ugy el kell biralni
a korhatar, pluralitas, census stb. kérdéseit, mint sajat elmélete
szerint, mert egyik elmélet sem nyujtja egyuttal ezen kérdések
megoldasat is. Markbreit Gyula érvelése a pluralitds koriil
forog, anélkiil, hogy nézete szerint valami ujat mondott volna,
vagy egyetlen elfogadhatdo érvet hozott volna fel az ellen,
hogy az értelmesebbek és vagyonosabbak természetes faj sulyok
szerint, tehat tobbszorésen tényleg érvényesiilnek. Ha az
értelmesség folényét akarjuk biztositani, még a harmas tSbb-
szOrozésnél sem szabad megallani; ez alapon Dedk Ferencznek
egygyel tobb szavazatot kellett volna adni, mint az egész
orszagnak egyiitt. Felszolalo elveti az adocensust, de a tobb
adot fizetoknek tobb szavazatot adna. Ez nem egyenes allas-
pont. Az unos-untalanig ismételt franczia példaknak, gy
véli, nincs bizonyitd erejiik. Gardonyi Albert jogi és tor-
téneti fejtegetéseivel nagyban és egészben egyetért. Ferdinandy
Gejza az allamot csak jogi szempontbol birdlja, ez helytelen,
olyan szervezettel szemben, mely maga hozza Iétre a jogot.
A tarsadalomnak becses és nem becses elemekre vald osztasa
egyoldali és igazsagtalan. Magunkat és a veliink tartokat tart-
juk becseseknek. Nem 4ll, hogy a nép mindig balvanyt Allit
maganak. Amig a felsdbb osztalyok eszmékben és Onzetleniil
vezetnek, addig a nép Oket koveti. Miért nem jott Sulla,
Marius, mig a kozéposztalyban Cincinnatusok voltak? Ha a
forradalmakra sziikség van, az bekdvetkezik 4ltalanos szava-
zati jog nélkil is, s6t az utobbi éppen a legjobb palliativ
eszkoznek bizonyult. Ha helyes volt a nemesi allam szem-
pontjabol a nihil nobis sine nobis elve, ugy ezt alkalmazni
kell a jogallamban az &sszes polgarokra. Nem kell félni, hogy
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a valasztoi jog altalanositasatdl  »tabula rasa« kovetkezik be.
Hiszen a nép oly conzervativ, hogy erdszakkal kellett a vaseka
hasznalatara raszoktatni, el lehet tehat most képzelni, hogy
mert szavazati joga lesz, minden eddigi meggy6zddését, fel-
fogasat, szokasat elhagyja? Eldad6 is er6s parlamentetakar;
a mostanit nem tartja annak; 40 év el6tt hoztak torvényt az
altalanos tankdtelezettségrél és a magyar nyelv tanitasarol és
a parlamentnek nem volt ereje, hogy ezt az akaratit foga-
natositsa. Ajtay Jozsef felszolalasa is a pluralitds koril forog.
Barmily frappans példakat is hoz fel, ez mind csak azt iga-
zolja, hogy az intelligensebb elemeknek nagyobb befolyasuk
van, hogy tehat a pluralitas felesleges. Egyéb' megjegyzései az
eljarasi kérdések korébe vagnak. Az ardnylagos képviselet
elvét eldadd is megfontolandonak tartja, de ezt nem a szava-
zati jog kérdésének keretében kell eldonteni. Giesswein Sandor
igen helyesen mutatott r4, hogy az é&ltalanos elméleti meg-
hatdrozasok milyen tdgulékonyak. Balogh Pal felszolalasa is
inkabb az eljarasi kérdések keretébe vag; a valasztokeriile-
teknek 4ltala javasolt beosztasat eldadd igazsagtalannak tartja,
amely amellett nézete szerint nem biztositja jobban a magyar-
sag folényét, mint az eldado javaslata.

Eléadé wvégiil constatalja, hogy felhozott érveit nem latja
megczafoltaknak. A felhozott gyakorlati példak, kiilonosen
Francziaorszadgé, gy wvéli, semmit sem bizonyitanak. A szom-
szédos Spanyolorszagban altalanos szavazati jog mellett is
messzemend kormanyzati conservativismus, sO0t reactid érvé-
nyesil. Portugalidban, ahol nincs altalanos szavazati jog, nem
tudtdk a kirdly személyét az orgyilkossiagtol megévni, Nor-
végiaban éaltalanos szavazati jog mellett éppen FEuropa tiszte-
letét kiérdemld modon érvényesitették a nemzet souverenitasat
a kirdlyi hatalommal szemben. Nem latja érveit megczafoltak-
nak, azért véleményét valtozatlanul fentartja, mert az altalanos
valasztéi jogtol a magyarnemzet nagyszabasu fejlodését reméli.

Deczember 1-én a valasztdsi eljards kérdését targyalta
az értekezlet.

AJTAY JOZSEF el6add els6sorban a valasztisi eljaras fon-
tossagat hangoztatta, mert tulajdonképp ettdl fiigg, hogy a
nemzeti akarat valdsul-e vagy sem. Két szempont fontos ebben
a kérdésben. Az elsé a szavazati jog formalis érvényesitésé-
nek a lehetdsége. Az idetartozd kérdések: a valasztok név-
jegyzékének Osszedllitdsa, a valasztasi aktus lefolydsa, a valasz-
tasokrél vald Dbiraskodas és a szavazds modja. A masodik
szempont a szavazati jog szervezése. Az el6ado itt kifejti,
hogy a szavazati jog redlis érvényesitésére kell torekedni,
abban az iranyban, hogy a szavazati jog valdsdgos valasztasi
joggd legyen, illetéleg a valasztdo tényleg positive folyjon
be a képviselovalasztasra, a kézakarat kialakulasira. Sem a
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valasztéi jogosultsag altalanos megallapitasa, sem a szavazati
jog tisztdn formai érvényének biztositdsa nem- elegendé ahhoz,
hogy tényleg valasztdjogot gyakoroljon valaki. Kifejtette, hogy
a régi hires jelszo, a suffrage universel hattérbe szorult, hat-
térbe szoritotta a »vote organisé«, a szavazasnak miként valo
szervezése, a melynek kiilonb6zd formai a kisebbségi képvi-
selet, az érdekképviselet és a tobbes szavazati rendszer. Majd
részletezi a szavazati jog formalis érvényesiilésének feltételeit.
A valasztoi névjegyzékek Osszedllitdsanal a végrehajtdo hata-
lom befolyasa eliminaland6. Az 0Osszeirds Onkormanyzati koze-
gek utjan torténjék. A névjegyzékekrol végsé fokon fliggetlen
birésag dontson. A folebbezésre megfeleld id6 adand6, ne
ugy, mint az osztrdk torvényben van, ahol 24 06rds és harom
napos hataridék vannak, ami kizarja hogy valaki megtudja
védeni a jogat. Sziikséges, hogy a névjegyzéket évenkint
allitsdk 0Ossze. A valasztdsi aktus nyilvanos legyen. A bizalmi
férfiak léphessenek be a valasztasi helyiségbe, hogy minden
part ellendrizhesse a valasztast. A valasztasok érvényességé-
r6l onall6 biréi férum dontson, ne Ugy mint Francziaorszag-
ban, ahol a parlament biraskodik ebben a dologban és tag
tere van ezzel a visszaéléseknek.

Majd attér az eléadd a szavazati jog szervezésének rész-
letes fejtegetésére. A suffrage umiversel jelszavat a nyugaton
folvaltotta a vote organisé jelszava. Az altalanos egyenld ¢és
keriiletenként gyakorolt véalasztdoi jog ugyanis nem juttatja
hiien kifejezésre a nemzeti akaratot. A képviselethez wvald
jutast nem a partok hiveinek orszagos aranyszama donti el,
.hanem kertiletenként valdé eloszlasa, tehat a vak véletlen. igy
el6fordulhat, hogy erds kisebbségek egyaltalan nem jutnak
képviselethez, s6t a valasztok tobbsége csak kisebbséget tud
kiildeni a torvényhozdsba. A nemzet kozép ¢és fels6bb
rétege minden keriiletben kisebbségben 1évén, képviselet-
hez egyaltalan nem jut ¢és a torvényhozo hatalom kizaro-
lag a politikailag éretlenebb alsobb néprétegek hatalmaba
keriil, ami a demagodgia uralmihoz vezet. (Bluntschli.) E rend-
szer mellett nem a nemzet legkivalobbjai jutnak a tdrvény-
hozasba, hanem az iigyes, iizletszeri politikusok, legjobb
esetben a kozépszerliségek (Benoist, Fourniere, socialise ird,
Below stb. véleményei. A vélasztéi jog nyers alakja, nem hoz
létre  szerves népképviseletet; a  kiforratlan, szervezetlen,
atomistikus tarsadalmat, mint ilyent, egyenesen athelyezi a tor-
vényhozasba. Tekinteten kivitt hagyja, hogy az egyén nem ¢l
individudlis életet, hanem socialisit és igy az éallam és egyén
kozé Osszekotd szervezeteket kell allitani a valasztéi jog
gyakorlasanal is és ezek utjan kell létrehozni a souverain allami
akarat szervét. Mindeme fogyatkozdsok orvosszeréiil kiilonb6zo
rendszereket  ajanlanak, amelyeknek kozos  ismertetd jeliik,
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hogy védik a kisebbséget ¢és a kiillonb6zé néprétegek és
csoportok szamara aranylagos képviseletet igyekeznek Dbizto-
sitani. Az érdekképviseleti rendszernél el6térbe 1ép a kozvetett
valasztas, még pedig akképp, hogy a valasztdé nem gyakorolja
kozvetleniil kép viseld valasztoéi jogat, hanem az altal az érdek-
szervezet avagy helyi kapcsolat altal, amelynek allando szer-
ves tagja ¢s amelynek Iétrehozasaban részt vesz (munkas-
kamardk, mezdgazdasagi, ipari, iigyvédi, orvosi stb. kamardk,
onkormanyzati testiiletek.) E rendszernek kiilondsen a néme-
tek és az angolok nagy hivei, (Gneist, Bluntschli, Mohi, Holzen-
dorf, Mill, Hare, Burke, Spencer, Grey stb.), de Gjabban a francziak
kozt és egyebiitt is nagy hoditasokat tesz (Benoist, Fournicre,
Durkheim, Deni, de Greef, Prins, Laveleye, Pantaleoni stb.).
Az aranylagos képviselet masik forméaja: a lajstromos szava-
zasi rendszer mar nem tamaszkodik socialis  keriiletekre,
hanem fontartja a ferritoridlis rendszert, a teriileti keriileteket
¢s a kisebbséget aképpen juttatja képviselethez, hogy tobb
képviselot kiild, hogy keriileteket alkot, ahol azonban a valaszto
egy-kettovel kevesebb jeldltre szavazhat, mint amennyi kép-
visel6t a keriilet kiild (Russel-féle rendszer), illetve ahol a
partok szavazdik aranyaban osztozkodnak a mandatumokon
(belga rendszer). Az érdekképviseleti rendszernek és a lajstromos
szavazasnak jo oldala, hogy igazsagosabb a nyers Kkeriileti
rendszernél, szivosabb parlamentet ad stb. Fogyatékossaga,
hogy elvi ellentétben 4all a képviseleti rendszer alapelvével,
mert apr6 ¢és merev ¢érdekcsoportokra tori szét a torvény-
hozast. A harmadik szervezési modnak: a pluralitisnak jo
oldala, hogy aranyos befolyast juttat a képviselovalasztasnal
a kiilonbozo tarsadalmi rétegeknek, de az egyes érdekcsopor-
tokat nem kiiloniti el mereven. Fogyatékossdga, hogy szub-
jektiv  szempontbol igazsdgtalannak latszik. Nalunk ajanlatos
volna a képviselok kétharmadrészét a keriileti rendszer alapjan
valasztani, a lajstromos szavazas sziikkebb korli alkalmazasaval
¢s a pluralitds democrat ikus formajaval combinal va. Egy har-
madat pedig a torvényhatésdgok valasztandk, amelyek azonban
democratikus alapokra volndnak fektetendok és részben érdek-
képviseleti alapokra (STUART MILL).

A vita folyaman GOROVE LASZLO kifejti azt a nézetét, hogy
ugy a nemzeti szempontnak, mint a varosi elem igényének
megfelelve, a varosi keriileteket megszaporitand. Kivéanja, hogy
Budapesten a négy legtobb valasztoju keriiletet ketté oszszak,
a vidéken pedig olyan, az atlagosnal joval tobb valasztéju kerii-
leteidet, melyekben a benniik foglalt rendezett tanacsu varosok-
bol kiilon keriilet alkothatd. igy Hajdu-Nanas, Karczag, Mez6-
tar, Szolnok, Vacz, Kaposvar, Szombathely, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg kiilon képviseletet nyernének. Viszont a néhany
ma 750 valaszton aluli vidéki keriilet szomszéd keriiletekbe
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beolvaszthatd volna nemzeti hatrany nélkiil. Ilyenek Gorgo,
Hermany, Nagydisznod, Ujegyhaz, Toroczk6, Bittse, Vag-
Besztercze. Messzebb mend valtoztatdsokat historiai és allami
okokbdl kertileti beosztdsunkon nem tenne.

A szavazas titkossdgara nézve megjegyzi, hogy helye
lehet nagy iparos allamokban, egységes nagy népeknél, mint
Anglia, ahol az egyéni szabadsag teljesen biztositva van ugyan,
de a nagy tékével szemben a jogosult tomegérdekeknek gyak-
ran bajos érvényesiilni. De nalunk, inkdbb mint masutt, a
titkos valasztds ellen sz6l szerinte az, hogy a kiizdelem
elfajulasatol lehet tartani, mert a titkos er6k ellen majd szen-
vedélyesebb kiizdelmet is jogosultnak tartanak és a gyanusita-
sokon alapuld titkos és pedig nemcsak utdlagos, hanem prae-
ventiv  hatalmi ildozések sziikségkép bekovetkeznek. Az el-
keseredettség kolcsondsen a legnagyobb fokra hag, tehat a
titkossagot, ugy véli, socialis ¢és mnemzeti culturalis békénk
sziikkségkép megszenvedi. Kiilonben nalunk, ahol az eddigi
jogon analfabétakat sem lehet szavazojogtdol megfosztani, azt
hiszi, az irni, olvasni nem tudas sem engedi, hogy a vidéken
gyakorlatilag alkalmaztassak a titkos szavazas. Altalanos va-
lasztas esetén a titkossdg a nagy belsé bajokat még erdtelje-
sebb kifejezésre hozna.

Gyakorlati és nemzeti szempontbol ellene van nalunk a
kozségenkénti valasztasnak is, nem csak a helyi tomegbefo-
lyasok miatt, hanem tekintetbe veszi, hogy a valasztasoknal
sziikséges értelmi vezetés ndlunk annyi felé elosztva rendel-
kezésre nem allvan, de bizonyos kozponti, lehetdleg megyei
szervezettséget is kivanvan, vagy ezek elejtése elé vagy azon
absurdum elé allitana, hogy a valasztasok végbe menése
igen hosszi ideig, tehat a politikai életet és az orszagot igen
sokd nagy bizonytalansagban ¢és izgalomban tartva, torténnék
csak meg. A gyakorlati lehetéségnek ¢és czélszerliségnek azon-
ban megfelelne, ha p. o. atlag egy nagyobb jaras 3 valasztoi
korzetre osztatnék, Ugy hogy a valasztd, ha nem helyben
szavazna, hat vagy korjegyzOségi teriileten, vagy kozvetlen
szomszéd kozségben. Es akkor tovabb ugyan, mint most, de
talan 10 nap koril a valasztasok lefolyhatnanak, még pedig
felvaltva, gyakorlati szempontbol sziikséges, pihenoét is tartva.

GIESSWEIN SANDOR az el6add altal fejtegetett sok tanul-
sdgos mozzanat kozill foként a titkos valasztas kérdésével
kivan foglalkozni. Eléadé tobb aggodalmat gerjeszt a titkos
valasztas ellen, fOként a Francziaorszagban tortént vissza-
¢lések miatt, ezzel szembe lehet allitani az angol, belga ¢és
osztrak valasztds modszerét, mely leheté védelmet biztosit a
visszaélések ellen. Mégis eldadd arra végeredményre jut, hogy
a varosokban, mint a magasabb intelligentia székhelyein, a
titkos valasztéi modot kell behozni. Faluhelyeken ellenben
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a nyilvanost O6hajija. Felszélald nézete az, hogy altalanos elvi,
de nemzeti szempontbol is egyedill indokolt a titkos valasztas.
Eloszor is nem tudja elismerni azt, hogy a nyilvanos valasz-
tdsnak magasabb erkélcsi értéke van, és hogy inkabb jellem-
fejlesztd. Mig gy a Nemzeti Kaszindéban, mint egyéb tarsa-
dalmi szervezeteinkben, s6t magaban a parlamentben is sze-
mélyi tgyekben titkos mi vdlasztanak, addig ezt nem tudja
elhinni. De sziikségesnek tartja a titkos szavazast altalanos-
sdgban azért is, mert a nyilvanos szavazds az altalanos
valasztdjog mellett épp a fiiggetlen kozéposztalyt visszaszo-
ritja, minorizdlja. El6add6 nagyon jol jegyezte meg, hogy a
kisbirtokos-osztaly legfiiggetlenebb elemiink, ha most ezek
mellé a fiiggésben [évd cselédek, béresek stb., mint szavazok
jonnek, ez a fiiggd elem leszavazza a fiiggetlen elemet.
Hogy visszaélés ne torténhessék, felaldozna azok szavazo-
képességét, akik olvasni, ¢és pedig magyar betiket olvasni
nem tudnak. Ez altal az intelligensebb osztdly, s ami ezzel
egyet jelent, a mnemzeti érzelmli elemnek praeponderantidja
biztositva van, s a democratikus elv nem szenved semmiféle
sérelmet.

Nagyfontossdgih e mellett a valasztokeriiletek helyes be-
osztasa, mert jelenleg a helytelen beosztds a legigazsagta-
lanabb és a magyar érzelmii intelligensebb valasztok értékét
lealacsonyit6 pluralitast idézi eld. Hisz egy abrudbanyai
valaszt6é 60-100-szor annyit ér, mint egy budapesti.

DEAK ALBERT szerint maga a valasztdéi jog intézményes
szabalyozdsa nem egyéb, mint a parlament szervezetének a
credlasa. Ez az anyaméh, amelybodl a parlament sziiletik. Amilyen
tehat az anyaméh s amilyen az azt termékenyitd creald szel-
lem: olyan lesz a sziiletend6 Organismus.

A parlament nem egyéb, mint a tarsadalom érvényesii-
lése az é&llamban; és pedig annyiban gazdasdgi alapon (tehat
tulnyomo  részben), amennyiben a tarsadalom ezen alapon
nyugszik ¢és tor az érvényesiilés felé. De a parlament nem
maga a nyers tarsadalom, a maga szamtalan osztalyérdekeivel
¢s pore ellentéteivel, mert hiszen ha ez volna: — nem volna
rea sziikkség, miutdn a tarsadalom amugy is: tarsadalom.
A parlament az a szervezet, az allamnak azon intézménye,
amelyben a tarsadalom tendentidi az 4llam czéljaival har-
moénidba hozatnak ¢és az Osszérdek javara egy magasabb igaz-
sdgossag jegyében valosittatnak meg.

Ebbdl a szempontbol sziikség van arra, hogy a parla-
ment tanacskozasaiban és végzéseiben eme magasabb igaz-
sagossag, eme Osszérdek tekintetei érvényesiilhessenek. Amibdl
foly, hogy a parlamentbe tehat a nemzet értelmiségének szine-
java, az angol szerint: a »legjobban értesiiltek« valdk, mert
csak ezektdél lehet varni azt a megtisztitd, formdzo munkat,
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az Osszérdek ¢és az dllami érdek amaz egyeztetdé munkéajat,
mely feladatainak megoldasara sziikséges.

Ugy, de itt van a parlament Achilles sarka is.

E tekintetben sz0l6 csak a parlamentek szinvonalanak
kétségtelen hanyatldsara utal, tovabba ama nehézségek sza-
porodasdra, melylyel mikodése jar, az obstructiokra és a
corruptiora, mely a Parlamentarismus tekintélyét Europaszerte
alaasta. Igen, mert a valasztdoi jog democratizalodasa a tarsa-
dalom mind nyersebb és nyersebb érdekellentéteit viszi be a
parlamentekbe; amit a parlamenti u. n. fractiok szaporodasa,
az egységes nagy partok eltiinése s az eldbbieknek ezek helyébe
1épése illustrai. Pontrél pontra kimutathatdé nézete szerint,
hogy a parlament targyalasainak s altaldban szinvonalanak ¢&s
sikeres milkodésének hanyatldsa parhuzamos a vélasztéi jog
kiterjesztésével s kiilonosen az altalanos valasztéi jog terje-
désével. Annak finom gépezetébe nem csak a gabonat, de a
talaj rogeit és sziklait is bedobaljak. igy az megakad.

Ez még nem volna a legnagyobb ba;.

De jon az allami fOhatalom, a kormény, és felhasznalva
mindkettd6 az apr6 darabokra tort parlament érdekellentéteit:
kijatsza egyiket a masik ellen: — divide et impera! A parla-
mentek mindeniitt a socialista partok ndvekedését és azt mutat-
jak, hogy — bar ezeket is megosztva: — a hatalom az eddig
uralkodd osztalyok feje folott ezeknek s végiil a proletariatus-
nak nyujt kezet — éppen, mint Roémaban tortént ezelott két-
ezer ¢évvel ama processus, mely az absolut monarchia, a
Caesarizmus megteremtésére vezetett.

Ez az egyik perspectiva. A masik: a nemzetiségi kérdésre
nyilik. A socialismus mellett az oly orszdgokban, ahol tekintélyes
nemzetiségi teriiletek vannak; ezek kinalkoznak a hatalom
szamara szovetségesekdil.

Végil jonnek az u. n. helyi nagysdagok, a helyi cotteriak
és érdekek sz0sz6l6i, a vicinalis demagogok, kik, minél széle-
sebb kori a wvalasztdoi jog, annal nagyobb esélylyel birnak
arra, hogy a parlamentbe a legkicsinyesebb helyi felfogas és
érdekek harcat bevigyék. Ez azutdn — a parlament végleges
desolatioja.

Szolonak azonban meggy6zddése, hogy a magyar nem-
zet léte a magyar Parlamentarismus 1étéhez van kotve. A tor-
ténelmi evolutional és annal az igazsagnal fogva, hogy a
nemzet hatalma ezen egyetlen szervbe helyezhetd. A kozigaz-
gatds ma mar nem mentsvara tobbé annak, — a dinastia
pedig legaldbb is épp tngy all Ausztria szolgalatdban. Azért a
fejlodésnek amaz iitemét és iranyat kell betartani, amely a
torténelmi  alkotmanyok fejlédésének mindenha torvénye volt:
az oOvatos haladast ¢és a kiprobalt alapok conservaldsaval
egylitt vald 1épéstartast az eurdpai civilisatio menetével.
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Ezek alapjan sz0l6 ama szavazati rendszernek adja a
babért, mely a szavazati jog gyakorldsat a magyar értelmiség
suprematiajanak biztositasaval fokozatosan terjeszti ki a nem-
zet egészére.

Ami pedig a szavazati jog gyakorlasat illeti: a helyi
apr6 érdekek, kotteridk ¢és u. n. vicinalis nagysagoktdl a
parlamentet az altal lehet megdévni, ha a szavazé korzeteket
minél nagyobbakba s igy ez érdekeket minél kisebb arany-
lagos jelentdséglivé tesziik.

Altaldban pedig vigydzzon az elmélet, midén az életbdl
részt kovetel magéanak, SHYLOCK birajanak a mondasara, hogy
midon elméletileg megallo jussat koveteli: a nemzet testébol
egy csopp ver veszendObe ne menjen.

BALOGH PAL: Roviden felel az el6adénak a lajstromos és
aranyos valasztds ellen felhozott érveire. Ez a modszer nem
osztja meg a népességet varosi €s vidéki elem szerint jobban,
mint az eddigi rend. A két relatio kiilonbsége sem szertelen,
mert a fejléképes falusi kozségek mind folérhetnek a 8 000
lélekszamig, s a mérleg a két relatio kozt iddvel egyensulyba
fog jonni. A parttoredékeket nemcsak a kisebbségi képvise-
let produkalja, hanem bdven a Kkeriiletenként valdé valasztasi
rendszer is. E bajt csak ugy sikeriilne elharitani, ha a koz
jogi torvények nem ignordlndk a partok Ilétezését s a valasz-
tasi eljards is tudoméast venne rdluk, hogy a localis partokat
kizarj a a valasztasi kiizdelembdl.

FERDINANDY GEYZA szerint a valasztdi jog szervezésének
kérdése magdnak az altalanos szavazati jog helyességének
szol ellene. A torvényhatosagi valasztds igen kivanatos volna,
de erre mar aligha lehet visszatérni.

A titkossdg nemcsak visszaélésekre visz, hanem nem is
marad titok éppen azok el6tt, akik el6tt titokban kell maradni.
E mellett demoralizdl, mert fOlmenti a szavazd polgart minden
erkOlcsi nyomds aldl. A pressiot, a vesztegetést, az etetés-
ittadst eléri ,a Dbiintet6torvény, a torvénytelen mandatumot
megsemmisiti a birdsdg, de a titkos szavazdsnal mindez el-
marad. A nyivanos szavazassal nevelni kell a polgart hazafisagra,
politikai meggy6z06désének vallasara.

A vaélasztas decentralizdlasait sem helyesli, mert az a
valasztasi mozgalmakat is elaprézza.

A szakértekezletet ezutan TIMON AKOS elndk a kovetkezd
szavakkal zarta be:

»Tisztelt szakértekezlet! Midén most enqueteiink végére
értiink, még csak par pillanatig kivinom igénybe venni nagy-
becst figyelmiiket és tiirelmiiket.

Orémmel és az igazsdgnak megfelelden, oOndicsekvés nél-
kiil constatalhatom, hogy a valasztéjog reformja targydban foly-
tatott tanacskozasaink kezdettél fogva mindvégig magas szin-
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vonalon 4llottak, szigortian targyilagos tudomdnyos alapokon
nyugodtak, minden pértpolitikai vonatkozasok kizarasaval. Ugy
szintén Orommel constatdlhatom azt is, miszerint Ugy a tisz-
telt eldado, mint a felszollalé tagtdrsaink kivétel nélkiil szem
elott tartottak azt a nagy cz@lt, azt a nagy feladatot, hogy a
valasztdjog reformjanak megvaldsitasandl nemzeti létiink vitalis
érdekei megovassanak ¢és a valasztdjog democratikus iranyu
kiterjesztése mellett a magyar allam egységes nemzeti jellege
aldozatul ne essék.

Tanacskozasaink eredményes volta ¢és magas szinvonala
elsésorban és foképen a tisztelt eldéadd urak, nevezetesen:
FERDINANDY GEYZA, SZEMEIWEI KORNEL és AJTAY JOZSEF tagtar-
saink érdeme, akik id6t ¢és faradsagot nem kiméivé, alapos
tanulmanyainkon nyugvo el6adéasaikkal tandcskozasainknak oly
gazdag anyagot szolgaltattak. Miért is azt hiszem, tisztelt
szakértekezlet, hogy mindnyajunk egyhangi véleményét tol-
macsolhatom, midén most nekik eredményes és iigybuzgd
tevékenységiikért halas koszonetet mondok. De éppen ugy
halas koszonetet kell mondanom a tisztelt felszolalo tagtar-
sainknak is, akik szintén komoly megfontolasra és alapos
tanulmanyra vallo felszolaldsaikkal tanacskozédsainkat oly tanul-
sagossa, értékessé ¢€s sokoldaluva tették. Végiil halas koszo-
netet mondok mindazoknak a tisztelt vendégeinknek és tag-
tarsainknak is, akik tandcskozasainkat kezdett6l fogva mind-
végig oly nagy érdeklodéssel kisérték s ez altal enqueteiink
gyakorlati jelentdségét ér értékét eldmozditani torekedtek.

Erés hitem és meggy6z6désem tisztelt szakértekezlet, hogy
a tanacskozasaink folyaman felmeriilt Udvos és értékes eszmék
nem fognak nyomtalanul eltiinni kozéletiinkben, sot ellenkezd-
leg jelentékenyen kozre fognak hatni abban az iranyban, hogy
Magyarorszagon a kozel jovében olyan valasztdsi rendszer
létesiiljon, amely ezeréves torténeti alkotmanyunk tiszteletben
tartasa mellett gy tarsadalmi életlink democratikus iranya
fejlédését, mint a magyar allam egységes nemzeti jellegét
biztositani és megszilarditani fogja.

Legfobb ohajtasom, hogy ugy legyen.

Egyesiileti élet.

Egyesiiletink 6szi munkassagat oktober hd 27-én FRATER
ALADAR el6adasa nyitotta meg, aki a modern Spanyolorszag
tarsadalmi bajait ismertette. Az eldadast Szemlénk egész ter-
jedelmében kozolni fogja.



1013

Nagy sulyt helyezett egyesiiletink a valasztojogi szak-
tanacskozmanyra, melynek megvalositisa a jogi bizottsag ér-
deme s melynek részletes lefolydsardl kiilon szamolunk be.
Sajnos, nincs modunk arra, hogy a vitat teljes egészében kozol-
jik, igyekeztiink azonban hii képet festeni rola.

Erdekes el8adas-sorozatot oOhajt nyGjtani a kozelben a
tarsadalomtudomanyi bizottsdg a testi ¢és lelki elfajulasokrol,
valamint azok tarsadalmi kovetkezményeir6l, mely eldadés-soro-
zat kiillonosen az alkoholismus és tuberculosis tiineteivel fog-
lalkoznék. Ez iranyti munkassagunkat KENEDI GEZA a social-
politikai bizottsag elndke fogja vezetni.

Tavaszszal fogjuk megtartani régota tervezett birtok-
politikai  szaktanidcskozmanyunkat, melynek el6addéi BERNATH
ISTVAN ¢és SESESS DENES lesznek. Ugyancsak tavaszszal Ohajtjuk
megtartani a csalad ¢és iskola kozotti viszonyt targyald szak-
tanacskozmanyunkat, mely  szaktanacskozmidny a  Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet és az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregylet kozOs munkdja lesz. A hazai socialistikus moz-
galmakrol CSETENYI JOZSEF fog elGadast tartani, a gazdasagi
szakoktatds reformjdnak megvitatdsait pedig a munkasiigyi bi-
zottsag késziti eld.

Vidéki helyi bizottsdgaink korében fdleg Gyorott, Kassan
¢s Temesvarott van elevenebb élet. Temesvari helyi bizottsdgunk
november ho 29-én kezdette meg tarsadalomtudomanyi eléada-
sainak sorozatat. METZNER MOR tartalmas megnyitd beszéde utan
REDAY JANOS tanar tartott becses elGadast a szabadoktatds tarsa-
dalmi jelentOségér6l. A szabadoktatdsi intézményeket teljesen
a tarsadalom munkakorébe utalja, de sziikségesnek tartja az
allami feliigyeletet. Megszivlelend0 utmutatdsokat nyujt az elo-
adéi kar megvalasztasa és az eldadas modszere terén, s helyes
érzékkel hangstlyozza, hogy a szabadtanitis ne legyen politikai
propaganda. A szabadtanitds legfobb czélja az intellectualis
typus fejlesztése és a tarsadalmi Osszetartozds megerdsitése.
Legfobb segédeszkoziil a konyvtart ¢€s olvasdtermet tekinti,
ahol 4llandd tovabbképzésre nyilik alkalom. Fontos munkat
végez a szabadtanitdis most, midon a népjogok kiterjesztése
elott allunk, mert vezetett tomegek helyett csupan igy nyer-
hetiink szabad s 0nallo polgarokat. A magas szinvonalon tar-
tott eldadas kétségtelen biztositéka annak, hogy temesvari
helyi bizottsdgunk komoly hivatdst t6lt be s szamottevd
szerepet fog vinni hazafias munkéankban.

El nem mulaszthatjuk végiil annak felemlitését is, hogy
PALAGY!I MENYHERT elnoklete alatt most alakult meg bolcsészeti
bizottsagunk, mely fbleg a tarsadalombdlcsészet terjesztésére
és muvelésére lesz hivatva.



