Evolutio és sociologia.

(Prolegomena egy leendd sociologidhoz.)

frta: BARTOK GYORGY.

»Minden kifejlodés, elémenetel,
erd, érték és szerencsének legmélyebb
sarkalatja a kimivelt emberfo
Igazibb siily s er6 az emberi agy-
velénél nincs . . . A kozintelligentia
- értelmesség — azon jel, melyné
fogvast a bolcs a nemzeteket ma-
zsalja. S az mennél nagyobb, annal
kevesebbet szorul masokra s igy
annal fiiggetlenebb, szabadabb s
er6sb a nemzet . . . az ész erd s
igy az ész boldogsag.i

Széchenyi: Hitel.

A DARWIN és SPENCER biologiai elméletén alapulé socio-
logiai kutatdsok sarkpontja, mely korill az 0Osszes fejtegetések
forognak, az evolutio elve. A tarsadalom a természet produc-
tuma lévén, a természetben pedig az evolutio elve uralkodvan,
vilagos, hogy a tarsadalom keletkezésében, fejlodésében ¢€s
megerdsodésében az evolutionak dontd szerep és fontossag
tulajdonittatik. E Szemle mult évi majusi flizetében arra igye-
keztiink feleletet adni, hogy miféle viszony van a természet
és tarsadalom kozott; a jelen alkalommal azt akarjuk meg-
beszélés targyava tenni, hogy milyen szerepe van az evolutio
elvének a tarsadalom életében. EI6 akarjuk adni DARWIN tanat
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az evolutiorol, meg akarjuk kisérelni az evolutio dialektikai
vizsgalatat és vazolni Ohajtjuk a tarsadalmi haladds termé-
szetét, eszkozeit és czéljat. E targyra vonatkozd kutatasaink
is egy megirandé sociologia utjat egyengetik.

Az evolutio ¢és sociologia viszonyanak vizsgalata a
sociologia jellemére, kialakuldsdra, modszerére nézve rend-
kiviili fontossadggal bir. Hiszen az evolutionak sokszor meg
nem értett elvét manapsag is gyakran gy tekintik, mint
minden titoknak csalhatatlan megfejt6jét, melyre a sociologu-
soknak egy része minden nehéz kérdés ¢és probléma eldon-
tésénél legfelsébb forumként hivatkozik. A DARWIN formuldjat
legtobb esetben minden birdlat nélkiill fogadjak el s igen
kevés sociologusnak jut eszébe felvetni a kérdést: vajjon az
evolutionak DARWIN dltal adott elmélete megfejti-e a fejlédés
problémajat, vajjon puszta alkalmazkodas altal johet-e 1étre
fejlodés? Ez a természettudomédnyi dogmatismus, amely kritika
nélkiil fogad el tételeket és tesz vizsgaldodasainak alapjava,
egy csoppel sem értékesebb, mint akar a philosophiai, akéar
a theologiai dogmatismus.

A dogmatismus kora pedig lejart. Az emberi ész kriti-
kajanak serpeny6jébe vet mindent és ami e birdlatot ki nem
allja, a felett konyorteleniil kimondja a szigoru itéletet: »meg-
mérettél és konnylinek talaltattdl«'. A kritika aldl" semmi ki
nem vonhatja magat; az evolutio elve sem.

Lassuk tehat roviden DARWIN evolutio-tanat a fajok erede-
térél irott koényve nyoman ¢&s vizsgaljuk azutdn a fejlodés
fogalmat ismeretelméleti dialektikai szempontbol s a nyert
eredmény alapjan vessziik biralat ala DARWIN elméletét.

1. Darwin elmélete az evolutiorol.

DARWIN tandnak el6adasaban csak a legsziikségesebbekre
szoritkozunk s magat az elméletet iparkodunk lehet6 rovidség-
gel eldadni. Az elmélet részletei irant érdeklddoket magahoz
a mihoz utasitjuk; annak olvasasa kozben mindenki gyonyo-
riuséggel lathatja, miként halad egy teljesen fegyelmezett eszi
férfia 1épésrol-1épésre tananak megalapozasaban és kifejtésében.
DARWIN évek  hosszu  sordn  keresztiil tett észleletei és
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tapasztalatai alapjan mindenekel6tt azt allapitja meg a fajok
eredetér6l 1859-ben megjelent mivében, hogy az életnek val-
tozd koriilményei a szerves lények testének majdnem minden
részében bizonyos egyéni eltéréseket hoznak I1étre. Ehhez az
els6 megfigyeléshez jarul azutdn egy masodik. A  szerves
lények, melyek foldkerekséglink minden pontjat élettel toltik
be, ha mértani ardnyban szaporodnanak, révid id6 alatt az
egész foldet Ugy elarasztanak, hogy a kovetkez6 nemzedékek
szamara mar nem jutna egy talpalatnyi hely sem. E mérhe-
tetlen szaporoddsnak azonban van egy erds ellenszere: a létért
val6 kiizdelem.

E két korilmény: az alkalmazkodas és a létért valo
kiizdelem adja okat azoknak a valtozasoknak, amelyeket az
allati szervezeten DARWIN oly becsiiletes pontossaggal ¢€s
tirelemmel figyelt meg. Amde ha valtozisok torténtek az
allati szervezeteken, kérdés: vajjon csak karos természetliek-e
a valtozasok ¢és nincs-e kozottik olyan is, mely a szervezet-
nek haszndra valik s tehat az dallatra nézve elonyds valtozas?
DARWIN e kérdésre azt a feleletet adja, hogy igen rendkiviili
tény lenne a szervezetnek csak karos elvaltozasa. Miuvének
I. kotete 160. lapjan ezt irja: »Ekét koriilmény (t. i. az alkalmaz-
kodas és a Iétért valdo kiizdelem) létezése mellett legrendki-
villibb tény volna az, ha ugyanoly modon, mint a tobbféle,
az emberre nézve hasznos valtozasok Iétre jottek, ne torténtek
volna az allatokra nézve is hasznos valtozasok.«*)

Az olyan egyének, melyek ilyen hasznos tulajdonsagok
birtokdban vannak, sokkal nagyobb kilatassal vehetik fel a
1étért vald kiizdelmet, mint amilyen kilatassal felveszik azok
a tarsaik, kik ezeket a tulajdonsdgokat nélkiilozik. E hasznos
tulajdonsagok azutdn az oOroklés elvénél fogva atszallanak az
ivadékokra is s képesekké teszik azokat a létért vald kiizde-
lemnek sikeres megvivasara.

Ezt a fentartdsi elvet, vagyis, amint DARWIN azt
SPENCER utan mondja: a legképesebbnek életben valo mara-
dasanak elvét, természeti kivalasnak nevezi az angol tudos.

A természeti kivalds vezet minden lényt arra, hogy al-
kalmasabba valjék sajat szerves és szervetlen életviszonyaihoz

*) En a fajok eredetérl irott konyv Dapsy-féle magyartalan fordi-
tost hasznaltam.



s igy arra, ami a legtobb esetben a szervezet eldre haladasa-
nak tekinthet6. (Lasd a fajok eredetér6l irott konyv magyar
forditasanak I. k. 160. lapjat.) A természetes kivalas tehat min-
dig minden lénynek javdra és java altal miikodik. Mert, amint
PALEY megjegyzi, egyetlen szerv sem alakulhat abbdl a czélbol,
hogy birtokosanak fajdalmara vagy hatranyara legyen. A termé-
szetes kivalas soha sem hoz Iétre valamely Iényben olyan
szerkezetet, mely inkdbb karos, mint hasznos volna a Iényfe
nézve. Ha valamely rész id6k folyaman rossznak fog bizo-
nyulni, akkor vagy az a szerv pusztul el, vagy ha a szerv
megmarad valtozatlanul, akkor birtokosa semmisiil meg a
1étért valo kiizdelemben.

A természeti kivalas bizonyos mértékig tehat tokéletessé
teszi a szervezetet. De csak bizonyos Miértekig, erre a meg-
szoritasra nagy sulyt helyez DARWIN ¢és nekiink sem szabad
azt figyelmen kivill hagynunk. A tokéletesség, melyet vala-
mely életi szervezet a létért vald kiizdelem folytan elérhet,
korantsem lehet feltétlen, hanem csak viszonylagos. Ez a tokéle-
tesség ugyanis abban all, hogy a szervezet minél alkalmassabba
valik sajat maganak a fentartasdra. A természeti kivalas
kovetkeztében mar most a szervezet, a kornyék, illetve a
vidék koriilményeihez alkalmazkodik. Széval: »a természeti
kivalas csak arra torekszik, hogy minden Iényt oly tokéletessé
vagy kevéssel még tokéletesebbé tegyen, mint ugyanazon
vidéknek azon mas lakoi, melyekkel versenyeznie kell.« Es
azt latjuk, hogy a természetben elért tokélynek valoban ez a
mértéke. (A fajok eredetér6l, magy. ford. 1. 245. 1)) A ter-
mészeti kivalas nem hoz létre feltétlen tokélyt.

%

Ez rovidre fogva a DARWIN evolutio-elmélete. Az 4llati
szervezet a kornyék szerint, amelyben ¢él, valtozasokon mehet
altal s tehat a valtozas lehetdsége mar benne van eleit6l fogva.
Annal tokéletesebb a szervezet, minél nagyobb mértékben
van benne, meg a hajlandésag erre a valtozasra, minél inkabb
alkalmas az alkalmazkodasra. A l1étért vald kiizdelem azutan
a legalkalmassabbakat valasztja ki a fenmaradasra. A val-
tozasnak ¢€s egyszersmind a] haladasnak eszkdze a struggle
for life.



2. A fejlodes fogalmanak vizsgalata.

Mindenekel6tt jegyezzilk meg, hogy a fejlédés eszméje
nem olyan mai keletl, mint ahogyan legtobben gondoljdk s
hirdetik is. Mar STRAUSS figyelmeztet a »Der alte und
der neue Glauben« ez. mivében arra, hogy a fejlédés
gondolata ott van GOETHE természettudomanyi kutatdsai-
ban és Dbiztosit arrdl, hogy senki sem Orvendett volna
jobban, mint GOETHE a DARWIN felfedezéseinek. (Lasd i. m.
55. §.) De nem csak GOETHENEL, hanem a konigsbergi philo-
sophusnal, KANT Immanuelnél is taldlkozunk e gondolattal,
HEGEL pedig egyenesen a szellem fejlédésércl beszél, mint a
torténelem tartalmarél. »Die Weltgeschichte ist der Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir in
seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« — mondja torténet-
philosophiai miivének bevezetésében a szellem természetének
elvont elemeit targyalva. A  kiilonbség csak az, hogy
HEGEL a szellem fejlodését tartja szem elott, mig DARWIN a
természet fejlodését akarja vazolni.

Annyi azonban kétségtelen ¢és tagadhatatlan, hogy a fej-
16dés elve DARWIN fellépése utan lett a szellemi élet terén
uralkod¢ és igen sok ideig egyediil uralkodo.

Ha a fejlédés elvét szigora vizsgalat targyava akarjuk
tenni, mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy a fejlo-
dés és novekedés nem egy és ugyanaz a dolog. Mast fejeziink
ki, mikor valamely dolognak novekedését és ismét mast akkor,
mikor valamely dolognak fejlédését megallapitjuk. Valamely
dolog novekedhetik a nélkiil, hogy fejlddnék és viszont, a fej-
16déssel nem jar egyiitt a novekvés, s6t igen sok esetben a
novekvés a fejlodés hatranyara van, mikor is az erék feles-
lege nem a mindség javara fordul, hanem a mennyiség mér"
tekét noveli.

A nbvekvés tehat csupan mennyiségbeli gyarapodas; a
fejlodés pedig ezzel szemben nemcsak mennyisegbeli, hanem
egyszersmind mindségbeli gyarapodas is, nemcsak quantitative,
hanem qualitativus novekedés is.

De kell6 kiilonbséget kell tenniink a fejlédés ¢és valtozas



kozott is. Ha valamely dolog fejlédik, akkor kétségteleniil
valtozik is, tehat a fejlddés mindig valtozassal jar. Amde mar
megforditva nem ervenyes a tétel. A valtozassal nem mindig
jar egyitt a fejlédés. Valtozhatik valamely dolog oly modon,
hogy a mennyisége megy valamely 4talakulason keresztiil.

Ha a dolog mennyisége haladé irdnyban valtozik, akkor
novekedésrdl szoktunk beszélni, ha a mennyiség akként val-
tozik hogy a valtozas irdnya a térben visszafelé mend, akkor
csokkeneésrol beszélink. Ha pedig a novekedés hirtelen abba-
marad, a haromszéki székely ezt megcsokésnek nevezi s a
kicsinek maradt novényrél azt mondja, hogy megcsokolt. Lat-
haté tehat, hogy a valtozas hozhat magaval nodvekedést és
csokkenést, kiillondsen az €16 lények vildgaban, de nem jar
vele egyiitt mindig a mindség valtozasa, amely pedig a fej-
16désnél elmaradhatatlan.

Azt hiszem, hogy e megkiilonboztetések kiemelése utan
konnyebben megallapithatjuk a fejlodés igazi természetét. Fejlo-
désrol csak ott beszélhetlink, ahol valamely dolog nemcsak meny-
nyiségileg, hanem mindségileg is gyarapodott. Amig valamely
szervezet tehdt csak mennyiségileg valtozott &t, addig nove-
kedhetett, esetleg csokkenhetett, de nem fejlodott semmi esetre
sem. Egy nemzet példaul heringmddjara szaporodhatik, de
ezért még nem mondjuk rola, hogy fejlett nemzet. Az egyén
is pompasan Kkifejlett izomzattal birhat s eré dolgdban verse-
nyezhet a medvével, de nem mondjuk rola, hogy a
fejlédés magas fokan all, ha csak ereje és izomzata versenyez
az allatéval. Ha azonban valamely allatnak, példaul egy 16-
nak fejlodésérdl beszélink, akkor mar az erdnek, gyorsasag-
nak, kitartdsnak mennyiségét vessziik tekintetbe; ha az agar
fejlettségét akarjuk meghatdrozni, akkor gyorsasagat vesszik
vizsgalat ala. Szoéval: ha valamely ¢él6 szervezetnek fejlédésé-
rol vagy fejlettségérdl beszéliink, az illeté szervezetnek meny-
nyiségbeli és mindségbeli dllapotat tessziik vizsgdlat és bira-
lat targydvd. A fejlettség fokat pedig annak a tulajdonsdignak
vagy szervnek fejlettségi foka donti el, amely tulajdonsag vagy
szerv az illeté szervezet jellemzé sajatsagat és kivalosagat
képezi. Az a versenyldo 4ll a fejlodés legmagasabb fokan,
amelyiknek kitartd gyorsasaga a legnagyobb. A postagalambok
koziil is azokat mondjuk legfejlettebbeknek, amelyek a kiszabott
utat leghamarabb és legbiztosabban teszik meg.
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Ha a fejlédésnek ezt a fogalmat helyesen felfogtuk,
akkor vilagos, hogy a fejlédés fokanak mérdje igen kiilon-
boz6 lehet a szerint, amint a tokéletesség eszméjét megalla-
pitjuk. A fejlédés pedig nem egyéb, mint elérehaladas a fel-
allitott eszmény felé, még pedig akként, hogy a szervezetben
benlévé mindségi potentia mind nagyobb ¢&s nagyobb mér-
tékben fejlik ki és kozeliti meg a tokéletesség eszményét. Ha ez
a mindségi potentia hianyzik a szervezetbdl, akkor ter-
mészetesen fejlodésrél szé6 sem lehet, mert hiszen nincs, ami
fejlodjék. Masfelol hidban van meg a szervezetben a potentia,
ha nincs meg a fejlddésre valé készség és ha a fejléddésre
nézve kedvezo koriilmények hianyzanak.

A fejlédés iranyat — amint lattuk — a tokéletesség idedja
szabja meg. Kell lennie egy czélpontnak, mely fel¢ ez a
fejlédés halad, kiilonben fejlédésrél targyalni hiabavald beszéd.
A czélfogalom, az eszmény, a tokéletesség pedig értékfogalmak
s értékfogalom maga a fejlodés is. A wvan-tol a »kell6héz«
a fejlodées ver utat« — mondja BOHM Karoly egyik értekezé-
sében s ez altal hatdrozottan redmutat a fejlodésnek axi-
ologiai jellemvonasara. Ha valamely vdltozast megbecsiilvén,
ugy talaljuk, hogy ez a valtozas a tokéletesség eszméjéenek
Jjavara torténik, akkor e vdltozast fejlodésnek nevezziik. Amikor
tehat fejlodesrol beszéliink, értékeliink.

Amde, ha igy all a dolog — vethetik ellen némelyek —
akkor ismét nyakig vagyunk a teleologiaban, amelytdl pedig
éppen a darwinismus volt hivatva, hogy megszabaditsa az
emberi nemzetséget. Erre az esetleges ellenvetésre azt jegyezziik
meg, hogy teleologia és teleologia kozott nagy kiilonbség van.
A teleologianak ez a fajtdja, amely kiilsé czélt tesz meg vala-
mely dolog eléallasanak vagy fejlédésének okaul, a teleolo-
gianak ez a fajtdja KANT ota minden hitelét és erejét elveszi-
tette, habar itt-ott kisértdé arnya meg is jelenik s polgarjogot
kovetel. Az ilyen vissza-vissza jaro kisértetektdl az energikus
értelem nem ijed meg, hanem {ires és testetlen mivoltukat
egyszersmindenkorra megallapitvan, leszamol veliik. A leszamo-
last elvégezte a konigsbergi bolcs s az ¢ utmutatasa mellett
nalunk az »Ember ¢és Vilaga« ir6ja. A »Kritik der Urtheils-
kraft« és az »Ember és Vildga« 1. kotetének megfeleld részéi-.
hez utasitjuk a részletekre is  sovargd  olvasdt; mi  magunk
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csak rovid vdazlatot adunk a teleoldgia helyes értelmérél sajat
elméletiinknek igazolasara.

Ha a fejlodés fogalmardl adott fejtegetéseink azt tani-
tanak, hogy a szervezetek fejlodésének s 4altaldban a fejlodés-
nek oka valamely kiilsd czél lenne, mi magunk is a helytelen
és jogosulatlan teleologia hiveivé szegddnénk, s megérdemel-
nék méltan az elitéltetést.

Elobbi fejtegetéseink talan elég vilagosan mutatjak, hogy
a mi felfogasunk és magyarazatunk szerint a czél, mely felé
a fejlodés halad, nem kiils6, hanem belsdé, immanens czél.
Nem kiils6 czél, amely sziili a fejlédést, amely mozgatdja,
oka annak, hanem bels6 czél, amely nem egyéb, mint a szer-
vezet lényegének teljes kifejtése. Az ¢élo lény anndal magasabb
fokan adll a fejlodesnek, anndl tokéletesebb, minél inkabb ér-
venyre jut benne a szervezetében levd potentia. Mi nem mond-
juk azt, hogy az allat lételének csak egy czélja van, melynek
elérésére tornie kell, az t. i. hogy az embernek taplalékul szolgal-
jon. Mi nem akarunk mindent, ami él és létezik, egy kiils6é czél
igdja ald hajtani, hogy annal jogosabbnak lassék az embernek
0nzo, uralmi torekvése. Mi nem akarjuk a czélt odatolni sziil6-
okul az egész mindenség elé, mert tudjuk, hogy a czélszeriiség
csak projectiok eredménye. Tudjuk, hogy ¢éppen a termé-
szet s a természeti targyak megértése czéljabol vetiti ki elménk
a czélszerliség viszonyait a természetbe. Arrél is meg
vagyunk gy6zédve, hogy az egész teremtett mindenségnek
nem lehet czélja az, hogy hasznot huzzunk bel6le, mert a
lények czélja onmagukban van.

3. A Darwin evolutio-elvének biralata.

A fejlodés fogalmat eképpen megallapitvan, mérjik hozza
DARWIN evolutio-elméletét és lassuk, hogy ez az elmélet meny-
nyiben 4llja ki a birdlatot. Amint mar mondtuk, a dogmatis-
mus ideje lejart s az evolutio elmélete is megérett a bira-
latra.

Az itt kovetkezd kritika azonban nemcsak DARWIN tana-
nak, hanem DARWIN azon 4kovetoinek is biralata leend, akik
HESSE szerint »az atvaltozdsnak ¢és tovabbfejlédésnek minden



tényét a természeti kivalasra akarjak visszavezetni és annak
mindenhatdsagarol  beszélnek«  (lasd  »Abstammungslehre  und
Darwinismus« ez. mivének 72. oldalat. Megjelent a mi 3.
kiadasa Teubnernél Leipzigban, 1908-ban) ¢és akiket APATHY
e Szemle mult évi aprilisi szamaban kozzétett felolvasasaban
»orthodoxus hyperdarwinistdknak« nevez. Esetleges természet-
tudomanyi megjegyzéseinket HESSE-nek és APATHY-nak e két
munkajabol vesszikk at. HESSE, gy latom, inkabb a zoologia
korébol vett tapasztalatok alapjan teszi DARWIN kivalas-tanat
biralat targyavd, APATHY pedig tilnyomoan logikai érvekkel
igyekezik DARWIN tanat corrigdlni. A két mi mintegy kiegé-
sziti egymast.

HESSE mindjart birdlatanak elején DARWIN-nak azt a
feltevését teszi vizsgalat targyavd, amely szerint a szervezetek
egyformdn engednének a koérnyezet varidlo hatdsanak. Pél-
dakkal igyekezik igazolni, hogy a természeti kivalds igen sok
esetben erdtlennek bizonyult arra, hogy atalakitdsokat eszko-
kozoljon bizonyos €16 lények szervezetén, amely €16 lények
megvaltozott életfeltételek kozé keriilve, elpusztultak. Ilyenek
példaul azok a ndvény- ¢és allatcsoportok, amelyek kihaltak
anélkiil, hogy a kornyékhez alkalmazkodott utddokat hagytak
volna hatra. Nem kis szammal vannak tovabba olyan allatok
és novények, amelyeknek valtozékonysaga rendkiviill csekély.
A lud pld. a domesticatio alatt is megdrzi nagy egyformasa-
gat. Roviden: a példaknak egész serege bizonyitja, hogy a
természeti kivalas nem minden helyen és nem minden idGben,
valamint nem minden allatnal 1ép fel sikerrel, nem mindeniitt
torténik meg a sziikségesnek vélt valtozas. Kiilondsen a szabad
keresztez0dés, vagy panmyxia 1ép fel a természeti kivalassal
szemben mint conservalo tényezo.

De ha megengedjik is, hogy a variabilitds az allatvilag
minden fajanal egyforman megvan, tehat a természeti kivalas
sikerrel léphet fel minden fajjal szemben, még ekkor is kérdés,
hogy vajjon a természeti kivalds altal minden ¢€l6lény sziikség-
szertien tokéletesedik-e? Kérdés, hogy vajjon a kivalas folya-
mata egyszersmind a tokéletesedés, a fejlodés folyamata-e?
E kérdésre APATHY is, HESSE is a leghatarozottabb nemmel
felel ¢és fennebbi fejtegetéseink alapjdan a leghatarozottabb
nemmel feleliink mi is.
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HESSE szerint, ha tokéletesedésrl lehet sz6, gy ez a
tokéletesedés csak viszonylagos, amennyiben valamely él6 Iény a
természeti kivalas altal képessé tétetik arra, hogy alkalmaz-
kodjék a maga kiilonos életfeltételeihez. A galandféreg példaul
ugy van berendezve, hogy a gerinczes allatok belében pompés
parazita-¢letet folytat, de mar a gazdaja nélkil valo életre
szervezete merében alkalmatlan. Az alsébb szervezeteknek az
az igénytelensége, melynél fogva képesek elélni a biizos és
piszkos vizekben, bizonyos tokéletesség, mert hiszen a ter-
mészetben olyan helyet tdltenek be, melyet felsobb szer-
vezetl allat betolteni nem képes.

HESSE fejtegetéseinek eredménye abban concludal, hogy a
természeti kivaldas nem olyan terjedelemben érvényesiil, a mint azt
DARWIN hitte.

HESSE-nek itt roviden eldadott kifogdsai a DARWIN tana
ellen vilagosan mutatjak, hogy a természettudoésok jozanabb
része nem ragaszkodik olyan merev dogmatismussal a DARWIN
selectio-elvének betliihez, mint azok az »organicista« sociolo-
gusok, akik azt hiszik, hogy a selectio fogalma biivos kulcs-
ként megnyitja minden tarsadalmi probléma ajtajat és akik a
tarsadalmi  fejlédés folyamatat a szerves Iények atalakula-
sanak elve alapjan szeretnék megoldani.

APATHY ISTVAN még nagyobb hatarozottsaggal és vilagos-
saggal hangstlyozza ¢és mutatja ki a természeti kivalas elég-
telenségét a fejlodés megmagyarazasara. Rektori beszédén és
az Erdélyi Muzeum Egylet vandorgyllésén tartott felolvasasain
kiviil a Darwinismus problémaival foglalkozott APATHY a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet II. rendes kozgytilésén tartott
felolvasasaban is, mely e Szemle mult évi 4prilisi flizetében
jelent meg. Ez a felolvasds Osszegezi az elobbi értekezésekben
mondottakat is, ezért mi erre tamaszkodva adjuk el6 APATHY
felfogésat, amely a fejlédés elvére nézve csaknem teljesen
megegyezik a mi felfogasunkkal.

APATHY gy a DARWIN-, mint a LAMARCK-féle elvre nézve
hatarozottan kijelenti, hogy a fejlodés tényének megmagyara-
zésara egyik sem alkalmas. »Az atalakulds wugyanis még
nem szikségképen fejlodés, maga az alkalmazkodas pedig
sohasem az« mondja emlitett felolvasdsdban. A mi a szerves
fejlédést a tobbi mas jelenségtdl megkiilonbozteti, az a dar-
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winismusban magyarazatlanul marad s APATHY a tovabbfejlodés
lényegének magyarazatat, valddi okainak kutatdsat egy olyan
idére kivdnja halasztani, a mikor tuddsunk mezeje szélesebb
leend.

A fejlédés fogalmanak viszonylatdban APATHY is arra az
eredményre jut, hogy a fejlodés az adott tulajdonsagoknak
csupan mennyiségbeli megvaltozasabol még nem érthetd meg,
s6t mennyiségek és mindségek egyiittes megvaltozdsara sem
bonthat6 fel magyardzhatatlan maradék nélkiil.

Tehat a tulajdonképeni fejlédést, melynek Iényege az
egyszeriitdl a bonyolultabb, az 0&sszetett felé wvalé haladas,
a természeti kivalds elve megmagyardzni nem képes. Ennek
az elvnek alkalmazasa a fejlodés megértésére éppen olyan
elégtelen a természettudomanyokban, mint amilyen elég-
telennek mutatkozott a tarsadalomtudoményban.

Es a tarsadalomtudomany mégis természettudosi »komoly-
sagot« mimelve, mindegyre az evolutio darwini elvéhez fut
segitséget kérni s ezzel az elvvel akarja magyardzni azt is,
aminek magyardzatira DARWIN még csak nem is gondolt.
Ideje volna, hogy a sociologia is jozanabb tutra térjen. Ugy
tetszik azonban, hogy erre a kijozanoddsra nem engedi
politikai hdttere, amelynek ha torik, ha szakad, osztalyharczra
van sziiksége.

A két természettudosnak, HESSENEK és APATHYNAK, fejte-
getései  kézzel foghatéan bebizonyitjdk, hogy a fejlédés
tagalma nagyon red szorult a revisiéra. Dolgozatunk 2-ik
czime alatt igyekeztiink e revisiot megkisérlem. E kisérletet
kiegésziti DARWIN elvének alabb  kovetkezendd  biralatos
taglalasa.

DARWIN a fajok keletkezését és fejlodését két kortilmeény
hatasanak tulajdonitja. E két koriilmény az alkalmazkodas ¢és
a létért vald kiizdelem. Az élet tehat, , amelynek kifejlédnie
kell az alkalmazkodas és a 1étért vald kiizdelem rendén,
mindeniitt egy és ugyanazon mindségli. Ez a mindség azutan
a sokszoros valtozds ¢és alkalmazkodéas révén differenczialodik
s ad létet mas, kiilonb és tokéletesebb fajnak. DARWIN maga.
még a czélt is megjeloli, mely felé a fejlodésnek haladni
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kell s ez a czél nem egyéb, mint a szervek spetidlisalodésa.
»Mivel a szervek spetidlisaloddsa — Ugy mond DARWIN a
fajok eredetér6l irott konyv 1. k. 153. lapjdn — minden
lényre nézve eldny, ugy latszik, hogy a természeti kivalas
czélja e spetidlisalodas felé torekvé  valtozatok  folhalma-
z0dasa.«

Vilagos tehat, hogy DARWIN sem szamlzott minden
teleologikus mozzanatot az 6 kutatasaibol s amint az ered-
mény mutatja, a czél fogalmat sikerrel alkalmazta heuristicus
elviil. Ilyen teleologikus mozzanat az & tanitisdban az is,
hogy az embert az eddigi fejlédés tetOpontjaul tekinti, holott
szigoran természettudomanyi alapon az értékelés teljességgel
ki van zarva. Itt csak a vant kell megéallapitani és torvényt
szabni red. A kell megéllapitasa azonban mar nem a
természettudomany feladata.

A természeti kivalas czélja a szervek spetidlisalasa; ez
a cz&él nem a természettdl meritett czél, hanem az emberi
projectionak eredménye. Az emberi szervezet a legtokéletesebb
szervezet ¢és a legbonyolultabb szervezet. Ebbdl azonban
semmiképpen sem kovetkezik, hogy az a legtdkéletesebb
szervezet, amelyik a legbonyolultabb. A legtokéletesebb szer-
vezet az, mely a lény fenntartdsara legalkalmasabb. Ha a Iét
fenntartdsara egyszerli szervezet a legalkalmasabb, ugy ez a
legegyszeriibb szervezet a legtokéletesebb az illetd szdmara.
Ha pedig mi ezt az egyszerii szervezetet kevésbbé tokéletes-
nek mondjuk, vilagos, hogy értékeliink, egy felallitott normahoz
vagy eszményhez mérjilk azt a szobanforgd egyszerti organis-
must s ennek a mérésnek alapjan itéletet mondunk rola.

DARWIN elmélete is amellett tesz bizonysagot, hogy a
fejlodés fogalma értékelés eredménye; a fejlodés értékfogalom.
DARWIN maga is értékelt: megbecsiilte az egyes organis-
musokat, mikor azt allitotta, hogy az egyik szervezet kevésbbé
tokéletes, mint a masik. A czélszerliség ¢és értékelés szoros
Osszefiiggésben van egymassal.

E kitérés utan forduljunk ismét a selectio kérdésének
targyaldsdhoz. DARWIN, amint mar tobbszor emlit6k, a szervek
specialisalodasanak okéaul a selectiot allitja oda. Kérdés azon-
ban, hogy vajjon van-e¢ ilyen él0 szerv, az organismusnak csak
amolyan  appendixe, amely alkalmazkod4ds 1utjan minden



nehézség nélkill jon létre? Azt hiszem, nemleges lehet csak
a felelet. A kornyék, a kiilsé koriilmények semmi olyant [étre
nem hozhatnak, ami a szervezetben lenne nem volt. Ha lehet-
séges volna a szervképzédésnek ilyen moddja, akkor ismét
teremtéssel allanank szemben, mert hiszen a kilso koril-
mények olyan valamit sziiltek, ami sehol még eddig meg nem
volt, tehat teremtettek. De kiilonben is a szervképzddésnek
ilyen felfogéasa teljesen ellentétben all az oktdrvénnyel, amely-
nek értelmében az okozat nem lehet tobb, mint az ok és az
ok csak azt sziilheti, ami benne mar ott van. Amikor tehat
a szervezet kifejlodik, akkor tulajdonképpen sajat Iényegét
fejti ki teljesebb mértékben; azok az erdk, amelyek benne
eddig csak potentialiter voltak meg, virtusalissd, hatékonnya
lettek. A mennyiségi valtozds a mindségi valtozassal jart egyiitt.
A szervezet nemcsak megndtt, hanem ki is fejlodott.

A kornyezet tehat nem sziild oka a szervezet kifejlo-
désének, hanem inditd6 oka. Hogy moderniill fejezzem kt
magam: a kornyezet csak wkivaltja« a szervezetbdl azt, ami
mar a csirdban praeformalva volt.* A fejlodésnek ezt a nemét
nevezi APATHY a fiiggetlen tovabbfejlodésnek, »melyet ugyan
kiilsé tényez6k valtanak ki, de lényegére, faji sajatossagara
nézve nem iranyitjdk. Ellenben iranyitjdk a kezdd sejteknek
els6 foldi létrejottiiktdl fogva meglévd ¢és tovabb nem kutat-
hat6 tulajdonséagai.«**

A fejlodés ilyen értelemben véve — és csak ez az
igazi értelme — nem pusztdn szenveddleges természetli proces-
sus a fejlodé szervezet javara, hanem olyan folyamat, melyben a
fejlodd szervezet cselekvOleg is részt vesz. A természet red-
hatasa, a természeti kivalas massd egyetlenegy szervezetet
sem. fejleszthet, mint ami annak Iényege. Az alkalmazkodas
masként alakithatja a szervezetet, esetleg erdsitheti, gyengit-
heti, de mindségbeli valtozast rajta nem eszkozdlhet.

Az alkalmazkodas ¢és a 1étért wvald kiizdelem tényezdje
ugyan a fejlédés, de nem dontd tényezdje, nem fb6tényezdje.
Fotényez6 az a tulajdonsdg, mely egy szervezetben benne

*) Az evolutio természetére nézve lasd Bohm Karoly: »Ember és
Vilaga« L. kotet 232-233. 1. H. kotet (1892) 15-16. oldalain.
**) Apathy czikke a Szemle II. évfolyam 320. oldalan.



volt mar akkor, mikor az még csak csira alakjdban ¢t ¢és
létezett. Ebben a kis csirdban levd, mintegy eddig elrejtett
mindséget napfényre hozhatja az alkalmazkodas és természeti
kivalas, de csak ezt a mindséget hozhatia napfényre. A szer-
vezet, amennyiben ez a mindség, mely késébb kifejlodhetik,
benne van mar elejétél fogva, fiiggetlen a komyezettdl;
amennyiben azonban ezt a benne meglevd mindséget a kornye-
zet mintegy kényszeriti a fejlddésre és kifejlésre, annyiban fiigg
a kornyezettdl. Az organikus szervezetr6l e szerint azt sem
allithatjuk, hogy feltétleniil fiiggd, azt sem, hogy feltétleniil
fliggetlen. Amennyiben fliggetlen, ezt dnmagéanak kdszonheti.

Az alkalmazkodas és Iétért vald kiizdelem azonban, ha
nem is eredményezi a fejlddést, de biztositja azt, gondoskod-
van arrdl, hogy a szervezet Onmagat fentartsa, conservalja.
Az Onfentartas és conservalas pedig elofeltétele a fejlodésnek.

A DARWIN természeti kivalasrol szold tana megmagya-
razza a fajok fenmaraddsat, de nem azoknak keletkezését é&s
fejlodéseét.

4. A kivdlogatodas tana a sociologiaban.

Azok a sociologusok, akik a természet és tarsadalom
kozott felallitott hirhedt analogiat talsagosan komolyan vették
s abban a sociologia sarkkovét lattdk, mely ha egyszer meg-
vettetett, a sociologia biiszke ¢épiilete egy-kettdre emelkedik
az ég felé, ezek a sociologusok a biologiai torvényeket és
hypothesiseket minden behatobb vizsgalat nélkiil alkalmaztak
a tarsadalmi tiinemények magyarazataban.

A Dbiologiai alapon 4ll6 sociologia hivei megforditva
jartak el kutatdsaikban. Nem a sociologiai tiineményeket
vizsgaltdk elészor s nem arra torekedtek, hogy gondos, be-
hat6 elemzés utjan bontsak fel a tarsadalmi halézatnak egyes
szalait, hanem mar eldre kimondtdk a tarsadalomnak bioldgiai
természetét (kimondtak ¢és nem megallapitottak) s azutan
minden aggodalom nélkiil épitették fel a sociologiai rend-
szereket, egyiket a masik utan. Ez az eljaras pedig a mod-
szer feje tetejére Allitdsa. Az ilyen modszerrel valdé munka
igen sokszor, s6t a legtdbbszor a sophistika  hatarat érinti,



mivel egy elére kimondott tételt akar mindenképpen bizo-
nyitani.

A moddszeres munka menete a kovetkezd lett volna:
mindenekeldtt megallapitotta volna a tarsadalmi tiinemények
természetét, a tarsadalmi tiinemények egymashoz valé viszo-
nyat, a tarsadalmi alakulatok form4jat, a tarsadalmi élet
nyilvanulasanak mikéntjét s csak ezek utdn gondolt volna
arra, hogy mint végeredményt megallapitsa: milyen tehdt a
tarsadalom jellege, physikai-e, Dbiologiai-e, Iélektani-e? Ilyen
moédon  talan mas eredményre jutottak volna a sociologiai
kutatasok.

Az adaptatio torvényét SPENCER tette a sociologiai tiine-
mények magyarazatanak alapjaul. A socialis élet nem egyéb
SPENCER szerint, mint a belsé viszonyoknak kiils§ viszonyok-
hoz valo alkalmazkodasa, tehat merdben mechanicus folyamat,
amelyben az ember éppen oly szenveddleges szerepet jatszik, mint
az allat a természeti alkalmazkodas folyamataban.

SPENCER elméletében az ember Onkéntes tevéken3'sége a
lehetd legkisebb mértékre szall ald, s voltaképpen nem is
egyéb, mint olyan amilyen visszahatds a kiils6 tényezokre.
Ugy latszik, hogy ebben az individualista sociologidban az
embernek egyetlen feladata van, az t. i. hogy az 4allam min-
denhatésdga ellen kiizdjon, annak beavatkozdsiat visszaverni
torekedjék. Es csodalatos dolog, hogy mig az egyén teljes erejébol
kiizd az allam ellen, addig SPENCER nyugodt lélekkel teszi ki
a természet kiils6 hatdsdnak, a »milieu« hatalménak az egész
emberi tarsadalmat.

SPENCER-nek az alkalmazkodas torvényére épiilt socio-
logidja erd0s visszhangot keltett kiilondsen azoknak korében,
akiknek ez a tan kapora jott a maguk politikai torekvéseinek
tdmogatasara ¢s igazolasara.

De er6s visszhangot keltett a spencerianismus komoly
tudomanyos korokben ¢és ott van példaul a német PAUL
VON LILIENFELD, akinél természet és tarsadalom teljesen con-
gruensek, vagy SCHAFFLE, az organicismusnak tdsgyokeres
képviselGje; nalunk a végletekben jar6 MERAY-HORVATH KAROLY
és kovetdinek egész serege.

A selectionak az elméletét nemcsak a tarsadalom lényegének,
keletkezésének, hanem a tarsadalom fejlodésének  magya-



rdzatara. is felhasznaltdk a biologikus sociologia emberei. A
socialis evolutio parhuzamosan halad a szerves evolutioval.
A socialis haladas semmivel sem tartalmaz tObbet, mint az
organicus tokéletesedés; »ami a socialis haladas tartalméat teszi,
az nem gazdagsag, nem valamely taldlmany, nem is vala-
mely maxima, hanem csak az a haszon, mely belle a tar-
sadalomra haramlik« — mondja PIOGER »La vie sociale« cz.
miuvének 183. lapjan.

E Dbiologikus sociologia evolutio-elméletének  birdlatdba
e helyen nem bocsatkozunk. FEl6z6 fejtegetéseinkbdl ugyis
kivilaglik elégséges moédon a mi Aalldspontunk. Itt csak red
akartunk mutatni ismételten az elsietett altalanositasoknak €s
erdszakolt analogizalasoknak hatranyara.

Csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a sociologusoknak
igen tekintélyes része elégtelennek tartja a spenceri adaptatio
elméletet a sociologiai tényeknek magyarazataira ¢és hatarozott
kifejezést ad ebbeli elégiiletlenségének még akkor 1is, ha
egyébirant a SPENCER-féle irdnyzattal rokonszenvez. igy pél-
daul LETOURNEAU, a kival6 franczia sociologus egyik mi-
vének eldszavaban azt mondja, hogy a SPENCER sociologiaja
»bizonyos csalddast idézett el6 a kozonség korében, amely
jobbat vart a szerz6tdl« s igy folytatta: »a tényeknek kifej-
tése kevésbbé methodikus és a szerz6t igen gyakran zavarba
ejtették aprioristikus conceptidk« »a socialis organismusoknak
a biologiai organismusokkal valdo "Osszehasonlitisa nem tart-
hat6 fenn«.*)

Az organikus ¢élet evolutio-térvényének a tarsadalmi élet
fejlodésére vald alkalmazasdban ismét az analdgia vitte a fo-
szerepet. Ha a tarsadalom Organismus, vilagos, hogy az orga-
nikus élet fejlodése azonos a tarsadalmi élet fejlodésével. Amit
SPENCER angol O¢vatossaggal mondott ki, azt kovetéi talozva
rendszeriik ¢lére allitottdk s egyiknek sem jutott eszébe fel-
vetni a kérdést: vajjon az evolutio-elmélet megmagyardzza-e
a fejlédést, vajjon a természet és tarsadalom azonosak, illetve
congruensek-e?

A tarsadalom ¢és az emberiség fejlédését a darwin-spen-
ceri alapon megérteni és megmagyarazni nem lehet. Innen van

*) Sociologie d'apres I'ethnographie. 3. ed. VIIIL. lapon.
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az hogy az ilyen fajta sociologidkban nem is taldlkozunk
magyarazatokkal, hanem laprol-lapra /leirdsok terhesitik a foly-
ton novekvo kotetet, s mikor a sok koézgazdasagi, philosophia-
torténeti, jol-rosszul kifrt vallastorténeti adatokon keresztiil-
gazolva, a munka végére értiink, megismertiink ugyan egy
csomo6 ¢érdekes dolgot, de egyszersmind az a meggy6zO0dés ver
lelkiinkben gyokeret, hogy tehat a sociologia régiségek lom-
tara. Adat adat mellé sorolva, tény tény mell¢ allitva, de
ezentil a munka nem igen halad. Pedig igaza van POINCARE-
nak: »a tudosnak rendeznie kell; a tudomanyt akként készitjiik
tényekbdl, mint a hogyan a hazat csinaljak kovekbdl; de a
tényeknek halmozasa egy csoppet sem inkdabb tudomény, mint
ahogyan egy kOcsomd nem haz.« (La science et I'hypothése
168. lapjan.) A biologikus sociologia pedig igen sokszor csak
tény-halmaz, minden terv és 6sszekoto eszme nélkiil.

A biologikus sociologia teljesen atadva magit a biologia
hatalménak, nem veszi észre, hogy a tarsadalmi életben ¢és
az emberiségnek életében, vannak bizonyos olyan hatékony
er6k, melyek az organikus életben ismeretlenek. A sociologiat
a biologiaval szinte azonositvan, abban a hitben ¢éI, hogy a
biologiai torvények egyszersmind a sociologiai torvények is.
Természetes dolog, hogy a sociologia tlineményei nem lehet-
nek olyanok, melyek ellentmondanak a biologiai torvényeknek,
mert hiszen a tarsadalom, alkotdja, az ember, biologiai lény
is, de masfelél az is bizonyos, hogy a bioldgiai torvényeken
kiviil lehetnek, s6t vannak mas torvények is, amelyek az em-
ber szellemi életét szabalyozzak.

A Dbiologikus sociologia éppen ugy félreismeri az ember
lényegét, mint a biologikus psychologia, amely ideglokésekbol
akarja megszerkeszteni a lelket. Mindkettonek alaptévedése az
a mechanikai felfogds, amely egyenesen az evolutio-elmélet
kovetkezménye. Az ember szellemi charakterének félreismerése
eredményezi azt, hogy a biologikus sociologia a szellemi erdk-
nek semmi fontossiagot sem tulajdonit az emberiség és a tar-
sadalom fejlédésében. Az ember csak a természet kényszere
alatt all, anélkiil, hogy képes volna arra vissza is hatni. Fej-
16dését nagyobbrészt, sét a sociologianak egyik iskolaja sze-
mében, teljes mértékben a gazdasagi tényezok szabjak meg.

A biologikus sociologia minden eszmét kizar a  fejlédés



menetébdl, pedig eszmék nélkil még a természettudomany
sem képes megélni. Egyik legkivalobb jelenkori mathematikus,
a franczia EAUTURAT mondja: »Les idées sont le fondement
méme de la realité«, (De linfini mathématique 560. lapjan.)
ami paradoxonnak latszik ugyan, de igaz.

A biologikus sociologia pusztain az ¢érzéki szemlélet ada-
taib6l akarja megallapitani a fejlédés menetét, pedig az tisztan
lehetetlenség. Ott van a fejlodés egész folyamatdban az esz-
méknek csak eredményeikben lathato miikodése, amely a fej-
16désnek irdnyt jelol s jelleget ad. Az eszmék azok a latha-
tatlan erdk, amelyek az emberiségnek egész életét mozgatjak.
Ezeket az erdket pedig sem meglatni, sem megfogni nem lehet;
nem lehet azokat microscopium alatt sem vizsgalni, mert ezek
az er6k csak a kutatdé ész eldtt jelentkeznek. Aki nem keresi
meg azokat, nem is fogja megtaldlni. Az eszmékre éppen ugy
szilkséglink van a szellemi fejlodés megmagyarazdsdban, mint
ahogyan sziikségiink van erdkre a physikai magyardzatokban.
Ismét egy természettudost idézek, akinek nem lehet szemére
vetni, hogy »ideologus«, HELMHOLTZ a  »Handbuch der physi-
kalischen Optik« 2(3,8,, lapjan igy ir: »Minden physikai magya-
razatnak erokig kell-eljutnia, és ezek természetesen nem lehet-
nek az érzeki szemlélet targyai, hanem csak a megértd értelem
objektumai.« (Idézve: Chamberlain: Kant, 126. oldalan.)

Béarmilyen »joltevé« is legyen, a .természeti kivalas az
emberi fejlodésre nézve annak toditdé oka, s6t sziildje nem
lehet. A biologikus sociologia ezt elmulasztvan megvizsgalni,
nem képes megérteni a tarsadalom haladdsat masként, csak
ugy, ha az egyének, osztalyok o0rokos harczban allanak egy-
massal s az egész tarsadalommal. Hadd dualjon hat a harcz,
mely az er0sebb gybézelmével fog végzddni. Az allam pedig
alljon félre, ne elegyedjék e kiizdelembe a gyengék javara;
ne akarja feltartoztatni a természet menetét és rendes folyasat.
Amde az a kérdés, hogy vajjon ez a kiizdelem az erések
gyozelmével ér-e véget és nem a gyengék lesznek-e a gy6zOok?
NIETZSCHE e kérdésre nézve egészen mas véleményben volt,
mint SPENCER S ugy tetszik nekiink, hogy itt NIETZSCHE helye-
sebben latott, mint az angol gondolkoz6. Ha az er6t az izmok
kotélvastagsaga teszi, akkor bizonyara mindig az erdsek ma-
radnak a kiizd6tér birtokaban. De ha az izmok ereje mellett
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szamitasba vessziik az értelmiség erejét is, akkor a mult tanu-
bizonysaga szerint, igen gyakran az erdsek maradnak a csata-
tér pordban s a gybézelem a gyengék homlokat disziti babér-
ral. SPENCER ¢és hivei helytelen értékeléssel mérik a vilagtorte-
net folyasat s a hasznost, a nyers erdt allitjak fel értékmérd
gyanant. Es hidban beszél SPENCER az erkolesi torvény ural-
mar6l, arrdl az erkdlesi torvényérdl, mely a természeti torvény-
nek egyszerli ¢és tiszta folytatdsa, mert ezzel csak leplezi érté-
kelésének helytelenségét és roghdz ragadt voltat. Ok nélkiil
varjuk, hogy a természet értékeljen helyettink és a természet
tokéletesitsen minket akar alkalmazkodas, akar természeti Kki-
valas utjan, mert ugy jarunk, mint a Horatius parasztja, aki
a foly6 partjdn véarja a viznek lefolydsat. A Horatius parasztja
is csalodott, de az emberiség is erdsen csalddna a maga vara-
kozéséaban.

A Dbiologikus sociologia nem képes az emberiség ¢és a
tarsadalom fejlédésének elfogadhaté magyarazatait adni, mert
a DARWIN selectio-elvére tamaszkodva, a természetre és a tar-
sadalmi kornyezetre akarja bizni azt a munkat, melyet az
embernek kell elvégeznie. A biologikus sociologia helyteleniil
fogja fel a fejlédés természetét, mikor annak tényezdi koziil
szamliz minden ideologikus elemet s egyediil a kiméletlen har-
czot allitja eszkoziil eldtérbe. A tarsadalmi fejlédés képének
vazolasat tehat mas alapon kell megkisérleniink a fejlodés
fogalmar6l adott fejtegetéseink segitségével. A kovetkezokben
feladatunknak erre a részére tériink.

(Folytatas kovetkezik.)



Tarsadalmi és nemzeti assimilatio.

irta: BALAS KAROLY.

A népesedés terén valdo vizsgalddasnak azt az iranyat
mélyitette ki foleg a tudomdny, amely a népességszam gyara-
podasanak és apadasanak kozgazdasagi és socialis hatasaihoz
és kovetkezményeihez flizodik. Az az irodalom, amelyet a né-
pesedés kérdése irodalmanak neveziink, a malthusianismus,
az antimalthusianismus és neomalthusianismus, fb6leg ebben
az iranyban mozog.

Mihelyt azonban a népesedés problémajaba beleallitjuk a
faji és nemzeti szempontokat is, azonnal vilagossad valik, hogy
a népesedési problémak targyalasanal is 1j csapasokat kell
torniink, uj iranyt kell kimélyiteniink e téren vald vizsgaloda-
sainkban.

Az elméletnek tehat nem csupan 0j nézdpontok szerint kell
csoportositania azt a statisztikai, népesedéstorténeti €és tapasz-
talati anyagot, amely egyébként a népességi probléma kutatoi-
nak rendelkezésére all, hanem tovabb kell mennie ennél: a
nemzeti, faji €és nyelvi tekintetek nézépontjabol, mas oldalrol
mas természetli okok ¢és okozatok figyelembe vételével kell
elméletileg is rendezni ¢és okozatilag tisztaba hozni az ott
észlelhetd el6zményeket ¢és kovetkezményeket s a malt fejlo-
désén okulva, kovetkeztetést vonni a népesedési folyamat nem-
zeti vagy faji jelentoségu szabalyszerliségeire, vagy legalabb
tanulsagaira.

Mert vegyilk figyelembe azt a koriilményt, hogy a mnépe-
sedés problémaindl nem csupan gazdalkodd emberek s a tar-
sadalom  alkotd  részeit képezd  egyedeknek szaporodasa-
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val, csokkenésével, helyvaltoztatasaval s mindezekhez fiz6d6
egyéb korilményekkel allunk szemben, hanem szemben allunk
az egyes emberekkel, mint kiillonbdzé nemzethez, fajhoz tar-
toz6 egyénekkel és Osszességekkel is.

Amikor példdul a neomalthusianismus cathegorikus alta-
lanositasi modorban allitja fel az O tantételeit: hogy az az
emberiség legnagyobb érdeke, hogy a jelenleg észlelhetd nép-
szaporodas helyét egy sokkal lassibb, az egyén ¢és a csalad
altal tudatosan megakasztott mnépesedési menet foglalja el,
azonnal fiileinkbe csendiil az a kérdés,, hogy mi lesz
példaul egy kicsiny szdmu csekély nemzetb6l akkor, ha a
kornyezé nagy tomegl vetélkedd népek kozott elsének ho-
nositja meg a maga kebelében az egy gyermekrendszert? Vajjon
nem lesz-e felszivatas, beolvadas ennek a vége?

fme tehat maris egy fontos szempont, amely a népese-
dési kérdésnek a faji és nemzeti tekintetek szerint valo ki-
mélyitését sirgeti. Mindenesetre akadnak olyan emberek is,
akik ezt a kérdést megmosolyogjdk, mert el6ttiik a nemzeti €s
a faji szempont kozOmbos; azonban ezek az emberek nagyon
is feliiletesen latnak bele a népesedési problémaba, amikor azt
hiszik, hogy az csupan tarsadalmi, vagy tarsadalomgazdasagi
kérdés. Az ilyen emberek egyoldali ideolégusok, akiknek
agyvelejét egyoldalu feltevések ¢és kiindulasi pontok szempont-
jabol kiépitett gondolatbeli iranyok itattdk at és befolyasoltak
oly modon, hogy a sajat felfogasuk keretébe bele nem illesz-
ked6 egyéb szempontok mérlegelésére vagy egyaltalaban nem
képesek tobbé, vagy pedig annyira el6térben 4all a népesedési
érdekeknek a sajat ideoldgidjuk rendezte csoportositdsa az 6
felfogasukban, hogy az altaluk egyoldaluan elgondolt 1gy-
nevezett tarsadalmi szempontokon kiviill egyéb tekintetek mar
kiviill is esnek azon a latkoron, amelyen beliill a figyelembe
veendd koriilmények még szemeikbe 6tdlhetnek.

Pedig a népesedési statisztika sehol sem szamol be els6
sorban arrol, hogy a tarsadalom tagjai mint szaporodnak vagy
fogynak, hanem elsé sorban beszamol arr6l, hogy a magyar,
német, franczia nemzet tagjai, vagy a fehér, a sarga, vagy a
szines fajok tagjai mint szaporodnak vagy fogynak.

A tarsadalom egysége fictio; a valosagban kiilonb6z6
nemzetek, népek és fajok tarsadalmaban éliink, amelyeket az
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elmélet a maga gondolatilag létez6 vilagdban fest egységgé.
Vajjon tehat fontosabb volna a tarsadalomnak abbol a szem-
pontbdl vald kizdrdlagos megitélése, amelyet egy tarsadalom-
tudomanyi fictio oltott be a modern gondolkodasba, vajjon
mint kérdem, fontosabb volna-e az ebbdl az elvonas 1utjan
készitett szempontbol vald tekintése a tarsadalomnak azoknal
a nézOpontoknal, amelyeket a vald élet Iépten-nyomon ¢élénkbe
tar, amelyeket Ilépten-nyomon érziink, latunk ¢és hallunk? Az
elébbi, a tarsadalmat egységesnek feltiintetd vélekedés nem
egyéb elméletnél, a valosag ezzel szemben az, hogy kiilon-
b6z6 nyelveken beszEélo, sot kiilonbozd fajokhoz tartozd nem-
zetek, népek és ilyenek altal benépesitett allamok teriiletén
beliil €16 0sszességekkel allunk szemben.

Aki a tarsadalmat elvont egésznek, egységesnek kép-
zeli el, s azt hiszi, hogy ezen az eldfeltételen alapuld
kovetkeztetései megallanak a wvalo életben is, az logikai hibat
kovet el. Mig az elmélet a tarsadalomban ¢él6 emberek Osszes-
ségét — hogy Ugy mondjam — mathematikai természetl
egységnek veszi, amelynek részei kozt csak az egynemiiséget
latja meg, de nem egyuttal azok annyira kiillonneml természe-
tét, mely az egyszeri matemathikai Osszegezést mar eleve
kizarja, addig a wval6 ¢élet nem egységes tarsadalmat, ha-
nem a fold kiilonb6ozé részeit megszallva tartd népeket, nem-
zeteket és fajokat ismer, akiknek kozOs emberi érdekeik
lehetnek ugyan, de akiknek legfontosabb érdekeit mégis csak
a sajat és hozzatartozoik, valamint kozelebbi kornyezetiik ér-
dekei alkotjak.

Az angol emberre nem ko6zombds az, hogy Nagybritannia
angol-szdsz polgara-e 6, vagy pedig valamely hindu falunak
nyomorult sziilottje, hogy ekként az wuralkodd, vagy a ki-
zsdkmanyolt fajhoz tartozik-e. Pedig elvontan mindkettd a
tarsadalom tagja. Az ausztraliai Egyesiilt-Allamok angolszasz
polgaraira nézve szintén nem kO6zOombos az, vajjon az angol-
szasz faj tartja-e megszallva Ausztrdlia gazdag teriiletét, vij-
jon az terjed-e el ottan vagy pedig Keletazsia sarga népeinek
fiai népesitik-e azt be, s azok szoritjdk-e ki a fehér embert a
megélhetési alkalmakbol.

A nemzeti és faji szempontok fontos voltat népesedési
téren csak elvakult ideologusok  tagadhatjak,  vagy olyanok,
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akiknek a faji és nemzeti szempontok leplezése maguknak is
érdekiikben 4ll. Az ausztrdliai tdrvényhozas példaul kiparan-
csolja a szines munkasokat s ne ni engedi, hogy Ausztrlia
azoknak a szaporodasi teriilete legyen, mert tudja jol, hogy
azok versenye kényelmetlenebb, nehezebb megélhetést jelent
a fehérre nézve s hogy azok jelenléte és megszaporodisa a
faji és gazdasagi ellenségeknek a lassan torténd behuzddasat
és folytonos térfoglalasat jelenti.

Vajjon kdzOombds-e most mar a lassan  szaporodo,
neomalthusianista ausztraliai allamok sorsdra az, hogyha a
szomszédsagukban bujan szaporodé hatalmas sarga Dbiroda-
dalmak alakulnak ki, amelyek népessége alig varja, hogy a
gazdag ausztrdliai teriiletrdl, ahol annyi kiaknadzni val6 van
még, ki ne legyen szoritva tobbé? Vajjon nem-e a két faj a
a jovoben valdo Osszecsapasanak arnyékat veti elére ez a
korilmény? Az ausztraliaiak gyakorlati érzéke nem bolondul
el az ideoldgiaktdl s habar a sajat fajtijabelick kozott széles
mederben igyekeznek is torvényhozoik az egyenlOséget ki-
épiteni, jol. tudjdk azt, hogy az idegen faj korlatlan versenyé-
nek megengedése sajat legfontosabb érdekeiken volna ér-
vagas.

A tarsadalmi és népesedési problémak tehat fontos nem-
zeti, sOt faji szempontokkal vannak OsszeszOvOodve, keresztiil-
kasul 0sszeboronalva. Kiilondsen all ez a népesedési prob-
lémakrol, mert hiszen a népesedés mozgalmait els6 sorban a
nemzetek szerint csoportosuld és jogilag jellegzett emberek
¢élik végig. Az emberiség eddigi multjanak legfontosabb tar-
talmat nem csupan az egyénnek egyénnel szemben valo meg-
¢élhetési kiizdelmei toltik meg, hanem a népeknek, nemzetek-
nek ¢és fajoknak a jobb hatalmi, és ezzel majdnem kivétel
nélkiil egylitt jar6 jobb gazdasagi helyzetért, sokszor pedig
a létért valo kiizdelmei is.

Vannak optimistdk, akik abban a hitben, talan abrandban
¢élnek, hogy lesz id6, amikor o6rokos béke fog uralkodni ezen
a foldon, amikor az egyes nemzetek kozott Osszhang fog ural-
kodni és nem lesz kozottik tobbé éles kiizdelem. Azt mond-
hatjuk erre, hogy vagy tugy lesz ez majd, vagy nem lesz
ugy. Addig azonban, amig a nemzetkozi Orok békének, még
pedig nem csupan katonai, hanem tarsadalmi ¢és  gazdasagi
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értelemben is vett Orok békének korszaka el nem érkezett,
amely lényegesen redukdlja annak idején — ha ugyan el-
kovetkezik az — a nemzeti és faji szempontok jelentdségét,
addig bizony ezek a faji és nemzeti szempontok fontos tekin-
tetei maradnak az emberi tarsadalomnak, melyeket tehat a
tarsadalmi  tudomanyoknak figyelmen kiviil hagyniok nem
lehet.

Népességtani  tekintetben ekként nem csupan azok a
koriilmények nevezetesek, amelyek szerint a tarsadalom egyes
részeinek, osztalyainak novekedése, csokkenése stb. stb. megy
végbe, hanem azok is, amelyek a nemzetbeli, fajbeli és nyelv-
beli allapotokra is atvaltoztatod befolyast gyakorolnak.

Azok koziil a tényezOk koziil, amelyek a faji, nemzeti
és nyelvbeli allapotokban és az emezekkel egybekotott tar-
sadalmi, s6t tarsadalomgazdasidgi viszonyokban is atalakito
folyamatot idéznek el6, kiilondsen figyelemreméltok a népe-
sedésben assimilatio: a leolvadds és beolvasztas szempontjai.

Ha Dbeolvadasrdl ¢és Dbeolvasztasrol beszélink népesedési
kérdésekben, akkor meg kell kiilonboztetnink a faji beolva-
dast és beolvasztast a nyelvbelitol. Mig a faji assimilatio
valosdgos vérkeveredést jelent, addig a pusztin nyelvbeli
assimilatio mellett vérkeveredés nem torténik, csupan a nyelvét
teszi anyanyelvévé az egyik nép vagy tarsadalmi réteg a
masiknak.

Faji és nyelvbeli beolvadis egyiitt is jarhat, de meg-
torténik az egyik folyamat a masik nélkiil is. Lehet tovabba
ugy a faji, mint a nyelvbeli assimilalodds egy Ontudatosan
folytatott kiizdelemnek, érvényesiilési harcznak az eredménye,
vagy végbemehet az szinte Ontudatlanul a torténelemnek arra
kedvezd korszakaiban. Nagyon fontos jelenség az assimilatio
jelensége ott, ahol kiilonb6z6 fajok és kiillonb6zd nyelvek
allanak egymadssal szemben s ahol az allami hatdrokon beliil
jelentékeny heterogén nyelvteriiletek vannak vagy ahol hete-
rogén fajok és nemzetiségek élnek Osszekeveredve.

Azok a nemzetiségi allapotok, amelyeket az egyes allamok
statisztikdi tdrnak elénk, hosszii idén keresztiil mindig val-
tozast szenvednek. A vald életben a nemzetiségi szdm- €s
erbaranyok folytonos valtozasnak vannak alavetve. S ez nagyon
természetes is. Hiszen éppen az volna a kiilonos, hogyha a
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kiilonboz6 nemzetiségek vagy fajok szdmbeli erdaranyai hossza
1idokon, szazadokon at ugyanazok maradnanak. Ilyesmire pél-
dat nem is mutat a torténelem.

Magyarorszag nemzetiségi statisztikaja is folyton valtozo
aranyokat mutatott eddig, s fog mutatni ezental is, az egyes
nemzetiségek szambeli, sOt teriileti eloszldsa tekintetében is.
Az a kérdés csupan, hogy ennek a valtozdsnak az irdanya a
jove szézadaiban a magyarsadg javara vagy karara alakul-e?
Ett6l fligg nemzeti és faji életiink vagy eltinésiink a jovOben,

vagyis attdl, vajjon — barmily lassu, vagy lassan kezd6dd
itemben is — beolvasztunk-e, vagy beolvadunk-e? Létiink
vagy nem létlink kérdése fiizodik tehat ezen folyamat
mikéntjéhez.

Lathatjuk ezekbdl, hogy kiilonosen a heterogén, a nyelvi
és faji versenyben 4all6 népességli orszagokban egyik vagy
masik nép, faj vagy nemzet jovOjére nézve a szaporodas, a
be- és kivandorlas mellett a beolvadas és beolvasztas folya-
mata bir a legnagyobb jelentdséggel a népesedési jelenségek
kozott.

Mindeniitt, ahol a heterogén fajok és nyelvek vannak,
egy orszag, egy allam hatarai kozé szoritva, van beolvadas
¢és van beolvasztas kisebb vagy nagyobb mértékben.

A népesedésbeli assimilationak tulajdonképen harom val-
tozatat lehetne megkiilonboztetni, u. m.: a beolvadast, a
beolvasztast és az egybeolvadast. Mind a harom folyamat vagy
fajilag vagy nyelvbelileg megy végbe. SOt az is lehetséges,
hogy a nyelvbelileg beolvadd elem faji szempontbdl beolvasz-
tonak tekinthetd. Ilyen példaul az az eset, amikor egy oly
teriileten, ahol a néger lakossdg van erds tobbségben, a
néger a fehér nyelvét sajatitja el, de fajilag azért magaba
olvasztja azt.

Megjegyezziik, hogy tokéletes beolvasztds csak nyelvbeli-
leg szokott el6fordulni, a fajbeli beolvasztds tobbé-kevésbbé
egybeolvadas, melynek egy Uj keverékfaj az eredménye. Csak
nyelvbeli szempontbol gydzhet teljességgel az egyik nyelv s
tinhetik el egészen a masik. Faji keveredésnél a beolvaszto
faj is vesz fel valamit a masiknak vérébdl s az 1) keverék-
faj mar mind a két keveredének jellegéb6l vesz magaba
valamit. A legteljesebb egybeolvadas az, amikor az egyik érint-



26

kez6 elem, a masik nyelvének elfogadasa mellett azzal faj-
belileg, vérben is teljesen Osszekeveredik.

Az assimilatiora nézve tehat, figyelembe véve annak
nyelvbeli és faji oldalait egyarant, a kovetkez0 valtozatokat
allapithatjuk meg:

Azt az esetet, amikor a két érintkezd elem vérbelileg
teljesen egybeolvad, egy uj fajt hoz létre s emellett a két
érintkez6 nyelvbdl is egy uj nyelv keletkezik. Ez a legtelje-
sebb egygyéolvadas. A masik eset az, amikor az érintkezd
elemek koziil az egyiknek nyelvét fogadja el a masik, de
azért a fajbeli kiilonallas, a két kiilonbozoé faj tovabbra is meg-
marad, s legfeljebb bastard elemek keletkeznek a két hataro-
zott faju tomeg mellett. S végre a harmadik eset az, amikor
a fajbeli, a vérbeli Osszekeveredés megtorténik, de nem tor-
ténik meg a nyelvbeli assimilatio, hanem azért a két érintkezd
nyelvnek egymassal valé szemben allasa, 6nallosdga megmarad.

Az els6 eset a modern vildgban nem igen fordul el6
tobbé. Annal gyakoribb a két utdbbi.

Ma mar a modern nyelvek annyira ki vannak forma,
azoknak az uralkodasi kore, jellegzetessége annyira hatarozott,,
hogy 0j modern nyelvek keletkezése fejlett miveltségli tarsadal-
makban nem megy végbe tobbé. Legfeljebb a kezdetlegesebb
tarsadalmi viszonyu népeknél, tovabba a nyelvhatarokon tor-
ténik ) keveréknyelvek, 0j szolasmodok képzodése. Ha egyik
modern nyelv szamos szt vesz 4t a masikbol, ez a leg-
kevésbbé sem tekinthetd nyelvosszekeveredésnek vagy uj nyelv
képzodésének, mert azért mind a két nyelv kultdra, irodalom,
tudomany s az azt beszEélo tarsadalom tekintetében kiilon
egyéniség marad.

A régi népeknél, illetve a legkezdetlegesebb miveltségii, a
kevésbbé kiforrott tarsadalmi! embercsoportoknal az 10j keverék-
nyelvek képzddése sokkal természetszeribb volt. Hiszen akkor
nem voltak még az egyikk ¢és a masik nyelvet beszéld
tarsadalomnak iskolai, nyelvképz6, nyelvfentartd intézményei,
kultaraja, stb. s az igy érintkezd kezdetleges tarsadalmaknal
a nyelvbeli 0Osszekeveredés szinte észrevétlenill, akadalyok
nélkiil ment végbe. Hiszen akkor nem folyt még a harcz a
nyelvbeli érvényesiilésért s azok a nagy szempontok, amelyek
ma a kiilonb6zé nyelvekhez fiiz6dnek, alig voltak meg még
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akkor. Az a népesedési jelenség, amikor az érintkezé elemek
koziil az egyiknek nyelve teljesen gyOztes lesz s azt a ma-
sik teljesen a maga anyanyelvévé teszi, de azért a fajbeli
kiilonbségek  megmaradnak, olyan tarsadalmaknal actudlis
kiilonosen, ahol teljesen heterogén fajok ¢€lnek egyiitt. Amerika
mutat erre kirivo példat. A legnagyobb ellentétet a fehér
és fekete faj szembendlldsa mutatja. Hasonl6 ehhez a fehér
és sarga faj esete.

A most emlitett allapotot a pusztan nyelvbeli beolvadas
és beolvasztds esetének, azt pedig, amikor a faji keveredés-
daczara megmarad a nyelvbeli kiilonallas, a pusztan faji be-
olvadas ¢és beolvasztas esetének tekinthetjiik.

Vegyiik szemiigyre most mar a két kiillonb6zé népese-
dési jelenséghez fliz6d6 fontosabb kdvetkezményeket.

A pusztan nyelvbeli beolvadas meghozhatja a nemzeti,
a politikai, a vallasi egygyéolvadast, de magaban véve soha-
sem hozza meg a tarsadalmi téren vald egygyéolvadast, egygyé-
valast. Ez olyan tarsadalmi alapigazsag, amelyet letagadni nem
lehet, akar milyen kevéssé Orvendetesnek is tlinjék fel az.

Kiilon faj — értve ezalatt mindig a kiilonb6z6 jellegli, kiilon-
b6z6 arczformaju, szinl, tehat kiilséleg is feltétleniil felismer-
hetd fajokat — kiilon tarsadalmat jelent. Nem all feladatunk-

ban ennek mélyebb okat kutatni, de a tdrsadalmi tudoma-
nyoknak hypocrisis nélkiil nem lehet ez elott a tarsadalmi
jelenség elott szemet hunyni. Az amerikai fehér s a néger egy-
arant az amerikai nemzethez tartozonak érzi magat, kifelé
ugyanazokért a politikai és kozgazdasagi érdekekért kiizd mind
a kelté, de tarsadalmilag az wugyanazon egy nyelvet beszélo
nemzeten beliil egy teljesen kiilonalldo faji jellegli tarsadalom
a négerek és a fehérek tdrsadalma. Annyira megy ott a tar-
sadalmi kiilonbség a fajbeli kiilonallas kovetkeztében, hogy
amerikai felfogas szerint a fehér koldus elokelobb tagja a tar-
sadalomnak a néger milliomosnal.

Az ilyen er6s tarsadalmi ellentétekben 4all6 fajoknal az
Osszehazasodasok igen nehezen mennek s a keverékfajuak
ezért nagy részben torvénytelen viszonyok gylimolcsei. Ennek
folytan ezeknek a keverékvérliecknek a helyzetiik tarsadalmilag a
lehetd legrosszabb. Az wuralkod6, az eldkelobbnek tekintett faj
megveti és minden tekintetben az ellenkez0 faj cathegoridjaba
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sorozza azokat. Amerikdban példdul a mulatt épp olyan meg-
vetett a fehér ember részérdl, mint a néger.

Epp gy meg van egyéb fajok kozt is a tarsadalmi ellentét
a faji kiilonbség kovetkeztében s ez a fajbeli killonbség és
jellegzetesség nagysdgaval mondhatjuk, hogy egyenes arany-
ban all.

Viszont minél kisebb az egyes egyiitt ¢l6, egymassal
érintkezésben levd fajok kozott a kiilonbség vérbelileg, physikai
és somatologiai tekintetben, annal kisebb az ezen alapulod tar-
sadalmi ellentét s annal kevesebb akadalyul szolgal az a faj-
beli egybekeveredésnek. Ezt mutatja a legtdobb eurdpai allam
népeinek a példdja, ahol a physikai kiilsében is erdsen ki-
domborodd faji kiilonbségekrdl Osszehasonlithatatlanul — kisebb
mértékben beszélhetiink, mint példdul a fehér, sarga és néger
fajok kozott.

A kiilonb6z6 fajok mint ilyenek kozti tarsadalmi ellen-
téteket a faji egybeolvadds megsziinteti, de csakis ez szilintet-
heti meg teljesen.

Hogy az egymassal érintkezd s egymadstdl jellegzetesen
kiilonbozé fajok kozti antagonismus az ember természetével
egybeforrott tulajdonsag-e, vagy pedig hagyomanyoknak, mult-
nak, régi és Uj kiizdelmek emlékeinek a folyomanya-e, oly
kérdés, melyre nehéz volna megfelelni. De minket itt nem ezek
az inditd okok érdekelnek e részben, hanem a meglévd tarsa-
dalmi jelenség s az ehhez fiiz6d6 kdvetkezmények.

Tény az, hogy a kiilonb6z6 szin, a ferde szemek az
érintkezé tarsadalmaknal mar magukban véve, szinte Ontudat-
lanul is felkoltdi a faji idegenkedésnek és elhataroldéi a tarsa-
dalmi érdekcsoportoknak. Es ez annal inkabb van ugy, minél
nagyobbak aranylag az ellentétes fajbeli tomegek, minél siirlibb
érintkezésben ¢és gazdasagi vagy politikai versenyben allanak
egymassal. igy példdul nem ott van négergyilolet, ahol curi6-
sumként latni néha csupan egy-egy négert, hanem ottan, ahol
a fehér faji emberek egylitt ¢€lni €s shrlin érintkezni kényte-
lenek a négerekkel.

Ahol ilyen erés fajbeli kiilonbségek mutatkoznak, ott
lehet actualis az az esete az assimilationak, amikor az egyik
faj teljesen atveszi a masiknak nyelvét, de a fajbeli kiilonallas
tovabbra is megmarad.
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A Dbeolvadas és beolvasztds szempontjabol tovabba van-
nak olyan tényezék a faji ellentétek mellett, amelyek ezeknek
az eldbbieknek akadalyozd hatdsat erdsitik vagy csokkentik.
Vannak pedig igen nagy szdmban, ugy, hogy azok kimeritd
felsorolasa igen nehéz volna. Ott példaul, ahol a faji ellenté-
teken kiviill specifikus gazdasagi ellentétek, tovabba az egyes
hivatasok s foglalkozasi 4gak szerinti merev elkiilonzés is
szerepelnek, a faji ellentétek hatdsa erdsbodik, mig csokken
az ott, ahol koz0s gazdasagi foglalkozas vagy érdekkorbeli
tényezok tompitjak ennek az élét.

Ebben a tekintetben classikus példaul szolgalhat az eurédpai,
illetéleg a magyarorszagi zsidosag esete. ime egy kozelesd
példa ez arra, hogy a nyelvbeli beolvadds mellett valtozatlanul
fennallhat a faji kiilonallds. E miatt a faji kiilondllds, a vér-
beli 0ssze nem keveredés miatt, melyet a vallasi kiilonallas is
¢élesit, tovabba sok tekintetben a gazdasdgi verseny terén
gyakran zart sorokkal védett érdekbeli kiilonbségek azok,
amelyek miatt a zsidésag akdrhdny europai allamban is az
egésszel egybe nem olvadd elkiilonzott tarsadalmi réteg jelle-
gével bir.

De a zsidoésag beolvaddsanak néhol s Magyarorszagban
is ugyszoélvan legnagyobb akadalya az, hogy a zsidosag fog-
lalkozasi agak szerint vald Osszetétele és aranya egészen mas,
mint a népesség tobbi részéé. A zsidosag ugyanis tulnyomodan
a tobbé-kevésbbé intellectualis €s nyereséges foglalkozasok felé
torekszik szambelileg, mig a keresztény tarsadalom zdome a
physikai munka felé. Magyarorszagnak példaul 19 milliényi
keresztény lakossdga koénnyen magdba olvaszthatnd annak nem
is egy millionyi zsidosagat, vagyis eltekintve a vallasi kiilonb-
ségtdl, fajilag konnyen felszivhatnd azt, hogyha ez az egy
millio a tarsadalomnak valamennyi osztalyaban volna egyen-
letesen és ardanylagosan elhelyezkedve. De nalunk a tarsadalom
legnépesebb osztalydhoz, a parasztsighoz nem tartozik a zsido,
a kozéps6d osztilyok pedig viszonylag kis tomegliek ahhoz,
hogy egy ilyen nagy szamot beolvasszanak. S igy szamos
tarsadalmi, vallasi stb. stb. ok mellett a nagy szam is kozre-
hat mint a faji beolvasztast hatraltato tényezo.

Az emlitett okok altal elOsegitett tarsadalmi ellentétek
igen gyakran maguk utan vonjak a tarsadalmi érdekek kiilon-
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valasat, vagy megakadalyozzdk azok egygyévalasat, ami a
modern viszonyok kozott a gazdasagi téren jut a legérzéke-
nyebben kifejezésre. S igy arra kell rajonniink, hogy gazda-
sagi téren, nevezetesen a gazdasagi kiizdelem mezején rend-
kiviil erds kihatassal vir az a koriilmény, hogy valamely nemzet
tarsadalman beliil az egyes fajok kozétti assimilalodas befeje-
zett dolog-e mar, illetve milyen stadiumban van ez. A népe-
sedési okok tehat e részben is a mindennapi é¢letben millionyi
valtozatban jelentkez6 tarsadalomgazdasagi okozatokat sziilnek.

Nézzik most mar a masodik typikus esetet, azt t. i.
amikor faji tekintetben csekély kiilonbség, vagy tobbé-kevésbbé
bevégzddott egybeolvadas mellett a nyelvbeli kiilonbségek alla-
nak egymassal szemben.

Elérebocsathatjuk, hogy — talan a legkiilonallobb (fehér,
fekete, sarga) emberfajtdk kozti ellentétektl eltekintve — a
nyelvbeli kiilonbség az, ami a modern életben a legjobban
elvalasztja s kiilon érdektaborokra bontja az emberiséget.
Hiszen ha nem is mondjuk azt, hogy a nyelv teszi a nem-
zetet, de mar maga az a koriilmény, hogy csaknem minden
nemzet sorsa elvalaszthatatlanul 0Ossze van forrva ama bizo-
nyos nemzetnek a tulajdonképeni nemzeti nyelvét beszéld neé-
pesség sorsaval €s megforditva, mar magaban véve mindennél
tobbet mond, ha meggondoljuk, hogy a mai nemzet mennyire
gazdasagi érdektabor is, és hogy a nemzet gazdasagilag eldre-
haladt vagy fejletlen 4llapota mennyire gyakorol befolydst az
egyén ¢letmddjara, megélhetéseért valo kiizdelmére.

Az az allapot tehat, mikor a fajbeli csekély kiilonbség,
vagy tobbé-kévésbbé Osszekevertség daczara a nyelvbeli kiilon-
allas megmarad, nem csupan nemzeti és politikai tekintetben
bir mindenekfeletti fontossaggal, hanem tarsadalmi, gazdasagi
és culturalis szempontbol is messzemend kovetkezményekkel
jar. Ezeknek a kovetkezményeknek a megtestesitéi azok, az
europai kozéletben oly mindennapos kiizdelmek is, amelyeket
a magyar a nemzetiségi kiizdelmek kifejezésével szokott meg-
jelolni. A beolvadas ¢és beolvasztds ezeknek a messzemend
kovetkezményeknek alakulasa, ezeknek a kiizdelmeknek le-
folyasa és eredménye tekintetében ugyancsak dontd coefficiens.
Hiszen amely nemzetnek népesedési folyamataban a nemzeti-
ségi beolvadas, az egybeolvadas, szoval valamely assimilalodas
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az eredmény, ott elnémulnak a jelzett kiizdelmek. Ellenkez6
esetben tovabb folynak azok.

Az ugynevezett nemzetiségi ellentétek tehat, ha azokat
a beolvadds ¢és beolvasztds szempontjabol vessziik vizsgalat
ala, a nyelvbeli kiilonbozoségnek a kovetkezményei. E kiiz-
delmek szintén ki lehetnek wvalldsi és tarsadalmi -ellentétekkel
¢lesitve, de azért mégis a nyelvbeli kiilonbségekkel jaré ellen-
téteket korantsem jellemzi annyira a tdrsadalmi antagonismus
makacssaganak, illetve eltiintetése nehéz voltdnak az a foka,
mint a faji ellentéteket. A nyelvbeli kiilonbség ennélfogva
konnyebben eltiintethetd, mint a fajbeli, de azért a nyelvbeli
kiilonbségekhez fiiz6d6 érdekek mégis a leger6sebbek. Mig
tehat a faji kiilonbségeknek a tarsadalmilag vald idegenkedés,
az intimebb életben egybeolvadastol valo tartdozkodas a jelleg-
zetessége, addig a nyelvbeli kiilonbségeknél a nemzetiségi, a
politikai harcz 1ép el6térbe.

A nyelvbeli beolvasztasnal valamely nyelvnek anyanyelvvé
tevése a lényeges. Az egységes nyelvhez fiz6d6 tekintetek
fontossagat csak akkor muljdk felil a faji szempontok, ha
nagyon jellegzetesen eliit6 emberfajok vannak egy nemzet
tarsadalméban.

A nyelvbeli beolvasztds anndl konnyebben megy véghez,
minél nagyobb a beolvasztdo tarsadalom tomege. A nyelvbeli
beolvasztasnak sokkal tobb segédeszkéze van, mint a faj-
belinek. Az els6 Iépés ezen a téren a nyelv megtanitisa, a
masik pedig az eredeti anyanyelvnek a felcseréltetése. A be-
olvasztdo tarsadalom ezt a két dolgot végzi el a beolvadoval
szemben.

A modem 4llami és tarsadalmi életben ez a nyelvbeli
terjedés, vagy térvesztés buir a legnagyobb jelentdséggel. A
nyelvért folyd kiizdelem a legnevezetesebb része a kozélet
harczainak.

A nyelvbeli beolvasztast nem Iehet csupan az allami ap-
paratusnak, a kozoktatdsi és egyéb intézményeknek elvégez-
niok, ahhoz a tarsadalomnak a maganélet terén vald erds kozre-
miikddése is feltétleniil sziikséges. Tehat az a nemzeti
elem, amely a heterogén nemzetiségli tomegekkel szem-
ben érvényesiilni akar, az allamnak és a tarsadalom-
nak egyiittes kozremiikddésére van  redszorulva. A modern
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allam, amelynek kezei az ¢életnek tgyszélvan valamennyi
fontosabb  viszonyaba belenyilnak, a nyelvterjesztésnek a
leghatalmasabb  eszkozeit tartja kezében. Ezek pedig az
iskola, a hadsereg, a hivatalnoki apparatusok. Ha valamely
allam komolyan red van szorulva arra, hogy a nemzeti fajt
nyelvének terjesztésében tdmogassa, ezeknek az intézmények-
nek nemzetivé tétele nélkiil, a nemzeti nyelvnek ezekbe be-
vitele nélkiil a nemzeti faj szempontjabol csonka allam
csupan.

A nemzeti nyelv erGsitése, terjesztése és védelme érde-
kében minden eszkozt meg kell ragadni, mert az ezen a
téren valdé mulasztds, a nemzeti faj életfeltételeinek erdsitése
szempontjabol ki nem magyarazhatdé, meg nem bocsathatd.

A nyelveknek erés varuk tovabba az egyhaz. Azért a
nemzeti faj érdekeit tekintve, egy hazafiasdn vezetett egyhaz
kimondhatatlan szolgalatokat tehet. Az egyhazi szonoklatok
nyelveinek valtozatai a legbiztosabb iranytiii az egyes nyelvek
térfoglalasanak vagy térvesztésének. De amint a nemzeti
nyelv  érdekeit felkarold egyhdz a legerdsebb tdmogatdja
talan a nemzeti nyelvnek, épen olyan akadalyozoi, -ellen-
ségei annak a mas nyelvnek érdekeiért kiizd6 egyhazak.
Altalanos eurépai jelenség, a vegyes nyelvii allamokban,
hogy a nemzeti nyelv terjedésének az idegen ¢€l6 nyelvii egy-
hazak a leger6sebb akadalyai. A beolvadas sok helyt aka-
dalytalanul menne véghez ezek nélkil. Ez a korilmény a
nemzeti faj és nyelv érdekeit eldmozdité 4&llam s a nemzeti
tarsadalom részére népesedési szempontbdl mindjart megadja az
e részben egyediil helyesnek tekinthetd egyhazpolitika iranyat.

Nagy altalanossdgban ugy tekinthetjik a  vallasbeli
kiilonbséget, mint amely a legfontosabb elvélaszté tényezok
mellé sorakozik mindig az egyes emberi csoportoknal. Ha
tehat hasonld fajii tarsadalomban van wvallasi kiilonbség, de
e mellett nyelvbeli kiillonbségek nincsenek, akkor a faji s
nyelvbeli  egybeolvadas tekintetében kozombos' a  vallasi
kiilonbség, mert egyazon faji s nyelvii embertdmegek kozt
forog fenn. Itt legfeljebb tarsadalmi kihatdsa lesz ennek ezen-
felil. Ha ellenben kiillonb6z6 faju s kiilonb6zé nyelvii tarsa-
dalomnak ellentéteihez jarul még a wvallasi kiilombség is,
akkor, ha a fajbeli kiilonbség erds, a vallasi ellentétek csak



33

élesiteni fogjadk a faji ellentétes jellegnek tarsadalmi ellentéte-
ket ébreszté tulajdonsagait. Ahol killonb6zé nyelvli, de
homogén fajtdji népek ¢élnek egy-egy allamban, oft a
vallasi ellentétek a nemzetiségi kiilonbségekhez hasonloan
fognak hatni, hogyha a kiilonb6z6 nyelvii nemzetiségek
kiilonbozo felekezetekhez is tartoznak. Ez az utobbi allapot
példaul a legactualisabb Kozép- és Kelet-Europa nemzetiségi
viszonyai kozott.

A kozos vallas tehat mindig elésegitdje a beolvadasnak,
a kiilonboz6 vallas pedig gatloja annak. S minél alacsonyabb
fokon 4all az illetd6 egyiittlak6 elemek miuveltsége, anndl
nagyobb akadalyokat gordit a beolvadas elé a wvallasbeli
kiilonbség, mig a miveltebb elemek nemzeti s tarsadalmi
egybeolvadasanal a wvalldsi kiillombségek jelentdsége egyre
csokken.

A vallasnak a népesedésben valdo assimilatio terén
elfoglalt szerepét ugy jellemezhetjilkk legrovidebben, hogy a
beolvadds és beolvasztds elé annal nagyobb akadalyokat
gordit a wvallasbeli kiilonbség, minél inkdbb kiséréje az a
nyelvbeli és a faji kiilonbségeknek.

Az allam ¢és egyhaz tehat hatalmas segitséget nyuthat-
nak intézményeikkel az assimilatio folyamatdhoz, az oroszlan-
részt azonban mégis a nemzeti tarsadalomnak kell elvégeznie.

Azok a nemzetek, amelyek sajat nemzeti tarsadalmuk
erdés beolvasztd tehetségére tamaszkodhatnak, magaban véve
a nemzeti faj fentartasanak Gsszehasonlithatatlanul erdsebb
eszkozeit tartjak kezeikben, mint azok, ahol az ebbeli kote-
lesség foleg az 4llamra van haritva. Mert a maganélet terén
lehet legjobban elérni azt, hogy az egyén az idegen nyelviiek-
kel valo érintkezésben mindig vagy tulnyomodan a sajat maga
nyelvét hasznalja s ne a masikat. Az egyénnek nyelvéhez
valé kovetkezetes ragaszkodédsa, annak érvényesitése a magan-
¢letben, de emellett a tarsadalmi békének s a jO viszonynak
fentartani tudasa az idegen nyelvlii elemekkel szemben: az a
tulajdonsag, mondhatjuk  Osztonszerii  assimildld  miivészet,
amely valamely nyelvnek ellendllhatatlan terjedését biztositja.
Ha ellenben az egyén és az egyik nyelven beszélo tarsadalmi
rétegek a maganéletben erdsen ragaszkodnak nyelviikhoz,
azt minden éaron érvényesiteni akarjdk, de emellett a  tarsa-
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dalmi békét is megbontjdk erdszakossdgukkal, — akkor a
masik részen is feltiamad a reactio s kitdr a nyelvek harcza,
anélkill, hogy egyik vagy masik nyelv lényegesen hdditana.
A kis nyelvszigetek természetesen nem alljak ki ezt a hely-
zetet, de a nagyobb nyelvteriiletek annal erésebben érvénye-
sitik nyelviiket. Ausztria példdja mutatja nagy részben ezt
az allapotot.

A beolvasztds nagy munkdjahoz tehat a nyelvhez valo
kovetkezetes ragaszkodas mellett békés hajlamok s a hetero-
gén elemekre nézve vonzod természet, nem pedig azokat
elidegenitd tulajdonsdgok sziikségesek a nemzeti faj részérdl
s ha ezek megvannak, akkor nem lesz a nyelvért folytatott
kiizdelem kenyértdrésre jutdsanak szinhelye minden kéavéhaz
vagy korcsma, hanem sokkal simdbban végzddik el a nemzeti
assimilatio nagy munkdja. Ott ugyanis, ahol a nyelvvisza-
lyok ki¢lesedtek, alig lehet tobbé tarsadalmi uton vald assi-
milatior6l sz6. A nemzeti assimilalé politika fofeladata tehat
az, hogy annak a tarsadalom részér6l siman valdé véghez vi-
telét konynyitse meg lehet6leg, aminek a nemzeti tarsadalom
békés hajlamaiban, intelligensebb elemeinek tapintatossagaban,
de emellett a nyelvbeli nagy érdekek oOntudatos felismerésében
van a legnagyobb biztositéka. Pedig ott, ahol a nemzeti
allam kezében vannak az iskoldk, akar kozvetve a feliigyelet
folytan, akar kozvetlenii, nem 1is nehéz dolog a nemzeti
tarsadalom miatyankjava tenni azt az elvet, hogy sehol, sen-
kivel szemben és semmi koriilmények kozétt nem kell a nemzeti
nyelvet hattérbe szorulni hagyni. Ha most mar mindamellett
a nemzeti faj tarsadalma nem I1ép fel ingerl6leg, nem utczai
botranyokkal s verekedésekkel, hanem a békés kitartas kovet-
kezetes eszkdzeivel, az emberi természetnek psychikai tulaj-
donsagainal fogva czélt kell érnie a nemzeti nyelv szolgé-
lataban 4all6 s e mellett még az allam intézményeivel is eld-
segitett ily tarsadalmi irdnynak. Egy idegen nyelvli czégtabla
er6szakos letépése, Osszezizdsa, példaul felingerii a madsik
nyelven beszéld lakossagot, felkelti, a kereskedd rosszindulatat,
beavatkozasra készteti a hatosdgot, s ezzel fel van kavarva
a helyzet. Mig ha békésen kérik egyesek, hogy tavolitsa el
az lzlet tulajdonosa a bantdé czégtibldt, mert kiilonben
keriilni lesznek kénytelenek ezt az {izletet, a legtobb esetben
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czélra fog vezetni, anélkill, hogy utczai zavar s a békének
megbontasa volna sziikséges.

A beolvasztas sikerének kritériuma a beolvaszto elemmel
valo egygyévalas. Egy kozos fajhoz, egy kozOs anyanyelvhez
tartozova valas jelenti a beolvadds megtorténtét. Beolvadott-
nak az tekintheto tehat, akinél nem- forognak mar fenn eliito
fajbeli vagy nyelvbeli tulajdonsdagok a tébbivel szemben.

Az, hogy valaki megtanulta a tulaj donképen i nemzeti
nyelvet, még nem jelent beolvadast az illet6 nemzeti tarsa-
dalomba. A nemzeti nyelvnek rendes tarsalgadsi nyelvvé kell
valnia, hogy nyelvbeli beolvadasrél szolhassunk.

De a beolvadasnak erds gazdasag-tarsadalmi szempontjai
is vannak, melyek ellenére nem torténhetik sikeres assimilatio.
A teljes és harmonikus egygyévalas nem kovetkezhetik be
akkor, ha a beolvadasra szant vagy beolvasztani akart elem
gazdasagi érdekeiben ellentétes iranya a tulajdonképeni nem-
zeti tomeggel. Ha példaul a nemzeti népesség talnyomodan
foldmivel6, a heterogén elemek pedig kizardlag iparosok vagy
kereskeddk, akkor nagyon nehéz lesz az egybeolvadas, mert
a ket elem ellentétes gazdasagi termelési agakat 1iz6 tarsadalmi
osztdalyokhoz tartozik. Ellenben, hogyha a beolvasztandd tomeg
is egymastél hasonléan kiilonb6z6 foglalkozasokra s hiva-
tasokra oszlik, akkor ennek a két heterogén nyelvii vagy
faju tarsadalomnak szembenallasa nem lesz annyira kijegecze-
sedett, mert a faji s a nyelvbeli érdekeket minden iranyban
keresztezik a foglalkozasok, élethivatdsok gazdasagi érdekei és
lehetetlen lesz elvalasztani, kihdmozni tobbé a heterogén ele-
mek gazdasagi s tarsadalmi érdekeit a tulajdonképeni nemzeti
népesség érdekei koziil.

Ha a beolvad6 rész kozott éppen ugy akad ardnyosan
megosztva foldmiveld, ipari munkas, hivatalnok, kereskedd stb.,
mint a beolvasztok részén, akkor igen gyorsan egygyé kell
forrnia a két elemnek, mert legkiilonb6zobb érdekeik szamtalan-
féleképen kapcsolodnak 0Ossze. A tarsadalom Osszeolvasztdsara
pedig az érdekek koOzOsségénél, kiilondsen a gazdasagi érde-
kek kozosségénél alig gondolhatd el alkalmasabb és hathatdsabb
eszkdz. Ellenben ha az egyik rész kizardlag egy foglalkozasi
agat, egy tarsadalmi osztalyt képvisel, 5 ha a heterogén beol-
vasztando  elemek nyelvbeli ¢és faji  kiilonbozoségiikon — kiviil
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ugy jelentkeznek, mint egy gazdasagilag is ellentétes érdekii tar-
sadalmi osztaly, akkor a beolvadds, az egygyévalas teljesen
sohasem dllhat be.

Hiszen ha a beolvasztandé heterogén fajii, vagy nyelvil
népességi réteg tulnyomoan vagy kizarolag kereskedd, vallal-
kozo, az intelligens foglalkozasokat 1z0 osztalyhoz tartozik,
s ezekben a tarsadalmi osztdlyokban szambeli talsulylyal bir
a beolvasztasra hivatott nemzetnek vagy tarsadalomnak keres-
kedd, vallalkozo stb. osztalyaival szemben, akkor a beolvadas
csak latszolagos, mert voltaképen az wuralkodo osztialyokban
nem a befogado tarsadalom tagjai vannak tulsulyban, tehat
ez utobbival szemben csakis a heterogén — mint az uralkodo
gazdasagi vagy tarsadalmi osztalyokban tobbségben leve —
réteg lehet az, amely a t6bbit magaba olvasztja. A népesség
physikai munkabol €16 zome ilyenkor urat cserél s a tarsadalmi
osztalykiilonbségek mellé kiséréleg 1ép oda még a vagyonos
¢és a vagyontalan osztalyok kozti fajbeli kiilonbség is.

A beolvadés és beolvasztas faji és nyelvi szempontjaihoz
odasorakoznak tehat annak socialis osztalyszempontjai is.

Ezek a szempontok melyek eddig alig voltak megvila-
gitva, mutatjdk meg, hogy valamely nemzet csak akkor végez
sikeres munkat az assimilatio terén, hogyha abban nem csu-
pan faji ¢és nyelvi szempontbol, hanem a tdrsadalmi osztd-
lyokba tagozodas terén is gyozedelmes marad. Ha tehat a
beolvasztandd heterogén tarsadalmi réteg a maga szdmara
hoditia el az wuralkodo osztalyokat, a befogadd tarsadalom
pedig kifordul azokbol, akkor a nyelvi egygyévalas daczara
sem lehet igazi assimilatiordl beszélni, mert voltakképen a
nemzeti fajnak vereségér6l van sz6. Mar pedig a nemzeti
beolvasztds fogalmanak a nemzeti faj gydzelmét kell jelen-
tenie, ami csak akkor kovetkezhetik be, ha a beolvasztas nem
csupan nyelvbeli, hanem tarsadalmi ¢és gazdasagi assimilatio
is. A tarsadalmi assimilatiot pedig egyenesem lehetetlenné
teszi az, ha a beolvasztandd heterogén réteg nem helyezkedik
el egyenletesen valamennyi tarsadalmi osztalyban, hanem csu-
pan egyes elényosebb helyzetli gazdasagi socialis rétegeket
kizar6lag maganak sajatit ki.

A nemzeti ¢és tarsadalmi assimilatio némely szempont-
janak kifejtését részben a népesedésrdl irt konyvembdl vettem
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at, hol azzal bdvebben foglalkoztam. Legyen tehat szabad
az eddigieckhez még hozzaflizndom azt, amit az emlitett
munkdmban némi példaval valo illustralas gyanant felhoztam
abban a tekintetben, hogy a beolvasztas esélyeire nézve
nem a beolvasztisra hivatott egész nemzetnek absolut
lélekszama az irdnyadd, hanem csupan azoknak a tarsa-
dalmi osztidlyoknak tomegbeli nagysaga, amelyek keretében a
beolvasztandd elem elhelyezkedik, tovabba, hogy az assimilatio
tarsadalmi és gazdasagi oldalai is mily kolcsonhatasban alla-
nak a nyelvbeliekkel.

Vegyikk példaul azt, hogy 4 volna a nemzeti faj, a
nemzeti nyelven beszél0 népesség, B pedig az az idegen
nyelvli vagy faju része az allam lakossaganak, amelynek be-
tartozd népességnek a fele foldmiveld, negyede iparos, tizede
értelmiség stb. s B-nél hasonld az arany, akkor az egygyé-
valas csakhamar bekovetkezhetik, mert a tarsadalom minden
rétegében érintkezik a beolvasztd tarsadalommal ez a be-
olvasztandd elem s nem fog egy kiilonalld gazdasagi s tar-
sadalmi érdekekkel bir6 réteget alkotni, hanem minden téren
érintkezésben, érdekdsszeszovOodésben lesz az a nemzeti né-
pesség tulajdonképeni zomével.

Ellenben ha példaul A4-ndl nyolcztizedrész foldmiveld, egy-
tized az intelligentia s valami elenyész6 csekély rész a keres-
ked6 vagy iparos, mig B-nél kilencztized rész a kereskedd s
intelligens elem, vagy az iparos elem, akkor a beolvadas
ugyszolvan elharithatatlan akadalyokba fog {itkdzni. Az A
elem nem tudja ilyen esetben B-r felszivni, mert a tarsadalmi
helyzet az lesz, hogy az A nemzetiséghez vagy fajhoz tarto-
zokkal, tulnyomoéan foldmives elemmel, egy B nemzetiségben
kizarolag iparos vagy kizdrdlag keresked6 elem all szemben,
tehat nemcsak kiilon faj, vagy kiilon nemzetiség, hanem egy-
uttal kiilon tdrsadalmi osztaly is, amelynek egészen mas a
gondolkoddsa, iranya, czélja, kiilondsen pedig a gazdasagi
érdeke. A foldmivés, Ostermelé népességet ebben az esetben
az A nemzetiséghez tartozoak tennék ki, mig az iparos- és
kereskedO-osztaly, tehat az a tarsadalmi osztaly, amely a
mozgékonyabb termelési agakat, tehat foleg a tokét tartja
a kezében, a B heterogén népességbol keriilne ki. Itt azutan
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nemcsak a nyelvbeli, esetleg faji kiilonbségek, hanem mindenek-
felett a gazdasdgi élet terén valdo s napirenden levé Ossze-
utkozések akaddlyozndk meg az egybeolvadast. Egy ilyen
nemcsak nyelvre ¢és fajra nézve, hanem gazdasagi érdekek,
czélok tekintetében is heterogén elem csak akkor olvaszthatd
be teljesen, ha igen kis tomegii. Ellenkezd esetben a dolgok
természetében rejlé akadalyok gatoljak meg a nyelvbeli, iaji
s tarsadalmi egygyéolvadasnak valamelyikét, tehat a teljes ¢és
tokéletes egygyéforrast. Ily korilmények kozott antagonis-
musnak kell a tarsadalomban uralkodnia, kiilonosen a gazda-
sagi ¢élet terén, mely antagonismust a népesedési viszonyok
egészségtelen volta, nevezetesen az érdekkordk, hivatdsok,
foglalkozasi 4gak, nemzetiségek ¢és népfajok szerint vald
aranytalan megoszlasa okozza.

Ha tehat a beolvadd kisebbség politikai vagy gazdasagi
téren uralkod6 akar lenni, akkor semmi sem lesz a teljes,
kiilondsen a tarsadalmilag valdé egybeolvadasbol. Egy nagyobb
heterogén nemzetiség csakugy valhat egygyé a tulajdonképeni
nemzeti fajjal, ha ugyanolyan gazdasagi ¢és hivatasbeli osz-
talyok lesznek meg az utobbiban is. Vagyis a beolvadd elem
ne akarjon tovabbra is ellentétes gazdasagi érdekli tarsadalmi
osztalyt alkotni, mert az oOrok akaddlya az egygyévaldsnak,
hanem nyugodjék meg abban, s6t torekedjék arra, hogy a
nemzeti tarsadalomnak Iehetéleg valamennyi rétegében helyet
foglaljon s ne csak a legelonydsebbeket igyekezzék kiaknazi
a maga szamara.

Ez pedig annak folytdn érhetd el, ha a heterogén nem-
zetis€g vagy ¢éppen faj a nemzeti fajjal szemben nem ismer
tobbé kiilon 'nemzetiségi, faji, felekezeti érdekeket, ha a nem-
zeti fajhoz tartozd egyént nem tekinti a sajat kozelebbi nem-
zetiségéhez vagy fajdhoz tartozoval szemben t4volabb 4allonak,
mert ez a felfogds, ez az érzilet az egygyé nem valasrol, a
kiilonallasrol tesz még tanusdgot. A beolvadd elem az alta-
lanos és egységes nemzeti érdekekkel szemben tehat csak
egyéni érdekeket ismerjen s ne kiilon nemzetiségi vagy faji
érdeket.

Aki be akar olvadni, annak meg kell tagadnia vagy el
kell felednie eredeti fajanak vagy nemzetiségének a nemzeti
érdekekkel ellentétes érdekeit. A beolvaddsnak ez a kulcsa s
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a heterogén elem csak akkor érett meg a mnemzettel valo
egygyévalasra, ha ennek a beolvadandd tomegnek, mint ilyen-
nek, mint egésznek nincsenek tobbé a nemzeti és kozgazda-
sagi érdekekkel és torekvésekkel ellentétes érdekei s torekvései,
hanem ha amazokkal egygyé és kozosekké valtak, ugy, hogy
ha a beolvadd elemhez tartozé6 egyénnek egyéni érdekei s
cz¢ljai vannak csupdn, ¢éppen Ugy, mint a tulajdonképeni
nemzeti eredetli népesség barmelyik tagjanak, de nincsenek
kiilon gazdasagi, politikai s tarsadalmi érdekei és czéljai az
altalanos nemzeti érdekkel szemben, ugy mint egy sziikebb
kiilon nemzetiség vagy faj tagjanak.

A beolvadds és beolvasztds szempontjainak mérlegelésé-
nél a faji, nyelvbeli, gazdasagi s tarsadalmi tényezék vizsga-
latanal sohasem szabad figyelmen kivill hagynunk és szem
elol téveszteniink azt, hogy e részben nem csupan a politikai,
a nemzeti téren, hanem még gazdasigilag is a legelsd, a leg-
fontosabb a nyelv szempontja. A modern vilagban az emberi-
ségnek nemcsak érzelmei, hanem érdekei is nyelvek szerint
csoportosulnak. A tarsadalomgazdasdg minden cosmopolita
jellege daczara is a fOként nyelvbeli kiilonallassal elhatarolt
' ember tom egei szerint oszlik érdekcsoportokra. Az emberek
kiilonallasat tehat a faji és nyelvbeli kiilonbozdség adja meg
els6 sorban. FEurépai viszonyok kozott, FEurdopan beliil a
nyelvbeli kiilonbség a foszempont. A beolvadas és beolvasz-
tasnal, a nemzeti faj életében, érvényesiilésében, jovojének
megmunkalasaban a nemzeti nyelv térfoglalasa a legfontosabb.

Amig tehat a tarsadalom s az egyén legnevezetesebb ¢és
szakadatlan kiizdelmei a gazdasagi téren mennek végbe — azt,
hogy az egyén vagy valamely embercsoport a gazdasagi leg-
fobb érdekeknek melyik tabordhoz tartozzék — els6 sorban a
nyelv és részben a faj hatarozza meg. A nyelvbeli kiilonb-
ségekhez tehat gazdasagi érdekek fiiz6dnek s ez teszi olyan
nagygya a nemzeti nyelvek, a kiilonb6zé nemzeti nyelvekhez
vald tartozas jelentdséget.

A beolvadas és beolvasztashoz tehat erds gazdasigi
szempontok is fliz6dnek. A gazdasagi érdekek éppen ugy
egybekapcsolodnak ezekkel, mint a hogy a nemzeti érdekek
a kozgazdasagi ¢érdekekkel allandoan egybeszovodnek. Azért
nagyon helyteleniil gondolkodnak azok, akik azt hiszik, hogy



40

a nemzeti nyelv érdekeit istdpold politika nélkiil nemzeti szem-
pontbol helyes kozgazdasagi politikat lehet folytatni ott, ahol
a nemzet ugy nyelvbelileg, mint gazdasagilag erds kiizdelmek-
nek, érvényesiilési nehézségeknek van kitéve. A nemzeti nyelv
érvényrejutasanak segitése a legnevezetesebb ¢és elengedhe-
tetlen eszkdze az illetd nemzet gazdasagi érdektaboranak meg-
alkotdsara, megnagyobbitasara. Ugyanazon nyelv &sszehozza
ugyanazoknak a tarsadalmi osztalyoknak gazdasagi érdekeit
is, a kiilonb6z6 nyelv elvalasztja azokat. (Gondoljunk csak
itten az erdélyi oldh takarékpénztarakra.) Nemzeti politikat
gazdasagi téren is csak a nemzeti nyelv érdekeinek elémozdita-
saval lehet lizni, mert a nyelv nem csupan nemzeti és nem-
zetiségi, hanem kozgazdasdgi érdekcsoportokra is osztja az
embereket. Nagyon el van maradva a vilagtol az, aki a
modern gazdasagi ¢életben nem birja észrevenni a kiilonb6zo
nyelveknek kiilonboz6 gazdasagi érdekeket sziild jelentdségeét.
A beolvasztds és beolvadds tehat a gazdasagi, neveze-
tesen nemzetgazdasagi szempontoktél sohasem valaszthaté el
s a nyelvbeli egygyévalas a kozgazdasag terén is szamos
érdekellentét megsziintetését eredményezi. Az olvaszt be, aki
nyelvét érvényesiti. A beolvasztdé elem pedig a beolvasztottnak
nem csupan nyelvét ¢és érziiletét, hanem gazdasagi erejét és
anyagi javaitis a maga szamara foglalta el.



Spanyol socialis elfajulasok.

frta és a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1909. évi oktober ho
27-¢én tartott ilésén felolvasta

FRATER ALADAR.

A taviro drotjan repiill6 villamos szikra egy hirrel szagul-
dotta be a nyaron a foldkerekséget, eljutva mindeniivé, a hol a
taviropdznak, a miveltség eme mértfoldmutatoi szegik a
haladds utait. A hir Spanyolorszagbol érkezett. Egy nagy-
multu és nagyra hivatott nemzetnek a haldlos vonaglasarol
szolott ez a hir; vérrdl beszElt, jobbra-balra osztogatott
gyilkos sebekrdl; folrobband aczélszoges bombakrol; vérbird-
sagok sziklakemény, lecsapod Oklérdl; egy egész, Osszeomlonan
levé orszagrol beszélt a hir, egy orszagrol, a melyben véres
Osszeblelkezéssel néptribunok és zsarnok miniszterek, bomba-
vetdk ¢és hadvezérek, a szellem apostolai s a papok, veszto-
helyre hurczolt proféta és remegd kirdly jarjak a legborzal-
masabb danse macabre-t.

Jott a hir s az Oreg, a furfangossd érett Europa felol-
totte a résztvevd abrdzatit. Szegény Hispania! Szegény
spanyolok! A franczidk egyenesen véres konnyeket sirtak s
még a fakat is kidontogették a parisi boulevardokon. De
mintha valamir6l elfeledkeztek volna. Nem is kell éppen vissza-
menni szaz évre ¢és folemlegetni azt, hogy az ujabb kor leg-
szOrnylibb, legéllatibb vérengzését éppen a franczidk kovették
el és éppen a spanyolokon Zaragoza ostromanal, meg Mad-
ridban a hirhedt majus 2-4n, a mikor halomra 16voldoztek és
kaszaboltdk  a védtelen  spanyolokat. = Megborzongott Eurdpa
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akkor is és 1823 0Oszén is, a mikor Angouléme herczeg a
franczia hadsereg ¢élén végiggyilkolta az egész ibériai félszi-
getet s rendezett Cadizban olyan vérfiirdét, a mely miatt nem-
csak a fakat, de a hazakat is érdemes lett volna ledontdgetni
Parisban.

Ismétlem, nem sziikséges ennyire visszanylilni a multba,
hogy a kell6 vilagitasba helyezhessiik a franczidknak éppen
mostansag olyan nagy garral megnyilatkozott s a spanyo-
loknak sz616 részvétét. Tudvalevd, hogy a spanyolok a mult
nyar ota haborit viselnek Marokkonak Rif nevii tartomanya-
ban. Arrdl, hogy van-e oka, vagy czélja ennek a haborunak,
még sz6 lesz. Itt csupan azt a kérdést kell folvetni: van-e
lehetésége Spanyolorszagnak arra, hogy akar megfelelé casus
belli alapjan, akar pedig csak harczos kedvtelésbdl haborut
viseljen s esetleges nemzetkdzi bonyodalmakba keveredjék?
Habozas nélkiil megallapithatd, hogy Spanyolorszigra nézve
egy hosszadalmas ¢és koltséges haborti koriilbeliil egyenld az
ongyilkossaggal, amint azt szomoru ¢élénkséggel igazoljak
a kozelmult s a ma tragikus bonyodalmai egyarant. Nos
tehat a résztvevd, a Dboldogtalan spanyolokon szanakozé
franczidk egyenesen tlizelik a spanyol hivatalos koroket a
harczra. Francziaorszdg részérdl egyetlen sz6 elég lett volna
és elég volna ma is, hogy a spanyol hivatalos korok haborus
szomjusagat lehiitse. Az algeziraszi nevezetes megegyezes
értelmében Spanyolorszagnak nincs joga ahhoz, hogy hatvan-
ezer katonat mozgoésitson egy kis kabil torzsnek a megfenyi-
tésére, a miért ezek a kabilok Melilla kornyékén néhany
spanyol banyamunkast megdltek. Németorszag 6l is emelte
mar a tiltakoz6 szavat, &m a franczidk — a helyett, hogy
ehhez a békés iranyl actidhoz csatlakoznanak — ellen-
kezOen, olajat csepegtetnek a tlizre. D'Amade tdbornokot, a
ki szintén ramutatott a spanyolok talkapasaira: megfosztjak
a hadseregben elfoglalt és tekintélytdl Ovezett allasatol s
a spanyolokat nap-nap utan ingerlik a hadjarat folytatasara.
Onkénteleniil folmeriill a kérdés: Miért? Mi hasznuk van a
franczidknak abbdl, ha a spanyolok Marokkéban még inkéabb
tonkremennek s ha ezzel még kozelebb jutnak az anyagi és
erkolesi teljes Osszeomldshoz? Tehat: igen nevezetes hasznuk
van ebbdl a franczidknak. Marokkdval hatdros oridsi afrikai
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birtokaikon éber szemmel figyelik az arab berberek és kabilok
kiizdelmét. Ha Spanyolorszag gyongének bizonyul, ha bar-
mily oknal fogva csak egy talpalattnyit is enged a modroknak:
egészen bizonyos, hogy Algirban is menten {oliiti fejét a
lazongds. A franczia respublika pedig most nincs abban a
helyzetben, hogy nagyobbszabasi hadi miiveleteket megkocz-
kaztathasson. Spanyolorszdg a maga nyugalmat, vérét, pénzét
most tisztara franczia érdekekért aldozta fol. Es franczidk voltak
azok is, a kik wvalaha vaslanczokkal zartdk el Marseille beja-
ratat a spanyol hajok el6l, mignem az aragonok, a kozépkor
emez angoljai, ketté nem szakitottdk a kereskedelem bilincseit
jelképezd lanczot.

Folottébb nagy oOvatossaggal kell fogadnunk Eurdpanak
a részvétét, a mikor hangos zokogassal elsiratja a spanyol
forrongds 4ldozatait és épp oly gyantuval kell fogadnunk azt
is, a mikor ez a vénhedt folddarab bosszt siirget és halalt
kiabal a »spanyol zsarnokok« fejére. Mert az egész csak
képmutatds. Eurdpa remeg attél a gondolattoél, hogy azok az
ugynevezett zsarnokok valoban porbahulljanak. Furépa sok-
sok millidardnyi aranyanak a sorsa van odakapcsolodva a mai
spanyol rendszerhez, a mely, ha elbuknék, csakugyan Oriasi,
de most mar Oszinte zokogast tadmasztana a franczia, a német
s az angol keblekben. A mig csak spanyol vér megy veszen-
dobe, addig nem kell félni Eurdpa folzidulasatol. Addig csak
Muley Hafid kap diplomatiai jegyzékeket az eurdpai hatal-
massagoktél, a miért Bu-Hamarat, a trénja ellen tor6 rogit
megolette. Ellenben fenyegesse csak a legkisebb veszedelem
Eurépa milliéit, a miért Spanyolorszag kamat fejében odaad
mindent, a mit a fold szinén, a fold alatt s a tengerek mélyén
termel ¢és taldl: majd akkor tud reacsapni Eurépa a maga
vasoklével a spanyol hatalmassagok kapujara, hogy tudoma-
sukra adja: elég volt. A mig az egymas életével, orszagotok
jovojével jatszottatok: szemet hunytunk. De a garasainkat
nem engedjik. igy véljiik koriilbeliill jellemezhetni Eurdpa
allaspontjat ez tigyben.

Es éppen ugy nem vehetjik komolyan Délamerika fol-
haborodasat sem. A délamerikai spanyol koztarsasagok — a
mint hire jart — bojkottalni szdndékoztak a spanyol hajokat,
a spanyol portékat. Az orszagok hipokrizisének a leghihetet-



44

lenebb példaja ez. Délamerikdban aratds idején évrdl-évre be-
allitanak Buenos-Ayres kikotjébe a spanyol hajok. Egyik a masik
utdn. Argentina népe, a bankarok, a kormara egyforman lazas
izgatottsdggal varjak ezeket a spanyol hajokat. Jonnek-e és
hozzak-e azt az aruczikket, a melyet hidba varnanak akar
Angliatol, akér Franczia-, akar Németorszagtol; a legértéke-
sebb, de egyuttal legolcsobb 4araczikket: a I1élekzd, eleven
embert. Ezt a portékat Spanyolorszag szallitja Deélamerikénak.
S ezt akarna bojkottalni Argentina? Az az Argentina, a mely-
nek mérhetetlen pampaszdn a nyari negyven, Otven fokos
melegben spanyol paridk gytjtik kévébe az ezer millidkat érd
gabonat, a mi labon maradna s elrothadna, ha azok a spanyol
hajok egyszer csakugyan elmaradnanak.

Mi magyarok, Onmagunkat a népek Oceanjdban allo
maganyos szigetnek nevezzik. Ez a hasonlat tokéletesen
reallik Spanyolorszagra is. A nyelve a rémai nyelvek koziil
valo, de ez nem jelenti a lelki, a vérségi rokonsdgot is egyut-
tal. A spanyol nemzet multja néprajzi szempontbél még nincs
teljes bizonyossaggal folderitve. Csupan annyi kétségtelen,
hogy ama legOsibb kortol fogva, a melyr6l mar van némi
histériai tudasunk, a hany hatalmas nép Eurépaban és Afrika-
ban keletkezett, a hany pusztitd néphorda végigzidult Eurdpan:
az latogatdsaval, dulasaval okvetlenill megtisztelte az ibériai
félszigetet is. Elobb mindegyik elpusztitotta az eldtte ott jart nép
uralmanak a nyomait s azutan reaiitotte az orszag képére a sajat
jellemének a pecsétjét. Egymast valtottak fol a phoniciai, a
karthagoi hadseregek és kufirok. A punok innen indultak romai
hadjarataikra, a romai légiok innen mérték a végsé csapast
Karthago vilaguralmi torekvéseire. Hispania rémai provincidva
lett, a rengeteg szamu rémai katonasag elterjesztette a romai
koznép nyelvét s ez az a rokonsdg, a mely a spanyolokat a tobbi
latin nyelvii néphez fiizi. De mennyire eltérlodott idok soran
a romai bélyeg, a roémai hatas! Jottek az 06-svéd german
hordak, keresztiil a Pireneusokon, majd a vandalok, alanok,
gotok. Es végezetiil jottek az arabok, a hetedik szdzad végén
és urai maradtak Spanyolorszagnak csaknem nyolczszaz teljes
éven keresztiil. A mai spanyol nyelvben kimutathatéan kétezer
arab sz6 van. Mennyi lehet tehat az arab vér a mai spanyol
nép ereiben! Ezt a kérdést Spanyolorszdgban folvetni egyenld
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volna a legnagyobb sértéssel. De kétségtelen, hogy nem a
htasbol és vérbdl valdo ember sértédnék meg az arab rokonsag
vadjara, hanem csak az uGgynevezett erkdlcsi, keresztényi
érzés, a mely utalnd a mohamedan afrikait, ha az testben ¢s
formakban a legszebb ¢és legtokéletesebb volna is. Minden-
esetre, a tulzds veszedelme nélkiil elmondhatd, hogy jellem
dolgaban  Span3'olorszag népe sokkal kozelebb rokonsagot
mutat Marokk6é megfékezhetetlen s eurdpai értelemben vett allam
alakitasara képtelen arab lakoival, semmint azokkal, a kiket az
altalanos folfogas a spanyol nép egyenes testvéreinek tart: a
franczidkkal s az olaszokkal. S innen van, hogy a mig példaul
az olaszok és franczidk elég jol megférnek egymassal, viszont
a spanyolok és franczidk, vagy spanyolok ¢és olaszok kozott
soha jelentdsebb vonzodas nem keletkezett.

S ezt az egyedilvalosdgot, ezt a rokontalansdgot min-
denkor érezte és ¢érzi ma is a spanyol nép. Mintha csak egy
europai kinai nemzetet alkotna, valdsaggal elzarta és elzarja
magat ma is minden eurdpai szellemi aramlattol. A pireneusi
hegység nemcsak két kiillonb6zé orszdg, hanem valosaggal két
kiilonbozo  vilagrész kozott alkotja az elvalasztd hatart. A
multjara, a nemzeti nagysagara elképzelhetetleniil biiszke spanyol
nép, amikor latta, hogy végképpen el kell hagynia azt a
vildguralmi positidt, amelyet évszdzadokon keresztiil elfoglalva
tartott: igazi hidalgd biiszkeséggel végképpen visszavonult a
nemzetek szinpadarél. Elzarkoézott a vilagtol, physikailag, szelle-
mileg egyarant. Vasuti hdlézata minden okossag ellenére, a
helyett, hogy a kiilfold felé gravitalna, czéltalanul s az egész
orszag jovatehetetlen karara, ott concentralodik Madridban,
ennek a nemes ¢és sz&p orszagnak a szép, de nemtelen f6-
varosaban. Aki ranéz Spanyolorszag vasuti térképére, akarat-
lanul is arra a gondolatra jut, hogy Madrid egy oOridsi polyp,
amelynek a mindenfelé szétagazd vasuti sinek a hatalmas,
ragadozo karjai, amikkel elzsakmanyolja és magéhoz vonzza
az egész orszag termd erejét, ¢éltetd nedveit, utolsd falatijt.
Akik annak idején megalkottdk a spanyol vasutak terveit, va-
losagos nemzetgyilkossagot kovettek: el. Az elsd, a legirtoza-
tosabb biinikk az volt, hogy a vasuti vaganyokat szélesebbre
épitették, mint az Eurdpa egyéb orszagaiban szokas ¢és ezzel
a kozvetetlen, az ¢életer6s nemzetk6zi forgalom lehetdségét
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tonkretették. A spanyol vasuti kocsik nem gurulhatnak idegen
orszag sinein s ennélfogva mindent, ami Spanyolorszagbdl
killfoldre megy, a hataron at kell rakni. Ez még azoknal az
araczikkeknél is nagy baj, amely araczikkeknek jelentds belsd
értékiik van, mint példanak okaért az olajbogyd, a selyem-
fonal, a mazsola s a nemesfaju szOll6k esetében. FElvégre
aratds vagy sziiret utdn mindenki eladni akar s az ily esetek-
ben 0Osszehalmozddd oOridsi aratdmeg — ha mar maga tonkre
nem megy is — de mindenesetre veszit az arabol. Halalos
csapds azonban a vaganyoknak ez a kiilonbdzé rendszere pél-
danak okaért a széntermelés, avagy a vasércz-banydszat ese-
tében. Két olyan termeld-ag, amely Spanyolorszdgnak oOridsi
jovedelmet hozhatna. Azonban a szénnek is, a vasércznek is
a belsd értéke olyan csekély, hogy nem birja meg a koril-
ményes szallitdssal kapcsolatos kiadasokat. Mikorra Franczia-,
vagy Németorszag ipari goczpontjain megjelenhetnék, mar nem
bima a belga s az angol versenyt. Ezt a vétkiiket azzal men"
tik és magyardzzdk a spanyol intéz0 kordk, hogy annakidején
azért épitették szélesebbre a szokottnal a spanyol vasutak va-
ganyait, mert ezzel elejét akartdk venni egy esetleges franczia
katonai megrohanasnak. Gyonge mentség, mert a torténelem
folyamédn eléggé kitlint mar, hogy a természet nem tud akkora
gatakat emelni, amelyeken a Hannibalok és Napoleonok fék-
telen hoditovagya keresztil ne tore. GyoOnge mentség, de
mentség. Megbocsatani nem lehet az elkdvetett bilint, de meg-
érteni esetleg lehet.

Azonban nézziink koriil magaban Spanyolorszagban. Ott
talan becsiiletesen, okosan s az orszdg népének a javara épi-
tetttk a vasutakat? Kordntsem. Valamennyi sin Madridban fut
0ssze, mintha az volna az orszag szive, mintha onnan &aram-
lanék szét az erckbe az életet add6 vér. Ez olyan arczul-
itése a logikdnak a kormanyzd becsiiletességnek, olyan
gancsvetés az  orszag fejlodo  képessége  szamara, ami
egymaga igazolnda — ha egyéb bajok nem volnanak,
is — Spanyolorszag 4alland6, elkeseredett forrongasat. Mert
arrol van szo, hogy spanyol foldon nagyobb utat megtenni
nem lehet anélkiil, hogy az ember Madridot ne érintené. Az
orok varosr6l szol az a szalléige, hogy minden ut Romaba
vezet. Ez azonban nem igaz. Viszont Hispdnidban igaz, hogy
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minden Gt Madridba visz. Olaszorszagban rengeteg azoknak a
szama, még a mivelt, s6t jomodu tarsadalmi osztalyok tagjai
soraban 1is, akik Romat holtukig meg nem ismerik. Viszont
Spanyolorszagban alig van ember, aki — ha mar a maga
sziil6falujabol vagy varosabol kitette a labat — Madridot el-
keriilte volna, Barcelondban maiglan is ugy emlegetik azt a
sinpart, amely a katalon fOvarost a kasztiliai f6varossal Ossze-
koti, mint a legnagyobb csapast, amely a katalon népet ér-
hette. Szerintdk, ami konnyelmiiség, fénylizés, hivalkodas, tar-
sadalmi baj és politikai folfordulds ujabban trrda lett Katald-
niaban, azt mind Madridbol hozta a vasut.

Tudni kell, hogy Madrid Spanyolorszdg gazdasagi ¢éle-
tében az elképzelhetd legjelentéktelenebb szerepet jatsza. Nin-
csen egy valamire vald ipartelepe, egy nagyobb gyara, hacsak
a gyaripar korébe nem sorozzuk a konnyll és frivol zarzuélak,
a husz-harmincz perczig tartdé aproé operettek termelését, amik-
kel Madridbdl arasztjdk el egész Spanyolorszagot. A kék, ho-
moksivatagszeriit Kasztilia kozepén, négy-0tszaz kilométernyire
a legkozelebb esO tengeri kikotoktol, természetes helyzeténél
fogva nemcsak székhelye, de még jelentdsebb varosa sem
lehetne Madrid Spanyolorszagnak. Kétségtelen, hogy az az
almodoz6 lelkli, nyilvan mistikum felé hajlé hajdankori feje-
delem, aki itt {itdtte fol eloszor a kirdlyi satrat, éppen azért
vonzodott ehhez a vidékhez, mert kietlen volt, természetes
gazdagsagok nélkiill valo, aminél fogva azutan remélhette,
hogy a zsdkmanyra ¢hes barbar hordak elkeriilik majd azt a
sivar és legfoljebb koplaldssal biztatdo vidéket. Igazi, nagy f0-
varossa a XV. szdzadban lett Madrid, akkor azonban még
nem voltak olyan kirivoak természetes fogyatkozasai. Akkor
indult meg Spanyolorszag felé az tjonnan felfedezett vilag-
részb6l az az aranyfolyam, amelyhez foghatot sem azel6tt,
sem azota néphoditok s rabszolgatartok Osszeharacsolni ké-
pesek nem voltak. Mai értékbecslés szerint Otvennégyezer mil-
liot ért az az aranytomeg, amelyet géalyaszamra hordottak
Hispaniaba az amerikai conquistadorok 1500-t61 1700-ig. Meg-
gondolva azonban, hogy akkor a pénznek hasonlithatat-
lanul nagyobb értéke volt, mint ma, érthetd tehat, hogy
ez a lavaszerli aranyzuhatag tébolyodott gyonyoriiséggel tol-
totte el egész Spanyolorszagot, ahol  ett6l fogva megsziint a
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tisztes munkanak, a szerény életmodnak a becsiilete. Az ara-
bokat, akik k6zOmbosek maradtak, végképpen kitizték az arany-
nyal jol tartott spanyol csapatok s ezzel eltlint Hispania f{old-
jérol a tokéletesség fokdig emelkedett mor ipar és foldmivelés.
A feléjik hompolygé s természetes optimismussal kifogyha-
tatlannak tartott aranyfolyam lattara sutba dobtdk a kenyeret
ado szerszamokat, ellenben megépitették Sevillaban a Torre
del Oro-t, ahova az Uj vildg kincseit Osszehordottdk, mint
manapsag egybehordjdk a magtarakba a gabonat. Ez idében
hatarozta el a sevillai kaptalan, hogy Uj székesegyhdzat emel.
Vajjon isten nagyobb dicsdségére? Oh nem! A kaptalan az
alapkd letevésekor Oszintén Kkijelentette, s6t irasba is foglalta’
Olyan templom ¢épitéséhez fogunk, amelynek lattara az utdkor
fol fog kialtani, hogy akik ezt ¢épiteni kezdették, okvetet-
leniill — bolondok voltak. Ez iddtajt igen természetesen, Madrid
is egyitt Uszott még az arral. Elvégre, akkor egy varos sem
dolgozott s ilyenforman Madrid is kitlinden beleillett az alta-
lanos hangulatba. Joformdn nem is volt egyéb tennivaldja
Spanyolorszag népének — nem szamitva a kiils6 orszagokkal
val6 0Orokds haborukat — mint hogy hajokat épitsen, pilo-
tokat ¢és matrozokat neveljen, akik két-harom amerikai Tt
utdn mint jomoda polgarok végképp otthon telepedhettek. Ki-
irtottdk csaknem az Osszes erdOségeket, hogy legyen mibdl
hajot épiteni s allitolag ez is egyik oka Kasztilia terméketlen-
ségének. Annyi bizonyos, hogy Madrid mellett az Escorialt
annak idején még surl erdéség kozepén épitették, manapsag
pedig az egész csak egy puszta, sivar granitkolossus.

Lassanként azonban kiapadtak az aranyforrdsok; az ame-
rikai gyarmatok lazongani kezdettek s hova-tovabb mar az
anyaorszdgnak keriiltek pénzébe és vérébe, ahelyett, hogy
tovabbra is a fej6s tehenek szerepét jatszottdk wvolna. Végre
azutan sorra el is szakadtak Spanyolorszagtol. Eldszor a dél-
amerikai orszagok, Csile, Argentina, Peru, Bolivia, azutan las-
sanként Kuba, a Fiilop-szigetek, a Karolindk, mignem egy-
szerre csak azon vette magat észre Spanyolorszag, hogy ma-
gara maradt, mint az Os-nemes sarjadék, aki elpazarolta min-
den Orokségét és dolgozni kénytelen, dolgozni azonban nem
tud. A henyélésben, az o©rokos ¢s tulsdgos élvezetekben el-
erdtlenedett, s6t elfajult spanyol nép maroél-hénapra kénytelen
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volt Ujra megfogni az eke szarvat, am nem volt még — eckéje
sem. Hazi szerszdmait megette a rozsda, foldjei elvadultak,
elfelejtette még azt is, mikor jobb vetni, mikor kell aratni s
ezenkozben — ¢éhezett. Akikben amolyan patkanytermészet
lakott, azok elmenekiiltek az Osszeomlas eldl. A XVI. szazad
kezdetét még tiz millid lakossal koszontdtte Spanyolorszag, a
XVIII. szazad elején azonban mar csak hat milli6 ember élt
a hatalmas félszigeten. Azok is, akik otthon maradtak, akik
a ragyogd, szinte alomszerii korszak utdn hirtelen arra ébred-
tek, hogy nincs kenyeriik, hogy a sz6 igaz értelmében éhez-
nek, azok is, ahelyett, hogy vallvetve az orszdg egyetemes
boldoguldsara torekedtek volna: szembe fordultak egymassal,
adaz gytlolettel kolcsonosen egymasban lattdk a balsors okat
s az egyszeri magyar paraszt modjara, Ok is, amit a jégverés
még meghagyott a termésbol, elvakult dithokben a tulajdon
keziikkel verték pocsékkd. Az arany vardzsa egy tdborba
terelte a spanyol nemzetiségeket, amig a zsakmanyolas tartott,
addig édes baratsag flizte Ossze a kiilonben heterogén eleme-
ket — am a nyomorusaggal egyiitt bekOszontott hozzajuk a
visszavonas, az egymassal szemben valdo engesztelhetetlen
gytilolet is. Ujbél elemeire bomlott Spanyolorszag és vilagossa
lett, hogy a félszigetet nem egy nagy, er6s nemzet, egy egy-
séges nyelvii és kozos czélokért kiizdd nép lakja, hanem t6bb
apro, kilonboz6 nyelvli és  kiilonbozé jellemi néptoredék,
amely egy Ujabb Amerika folfedezése és egy ujabb aranyaradat
nélkiil soha tobbé szerves egéssz¢é tOmorilni nem fog. S ezzel
megeérintettilk Spanyolorszagnak azt az 06si és soha be nem
hegedd sebét, amelynek gyotrelmeitél allandéan vonaglik s a
sir sz€lén jar Hispania nemzeti élete immar tobb mint kétszaz
esztendd ota.

Mert igen nagy tévedés volna azt hinni, hogy a spanyol
nép akar a faj, akar a nyelv nézOpontjabol egységes. Igaz,
egész Spanyolorszagban értik €és beszélik a spanyol nyelvet,
de ez részint a czélszerliség, részint a kényszerliség eredménye.
Spanyol nyelv voltaképen nincs is hanem van az ugyneve-
zett kasztiliai spanyol nyelvjards. Velem gyakran megtortént
a kovetkezd jellemzé aprosag. Spanyol embereket, akikkel
el6szor beszéltem, megkérdeztem:

— Habla usted espanol? (Beszél on spanyolul?) Amire
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csodalkozva, tagranyitott szemmel adta meg a feleletet az
illetd, szintén kérdés forméjaban:

— El castellano, quiere decir usted. Es verdad? (A kasz-
tiliai nyelvet kérdezi, nemde?)

Eppen ugy, amint spanyol nyelv, azonképpen spanyol
ember sincs Hispania fiai szamara. Valahanyszor kasztiliai
embert6l az kérdeztem: Es wusted espanol? Spanyol ember
on? Feleletill azt kaptam: Yo soy castellano! Kasztiliai vagyok
Es hasonld modon, ha egy katalantol kérdezziik, spanyol-e
azt felelii nem! Yo soy catalan. A baszk tartoméany sziilotte
azt valaszolja, Yo soy vasco! Az aragon: Yo soy aragonés.
Es ez nem etnographiai tudatlansag, sem pedig amolyan Don
Quijote-szerii  biliszkeség Spanyolorszag fiai részér6l. Tudo-
manyos igazsag, hogy példaul katalanok, kasztiliaiak, baszkok
és gallegok kozott élesen elhatarolt faji és nyelvi kiillomb-
ségek vannak. Igen is, van egy katalan nyelv, amelyet
Madridban nem értenek. Van katalan irodalom, amelyet
spanyolra lehet és szokas leforditani. Van egy baszk, amelynek
ismét semmi rokonsdga nincs a kasztiliai nyelvvel, de meg a
katalan nyelvvel sem. SOt egészen valoszinl, hogy az erés-
termetli, kékszemii, fehérarcu baszk nép teljesen mas torzsbol
vald, mint példdul a kasztiliai. Hasonlat kedvéért megemlit-
hetem, hogy a kasztiliai, vagyis spanyol nyelv, meg a katalan
és baszk nyelvek kozott sokkal jelentésebb a kiillombség, mint
példdul a szlav nyelvcsaldd cseh, horvat, bolgar s egyéb
nyelvei kozott. De ezzel még nem adtuk teljes képét Spanyol-
orszag nyelvi tagoltsaganak. Ott van a két millio gallego, az
orszag ¢északnyugati részén, a félsziget legszegényebb, leg-
nyomorultabb, legtudatlanabb része, amelyet a biiszke madridi
egyszerien csak a los miser os, a nyomorusagos jelzéje ala
foglal — s amelynek szintén sajat nyelve van, inkabb
hasonl6 a portugdlhoz, semmint a spanyol nyelvhez. Aki
ismerni akarja az Okori paridk szornylséges helyzetét s a
modern, be nem vallott, de valdsagos rabszolgasagot, annak
elegendd bejarnia a spanyol-galiciai tartomdnyt. Két millional
tobb paraszt ¢l ott olyanforman, hogy nem ismeri a tulajdon
fogalmat. Foldbirtoka koriilbeliil egynek sincs, haza is kevés-
nek. Az egész fold s a kozségek hdzainak Oridsi része egy-
egy nagybirtokos kezében van, aki kimondhatatlan zsarnok-
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sdggal szipolyozza és gyotri a szegény gallego népet, amely
immar tagadhatatlanul nagyon elkorcsosodott, legalabb is
szellemi nézOépontbol. A gallegoknak alig néhany szazaléka
tud irni, olvasni s bizony mar-mar csakugyan redjuk illik az
a véres szatira, amit velilk szemben a madridiak gyakorolnak.
Egy spanyol Ttriember ismerdsom, akinek vendége voltam,
ebédnél, az iigyetleniil folszolgald gallego inas el6tt hozzam
fordult:

— Sabe wusted, senor — kérdezte télem — cual es el
animal lom as parecido al hombre? (Tudja, uram, melyik allat
hasonlit leginkiabb az emberre?) En gyanutlanul és  szilard
meggy6zodéssel valaszoltam:

— Tudom, uram. A majom.

— Téved — felelte spanyol baratom. — Az az éallat a
— gallego. . . Még nekem is fajt ez a durva éle, azonban
nem tagadhatom, hogy van benne legalabb is annyi igazsag,
amennyi — tréfa.

A nagy vagyoni Osszeomlds utan, amely egyforman
stjtotta az ibériai félsziget minden részét ¢és minden nép-
toredékét, kiillombozd energidval és kiillombozd lehetségekkel
fogtak a regeneralashoz az egyes orszagrészek. A Foldkozi-
tenger mentén elhuzodd Katalonia, Valencia kedvezd {old-
rajzi helyzetiiknél fogva  csakhamar  talpra allottak.  Murcia,
Andalizia s az Estremadura részben szintén  tengerparti
fekvésiiknél, részint egyéb a természet nyujtotta képességeik-
nél fogva szintén el viaskodtak valahogy. Am a félsziget belsd
részein elteriild tartomanyok, mint a két Kasztilia, Navarra,
meg Aragonia, amelyek javarészint alig  megtermékenyithetd,
vagy egyaltalaban terméketlen foldekkel  vannak  megverve:

ezek a hatalmas tartomanyok — batran elmondhatd6 -
manapsdg  halalos dermedtségben ¢élnek. Minden ipart és
kereskedelmet a katalanok ragadtak magukhoz, akik  szivos,

vasakarati emberek s akiket Spanyolorszag zsidoésaganak
neveznek, mivel tudvalévéen Hispanidban négy-0tszdz valo-
sagos zsidonal tobb nem ¢él. A foldmiivelés leginkabb szintén
csak a tenger mentén viragzik, ahol az arabok annak idején
létrehoztdk az tngynevezett huerta gazdalkodast, a kert-, vagy
belterjes rendszert, amelynek]a tradiciéi szerint virdgzo — fold-
mivelést tiznek a mai spanyolok is. A tobbi tartomanyok
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azonban mostoha, homokos f6ldjiikkon csak keserves, veri-
tékes munka ardn adnak aratast, az ilyen munkdhoz azonban
honnan értene az elpusztult kasztiliai, aki a kardforgatasnal
és gitarpengetésnél egyébhez soha nem. is értett, de érteni
nem is akar ma sem. A kiizdelmes évszazadokban nyilvanult
meg legszembeotlébben a kiilombozd orszagrészek népeinek
egymastol eliitdé faji sajatossaga: az északon ¢él0 aszturiaiak,
akik leginkdbb mentesek maradtak az arab vérkeresztezo-
déstol, hegyeik kincseibdl, meg tengeriik halaibol szegény, de
tisztes életmodot szereztek maguknak. A baszkok makacs,
sziklas foldeiket kimondhatatlan munka és kiizkodés aran egy
oriasi, viragzo kertté varazsoltdk. A katalanok ldzasan tanultak,
a modern ipart, a technika csodait 6k vitték el és gyokerez-
tették meg Spanyolorszagban.

A két Kasztilia ¢és velik egyilitt Madrid azonban igen
szomoruan jartak. Ipar, kereskedelem, f6ldmivelés sohasem
viragzott a foldjikén, de ha nem arathattak kaszaval, arat-
hattak legalabb a karddal. Most mar az az id6 is elmult. A
nagy armada elpusztuldsa, a trafalgari Titkozet, az Olasz-
orszagbol vald kitakarodds ota a spanyol fegyvereket mai-
nem kisérte sem a szerencse, sem a dicsOség. A viladghatal-
massagbol szerény, nagyon szerény orszag lett, amelynek le
kellett mondania arr6l, hogy ott arasson, ahol mas vetett s
ott szedjen gylimolcsdt, ahol fakat nem iltetett. S ennek a
kiilomben  természetes  koriilménynek a  folismerése  utan
kezdette meg a két Kasztilia, de legféképpen Madrid az orszag
egyéb részeivel szemben azt a kaléz kormanyzast, amely
létrehozta és életben tartja a félszigeten dulo lazas, forrongo
anarchikus helyzetet. Madrid, meg Kasztilia, meg a feudalis
nemesek rengeteg tdbora megmaradtak régi elveik, koltséges
oromeik, henye ¢életmodjuk mellett, azzal a kiillombséggel,
hogy amit azel6tt idegen vilagrészekben az Oslakoktol raboltak
el, azt most odahaza, a sajat orszdgukban, a sajat honfi-
tarsaiktol ragadtak el, nem fegyverrel, bar olykor, példaul a
karlista haborukban fegyverrel is, hanem furfangosan meg-
alkotott torvények s vértelen, de a kard élénél nem kevésbbé
veszedelmes eszkozok utjan. Kasztiliabol keriiltek ki a poli-
tikusok, a senatorok, a ministerek, a clerus fobb tagjai,
ami csak természetes, hiszen Madrid kozel Otszdz éve gyljto-
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pontja az orszdg nemcsak politikai, de szellemi életének is.
S nyilvanvalé, hogy a Madridban sziiletett, ott felnott, oftt
boldoguld politikusnak els6 és legfébb gondja az, hogy éppen
ez a nagy ¢és gyonyori varos fejlodjék, amely varosban a
kasztiliai efféle ujabb Romat lat, a miveltség, a tudomany,
a miivészetek, a politika és nem utolsd6 sorban az élvezetek,
a gyonyoriségek afféle tokéletes gyijtételepét latja, amelynek
fontartasaért érdemes folaldozni egy miiveletlen s ambar
keresztény, de mindazonaltal félig barbar orszagot, az igavoné
Hispaniat. Hiszen elvégre — mondjak — Madrid nem tehet
arrol, hogy odaépitették, ahol van; arr6l sem tehet, hogy a
vidéke terméketlen; hogy az ivovizét is kilenczven kilométer-
nyir6l kell megszereznie. Roémat is mocsaras, nyomorult fold
vette koril, amelynek pestist ¢és sargalazat lehelt ki a
rothad6, ingovanj-os talaja. Aki ott egy lehelletnyi tiszta
leveg6t akart, annak legalabb is Anzioig kellett elmennie, vagy
fol a szabin hegyek kozé.

Azt mondhatnok, hogy a kasztiliai, mint kasztiliai, ért-
hetéen, logikusan, s6t helyesen cselekszik; am ha Kasztiliat
is csupdn Spanyolorszdg egy részének, a tobbinél semmivel
sem kilomb részének nézziikk, amint hogy kell is annak
nézniink: akkor lehetetlen észre nem venniink, hogy amit
csindl, az nem egyéb kozonséges szipolyozdsnal, st rablasnal,
amit csupan az Okdljog hatalmaval magyarazhat. Sziikséges
volt ez a gazdasagtorténeti visszapillantds, hogy érthetd
legyen Madrid helyzete, amely egy vilagbirodalom f6varo-
sdnak minden fényét ¢&s pompajat mutatja, szemben egy
kiuzsorazott, nyomorult orszadggal, amely a szaraz kenyérrel
vald jolakdst mar iinnepnapnak tartand. S ezzel -eljutottam
ahhoz a ponthoz, amikor megszdlaltathatok egy-két beszédes
szamot s egyben, a gazdasagi okok foOltarasa utan reatérhetek
a politikai és tarsadalmi elfajulasok vazolasara, amely -elfaju-
lasok Spanyolorszag ziillott és veszedelmesen, szinte orvosol-
hatatlanul stlyos bonyodalmaihoz vezettek.

Magyarorszag, amely a lakossdg szamat nézve, Kkoriil-
belill egyenld Spanyolorszaggal, 1890-ben kikerekitett 0Osszeg-
ben kilenczven milliét fizetett ki az 4allamadossag kamatai
fejében. Ugyanabban az ¢évben Spanyolorszdg 283 milliot
fizetett ki erre a czélra, tehat tobb mint haromszorosat a mi
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terheinknek. Ez az 0Osszeg nem is egészen tiz év alatt mar
324 milliéra novekedett, s az 1908. évben eljutott a 404 milliot
meghaladé hihetetlen 0sszegig, holott példaul Magyarorszag
ebben az évben csupan 199 milli6t irdnyzott eld erre a
czélra. Bovebb magyarazat nélkill is szembeotld Spanyol-
orszag végzetes pénziigyi helyzete, de mintegy illustratioképpen
megemlitem, hogy Anglia ugyanabban az évben 528 milliot
fizetett adossdgai utan, tehat mindossze 124 millidval tobbet;
fejenként 12 frankot, mig a spanyolok fejenként 21 frankot
fizettek. Figyelembe véve Angolorszag mérhetetlen gazdag-
sagat, valoban megddbbentd az aranytalansdg. Tiz évvel
ezelott Spanyolorszag nyugdijak fejében Otvennyolcz  milliot
fizetett ki s a kétannyi lakossdgu Francziaorszag minddssze 77
milliét, vagyis csupan tizenkilencz millioval tobbet. A hadsereg
170 millioba kerilt, az addokezelés pedig 28 millioba, holott az
egész bevétel abban az évben 841 millié volt. Szazalékokban igy
fest a kimutatas: Az egész budget 40%-a allamaddssag kamataira
és torlesztésére kell; tovabbi 20% hadi czélokra; 10% nyug-
dij és adokezelés; 7% az igazsagszolgaltatasra fogy el. Ez
Osszesen 77%, ami valdjdban és nagyrészt meddd kiadas-
nak mondhatdo, a medddséget a gazdasagi fejlédés nézdpont-
jabol fogva f6l. A fonmaradd 23%-bol, amely mintegy 200
millio, kellene fedezni mindazt a koltséget, amely az el-
maradhatatlanul sziikséges dolgokra volna forditandd. Az ok-
tatds tiigye, a kozbiztonsag, a kozegészségiigy, az elmarad-
hatatlan beruhazdsok mind kellene, hogy abbol a 200 milliobol
teljenek, végezetiill emlitve csupan a hihetetleniil nagy bureauk-
ratidt, amely maga konnyen fOlemésztené azt a kiillombozo
étvagyakhoz mérten vajmi nyomorusidgos 200 milliot. Ilyen-
forman éppenséggel nem csoda, hogy az altalanos miiveltség
rendkiviili alacsony fokon van Spanyolorszdgban. Hivatalosan
is bevallanak korilbeliil o6tven szazalék analfabétat, ez azon-
ban a spanyolok egy szemérmes ¢és érthetd csalasa. Kozelebb
jar az igazsdghoz, ha mintegy 70%-ra tesszilkk az irdstudat-
lan spanyolok szamdat. Papiroson mintegy harminczotezer
népiskolaja van Spanyolorszagnak, ami valoban fényes hely-
zet lenne, ha igaz lenne. De sajnos, nem igaz. Ez iskoldk
igen nagy része csak Tlriigy arra, hogy a kiilombozé vidéke-
ken afféle oktatd  szerzetesrendeket lehessen  elhelyezni,
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amelyek szerzetesrendek ugyan, de egyaltaldban nem foglal-
koznak oktatdssal. Mar a kozépiskolai oktatdsnal kevésbbé
alkalmazhatnak szemfényvesztést és hamis adatokat a spanyol
kormanyok. Az igazsig pedig — szomord. Allami kozépiskola
csupdn 63 van, ezzel szemben van 48 a papok kezében s
azonfelil 59 papi seminarium, vagyis Osszessen 107, tehat
44-gyel tobb, mint az 4llami kozépiskola. Itt emlithetjiik meg,
hogy a spanyol clerus ma koriilbeliill igy alakul: van 9 érsek,
54 pispok, 33.000 pap, tizezer apacza s azonfelil bizony-
talan szamu szerzetes. Ez hivatalosan Ugy 44.000 egyhazi
személyt adna, de a valdsagban sokkal tobb, meggondolva,
hogy a Francziaorszagbol kilizétt szerzetesek kozil igen
sokan telepedtek meg Spanyolorszdgban. A papok szdma mostan
hasonlithatatlanul kevesebb, mint csak hetven évvel ezelott is
volt, amikor 175.000-nél tobben viselttk az egyhdz kontdsét
Hispaniaban. De viszont a papsag tdbora ma is két és fél-
szer akkora Spanyolorszagban, mint példaul nalunk, holott
hianyossagrol ezen a téren mi sem panaszkodhatunk. Igen
nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy a papsig a
szama miatt okoz manapsag bajt Spanyolorszagban. FElvégre
egy kozel huszmillionyi nemzet kell, hogy megkiizdeni tud-
jon egy 40-50.000 f6boél 4ll6 barmily hatalmas  érdek-
korrel.

Hanem igenis masutt, mélyebben rejlikk a magva a
spanyol  clerikdlismus kérdésének. Altalanos szalldige min-
deniitt az egész vilagon, ahol lapokat, még pedig kiillomb6zo
partallasu lapokat adnak az olvasok kezébe, hogy Spanyol-
orszag romldsdt a papsag idézi el6. Az egyhazellenes lapok
szerint a spanyos clerus egy hatalmas, pompasan fegyelmezett
testiilet, amely markéban tartja a spanyol kormanyt, a gyonge,
fiatal spanyol kiralyt, magat a katonasagot is. Kovetkezés-
képpen minden baj, minden forrongas egyszerien az Ugy-
nevezett »fekete csuhdsok« szamldjara irand6. Ezzel szemben
a vilagsajto katholikus organumai épp oly harczias szenve-
delmességgel védik a spanyol clerust, mint ahogyan ezt az
ellenfelek tamadjak. E masik széEéls6ség szerint a spanyol
papsdg semmir6l sem tehet, artatlan mindenben, szoval:
nyugodt lélekkel moshatja a kezét. Mind a két allaspont hamis.
A helyzet ma a kovetkezo:
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Nem a papsag tartja a kezében a spanyol kormanyokat,
hanem a spanyol kormanyok egyik leghatalmasabb {itGkar-
tydja a spanyol katholikus egyhaz. A spanyol clerusnak a
vétke éppen abban rejlik, hogy odaadja magat eszkozil a
mindenkori kormanyoknak oly czélok elérésére, melyeket azok a
vilagi hatalom eszkozeivel, katonasdggal, torvényekkel elérni
nem tudndnak. Spanyolorszdg kormdanyai, amelyek tisztara
kasztiliai és madridi politikat tiznek, egy hatalmas érdekhalot
szbttek és vetettek ki az egész orszagra s eme halozatnak a
legfébb er6i a papok, akik egy minden politikai és gazdasagi
kérdésen foliilallo erdvel, a hit erejével terelik egy taborba, egy
jémbor és szelid tadborba Spanyolorszag egyébként annyifelé
htz6 ¢és masként meg nem szelidithetd néptoredékeit. S a
spanyol papsdg, ha csak Onmagit megsemmisiteni, vagy a
népet egy destruktiv forradalomba belekergetni nem akarja:
kénytelen eltlirni és tamogatni a spanyol kormanyok perfid
politikajat. A spanyol pap ma vagy a spanyol kormanyok
engedelmes eszkdze, vagy nincs mas lehetdésége, minthogy a
nép ¢élére alljon s azt forradalomba vezesse a mai spanyol
uralmi rendszer ellen. Az elmult korszakok beigazoltdk, hogy
Madrid nem ismer kiméletet semmiféle irdnyban. Amikor az
orszag pénziigyei a mult szazad folyaméan talsdgosan meg-
romlottak: egyszerien elkobozta a papsag vagyonat s az els6
nagy katholikus 4llam, amely ezt megcselekedte, ¢éppen
Spanyolorszag volt. S barmily hires is a spanyol bigotéria,
mégis Hispania volt az az orszag, amely madasodiknak sietett
torvénybe iktatni a polgari hézassdgot. Ez a két példa is
eléggé bizonyitja, hogy a papsag nem olyan dédelgetett
szervezet  Spanyolhonban, amint azt a  kilfoldon gon-
doljak.

De viszont az a korilmény, hogy csupan eszkdz, nem
menti a legkevésbbé sem a spanyol clerus nagy nagy bineit,
Kétségtelen, hogy a tulajdon existentidja forog koczkan, mert
ha a nép mellé szegddik, a korméany z(zza Ossze, ha pedig a
kormanynyal tart, akkor az egész orszagon elhatalmasodo
anarchia végiill 6t, a clerust is elsodorja: kétségtelen, hogy
jobbrdl is, balrol is kovetetlen veszedelem fenyegeti, mindazon-
altal erkolcsosebb és talan okosabb is volna, ha a spanyol
papsdg nem folytatnd tovabb azt a szemfényvesztd  jatékot,
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amely a clerust ijesztdé hatalomnak mutatja, holott bizony
inkdbb a hatalom ijedt eszkoze. FErdekes most méar megtud-
nunk, mikép érték el a spanyol kormanyok azt, hogy a sajat
blineikért a felelosséget is, az oOdiumot is oly {igyesen red-
haritottdk a papsag vallaira. A magyardzat igen egyszer(.
Spanyolorszag torvényei szerint a népoktatds ligye az egyes
tartomanyok bels6 autonom hatalmi korébe tartozik. Ennek
a torvénynek, amelyet a haladottabb elemek csak hosszas
parlamenti harcz utdn engedtek megszavazni, kettés a rendel-
tetése a spanyol allam szempontjabol: eldszor is megleheto-
sen nagy anyagi tehertél szabaditja meg a budget-t, masod-
sorban pedig igy a kormany atjatszhatta a papsadg kezére
az egész népoktatast, a nélkil — és ez a Mefisztoszerii
boszorkanysdg — hogy a spanyol kozoktatasiigyi  tor-
vényekre redolvasni lehetne a clerikdlis iranyzat vadjat. Mert
annak a nyomorult kiskdzségnek a lakossaga, amely a ke-
nyeret is alig tudja megszerezni: igazan képtelen fontartani
egy iskolat. Mit cselekszik tehat az ilyen kozség? FElmegy
szépen a senor cura, a plébanos ur hazidba és szépen, igen
szépen megkéri a tisztelend6 wurat, hogy tanitsa 6 az apro-
sagokat, vagy gondoskodjék valamiképen a kis nebuldk szel-
lemi taplaladsarol; S a jo plébanos ur gondoskodik is.
Nyomban kéznél van egy kispap, esetleg egy szerzetes, aki
hajland6 tanitani egy kevés buzaért, kukoriczaért. Kovetkezés-
képen spanyol foldon megvan a legclerikalisabb népoktatas
és ugyanakkor van igen szép, igen modern, egészen szabad-
elvii nép oktatas iigyi — torvény.

Az azonban — méltoztassanak elhinni — csak mese,
hogy az abc, meg a zsoltarok oktatdsa elegendd volna arra,
hogy a papsag urrd, megdonthetetlen hatalomma valjék
Spanyolorszagban. Hogy valéban hatalom légyen, arra egyéb
modot adott a papsdgnak a spanyol kormdnyz6 hatalom. S ez
a dolog ismét pokoli ravaszsaggal van kieszelve. Nevezetesen,
a katonaskodast illetden két kiilonds térvény van Spanyol-
orszagban. Az egyik torvény szerint az az ifju, akit a sorozo
bizottsdg  alkalmasnak  taldlt a  szolgalatra;  megvalthatja
magat 1500 pezeta megfizetésével. Utalatos dolog, de végtére
is, az élet nem csupa gyonyoriiség. Am van egy masik tor-
vény 1is, amely szerint nem sorozzdk be sem a szerzeteseket,
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sem a papi seminariumok végzett novendékeit. Most mar rog-
ton érthetd lesz, micsoda szornyll dilemmaban sodrodik a
szegény spanyol paraszt lelke. A haroméves katonaskodast -
természetesen — mindenki szeretné elkeriilni. Az egyik mod,
a valtsagdij lefizetése, csak a gazdagoknak val6. Arrdl almodni
sem lehet. De igen is, ha a plébdnos Ur olyan kegyes volna,
és a fiat bejuttatna a seminariumba, vagy valamelyik kolos-
torba, csak addig is, amig a sorozds felhdi eloszlanak: az
azutan gyonyorii modja volna a szabadulasnak Es ime, meg
van az egyik materialis, kézzelfoghat6 oka a spanyol pap minden-
hatosaganak. Es nyomban megérthets, mi oknal fogva
todul annyi ember a papi palyara Spanyolorszagban, holott
az a palya az alsdépapsdg részére nyomorusagnal egyebet
nem kinal.

Talan folosleges is kiillon reamutatni arra, hogy ez az
egész kegyes katonaszabaditis csak egy szemérmetlen szem-
fényvesztés, amelyet a spanyol papsdg a sajat szamlajara, de
a korméanyok hasznara gyakorol. Mert a spanyol allamhata-
lomnak ezzel a torvénynyel egészen kiilonleges czéljai van-
nak. Ez a torvény a legkényelmesebb eszk6éz arra, hogy az
allam a sajat polgarait — megrabolja. Folhaborito adat, de
valosag, hogy a spanyol kincstar évenként 150,000.000 pezetat
zsarol ki a nép zsebébdl ezen a czimen. Ez a visszaélések-
nek olyan oOriasi tomegére vall, amelynek a lattara Iehetetlen
észre nem venniink egy hihetetleniil nagy, maffia-szeri sz0-
vetséget, amelynek ¢élén a mindenkori spanyol kormanyok
allanak, kozrem(ikodo tagjai pedig az egész bureaukratia, az
egész, kasztiliaiakbol toborzott allamszervezet, s6t maga a
spanyol parlament két haza is. Hogy ezt az Oridsi 0Osszeget
az orszag amugy is ires zsebébdl kipréselhessék, a soro-
zasok alkalmaval boldog-boldogtalant alkalmasnak kell nyilva-
nitani, talan még a santakat, a puposokat, a vakokat is, fol-
téve, ha meg tudjak fizetni az ezerdtszaz pezetat.

Midén Marokkoval haboriba kezdett a spanyol kor-
many, az elégedetlenség s a forrongds lattara pro forma
visszavontak a torvényt, azzal, hogy még ebben az évben
érvényben marad, mert a koltségvetés egyensulyat felbillentené
az elmaradd szazotven millio. Természetes. Jovore majd
ismét meghosszabbitjadk egy évre. Azutan ismét. Hogy  med-
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dig? Nem sokdig. Elvégre a legjamborabb birka is &4gaskodni
kezd, ha a gyapjinyiré oll6 belevdg a husdba. A spanyol
nép pedig nem is olyan talsdgosan — jambor. A spanyolok
talaltdk ki valamikor és emelték irigyelni valo tokéletességre
az emberi lélek legrejtettebb titkainak fiirkészésére szolgald
eszkOzt: az  inquisitiot. Mostan viszont megalkottak en-
nek az ellenkez6jét, a censurat, s ¢ép oly remekiill tudnak
most titkot megdrizni, mint tudtak valamikor titkot — kicsi-
karni. Ilyenforman esett, hogy a vildag maig sem latja
tisztdn, miért borult langba Spanyolorszdg a nyéar folyaman
s miért hagtak épen a Marokkod ellen vivott habori soran
oly magasra az elégedetlenség hullamai. Egyszeri, de szomoru
a magyarazat. Maura kormanya kozhirré tette egy tervét,
amely a kovetkezoben  allt: Mindazoknak, akik  1903.
ota valtsagdij révén megmenekiiltek a katonasagtol, potlas-
képen ismét fizetniok kell 500 pezétat, még akkor is, ha az
illeték némelyike nem Spanyolorszagban, hanem kiilf6ldon
tartozkodik. Ez a zsarolds nem kevesebb mint 300 miilot
hozott volna a kormany czéljaira, viszont mintegy 600 ezer
csaladnak foldalta volna a békéjét, mert a terv szerint azokat
akik nem fizettek, nyomban vitték volna a marokkdi kiizdo-
térre. A tudatlan, igdban ny6gdé spanyol nép kevéssé¢ fogé-
kony az elvont politikai kérdések irant; nem tud kiilono-
sebben follelkesedni sem a koztarsasag, sem a Kkiralysag
eszméjeért: amikor azonban azt latja, hogy hatalmas urai a
legsivarabb  gonoszsaggal valosagos fegyvert szogeznek a
mellének: akkor a legjamborabb ¢és legtudatlanabb paraszt is
megérzi, hogy gyaldzatosan bantak vele, hogy az ostobasigara
spekulaltak és ettdl — érthetéen — megvadul. Ez a vakmerd
terv volt az Ujabb spanyol forrongas esetében az a bizonyos
classicus vizcsepp, amelytol mar kicsordult a pohar.

Nyilvanvalé, hogy ha van Spanyolorszdgban anarchia,
ugy ezt egyedil a kormanyok s a parlamentek hoztak létre,
s egyedil ok felelések a spanyol tarsadalmat gazdasagi ¢és
erkolesi  szempontbdl egyarant végsd veszedelemmel fenyegetd
bajokért. Bizonyithatnam ezt szamtalan adattal, meggy6z6
okfejtéssel, de ez a bizonyitds, gondolom f6ldsleges. Untig
bizonyos immadar, hogy Spanyolorszdg szegény tudatlan, de
nemes ¢lethivatasi népe ma a jovérli, szép szarmazasu telivér



60

sorsara jutott, akit hirteleniil nehéz igdba fogtak. Nem szokta
meg a sulyos munkat, de tudna beletorddni a sorsaba. Csak
egy kevés josag kellene, a gyepl6 tartdoi részér6l. Csak egy
kevés kiméletesség, hogy ne hajszoljak a kifulladasig és még
azon is tal. Csak egy kevés onmérséklet kellene a korbacscsal
valo banasmodban. Csak el kellene hitetni, hogy nem csupan
azért huzza az igavondé az igat, hogy a gazddjanak legyen
miben dézsdlnie, hanem azért, hogy neki, az igavononak is
jusson egy falat. A spanyol kormanyz6 és politikus urak
azonban minderre nem gondolnak. Erdszakkal, milli6 czimen
zsaroljdk a nyomorultakat. S6t még a millidegyedik moddot, a
spanyol nép gyéren kinalkozo derlis perczeit is felhasznaljak
egy kis érvagasra. Nagy, nagy iinnep Hispanidban a kara-
csony, a navidad. Ennek az egy-két napjara mindenki -elizni
iparkodik agyabdl a gondokat, lelkétél a szomorusagot. S a
spanyol korméany erre az &hitatos, zsolozsmas, szent hangu-
latra, erre a leggydnyoriibb treuga Dei-re is red tette a maga
Shylock karmait. Ezen a napon rendezi a nagy sorsjatékot,
amelynek locheria de Navidad a neve. Szinte mesébe ill6, ha
azt mondom, hogy ennek a sorshizasnak a fOnyereménye
négy millid6 pezeta; a masodik nyereménye két millio, a har-
madik egy millid és igy tovabb. Kiszamithatatlan az az Osszeg,
amelyet ezen a réven présel ki Spanyolorszdg kormanya a
szerencsétlen pariaktol. Természetes, hogy kicsiny zsdkmany-
ért ilyen Oridsi csalétket nem alkalmaznak. Ha semmi biin
nem terhelné is a spanyol intéz6 hatalmak lelkét, ez az
egy elég volna, hogy a mivelt vildag megvetését hivja ki.
Akinek emlitsem, hogy a midta ezt a kardcsonyi sorsolast
életbe Iéptették, azota teljesen elveszitette vallasos jellegét
a kicsiny Jézus iinnepe. Az egész orszagban haldlosan meg-
feszitett idegekkel, kimondhatatlan izgalomban varjak a hir-
adast, — nem a betlehemi pasztoroktol, akik legendas dalban
elmondandk, milyen szépséges kis gyermek sziiletett a nyo-
morusagos istalloban, — nem ezt, hanem egy masik hiradast
amely arrdl szdl: kihuztdk-e a draga, a kenyér 4arédn vett
sorsjegyet. S ha nem! Szegény kicsi Jézus, mit kell neked
hallanod ezeken a napokon egész Spanyolorszdgban. Szdke,
auredlds fejedre de sok csinya 4tkot mondanak ezek a
szegény spanyolok, akiknek a rossz urai még azt sem en-
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gedik meg, hogy tiszta Iélekkel oriiljenek a te kicsiny jaszol-
bolcs6d mellett. ime, igy {Unneplik meg szent karacsonyt a
katholikus  Spanyolorszagban, ahol — amint mondjadk — a
papok az urak.

A  kormanyzas ilyetén elvei ¢és eszkozei lattdra érthe-
tetlen dolognak tetszik, hogy miképpen nem akad kell6 ha-
talma ¢és erejii parlamenti part, amely a Cortes és a senatus
porondjan izr6l-porrd zGzna ezt az egész szomoru, binds
orszagrontd rendszert. Magyarazatért meglehetés mélységekbe
kell aldereszkedniink. Mindenekel6tt félre kell vetni minden
optimismust ¢€s kurtan megallapitani, hogy manapsdg, de mar
hosszi 1d6 6ta, a politika a legerkoOlcstelenebb mesterség
Spanyolorszagban. Akik erre a palyara 1épnek s rajta boldo-
gulni akarnak, mindjart az elindulas pillanataban keresztut
elott allanak. Az egyik Gt a kormanyz6é hatalom felé¢ vezet;
akik ezen indulnak el, azokrdl feltételezni is lehetetlen egyebet,
mint azt, hogy a sajat javukra akarjak kiaknazni mandatumok
erejét. Az elmondottak utan ez oly nyilvanvald, hogy folosleges
tovabb szOt vesztegetni a bizonyitdsra. A mésik Gt pedig a
— forradalom felé vezet. Sok évtizedes tapasztalds szerint a
spanyol korméany okulni nem tud, bizonyara okulni nem is
akar. Parlamentéris, békés uton a legcsekélyebb eredményt
sem lehet elérni. Altaldban a parlamentaris rendszer oly
grotesk képzOodésti, hogy mar kiilsd formajdban is nyilvan-
valéva teszi belsd értéktelenségét. Magyar fiil talan el sem
tudja hinni, hogy wvalaki egyszerre lehessen képviseld és
— senator. Hogy egy ember ma tdrvényt hozhasson a kép-
visel6hdzban, és holnap ugyanaz az ember szentesitse ugyanazt
a torvényt a fOrendihdzban. Lehetetlen, absurd dolog, ennél-
fogva Spanyolorszagban igy van. Vagy nemde, az is gyonyord
helyzet, a mikor a senatus tagjainak nagy része activ tabornok,
s6t maga a senatus elndke, Ancdrraga, szintén — generalis.
Ez is Spanyolorszigban divat. Es ugyancsak Hispanidban a
senatus tagjainak a felét a kirdly nevezi ki. Méltoztatnak felfogni,
milyen tokéletes egy alkotmanyossdg ez. Ha a senatus fele,
egyetlen ember kivételével ellenzéki volna, annak az egy
embernek a révén mindig, és Orokké a kormany akarata lenne
a megdonthetetlen. Ezek utan érthetd, hogy Spanyolorszagban
csak két part képzelhetd: kormanypart és forradalmi péart. S
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mivel ez utdbbi parthoz tartozni folottébb kényelmetlen, mert
igen konnytiszerrel lecsukjak, esetleg fobe is 16vik az embert

— uti figura docet — tehdt azok a spanyol politikusok,
akinek mar nem jut hely — bocsdnat a trivialitasért — a

htsos fazekak mellett, vagy akik 6si ellenzéki keriiletben
kaptak megbiz6 levlet: azok sem mennek a koczkdzatos, leg-
sz€ls6bb utra, hanem szépen beallanak miioroszlanoknak. Ez
igen eldkeld dolog s azonfolil olykor jobban fizetik mint
a leghtiiségesebb mamelukot.

Kétségtelen, hogy a spanyol politikusok tdbordban is van-
nak Dbecsiiletes, nemesen ¢érzd, népiikk sorsat sziviikkon viseld
emberek. Am eredményes munkit ¢k sem végezhetnek, részint,
mert kevesen vannak, részint pedig mert Spanyolorszdg sorsat
ma mar nem emberek, hanem az elmult szdzadok torténel-
mének kovetkezései iranyitjdk s barmily aggasztoak, sot tragi-
kusak ezek a kovetkezések, Hispania fiai el nem menekiilhet-
nek el6lik. Az apdk gazos magvakat vetettek: a fiaknak kell
megkiizdeniok a burjannal. A czéltalansagnak, a bizonyos ered-
ménytelenségnek a tudata okozza, hogy még azok a spanyol
politikusok sem fejtenek ki nagyobb mértéki munkéssagot,
akikben képesség is, hajlandosdg is volna az orszdg becsiiletes
vezetésére. igy amint van, a spanyol parlament egy méhkas-
hoz hasonlit, amelyben a herék oriasi ziimmogéssel pocsékol-
nak el id6t, masok gylijtotte mézet és — pont. Nincs tovabb.
Az egyetlen munkajuk az lesz, amikor szertefutnak, ha egy-
szer — elébb vagy utobb — kozéjik csap a spanyol nép
rettenetes okle.

Ennek a vazlatos, lehetdségig rovidre fogott tanulmanynak
a végére ¢értem. A spanyol chaos mélységeit foltdrni nem,
csupan jelezni volt modomban, de talan ezzel is sikeriilt némi-
képpen hozzajarulnom a fogalmak tisztazasahoz. Csak arrol
kell még roviden szélanom: mi lesz, vagy legalabb is: mi
varhatd a kozel jovOben az ibériai félszigeten? Nem akarok
proféta lenni, noha egy jogczimem volna hozzi, nevezetesen
az, hogy nem a magam orszagar6l akarok jovendolni. De
mindenesetre vannak oly logikus kovetkeztetések, amelyek
batran levonhatok. Es pedig: roszszabba a helyzet mar
nem igen valhat Spanyolorszagban. A  korméanyok mar



63

veképpen kimeritették a nép adoézd képességét ¢€s  ere-
jét. Nemcsak a s6 a gyujtdo, a dohany, s a banydk nagy
része monopodliuma az 4llamnak, de ma mar adoét fizet a
spanyol nép még a tej utdn is. Ezen tul azutdn mar nem
kovetkezhetik rossz. Borat az orszdg a kiilfoldnek adja el.
A spanyol almabort iszik. Vagoémarhdjat Anglia veszi meg, a
spanyol ember kenyeret eszik, {linnepen pedig egy-egy juhot,
amely mar fogyatékosan adja a finom merinoi gyapjut. Bir-
tokot a foldmives nép nem szerezhet, a legtobb, amit elérhet,
az, hogy a Dbérletet a fia Orokli az apjatol, amit egyszeriibben
jobbagysagnak nevezhetiink. A kivandorlas évrdl-évre foko-
z6dik s meghaladja a szazezer fot. Akik Ordkre tavol marad-
nak az orszagtdl, azok veszteséget, akik pedig visszatérnek,
azok veszedelmet jelentenek Hispaniara nézve. Ezek a vandor-
madarhoz hasonlé emberek, akik nyaron ideat aratnak, télire
pedig Dél-Amerikdba vonulnak, ahol viszont akkor van nyar
és aratas s akiket Jos nombres de las dos cosechas, a kétszer
arato embereknek, vagy los hombres de las cosechas perma-
nentes, az allanddéan arat6 embereknek neveznek — vissza-
térve a szabad, a munkat s a munkast megbecsiild koztarsa-
sagokbol, Argentinabol, Uruguaybdl, Csilebdl, az elégedetlen-
ségnek s a kivandorlasnak a legveszedelmesebb terjesztdivé
valnak. Az elégedetlenség, a nyomorusag, a lelkek keserlisége
elérte immar a legfelsébb fokot. A helyzet mar nem rosszab-
bodhatik, s mivel sem a természet, sem a tarsadalmak élete
a mozdulatlansdgot nem ismeri: ha nem rosszabbodhatik
okvetetleniil — javulnia kell a helyzetnek. A mdéd megvan
red. Spanyolorszag népe alkalmas arra, hogy erds, nagy, soOt
hatalmas nemzet valjék beléle. Minden balsors ellenére is,
szamuk kozel jar a htsz millibhoz. Kataldniaban, a baszkok
foldjén, s6t némiképp Asturidban is, van virdgzo ipar, van
kereskedelem, van fejlodésre alkalmas munkasnép, sot toke is
akadna az esetleges vallalatokhoz, ha az orszagot nem fenye-
getné allandéan a forradalom. Sajnos, abban kevés a remény-
ség, hogy az orszag a haladas, a boldogulds utjara nagyobb
megrazkodtatadsok nélkiil 1épjen. Ehhez egy vasakaratu, nagy
képzettségii, s6t népszerli uralkodd kellene, aki az orszag ve-
zetdivel szemben és azok ellenére is megvédené az orszagot
s ezzel a sajat tronjat.  XIII.  Alfonzban nem lathatjuk ezt a
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rendkiviili qualitasos uralkodot, sokkal fiatalabb és sokkal meg-
viseltebb idegzetli, semhogy amolyan kemény oOkli fejedelemmé
valhatnék. Viszont azonban nem lehetne azt sem mondani,
hogy 6 akadalya volna a békés, vértelen kibontakozasnak.
Amennyire  Spanyolorszdgban uralkodd ~manapsag népszeri
lehet, annyit Alfonz kiraly is elért. SOt fiatalsaga, szép csaladi
¢lete egy kevés érzelmi kapcsolatot is teremtett kozotte s népe
kozott. A spanyol nép szemében a fiatilsag a legkedvesebb,
a héazassag a legszentebb valami: barmit diktdl is tehat a
politikai meggondolas, a spanyol nép vonzodik a fiatal kiraly-
hoz, aki résztvesz a szantanderi regattdn, fodetlen karral, va-
szonnadragban ott evezve az orszdg tobbi legényével egy sor-
ban. Es batran, szép, komoly batorsaggal elmegy Barcelonaba
is, ahol pedig — jol tudja — nem egy, nem tiz, még csak
nem is szaz bomba les az életére. Nem szeretik Alfonz kiralyt,
mert kirdlyt ma spanyol ember nem szerethet. De ha egyszer,
csak egyetlen egyszer beigazolja, nem szoval, hanem cselek-
véssel, hogy Spanyolorszag jovenddjét 6 is a lelkén wviseli:
az orszag is, de a Bourbonok dinastidja is szebb napokat fog
latni. Viszont, ha a fiatal kiraly akar tudatosan, akar Ontudat-
lanul belesodrodik még egy olyan helyzetbe, amely az elmult
hetekben annyi izgalmat keltett nemcsak Spanyolorszagban,
hanem az egész vilagon: akkor a forrongas alig lesz ismét
megallithato egy ministerium feldldozasaval.

Spanyolorszdg, ha egyszer belezokken a kerékvagasba,
megalldas nélkiil haladhat elére a vagyonosodds s a hatalom
utjan. Foldje nem terméketlen, csak elhanyagolt. Banyai kin-
csekkel teljesek, csak kiakndzatlanok. Népe szivesen dolgozik,
ha veritéke Osszes eredményeit el nem ragadjak tdle. A fol-
adat egyelére az volna, hogy kitakaritsak a spanyol politikai
élet Augias-istallojat. Utdna kovetkeznék néhany évtizedes
szorgalmas, becsiiletes munka és Spanyolorszag, ez a mai
koldustelep, a jolét, s6t a gazdagsag foldjévé valtoznék. Végiil
pedig ott varja Oket Mexikotol a Tuzfoldig egy Oriasi spanyol
néptomeg, amely készorOmest vasarolnd minden sziikségletét
Eurépa ¢és Amerika egyéb nemzetei helyett spanyol testvérei-
tol, akik létrehozhatnak ilyforman a vilag egyik legnagyobb
kereskedd- ¢és export-allamat. igy lehetne és igy volna termé-
szetes is.
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Historia magister vitae, tanitottdk az o-kor bdlcsei. A
torténelem az élet mestere — mondottak. Kétes, vagy legjobb
esetben is csak féligazsdg. Mert vagy a tOrténetirds bizonyult
rossz oktatonak, vagy az emberiség rossz didknak: de annyi
bizonyos, hogy népek vezetésében, orszagok kormanyzasdban
nap-nap utan annyi hibat és balfogast kovetnek el kiralyok és
allamférfiak egyarant, hogy az &si latin mondast immar batran
anachronismusnak nézhetjiik. Mindazondltal bdlcs dolog meg-
figyelnink mas nemzetek vergddését, kiizdelmeit. Ha mar ok
nem okultak, legalabb szolgaljanak okuldsul a mi szdmunkra,
akiknek semennyi leczke elegendd nem lehet.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Egyetemes tarsadalomtorténet.
Uj kényv a Balkanrél.

(Paul Dehn: Die Volker Siidosteuropas und ihre politischen Probleme.
Halle a. S. 1909.)

Az utols6 idében ismét a Balkan felé fordult a koz-
figyelem s a Bosznia és Herczegovina annektalasat kovetd
harczi zaj és késziilodés egyrészt, a torok monarchia politikai
atalakuldsa masrészt, éppen olyan mély nyomot hagyott az
idevagd irodalomban, akarcsak néhany évvel ezel6tt az orosz-
japan habori. A folyton vajudo »keleti kérdés«, megsziint nalunk
tisztan kiilpolitikai kérdésként szerepelni; a legujabban bekebele-
zett »Kelet« a magyar s az osztrak monarchiaba is beledobta a
viszaly, a kozjogi harcz {iszkét: kinek jusson a legujabb
Eris almaja?

S mikdzben gombamoédra szaporodnak az iranymiivek, s
megrajzoljak a Habsburg Dbirodalom tridsztérképét, mialatt
régi torténeti jogokra tamaszkodva koveteljik azt a tartomanyt,
melyet osztrak toke, osztrak ipar és kereskedelem tényleg
elhoditott  tOliink, délszlav szomszédaink egy nagy, az egész
Balkant feldleld6 birodalomrol almodoznak, melynek egyik
alkotorésze lenne Bosznia.

Ezeket az actudlis kérdéseket targyalja vazlatszerti rovid-
séggel legujabb konyvében DEHN Pal. A munka az v alkalma-
zott foldrajz  (Angewandte Geographie) czimli gyljteményes
vallalatban jelent meg, s e czim teljesen megmagyarazza
czgljat, iranyat és tartalmat. A szerzd ethnographai, politikai
s socialis térképet akar néhany vastag, de talaldé vonassal
falravetni.
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A Balkdn s az azzal hataros Kozépeuropa szine? sakk-
tabla, amelyen sok, sok figura mozog. Mindenekel6tt ezeket
kell csoportositani. A tekintetbe jové népek hdrom nagy osz-
talyba sorozhatok; északi szlavok, nem szlavok és déli szla-
vok, s szamszerl eloszlasukban a kdvetkezd képet nyujtjak:

Oroszok e Németek . . . . 12 millio
Ruthének } 3 a el Magyarok 9 »
Lengyelek . . 155 » Romanok . . . 10 »
Csehek . . . . 6 » Torokok . . . . 1 »
Toétok . . . . 2 » Albdnok . . . . 2 »
Szerbek és Gorégék . . . . 5 »

horvatok . . 83 » 39 millio.
Bolgarok . . . 65 » :
Szlovének . . . 18 »

1276 mill.

A szlavok szamszerii talsulya s emellett széjjelszaggatott-
sdga természetszerileg a panszlavizmus gondolatdnak adott
létet. A panszlav mozgalom a XIX. szazad 40-es évei Ota
kisért. Bismarck szerint az oroszorszagi lengyelek a panszla-
vizmus fOagitatorai, hogy a germédn s az orosz viaskodas
kozben esetleg 1j életre keltsék Lengyelorszagot. A nyolczvanas
években intransigens csehek a panszlavizmus harczosai, kik
a szlav népszovetség ¢Elére az osztrak csaszart kivanjak alli-
tani, 1908-ban pedig KRAMARZ osztrak (cseh) képviseld az, aki
a »szlav solidaritas« jelszavat tiizi ki zadszldjara. A panszlav
mozgalom eddig még mitsem tudott elérni s DEFIN szerint
nincs is jovdje. Mert a szlav torekvések elsd akadalya a
lengyel kérdés, mely e nemzet erds Onallosagi torekvéseinél
fogva utjat allja a cooperationak. De kiilonben sincsen meg
az egyetértés a szlav testvérek kozott, szerbek és horvatok,
csehek ¢és sziléziai lengyelek a legadazabb gytilolkddéssel
tekintenek egymasra.

A péarisi »Revue Slave« egy javaslata oda irdnyult, hogy
vamunioban egyesitse a kiillonb6z6 szlav népeket és nemze-
teket, mely unidoba a magyarokat, romanokat, sét még az
osztrak németeket is bele akarta vonni. Erre a tervre az a
megjegyzése DEHN-nek, hogjr vamunid csak a gazdasagilag
kiilonbozo, termelesdkben egymast kiegészitd, tehat mintegy
a nemzetk6zi munkamegosztast megvaldsitd nemzetek kozott
létesiilhet maradandé eredménnyel, az egyarant foldmiveld szlav
allamok és allamocskak kozott az ilyen unid csak papiros-
terv lehet. Ugyanilyen jovOéje van a balkani allamszovetségnek,
mely Torokorszdg vezetése alatt Ilétesiilne, s melynek eszmé-
jére — GEORGEWITCH Lipcsében 1908-ban megjelent miivé-
nek: »Die tiirkische Revolution« egy idézete szerint - azt
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jegyezte meg a szultin, hogy »jo gondolat, de alig hiszem,
hogy valamennyi balkani allam belemenjen egy ilyen szovet-
ségbe.

A »Die Habsburgische Monarchie als slavische Macht« **
czimli fejezetben azt kutatja DEHN, vajjon Kuropatkinnak, az
orosz-japan habort vezérének az a kedvenc eszméje, hogy
Oroszorszagnak  Ausztria-Magyarorszdggal  kell  cooperdlnia,
mert ez az orszag elsd sorban szldv hatalom, mennyiben all
realis alapon. Ha Magyarorszdgot és Ausztridt egy birodalom-
nak nézziik s ilyen moddon keressiik benne a nemzetiségek
eloszlasat, 45 millid6 lakos ko6zott 20.1 milli6 nem szlav és
22.5 milli6 a szlav. Mar ez az alap sem tulsdgosan erds,
mert hiszen itt nem egy szlav nemzetrél, hanem kiilonbozo,
egymds nyelvét alig értd nemzetiségekr6l van szd. De hat
— miként erre DEHN igen helyesen mutat rea, (41. old.) —
Magyarorszag ¢€s Ausztria két kiillon orszag 1évén, mindketto-
ben kiillon kell tekintetbe venni a nemzetiségek megoszlasat
s mig Ausztridban 26.2 millié lakosra koriilbelil 16 millié szlav
nemzetiségli esik, Magyarorszagon 19.5 millio lakos kozott a
szlav  fajok csak 5-5 millibval szerepelnek. Mivel pedig a-
kiilpolitikdban a két allam egyenld hatalommal 1ép fel s
Magyarorszag — nemzeti allam lévén — létének megsemmi-
sitését latna a szlav unidban, Kuropatkin eszmemenetének az
alapja egészen helytelen €s hibas.

A szerb compensatios koveteléseket targyalva, e teriileti
karpotlas  jelentdségét vilagitia meg DEHN. Szerbia Bosznidnak
délkeleti részében, a Drina és a torok hatar kozott egy koriilbeliil
20-30 km. széles és koriilbelill 50 km. hossza teriiletrészt ko-
vetelt, hogy ez tuton a montenegroi testvérekkel és a tengerrel
Osszekoté utat nyerjen. Ez az allitdAs — DEHN szerint -—
hamis, mert e teriileten sem az Adridhoz vezetd orszagutat,
sem vasutat nem lehetett volna megépiteni, mivel talsdgosan
északi fekvésti. (56. old.) E teriiletrész elfoglaldsanak, miként
ez Milovanovitsch, szerb miniszter a szerb orszaggytlésen
maga is beismerte, az lett volna a czélja, hogy benniinket az
Aegei tengertdl elzarjon. Szerbidnak azon torekvését mélta-
nyolva, hogy lehetbleg kozel érje az adriai tengert, DEHN
szilkségesnek és a mi érdekiinkben is fekvonek tartja, hogy
Szerbia kapcsolatot teremtsen bosnydk s dalmat vasutainkkal
s aruforgalmat a dalmat kikotokén — igy Metkovicson at —
bonyolitsa le.

Az »0onallo Bulgaria« czimli fejezetben az Oroszorszag s
ezen Balkanallam kozott fennalld viszonyt bonczolja DEHN.
Megfigyelései abban 0Osszegezheték, hogy Bulgaridban sokkal
erdsebb a nemzeti érzés, semhogy Oroszorszaggal szemben
talerés rokonszenvet taplalna. Bulgaria sohasem lenne hajlandd
Oroszorszag htibéresévé lenni s csak olyan halatlan lenne
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felszabaditojaval szemben, mint amilyen Olaszorszdg volt
— III. Napoleon véleménye szerint —  Francziaorszaggal
szemben.

A szerb kérdés — igy fejezi be megfigyeléseit DEHN -
az 1909. évi egyezségekben nem lelt végleges megoldast s a
Balkdnon még mindig sok gyulékony anyag van felhalmozva.
Hogy milyen lesz a jovo képe, az foleg attdl fiigg, vajjon az
uj Torokorszag consolidalodik-e vagy sem.

DEHN konyve A4ltalaban targyilagosnak s a szerzd irdi
multjanak megfeleléen szakszeriinek mondhat6. Egyik-masik
helyén természetesen nem ment a tévedésektdl, ami egy-
oldali informatiodira vezethetd vissza. igy a magyarokrol (10.
old.), ALEXANDER PEEZ konyvére (Die Aufgaben der Deutschen
in Osterreich, Wien, 1905) hivatkozik mint egyetlen forrds-
munkara s igy sem politikai életiinket, sem kiilpolitikai torek-
véseinket nem lathatja tisztan.

Schneider Sandor.

Kozgazdasag.
A szabadkereskedelmi elv apolégiaja.

(Henry George. Vamvédelem vagy szabadkereskedelem. — Angolbol
forditotta: Braun Robert.)

A vamkérdés egyik legérdekesebbike a koronként meg-
ujuld problémaknak, HENRY GEORGE pedig ama Messidsok
kozé tartozik, akikt6l a legtobben ¢€s legfanatikusabb biza-
lommal vartdk ¢és varjak a socialis megvaltast. Nem volt
tudos, aminthogy a tarsadalmi tudoméanyokban ¢és kiilondsen
a tarsadalmi gazdasdgtanban GEORGE el6tt sem mindig tudosok
jelolték meg az 1 irdnyokat. Valahol a tudomany és publicis-
tika hatarmesgyéjén mozgott H. GEORGE, az »0j szabadkeres-
kedelem« fényes tolli apostola is.

QUESNAY ¢és TURGOT kovetdjének vallja magat s miivét is
e kivalo franczidk emlékének ajanlja. De, bar ugy a védo-
vamok eltorlésének, mint az egyetlen foldadonak eszméje
tényleg tolikk szarmazik, mégis tavol allottak tanitvanyuknak
egészen Uj €s egyetemes conceptidjatol.

HENRY George egészen 10j  szempontbdl nézi a régi pro-
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blémat s eredményeinek értékétol fiiggetleniil érdeme éppen
abban rejlik, hogy a vamkérdés kutatdinak egészen uj terii-
letek megvizsgalasat tette lehetové. Mint mar a bevezetésben
kijelenti, munkajanak czélja: megallapitani, »vajjon a vam-
védelem, vagy szabadkereskedelem egyezik-e meg legjobban
azoknak érdekeivel, akik munkajukbdl élnek. Ezeknek érdeke
ugyanis — szerinte — a tarsadalom érdeke, mert magas
munkabérek egészséges viszonyokra engednek kovetkeztetni
és a nemzeti vagyon gyarapodasat jelentik.

Ramutat arra a koriilményre, hogy a vamvédelem a leg-
tobb orszagban a munkéassdg tdmogatisaval létesiilt és tar-
tatik fenn, aminek oka az az Aaltalan elterjedt nézet, hogy a
a vamvédelem, az ipar tamogatasa egyet jelent, a munkassag
gyamolitasaval. Csodalkozasanak ad kifejezést azon, hogy a
»protectio« sz6 lealdzd utdize mar magiban véve sem sérti a
munkéssag Onérzetét ¢és felhivja figyelmiinket ama koril-
ményre, miszerint a munkésosztadly védelme mindig annak
elnyomasat jelentette. E néhany megjegyzésb6l mar joggal
kovetkeztethetiink arra — amit a szerz6 kiilonben nemsokara
hatarozottan is kijelent —, hogy a czélul kitlizott vizsgalat a
veédoévamokat fogja a munkassagra karosnak talalni.

Eddig a ml expositioja, melybdl egy biztatd és egy
gyanils mozzanatot Ohajtunk kiemelni. Bizalmunkat a szerzd
amaz Igéretére épitjilk, hogy a kozgazdasagtanban oly gyakran
targyalt »elonyei« ¢és »hatranyai« helyett a vamkérdést egy
olyan egyetemes rendszer kereteiben kivanja vizsgalni, mely-
nek legalabb a kiindulasi pontja nagyjabol helyes. Az ered-
mények irant taplalt kételyeinket viszont ama moddszer .teszi
indokoltta, melyet a szerz6 — mint szerinte legjobbat — a
megejtendd vizsgalatokban alkalmazni Ohajt, s6t a bevezetés-
ben mar is alkalmaz. »Az egyszerli praemissdkon ¢&s egyszeri
elveken alapuld speculation moddszerét ma a tarsadalmi gazda-
sagtanban meghaladottnak tartjdk, mig a szerz altal annyira
elitélt statisztika alkalmazéasat kirivd hibai mellett is alkal-
masabbnak gondoljuk arra, hogy a feliilletesség veszélyétdl
és az elsietett 4ltalanositasoktodl megovjon.

Korai biralat helyett azonban nézziikk, hova vezetik a
szerzOt vizsgalatai. HENRY GEORGE mindenekeldtt ad absurdum
vezeti a védovamos elvet, midén kimutatja, hogy ez elv kdovet-
kezetes keresztiilvitele minden culturalis haladas csédjét jelen-
tené. Ha ugyanis igaz az, hogy minden nemzetnek Orizkednie
kell a tobbi nemzetek termelvényeitél, akkor megforditva a
tételt, az az orszdg a legboldogabb, mely 0Osszes sziikségleteit
maga képes fedezni. »Tényleg azonban — ugymond — ott
talaljuk a wvagyon elsd felgylilemlését és a polgarosodas kez-
detét, ahol a kereskedelem legjobban volt tzhet6.« (51. 1.)
Kiilonben is ugyanazon igazsdg, mely az idegen nemzetek
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termelvényeinek tavoltartdsat javasolja, ahhoz az eredmény-
hez kell, hogy vezessen, miszerint egy orszagon belil ,
varosok, sOt az egyes csaladok is csak Ugy, szerezhetik meg
a jolétet, ha Osszes sziikségeiket sajat termelvényeikkel elégitik
ki. »Az a tarsadalmi helyzet tehat, melybe a véd6évamos el-
mélet logikailag vezetne, a legalacsonyabb, melyben ember
valaha volt, az a helyzet, amelybdl felkiizdtte magat.«

Ez az érvelés el nem fogadhatd. A tarsadalmi politika-
ban ugyanis nem lévén absolut elvek, barmely bizonyos hatarig
helyes elv ad absurdum vezethetd. Ereznie kellett ezt H.
GEORGE-nak is, mert nem elégedvén meg a védévamos elmé-
let ilyetén megczafolasaval; most mar komolyabban vizsgalja
a kérdést.

A tovabbi fejtegetések két helyes elézménybdl indulnak
ki. Kétségtelen ugyanis, miszerint 1. ha barmely czélra csupan
egy eszkdz létezik, ugy csak azt kell eldonteni, hogy az
illeté cz€él kivanatos-e? 2. ha azonban az illetd czél megva-
lositasara tobb eszkoz is képzelhetd, ugy az is megvizsga-
landd, hogy melyik a legjobb?

A védovam a honi termelés partolasanak egyik eszkoze.
Miutan azonban erre a czélra tobb eszkdéz is all rendelke-
zéstinkre, a masodik el6zmény szerint az is megvizsgalando,
hogy vajjon tényleg a vamvédelem-e a legalkalmasabb? Feltéve,
hogy a honi termelés partoldsa kivanatos, a szerzd erre a
praecmiumrendszert még mindig alkalmasabbnak tartja a vam-
védelemnél. Szerinte a jutalom a védévamok felett mind azon
elénydket egyesiti magaban, melyekkel a kd&zhivatalnokok fix
fizetése bir »a szabad rablas« rendszere felett.

Ha a védévamokat elitéli szerzénk, »a honi termelés par-
toldsa« még szigorubb birdlatban részesil. E kifejezés alatt
egyszer a zsenge iparagak, maskor altalan a honi ipar tamo-
gatdsat szoktdk érteni. Az elobbi azonban, GEORGE tapaszta-
lasa szerint, medddnek bizonyult, mert egyrészt a corruptio
folytdn érdemetlenek kaptdk a segélyt, masrészt az Egyesiilt-
Allamokban két nemzedék is kidélt s a »zsenge iparagak«
még mindig tamogatisra szorultak. Ha vannak olyan ipar-
adgak, melyek a kozre kivanatosak ugyan, de iizletileg nem-
hasznosak, ugy ezek jutalommal segitendok. Hogy tényleg
vannak-e ilyen ipardgak, arra csak a késobbi fejtegetések
soran valaszol. Egyelére ama kivansaggal foglalkozik beha-
toan, mely altalaban a honi ipar partolasat siirgeti.

»A nyers termeld orszdg szegény, az iparos orszag gaz-
dag. Ipart kell tehat teremteni, hogy gazdagok legyiink.« -
Ugymond a védévamos érvelés. Amde az ilyen logika,
GEORGE szerint, hasonl6 ahhoz, mely utalva a gazdag varosok-
ban taldlhatdé sok és szép szinhdzra, egy fejletlen kozség
lakéit  szinhazépitésre szélitand, hogy a kozség  nagygya és
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gazdagga fejlodjek. Tényleg azonban az ipar nem oka, hanem
okozata a vagyon és népesség gyarapodasanak. Csak ott fej-
16dhetik ipar, ahol a nyerstermelés mar folos tékével ¢és
munkaer6vel rendelkezik. A termelésnek megvan a maga fej-
l6dése. A nyersanyag ¢és félgyartmanyok eldallitasabol meg-
szaporodott véllalkozds csak fokonként megy 4t a magasabb
ipardgak Tlizésére. A fejlodés oly bonyolult, hogy annak tor-
vénye meg nem allapithatd. Veszedelmes tehat minden olyan
torekvés, amely a fejlédést sietteti, vagy mas iranyba oOhajtja
terelni.

Minden orszag oly artk termelésével foglalkozik, amelyek-
nek termelési koltsége viszonylag csekély. A csekély terme-
1ési koltség azonban végeredményében annyit jelent, hogy az
aru termelése kevés, illetve alacsony szinvonali munka fel-
hasznéldsat teszi sziikségessé. Mennél tobb, illetve mennél
tanultabb, vagy ritkdbb munkaba keriil valamely czikk eldal-
litasa, annal nagyobb annak termelési koltsége. Két orszag
kozott mar most kereskedelem kétféle alapon allhat eld. Ha
mindkét orszdg termel olyan czikkeket, melyek eldallitisa a
masik orszagban vagy egészen lehetetlen, vagy pedig dra-
gabb, Ugy ez orszagok akként elégitik ki egymas sziikségeit,
mint a vak és a béna s az ily orszagok kozott a nemzet-
kozi kereskedelem feltétleniil jovedelmezé lesz. De miként
mar RICARDO kimutatta, jovedelmezd lesz a kereskedelem két
orszag kozott az esetben is, ha az egyik mindent olcsébban
termel, mint a masik. Ez esetben ugyanis a két orszadg keres-
kedelme a termelési koltségek viszonylagos kiilonbségén ala-
pul. Az olcson termeld orszag termelését azon czikkekre fogja
szoritani, melyeknek termelési koltsége a tobbiénél is cseké-
lyebb s szivesen atengedi a masik orszagnak ama czikkek
termelését, amelyeket az ugyan dragabban termel, de viszont
hajland6 oda adni az 6 termelvényeiért. Az ilyen kereskedel-
men is nyer mind a két orszdg. Az els6, mert Osszes munka-
és tokeerejét a legjovedelmezObb termelési agakra forditja, a
masik pedig, mert termelvényeiért cserébe oly arukat kaphat,
melyeket maga csak igen nagy termelési koltséggel tudna
eléallitani.

Ha azonban a védovamok novelte arakkal lehetové tesz-
szik, hogy az ily fejletlen orszag a magas termelési koltsé-
geket igényld aruk eldallitasat is jovedelmezden folytassa, ugy
az egyiptomi Faradhoz leszlink hasonlok, aki ugy partolta a
zsidok iparat, hogy szalma nélkiil kényszeritette Oket téglat
csinalni.

E mellett a vamvédelem csak bizonyos ideig mozdithat
el valamely iparagat. A védovam eldidézte magas arak csak
azon termelének haszndlnak allanddan, akit torvényes vagy
egyéb monopoliuma a belfoldi termeldk ellen is megvédelmez.
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A védévamos rendszer egyébként soha sem all meg félaton.
Minden termelési ag, melynek a parlamentben némi befolyasa
van, védoévamot kovetel s miutan a védelem megszerzése is
sokba keriil, konnyen megeshetik, hogy a védett iparagak
szaporodasaval ezek rafizetnek a védelemre.

A védévamos felfogast GEORGE nagyon helyesen a pénz
hasznalatabol és amaz eljarasbol eredd tévedésekre vezeti
vissza, amely a magangazdalkodas torvényszerliségeit a nem-
zetgazdasagra is alkalmazza. Az egyén mérlege akkor
kedvez6, ha Dbevételei meghaladjdk kiadasait. E  szabaly
mintdjara a védévamos okoskodads szerint egy orszag akkor
viragzik, ha kivitele meghaladja behozatalat. A kiilkereske-
delmet azonban nem pénzzel bonyolitjdk le, hanem darut
adnak aruért. A kiilkereskedelem tehat GEORGE szerint azon
orszagra nézve lesz jOovedelmezd, amely nagyobb értékli arut
hozott be, mint amennyi értéklit kivitt, amelynek tehat beho-
zatala nagyobb, mint kivitele.

Bebizonyitvan igy, hogy a védévamos felfogds nem
egyéb, mint a mar SMITH altal oly szigortian birdlt mercan-
tilismus feléledése, szerzonk az Egyesiilt-Allamok torténetébol
mutatja ki a védévamok karos hatasat. Szerinte az amerikai
ipar nem a védévamok folytdn, hanem azoknak ellenére fej-
16dik és sokkal fejlettebb volna védévamok nélkiil.

Itt az érdekes fejtegetések forduloponthoz érnek. Eddig
csupan azt vizsgéalta GEORGE, hogy mind hatdssal vannak a
védévamok altalaban a termelésre, hogy vajjon a behozatal
korlatozasa segiti, vagy hatrdltatja-e a nemzeti vagyon sza-
poroddsat? A szabad kereskedelmi irék ennél a pontnal ren-
desen megallnak. Miutan jol, rosszul kimutattdk a vamvéde-,
lemnek a nemzeti termelésre gyakorolt karos hatasat, azt
hiszik, eleget tettek kotelességiiknek. Holott GEORGE szerint a
legfontosabb kérdés még hatra van. Még mindig kérdéses
ugyanis, hogy a vamvédelem, vagy szabadkereskedelem kedvezne
jobban a munkasok érdekeinek?

A védévamok szaporitjdk a munkat, — ugy mond a
véd6 vamos érvelés. Igen, — feleli GEORGE — szaporitjak,
minthogy a kiomlott zsir szaporitja a haziasszony munkajat.
Az ilyen munkaszaporodds a haztartdsra nézve veszteség.

Csakhogy — veti fel szerzonk tjra a kérdést — veszteség-e
vajjon arra a napszamosasszonyra nézve is, aki a zsiros padlot
felsurolja?

A munka Onmagaban sohasem j6o. Nem is Onmagaért
teljesitik, hanem eredményeiért. Amde modern gazdasigi rend-
szerlinkben a munka eredménye mas a termelére és mas a
munkdsra nézve. Az el6bbit maga a termelvény érdekli,
mert ebbdl hizza bevételeit, amde tdvol a munka valdsagos
eredményétol, a munkasra nézve csupan a munkabér kép-
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viseli az eredményt. Legyen bar munkéja egészen improduk-
tiv, csak a munkabér legyen magas!

ime eljutottunk ahhoz a paradoxonhoz, ahol GEORGE
szerint »a vamkérdés Ohidja beledomlik a nagy térsa-
dalmi kérdés Mississippijébe. (191.1) Ha ugyanis a munkameg-
takaritd talalmanyok ¢és modszerek kérdését vizsgaljuk, ugy
arra az eredményre jutunk, hogy ezek épp ugy a nemzeti
vagyon gyarapodasara vezetnek, mint a szabad kereskedelem.
Viszont a vamvédelem a védévam ¢és altalan mindaz, ami a
termelés haladasat gatolja, szaporitja a munkaalkalmat ¢és igy
a munkassagra nézve kivanatos.

Miutan azonban képtelenség, hogy a legnagyobb tarsa-
dalmi osztaly boldoguldsa csupan a culturdlis hanyatlas
utjan legyen elérhetd, GEORGE a szabad kereskedelmi elv elég-
telenségében latja a hibat. Amig ugyanis a szabad kereske-
delmi elv csupan a védévam eltdrlésére szoritkozik, addig ez
irdnyzat programmja nem egyéb, mint kozonséges pénziigyi
reform, amely nem alkalmas nagy tarsadalmi bajok gyogyi-
tasara. A munka, mondja GEORGE, oly emberhez hasonlit,
akire, midén keresetét hazaviszi, egy csapat rablo leselkedik.
Miutan mindegyik tobbé-kevésbbé megsarczolta, az utolsd
majdnem mindazt elveszi, tdle, amit az eldbbiek meghagytak
s csupan annyit hagy neki, amennyi lehetové teszi, hogy
holnap is dolgozzék. »llyen helyzete van ma a munkanak az
egész mivelt vildgon. Az a rablé pedig, aki mindazt elveszi,
amit a tobbiek meghagytak, a maganfoldtulajdon«. (222.)
A védovam is e rablok egyike, amde a mondottakbol viladgos,
miszerint ennek elpusztitdsaval a munkasokon még kordntsem
segitettiink.

Ezen allitdsait GEORGE a kovetkezd  fejtegetésekkel
vilagitia meg. A fold tulajdonjoga, szerinte olyan hata-
lom, melynél fogva emberi munkat, vagy munkaered-
ményt, szolgdlatot kapunk anélkiill, hogy ilyet nyujta-
nank. Miutdn a javak korladtlan mennyiségben 4llithatok eld,
ezeknek csereértéke a fejlodéssel csokken, mig a foldé, mely
csupan korlatolt mennyiségben all rendelkezésre, folyton
novekszik. fgy a cultura minden aldisa csak a fold értékét és
jaradékat noveli anélkiill, hogy a munkasok helyzetén javi-
tana. Ha egy oly tarsadalmat képzelink, melynek termelése
a munkamegtakaritas eszményéig, vagyis a munka teljes nélkiilo-
z¢éséig emelkedett, az ilyen tarsadalomban az egész munkas-
osztalynak éhen kell halnia a legnagyobb béség mellett.

Nem a toke tehdt a munkasok elnyomdja, mondja
GEORGE. A téke csak a kisebbik rabld. Csupan kisebb rablo
a vamvédelem is s igy ennek eltorlése még korantsem elég.
Az igazi szabadkereskedelemnek a legnagyobb rablon, a magan
foldtulajdonon kell gy6znie.
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Eddig az elmélet, amelyb6l GEORGE a kovetkezd gyakor-
lati koveteléseket vonja le: Mindenekel6tt eltérlenddk nem
csupan a vamok, hanem az Osszes kozvetett és kozvetlen
adok. Meghagyandd csupan az egyetlen foldado, mely a fold-
jaradék teljes értékéig emelendd fel. Ezen intézkedéssel a
fold tulajdona visszaszallt a nemzetre, melyt6l szarmazott s
emellett az allamkincstar oly jovedelemre tesz szert, mely az
Osszes eddigi adokat feleslegessé teszi. ime »az igazi szabad-
kereskedelem«, mely — GEORGE szerint — »felszabaditand a
munkat!« (241.)

Ugyancsak roviden foglaltuk 0Ossze a mii azon részét,
melyben a szerzd az O fOproblémajat megoldani véli. Amde
ennek oka a dolog lényegében rejlik. A tényallas ugyanis az,
hogy maga GEORGE is, bar ezt a részt tartja legfontosabbnak,
aranytalanul sziiken targyalja miivének els6 részéhez képest
a vamprobléma és munkaskérdés dsszefiiggését.

A kiils6 szerkezeti aranytalansagnak alapjat természetesen
belsé hidnyok képezik. A szerz6 ugyanis nem birja keresztiil-
vinni munkdjanak ama legfobb gondolatit, melyre alap-
felfogasa vezette. Belatja, hogy a nemzetgazdasag viragzasa-
bol nem kovetkezik a munkabérek emelkedése, s6t gy
talalja, hogy az egyetemes tarsadalom, a cultura haladasa a
munkdssag stlilyedését idézi el6. GEORGE tehdt ugyanarra az
eredményre jutott, amelyre MARX. De mig az utdbbi levonta
ezen tétel Osszes kovetkezéseit és a capitalisticus termelés
sziikségszeriien bekovetkezd cs6djében latja a kérdés megol-
dasat, addig GEORGE megijed a sajat eredményétdl és szana-
lomra méltd erdfeszitéssel  torekszik attdl megszabadulni.
Miutdn beladtta, hogy a munkdsosztily siilyedési irdnyzata
igenis egyet jelent a nemzetgazdasag, a kozmiveltség fejlo-
désével, hirtelen megtagadja eddigi eredményeit ¢és honnan-
honnan nem biinbakul el6éveszi a foldjaradékot, azt tévén
felel6ssé minden bajért.

Riesz Sandor.

A gazdasagi szakoktatas kérdése.

(Karoly Rezs: A gazdasagi szakoktatdis Magyarorszagon és a kiilfodon.
Budapest, Franklin Tarsulat 1909.);

Az utobbi idoben mind tobben ¢és tobben foglalkoznak
a mezogazdasagi szakoktatds kérdésével, ami kétségtelen
bizonysag amellett, hogy ez a kérdés egyike a legactuali-
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sabbaknak és hogy mezdgazdasagi szakoktatasunk valdban
reformra szorul. KAROLY REzSO a birdlatnak azt a tartal-
masabb modszerét valasztotta, amely a kiilfoldi intézmények-
nek a hazai szakoktatds intézeteivel valé parhuzamos targya-
lasa és szembeallitasa révén kutatja az igazsdgot. Ez a mod-
szer kiilonosen hazai kozonségiink meggy6zésére alkalmas,
amely nem ismervén a mezdgazdasadgi szakoktatds altalanos
fejlédését s azokat a rogds és gyakran zsak-utczaban végzodo
utakat, amelyeket a kiilfoldi szakoktatds millios koltségekkel és
milliokban meg sem becsiilhetd culturdlis karral fizetett meg-
gyakran oly kivansagokhoz ragaszkodik, amelyeknek meg,
valositasa a Kkitzott és kivanatos czél elérését egy Iépéssel
sem mozditand eld s emellett tetemes kiaddst vonna maga
utan.

KAROLY mindenekel6tt a fébb mezbgazdasagi allamok
gazdasagi szakoktatasanak statisztikai adatait allitja szembe
Magyarorszag mezbgazdasagi szakoktatdsanak statisztikai
adataival és kimutatja ezek alapjan, hogy a reank nézve leg-
fontosabb  két kiilfoldi  allamnak: Ausztridnak és  Porosz-
orszagnak  szakoktatdsi intézményei Ugy tanerd, mint a
tanulok  szamanak tekintetében jelentékenyen tulszarnyaljak
Magyarorszagot. Hazénkban az alsofoki mezdgazdasagi szak-
oktatdst a foldmives iskoldk végzik, Németorszagban ¢és
Ausztriaban e foldmivesiskolak mellett fellelhetok a  téli
gazdasagi  iskoldk, amelyeknek fentartdsi  koltségei  joval
kisebbek s igy nagyobb szdmban létesithetok, jobban alkalmaz-
kodhatnak az egyes vidékek sziikségleteihez és emiatt sokkal
latogatottabbak is. A téli gazdasagi iskolak hallgatéi tdbb-
nyire a szilék gazdasdgaban értékesitik az elsajatitott ismere-
teket. Ausztridban a végzett ndvendékek 98%-a a sziiloi
birtokra keriil vissza s csak 4%-a 1ép idegen szolgalatba.
Ezzel szemben a foldmivesiskoldk ndvendékei ép 1Ugy, mint
nalunk  gazdatiszti  palyakra  torekednek: 37%-uk idegen
gazdasagban keres foglalkozast. Pedig a foldmivesiskolaknak
az volna legszebb hivatasa ¢és tulajdonképeni rendeltetése,
hogy a vagyonosabb kisbirtokosok fiait lassa el a belterjes
gazdalkodashoz ¢és a jovedelmezd értékesitéshez sziikséges
ismeretekkel. Ezenkiviill a tarsadalmi osztaly-emelkedésnek is
egyik kivaldo szerve az alsofoki mezdgazdasagi szakoktatds.
Poroszorszagban be is latjdk ezt s innen magyardzhaté az
élet sziikségleteihez legjobban simuld téli gazdasagi iskolak
feltind szaporodasa. 1903-ban 128 ily iskola miikodott Porosz-
orszag teriiletén, 916 tanerével és 5011 tanuléval. 1906-ban
mar 152 iskola wvolt wugyanott 1046 tanerével ¢és 6006
tanuloval.

Ko6zépfoku szakoktatds ma  nincsen hazankban. KAROLY
REZSO a mezbgazdasagi ismeretek megszerzésének szempont-
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jabol ezt a fokozatot nem tartja elengedhetetlennek. A koz-
felfogas azonban ujabban tarsadalmi szempontokbdl javasolja a
gazdasagi  tanintézetek megsziintetését. Nalunk ugyanis a
kozéposztalyhoz tartozas egyik legfontosabb ismérve az Onkén-
tességi jog. A gazdasagi tanintézetek a kozépiskola hatodik
osztalyabdl vették fel a ndvendékeket s igy a jobbmodu kis-
birtokos fia is megszerezhette az Onkéntességi jogot. Ma,
amidén ez az iskolatypus megsziint és a gazdasagi akadémia
csak érettségivel vesz fel hallgatokat, a kozépiskolat végzett
fiatal ember nem szivesen megy vissza a kisebb sziiléi gaz-
dasagba, hanem vagy egyetemi palyara 1ép, vagy gazdatiszti
allast keres. FEppen ezért leghjabban sokan a hét osztilya
polgari iskoldnak két legfelsobb osztilyat kivanndk gazdasagi
tanintézeti tanterv szerint atszerveztetni és diplomajat Onkén-
tességi jogositassal felruhdzni. Tudunk eseteket, hogy egy t6zs-
gyokeres alfoldi varos tehetds kisbirtokosai egyenesen azért
l1étesitettek kereskedelmi iskolat, hogy fiaik szamara az Onkéntes-
ségi jogot biztositsak. Mennyi karba veszett id6 és faradsag,
amelyet a kisgazda fia elveszteget, hogy ezt a jogot meg-
szerezhesse ¢és a tanulok koziil hanyat fog a gazdalkodastol
a bankhivatalnoki palya felé terelni a helytelenill megvalasz-
tott iskolatypus!

KAROLY REZSO konyvének legértékesebb része a felséfokt
szakoktatasrol, a mez6gazdasagi tanarképzésrol és a szak-
oktatasi intézmények tanfeliigyeletérdl szol. O is a fdiskolai
rendszer hive, mint altaldban minden olyan agrarpolitikus
Magyarorszagon, aki a szakoktatds kérdésével behatdbban fog-
lalkozott. Nagyon becsesek KAROLY konyvének kiilonosen a
német felsobb fokt szakoktatdsra vonatkoz6 adatai, minthogy
Németorszdg ezen a téren hatarozott eldnyben van a tobbi
kiilfoldi allamok felett. De Ausztridban, Francziaorszagban és
Olaszorszagban stb. szintén tilnyom6 a fOiskolai typus, amely
az ismeretek kozvetitésén kivill a mezogazdasagi szaktudo-
manyok fejlesztését, a buvarkodast, szoval az egyetem mun-
kajat vallja magaénak.

KAROLY REZSO munkaja az adatoknak gazdag tarhazat
tartalmazza s mint szakoktatdsi intézményeink egyik legjobb
tudoméanyos feldolgozasa becses forrds ugy az agrarpolitika-
val foglalkozo irdk, mint a paedagogusok szamara.

Czétényi.
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Tarsadalmi bolcsészet.
Spencer Herbert alapelvei.

{Spencer H.: Alapvet6 elvek. Forditotta Jonas Janos, Budapest, 1909.)

Az antik kultira elmuldsa utan még sok szazadnak
kellett az id6 végtelen fonalan leperegni, mire egy U] egye-
temes eurdpai kozmiiveltség keletkezhetett. A homo europaeus
csak a humanismus mozgalmaban ¢ébredt oOntudatra. Az 06nalld
fiiggetlen, ontudatos En a XVI. szidzadban sziletett meg:
akkor lett az Ember a cselekvés czélja. Ez egy csapassal
megvaltoztatta a vilag abrazatjat; a german szellem soha el
nem ¢éviilé dics6sége az. A latin népek renaissance-kedvtelése
a germanok kezében valt cselekedetté és egy 1) korszak
hirdetdjéve.

Az 1j emberiség fiatalos lelkesedéssel latott a munkéhoz.
Még a XVII. szazad legnagyobb részét is tanuldssal toltotte,
természetesen a régi classicusok emldin. Oket forgatta éjjel
és nappal, Oket igyekezett utdnozni. A tanulas évei utan meg-
er6sodott onbizalommal philosophait a XVIIL szdzadban. E
korszak érett gyliimdlcse az a kritika, melynek az emberi
ismeretet KANT IMMANUEL alavetette. Hidba valo er6feszitések
utdn 6 szakitott az »absolut« megismerhetoségének gondolata-
val és Dbamulatos ¢éles elmével szedte szét a tapasztalatot
subjectiv ¢és objectiv alkotd részeire. igy lett a XVIII. szazad
gondolkodésanak legbecsesebb hagyatéka az emberi ismeret
viszonylagos igazsagaba vetett hit. Az absolut igazsagardl valo
lemondas nem ment konnyen. Amde a XIX. szazad, mely a
positiv  tudomanyokban kereste az {idvisséget, faradhatatlan
munkassagaval nem hogy lerontotta volna, sét inkdbb minden
téren megerdsitette a viszonylagossag hitelét. KANT gondolata
atment a koztudatba, s az absolut megismerés lehetetlensége-
nem fajdalmas tobbé, mert belatta az ember, hogy arra cselek-
véseihez nincs is sziiksége.

A XVIII szazad Aaltalanos vilagnézetének fohibaja, hogy
nagyon mozdulatlan, merev, az Orokkévalot kutatja, mint min-
den olyan vilagnézet, melynek alapjat nem positiv tudoma-
nyok alkotjdk, a mik a valtozo létet szoktak vizsgalni. A ko-
vetkez0 idoszak ezen a bajon akart segiteni. Elhanyagolta az
elmélkedést, hogy annal nagyobb sikerrel figyelhesse meg a
tineményeket ¢és megtalalja azt a formulat, melybe az egész
vilagot, a mozgd, valtozdé tiineményeket beszorithassa és igy
megérthesse.
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Nem véletlen eset, hogy a XIX. szdzad szellemi munkas«-
saganak SPENCER HERBERT, egy angol gondolkodo, adott svn-
thetikus rendszerével legjellemzobb kifejezést. Az angol gon-
dolkoddasnak BACON ota leger6sebb oldala a tapasztalati alap
komoly szambavevése, mit a continens bolcselkedéi oly sok-
szor ¢és oly szivesen szerettek elhanyagolhaté mennyiségnek
tekinteni. A gyakorlati angol elme inkdbb az ellenkezd hibara
volt hajland6: csak a tényeket venni szamba. Sohsem sze-
rette a metaphysikai elvont elmélkedést ¢€s a tdle valo ide-
genkedés szinte Ontudatos rendszerré fejlodott benne. Egy
kicsiny, de hasznos viszonylagos igazsagért lemond az egész
absolutrol. A mi nincs vele kozvetlen &sszekottetésben, az
nem érdekli.

SPENCER HERBERT ennek az angol gondolkodasnak igen
jellemzo alakja. A tiszta ész kritikajat néhany lap elolvasasa
utan letette, mint Onéletrajzaban bizonyos elégiilt tetszelgés-
sel beszéli, mert azt olvasta benne, hogy a tér és az id6 a
szemléletnek tiszta formai ¢és mnem redlis valosagok. Nem
volt kivancsi tovabb arra a konyvre, mely mindjart az elején
ilyen — szerinte — érthetetlen dolgokat beszél. Amit nem
értett meg egyszerre, arrol késobb is kimondta, hogy érthetet-
len és ez a gondolat egészen megnyugtatta. Nem vonult
vissza szobdjaba a rajta vald elmélkedésre, sokkal jobban sze-
rette a tarsasagot. Rengeteg tényt ismert, a tudomanyok oOridsi
teriiletén otthonos volt, s ha kevés volt az elemzd ereje,
anndl nagyobb mértékben kifejlodott synthetikai (Osszetételezd)
képessége. Nem volt szakphilosophus, tehat ment volt a bal-
itéletektél ¢és a masok véleményének talsagos tekintélyszerii
becsiilésétol.  Kivalo  képességeinél fogva igazdn arra volt
hivatva, hogy a természettudomanyok szazadaban kora tuda-
sanak Osszefoglaldja, rendezdje legyen.

Az & rendszere azért tekinthetd a XIX. szdzad rend-
szerének.

SPENCER a vilagfolyamat elvét igy foglalta szavakba:
»A fejlédés az anyagnak egységesiilése €és a mozgasnak vele
jar6 szétszérodasa. A kozben, hogy ez a kettds folyamat
lejatszodik, az anyag viszonylag hatarozatlan, &ssze nem fiiggd
és egyneml allapotbol viszonylag hatirozott, Osszefliggé ¢&s
kiilonnemti  allapotba megy at; egyszersmind a visszatartott
mozgas is evvel parhuzamos atalakuldson megy keresztiil.«

Az evolutio gondolata el0szor nem  SPENCER HERBERT
elméjében fogamzott meg. A gondolkodéds torténete tobb ha-
sonldo eszmét tart szamon. A miletusi ANAXIMANDER azt tani-
totta, hogy az Osszes ¢€l6 lények vizi allatokbol fejlodtek;
DEMOCRITUS iskoldja, az atomistdk, mar hirdette az anyag
allandosagat, egységesiilését ¢és szétbomlasat; ehhez hasonld
volt EMPEDOCLES és ANAXAGORAS, EPICURUS és LUCRETIUS fel-
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fogasa. ARISTOTELES hangoztatta elGszor a vilag szerves egy-
ségét, mit a fejlodéssel és bomléassal egyiitt GIORDANO BRUNO
is vallott. Az Organismus gondolata vezette GOETHE vilag-
nézetét is; & irta ezeket a szép szavakat: »Minden ¢él6 nem
egység, hanem sokasag; ha nekiink egyénnek tlinik is fOl,
alapjaban mégis 06nallo ¢él6lényekbdl 4ll6 sokasag (Versamm-
lung) marad.:-

A természettudomanyban a fejlodés eszméjének hivei
voltak LAMARCK, BAER és DARWIN, noha nem foglaltdk oly
vilagos szavakba, mint SPENCER és nem vizsgaltdk a szerve-
zetlen vilagfejlodést, de LYELL geologidja és a KANT-LAPLACE-
elmélet utan itt sem volt toretlen az 1t.

Bar a vildg organicus fejlédésének gondolata igy tobb-
szOr fOlmeriilt, SPENCER eszméjének eredetét nem szabad a
philosophiaban, hanem csak kora természettudosainal keresniink.
Ezeken kiviil csupan a maga megfigyeléseibdl tanult és a lelki
jelenségek terén is a természettudomany analdgidjara okos-
kodott.

SOCIALIS STATIKA czimli miivében mdar nyomatékosan hir-
dette, hogy a tarsadalom élete és a szerves lényeké hason-
lit egymashoz s ez utdbbiak torvényei amarra is érvényesek.
Kés6ébb megismerkedett BAER KAROLYNAK azzal az altalanosi-
tasaval, hogy az egyes szerves lény fejlodése fokozatos diffe-
rentiation az egynemi allapotbol killonnemiibe vald atmenet.
SPENCER, ki a vildg szerves felfogdsaval mar régebben meg-
baratkozoit, e torvény egyetemes érvényl Kkiterjesztésével, s
az anyag és er0 alakulasanak pontosabb megallapitasaval
hamarosan megtalalta a vildgtorténet keresett magyarazo elvét.
A tiinemények egész tomegén keresztil megjeldlte ezt, faradt-
sagtol nem riadt vissza, igaza bebizonyitasanak szentelte ettol
fogva ¢letét és végre elkészilt egyéb konyvei mellett az a
tiz vaskos kotetb6l all6 syntheticus rendszer, melynek bar-
melyik része egymaga is elég volna arra, hogy alkotdja
nevét fentartsa az utdkor szamara. Az eszméjéhez valdo meg-
gy06zodéses ragaszkodds és a munkidban valdé allhatatossag
SPENCER HERBERT jellemének legszebb, legvonzobb, vondsa.
Akaratereje nem torott meg, bar kiizdott korral-bajjal, anyagi
zavarokkal ¢és sokdig fenyegette munkassagat az ismeretlen-
ség homalya.

Az eldttem fekvo kotet SPENCER synthetikus rendszerének
elsd, alapvetd része F6 eredménye a fejlodés fentebb idézett
torvénye, melynek kifejtését, megokolasat tartalmazza. A tovabbi
kotetek targya az evolutio elvének alkalmazidsa a biologia,
psychologia, sociologia ¢€s ethika tényeire. Igazan egekbe nyulod
pyramis. Az alkotd jellemzésére mindenesetre legczélszerlibb a
First Principles, mi most Alapveté Elvek czimen latott magyar
forditasban napvilagot.
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Nagyon természetes, hogy aki tudomanyos rendszer alko-
tasara vallalkozik, az el6szor megjeloli ismeretelméleti allas-
pontjat s tudasanak eredetével, hataraival és értékével is kény-
telen lesz foglalkozni. SPENCER ebben nem jar 10j nyomokon.
A XVIII. szdzad gondolkodasanak oOrdksége: az absolut igaz-
sag megismerésének lehetetlensége ¢és a viszonylagos ismeret
czélszeriisége az O meggyézédésének is sarokkdve, mihez
KANTBOL Skoczian keresztiil jutott. Evvel a felfogéassal sziik-
ség szerint vele jar, hogy a tiinemény vildg nem az igazi
vilag, hanem a jelenségek mogétt még van valami. Ezt a
valamit, az absolut igazat, nevezte SPENCER Megismerhetett en-
nek, KANT pedig Ding an sich-nek. Azonban a két kiilon név
mogott kiilon felfogas rejtézik, nem pedig egy ¢és ugyanaz,
amint altalaban szeretik allitani. SPENCER az Absolutot oszt-
hatatlan egységnek gondolja, melynek csak nyilvanuldsa az
ezeralaki tlinemény vilag, mely az elme fabula rasa-fan benyo-
masokat kelt képzetek és gondolatok alakjaban. igy lesz néla
a sokasag realis egység, a vildg Organismus. A targyak mo-
dositjak az ismer6 alanyt, de megforditva nem.

KANT nem gondolta az absolutot egynek, mert a vilag
egységét kordnt sem hitte materidlisnak, csak formalisnak.
Azaz: a tlinemények nem valami egységes ok megnyilatko-
zésai, s a vilag nem fiigg egymassal Ossze mashol, csak ami
ismeretiinkben. Az egység az emberi ismeret egyik feltétele
(formdja), melybe a tényeket belekényszeritjikk. A megismerés
eszmék segitségével torténik, s az alanynak ¢és targynak
egybefonodasa. Az ismerd alany éppen olyan modositdo ténye-
zbje a tapasztalatnak, mint a targy.

Ilyen nagy eltérés van a két gondolatvilagban.

KANT gondolatait az Egyesiilt Kiralysagban a skot SiR
WILLIAM HAMILTON népszerlsitette és egyuttal alacsonyabb
szinvonalra szallitotta le, mert ARISTOTELESSZEL és REIDDEL
vegyitette. O nevezte az absolutot unconditionnednek (foltét-
lennek, mert létezésében nincs sziiksége az ismerd alanyra),
a relativot meg conditionnednek (fSltételes, mert [étezésében
az alanyra szorul, altala feltételeztetik). HAMILTONNAK fontos
része van SPENCER rendszerében. Skoczia és Anglia régi idok
ota, mint a vallas tiszteletben tartdsanak foldje ismeretes, ezért
gondolkodoik errél sohasem feledkeznek meg. E téren szinte
a kozvélemény nyomasa alatt allanak. »lstenok akadalyozza
Oket; 0 a legfébb ok — mondja TAINE — s iranta vald tisz-
teletb6] nem mernek okoskodni az okok folott. O a legfonto-
sabb személy Anglidban. Része az alkotmanynak, Jre az
erkolcsnek, legfobb [télészék minden kérdésben.« HAMILTON is
érezte ezt, mint késobb SPENCER és a foOltétlen kutatasat a
vallds, a fOltételesét pedig a tudomany feladatanak tekintette.
Az 0 tanitvanya volt MANSEL piispdk, aki A valldsos gondol-
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kodas hatdraiban hasonld  tanitast hirdetett,  honnan SPENCER
szintén tobb gondolatot meritett.

SPENCER az elnevezéseket modositotta, de HAMILTON és
MANSEL nyomdén indult el. Az absolut nila a megismerhetetlen,
melynek ¢érzése a vallas alapja, a relativ pedig a megismer-
hetd, mely a tudoméany targya. igy akarja kibékiteni ezt a
két régi ellenséget: kiilonbozd  teriiletre  korlatozza  Oket,
honnan kilépniok nem volna szabad. De a tények azt mutat-
jék, hogy a vallds nem elégszik meg az ilyen szintelen isten-
séggel, mely semmiképpen se ismerhetd meg s erkolcsi vila-
gunkkal nincs kozvetlen érintkezésben, viszont a tudomany
folyton kijebb akarja tolni, a megismerés hatarait.

En ezen a ponton egy cseppet sem érthetek egyet
SPENCERREL. Inkébb azt hiszem, hogy wvallds ¢és tudomény egy
érem két oldala, a mindenség titkdnak két kiilonbdz6 oldalrol
valo megfejtési kisérlete. Amaz teljes magyardzatot ad, emez
toredékeset. A vallas az orokké valo 1ét tudomanya, a tudo-
many pedig az 0rokds valtozas vallasa. De viszont meg vagyok
rola gy6zddve, hogy a 1ét ¢és a valtozds (Sein, Werden) egy
és ugyanaz.

Eszembe jutnak PASCAL szép szavai: »A tudomanyok-
ban csak az érzékeknek és az észnek hisziink. Azt a meg-
hédolast, mely nem kivan sem érzéki sem észbeli bizonyité-
kot, a hit titkai szamara tartjuk fenn, miket a szentlélek
nyilatkoztatott ki« A vallas keletkezésében nagy része van
annak az érzelemnek, melyet az ismeretlentél valo félelem
kelt az emberben. Novelte még ezt a foldi igazsagtalansag
latvanya ¢és a masvilagi jutalom reménye. Alapja a kosmikus
tarsadalom képzete, mi szerint mindenben akaratos ¢él6 lény
rejtézik, melynek joindulatat az embernek keresni kell. Az
érzelem logikaja konnyen kovetkeztet tovabb, még pedig mas
utakon, mint az értelemé. Hiszen a kezdetleges tudomany
sem tudott ettél a feltevéstdl megszabadulni: KEPLER a boly-
gokban mozgatd szellemeket képzelt.

A vallas deductiv vilagnézet, a tudomany pedig inductiv.
Amaz egy altalanosan elfogadott hypothesisbol a kijelentés
természetfolotti  erejével magyaraz mindent, emennek az Ttja
lassu ¢és faradsagos. A tudomanyos kutatast tanulni kell és
Osvénye igen gyakran az Onismeret pokoljarasa, »de az ember-
nek bizton hinnie kell — mondja GOETHE — hogy a meg-
foghatatlan egykor érthetévé valik, e nélkill minden kutatas
megsziinnék«.

A hit kijelentett igazsidgai lassankint dogmdkba tomdriil-
nek és a vallas ez altal a tarsadalom leghatalmasabb szer-
vez0 ereje, tényezlje. Az ezerféle egyéni, vélemény anarchiat
sziilne, de a dogmak aczélkapcsa Gsszetartja egy szervezetben.
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A magasabb rendli vallas szereti elfogadni egy végtelen
energia létezését, a mai tudomany pedig inkdbb az energidk
végtelenségében hisz. Azonkivil GUYAU szavai szerint: »A
vallasnak sziiksége van arra, hogy valamilyen kapcsolatot
allitson f0l ez energia és az emberi erkdlcsdsség kozt, az energia
iranya és ama hajlam kdzt, amely benniinket a jora késztet«.

Az ember vilagossigra torekvd faj: nem szereti a fél-
magyarazatot. A tudomany toredékes megfejtései folyton nyug-
talanitjdk a megnyugtatds helyett ¢és szivesen keres a fen-
maradt ismeretlen eldl vigasztaldst a hit templomaiban. Itt
mindent megért a hit altal é meggy6z6dése lesz, hogy min-
den torténész az isteni akarat folyomanya, mert enélkiill »egy
hajszal sem eshet le fejiinkr6l«. Minél jobban megvildgitja a
tudomany a koriilottink levé dolgokat, annal nagyobb ho-
malyba borul a mi sorsunk.*) A vég, a reank hullo goérongyok
mindig rettenetesebbek lesznek, mikre a tudoménynak alig van
enyhitd szava. Ezért menekiil az 1) szdzad e rideg tudomany
termeib6l a miivészet vagy a mysticismus reményt keltd haj-
ékaiba.

Tévedett teh4t SPENCER, mikor a vallast és a tudomanyt
két kiilon teriiletre utalta.

A Megismerhetetlenrdl sz0lé részt SPENCER sem tekintette
rendszere megértésére nélkiilozhetetlennek, 6 maga jelenti ki,
hogy akik ebben nincsenek is vele egy véleményen, a meg-
ismerhet Orol kovetkezd fejtegetéseket batran magukéva tehetik.
Ugy latszik, hogy az elsé részszel az angol kozszellemnek
esedékes adojat rotta le a vallas érdekében, de nem tulajdo-
nitott neki valami kivalé fontossagot. Kiilonben a megismer-
hetetlen, ahogyan SPENCER értelmezi, tiires sz0, melynek tar-
talma nincs. Az ismeret targya az ismerd alany nélkiil el sem
képzelhetd, s ha az alany nem szabja meg a targy jelentke-
zésének formajat, mint KANTTAL ellentétben SPENCER hajlando
hinni, akkor a targy maskép, mint a maga valdsidgaban, nem
jelenhet meg, tehadt nem megismerhetetlen, vagy minden ismerés
lehetetlen. De O az ismeretelmélet problémajaba nem tudott
¢s nem is akart elmeriilni, enemli kutatdsai Ondllotlanok, vagy
felszinesek maradtak. Minden igyekezetét a vildgorganismus
folyamatdnak megmagyarazasara forditotta. Tudomanyos és.
nem philosophiai torekvései voltak. Czéljat amaz egységes elv
felfedezésében latta, mely az Osszes tudomanyokat egységbe
foglalhatja.

A philosophia szerinte »teljesen egységesitett ismeret,
szemben az egyes tudomanyokkal«, »a részben egységesitett
ismeretekkel«. Ilyen formdn a philosophia a tudomanyok

*) Renan.
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organisatora. A philosophus czélja pedig az, hogy folyton
nagyobb Kkiterjedésti altalanositasokat keressen, mig végre egy
ilyen hypothesis az 0Osszes tiineményekre raillik. Igazi angol
gondolat!  Ott sziilethetett csak meg, ahol — TAINE szerint
— vannak tudoésok, de nincsenek gondolkodok, értve ezeken
a német szabdsu metaphysikusokat. Anglidban tiszta természet-
tudomanyi czikkek »Philosophiai Ertekezések«  (Philosophical
Transactions) czimen jelennek meg és NEWTON-t, ki a testek
mozgasat egy torvénynyel, a tomegvonzas elvével magyarazta,
philosophusnak tekintik. Ilyen koriilmények kozt nem csoda,
ha SPENCER szintén valami a NEWTON-éhoz hasonld eljarast
tartott philosophalasnak. Pedig ez az egységesités nem philo-
sophia, hanem tudomany, a legmagasabb foku ugyan, de
mégis az. Tudomanyos vilagnézet.

A philosophia, én azt hiszem, ha nem akar a vallast
helyettesité vilagnézet lenni, hanem ©nalld tudomany, -csakis
mint ismeretelmélet létezhetik. Czélja az ismeret eredetét,
megbizhatosagat, torténését és értékét vizsgdlni. Nem lesz ez
l¢lektan, mely mint a kozvetlen tapasztalat tudomanya kisér-
leti tudoméany, hanem a legnehezebb fajta elvont logikai
elmélkedés az, amit KANT végzett: a belsének genialis meg-
latasa és kiilsové tétele. A philosophus latja, hogy az ismeret
az En és a Nem-En talalkozasandl jon létre és megjeldli
alkotd részeit: mik tartoznak bel6le az Enhez és mik a Nem-
Enhez, igy megmutatja minden ismeret latszatos lényegét ¢és
a tudoméany mesterségességét. Egyuttal meghatarozza a cselek-
véshez viszonyitott értékét. Ez a munka még korant sincs
mind elvégezve. De megtevésére, befejezésére nem SPENCER
volt hivatva. O a tudomany szizadiban, a tények nemzete
kozt csak az egységes tudomanyokra fordithatta szemét; az
ismeretet olyan meglevd valtoztathatatlan valaminek tekintette,
amit haszontalan munka tulsigosan elemezni. Altalanositasai
néhany végsé fogalomra vezették, miket mar tovabb nem
altalanosithatott, ilyenkor 1ugy érezte, hogy a megismerhetetlen
sphynxszerti lényével 4all szemben. Ezek voltak: a tér, idod,
anyag, mozgas ¢és erd. Hozzijuk szamitotta még késobb az
¢letet, mikor biologidjaban (VI. A) elismerte, hogy roéla valo
»magyarazataink végsdé eredményiikben a megmagyarazhatat-
lannal allitanak benniinket szembe«, tovabba hogy »a 1ét ezen
legbonyolultabb alakja bizonyos értelemben kétszeresen fol-
foghatatlan.« Ezeket 6 az absolut valdsag viszonylagos symbolu-
mainak tartotta és relativ létezésiikben nem kételkedett. Holott
mélyebb ismeretelméleti vizsgalodas utan kénytelen lett volna
belatni, hogy a tér és id6 subjectiv formak, az emberi tapasz-
talat alanyi fOltételei, az anyag fogalma a tdmeg szemléle-
tébol és a tehetetlenség gondolatabol, az er6¢ pedig a moz-
gas szemléletébdl és a valtozds gondolatdbol keletkezik.
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Hasonl6 modon szarmazik az élet fogalma az alak szemléle-
tébol és a czélszerti cselekvés eszméjébal.

Anyag, — er0 és élet az a harom végsé fogalom, melyek-
nek révén ismeretiink tudoméanyos rendszerezése Ilehetséges
és a vilag formalis egysége benniink megvalosul. Igazaban
azonban ez az egység rajtunk kivill nincsen sehol, amint
nincs anyag, er6 és élet sem, hanem van ko6, fa, wvas, villa-
mossag, magnesség, €16 lények: fli, 16, stb. Cselekvésiink
ezekre a concret dolgokra és nem a fogalmakra vonatkozik.
De az ismeret fogalmakbol all és igy mesterséges vele egyiitt
minden tudomany.

A természet valosagat a fogalmak nagyon halvanyan
utdnozzak. HEGEL, kinél magasabbra a fogalomalkotas miivé-
szetét aligha emelte valaki, azt mondja a Phaenomenologidiban:
»Ha szoval akarnam kifejezni, mi az a papir, amelyre irok,
belesargulhatna, el is porladhatna, még sem késziilnék el vele
és csakhamar be kellene ismernem, hogy az emberi beszéd
lényege az altalanositds 1évén, minden egyénben, akarmilyen
fajtdhoz tartozzék is, van valami teljesen kifejezhetetlen. «

A XIX. szdzad tudominya az anyag ¢és erd segitségével
magyarazta a tlineményeket. A szellemi jelenségek vilagaban
is olyan torvényeket keresett, mint az anyagiban és ezt is az
anyagi vildghoz hasonlé moédon, analdogia utjan kisérelte meg-
fejteni. Ki abbol a feltevésbdl indult, hogy a szellemi téren is
olyan szigorGan determinalt toérvények vannak, mint az anyag
és er6 vildgaban, aminek egyik kovetkezménye lett, hogy
ennek az elveit arra szintén alkalmazta.

Jellemz6, hogy a biologiat a physika és a chemia tor-
vényeire ¢épitették, s az ¢életjelenségeket az anyag és erd
valami ismeretlen Osszetételének tekintették. SPENCER, mint lat-
tuk, r4jott késobb, hogy ez a magyardzat alapos hibaban
szenved, mert az ¢élet tlineményei egészen mas természetlek,
mint az anyag ¢és az er6éi, de akkor mar rendszere készen
volt. Az 1 biologidnak még ma sincsenek feltétlenil meg-
bizhaté alapjai,*) tehat folfogasan alig is lett volna képes
valamit modositani. Szazada az anyag allandésagénak elve'
utan az er6 allandosaganak torvényével az exact tudomanyo-
kat a tokéletesség magas fokara emelte, mig az ¢élet tiine-
ményeinek megértését az utdodokra hagyta. Ezért vette 6
amazokat synthesisének alapjaul és a fejlodés torvényének
szavakba foglalasakor is redjuk szoritkozott, mint végsé meg-
értetokre.

Alapelvei els6 kiaddsat BAER tOrvénye szerint  irta  meg,

*) E tekintetben bizonyéra nem fog mindenki a czikk szerzdjével
teljesen egyetérteni.
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mikor mindinkabb meger6sodott benne az a meggy6zdodés,
hogy a fejlédés folyamatidban az egynemiinek kiilonnemivé
valasa csak mellékes kiséréje az anyag egységesiilésének és
az erd6 veié egyenes aranyban vald szétszorodasanak. Miive
masodik kiadasat méar e szerint dolgozta at.

Evvel a fogalmazassal SPENCER evolutiés hypothesise az
anyag ¢s az erd jelenségeit kifejez6 legaltalanosabb elv Ilett.
Redjuk alig lehetne genialisabb magyarazatot talalni. Bamula-
tos ez a feltevés, mely az astronomia és geoldgia tényeit
megérteti. Bar sokszor érezziik tllsdgos altalanossagat, s az
O0rokos Osszetett fejlédés ¢€s bomlas nyoman ldbunk alatt
ingani ¢érezziik a foldet, még sem vonhatjuk meg csodala-
tunkat SPENCER HERBERT hatalmas encyclopaedikus elméjétol.
Az anyag ¢és er0 korszakanak classzikus emlék jele ez a
rendszer.

De nem fojthatok el egy megjegyzést. A természetben
levé ¢let jelenségeit analogidkkal magyarazni nem elégséges.
Szeretem hinni, hogy a benne mikddé szellem folotte all az
anyagnak ¢és az erOnek, hiszen az ¢élet igédjaba hajtja azokat.
Mens agitat molem. S ha az anyag ¢és az erd halhatatlan, annak
kell lenni az életnek is. Itt van a jovO kutatasi teriilete. Talan
a czélszeri cselekvésben kell az élet Iényegét keresniink,
amint az anyagét a tehetetlenségben, az er6ét a mozgasban
latjuk. Akkor hirdetniink kell a cselekvés allandosagat, halha-
tatlansagat és meg kell jeldlniink majd ennek a torténésnek
folyamatat; SPENCER megjeldlte az anyagét &és az er6ét. Ha
ez a munka a spenceri tdrvény némi valtoztatas utjan valo
megerdsitésével, vagy kicserélésével kapcsolatban be lesz
fejezve, készen van az egységes tudomany.

Utols6 miivében (Facts and Comments) szomortan pana-
szolta el az agg gondolkodd, hogy sociologiai kovetkezte-
tései nem valtak be és az erkolesi cselekvést sem sikeriilt
utilitaristikus elveivel megmagyarazni. Nem tudta megértetni
azt az erkdlcsi odaadast, mely a hasznossagi szempontok
mellézésével egy eszményi czél szolgalatdba szegddik. A hiba
ott keresendd, hogy O, aki szivesen vallotta a megismerhetet-
len szellemi természetét, itt szamba se vette az élet mysteri-
umat, a szellemi létezéstt Ha ennek hatalmat szamba
veszi, taldn nem lesz annyira determinista, a »laissez faire« -t
is elhagyja, de helyesebb erkolcsi kdvetkeztetésekre jut.

SPENCER HERBERT-t6l nem lehet megtagadni a képzeld
er6t. Az evolutid hypothesise nem mindeniitt bizonyithato
tényekkel. Ilyenkor az turt feltevésekkel poétolja, vagy — kii-
londsen a sociologidban — egy jO csomo igen kiilonbozo
tényleges tdrsadalom allapotaibol allitja Ossze az eszményi tarsa-
dalmi fejlédés képét. Igazi magyardzo ¢és érteni vagyd termé-
szete ezt a logikai hibat megengedte.
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Mar a sziléi hdznal atyjatol tanulta a synthetikus magya-
razat keresését, mikor ez Orokdsen az eltérd tiinemények kozos
okara hivta fel figyelmét. Talan ezért lett &6 kitlind tudo-
manyos elme, kit oOriasi kiterjedésii ismeretei is segitettek a
synthesisben. Rendszere szintén tudoméany: a tudomanyok
szdzada munkassaganak 0sszefoglalasa.

Tuddés 6, de nem philosophus a szd continensi értelmé-
ben. Az igazi philosophus nem psychologizal, mint az angolok
hajlandék hinni, hanem intuitiéval latja az emberi tudds ré-
szeit ¢és egymasha kapcsoloddsukat. PIATON ¢és KANT, a leg-
nagyobbak, a nagy koltdk szellemi rokonai, SPENCER pedig
a synthetikus tudomanyos elme eddigel¢é legmagasabb rangt
képviseldje.

Végiil kénytelen vagyok par szoval a forditas éktelen
magyarsagat megemliteni. Pongyola mondatai, a harmadik
személyli birtokos névmas f0losleges hasznalata (pl. SPENCER
az 6 mivében) és egyéb magyartalansagai éppen ellenkezd
erény az eredeti egyszerl, vilagos ¢és jo angolsaga val. Kar,
hogy a két forditdé koziil egyik sem philosophus, kiilonben a
.transcendens helyett nem volna transcedentdlis irva, mert a kettd
kozott ég ¢és fold a kiilonbség. Az elészonak meg a legelsd
sora is kész bosszankodas, t. 1. ott SPENCER HENRIK-r0l van szo.

Nagy Jozsef.

A varnak tarsadalmi értéke.

(Bouglé: Essais sur le régime des castes. Paris, Alcan 1909.)

A »l'année sociologique« az analysisek tiz kote utan
BOUGLE konyvével kezdi meg a synthesis munkajat. Benne
tehat a DURKHEIM-féle positiv sociologidnak egyik ujabb ered-
ményét Udvozolhetjik. Szerzénk szerint a kasztok uralmat
harom vonés jellemzi: 06roklodé specialisatio, hierarchia s
egymds kozott vald kolesonds idegenkedés. Ha e tulajdonsa-
gok mindegyike kisebb-nagyobb mértékben minden tarsadalom-
ban fOltalalhatd: a maga teljességében csak Indidban jelent-
ke.zhetik. Itt, ha van is némi mozgékonysag, az 6sok foglal-
kozasdhoz valdé ragaszkodds szent kotelesség; 1) mesterségek
0uj kasztokat képeznek. A hierarchia nagyon szigord; els6 a
brahmanok kasztja, a tobbiek rangja attol fiigg, hogy mily
viszonyban 4llnak a brahmanokhoz. Végre a kasztok kozotti
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idegenkedés jele, hogy egy kasztbeli sohsem étkezik egy
masik kasztbeli jelenlétében s hogy a kaszton feliil szigort
endogamia kotelezd. Egyébként ezer szamra vannak kasztok
s egybeolvadas sohasem fordul elé. Ennek a tarsadalmi rend-
szernek tanulmanyozasa tehat nagy érdekkel bir, mert mintegy
synthesise azoknak az elemeknek, a melyek masutt szétszorva
talalhatok.

Honnan ered a kaszt-rendszer? Az a vélemény, hogy
a brahmanok mesterséges alkotdsa, ma mar alig tarthatdo fenn.
DAHLMANN megkisérté a czéhekbdl levezetni: az ipari munka
megosztasabol szarmazd czéh megkdvesedése a kaszt. De a
materialista magyarazattal szemben all a tény, hogy ugyan-
azon kasztbeliek sokszor kiilonb6zé foglalkozast tiznek. Maés-
részt mar a kozépkori czéhek sem magyarazhatok tisztan
gazdasagi okokbol: bennok foltalalhatok a »csalad« vallasos
hagyomanyai. Még kevésbbé érthetd tehat, hogy tisztan gaz-
dasdgi okok, a mesterségek szerint vald specialisatio a kasz-
tok merevségét képes lett volna létrehozni. A hierarchia meg
éppen magyarazat nélkill marad; a brahman tekintélyét alig
lehet anyagi okokra visszavezetni. Itt nyilvan valldsos okok
jatszak a fOszerepet. Valoszinlibb SENART elmélete, hogy a
kaszt az Arja-csaladbol szarmazik. De megjegyezziik, hogy
azok a tulajdonsagok, amelyeket SENART csak az Arjaknal vél
foltalalni, ugy a taplalkozds ritusai, mint az endogamia
(tribusra  értve) altalanos tarsadalmi jelenségek. A kasztot
tehat a csalddbol szarmaztatjuk, mely alatt rokonok tagabb
értelemben vett csoportjat értjiik. Nem egy Gens-bol ered
(amely exogamikus), hanem tobb Gens 0&sszetétele. A brahman
tekintélye egyfelsl az Arja-vér prestige, de foként functiojuk-
bol ered: a primitiv ember. el6tt nyilvan igen nagy az aldo-
zat fontossaga s mindazok, a kik azt végzik, szentek, »tabu«-k
lesznek.

A kasztok egymasba olvaddsat tehat a primitiv csalad
zart valldsos cultusa akadalyozza meg, a brahmanok uralmat
pedig az dldozat mysticus hatasainak tisztelete biztositja.

A legbonyolultabb szerkezetli tarsadalmak keresztiil men-
tek ezen a fejlodési fokon: eredetileg mind egymas mellé
helyezett kis csoportokbdl 4allottak, amelyeknek belsé cohaesio-
jat a vallas Dbiztositotta, egyszersmind megakadalyozva a cso-
portok egymas kozott valo cohaesiojat. De a tobbi tarsada-
lomra nézve a helyzet csak &tmeneti volt: a hindu civilisatiot
éppen a socialis fejlodésben valdé eme megakadas jellemzi. A
jogban, gazdasagi ¢letben, irodalomban e megakadds minde-
niitt folismerhetd.

Régibb  torténetirok India torténetét egyhangunak tiin-
tették fel. Valosdggal azonban e fold sem volt hijan a poli-
tikai és valldsos élénkségnek. A valldsos  mozgalmak éppen
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gyakoriak voltak: a hindu nem tiirelmetlen, vallasit nem is
annyira a dogmdknak, mint inkdbb a kaszt szabalyainak valo
engedelmesség allapitja meg. Uj felekezetek keletkeznek, fol-
lépnek a kivaltsdgok ellen, de végiil kénytelenek meghoddolni
a kaszturalom 6si nyomasdnak s maguk is Ujabb kasztta
jegeczesednek. India hagyomanyait a budhista forradalom sem
volt képes megvaltoztatni. Budha az egyenlOséget hirdette, de
e mozgalom a nyugati demokratikus forradalmakhoz nem
hasonlithat6. Kezdetben mint az eldkeldk sectija jelentkezik,
akiket uj, a kasztokon kiviil allo kozosségbe gyljt Ossze. De
az altal, hogy hiveit kivonta a tarsadalmi életbdl, hogy pessi-
mismuséaval érzéketlenné tette Oket a foldi események irant:
a vilagi élet szabalyait érintetleniil hagyta s ezek tovabbra is
érvényben maradtak a vilagi életet ¢élok folott. S6t a kasztok
uralma a budhismusra is rdanyomta bélyegét: elfogadtatta
ezzel a KARMAN tanat, amely szerint mindenki olyan helyzetet
foglal el az ¢életben, amilyen Ot régebbi Iétezéseiben -elkove-
tett hibdiért és erényeiért megilleti. Ez a bolcselet pedig
szentesiti az egyenlOtlenséget. igy hangzott egybe a budhismus
a kaszturalommal.

Az angolok sem sokat valtoztattak a dolgon. Kiilonben is
elvok, hogy a meghdditott népek civilisatiojat éErintetleniil
hagyjak. Mégis az ipar versenye kikezdte az 6roklodd speciali-
sation masrészt a kolcsonds idegenkedés tan némileg enyhiil
a nemzeti egység ¢érzelmének kialakuldsaval. Viszont a kasztok
alosztalya tovabb tart: a lakohely, a szerszam, egy szokas
megvaltoztatasa elég ahhoz, hogy Uj kasztok létesiiljenek.
Maés ilyen csoportok a mesalliance-okbdl erednek. A hierarchia
viragzik, a brahman els6 rangja mindeniitt el van ismerve.
Am gyakrabban fordul elé, hogy elékelé kasztok férflai ala-
csonyabb rangu ndt vesznek el (hypergamia), masfel6l azon-
ban ez a szokds régi hagyomdnyokat: az Ozvegyek férjhez-
menésének tilalmat s a korai hazassagok szokasat erdsiti meg,
mert a csaladok sietnek elhelyezni lednyaikat, a kikre a szigora
endogamia tovabbra is fenndll, vagyis alacsonyabb sorsu
férfihoz nem mehetnek.

A kasztok wuralma, 1gy latszik, biztositotta, hogy a
fajok megdrizzék eredeti rangjukat; az anthroposociologia
tétele, hogy a tarsadalmi functionak ¢és a természetes faj
szerint vald rangnak Ossze kell esnie, itt jo érvet talalhat.
Tényleg RISLEY mérései e tételnek kedvezni latszottak. De
késObbi kutatasok semmiféle Osszefiiggést nem tudtak taldlni
a physikum ¢és a socialis helyzet kozott. A specialisatiohoz
valdo hajlamot is sokkal inkdbb magyardzza a kornyezet, mint
az atoroklés. A »fajok thesise« tovabba is valdszinlitlen marad.

A hindu jogon a kaszturalom bélyege konnyen folismer-
hetd. A repressiv torvények nagy tobbségben vannak a restitu-
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tivek folott, s6t a tisztara restutiv sanctio fogalma nem is
bontakozott ki. A jogot mindeniitt 4t meg 4t szovi a vallas.
Természetes, hogy torvény el6tti egyenlOségrol szo sem lehet
ebben a vildgban. A jog fentartasa a papi osztily feladata.
Ezek alatt a jog bizonyos evolution ment keresztiil. A biin-
tetés legels6 formaja a csaladonként vald bossziiallas. Késébb
a sértett csoport helyébe a brahman 1ép, az 0 kezébe jut a
wergeld. Viszont a vétkes egyén ¢és a csoport solidaritasa
megsziinik. igy szorul hattérbe a vallasos csaladjoga vallasos
kdzjoggal szemben, a collectiv feleldség helyet ad az egyéni-
nek. FErdekes, hogy a brahmanok e valtozast végrehajtottak
anélkiill, hogy a régi csaladi kereteket Osszetorték vagy egy-
masba olvasztottak volna. A kaszturalom a jogot a barbarsag
folé emelte, de ezen a fokon megakadt. A »polis«-t India nem
ismeri. A brahmanok nagy hatalmit a jog terén ismét tiirel-
mességilk magyarazza, nagy helyet engedtek a helyi jog-
szokasoknak. Hogy a bilintetés oly foltétleniil szigorti, azt a
kasztok alacsony tarsadalmi typusa magyardzza. Ez elemi
csoportok kozotti viszonyt egy nagy, erds collectiv érzelem
fejezi ki: maganak a kaszturalomnak tisztelete. Mondhatnank,
hogy a hinduk hazafisiga a kaszturalom tisztelete: »valdsagga
teszik a paradoxont, hogy csak annak a cultusaban tudnak
egygy¢ lenni, ami 6ket megosztja«.

A gazdasagi ¢letben is meglatszik a kasztok hatésa.
A fogyasztasban taplalkozasi tabuk akadalyozzak a szabad
fejlodést. A hazassaggal jard, kotelezd nagy kiadasok sok
csaladot teljes romlasba dontenek. A mi a termelést illeti:
a munkamegosztasnak csak legegyszeriibb forméjat, a mester-
ségek szerint valo elkiilonitést ismerik. Az egyén képességei
a hivatds megvalasztdsandl nem jonnek tekintetbe. Olyan
munkabeosztds ez, melyet DURKHEIM »kényszeritett«-nek nevez.
A vallas és fejlodés tutjaban all: sok szerszam, tabu, az 1jitas
tilos. Nincs szabadverseny. A kaszturalom utjaban all annak
is, hogy a «mechanicus solidaritast« a munkamegosztassal
jar6 »organikus solidaritds« valtsa fol. Az egységes gazda-
sagi ¢let lehetetlen. Varosok nincsenek. A »zart gazdasag«
stddiuma alig van tulhaladva. A kereskedelmi jog sem képes
magat a vallastol fiiggetleniteni. Itt is, mint mindentitt, Indiat
a fejlodésben valdé megakadas jellemzi.

Ugyanezt mondhatjuk az irodalomrol. Az irodalmi ter-
mékek nagy része szertartdskonyv, meditatio, kommentir. Még
az epos is inkabb a brahman eszményt, mint a feudalismust
szolgélja. A drdmanak tavolrdl sincs az a szerepe, mint Gorog-
orszagban, cselekvénye alig van, a nézkben nem kelt emotidt.
Azok a mifajok viszont, a melyek ¢élénk, buzgd tarsadalmi
¢letet kivannak, torténetiras, az ékesszolas, a lyrismus nem
fejlodhettek ki soha a kasztok orszagaban.

Nagy Dénes.
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Tarsadalmi politika.
Az olasz-magyar munkasbalesetbiztositasi egyezményrol.

A nemzetkézi munkasbalesetbiztositasi egyezmények so-
rozatdban kivalo figyelmet érdemel az olasz-magyar egyezmény,
amelynek a két korméany 4altal egyetértéleg -elfogadott szovege
torvényhozasi targyalasra var. Olaszorszagban az egyezményt a
napi lapok kozlése szerint mar a tdrvényhozas elé terjesztették.

Altalanos munkasjoléti  szempontbol értékes ez az egyez-
mény, mert a nemzetk6zi munkdsbiztositas teriiletét jelenté-
kenyen kiszélesbiti; nekiink magyaroknak annyiban kiilondsen
érdekes is, mert ez az els6 ilynemi nemzetkézi szerzodés, ame-
lyet a magyar allam kotott. Ama statisztikailag bizonyitott tény
kovetkeztében, amely szerint hazank teriiletén jelentékenyen
,tobb olasz honos munkas dolgozik, mint magyar honos Olasz-
orszagban, el kell ismerniink, hogy az egyezmény megkotése
inkabb utobbinak allott érdekében, mint nekiink. Ez a koriil-
mény azonban csak noveli kereskedelmi kormanyunk érdemét,
mert azt bizonyitja, hogy a Kkicsinyes szemponton tal, meg-
latva a munkésbiztositdsi egyezményekhez f{iz6d6 egyetemes
munkésjoléti érdeket, az egyezmény létrejottét sajat hataskoreé-
ben maga is lehetévé tette.

Masrészt azonban nem lehet azt sem figyelmen kiviil
hagyni, hogy Olaszorszdgnak az egyezményhez fiiz6d6 érdeke
megsziinik oly talnyomonak latszani, ha szem el6tt tartjuk,
hogy a magyar teriileten foglalkozé6 olasz munkédsok nagyrészt
banyamunkasok; a mi banyatarsladaink alapszabalyai ugyanis
altaldban eddig sem tettek kiilonbséget magyar ¢és kiilfoldi
honosok kozott.

Az egyezmény Magyarorszag ¢és Olaszorszag kozott teljes
viszonossagot allapit meg. Ehhez képest nem csak azt az
elényt nyujtja, hogy a két allam egyikének olyan honosai,
akiket a masik allamnak teriiletén biztositasra kotelezett tlizem-
ben baleset ér, éppen olyan elbandsban részesiilnek, mint az
illeté allamnak sajat honosai, hanem az egyenldé elbanast ki-
terjeszti az egyezmény az {lizemi baleset kovetkeztében elhalt
biztositottak 0sszes hozzatartozoira is, akik az illet6 allam t6r-
vényei szerint, az elhalttal val6 rokonsaguknal fogva utdna
baleseti  kartalanitdsra igényjogosultak; kiterjeszti pedig az
egyenld elbanast a hozzatartozokra, tekintet nélkiil arra, hogy
az tlzemi baleset idején, vagy barmikor is annak az allamnak
teriiletén tartézkodtak-e, amelynek teriiletén a baleset tortént.
A viszonossag teljességéhez tartozik az is, hogy a biztositott



92

sériilt kartalanitasi igényének minden hatranya nélkiil vissza-
térhet hazéjaba.

Mindenesetre olyan mértéke ez a viszonossagnak, amely
bizonyos tekintetben eldnydsebb helyzetbe hozza a mi jogunk
szempontjabol az olasz honost, mint a magyart. Munkas-
balesetbiztositdsi torvénylink szerint ugyanis a magyar honos
sériilt kiilfoldre tavozasa esetén a nalunk szenvedett balesete
utan jaradékot nem élvezhet és a visszatartott jaradékrészle-
teket csak abban az esetben kapja meg, ha harom hodnapon
beliil alland6 tartdzkodasra visszatér. Az olasz honos sériiltnek
jéradékigényét ellenben az ¢ kiilfoldre tavozésa csak akkor
fliggeszti fel, ha nem sajat hazajaba, hanem mas kiilfoldi te-
riiletre tavozik.

Gyakorlati példaval megvilagitva, akként all a dolog,
hogy a magyar teriileten {izemi balesetet szenvedett olasz
honos addig, a mig Magyarorszag teriiletén tartézkodik, éppen
ugy ¢élvezi a jaradékot, mint vele egyiitt balesetet szenvedett
magyar honos munkatdrsa. Ha mindketten Olaszorszagba
tavoznak, az olasz honos tovabb is kapja a jaradékot, ellen-
ben a magyar honosnak jaradéka sziinetel és ha hdrom hoéna-
pon belil hazajdba vissza nem tér, a vissza tartott részlete-
ket végleg elveszti. Végil mind az olasz, mind a magyar
honos sériilt jaradéka egyképpen sziinetel, ha a magyar allam
teriiletér6l valamely harmadik kiilfoldi allam teriiletére tavoznak.

Van az egyezménynek olyan pontja is, amely az eddig
létrejott  munkdsbiztositasi nemzetkdzi  egyezményekben  elfo-
gadott kereten tal Kkiterjeszti a viszonossag jogkedvezményét.
Az egyezmény ugyanis bizonyos esetekben balesetbiztositast
nydjt olyan baleset esetére is, amely a szerz6dé allam terii-
letén kiviil érte a két allamnak valamely honosat.

Ez az eset az, amidén a két szerz6dé 4llam valamelyi-
kének teriiletén székhelylyel vagy allandé képviseldséggel
biré wvallalat biztositdsra kotelezett {lizemében szolgélatot tevd
olyan munkést, aki a két 4allam egyikének honosa, a két
allam teriiletén kiviill ér tlizemi baleset; erre a viszonossag
alapjan nytjtand6é baleseti kartalanitds szintén kiterjed, kivéve
azt az esetet, amidon az ilyen munkasra annak az allamnak
balesetbiztositdsi torvénye nyer alkalmazast, amelynek terii-
letén Ot a baleset érte.

Ez az egyezményi pont Kkiterjesztését foglalja magaban
a magyar torvény ama rendelkezésének, amely a baleset-
biztositast megallapitotta a magyar honosra abban az esetben
is, ha a belfoldi lizem szolgéalataban kiilfoldon érte Ot baleset.
Az egyezmény alapjan most mar ugyanez az elv az olasz
honosokra is kiterjed és viszont Kkiterjed az olaszorszagi
tizemek altal kiilf6ldon foglalkoztatott magyar honosokra is.
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Gyakorlati  példin  megviladgitva a szabalyt, az eredmény
kovetkezOképen jelentkezik:

Valamely magyar villamossagi gyar egyik oroszorszagi
varos villanyvilagitasi berendezését elkészitette ¢és felszereli.
A munkat kikildott mérnokok és szerelok vezetik; utobbiak
kozott olasz honos is van. Uzemi baleset kovetkeztében az
egylk magyar ¢és az olasz szerel6 allandd jellegii rynka-
képpességesokkenést okozd  sériilést szenvednek. A Magyar
biztositasi szervezet ilyen esetben a magyar szerel6t a térvény
szerint, az olaszt pedig az egyezmény szerint jaradékban
részesiteni koteles.

Mind ezekbdl kitlinik, hogy a magyar-olasz egyezmény
a munkasbiztositisnak nemzetkdzi iranyban vald Kkiterjesz-
tését a biztositottak korére nézve oly széles mederben tel-
jesiti, hogy ebben a tekintetben a hasonld targyt nemzetkozi
el6z6 egyezményekhez képest magasabb, mert egyetemesebb
szinvonalra emelkedett.

Az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat tobb eljarasi
szabalylyal igyekszik biztositani.

igy a két allam egyikének az a hatoésaga, amely a madsik
allam honosat ért iizemi balesetre nézve a baleseti vizsgalatot
foganatositja, koteles az err6l felvett jegyzokonyv masolatat a
vizsgalat befejezésétdl szamitott nyolcz napon belill a masik
allam ama konzuli hatésaganak megkiildeni, amely a baleset
szinhelye szerint illetékes. Kotelesek tovabba a két allam illetékes
hat6ésagai a madsik allam konzuldtusainak megkeresésére kozre-
miikddni annak megallapitdsanal, hogy a teriiletiikon lako olyan
egyéneknél, akik a masik allam biztositasi szervezete részérdl ja-
radékot élveznek, fennallanak-e még azok a feltételek, a melyek-
tol a jaradék ¢élvezete fiigg ¢és hogy nem éallottak-e
be olyan ujabb koriilmények, a melyek a jaradék nagysagat
befolyasoljak. E szerint az Olaszorszagba hazatért olasz jara-
dékos allapotat az osztrdk-magyar konzulatus megkeresése
alapjan koteles lesz az olasz hatosdg megvizsgaltatni, kiilo-
nosen annak megallapitdsa czéljabol, hogy munkaképessége
idékézben nem Aallott-e teljesen helyre, vagy nem javult-e
annyira, hogy jaradékat leszallitani lehessen, vagy nem rossza-
bodott-e oly mérvben, hogy jaradékat fel kell emelni.

A hatosagi jogsegély mellett az illetdé jaradékosok sajat
magatartasukkal is alkalmazkodni tartoznak annak az intézet-
nek szabalyaihoz, a melytél a jaradékot kapjak. Ezeket a
szabalyokat tehat a magyar allam teriiletén kiviil tartozkodo
és a magyar biztositasi szervezett6l jaradékot élvezd olasz
honosokra  vonatkozélag a  budapesti €és a  zagrabbi
orszagos munkasbetegsegélyz6 ¢és  balesetbiztositd  pénztarak
fogjak megallapitani; viszont az olasz allam teriiletén kiviil
tartozkodd ¢és az olasz biztositasi szervezett6l jaradékot huzo-
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honosokra vonatkozolag a »Munkasokat rokkantsag és aggkor
esetére Dbiztositd olasz nemzeti pénztar« allapitja meg mihez-
tartasuk szabalyait.

E biztositasi szervezeteknek az egyezményben biztositott
iogok megvalositdsdnal nevezetes szerepe jut.

A hasonl6 targyban Francziaorszag ¢és  Olaszorszag
kozott 1906. évi jinius 9. napjan létrejott egyezmény minta-
jara ugyanis a magyar-olasz egyezmény is akként rendel-
kezik, hogy a nevezett olasz pénztar abban az esetben, ha
az olasz torvény értelmében valamely Magyarorszagon lako
magyar honosnak jaradékot koteles fizetni, megvalthatja ebbeli
kotelezettségét azzal, hogy az illetékes magyarorszagi pénz-
tarnak megfizeti azt a tokét, a mely a befizetés napjan és az
utobbi pénztar dijszabasa szerint az Illetd jaradéknak megfelel.
Viszont az illetékes magyarorszagi pénztar, amely a magyar
torvény értelmében jaradékot koteles fizetni valamely Olasz-
orszagban lakdé olasz honosnak szintén megvalthatja ezt a
kotelességét azzal, hogy az olasz pénztarnak megfizeti azt a
tokét, amely a befizetés napjan és az olasz pénztar dijsza-
basa szerint megfelel az illetd jaradéknak.

Ezekben az esetekben a két pénztar altal egyetértdleg
megallapitando feltételek ¢és szabalyok szerint az a pénztar
teljesiti a tovabbi jaradékfizetést, amelyre a masik pénztar e
kotelezettséget a  jaradék  tOkeértékének megfizetésével at-
haritotta.

A jaradékfizetési kotelezettség ily moddon valdé megvaltasa-
nak esetén kivill is megbizhatjdk egymast az olasz, illetve az
illetékes magyarorszagi pénztarak kolcsondsen, hogy az olasz
torvény alapjdn Magyarorszagon laké magyar honosok ré-
szére, illetbleg a magyar torvény alapjan Olaszorszagban
lakd honosok részére lejard jaradékrészleteket egymds helyett
kolcsondsen  kifizessék, a pénztarak altal egyetértdleg meg-
allapitando feltételek és szabalyok szerint.

Az egyezmény teljes viszonossagot nyujt a illeték- és
bélyegmentesség, valamint minden egyéb kincstari kedvezmény
tekintetében is.

Az egyezmény a megerdsitd okiratok kicserélésének nap-
jat kovetd harminczadik napon 1ép hatalyba; azonban a kol-
csondsen  biztositottak korére, valamint a kincstari illetéki
kedvezményekre vonatkoz6 megallapodas az 1908. évi julius
1. napjatol kezdve visszahato erdvel lett felruhazva.

Az egyezmény legalabb hét évig hatalyban marad. Ezen
az idon tul az egyezmény hatalya el6zetes felmondassal meg-
szlintethetd. Felmondas esetén az egyezmény hatdlya a fel-
mondast kovetdé ¢év deczember havanak 31. napjan sziinik
meg, azonban ezen tal is korlatlanul alkalmazdst nyer az
egyezmény azokra az igényekre nézve, amelyek megilletik
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az lizemi baleset altal sGjtott biztositottakat ¢és igényjogosult
hozzatartozoikat a nevezett pénztarakkal szemben azokbol az
tizemi balesetekbdl kifolyolag, amelyek a felmondast kovetd
év deczember havanak 31. napjaig el6fordultak.

Végiil gondoskodik az egyezmény arrdl is, hogy a magya-
razata ¢s alkalmazasi kortil a két allam kozott felmeriild
vitdk, a két allam barmelyikének kivansagéara, valasztott biro-
sdg utjan eldontessenek; egyszersmind intézkedik az erre
rendelt valasztott birdsag szervezetérdl, iigyrendjérdl, személyi
¢s dologi sziikségleteirél és a két allam hatosagai altal e
birésagnak nytjtando jogsegélyrol is.

Ha e nemzetkozi egyezményt a maga egészében méltat-
juk, oOrémmel megallapithatjuk, hogy az a nagy Ovatossag,
amely a magyar torvényhozast vezérelte, amidén a baleset-
biztositas tekintetében a kiilfoldieknek a magyar honosokkal
valdo egyenld elbanasban részesitését elvben mellézte ¢és csak
viszonossdg fenndlldsa esetére biztositotta, a magyar allam
teriletén most mar jorészt elméleti jelentéségiivé valt. Ez az
egyezmény ugyanis az olasz honosoknak nyujtja a baleset-
biztositds kedvezményét; az osztrdk honosokra nézve a
viszonossag fennallasat a birésagi gyakorlat (M. kir. allami
munkasbiztositasi hivatal birdi tanacsainak 11. sz. elvi hata-
rozata) elismerte; a roman, szerb ¢és bolgar honosokra a
viszonossagot a kereskedelemiigyi minister torvényes jogkoré-
ben rendeleti uton kiterjesztette.

Ha még a német birodalommal szemben a remélhetd
megegyezés létesilne a munkdasbiztositdsi viszonossag targya-
ban, ugy csaknem teljes volna a magyar allam teriiletén
vesz€lyes tlizemekben alkalmazott munkasoknak és illetéleg az
ebben érdekelt kiilfoldi honosoknak baleset esetére vald biz-
tositdsa. Magyarorszdg ilyképen, bar részletekben és nem
egységes szerzOdéssel, de csaknem teljesen meg fogja valo-
sitani a nemetk6zi munkasvédelmi egyesiilet 1906. ¢évben
Baselben megtartott negyedik kozgytilésének azt az Ohajat,
amely szerint minden kormany, amely még nem fogadta el
azt az elvet, hogy a belfoldi honosok és a kiilfoldiek munkas-
biztositdsi ~ szempontbol  egyenld  elbanasban  részesitendok,
kezdeményezzen ennek az elvnek megfeleld torvényhozasi
intézkedéseket. Ez a legjobb ut az altalinos nemzetkdzi sza-
balyozas 1étesitésének elokészitésére.

Pap Géza.
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Tarsadalmi mozgalmak.
A cselédkérdés.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet a mult év
tavaszan aprilis hé 23. és 24-én, a Magyarorszagi Noegyesii-
letek Szovetségével egyetemben behatd tanacskozas targyava
tette a cselédkérdést.*) Az emez értekezlet, valamint altalaban
a cselédkérdés irant mutatkozott jelentékeny érdeklédésre valo
tekintettel, masrészt azért is, mert e kérdés, mint egyik fontos
tarsadalmi  kérdésiink megérdemli, hogy allandéan figyelemmel
kisérjiilk, az aldbbiakban beszamolunk annak alakuldsaban be-
allt két ujabb 1épésrol.

A Katholikus Haziasszonyok  Szovetségében KAROLYI
LASZLONE GROFNE foglalkozott az 1909. évi november hé 17-én
tartott gylilésen a cselédkérdéssel az alabbi megnyitobeszéde
keretében:

»Holgyeim és Uraim! A cselédkérdésrdl oOhajtvan szolani,
engedjék meg, hogy roviden jelezzem annak szdvetségiinkkel
val6 kapcsolatat.

Mar évek sora oOta széleskori és aldasos tevékenységet
fejt ki a katholikus novédé egyesiilet, melyet elnoke egye-
nesen abbdl a czEélbol alapitott, hogy ez a ndévédd egyesiilet
feladatainak  kiilonosen egyikét, a haziasszonyok ¢és cseléd-
osztaly helyzetének, valamint egymashoz vald viszonyanak
javitasat fokozottabb ¢és behatobb gonddal &polhassa. A kat-
holikus haziasszonyok szovetsége ekként egy kiilon alapsza-
balyokkal bir6 kiilon intézmény, mely kapcsolatban maradt
a nbévedd egyesiilettel mint testvéregyesiilettel, elfogadvan
annak egyhazi feliigyeloségét. Emez Osszefiiggés fentartasa,.
valamint czéljaik kozel rokonsdga folytan valik lehetévé, hogy
eme két szervezet egymast tdmogassa ama tOrekvésben, hogy
a keresztény alapon vald socidlis haladas ttjanak kiépitésé-
ben minél tobben teljesithessék kotelességiiket a tarsadalommal
szemben.

Mert, mint LE PLAY-nek, a kivald sociologusnak
egyik tanitvanya, oly helyesen és szépen mondja, minden-
kinek vannak socialis kotelességei, ¢és mindenkinek sze-
génynek, gazdagnak egyarant van alkalma is, hogy ezeket
a kotelességeket teljesitse. Kétségtelen, hogy ezek legin-

*) V. 6. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1909-ki évf. 511,
522. old.
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kabb kotelezOk azokra, akiket a sors akar szellemi, akar
anyagi, akar tarsadalmi elonydkben részesitett. Privilégiumok
ezek, melyeket socidlis munkaval kell megvaltani és rosszabb
sorsban 1év0 tarsainkkal szemben az 4ltal megbocsattatni, hogy
ezekbdl az eldnyokbdl nekik is juttatunk. A szegények gyi-
lolete néha csak felelet, a nyomor felelete, a felsébb oszta-
lyok kozombosségére. A szenvedd egoismus sokszor csak vissz-
hangja az ¢lvezd egoismusnak. Az el6bbi talan megbocsat-
hatobb.

Sok ember pénzzel gondolja lerohatni socialis kotelessé-
geit, pedig pénzzel csak kiélesitjiik az osztalyok kozotti kiilonb-
séget ¢és sokszor csak sértiink, megalazunk. Nemcsak az
erszénylinket kell kitarni, de sziviinket is; konydradomanyokkal
egyiitt szeretetet is kell osztogatnunk.

Egy egész programm van ebben a néhany sorban, mely-
b6l a szeretet, tiirelem ¢és megértés isteni mesterének tanitdsa
visszhangzik felénk most két évezred mulva. Kovessiik ennek
a tanitasnak szellemét, kivévén résziinket a munkabol azon
a terén, amelyen a helyzet javitdsa leginkabb fligg t6liink
haziasszonyoktodl. Ez pedig a cselédkérdés.

Térsadalmi  viszonyaink minden megfigyeldje kénytelen
szinte véleménykiilonbség nélkill megallapitani azt a tényt,
hogy a haziasszonyok és a cselédek kozotti viszony kiilondsen
a varosi haztartasoknal az utdbbi évtizedekben rohamosan
és egyre romlik és az ugynevezett cselédkérdés tarsadalmi
kérdéseink egyik legégetobbjévé valt. Olyan haziasszonyt, aki
hosszabb idén at elmondhatja, hogy meg van elégedve cseléd-
jével, szinte csodaképen emlegetnek egymas kozott ismerdsei
és megegyeznek abban, hogy vagy neki, vagy cselédjének
rendkiviili tulajdonsagai vannak, vagy igen szerencsés koriil-
mények, meg esetleg a haziasszony nagyfoku elnézése teszik
ezt az irigyelt allapotot lehetévé. De hat ez elenyészéen ki-
csiny kivétel. A hdaziasszonyok talnyomé tobbségénél 4llando
a panasz, hogy nincs mar rendes cseléd és az ugynevezett
cseléd-miseria  veszélyezteti immar a haztartds békéjét és
rendjét. Hogy a cselédek viszont mindenért a haziasszonyokat
okoljak, azt talan nem is kell kiilon emliteni.

Nézzik mir meg most a kérdést kozelebbrél. Altalanos
a haziasszonyok részérdl a panasz, hogy a cseléd bére egyre
magasabb lesz, munkaja egyre kevesebb. Egyre tobb lesz az
igénye ¢és egyre kevesebb az, amit nyujt. Amit ezeldtt a
cseléd magatol is elvégzett, azt ma kovetelésre sem teszi
meg. Dolgozni pedig részint nem tud, részint nem akar. Es
végilil legszomoribb az a nem is anyagiakra, hanem erkol-
csiekre iranyuld panasz, hogy a legtobb cseléd a legjobb
banasmod mellett is teljesen idegen marad a hazban, ritkan
érez a csaladdal. Szolgalatat csak {iizleti szempontbdl veszi és
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urndjének ritkdn igazi segitOtarsa, hanem tobbnyire egy tel-
jesen idegen, sokszor ellenséges — indulata személy.

Viszont a cseléd panaszkodik munkajanak talsagos ki-
zsakmanyolasarol, hogy kénytelen egész napjat sokszor nehéz
munkaban eltdlteni €és maga szamara az egy vasarnapi Kki-
mendén kiviil nincs semmi szabad ideje. Hogy fizetése a mai
kor igényeihez és mads, Ordhoz kotott munkdsok fizetéséhez
képest még mindig elég csekély, hogy teljesen ki van szol-
galtatva gazddi tetszés szerinti banasmodjanak és  hog}/
emellett sem betegség, sem munkaképtelenség esetére nin-
csen biztositva.

Tény az, hogy a gyari munkasok, ipari és kereskedelmi
alkalmazottak a cselédekkel szemben eldnyben vannak, mert
Ok a végzett munkaért gyors, kézzelfoghatd hasznot latnak.
Tovabba meghatarozott munkakoriik van és a munkasziinet
idejét tetszés szerint ¢élvezhetik. Ezeken kiviil résziikre tobb
allami, valamint magan joléti intézmény szerveztetett mdar, mig
a cseléd-osztaly érdekében még eddig alig tortént valami. Ok
rea vannak utalva gazdaik esetleges josziviiségére, amely ter-
mészetesen ha megvan is csak egyes esetre teszi kedvezdbbé
a helyzetet, de nem hat ki az egész osztélyra.

Szoval, mint latjuk, panasz mind a két részrél van ¢&s
egyiket sem mondhatjuk indokolatlannak. Keressiik mar most
ennek az aldatlan helyzetnek az okait.

A mai szomoru cselédviszonyoknak szerintem sem nem
a haziasszonyok zsarnoksdga, sem nem a cselédek megbiz-
hatatlansaga és rosszasdga az oka, hanem a mult szazad
folyaman nagy mértékben megvaltozott politikai és culturalis
viszonyok. Valaha a cseléd sorsa hozzd volt kotve urdé¢hoz.
Parancsoldja volt az, sot birdja is, de egyuttal legfébb tdmaszba,
gyamolitdja bajaiban, eltartgja Oregségében. A mult szazad
hatalmas liberalis fellendiilése, amely a legnemesebb indulat-
tol eltelve, egyenld joguvd tette az orszdg minden lakosat,
nagyot valtoztatott e helyzeten. Lassanként raszoktatta a cse-
lédet, hogy 6 a gazdajaval egyenjogi szerz6dé fél, akiknek
immar kolcsondsen vannak egymassal szemben jogaik és kote-
lességeik ¢és ezzel azutan a tarsadalmi helyzeténél fogva leg-
kevésbbé miivelt, legkevésbbé 0nallo osztalyt atadtak sajat
sorsanak. igy vesztette el a cselédség még gyermekkoraban
a vezetd kezet anélkill, hogy tjat kapott volna helyette.
Azota tétovazdk 1épései. Nem tudja, baratot vagy ellen-
séget lasson-e gazdajaban. Nem egyszer koveti azt a kezet;
mely romlasba vezeti és kiizd az ellen, amely gyamolitani
szeretné. Innen a bizalmatlansdg gazdaival és a kozosség-
érzésének hianya a csaladdal szemben, mely azutdn természet-
szerlileg a csalad részérdl is bizalmatlansagra vezet.

A masik fookat a viszony megromlasanak a cultura roha-
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mos emelkedésében, kiilonésen a technika vivmanyaiban latom,
amelyek ugyszolvan csak ugy rendelkezésére allanak a cse-
lédnek, mint a gazdijanak. A posta ¢és a siirgbnydrot meg-
hozza a tavol orszagokbol, sbét tengeren talrol a hireket, a
mindig megcsodalt kiilfoldi jolétrdl, s6t meghozza a kivandor-
l16it hozzatartozok csalogatd pénzét is. A nagy g6zOsok pedig el-
viszik mashovd a szegény népet, ha itt nincs megelégedve
sorsaval. Mar pedig itt nincs megelégedve. Ezeldtt kdzmon-
das wvolt, hogy mindeniitt jo, de legjobb otthon. Ma pedig
mast sem hallani, mint, hogy mindeniitt jobb, mint odahaza,
az azel6tt tobbé-kevésbbé helyhez kotott szegény néposztaly
szinte elkabulva az 0j szabadsagtol, kereste az alkalmat, hogy
annak elOnyeiben részesiiljon. A tavolsdgok megsziinése meg-
szlintette a tiirelmet ¢és alkalmazkodast a cselédség részérdl.
Ha itt nem j6, menjilink odéabb.

Es végil egyik legfébb okat az igények altalanos tilhaj-
tasaban, az anyagi képességeken tulmend életmodban, vala-
mint a latszat hajhaszasaban latom. Ez pedig megvan ugy-
szolvan  kiilonbség  nélkill minden tarsadalmi  osztalynal.
Azel6tt az életmdéd mindig bizonyos aranyban dllott a vagyoni
viszonyokkal. Volt akkor is gazdagsag ¢és szegénység. Volt
pazarlas is, de nem volt meg az a részint hajlambdl, részint
tarsadalmi kényszerbol 1zott csaknem altalanos csalas a lat-
szattal, amely ma az embert Iépten-nyomon megtéveszti. Nem
volt meg az, hogy egész ¢letén at a jomodut jatsza, vagy
legyen kénytelen jatszani az, akit erre vagyoni viszonyai nem
képesitenek. Ezeldtt a moddja felett ¢él6 embert megvetették.
Ma az szinte -elengedhetetlen feltétele az €rvényesiilésnek.
Tobbnek latszani tudni, mint amik vagyunk, ez ama jelige,
amelyre megnyilnak a siker kapui. Az irrealitds épp Ugy meg-
latszik az urak ¢letmodjaban, mint az alsébb néposztalyéban.
Ezelott egyszerli ruhdzat mellett az otthonban, a gazdasadgban
a jolét ezer jele. Ma pedig a fénylizés a viseletben igyekszik
kendézni az otthoni sziikség szomoru képét. igy lesznek a
kovetelmények a haztartdson Dbelil is egyre nagyobbak, a
mod  kielégitésiikre pedig egyre kisebb. A cseléd nem birja
kielégiteni gazdai igényeit, ezek meg a cselédéit. Az okot pedig
mindegyik a masikban keresi.

ime, lattuk, hogy tényleg bajok vannak a cselédkérdés
koril. Lattuk azokat a nem mindig felszinen fekvé okokat,
amelyek a gazda és cseléd viszonyanak megromlasara vezet-
tek. Keressiik tehat mi héziasszonyok, akiket a kérdés koze-
lebbrol érint, azokat az eszkozoket, amelyekkel az ismertetett
bajok orvosolhatdk.

Erre vonatkozodlag kiilonb6z6 haziasszonyok kiilonbozokép
vélekednek. Némely héziasszony azt tartja, hogy neki nem kell
foglalkozni a kérdéssel altaldnossdgban, mert hisz 6 jol banik cse-
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lédjeivel. Sehol sincsen cselédnek oly jo dolga, mint nala. Evvel
azutan eleget tesz lelkiismeretének. Nem vonom kétségbe,
hogy sok olyan joszivii holgy van, s6t tényleg ismerek is
ilyeneket nagy szdmmal, de avval, hogy egyes haziasszony
egyes cseléddel jol banik, ezt bajaban segiti, azzal még nincs
megoldva a cselédkérdés, mert ha egyes haziasszony cselédjét
betegségében apolja, esetleg Oreg sziileit tamogatja, gyermekeit
neveli, az csak caritative cselekszik, ami nincs mindenkinek
moédjaban. Ennek erkélesi értékét nem akarom kétségbe vonni,
de nem szabad azt egyjelent6ségiinek venni a socialis miko-
déssel, amelytdl sokban kiilonbozik. Mert htzzunk csak par-
huzamot a caritativ és socialis tevékenység kozott.

Elészor is azt latjuk, hogy a caritativ mikddés egyes
esetekben segit €s bdlcsessége abban all, hogy individualisai,
mint az {gyes orvos. A socialis miikddés azonban mint
neve is mutatja, egy egész osztaly érdekeit szolgalja. Szoval
a két irdny mar mukodési teriiletére nézve is kiilonbozik. Mig a
Caritas egyéneket, vagy legfeljebb csalddokat ment meg, addig a
socialis munka egy egész osztaly segitségére torekszik. A
Caritas tovabba akkor nyujt segitokezet, mikor a betegség
fellépett, a nyomor mar bekoszontott; bekotozi a sebeket,
segit elviselni a kovetkezményeket. A socialis munka ellenben
mar elére védekezbleg igyekszik eljarni, megakarja akadéalyozni,
hogy a sziikség és nyomor terjedjen ¢€s segit elharitani mar
azon koriilményeket, melyek egy osztaly specialis bajait okozzak.

Mind a két milkodési irdnynak azonos az indité oka, sot
a czélja is. Az inditd oka az altruismus, czélja pedig mind-
kettbnek az, hogy az emberiség bajain segitsen. S6t még
tovabb menve, azt sem lehet elvitatni, hogy eszkozeikben is
kozeljarnak egymashoz, mivel czélj at mindegyik jo cselekedetek
végrehajtasaval igyekszik elérni. Amde mar eltavolodnak egy-
mastol emez eszkdz alkalmazasi modjaban.

A Caritas ugyanis ennél abbol indul ki, hogy jotékony-
sagot gyakorolni 0Onczél, mert embertarsainkat szeretve és
gyamolitva, Isten irant valo szeretetiinket tanusitjuk és teremtonk
irant vald halankat rojuk le. A Caritas épen ennélfogva nem
okoskodik, nem mérlegel, hanem cselekszik, [évén elotte a jo szan-
dék a f6. Ama masik tevékenység azonban, melyet socialis miiko-
désnek szoktunk nevezni, abbol indul ki, hogy az emberiségnek
kotelessége oly intézményeket létesiteni, melyekkel az emberi
nyomornak elejét lehet venni, illetve, hogy az emberiség
szenvedd, Onhibajan kiviil nélkiil6z6 részének joga van tehetds
és erre képes embertarsaitol ilyen intézmények Iétesitését
kovetelni.

Ha wvalaki jot cselekszik, attdl az erkolesi érzéstdl vezet-
teti magat, hogy felebarataim tehetségéhez képest segiteni
mindenkinek egyik legelsé keresztényi, sOt altaldnos  emberi
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kotelessége. De lia benne ¢él ez a kotelességérzés a vilag
naposabb oldaldan ¢él6 emberekben, a viszonylag tehetdseb-
bekben, gy meg kell lennie viszont a nélkiil6zOk, a szen-
vedék szivében is annak a talan szavakba sem Ontott,
sOt gondolattd sem érlelt érzésnek, hogy a segitséget, a
gyamolitdst varni boldogabb, erdsebb embertarsaiktol az 6
joguk.

Végeredményben tehat azt latjuk, hogy ugy a Caritas,
mint a socialis tevékenység az isteni és felebarati szeretetbdl
indulva ki, embertarsai érdekében jo cselekedetet mivel, de
mig az el6bbi emberi gyarlosagbol gyakran hajlik arra, hogy
ugy tlintesse azt fel, mint aldozatot, addig az utobbi sokkal
Oszintébben ¢s szerényebben, de egyuttal igazabban Aallitja oda
sajat cselekedetét és nem vindikdl magéanak tobb érdemet,
mint a kdtelesség teljesitését.

Nem ohajtom a Caritas ¢és socialis miikodés kozotti par-
huzamban azoknak ethikai értékét mérlegre helyezni. De azt
igenis allitom, hogy intézményekkel tobbet lehet elémi az
emberiség javara, mint szorvanyos, rendszertelen és gyakran
csak benyomasokbdl kiindul6 jotékonysaggal.

Az itt kifejtettek alapjan, azt hiszem, elég tisztan all
eléttiink az a tény, hogy mivel a cselédkérdés is a tarsadalom
egy egész osztalyara vonatkozik, soét kihatdsaban talan annak
valamennyi osztalyat érinti, mivel tovabba, ha valahol, gy
ennél bir kiilonds fontossaggal a praeventio ¢€s intézményes
gondoskodés, ennek a nagyfontossdgu kérdésnek megoldasahoz
nem elég egyesek caritativ ténykedése, hanem ahhoz erds,
czéltudatos, socialis miikodés kell.

Ennek az utjat egyengeti ¢€s ennek a megvalositasat
ohajtja szovetségiink, midén a kérdés megoldasa czéljabol a
haziasszonyokat orszagszerte, a fOvarosban ¢és a vidéken,
egyarant egyesiiletekbe igyekszik tOomoriteni. Ezeknek részle-
tesebb feladata azutdn a helyi viszonyokat tanulméanyozni ¢és
azokhoz képest cseléd-otthon okat létesiteni, a cselédképzést
¢és elhelyezést szervezni. Ez egyuttal alkalmat ad tobb mas,
a haztartds érdekeit érinté hézagpotld intézkedésre, milyen pl.
a haztartasi ismereteknek ugy elméleti, mint gyakorlati ter-
jesztése, a helynélkili cselédek foglalkoztatasa. Az allando
érintkezést a szOvetség és az egyesiilet tagjai kozott annak
lapja tartja fenn.

Szovetségiink eme munkdjaban részt vehetiink egyarant
Ne keveselje senki a sajat erejét, mert ¢épen az egyesek
készségében rejlik az egész mozgalom ereje. Ebben a szel-
lemben vezetve haztartasit €és nevelve gyermekeit barmely
haziasszony mar sajat kis otthondban hozzajarulhat torek-
véseink megvalositasahoz.

Nem kell talan hosszasan fejtegetnem, hogy szovetségiink
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tamogatasaval mily nagy mértékben jarulunk hozza épen a
csaldd védelemhez, mivel erkdlcsileg erGs, vallasos, kotelesség-
érz6, hazias cselédség nevelése épen ennek képezi elsd sorban
érdekeét.

Az 0Osszes tarsulasok kozt kétségkivill a csalad a leg-
régibb, a leger6sebb és a legszebb. A tobbieket az érdek
hatja 4t. Ez az, amely a tarsadalom elmulé alkatrészeit ujak-
kal potolja, amely valosaggal oOrokéletnek Orvend ¢€s véges
lanczszemekbdl a nemzedékek végtelen lanczat flizi szazado-
kon at. A tarsadalom igazi moleculdja nem az egyén, hanem
a csalad. Egy orszag felviragzasa, vagy hanyatlasa szorosan
hozzd van filizve ama csaladok integritasdhoz, vagy bomlo
erkOlcséhez, amelyek alkotjdk. FErdseknek kell lenni emezek-
nek, hogy amaz erds lehessen.

A csalad szempontja az, amelybdl az eseményeket ¢és
intézményeket tekintenie kell annak, aki azok értékét helye-
sen akarja mérlegelni. J6 mindaz, ami ezt erdsiti és rossz az,
ami ennek gyongitésére vezet.

Holgyeim és Uraim! Az utobbi korszakok tarsadalmi for-
rongasai ¢és Uj alakulatai sok helyiitt meggyongitették a csa-
ladi otthon ¢épiiletét; a cselédkérdés egyike azoknak a kérdé-
seknek, amelyeknek helyes megoldasan dolgozva mindegyikiink
vihet egy-egy kovet, hogy megerdsitse vele a keresztény csa-
ladi ¢élet véddbastyajanak, az otthonnak a falét.«

A masodik 1épés, melyr6l be akarunk szamolni, a Magyar
Téarsadalomtudoméanyi Egyesiilet részér6l 1909. éaprilis hava-
ban tartott értekezlettel fiigg Ossze. Az ottan folyt behatd
tanacskozasok eredménykép ugyanis ZSILINSZKY MIHALYNE és
dr. GIESSWEIN SANDOR kérvényt dolgoztak ki egy 10j cseléd-
torvény alkotdsa irant. Ezt a Magyarorszdgi Noegyesiiletek
Szovetsége ¢és a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet
nevében dr. GIESSWEIN SANDOR az orszaggyllés képvisel6haza-
hoz fogja benyujtani.

A kérvény kovetkezokép hangzik;

»Tisztelt Képviselohaz! M¢ély tisztelettel alulirott Magyar
Téarsadalomtudoméanyi Egyesiilet és a Magyarorszdgi Noegye-
suletek Szovetsége egyetértdleg f. évi aprilis ho 23. és 24. nap-
jan Budapesten az érdekelt hatdosagok és tarsadalmi egyesii-
letek bevonasaval a cselédkérdés rendezése targyaban enquétet
tartott.

A szaktanacskozmany hatarozatabol kifolydlag az enquéten
kialakult véleményeket az aldbbiakban van szerencsénk a
Tisztelt Képviselohdz nagybecsi tudomasara hozni, oly kérés-
sel, méltoztassék ezen kérvénylinket siirgésen targyalas ala
venni s az ebben foglaltakhoz képest az 1876. évi XHI.t.-cz.
hatalydn kiviil helyezése mellett a kor viszonyainak megfeleld
cselédtorvény alkotasaval az e téren fenforgd socialis bajo-
kat gydkeresen orvosolni.
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Mert, hogy a cselédkérdés tekintetében tarsadalmunk
stulyos betegségben szenved, ez mdar annyira koztudattd valt,
hogy ennek bdvebb fejtegetésével a Tisztelt Képvisel6haz
magas tliirelmét igénybe venni nem is kivanjuk.

Mi sem bizonyitja jobban az elmérgesedett helyzet tart-
hatatlansagat, mint az, hogy egész sereg tarsadalmi szervezet
vonta mikddési korébe a cselédiigynek egyik vagy madsik
részletét. De barmily buzgosaggal és igyekezettel dolgoztak
és mikodnek ezek az egyesiiletek, komoly sikereket, jelentds
eredményeket, melyekkel e nagy kérdést megoldasdhoz tény-
leg kozelebb juttathattdk volna, alig vagy éppen nem mutat-
hatunk fel, mert minden jelentdsebb ujitasnak, minden valodi
socialis haladdsnak merev gatat emelnek a tobb mint egy
ember6ltd elétt megalkotott torvénynek eléviilt rendelkezései.

Tisztelt Képviselohdz! Nem szorul kiilondsebb bizonyi-
tasra, hogy a magyar tarsadalom sehol sem alakult at oly
rohamosan ¢és oly mélyremendleg a kozelmult idében, mint
éppen a varosokban. A tarsadalmi viszonyok gydkeres atala-
kulasaval a varosi cselédtartok ¢és cselédek viszonya is kellett,
hogy gyokeresen 4talakuljon. Es ez igy is tortént. Mégis a
torvényes intézkedéseknek a megvaltozott viszonyokhoz vald
alkalmazasara mi sem tortént. Az orszdg mezdgazdasaggal
foglalkozd  népességének  életviszonyai  megkozelitdleg sem
mentek 4t oly gyokeres atvaltozdson, mint a varosi népesség
¢életviszonyai, mégis a torvényhozas sziikségesnek latta, hogy
a mezOgazdasagi cselédekre nézve ugyancsak az 1876: XIIL
t.-czikkben meghatarozott jogviszonyokat bar csak [épésrol-
Iépésre, mégis ismételt revizionak vesse ald. Ha el is tekin-
tink az 1900. évi XVI. ¢és az 1902. évi XIV. t.-czikkben fog-
lalt reformoktol, red kell mutatnunk az 1898. évi II. t.-czikkre
és az 1907. évi XLV. t.-czikkekben foglalt haladasra, mely a
mezOgazdasagi munkasok helyzetét hacsak egy Iépéssel is,
mégis eldbbre vitte. A varosi cselédek megvaltozott helyze-
tét azonban eddig a torvényhozas nem méltatta figyelemre. <
Pedig itt nemcsak azért lett volna sziikség jelentdsebb reform-
okra, mert mint mar volt szerencsénk emliteni, a varosi
cselédség helyzete jelent6sebb atalakulason ment keresztiil, de
azért is, mert mar a cselédkérdést szabalyozo 1876. évi XIIIL
t-czikk is, — mely a mez6gazdasagi ¢és varosi cselédekrdl
egyiittesen rendelkezett — elsOsorban a mezdgazdasagi cselé-
dek helyzetébdl tekintette a kérdést és ezek helyzetének meg-
feleloleg alkotta meg szabalyait, gy hogy azok a varosi
cselédekre  tulajdonképpen mar  megalkotdsuk  idépontjaban
sem voltak megfelelék. Amily O6rvendetes tehat egyrészt, hogy
ma a tisztan mez6gazdasagi cselédek jogviszonyainak szaba-
lyozésara vonatkozo intézkedések elkiiloniiltek, ¢épp oly saj-
nalatos, hogy a wvarosi cselédség jogviszonyainak ujabb szaba-
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lyozasa irant a haladd kor kdvetelményeinek megfeleléleg mi
sem tortént, s a hazi cselédekre vonatkozé jogszabalyok nem
hozattak Osszhangba a mez0gazdasagi cselédekre nézve meg-
alkotott ujabb torvényes intézkedésekkel.

Ily korilmények kozt természetesnek tiinik fel, hogy a
szaktanacskozmanyon elhangzott nézetek meglehetds erdsen
domborodtak ki oly irdnyban, hogy ma mar nem elégedhetiink
meg a cselédtorvény revisigjaval, részleges reformokkal, egy
esetleges novellaval, hanem az 1876. évi XIII. t.-cz. teljes
elejtésével 1j, modern eszméktdl athatott humanusabb cseléd-
térvényre van siirgdsen sziikségiink.

Valéban a modern jogallam nem tirhet meg oly intéz-
kedéseket torvénytaraban, mint aminék az 1876. évi XIIL
t.-czikkben még ma is torvényerdvel birnak. Hogy csak a
legkirivobbakra utaljunk, felemlitjik a torvény 7. §-4t, mely
a cseléd feletti sziiléi hatalmat nagy mértékben ¢és pedig a
birtokon kiviili fellebbezés kizarasdval korlatozza és a korlatozas
kimondasat a gyamhatosagok melldzésével kozigazgatdsagi
kozegek kezébe teszi le, a torvény 21. és 22. §§-ait, melyek nem
egyenld mértékkel mémek a szerzddéstdl visszalépd gazdanak és
cselédnek, a torvény 24. és 36. §-ait, melyek a szolgalat telje-
sitésére hatdsagi kényszert engednek ¢és a 25. §-at, mely a
maganjogi szerz6dés meg nem tartasat elzarassal biinteti.
Sziikkebblii a cselédekre nézve a 32. §. is, mely gyogv-
ellatasukrol csak feltételesen gondoskodik. Sulyosan {itkoznek a
jogegyenléség elvébe a torvény 40. és 41. §§-ai, melyek a
gazdanak Onbiraskodasi jogot biztositanak, mig a 42-46. §§.
ugy a jogegyenldségnek, mint a személyes szabadsagnak megen-
gedhetetlen megsemmisitését tartalmazzak; ilyenek a torvény 57.
és 58. §§. is, tovabba a 108., 109. §§. eltekintve attol, amit
mar szintén emlitettiink, hogy a torvény a maga egészében
mar meghozatalakor sem felelt meg a varosi cselédek tényleges
viszonyainak.

Olyan uj torvényt kivanunk tehat, mely a humanismus
kovetelményeit €s a socialis egyenldség eszméjét sokkal erd-
teljesebben juttassa kifejezésre. Komoly meggy6zddésiink, hogy
a cseléd sorsat javitani és emberi jogait torvényileg biztositani
kell, mert csak igy lehet elvarni, hogy a palya megbecsiiltebbé
lesz és igy olyanok is fel fogjdk karolni, kik ma ezt nem
becsiilik. Nem vélink ugyanis tévedni, mikor azt Aallitjuk,
hogy a mai ugynevezett cselédmiseridk legnagyobb része onnan
ered, hogy a cseléd sorsanak kelld biztositasa nélkiil erre az élet-
palyara talnyomolag csak a legselejtesebb elemek szanjak el
magukat.

A cselédek jogi helyzetének biztositasaval ¢és emelésével
emelni kell egyuttal képzettségiik szinvonalat is. A kiilf6ldon
mar nagy szdmmal vannak oly cselédiskolak, melyekben a
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serdiild lednyok, ¢és pedig nemcsak azok, kiknek ez kenyér-
keresetiilk lesz, hanem azok is, kik bar nem kenyérkeresetbol,
de sajat szerényebb haztartdsuk keretében maguk fogjak a
munkékat ellatni, megfelel6 oktatdsban ¢és gyakorlati utmutatas-
részeslilnek az Osszes hdaztartdsi munkdlatokban. Ezen haz-
tartasi  iskolak gazdasagos fentartdsat az biztositja, hogy
nagyobbrészt  egyediilalld6 ndknek  mérsékelt art  ellatast
nyujtanak.

Igaz, hogy a kiilf6ldon ezek az intézmények nagyobbrészt
tarsadalmi erdvel tartatnak fenn, mégis ismerve hazai tarsadalmi
erdink gyengeségét, kérniink kell, hogy, ha a torvényhozas,
illetve az allam nem is teheti sajat feladatava ilyenek létesitését,
ugy mégis a megalkotandd 1) cselédtorvény legalabb ilyenek
létesitésének  lehetdségét  biztositsa  bizonyos kedvezmények
nyujtasdval: esetleg a koOzségeknek vagy torvényhatosagok-
nak ilyen irdnyban valo kotelezésével.

Sziikséges, hogy az ilyen haztartasi iskoldk kapcsolatosak
legyenek cselédotthonokkal is, mert csak ilyenek keretében
lehet e haztartdsi munkalatokat a maguk teljes egészében el-
sajatitani, de azért is, mert a haztartdsi szolgalatokra wvallal-
kozé tulnyomolag fiatal lednyok erkdlesi épségének megdvasa
is parancsold kotelességévé teszi az egész tarsadalomnak, hogy
oly esetekre, mikor allas nélkiil maradnak, tadmaszt nyujtson
a védteleneknek s ne hagyja Oket a varosokban cselédeknek
iparszeriileg szallast adok altal vagyonilag kiuzsoraztatni és
erkolcsileg elpusztittatni. A gyakorlati ¢élet megfigyelése e
tekintetben  borzasztd tapasztalatokra juttattdk a  kérdéssel
foglalkozokat. Vagyoni és erkolcesi bukas, testi és lelki métely
fészkei a szallasok, honnét a cselédkozvetitok lelkiismeretlen
iizleti érdekei révén a testi és lelki betegség és métely a csa-
ladi szentélyekbe bevitetik! Ezek a szdlldsok fészkei a leany-
kereskedelemnek, innen indulnak szomori és az egész nem-
zet szégyenérzetét felkoltd tutjukra a Hungardk. Nagyon mesz-
szemend kovetkezményei vannak tehat e kérdésnek, gy hogy
e tekintetben is mulhatatlanul intézkedéseket kell kérniink a
megalkotandé 10j torvénytdl, legalabb is tamogatds nyujtasaval,
hogy megfeleld cselédotthonok minél el6bb megvaldsulhassanak.

Utaltunk fentebb mar, Tisztelt Képviselohaz arra a rom-
bol6 munkara is, mit a cselédkozvetitésnek mai rendszere
okoz. Es nem véliink tévedni, mikor azt allitjuk, hogy a cse-
lédség mai kedvezdtlen helyzetének, a torvény egyéb -elavult
rendelkezésein kiviil a cselédkozvetités mai alakja a legf6bb
oka, ami kiilonben szintén csak egyik kovetkezménye a je-
lenlegi torvénynek.

A cselédtartdo és cseléd sok ellentétes érdek mellett
egy kozos érdekben mégis talalkozik s ez az, hogy lehetdleg
allandosuljanak a szolgalati  viszonyok, s igy ez volna az a
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fogantya melylyel a két osztdly ellentétes érdekeit kielégitd
megoldasra lehetne juttatni. Es éppen ezen érintkezési pontra
allitja a torvény a cselédkozvetitdt, kinek tizleti érdeke parancso-
l6lag koveteli, hogy ezen érintkezési pont apolasa helyett mindkét
felet lehetdleg egymastol eltaszitsa, mert a cselédkdzvetitd abbol
¢l, hogy gazda és cseléd egymast meg ne értsék, egymassal az
Osszhangzast meg ne talaljak, hogy a szolgalati viszonyok ne
allandoésuljanak, mert csak igy lehet sokszor a kozvetitéi dijat
megkeresni. Hiszen a helyszerzék, mikor wvalakit mar helyhez
juttattak, az illet6t jobb allasba vald juttatdas reményével olyan
helyekrdl is ujbol elcsabitjak, mely mindkét félre nézve meg-
felel6 volna. Es mindezt nem azért, mert a cseléd sorsat valo-
ban szivikon viselnék, hanem hogy a cseléd, mint valami
aru, minél gyakrabban cseréljen gazdat és minél tobbszor
legyen felszamithatdé a keresked6i nyereség: a kozvetitési dij.
A helyszerzé-irodak épp oly melegagyai minden testi, szellemi
és erkolesi fertézésnek, leanykereskedelemnek, mint a szallas-
adonak telepei, vagy talan még ezeknél is rosszabbak.

Nem ecseteljiik tovabb a kozismert tényeket, mert hiszen
e visszaélések annyira a koztudatba mentek at, hogy indo-
kolttd teszik azt az allasfoglaladst, hogy az 1) torvényben a
cselédkozvetités mai rendszere egészen eltordltessék, s ha a
szerzett jogok figyelembe vétele bizonyos atmeneti intéz-
kedések tevését megkovetelni latszik is, addig is, mig a meg-
adott iparjogositvanyok meg fognak sziinni, ezt az ipart gya-
korloknak sokkal szigorabb ellendrzését ¢és megrendszabalyo-
zasat okvetetleniil meg kell kdvetelni.

A tekintetben, hogy a cselédkozvetités 0j rendszere hato-
sagi vagy tarsadalmi alapokra legyen fektetve, a vélemények
megoszlottak; ugy latszik, az a kozép uton jaré nézet a he-
lyes, hogy e két tényez0 egyiittes munkajaval biztosittassék
a megoldas. E részletkérdésre nézve a torvénytervezet leendd
targyalasa alkotja meg majd a kielégito végleges valaszt.

Végiil még egy rendkiviili fontossagi koriilményre kell
ramutatnunk: a  cselédbiztositds  halaszthatatlan  sziikségére.
A socialis fejlodés rohand arjaban hovatovabb egy biztos ten-
gely alakul ki: a kedvezOtlen eshetoségek kikiiszobolése, illetve
az ezek ellen vald védekezés és ennek legbiztosabb modja:
a biztositas.

Nem kivanunk tobbet mondani, mint azt, hogy Német-
orszag hatalmas socialis fejlédésének legegyetemesebb meg-
nyilatkozdsa a socialis biztositds. Nem emlitiink egyebet, mint
hogy FEuropa 0Osszes culturallamai sietnek kovetni Német-
orszag példajat, mely annak a socialis surlédasok nagyfokua csok-
kentése mellett a vilagversenyben valé csodalatos érvényesii-
1ését tette lehet6vé. Nem zarkozik el az utanzas el6l még a
hiiszke Alhion <sem melv annvira ellenez minden Lkiillfoldi nél-
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dat, mert a vilagversenynek esélyei kényszeritik red. Nem em-
litink mast meg végiil, mint azt, hogy bar Németorszag leg-
teljesebben fejlesztette ki a socialis biztositasra irdnyulé allami
tevékenységet, leglijabban ismét reformalni és fejleszteni kivanja
ebbeli munkajat.

Ebbdl a nagy hordereji és az Aaltalanos fejlédési irany-
zatnak megfeleld0 munkabol kivannank egy kis részt megvalo-
sulva latni az 0j cselédtdrvényben.

Ma a cselédek biztositasarol semmiféle térvényes intéz-
kedés nincs, mert az 1876. évi XIII. t.--cz. 32. §-at, mely a
beteg cselédnek 30 napig vald gydgyitasarél rendelkezik, ennek
nevezni valéban nem lehet. Véleménylink az, hogy a hazi
cselédeket oly mértékben kell a betegség esetére biztositani,
mint az ipari munkasokat, mert habar foglalkozasuknal fogva
talan kevésbbé vannak is kitéve a megbetegedés veszélyeinek,
mégis a nagyvarosi ¢életviszonyok azonossaganal fogva (hisz
az ipari munkéssag is tilnyomodlag a nagyvarosokban tOomoriil)
hasonlé elbanas ald volnanak veendék, mint az utobbiak. Es
azt hissziik, hogy ez nagyobb nehézség nélkiil megvalosithato
is volna, ha az ipari munkésok ellatdsara hivatott Orszagos
Munkésbetegsegélyzé ¢és Balesetbiztositdé pénztarba valé be-
lépésiik nem az 1907. évi XIX. t.-czikkben megallapitott On-
kéntes elhatdrozas 1tjan torténnék, hanem a belépés kotele-
zettsége torvényileg kimondatnék. Tarsadalmi életiink fejlett-
lensége melleit sulyt kell helyezniink a torvény kotelezd ren-
delkezésére, mert anélkill jelentés eseményeket elérni sohasem
fogunk. De egyébként is a socialis biztositasnak Iényegéhez
tartozik a biztositasnak kotelezd volta. Ugyanez all a cselé-
deknek baleset esetére valo biztositasarol is, mely kérdés ugyan
foglalkozasuk csekélyebb veszélyességénél fogva nem a leg-
fontosabb, de az emlitett orszagos szervezetben a betegség
esetére vald Dbiztositassal egyiittesen nehézség nélkiill vald
megoldast nyerhetne. A hazi cselédség szempontjabol kétség-
teleniil legnagyobb fontossaggal bir a munkanélkiiliség esetére
valé és a rokkantsagi, illetve aggkorra vald biztositas kérdése. A
munkanélkiiliség esetére valdo biztositds kérdése az érdekeltek
anyagi hozzajarulasdval megoldast taldlhatna esetleg a létesi-
tendé cselédotthonok keretében és ezért is kérniink kell ilye-
nek létesitésének Dbiztositdsat. Mindenesetre kérniink kell a
rokkantsdg ¢és aggkorra vald biztositds torvényes szabalyoza-
sat, barha ezen biztositdsi ag eddig szélesebb alapon nélunk
torvényesen kiépitve nincsen. Ez vagy az Orszagos Gazdasagi
Munkas- ¢s Cselédsegély-Pénztar okszerti kifejlesztésével, vagy
a jelenleg maganegyesiileti alapon miikddé Magyarorszagi
Munkasok Rokkant- és Nyugdij-Egyletének térvényszerli at-
alakitdsaval nyerhetne megoldast, a sziikséghez képest pedig
esetleg 11j torvényszerii szervezet volna e czélra létesitendo.
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A részletekre nem terjeszkedhetink ki. Sem a biztositéds
megoldasdnak részleteivel, sem a torvényben szabalyozando
egyéb részletkérdések felemlitésével nem kivanjuk a tisztelt
Képviselohdznak eddig 1is probara tett tirelmét tovabbra
igénybe venni. Ezekben allaspontunkat akkorra tartjuk fenn,
ha a korméany részér6l beterjesztendd tervezet a torvényhozasi
targyaldst megel6z6 nyilvanos vita ald bocsattatik, mit annak
idején az illetékes szakminiszter T1urtol fogunk kérni azzal
egyiitt, hogy ezen targyaldson tisztelettel alulirottak is meg-
hivast nyerjenek.

A tisztelt Képviselohdz elott csak ezen legfontosabb irany-
elveket kivantuk jelezni, melyek az enquéten leszlir6dott véle-
mények szerint alkalmasak és sziikségesek a cselédkérdés
immar halaszthatatlan  reformjanak  megvalositasanal.  Azon
meggy0zddésben, hogy a tisztelt Képviselbhaz is méltanyolja
a felhozottak siirgds sziikségét ¢s helyesnek elfogadja tisz-
teletteljes véleményiinket; azon kéréssel fordulunk a tisztelt
Képviselohdzhoz: hogy kérvényiinket azzal az utasitassal mél-
toztassék a beliigyi m. kir. minister Urnak kiadni, hogy az
érdekelt egyesiiletek meghallgatasa utan a kifejtett elveknek
megfelel6 10j cselédtdrvényjavaslatot a tisztelt Képviselohaz-
nal zéros hataridén beliil mutassa be.

Kik egyébként maradunk a tisztelt Képviselohaznak

aldzatos szolgai

Zsilinszky Mihalyné,
Dr. Giesswein Sandor,

a cselédiigvi szakosztalv elndke.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Jelentés a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Szabad
Iskolajanak elsé tanfolyamarol.

Az 1909. november 8-tdl-deczember 18-ig tartd hat heti
idészakban folyt le az a 60 Oras tanfolyam, amelyet Egyesii-
letlink Szabad Iskoldgja a m. kir. Tudoméany Egvetem kdzép-
ponti epiiletének I. szam1  jogi tantermében naponként  két
ordban este '26-28-ig tartott meg. Elsé kisérlet volt
egyesiiletiink részérdl abbol a czélbol, hogy a mivelt magyar



109

kozonséggel, foleg pedig a kiilonbozé foiskoldk ifjusagaval
megismertesse a  tarsadalomtudomany fobb  disciplinait és
azokkal parhuzamosan azokat a vonatkozasokat is, melyekben
e tudomény a tobbi tudomanyokkal all. Az elsé czélt az
Osszesen 36 orara terjedd fOcollégiumok igyekeztek szolgalni,
a masodikat pedig 8 harom 6ras mellékcollégium.

Visszatekintve e tanfolyamra, nyugodt lelkiismerettel el-
mondhatjuk, hogy egyesiiletiinknek ez els6 kisérlete a sociolo-
giai tanulmanyokat feloleld tudomanyos szabadoktatds terén
nemcsak bevalt, hanem biztatd jele is annak a munkassignak,
amelyet ebben az irdnyban egyesiiletiink kifejteni szandékozik.
Most mar hihetjik meglehetds biztossaggal, mit a tanfolyam
megnyitasakor még csak reményleni is alig mertiink, hogy
egyesiiletinknek e Szabad Iskoldja évek mulva a tarsadalom-
tudomanyoknak igazi szabad foiskolajava fog lenni. Olyan
tudomanyos  kozéppont, amelyben a tarsadalomtudomanyok
targyias, minden partpolitikai czélzattdl mentes iranyban lesz-
nek targyai egyrészt a tudomanyos kutatasnak, masrészt
pedig a behato és komoly tanulméanyozasnak.

Kiilonosebben biztaté jelenség ebben az iranyban az az
érdeklodés, amely a Szabad Iskola munkassaga irant a vidék
nagyobb  kdézmiivelddési kozéppontjaiban  mutatkozott.  Tobb
helyr6l kaptunk felszolitast, hogy felolvasoinkat kiildjik el
hozzajuk is, hogy a tarsadalomtudoméanyok k&zépponti Szabad
Iskolajanak alapitsuk meg naluk is legalabb fidkjat. Miutan
Szabad Iskoldnkat egyeldre csak a fovarosban szandékoztunk
szervezni ¢€s tartosan megalapozni, nem tehettiink eleget min-
deniitt e kivansagnak, csak ott, ahol a szabadoktatisnak mar
volt olyan szervezete, amelynek keretében ennek a kivan-
sagnak minden nagyobb nehézség nélkiill megfelelhettiink.
Els6 volt e varosok koziil Kassa, ahol a Kazinczy-kér szabad
lyceumaban kassai fiokunk szdméara harom tarsadalomtudo-
manyi targya felolvasdst biztositott. E felolvasd6  cyklust
deczember 6-4n Jancso Benedek igazgatd, mint kozépponti
kikiildott nyitotta meg A sociologia targya, modszere és fel-
adata czimii felolvasdsédval. Temesvaron Marczali Henrik,
Eperjesen pedig Farkas Pdl tagtarsak tartottak, mint Szabad
Iskolank kozépponti kikiildottjei felolvasasokat.

Nemcsak szabad Iskolank hallgatéi, hanem a nagy kozon-
ség olyan tagjai részérdl is, kik eldadasainkat egy vagy mas
okbol nem latogathattak, ¢lénk Ohajtas nyilvanult arra vonat-
kozdan is, hogy iskolank eldadésait, legalabb az altalanosabb
érdekiiek koziil egynehdnyat, a sajté utjan is tegyiink kozzé.
Engedve ez egyre nagyobb mértékben nyilvanulé Ohajtasnak,
elhataroztuk, hogy megtesszikk az elémunkalatokat arra vonat-
kozoéan, hogy még a jelen 1910. évben megindithassuk
Szabad Iskolank konyvtarat is. Olyan irodalmi véllalatot,
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amelyben évenként mintegy 30 nyomtatott ivnyi terjedelem-
ben kozre adndk fontosabb felolvasasainknak egy részét.

Szabad Iskolank ez elsé tanfolyamardl a kovetkezokben
szamolhatunk be:

Beiratkozott a fécollégiumokra '387 egyén. EbbSl 80 nd
volt. A mellékcollégiumokra 332, kik koziil 56 né volt. Az
Osszes beiratkozott hallgatok szama 719 volt, kik kozil a
nok szadma 145 volt. E rendesen beiratkozott hallgatosdgon
kiviil nagy szammal voltak olyan hallgatok is, akik esetrdl-
esetre csak egyes eldadasokat hallgattak meg.

Az egyes f6- ¢és mellékcollégiumok hallgatdinak szédmat
a kovetkezd kimutatas tiinteti fel:

Sor- Haligatok
szam Az eléadas megnevezése szama
Focollégiumok:
1. Apathy: A fejlédés torvényei és a tarsadalom............ 570
2. Farkas: A socialismus fejlodése..........ccooevuerriiaunnnne. 450
3. Heller: Tarsadalmi gazdasagtan.........c...cccovervvenennnee. 216
4. Hornyanszky: A torténelem elmélete ........................ 300
5. Imre:. Socialis pedagdgia..........cceeevvverveercreeenieeennnnn 336
6. Jancso: Bevezetés a sociologidba ...........coceeveennenee. 450
Mellékcollégmmok;
1. Gorka: A szarmazastan rovid foglalata...................... 210
2. Palagyi: A nemzeti eszme bdlcselete............co.n...... 186
3. Angyal: Az allam és tarsadalom harcza a bii-
NOSSEZZEL .ot it e 180
4. Gardonyi: A magyar jobbagysag torténete .............. 120
5. Szemenyei: Socialis biztoSitas ........ccccevevererercrerrennnenn 75
6. Négyessy: A demokrata eszmék fejlesztése a IX.
sz. els6 felének irodalméban............cccoceeviiiiinineneen. 75
7. Sebestyén: Néprajz és sociologia...........cevvvrrvennn ... 75

8. Vari: Az o6classikai tanulményok socialis jelentésége 75
Osszesen 3318

E kimutatds szerint az egyes collégiumok szerint az
egyes ¢éloadasokat latogatd hallgatok atlagos szama orankint
a kovetkezo volt:

Fécollégiumok:

Apathy Istvannal 95; Farkas Palnal 75; Heller Farkasnal
db;, Hornyanszky Gyulanal 50; Imre Sandornal 56; Jancso
Benedeknél 75
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Mellékcolléginmok:

Gorka Sandornal 70; Palagyi Menyhértnél 62; Angyal Pal-
nal 60, Gdrdonyi Albertnél 40; Szemenyei Kornélndal 25;
Negyessy Ldaszlondal 25; Sebestyén Gyulanal 25; Vari Rezsé-
néel 25.

E kimutatds szerint a fOcollégiumok altaldban latogatot-
tabbak voltak, mint a mellékcollégiumok ¢és a mellékcollé-
giumok kozil is az els6 négy, mint az utolsd6 négy. Ebbdl
koriilbeldl a kovetkezd két dolgot lehet némi valdszinliséggel
megallapitani:

a) a nagy kozonség jobban érdeklédik az altalanosabb
természetli  sociologiai disciplindk, mint a részletesebb kér-
essek irant.

b) A hat hétre Osszeszoritott 60 Oras tanfolyam napon-
kfnti két oOras elOadassal kifarasztja a kozonséget, azért jovore
3 tanfolyam ilyen zsufoltsaga keriilendo.





