A valasztasi eljaras és a szavazati jog szer-
vezésének kérdése.

frta és az egyesiilet valasztojogi szakértekezletén 1909. évi decz. 1-én eléadta
AJTAY JOZSEF.

A valasztasi eljaras és a szavazati jog szervezésének
kérdése azért nagyfontossagu, mert tulajdonképpen itt dol el,
hogy a valasztdsi torvények altal megallapitott valasztéi jogo-
sultsag tres latszat marad-e csupan, avagy valdsagos, eleven
jogga emelkedik. Mig régebben a valasztdéi jogosultsdg kér-
dése uralkodott a vitdkban és ezeknek rendjén kialakult egy
bizonyos altalanos, egységes felfogas, addig ma az érdeklédés
a valasztasi eljaras ¢és a szavazati jog szervezése felé fordul
és e kérdések behaté elemzése lassanként megvaltoztatja a
valasztoi jogira vonatkozd altalan ismert véleményeket, felfoga-
sokat és jelszavakat.

Vizsgalédasunk két iranya lesz. Eldszor azt kutatjuk,
hogy melyek a szavazati jog formai érvényesiilésének feltéte-
lei, azaz, miképp biztosithatd, hogy az, a kinek a torvény
szavazati jogot ad, szavazatit valoban le is adhassa szaba-
don, sajat akarata szerint. Itt targyalandok a vdlasztoi név-
Jegyzékek Osszeallitasanak, a szervezés modjanak, a vdlasztdsi
actusnak, a vdlasztasok felett valo biraskoddasnak és a sza-
vazati jog biintetdjogi veédelmének kérdései. Mésodszor kutat-
juk, hogy melyek a szavazati jog redlis érvényesiilésének fel-
tételei, azaz miképpen biztosithatjuk, hogy a szavazati jog
valosdgos vdlasztoi joggd fokozodjék, vagyis a valasztd szava-
zatanak leadasaval tényleges befolyast gyakoroljon az  allami
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kozakarat kialakulasara. Ez vezet a szavazati jog szervezéséhez
(le vote organisé¢), mely ma legerdsebben vitatott kérdése
a vdlasztoi jogra vonatkozd irodalomnak. Itt kell foglalkoznunk
o lajstromos szavazason alapulo kisebbségi képviselettel, az
erdekképviseleti rendszerekkel és a pluralitas kérdésével.

A szavazati jog formai érvényesiilése szempontjabol nagy
fontossagu, hogy a vdlasztoi névjegyzékekbe mindenki fol-
vétessék, a kit a torvény szerint szavazati jog megillet és
meggatoltassdk a valasztdoi névjegyzékek meghamisitdsa. A
végrehajtd  hatalomnak itt nyilik alkalma ¢és modja a
valasztoi jogosultsagot sziikebb térre szoritani, avagy sajat
érdekében hamis valasztokat gyartani, (Francziaorszag, Ausztria
stb.) Kiilondésen a szavazds titkossaga esetén kovetnek el a
partok és még inkdbb a végrehajté hatalom mindent, hogy a
valasztoi névjegyzéket a sajat javukra meghamisitsak, mert a
valasztasok lezajlasa utdn hasztalan vitatja a bukott part a
névjegyz€k hamis voltat, a hamisan bevezetett valasztokrol
meg nem allapithatd, hogy szavazataikat melyik jeldltre adtak
és igy a fert6zott szavazatok meg nem semmisithetok. Hogy
milyen nagy ardnyokat OoOltenek e tekintetben a visszaélések,
¢kesen bizonyitjdk az osztrdk és franczia allapotok. Az utolso
valasztasok alkalmaval Bécsben a névjegyzékek Osszeallitasa
ellen mintegy 40.000 panaszt adtak be, koztik mintegy 6000
olyant, a mely illetékteleniil bevett, avagy nem létezé személyek
torlését kérte. LEFEVRE PONTALIS irja, hogy Francziaorszagban
a polgarmesterek a legszemérmetlenebb moddon tizik a név-
jegyzékek meghamisitasat.*)

A névjegyzékek helyes Osszedllitasanak fobb  kovetel-
ményei: 1. hogy ne kormanyhivatalnokok, hanem Onkormany-
zati kozegek irjak Ossze a valasztokat és ne csupadn az On-
ként jelentkezOket, hanem hivatalbol mindazokat, a kiket a
szavazati jog tOrvény szerint megillet; 2. hogy a névjegy-
zékbe valdo folvétel felett Onkormdnyzati szervek és végsod
fokban filiggetlen birdsdg dontson; 3. hogy a névjegyzékek
évenként allittassanak 0Ossze ¢és a kovetkezd évre szolo ér-
vénynyel; 4. hogy a névjegyzékek ellen beadhaté jogorvos-
latokra kell6 hatarid6 adassék.

*) Lefevre Pontalis: Les élections en Europe a la fin du XIX. si¢cle.
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A mi magit a valasztds tényét illeti, foékovetelmények:
1. hogy a valasztist ne kormény-, hanem Onkormanyzati ko-
zegek vezessék sulyos biintetdjogi felel6sség mellett; 2. a va-
lasztasi actus nyilvanosan folyjon le a sajtd képviseldi és a
partok bizalmi férfiainak jelenlétében; 3. a valasztasok érvé-
nyessége felett fliggetlen birdsag itéljen és ne a parlament.
Ez utobbi ellen csupan elméleti okokbol: a parlamentsouve-
rainitdsanak elméleti szempontjabol lehet kifogast emelni, hol-
ott a gyakorlati tapasztalatok mellette szolnak masutt s,
hazéankban is.

Az egyik legujabb valasztdsi térvény, az osztrak, min-
dennek az ellenkezdjét valdsitotta meg. A névjegyzékek Osz-
szeallitasara donté befolydsa van a kormanykozegeknek; a
névjegyzékek csupan a vdlasztasok kiirasa utan allittatnak
Ossze; a felebbezési hataridok nagyon rdvidek (3 nap, sét 24
ora); a valasztasndl a javaslat ki akarta zarni a partok bi-
zalmi férfiait stb. Az osztrdk valasztasi eljards valdsaggal isko-
lai példaja lehet a czélzatosan megallapitott valasztasi el-
jarasnak, melyben minden ponton tOort vetnek a népakarat
hamisitatlan megnyilatkozdsanak. Joggal mondhatta Beck oszt-
rak miniszterelndk, hogy az uj valasztasi térvény alapjan a
kormany nagyobb befolydst fog gyakorolhatni a valasztasokra,
mint eddigelé.

Nagyon fontos szerepet jatszik a szavazas moddja is
(nyilt avagy titkos, keriiletenként, vagy kozségenként végbe-
mend?).

A titkos szavazds nagyon elterjedt; a nyilt szavazas
csupan nalunk, Poroszorszagban ¢és a Svajcz egyes kantonai-
ban all fenn. De a milyen elterjedt a gyakorlatban, épp oly
vitds az irodalomban. Ellenzdinek ¢és tdmadodinak szama egyre
novekszik (MONTESQUIEU, HOUZEL, LEFEVRE PONTALIS, MILL,
HARE, MEYER, ROSCHER, BLUNTSCHLI, GNEIST, TREITSCHKE, OSTRO-
GORSKI stb.) S6t hivei kozt is akadnak olyanok, akik eszményi vég-
czélnak a nyilt szavazést tekintik (BENTHAM, ROSSI, DUPLANTHIER).
A nyilt szavazas partoloi azzal érvelnek, hogy ezt a
kozéleti tevékenység nyilvanossaganak sziikségessége, a nyilt
politikai allasfoglalas nagyfontossag erkdlcsi szempontjai ko-
vetelik meg. A titkos szavazas csupan az egyéni akaratok
mechanikai Osszegezését adja, de nem a tarsadalom  valosa-
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gos, eleven akaratat, amely csupan a tarsadalmi erék és be-
folyasok szabad érvényesiilése esetében johet létre. A valasztot
fiiggetleniteni kell ugyan a szervezett kormanyhatalom be-
folyasatol, de nem egyuttal a tarsadalom, a milieu jogosult
befolyasatdl is, mert a tarsadalomnak jogos igénye lehet arra,
hogy a szavazasnak mint kozfunctionak mikénti gyakorlasat
ellenérizze ¢és arra erkolcsi befolyast gyakoroljon. A titkos
szavazds csupan az egyént tartja szem eldtf, felszabaditja az
egyénnek minden rossz tulajdonsagat, gonosz indulatat, hol-
ott a valasztobnak a szavazasndl mint socidlis egyednek
kell eljarnia és épp az egyéni szempontoknak nem szabad
engednie. A titkos szavazas inkdbb a népakarat szeszélyét
juttatja kifejezésre, semmint a komoly, kiforrott akaratot; épp
ezért a titkos szavazasbdl eredd kozakaratnak nincs akkora
erkolcsi sulya, mint a nyilt szavazas mellett kialakultnak.

Hogy a titkos szavazas — ellenére a nyilt szavazas
elvi helyességének — mégis elterjedtebb, annak oka abban
rejlik, hogy mindeniitt a titkos szavazastol vartak: 1. a végre-
hajté hatalom befolyasanak teljes kikiiszobolését, 2. az alsobb
néposztalyok szavazatanak a felsébb rétegek befolyasa alol
valo kivételét és igy hatékonynya tételét, 3. a corruptid ki-
irtasat, 4. a szavazasi actus békés lefolyasat stb.

Kétségtelen, hogy a szavazas titkossa tételével mindeniitt
a legnemesebb czélra torekedtek: a mnépakarat hamisitatlan,
igazi megnyilatkozasanak biztositasara és ennek koszonheti a
titkossag azt a nagy rokonszenvet, melylyel iranta a demo-
craticus elemek mindeniitt viseltetnek. De ma mar a gyakor-
lati tapasztalatok alapjan kétségtelen az is, hogy a titkos
szavazdsi mod — fijdalom — a hozzd flizbétt reményeket
nem valtotta be. Egyszerli eljardsi mod esetében még inkabb
megndvelte a kormanyhatalom és az erésebb rétegek befolya-
sat, mert tag, ellendrizhetetlen és megtorolhatatlan tért nyitott:
a legnagyobb szabasu visszaélésekre. Kezdddnek a vissza-
¢lések a mnévjegyzékek Osszeallitasanal, folytatddnak a valasz-
tasi  urndk tartalménak meghamisitasandl és  csticspontjukat
érik el a leadott szavazatok megsemmisitésénél. E tekintetben
mesébe ill6 esetekre mutatnak rda LEFEVRE PONTALIS, PYFERROEN,
BENQIST, stb.*) Ez utébbi — a franczia valasztdsi reform-

*) Lefévre id. munkdja. Pyferroen: L'électorat politique et adminis-
tratif en Europe. Benoist: Pour la réforme électorale.
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bizottsag feje — La réfotm électorale czimii munkéjdban a
kovetkezOket irja:  »lsmeretlenek, akik csodamddon ismertekké
lesznek, tavollevok, akik hirtelen mégis itt teremnek, halottak,
akik szavaznak, termékeny belsejii  szavazéurndk, amelyek
megsokszorozzak, avagy megsemmisitik a  szavazolapokat,
szolgéalatkész pecsétek, amelyek a kell pillanatban felpattan-
nak a kell6 jelolt érdekében, megsemmisitett szavazolapok,
amelyek tjra érvényesek, megszamlalt szavazolapok, amelyek
semmisekké valnak, megduzzadd ¢és elolvadd tdbbségek: vajjon
mindez ismeretlen mi el6ttiink?« LEFEVRE PONTALIS emlit
olyan esetet, amidon a valasztdsi bizottsdg az egyik urnabol
— bar az illetd6 kozségben csak szazan szavaztak le —
ezerszaz szavazOlapot vett ki, de ez sem volt elég ahhoz,
hogy a parlament a valasztist megsemmisitse. A megsemmi-
sitett szavazatok szama Olaszorszagban eléri az Osszes sza-
vazatok 25%-at, ¢és a legutobbi osztrdk valasztasoknal elo-
fordult olyan eset is, amidon kétezernél tobb szavazatot
semmisitettek meg. Es ez ellen nem igen van orvossig, mert
a tokéletesebb titkos szavazdsi rendszerek nagyon bonyolul-
tak, csupan magasabb culturalis allapot mellett alkalmazhatok
és ezek sem nyujtanak teljes védelmet a visszaélések ellen.
Emellett a kormanyok mindent elkdvetnek, hogy tokéletesebb
titkos szavazasi eljards be ne hozassék ¢és a kormany meg
ne fosztassdk a konnyii és meg nem torolhatd visszaélések
lehetoségétol  (Francziaorszag). A visszaélések a  szavazasi
actus utan torténvén, egyénileg senkit sem érintenek és igy
a megtorlasuk kovetelése sem oly ¢élénk, mint nyilt szavazas
esetében. A corruptio pedig csak helyet cserélt, de meg nem
szlint;, mar nem a valasztokra veti ki halgjat, hanem a
valasztast vezetdkre, ami pedig csak megkonnyiti feladatat.

Az alsébb néposztalyok, kiilondsen a munkéselemek, ma
mar mindeniitt erds szervezeteket alkotnak és nincs tobbé
szilkségdk a titkossag nyuljtotta védelemre a fels6bb rétegek
nyomasaval szemben. EllenkezOleg, nyilt szavazds esetén
inkdbb ezek gyakorolndnak terroris must a munkaaddokkal
szemben. MEYER szerint*) a németbirodalmi socialistadk nyilt
szavazas mellett tobb képviseldt kiildenének a birodalmi gyii-

*) Meyer: Das parlamentarische Wahlrecht.
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lésbe, mint most a titkossag mellett. A titkossag egyedill a
kormanyhatalom befolyasa ellen nyujt a valasztoknak védel-
met, de ezzel szemben esetleg nagyobb ¢és konnyebb lehetd-
gégét a visszaélésekre. Innen van az, hogy még a reactios
kormanyok 1is az altalanos valasztdi jog behozatala esetén
inkdbb a titkossag mellett foglalnak 4llast, mert nagy tome-
geknél nehezebb a befolyas és vesztegetés, holott a szavazas
titkossaga mellett nagyon konnyli a szavazathamisitds ¢és a
szavazatgyartas.

Ami a hazai viszonyokat illeti, a titkos szavazids nalunk
legfeljebb a vérosokban ¢és a munkastelepeken volna behoz-
hat6. Itt inkabb érvényesiil a titkos szavazas jo oldala: a
kormanyhatalom befolydsa ¢és a szervezett munkdssadg terro-
rismusa ellen valdo védelem. A visszaélések ellen pedig na-
gyobb védelmet nyujt a kozpontositva lefolyd valasztasi eljaras,
a sajtdo ellendrzése, a tokéletesebb szavazasi eljards behoza-
talat lehetévé tevdé magasabb miveltségi fok, stb. Egyebiitt
inkabb a nyilt szavazas helyeselhetdé a fent kifejtett okokon
kiviil még azért is, mert nalunk a végrehajtohatalom idegen,
kiils6 hatalmi befolydsok ald is keriilhet és igy a titkossag
altal lehet6vé tett visszaélések sokkal stlyosabb kovetkezmé-
nyekkel jarhatnak, mint mas orszagokban.

A valasztéi jog Aaltalanositisa maga utdn vonja a szava-'
zas decentralisatiojat. De itt sem szabad talzasokba esni €s
a szavazast a legkisebb kozségekig terjeddleg kovetkezetesen
decentralisalni, mert ezzel kiszolgaltatjuk az egész valasztasi
actust a kormanyhatalom kozegeinek ¢&s lehetetlenné teszszilk
a partok részérél valo ellendrzést. Magyarorszag 13.000 koz-
ségébol mintegy 11.000 olyan, amelynek 4tlagos lakossaga
a 700 lelket nem haladja meg. Nalunk tehit a kozségenkinti
szavazas kovetkezetes keresztiilvitelét csakis olyanok kdovetel-
hetik, akiknek sejtelmiik sincs a tényleges allapotokrol. A
helyes kozéput itt az volna, ha a decentralisatioval csupan a
varosokig és a nagykozségekig mennénk el és a kiskozsé-
gekre nézve szavazokorzeteket allapitanank meg, avagy a
szavazast korjegyzoségek szerint ejtetndk meg.

A szavazati jog szervezésének modern gondolatahoz az
a koriilmény vezetett, hogy az Aaltalanos, egyenlé ¢és keriile-
tenkint gyakorolt valasztdi jognak, az 1Ugynevezett nyers
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valasztoi  jognak egyre karosabb kovetkezményei mutatkoz-
nak. Maga a gyakorlati élet kétségbevonhatatlanna tette, hogy
emellett a népakarat nem jut hiven Fkifejezésre, s6t esetleg
teljesen hamis képet mutat. Ugyanis a partok képviselethez
valo jutdsa egyaltaldban nem fligg hiveiknek szamaranyatol,
hanem fOleg azoknak keriiletenkint vald eloszlasatol, tehdat a
véletlentél. E rendszer mellett megeshetik, hogy valamelyik
partnak az orszdg minden keriiletében nagyszami hivei van-
nak, de egyik keriiletben sem ¢érik el a tobbséget, aminek
aztdn az a kovetkezménye, hogy bar az illetd part az orszag
valasztoinak kozel felét a sajat hivei kozé szamithatja, nem
bir egyetlenegy képviselot sem bevalasztani a tdrvényhozasba.
Az meg mindennapos dolog, hogy a parlamenti tobbségek
valasztdik orszagos aranyat tekintve tulajdonképpen a kisebb-
séget képviselik, viszont a valasztok orszdgos tobbsége csak
kisebbséget tud a torvényhozasba bejuttatni.

Még nagyobb fogyatékossdga a nyers altalanos valasztoi
jognak, hogy emellett igazsagtalanul egyenldtlen az az esély,
melylyel az egyes tarsadalmi rétegek a valasztdsi gydzelem
tekintetében birnak. Ugyanis a fels§ osztdly és a kozépsd
tarsadalmi réteg — ez utobbit a legszélesebb értelemben véve —
messze mogotte maradnak szamerd dolgaban az als6 nép-
osztdlynak, amely igy minden Kkeriiletben feltétleniil és bru-
talisan majorisalja a fels6 ¢és kozépsd réteget, ez utdbbiba
beleszamitva a kispolgarsagot ¢és kisparasztsdgot is. Szam-
szeri bizonysagat latjuk ennek Belgiumban. Itt ugyanis az
1.5 milli6 valasztobol 950.000-nek csupadn egyes szavazata
van, 300.000-nek kettds ¢és 250.000-nek harmas. Az egyes
szavazattal birok kozil mintegy 100.000 az als6 néposztaly-
hoz tartozik, gy hogy a 450.000-re tehetd fels6- és kozép-
osztalyhoz tartozo valasztot egyenld szavazati jog esetében
az alsobb néposztilyhoz tartozé vélasztok mindeniitt majo-
risdlnak, tehat szavazatuk hatdsdt megsemmisitenék és igy
a valasztéi jogot illusoriussa tennék éppen a nemzet értéke-
sebb rétegére nézve. Minthogy fejlett culturaju allamokban a
fels6- ¢és kozéposztalyhoz tartozok szama mindeniitt joval
csekélyebb, mint az alsébb néposztalyokhoz tartozoké, a
nyers altalanos valasztéi jognak egy culturdllamban csak az
a visszasag lehet a kovetkezménye, hogy azokat, akiket a
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gazdasadgi szabadsdg elvén felépiilt tarsadalomban a termé-
szetes kivalasztodas kiemelt és a tarsadalmi életben vezetd
szerephez juttatott, egyenesen megfosztjuk az allami életveze-
tésére iranyuld tényleges befolyastol ¢és az allami élet leg-
magasabb rendli szervét, a torvényhozast kizardlag az alsdbb
néposztalyok kezére juttatjuk.

Azt az ellenvetést, hogy a kivalobbak szamszeri kisebb-
sége kiegyenlitddik nagyobb befolyasuk 4ltal a szavazati jog
minden szervezése nélkiil, a gyakorlati ¢let mindeniitt meg-
czafolta. Ugyanis a fejletebb cultura folytan bealld osztaly-
tagozodas és fejlett osztalyontudat mellett ki van zarva annak
a lehet6sége, hogy a fels6 ¢és kozéposztilyhoz tartozok a
maguk jeldlteinek szavazdkat szerezzenek az alsobb néposz-
talyok soraibol és igy a valasztasoknal csupan annyi erét
képviselnek, a mekkora a fejszam szerint valé erejik a tar-
sadalmi tagozdédasban. Szaszorszag példaul a birodalmi gyu-
lésbe egynek kivételével mind socidldemokratat valasztott és
igy a fels6 ¢és a kozéposztaly — beleértve a kispolgari ¢és
kisparaszti elemet is — ugyszélvan teljesen képviselet nélkiil
maradt. Francziaorszagban az intelligentia teljesen vissza-
vonult a valasztasi kiizdelmekt6l; mert szavazati joga merdben
hatastalan ¢€s igy értéktektelenné valt.*)

A nyers Aaltalanos valasztéi jog ellen altalanos az a panasz
is, hogy emellett nem a legkivalobbak keriilnek a torvényho-
zasba, hanem a selejtes elemek, az iizletes politikusok, a valasz-
tasi technikaban jaratos tigyeskeddk. Ezt a nézetet nem csak '
polgari irok wvalljadk (BENOIST BELOW stb.**), hanem socialistak
is (FOURNIERE, a La Revue Socialiste szerkesztéje).

Tovabbi sulyos kifogds a nyers valasztéi jog ellen, ame-
lyet kiilondsen a politikai tudomany képviseléi hangoztatnak,
az, hogy mnem nyujt szerves képviseletet. E rendszer teljesen
az egyénre van alapitva; az egyént természetellenesen ki-
ragadja a maga socidlis kornyezetébdl és vele igy gyakoroltatja
a szavazati jogban rejld allami souverainitast, ami egyet
jelent azzal, mintha futdhomokra hatalmas alland6 épiiletet
akarnank épiteni.

*) Lasd a La Revue  folyodirat 1908. aprilis  15-iki szamaban kozolt
valasztdjogi enquéte Osszefoglalé méltatasat.
**) Below: Das parlamentarische Wahlrecht in Deutschland.
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A nyers Altalanos valasztéjog a tarsadalmat atomokra
bontva, feljes szervezetlenségében és kiforratlansagaban athelyezi
— a torvényhozéasba. Pedig kétségtelen igazsag, hogy az egyén
nem ¢l semmiféle viszonylatban individudlis életet, hanem
kisebb kordokben, koziiletekben collectiv életet, és ezek utjan kap-
csolodik bele a collectiv élet legmagasabb szervezetébe: az
allamba is. Az egyén tehat helyesen nem gyakorolhat kozvet-
leniil befolyast a legfébb collectiv akarat kialakuldsara, hanem
csakis ama kisebb kozosségek kozvetitésével, amelyekben tar-
sadalmi élete lefolyik. A szervezetlen valasztéi jog anarchia-
hoz vezet, mert az egyének épp Ugy, mint az atomok, szer-
vezetlen allapotukban mindig anarchistikusok, bomlést jelentok.

A nyers altalanos valasztéi jog a politikai tudomanyban,
épp ugy, mint a gyakorlati ¢életben europaszerte megbukott-
nak tekinthetd. A suffrage universel hajdan varazshatalmu
jelszavat kiszoritotta teljesen egy 1Uj, modern jelszo: a vote
organisé* A szervezett szavazati jog mellett tornek landzsat
ugy a német, mint a franczia, ugy az angol, mint a belga,
avagy olasz tudésok (GNEIST, BLUNTSCHLI, HOLTZENDORFF, MOH-L,
LABAND, LILIENFELD, BENOIST, FOUILLE, DURKHEIM, HARE, MAINE,
BURKE, SPENCER, MILL, GREY, DENI, de GREEF, PRINS, LAVELEYE,
DUPREIZ, OSTROGORSKI, PANTALEONI, CANOVAS del CASTILLO
stb.)

Legyen szabad e tekintetben néhany nyilatkozatot idézni
a Huszadik Szdzadbol. DURKHEIM, a hires fanczia sociologus
szerint: »Hogy az altalanos valasztéi jog a téle varhatdé min-
den hasznos kovetelménynek megfeleljen, szervezni kellene,
mar pedig fajdalom, ma a szervezetlenség olyan fokén all,
amely jo hatdsait megbénitja.« WAXWEILER belga tudds igy
nyilatkozik: »Kijelentem, hogy az 4altaldnos valasztéi jogot
minden szervezés, gazdasagi ellensuly, valamint a polgarok
tényleges tarsadalmi allasanak tekintetbe vétele nélkiil oly
rendszernek tartom, amelyet sem a tudomany, sem a gyakor-
lat nem igazol«. BOUGLE, a SORBONNE tandra, a democratia
kivalé kutatéja szerint az Aaltalanos valasztéi jog elve csak
ugy fogadhatdé el, ha ugy van szervezve, hogy az egyéneknek
valoédi jogot ad, nem pedig csupan a puszta véleménynyilva-
nitas illusiorius jogat. FOURNIERE, a Revue Socialiste szerkesz-

*) Benoist: La crise de I'état modern; Pour la reform électorale.
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téje, a La Revue altal 1908-ban megtartott valasztdjogi szak-
értekezleten a  democratia stlyos fogyatékossagait onnan
szdrmaztatja, hogy a politikai gépezet épp oly egyszerii ¢és
kezdetleges, mint hajdan a miiveltség alacsony fokan. Szerinte a
democratia 1igazi politikai szervezete csak ezutan fog kiala-
kulni az egyre jobban szervezddd tarsadalom igényeinek meg-
feleléen. Koveteli az ardnylagos képviseleti rendszert és azt,
hogy a torvényhozasnak legalabb egyik haza akként alakuljon
meg, hogy a képviseléket a nemzeti tevékenység mindenféle
csoportjainak szervezetei kozvetlen valasszak meg.

A nyers altalanos valasztoi jog stlyos hibainak gyodgyi-
tasdra kiilonb6zé rendszereket ajanlanak, amelyeknek ko6zos
alapeszméje, hogy a vdlasztéi jog altalanossagdat nem érintik,
de a szavazati jog eddigi, pusztin formalis egyenlésége helyébe
az organicus egyenloséget igyekeznek Iéptetni: a kiilonb6zo
tarsadalmi  osztalyok, rétegek, érdekek sulyuknak megfeleld
képviselethez valo juttatasat.

Ide tartoznak a lajstromos szavazdson alapuld aranylagos
képviseleti rendszerek, az érdekképviseleti, a tobbes szavazati
rendszerek stb.

Az els6 helyen emlitett rendszerek a fterritoridalis kerii-
leti rendszer fentartasa mellett olyképp védik a kisebbségeket,
hogy nagy keriileteket alkotnak, amelyek tobb képviselot
valasztanak, de a valasztok egygyel kevesebb jeldltre szavaz-
nak, mint amennyit az illeté keriilet kiild, avagy a pdrtok
annyi madatumot kapnak, amennyi szavazat aranylag rajuk
esett (Belgium). J6 oldala e rendszereknek, hogy a képvise-
lethez valdé jutast igazsagosabb alapra helyezi, a szlkkord
helyi érdeket hattérbeszoritja. Fogyatkozasa, hogy osztaly és
érdekképviseletet hoz l1étre, elémozditja az aproé politikai frac-
tiok keletkezését, nagy befolyast ad a partok kozponti szer-
vezeteinek stb.

Sokan az érdekképviseleti rendszert, a socidalis keriileten-
ként vald vélasztast ajanljak. Itt elOtérbe jut a kozvetert valasz-
tasi rendszer is, de a' valasztds mar nem torténik az eseten-
keéntaz Osszesvalasztok altal valasztott elektorok altal, hanem
az allando jellegl érdekszervezetek, helyi kézigazgatdsi kapcso-
latok utjan, amelyeknek minden egyes polgar szerves tagja
¢s amelynek létrehozasaban, irdnyitdsdban részt  vesz. Nagy
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foglalkozasi ¢és érdekkategoriak allittatnak Ossze (mezbgazda-
sagi, ipari, kereskedelmi, munkas-, tigyvédi stb. kamardk) és
ezek kozott osztjdk fel a madatumokat. Ezzel nem allitjak
vissza a rendeket ¢és czéheket, hanem a képviseletet nyitott
és szabad csoportokra fektetik (BENOIST). A legtokéletesebb
alakja ennek a kozvetett valasztdsi rendszernek az volna, ha
a képviselovalasztas olyan politikai kozosség altal torténnék,
amely a polgarokat a legkiilonbozobb szempontbdl: kozigaz-
gatdsi, gazdasdgi, culturdlis stb. szempontbol foglalja 0Ossze
szerves egésszé (MILL).

Az érdekképviseleti rendszernek jo oldala, hogy magas
szinvonalu parlamentet ad és a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek-
nek, foglalkozasi agaknak, érdekcsoportnak feltétleniil képvi-
seletet biztosit. Hibaja, hogy még merevebb osztalytagozddast
hoz létre a torvényhozasban, mint a lajstromos szavazason
és a territoridlis keriileteken alapuld ardnylagos képviseleti
rendszer ¢és igy ellentétben all a képviseleti alkotmany alap-
elvével, amely szerint a képviseld nem egyes osztalyokat,
hanem 4ltaldnos nemzeti érdeket képvisel.

Az aranylagos képviselet biztositdsara ajanljdk még a
pluralitast is. A tobbes szavazati rendszer a kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegek befolyasat a valasztasokra akként igyekszik
egyensulyban tartani, hogy a csekélyebb szamu felsdbb és
kozép-osztaly tagjainak tobb szavazatot ad, mint a nagy
szamui alsébb osztalyhoz tartozoknak. Jo oldala, hogy az
osztalyokat és a tarsadalmi csoportokat a valasztasoknal nem
valasztja el ¢élesen egymastol, a jelolt rendszerint csak tobb
part, csoport, osztily egyesitett tamogatasaval juthat manda-
tumhoz ¢és igy kénytelen kiilonboz6 érdekeket Osszeegyeztetve
kozeledni az egyetemes érdek képviseletéhez. Fogyatékossaga,
hogy a szavazatok egyenl6tlensége miatt subjective bantdo és
a megalkotdsanal kovetendé alapelvek nem lévén kiforrva,
esetleg nem az aranylagos képviselet biztositdsdra, hanem
osztalyérdekek védelmére szolgéalhat.

Amint latjuk, a szavazati jog szervezésére nézve nincs
tokéletes rendszer ¢és épp azért nagy a valoszinlisége annak,
hogy a jové a combinalt rendszereké lesz. Egy ilyen combinait
rendszer hazankban a kovetkezd lehetne: a képviselok felét,
esetleg két harmadat a territoridlis keriileti ~ rendszer alapjan
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valasztandk a lajstromos szavazds egyszerlibb forméajanak és
a tobbes szavazati rendszer democratikus alakjanak alkalma-
zasaval. A masik felét, esetleg egy harmadat pedig a nagyobb
onkormanyzati szervek: a torvényhatésagok valasztandk épp
ugy, mint 1848. elott. Csakhogy a torvényhatosagi bizottsag
democratikus alapra volna fektetendé a virilismus eltorlésével
és az érdekképviselet behozatalaval kapcsolatosan. Nagy kar,
hogy 1848-ban ahelyett, hogy a megyét helyezték volna
democratikusabb  alapokra ¢és meghagytdk volna a megyék
képviselokiildési jogat, de az utasitdsi rendszer eltorlésével: a
multtal teljesen szakitva, attértek a keriileti valasztdsi rend-
szerre és a kozvetlen szavazasra. Ha a multra épitve, halad-
tunk volna tovabb, ma képesek volndnk konnyli szerrel ki-
épiteni egy, a modern tudomanyos Aallapotnak és a gyakorlati
tapasztalatoknak egyarant megfeleld valasztasi rendszert.



A szabadsagvesztés-biintetés és a csalad.

irta: ANGYAL PAL.

A biintetéjog Ujjasziiletésének korszakaban, mely a XVIIL
szazad utols6 s a XIX. szdzad els0 évtizedeire esik, midon
hosszi kiizdelem utan az elrettentés eszméjét a humanismus
gondolata valtotta fel, az irodalom siirgetésére a torvényhoza-
sok nemes versenyre keltek s oly biintetéseket illesztettek be
a torvénykonyvekbe, melyek anélkiil, hogy megfeledkeznének
a bintettes egyénben az emberrdl, ecleget tesznek Ugy a meg-
torlas, valamint a mindjobban fejlodé megelozés kovetel-
ményének. Az uralkodova lett classikus iskola szakit az év-
szazadok oOta olyannyira meggyoOkeresedett collectiv  feleldség
rendszerével, (v. 6. MAKAREVICZ, Einfilhrung in die Philosophie
des Strafrechts, Stuttgart, 1906. 305. 1.), melynek alaptétele,
hogy az elkdvetett biintetendd cselekmény nyoman Dbealld
felelésség nemcsak a tettest, hanem annak csaladjat, hozza-
tartozoit, torzsét is terheli, s igy a bilintetésnek nemcsak az
elkdvetére, hanem mindazokra ki kell terjedni, kik azzal
bizonyos tarsadalmi szervezetben élnek. Az egyéniség auto-
némijanak eszméje tor elotérbe, s atalakitja az erkolcstant
(KANT), a nemzetgazdasagtant (SMITH ADAM) és a jogi tudo-
manyokat. A biintetdjog terén sem érvényesiilhetett tovabbra az
artatlanokat sujt6 biintetés, hanem az egyéni felelosség elvének
elismerésével kimondatott, hogy miutan a biintetendd cselek-
mény az elkovetdnek mint 0Onalldé egyénnek sajatja, ennek-
folytin annak Osszes kovetkezményei, tehat a biintetés is
csak az elkovetot érheti. A humanismus és az egyéni felelds-
ség elveinek ilyetén Osszefolydsa rendkiviill kedvezett a szabad-
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sagvesztés-biintetés  kifejlodésének, mely ily moddon lassanként
a Dbintetésrendszer kozéppontjara helyez6dott at annal is in-
kabb, mert annak helyes ¢és mind czélszerlibb végrehajtasa
révén a biintetés egyéb czéljainak (javitds, munkara-szoktatas,
védelem stb.) megvalosulasa is remélhetd volt. Es alakilag
igaza is van a classikus iskolanak, mert midén a bintettest
(és csak a bintettest) az elkovetett biintetendé cselekményért
felelésségre vonja és  Dbiintetésiil szabadsagatdl megfosztja,
valéban csak az ellen az egyén ellen fordul, ki az allam
biintetd torvényei ellen vétett. Amde érdemileg igen ritka
esetekben szenvedi a biintetésbdl eredd hatranyokat csupan a
biintetéssel kozvetlenil sjtott egyén, mert ez utdbbi legtobb-
szOr nem magaban ¢és maganak ¢€l, hanem kiilonboz6 erkolesi
és gazdasagi szalakkal fliz6dik embertarsaihoz, ezeknek kisebb
nagyobb csoportjdhoz, kik t6le majd csak varnak, majd pedig
joggal kovetelnek bizonyos — mnémelykor csak &tmeneti, mas-
kor 4llandé és kozvetlen — szolgdlatot. De ha az allam az
ily egyént biintetésiil szabadsagatdl megfosztja, s igy hosszabb-
rovidebb idére abbol a tarsadalmi helyzetbdl és rendes munka-
korb6l, melyben e varhatd vagy kovetelt szolgdlatokat telje-
sitheti, kiragadja, 1gy lehetetlenné teszi, vagy legalabb is
megneheziti a harmadik személyek varakozasainak vagy jogai-
nak megvalosuldsat, minélfogva ez utdbbiak tényleg kart szen-
vednek. Megallapithatd tehat, hogy a biintetés ¢és kivaltkép a
szabadsagvesztés-biintetés igen sokszor olyanokat is érint
hatasaiban, kik a biintetendd cselekmény elkovetésénél egy-
altalan nem vettek részt, szoval akik abban teljesen artatlanok.
Itt egy — a bintetéssel egylitt jelentkez6 oly — superplus
jon létre, melynek megsziintetését vagy legalabb is csokken-
tését bizonyos esetekben nemcsak az igazsdg, hanem a czél-
szeriség elve is megkivanja. Az egyéni felelosség eszméjével
Osszefliggd igazsag eszméje ugyanis nem elégszik meg annak
a formai tételnek érvényesiilésével, hogy a biintetés kozvet-
leniil csupan az elkdvetett cselekményért felelés blntettessel
szemben nyer megallapitdst és alkalmazéast, hanem ¢érdemileg
is meg akar valosulni, azaz nem t{iri, hogy a biintetés hatra-
nyos kovetkezményeit Aartatlanok is érezzék, minélfogva csak
oly korilmények kozott helyesli a szabadsagvesztés-biintetést,
melyek az abbdl eredd hatranyoknak harmadik Aartatlan szemé-
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lyek iranyaban vald bekovetkezését megakadalyozzak, illet6leg
azok sulyat ko6zombositik, s ha ez nem lehetséges, legalabb
enyhitik. De a czélszeriiség szempontjabol is arra kell tore-
kedniink, hogy a bintettesen kivil mas a biintetés karos
hatasait ne ¢érezze, mert ellenkezd esetben ajtot nyitunk a
vétkiikon kiviil szenveddk erkdlcsi és nem ritkdan anyagi rom-
lasanak ¢és 1igy kozvetve azoknak szdmat szaporitjuk, kik
gyengeségilkben konnyen elbotlanak s a blindsség lejtojére
sodrédnak.

Az immar egy ¢évszazad Ota hangsilyozott személyesség
kovetelménye tehat, melyet tudtommal eldszor Rossi allitott fel
mint az ugynevezett jO biintetés kellékét, lehetdleg megvalo-
sitand6 és pedig kiillonosen azokban az esetekben, midén a
a szabadsagvesztés-blintetés az elitéltnek csaladi viszonyaibol
ered0 természetes kotelességei teljesitését akadalyozza vagy
neheziti, azaz midén a biintetés hatranyos kovetkezményei
abban allanak, hogy a feleség férjét, a csalad kenyérkeresojét,
a férj élettarsat, a gyermekek sziildjiiket, az elaggott és munka-
képtelen sziildk eddigi fentartojukat kénytelenek hosszabb-
rovidebb idore nélkiilozni. A csaladtag tavolléte mérhetetlen
erkdlcsi és anyagi karokkal jarhat, oly kéarokkal, melyeket
artatlanok szenvednek, kik nem ritkdn épp e szerencsétlen és
Oket Dbiintetlentil ér6 koriilmények hatasa alatt ziillenek el s
keriilnek bele a blindsség aradataba.

Az artatlan hozzatartozok védelme s a csalad megdvasa
kiilonben még maganak az elitéltnek érdekében is kivanatos,
mert vajjon mit remél a letartoztatott szabaduldsa idejére?
Az otthon melege utdni vagygyal hagyja el a borton kiiszobét;
a szililok, gyermekek szeretete hatja at keblét s tan a leg-
jobb akarattal és elhatarozéssal kozeledik ©Ovéihez, hol meg-
szokott ingdsagait kis foldjét, hazat reméli megtalalhatni. De
hova lett az otthon? A sziilék hallani sem akarnak bintettes
gyermekiikrél, a feleség elhidegiilt, s6t férjének biintetési ideje
alatt tan mas karjaiban keresett vigasztaldst, a gyermekek el-
ziillottek, az oly szeretettel munkalt folddarabot s a kedves
ingésagokat, a kis mihely berendezését elvitte a végrehajto,
vagy felélte a kenyérkeresot nélkiiloz6 csaldad. Nincs semmi,
amire a szabadult tamaszkodhatnék, szertefoszlott minden!
Csodélhatni-e, ha ily korilmények kozott a  bortonviselt el-
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keseredik s a Iétfentartds kiizdelmében nem a megengedett
eszk6zokhoz, hanem a tiltott fegyverekhez nyul s ott folytatja,
ahol elzaratasa el6tt elhagyta? Viszont, ha a szabadultat ovéi
tart karokkal fogadjak, ha a szabadsagat visszanyert egyén
ugyanoly koriilmények kozé tér vissza, mint a mindket el-
hagyott, ha nem koldustanydn kell feleségét és gyermekeit
felkutatnia, szoval ha ratalal otthonara, 0gy megerésddnek
benne azok a javitdsi magbol sarjadzott gyenge hajtasok, me-
lyek a bortonnek barmily jol szellztetett levegdjében csak
éppen, hogy gydkeret vertek. Igaza van CONSTANTnak, midén
megjegyzi, hogy az otthon melege a legjobb Ovszer a vissza-
esés ellen: »le retour au milieu de ceux qui l'aiment, sera
la meilleure sauvegarde contre la rechute«.*)

Az otthont azonban épp a visszamaradt artatlan csalad-
tagok Ovhatjdk meg ¢és ismét csak akkor, ha tavoltartjuk tolik
az elitélt biintetésébdl Oket érhetd hatranyokat, s ha a letar-
toztatottat bevonjuk az otthon conservalasanak munkajaba.
A hatranyok tavoltartasa, illetdleg kozOombositése inkabb pa-
tronage-feladat; az elitéltnek e nagy munkaba valé bevonésa
azonban mar csak ugy remélhetd, ha az ellenében megallapi-
tand6 szabadsagvesztés-biintetés oly nemeit alkalmazzuk s
ezeket ugy hajtjuk végre, hogy az artatlan csaladtagok minél
kevesebbet szenvedjenek, és hogy az otthon szétfoszldsa meg-
akadalyoztassék.

A részleteket illetben mindenekeldtt hangsulyozni kiva-
nom, hogy a szabadsagvesztés-biintetés killonés nemei, ille-
toleg végrehajtasi modozatai csak azokban az esetekben fog-
hatnak helyt, midén. a csalad a letartoztatott elzardsaval csak-
ugyan kenyéraddjat vagy gondozdjat vesztette, azaz midén az
elitélt tavolléte csakugyan veszélyezteti a csalad erkdlesi alla-
potat és anyagi helyzetét. Tehat ahol az elitélt ugyan férje
a magara maradt nének s apja az anyjuk vagy mds rokon
mellett hagyott gyermekeknek, de eddigelé csak terhére élt
csaladjanak, melyet dologtalansagaval csaknem a tonk szélére
juttatott, ott kiilonleges intézkedésékre nincs sziikség, mert ott
az elitélt hozzatartoz6i inkdbb fellélegzenek az & tavollé-

*) V. 6. Albert Contant: Les sociétés de patronage. Paris, 1898.
26) 1; ugyanigy: Riviere v. 6. Bulletin de la commission internationale.
Budapest-Berne, III. két. 372-373 1.
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tének ideje alatt, semmint hogy annak hianyat panaszolnak;
ott a csaladfé szabadsagvesztés-biintetésének kovetkeztében a
csalad gazdasagi és erkolcsi helyzete csak javulhat.

Azoknak az eseteknek gondos kivdilogatisa tehdt az elsd
feladat, melyekben a csaladfonek, illetve a csaladfenntarto-
nak a csaladbol biintetés czimén valdo kivondsa feltétleniil
nyomaszto gazdasagi helyzetbe és erkélcsi romlasba sodorja
a csaladot. E tekintetben kivanatos volna, hogy a birosag az
itélete meghozatala el6tt hivatalbol — esetleg a patronage
egyesiiletek megbizottai utjan — 4llapitsa meg a vonatkozo
adatokat s ha sziikségesnek mutatkozik, vegye azokat figye-
lembe mar a szabadsidgvesztés Dbiintetés alabb emlitendd
kiilonleges nemeinek, illetéleg végrehajtdsi modozatainak meg-
allapitasa idején, de mindenesetre kozolje a végrehajtisra
illetékes hatosagokkal.

A kérdés legnehezebb része, hogy vajjon indokolt-e az
artatlan csaladtagok kimélete, a csaladfé elzarasa kovetkezté-
ben a csalddra haruld nyomasztd gazdasagi helyzet konnyi-
tése, illetéleg az otthon megovasa czéljabol  kiilonleges
intézmények létesitése a csaladfok szabadsagvesztés biinte-
tését érdekléén s ha igen, miben dlljanak ezek s véglil mar
a birosdag,. vagy a biintetés végrehajtisara hivatott kézegek
vegyék-e azokat foganatba?

A kiilonleges intézmények mnézetem szerint mellozhetlenek,
mert a mai rendszer mellett, mely a szabadsidgvesztés biin-
tetés nemei s végrehajtasi moddjai tekintetében e szempontbol
nem kiilonboztet s arra, hogy csaladot vagy magaban allo
és senki irdnyaban kotelességgel nem tartozd egyént zar-e el
a bir6sag, nincs tekintettel;, minden a patronage egyesiile-
tekre harul, amde ezek csak korlatolt mérvben tehetnek eleget
a csaladsegélyezés feladatanak s az, hogy magat az elzartat
is bevonjdk e munkaba, moddjukban sincs, mar pedig kétség-
telen, hogy az felette sziikséges nemcsak gazdasagi, de még
erkolcsi  szempontbol is, mert a csaladi kapcsolat lazitasat
lehetdleg keriilni kell, s ha mar a bintetés ki is vonja a
csaladfenntartot, illet6leg ennek személyét az otthon korébdl,
legalabb annak gazdasagi erejébdl biztositandd a csalad
részére annyi, amennyi a razkodtatasok elharitdsa szempont-
jabol sziikséges.
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De vajjon miben dlljanak e kiilonleges intézmények?
Eddigelé az anyagi biintetéjog kozvetve a kiralyi kegyelem,
a feltételes szabadsadgra bocsatds, a biintetés végrehajtasanak
feltételes felfiiggesztése ttjan vette ki részét a csaladfenn-
tartds munkajabol; a kegyelem és a feltételes szabadsagra
bocsatds, mint a biintetés idejének megroviditése minden-
esetre kedvezOek az elitélt csaladjara, a biintetés végrehajta-
sanak  feltételes  felfiiggesztése pedig annyiban, amennyiben
lehet6vé teszi, hogy a blntettes el se szakittassék csalad-
jatol. Ezek az intézmények mindenesetre tovabbfejlesztendok
lennének; 1igy kivanatos, hogy az elitéltnek csalddfenntartoi
mindsége kiilonos figyelemben rtészesittessék a kegyelmi fel-
terjesztéseknél;  viszont a  feltételes szabadsagra  bocsatas
kedvezménye azoknak, kiknél a torvényes feltételek fenn-
forognak, a rendesnél eldbbi idépontban volna megadandod,
ha igazolast nyer, hogy csaladjuk anyagi ¢és erkdlcsi helyzete
tavollétik folytdn jelentékenyen rosszabbodik; a  feltételes
itéletek hozatalanal is fokozott figyelemben részesitendd a
csalad conservalasanak szempontja; igy, mint a magyar
biinteténovella (1908. évi XXXVI. t.-cz.) ministeri indokolasa
ki is emeli, oly esetekben, midon attél kell félni, hogy a
terhelt  szabadsaganak  elvétele  esetében  ennek  artatlan
gyermekei  szenvednek  igazsagtalan  hatranyt, a  Dbiintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése felette indokolt mar csak ama
praeventiv szempontbol is, melynél fogva ily koriilmények
kozott remélhetd, hogy az elitélt mar csaladjara valo tekin-
tettel is Orizkedni fog ujabb biintetendd cselekmény elkove-
tésétol.

A biinteté per jogok és bortoniigy terén a szabadsagvesztés-
blintetés végrehajtasdnak elhalasztisa ¢és félbeszakitisa szol-
galjak eddigelé a csaladtdmogatds eszméjét; igy a mi biinteto-
perrendtartasunk 509. §-a kifejezetten kimondja, hogy »ha a
szabadlabon levé elitélt kimutatja, hogy biintetésének azonnal
vald végrehajtasa neki vagy csalddjanak a biintetés czéljan
kivil es6 sulyos sérelmet okozna«, a halasztds megadhato;
tovabba az 513. §. értelmében a félbeszakitast altalaban
»fontos okbol« engedélyezheti az igazsagiligyminister, mikor
is a csalad nyomaszt6 gazdasagi helyzete mindenesetre fontos
oknak mindsitendd. Idevdag még a szabadsagvesztésbiintetések
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végrehajtdsa koriil hazankban rendeletileg megéllapitott s mas
eurépai allamokban is kovetett az a szabaly, mely szerint a
Jobb viseletli letartoztatottaknak megengedhetd, hogy munka-
keresményiiket a szegény sziilok, hdzastars, gyermekek vagy
testvérek segélyezeésére forditsak. (V. 6. az 1880. évi 2106. sz.
ig. min. rend. 36. §-at.)

Résziinkrél oly fontos érdeknek mindsitjiik a csalad gaz-
dasagi ¢és erkolcsi helyzetének legaldbb is abban az allapotban
valo fenntartdsat, melyben az a kenyérkeres6 vagy gondviseld
csaladdtag elitélése idején volt, hogy a most felsorolt és bizo-
nyos fokig tokéletesithetd intézményeket a czél elérésére elég-
telennek tartjuk. Az esetek elég nagy szamaban ugyanis sem
a megkegyelmezés, sem a feltételes elitélés feltételei nem
forognak fenn; a bar elhalasztott vagy bar félbeszakitott biin-
tetés elobb-utobb mégis csak végrehajtatik s a feltételes
szabadsagrabocsatas is esetleg mar oly iddben kovetkezik be,
midon mar késé; ami pedig a keresményt illeti, ez legtobb-
szor oly csekély, hogy azzal a csalddon alig van segitve. A
kérdés sarkpontja tehat az, hogy oly esetekben, mid6én ki-
keriilhetetlennek mutatkozik a csaladfének hosszabb-rovidebb
idére valé elzardsa, van-e mod a csaladot fenyegetd végrom-
last e biintetés modositasa, helyettesitése vagy altalaban végre-
hajtasanak megfeleld valtoztatasa Gtjan megakadalyozni?

Nézetiink szerint haromféle mod kinalkozik arra, hogy
az artatlan csalddtagok jogos igényei a csaladfé biintetésének
ideje alatt megodvassanak, illetve kielégittessenek; ez a hazi
fogsag, a kozmunka s a rabmunkdbdl ered6 munkajutalomnak
a csalad kezére juttatasa.

A hazi fogsag, mely néhany svajczi kantonalis 4allamban,
Olaszorszagban,  Ausztridban,  Oroszorszdgban ¢és  Spanyol-
orszagban, valamint tobb kozép- és délamerikai 4allamban
mint a rovidtartami szabadsagvesztésbiintetés enyhébb végre-
hajtdsi modja ismeretes, a 15 napot meg nem haladd elzaras
és foghazbiintetés helyett volna mindazon esetekben kiszabando,
midén a birdésag megallapitja, hogy a vadlott csaladfé eddig-
elé is otthon végzett munkdja keresményébdl tartotta el
hozzatartozoit. Igaz ugyan, hogy a hazi fogsag csak bizonyos
feligyeleti intézménnyel kapcsolatban hajthaté végre, s ha ez
rendori feliigyelet, gy nyomasztdlag hat; az sem tagadhato,
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hogy e biintetésnem inkabb a fegyelmi biintetés jellegével bir;
ez alapon kifogasoljak azt LiISzT, (V. O. Bulletin de ['Union
internationale de droit pénal, 1. kot. 44. s kov. 1.) ROSENFELD,
Welche Strafmittel konnen an die Stelle der kurzzeitigen Frei-
heitsstrafe gesetzt werden? Abh. des krim. Seminars, II. kot.
2 1)) ASCHROTT, (Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen, 58 s
kév. 1.) GENNAT, (Blatter fir Gef. Kunde 87. kot. 29. 1., u. a.
Das Strafensystem und seine Reform, 80. 1.). Mindez azonban
nem elegend6 ok arra, hogy mint kivételes biintetés indokolt
esetekben ne alkalmaztassék. Jol mondja CARRARA, hogy: »a
hazi fogsdg mint az afflictiv biintetések legenyhébbike igen
hasznos lehet« (V. 6. A bintetdjog programmja, II. kot.,
128-129. 1.) Ami az ellen6rzés nehézségeit illeti, mint ezt
mas helytitt kifejtettiik (v. 0. ANGYAL: A bintetési nemek
reformjdhoz 10. 1.), nagy nehézségekkel nem taldlkozunk,
mert akinek épp csalddjara vald tekintettel érdekében all, az
meg fogja tartani az eldirt szabalyokat, de kiilonben is az
ellen6rzés egy e czélra alkalmazott patronage egyesileti —
esetleg fizetett — tag Utjan is gyakorolhaté, ki anndl a néhany
elitéltnél naponkint tdbbszor is megjelenhetik. Az elitélt esetleg
kotelezhetd volna arra, hogy a feliigyelettel jardo koltségeket
el6legezze, illetdleg viselje.
Ha a vadlott csaladf6 eddigelé kiils6 munkéval kereste
a maga ¢és csaladja kenyerét, ugy a csalad szempontjabol a
hazi fogsag épp oly sulyos, s6t stlyosabb kovetkezményekkel
jar, mint a letartdéztatd intézetbe utalds, miért is ily esetben
a rovid tartamu, tehat pl. ismét 15 napot meg nem haladd
elzaras ¢és foghazbiintetés helyett kézmunkdra volna az elitélt
szoritandd. A megszolgalt munkabér aranylagos részének a
csalad szamara vald kozvetlen kiszolgaltatdsaval annyi minden-
esetre elérhetd, hogy a biintetés ideje alatt a csalad anyagilag
nem szenved. E biintetés — mely mar a régi szasz-thiiringiai
jogban is szerepelt, s ezidészerint az olasz Dbiintetétorvény-
konyvben és franczia javaslatban egésziti ki a biintetési rend-
szert — csak annyiban kifogasolhatdo, hogy tulajdonképen
nem szabadsagvesztés. (V. 0. LISZT, Bulletin 1. kot. 46. 1.,
u. a. Zeitschrift 9. kot. 780. 1., ASCHROTT, i. m. 57. 1., BAUM-
GARTEN, ZURICHER, V. O, Bulletin, II. kot. 53., 76. 1.) Ez igaz,
de vajjon oly esetekben, midon ugyis csak rovid idére szolhat
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a szabadsagelvonas, varhato-e ettdl valamelyes javitd vagy
atalakito hatas? Ugy hissziik nem, mert a 8, 10, 15 napos
elzaras, kiilonosen, ha kozds zarkdban s esetleg munkatlan-
sagban hajtatik végre, tobbet art, mint haszndl s a csalad
szempontjabol mindenesetre hétranyos. Es ha nem is szabad-
sagvesztés a kozmunkara szoritds, de mindenesetre szabadsag-
korlatozas s igy a biintetés jelleget nem nélkiilozi. Az -elitélt-
nek dolgoznia kell, és pedig a kijelolt munkat tartozik szigort
feliigyelet mellett elvégezni; munkabérét nem ¢, hanem csaladja
kapja kézhez, azzal nem 6, hanem, hozzatartozdi rendelkeznek.

E potld intézmények azonban csak a rovidtartamu sza-
badsagvesztés-biintetés helyét foglalhatjdk el; a 15 napot meg-
halad6 elzéaras, foghaz, borton s foghazbiintetés mar feltétlentil
intézetben hajtandé végre, mikor is a csalddon csak a mun-
kaltatds s a munkajutalom intézményének megfeleld reforma-
lasaval segithetiink.

A munkaltatast illetden nézetiink szerint arra kell tore-
kedni, hogy a letartoztatott lehetéleg oly munkaval lattassék
el, melylyel a szabad életben foglalkozott s ha ez nem lehet-
séges, ugy legalabb hasonld, de mindenesetre hajlamainak meg-
feleld s kelldleg jovedelmez6 munkat végezzen. Ez tton annyi
mindenesetre elérhetd, hogy a letartoztatott képességeit s iigyes-
ségét kifejtve ¢és kedvvel dolgozva, lehetd nagy munkabért
szolgdl meg, mely az aldbb részletezend6 moddon bizonyos
levonasok utan az anyagi ziillés veszélyének kitett csalad gaz-
dasagi megerdsitésére forditando.

A letartoztatottak legnagyobb része csak ily modon teremt-
heti meg, vagy legalabb egészitheti ki a csaladjanak megélhe-
téséhez s az otthon megodvasdhoz sziikséges fedezetet. Némely
esetben azonban, azaz midoén ezt a letartdztatasi intézet
viszonyai megengedik s az illetd munka neme lehetéve teszi,
a letartoztatott ugyszélvan teljesen megmaradhatna régi fog-
latkozasi korében. igy a kisiparos, illetve a kézmiiiparos, ki
eddig nyerstermények fel-, illetve félgyartmanyok atdolgoza-
saval foglalkozva, csaladtagjaival vagy alkalmazottaival egyiitt
dolgozott, hasonloképen az ily csaladtag vagy alkalmazott a
biintetési id6 alatt is tovabb folytathatja ipari tevékenységét;
engedtessék meg ugyanis, — ha gazdasagilag s a csalad szem-
pontjabol indokolt — hogy munkaeszkozeit az  intézetbe be-



134

vigye, hogy izletének egy erre alkalmas tagjaval idénként
érintkezhessek, ki a megrendeléseket kozvetiti, a feldolgozando
anyagot beszallitja, a kész vagy még atdolgozasra vard ter-
mékeket rendeltetésiik helyére juttatja stb. Ilyetén modon csak
a munka helye valtozik, a letartoztatott munkaereje azonban
visszamarad eredeti gazdasagi korében s igy amellett, hogy a
biintetés czéljanak is eleget teszlink, nem sodorjuk veszélybe
az elitélt artatlan csaladjat. Czipész, szabo, kalapos, sziics,
esztergalyos, asztalos, Oras, konyvkotd stb. épp Ugy dolgoz-
hat zarkajaban, mint otthon; annak sincs akadalya, hogy
sajat munkaeszkozeit hasznalja, s hogy a kész termékeket az
elitélt megbizottai vagy csaladtagjai értékesitsék, illetve bo-
csassdk a megrendeld kezére. A munkabér ily esetekben koz-
vetleniil a csaldd javara esik, melybdl azonban egy rész rab-
tartasi koltség czimén az intézet pénztaraba volna fizetendo.

Altaldban 1ugy a most emlitett csoportba tartozok, vala-
mint a tobbi elitélt irdnydban is meg volna allapitanddé a rab-
tartasi koltségeknek atlagos napi Osszege; a kozvetlenill csa-
ladjuk javara munkalkodokért maga a csalad volna e koltsé-
gek viselésére kotelezendd; ha azonban e kotelezettség telje-
sitése nehézségekbe {itkoznék s esetleg a csaldd gazdasagi
helyzetének veszélyeztetésével jarna, ugy ettdl is el kellene
tekinteni. A tobbi letartoztatottaknal, tehat a kik az intézetben
eldirt munkdk valamelyikét végzik s ennek fejében munka-
jutalomban részesiilnek, a kiilsé aralakulas szerint szamitando
és fizetendd munkabérbdl levondsba volna hozandé a fent
emlitett napi ellatdsi Osszeg s a fenmaradd rész hetenként
vagy havonként a csalad, vagy ami még helyesebb, a patro-
nage-egyesiilet megbizottjanak volna kiadando; ez utobbi eset-
ben természetesen azzal a megbizassal, hogy ez az atvett
Osszeget a csaldad gazdasagi helyzetének ¢épségben tartasara
forditsa. A megbizott allando kozvetitdé volna a letartoztatott
csaladf6 s ennek hozzatartoz6i kozott, az Osszeg hovafordi-
tasanal lehetbleg teljesiten¢ a letartoztatott Ohajait, szoval
mintegy helyettesitené a csaladfenntartot.

Ez intézmények kozil a hazi fogsag ¢és kozmunka biin-
tetéseinek mint helyettesitd eszkozok alkalmazasanak elrende-
lésére a birésag volna feljogositand6; mar az intézetben vég-
zend6 munka meghatdrozasa s a munkajutalomnak a csalad
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részére vald kiadasa targyaban a csalad, illetleg a letartoz-
tatott csaladfé kérelmére, a szlikséges adatok beszerzése utan
az intézet hazi tanacsdnak, nalunk az Ugynevezett feliigyeld
hatosagnak kellene dontenie.

A részint mar 1étez6 s megfeleld moddon tovabbfejlesz-
tend6, valamint a most javasolt kiilonleges intézmények com-
binativ és az esetek egyéni sajatossdgaihoz mért alkalmazasa
anélkill, hogy a szabadsigvesztés-biintetés hatékonysagat csok-
kentené, lehetdvé teszi a letartoztatott csaladja gazdasagi hely-
zetének megovasat s igy midon a biintetésnél megkdvetelt
személyesség kellékének megvaldsulasat elémozditja, nemcsak
a biintetésrendszert tokéletesiti, hanem azaltal, hogy A4rtatlan
csalddok anyagi s ezzel legtobbszor kapcsolatos erkolesi ziil-
1ését akadalyozza, a tarsadalom védelmére is szolgal.



Evolutio €s sociologia.

(Prolegomena egy leendé sociologidhoz.)
frta: BARTOK GYORGY.

IL

5. Tarsadalmi fejlodes.

Az emberiségnek ¢és az emberi tarsadalomnak fejlodé-
sébe vetett hit nem egyideji az emberiséggel. A természet
uralma alatt all6 népek, melyek értelmiségdk csekély erejénél
fogva nem voltak képesek a természettel szemben némi Onallo-
sagra tenni szert, inkabb a boldogabb mult eseményein
szerettek elmerengeni s a multrol festettek maguknak szindis
képeket. Még a rémaiak hite is egy arany-korrdl regél és a
biblia is oly csodas idokrdl tesz emlitést, mikor az angyalok
a fold fiaival illetve leanyaival elegyedtek Ossze. Altalaban
véve az O-kori népek képzelete a fejlodés tetdpontjat a mult-
ban helyezte el s a jelent mar csak visszafejlodésnek, hanyat-
lasnak tekintette. A mult volt a boldog és tokéletes id6, mikor
az O-szOvetség elbeszélése szerint munka és faradsag nélkiil
¢ltek boldog 6seink a paradicsomban.

A fejlodésnek mily hossza idejére volt sziikség, mig az
ember megtanulta becslilni a munkat, amig annak igazi értéket
tudott tulajdonitani.

Az emberi mivelédésnek leghathatosabb eszkoze a lené-
zett munka 16n s ennek kapcsdn megvaltozott a népek fel-
fogasa is az emberiség, multjardl és jovojérél. A fejlodés tetd-



137

pontja a multbél a jovobe tétetett s a haladasba vetett hit
naprol-napra  hodit.  Elégiiletlen lelkek természetesen akad-
tak mindig, akadnak ma is, akik pessimismusuk szemiivegén
at sotétnek latjak Ggy a multat, mint a jelent és a jovot.
Az emberiség intellectualis fejlédése és ezzel péarhuza-
mosan, a tarsadalom fejlodése tagadhatatlan. Mieldtt azonban
fejtegetéseinkben tovabb haladndnk, meg kivanjuk jegyezni,
hogy a mi felfogadsunk szerint az emberiség értelmi fejlodése
volt alapja az ember socialis fejlodésének. Az egyén fejlodése
nélkiil nincs tarsadalmi fejlodés, mert a tarsadalom nem
valami fliggetlen alakulat, amely képes lenne Onmagaban véve
a fejlodésre anélkill, hogy tagjai ne fejlodjenek. Az egyéni
fejlodeés a prius, amelybol sziikségkepen kovetkezik a tarsadalom
fejlodése.

Az emberiség fejlodése feldl azonban igen sokan tap-
lalnak kedvezétlen nézeteket. E nézetnek legtypusosabb kép-
viseléje ROUSSEAU, aki tudvaleviéleg oly nagy bizalmatlansig-
gal viseltetett az emberiség jovéje irant, hogy a természethez
vald visszatérést ajanlotta, mint egyediili orvosszert a tarsa-
dalom ¢és az emberiség nyomorusagai ellen.

Mindazonaltal — ugy gondoljuk — az emberiség fejlo-
dése tagadhatatlan. A kokorszak durva emberétdl a villamos-
sag ¢és repiilégépek idejének kifinomult emberéig nagy utat
kellett megtennie az emberiség fejlédésének. Ez alatt a hossza
fejlodés alatt nagy 4talakulason ment at az egyes ember
lelke, tehat a tarsadalom élete is.

A tarsadalmi  fejlodés  folyamata tehat teljesen parhu-
zamos az egyén fejlodésével. Minél fejlettebb az egyén, annal
fejlettebb a tarsadalom is, mert hiszen a tarsadalom, ha nem
is olyan szerepet visz az emberrel szemben, mint a méhvel
szemben a kas, vagy a hangyaval szemben a boly, mégis
csak az ember terméke. Az ember pedig mast nem adhat,
csak ami lénye, éppen mint a Madach Lucziferje. Es minél
inkabb azt adja az ember, ami Iényege, annal inkabb lesz
tokéletes a tarsadalom.

A tarsadalmat tehat nem Ilehet oly moddon elszakitani az
egyéntdl, amint azt a biologikus sociologia s hivei szeretnék.
A tarsadalom nem a természet milve ugyan, de nem is kere-
kedhetik az egyén folé. Ahol a tarsadalom kezd megcsonto-
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sodni s a vezetd szerepet kiragadja az egyén kezébdl, ott a
fejodés zsakutczaba jutott.

A tarsadalom wugyanis nem mozgatdja a fejlédésnek,
hanem inkabb csak hordozoja. Lehetévé teszi ugyan az egyén
fejlodését, de ez a faradtsdga busas karpotlast nyer az egyén
kivalosagaban, amely a tarsadalomnak hasznot szerez. Szoval:
a tarsadalom fejlédésének az egyén szab czélt és irdnyt. Ahol
az egyénnek nincs »magasra vivo szenvedelme«, ott a tarsa-
dalom ¢élete sivar képet mutat. Gondoljunk csak a magyar
nemzet fejlédésének egyes szakaira.

A tarsadalom fejlédését az egyén fejlodése nélkiill meg-
érteni képesek nem vagyunk. Vagy azt kellene ebben az eset-
ben feltenniink, hogy a tarsadalom, mint egy teljesen mystikus
hatalom, titkos erdkkel rendelkezik, amelyek képessé teszik a
fejlédésre, vagy azt kell allitanunk, hogy a fejlédés valamelyes
mechanikus tiilekedés eredménye. Az elsé felvétel teljesen
elgondolhatatlan; az evolutionak mechanistikus felfogasat pedig
mar el6bb visszautasitottuk.

E felfogassal merdben ellenkezik a BOURDEAU elmélete
(L'histoire et [l'historien, Paris 1888), amely szerint a fejlédés
a tomeg productuma, az ismeretlen hdsoké, a kozépszeriieke,
mert az ¢ész nem az egyes tulajdona, hanem a fajé. -
BOURDEAU azonban félreismeri a dolgot. Az ész nem az egyes
ember tulajdona ugyan, de a »kimivelt emberfo« mégis csak
felilemelkedik a névtelen kozépszertieken. A tomeget allitani
oda a fejlodés vezetdjéiil taldn mégsem lehet, ha ismerjik a
tomegnek természetét, melyr6l GUSTAVE LE BON igazidn nem
fest valami kedvezé képet. — A kiilonb6zé dolgok termé-
szete kozott élesebb megkiilonboztetést kellene tenniink, ne-
hogy elhamarkodjuk a dolgot s egy helyteleniill megallapitott
fogalomra egy egész rendszert allitsunk fel.

Ha ekként meggy6zodtink arrdl, hogy az emberiség fej-
16dése tagadhatatlan s igazat adunk RENANNAK, ki egy BERTHELOT-
hoz intézett levelében azt irja: »A haladds termékeny csirdja
nélkiil az id6 oOrokre meddd marad«, ha belattuk, hogy a tar-
sadalom fejlédése az egyén intellectualis fejlédésével parhuza-
mosan halad, megrajzolhatjuk a fejlédésnek képét ¢€s meg-
vilagosithatjuk természetét.
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6. A tarsadalmi fejlodes lenyege.

A mint dolgozatunk egyik korabbi részében lattuk, mikor va-
lamely dolognak fejlodésérél beszéliink, értékeliink. Fejlédésrol
és haladasrol csak akkor lehet sz6, ha van ami fejlodjék és
van amivé fejlédjék. Mikor tehat valamely tarsadalomnak wvagy
egyénnek fejlettségi fokat allapitjuk meg, akkor a tényleges
allapotot iteljiik meg valamely »kellé« allapothoz mérve azt.

A tarsadalmi fejlodés Iényegének targyalasandl azt kell
els6 sorban eldonteniink, hogy mi ennek a fejlédésnek a
czélja.

Valamely lény fejlodésének czélja az, hogy Iényegét
lehetd teljes mértékben kifejthesse. Minél magasabb fokara
haladott valamely organizmus e fejlddésnek, annal nagyobbra
fogjuk értékelni és minél alacsonyabb fokan maradt a fejlo-
désnek, annal kisebb értéket tulajdonitunk neki.

Az ember fejlodésének sem lehet mds a czélja, mint sajat
lényegének kifejtése. Az mar most a kérdés, hogy mi az em-
ber lényege? E kérdésre az id6k folyaman igen kiilonbozo
feleletet adtak a tuddésok, a vallasalapitok, a bolcsészek.
Amint tudjuk vannak olyanok, kik az ember Ilényegéiil az
akaratot allitjdk. Mi azonban 1ugy vagyunk meggydzddve,
hogy az akarat csupan forma, melyben a tartalom megvaldsu-
lasra tor; de nem Iényege az embernek, hanem csak egyik
lényeges tulajdonsdga. Masok ismét az ember szellemiségét
tagadjdk meg, miként pld. HELVETIUS, aki hires miivében azt
irja, hogy az emberek az anyag produktumai.

Az ember lényege az intelligentia Az ember feladata,
fejlodésének czélja az intelligentidnak minél erdteljesebb mér-
tékben valo kifejtése. Az intelligentia a legmagasabb érték, melyre
minden embernek torekednie kell, hogy azt megvalositsa. Amint
SZECHENYI a Hitelben mondja: »Minden kifejlodés, elémenetel,
er6 ¢érték ¢és szerencsénk legmélyebb sarkalatja a kimivelt
emberfl. Az ész erd.«

Az intelligentia uralma biztositja szdmunkra a szellem
szabadsagat ¢és az intelligentia ereje tesz minket méltokka az
ember nevezetre. Ezért  mondottuk,  hogy a fejlodés czélja
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az intelligentia legmagasabb fokanak elérése és ez dltal a szel-
lem, szabadsaganak biztositdsa.

Az emberiség fejlodése, tehat a tarsadalom fejlodése is,
az intelligentia érettségének fokatdl fiigg. Nem magyarazhatd
tehat olyan mechanikus moédon, mint a hogyan DURKHEIM és
iskolaja akarja. DURKHEIM ugyanis megallapitott primitivus socia-
lis tényekbdl szeretné levezetni az Osszes tarsadalmi tiine-
ményeket ¢és formakat. A fejlodés ekként merdben mechanikus
s nem Dbizonyos alapvetd6 eszméknek megvalosulasa, hanem
tényeknek egymasra kovetkezése olyforman, hogy a primi-
tivus tény magyardzza a bonyolultabb tiineményt.

A DURKHEIM-féle sociologia éppen tugy félreismeri a tar-
sadalom fejlodését, mint a biologikus tarsadalomtudomany.
Az eszméknek uralmat, az intelligencidnak erejét szinte sem-
mibe sem veszi ¢és szdmiliz a sociologidbol minden értéket,
minden czélt, mely felé a fejlédésnek haladnia kell.

A teleologiai nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagy-
nunk a tarsadalmi és emberi fejlodés magyarazatanal. Mert
ha azt tenndk, akkor KANT szavai szerint »egy vigasztalan
Koriilbelill lépne az ész fonaldnak helyébe.« Csakhogy termé-
szetesen ennek a teleologianak nem szabad czél-okokat
kitizni, hanem oly értelemben kell vennie a czélt, amint azt
dolgozatunk masodik részében megvilagitani iparkodtunk.

A fejlédés folyaman ezek szerint az intelligentia, az ész
a fejlédés targya. Ha ezt nem tartjuk szemiink eldtt, ugy
tetteink és cselekedeteink nélkiilozni fognak minden Utmuta-
tast s a Dbennik levé természetes hajlamok igen sokszor
haszontalanul és czél nélkiill pazarlodnak el. Az emberiség a
maga boldogsadgat nem varhatja mastdl, csak Onmagatol ¢és
ezt a boldogsdgot nem szerezheti meg masként, csak esze
altal. Ezért mondja SZECHENYL: »az ész erd, tehdt boldogsdig«.
Az egyén fejlodése, melyt6l fiigg a tarsadalom  fejlo-
dése is, nem egyéb, mint haladas az intelligentia uralma s
ezéltal a szellem szabadsaganak uralma felé. A fejlodés tetd-
foka az intelligentia korlatlan uralmanak megvalosulasa. Hala-
das a fejlédésben nem mas, mint az észnek mind erdteljesebb
¢s erdteljesebb megnyilatkozasa.

A fejlodésnek legalsdé fokan az 0Osztondk kiizdelmébol
alig csillan ki egyszer-egyszer az intellectus fénye. A fejlédés
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tetofokan az intellectus fénye bearnyékolja az 06sztondket s
azoknak kiizdelmét a helyes irdnyba hajtja. A fejlodés tetd-
fokan szabad az ember, mert csak intellectusa szavanak
engedelmeskedik.

7. A tarsadalmi fejodes menete.

Az értelmiségnek alacsony fokan 4ll6 embernek élete
merdben az 0Osztonoket uralja. A primitiv ember megelégszik
azzal, hogy ¢életét fenntartja; ennél tobbre soha sem vagyik.
Egész értelme a taplalkozasnak szolgalatdban all; ¢éhségének
és szomjusaganak csillapitisa egyetlen torekvése. A természet
diusan megteritett asztala varja s neki csak melléje kell iilnie,
hogy ¢élvezze azt, amit a természet oly bokezlien ad neki.
Ez az igazi paradicsomi élet, melyet nem héaborgat nyugal-
maban az ész parancsold szava, de amely alig is emelkedik
feliil a pusztan allati életen.

Az egyéni fejlodésnek ezen a fokan alig lehet szo tarsa-
dalmi életrol A hazassdg fogalma is egybeesik a nemi egye-
siilés fogalmaval. Az erdteljes him harczban, illetve harcz
altal szerzi meg maganak parjat, akivel brutdlis, allati modon
banik és aki rendben tartja uranak fegyvereit, taplalékat
elkésziti, mert ha ura nincs megelégedve vele, eliizheti, elad-
hatja, s6t meg is Olheti. E fokon tehdt semmi nemi erkdlcsi
kotelék nem flizi egymashoz a nemeket, hanem csupan a
sexualis vagy ¢és sziikséglet hajtja Oket 0Ossze. Ha kevés az
asszony, tobb férfia is lehet ura rendre-rendre, mint példaul
Tibetben, hol a tobbférjiség ma is divatos.

A miveltségnek legals6 fokan tehat nem beszélhetiink
semminemil tarsadalmi életr6l s még kevébbé tarsadalmi
fejlodésrol. Hosszi id6ére van szikség, mig a taplalkozas
terén is fejlodés mutatkozik s e fejlodésnek mozgatéja mar
az ¢értelem. Hogy hol kezddédik az értelem szerepe e terén,
nehéz eldonteni.

A természet rendje azonban kényszeriti az embert, hogy
tarsasagos ¢életet ¢éljen s ennek formai kozott fejlessze ki
mindazokat a hajlandosagait és tehetségeit, melyeket a ter-
mészet beleplantalt.
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Az 0Osztdniség ¢€s puszta érzékiség allapotabol fokoza-
tosan kiemelkedvén, a fejlédésnek egy magasabb fokara
kiizdi fel magat az eddig csak taplalékaért €l6 ember. A tap-
lalék megszerzésének egyre fokozodd nehézsége, az egymas
ellen val6 védekezés sikeressége egyarant hajtja az embert,
aki kiillonben az elszigetelt élet utdn is erds vagyat érez,
hajtja, hogy egymas tamogatasara ¢és segitésére csomokba
verddjék, tarsas életet éljen. A természet erdi felett vald ura-
lom csak a tarsas életnek lehet az eredménye.

Hogy mikor kezdédik a fejlddésnek ez a foka, nehezen
allapithatd meg. Kétségtelen dolog azonban, hogy mihelyt az
ember a pusztan animalis életbdl kiemelkedett, azonnal rea-
lépett a tarsas ¢let terére s e pillanattél kezdve a fejlodés
lasst, de folyton-folyvast tartdé az Osztoni élet allapotabol az
¢sz uralmanak kora felé. De igazi tdrsadalmi élet még ezen a
fokon sem varhat6, mert hiszen az esetleges ¢és valtozd egye-
siilés teljes mértékben a nyers egoismuson alapszik: egyik
ember a masikban csak eszkozt lat, még pedig védelmi esz-
kozt sajat boérének épségben tartdsara. Ez a tarsas élet nem
sokat  killonbozik a  csorda-élett6l, melyet szintén nem
psychikai, hanem csak physikai-physiologiai kapcsok tartanak
egybe. Amig pedig a tarsas ¢életnek Osszetartdja csak
physiologiai természetli, addig tarsadalomrol, tarsasagrol szo
sem lehet. Csak ny4j, vagy csorda az.

A tarsas egylitt-¢élés azonban mégis kedvezd talaj az ér-
telem, az ész fejlédésére. KANT szerint az ember lelkében ott
van egyfelol a tarsas életre vald hajlam, de ott van masfeldl
az isolait életre valé hajlandosag is. Az ember lelkének ebbol
az antagonismusabol szdrmazik és ered a tdrsadalom, mely a
fejlodést lehetévé teszi. Ez az antagonismus a haladasnak
forrasa.

A tarsas egylitt-¢lés folyaman mindinkabb beldtja az
ember annak hasznos voltat s torekszik éppen ezért némi-
nemu allandositdsara. Az elszigeteltségre valdé hajlandosag hat-
térbe szorul a tarsas életre valdé hajlandosag mellett s a
haszon szempontja megteremti mindazokat a tulajdonsagokat,
melyek az embert a tarsadalom alapitasdra és fenntartasara
vezetik.

Es e ponton mar fellép az eszmék uralma. A fejlodé
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emberi ész kezdi a jelenségek okat kutatni s gyermekies, naiv
feleletet ad a naprol-napra felvetddd kérdésekre. A mytho-
logizalas megsziiletik, mint az emberi lélek egyik functidjanak
nyilvanuldsa, és létet ad annak a szdmtalan valldsos eszmé-
nek, amely olyan fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi formaknak
kialakulasaban. Ez a gyermeteg mythologia foldontuli hatal-
makat teremtett s ezeknek a foldontali hatalmaknak akarata
dontdleg folyt be az emberi tarsadalom életébe. Es ha
igaz az, hogy a tarsadalom fejlodésével a vallas is fejlodott,
megforditva is igaz: a vallds fejlodésével a tarsadalom is fej-
16d6tt. A hatds koOlcsonds. E  kolcsonhatas természetét kony-
nyen megértjiikk, ha tudjuk, hogy ugy a vallas, mint a tarsa-
dalmi élet fejlodése az értékelésen nyugszik s arra utal.

A fejlédésnek ezen a fokén sziiletik meg a csaldd és valik
allandova, mint lelki alakulat, mely nem csupan sexualis egye-
stilés, hanem lelki kotelek altal egybefiiztt egész. A csaladok
egyesiilésébol all eld azutan a nemzetség, a nemzetségek cso-
portosulasa adja a torzset, s a tobb torzsnek szervezkedése
egy torzszsé: a nép.

A csaldd megalakulasaval egyiitt jar a tulajdon eszméje
is. A csalad és tulajdon alapja a tarsasagi életnek.

A csaladnak, nemzetségnek, torzsnek, népnek kozos czél-
jaik vannak s e kozos czélok fel¢ induldo hatdsfonatok mind
bonyolultabba €és szervezettebbé teszik a tarsadalmi életet, mely
nélkiil az ember mar megélni sem tudna.

A kozbésen viselt harczok zsakmanya a kozos birtokot
noveli, a kozds isteneknek tisztelete a kozOsség érzetét erd-
siti, mert hiszen 6k mindnyajan egy atyanak a gyermekei, aki,
ha egy tag megsérti, az egészre haragszik s ha haragjdban
biintet, az egész kozosségnek engesztelését varja.

A harczban tantsitott vitézség jutalma a nagyobb zsak-
many ¢és a nagyobb birtok. A nagyobb birtokkal nagyobb
tekintély jar s a tarsadalom részekre tagozodik aszerint, hogy
kinek nagyobb vagy kisebb a birtoka €s tekintélye.

A tekintély és tisztelet azt illeti, aki erdsebb ¢és hatalma-
sabb. Ez egészen természetes is. Ha a tarsadalom fennallasa
az izmok erejétél fiigg, ill6, hogy a kinek leger6sebb izma
van, az a legtekintélyesebb ¢és a leggazdagabb is legyen. A
birtok tehat nem rablas s a tekintély nem kier6szakolt, hanem
érdemeknek mélté jutalma mind a ketto.
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Az ekként tagozodott tarsadalomnak is van eszménye és
ez a leger6sebb férfi. Ez az idedl serkenti és 0Osztokéli az
iffakat testilk erejének edzésére, a vitézség gyakorlasara, a
bator harczra. Ez az ideal szabja meg az egész tarsadalom-
nak szinezetét és jellegét. Ez az ideal hevitette az &smagyarok
lelkét, mikor nemzetiségiiknek legvitézebbjét iiltettek tronusukra,
s viszont az Osmagyarok rablohadjaratainak nyomorusagos ered-
ménye mutatja, hogy milyen artalmas egy népre nézve, ha
oly eszmény apolasara torekszik, amelyet mar az id6 s a kor
joval meghaladott. Bizony igaza van NIETZSCHEnek: jaj annak
a népnek, amely nem tud jobban értékelni, mint a szomszédja.
Es hozzitehetndk: jaj annak a népnek, mely helytelenebbiil
értékel, mint a szomszédja.

De az er6s férfi mellett sziiksége van az alakulofélben
levé tarsadalomnak, legyen az nemzetség, tOrzs vagy nemzet,
egyszersmint bolcs férfiara is, ki a czélhoz vezetd eszkozoket
okosan tudja megvalasztani. A nemzetek régi torténetének fel-
jegyz6i mindig is eldicsekszenek azzal, hogy a nép fejedelme
pedig vitéz és bolcs férfil vala, ami igazén is kell, hogy legyen”"
mert vitézség ¢és bolcseség nélkiil tarsadalom meg nem ala-
kulhat, allandéva nem lehet,

A tarsadalom, ha meger6sodott és élete csendesebb me-
derbe terelodott, oly egyéneknek sziikségét érzi, akik képesek
fejlédésérdl gondoskodni, annak lehetdségét biztositani, irdnyéat
¢s eszkozeit megjeldlni. A tarsadalom fejlodésében itt 1€p mind
nagyobb mértékben eldtérbe az egyén.

Az altalanos fejlédés menete eddig tehat a kovetkezo.
Az ember elsében tisztdn csak ¢l ¢és taplalkozik. Téplalékat
ott veszi, ahol talalja s akkor eszik, amikor sikeriil eledelre
szert tennie. A csak taplalkozé s Onmagat gy ahogy fenn-
tarto ember egyediil ¢él, tarsakra nem szorul. Késébb azonban
a taplalék megszerzésének nehézsége s az érte folytatott harcz
reakényszeriti a csorda-¢letre, amelybdl hianyzik eleinte minden
nemesebb kotelék, de amely magaban rejti az igazi tarsasagi
¢letnek csirgjat. Ilyen tarsasélet pld. a tasmaniaiaké, akik
szamos csoportban ¢élnek, melyeknek kapcsa egy kozods totem,
de maskiilonben teljes anarchia uralkodik kozottiik; csak
harcz idején gylilnek egy kozos fondk koré, akinek tekintélye
azonban csak addig tart, amig a veszély. (Ldsd a tasmaniai
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tarsasélet jellemzésére LETOURNEAU: La sociologie d'apres
l'ethnographie (3. ed.) cz. miive IV. konyv V. fejezetét.)

A tarsasagi élet kezdetén természetesen elsé feladat a mai-
meglevd tarsadalmi rendnek erdsitése és fentartdsa, amire tisztan
hasznos motivumok mellett a wvalldsi eszmék is befolynak.
Rendre-rendre kialakul a csalad és tulajdon, »a vilagnak
kettds mozgatdja«, amelyeknek védelme erds ¢és boles férfiak
vezetésére szorul. A fejlodésnek e fokdig talnyomo6 részben
a tarsasélet fentartasaért, a tarsasfonatok erdsbitéséért folyik
a kiizdelem. Az ifjak eszménye az erds férfin, az egész tarsa-
dalomé vagy, hogy helyesebben fejezzikk ki magunkat, az
egész koOzOsségé a bolcs és ercs férfiu. Az erd altal megszer-
zettet a bolcseség tudja jol felhasznalni s rendezni.

Ha a tarsadalom alapjai kell6leg megerGsitve vannak, ha
létezése a kils6 er6k tamadasaival szemben biztosittatott,
akkor jon el valdéban annak az ideje, hogy a tarsadalom belséleg
épittessék, tehat fejlesztessék. E békés fejlodésnek mozgatdja
az intelligentia, amely a maga erejével mind nagyobb és tel-
jesebb mértékben hozza felszinre a valdésdgos szellemi érté-
keket és teszi azoknak uralmat mind szélesebb ¢€s szélesebb
korben elismertté. A socialis fejlodésnek ezek szerint az
intelligentia, a kimivelt emberfo, az igazi mozgatdja. Enélkiil
fejlodésrol beszélni szavakkal valo jatszadozas.

Az intelligentidnak eme szerepérdl hosszasabb fejtegeté-
sekbe bocsatkozni ezuattal nem kivanok. Sokkal fontosabb ez
a szerep, semhogy egy par lapon azt megallapitani lehelne.
Csak azt kivanom még megemliteni, hogy az intelligentianak
hordozéi nem a tarsadalmak, illetve nem a tomegek I1évén,
hanem az egyén, természetes ¢és magatol érthetd dolog, hogy
a tarsadalmi fejlédésnek mozgatdéi sem lehetnek . a tomegek,
hanem csak az egyének, a kimivelt individuumok, akik képesek
felismerni azokat az értékeket, melyeknek megvalositasdval a
tarsadalom fejlédése jar egyiitt. Tehat nem a tdmeg vezeti
az egyént, hanem az egyén vezeti a tomeget s bolondithatja
vagy bolcsen vezetheti a neki adott tehetségek szerint.

A tarsadalmi fejléddésnek ezen a fokan érzéki és testi
harcz helyett a szellemi harcz az uralkodd6 s ez a harcz adja
meg az egyes tarsadalmak szinezetét, alakitja azoknak jelle-
gét. Mutasd meg nekem, hogy miféle értékekért  kiizd vala-
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mely tarsadalom s ¢én megmondom, hogy milyen jové var
arra. Kicsinyes, 6nz6 czélokért folyo kiizdelem a bukés oOrvénye
felé vezet. Valodi, szellemi értékekért vivott harcz fel a
magasba von s a fejlodésnek egyetlen eszkoze. Az eszmékeért
folytatott tusa biztositék a fentmaradasra. A szellem, a tudas
égbol szalld sugar, amely egyedill tesz nemessé mindenkit.
MADACH Adam-Keplere méltdn botrankozik meg ledér felesége
szemrehanyasain, mikor e szavakra gyul:

Kétséges rang-e hat szellem, tudas,

Homalyos szdrmazas-e a sugar,

Amely az égbdl homlokomra szallt?

Hol van nemesség mas ezen kiviil.

A tarsadalmi  fejlodés tehat parhuzamosan halad az
intelligentia fejlodésével és e fejlodésnek mozgatoi az eszmék,
melyek kozés czélt tiznek a tarsasag ele, hogy azoknak meg-
valositasara  torvén, folytonosan elore haladjon a fejlodés
utjan.

Minden uj eszme, mely sokszor, s6t a legtobbszor nagy
forrongasok kozt sziiletik meg, erds és hathatdos 16kést ad a
tarsadalomnak a fejlédésre vagy visszaesésre aszerint, hogy
milyen az az eszme: vajjon ehetd6 almat termel-e vagy
MADACH altal emlitett rothadt almat »mely kint piros, de
bélé por.«*)

Osszegezzilk  végiil roviden fejtegetéseink  eredményét.
E Szemle mult évi mdjusi fiizetében megjelent czikkem fej-
tegetései azt a kérdést igyekeztek megvilagitani, hogy vajjon
a tarsadalom a természet kozvetlen produktuma-e vagy pedig
emberi termék. A jelen értekezésijéen azt szerettem volna kimu-
tatni, hogy a fejlodés fogalma axiologiai természetii s a tar-
sadalom fejlodése mechanikus uiton meg nem magyardzhato.

A DARWIN-SPECERi sociologia a tarsadalom fejlodését a
puszta alkalmazkodas és a struggle for life eredményeképpen
fogvan fel, nem képes megérteni, hogy miben all a tarsadalom
lényege s még kevésbbé azt, hogy miben nyilvanul a tar-

*) Az eszmék ezen jelentdségének targyalasat lasd Bohm: »Az idea
és ideal ertékelméleti fontossdaga« ez. értekezésében.
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sadalom fejlédése. A tarsadalom statikdjat talan meég ugy,
ahogy, megérthetjiik ennek az elméletnek a segitségéved, de
mar dynamikajat semmi esetre sem.

A tarsadalom fejlddése szorosan az egyének fejlettségé-
nek mértékétdl fiigg; az egyének fejlettsége pedig az intelli-
gentia fejlettségének eredménye. A tarsadalmi fejlédés tehat
az intelligentia fejlédésével parhuzamosan halad. Minél intel-
ligensebb az egyén, anndl fejlettebb a tarsadalom. Minél érté-
kesebb eszmék szolgalatdban 4allanak az egyesek, annal bat-
rabban nézhetnek a jovo elé a tarsadalmak. A hol az egyetlen
eszme a megélhetés, ott mar csak vegetatio van, de nem
emberi élet. Ahol eszmék ¢és idedlok uralkodnak s vezetik az
emberek cselekedeteit: az a tarsadalom életrevalo, fejlodésre
képes s jovoje biztositva van.



Szabad gazdalkodas és cultura.

frta: KOHANYI GYULA.

A modern gazdasagi ¢élet mind nagyobb mértékben a
szabad gazdalkodasi rendszer felé tereli a népet s e tekin-
tetben a torvényes intézkedések jarnak eldl. Az 1894. évi
XII. t-czikk, a magyar mezdgazdasdg és mezOrendorség tor-
vénykonyve is ezt az elvet teszi magaéva, midon kimondja,
hogy ahol a nyomdasos gazdalkodast fentartani kivanjak, ott
e részben a birtokossag, illetve a kozség képviselbtestiilete
hat évr6l hat évre hozhat erre vonatkozé hatarozatot. Azon-
ban ahol a szabad gazdalkodasi rendszerre egyszer attértek,
ott tobbé a nyomasos gazdalkodas vissza nem allithato.

Nem czélja e soroknak, hogy kimutassuk, mikép a nyo-
masos gazdalkodas altalanos uralma idején végrehajtott tago-
sitasok alkalmaval megallapitott harom-négy fordulos diilokbe
tortént  birtokkihasitaisok a szabad gazdalkodéasi rendszerre
valo atmenetnek milyen akadalyai, viszont arra sem szandé-
kozunk kitérni, hogy igen sok helyen s kiilonésen némely
fajta idgjaras allandosaga, vagy legalabb is éveken keresztiil
valo tartama esetén a kisgazddk korében milyen karokat
okozhat a nyomasos gazdalkodas s ezzel a kozos legelék s
tarlojarasok lehetdségének megsziintetése; szoval nem kivan
e czikkecske vitdt kezdeni arrol, hogy a két gazdasagi rend-
szer kozil itt és amott, vagy altaldban melyik hasznosabb,
gazdasagosabb és keresztiilvihet6bb, hanem egyszerlien arra
a tények alkotta alapra kivan helyezkedni, hogy a szabad gaz-
dalkodasi rendszer mindjobban terjed, és pedig ugy a régibb
kisgazdak kozt altaldban is, mint kiilondsen az utébbi idében
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mind nagyobb tomegben jelentkezd parczellazasok, telepitések
és hosszll lejarati  bérletek nyoman eléalld ujabb paraszt-
birtokok folytdn. Minthogy pedig ezt a tényt tagadnunk, fej-
16dését megakadalyoznunk nem lehet, s6t nem is szabad,
foglalkoznunk kell a kérdéssel tarsadalompolitikai szem-
pontbol.

E soroknak most mar a tény megallapitasa utan az a
czélja, hogy az 10j rendszernek a cultura szempontjabol vald
nyilvanulasait vegye szemiigyre s egyrészt Osszehasonlitsa a
jelenleg fennalldo tényleges viszonyokkal s az azokhoz szabott
s a cultura emelését és terjesztését czélzdo torvényes intéz-
kedésekkel, masrészt pedig, ha e tekintetben hianyokat, héza-
gokat, sOt Osszelitkozéseket tapasztal, azok potlasara, betdl-
tésére, illetve elhdritdsara ¢és kiegyenlitésére javaslatot tenni
igyekezzék.

Az 1894-ig hozott torvények massal, mint az addig csak-
nem altalanos nyomasrendszerrel nem is szamolhattak, s éppen
ezért semmi csoddlni vald nincs azon, hogy barmennyire Aaltala-
nosul imméar a nép korében a tanulds vagya s a cultura irant
vald érzék, a tankotelezettség végrehajtdsa koriil oOridsi héza-
gok mutatkoznak, amelyek nem is annyira az iskoldk hié-
nyaban,? a meglevok tulzstfoltsagaban, mint inkabb az iskolaba
jarok pontatlansagaban jelentkeznek.

A népiskolai kozoktatas rendezésér6l szold 1868. évi
XXXVIIL t-cz. értelmében minden gyermek G-ik életévének
betoltésétol 12-ik évének eléréséig a mindennapi, ettél kezdve
még harom éven 4t az ismétld-iskola latogatdsdra van —
sziil6i birsag ald vonasanak, s6t atyai hatalma felfiiggesztésének
terhe alatt — kotelezve. A szorgalomidd minimalis tartama
varosokban 9, falvakban és pusztdkon 8 hdénapban van megalla-
pitva, a heti 6rdk szama a mindennapi tanfolyamban legalabb
20 ¢és legfeljebb 28, az ismétldben télen 5, nyaron, illetve
Osszel ¢és tavaszszal 2 ora. A Kkoteles iskolafentartd a polgari
kozség, rajta kiviil jogositva vannak elemi iskoldk Aallitasara
a hitfelekezetek, tarsulatok, maganosok és az allam.

A jogositott iskolafentartok kozil az els6 harom az
ismétld tanfolyamok feldllitdsdra nincs kotelezve olyan helye-
ken, ahol azokat ©nként fel nem allitjak, legaldbb ezeket a
kozség koteles szervezni, és pedig az  1896. ¢évi 60.764 sz
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kormanyrendelet értelmében gazdasagi irdnyban. Az ekként
megteremtett gazdasdgi ismétld iskoldknak rendszeres gazda-
sagi népiskolakka wvald atszervezését czélozza egy a képvi-
seléhaz eldtt fekvé s mar bizottsagilag is letargyalt torvény-
javaslat.

A népoktatasi torvény az 1908. év deczember havaban
érte meg hatalyba 1épésének 40 éves jubileumat s ez az ido-
pont alkalmat adott annak megéllapitdsdra, hogy a minden-
napi tanfolyamok szama még mindig csak 75%-4t teszi a
sziikségletnek, az ismétlé tanfolyamok pedig alig egy harmadat
részesitik oktatdsban az odautalt népességnek, s6t féld, hogy
a legkozelebbi jovében ezen tanfolyamoknak erds megcsappa-
nasa fog mutatkozni. Ugyanis az 1907. évi XXVIL. t.-cz.
kotelezdleg mondja ki, hogy a tanitdsi nyelv az Osszes nép-
iskoldk ismétlé tanfolyamaiban kizarélag a magyar s ez a
rendelkezés eldrelathatolag arra fogja inditani a nem magyar
hitfelekezeteket, hogy az altalok fentartott iskolak ismétld
tanfolyamait besziintessék. Hogy az igy megsziind ismétld
tanfolyamok helyét kozségi jelleggel wjonnan feléllitott gazda-
sagi népiskolak foglaljak el, az mindenesetre hosszabb idot
fog igénybe venni.

Hogy ily korilmények kozott az elemi  népiskolak
legnagyobb része tllzsufolt, az bizonyitasra sem szorul, mint-
hogy pedig 70%-uk teljesen osztatlan, vilagos, hogy fel-
adatuknak, még ha az e részben szabott kovetelményeket a
minimumra szoritjuk is, csak a legkedvezdbb esetben volna-
nak képesek megfelelni. Azonban ezek a koriilmények ilyenek
még csak nem is lehetnek. Ugyanis a torvény megengedi,
hogy a 10 éven feliil levd mindennapi tankdteles tanuldknak
a megallapitott 4, illetve 3 havi rendes sziinidén kivil az
0szi ¢és tavaszi munkaidlben még tovabbi 2 havi sziinet
adassék s ezzel lehetetlenné teszi, hogy éppen a legfejlettebb
értelmli s ezért tényleg a tanterv szerint legerdsebb szellemi
munkaval megterhelt tanulok feladatuknak megfelelni képesek
legyenek. Ez okozza azutan, hogy az elemi népiskolak 5-dik
és (3-dik osztalyai orszagszerte néptelenek s igy a tanuldk a
mindennapi €letben nélkiilozhetetlen ismereteknek sem képe-
sek a hat esztendei iskolazas alatt birtokaba jutni, minek
folytan a tanulds, ismeretszerzés s azok gyakorldsa irant vald
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érzék benniik ki sem fejlodik, és a katonaskodas, illetve az
¢letbe kilépés idejére még az iskolazott népességnek is igen
sok szazaléka elfelejt irni, olvasni.

Mindezek, amiket eddig el6adtunk, kozismereti! dolgok
s a megsziintetésre vald torekvés Ugy a népoktatasi politika-
nak, mind a fejlédé didaktikai eljarasok kortil kifejtett tanitoi
munkdéssagnak 4llandé targya, s emiatt a tarsadalmi tudoma-
nyok miiveldi, valamint a socidlis paedogogia szerepvivoi
altal szintén szambavett jelenség. Hogy mégis ily részletesen
kifejtettiik, annak oka az, hogy épen tarsadalomtudomanyi
szempontbol vizsgdlva a mutatkozott eredményeket, arra a
meggy6zddésre kell jutnunk, hogy a fentebb eléadott okos-
kodas nem elegend6 arra, hogy a tapasztalt csekély ered-
ményt megmagyardzza s éppen ebbdl folydlag a csupan a
fenti okfejtésre tamaszkodd népoktatasi politika nem is hozhat
Ictre még teljes kibontakozds esetén sem szambavehetd ered-
ményeket.

Véleményiink szerint ugyanis mindaddig, mig a 1868.
évi XXXVIII. t.-cz. megszabta tankotelezettségi rendszert meg
nem valtoztatjuk, gyiimolcs6z6 népiskolai oktatast nem remél-
hetiink még akkor sem, ha a bajoknak az iskoldk hidnyaban
gyokerezd részét egy csapasra teljesen eltiintetnék is. Ugyanis
a tapasztalat azt mutatja, hogy a lakossagnak még a teljes
mértékben kiadott sziinidé sem elég s e részben kész a
birsdgolasnak magat 4allandéan kitenni, de gyermekét mégsem
kiildi  iskoldba, annyival kevésbbé, mert az a gyermek
otthon a kiszabhatd birsag 0Osszegénél tizszerte nagyobb
érteket képvisel. Ez altalanos tapasztalat, amely ott, ahol a
szabad gazdalkodasi rendszer jobban kiterjedt, még nagyobb
mértékben mutatkozik. S itt az a pont, ahol a nyomaésos
gazdalkodas szadmbavételével megalkotott kozoktatdsi rendszer
a szabad gazdalkodds elvébe beleiitkdzik és vereséget szenved
éppen akkor, mikor egy emberdlton at végzett kiizdelmes
munkdjaval maga irant a kozérdeklédést és a nép nagy
tomegének vagyakozasat felkeltenie végre sikeriilt.

A nyomasos rendszernél tehéncsorda, ménes ¢és gulya,
juhnydj és sertéskonda egyarant kozos volt s a kisgazda
joszagait oda akar egész nyarra, akar csak fél-fél napra a
kozosen fogadott, alig néhany tagbol all6 pasztorsereg Orizete
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és felelossége alatt, a nagy terjedelmi legeldkre nyugodtan
kicsapta. Kisebb, mindennapi tankoteles gyermekeire sziiksége
joforman sohasem volt, csupdn a gyomlalas, vagy a csecsemoOk
gondozdsa vart red szillei munkajaban vald segitség képében;
jarhatott tehat a gyermek iskolaba egészen késé tavaszig, ha
Osszel a burgonyat és a tengerit betakaritottak. Ezt a rend-
szert vette alapul a népoktatasi torvény, mikor a kicsinyek
szamara nyolcz, a nagyobbak szdméra hat havi rendes iskoldzasi
id6t szabott meg Osztdl tavaszig, a kormany pedig betetdzte ezt,
mikor kimondta, hogy az igy megallapitott szorgalomnak
mindeniitt ugyan egy idében kell lefolynia, és pedig szeptem-
ber 15-t61 majus 15-ig, illetve oktober 1-t6l majus végéig,
mely 8, illetve 9 honapbol aztdn a tovabbi kettd a sziikség
szerint kisebb részletekben lesz kiadando.

Mikor ez a rendszer hatdlyba Iépett, az iskoldk szdma igen
kicsiny volt. Akadtak az orszagban vidékek, ahol napokig
jarhatott az ember anélkiil, hogy iskolara taldlt volna, kiilo-
nosen a nagy hatara vidékeken. Az aprdé kozségekkel behin-
tett felfoldeken mar aranylag tobb volt a névleg miikddo
iskola, ott azonban a tanitok legnagyobb része alig tudott
tobbet, mint amennyit a kiadott tanterv minimum gyanant a
tanitvanyaitol  kovetelt. Mindkét fél megegyezett azonban
abban, hogy a lakossdg az iskoldval nem sokat tor6dott, a
téli négy honapon keresztill jartak a gyermekek iskolaba, a
nyari nyolcz hoénapon 4t pedig a tanitd is a sajat gazdasaga-
val volt leginkabb elfoglalva. Ezt az allapotot kivanta meg-
sziintetni az Uj torvény, kimondva az altalanos tankotelezett-
séget, a tanitok foglalkozdsdnak képesitéshez kotését, a 8 havi
szorgalomid6t, a kozségek iskolaallitasi kotelezettségét s a  tor-
vény meg nem tartdival szemben a biintetd sanctidt, termé-
szetesen maguk a torvényalkotok sem képzelvén, hogy mindaz,
amit ott megszabtak, marél holnapra valora is fog valni, ha-
nem ugy gondolkoztak, hogy egyik intézkedés majd maga
utdn vonja a masikat s igy sorban életre megvalositja azokat
a sziikség egyenként.

Mar most az eredmény az lett, hogy a kisebb falvakban
legalabb névleg a felekezetek addig is tartvan iskolat, a koz-
ségek kotelezettségének érvényre emelésére nem volt szik-
ség, a nagyobb varosok mar inkabb igyekeztek az uj kote-
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lességnek, legalabb eleinte megfelelni. Ez a kérdés azonban
feladatunk korén kiviil esvén, tovabbi targyaldsaink soran
szintén mellézni .fogjuk, csupan azért hoztuk fel, mert a
tanyai iskoldk létesitése koriil a varosok tevékenysége szintén
maradandé nyomokat hagyott, bar korantsem I[épett tal azon
a kereten, amelyet az orszagos atlag mutatott a kozségek
iskolaallitdsi mozgalmai tekintetében. A tanitd6i kar lassan
kicserélodott" s, kiilonosen a magyar vidékeken, értelmi ¢és
erkdlesi szinvonala nagyban emelkedett, a felfold idegen ajka
iskolaiban azonban a szinte lehetetleniil csekély javadalom
folytan képzettebb ellemnek e palyara 1épése nem 1is volt
varhatd. A szorgalomidd betartdsa nagy datlagban szintén nem
fejlodott, mert nem is fejlodhetett ki, egyrészt mert az isko-
lak a nagymérvii mulasztidsok és a beiratlanul maradt tan-
kotelesek feles szama mellett is zsufoldsig megteltek, még
tobb gyermeknek beléjiik kényszeritése tehat egyenesen czél-
talan lett volna s igy a kozonséget az 0j rendszerbe kényszer
nem igyekezett beleszoktatni, masrészt pedig a késébb
kifejtendd6 okok miatt, épen ez a rendelkezés egyenesen a
nép érdekébe itkozott, tehat az 1d6 inkabb gytldletet, mint
megszokast fejlesztett a népben iranta, annyira, hogy az
iskolafentartok jonak lattdk a szorgalomiddt tetszésiik, illetve
a lakossag kivansagai szerint beosztani, ami aztdn a feliigye-
letet tette nehézzé, mert szinte lehetetlen volt az iskolalato-
gatasokat a tanfeliigyelének akként beosztani, hogy egy-egy
koraton mindeniitt munkaban talalja az iskoldkat. Ez vezette
azutan a kormanyt a szorgalomidé egységes megallapitasara,
amibdl viszont a mulasztasok megszaporodisa s igy az elérni
ohajtott czél ellenkezdje, a tanitdsi eredmény fokozasa helyett
annak csokkenése kovetkezett be, amit csupan a tanitoi
karnak fokozottabb, néhol valdban emberfeletti munkéja volt
képes ellenstlyozni.

Az utolsé két évtized, a mult szazad utols6 s a jelen
szazad els0 tizede azonban nagy valtozast teremtett Ma-
gyarorszag népoktatasaban. Az anyagilag fellendiilt orszag
észrevette tanitdinak nyomorat s iskoldinak veszedelmesen
csekély létszamat. Egyszerre elhatarozta mindkettének meg-
valtoztatdsat, megalkotvan az 1893. ¢évi XXVI. t.-czikket
s elrendelvén a 400 millenaris 4j  népiskola felallitdsadt, ami-
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r6l csak wutélag, az iskolak megnyitasa utdn alkotta meg
1896-ban a tobbi ezredévi alkotasokat is magaban foglalo
torvényczikket. Mikor az orszdggylilés millenaris bizottsdga
a négyszdz Uj népiskolanak az ezredév emlékére allami kolt-
ségen leend¢ felallitasat elhatarozta, ugy maga, mint a kor-
many fOképpen a nyelvhatdrokon magyar iskoldk hidnyaban
veszni indult magyarsig megmentésére gondolt s kitlizvén azt
a czélt, hogy minden kozségben, ahol 1890-ben legalabb 100
magyar lélek volt taldlhatd, akiknek iskolakdteles rétege sza-
mara nincs megfeleld0 magyar iskola, ilyet allitani kell, a kor-
many Osszegyljtotte az erre vonatkozd adatokat s arrdl gyo-
z6dott meg, hogy ha csak az igy kitlizott czélnak meg akar
felelni, a megszabott létszamot legalabb is meg kell kétsze-
reznie s ekként tudatara j6tt annak, hogy mikor 1896-ban
a millenaris iskolak tényleg megnyiltak, azok az iskolasziik-
séget csak aranylag csekély mértékben enyhitették. Azonban
ugyancsak az 1890-iki népszamlalas vilagot vetett arra is,
hogy a tiszta magyar vidékeken, kiilondsen az &armentesi-
tések ota kifejlodott tanyarendszer folytan, még sokkal nagyobb
mérvben fennall az iskolasziikség s ezért 1897 ota évenként
200-300 uj iskolat nyitottak meg az orszag minden vidékén,
tanyakon ¢és torvényhatosagi varosok belso terilletén, sik fol-
don s a millenaris iskoldkkal korantsem kielégitett hegyes
vidékeken, tiszta magyar teriileten és a nyelvhatarokon egy-
arant. Az eredmény az, hogy mindig sziikkség van koriilbeliil
8000 tanteremre, de ezek most mar az egész orszagban
egyenletesen oszlanak el s a magyar vidékek iskolaval wvald
ellatdsa immar majdnem utolérte az orszagos atlagot.

Amde, mint emlitettik, a magyar vidékek culturalis elma-
radottsdgat éppen az okozta, hogy a lakossag a népoktatasi
torvény hatdlyba Iépte oOta mind nagyobb mértékben huzdodott
ki a kiilsé teriiletekre, ahol nem talalt iskolat, s ha talalt is,
a sokkal nagyobb tdvolsdgok folytan, ha akarta, sem tudta
volna kellden hasznalni. De nem is akarta, mert akarataval
szembeszallt a szikség, a tOorvény parancsanak ellene sze-
gilt az ¢let kényszere, a nyomasos rendszerhez idomitott
oktatasi renddel szemben uj tOorvény erejével hatott s a ma-
gyar parasztot a katonaskodasa idején belatott cultursziikség
daczara fidnak, lednyanak az iskolabol id6nap eldtt valo
kivételére kényszeriti a szabad gazdalkodas.
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A szabad gazdalkodas rendszere ugyanis teljesen magara
és csaladjara utalja a kis gazdat minden idoben. Abbdl a
10-20 hold foldbol, amelyet felvidéken egy-egy erddrészlet
kiirtasa, az Alfoldon pedig az wutolsé évtizedekben mind
nagyobb mérvet Oltott parcellazasok sordn megszerzett s
az6ta magéénak mondhat, illetve sokszor csupancsak 25-50
évre kibérel, mindenének ki kell keriilnie. Nincs mellette sem
kozos legeld, sem pasztor, sem pedig erddlopasi szabadsag,
avagy a mult. szazadban még annyira altaldinos nadvagés a
tiizelés ellatasara. Ez a folddarab meg kell, hogy teremje
maganak ¢s csaladjanak, sOt Osszes joszagainak is az ¢lelmet,
a forgotokét s — ha lehetséges — a nyereséget, a vagyon-
gyljtés alapjat is. A magtermés eléallitdsdhoz nincs segit-
sége senki, csak 0 maga ¢és csaladja, innen kell kikeriilnie
munkasnak és pasztornak, dolgozonak és fogyasztonak egy-
arant. Lovat, sertésallomanyat, borjait egyarant ezen a kis
teriileten kell nyéaron 4t szabad takarményozdssal ellatnia.
Es ez a szikség masikat teremt: a pasztorsig ellatasat,
amely egyik legfontosabb, legégetobb sziikségként jelentkezd
hivatassa valt, mert tobbé nem az Orzott allatok épsége,
azoknak e tulajdonban valdé megmaradasa a fontos; errdl
gondoskodik a jol szervezett csenddrség ¢€s kozigazgatas
eléggé, hanem igenis az allatoknak a legelésre kijeldlés sziik
teriiletek, igen sokszor csupan az utszéli bozotok korében
valé megtartasanak nehéz feladata az, ami a szabad gazdal-
kodasra kényszeritett tanyas parasztnak legfébb gondja kell
hogy legyen.

Ez a feladat masra nem varhat, mint a testi munkéara
alkalmatlan, mert erre még gyenge tankoteles gyermekekre,
mivel a tobbiek mar kapat vesznek a kezikbe s gy kovetik
szlleiket ki a hatarba. Ez a sziikség tette parancsolova a
nép fidnak mindeniitt, ahol a szabad gazdalkodasi rendszer
megkezd6dott, hogy gyermekét az iskolatol — még a birsagtol
sem félve — visszatartsa s ezzel megakadalyozza azt, hogy
olyan ismeretekkel megrakodva léphessen az a gyermek ki az
¢letbe, amelyek képessé tegyék arra, hogy ebbdl a szik
hatarb6l, ami az apjar6l ramarad, a szaporodd sziikséggel
lépést tartva szaporodd jovedelmet legyen képes eldallitani.

Mert a szabad gazdalkodasi rendszer tudvalevdleg csak
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akkor fizeti ki magat, ha belterjes, nem egyoldala, hanem
lehet6leg minden sziikségletet kielégiteni képes, vagy legalabb
is hivatott. De hogyan volna ez varhatdo attol az analfabéta
magyar parasztsagtol, mely ma az alfoldi tanyakat lakja s
még inkabb attél a minden culturalis sziikségt6l irt6z6 havasi
olahsagtol, totsagtol és ruthénségtdl, mely a havasok aljaban
az erdok tisztdsain tengeti siralmas ¢letét?! Ez csak a cul-
tura irant érzékkel bird, helyesen vezetett, az elemi miiveltség-
nek birtokaban levé kisgazdaseregtdl lesz remélhetd, amely-
nek szamara a Néplap kozleményei nem lesznek csupan
holt betlik, hanem tovabbi tanuldsra ¢&s probakra serkentd
vezérelvek; amely megfogadja a jo tanacsokat s tarsaival
egyiittesen ¢és egyetértve tudatos munkaval igyekszik azon,
hogy foldje hozadékat megkétszerezze, s6t haromszorozza, a
szovetkezés aldasait kihasznalja s t€li unalmaban a haziipari
tevékenyseget folytatja.

Ennélfogva siirgésen sziikséges, hogy a népnek minden-
napi tanitasara szolgald kozoktatasi rendszer miel6bb olyan
atalakulast nyerjen, amely mig egyrészt még az eddiginél is
nagyobb mérvii ismeretkorbe valé bevezetést is tlizhet ki
czélul, addig masrészt lehetdové teszi, hogy az ennek érdekében
megszabandd  kovetelményeknek a lakossdg meg is tudjon
1étérdekének koczkaztatasa nélkiil felelni.

Tagadhatatlan, hogy e tekintetben a torekvés megvan
ugy az intéz0 koroknél, mint kiilonésen a tanitdsdgban
s fbleg az eddigi mulasztasok potldsdra nagyaranyt mi-
kodés keretei bontakoznak ki a figyelmes szemléld elott.
A népkonyvtarak, népies eldadasok, haziipari és egyéb tan-
folyamok, termelési és értékesitd szovetkezetek, mintagazda-
sagok egyarant alkalmasok arra s kozOsen, tudatosan cso-
portositva teljesen czélra is vezethetnek abban a tekintetben,
hogy egyes, aranylag kedvezd viszonyok kozt levd vidékek
gazdasagi fellendiilése bekovetkezzék: de kétségtelen, hogy
ezek az altalanos miiveletlenség megsziintetésére  elégsé-
gesek nem lehetnek.

Ezt a czélt csak 1ugy lehet elérni, ha keresztiilvisszik,
hogy minden gyermek jarjon iskolaba s azt addig el ne
hagyja, mig az ismeretek bizonyos meghatarozanddé mini-
mumat nem szerezte meg. Ezt pedig — a fentebb kifejtett
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okoknal fogva — a mai kozoktatdsi rendszer mellett nem
lehet elérni.

Tisztara lehetetlen kivansdg ugyanis, hogy akkor, middn
a paraszt csak ugy képes megélni, ha tiz éven felil levd
minden gyermekét kora reggelt6l késé estig, tavasztdl Oszig
folyton gazdasagaban hasznalja, ebbdl a nyari hét honapbdl még
2-3 honapig iskolaba kiildje Oket. Ezt birsagolassal sem lehet
elérni, mert ma az egyik, holnap a masik fele hianyzik a gyerme-
keknek az iskolabol s ilyen korilmények kozott a kitlizott
tananyagot a tanitd elvégezni képtelen; az redukdlva az életre
nem elegendd, a jovOben valdo potlasa pedig teljesen soha
sem lehetséges.

Ugy kell ennélfogva a tankotelezettség rendszerét meg-
allapitani, hogy a nyari munkaidében az otthon ugyis csak
terhet képezd kisebb, télen pedig a nydron mezei munkéra
s pasztorkodasra nagyobb gyermekek jarjanak iskolaba.

Ezt az eszmét 1904-ben az akkor targyalas alatt volt
népoktatdsi  torvényrevisio érdekében tartott  szaktanacskoz-
manyon KOZMA Ferencz, Kolozs varmegyének ma mar nyu-
galmazott kir. tanfeliigyeléje vetette fel. A foldmivelésiigyi
kormanynak jelen volt képviseléi azt azonnal magukéva tették.
Annal meglep6ébb ennélfogva, hogy most, mikor a gazdasagi
népoktatasrél szo0ld torvényjavaslat targyalasra keriil, ennek
az eszmének sehol sem akadt szoszoloja. Pedig soha ked-
vezobb alkalom nem kindlkozott egy igazan korszakalkoto
gondolat megvalositasara, mint most, mikor ez a torvény-
javaslat immar ralépett arra az 1tra,, hogy a tankdteles kor
meghosszabbitdsanak Damokles kardjat fiiggeszti azok feje
folé, akik a népiskolaban a megkivant minimalis ismeretek
birtokaba 15 éves koruk betoltéséig nem jutottak el.

Ez a drakéi rendelkezés a KozMA-féle terv megvalositsa
nélkiil czélra vezetni nem fog, mert aki 8 évig nem jart
rendesen iskoldba, attdl lehetetlen megkivanni, hogy a Kkilen-
czedikben, a tizedikt6l valo félelembdl olyan szorgalmat fejtsen
ki, hogy annak eredménye Ot a biintetéstdl megvédje. SOt
az is valoszinli, hogy ide még a tizedik év végén sem fog
eljutni s ekkor valdoban medicina peior morbo erit.

A torvényjavaslat egy masik drédkdi intézkedést is terve-
zett, de ezt a kozoktatdsi bizottsdg tordlte. Azt akarta ugyanis
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a ministeri javaslat, hogy a gazdasadgi népiskola mulasztoival
szemben az 1868. ¢évi XXXVII. t.-cz. 4. §-dban megszabott
birsag négyszeresét alkalmazhassdk. Ilyen alakban ez valdban
czéltalan lett volna, mert a gazdasagi népiskola tervezett
tanitdsi rendszere az O heti 7-9 orajaval komoly iskola-
szamba ugy sem fog menni, barmily szigora sanctioval sujt-
suk is a latogatds elmaradasat, hacsak nem biztositjuk azt,
hogy az eldfeltételét képezd mindennapi iskolat a ndvendékek
nagy tobbsége teljesen elvégezze.

Ugy hissziik, hogy az esetben, ha a tiz éven felilli né-
pességet a nyari fél évben vald iskolazas kotelezettsége alol
egészen felmentendk, illetve legfeljebb vasarnaponkint némi
ismétld oktatds, vagy inkabb eldadasok hallgatasara kotelez-
nok, ennek fejében egész nyugodtan lehetne vallalkozni arra,
hogy a téli fél éven 4t 10 éven felil egész 16 éves koraig
minden mezdgazdasdggal foglalkoz6 ifji egész napon &t isko-
laban legyen s viszont nydron szintén egész napon at csupan
a 10 éven alul levé gyermekek részesiiljenek oktatdsban s
az 1igy megdallapitandd szorgalomidd betartdsat lehetne azutan
az egész vonalon a mainal sokkal sulyosabb birsagolas
sanctiojaval ellatni.

Mert a mai birsdgok a czélnak semmi tekintetben nem
felelnek meg. Elsé sorban oly csekélyek, hogy szinte érdemes
értok mulasztani, mert egy teljes honapig mulaszthat a gyer-
mek, hogy sziiléje 1, mondd egy korona birsagot fizessen, azt
is — Isten tudja, mikor. A régi szabalyzat azt mondta, hogy
ez a birsdg behajthatatlansag esetén koronankint 1-1 napi
az iskola koriil, vagy a faiskolaban végzend6 kozmunkéra
valtoztatandd6 4at. Ez mar sokkal sulyosabb s éppen ezért
igazsagtalan volt, mert a szegény embertdl kétszer-haromszor
nagyobb ellenszolgdltatdst kovetelt a birsag értékénél, holott
a tehetésebb s igy nagyobb birsagot is konnyebben -elviseld
szild ugyanannyit nyert azaltal, hogy a birsagot megfizetni
képes volt. Ezért azutdn az 1j szabalyzat az atvaltoztatast
teljesen elejtette, aminek kovetkezménye az lett, hogy most
mar még ez a par korona sem fenyeget, mert vagyontalan-
sag czimén rendesen torlik s igy a mulasztasok meggatolha-
tatlanul szaporodnak.

Ami a fentieckben korvonalozott 0j oktatasi  rendszernek
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paedagogiai és didaktikai beosztasat illeti, az nézetiink sze-
rint egyrészt kiviil esik ugy ennek a czikknek, valamint a folyo-
iratnak is keretén, de kifejtése — bar rea barmikor készek va-
gyunk — egyaltalan nem siirgés s kiillondsen maganak az
uj rendszer elvének valdo elfogaddsa targyalds alapjdul nem
is koveteli, mert kétségtelen, hogy maganak az elvnek elfoga-
dasa nem =zarja ki, hogy a fent megjelolt korhatdrok maguk
is valtozds ald eshessenek, a beosztds pedig hatarozottan
megallapitott korhatarok nélkiil teljesen czéltalan volna.

Szédndékunk csupan az volt, hogy felhivjuk a figyelmet
arra a fejtegetéseink alapjat és gerinczét alkotd tényre, hogy
mig egyrészt a mezdgazdasagi fejlodés a szabad gazdalkodas
elve szerint kijelolt irdnyban halad s ezen az tton eldre
menni csupan a szellemi cultura terjesztése utjan lehetséges,
addig masrészt ez a gazdalkodasi rendszer lehetetlenné teszi
a culturdnak igénybe vételét mindaddig, mig az annak ter-
jesztésére megallapitott s jelenleg divé rendszer fennall és
gyoOkerében at nem alakittatik.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Politika.

A Magyarsag Uralma és a Kor Szelleme.

(A Magyarsag Uralma és a Kor Szelleme. Publiczisztikai dolgozatok.
Irta: Réz Mihaly Budapest 1909.)

Az a nagy ¢és mélyrehatd politikai valsag, mely hazankat
jelenleg dulja, mar oly régen tart, hogy komoly politikusok,
allamférfiak és publiczistdk aggodalma a nemzet jovojét ille-
téleg nem teljesen alaptalan.

Lehetetlen, hogy az olyan tarsadalomnal, melyben a
kinos vonaglasok ¢és gorcsds allapotok ily sokdig tartanak,
minden rendben volna. Ez allapotok egyetemesebb szempontbol
valé megitélése els6 sorban még nem a tudomany feladata,
mert ahhoz megfeleléen szilard alapja, kelld gonddal ¢és tar-
gyilagos lelkiismeretességgel gyljtott adatgylijteménye még nem
lehet. Az ily természetli bajok okainak kutatasa egyelére a
publiczisztikdnak kotelessége. Azonban hogy annak ez eleget
tehessen, valoban tudomanyos képzettséggel kell birnia és
éppen ugy elfogulatlansaggal kell dolgoznia, mint maganak a
tudomanyos buvarlatnak. Kiilonben sem a valét felfedezni,
sem ennek gydgyszereire ramutatni nem lehet képes.

Az elbttink fekvé munka szerzéje igazi joakarattal és
nem kozonséges hirlapirdi késziiltséggel vette kezébe a tollat,
midon az idOszaki sajtoban a megoldasa felé még most sem
sietd valsagrél a lefolyt évnek masodik felében koronként
elmondotta nézeteit. Ezekbdl egy 140 oldalra terjed6 gyijte-
ményt allitott Ossze ¢és azt a napokban bocsatotta a konyv-
piaczra. Tehat nem rendszeres munkaval, hanem csupan
Osszekotott  czikk-fiizérrel van dolgunk. Azzal szemben ennél-
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fogva a teljesség ¢és mélység tekintetében nagyobb igényekkel
mar eredeténél fogva sem Iéphetink fel. Mint laza Osszefiig-
gésti hirlapi czikkgylijtemény azonban a komolyabb olvasma-
nyokra vagyodok figyelmét is megérdemli.

REZ MIHALY e munkdjat is az az elfogulatlan behaté gon-
dolkozads, az a meleg nemzeti érzés, az a mérsékelt higgadt-
sig ¢és az a hamisitatlan magyarsaglh tomor, gondolatkeltd és
mégis vilagos, kellemes irdly jellemzi, melylyel korabbi dolgo-
zatai a kozfigyelmet oly széles korben fel tudtak ébreszteni.
Mint a SZECHENYI igaz hive és eszméi terjesztésével apostolos-
kod6é tanitvanya altalaban helyesen itéli meg a mai sulyos
helyzetet. Nem szépiti azt, de nem is tiinteti fel sotétebbnek,
mint a milyen. Egy é&rnyalattal talan enyhébben itéli meg tar-
sadalmunk gerinczenek, a kozéposztalynak viselkedését és azt
kiilonben érthetd ¢és méltanyolhatd eldszeretettel jobban védel-
mébe veszi, mint amennyire valoban megérdemli. De annak
is elég kesert igazsdgot mond a szemébe.

Diagnézisanal nem helytelenebb therapidja. Itt is eltaldlja
azt az iranyt, melyet kovetniink kell, hogy feltornyosult
bajainkbol erds kiizdelemmel kilabalhassunk. De egy arnya-
lattal e részben szintén tévedésben latszik lenni, midén a
teljesen megokolt conservativ elemnek nem egy oda vetett
reformjavaslatanal nagyobb fontossagot latszik tulajdonitani,
mint a haladas kdvetelményeinek.

Ha munkgjat egyontetiien dolgozza ki, erre talan 6 maga
is ra jott volna. Vannak napi helyzetek, melyek ellenallhatlan
befolyast gyakorolhatnak méltan fellazadt érzelmeink utjan
itéletinkre is. Az igy keletkezett elkeseredés azutdn épp oly
rossz tanacsadd, mint a boszu. Tovabba nagyon szép dolog
az erkolcsi batorsdg, mely a kozhangulattal és a népszerii
jelszavakkal szembe mer szallani; de az ellentmondas! visz-
keteg és népszerli aramlatokkal val6 daczolds is oly kéjes
érzés némelyeknél, melynek csak nehezen tudnak ellentallani.

Es érdemes szerz6nknél én azt tapasztaltam, hogy eré-
nyeinek eme talz4dsatol & sem egészen mentes. A népszerlit-
lenség kontosében megjelend igazmondas szerepe tetszik neki.
Es ehhez SZECHENYI miiveibdl keresett ki mottét maganak. A
Legnagyobb Magyarnak szokasa volt az élénk szinezés szoval
és irasban. Az ellentétek jatékat szerette, hogy tételeit lehetSleg
kidomborithassa. Mid6n igy jar el, akkor gondolatai formulazasa-
ban nem mindig szabatos, s6t olyat is mond, aminek mas han-
gulatban ¢s méas alkalommal éppen az ellenkez6jét érdemlegesen,
behatoan okoskodva, fényesen bebizonyitotta. Ilyen szolas-
forma nala az, amit a miveib6l vett mottoban REz MIHALY
kovér betlikkel nyomat ki, tehadt a fOigazsagnak kivan feltiin-
tetni, hogy t. i. »a magyarsag terjesztése ellentétben all az
anyagi javak, de még némileg az alkotmany terjesztésével is«.
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Erre a fordulatra kar volt a szerzoinek olyan nyomatékot
helyezni, mivel kés6bb maga is masként okoskodik és mert
hiszen neki, mint SZECHENYI iratai alapos ismerdjének tudnia
kell, hogy 6 a nemzet vagyonosoddsanak ¢és alkotmanyos
fejlodésének milyen els6 rendii fontossagot tulajdonitott. Az
elsének eléomozditasa munkassaganak tobb mint felét vette
igénybe, az utdbbirol pedig szamos alkalommal ugy nyilatko-
zott, mint nemzeti életiink egyik foj feltételér6l. Mikor azt
kérdi, hogy mik hat a magyar nemzet genius f6 elemei, akkor
feleletiill ezt mondja: a nemzetiség és)alkotmanyos szabadsag,
mert ezek emlitésénél heviil fel leginkabb a magyar kebel.
Mindezek daczdra azonban a most targyalt publicistai
dotgozatok kétségkiviil becsesek. Sojk megszivlelni valot és
pedig igen praegnans alakban tartalmaznak. Jol tette azok
szerzdje, hogy a feledés homalyabdl kozzétételok altal meg-
mentette azokat.

G.J

Jog és tarsadalom.
A fiatalkoru biintettesekrol.

(Rendeletek a biintetd novellanak a fiatalabbkortakra vonatkozd masodik fe-
jezetében foglalt rendelkezések targyaban. Budapest, 1909-193. lap.)

A Diintetdé novellanak*) masodik fejezete, amely ez évi
janudr 1-én Iépett életbe, a fiatalkortiakra vonatkozdlag az
eddigiektd] teljesen eltérd, mas alapgondolatokon nyugvo rendel-
kezéseket foglal magaban. Ennek a 21 szakaszba foglalt tételes
intézkedésnek megvalodsitasat, az ¢életbe valo atvitelét czélozza
a nyolcz ministeri rendelet. Az els6 ezek kozil a fiatal-
kortakra vonatkozo eljardsi szabalyokat foglalja magaban,
tovabbi Ot igazsagiigyministeri rendelet a javitonevelésre, a
fiatalkoruak foghédzara, a feliigyeld hatosagra és a statisztikai
adatgyljtésre vonatkozik, ehhez csatlakozik a beliigyi minis-
ternek és a vallas- és kozoktatasiigyi ministernek egy-egy
rendelete, amelylyel a maguk részér6l a biintetonovellaban
codifikalt elvek megvalositast eldsegiteni igyekeznek.

Az els6 rendelet els sorban a fiatalkortiak birésaganak
szervezetét szabalyozza. A biinteténovella ¢életbeléptetésével a
nagykoruak és fiatalkoriak (18 éven aluliak) biintet6joganak,

*) A biinteté torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésé-
r6l és modositasarol szold 1908: XXXVI. t.-cz., rov. Biinteténovella.
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és ebbol folydlag a biintettesek mindkét csoportjaval szemben
a bir6i tevékenységnek kiilonbozésége vonja maga utdn azt,
hogy a két csoport bliniigyeiben a birdi, vizsgalobirdi é&s
igyészi teenddket allanddan erre a czélra kiilon kijelolt biro,
vizsgadlobird ¢és iigyész lassa el. Ezek mindegyikére 4&ll az,
amit egyik kivald biintetdjogtudosunk szellemesen mondott a
jovo birdjarol: »Bolcs-nek kell lennie abban az értelemben,
melyben SPINOZA a megismerés lényegét latta: nem sirni, nem
nevetni, hanem csak megérteni. Miivész-nek kell lennie, mert
elvont szabalyt ¢l6 organismusra kell alkalmaznia, anélkiil,
hogy er6szakot kovessen el az egyiken vagy a masikon.
Végil szent-nek is kell lennie, azaz Onmagit megtagadva,
széttépni azokat a kotelékeket, melyek az élet olyannyira bo-
nyolult szervezetében az egyik embert, a birdt, a masik em-
berhez a védlotthoz flizik.«*) A fiatalkoruak birdja a »jové bi-
raja«, akinek milkodése dontd lesz arra nézve: lesz-e ered-
ménye a Bilintetonovellanak ¢és az ehhez kapcsolodo tevékeny-
ségeknek. Kiilondsen érdekelheti a tarsadalmi munka embereit
a rendeletnek »a partfogo«-ra vonatkozd része. A partfogd
alatt a rendelet azokat a patronage egyesiileti tagokat, vagy
a tarsadalomnak az egyesiileten kiviil all6 és a birdsagoknal
onként jelentkezd egyéb tagjait érti, akik a fiatalkordak meg-
mentésére iranyuld akaratot az O odaado, aldozatkész miiko-
déstikkel megvalositjak. Bolcs a rendeletnek azon intézkedése,
amely az egyeslileteken kiviil allokat is figyelembe veszi, hi-
szen igen sokan lehetnek olyanok, akik az egyesiileti inten-
sivebb munkassagra nem vallalkozhatnak, de egy-két Ilélek
megmentésében készséggel tamogatjdk a birdsagot. Nagy stlyt
helyez a rendelet a holgyek kozremiikddésére, amennyiben
kimondja, hogy ndék részére partfogéul csak ndt lehet kiren-
delni. Latva a tarsadalomnak mar eddig tanusitott érdeklodé-
sét, reméljilk, hogy a nagy aldozatot nem kivandé munkéatol
segitdé kezét ezattal sem vonja el, s6t erdit fokozottabb
mérvben  bocsatja rendelkezésre. A tarsadalom  Onkéntes
munkdasain kiviil ismeri a rendelet a hivatasszerli parfogot,
a partfogo tisztviselét is. Ennek mikodési korét a  rende-
let — véleményem szerint — kiss¢ bdoven allapitotta meg.
Az egyes esetekben vald kizarolagos feliigyeletre a kiszabott
nagy munkakor kovetkeztében a  partfogo-tisztviseld ered-
ményesen nem fog vallalkozhatni, teljesen elégséges lenne a
partfogok feliigyeletét és ellendrzését, szoval a tarsadalmi
munka kiegészitését rea bizni. Az eszményi allapot ugyis akkor
fog bekovetkezni, ha minden partfogé védelmét csak egy
fiatalkorara fogja kiterjeszteni. A fiatalkora  terhelt  egyénisé-

*) Dr. Baumgarten Izidor: Az 1j irdnyok a biintetdjogban. Magyar
Jogészegylet! értekezések. XXXIX. kotet, 1. fiizet.
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gének, életviszonyainak, erkolcsi és értelmi  fejlettségének
kiismerését teszi lehetségessé és igy az eljar6 bird6 munkdjat
segiti eld a partfogok altal készitendo »kornyezettanulmany«,
melyet a targyalds napjaig be kell szerezni. A rendelethez
csatolva latunk egy erre vonatkoz6 mintat, amely minden
szempontra  kiterjedd  figyelmes munkar6l tesz tanlsagot.
Hasznos intézkedés az, amely a gyamhatésdgot bevonja a
gyermekmentés munkajaba, azt rendelvén, hogy az eljards meg-
inditasar6l az illetékes arvaszéket minden egyes esetben érte-
sitenie kell a birésagnak. Annak a két elvnek, hogy egy-
részr6l az eddig csak rossz eredménnyel jart letartoztatast a
lehetdségig mellozni, masrészrdl azonban a fiatalkorut rossz
kornyezetébdl kivonni ¢és igy 6t tovabbi ziillésében meg-
akadalyozni kell, bolcs megoldasa az, hogy a fiatalkortiak eld-
zetes letartoztatdsdnak és vizsgalati fogsdganak a mell6z-
hetetlen esetekre szoritdsaval, egyéb esetekben ezt helyettesi-
téleg veszély esetén a Dbirésag ezentil a fiatalkorut vala-
mely jotékony egyesiilet intézetében, illetbleg az allami
gyermekmenhelyen helyezheti el vagy partfogd Orizetére biz-
hatja. Kiemeljiikk tovabba azt az iidvds intézkedést is, amely
a fiatalkoraak iigyeinek a felnottekétol elkiilonitett helyiségben
vald targyalasat irja el6, ahonnan a fiatalkortiak — mint
hallgatok — ki vannak =zarva. A hozzatartozok feleldsség
érzetének fokozasat célozza a' rendeletnek azon intézkedése,
mely szerint a fiatalkora terhelt torvényes képviselgjét a
targyalasra tanuként be kell idézni; ismeretes ugyanis az,
hogy igen sok esetben a fiatalkori terhelt hozzatartozoinak,
gondviseldjének hanyagsdga, mulasztdsa az oka a fiatalkora
blinosségének.

A Dinteténovella a fiatalkortiaknak harom csoportjat
ismeri ¢és pedig: 1. a 12 éven aldliak, (gyermek), 2. a biintetd-
jogi feleldsségre nem vonhaté fiatalkoraak, (a 12-18 ¢év
kozottiek, akiknek a Dbiintethetéséghez sziikséges értelmi és
erkolesi fejlettsége nem volt meg), 3. a biintetéjogi felelds-
ségre vonhatdo fiatalkoruak csoportjat. A torvény ezzel a
csoportositassal szakitott a régi jognak azzal az intézkedé-
sével, amely a 12 éven aloli fiatalkoruakkal egyaltaldban nem
torodott, aminek sajnos kovetkezménye az lett, hogy amikor
a fiatalkora birosdg elé allithatdé volt, mar annyira -elzillott,
hogy a rendelkezésre allo6 eszkdzokkel vele szemben ered-
ményesen fellépni nem lehetett. Ez volt egyik oka annak,
hogy a fiatalkord bintettesek szama annyira elszaporodott.
A novella masik vonatkozé fontos vivmanya, hogy a belatasi
képesség (discernement) fogalma helyébe a »biintethetdséghez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség«  keriil. A biintetd-
novella ezzel a bird kotelességévé teszi, hogy »a vadlottban
a Dbintethetdséghez megkivant biintetéjogi feleldsség  alapjaul
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vehetd erkolcsi szabadsagot keresse, melyet a belsd 0sztonok-
nek és hajlamoknak s a kiilsd behatasoknak ellentallni képes
értelmi €s erkolesi erd tud csak biztositani.«*) A tarsadalom
ebben a kotelességében a bir6t a mar emlitett kornyezet-
tanulmany végzésével segiti. A 12 éven aluliak (gyermek)
blincselekmény elkdvetése esetén bar birdsag elé keriilnek,
elleniik formalis eljards nem indul, de a bir6 a fiatalkorti
érdekében intézkedések megtételére jogosult. igy atadhatja 6t
a hazi vagy az iskolai fegyelem gyakorlasara jogositott
egyénnek, aki a fiatalkorival szemben el fog jarni; ezzel a
birosag felhivja a figyelmét azoknak, akik a gyermekkel
kozvetleniil érintkeznek, akiknek kezébe a gyermek fejlodése le
van téve. A bird kilép ezzel az eddigi munkakdrébdl, nem az
eddig megszokott rideg itélkezd lesz, hanem a gyonge védel-
mezdje, buzditéja, aki a hanyag sziild érdeklédését gyermeke
sorsa irant felkelti, ébren tartja s ha kell, a gyamhatosag
segitségével a gyermeket a rossz kornyezetbdl elvonja és
nevelésérél gondoskodik. Hasonld intézkedéseket Aallapit még
a biinteténovella a biintetdjogi felelésségre nem  vonhatd
fiatalkortiakkal (12-18) szemben.

A Dbiintet6jogi felel0sségre vonhatd fiatalkortiakkal szem-
ben alkalmazhaté biintetések végrehajtasa koriil kiilonosebben
érdekelheti a tarsadalmi munka embereit a masodik biintetési
nem, a probara bocsatds, mert ez a tarsadalom aldozatkész
mukodése nélkiil egyaltalan nem hajthaté végre. A prdobara
bocsatas: abban 4ll, hogy a birosag megallapitvan a fiatalkora
vadlott biindsségét, nem sujtja biintetéssel, hanem egy évi
idétartamra  partfog6 kirendelése mellett feltételesen szabad
labon hagyja azzal, hogy ha a fiatalkori 1jabb b{incselek-
ményt kovet el, vagy erkdlestelen, iszakos vagy csavargd
¢letmodot folytat, a partfogd jelentése alapjdn javitdonevelésre
vagy foghazbiintetésre itéli, ellenkez6, esetben az egy évi
probaidé eltelte utdn az eljarast ellenében megsziinteti. A
rendelet részletes utasitdsokat tartalmaz a partfogd kivalasz-
tasat, a prébara bocsatott altal betartandd szabalyokat illetd-
leg és részletesen szabalyozza azt a viszonyt, amelyben a
partfogd és a probara bocsatott egymassal van. Helyesnek
kell tartanunk, bar nehézségekbe {itkozik, kiilondsen eleinte,
a rendeletnek az az intézkedése, hogy lehetdleg a probara-
bocsatd végzésben azonnal megjeloltessék a partfogd neve,
hogy igy a fiatalkori azonnal jelentkezhessek annal, akinek
feliigyelete ala helyeztetett; de fentartatott azon modd is, hogy
a partfogo kirendelése a patronage egyesiilet utjan torténjék.

*) A képviselohdz igazsagiigyi bizottsdganak jelentése a biintetotorvény-
konyvek és Dbinvadi perrendtartds kiegészitésérol és modositasarol  szolo
torvényjavaslat targyaban, 6. lap.
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Kiilon rendelet intézkedik a fiatalkoruak javito nevelésérol.
A javitd nevelés czéljaira eddig szolgalo kir. javitointézetek
mellé sorakoznak a testiileteknek, egyesiileteknek vagy maga-
nosoknak az igazsagligyminister altal alkalmasaknak elismert
intézetei, de fentartja a rendelet a gyermekek részére az
allami  gyermekmenhelyekhez tartozd nevelStelepek neveld-
szlil6inél  eszkozolt csaladi nevelést, melynek helyességérol
sziikségtelen bdvebben emlitést tenni. A rendelet intézkedé-
seib6él  kitinik az, hogy a régen hangoztatott osztalyozas
keresztiilvitelét a ministerium tényleg meg akarja valositani.
Ezt czélozza a rendeletnek az az intézkedése, mely a szel-
lemi vagy testi fogyatkozasban szenveddket kiilonleges (gyogy-
paedagogiai) intézetbe utalja, tiltdlag allapitvan meg ilyenek-
nek javitonevelGintézetbe vald felvételét. A  gyodgypaedagogia-
nak fellendiilése hazankban biztositani latszik, hogy nemsokara
kell6 szdmu intézet fog ezek részére rendelkezésre allani.

A modern biintetdjog ellenesei részér6l még mindig hallani
azt az észrevételt: »hogyan akarjatok ti a biintetés helyébe a
nevelést hozni, amikor még a nevelési elvek tekintetében a
tudomanynak sincs egységes megallapodasa«. A  killonbozo
nevelési elvek megvaldsitasat, ezeknek versenyét engedi meg
a rendelet akkor, amikor az allami intézetek szervezetének
természetszeriileg egységes megallapitaisa mellett megengedi,
hogy a magéanintézetek fentartdi intézeteik szervezetét é&s
mikodését sajat maguk Aallapitsdk meg, de egyuttal gatat vet
a veszélyes kisérletezésnek azzal, hogy ezt a szabalyozast
csak a rendelet korlatai kozott engedi meg. Ez a szabalyo-
zas pedig oly részletesen torténik a rendeletben, hogy azzal
a beutalt fiatalkorak fejlodése biztositva van. A maganinté-
zetek és az allam kozott levé viszonyt a kotendd szerzodés
allapitja meg; modja lesz tehat az allamnak az intézet alaku-
lasdra mar elézetesen befolydst gyakorolni, amelyhez a ki-
kiildottek és a feliigyel6hatosag altal gyakorlandd feliigyelet
jérul. Részletes intézkedéseket talalunk a rendeletben a be-
utalasra és beszallitdsra, a befogadasra és a nevelési modo-
zatokra nézve.

Nevezetes a rendeletnek az az intézkedése, amely
a csaladi rendszert ¢és killonosen a kisérleti csaladot a
beutalt ndvendék megfigyelése szempontjabol megtartotta.
Kérdés azonban, nem til magas szdmban allapittatott-e meg
egy-egy csalad tagjainak szama harminczban. A rendelet is
gondolt — gy latszik — erre, mikor ett6l a szamtol wvalo
eltérést az igazsagligyministernek fentartja. A rendelet ezzel
az emlitett intézkedésével a még nem kifejlédott, anyagilag
kelléen meg nem er6sodott intézeteket akarja tamogatolag
buzditani, amivel annak a bolcs belatasnak adja tanujelét,
hogy a tarsadalom kozremilkédése a reform sikeres keresztiil-
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vitelére feltétleniil sziikséges. A nevelési alapelv, melyre a
rendelet nevelési rendszere fel wvan ¢épitve, két fogalomban
nyer kifejezést: valldserkdlcsi és munkdra nevelés; nem a
kényszeren alapuld tomegnevelés, hanem a josagos, tervszeri
és emellett erélyes egyéni nevelés a feladat. A rendelet ¢és
az intézetek szellemét legjobban jellemzik a kovetkezd sorok:
»Az alkalmazottaknak nem szabad szem el6l téveszteniik,
hogy az intézet nem biintetés végrehajtasara rendelt hely s
hogy a ndvendékek nem a biinhddés, hanem elhanyagolt,
vagy megromlott erkolcseik megjavitdsa ¢€s fejlesztése végett
vannak gondjaikra bizva.« (53. §.) Részletesen meghatarozza
a rendelet a hazirendet, az iskolai és munkaoktatist és 4ltala-
nossagban szol az élelmezésrdl, ruhazatrol és egészségiligyrol.
Ki kell emelniink a rendeletnek azt az intézkedését, hogy a
jutalmazasra a fenyitékkel szemben nagyobb sulyt fektet,
kotelezbéen eldirvan azt, hogy »a jobb novendékeket jutal-
mazni kell«. Feltinének latszik, de véleményem szerint na-
gyon bolcs intézkedés az, mely a testi fenyiték alkalmazasat
tilalmazza.

De nem feledkezik meg arr6l sem a rendelet, hogy
nem elég, ha a fiatalkorurol az intézetben torténik gon-
doskodds. Az eddigi vizsgalodasok igazoljadk azt, hogy a
volt javitointézeti novendékek igen sok esetben csak azért
kovettek el blincselekményt, mert Iétfentartdsukrdl kibocsata-
suk utan kellden gondoskodni nem tudtak, vagy a zart inté-
zetb6l a szabad életbe wvald gyors atmenetel 4altal okozott
valtozott koriilmények kozott az erkolesi egyensulyt megtar-
tani nem voltak képesek. A novella az atmenet veszélyeinek
elharitasara a feltételes kihelyezést hozza be és az a minister
rendeletére partfogd elézetes kirendelése mellett torténhetik.
A Kkisérleti kihelyezés idStartama két évben éllapittatott meg.
A kibocsatott novendékek elhelyezésérdl az intézeti igazgatod
a novendékek elhelyezésére vallalkozd6 munkaadok, a patro-
nage egyesiiletek, a feliigyel6 hatdsdg, a munkakozvetitd inté-
zetek ¢és a kozigazgatdsi hatéosagok utjan gondoskodik. Igen
helyes intézkedése az is a rendeletnek, amely szerint az
igazgatd azoknak érdekében, kik rossz viseletik vagy meg-
bizhatatlansaguk miatt a Bn. 24. §-a értelmében 21 élet-
évilkig az intézetben tartatnak, tegye meg a sziikséges 1épé-
seket, hogy ezek az intézetbdl tortént kibocsatasukkor koz-
vetleniil a katonasaghoz vonuljanak be.

Kiilon rendelet intézkedik a fiatalkoriak foghazbiintetésé-
nek végrehajtdsar6l és a fiatalkoruak feliigyeld hatosagarol,
mely két fontos rendelet részletes ismertetését mas alkalomra
kell halasztanom.

A fiatalkortiakra vonatkoz6 statisztikai adatgytjtést két
rendelet szabalyozza. Ezek mindesetre kozre fognak hatni a
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jove  fejlédés iranyainak  megallapitasanal; reméljiik, hogy
egyuttal bizonyitékot is fognak szolgaltatni amellett, hogy a
patronage iigy gyakorlati munkasai nem eredmény nélkiil allot-
tak az iigy szolgalataba.

A hat igazsagiigyministeri rendelethez csatlakozik a beliigy-
ministernek és a vallds- és kozoktatasiigyi ministernek egy-egy
rendelete. Az el6bbi szabalyokat Aallapit meg a biinteténovella
végrehajtasa iligyében a renddri biintetd birosagok, kihagasi
igyekben eljar6  kozségi  birosagok, arvaszékek, valamennyi
kozigazgatasi és rendOri hatéosdgok, a budapesti all. gyermek-
menhely igazgatdja és a tobbi gyermekmenhely igazgato-
foorvosa részére kotelességgé téve, »hogy a torvény nagy
czéljanak megfeleléen, a reajuk rott feladatokat mindenkor
pontosan teljesitsék ¢és a fiatalkoriak erkdlcsi védelmét minden
rendelkezésiikre 4ll6 eszkozzel elomozditsak«.

A wvallas- és kozoktatasligyi minister rendeletében a biintetd-
novella vonatkozd részeinek ismertetésével részletes utasitasokat
ad az iskolai hatésagoknak a torvény 15. és 16. §-dban emli-
tett iskolai fenyitésnek mikénti végrehajtasaban, de felhivja tevé-
kenységiiket az erkdlesi romlasnak kitett, ziillésnek indult és a
martyr gyermekek védelmére és »a testi munkaval talterhelt«
gyermekekre is. Itt kell kiemelnem a beliigyministeri rende-
letnek 34. §-at, melyben az van mondva: »A fiatalkort mun-
kajat megfeleld ellenszolgaltatas nélkiil kihasznalni nem sza-
bad«. A gyermekmunka védelmének gondolata tehat kezd
nalunk is figyelemben részesiilni, habar még inkabb Ontudat-
lanul, de a gyermekvédelem megerdsodése kovetkeztében
remélni lehet, hogy mind jobban és jobban fog a tarsada-
lom figyelme erre a kérdésre terelédni. Mi itt csak érintjiik
a gyermekmunkaerd kizsaroldsanak Osszefliggését a crimindli-
tas fejlodésével*).

A Dbiinteténovella életbelépése alkalmabol kibocsatott nyolcz
ministeri rendelet nagyszabasi korméany program mrdl, rendszeres,
tervszeri mikodésrol tesz tanusdgot. A tarsadalom munkésai
orommel 1dvozolhetik az allami akarat ilyen nagyszeri megnyi-
latkozasat abban a reményben, hogy a torvény és a vonatkozd
rendeletek végrehajtasa ugyan azzal a lelkes buzgalommal ¢és
egyuttal a tarsadalom d4ldozatkész munkdssaganak ugyanolyan
joakaratii elismerésével fog torténni, amelyet eddig tapasztal-
tunk. Az allamnak és a tarsadalomnak a rendeletekben lefek-
teti munkamegosztisa teljesen kielégitd, mindkét arnyalat
hiveit megnyugtatd. Felhasznalja az allam az egyén miiko-
dését, buzgalmat, Onkéntesen, ingyenesen nyujtott aldozatat,
amely a kitlizott czélt egyediill képes biztositani, de fentartja

*) L. erre nézve Dr. Chyzer Béla nagyértéki munkdjat, »A gyermek
munka.« 1909. Az Orsz. Gyemekvédd Liga kiadasa. V. sz.
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magéanak az ellenOrzést, feliigyeletet, mely a tisztességes mun-
kat csak er6siti és nem csokkenti. A tarsadalom orszagszerte
szervezkedik, foként a »Patronage Egyesiiletek Orszagos
Szovetségének«  buzgalma, Osztonzése folytan, a meglevo
egyesiiletek szarnyaikat bontogatjadk, ugy hogy a tarsadalom
tevékenysége méltoképpen fog az allam munkassagaba illesz-
kedni.

Erodi Tihameér.

Tarsadalmi politika.

Az iparfeliigyel6k tevékenysége 1908-ban.

(A m. kir. iparfeliigyelok tevékenysége az 1908. évben. Kiadja a m. Kkir.
kereskedelemiigyi minister, Budapest, 1909.)

Az 1908. évrdl szolo iparfeliigyel6i jelentés még nagy-
részt a munkasbiztositdsi reform jegyében all. Sokaig tart, mig
egy oly messzemend atalakuldas, minét ez a reform tartalmaz,
az ¢letbe atmegy. Az Uj rendelkezéseknek az érdekeltek koré-
ben valo elterjedése éppugy id6t igényel, mint a hatoésagok
hataskoreinek a megfeleld elhatdrolasa és az életben potlast
vagy moédositast igénylé pontoknak a felismerése.

A Dbetegsegélyezés terén bedllott valtozasok csak kisebb
mértékben foglaltdk el az iparfeliigyeloket. Itt fokép arra kel-
lett iigyelniok, hogy a betegsegélyezési jarulékok viselési ara-
nyanak a munkaadok és munkasokat illetdleg a torvény altal
elrendelt valtozas az ¢letbe 4atmenjen, vagyis a munkaadok
tényleg a jarulékoknak az 1j torvény szerint redjuk esO részét
fizessék. A munkaadok ugyanis a nagyobb jarulékfizetési kote-
lességrol csak lassankint vesznek tudomdst és egyes helyeken
ismételten sziikség volt az iparfeliigyeld6 kozbelépésére ez
irdnyban.

A Dbalesetbiztositas, mely a munkasbiztositasnak az 1907.
évi XIX. t.-cz. 4altdl meghonositott aga, mar nagyobb mértékben
foglalkoztatja egyelére az iparfeliigyeléket. Ugyszolvan minden
iparfeligyelonek van e téren megjegyzése ¢és észrevétele, sot
a legtobbnek egyenesen panasza. Ez elsdsorban a baleset-
bejelentésekre vonatkozik. A munkéasbiztositasi reform életbe-
léptetése el6tt ugyanis a balesetiigyi statisztika vezetése az
iparfeliigyelok hataskorébe tartozvan, az iparfeliigyelének a
keriiletében eldforduld6 minden baleset tudomasara juthatott.
Az 1908. év elején azonban a kereskedelemiigyi minister az
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iparfeliigyeloségeket a Dbaleseti statisztika vezetése alo\ fol-
mentette. Arra, hogy az iparfeliigyelok ennek daczara tudo-
mast fognak szerezni a fontosabb ¢és igy a redjuk haramlo
balesetbiztositasi feladat kelld végzéséhez okvetleniil figyelem-
mel kisérendd balesetekrdl, mindazonaltal megmaradt a remény,
mert az 1907. évi XIX. t.-ez. értelmében a renddrhatoésag az
olyan balesetekbdl kifolyolag, melyek kartalanitdsi igényt von-
hatnak elérelathatdlag maguk utan, koteles helyszini targya-
last tartani, melyre az iparfeliigyeld is meghivand6. Sajnos
azonban ez a varakozas aligha valt be. A rendérhatosagok
ugyanis kevés fontossagot latszanak tulajdonitani a baleset-
vizsgalatoknak és még kevésbbé teljesitik az iparfeliigyeldnek
a targyaldsra vald meghivasat illetdleg a torvény altal redjuk
rott  kotelezettségeket. Gyakran csak elkésve és legtobbszor
oly értesitésekkel torténik ez a meghivas, melyekbdl az ipar-
feligyeld nem allapithatja meg, sziikség van-e az 0 megjele-
nésére. De ez a mar magaban véve eléggée figyelemre méltd
korilmény még a kisebb baj. Az orszdg egyes részeiben egy-
altalan nem, mashol pedig csak igen ritkdn torténik az ipar-
feliigyelonek a balesetligyi targyalasokra valdé meghivasa. igy
p. o. Erdélyben két iparfeliigyeld is panaszkodik, hogy hoz-
zéja egyetlen balesetiigyi targyalasra sem érkezett meghivo,
holott épen ott sok az erdOkihasznalasi lizem és filirésztelep,
melyek pedig mindig nagy mértékben mutatnak fel balese-
teket.

Eltekintve att6l, hogy a balesetiigyi targyalason a mun-
kas szempontjabol is nagy sulyt kell helyeznlink az ipar-
feliigyeld jelenlétére, a tortént balesetek folytonos figyelése a
legelsé feltétele a balesetelharitasnak €s épen ezért igen nagy
visszassagot kell a fenti koriilményben latni. Ha egyik-masik
iparfeliigyel0ség legaldbb részben segitett is a bajon az Altal,
hogy a keriileti munkasbiztositdé pénztarakkal a balesetekre
vonatkozé jelentéseknek id6nkint rovid hasznalatra vald atenge-
dése irant megegyezett, okvetlenll sziikségesnek kell tarta-
nunk, hogy valamely erélyes intézkedés 4ltal a balesetiigyi
vizsgalatok iligye megfelel6 megoldast nyerjen. Ha az iparfel-
igyel6i jelentést atnézziik, akkor meggydzddhetiink arr6l, hogy
szdmos baleset csupan a véletlennek ¢és a munkéds vigyazat-
lansaganak az eredménye. Az ipari fofeliigyeléség az Osszes
balesetek 20-30%-at tartja ilyennek. Azonban a balesetek thl-
nyomo6 tobbsége mégis a sziikséges elovigydzati intézkedések
melldzésében birja forrasat és ezek elharitdsa szempontjabol
elengedhetetlen, hogy az iparfeliigyel6 a baleset megtorténte utan
hasonlé esetek ismétlodése folytan a sziikséges utasitasokat
és utbaigazitdsokat megadja. Hogy a munkasvédelmi intéz-
kedések megtartasa és védokésziilékek alkalmazasa e tekintet-
ben mily nagy jelentdséggel bir, az kivildglik a szolnoki ipar-
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feligyeld jelentésébdl. A legveszedelmesebb gépek egyike, a
korflirész tekintetében emliti, hogy mig az 1906. évben kerii-
letében 6 konnyt ¢s 12 sulyos balesetet okozott az, addig
1908-ban, midén szigoruan iigyelt arra, hogy az Osszes kor-
fiirészek védokésziilékkel lattassanak el, egy baleset sem jutott
tudomésara, mely eme gép altal lett volna eldidézve. Pedig
e gép, amint emlitettiilk, egyike a legveszélyesebbeknek, melyre
vonatkozolag a kolozsvari iparfeliigyeld megjegyzi, hogy valo-
ban megdobbentd eredményeket hozna felszinre a korfiiré-
szek altal eldidézett baleseteket feltiintetd statisztika.

A Dalesetiigyi vizsgalatokra vonatkozokhoz hasonldé pana-
szokat tartalmaznak az iparfeliigyeldi jelentések a telepenge-
délyezési eljarast illetbleg is ¢és idevagd észrevételeik nem
kevesebb fontossaggal birmak. Ezek ugyanis arra vonatkoznak,
hogy az elséfoku iparhatosdgok a telepengedélyezési eljarast
nem ritkdn mellézik oly esetben, midén arra sziikség volna,
maskor ismét tartanak ily eljarast, midén azutan kideriil, hogy
az illetd {lzem nem is esik telepengedélyezés ald. Ebbdl
azutan sok visszassadg szdrmazik, mert a hatosagok és a felek
sokszor felesleges moddon vesztegetik idejoket, még nagyobb
baj azonban az, hogy a vallalatok Ilétesitése alkalmaval ebbdl
kifolyolag sokszor elmulasztjdk a munkasvédelmi kovetelmé-
nyek figyelembevételét, melyek érvényrejuttatdsira az ipar-
feliigyeld6 van hivatva. Ha azutdn valamely ipartelep egyszer
mar felépittetett, akkor vagy csak nagyobb &ldozat 4aran, vagy
pedig egyaltalaban nem létesithetd tobbé kielégit6 moddon
az, ami a munkasok egészségének ¢és testi épségének meg-
védésére sziikséges ¢és idejekordn, a telep épitésekor a val-
lalkoz6 minden nagyobb megterheltetése nélkiil 1étesithetd
lett volna. A munkasok és a vallalkozok érdeke tehat egyarant
megkoveteli az iparfeligyeld részvételét a telepengedélyezési
eljarasndl, mert az eldbbiek érdeke igy mindjart a telep kelet-
kezésekor figyelemben részesiil, az utdbbiak pedig sok zakla-
tastol szabadulnak a telep megfeleld6 modon valo felallitasa
esetén. FEpen ezért igen megszivielends az iparfeliigyeléi
jelentésnek az a javaslata, hogy a telepengedélyezés iranti
kérvény az iparfeliigyelonél legyen benyujtandd, kinek mindjart
modjaban allana azt szakszerlien megbirdlni, az els6foku ipar-
hatésag pedig mar az iparfeligyeld6 véleményével felszerelve
kapna az ily kérvényeket.

Nagyon figyelemre méltdé a jelentés egy masik javaslata
is. Ez ugyanis arra iranyui, hogy az allam 4altal adomanyozott
gépeknél kikottessék, hogy azok a szikséges védokésziilé-
kekkel lattassanak el. Igen helyesen utal arra a szegedi ipar-
feliigyeld, hogy ezekre a védokésziilékekre a kisiparosoknak,
kiknek az allam gépeket szokott adomanyozni fokozott mér-
tékben van sziikségiik, mert a gépekkel valdé megfelelé banas
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tekintetében nagyrészt hianyzik a gyakorlatuk. Az sem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy az allamot mintegy erkdlcsi fele-
16ség is terheli az altala adomanyozott gépek tekintetében és
ha az iparos érdekét kielégiti a gép adomanyozasa Altal,
akkor nem szabad elmulasztania a munkas érdekének Js
eleget tenni, mi a védokészilék alkalmazasaban all. Ep
ezért a leghelyesebbnek azt tartanok, ha az &llam mindjart
védokésziilékkel ellatva adna a gépeket. Csak ha az allam
maga is komolyan veszi a védokésziilékek alkalmazasat, fog
az a gyarosok kozombossége mellett nagyobbfokl elterjedésre
szamot tarthatni. A jelentés altalaban azt mutatja, hogy a
vedokesziilekek terjedése csak igen lasst

Igaz, hogy ez nem kis mértékben maginak a mun-
kasosztalynak a hibaja is. A munkdsok maguk kényelmi
szempontbol mellézik sokszor a meglevé védelmi késziilék
alkalmazasat, annak karban tartdsat elmulasztjadk, mire azutan
a gyarosok annal is szivesebben hivatkoznak az iparfeliigyeld
figyelmeztetése esetén, mert nekik a védokésziilékek beszerzése
anyagi aldozatot okoz. Fontos volna e tekintetben, amint azt
tobb iparfeliigyel6 hangoztatja, fOkép a mivezetdk ¢&s elo-
munkasok kioktatdsa, akik nagyban k&zremikddhetnének a
munkasosztaly idevagd kozonyének a megtorésében. A munka-
soknak a munkasvédelmi berendezések iranti kozonye tekin-
tetében igen tanulsdgos a jelentés. Hivatkozik p. o. egy
kenderkikészitotelepre, ahol a kovetelményeknek teljesen meg-
feleld porszivé berendezés csoveit a munkasok ruhatarul,
innepld ruhaik elhelyezésére hasznaljak és az ily ipartelepek-
sajatos fullaszto poraban dolgoznak. Ugyancsak jellemzé a
nyomdaszok esete 1is, hol a szakszervezet elvi szempontbol
a munkaid6é roviditése mellett kiizdvén, oOnként lemondott a
délelotti és délutani negyedérai munkasziinetrél, minek kovetkez-
ménye az, hogy a munkdsok a reggelit és az uzsonnat munka
mellett, szennyes kézzel fogyasztjdk és ezaltal allandéan a leg-
nagyobb mértékben veszélyeztetik egészségiiket. Ha a munka-
sok elitejéhez tartozd nyomdaszok igy jarnak el, ugyan mit
varhatunk a tobbitol?

A munkaslakasligy javitdsa tekintetében is karos hatasu
a munkasok kozombossége a jobb lakdsokkal szemben. Amint
a foldbirtokos osztdly igen szivesen hivatkozik arra, hogy az
uradalmi munkaslakasok megfelelok mai allapotukban, mert a
munkas nagyrészt ugy is a szabadban vagy az istalloban,
szoval mindenhol inkabb, mint a lakdsaban alszik és laka-
sanak az egészségiigyi kovetelményeknek megfelelni nem
torekszik, ugy van ez az ipari vallalkozoknal is, kik a
foldbirtokossal egyetemben nem ritkdn arra is hivatkoznak,
hogy a munkasnak otthon még rosszabb lakasa van, mint
amilyent Ok neki nyujtanak. Hogy e kifogds mennyiben
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helytallo, arra mindjart ratériink, eldbb azonban r4d aka-
runk mutatni arra a jelentésben is felpanaszolt visszas-
sagra, hogy az iparfeliigyelének nincs jogi alapja arra, hogy
munkaslakdsok ¢épitését kotelezOleg elrendelje, csak arra, hogy
a vallalkozokat a telepiikon levd, de a munkasegészségiigyi
kovetelményeknek meg nem felel6 lakasokat atalakitasara,
esetleg ezek helyébe ujak épitésére szoritsa. Nagy nehézsé-
gekkel kiizdenek az iparfeliigyelok tovabbd a padlézatlan lakéa-
sok szamanak csokkentése tekintetében és itt a nehézségek
oly jelentékenyek, masrészr6l a padlozatlan lakasok egészség-
telen voltara valod tekintettel az {ligy oly fontos, hogy az ipari
fofeliigyeloség jelentése méltan jegyzi meg, hogy szikség
esetén hatalmi szoval kellene itt kozbelépni és erre az ipar-
feliigyeloknek valamikép modot nyujtani.

Visszatérve mar most a munkaadoknak a munkaslakasok
épitését illetdleg szokasos kifogasaira, azokat természetesen a
legkevésbbé sem helyeselhetjik. A munkaadonak maganak
van ugyanis leginkabb érdekében, hogy munkésaib6ol embert
faragjon, mert tudjuk, hogy minél magasabb szinvonalon all
a munkas, anndl értékesebb munkat is végez. Ezt sajnos
csak igen kevéssé értik at vallalkozdink, ellenben 6rommel
allapithatjuk meg azt, hogy arra mar mind tobben rajonnek,
hogy munkasjoléti intézmények létesitésével lehet a munkast
szorosabban a telephez fiizni, és hogy ez egyik modja a
gyakori munkashiany elleni védekezésnek.

Igen szép kisérletekrdl tesz ez iranyban emlitést a jelentés,
igy az orszdg legkiilonbozébb részeiben székeld harom
iparfeligyeld emliti, hogy a kerililetikben fekvé egy-egy
gyar aggkor ¢és rokkantsag ellen biztositja munkasait és
pl. egy debreczeni vallalat 10 évi szolgalat- és keresetképte-
lenség esetén nyugdijat fizet munkdsainak. Kiilondsen ki kell
emelniink a Gyariparosok Orszagos Szovetségének a debre-
czeni fidkjat, melynek kezdeményezésére Debreczen varosahoz
kozel 19 holdon 146 kertet Iétesitettek a munkasok szamara,
melyek a munkasok egészségére ¢€p oly jo hatast gyakorol-
nak, mint azok kedélyére. A nagyvaradi iparfeliigyel6 egy 60
tanonczra berendezett internatusrol tesz emlitést, melyet egy
ottani czipégyar allitott fel és amely fényesen megvilagitia a
tanonczok helyzetének a kiilonbségét a modermn igényekkel
szamol6 gydriparban és a létért kiizdd kisiparban, ahol tudva-
levéleg éppen a czipészipara legszdnalmasabb tanonczviszonyok
képét mutatja. Felemlitjik azt is, hogy bar a téglagyarak
a lakasviszonyok tekintetében allandd panaszra adnak alkal-
mat, mégis mar e téren is haladas tapasztalhatdo és az egyéb-
ként épenséggel nem fényes munkasvédelmi allapotokkal bird
nagybecskereki iparfeliigyeldi keriiletben allapit meg a jelentés
ez iranyban javulast.
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Latjuk tehat, hogy nem egészen sotét az a kép, melyet az
1908. évi iparfeliigyeldi jelentés elénk tar. Kétségkiviil még csak
inkabb szorvanyos ¢és kevésbbé tervszerli ténykedések a most
felsoroltak, mégis egy kis optimismussal sok reményt merit-
hetiink azokbol. Kivalt akkor, ha az ipari féfeliigyeldség jelen-
tésében azt olvassuk, hogy »a porszivd berendezések terén,
mely tekintetben a legtobb hidnyt és panaszt ¢észlelték még
nem régiben az iparfeliigyelék, a legutobbi iddszakban a
viszonyokhoz képest jelentékeny a javulas« (LXVIIL. old.). A
légzészerveket oly erdsen veszélyeztet6 por a munkassag
altalanos egészségi szinvonalat igen lenyomja és joggal jelzi
a jelentés az e téren vald javulast az iparegészségiigyi viszo-
nyok altalanos javulasa fokmérdjének.

Nagy érdeme van ez iranyban az iparfeliigyeldi karnak,
amely tigyesen tudja sok esetben a dolgot megfogni. igy pl
a malomtulajdonosokat a molnariparban a munkasok egész-
ségét veszélyeztetd lisztpor elhdritdsa érdekében figyelmez-
tették a molnarokat arra, hogy az eddig alkalmatlan porként
veszendobe mend lisztet sajat szempontjukbol érdemes fel-
fogni porszivé berendezések altal. A munkaaddé ¢és munkas
érdekének az egyesitése kétségkiviill az az Ut, mely legbizto-
sabban vezet a munkdsvédelmi kovetelmények gy6zelméhez.
Emez 0Osszefiiggés ¢és érdekegyesités felderitésében bizonyara
egyik fofeladata van az iparfeliigyeldi karnak, mely a felho-
zott példabol kitetszdleg, gy latszik, méltanyolja is ennek az
eszkoznek a fontossagat.

Sok iranyban természetesen legnagyobb kitartas és tala-
lékonysag mellett is nehéz a viszonyokat javitani. igy p. o.
gyermekek ¢és fiatal munkédsok foglalkoztatdsat illetéleg még
mindig csak igen kevés bizhatot tartalmaz az iparfeliigyel6i
jelentés. Csak kevés iparfeliigyel6 foglalkozik behatobban ezzel
a kérdéssel — hiszen minden évben uUgy szolvdn ugyanazt
kellene talan ismételnie — de azok, akik az idevagd allapo-
toknak tobb tért szentelnek és a helyzetet Oszintén feltarjak,
javuldsrol e részben alig szdlnak. Az orszdg legkiilonbozébb
részeib6l hallunk itt panaszokat és pedig a legkiilonb6zébb
ipardgakhoz tartozo {izemeket illetdleg. A segesvari iparfel-
igyel6, miutan felemlitette, hogy fiatalkoriak tdérvényellenes
foglalkoztatasa végett Ugyszolvan annyi esetben kellett intéz-
kednie, ahany fiatalkoraakat foglalkoztatdo ipartelep a keriile-
tében van, nyiltan ki is mondja, hogy ezen az dallapoton
nézete szerint csak ugy lehetne segiteni, ha a munkaadokat
folytonosan biintetnék. Alig hissziikk, hogy a tobbi keriiletben
kedvezébbek volnanak a viszonyok, amidon a jelentés szerint
a fiatalkortiak alkalmazisa egyre inkabb tért foglal és igy
noveli az azok torvényellenes dolgoztatasinak az alkalmat.
Nem hallgathatjuk el csodalkozasunkat fokép az iranyban, hogy
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székesfovarosi iparfeliigyeld jelentése szerint a fOvarosban csak
7 esetben kellett fiatal munkésok tdrvényellenes foglalkozta-
tasa miatt kozbelépni, holott tudvalevlleg éppen a fovéaros-
ban igen el van terjedve a gyermekmunka.

Eltekintve azon altalanos és igen nyomos okoktol, melyek
a fiatalkoriak torvényellenes alkalmazisat a nemzet valodi
atkava teszik, még két szempontbol kell az ellen kifogast
emelni. FEl6szor is épen az eldttink fekvd jelentés a leg-
szembeszokobb bizonyitéka annak, hogy a fiatalkoraak alkal-
mazasa részben ezek szélességénél ¢és elhamarkodottsaganal,
részben pedig annalfogva oka a balesetek egy igen tetemes
részének, hogy az ily munkdsra sokszor oly veszélyes gépet
biznak, melynek kezeléséhez nem ¢ért, de a melylyel jar6
veszélyt fiatalos konnyelmiiségénél fogva nem is képes meg-
érteni. Ha atlapozzuk az 1908. évi iparfeliigyeldi jelentést,
alig taldlunk balesetekrdl sz6lo  lapot, ahol fiatalkortiak
balesetérdl sz6 nem volna. Nevezetesen a szamos balesetet
okozo korfurész mellett sok a fiatal munkas ¢és ennélfogva
a baleset is.

A masik szempont, mely erésen megfontoland6, az, hogy
nalunk épen az ily mérges anyagoknak a testbejutasat elo-
mozditd munkakat bizzdk a fiatal munkdsokra. Erre is talalunk
jo példat, mely oOrvendetes moddon az iparfeliigyelok figyelmét
magara vonta ¢és mely ellen most mar folyik a kiizdelem.
Ez a nyomdakban az Olomporral teli szeddszekrények tiszti-
tasa, melyet rendesen a fiatal munkédsokkal végeztetnek, még
pedig olyan modon, hogy az o6lomporbol a tanoncznak okvetlen
be kell valamit szivnia. Az iparfeligyelok kiilonb6z6 moddon,
(kettésfenekli)  szedOszekrények — beszereztetése és  vacuum
cleaner alkalmazasa 4ltal igyekeznek a bajon segiteni és jol
esik olvasnunk, hogy ezek alkalmazasara mar néhany vidéki
nyomdat is sikeriilt rdbirniok. Szintagy o6rémmel kell fogad-
nunk ¢és lehetbleg tdmogatnunk az iparfeliigyelok amaz Ohaj-
tasat, hogy a fazekasipar, mely az oOlommérgezésnek oly
tdg teret nyit, az iparfeliigyelet korébe vonassék. Mint a
sajnos oly koran elhunyt CHYZER BELA*) idevagdé munkajabol
kitlinik, az Olommérgezés régi fazekas iparunk elpusztulasaval
fenyeget ¢és igy iparfejlesztési szempontbol is igen megszivle-
lendd az iparfeliigyel6i jelentés javaslata.

Tudvalevéleg a gyufagydrak is nagy szamban alkalmaz-
nak fiatal munkasokat és pedig gyakran ugyancsak veszélyes
munkdkra is, bar a hazai, nagyrészt czélszerlitleniil épitett
gyufagyarakban legtobbszor magan a telepen valé éllando
tartozkodas is mar  egészségtelen és a fiatalkoruakra nézve

*) A magyar agyagiparban el6forduldo olommérgezésekrél. A Torvényes
Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanyai. 5. sz.
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mellézendd volna. Hogy sok a gyufagyirakban a fiatal munkas,
azt néhany iparfeliigyeld az 1908. évi jelentésben is nyomaték-
kal felemliti. Arrél sajnos e jelentésben nem talaltunk semmit,
hogy héany phosphornekrosis eset fordult el6 az 1908. évben,
pedig, ha az iparfeliigyel6k jobban szemmel tartandk a
gyufagyarakat, Ugy lehetetlenségnek tartjuk, hogy az ily ese-
teknek legalabb egy része tudomasukra ne jutna. Csodalatos-
nak, sOt aggalyosnak tartjuk azt, hogy amidén a kiilfoldon
a phosphornecrosis kiirtdsara mindent elkovetnek, nalunk a
mérvadd korok még csak nem is érdeklddnek az irant, hogy
mily mértékben nyomoritja ez a betegség gyufagyari munka-
sainkat. Kiilon utasitdsra volna sziikség, mely az iparfeliigyeldket
és a korhazi orvosokat a necrosis-esetek bejelentésére kote-
lezné. A jelentés egyébként kilatdsba helyezi a gyufagyarak
tiizetesebb megvizsgalasat az 1909. évet illetbleg orvosi szak-
férfiak bevonasaval ¢és fesziilt figyelemmel varjuk, hogy az
1909. évi iparfeliigyel6i jelentés mikép fog beszamolni ezen
vizsgalatrol.

Latjuk a fentiekbdl, hogy bar az 1908. évi iparfeliigyeldi
jelentés nem egy Orvendetes mozzanatot tartalmaz, mégis
igen sok leverd adat is van benne. Nem utolsoénak tart-
juk e részben azt az 4allandd panaszt, melyet kozigazgatasi
hatosagaink érzéketlensége ¢és kozonye tekintetében hangoz-
tat az 1908. évi jelentés csak Ugy, mint az el6bbiek. Hata-
rozottan kitlinik ezekbdl, hogy nalunk az iparfeliigyel6nek
nemcsak a munkaadd és sokszor a munkas kozonyét és ellent-
allasat kell legydznie, hanem ugyszolvan a hatdsaggal is, leg-
alabb az orszdg sok részében allando kiizdelmet kell vivnia,
mert maga az iparfeliigyeld nem rendelkezik mdas eszkdzzel
intézkedései keresztiilvitelére, mint azzal, hogy a kozigazgatasi,
vagy a rendOrhatéosaghoz fordul. Ha azonban azt olvassuk,
hogy a székesfévarosban is megesik, hogy az iparfeliigyeld az
els6foktn iparhatésagoktdl értesitést nyer arrdl, miszerint az
elrendelt javitds keresztiilvitetett, holott ez a valosdgnak nem
felel meg, ha azt olvassuk tovabba, hogy az iparfeliigyeld, ki
elészor mindig a békés rabeszélés moddjahoz fordul, tobb eset-
ben kénytelen volt a II. foka iparhatosag segitségét az 1. foku
iparhatosaggal szemben igénybe venni, akkor nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy az iparfeliigyel6i utasitidsok csak egy részé-
nek, és pedig félink, nem talsdgosan nagy részének, van foga-
natja. Kozigazgatasi hatosagaink socialis érzékének a hidnyos-
sdgaban ¢és kozombosségében kell épen ezért a munkasviszo-
nyaink javitdsdnak a legnagyobb akadalyat latnunk. Hiszen, ha
a torvény tulajdonképeni végrehajtéi érzéktelenek a social-
politika irdnt, akkor csak fél sikerrel jarhat minden idevonat-
kozé térvényhozasi vagy korményintézkedés.

Szerencsére a kozigazgatdsi hatosagok  eme kozonyével
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szemben egy mar is a feladata magaslatara emelkedett ipar-
feliigyel6i kar 4ll, amint az az el6ttlink fekvo jelentés nem
egy lapjabol kivilaglik. Ez az iparfeliigyeldi kar, mely tgyis
tal van terhelve, €s melynek semmi haszna sincs abbol, ha
egy-egy uj terhet szed a wvallara, ott, ahol az {iigy érdeke
kivanja, mégis kéri, hogy még fokozottabb tevékenységet
fejthessen ki. A balesetiigyi vizsgalatoknal és a telepenge-
délyezéseknél felemlitett észrevételek ennek fényes példai.
Tobb iparfeliigyeld6 a tovabbképzés nehézségein panaszkodik,
és azt kéri p. o. a nagybecskereki iparfeliigyeld, hogy a
Tarsadalmi Museum értesitéje utjan ismertetésben részesiil-
jenek az ujabb munkasvédelmi berendezések. Igen figyelemre
méltd javaslat, mely ismét azt bizonyitja, hogy komolyan
fogja fol hivatasat az iparfeliigyel6i kar. Talan még Orven-
detesebb, hogy az eldttiink fekvd jelentés dicséretreméltd
Oszinteséggel tar fel egyes kedvezbtlen jelenségeket. Ez
az Oszinteség igen nagy jelentGségli. Viszonyaink javulasa
csak akkor wvarhatd, ha a rossz palastoldsa helyett annak
szégyenkezés nélkiill valé feltdrdsdhoz fordulunk. Nemcsak
nalunk, mashol is vannak nagy visszassagok. Ha el is ismerjik,
hogy a munkésvédelem terén haladottabb allamokban a viszo-
nyok jobbak, azért ott is el6fordul a gyermekeknek torvény-
ellenes foglalkoztatdsa, vannak védoékésziilékek nélkiill {izem-
ben tartott gépek, vannak az egészségre artalmas és kelléleg
el nem haritott befolydsok. Ne ijedjiink meg azoktdél, akik a
kiilfoldet eldoradonak festik, hazankat pedig az »azsiai« jelzo-
vel tisztelik meg. Ismerjik be inkabb hibankat. Ez sokkal
biztosabb utja a haladasnak és javulasnak. Ha az iparfel-
iigyel6i jelentések tovabbra is ebben az iranyban, fokozott
Oszinteséggel fognak késziilni, akkor meg fognak felelni igazi
rendeltetésiiknek.

H F.

A phosphorkérdés a képviseléhazban

A nyugati allamokban a gyufagyari munkasok helyzete
mar hossza id6 ota foglalkoztatjia a kozvéleményt, mert a
gyufagydrakban hasznalt fehérphosphor a legveszedelmesebb
ipari mérgek egyike és a legborzasztobb ipari betegségnek
elnevezett phosphornecrosis eldidézdje. A Torvényes Munkas-
védelmi Nemzetkézi Egyesiilet is egyik legsiirgdsebb felada-
tat abban latta, hogy e kérdést megfeleld6 megoldasra juttassa,
mely megoldas, minthogy a legnagyobb oOvoéintézkedések sem
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nyujtanak teljes bizonyossagot abban a tekintetben, hogy
phosphormérgezés be ne kovetkezzék (Anglia szigori és pon-
tosan keresztiilvitt ovointézkedései daczara fordult elé ott is
necrosis), nem allhat masban, mint a fehérphosphornak a gyufa-
gyartasban vald alkalmazisa eltiltdsdban és az tUgynevezett
svédgyufak gyartdsanak a meghonositasaban. Az 1906. Bern-
ben létrejott nemzetkdzi egyezmény erre az allaspontra is
helyezkedik ¢és az azt elfogadd allamok kotelezik magukat a
jelzett tilalom kiadasara.

Magyarorszag, sajnos, annak daczara, hogy a berni
egyezmény elOkészitd targyalasaiban résztvett és az e targy-
ban [étrejott elézetes megallapodast aldirta, utobb az egyez-
ményhez még sem csatlakozott, bar a hazdnkban levd gyufa-
gyarak egy része maris készit svédgyufakat, phosphoriparral
pedig az orszdg nem bir és igy a nyersanyag eldallitdira valod
tekintet sem akadalyozza a tilalom kiadasat.

A magyar torvényhozas és orszaggyilés még akkor sem
talalt mindennek daczéra id6t ¢és alkalmat eme kérdéssel fog-
lalkozni, amidon nem dulta még fel a politikai helyzet a part-
szenvedélyeket. Annal nagyobb érdemiil kell betudnunk
GIESSWEIN SANDOR kanonoknak, hogy a politikai helyzet zilalt-
sagaval nem torédve a folyd évi januarius hd 26-an tartott
ilésen landzsat tort a fehér phosphornak a gyufagyartdsban
valoé eltiltasa érdekében a kovetkezd interpellatio benyujta-
saval:

»l.. Van-e tudomasuk a kereskedelmi ministeriumban,
hogy a nagybittsei gyufagyarban alkalmazottaknal nagyobb-
szabasu fehérphosphormérgezési esetek fordultak el6? Mind
intézkedéseket kivannak ott ez ligyben tenni?

2. Miutan a fehér-phosphor mérgezés a legnagyobb Ova-
tossag mellett sem keriilhetdé el teljesen, mind intézkedést
kivannak a kereskedelmi ministeriumban tenni, hogy tdérvény-
hozasilag a fehér phosphor ipari hasznalata a berni conventio
értelmében egyaltalan megtiltassék?«

Kozvetten eredménye éppen a politikai helyzetre valo
tekintettel aligha lesz ennek az interpellationak. Mégis remél-
jik, hogy az ismét komolyabban ama munkasok helyzete felé
fogja terelni a figyelmet, kik pusztan egy elmaradt iparag fen-
tartasa érdekében (mert a phosphoros gyufak készitését ilyen-
nek kell a svéd gyufagyartdssal szemben jelezniink) életiiket
kénytelenek kockaztatni ¢és magukat a legborzasztobb é&s leg-
undoritobb  betegségnek  kitenni. Igen halasak kell, hogy
legyiink mindnyéjan, akiket a socialpolitika érdekel, GIESSWEIN
SANDOR képviselének azért, mert az orszag szine el6tt utalt
arra, hogy egyik gyufagyarunkban fordultak el6 phosphor-
mérgezések es igyekezett a kozfigyelmet ezek felé terelni.
A nagybittsei gyar alig tartozik a kivételek kozé ¢és igy a
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phosphornekrosis  elleni  védekezés sikerének bizonytalansagat
tekintve, bizonyara a tobbi gyufagyarban is fordulnak el6
nekrosis esetek.

Igazan egyhanguan kellene a magyar kozvéleménynek a
magyar iparegészségiigy eme szégyenfoltjdnak eltorlése érde-
kében felszolalnia és az 1906. évi berni egyezményhez wvalo
csatlakozast erélyesen kovetelni.

Socialismus.

Socialismus és szakszervezeti mozgalom Magyarorszagon.

(Gabriel Louis- Jar ay: La question sociale et le socialisme en Hongrie. Paris:
Alcan 1909. (443.) 7 f'rcs.)

Magyarorszag nagy atalakulas korat ¢éli. A nyugateurdpai
allami és tarsadalmi életet mozgatd eszmék hatdsa alatt régi
intézmények pusztulnak s twjak keletkeznek. E forrongd vilag
érdekes megfigyelési targyul kindlkozik mindazoknak, kik mar
az 0j eszmék légkorében élnek és napi eseményeinkben csupan
az atalakulasi folyamat torvényeit vizsgaljadk. A modern 4t-
alakulasi folyamat éppen Ugy megteremtette a maga dogmati-
kusait, exegetdit, polemisatorait és fanatikusait, mint minden
mas fejlodési folyamat, s6t ma még ezek munkdi uralkodnak az
irodalmon. Mi egyetlen fejlddési folyamatban sem latunk czélt,
hanem pusztan eszkozt az emberiség altalanos ¢és Orokkévalo
fejlodésének megvalositasara s ezért reank nézve ez iddszaki
irodalom csupan maéasodrangi jelentdségli. Anndi nagyobb
érdekkel bir azonban az irodalom azon része, mely ¢ rész-
leges jelentések hullamain kiviil allva elfogulatlan tekintettel
vizsgalja a tarsadalmi és 4llami élet 4talakuldsat, a proleta-
riatus  szabadsagharczat, tarsadalmi, gazdasadgi ¢és culturalis
téren valdo szervezkedését. Ez irodalmi termékek kozé tarto-
zik GABRIEL LOUIS-JARAY 1j konyve, mely a magyarorszagi
proletariatus helyzetét ¢és torekvéseit ismerteti elfogulatlanul,
nagy tudomanyos késziiltséggel és tiszteletreméltd batorsaggal.
LOUIS-JARAY konyvét azon meggy6zO0dés sugalta, hogy a
kilfold Magyarorszagnak csupan egyetlen problémajat, az
osztrak uralom aldli felszabadulds problémajat ismeri, holott
legtijabban Magyarorszdgon nem politikai, nemzetiségi vagy
felekezeti, hanem tarsadalmi problémak uralkodnak. A  nem-
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zetiségi problémat hattérbe szoritotta a nem magyar népesség
gazdasagi és culturalis alarendeltsége, a felekezeti ellentéteket
az uralkodd osztaly kozos érdekei egyenlitették ki, a politikai
¢letben pedig teljes er6vel nyomulnak el6térbe a tarsadalmi
problémak s 1ugy szolvan ezek képezik a politikai fejlodés
rugoit.

Magyaroszdg agrarallam, mert 1900-ban még a népes-
ség 606.5%-a foglalkozott mezOgazdasaggal s az orszag-
agrarius jellege erdsen kifejezésre jut a nagyvarosok, p. o.
Szabadka, Szeged népessége foglalkozasi statisztikajaban is.
A jobbagyfelszabaditas tarsadalmi  eredményét MAJLATH¥)
nyoman tlinteti fel LOUIS-JARAY S érdekesen allitja szembe a
telkes jobbagybdl lett kisbirtokost, a zsellérbdl lett mezbdgaz-
dasagi munkassal. A kisbirtok terjedésének sok akadalya van
Magyarorszagon. Ez akadalyok koziil kiemelkednek a hitbizo-
manyok és egyéb kotott birtokok, melyek nem csupan nagy
terjedelmiikkel, de kedvezd fekvésiikkel is wuraljadk a mez6-
gazdasagot.

A magyar kozépbirtokos osztily (gentry) pusztul s ennek
okat Louis-JARAY a jobbagyfelszabaditasban latja, mert a job-
bagysag elvesztésével elvesztette a gentry termelési eszkozeit,
uj termelési eszkozok beszerzésére pedig nem volt megfeleld
gazdasagi ereje. Gazdasagi jelentdséglik elenyésztével kozhiva-
talok megszerzése uUtjan kisérelték meg fentartani tarsadalmi
folényliket a hajdani kozépbirtokosok s foleg Tisza Kalman
ministerelnoksége alatt jutott erdsen kifejezésre a torekvés.
A feloszlott koOzépbirtok nem gyarapitotta Magyarorszagon a
kisbirtokosok szamat, hanem az ipar ¢és kereskedelem révén
meggazdagodott polgarsag kezére jutott, amely nem volt magyar.
Ez 4talakuldas megtorte a foldbirtokososztaly egységét, mert
a kozépbirtok oly elemek kezébe keriilt, melyek a régi foldbir-
tokosok el6tt nem latszottak megbizhatoknak s éppen azért
elzarkoztak eldliik.

Azt hisszikk, hogy a vazolt folyamat nem felel meg
mindenben a valdsdgnak, mert aranytalanul csekély azon
szazalék, melyet a feloszlott —magyarorszagi kozépbirtok-
bol a wvarosi polgarsdg szerezett meg. Kétségtelen azonban,
hogy a foldbirtokos osztaly szamat a németség és zsidosag a
legtjabban erdsen gyarapitja. Viszont naprol-napra erdseb-
ben Kkifejezésre jut a tokés osztaly ellenszenve a foldbirtokos
osztalylyal szemben, mert a magyarorszagi radicalis torekveé-
sek melegagya, a nagytOke otthona a varos, tamogatdja pedig
ismét a nagytoke. Teljesen indokolt ezért azon bizalmatlansag
melylyel a foldbirtokososztaly a tokésekbol kikertilt wj fold-
birtokosokkal szemben viseltetik, a tOkések radicalis allaspont-

*) Studien iiber die Landarbeiterfrage in Ungarn. Wien, Deuticke 1904.
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jénak viszont egyetlen elfogadhatdé magyarazata az, hogy tel-
jesen a foldbirtokra kivanjak iranyitani a radicalis iranyzat
figyelmét s ez uton a téke nyugalmat biztositjak.

A magyar agrarveszedelem magyarazata Louis-JARAY
szerint az, hogy a mezbgazdasidgi népesség tulnyomobdan
mezOgazdasagi cselédekbdl ¢és munkdsokbol all, akik nem
juthatnak f6ldhéz, munkabériik emelését nem képesek elérni
s végil elkeseredetten kivandorolnak. Figyelemreméltd Louis-
JARAY leirdsa, melylyel a magyar paraszt és a mezdgazdasagi
munkas kozotti gazdasagi €s tarsadalmi kiilonbségeket vazolja.
Valosaggal két kiilon tarsadalmi osztaly az, melyek kozott
oriasi ellentétek allanak fenn. A mez6gazdasagi munkdssag
helyzetének javuldsit nagyon megnehezitik a magas foldarak,
amit nem magyardz meg eléggé LOUIS-JARAY, mert nem csupan
a paraszt tapasztalansdga, hanem a speculatio lelkiismeretlen-
sége is oka a foldarak aranytalan emelkedésének. A folbirto-
kosok szamanak emelkedését a kivandorlas altal leginkabb
érintett vidékeken allapitia meg, de nem tud rola, hogy a
foldspeculansok itt arattak és aratnak a legdusabban. Szomo-
rian kell azonban hozzatennem, hogy teljesen igaza van
Louis-JARAY-nak, midén a fiiggetlen foldmives elemek fogydsat
és a foldbirtok tomoriilését allapitja meg.

A foldbirtokosok ¢és munkédsok kozotti ellentétek naprol-
napra nének s er6sen ki vannak madris élesitve. A mezdgaz-
dasagi cselédség életviszonyai igazdn nyomorusagosak, mert
sok tekintetben valosdggal a régi jobbagyvildg jelenségeit
tintetik fel. A mez6gazdasagi munkdssdg csupan nyaron
keres, télen pedig rendesen a zsiddo uzsorasok kegyelmébdl
¢l, mert nyari keresete nem elég fentartdsdra. Az 1907. évi
statisztika szerint a mezOgazdasagi munkas atlagos évi kere-
sete 400 korona s ebbdl kell lakast és élelmet szereznie.
El lehet képzelni, hogy micsoda lakds ¢és ¢élelmezés ez.
A mezégazdasdgi munka tehat magaban nem elég a munkas
fentartasara s kénytelen mas munkat vallalni. Természetes,
hogy ilyen viszonyok kozott a munkissdg nem lehet sorsaval
megelégedve s az elégedetlenség hatasa alatt 1891-t61 meg-
indult a mezdgazdasagi munkassag szervezkedése.

1896-ben VARKONYI Istvdn megalapitotta a fiiggetlenségi
socialista partot s meginditotta a »Foldmiveld « czimii forra-
dalmi lapot. 1897 volt a mezdgazdasagi munkassag szervez-
kedésének legmozgalmasabb esztendeje, mert 4 kongresszust
tartottak egymas utdn. A kormdny ellenintézkedései megnehe-
zitették ugyan a szervezkedést, de mindamellett a mez6-
gazdasdgi munkdssag félelmes hatalomma lett szervezeteiben.
Az aratosztrajkok a foldbirtokos egész évi jovedelmét kocz-
kara teszik, a munkassag eclkeseredése pedig nem csupan
vagyonat, hanem nem egyszer életét is veszélyezteti.
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A foldéhség és az alacsony munkabérek teremtették meg
a kivandorldst. Amig a kivandorlok nagyobb része a férfiak
sorabol keriilt ki, akik megfeleld Osszeg megtakaritdsa utan
visszatértek, mnem volt nagy veszteség Magyarorszagra a
kivandorlas; legujabban azonban mar csalddostdl vandorolnak
ki és nem is térnek vissza tobbé. A kivandorldas nem a varosi
lakossag szamat apasztja, hanem épen a mezOgazdasagi né-
pesség kél vandorutra. (78%). A kivandorldst Louis-JARAY
mar nem gazdasagi, hanem tomeglélektani jelenségnek tekinti.
Nem utols6 magyarazat a fennalld tarsadalmi renddel valo
elégedetlenség sem, melyet a socialista propaganda erdsen
terjeszt. E kivandorlds nemzeti veszedelemmé valhatik, mert
a kivanrdolottak helyére idegen népelem jon az orszagba s a
magyarsag aranyszama fogy. Ez idegen népelemek koziil
Louis-JARAY kiemeli a lengyel és orosz zsidosagot, melynek
els6 allomasa Magyarorszag.

Magyarorszag LOUIS-JARAY szerint csaknem kizarolag agrar-
allam; azza teszi fOldrajzi helyzete és a politikai Legtjabban
azonban megfeszitett erdvel torekszik ipart és pedig nagyipart
teremteni. Az iparral egyiitt fejlédott az ipari proletariatus,
amely nagy iizemekben ¢és kevés helyen 0Osszpontositva dol-
gozik. 1890-t61 1900-ig a 100-nadl tobb munkassal dolgozd
tizemek szama 19%-r6l 25%-ra emelkedett, ami a capitalis-
mus megerdsddésénk nyilvanvald jele. A capitalismus csupan
néhany varosban helyezkedett el s ennek megfelelden csupan
itt van nagyszdmu proletaridtus ¢€és a munkésszervezetek is
itt erdsodtek meg szemmellathatéan. Kimagaslik mindannyi
kozott a fOvaros, a tobbi ipari kozpont kisebb jelentdségli.
A magyarorszadgi ipari munkdssag 1 eredetli, nincsenek tehat
hagyomanyai, nincsen aristocratidja. A magyarorszagi ipari
munkassag kiillonboz6 nemzetiségli elemekbol all s gazda-
sadgilag nincsen azon helyzetben, hogy culturalis szinvona-
lat emelhesse s megfeleld szervezeteket teremthessen. A ma-
gyarsag hagyomanyaindl fogva nem szereti a gyari mun-
kat s ezért nem visz vezérszerepet az ipari munkaselemek
kozott. A magyarorszagi munkissdg munkaideje talsdgosan
hosszi, munkabérei alacsonyak, a megélhetési viszonyok pedig
naprol-napra  nehezebbek. A  Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiiletben 1908. évi 4prilis havaban tartott el6addsédban
ELEK PAL megallapitotta, hogy az ipari munkas megélhetési
viszonyai az Osszes muvelt allamok kozott Magyarorszdgon
a legrosszabbak.

De nem csupan gazdasagilag kedvezétlen a magyar-
orszagi ipari munkassdg helyzete, mert éppen oly rossz poli-
tikai helyzete is. A politikai viszonyokra egyaltalan nem gya-
korolhat befolyast s csupan a valasztasi rendszer atalakulasa-
val remélhetdé e téren valtozas. Mint sajatsdgos jelenséget
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frja le Louis-JARAY a magyarorszagi vélasztasokat, ahol kocsi-
kon hozzdk be a valasztokat s katonasag tartja fenn a rendet.
E wvalasztadsi rendszer kovetkezménye, hogy Magyarorszag 413
képviseléje az uralkodd osztalyokbol keriil ki, a fels6haz tal-
nyomo tobbsége pedig nagybirtokos. Az altalanos valasztdi
jog behozatalaval a munkdssag is részt nyerne a politikai
¢letb6l, a nemzetiségi elemek fOlotti  hegemoniat azonban
tovabb is biztositand a magyarsdg szervezettsége ¢és szellemi
folénye.

Szakavatottan és nagy részletességgel vazolja LOUIS-JARAY
a legujabb politikai alakulatokat s azok allaspontjat a valasztoi
jog kiterjesztéséhez

A magyar torvényhozas régi munkasvédelmi intézkedé-
seivel kiilon fejezetben foglalkozik. Az 1884: XVIIL. t.-cz. sza-
balyozza a gyermekmunkat, de intézkedéseit LOUIS-JARAY nem
tartja megfeleléeknek, mert a torvény végrehajtdsa nagyon
sok kivanni valot hagy hatra. Az 1893: XXVIII. t.-cz szaba-
lyozza az iparfeliigyeletet, de az iparfeligyelok szama kevés.
A munkasbiztositdst nem tartja megfelelének, mert hianyos.
1898-to6]l foglalkozik intensivebben a torvényhozads a munkas-
saggal, de nem munkasvédelmi szempontbol, hanem inkabb
erés kézzel torekszik ellensulyozni mindazon eszkozoket, me-
lyek a munkéassag szervezkedését elémozditjak. Ez allitas
bizonyitasara sok igaz érv all LOUIS-JARAY rendelkezésére,
amelyeket tigyesen hasznal fel s féleg a mezdgazdasdgi mun-
kassag elleni actiot vazolja sikerrel.

A magyarorszagi munkassag szakszervezeti mozgalmaval
kiilonben részletesen foglalkozik az 1864-ben Pozsonyban tartott
els6 kongresszus Ota, amely a munkdssag programmjat is
kozolte. A szakszervezkedést az 1875. évi majus hd 2-an
kiadott ministeri rendelet szabdlyozza, amely nem engedi meg
a szoros ¢értelemben vett szakszervezetek alakitasat s fdleg a
sztrajkok tdmogatasat tiltja szigortian. A kormdanypolilikat szi-
goritja a végrehajtokozegek eljarasa, akik ellenséges szemmel
tekintenek minden munkdsmozgalomra. A munkassag helyzete
ma szerinte Magyarorszdgon a kovetkezd: szigora torvények
tiltjak a mezOgazdasagi munkasok szervezkedését és sztrajk-
jat, az ipari munkdssdg sztrajkja csupan tlrve van, a mun-
kaadok ellen irdnyul6 mindennemii szakszervezkedés tilos, a
gylilekezési jog a gyakorlatban bizonytalan, a munkassag
vezetéit a kitolonczolas 4llandéan fenyegeti, egy szoval a
magyar torvényhozas nem kedvez a munkassagnak.

Kedvezdtlenek a magyarorszagi sajtéviszonyok is a mun-
kasmozgalomra, mert a censura szigori s anyagilag nem kap
tamogatast a munkassajté. Az izgatast szigortian biinteti a
torvény s az iligyészség engedélye nélkiil a posta nem tovab-
bitja a lappéldanyokat. Elénk szinekkel vézolja LOUIS-JARAY



184

a magyar journalismust, a mely nem a kO6zonség tamogatdsa-
bol, hanem a pénzintézetekt6l ¢s az Aallamtol kapott atala-
nyokbol ¢él. Mindezekhez jarul még, hogy a magyar uralkodo
osztalyok felette bizalmatlanok a munkdsmozgalmakkal szem-
ben, mert nem csupan politikai irdnyzatot, hanem nemzeti
veszedelmet latnak bennilk, s a magyar uralkodd osztalyokat
ma még erds nemzeti érzes hatja at.

A magyar kormanyférfiak ujabb socialpolitikai tevékeny-
ségébdl fbleg Daranyi Ignacz foldmivelésiigyi minister tevé-
kenységének szentel nagyobb figyelmet ¢és pedig részletesen
targyalja az 1900. ¢évi XVI. torvényczikket, amely a mezo-
gazdasagi munkdssdg biztositasi torvénye, tovabba a telepitési
torvényjavaslatot is ismerteti. Ez utdbbi tdrvényjavaslatban
hasonlé szigort lat a német birodalom poédzeni intézkedéseihez,
melyek nemzeti czélokat szolgalnak. A foldmivelési minister
socialpolitikdja utan a  kereskedelmi minister —munkassagat
vazolja, mely munkaslakasok épitésére s betegség ¢és baleset
biztositdsra  vonatkazik. El6adja, hogy a ministeriumban
1907 o6ta 10) ipartdrvényen dolgoznak, melynek tervezetét
1908-ban kiadtdk. Ez 10j torvényjavaslat a sztrajkok tar-
gydban kiilonbséget tesz a magan ¢és kozérdekli ilizemek
kozott, megengedi a szakszervezetek feldllitasat, de muko-
désiiket csupan a kolcsonds segélyekre szoritja. Ez a magyar
kormany socialpolitikai tevékenysége 1897 oOta, melynek ismer-
tetésében kimondja, hogy fOleg a koalicio alkotott munkas-
védelmi torvényeket.

Az uralkod6 osztalyok jellemzése utan attér a proleta-
ridtus jellemzésére. A magyar munkas inkabb a forradalom,
mint a fejlédés baratja, (plus révolutionnaire, moins »évolu-
tioniste« ou »réformiste«). A magyar munkasnak politikai
szerepe nincs s ezért teljesen a gazdasagi harczra veti magat.
A mezOgazdasagi munkassdgnak hagyomanyai vannak, valla-
sos, amely érzést erdsen istapoljak a felekezeti iskoldk s
véglil a magyarsag kivalo typusaival szemben tisztelettel visel-
tetik. Ezzel szemben a mezOgazdasagi munkas szereti a fol-
det és sovarog utdna, nemzetét nagyrabecsiilli s éppen ezért
a parasztsagbol keriiltek ki a legjobb magyar katonak.

Louis-JARAY konyvének masik fele a magyarorszagi
munkassagnak szervezeti mozgalmait van hivatva feltiintetni.
Két iranyzatot kiilonboztet, meg: egyik a munkéssag felszaba-
ditasat' osztadlyharcz utjan munkalja, a masik pedig a munkas-
sdg sorsanak javitdsat tizte ki czélul. Az els6 csoporthoz a
marxistak, Varkonyi és Achim hivei tartoznak, a masikhoz
pedig Mezofi partja és a keresztény socailistak.

A szocailistak 1869-ben szervezkedtek, 1896-t6l kezdve azon-
ban teljesen a német soczialismus uralkodik e téren. A modern
magyar politika megalapitéi a szlavsaggal szemben a  német-
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séghez hajlottak s 1867-ben az egyesiilést szentesitették is.
Amint MARX allast foglalt Bohemia és a szldvsag ellen, s
hirdette, hogy Magyarorszigon csupan a magyarsag az
allamalkotd elem, a munkéssag is hozza allott, féleg mert
német munkdsok terjesztették az 1Uj tanokat. 1896. deczember
7-én volt- Budapesten az elsé socialdemokrata congressus,
de az 1897. évi agrarmozgalmak elnyomasaig nem tudott
jelentéségre emelkedni. Az 1898-t6l kezdve tett ellenintézkedések
szaporitottdk a socialistdk szadmat, kiilonosen pedig a gyiile-
kezési jog ¢€s a valasztéi jog jelszavai hoditottdk meg a
tomegeket, s a part mindinkdbb el6térbe nyomult a politikai
¢letben. Kristoffy alatt er6s6dott meg a socialismus, mert
akkor tobb nagy szervezet alakult s a Népszava is napi-
lappa lett.

A politikai szervezkedéssel parhuzamosan haladt a gazda-
sagi szervezkedés. Part- és szakszervezet kiilonbdznek ugyan,
de a szakszervezet e part allando erdforrasa, és a vezetés
a part kezében van.

A socidldemocrata parttal egylitt fejlodott a szakszerve-
zeti mozgalom is. Magyarorszagon a szakszervezeti congres-
susokat  kétévenkint tartjak és a német szakszervezetek
mintdjara fOleg gazdasdgi kérdésekkel foglalkoznak. A magyar-
orszagi szakszervezetek nem tokéletes gazdasagi szervezetek,
mert sztrajkok szervezésével ¢és intézésével a torvény szerint
nem foglalkozhatnak. Mindamellett bizonyos, hogy a szak-
szervezeti mozgalom megerGsddése oOta a sztrajkok szama
szembetlinben szaporodott ¢és 1904 oOta mar helyi altalanos
sztrajkokat is ismeriink Magyarorszagon. Ujabban a socialis-
mussal szemben a szakszervezeti mozgalomra terel6dott a
figyelem s kétségtelen, hogy a szakszervezetek tekintélye none,
munkdssaga eredményesebb volna, ha nem szeg6dott volna
teljesen a socidldemokrata part csatlosava.

A magyarorszagi socialdemokrata part modern szerve-
zete 1908-ban késziilt és lényege az osztrdk nemzetiségi rend-
szerrel szemben a kozpontositds. E jelenséget LOUIS-JARAY
arra vezeti vissza, hogy Magyarorszagon nem elég erések a
nemzetiségi torekvések. E magyardzattal szemben megjegyez-
zik, hogy Magyarorszagon a nemzetiségi torekvések soha
nem is Olthetnek olyan méreteket, mint Ausztridban, a hol a
nemzetiségek mar torténeti multjuk alapjan is széleskorli auto-
nomiara tarthatnak szamot. Ezt maga LOUIS-JARAY is elismeri s
ezért fentebbi magyardzata nem fogathaté el. A magyarorszagi
nemzetiségi torekvéseket LOUIS-JARAY szerint a kiilfold el6tt
tulzott szinekkel festik a magyarok. Ebben ismét nincs igaza,
mert a valdosdg az, hogy a romanok és tujabban a totok is
nemzetiségiik vértanuiként szerepelnek a kiilfold el6étt (Scotus
Viator.) A nemzetiségi képviselokben is nem nemzetiségi,
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hanem democrata eszméket lat érvényesiilni. Azt hissziik,
hogy valasztasi beszédeikbdl egyéb tinnék ki s kiillonben is
a nemzetiségi elnyomas elleni kiizdelem nem nélkiilézheti a
democratikus szineket. A roman parasztsag érzelmeiben csu-
pan tarsadalmi ellentéteket lat, de rosszul, mert annyira koz-
ismertek a roman parasztsdg nemzetiségi torekvései, hogy a
socidldemocrata part is jonak latta a propaganda megerdsitése
czéljabol  1903-ban programmjaba felvenni a nemzetiségek
egyenjogusitasat. A totok teljesen papjaik hatdsa alatt allanak,
akik ismeretesek magyarellenes érzelmeik révén. LOUIS-JARAY
azt hiszi, hogy a magyarorszdgi munkasmozgalom vezetdsége
ma is német; ebben azonban hatarozottan téved, mert a
zsidosag €s a németség nem azonosak.

Legujabban a socialista part és a szakszervezetek kiilon
valtak s a szakszervezetek a vezetéshez jutott socialista ér-
telmiséget kitessékelik kebeliikkb6l. Mar fentebb megjegyeztiik
hogy nem is volt természetes a socialista part és a szak-
szervezetek vadhazassaga, melyre Magyarorszagon kivill kevés
a példa, s6t nem egy helyen ellenséges indulattal allanak
egymassal szemben. (Anglia).

Magyarorszagon a socialista part ¢€s a szakszervezetek
alapgondolata ugyanaz, t. i. a marxismus német magyarazata,
melybe a majusi linnep, a nyolcz o6rai munkaidd, a munkas-
védelem, gyarfeliigyelet stb., tehat kizarolag gyakorlati érteki
feladatok tartoznak. Sokat beszélnek osztalyuralomrol, osztaly-
harczrol, capitalismusrol, amelyek mindegyike marxista termék,
de emellett a szakszervezeti torekvések megvaldsitasat az
allamtol varjak. (Allient leur déclarations marxistes et leur
conception de la lutte des classes a une espérance presque
exclusive dans les réformes opérées par la voie de I'état, par
la législation et la légalité.)

A szakszervezetek vezetdinek és tagjainak eszményei
nem azonosak, mert a munkasok a szakszervezetek gyakorlati
elényeiért (munkanélkiiliség elleni biztositas, uti segély, munka-
kozvetités stb.) lépnek be a szervezetekbe, nincsenek azonban
athatva a szervezést indokold marxista eszmék helyességétol.
Ez okbol adta ki a magyarorszagi socialista part legijabban
a valasztojogi reform jelszavat, mert ez feltétlenil hodit.
E jelszo egyetlen hibdja azonban, hogy nem socialista, hanem
democrata termék.

A magyarszagi socialismus politikai szovetségesei Kris-
toffyék voltak, szellemi tamogatdja pedig a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag, melynek tagjai LOUIS-JARAY szerint a radi-
calisms antiklerikalis egyetemi ifjusdg sorabol keriilnek ki.
A Térsadalomtudomédnyi  Tarsasdg Szabad Iskolaja  allan-
déan  Osszekottetést  tart  fenn a szakszervezetekkel, melyek
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tagjaikat beiratjdk a tanfolyamokra s értiik fejenkint és éven-
kint 12 koronat fizetnek.

A magyarorszagi socialistdkat LOUIS-JARAY ugy jellemzi,
hogy sem honellenes, sem antimilitarista torekvéseket nem
tamogatnak, s6t a magyar hegemoénia megerdsitésére dolgoz-
nak. Ez utébbi allitds teljesen téves, mert ez eszkoz lehet a
keziikben, de cz¢él soha. Lattuk legutobb is, mikor az 06nalld
bank kérdése napirenden volt, hogy egyaltalan nem jelent-
keztek. Egyben azonban teljesen igaza van LOUIS-JARAY-nak,
t. i. abban, hogy a magyarorszagi socialista mozgalmat az
opportunismus jellemzi.

A szakszervezeti mozgalom gyakorlati tevékenységébdl
kiemeli a munkakozvetitést, amely Magyarorszagon nincs meg-
feleléen szervezve s ezért jO szolgalatokat tesznek e téren a
szakszervezetek. Nem elonyds azonban e szakszervezeti tevé-
kenység a munkaadokra, mert ipari vitdk esetében a munkdas-
sag talsilyat biztositja. Ertékes tevékenységet fejtenek ki e
szakszervezetek a collectiv szerzodések megkotése koril is
és e téren hatdrozottan emelkedni fog még a jelentdségiik.
Foglalkoznak ezeken kivill a munkasok szellemi képzésével
¢s a munkas biztositas kiilonbozo agaival.

Mint figyelemre méltd jelenséget emliti LOUIS-JARAY, hogy
legijabban a socialistikus tanok a tanitosag korében is kez-
denek terjedni. E jelenség azonban nem allapithatdé meg ha-
tarozottan, s6t ma még inkdbb a tanitésag ellenszenvérdl
beszélhetiink, mert a felmeriilt elszigetelt jelenségek nem a
tanitosag beleolvadasat tiintetik fel a socialista 4ramlatba,
hanem concret okokkal magyarazhat6 idészaki tiinetek.

A socialista mozgalomhoz csatlakozott munkasok vallési
viszonyainak vizsgélatabol azon eredményre jut, hogy leg-
kevésbbé a katholikusokat sikeriilt megnyerni, a zsid6 mun-
kasok azonban csaknem kivétel nélkiil socialistdk, s6t a ma-
gyarorszdgi munkasmozgalom kimagaslo férfiai: GOLDNER, KAR-
DOS, WELTNER, IZRAEL stb. mindannyian zsidok.

LOUIS-JARAY azt hiszi, hogy a valasztéi jog Kkiterjesztése
valtozast fog teremteni Magyarorszag belpolitikai viszonyaban
s a munkassagot szerephez fogja juttatni. A munkasmozga-
lom mai szervezete azonban nem alkalmas arra, hogy a
magyar parasztsagot megnyerje s legfeljebb a varosi mun-
kassag korében fog jobban hoditani. E folyamat semmi esetre
nem lesz alkalmas arra, hogy egységes tarsadalmi felfogast
teremtsen, s6t inkabb a rég elmult id6k tarsadalmi ellentéteit
fogja kiélesiteni. Véleménylink szerint Magyarorszdgon egysé-
ges tarsadalmi alakulast csupan democratikus eszmék alapjan
lehet teremteni s ez eszmék sem az osztalyharcz hirdetését,
sem pedig a tulajdon megsziintetését nem teszik sziikségessé.
Egészen mdas érdekei vannak a parasztsagnak és az ipari
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munkassagnak. Az ipari munkassdg érdekei forradalom felé
sodorjdk a tarsadalmat, mig a parasztsag érdekei nagyon is
conservativok. Anglidban a kisbirtokos parasztsig megerdsi-
tésével a conservativ szellem érvényrejutasat munkaltdk s e
kisbirtokossag megteremtése nem kivan sok aldozatot, csupan
jozan politikat.

Az ipari munkassdg ¢és a parasztsag érdekei szerintlink
ellentétesek s az ellentéteket semmiféle socialista okoskodasok
nem fogjdk Osszhangba hozni. A socialista ipari munkés-
sag ellensége minden tulajdonnak s torekvései végsd czélja
a tulajdon megsziintetése. A mezégazdasdgi munkassag nyo-
moranak minden okat abban latja, hogy nincs foldje és fold-
tulajdont kovetel. Magyarorszdgon a tulajdon elleni mo galom
teljes erdvel a foldtulajdonra vetette magat s fegyvertarsa nem
csupan a socialista munkassdg, hanem a nagytéke is, amely
ily modon tdrekszik megalapozni a nagy téke uralmat. A
parasztsag ma még ellensége a foldbirtokos osztalynak, de
ha elobb-utobb f6ldbirtokhoz jut, az osztalyellentétek osztaly-
érdekekké fognak valni s az ipari munkédssag és a mezdgaz-
dasagi munkassag nem haladhatnak azonos iranyban. Ezért
nem bizunk mi Magyarorszagon a socialista torekvések dia-
dalaban s ezért tartjuk a haladas érdekében czélravezetobbnek
a democratikus fejlédést. Ipari dallamban jobban elhelyezked-
hetnek a socialistikus torekvések, mint agrarallamban, met
az agrarviszonyok nem kedveznek a socialismusnak. Culturat,
jolétet mi a democratikus allamtél reméliink, de a socialista
allam, a szervezkedés jelenségébol kovetkeztetve, lehet auto-
cratikus vagy aristocratikus, de democratikus soha.

Beszél még LOUIS-JARAY VARKONYI, ACHIM ¢és MEZOFI
partjairol, a kereszténysocialisfakrol ¢€és a szovetkezeti moz-
galomrol. A proletaridtus bdséges ismertetése utan végil az
uralkodd osztalyrol, helyzetérél ¢s feladatairol beszél. Sajnos,
igaza van abban, hogy az uralkodé osztily — csekély kivé-
tellel — nem dolgozik komolyan, hanem ¢élvezi az életet.
Kell, hogy a proletariatus harczi kedve felébressze az alvdkat,
de nem azért, hogy erdszakos intézkedésekkel akasszdk meg
a természetes fejlédést, hanem angol mintara idejekoran iidvos
reformokat teremtsenek s az altal a békés fejlodés ntjat
egyengessék. Ezt ma még lehetségesnek latja Louis-JAKAY
s lehetségesnek latjuk mi is. Sajnos azonban nem vagyunk
annyira Onalléak, hogy a fejlédést hazankon kiviil 4allo erdk
meg nem akaszthatnak, amelyek el6tt a magyarsdg romlasa
mar azért is kivanatos, mert ezzel magat a hatalmat - gyen-
gitjiik. Sok nyomortsagot okozott a fiiggés eddig s fog okozni
a jovoben is.

Louis-JARAY konyvét statisztikai adatok és a felhasznalt
munkak bibliografidja egészitik ki, amelyekbdl lathatjuk, hogy
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lelkiismeretesen dolgozott. Legujabbkori eseményeket targyalva
sokszor kénytelen a politikai napikérdésekkel részletesen fog-
alkozni. Ez fogyatkozasa a konyvnek, de az ir6 teljes
elfogulatlansaga még a fogyatkozast is elviselhetévé teszi.
Ertesiilései jok és kozvetlenek, mert épen {igy targyalt
MAJLATH JOZSEF groffal, mint a hogy meghallgatta a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolajaban JASZI-OSZKAR
eléadasait. Csodalatos, hogy magyarul nem tuddé ember ilyen
jo képet tudjon festeni Magyarorszagrol. Szinte kivanatosnak
tartanok, hogy magyar forditdsban is megjelenjék e munka,
mert a magyar irodalom nem nyujt elfogulatlan ismertetéseket
e kérdésekrdl, a partirodalmi termékek pedig csupan a part-
emberek czéljait szolgalhatjak.

Gardonyi Albert.

Néhany sz6 a syndicalismusrol.

Az a hatalmas eszmearamlat, amelyet socialismus név-
vel szoktunk jelolni s amely a meglevd allami és tarsadalmi
rend kiméletlen tamadasaval teljes gazdasagi és politikai ata-
lakulas szamara igyekszik a talajt elokésziteni, maga is allando
forrongésban ¢és atalakulasban van.

Mily hosszii az ut MORUS Tamadstél, ki az els0 utopis-
tikus allamregényt megirta, MARX Karolyig, aki Das Kapual-
jdban a socialismus hivéi szdmara szinte bibliat teremtett,
dogmakat allitott fel, melyeknek csalhatatlansiga ¢és megta-
madathatlan volta kozhitelt képezett a socialismus vildgaban.
Es mily hosszi az ut a MARX-féle dogmatikus socialismustol
a SOREL Gyorgy altal meginditott forradalmi syndicalismusig,
mely pedig napjainkban, bar igen kiilonb6z6 mértékben,
utat talalt mar minden nemzet proletarjaihoz.

S mennyi koOzbenes6 mozzanat, mennyi reformald, revi-
deald torekvés tarul szemiink elé, ha a socialismus allapo-
taval csak a XIX. szdzad harminczas éveit6l kezdve foglal-
kozunk is. A franczia almodozok: FOURIER, Louis BLANC, kik
phalanstéreben, vagy nemzeti mithelyekben foglalkoztatva az
emberiséget, akartdk megoldani a munkaskérdést, majd MARX
és ENGELS a communista kialtvanynyal, a tragikus végli LASSALE
allamilag tamogatott termeld szovetkezeteivel kiillonb6z6 mas
utakon, mas eszkozokkel, de mégis egységes czél felé tore-
kedtek. A magantulajdon megsemmisitése s a termelési  esz-
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kozok socialisalasa azok a gondolatok, amelyek egységet
hoznak ezekbe a kiilonb6z0 irdnyzatokba.

A hangzatos felhivds, melylyel a communista manifes-
tum végzddik: »Vilag proletarjai egyesiiljetek«., a nemzeti és
faji  kiilonbségek teljes lerombolasdval akarta egy tdborba
gyljteni mindazokat, kik a meglevo allapotokat magukra nézve
elviselhetetlen tehernél egyébnek nem tartjak.

Ez a harsogd szoézat azonban, ha sokakat megrazott is,
azt az eredményt, melyet megalkotdoi reménykedve fiiztek
hozz4, soha el nem érte. A parisi Infernationale sok kinos
huzavona ¢és kalandos kisérletezés wutan feloszlott s olyan
értelembe vald feltamasztdsa, amint azt elsé alapitdi elképzel-
ték, maig sem sikertilt.

Es jottek a kiilonféle programmok. Ebben elsék a néme-
tek. Eleinte szinte fanatikus hittel ragaszkodva MARX-hoz és
az O elveihez. Lassalle-t csupan azért, mert szamol a 1étezd
viszonyokkal s szamit az dllamra, kirekesztés sujtja. Az egy-
haz nem ragaszkodik gy dogmaihoz, mint a német socialistak
az elsd idékben MARX tanaihoz. De valtoznak az id6k. LAS-
SALLE-nak is vannak hivei s igy engedményeket kell tenni
ezek szadmara is. igy latjuk az 1870-iki gothai programuiban
érvényesililni LASSALLE egyik-masik tételét is. Husz esztendd
azonban megint elég ahhoz, hogy az erfurti programmban
végleg leszamoljanak LASSALLE-lal, de a forradalmi eszkozok-
kel is.

Nem szabad feledniink, hogy a socialista torekvések min-
dig kettds irdnyban haladnak: gazdasdagi és politikai irany-
ban. S mig gazdasagi téren a magdntulajdon eltorlése, addig
politikai téren az dltalanos valasztoi jog azok a sarktételek,
melyeken az egész socialista-rendszer barmelyik formulaza-
sdban nyugszik,

Ennek a két torekvésnek a megvalositisa forradalmi esz-
kozokkel vagy pedig torvényes uton torténhetik a parlamentek-
ben. A socialista mozgalmak kezdetben mind a forradalmi esz-
kozok igénybevételének elvi alapjan allottak s csak hossz
1d6 tapasztalatai juttattdk el Oket oda, hogy elveik érvényesiilésé-
nek utjait a parlamentekben keressék.

Nem akarjuk e helyen tovabb részletezni a kiilonb6z6
socialista programmokat, melyek koziil legnevezetesebb az
1902-iki franczia tomrsi programm, melynek megalkotasdban
részt vett MILLERAND, a késObbi minister is. Ez a programm
leger6sebben  szamol a gyakorlati keresztiilvihetoség  gon-
dolataval.

Arra kivanunk az eddigiek alapjan ramutatni, hogy a
socialismus, amely Iényegében hatdrozottan forradalmi irdny-
zat, Ujabb programmjaiban szakitott a forradalmi eszkozokkel
s a sulyt a politikai  érvényesiilésre fekteti s elveit a parla-
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mentekben  kivanja megvaldsitani, hangstilyozvan, hogy a
socialismus forradalmi jellege czéljaban van.

Elég legyen e részben a BERNSTEIN-féle német revisio-
nista torekvéseken kiviil fdéleg Anglia példajara utalnunk.
Igaz ugyan, hogy a szigetorszagban, bar MARX fOmiiveit ott
irta, a MARX-féle tanok erdsebb gyokeret nem is tudtak verni.
Az angol munkéissdg az O Trade-Union-jaiban mindig els6
sorban sajat gazdasagi helyzetének javitdsara, existentialis
kérdéseinek helyes megoldasara s politikai érvényesiilésének
a létezd viszonyok kozotti megkeresésére torekedett s igy is
elérte, hogy John BURNS munkasvezér helyet foglalhatott az
angol kabinetben. Hogy Francziaorszdgban MLLLERAND bejutott
a ministeriumba, hogy Németorszdgban a socialdemokratdk
a parlament egy tekintélyes partjat alkotjdk, az mind a for-
radalmi eszkozok félretételét igazolja s egyszersmind azt is,
hogy a politikai érvényesiilés vagya eltéritette a gazdasagi
cz€lokért valo kiizdelemtdl a socialistdk, vagy legaladbb a socia-
lista vezérek egy igen nagy részét. Mert azt alig hiheti barki
js, hogy a magantulajdon intézménye parlamenti uton, forra-
dalom nélkiil volna eltorolheto.

MARX tanai, mint dogmék, bar ¢érintetleniil fennallanak
a német socialistdk nagy részénél, mégis a németeknél
bizonyos nacionalista szinezet némileg elhomdlyositjia a nem-
zetkoziség elvét. Elég itt utalnunk BEBEL egyik parlamenti be-
szédére, aki biiszke oOnérzettel jelenti ki, hogy ha a haza ve-
szélyben volna, 6 — bar Oreg ember — ¢és tarsai elsdnek
sietnének a megtamadott hatarok védelmére.

Ez az eurdpai socialismus képe és a socialista-mozgalom
helyzete a XIX. szdzad legutols6 éveiben. A sok kiilonb6zo
iranya reform-mozgalom kozott azonban a mult szazad leg-
utols6 éveiben ifju erével tor elé a forradalmi syndicalisnms,
melyr6l elmondhatjuk WERNER SoMBART-tal, hogy ujbol moz-
gasba hozza a socialista eszmevildg lomha tomegét és nem
engedi azt megmerevedni.

A Dbeteljesiilt vagyak hamar értékiikket vesztik. Ez az
igazsdg képezi az alapjat a syndicalista iranyzat kialakulasanak
is. A socialistaknak a kiilonb6z6 allamok parlamentjeiben vald
s inkabb egyéni, mint elvi érvényesiillése sokakat -elhidegit,
kiilondsen Franczia- ¢és Olaszorszagban a parlamentbe gravi-
tald socialista mozgalomtol.

A socialistak kozott egyre-masra szaporodik azok széma,
akik belatjak, bogy a parlamentben levé munkas képviselok
és a munkdsok széles rétegei kozott az érintkezd pontok igen
hamar megritkulnak s magaban a socialista osztalyban egy
kiilon tabor alakul, amely igen konnyen ellenségévé is val-
hatik a hatalom arnyékaban a munkasmozgalomnak.

gy kezdédik az ugynevezett syndicalista-mozgalom, amely
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alapjat képezi a socialismusban ma méar joforman kialakult 1j
iranynak, a forradalmi syndicalismusnak.

A syndicalismus, amely ismételjikk, franczia és olasz f6ldon
terjed s Németorszagban alig van talaja, a parlamentt6l vald
idegenkedés mellett fOleg a franczia és olasz temperamentum-
ban leli magyardzatat. A roman népek fellengzobb szelleme,
lobogd lelkesedése szinte természetes eszkozt lat a forrada-
lomban. Ha hozzévessziik, hogy Francziaorszagban, ha csak
igen rovid iddre is, de 1848-ban a februari forradalommal s
a LouiS BLANC-féle nemzeti miihelyek felallitasaval s 1871-ben
a Commune uralmaval gy6zedelmeskedett a socialistaforra-
dalom, — qgyszinte a természetes fejlodés eredményének
kell tekinteniink a franczia syndicalista mozgalmat.

Visszatérve a syndicalistak elveinek ismertetésére: 6k nem
akarjdk a proletarelem parlamenti képviseletét, mert magat a
parlamentarismust oly korhadt intézménynek tartjak, amelyt6l
a proletarsdg helyzetének gyoOkeres javitdsa nem varhato.
Apr6 toldozas-foldozas a mai allapotokon, a polgarsag szege-
nyes alamizsnai ezek — szerintik -, amit a parlament nyujt-
hat a munkésosztdlynak. Ennél tobbet, vagy éppen teljesen
kielégité tarsadalmi reformot a parlamenttdl varni még akkor
sem lehet, ha ott a proletarsagnak igazan erds ¢és tartalmas
képviselete van.

A syndicalistdk tehat a Parlamentarismus s ezzel egyiitt
a politikai part nylgébdl ki akarjdk szabaditani a socialismust.
Nem politikai parttd kivanjak azért szervezni hiveiket, hanem
csupan munkassyndicatusokat, szakegyesiileteket kivannak ala-
kitani, mint amelyek a proletdrsdig boldoguldsanak munkélasara
legalkalmasabbak.

Ezek a syndicatusok szdvetségekké tomoriilve s lassan-
ként egy hatalmas és egységes tdborra alakulva képeznék az
uj tarsadalmi rend alapjat. Nem gondoljak azonban a syndi-
calistdk sem, hogy a szakegyesiiletek tomoriiléséb6l a termé-
szetes fejlodés utjan kialakulhatna az 1j tarsadalmi rend.

Ez szerintik csak forradalmi tuton johet létre. Egy nagy
socialis forradalom az, mely kelld el0készités utdn megraz-
hatja és romba dontheti a régi tarsadalmi rendet, hogy a
romokbdl a proletarsag €pitse meg az uj rend szilard palotait.

Ennek a czélnak érdekében akarjak a  syndicalistak
fiiggetleniteni a szakszervezeti mozgalmat, azaz a munkasok
gazdasagi torekvéseit a politikai part parlamenti czéljaitol.
Ezért akarjak megsziintetni a socialdemokrata vezérek be-
folyasat a szakszervezetekben, hogy ott szabadon folytathas-
sak a forradalmi czélok érdekében agitatiojukat.

A szakszervezetek nevelé tevékenységében vélnek a syn-
dicalistak hatalmas eszkozt  czéljaik  elérésére s az 1j allami
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rendre megérett munkassdg a direct actioval, az 4ltaldnos
sztrajkkal fogja majd egy nagy napon czéljat elérni.

Tehat a syndicalismusnak a végsé ponton hatarozott
forradalmi iranyzata van ¢és ezért tamadja a legnagyobb ki-
méletlenséggel azokat, akik a »mindent elposvanyosité parla-
mentben« keresik ¢és munkaljadk a proletaridtus jobb jovojét,
mely csak a tiszta osztalyharcz alapjan vivhato ki.

Kétségteleniil megallapithatjuk az eddig elmondottakbol,
hogy a syndikalismusban sok van MARX tanitasaibol, amint
hogy 6k maguk azt Aéllitjak, hogy rendszerik nem egyéb,
mint a tiszta marxismus. Ezzel szemben azonban nem egé-
szen alaptalan a »hivatalos« sociadlistak azon criticdja sem,
mely a Syndikalismus forradalmi iranyara czélozva, azt az
anarchismus egy Uj hajtasanak tekinti és a socialismus
korébdl teljesen ki akarja kiiszobdlni.

Az 1igazsag ott van, hogy a syndicalismus, amely rend-
szerében még teljesen kiforrottnak sem mondhato, a leg-
kiilonbozok elemekbdl allott eld, amelyek kozott — szerin-
tink — mégis csak a forradalmi gondolatok az uralkodok,
igy jon azutan létre a kapcsolat a féleg Franczia- és Olasz-
orszagban terjedé syndicalista mozgalom és a német anarcho-
socialismus (nem sok hivével rendelkez0 s az uralkodo
socialdemokrata part altal elnyomott irany), sOt. végered-
ményben az anarchismus ko6zott.

fgy példaul az 1909. év tavaszan Lipcsében megtartott
anarchista congressuson — a hol természetesen az elméleti
anarchistak, az allamnélkiiliség tudomanyos bajvivoi vettek
részt — jelentékeny kozeledés tortént az anarchista szerveze-
tek és a syndicalistak kozott.

Pedig a két irdny kozoOssége csupadn a forradalmi irdny-
zatban nyilvanul. Egyébként ugyanis alapgondolatuk, kiindu-
lasi pontjaik merdben ellentétesek és amellett végsd czéljuk
is teljesen kiilonbdz6. A socialimus kiindulé pontja a mai
osztalydllam elleni harcz, mely megfelel az emberi alapter-
mészet fojellemvonasanak, az oOrok kiizdésnek. Ezt wvallja a
syndicalismus is. Az anarchismus pedig épen ellenkezdleg az
embert alapjaban jonak és szelidnek ismeri, melyet csak a mai
kizsakmanyol¢ allami rend tesz kiizdové, s6t ragadozova.

Ilyen oriasi a kiilonbség az egymashoz kozelitd két
irany a syndicalismus és az anarchismus kozott mar a
kiinduldsndl. A végezel 1is épen homlokegyenest ellenkezd.
A syndicalismus czélja a munkasszakegyesiiletekbdl kialakulo
socidlista allam, az 6 tejjel-mézzel folyd Kénaanjaval, mig
az anarchismus az igéret foldjeként a teljes allamnélkiiliség
varazslatos allapotat tarja hivei elé. Csupan abban egyezik a
két irdny, hogy a végczélt mindketté forradalmi uton kivénja
elérni. Hogy ez a forradalom, amely akar egyik, akar masik
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»idedlt« megvaloésitana, még nagyon messze van, azzal is
tisztaban van mindenik irany. Mi alapos kételyeinket fejezziik
ki még az irant is, hogy ez a forradalom, kiilonGsen mint
gyOzelmes forradalom, el fog-e valaha kdvetkezni.

Ezek utan nem lesz érdektelen annak a megallapitasa,
hogy milyen elterjedést nyert iddig a syndicalismus s hogy
haladasnak, vagy visszaesésnek tekintheté-e az a korabbi
socialista irdnyzatokhoz képest.

Ami a syndicalismus elterjedését illeti, elvitathatatlan
tényként kell megallapitanunk, hogy Francziaorszagban mind
tobben  eskiisznek a  syndicalismus lobogoja ald. Elég
talan erre nézve ramutatnunk az 1907-iki délfrancziaorszagi
vinczellér forrongasra s az 1909. ¢év elején meg-megujult
postassztrajkokra, melyek mindenike a syndicalistdk meleg
rokonszenvével dicsekedhetett, so6t kiilonosen a postassztrajk-
ban hatarozottan a syndicalistdk keze nyomara akadhatott a
figyelmes szemlél6. — Ha ehhez hozzavessziik, hogy afran-
cziaorszagi szakszervezetek kozpontja a »Confédeération Géne-
rale du Travail« hatarozottan syndicalista vezetés alatt all,
ugy el kell ismerniink, hogy a syndicalista irdnyzat, alig
10-12 évi létezése alatt elég szép sikereket értei. — El kell
ismerniink azt 1is, hogy képviseléi kozott nagy képzettségii
komoly férfiak vannak, akik konyvekben ¢és folyodiratokban a
syndicalismus tudomanyos  kifejtését nagy alapossaggal s
nem minden siker nélkiil végzik.

Hazankban — ¢ép Ugy mint Franczia, Olasz ¢és Svéd-
orszag kivételével a tobbi eurdpai allamokban, a syndicalismus
elterjedésérél még beszélni is alig lehet. — Hidnyoznak néalunk
legelsésorban is az eldfeltételek a syndicalismus terjedéséhez.
Hiszen ami socidlistdink még nem tartanak ott sem, hogy
a parlamentbe bejuthattak volna s igy, habar minden erejiiket
az altalanos valasztojog kivivasara forditjak, és ez id6-
szerint s e mellett a czél mellett minden egyebet elha-
nyagolnak, = mégis nalunk oly teljes mértékben nem
kovetkezik be a  parlamentbél valdé  kidbradndulds, mint
példaul  Francziaorszdgban, mindaddig, amig tényleg be
nem jutottak a parlamentbe. S ha mutatkoznak is tilinetek,
amelyek a syndicalismus némi térhdditasara engednek kovet-
keztetni, — mint pl. az 1909 november elején kibocsatott
felhivds, amely kemény szavakkal tdmadja a partadobol zsar-
nokoskod6 s a parlament felé kacsingatdé socialdemocrata
vezéreket — nalunk hosszabb ideig nem lehet még sz6 sem
a syndicalismus nagyobb elterjedésér6l. Egyebek kozt azért
sem, mert a mi socialdemocrata vezéreink lelketlen terroris-
musa konyorteleniil elnyom minden ellenkezd véleményt s igy
a syndicalismus érvényesiilésének ttjat is nehéz sziklakkal
zérja el.
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Nekiink nincs okunk e felett bankddni. A socialistak
torzsalkoddsa vagy éppen megoszlasa a polgari tarsadalmat
mindig kellemesen érintheti; konnyebb a védekezés olyan
ellenséggel szemben, melyet belsd egyenetlenségek dulnak,
amellett, hogy az igazsag ereje sem harczol a socialismussal
egyiitt.

A syndicalismussal kapcsolatban felmeril még az a kér-
dés, hogy haladast jelent-e az a socialismus tobbi irdnyaval
szemben, vagy sem. A nézetek e részben felettébb, eltérok.
Vannak, akik haladast, vannak, akik visszaesést latnak a
syndicalismusban. Az igazsag — 10gy véljik — koézépen wvan.
A syndicalismus irodalmi miveldinek felfogasdban kétségtele-
nill haladast kell latnunk, mert a syndicalista elmélet az emberek-
t0l magasabb erkdlcsi felfogast kivan; a tomeg azonban, mely
a syndicalista elvek mell¢ szegddik, bizony nem lat azokban
egyebet a forradalomnal, mely kitart6 munka nélkiil kecsegtet
a czélok elérésével s igy naluk bizony visszatérést consta-
talhatunk a harcz elavult formaihoz.

Ilyen értelmezés mellett alig tekinthetjiik masnak a syndi-
calismust, mint a forrongd, alakuld socialismus egy érdekes
jelenségének, amelyr6l — hogy mekkora a jelentdsége —
azt csak a jov6 van hivatva megallapitani.

Toth Dezso



