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A modern miivelt allamok kozt egyetlen egy sincs, mely-
nek politikai és kozgazdasagi életében olyan nagy szerepet
jatszananak a birtokpolitikai kérdések, mint az északamerikai
Egyesiilt-Allamokban. Ez  kiilonben egészen természetesnek
tiinik fol, ha meggondoljuk, hogy az Egyesiilt-Allamok tulajdon-
képpeni torténete a leg@jabb korral kezdddik és vele halad.
Tehat abban az i1dOben, amikor a muvelt allamokban a f6ld-
birtok mar tobbé-kevésbbé consolidait helyzetbe jutott, az
¢szakamerikai Unidban még az allamalakulas, foldfoglalas,
kozségek és varosok alapitasanak, sziiz vadonok mivelés ala
vételének folyamata megy végbe. Ennek a folyamatnak szin-
tere ugyszolvan széditben nagy. Hiszen az Egyesiilt-Allamok
negyvenhét allamanak és két gyarmatszeri teriiletének (Alaska
¢s Hawaii) 0Osszes teriilete 3,567.563 angol négyszogmértfold.
Ha Alaskat ¢és Hawaiit, mint benniinket kozelebbrél nem
érdeklé és a modern birtokpolitika keretébe nem is igen esd
teriileteket leszamitjuk, akkor is 2.978,230 angol négyszog-
mértfoldnyi o6ridsi teriilettel allunk szemben. E teriiletnek egyes
részei kozil példaul California (158.172 négyszogmértfold),
Montana (145.310 négyszogmértfold), Texas (262.290 négyszog-
mértfol), joval nagyobbak, mint Magyarorszag 0Osszesen 125.430
angolmértfoldnyi teriilete. Nevada, Oregon, Arizona, Uj Mexiko
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majdnem olyan nagyok; az egész teriilet pedig koriilbeliil
huszonharomszor nagyobb  hazankndl, mely FEurdpanak a
nagyobb allamteriiletei kozé tartozik és teriiletre az europai
allamok kozott a hatodik helyen all. Figyelembe kell venniink
tovabba, hogy ez Orids teriiletnek O&slakéi joformédn kipusztul-
tak és az altaluk birt teriiletek szabadokka lettek. A legutdbbi
népszamlalas az indianok altal legstirlibben lakott teriileten,
az Indian Territoryn hétszdzezer lelket allapitott meg és a
még ¢l6 indidanok Osszes szdma alig haladja meg az egymilliot.
Egyes allamokban, mint a két Dakota, Oregon, Washington,
New-Mexiko, Arizona, California a még ¢él6 indianok arany-
lag kis foldfoltokra — Indian Reservations —, szorittattak. Az
0t polgarostlt indidn torzs, a Choctaw, Chickasaw, Cherokee,
Creek ¢és Seminole torzsek birtokaban Osszesen nem egészen
htsz milli6 acre fold van, ami ha meggondoljuk, hogy egy
acre egy magyar holddal egyenld (1.174 négyszogol), rettene-
tesen kis maradvanya egykori oridsi birodalmuknak. Hogy azutan
a birtokpolitikaval kapcsolatosan az indian kérdéssel végez-
ziink, megjegyezzilkk, hogy most folyik az indian f{6ldkozdsség
megsziintetése, amennyiben a washingtoni beliigyi kormany
és illetve az Indian Territoryra nézve az 1898 ota alkalma-
zott kiilon indidn biztos Osszeirja az e torzsekhez tartozo
indianokat és egyes csaladok szerint dij- és koltségmentesen
kiparczelazza a foldeket. Az ugynevezett indidn reservatiokon
a foldfelosztas szintén munkdba vétetett és kozos torzsi tulaj-
don mar csak nagyobbara ott van, ahol nagyobb f{oldbérldk,
vagy faipari véllalkozok elénydsen bérlik a kozos foldet, nagy-
iizemben tartjdk és részint szerzOdések, részint pedig anyagi
érdekek a koOzosség fentartasat javaljak. Ezek kozt nem utolséd
szerepet jatszik sok indidn Uri nembédnomsaga, melynek foly-
tan inkabb tétleniil ¢l a kis bérosszegbol, semhogy nekilasson
a foldmivelésnek. Magam is voltam egy nagy foldbirtokosnal
Kansason keresztiil utaztamban, aki foldjének egy részét
indianoktol birta bérben és kiilon konyve volt az indian torzs
egyes tagjai altal gyakori idokozokben kért eldlegek részére.
Ezeket az el6legeket természetesen foleg a torzs kolomposai
kapjak, akik azutan mindenben kezére jarnak a bérlének s
nem nagyon szorgalmazzak a szerzédés felbontasat.

Itt mellesleg megjegyzem, hogy ha valaki mélyebben bepil-
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lant az amerikai gazdasdgi viszonyokba, sok ilyen nagyon
ismerds apré vonast taldl, a melyekre azonban e dolgozat
keretében részletesebben nem terjeszkedhetiink ki.

A birtokpolitika terén leglijabban mutatkozé fejleményekig
az Unid torténetébdl csak azokat a dolgokat emeljiik ki, amelyek,
vonatkozasban a  birtokpolitikaval, orszagos fontossagtiaknak
tekintendok. 1igy kiemeljiik, hogy a szOvetségi tdrvényhozas
mindjart kezdetben szovetségi tulajdonnak mindsitette az urat-
lan, vagy az Osbirtokosok elpusztuldsa folytan uratlanokka
valt teriileteket. Ez alol csak Texas alkot kivételt, mely az
Egyesiilt-Allamok  kotelékébe valdé  bekebelezésekor, fentartotta
magénak az O teriiletén levé uratlan foldekkel vald rendelke-
zést. Az Oriasi puszta teriiletek eladasa a szovetségnek jelen-
tékeny bevételi forrasava fejlodott; mar 1831-ben hiarom millio
dollar folyt be a foldek eladasabol és ez a bevétel 1836-ban
huszonotmillié dollarra emelkedett. Osszeesik ennek a jovede-
lemnek emelkedése az tUgynevezett. Kozépallamok gazdasagi
follendiilésével, ami ismét a keleti allamok népességének nyugat
felé¢ wvaldé rajzédsabol szarmazott. A keleti tengerpart angol-
szasz faju O6sfoglaloi sok kimeriilt foldet hagytak ott és men-
tek' nyugat felé. Ennek a mozgalomnak tulajdonithatd, hogy
a keleti allamok f6ldmiveld lakossdgdban az angol-szédsz faj
elvesztette talsulyat és mint BRYCE ur mondja Ordkbecsii
munkajaban,') a keleti allamok szamos vidékén a népesség
egészen kelta jellegli, tudniillik ir és Canadabdl leszarmazott
franczia. A foldeknek emelkedd értéke és az eladdsukbdl szar-
maz6 nagyobb bevétel a foldkérdést orszagos politikai iitk6z6
ponttd tette. igy a demokratdk partja az tugynevezett koz-
foldeket azoknak az 4allamoknak kovetelte d4tadni, amelyek
teriiletén fekiisznek. Vagyis, megfeleléen az amerikai demokrata
Programm 4altalanos szellemének, ezen a ponton is gyengiteni
akartdk a szovetségi kormanyzast az egyes allamok autonéomia-
janak javara. A harminczas években uralomra emelkedett
demokratdk azonban ezt a programmpontjukat keresztiilvinni
nem tudtdk, mindossze azt tették, hogy a szovetségi pénztar
harmincznyolcz millidé dollaros pénzfoloslegét felosztottdk az
egyes allamok kozott.

") The American Commonwealth. By James Bryce. 3-ik kiadas, New-
York és London. Macmillan. 1905.
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A Mexikoval 1844-ben folytatott habora utdn ismét egy
fontos birtokpolitikai kérdés nyomult el6térbe, a rabszolgasagé,
mely az ugynevezett déli allamok altal mint jogilag védett intéz-
mény tartatott fenn. Miutdn most az Unidhoz uj teriiletek csa-
toltattak délen, mint Texas California és a kozbeesO, azdta New-
Mexikoé és Arizona néven alamma szervezett teriiletek, felmeriilt
a kérdés, hogy ezeken a teriileteken a rabszolgasdg fenmarad-
jon-e, vagy pedig megsziintettessék, mint a keleti allamokban
és mint ahogy az a szdvetségi alkotmany szellemének megfelel. A
rabszolgasagot egyébkent a déli allamokban is csak egy 1850-ben
létrejott partkdzi egyezmény tartotta fenn, a melyet a republi-
kanusok folyton tamadtak. A déli és nyugati gazdak ragasz-
kodtak a néger rabszolgasdg fentartasdhoz, mint foldjeik jove-
delmezd miivelésére sziikséges intézményhez. Mert példaul
a rizs-, czukornad- és gyapot-termelés munkait a fehérember az
éghajlati viszonyok miatt kevésbbé birta és a gazdak egyébként
sem akartak lemondani az elonydsebb rabszolgamunka haszna-
rol. Ekkor lett jelszovd az ugynevezett »Squatter Sovereignty«
melynek az volt az alapeszméje és lényege, hogy azokat az
embereket, akik a sziizfoldelvet munkaba veszik, nem szabad
korlatozni gazdasaguk Dberendezésében, sot feltétlen urakka
kell oket tenni gazdasdgi munkaerejiik folott. Ezt az allas-
pontot a demokratdk tették magukévd s tulajdonképpen ide
vezetnek a kozvetlen szalak a most is dominalé két nagy
torténelmi  part: a demokratadk s republikanusok kialakulasa-
nak torténelmében. Az 1861-ben kitdrt polgarhdborta, amint
tudjuk, a rabszolgasag teljes eltorlésére és a szOvetségi eszme
feltétlen megerdsodésére vezetett.

A birtokpolitikdval kapcsolatos kérdések ezutan még a
mult szdzad kilenczvenes éveiben vertek nagyobb hullamokat
az Egyesiilt-Allamok politikai életében. Ekkor alakult meg és
Iépett fel a Populistdk partja, mely altaldban a nagy ingd
toke, a trustok, a kartellek és a monopoliumok ellen Iépett
fel ¢és amely el6szor vetette fel a foldbirtok hitele szervezé-
sének kérdését. Ez a part elérte, hogy az 1891-iki elnok-
valasztasra 22 szavazot valasztott; az alsdbhazba 11, a sena-
tusba 5 képvisel6t kiildott s négy allam kormanyzoja is az 6
soraibol keriilt ki. Ez a part, amint tudjuk, megsziint és a
legutols6 harom elndkvalasztdson mar nem is szerepelt.
Programmjanak egy pontjat sem vitte keresztiil.
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Mint fontosabb birtokpolitikai, régebbi fejleményt kell
megemliteniink, hogy a szOvetségi kormany a vasutaknak
oriasi foldteriileteket adoméanyozott. {gy az Union Pacific tar-
sasag 13,000.100 acre, a Kansas Pacific tarsasag 6,000.000
acre, a Central Pacific 12,100.100 acre, a Northern Pacific
47,000.000 acre, az Atlantic and Pacific 42,000.0C0, a
Southern Pacific 9,520.000 acre foldet kapott tdmogatas-
képpen, vagyis altalaban egy Ot angol mértfold szélessegi
foldszalagot a vonal mentén jobbra és balra. Az 1jabban
épiil6 vasutak is mind joéformén ingyen kapnak foldteriiletet
amennyiben uratlan, vagyis szdvetségi tulajdont alkotd terii-
leten mennek keresztil. Nagyon természetes azonban, hogy
mar az Ujabb vasutak nem »mérik ilyen bdkezlien a fol-
det. Minden tarsasag annyit kap, amennyit partfogdi ki tudnak
eszkozolni. Ha azonban meggondoljuk, hogy az uj vasutak
is nagyobbrészt a mar meglevd vasuti nagy hatalmassagok
oltalma alatt épiilnek, képzelhetjiik, hogy az ezek altal kapott
fold is koriilbeliil elégséges a vasut jovojének biztositasara.

Az Egyesiilt-Allamok  altalanos és gazdasagi torténetének
ez a néhany kiemelt fejleménye elegendd vildgot vet az ujabb
viszonyok fejlodésére is. Vilagos nevezetesen, hogy az Unio-
ban két nagyon hatalmas foldbirtokos van: a szdvetség ¢és a
vasutak. Amidén tehat birtokpolitikdr6l, vagyis tervszerlien és
kozéppontilag a foldbirtok megoszlasa, gazdasagi és socialis
erejének érvényesitése érdekében tett intézkedésekrdl akarunk
szOlani, az allamhatalom mellett szolanunk kell a vasutak
birtokpolitik4jarél-is. Harmadik, szintén nem jelentéktelen ténye-
z6il kell emliteniink a nagybirtokos tarsasagokat, melyek mar
az ujabb foldspekulatid sziileményei €és a melyek szamba-
vétele nélkiil az Egyesiilt-Allamok mostani  birtokpolitikai
viszonyait kellden nem ismerhetjiik.

Ami az allam, vagyis szovetségi kormany altal zott
birtokpolitikat illeti, meg kell emliteniink, hogy az ugyneve-
zett kozfoldek tervszerli gondozasat ¢és kezelését 1862-ben,
vagyis a rabszolgahdborut kovetd altalanos belsé rendezkedés
soran inditotta meg a torvényhozds és a kormdny. igy 1862-
ben alkotta meg a washingtoni congressus az els¢ birtokpo-
litikai torvényt, amely megalapitotta a szovetségi alkotmany-
ban az ugynevezett homestead intézményt s melynek alapjan
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a kormény meginditotta a kozfoldek rendszeres folmérését,
nyilvantartasat és értékesitését. Ett6] kezdve azutan tobb Izben
foglalkozott a torvényhozas e birtokpolitika fejlesztésével ¢és
a tett intézkedések javitasdval. A legutols6 idevonatkozd intéz-
kedés 1891-bol szarmazik, ugy hogy a mostan folyé hivatalos
birtokpolitika tulajdonképpen az 1891-iki tdérvényrevisiéo alapjan
all, amikor is az Osszes vonatkozo torvényhozasi intézkedések
Osszefoglaltattak és modosittattak, illetve kiegészittettek. (E
munka eredménye mint Revised Statutes idéztetik.) Az 1902.
évi nagy birtokpolitikai actiorol, melylyel kimondatott, hogy
a kozfoldek eladdsabol szarmazo bevétel talajjavitisra, oOnto-
zési  berendezésekre fordittassak kiilon, részlegesen ,kell szo-
lanunk.

Mar 1905-ben egyaltalan nem volt eladé allami fold a
Connecticut, Delaware, Georgia, Illionis, Indiana, Iowa, Ken-
tucky, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, New Ham-
pshire, New-Jersey, Newyork, North Carolina, Ohio, Pennsyl-
vania, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Ver-
mont, Virginia, West-Virginia allamok terliletén. A  tdbbi
harmin ez allamban a General Land Office 6sszesen 258,143.919
acre részletesen felmért, 141,247.263 acre részletesen fel nem
mért eladd birtokot tartott nyilvan. Ezenkivill az allam birto-
kaban volt még 183,649.503 acre kiilonféle kozczélokra fen-
tartott fold, tovabba 808,295.475 acre mar egyeseknek bir-
tokba adott, de ezek altal végleges jogczimen még meg nem
szerzett fold. A még megszallhatd foldek legnagyobb részben
a nyugati allamokban, Arizona, California, Colorado, Idaho,
Montana, Nevada, New-Mexiké, Oregon, Utah ¢s Wyoming
allamokban fekiisznek. A foldforgalomrol fogalmat ad az, hogy
a washingtoni fOldhivatal az 11)05. pénziigyi év folyaman
17,056.022 acre foldet adott ki. E terillet az atvevok minG-
sége szerint a kovetkezbleg oszlott meg: készpénzen vasarlok
1,646.651 acre; kiilonb6z0 birtokbavételek, mint Homesteadek,
foldbérletek, egyes allamok altal sziikségelt foldek, mocsar-
foldek, vasuti ¢és kozuti czélokra igénybevett foldek, indianok
parczellai 15,332.424 acre; indian foldek 77.540 acre. A fold-
eladasbol szarmazo bevétel 6sszege 0,13().387 dollar volt.

A foldnyilvantartassal, eladassal és a vonatkozd torvények
végrehajtasaval 6sszesen 117 foldhivatal foglalkozik.
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Meg kell jegyezniink, hogy az Uni6 a rendelkezésére
allo foldekbdl boéségesen tamogatja az iskoldkat, az egyete-
meket, a népiskoldkat ¢és altaldban a culturdlis czélokat szol-
galdo kozintézményeket. A férendeltetése e foldeknek azon-
ban mégis csak az, hogy embereket, lakossagot csabitsanak
a nagyon ritkan lakott teriiletekre. E tekintetben az eurodpai
utazd olyan jelenségekre taladl, melyeket alig tud maganak
megmagyarazni. Mert hogy példaul Arizona, Nevada lakatlan,
a természeti viszonyok, a kozlekedés és cultura hidnya meg-
okoljak. De feltiing, hogy az olyan szinte idedlis éghajlatl, kitiind
talaji allam mint California, még 1900-ban alig tudott két
millié lakost feltiintetni, holott teriilete joval nagyobb Magyar-
orszagé-nak Egyaltalaban nem csoda tehat, ha az Egyesiilt-
Allamokban a birtokpolitika intézi ugy az &llam, mint a vasu-
utak és a foldbirtokos tarsasdgok igazan minden eszkozt fel-
hasznalnak arra, hogy foldjikre embert kapjanak. A birtok-
politikanak féczélja itten a foldbirtoklast mindenféle kedvezé-
sekkel csabitovd tenni. A kormany maga holmi feltlind hirde-
tésektdl, amerikai izl rekldmozasoktol tartdozkodik wugyan, de
ez is elég hangosan arulja a portékdjat mindenféle ingyen
osztogatott nyomtatvanyok utjan. SOt az a korilmény sem
éppen kis dolog a nyilvanossag eldtt, hogy a beliigyi tarcza
ugykorét négyotdod részben éppen a kozfoldek kezelése és
értekesitése alkotja. A  General Land Offlce-t még 1812-ben
szervezték ¢és 1849-ben osztottak a beliigyi kormany (Secre-
tary of Interior) fenhatosaga ald. Ugy latszik sokaig nem birt
ez a tarcza a rarott nagy feladatoknak megfelelni, mert hiszen
1862-ig, s6t azontul is az foglalt foldet, aki akart és ponto-
sabb foldnyilvantartasrol is csak az ujabb idékben lehet sz6.

Az Egyesiilt-Allamok modern birtokpolitikija azokon a
jogi ¢és gazdasdgi kedvezéseken nyugszik, melyeket az allam
az uratlan teriileteken megtelepiilni hajlandoknak kinal. Ezek
koziil mindenekelétt a telepiilési intézkedéseket ismertetjiik,
melyeknek az a czélja, hogy minimélis 4aron, minden el6bbi
adéssag  jogi  kovetkezményeitdl mentes otthont adjanak s
ezaltal telepiilésre csabitsdk nemcsak a hivatdsos foldmives-
nép természetes szaporulatdit, hanem a keleti siiribb népes-
ség lzleti életében letorditeket, vagy ipari munkajaban kifarad-
takat is. Az idevonatkozd alapvetd torvényes intézkedések a
kovetkezok:
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»Minden személy, aki csaladfé, huszonnegyedik évét el-
érte és polgara az Egyesiilt-Allamoknak, vagy szabaly szerint
kinyilatkoztatta a polgarjog megszerzésére vonatkozd szandé-
kat fel van jogositva birtokba venni az egyéni tulajdonba
nem vett kozfoldek egy torvényes sectigjanak negyedét
vagy kisebb felosztasi hanyadat, egy tagban.') De akinek az
Egyesiilt-Allamok teriiletén tobb mint 160 acre (= 1.170 o-6l
foldje van, a Homestead torvények hatdlya alatt semmi jogot
nem szerezhet. Es minden, a foldbirtokdn laké ember, e tor-
vény hatdlya alatt, a foldjéhez szdgelé egyénileg nem birto-
kolt f6ldbdl hozzafoglalhat, igy hogy egész birtoka 160 acrenal
tobb ne legyen.

Aki ilyen moédon akar foldet a  birtokdba wvenni, annak
az illetékes tisztviseld elott az illetékes foldhivatalokban iga-
zolni kell, hogy 6 (férfi vagy nd) feje egy csaladnak, 21 éves
elmult, hogy kérését abban a johiszemli és becsiiletes szan-
dékban teszi, hogy a foldjén valdsaggal megtelepedjék és
mivelje s nem mas egyén, vagy tarsasag javara, hogy hiven
és Dbecsiiletesen torekedni fog megszerezni a fold telepitési
tulajdondnak minden torvényes kellékét a lakassal és mive-
léssel; hogy nem jar el iigynokeként a telepedésével sem
mas egyénnek, sem mdas tarsasagnak, vagy syndicatusnak,
nem jatszik 0Ossze sem mas egyénnel, sem tarsasaggal, vagy
syndicatussal, hogy f0ldjét vagy annak egy részét, vagy a
rajta 1évo fat javukra forditsa; hogy & maga is nem specu-
latiobol akarja birtokba venni a foldet, hanem a j6 hiszem-
ben, hogy otthona legyen s hogy nem fog sem kozvetve,
sem kozvetetlenil megegyezésre lépni semmi személylyel,
testiilettel, vagy syndicatussal, vagy barkivel, hogy a jogat
ezekre atruhdzza, hanem a jogot tisztin a maga javara kéri.
Ezen fogadalom Iletétele utdn &t dollart kell fizetni, ha a
birtok nem nagyobb 80 acrendl és tizet, ha nagyobb. Ezutan
beléphet a birtokba. (Revised Statutes Sec. 2.889, 2.290.)

A végleges birtokba iktato-igazolvany Ot évi birtoklas
és a fogadalom megtartasdnak igazoldsa utan adatik ki. (Sec.
2.295.)) Az gy szerzett birtok semmiféle el6bb contrahalt
adossagért nem szavatol. (Sec. 2.296.)

" Egy secti6 = 640 acre.
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Az 1igy szerzett birtokot eladni, vagy barmiképen meg-
terhelni, csak az illetékes szoOvetségi Kkeriileti birdsag hataro-
zata alapjan lehet. (Sec. 2.311.)

Az uszalyosfoldeken (arid lands) a homestead hatszaz-
negyven acre lehet. (1877. évi marcius 3-iki térvény.) A
foldek vételara, mely a birtokbalépésnél fizetendd, a homestead
torvény hatalya alatt valo megszerzésnél 1.25 és 2.50 dollar
acrenként. Ezenkivil van az illeték, amely a kozépnyugoti
allamokban 40 acrenal 6-7, 80 acrenal 7-9, 160 acrenal
14-18, a nyugoti allamokban 6.50-8, 8-11 és 16-22
dollar. A kisebb tételek az [25 dollaros, a nagyobbak a
2.50 dollaros foldekre vonatkoznak. A végleges igazolvany
kiallitasanak szintén kiilon illetéke van, mely 1.50 dollartol
8 dollarig megy.

Ez intézkedések nem sok commentart igényelnek. Ha
meggondoljuk, hogy 2.000 koronan alul maradd Osszegért
egy kisebbszerli kozépbirtokot lehet vasarolni, mely semmi a
szerzést megelézéd adossagért nem szavatol, ha meggondol-
juk tovabba, hogy az amerikai, a végrehajtast korlatozo tor-
vények értelmében az ingd fOlszerelés is joforman foglalds-
mentes, végiil, ha fontolora vesszilkk, hogy a mezdgazdasagi
termények, de kiilondsen a huas, tej, vaj, tojas ara az utolsd
esztendOkben, helyesebben az utols6 évtizedben rendkiviil
felszokott: joggal azt hihetjik, hogy az Unid birtokviszonyai-
nak fejlodése a legegészségesebb irdnyban mozog. Az orsza-
gos foldhivatal biztosa 1905. évi hivatalos jelentésében mégis
a kovetkezdket kell olvasnunk:

»A jelenleg érvényben levd foldtorvények, kiilonosen a
pusztafoldekre és a homesteadra vonatkozo intézkedések gya-
korlati érvényesiilésének behatd tanulmanyozasa azt mutatja,
hogy ez intézkedések sokkal inkdbb a fold monopolizasat
segitik el6, sem mint teleplildk altal miivelt kisbirtokok sza-
porodasat. A foldre vonatkozd torvények, dontvények é€s
gyakorlat oly bonyolultakkd valtak, hogy a telepiild kialtd
hatranyban van a szemfiiles {izletemberrel szemben, akinek
az a célja, hogy nagybirtokokat szerezzen. S6t sokszor az
a hatdsuk, hogy praemiumot adnak a hamis eskii, vagy becs-
telen eljaras utjan vald foldszerzésre. Vilagos ennélfogva, hogy
sok helyen ¢és talan altalaban, a kozfoldek nagyobb része
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inkabb speculansok ¢és tarsasagok kezébe megy, mint otthont
alapito telepiilsk kezébe. Es ebben nem a fold mindsége a
hibds. Az Egyesiilt-Allamok minden részében vannak nagy-
birtokok, melyeket eredetileg az otthontdorvény értelmében
szereztek meg ¢és mellettik ugyanolyan koriilmények kozott
jol boldogulé homestead birtokosok. Ahol a torvények jol
végrehajtattak, a birtokosok jol boldogultak, megszervezték a
vidéket ¢és az ilyen helyeken jobb a gazdasagi helyzet, mint
ahol a monopolium virdgzik. Majdnem mindeniitt sikeriilt a
nagybirtokosoknak hatalmukba keriteni a jobb foldeket, ugy
az erdoteriileteket, mint a mezdgazdasagiakat. Itt-ott akadt
larma e viszonyok ellen. De jellemz6é a hathatésabb tiltako-
z4s hidnya. Ezt megmagyardzza azoknak az embereknek
energiaja, tlgyessége ¢&s befolyassa, akikre nézve a mostani
allapot fentartdsa kivanatos. A f6ldhivatal megvizsgalta, hogy
bizonyos szami, minden rendszer nélkiill kiszemelt birtok
miként szereztetett meg. Az eseteknek majdnem mindegyiké-
ben megallapittatott a torvény szavainak ¢€s szellemének meg-
szegése, vagy megkeriilése. Nem kovetkezik ebbdl, hogy a
mostani birtokosok tisztességtelenck, de ez nem véltoztat azon
a valosagon, hogy birtokuk védhetetlen fogéasokkal szerezte-
tett ¢és  szilardittatott meg. Ennek a rendszernek bomlaszto
hatdsa ~a  nemzet jolétére nem kivan  commentart. A
nyugaton megvan ¢és terjed egy bérleti és bérmunkarendszer,
amely nemcsak, hogy viszonylagosan alacsony gazdasagi fejlo-
désre mutat, hanem melynek terjedése igen komoly veszedelem-
mel fenyeget. A Dbérelt munka nem versenyezhet azéval,
akinek sajatja a fold ¢és ad maga munkélja és ezenfelil a
nagy  birtokosoknak nincs is elegendd tokéjik a kelld gyii-
molcsdztetésre. A mostani  helyzet az, hogy a foldek
ipari hasznalatara, erdészet ¢és banyaszatra vonatkozd en-
gedélyek szama nd, a gazdasagi telepiiloké pedig csokken.«

A bajok orvoslasira a foldhivatal féndke azt a javasla-
tot teszi, hogy a vidéki foldbiztosok is feljogosittassanak a
fentismertetett  telepiilési  fogadalom  szoros  megtartasanak
ellendrzésére és a birdsag elotti fellépésre. Mert a birdi gya-
korlat csak az Egyesiilt-Allamok kozépponti tisztviselit ismerte
el erre jogosultaknak. Hogy a szobanlevd torvényes intézke-
dések végrehajtdisa nem  megy valami komolyan, mutatja a
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beliigyminister  1905-iki  jelentésének 18. lapjan Nebraska
allamra vonatkoz6 kovetkezd passusa:

»Nebraska allamban a kozfoldek torvénytelen elfoglalasa
igen gyakori és Kkiterjedt. Az allam nyugoti felében sok egyén
szabadalmat vél birni arra nézve, hogy elfoglalja a kozfolde-
ket. A biinésok gyakran eldkelé polgarok és a birosagok
vonakodnak megbiintetni Oket olyan cselekményekért, melyek
altalanosak. »Jelentik, hogy a torvényteleniil birtoklé felek
megvesztegetnek  Oreg  katonakat, katondk Ozvegyeit, vagy
mas alkalmas embereket, hogy birtokszerz6 jogczimiiket az 6
javukra értékesitsék és igy Otszazotven dollarért a foglaldsnak
torvényes jogczimet szereznek. (A polgarhabort, tovabbad a
mexikoi és a spanyol haboruban harom honapig szolgalt
katonaknak és Ozvegyeiknek torvényes jogczimilk van szaz-
hatvan holdig mené kozfoldre és pedig dijmentesen.) Ugyané
jelentés blniigyi eljarasrol ad szamot KRAUSE JANOS és HERMAN
urak ellen, tovabba a Nebraska Land and Feeding Company
ellen. Ilyen speculans egyénekkel ¢és tarsasagokkal tele van
valamennyi allam s az emlitett hivatalos jelentés 22 allamban
lefolytatott bilniligyi eljarasrol ad szamot. A Louisiana ¢&s
Oregon allamokban megcsipett foldcsalok névsora nem fér el
egy lapra. Es az ilyen névsorokat évrél-évre megtalaljuk a
beliigyi kormany jelentésében, ¢€s ezt annak daczara, hogy
természetesen most mar csak a legujabb keletli, a részlete-
sebb felmérések oOta elkdvetett foldfoglalasok veheték meg-
torlo eljaras ala. A mezOgazdasagi termelésnek azt a nagy
fellendiilését az Unidban, amely majdnem cs6d szélére jut-
tata egyidében az 0O-vildg mezOgazdasagat, az ingyen birtok-
bavett foldek oOridsi teriileteinek természetszerien olcsd terme-
lése okozta. Tehat habar mostonsag évenkint igen tetemes
pénz folyik is be az Unid kincstaraba a homesteadek vétel-
dra czimén, ez nem jelenti egyuttal a kis kozépbirtokok ¢&s
a tulajdonosuk altal mivelt foldek szaporodasat.

Hogy példaval viladgitsuk meg a kozfoldek kiosztasanak
czéljai kozott mutatkozod aranyt, kivesszik az orszdgos fold-
hivatal 1905-iki jelentésébdl a kdvetkezo adatokat:

Acre Dollarért

Kiosztatott: homesteadekre 12,895.571 1,074.414
vasutaknak 1,357.545 17.084
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Acre Dollarért

Kiosztatott: katonaknak 44.285 1.102
gazdasagi iskolat végzet-
teknek 1.437 8

Ellenben a teriiletek feltiintetése nélkiill latunk e jelen-
tésben 1,741.911 dollar bevételt fas és koves teriiletek elada-
saért, 322.361 dollar bevételt asvanytelepekért és 277.402 dollar
bevételt széntelepekért. Ezekrél az ipari természetli teriiletek-
r6l biztosan tudhatjuk, hogy a jelzett czélra vétettek meg.
A tobbi jogczimen atvett foldek legnagyobb részén azonban
a foldhivatal jelentése szerint is hidba keresnék a megtelepiilt
foldmives csalddot. Az Unidnak ugynevezett homestead poli-
tikdja nem tud kell6 socialis és gazdasagi eredményeket
elérni. Talan fOlosleges is volna tovabb fejtegetniink, hogy
miért kovet el mindent a hivatalos politika abban az iranyban,
hogy a keleti iparos vidékeknek az oriasi bevandorlassal
folytonosan tulszaporodd népessége a fold birtokldsdra ¢és
mivelésére édesgettessék. Egyelére ez az actio csak annyi-
ban mutat fel sikert, hogy a nagyobb allattenyésztd €s novényi
¢lelmiszereket termel0 nagybirtokosok ¢és tarsasagok sok bér-
munkést visznek keletrél. Hogy azutin e bérmunkasokbdl
lesz-e birtokos foldmiveld, az a jovo titka. Kétségtelen azon-
ban, hogy a beliigyi kormany az ibyen iranya fejlédésen
dolgozik. Természetes nem ¢éppen akadalyok nélkill, mert a
nagybirtokok a hatalmas keleti nagytOkések kezében vannak
s egyelore ezek ellen még ROOESEVELT hatalmas energidja sem
tudott torvényhozasban kiilondsebb eredményeket elérni.

Ami mar most a vasutak birtokpolitikajat illeti, ezeknek
éppen ugy, mint az tizérkedésre alakult nagyfoldbirtokos
tarsasagoknak az a féérdeke, hogy a birtokukban levd foldet
eladjak. Ezt a cz€élt a vasutak régebben igen erdszakos esz-
kozokkel is igyekeztek szolgalni.

fgy példaul LUBIN DAVID egy a magyar gazdaszovetség
igazgatojdhoz intézett levelében ramutat, hogy a Southern
Pacific vasuttdrsasdg magas vitelbérekkel akaddlyozta meg
Californiaban a gyiimolcsnek az allambol valo kivitelét. A gaz-
dak ezt a tarsasagot Octopus-nak nevezték el és csak nyolcz
esztendei kiizdelem 4ran tudtak a dolgon valtoztatni. A vasut
ez eljardsdnak egyrészt az volt a czélja, hogy a termeldket
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gytimolcsiiknek két nagy gyiimodlcskereskedelmi és feldolgozo
tarsasdgnak vald eladdsara szoritsa, madsrészt, hogy a vasut
a sajat terlileteit értékesithesse, mert 0Ggy a tarsasagi szallitas-
nak, mint a sajat foldvasarloinak nagy kedvezményeket adha-
tott. Nem is sziint meg elobb a tarsasag emlitett tarifapoliti-
kaja, mig azok a nagy narancs- és egyéb iltetvények nem
keletkeztek a vonalai mentén, melyekben az utas kora reggel-
tél, délig gyonyorkodhetik Los-Angeles felé haladtaban és
bizonyara eszébe sem jut, hogy mennyi nyomorusdg ¢és kiiz-
kodés valtotta ki a foldbél ezeket a mnagy lltetvényeket.
Masutt a konnyen romld termények szallitasanak monopoli-
zésaval szorongattdk a vasutak a termeld gazdakat az §
foldjeik megvasarlasara. A déli és nyugati vonalakon sok
vasuti kocsit lat az ember azzal a felirdssal, hogy: Producers's
Association Refrigerating Car, vagy Fruit Growers' Society
R. Car. Ha azutan e kocsik eredete felél tudakozodunk,
rajoviink, hogy e kocsik a gazddknak a vasutakon wuralkodo
ARMOUR czéggel folytatott hosszas kiizdelme eredményeként
jottek Iétre, miutan a vasutak fOldjeit megvasarolt termeldk
sem voltak hajlandok elismerni a nevezett hires czég hitd
kocsijainak monopoliumat.

A wvasutak és tarsasagok birtokpolitikdjanak leghathatdsabb
eszkoze kiillonben a reklam. Valamennyi nagy vasuti tarsasag
elarasztja nemcsak sajat hazdjat, de FEuropat is rendkiviil
csinosan kiallitott fiizetekkel, amelyekben képek, szines leira-
sok ¢és szamok beszélik, hogy milyen pompasul boldogulhat
a foldvasarlo gazda a vasat mentén. Es e reklamok nem
vesznek karba. Mert példaul kit ne lepne meg, hogy Texas
1900-iki népszamlalasa 72.975 magyart tiintet ki, talnyomd
részben gazdaul, vagy foldmives munkasul. Tekintettel arra,
hogy a wvasutak mentén sokkal szivesebben teleplil meg
mindenki és hogy a fOldspekuldns nagybirtokos tarsasagok a
foldeknek javat keritették hatalmukba, ezek a maguk dragabb
foldaraival is erds versenyt csinalnak az allami fo6ldeladasnak.

Megjegyezziik, hogy az ugynevezett otthonmentesitd tor-
vények a vasutak mentén ¢és a tarsasagoktol vasarolt birto-
kokat is védik. Ez a védelem leghathatosabb Texasban, ahol
az alkotmény 50. szakasza szerint a csaladfonek szazhatvan
kisholdja, egyes embernek nyolczvan kisholdja absolut men-
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tességet ¢lvez, kivéve a vételarbol, adokbol, vagy birtok érde-
kében tett kiaddsokbol szarmazd addssagot. Az ilyen birtok
hivatalbél mentes a foglalas alol és e mentességrol Onkéntesen
sem lehet lemondani. A tobbi allamokban az otthonmentesités
egyrészt fakultativ, mert a férj és nd egylittesen megsziintet-
heti a mentességet, masrészt értékben valtozd, nagyobbrészt
kisebb birtokoknak adja meg a mentesitett otthon jelleget.
Csakhogy természetesen az ilyen fakultativ otthonmentesités
kizarja az el6bbi id6bdl szarmazo adodssagcesinalas kovetkezéseitol
vald mentességet, mert az otthonjelleg telekkonyvi feljegyzése
a torvényszeri kovetelések érvényesitését nem akadalyozza.
Texast kivéve, az allami otthonmentesités nem is foglal el
kiilondsebb helyet a maganjogi intézmények kozott. A fentebb
ismertetett szovetségi otthonmentesités tehat az egyetlen fon-
tosabb birtokpolitikai intézkedés e téren, amely figyelmiinket
érdemli s amelyet mi is alkalmazhatunk akkor, amikor tele-
piiléknek tehermentes allami birtokot adunk el s ezt mas hite-
lezok igényeit6]l mentesiteni akarjuk.

Az ismertetett birtokpolitikai intézkedéseknél sokkal von-
zOobb képet nyujt az Unié kormanyanak legujabb keletli birtok-
politikai actidgja, mely igazdn ¢és szinte elore biztositottan
culturat visz az elébb puszta helyekre. Ez a nagy 0Ontozési
actio, amelynek soran a kormany mint valdsagos otthon-
alkoto szerepel. Ez actiorol a kovetkez6 érdekes részleteket
kozdlhetem:

A mult szazad kozepén késziilt amerikai térképeken azt
a felirast lattuk, az Egyesiilt-Allamok kozepe tajan, hogy:
The Great American Desert, a nagy amerikai sivatag. Most
mar vasutak szelik 4t az egykori sivatagot és az emlitett
feliras a térképekrdl eltint. SOt elég strin latunk a helyén
kozségneveket. Csak egy igazi sivatag van még az Egyesiilt-
Allamok teriiletén, melynek neve: The Colorado Desert ¢és
amely Arizona déli ¢és California délkeleti részén teril el
Az arizonait a legujabb térképek Cila, a californiait Mojave
Desertnek hivjak. Igen nagy teriilettel szerepelnek azonban
az olyan vidékek az el6bbi nagy sivatag helyén, amelyek
talajvizben ¢és csapadékban rendkiviill szegények s terméketle-
nek, (Amerikai neviik: arid lands.) 1902-ben a washingtoni
congressus egy torvényt alkotott, hogy e szaraz vidékek
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termékenynyé tétele eldmozdittassék. A dolog nem ment
siman. Eveken at siirgették, kiilonosen Newlands Ferencz
nevadai senator; de maga a képviselohdz elnoke Cannon is
ellenezte. Foéleg a sok koltség miatt, melylyel e vidékek vizzel
valoé ellatdsa jar. A vonatkozd tOrvényjavaslatot a fentneve-
zett senator benyujtotta, de a sorsa egyaltaldban nem latszott
biztatdnak. A targyalds eldestéjén Mondell képvisel6 Wyoming
allambol, a képviselohdz Ontdzési Dbizottsaganak elndke, fel-
kereste Roosevelt elnokot, aki ismeri a nyugatot és az Ontdzés
dolgat is. »Elndk ur — igy szdlt — az Ontdzési javaslat nem
megy keresztiil, hacsak valamit nem tesz ma este.« Az elndk
rogton diktalt egy levelet a képviselohdz elndkéhez és elkiildte
a lakasara. »Bin lenne — irta az elndk — ha ezt a javas-
latot megdlnék«. Az elndk komoly és meggy6z0 szavi levele
megnyerte a képvisel6haz elnokét s a javaslat keresztiil ment.

Az Egyesiilt-Allamok olyan munkat kezdtek meg, amely-
nek czélja Otvenmilli6 acre sivatag foldet megnyitni a telepiild
gazdanak ¢és pedig Oriasi Ont6zOmiivek altal, amelyeket az
allam tervez és ¢épit ki. A szoban levd foldek a kovetkezo
allamokban fekiisznek: Eszak-Dakota, Dél-Dakota, Nebraska,
Montana, Wyoming, Colorado, Ijj-Mexiké, Idaho, Utah,
Arizona, Washington, Oregon, Nevada, California.

Az Ontdzési torvény kimondja, hogy egyes (a nyugati
allamokban fekvd) 4llami foldek eladasabol befolyd vételarbol
a kormany alapot képezzen OntdzOmiivek épitésére. 1905
végén ez az alap szaznegyvenmillio6 koronat tett ¢és most
évenkint huszmilli6 koronaval gyarapodik. Néhany ¢év alatt
kétszazotvenmillié lesz az alapban. Egyéltaldban nem czélja
a torvénynek, hogy a termékenynyé tett teriileteket az allam
megtartsa. A foldek eladatnak telepiiloknek ¢és az 0Ontdzo-
miuvek aradnylagos koltségét a telepiilok tiz évi egyenld rész-
letben téritikk meg. Az alap ennélfogva allandéban meghjul
attoél az évtdl szamitott tiz esztendOre, amikor az elsé Ontdzémii
elkésziilt, a koltsége is visszatéril és a fold, amelynek vizérdl
immar Orok idokre gondoskodva van, a vallalkozo telepiilok
teljes tulajdonaba megy at.

A mar meginditott munkalatok a kovetkezd koltséggel
terveztettek:  California  tizenotmillid, Arizona tizen6tmillio,
Colorado tizenkétmilliootszazezer, Wyoming egymilliokétszaz-
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Otvenezer, Nebraska oOtmillio, Nevada tizenotmillio, Oregon
tizmilli6, Washington hétmilliéotszazezer, Montana hétmillio-
otszazezer, Idaho hatmilliodtszazezer, Eszak-Dakota hatmillio,
Utah 6tmillié korona.

Az els6 munka Nevadaban keriil befejezésre, amely egy
a Truckee folyobdl a Carson folydig vezetd harminczegy
mértfold hosszu csatornabol all. (Egy amerikai mértfold I'61
kilometer). A Truckee folyamnak bdven van vize, de a
volgyében kevés a mezdgazdasagilag mivelheté fold. A Carson
volgyében pedig sok a mivelheté fold, de kevés a viz. Alta-
laban a sivatag vidékeken az a helyzet, hogy sok a jo talaj,
de a viz sziikken van. Mér latni is a csatorna altal a mivelés-
nek megnyitott volgyben a telepiilék tanyait, amelyek kicsik
ugyan, mert legnagyobbrészt egy-két kis szoba van benniik,
de egyelore elégséges az Ontdozési torvény alapjdn otthont
keresdknek. A foldet felosztottak gazdasagokra, amelyeknek
legnagyobbja hatvan acres.

Mar az eddigi eredmények is azt mutatjdk, hogy ezt
a lakatlan pusztasagot egészen atalakitja az Ontdzés. Mert
a Carson volgyében, ahova csak vizet vittek a telepesek,
a termények bujan diszlenek. A luczerna ndvését szinte
szemmel lehet latni. A marha kitlinden taplalkozik ¢és a
legjobb allapotban van. Lovak, tejelé tehenek, Oszvérek
gyarapodnak ¢és sertések hiznak a gazdasdgokban. A hova a
telepiild egy magot {iltetett, gyiimdlcsfa ndétt ki. Csabito gyii-
molesdk diszlését latni, melyeknek olyan ize wvan, mint a
nagy magassagokban termesztett gylimdlcsnek. A sivatag
vidékek, éghajlatuk némely kiilonlegességével olyan gylimdlcs,
gabna ¢és fOzelék termdhelyei lehetnek, amelyek felil fogjak
mulni az orszag e nemil termékeit.

A Carson volgyében sok a szikes talaj. Ezeket alag-
csovezéssel akarja a kormany meghdditani. Amerikdban gya-
korlatilag beigazoltnak tartjdk azt az elméleti tételt, hogy a
novények sok alkalit birmak meg, ha az a talajban el van
osztva, s csak ha a fold felszinét boritja el, teszi tonkre a
novényzetet. A rendes Ontdzés a sziksot a talaj felszinére hozza.
Az alagcsOvezésnél a viz nem keriil a felszinre, hanem porozus
csoveken elfolyik, magéaval vivén a sziksot is. Az alagcsove-
zést bevették az altaldnos Ont6zési programmba. Minden terv
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elkészitése elott a kormany szakértéi talajprobakat vesznek”
hogy megallapitsdk a talaj termoOképességét és jellemzo tulaj-
donsagait. Ezenkiviil vizprobakat 1is csinalnak, hogy meg-
allapitsak azt a valtozé vizmennyiséget, amely egyes helyeken
a termOképesség érdekében sziikséges.

A Truckee — Carson csatorna zsilipéi nagyszabasu épit-
kezések. Rendes gondozds mellett ¢évszdzadokig -eltartanak.
A csatorndk mellett egy acre fold vizellatassal egyiitt huszon-
hat dollarba, szazharmincz koronaba keriil.

Egy masik nagy munka az Imperial Valleyben van a
Colorado pusztasidgban. Ot esztendével ezeldtt egyaltalaban
nem volt emberi lakds ezen a vidéken és a munkdhoz kezdd
mérndokok még csak egy indian foldkunyhot sem talaltak.
A  megrepedezett fold teljesen novényzet nélkiil wvolt. Ma
szazezer acre fOldet mivelnek a pusztasag Californiaba eso
részén és tizezret a nem mexicoi részén. Ugyszolvan egy
¢jszaka alatt varosok néttek ki a foldbdl, melyek kozil leg-
nevezetesebbek: Imperial, Holtville, Brawley, Calexico, Mexi-
cali, Hewer ¢és Silsbee hatszaz-ezernyolezszaz Iélek kozott
valtakozd népességgel. Az el6bbi sivatag vidéken tizenOtezer
ember és tizenegy tanyai iskola van. Ha figyelembe vesszik,
hogy sok ember az otthonteremtés els6 munkainak idejére
otthon hagyta a csaladjat, bizonyos, hogy az iskolas gyermekek
szama rovidesen még sokkal nagyobb lesz, mint ma. Erdekes,
hogy az Uj lakossag ecllensége a szeszes italoknak és a koz-
érdekli miivelddési intézményekre nagy készséggel aldoz pénzt.
A fétermények itt az arpa, a l16here, a kukoricza, ezukor-
répa, fozelék, sz6l6 és dinnye, melyek ezen a meleg vidéken
pompasan diszlenek. Az allatok 1étszama Otvenezer ¢és tobb
tejgazdasdg is van. A terményeket a californiai tengerparti fiir-
dokbe szallitjak.

A munka 1900-ban kezdddott ezen a vidéken, amikor
egy nyolcz mértfold hosszi és hetvendt 1ab széles csatornat
épitettek, hogy a Colorado medrét az Alamo folydéval kap-
csoljak Ossze. Ebbol a fbOcsatorndbol mellékcsatorndkat épitet-
tek, hogy a vizet az egész volgyben eloszszdk. Ez a vidék
némely helyen hdromszaz labbal alatta van a tenger szinének.
A Colorado folyam évenkint annyi iszapot visz, hogy hatvan-
nyolca négyszogmértfoldnyi teriiletet egy labnyi magassagban
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feltolthet. Az agyat magasabban épitette meg a kdrnyezd vidék-
nél és olyan foldsdnczokat toltott fel, amelyek a tenger vizé-
b6l jelentékeny viztdomeget vagtak el. Ez az oriasi t6 lassan-
kint elparolgott és a feneke ezer négyszogmértfold teriiletet
alkot. A korméany az itteni Ont6zOmiivek befejezéséiil egy husz
mértfoldes csatornat tervez.

A legnagyobb 0Ontozési terv, amely most targyalds alatt
all, a californiai Sacramento folyo volgyében két millio acre
fold oOntozése. A vizet hét oOridsi gylijtdbmedenczében akarjak
raktarozni és ezekbdl elosztani a kétszazotven mértfold széles
volgyben. Itt az Ontdzés, a termOvé tétel, a hajozas és alag-
csOvezés czéljai szorosan kapcsolatosak; mert a vizraktarozas
folytan szabalyozva lesznek a rohané tavaszi arvizek is, ame-
lyek gyakran milliokra mend karokat okoztak. A Sacramento
vOlgy ¢éghajlati viszonyai sokkal kevésbbé szélsdségesek, mint
a pusztasagokeé.

Az 0Ontdzési torvény alapjan a kormany nemcsak allami
teriileteken, hanem magantulajdont alkotd teriileteken is meg-
épiti az Ont6z0 munkalatokat, ha a foldtulajdonok szerzdési-
leg megallapitjdk a foldeknek arat ¢és igy az tzérkedéstdl tar-
tozkodnak. Ilyen alapon éplilnek a miivek a Salt River vol-
gyében, Arizondban, ahol egy gatat épitenek, amelynek segé-
lyével kétszazezer acre foldet oOntdzhetnek. A telepiilék itten
el6l mentek a munkaval ¢és valosdgos csodakat hoztak létre.
Most a kormany is segitségiikre sietett. A Sacramento vol-
gyében fOleg szazezer holdas nagybirtokok vannak, amelyeket
mostan a kormany befolyasa alatt parczellaznak.

A nevadai nagy Ontdozési mivekr6l a kovetkez6 érdekes
részleteket kozolhetem. Ugy a Carson, mint a Truckee folyok
Californiaban, a Sierra hegységben erednek hegyi tavakbol és
Nevaddban szintén tavakba torkolnak. A Carson a Carson
toba ¢és a Carson mocsarba, a Truckee pedig a Pyramis
toba torkollik. A legtobb viz mind a két folyoban majus és
juniusban folyik le. A tervezett csatorna czélja az, hogy egyik
folydo vizével kisegitse a masikat. A Truckee vize egy nagy
gyljtdbmedenczébe  gytilik, amelyet Alsé-Carson reservoirnak
neveznek. A csatorna a folyobol Wadsworth varoson felil tiz
mértfoldnyire 4agazik ki. Harminczegy mértfold hosszii és az
els6 hat mértfoldon masodperczenkint ezernégyszaz koblab viz
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folyasara lesz elégséges. E szakasz végén egy mellékcsatorna
agazik ki, amely syphon utjan masodperczenként kétszazotven
koblab vizet fog adni a Wadsworth és a Pyramid-to kozott
levé foldeknek. Ettél kezdve a csatorndban masodperczenként
ezerkétszaz koblab viz fog folyhatni. Tobb mély atvagason
kiviil harom alagut novelte a munka koltségét és nehézségeit
s az alagutak egyike ezernégyszdz lab hosszu. A koltség kere-
ken 14/750.000 korondban szamittatott ki és a munka tizen-
négy honap alatt volt befejezendd.

1904. évi juliusban harminczhét mértfoldnyi osztocsator-
nara alkottdk meg a wvallalati szerzédéseket, masodperczenként
ezernyolczszaz  koblab  vizszolgaltatassal, melyek a Carson
foly6tdl Leetville nevli varoson felil négy mértfoldre nyugat
felé agaztak ki. Ez a munka Kkoriilbelil egymilliodtszazezer
koblab  foldmozgositassal jar, egy gaton, zsilipeken, vizfogo-
kon és egyéb a viz kifolyatasdra sziikséges munkakon kiviil.
Ez a mi az Alsé-Darson gylijtdmedenczébdl fog taplalkozni
és a Carson mocsar volgyének fog vizet adni.

1905. tavaszan egy harmadik mii indult meg arra a czélra,
hogy a Truckee folyd nyéri vizét szaporitsa és ebbdl a czél-
bol a Tahoe toban kétszazezer acre-lab vizet fognak rakta-
rozni, kilenczvenezret pedig hat mas gyljtdmedenczében. (Egy
acrelab viz alatt egy acre foldnek egy labtjara vald elbori-
tasara sziikséges vizet értjiik.) E szerint a Truckee felsé vol-
gyében 290.000 acre fOldnek egy ldbnyira vald beboritasara
elegendd viz lesz.

Az Als6-Carson gyljtémedencze 280.000 acre-lab vizet
fog tartalmazni. Emellett harom mas reservoir is lesz a Carson
volgyében 250.000 acre-lab vizre. Ennélfogva a két folyd
Osszes gyljtdmedenczéi 820.000 acre-lab vizet fognak rakta-
rozni a kornyékbeli foldek szamara.

A mostani tervek a mar Ontozott foldeken kivil még
385.000 acre fold oOntozését teszik lehet6vé. Ebbdol 235.000
acre Wadsworth varos kozelében és a Carson mocsar mel-
1ékén van. 25.000 acre a Pyramid-t6 melléki indian foldeken
fekszik Wadsworthtdl északra; 70.000 acre magantulajdon-
ban van, tobbek kozt wvasutakéban 1is; a tobbi 140.000 acre
allami fold. Koriilbeliil harom esztendé sziikséges e foldek
ontozési és alagesovezeési munkalataira.
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A  foldeket a Homestead torvény szabalyai szerint
adjak ki.

Mindjart akadtak jelentkezOk, mihelyt a munkalat meg-
indult. 1904. szeptember 1-én a Carson City-beli telekhivatal
négy kozség hatartérképét kapta meg a kormanytél azon fol-
dekre vonatkozolag, amelyeknek mar elegendd vize lesz 1905.
tavaszan. A foldek ugynevezett gazdasdgi egységekben (Farm
Units) vannak kiosztva, negyven, nyolczvan, szazhlsz, szaz-
hatvan acres tagokban. Ezeket a tagokat a talaj mindségéhez
képest hasitottak ki, az 1évén a vezérl0 eszme, hogy minde-
nik tag tisztességesen eltarthasson egy csaladot. E foldek terii-
lete 1905-ben 21.580 acre volt, 239 gazdasidgra osztva. A
mar elobb a Homestead torvény szerint megszallott foldeket
atalakitjdk a gazdasagi egységeknek megfeleléen és ennek
tirésére a Dbirtokosok a munka meginduldsakor kotelezték
magukat. Természetes, hogy az elobbi hasznavehetetlen bir-
tok helyett most jo foldeket nyernek. E foldek ara acrenként
huszonhat dollar (130 korona), mely vételarat tiz esztendei
egyenld részletekben kell kifizetni. A vételar csak a vizellatas
koltségét fedezi. Tiz esztendd mulva a fold az Ontézémiivekkel
egylitt a birtokosoké lesz és az & koltségikon tartatik fenn
a beliigyi kormany rendelkezése szerint. A gylijtdmedenczéket
és a védelmikre, valamint miikodésiikre sziikséges miiveket
a kormany fogja fentartani.

A mar meglevd vizhasznalatokat megegyezés szerint
szabalyoztak. Minden birtokos az elismert vizhasznalaton kiviil
még szdzhatvan acrera vdasarolhat vizet, azon feltétel alatt,
hogy az illetdé foldnek johiszemii birtokosa ¢és rajta, vagy a
szomszédsagaban lakik.

Nevaddban az ugynevezett szaraz gazdasagot nem lehet
tzni és a viz feltétleniil sziikséges a culturdhoz. A hitvany
pusztai cserjék és ndvények helyett most gyonyorli nyarfak
és luczernasok vannak. Az Ontdzés el6tt teljesen értéktelen
foldon  most holdanként 100-500 korona jovedelmet Iehet
elérni.

Mar otven év eldtt is kezdtek Nevadaban kezdetleges modon
Ontézni, amikor a californiai aranybanyak fel¢ 6zonlés idején
az utak és a folydk keresztezésénél kisebb kereskeddtelepek
keletkeztek. Ezek lakosai a Sierra hegységbdl lejovo patako-
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kat hasznaltdk fel Ontdzésre ¢és az elért eredmények sok
embert vonzottak a gazdalkodasra. Az 1j OntozOmiivek ter-
mészetesen nagy aranyokban fejlesztik ki ezt a kez-
deményezést. Meglepd nagy a kiilonbség az 1) 0OntozOmuivek
kornyéke és a régi mddon Ontozott foldek kozott. A régebbi
ontozémiveket a tavaszi 4r minduntalan elrombolta és minden
szarazsag surlodasokat hozott létre az egyes Ontdz6 arkok
tulajdonosai  kozott. Az 0j mivek egyforman adnak vizet
mindenkinek, alagcsovezik a szikes foldeket és megakadalyoz-
zak a tavaszi ar karos lerohanasat. Tiz évig a vizmiivek fen-
tartasa a telepesnek semmibe sem keriil s ez id6 alatt a tele-
pesnek csak arra van gondja, hogy a vizet sajat foldjén ossza
el. Nem félhet attél, hogy a szomszédja ellopja a vizét, mert
a kormany megbizottja ligyel a viz egyenld eclosztasara. A viz
raktarozasa lehet6vé teszi, hogy Ugy a tavaszi és nyari, mint
az 6szszel éré veteményeknek is jusson elegendd viz.

Californidban az Ontdzést a maganvallalkozds is igen
nagyra fejlesztette. Itt az Osszes gazdasagi foldteriilet koril-
beliil szazmilli6 acre. EbbOl a teriiletbdl az 1902. évi Ontdzési
statisztikai felvétel szerint két milli6 acre allott rendszeres
ontdzés alatt. Minthogy az 0Osszes volgyben fekvd gazdasagi
foldek teriilete csak tizennégy milli6 acre, a fenti adatok
szerint az Ontdzhetd teriiletnek mar egyheted részét Ontdzik.
Természetes, hogy a tizennégy millid6 acreben nincsenek benn
a fels6 és hegyi volgyek, a melyekben szintén sok az On-
tozhetd tertilet.

Az Egyesiilt-Allamok  teriiletén legeldszor — Californidban
kezdtek oOntézni €s pedig azokon a pontokon, ahol a csapa-
dék a legszilkebben van. Ujabban az Ontdzések az északi
hegyes vidék fel¢ is terjednek.

A vizet részint a folydk, részint kutak szolgaltatjak.
Kutakat féleg a déli részen, a San Joaquin als6 es a Santa
Clara volgyében hasznalnak. Csak a nagyobb folyok vizereje
van felvéve. Eszerint a Sacramento, a San Joaquin és Salinas
folyok, valamint a déli califomiai folyasok viztomege 34,670.000
acre-1ab vizet szolgaltathat.

Mintegy harminczotezer gazdasadg van Ontozésre beren-
dezve ¢és a két millio6 hold ontozott fold atlagos jovedelmét
acrenként huszonot dollarra becsiilik. A berendezések kolt-
sége acrenként koriilbelil  tizenharom ¢és fél dollart tesz ki
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California déli részén az Ontdzés oly nagy mértélvben
fejlodott, hogy a folydok vizét mar kimeritette. A folyokbol
ontozott teriilet itt 57.482 acrere rag ¢€s korilbelil 150.000
acret kutakbol 6ntdznek.

A Colorado folyobdl 1902-ben tizezer acret Ontoztek, ez
a teriilet azonban a mar emlitett kormany actio folytan két-
ségteleniil nagyot gyarapodott. Kozép-Californidban a  San
Joaquin, Kings River ¢és Kern River adja a vizet mintegy
908.182 magyar holdnak. A Sacramento folyébdl 194.000
acret ontdznek.

Megallapitottak, hogy kozel egy milli6 acre mar arok
mentén fekvd fold nincs még Ontézve. Mert a foldtulajdono-
soknak acrenként koriilbeliil tizendt dollart kell még befek-
tetni, hogy a gazdasagi Ontdzést berendezzék. Az 1j telepii-
16k sokszor hibasai jartak el, nem kovették szorosan a régibb
ont6zOk gyakorlati példajat és nem tudtdk a mértékét ¢Es
modjat a felhasznalandé viznek. Ezek balsikerei sokakat el-
kedvetlenitettek.

Hogy a gazddknak biztos vezérfonala legyen, a washing-
toni foldmivelési kormany rendszeres Ontdzési €s alagcsdve-
zési  kutatdsokat végez, melyek' megallapitani igyekeznek:
1. a talaj felszinének alkalmas elOkészitését az Ontdzésre és
a legjobb modszert az 0Ont6zés alkalmazasara; 2. megaka-
dalyozasat az Ont6z0 viz pazarlasanak; 8. a szivattyazast az
ontozés czéljaira; 4, a viz hasznalatdit és felosztasat az
ont6zési keriiletekben; 5. a viz hasznat a gyiimdlcstermelésben.

A californiai szivattyGs Ontézések tulajdonosai évenkint
egy-két millio dollart adnak ki az Ontdozésre. Az eredmények-
szakérté vizsgalata jelentékeny tiszta, hasznot mutatott Kki.
Kétségtelen azonban, hogy kozpontositott szivattyu-telepek
mellett sokkal olcsobban lehetne dolgozni, mintha minden
gazdasdg kiilon tart fenn szivattyu-telepet. Bizonyos, hogy
egy kozépponti telep szdz gazdasagot felényi koltséggel oOn-
tozhetne, mint most torténik. A kormany ily Ontdzések terveit
és koltségvetéseit is kidolgoztatta. A legljabb kutatdsok azt
is bebizonyitottak, hogy az 0Ontdzés még ott is nagy haszon-
nal jar a gylimolcstenyésztésre, ahol gyiimolcsdt a termé-
szetes csapadék mellett is lehet tenyészteni.
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Meéltan  kérdezheti barki, hogy mikor az Unid teriiletén
még olyan temérdek érintetlen jo talaj van, mire vald egyes
kedvezdtlenebb  éghajlati  vidékek talajdnak koltséges meg-
javitasa? Erre a kérdésre nagyon egyszerlien felelnek meg az
amerikai intéz0k. Egyrészt a foldek eladasabol szarmazo
jovedelmet alig lehetne okosabban gylimdlcsoztetni, mint
talajjavito culturmunkak utjan. Az Egyesiilt-Allamok fényes
pénziigyi helyzete megengedi ezt a fénylizést. Masrészt fOleg
az a tapasztalat teszi indokolttd ezt a nagyardnyl telkesitést,
hogy mig a majdnem ingyen adott foldek aranylag nagyon
kevés szolgalatot tesznek a socialis fejlodésnek és a gazda-
sagi termelésnek, az Ontdzott foldek dragabb voltuk mellett
js igazan jol gazdalkodo tulajdonosokat kapnak. Az 0Ontozott
foldek nem jutnak tiizérek ¢és syndicatusok kezére s az
ilyesmi a dolog természeténél fogva jovore is majnem Kkizart-
nak tetszik. Az Ontdzések annyira a nyilvanossdg szemei
elétt vannak, hogy az {izérkedés ¢és csalafintasdg kozeledni
sem mer feléjik, bar egyébként a helyi hatosdgok elnézésé-
vel s a szOlni akardk elnémitasaval mindeniitt elég szabadon
izi kis jatékait az igynevezett kozfoldekkel.

Az Unié birtokpolitikaja egy sajatsdgos, de nagyrészt
természetes 1élektani jelenségre hivja fel a figyelmiinket. Az
ezer veszély kozt, sok élet koczkéztatisa aran, kés6bb pedig
tirt visszaéléssel megszerzett foldeken van munka, cultura
és termelés. A joforman ingyen adott kozfoldeken most alig
tud meghonosulni. A dragabb javitott foldeken megint csak
nagyon szépen érvényesill az egyéni munka ¢és gazdasagi
tudas. Vigjjon kell-e ennél erdsebb bizonyiték a foldoszto-
torekvésekkel szemben és azon felfogas ellen, hogy a bdven
osztott olcsé fold feltétleniill magaval hozza a termelés ¢és
culturalis haladds nekilendiilését is. Vajjon az északamerikai
Egyesiilt-Allamok  birtokpolitikai fejleményei nem inkabb arra
figyelmeztetnek-e benniiket, hogy a konnyen szerzett vagyon
még akkor sem aldasos, ha fold alakjaban van?

Rendkiviil érdekes dolog lenne az Unio teriiletén folyo
birtokpolitikai fejleményeknek socialis és politikai kihatasaival
részletesen foglalkozni. De ez alkalommal e tekintetben meg
kell elégedniink a tanulmanyunk soran kiemelt altalanosabb
vonasokkal. A  birtokpolitika intézdivel, az egyes allamok
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féhivatalnokaival, biraival, bankaraival és jogaszaival vald
személyes ¢érintkezésemben azt vettem ki, hogy a mondott
iranyban maguknak az amerikaiknak figyelme sem hat elég
messze és elég mélyen. Idegen embernek pedig értékesebb
eredmények kikutatasara feltétleniil tobb kell anndl a rovid
félesztendénél, mint a mit e sorok irdgja az Unid rengeteg-
teriiletén toltott.



A socialis lélektan targya és feladata.

frta: SZEKELY GYORGY.

1. Az Individualismus és socialismus jelentisége.

Az individualismusnak és socialismusnak vagy az egyéni
¢és a tarsadalmi fogalmainak, illetdleg szempontjainak, az
egységnek és tobbségnek, az egyesnek ¢és a kozdsségnek, az
egyedinek ¢és az 4ltalanosnak a szembedllitasa, megkiilonboz-
tetése az emberre, vagy az O alkotasaira vonatkozd Osszes
szellemi ¢és tarsadalmi tudomanyokban nagy szerepet jatszik
elméletben és gyakorlatban egyardnt. Amint az életben kiilonbsé-
get teszlink egyén ¢és sokasag, egyén és tarsasdg, egyén ¢és
nemzet vagy egyén ¢€s emberiség kozott, épluigy beszélink a
tudomanyban is példaul egyéni és tarsadalmi ethikarol,
individualis és socialis paedagogiardl stb. A jog terén e szem-
pont szerint valasztjuk el a magéanjogot a kozjogtol, a gazda-
sdg terén a magangazdasagot a kozgazdasagtol, a politika
terén az éallamot a polgartdl, s6t még a nyelvben is kiilonb-
séget tesziink az egyedi nevek és a koznevek kozott stb.
Minden allambolcsészetnek a sarkpontja az, hogy miként
fogja fel az az egyéni érdeknek a kozérdekhez wvald viszo-
nyat, mennyire igyekszik e kettét harmoéniaba olvasztani
an¢lkiil, hogy akar az egyiket, akar a masikat felaldozna.
Ha az individudlis elvet talsigba hajtjuk az anarchismus
vagy solipsismusnak az oOrvényébe, Charibdisébe; ha pedig
a socialis elvet visszik talsagba, a communismusnak vagy
a phalansternek a Scyllajdba eslink. Az aesthetikdban is a
tragikumot vagy az epikumot az egyénnek az egyetemeshez,
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vagy a kozosséghez valdo viszonydbdl magyarazzdk és hasonlo
probléma a histéridban is az, hogy a torténeti fejlodést a
kivaloé egyének irdnyitjak-e vagy pedig a sokasag, a tomegek?!

Hogy ezeknek a megkiilonboztetéseknek a szellemi tudoma-
nyok egyes terliletein mennyi jogosultsaga van ¢és e fogalmak-
nak érvényessége hol kezdddik, meddig terjed az egyiké, hol
kezdédik a masiknak az érvénye s milyen természetii: ezeknek
részletesebb vizsgédlata az illetd tudomanyok korébe tartozik.
Azt azonban, hogy e megkiilonboztetésnek altalaban mi az
alapja, mi a gyokere, a bolcsészeinek, az ismerettannak és a
lélektannak kell eldontenie, illet6leg kimutatnia.

Milyen értelemben beszélhetiink mar most egyéni és socialis
lélektanrol?! Van-e kétféle lélektan a valdsagban, vagy pedig
az egyéni ¢és tarsadalmi megkiillonboztetése tisztdn ismeret-
tani €s nem ontologiai?!

A lélektannak a targya kiillondsen az ember belsejében
végbemend lelki jelenségeknek a vizsgalata, amely jelenségeket
kozvetlenill tapasztalunk, azaz érzékek segitsége nélkiil vesziink
észre. Ezeket a jelenségeket azonban maga a kiilsé vilag esz-
kozli, a kiilsd, térbeli targyak ¢és személyek okozoi belsd
tudatallapotainknak s ezek amazok nélkiil létre nem johetné-
nek. Belsénknek a vilaga a kiils6 vilagra wutal benniinket,
onnan ered s arra hat vissza. Lelkink az alany, a felfogo,
melyben a kiilvildg targyai tiikrozédnek, de a tapasztalds
primitiv fokdn a wvaldsagban alany ¢és targy, felfogd subjec-
tum ¢és a felfogott objectum valhatlan egységben fordulnak
elo s egyiknek a léte a masik nélkiil elképzelhetetlen és ki
van zarva.

A tudatunkra haté kiilvilagot is azonban kett¢ valasztjuk.
Ennek egyik fele a természet, a .lelketlen targyak vilaga, a
masik fele a tarsasdg, a lelkes Iényeknek, az embereknek a
vilaga. Vagyis, hogy TAINE-féle miikifejezéssel éljiink, az egyént
egyrészt a physikai vildg, masrészt a socidlis vilag kornyezi.
Természeti kornyezet és tarsadalmi kdrnyezet (milieu).

Magit az emberi egyént azonban nemcsak kornyezi a
természet, hanem az egyén egyrészt mint fest tagja is, része
is a természetnek, masrészt mint Iélek, mint hato, alakito
tényez0 integrans része, tagja maganak a tarsadalomnak.
Vagyis az egyént, az embert ugy tekinthetjiik, mint szerves
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lényt, mint phsychophysikai organismust, vagy mint 06nallo
személyiséget, mint tarsadalmi 1ényt.

Az emberrel mint psychophysikai  organismussal foglal-
koznék azutdn az élettan és az egyéni lélektan, az emberrel
mint tarsas lénynyel pedig a socidlis psychologia.

Azonban a dolog nem ily egyszerii, mint elsé pillanatra
a fentebbi megkiilonboztetés szerint latszik s a Iélektan tar-
talma, képzeteinek kore nem is e szerint alakult ki. A lélek-
tan ugyanis feldleli nemcsak azokat a tudatallapotokat, amelyek
természeti hatasok, ingerek folytan keletkeztek, mint a milyenek
példaul a szinezetek, hangérzetek stb., vagy milyenek példaul
a félelem, éhség, szomjusidg érzelmei, vagy a nemi Osztonok
és érzelmek, melyek tudatunknak legegyszerlibb, legprimitivebb
jelenségei ¢és amelyek az allatoknal is eléfordulnak, hanem
azokat a magasabb 4allapotokat is, melyek tarsadalmi hatésra,
mint okra vezethetk vissza, melyek magasabb, bonyolult
tudatallapotok s az dallatoknal mar fel nem taldlhatok: mint
példaul a szeretet fajai, a biiszkeség, hilisdg, nagyravagyas
érzelmei, melyek az elszigetelt egyén lelkében, elzarva tel-
jesen embertarsaitol, soha ki nem fejlddhetnek.

Amaz alacsonyabb ¢és eme magasabb tudatallapotokat
elkiiloniteni s kiillon vizsgalni mar csak azért sem volna czél-
szerli, mert ezek ugyanazon egyén lelkében mennek végbe,
csak kiilonféle hatasok folytan; valamennyiiiknek egységes
alapja, substratuma objective a psychophysikai Organismus,
subjective pedig az En. Ilyen értelemben alacsonyabb és
magasabb Enrél beszélni csakugyan haszontalan dolog volna
s azért legfeljebb csak kétféle allaspontrol szolhatunk, mint
ahogy azt a psychologusok tényleg teszik.

Hogy a hatart tehat az egyéni és socidlis lélektan kozott
nem itt kell keresniink, arra két sociologiai megallapitds, két
sociologiai tény is utal benniinket.

Az egyik az, hogy az egyén, elkiilonitve a tarsasagtol,
a valésagban nem Ilétezik, hanem csak az elméleti abstractio-
nak az eredménye. Vagyis, a mint nincs tarsasdg egyének
nélkill, megforditva is igaz, hogy t. i. emberi individuum
sem létezik tarsasag nélkiil.

Ezzel azutan szoros Osszefliggésben van az a masik tény,
hogy az  ember igazi emberré  csak a tarsasdgban, mas em-
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berekkel valo alland6, tartdos érintkezés folytdn valik, vele-
sziiletett Osztonei, s6t még tisztan csak a természettel valo
érintkezése utjan sohasem juthatna ki vagy juthatott volna
ki a természeti allapotbol. Robinson is a lakatlan szigetre
feln6tt ember koraban keriilt s emberi voltat visszaemléke-
zései taplaltdk ¢és tartottdk fenn. Mert érintkezni embertar-
sainkkal nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is lehet.

Bizonyitja fentebbi 4llitasunkat az a korilmény, hogy a
tisztan vakokkal sokkal magasabb fokara lehet jutni a fejlo-
désnek, mint a siketnémakkal. Azaz a latds, melynek segé-
lyével a természeti vildggal ismerkediink meg, konnyebben
potolhaté és nélkiilozhetd, mint a hallas és a nyelv, melyek
embertarsainkkal, illetéleg az emberek vilagdval, a societassal
kotnek Ossze benniinket. Azért sokan a hallast kifejezetten
tarsas érzéknek is nevezték el,') bar tapintds Gtjan is lehet
érintkezni embertarsainkkal, mint azt a vakon sziiletett ¢és
késobb hallasat is elvesztett KELLER HELEN esete bizonyitja.

Azonban szinte felesleges idegen bizonyitékokra hivatkoz-
nunk e szempontbdl. Vegyiik csak sajat Eniinket és bizonyos lelki
vivisectiot végezve azon, hantsuk le arr6] mindazt, a mit a
tarsasagnak koszonhetiink!! Példaul, az én Enem nem egye-
diil 4ll6, rokonok nélkill vald En, hanem mas Enekkel van
elvalhatatlanul Osszeflizve, Osszekapcsolva. En — ki ezeket
a sorokat irom — magamat csak mas személyekkel, Enekkel
valdo Osszefiiggésben gondolhatom ¢és képzelhetem. Probaljam
csak meg tudatombdl kirekeszteni mindazokat a tényeket,
melyek az ¢én tarsasagi, embertarsaimhoz valdo viszonyombol
fakadnak, akkor méar nem vagyok En, nem vagyok magam.
Ha lehantom tudatomrol, hogy én apa vagyok, fiu vagyok,
testvér, férj vagyok; magyar vagyok, allampolgar és Budapest
varosdnak lakosa vagyok; allami tanar és a ref. egyhaznak
hive vagyok stb. akkor mi marad meg?! Tisztan csak az én

") A latss és halldas érzékeit magasabb érzékeknek, vagy elméleti
érzékeknek nevezziik ellentétben a tapintds, szaglas és [zlés  érzékeivel,
melyek az alacsonyabb vagy gyakorlati érzékek. Amazok tényleg abban is
kiilonboznek emezektdl, hogy latni, hallani ugyanazon dolgot simultan,
azaz ugyanazon pillanatban ezer embernek is lehet, mig az izlés, tapintas
inkdbb egyenként torténik, ugyanazon dolgot ezer ember példaul csak
egymasutan tapinthat, izlelhet.
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psychophysikai organismusom, de semmi esetre sem az én
személyiségem. Ha nem volnék ez az apa, fi, testvér, férj stb.
akkor nem volnék En.

Azaz ha nem tekintjik sem a tarsas ingerek, sem a
physikai ingerek altal eldidézett tudattartalmakat, ha ezeket
réetegként lehantjuk tudatunkrél, lelkiinkrdl, akkor «csak a
veliinksziiletett organismus, ennek 0Osztonei, hajlamai, tehetség-
csirdi maradnanak meg. Ez a tiszta polentialitas, melynek
mértéke, allaga mar az egyének mindegyikénél mas és mas,
amely azonban psychikailag nem tobb a semminél, melybdl
azutan éppen a kiils6 ingerek hatasara minden kifejlodhetik.

fgy jutunk el az atoroklésnek és a fejlodésnek a fogal-
maihoz!! Az dtoroklésnek alapja a természet, a fejlodésnek a
kornyezet, a természeti és az emberi vilag.

A kifejlédésnek az alapja szervezetliinknek oOroklott tulaj-
donsagaban rejlik, annak ingerelhet6ségében és az arra wvald
visszahatdsdban. FErzés és mozgéas, receptivitis és spontanei-
tas: ezek jelolik tudatunknak mintegy kétsarkisagat, mintegy
kettds arczulatat. E ketton egyiittvéve alapszik azutan a fej-
16dés, az evolutio.

Joggal mondhatnank most mar, hogy tudatunknak indi
vidnalis oldala az atoroklésre, a természetre utal benniinket,
socialis tartalma pedig a fejlddésre, melynek egyik hatalmas
tényezGje maga a tarsadalmi kornyezet. Mas szdval ugyanezt
igy fejezhetnék ki: az individuumot, az egyéniséget maga
a természet sziilii s ez abban a modban nyilatkozik meg,
amint valaki az ingereket felfogja és amint azokra reagal;
az egyéniséget szemelyiséggé a tarsasag fejleszti, amennyiben
a kozosségi tudattartalmakat az egyénekben kifejleszti. A
természet elkiilonit, a tarsasag nivellal. Béar a tarsasaggal
szemben kovetelményiil szoktuk felallitani azt, hogy az egyéni-
séget vni tartozik.

Azonban akarmiképen okoskodjunk vagy elmélkedjiink,
kutassunk is, az kétségtelen, hogy amint az Oroklést és fejlodést,
ugy az individualist és a socialist sem valaszthatjuk el a valosag-
ban mereven egymastol. Azaz ezek" Osszefolynak és kell hogy
egymast athassak. Eppen ezért maga az altalanos lélektan
sem szoritkozik tisztan a tudat azon tartalmi részére, mely
kizarolag az  atoroklésen alapszik s igy inkabb individuélis,



hanem targyalja a kifejlédott magasabb allapotokat is, melyek
mar jorészt a tarsadalmi kornyezet hatdsdra mint okra vezet-
hetok vissza. Azaz az altalanos Iélektan nem egyéb, mint a
felndtt, culturember lélektana. Azért mi magat a Iélektant két
agra osztjuk aszerint, amint a mai psychikai létet vagy ennél:
kifejlodésének mikéntjét, utjait és modjait vizsgalja. Nem az
a f6 megkiillonboztetés, hogy egyéni lélektan ¢és socialis 1¢lek-
tan, hanem az, hogy ontoldgiai és genetikai 1¢lektan.

Hogy ez a megkiilonbdztetés az eredetibb, az elsddlegesebb
s hogy az egyéninek ¢és tarsadalminak a megkiilonboztetése
csak masodrendt, azt a lélektani kutatds modszere is bizo-
nyitja.

1I. A modszer és a lélektan kiilonféle disciplinai.

A legtobb lélektani modszerben még napjainkban is nem
a fentebbi megkiilonboztetést taldljuk, hogy van ontologiai és
genetikai  Iélektan, hanem a modszer szerint subjectiv és
objectiv l¢lektanrdl beszélnek. igy a kivalo dan psychologus
HOFFDING is a subjectiv lélektannal szembe allitja az objectiv
lélektant, ez wutdbbinak két 4gat kiilonboztetvén meg, t. i. a
physiologiai és a sociologiai Iélektant. Az utdbbinak, vagy
mint HOFFDING mondja, az 06sszehasonlitdo Iélektannak az anya-
gat teszik a kovetkezd psychikai tények: az allati élet, a
gyermek élete, a vad emberi torzsek, az emberiség egész
torténete, koltéi mivek ¢és ¢letrajzok. Maganak a socialis
lélektannak tehat sok agazata van: gyermek, allat, nép-lélektan;
nyelv-lélektan; az irodalom Iélektana stb., amelyek vala-
mennyien ama nagy torténeti Osszefliggésre utalnak, amelynek
a korében az egyéni tudat kifejlodik, épagy, mint ahogy
a physiologiai lélektan ama nagy physikai Osszefliggésre utal,
amelynél fogva a lelki élet a vilagegyetem életébe illeszkedik
belé ¢és annak egyik részét alkotja. A lélektan tehat azon a
hatdrvonalon  4ll, ahol egyfel6l a természettudomanyok,
masfelél pedig a szellemi tudomanyok birodalma teriil el.

Vegyiik kritikai szemiigyre el6szor is a subjectiv  €s
objectiv lélektan-féle megkiilonboztetést és ennek alapjat?!

Ez a megkiilonboztetés a lélektani kutatds azon két mod-
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szerén alapszik, melyeknek egyikét HERBERT-SPENCER subjectiv-
nek, masikat pedig objectivnek nevezte el, kiemelvén, hogy
csak az utobbi vezet biztos ¢s kétségbevonhatatlan ered-
ményekhez a természettudomanyok és szellemi tudomanyok-
ban egyarant. Kovetdéi kozil azonban sokan az objectiv
modszert egyuttal természettudomanyinak nevezvén, ezt tisztan
a természettudomanyok szamdara akartak lefoglalni, mintha a
lélektan a maga targyanak, a belsd lelki jelenségeknek a termé-
szeténél fogva kizardlag és egyedill csak a subjectiv modszerre
volna utalva. Vagyis ha alkalmazzuk is az objectiv moddszert a
lélektanban, ez a megismerés az analdgias kovetkeztetésen
alapszik s csak a subjectiv modszer vagy az introspectio nézi
kozvetleniil a jelenségeket. Azonban az objectiv megismerés-
nek lehetéségét a lélektanban fényesen bebizonyitotta a modern
physiologiai vagy kisérleti Iélektan.

Aldatlanabb tévedésnek, elbitéletnek bizonyult az a masik,
amely nézetem szerint onnan szarmazott, hogy a kutatas
modszerét, szempontjat, a subjectiv modszert, mint a meg-
ismerésnek modjat ontologiai ténynek tették meg s magukat
a kiilvilagban tapasztalt tiineményeket objectiveknek, belso
vilagunk tiineményeit pedig subjectiveknek keresztelték, mely
utobbiakrol szerintiik pusztan 6ntudatunk tenne tantsagot.

Ebbe a tévedésbe esik egyik kiillonben kivaldo magyar
sociologusunk, SOMLO BODOG is. »A tiinemények kétféle rendjét
kiilonboztetjik meg«, irja 6, »azokat, amelyeket a kiilvilagban
tapasztalunk és amelyeket objectiveknek neveziink és azokat,
amelyekr6l pusztan Ontudatunk tesz tantsagot és amelyeket
subjectiveknek mondunk. Jollehet fel kell tenniink, hogy az
utobbiaknak is felelnek meg objectiv tiinemények, mégis a subjec-
tiv észlelésekbdl nem tudunk semmi pontos Osszefliggést meg-
allapitani, igy p. o. Ontudatunk az akarat szabadsigardl tesz
taniisdgot és subjectiv Uton nem is juthattunk volna el az akarat
determinéltsdganak felismeréséhez. Eppen ezért a tiinemények
objectiv sorozatdnak tisztdzdsara kell torekedniink. A sociologia-
ban ez azutin még inkdbb 4ll. Az egyéni Ontudat még az
egyénen beliili folyamatokat is torzitva tarja elénk, Ez az
egyéni Ontudat azonban a socialis tényekrdl még sokkal
kevésbbé képes felvildgositast nyujtani. Nem helyes-e tehat,
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ha én perhorreszkdlom az olyan sociologiat, mely ezen egyéni
ontudatbeli kisérd jelenségekb6l — melyeket epiphenomenonok-
nak nevezek — akarja nekem megmagyardzni a tarsadalmi
torténést.« (V. 6. Huszadik Szazad 1900. évt.).

Azonban a természettudomanyi kutatds sikerei  altal
okozott mamor ma legalabb mar annyira elszallt fejiinkbdl
és lecsillapodott, hogy belassuk, hogy a belsé lelki jelensé-
gek éppoly valdsagok, igazi tiinemények, mint a termé-
szetiek, hogy amazokat emezek pusztdn kisérd jelenségeivé,
epiphenomenonokka nem degradalhatjuk s hogy a lelki jelen-
ségek is éppugy mint a természetick vizsgalhatok az objectiv
modszer segitségével is, ezuton a bizonyossagnak épp olyan fo-
kat érhetjiik el, mint a természettudomanyokban. Hisz egyikféle
megismerés sem nyuUjt absolut bizonyossagot, mindketté egy-
forman nemcsak viszonylagos hanem tobbé-kevésbbé subjec-
tiv is.

Valosadgban ugy all a dolog, hogy a moddszer szempontja-
bol csakis egyféle lélektan van, t. 1. objectiv lélektan, mint-
ahogy ma mar csakis tapasztalati lélektan van s nincs meta-
physikai lélektan, mint ahogy azt a régebbi speculativ bdlcselok
gondoltdk. Magat azt a strlin eléforduld tévedést is social
psychologiailag ugy magyarazhatjuk, hogy az egyetlen helyes
modszerrel, az objectiv vei dolgozo kisérleti Iélektan még annyira
fiatal, hogy nem ment &t eléggé még a tudomanyos koz-
véleménybe sem, és sokan, kik a Iélektani megismerés meg-
bizhatatlansagat, inferioritdsat hangoztatjak, tisztin a régi
introspectios l¢lektanra gondolnak ¢és erre a mar halottra
puffogtatjak még mindig nyilaikat.

Melyik az a modszer, amely a I¢lektani kutatds terén
egyediil jogosult? Az az objectiv vagy természettudomanyi
modszer, melyben az Onmegfigyelés a masok megfigyelésével

crer

SCHILLER distichonja:
Willst Du Dich selber erkennen,
So sieh' wie die Andern es treiben.
Willst Du die Andern verstehen,
Blick in Dein eigenes Herz.
Ez azt fejezi ki, hogy az Onmegfigyelés és masoknak a
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megfigyelése nem két egymadstol fiiggetlen, mellérendelt kuta-
tasi modszerek, hanem altalaban ¢és elvalaszthatatlanul egy-
mashoz tartoznak. A lélekbuvarnak is részint, hogy a BACON-
féle hires méhr6l vett hasonlattal ¢€ljiink, ki kell szallania a
tarsasagba, azt meg kell figyelnie, arra nézve kell adatokat
gyljtenie, részint magaba is kell szallania, ha psychologiai
ismereteket akar gylijteni. Nemcsak a magany ¢€s sajat bels6nk
forrasai a lelki életre vonatkozo ismereteinknek, hanem az
emberek vilaga, a tarsasag is, azaz mas egyének. Szoval a
modszernek ez a kettdssége egybe olvad ¢€s egymast kiegé-
sziti, ¢és arra mutat, hogy ennek megfeleléleg az egyéni és
tarsadalmi  szempontot sem valaszthatjuk el mereven egy-
mastol.

A két szempontnak ez az egymasra utaltsaga azonban
megint nem terjed annyira, hogy a socialis lélektan-féle meg-
kiilonboztetést teljesen feleslegessé tenné. Igen, a socialis
lélektannak megvan a maga kiilon targya, teriilete, csakhogy
ezt a teriiletet HOFFDING helyteleniil &llapitja meg és rossz
helyen keresi. El0szor is a socialpsychologia nem azonos az
Osszehasonlito 1élektannal.

A gyermek, a természeti ember, az allatok lélektana nem a
socialpsychologia korébe, hanem a genetikus psychologia korébe
tartozik, viszont az egyéni életnek lélektani rajzat a charak-
terologia és véglil az emberiség egész torténetének Iélektanat,
a nyelvnek és a koltdi miveknek [élektanat legalabb egy
specialis résziikben az illetd szellemi tudomanyok kovetelik a
maguk szdmara.

Fejlettebb 4llaspontra emelkedik mar WUNDT VILMOS a
maga néplélektanaban, amennyiben a Ilélektan egyes vizsga-
lodasi teriileteit élesebben hatdrolja el egymastél. Azonban
mar maga az a tény, hogy WUNDT a socidlis Iélektant nép-
lélektannak, vagy a népek Iélektandnak nevezi, mutatja egy-
részt azon tényt, hogy 6 sem akar a német tudomany hagyo-
manyaval szakitani, masrészt Ontudatlanul is oda jut, hogy
a  franczidknak  tomeglélektani  vizsgalodasairol ~ tudomast
nem véve, a socidlis lélektannak a teriiletét sziikre szabja.
Nem sokat segit e bajon az a korilmény, hogy WUNDT ezt
maga is beismeri, mert az itt hangoztatott szempontot késébb
teljesen elejti. A »néplélektan« elnevezés nem fedi teljesen
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annak tartalmat — mondja 6 — s czélszeribb volna, ha az
egyéni lélektannak a socialis lélektant allitanank szembe. Mert
az egyén nemcsak a népkdzosségnek a tagja, hanem még
elobb a csaladnak; azutdn a helynél, amelyet sziiletés ¢és sors
jeldlnek ki szadmara, hivatdsanal és foglalkozasanal fogva, haj-
lamainal ¢és érdekeinél fogva még mas egymast sokféleképpen
keresztezd socialis alakulatoknak is tagjava lesz, amelyeknek
mindegyike viszont a miveltségnek azon elért kiilonds foka-
tol fiigg, melyet évezredes vivmanyok és Orokségek hataroz-
nak meg.")

Ekként aztan WUNDT kizardlag a kozos szellemi életnek
azon termékeire gondol, melyeket (a nyelv, mythos, erkdlcs,
szokds) nem 1is annyira egy népnek tudata, mint altalaban a
népeknek kozos szelleme, koztudata teremtett. Ezért az 6
lélektana nem is néplélektan, mint inkdbb a népek Iélektana.
(Volkerpsychologie.) WUNDT ugyanis a HOFFDING-féle altalano-
san elfogadott socialpsychologia teriiletét két oldalrol is szi-
kebbre szoritja. El6szor is, amint az a fentebb mondottakbdl
onkényt kovetkezik, kizarja ebbdl az egyes népfajoknak a lélek-
tanat. Az egyes népfajok (Rasse, faji tudat) szellemi sajatos-
sdganak elemzése, vizsgalata a specialis néplélektan, faji
lélektan korébe tartozik, mely egyrészt épplugy allapitja meg a
népek, fajok egyes typusait, mint a hogy az altalanos Iélek-
tannak egyik része: a charakterologia (differentidlis 1élektan,
az egyéni kiilonbségeknek a lélektana) egyéni typusokat 4alla-
pit meg; masrészt ez a faji lélektan hivatva van arra, hogy
a néprajzi tudomanyt, az ethnologiat vagy ethnographiat Ié-
lektani szempontbdl kiegészitse.

Ez a lélektani ethnologia azonban a nyelvtudomany,
mythos és erkdlcestorténet mellett a tulajdonképpeni néplélek-
tannak is fontos segédtudomdnya; feladatai azonban annyira
kiilonboznek ez utdbbi feladataitdél, hogy redjuk nem alkal-
mazhatjuk azt a viszonyt, melyet a tudomany altalanos és
kiilonds része kozott szoktunk megallapitani.

A masik korlatozasa a lélektan teriiletének WUNDT szerint
is az, amelyet fentebb mi is emlitettink mar, hogy t. i. az
egyéni termékek, bar azok Iétrejottének socidlis feltételei van-

*) L. Volkerpsychologie 1. kétet, 3. lap.
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nak, nem tartoznak a socialis lélektan korébe. Ilyenek az iroda-
lom, miivészet ¢s tudomany mindazon szellemi termékei, melyek-
nek az emberek tarsas egylittléte ugyan az alapja, de melyek
egyeseknek személyes ténykedésére vezetendok vissza. A nép-
lélektan éppugy, mint az egyéni Iélektan, "mint tudomény
az altalanosnak, az egyetemesnek megallapitasat, torvényei-
nek felderitését czélozza s azért mindazt nem tekinti, ami a
kozosségi életen beliill egyéni behatasokra vezethetd vissza.

Azonban az utobbi allitdisra nézve maga WUNDT is be-
ismeri, hogy sokszor nagyon nehéz megéllapitani, valamely
szellemi termék (koltéi mi, historiai esemény, stb.) egyéni-e,
vagy kozosségi, collektiv?! 1igy a hatar a népkoltészet &Es
mikoltészet, egyéni és collektiv tudomanyos mivek kozott
sokszor egész Dbizonytalan. Azaz rendkiviil nehéz felderiteni
mennyi része van abban egyes egyén psychikai mikodésének
és mennyi a kozosségnek, a tarsasagnak.

Miutdn a torténet is sokszor az egyest, a singularist
vizsgéalja, jol mondja WUNDT, hogy a néplélektan és a torténet
kozotti hatar sem  lehet pontos, mivel azt a pontot, ahol a
személyes akarattevékenység behatasai kezdddnek és végzdd-
nek, nagyon nehéz megéllapitani.

Amit azutdn WUNDT a socidlis lélektannak az egyéni
lélektanhoz vald viszonyardl mond, azt némi moddositassal
ellenvetés nélkiil elfogadhatjuk.

Allapitsuk meg ezen kritikai haldr teriileti vizsgdléddasok
utan a socialis lélektannak az ontologiai (vagy individualis)
lélektanhoz wvald viszonyat és amannak a targyat és fel-
adatat.

A socidlpsychologia feladata a socialpsychikai jelenségek
vizsgalata, torvényeiknek felderitése. A socidlpsychikai jelen-
ségek azok a szellemi jelenségek, melyeknek keletkezésénél
nemcsak az egyéni tudat subjectiv allapotai, tulajdonsagai,
hanem a kozosségi életnek, a socidlis csoportoknak objektiv
teltételei is tekintetbe jonnek. Igaz ugyan, hogy mar az onto-
logiai 1élektan sem mellézheti egészen azon tényt, hogy az
egyénnek tudata az & szellemi tarsadalmi kornyezetének hatasa
alatt all, mégis lemond azon jelenségek elemzésérdl, amelyek
az emberek egyiittélésébol, egyeseknek bizonyos socialis csopor-
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tokkal wvald, vagy a socialis csoportoknak egymasra gyakorolt
kdlcsonhatasabol szarmaznak.

A socialpsychologus nem tesz egyebet, minthogy a kuta-
tasnak azt a fonaldt, melyet az individualpsychologus letett,
megragadja, azt tovabb viszi, kiterjeszti a socialis élet altal
felkeltett legbonyolultabb szellemi jelenségekre is. Ilyen érte-
lemben a socialpsychologia folytatdisa az ontologiai lélektan-
nak. WUNDT is igy nyilatkozik: »a néplélektan nem akar egyéb
lenni a lélektannak a kozOsségi élet tiineményeire vald kiter-
jesztésénél, folytatasanal.« (U. o.)

A socialpsychologia ¢és az ontologiai lélektan egymasra
vannak utalva s egymastél mereven el nem valaszthatok. Ez
az egymasra utaltsdg kolcsonds. Ugyanis a socidlpsychikai je-
lenségeket részben a szellemi életnek azon altaldnos torvényei-
bol lehet megmagyarazni, amelyek az egyéni tudatban érvé-
nyesiilnek még pedig fejlodésének minden fokan. Viszont az
egyéni lélektannak szdmos ténye csak a socialis lélektan meg
vilagitasaban lesz teljesen érthetd.

A socialpsychologianak tehat kettés arczulata, kettés jel-
lege van. Benne nemcsak az ontoldgiai lélektan elveinek, tor-
vényeinek egyszerli alkalmazisarol van sz6, mint ahogy pél-
daul a paedagogiai psychologiat alkalmazott 1élektannak tekint-
juk, hanem egyuttal a Ilélektani vizsgalatoknak a socialis
kozosségekre vald kiterjesztésérol is, s igy bizonyos specialis
torvényeknek a megallapitasarol is.

Hogy az egyéni lélektan elvei, jelenségei teljesen meg-
talaljdk parjukat a socialis lélektanban, arra a kovetkezd
példakat hozhatjuk fel.

1Il. Parhuzam az egyéni tudat és a socialis tudat jelenségei
kozott.

a) Az emlékezés egyike tudatunk alapvetdé miikodéseinek,
mely jorészt az ismétlés tényén alapszik, melynek viszont
TARDE a socialis lélektanban tulajdonit nagy jelentdséget. Az
emlékezés mindig egy eredeti, szemléleti képzetet és ennek
masolatat, a reproducalt képzetet tételezi fel. Egészen alta-
lanos és szinte magatol értetdd6 igazsdg mar az, hogy a
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reproducalt képzet sohasem Iehet teljesen azonos az eredeti-
vel, kiilonbozik attol, esetleg szegényebb, amennyiben abbdl
a szemléleti képzet bizonyos elemei kihullottak, de gazdagabb
is lehet akkor, mikor abba, t. i. a reproducalt képzetbe ide-
gen szemléleti képzetek elemei tolakodtak belé. Es ez annal
nagyobb mértékben torténik, mennél tobb id6 mulik el az ere-
deti képzet és a visszaidézett képzet kozott. Példaul ha sziilo-
falumat mar nagyon régen nem lattam, megtorténhetik, hogy
annak lelkemben ¢l6 képébe bizonyos olyan elemek, részek
vegyliltek, melyek mas latott falukban vannak meg a wvalo-
sagban.

Ugyanezt tapasztaljuk, mikor a koztudat a kivalo hosok-
nek, herosoknak, valldsalapitoknak vagy torténeti személyek-
nek a képét alkotja meg. Legyen elég tisztin a mi magyar
ToLDI-mondéankra hivatkoznunk. TOLDI MIKLOS alakjaba, képébe
a koztudat bevitt olyan vonasokat, melyek eredetileg a wvalo-
sagban hozza hasonld, de mas egyéniséghez, hdéshoz tapadtak.
A hagyomanyban e nagyereji emberrdl sok képzet, sok
emlékezés maradt fenn és ehhez azutin még hozzaadtak egyes
régibb hdsokrél fenmaradt vagy mas erés emberekrdl leszedett
egyes jellemvonasokat, st eseményeket is. Ezek a heterogén
vonasok, események aztan nem olvadhattak egységbe s sok-
szor kibékithetlen ellenmondast tiintetnek fel. A monda TOLDI-
jénak sirrabldsa Osszeegyeztethetlen TOLDI azon nemes csele-
kedetével, hogy a megélt cseh vitéznek a vagyonat, a fiat
vesztett Ozvegy asszonynak adomdnyozza. igy azutdn nem
csodalkozhatunk azon sem, ha tobben TOLDI, GREGUSS, HEINRICH
idegen népeknél keresték a monda eredetét.

b) Tudatunknak egyik legjellemzobb vonasa az, hogy
az ellentétes ingerek, képzetek, kedélyallapotok kozvetlen
egymasra kovetkezvén, a tudatossagot, az illetd allapotok
erejét fokozzak. Hideget meleg utan, szeretetet gytlolet utan
erdsebben éreziink. Mig ha az ingerek minimalis mértékben
fokoztatnak, azt a fokozast, emelkedést nem vesszilk észre.
A békat is a hoémérséklet minimalis fokozasaval meg lehet
siitni, a nélkiil, hogy az ellen reagalna.

Igy az adé észrevétleniil lassii emelését az allampolgarok
alig veszik észre. Ezért a kozvetett adot, p. o. a fogyasztasi
adokat, melyek olyan minimdlisak, hogy a fogyasztd pillanat-
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nyilag alig érzi meg, mindig szivesebben fizették, mint az egye-
nes adot, amelyet egyszerre vagy nagyobb Osszegenként
kell megfizetni.

¢) Tudatunknak egyik érdekes sajatsdga mar az, amit
a tudat sziikének vagy egyeduralmi berendezettségének nevez-
nek. Hogy t. i. csak egy képzet vagy csak néhany képzet
lehet abban egyidejileg, valoban tudatos, azaz a tudat -el6-
terében, A képzetek azutan tudatunkban folyton valtakoznak,
azaz elotérbe lépnek, azutdn megint hattérbe vonulnak, sokan
orokre le is tiinnek tudatunk szinpadarol.

Ezt tapasztaljuk a koztudatnal is. Egy idében a koz-
tudatban is csak egyféle vilagnézet, csak egyféle irodalmi vagy
miivészeti aramlat, csak egyfajta szokasok ¢és izlések lehet-
nek uralkodok s ez all még a divatra nézve is. Az idealis-
must a realismus, az optimismust a pessimismus, a classicis-
must a romanticismus, a régi festési modot az 1j impressio-
nalismus stb. valtja fel. Egy id6ben bizonyos meghatarozott
iranyzat, aramlat foglalja el a lelkeket, mig ez az iranyzat
azutan tetopontra jut, kiéli magat s igy lettinik, hogy a masik-
nak, az ujnak adjon helyet, melynek eszméi, gondolatai eddig
csak a koztudat szélsé peripheriain, azaz csak egyeseknek a
lelkében voltak meg, hogy innen induljanak el hoditdé utjokra.
Ennek a fejlodésnek azutan a tényez6i TARDE szerint a fel-
talalas és az utdnzas.

A koztudat tartalmat tévo cultura ilyetén fejlodési folya-
mata ugyanaz, mint amit mar HEGEL is megallapitott a thesis,
antithesis és synthesis fogalmaiban, HERBERT SPENCER az
integratio, differencziatio és determinatio fogalmaiban, st
ezzel BODNAR ZSIGMOND hullamelmélete is talalkozik.

cl) A tétlenségnek, a vis inertiaenek a torvénye érvénye-
sil az egyéni tudatban ¢s a koztudatban egyarant. Azaz, az
egyén is nehezen cselekszik, éppligy, mint a tomeg, a tarsada-
lom. Innen van azutian, hogy az egyének tOobbsége épplugy mint
a tarsadalom, inkabb a hagyoményokhoz, a kitaposott utak-
hoz ragaszkodik. Kiilondsen pedig a tomeg az, melyen leg-
inkdbb uralkodik a misoneismus, az 0jsag gytlolete.

Mi képes tehat az egyént épplgy, mint a tomeget cselek-
vésre inditani? Az ujabb lélektan kimutatta, hogy cselek-
véseinknek  inditd6  okai nem annyira képzeteink, mint inkabb
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a lélek wvalddi életével, a cselekvéssel szemben szinte tehe-
tetlen. Azért amitjuk magunkat, ha a felvildgositastol és tani-
tastol gyors ¢és biztos eredményeket varunk. Eszmék, képze-
tek csak akkor képesek bennlinket megmozgatni, ha gyakori
ismétlésiik folytdn mar egészen tudatunkba vésddtek ha — amint
mondani szoktuk — mar vérlinkké valtak. Minden képzetnek,
eszmének megvan ugyan a maga sajatsagos hangulata, hatasa
azonban az uralkodd érzelmen megtorik, ez altal absorbealtatik.
Innen van, hogy az egyén életében ¢éppugy, mint a kozosség
¢életében, minden mélyebb és tartdosabb szellemi fejlodés idot
igényel. A philosophia, a jog, wvallas, a szaktudomény {j
eszméinek idOre és folytonos ismétlésre van sziikségiik, hogy
a koztudatba atmenjenek.

Ezeket a példakat arra hoztuk fel, hogy a koztudathoz
fiz6d6 szellemi jelenségeket részben az individualis [élektan
elvei és szabalyai szerint kell magyaraznunk. Amde maga az
egyéni lélektan is gyakran raszorul a socialis lélektan segit-
ségére. Terlink nem engedi, hogy erre nézve e helyen tobb
példat hozzunk fel. Azért csak egyet emlitiink meg. Azt a fej-
16dést, melynél fogva az 0©Onzésb6l Onzetlenség, az egoismus-
bol altruismus, az egyén Onszeretetéb6l masoknak, a kozos-
ségnek, az emberiségnek az a szeretete lesz, melynek oltaran
az egyén ¢életét is felaldozza, tehat az Onfentartds természetes
Osztonét legyOzi, lehetetlen az egyéni fejlédésnek, evolutio-
nak a tényével megfejteni. Itt mar a faji evolutionak az elvét
kell segitségiil venniink, mely az Orokléssel és a faj életével
all kozvetlen kapcsolatban.

1V. Egybefoglalas.

Foglaljuk most mar oOssze eddigi elmélkedéseinknek, vizs-
galatainknak eredményét ¢és allapitsuk meg véglegesen a
socialpsychologia helyét a Iélektani tudomanyoknak, disciplinak-
nak a korében! Az ontologiai és genetikus psychologia kozott
nem a modszer, hanem a targy tekintetében tettiink kiilonb-
séget. Amaz a lelki létet, a meglevét mutatja be, ez a lelkinek
a levesét, kifejlodését vizsgalja. Amabban tulnyomdlag, soét
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csaknem kizarolag a feln6tt cultur-ember szolgdl a kisérleti
vizsgalodasoknak objectumanak 1Ugy nevezett kisérleti személyiil,
emennél a természeti ember, az &sember, a vadember, a gyer-
mek, az allat szolgdlnak a megfigyelések targyaul.

A genetikus  vizsgéalodas eldtérbe nyomulasat az  tette
sziikségessé, hogy a modern lélektan egyik legfébb problémajat,
azt t. 1., hogy a kiilonb6z6 individuumok psychikai életnyil-
vanuldsai mennyiben egyenlék és kiilonbdzdk, mi az ami
egyetemes, altalanos és mi, ami esetleges, csak ez uton
reménylhetjiik felderithetének. A bioldgia ugyanis nem hagy
fenn kétséget arra nézve, hogy az elsddleges életmikodések min-
deniitt ugyanazok, miutdn az elemeknek egy ¢él6 organismussa
valo kapcsolodasanal egy ¢és ugyanazon elv jatszik szerepet.
Az elsddleges, azaz az alapvetd lelki folyamatokat bar a fel-
nétt  cultur-emberben érvényesiilnek tulnyomodan, mivel itt
complex jelenségekbe burkoloznak s az 1Gjabb culturalis
rétegek amazokat teljesen befedik, csak a kiilonbozo fej-
16dési fokoknak ¢és a kiilonbozd lelki alakulatoknak &ssze-
hasonlitdo megfigyelésébdl derithetdk fel.

Ez a gondolat adott Iétet nemcsak a genetikus, hanem
az Osszehasonlitdé lélektannak is. Amannak megalapitdja az
angol HERBERT SPENCER, emezzel, SPENCERREL egyidejiileg a
német CARUS G. KAROLY tett kisérletet. Ez utdbbinak a mun-
kaja 1886-ban jelent meg: oOsszehasonlito Psychologia vagy a
lélek torténete az allatok fejlettségi sorozata kérében.

Maganak a psychikai kutatas teriiletének ilyetén kiszélesi-
tése, kiterjesztése ellen sem lehet kifogasunk. Amde ez az
Osszehasonlitd 1élektan jogosultsdgat egy kiilon 0Osszehasonlitd
modszerre alapitja, hogy tudniillik az 0Osszes Ilétezd, vagy
lehetséges lelki existentidk mindent egybefoglalo Osszehasonli-
tasabol ¢és megfigyelésébdl allapitsuk meg a Iélektan altalanos
elveit és igazsagait. Mivel azonban minden gondolkodas ¢és
minden modszer Osszehasonlitdson alapul, egy kiilonds Ossze-
hasonlitdé Iélektannak a megallapitdisa a modszer kovetelmé-
nyének szempontjabol teljesen felesleges. Egy Osszehasonlito
anatomianak még lehet némi értelme, mivel az ugy targya-
nal, mint torténeténél fogva ellentétben van az embernek, a
csusz6-maszoknak, a  madaraknak  specialis  anatomidjaval,
még egy Osszehasonlitd nyelvtudomanyt is védelmezhetiink
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egy german, roman, szlav, vagy ugor philologiaval szemben,
bar szigortan véve sem az anatomia, sem a nyelvtudomany
nem szoritkozik tisztdn csak egy anatémiai struktira fajra, vagy
egy nyelvre, hanem a tobbi rokon fajokra ¢és nyelvekre is
kiterjeszti a maga vizsgalodasait.

Azonban a psychologianak jorészt a kutatas 6konomiajabol
keletkezett egyes részei, disciplinai, minék az ontologiai vagy
kisérleti (individualis) 1élektan, a genetikus és a socialis I¢lek-
tan a maguk korlatozott vizsgalodasi teriiletiikon ugyanazt a
czélt kovetik és szolgédljdk, tudniillik a szellemi élet legerede-
tibb fundamentumanak kimutatasat és a lelki torténés alap-
formainak és alaptorvényeinek a felderitését.

Az ontologiai és genetikai szempontot azutdn a socialis-
psychologia sziikebb teriiletére is alkalmazhatjuk, mert nem-
csak az egyén, hanem a tarsasag kifejlodésérol is beszélhetiink,
igy a socidlpsychologia nemcsak a mai tarsadalom psychéjének
lesz rajza, hanem az elmult, kezdetleges tdrsadalmakénak is. igy
azutan beletartozik e Iélektanba a primitiv emberi tarsasagok-
hoz, az éllati tarsadalmakhoz f{iz0d6 psychikai jelenségeknek
a vizsgalata is. Magéanak a socidlis Iélektannak is lesznek
részei: az allati tarsadalmak, primitiv emberi ko&zosségek
psychikai vizsgalata, a tomeg lélektan ¢és azutan a kozos szel-
lemi termékeknek, a nyelvnek, mythosnak ¢és az erkdlesnek
a lélektana, amit a németek a népek Ilélektandnak nevez-
tek el.

A socialis lélektant mi a kovetkezOleg hatarozzuk meg: A
socialis psychologia azon szellemi jelenségekkel foglalkozik,
melyek az egyénnek bizonyos socialis csoportban (csalad,
allam, nép, tomeg stb.) vald létét feltételezik, illetdleg az
egyénnek a csoportra és viszont; vagy az egyéni tudatnak a
koztudatra, illetdleg a koztudatnak az egyéni tudatra gyakorolt
kolesonhatasibol szarmaznak.



Francziaorszag és az altalanos valasztoi jog *).

frta: SZEMENYEI KORNEL.

Valasztoi jogunknak immar elodazhatatlan reformja két-
ségteleniil oly jelentds torvényhozasi kérdés, melynek minden
iranyb6l valdo lehetd6 megvilagitisa nagyon is sziikséges.
A kérdésnek eddigi publicistikai és enqueteszeri targyalasaban
majd mindenki Francziaorszagra hivatkozott, mint amelynek
példajabol a legjellemz6bb tanulsdgok vonhatok le. Erdekes
azonban, hogy ezek a hivatkozdsok egyarant torténtek azok
részérél is, kik evvel az altalanos valasztéi jog rombold és
pusztitd hatdsat, mint azok részérél, kik a példaval annak
egyediili idvozité és megvalto voltat akartak igazolni.

Mar ez a ténykoriilmény maga elégnek latszik a komolyan
gondolkozok elott annak megallapitasara, hogy Francziaorszag
kozallapotainak ¢és kiilondsen az 4altalanos valasztéi jog gya-
korlati érvényesiilésének ¢és hatasanak vizsgalata a hivatkozok
részérol feliiletes €s egyoldalu lehetett. Még azok részérdl is,
akik a legnagyobb pontossaggal idézik a legujabb vonatkozd
torvényeket. Mert a kérdés stlypontja azon van, hogy ezek

*) A jelen kozlemény egy nagyobb tanulmany részlete, melyet
a szerz6 egyidejileg kozzétesz. A szerkesztéség kivansagara a rendel-
kezésre 4llo hely szilke miatt a szerzé szives volt jelen tanulmanyabol
— mely igy is befejezett egész — a nagyobb torténeti bevezetést elhagyni.
Ebben a valasztdi jog valtozasainak a torténeti eseményekkel valdé par-
huzamba allitadsaval azt kivanja a szerz6 bizonyitani, hogy a franczia
tarsadalom kifejlddésének kiilonféle jelenségei majdnem teljesen fliggetlenek
voltak a valasztéi jognak mikénti szabalyozasatol, és hogy erre a fejlodési
folyamatra sokkal nagyobb hatast gyakorolt a franczia nemzeti géniusz.
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a torvények a gyakorlatban hogy érvényesiilnek és micsoda
hatast gyakorolnak a franczia nemzet életére.

Tanulmdnyom alabbi részében most azt akarom vizsgalat
targyava tenni, hogy a valosagban, mint mikddik az életben
a valasztdi jog. Targyilagos valaszt csak igy adhatunk arra
a kérdésre, hogy bizonyos jelenségek, melyeket mint az alta-
lanos valasztéi jog szomort ¢és karos kovetkezményeit szoktak
felhozni, mennyiben tekintheték tényleg az altalanos szavazati
jog folyomanyanak.

Kezdjik meg a dolgot a valasztdsi lajstromok Jssze-
allitasanal.

A valasztok lajstromai allandoak, s évenként feliilvizs-
galat és kiegészités ala esnek, ami a helyi hatdsagok feladata.
Ez az eljaras egészen hivatalos, bureaukratikus jellegli, de
alapjaban  véve igen egyszeri ¢és konnyen ellendrizheto.
Minden Osszel minden kozségben falragaszakon kozzé teszik,
hogy a valasztok Osszeirdsa az év janudr 15-én lesz. Min-
denkit felhivnak, akinek valasztéi jogosultsiga van és nincs
még benn a lajstromban, hogy evégbdl jelentkezzék. A ki-
igazitott jegyzék a mairie-ben 3 hétig nyilvanossagra van
kitéve. A kerlilet barmely véalasztdja észrevételt tehet ra s az
észrevételezett err6l értesittetik, hogy felelhessen. Erre a
hivatalos 0Osszeird kiildottséget két taggal kiegészitik és ez
itélkezik a felszolaldsok ¢és kifogdsok targyaban. A hatarozatok
ellen minden valasztd a canton-beli békebiréhoz, st bizonyos
esetekben ennek itélete ellen a semmitdszékhez fordulhat.
A gyakorlatban tényleg a felebbezések szama elenyészd cse-
kély. Evvel nem kivanom azt allitani, hogy a valasztoi
lajstromok  Osszeallitdsanal nem torténnek visszaélések. Bizo-
nyos, hogy a valasztasokndl el6forduld visszaélések legtobbje
tulajdonképpen ekkor és itt torténik. De, hogy ezt a franczia
valasztd kozonség kedélyes nyugalommal semmibe sem veszi,
ismét csak azt igazolja, hogy a franczia nemzetet a politikai
kozény nagy mértéke jellemzi és sajatos nemzeti vondsaival
nem a politikai alkotasok terén szolgalja az emberi haladas
igyét. E tekintetben ne tévesszen meg néhdny hivatasos
politikus nagyhangti rikoltozasa. Egy nagy kidltdsra mindeniitt
Osszefutnak az emberek, annal inkabb a hevesvérii és lobba-
nékony franczidk. igy a politikusok rikoltozésain is. De ez a nem-



408

zetnek szdmba sem vehetd toredéke s ez is mihamar érdeklddés
hijan napi munkdja utdn 1lat. Az a korilmény pedig, hogy a
visszaéléseket a valasztoi lajstromok dsszedllitasanal kovetik
el, nem szol az A&ltalanos valasztasi jog ellen és nem annak
kovetkezménye. Hiszen a helytelenségek ellen wvalo felszola-
lasoknal csakugyan nem lehet sz6 majorizalasrol. Ha a »becses
elemeknek« egy szikranyi kdtelességérzetiik volna, roppant kony-
nyen Orkodhetnének az Osszeiras tisztasaga felett. Ez annal
konnyebb volna, mert Francziaorszag lakossagdnak egy har-
mada 1000-nél kisebb Iélekszamu kozségekben ¢€l, az Osszes
36.000 kozség koziil 28.000-ben 1000-nél "kisebb a lakok
szdma. Ezekben a valasztok szama oly csekély, hogy azokat
egy helybeli »becsesnek« személyesen ismerni lehetne. Még
a lakossag masodik harmada is 4000-n¢l nem tobb lakoju
helységekben ¢él, ahol még mindig lehet és valdszinii a valasz-
tok személyes ismeretsége 6és ellendrzése. A népesség */3-at
meghaladd nagy tomegénél tehdt ez az ellen6rzés még csak
nagy utdnjarast sem igényelne, csak egy minimalis érdeklo-
dést ¢és egy paranyi kotelességtudast, azok részérdl, kik mint
a »nemzet jobbjai« a politikai hatalmat maguknak vindi-
kaljak.

Az tény, hogy a valasztokozonség dltaldanos nemtord-
domsége igen nagy befolyast ad a maire és a helység néhany
politikai faisenr-jénék kezébe. Am, felhasznalhato ez érviil az
altalanos valasztéi jog ellen? Hiszen az a polgarmester és
az a par orvos, lgyvéd, aki politikai téren hangad6, a véalasztoi
jog barmily megsziikitése esetén is benn maradna a »becses
elemek« kozt, csak ugy adna tovdbbra is a jo példat, mint
eddig, csak hogy ¢éppen nem volna sziikséges szazszamra
kiboviteni a valasztéi listat, hanem elég volna evvel a két-
tagi szamjegyek keretében maradni. *) Vilagos, hogy ennek
nem a szavazati jog altalanossaga az oka, hanem egyrészt
az eljarasi szabalyok (s nevezetesen az Osszeird kiildottségek-
nek bureaukratikus és nem autonomikus Osszeallitasa) és a
népesség nemtorodomsége, mely szinte ¢évszdzados nemzeti

*) Toulouse-ban 1894-ben a valasztok lajstromaba 3 000 nem 1étezd
személy volt felvéve; ugyanitt a jogosult valasztok Osszes szama koriilbeliil
35.000 foére raghatott (2 valasztokeriilet).
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sajatsag. Meg kell allapitanunk, hogy Francziaorszagban a
valasztasi corruptiot csakis a tisztvisel6k blinrészessége teszi
lehetové.

A bajok tehat nem a vdlasztojogban, de a ‘'kozigazgatds-
ban vannak.

Nagyon hamar készek erre rendesen a felelettel, hogy
viszont az administratiot, a tisztviseléot a népkegy ¢és a
képviseld kegyének hajhaszdsa sodorja a visszaélésekbe. Hat
ez is a helyzet teljes félreismerése. Népkegy hajhaszasarol szo
sem lehet, hiszen sehol a vildgon nincs annyira kozpontosi-
tott kozigazgatas, mint éppen Francziaorszagban. Még a leg-
utobbi idokig is (1882), a legutolsd6 par szaz lakosti kozség
mairejét is a minister nevezte ki, ma is — ettdl az egytdl
eltekintve — minden néven nevezendd kis és nagy allas be-
toltése a ministertdl fiigg, ugy hogy ezeknek semmi okuk
a népkegy hajhaszasara nincs és ezt nem is teszik. A kép-
visel6i protecti6 utan valo futkosds, ez tényleg egy jelleg-
zetes baja a franczia kozigazgatasnak. De ez fiiggetlen a
valasztoéi jog terjedelmétél. A franczia kormanytol tobb szaz-
ezer kinevezés fiigg. A ministerek rendszerint csak Parist és
azt a megyét ismerik, melybdl Parisba keriiltek. Az ismeret-
len alkalmazottak természetszerileg a ministerhez f{iz6d6
egyetlen kapocs, a képviseld utjan akarjak elomeneteleiket
biztositani. Ez megmaradna akkor is, ha azt a képvisel6t nem
15.000, hanem 1.500 wvalasztd valasztand. A franczia kozpon-
tositott allami kozigazgatas politikai corruptidja tehat nem a
valasztoijog terjedelmének, hanem dltaldban a parlamentaris
rendszernek kovetkezménye. Aki Francziaorszdg mai kozigaz-
gatasdnak szervezetét és torténeti kifejlédését ismeri ez irant
egy pillanatig sem lehet kétségben. Hisz a franczia kozigaz-
gatds ma is Napoleon geniejének legsajatosabb jellegét viseli
magan, az egész egy absolut akarat ellenmondas nélkiili
végrehajtasara  van berendezve. Ez biztositotta Napoleonnak
a nagyon is ingadoz6 ¢és a nagy forradalomhoz még igen
kozel 4&ll6 franczia tarsadalomban uralma megdonthetlenségét.
Ez a kozigazgatds ¢s abban elhelyezked6 »becses réteg,
alkatanal fogva, minden pillanatban kész volt a koztarsasag-
bol alakult egyeduralom ellenmondas nélkiili eszkdze lenni,
mert hisz ennek igényeihez van szabva egész szerkezete.
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Az ilyen ko&zpontositott kozigazgatds €s a parlamentéris kor-
manyforma kozt bels6 ellenmondas van: ez a belsé ellen-
mondds vezet a kozigazgatds corruptidjdhoz, nem pedig a
valasztéijog terjedelme. A  joggal kifogasolhato  corruptio
nem a valasztasok, hanem a kozigazgatas corruptioja.

Hogy ez az absolitistikus, vagy mondjuk legalabb is
monarchikus  kozigazgatds ellenmondds nélkiil ¢él és  virul
Francziaorszagban s azon a Ilényegesebb valtoztatast meg sem
kisérlettek, annak oka egyrészt ennek a kozigazgatdsnak
egyéb téren valo kivalo mikodése; az, hogy a politikai élet
valtozé hullamverése kozt az allandosdg és folytonossag kép-
viseléje és — last but not least — ismét csak a franczidk-
nak a politikai jelenségek irant vald nagy érzéketlensége.

A politikai érzéketlenség tekintetében ne tévesszen meg
a valasztasok alkalmaval a mandatumokért valé tomeges
versengés. Egy népnek a politika irdnt valo hajlandosagat
nem ez mutatja; nem az, hogy pl. 1893-ban Bouches du
Rhone 8 mandatumaért 74 jelolt versengett, ugyanekkor
Seine 45 mandatumart 333 jelolt palyazott, majdnem mind
koztarsasagparti! SO0t ez is csak egy jele a francziak
politikai érzéketlenségének. Mert jellemzd tiinete annak, hogy
ott nincs erdteljesen kifejlett és allando partélet. Sem Anglia-
ban, de még nalunk sem lehet elképzelni, hogy egy megyé-
ben keriiletenként atlag tobb mint 9 jelolt 1épjen fel. A politika
irant érdekl6d6 nemzetek ezt a tulajdonsagukat pdrtok alaki-
tasdval tanusitjak. Ezek a partok nemcsak a parlamenti kép-
viselok allaspontjat hatdrozzdk meg, de a véalasztokozonségben
is bizonyos és allandd jellegi kapcsolatokat teremtenek. Ez a
franczia valasztokdzonségben majdnem ismeretlen. Ezért isme-
retlenek elére a valasztasok megkozelitd esélyei; a valasztok
a pillanatnyi benyomdasok, a jeldltek személye, a korlevelek
ligyessége ¢és a hivatalnokok »trilkk«-jei szerint adjak le
szavazataikat. Soha Francziaorszagban kifejlett politikai part-
élet nem wvolt, ilyent alkotni a »becsesebb« elemek is soha
meg sem kisérlettek. Még a parlamentben sincs igazi
parlamentaris  partéiét; a kormanyzat »blockokra« tamasz-
kodik, melyek inkdbb egyéni, semmint partérdekek alapjan
alakulé csoportosulasok, melyek 4llandoésaga az érdek érvé-
nyesitésének esélyein alapszik. Nem csoda, hogy igy a kép-
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viseloség és politizalas Francziaorszdgban nem annyira koz-
tevékenység, mint inkdbb »métier«, palya, foglalkozéds, vagy
kereset, Francziaorszag kozélete nem a politikdban, hanem
irodalomban és miivészetben jatszodik le.

De, ismétlem, ennek nem a valasztéi jog altalanossaga
az oka, hanem a nemzeti jellem. A politikai érzéketlenség
jellemz6 kifejezéje a szavazastol vald tartozkodas. Franczia-
orszagban a valasztdsok mindig vasarnapra tlizetnek ki, hogy
senki se legyen akadalyozva a részvételben. De szép tavaszi
napon a leghevesebb valasztasi kiizdelem sem képes a sza-
vazokat a megszokott kirdndulastol visszatartani. Mikor 1893-ban
Bordeauxban a boulangismus végsd ellenalldsa rendkiviili érde-
ket kolcsonzott a valasztasnak, mégis 3 jelolt sem tudta a
szavazokSSszazalékat az urndhoz csabitani; ugyanott 1896.-ban
a 20.000 valasztobol egy negyedet sem lehetett leszavaztatni;
a tobbiek ki vitorlaztak a tengerre, vagy fel a Garonne-on a
Dordogne volgyei felé. A Bouches du Rhone 74 jeloltje
1893-ban a valasztoknak alig tobb mint felét tudta szavazasra
csabitani. Es nem kell azt gondolni, hogy a tavolmaradasban
csak a wbecses elemek« tiindokolnek, azon fasult tudatban,
hogy a »tomeg« ugy is leszavazza Oket. Mar a tartdozkodok
nagy szama is kizarja ezt a feltevést. Az 1893-iki izgalmas
valasztasok heve Varban érte el a tetdpontot, hol Clemenceau,
a radikalis, a forradalmi Clemenceau (a késobbi ministerelnok)
palyazott a mandatumért, kinek segélyére Paris boulevarde-jai
osztottak a korteseket, mégis elbukott egy a nagy politikdban
ismeretlen bizonyos Draguignan trral szemben. BODLEY -
forrasom — ¢éppen azt emeli ki, hogy »a sulyos munkat
végzd osztalyok itt gy, mint egyebiitt, megvetéssel hataros
kozonyt tanusitanak a politika irdnt«'). BODLEY angol alapos-
sdggal ¢és targyilagossdggal bejarta egész Francziaorszagot,
megfordult kastélyban, kunyhoban, a nép kozdtt, a kisiparos-
sagnal, érdeklodott, vagyis érdeklodni akart politikai felfogasuk
irant, de allandéan azt a stereotyp valaszt kapta: »Monsieur,
je ne m'occupe pas de politique!«

Eppen ezért nem nagy, az értelmes valasztopolgarokat
érdekld kérdések koriil folyik a valasztasi harcz. Rendszerint

') A jelenkori Francziaorszag II. 89.
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semmiféle kérdést sem vetnek fel a valasztok eldtt. Még az
egyhazpolitikai kérdések is csak zavarosan és mellékesen
keriiltek a valasztok elé. A valasztas a jeloltek személyes
tusdja. Ki hallott valaha arr6l, hogy oly vildgosan vittek volna
Francziaorszagban kérdést a wvalasztok elé, mint Anglidban
a lordok hazénak vagy a vamreformnak a kérdését? Valasz-
tasok el6tt nem partokat szerveznek és nem programmokat
alkotnak, hanem a wvalasztadsi torvényt iparkodnak ugy modo-
sitani, ¢és pedig rendszerint az eljarasi részleteket, hogy a
nyeregben 1il6k bentmaradhassanak.

A harmadik koztarsasag kora o6ta 1870, 1875, 81, 85,89,
93 és 98 voltak valasztasi esztendék. Es mikor modositottdk a
valasztoi torvényeket? 1875, 85, 89, 93 és 98-ban! Az Ossze-
fliggés teljesen vildgos! Es az a mozgalom, ami most a
»suffrage universels-lel szemben a »vote organisent hangoz-
tatja, megint nem valami atfogd reform, hanem valasztasi
trilkk, mert hiszen az idén ismét valasztasok lesznek.

A vote organisé-t hangoztat6 mozgalom alapjaban véve
a mandatumoknak foglalkozasi agak szerint vald felosztasat
kivanna, sziikség esetén a curianként vald szavazdst, szoval
érdekképviseletet. Lényege nem a szavazati jog altaldnossaga
ellen iranyul, akkor sem ha ez ellen tetszetés jelszavakat
felhoz, hanem a mandatumok elosztasat (vagy biztositasat) czé-
lozza. Alapjaban véve pedig nem a »politikai szinvonal« eme-
lése a czélja, hanem a t6kés osztalyok érdekképviseletének
erdteljesebb biztositdsa. Mi sem 4all utjdban ma sem, hogy a
»suffrage universel« rendszere mellett is ne szervezzék a sza-
vazatokat: csak szervezni kell a szavazokat, a partokat. De
éppen ez az, amihez a francziaknak nincs politikai érzékiik!

Es evvel kapcsolatban nézziink egyszer szembe avval
az allitassal, hogy igaz-e egyaltalan az, hogy a franczia
valasztokozonség mai  Osszedllitisa mellett megvolnanak a
nyers tomeguralom szamtani feltételei?

Lassuk a szamokat!

A valasztok szama (1901) 10,863.421-re rugott.

Ebb6l a nyers tomeg alatt mindenki — nyiltan vagy
burkolva — a munkésszavazatokat érti, és pedig kizardlag
a szervezett munkdssagnak, tehat a socialistdknak, a syndi-
calistdknak a szavazatait. Ezen felfogds ala, mint alabb latni
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fogjuk, Francziaorszagban kizarolag az ipari munkédsok szer-
vezetei vonhatok. Az ipari keres6 mnépesség Osszes szadma
5,890.000; miutan a keres6 népességnek obb mint egy
harmada n6, e czimen kereken 2 milliét le kell szamitani;
ha ezenfelil leszamitom a munkadokat, a 21 évesnél fiata-
labbakat és az idegeneket') 3 milli6 koriil lehet a szavazati
joggal felruhdzott munkdsok szdma. Ha felteszem — ami
egy teljesen hamis ¢és képtelen feltevés — hogy Franczia-
orszag Osszes munkassiga mind szervezett munkds, mind
egy parton van: akkor is a szavazatoknak alig tobb mind
negyedét birja a »tdmeg, a canaille.

Ha pedig szamolunk azzal, hogy ez a nagy ipari munkds-
réteg a capitalistikus termelési rend természetébdl kifolyolag
egyes ipari goczpontokon tomoril és figyelembe vesszik az
orszag népességének mar ismertetett népességi alakulatat, ugy
tisztdn ¢és vildgosan kell hogy alljon minden elfogulatlan ember
elétt, hogy ennek a »tomegnek« absolute nincs meg a nyers
szamtobbségi ereje, hogy a vdalasztdsokat altalaban dontdleg
befolydsolhassa. Eldontheti, aminthogy el is donti a nagyobb
varosokban, de nem az orszdg nagyobb részében. A nalunk
kozkeleti csalodast az okozza, hogy Parissal 0Osszetévesztik
Francziaorszagot.

De elemezzilk tovabb a lakossagot. A foldmivelésbol és
erdészetbdl é16 keres6k szama ugyanakkor §,200.000 volt; ha
ugyanazt a reductiot végezziik, mint az iparbol éloknél,
némileg enyhitve az 4ltal, hogy a dolog természeténél fogva
a foldbdél ¢élok kozt kevesebb az idegen honos, ugy koril-
belil 5 millid6 valasztét nyerink. Hogy ez hogy oszlik meg
tulajdonosok és munkasok kozt, arra az aldbbi adatokbol
kovetkeztethetiink.

1890 ben a fold- és telektulajdonosok szama meghaladta
a 8 milliot. Majdnem 5 milli6 épiiletben csak a tuladonos
lakott (ezek tehat majd mind falusi épiiletek); a foldtulajdo-
nosok szama (1882) 4,835.000 wvolt. A foldtulajdonosok koziil
89.56%-nak 0 hektarnal kisebb foldje van; 9.58%-nak 6.50

") Francziaorszag jelenlevé népességébdl tobb, mint egy millid idegen;
koztiik szamos belga, luxemburgi és olasz munkas van.
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hektarig terjeddé foldje; és az 50 hektarndl nagyobb foldtertilet-
tulajdonosok szama csak 0.86%.

A  mezégazdasagi munkasok szama 1862-ben 4,098.000
volt, mely 1882-ben 3,434.000-re csokkent; ugyanazon idd
alatt az ©nall6 tulajdonosok szama 338.000-rel emelkedett.")

Ez a folyamat igen jellemzd: a mezdgazdasagi munkas-
sdg a foldtulajdonosok szdmanak javara fogydban van! Hi
kifejezdje ez a Code Napoleon o&roklési rendjének, mely a
kényszerosztalyon alapul. Abbol a mezdgazdasagi Tlizembdl,
mely ma még az apaé, kinek 2 fia mint munkdsa segédkezik,
az apa haldla utdn 2 0nall6 gazdasdg keletkezik, vagy a
mezOgazdasagi  munkassdg  egyébként tud  foldtulajdonhoz
jutni. Ha mindezeket az adatokat egymassal egybevetjik, az
5 milli6 mezdgazdasdgi valasztobol legalabb 3 millio esik a
foldtulajdonosokra és legfeljebb 2 millid6 a mez6gazdasagi
munkasokra.

Ha tehat az ipari és mezdgazdasdgi munkdstomeg mind
egyetértelmilileg Osszefogna — amit elgondolni is képtelen-
ség — akkor sem émé el a szavazatok felét! A szavazatok
nagyobbik fele Francziaorszag demologiai alkatdnidl fogva ma
is a »becsesebb« elemeknél van.

De a munkéasrétegek ilyen teljesen egyontetii allasfogla-
lasa nemcsak teljesen elképzelhetetlen, hanem éppenséggel
nem is igy all.

Francziaorszagnak a foldmiivelésbél ¢€l6 népe nagy egyet-
értésben ¢€él. A mezdgazdasidgi syndicatusok — szovetkeze-
tek — ¢éppen ellenkezbleg a harczias ipari syndicatusokkal,
a munkasok ¢és munkaadok békés egylittmikodésének szin-
helyei?) Ezt nem is lehet masként elképzelni ott, ahol a
munkaaddknak, a birtokosoknak 99.5%-a maga is a sajat
keze munkajaval €16 kisember s ahol a mezdgazdasdgi mun-
kasok nagy szédzaléka csaladtag. Ezért a socidldemokrata pro-
paganda a mezdgazdasagi népesség kebelében nem  is  talalt

") Tekintettel ~Francziaorszdg népességi pangdsara, népességi  Ossze-
tétele nagy allandoésdgot mutat, azért merem a kiilonféle id6bdl szarmazod
rendelkezésemre all6 adatokat aggaly nélkiil hasznalni.

Ezek a szovetkezetek hovatovabb terjednek és  gyarapodnak.
1897-ben 2.316 ilyen syndicatusnak 431.794 tagja volt, ugyanakkor 49 mun-
kasborze 1G6.886 tagot szamlalt.
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visszhangra, sOt a »nationalisation du sol« eszméjét ez a
réte a leghatarozottabban visszautasitotta, mert hiszen ez a
propaganda az illet6k legnagyobb részének érdekébe itkozott.

Ki hallott valaha Francziaorszdgban nagy mezdgazdasagi
munkasmozgalmakrol, sztrijkokrol vagy masrol? En, 6szintén
bevallom, ilyesmirél nem tudok. A vinczellérek par év eldtti
mozgalma nem a munkassiagnak, hanem a kissz6lobirtoko-
soknak mozgalma volt. Es azt nem socialdemokrata propa-
ganda idézte el6, az nem bérharcz volt, hanem tultermelés
kovetkeztében eldallott valsag kitorése.

A valdsagban tehat gy all a dolog, hogy a majdnem
11 milliéra rugd valasztoknak alig tobb mint negyed része
tartozik azon tarsadalmi réteghez, mely helyzeténél fogva a
»nyers tOmeguralom« eszkoze lehetne. Tehat egy elenyészd
kisebbség, melynek teljes egyontetii allasfoglalasa azonban
természetszeriileg nem is lehetséges; mar csak a valaszto-
keriiletekre valo tagoltsag miatt sem.

A valasztasi eljaras épp oly egyszerli, mint a véalasztok
Osszeirdsa. A szavazas rendszerint a mairie székhelyén tor-
ténik, minden kiilonds el6késziilet nélkiil, mert hisz a kozsé-
gek Oriasi tobbségében, mint lattuk, a szavazok szdma cse-
kély. Igazolasul rendesen egy »carte éledorale«-t kiildenek
elére az érdekelteknek, de ez nem torvényes kotelesség. A
valasztasi bureau a maire elnoklete alatt a titkdron kivil 4
kozségtandcsosbol mint bizalmi egyénbdl all; ilyenek hidnya-
ban a 2 legidésebb ¢és 2 legfiatalabb jelenlevd valasztébol. A
torvénynek ez a szerkezete is mutatja, mennyire ismeretlen
Francziaorszagban a mas parlamentaris 4allamokhoz hasonlo
politikai partok fogalma, gy hogy azokra a térvény nem is
szamit a valasztasoknal valo kozremiikodésben. Ismétlem, ez
a korilmény ad szamos valasztasi visszaélésre alkalmat. De
ezek a visszaélések sohasem a valasztok, hanem ismét a
bureau, a kozigazgatas visszaélései. Ezek megyeszerte ren-
desen egyontetiieck ¢és azoknak az érdekében torténnek, kiket
a préfet tdmogat. Nincs kizdrva azonban, hogy egy par maire,
vagy sous préfet frontot csindl és mas jeloltet tamogat. Ilyen-
kor a »corriger la fortune« feladata rendszerint magara a
préfetre harul, ki azt aggaly nélkiil teljesiti is.

A moéd igen egyszerl. Szavazo-czéduldnak a torvény értel-
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mében csakis sima fehér papirost szabad hasznalni, hogy Ossze-
hajtva egyformanak lassék. Kitolteni a szavazohelyiségen kiviil
kell és Osszehajtva kell beadni, hogy a nevet rajta ne lehessen
elolvasni. A személyazonossag igazoldsa utan a szavazo-czé-
dulat az elndknek kell atadni, ez helyezi az urndba. A vissza-
¢lések lehetsége egyrészt az urnaba cstsztatdsndl meriil fel,
akar mas, akar tObb czédula becsusztatasaval, a tObbletet a
névjegyzék halottaival stb. egyenlitik ki; hasonld tovabbi vissza-
¢élés lehet — megfeleld ligyesség mellett, mert az eljards nyil-
vanos — a szavazatok Osszeszamlalasanal, amely utobbi a
szavazatOsszegez0 kozpontokban fokozottabb mértékben  tor-
ténhetik ¢és végiil, s talan féleg az 4altal, hogy az olyan sza-
vazo-czédula, melyen kiviilrél valamely ismertetd jel talalhato,
érvénytelennek tekintend6. Bar a szavazas titkos, a kisebb
helyeken — tehat az orszag tilnyomé részében — a maire
ismeri az egyesek meggy6zO0dését és az daltala nem tamogatott
jeloltre leadando szavazatot kissé megnyomkodja, hogy az ujja
nyoma rajta maradjon; véletlenill éppen talan téntds is volt
az ujja. A szavazatok Osszeszamlalasandl azutdn az ilyen sza-
vazatokat kell6 mennyiségben megsemmisitik. Ha elég meg-
semmisitendd nem volna éppen, akkor gyorsan még egy csomo
szavazo-lapot megjeldlnek. Ha a kozségekben és cantonokban
nem csinaltdk ezt kelldleg, megadja a »kegyelemdofést« a
sous-préfet vagy a préfet. igy pl. 1889-ben Leroy-Beaulieu
17 fonyi tobbséget nyert a lodéve-i valasztason, bar a préfet
Ménard-Dorian-t tdmogatta, de a helyi bureau-ban mégis
tobb Ménard-szavazdlapot voltak kénytelenek kifogasolni. A
préfet erre 91 visszautasitott szavazatot jeloltje érdekében be-
szamitott, s azt jelentette ki megvalasztottnak.

Ménard-Dorian a tobbségi blockhoz tartozott, ezért a
nyilvanvalé és bizonyithatd visszaélés daczara is mandatumat
nem semmisitették meg, hanem a kamara helyi vizsgalatot
rendelt el, amit addig huzott, mig a kdvetkezé évben a mégis
megsemmisitett valasztast az 10j valasztasi listak alapjan lehe-
tett megtartani, mely 800 név hozzdadasdval és modositasaval
s a kormany erés beavatkozasdval most mar végleg Ménard-
Dorian-nak biztositotta a gyézelmet.

Eljutottunk a valasztasi visszaélések soran a legkisebb
kozség maire-jétdl egész a ministerelnokig €s a parlamentig.
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De mindeniitt csak azt lathattuk, hogy a visszaéléseket a »be-
cses elemek« a kozigazgatas, a kormanyzat, a parlamenti
blockuralom kovetik el a valasztasok eredményének mesterséges
meghamisitasaval, de azt, hogy maga a vdalaszté kozéonség ko-
vetne el visszaéléseket, ezt nem lehetett megéllapitani, mar
pedig csakis ez az utobbi koriilmény szolhatna az Aaltalanos
valasztoi jog ellen. Ez ellen sz6l a valasztasok aranylagos
csekély koltsége is. Egy minister 1893-ban nehéz valasztasi
kiizdelemben 80 kozséget és 24.000 valasztot magaban fog-
lalo keriiletben a royalistaktol elhoditott mandatumért nem
aldozott tobbet 8.000 francndl; az a torvénytervezet pedig
(torvénynyé nem valt), mely a valasztasok koltségeit szaba-
lyozni kivanta volna, mint maximalis kiadast, valasztonként
50 centime-ot akart megallapitani. Ez a tényleges viszonyok-
nak megfelel, s6t a tényleges sziikségleteket tul is haladja.
Es ebben benn van minden: plakatok, zaszlok, kocsi, iroda
stb. Mennyivel szerényebb, mint a puritin Anglidban, vagy a
sziik valasztojogh Magyarorszagon! Ez a legviladgosabb bizo-
nyitéka, hogy corruptio nem a valaszto kozonség kozt van
meg. A jeldltek nagyobbrészt szegény emberek; partszerve-
zetek, melyektdl pénzt lehetne kapni, nincsenek; a megvalasz-
tottak nagy részére nézve a 15.000 francnyi képviseldi fizetés
anyagi emelkedést jelent. Nagy Osszegek koltése valasztasi
czélokra teljesen kivételes jelenség.

Es most vessink még egy pillantast a valasztasokbol
kikeriild6 kamarara, tekintettel annak Osszetételére. Azt meg
kell adni, hogy a kamara Osszetétele nem egészen felel meg
az orszag népességi Osszetételének. A lakossag zome fo6ld-
miveld, ezutdn jonnek az ipari foglalkozasok, kereskedelem
és kozlekedés. Mégis a mezdgazdasaggal foglalkozok ¢és bir-
tokos képviselok szama 584 fobol 90 koriil szokott eldfor-
dulni,') a kereskedelmi és ipari csoport (50 f6t szamlal, a
tulajdonképeni munkasképviselék szama pedig alig 10 fonyi (!)
20 képvisel6 a hadsereg korébdl kertil ki; 50-nek nincs hataro-
zott foglalkozdsa. A parlament nagyobb fele a szabad foglal-

") A képviselék foglalkozasarol cyclusonkint hivatalos adatokat tesz-
nek kozzé; a fentick tobb cyklusnak egymastol kevés eltérést mutatd atlagos
szamadatai.
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kozasok korébol vald; koziilok 150 jogasz, ebbdl tobb mint
100 tgyvéd; az orvosok, allatorvosok ¢és gyogyszerészek
szdma meghaladja a 60-at; van koriilbelil 25 tan férfia, 50
hirlapir6, 40-50 nyugalmazott tisztviseld.

A kamara Osszetétele tehat nem homogén a népesség
Osszetételével; de azt sem lehet mondani, hogy mégis a {0
foglalkozasi é4gak képviselet nélkiil volndnak. Mindenesetre a
képvisel6haz Gsszetétele azért sokkal tarkabb, mint nalunk.

Egy masik kifogas, amit a kamara Osszetétele ellen fel-
hozni szoktak ¢és az Aaltalanos valasztdi jognak tulajdonitanak
az, amit a franczidk »abstention des capacités« kifejezéssel
jelolnek. Vagyis, hogy orszagos nevii emberek nem igen kertil-
nek a parlamentbe. Azonban ez is nem az altalanos valasztoi
jog kovetkezménye, hanem a franczia nemzeti génius ered-
ménye, mert ugyan ezt a jelenséget tapasztalhattuk akkor is,
mikor 300 frankos addcensus mellett 70.000 »becses« valaszto
valogatta ki az orszag vezetésére hivatott kivalosagokat.

A franczia nem politikus nemzet, nemzeti nagysaga nem
az allamférfiai qualitdsokban jut kifejezésre. Napoleon genieje
felfedezte a képlarokban a marsallokat, de igazi nagy Aallam-
férfiat sem tudott felfedezni. Es aki irodalom, miivészet terén
vilagra szo0lo dicsOséget és milliokat tud szerezni — csak nem
fog a parlamentbe menni — semminek? A francziak hihetet-
len kézonynyel vannak ezen legfébb allami alkotmanyos intéz-
ményiik irant. A képviselok csak 0gy juthatnak — 3 sorban -
24 orai kozismertséghez, ha valamely ujsdgiré baratjuk szives-
ségbdl megteszi nekik, hogy felemliti felszélalasukat. Tessék
barmely franczia lapot a kézbe venni, hogy abban a politika
mind alarendelt és csekély helyet foglal cl. Nincs az az orszagra
sz0lo politikai esemény, amely szdzadrész annyi érdeklédésre
tarthatna szamot, mint a Chantecler premiére-je. Lehet joza-
nul kivanni Rostand-tol, ki palydjan kocsiderékszamra szerzi
a babért ¢s aranyat, hogy beiiljon a Palais Bourbonba -
semminek?

fgy all a dolog. A franczia kamaraban azért nincsenek
kitindségek, mert nincsenek kivalé allamférfiak. Vagy azt
gondolja wvalaki, hogy a franczia szellem igazi geniejeinek,
poétaknak, irdknak, miivészeknek, tuddsoknak a parlamentbe
valo bevitele annak politikai niveaujat emelhetné s azok ott
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egyszerre  allamférfii  tulajdonokat is nyernek? A nagy
nemzeti  szerencsétlenségben (1870) az altalanos szavazati
jog mellett is ki tudtdk a létezd legjobbakat vélogatni az orszag
megmentésére, de ha a mindennapi élet rendes folyamata nem
termel nagy allamférfiakat, akkor se altalanos, se sziik valasztdi
joggal nem lehet politikai capacitasokkal megtdlteni a
parlamentet.

Még egy jelenségre akarok kitérni, melyre nemcsak azért
vagyok kénytelen reflectdlni, mert szintén az Aaltaldnos valasztoi
jog karos kovetkezményének tekintik, hanem azért is, mert
jelentéségében oridsilag tulozzdk: ez az antimilitarismus és
antipatriotismus iranya.

Ugy tiintetik fel ezt a kérdést, mint az altalanos valasztoi
jog utjan feliilkerekedett nemzetkdzi socialista, forradalmi s
mit tudom ¢én mind elemek hazaellenes propagandajat, mely
JULES HERVE vezetése alatt széles rétegeket megmételyezett
s zaros hatdridon beliill letérli Francziaorszagot Europa tér-
képérol.

Pedig az egész csak HERVE urnak egy nagyhangtl ki-
altasa volt, mire néhanyan feléje forditottak fejiiket, aztan
ki-ki ment a dolga utan. HERVE urnak és legsziikkebb kornye-
zetének és a nyilvanossdg kizdrasaval megjelend lapjanak
kivételével a nagy franczia nemzettest nem is vesz rola
tudomast. HERVE urat egy félreértés és jo lzleti érzéke tették
azza a nagysdggd, ami lett. A teljesen ismeretlen kis nép-
tanitdot a »Pioupiou de Yonne« czimli huszadrangu vidéki lap-
ban megjelent, a szokottndl ¢élesebb antimilitarista czikke miatt
porbe fogtdk. Ez felkeltette a parisi nationalista lapok érdek-
16dését és a czikk egy mondatit helyteleniil idézve igy irtak:
Ma  wagrami zaszl6t a tragyadombon kell feltiizni«'). Erre
persze Oriasi larma tdmadt Parisban; a lapok tudositoi meg-
interjuvoltak, s HERVE ur tizleti érzéke megérzi a tévedésbol
ered0 nagysaganak elonyeit, nem allitja helyre a valdsagot,
hanem tovabb feszegeti eszményét, eljut az antipatriotismushoz;
éles tollal irott czikkeit nagy lapok kozlik —és jol fizetik.

) Hervé tényleg azt irta, hogy az indokolatlan nationalista dics6ité-
sek olyanok, mintha a zaszlot a tragyadombra tliznék — ami éppen ellen-
kezd értelmii.
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Lapot alapit, de partot azért nem tud szervezni. Mig ujdon-
sag volt, mint curiosumot olvastdk — azutan eldobtak. Csak
a syndikalistak, azok is részben, fogadtdk el eszméit. Egy
ujabb ¢les czikke miatt néhany hét elétt hosszabb iddre el-
zartak, s azt hiszem ezzel az antipatriotismus actdi Franczia-
orszagban véglegesen le vannak zarva. Meg kell emliteni, hogy
a franczia socialista-part JAURES vezetése alatt akkor is, mikor
HERVE még en vogue volt, a nancy-i gyllésen nyilvanosan
meghazudtolta és megtagadta, s a kozonség tapsai kozt jelen-
tette ki: »A nemzetek, HERVE ur, és a hazdk oly tények és
valosagok, melyeknek socialista és emberi értékiik van.« Csak
a mi félmivelt »aufklaristaink« csinaltak, vagy akartak csinalni
HERVE-b6l modern eszmék apostolat és nagy embert, ami
hazijaban egy pillanatig sem volt.")

Ha HERVE-nek egyaltalan annyi jelentdséget akarunk tulaj-
donitani, hogy 6t mint »jelenséget« tekintsiik, mely egy anti-
patriotista €s antimilitarista mozgalom ¢lén all, akkor ennek
a jelenségnek okaul az emlitett incidenseken kiviil leginkabb
a militarismus t0lzésait tekinthetjiik; nemcsak annyiban, hogy
a francia hadsereg 1870 ota az orszag hatarain hadjaratot
nem viselt, hanem csak mint a »rend« kier6szakoldja jelent
meg sztrajkok és bels6 munkdsmozgalmak esetén, hanem
annyiban is, hogy Francziaorszdgban a kozonség tulnyomo
tobbsége még ma is szinte a balvanyozasig dédelgeti a had-
sereget, amivel szemben az antimilitarismus reactioja kelet-
kezett. Hogy a franczidk tobbségében ma is hadsereg-cultus
van, az nemcsak Otlet vagy felilletes vélemény, hanem olyan
allitas, melyet rideg szdmokkal lehet igazolni.

Nevezetesen: a szarazfoldi hadsereg tényleges létszdma
1873-t01  1906-ig 461.048 férél 582.676 fore emelkedett;”) a
haditengerészeté pedig 36.268 forél 52.101 foére (1905) ndve-
kedett. Ugyanekkor a kiadasok 481,394.528, illetve 151,432.980
fresrol 859,549.533, illetve 305,901.894 frcsra szoktek fel; ma
(1909.) pedig az Osszes hadiigyi kiadasok 1.131,229.116 frcsot
tesznek ki. Ahol ismételten leszallitottak a testi fejlettség mérté-
két, hogy a hadsereg létszamat emelhessék ahol a hadseregért

") Ezeket a jelenségeket Szemlénk olvasoi igen érdekesen  és  részle-
tesen ismerhetik Claude Anet czikkébdl (M. T. Sz. 1908. 45-59. 11.)
%) Ma mar 600.000 f&t meghalad.
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valoé aldozatkészség a hadiigyi budget emelésének soha hatart
nem szabott, ahol az erre forditott Osszegek Europa legnagyobb
budgetjének 29%-at elérik s ez az ardny nem szall ala,
ott azt hiszem hadsereg ¢és hazaellenességrol beszélni nem
lehet, és HERVE wurat és torekvéseit komolyan venni nem
szabad.

Ezek az adatok egyuttal nagyon beszédesek arra nézve
is, hogy az altalanos valasztdi jog éppen nem forgatja fel az
orszag tarsadalmat, nem valtoztatja meg fejlodésénk iranyat.
A nagyszabasu eszmék ¢és viladgfelforgatdo torekvések szépen
lecsapoltatnak zengdé szolamokban és nem sziikséges, hogy
forradalmakban torjenek ki. Nincs emberi erd és hatalom,
sem semmiféle emberi intézmény, mely a nemzetek Aaltalanos
fejlédési  iranyzatat valami torvényes intézkedéssel kozvetleniil
megvaltoztatni tudnd. Eurépa ma a capitalistikus termelés
korszakat ¢éli és ez nagy hadseregeket tesz sziikségessé: eze-
ket a tényeloet megmasitani és ezekkel szemben mas kormany-
zati iranyt létesiteni nem tudnak sem a socialistak, sem
masok; sem az A4ltalanos, sem mds valasztoi jog. Ehhez a
capitalistikus  termelési mdéd megvaltozasa lesz  sziikséges;
az, hogy a gazdasagi értékek ne az egyén utjan legyenek
legtermelékenyebbek, amihez 1j technikai felfedezések, vagy
mas kozvetett titon lehet esetleg eljutni.

Nem lehet a kozkeletli kérdések koziil egyet sem taldlni,
melyet a hanyatlds jelének lehetne tekinteni, és ezek mindegyiké-
r6l ki lehetett mutatni, hogy az 4altaldnos valasztdi joggal
semmiféle 6sszefiiggésben sincs.

Ha a franczia tarsadalmat bonczoljuk, akkor azonban
mégis két rendkiviil sulyos tarsadalmi jelenséget fogunk életé-
ben taldlni. Ezeket a véalasztdjogi campagneban nem hoztak
fel, mert nincs is semmiféle Osszefliggésilk a valasztdéi jog
terjedelmével, ezt még az altalanos valasztojog legfanatikusabb
ellensége sem merte allitani. Azért ezek fontossagukban mégis
mérhetetleniil talhaladjak azt, hogy a syndicalistiknak nagyobb
befolyasuk van, semmint néhany nagyiparos szeretné, vagy
hogy a parlamentbe nem w»capacitisok« valasztatnak. Es e
két salyos jelenség az egyke és az alkoholismus. Azt hiszem
senki sem kivanja allitani, hogy ezek a szavazati jog rend-
szerének kovetkezményei. Hiszen az altalanos szavazati jog altal
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producdlt »rém,« a socidldemokrata part programmjanak
egyik legszebb és legnagyobb jelent6ségli pontja az alkoholi-
mus ellen vald kiizdelem. Sajnos azonban, az alkoholismus
terjedésének azért még sem tudtak gatat vetni. Az alkohol-
fogyasztas 1850-t61 1900-ig 43 millid hektoliterrdl 70 millio
hektoliterre emelkedett, fejenként 1.21 hektoliterrdl 1.80 hekto-
literre. Az 50 évi idokozben ingadozasok vannak; abnormalis
maximumot ér el 1875-ben (fejenkint 2.04 hektoliter), ezutan
visszaesik, de csekély ingadozasokkal emelkedd iranyzatot
kovet. Nehéz ¢és messzemend feladat volna az alkoholismus
okait kifejteni, el lehet azonban az é&ltaldnos véleményt fogadni,
hogy az ipari munka taler6ltetd volta és az elégtelen taplal-
kozasi viszonyok vezetnek erre. Csak mint tényt akartam
megallapitani, hogy Francziaorszag 4altaldnos valasztdjog alapjan
valasztott parlamentje 60 év alatt nem tudott e kérdésben
kedvezd eredményeket elérni. Nem, mert nem tudta a capitalis-
tikus termelés rendjét megvaltoztatni, mely nemcsak az alkoholi-
musra hajtd egyéni hajlamokat teremti meg, hanem az abbdl
ered0 nagy allami adojovedelmekre is szilksége van. Szerény
véleményem szerint sokkal jelentOsebb hatassal lesz erre annak
a tervnek a megvaldsitdsa, hogy az ilizemekben alkalmazott
munkasok munkaerejének megfeleld tokehanyad biztositandd
az tuzemi alkalmazottak javara, mint a valasztdi jognak még
nagyobb kiterjesztése — esetleg a ndkre').

A miasik nagy problémaja Francziaorszagnak: az egyke.
Francziaorszag lakossaga 1800-ban 27.5 millio, 1850-ben
30.5 millié, 1900-ban 38.9 millio, 1907-ben 39% millid volt.
A szaporodds mas nemzetekével egybevetve rendkiviil lassu.
Még szomorubb e kép, ha megallapitjuk, hogy ennek a sza-
porodasnak inkabb az ¢élet conservaldsa, semmint az Uj sarja-
dékok nagy szdma az oka. Ugyanis a jelzett években az
élve sziilottek szama a kovetkezdleg alakult: 904 ezer; 971
ezer, 827 ezer, 774 ezer. A sziletések szama tehat meg-
dobbenté moédon megrosszabbodott.

) Targyilagossagom megrzése végett azonban meg kell jegyez-
nem, hogy azon néhany Egyesiilt-Allamok-beli 4llamban, melyekben a nék
zavazati jogat megadtak, kedvez6 eredményt tapasztaltak e téren. Ennek
pontos megallapitasdra azt hiszem azonban, hogy még kelld tapasztalat nem
all rendelkezésre.
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Nem kivanok e jelenséggel részletesebben foglalkozni,
nagyon is eltéritene targyamtol, mert csak annak megvildgita-
sara kivanom felhozni, hogy mennyiben bir, illetve nem bir
az altalanos valasztoi jog befolydssal a nemzet életére. Ezért
meg fogjdk nekem bocsatani olvaséim, ha tanulmanyaim rész-
leteinek mell6zésével, csak azon végeredményre utalok, mely-
hez azok alapjan eljutottam.

Szilard meggy6zddésem szerint Francziaorszagnak ezen
legnagyobb, egyetlen decadentiat eldrulo problémdjahoz semmi
koze sincs az altalanos valasztdéi jognak, hanem ez a Code
Napoleon  0roklési rendjének: a  kényszerosztidlynak ered-
ménye. Franeziaorszag népességének tulnyomé része — mint
lattuk — ma is a foldbol ¢l. Lattuk, hogy mennyire tal-
nyomé a kis, s6t torpebirtok. Lattuk, hogy a tdrpebirtokosok
szama a munkasok szamanak terhére emelkedik. A kényszer-
osztaly folytdn a birtoktestek folyton csokkentek, mig végre
elérték azt a minimumot, melynél kisebb a legnagyobb szor-
galom ¢és a legtokéletesebb mivelési mod mellett is méar egy
csaladot fentartani nem képes. A megszokott »standard of
life«-ot (magyarul: életmddot) a csalddban és a jovo nemze-
dékben fentartani (ami a legegyetemesebb emberi tulajdonsag
és torekvés) nem lehetett masként, mint a csalad szaporoda-
sanak korlatozasaval. Ha végig pillantok a franczia népesség
torténetén attél az idotél fogva, mikor a convent f6ldhoz
juttat nagy tomegeket, mikor a Code megallapitja a kényszer-
osztalyt egész maig, mikor Levasseur kétségbe esve kialt
fol: le sol national tombe en poussiere, akkor a két dolog
kozti 6sszefiiggés teljesen vilagosan kidomborodik eldttem.

Ezen allitasommal nem jovok ellentétbe azon fentebbi
tételemmel, hogy emberi intézkedésekkel nem lehet a nemze-
tek fejlodését befolydsolni. Kozvetleniil nem. Csak oly emberi
tények valnak dontokké a fejlodés folyamatdban, melyek az
egyéneknek a tarsadalommal val6 eddigi viszonyat, hogy
ugy mondjam egyensulyi helyzetét, potencidlis energidjat — cul-
turalis, gazdasagi és socialis értelemben — megvaltoztatjak
és ezen valtozas hosszabb vagy rovidebb ido alatt az egyedek
nagy sokasdagara kiterjed. Mint pl. a kényszerosztily ered-
ményei vagy az irni-olvasni tudas altalanositdsa; a wvasut,
mely mindenkit visz. Minden allamjogi berendezésnél nagyobb,
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forradalmibb jelentdsége volna pl. az arany eldallitasa olcso
modszerének, vagy még sokkal inkabb, a fehérnye vegyi
uton val6 eldallitdsanak; és pedig azért, mert ezek a dolgok az
egyénre, az egyének tOmegére kozvetlenill hatnak ¢és annak
tarsadalmi elhelyezkedésében valtozast idéznek eld. A valasztoi
jog Altaldnositdsa azonban oly bonyolult ¢és annyira koz-
vetett eszkOz arra, hogy az egyének allapotdra hasson, hogy
ennek socialis befolyasa modfelett csekély. Ezt azt ezernyi
felhozott adataim, ugy vélem, eléggé szembetiinden bizonyitjak.

Mi a végeredménye mindezen fejtegetéseimnek? Lényegileg
az, hogy az altalanos valasztasi jog fontossagat és befolyasat
ugy Francziaorszagban, mint masutt, Ugy nalunk is (igen
messzemendleg) tulozzak. A tarsadalmi tudoményokkal targyi-
lagosan foglalkozénak nem szabad magat megtéveszteni enged-
nie politikusok, wjsagirok, jeloltek, partvezérek és masok nagy-
hangt kijelentéseit6l; a nagy hév, amivel allaspontjukat védik',
eleve kizarja, hogy az targyilagos lehessen. Ha az indulatot
és szolamokat kiparoljuk azokbol, akkor nem marad mas,
mint az osztidlyérdekeket sziil6 merev elzarkdzottsag, vagy
az elnyomott osztalyérdekek érvényesitésére vald heves torekvés.

A valosagban pedig a dolgok fejlédnek ugy tovabb, mint
azt a nemzetek nemzeti geniusa, tarsadalmi és nemzetkdzi
constellatioja megkoveteli — tekintet nélkiil az illet6 nemzet
valasztojogi rendszerére. Olaszorszag aranylag 1is kevesebbet
kolt hadseregére és socialis torvényhozdsa van olyan szin-
vonalon, ha nem magasabban, mint Francziaorszdgé, pedig
itt egy a népességnek alig 6%-at az urndkhoz bocsatd corrupt
és sziik valasztdjogi rendszer van. Spanyolorszag az altalanos
valasztéi jog mellett is kivégezteti a szabad gondolat bajnokat.
Portugaliaban egy szlkkorti  valasztojogi rendszer mellett
orozva Olik meg a kirdlyt. Norvégia az altalanos valasztoi
jog mellett egész Eurdpa tiszteletét és bamulatat kivivd modon
érvényesiti nemzeti souverainitasat. . .

A valasztéi jog hatadsat tehdt nem szabad talozni. Nem
lehet végzetes szerencsétlenség az orszagra, de nem is lehet
azonnali megvaltas.

A felsorolt tények azonban azt is igazoljak, hogy a meg-
valtozhatatlan fejlédésnek szabadabb utat enged és a fejlodést
kevesebb surlodassal megvalosulova teszi az, ha a tarsadalom jogi
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szabalyozasaban az ezen szabdlyozas altal erintetteknek minél
szélesebb kore részt vehet. Mert az érdekek érvényesitése, ha
azok a megvaldsulasra megértek, megtorténik a valasztoéi jog
gyakorlasa nélkiill is, hogyan ¢és miként, arra érdekes pél-
dakkal szolgal Francziaorszag torténetének az a szakasza,
mely a nagy forradalom ota lepergett.

Nagyon tanulsagos idegen nemzetek tarsadalmanak tanul-
manyozasa, mert azokat sokkal targyilagosabban tudjuk biralni,
mint sajat nemzetiink életét, melyben érdekeink érvényesii-
lése, életiink egész folyamata torténik. Abban a reményben
ringatom magamat, hogy a franczia tarsadalom életének vézo-
lasa is hasznos tanulsagok levonasara alkalmas azoknak, kik
gondolkodni fognak a tényeken ¢és utmutatdst nyujthat arra
is, hogy a wvalasztéi jog reformjaban mi lesz mindlunk a
helyes allaspont.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Magyarorszag tarsadalom-
tudomanyi foldrajza.

A szepesi németség pusztulasa.

(Forberger Béla: A szepesi német elem pusztulasarol. 1glo, 1909.)

A szepesi német lakossag megtelepedési helye szeren-
csésen volt megvalasztva, mert a magyarsag gazdasagi ¢&s
culturalis fejlodését megbénitd veszedelem, a torok hodoltsag
nem érte. Igaz, hogy a XVII-XVIII. szdzad nagy kiizdelmei
végig szantottak rajta, de a hulliamok nem gyakoroltak red
végzetszeri befolyast, mint a torok veszedelem Magyarorszag
tobbi részeiben. Ellenkezdleg, a magyarorszagi kereskedelem
a szepességi utakat hasznalta, az ipar pedig itt lendiilt fel a
leger6sebben. Az ipari termelés és élénk kereskedelem virdgzo
varosi életet teremtettek s a varosok legfontosabb tényezdje
a német polgarsag volt.

Megvaltozott mindez a leglijabb idében. A Szepesség
nem ipari és kereskedelmi kozpont tobbé és a sokszdzados
culturat képviseldé németséget fokozatosan kiszoritja az erésen
szaporodo tot elem. Az 1900. évi népszamlalas a Szepesség
190.000-nyi lakossdga kozott még tobb mint 42.000 németet
talal, de e szamba a zsidd0 népesség is be van szamitva s
igy néhany ezret batran elhagyhatunk a fentebbi szdmbol.
E szamadatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szepesi német-
ség a mult szazad masodik felében 50%-al csokkent, ami
Oridsi mar szamban is; de nagyobb a veszteség, ha hozza-
vesszilkk, hogy éppen a culturelem fogyott meg s helyét érték-
telen tomegek foglaltak el.

E fogyasban jelentékeny része van az amerikai kivandor-
lasnak, ami a Szepességen er6sen divik. FORBERGER szavai
szerint: »A koOznépnél alig van csalad a Szepességen, mely-
nek kivandorolt tagjai nem volnanak.« A kivandorlds okat
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FORBERGER — egyebek kozott — a sulyos katonai szolgalat-
ban taldlja, ami eldl a népesség menekiilni torekszik. A hon-
maradd s katonasorra jutott legényt pedig Amerikaba véando-
rolt pajtasai csabitjak maguk utan.

Az alkoholismus is erds befolyast gyakorol a népesség-
csokkenésére, mert anyagi s szellemi erejét fogyasztja, egész-
ségét pedig elpusztitja. Hianyzik a vezetd kozéposztaly, a mely
kipusztult vagy elvandorolt, s a németség gazdasagi ¢és cul-
turalis érdekei fokrol-fokra hattérbe szorulnak.

Egyetlen Orvendetes mozzanat a Szepességen, hogy a
magyarsag aradnyszama er0sen megnovekedett; ez a szaporo-
das nincs azonban ardnyban a németség pusztulasaval, s
inkabb a hivatalnoki kar szaporodésat jelenti.

Nemzeti veszedelem azonban a magyarellenes totsdg erds
gyarapoddsa, ami csupan a szepességi varosok czéltudatos
magyarositasaval  ellensulyozhato. E  magyarositasnak  ismét
modern culturmunka nyoméan kell megindulnia, hogy a cul-
tura kincsei szolgéljanak ellenértékiil a hagyomanyuk elvesz-
téséért.

Ezek a FORBERGER fiizetének vezérgondolatai. Erdekesnek
tartjuk  fejtegetéseit, mert nem elméleti okoskodds, hanem
gyakorlati megfigyelés eredményei. A szepesi német elem
pusztulasat és a totsag el6térbe nyomulasat mindenki észre-
veheti, aki a szepesi varosokat felkeresi. A Szepesség a Kkis-
ipar melegdgya volt s a kisipar tette nagygya a szepesi német
polgarsagot. A nagyipar fellendiilésével ez a kisipar elpusztult
s vele egylitt pusztul a németség is, a fejlodé nagyipar pedig
a totsagban alkalmas munkéselemeket kap s e nagyiparral
egyiitt szaporodik a totsag. Ambéar szivbSl Ohajtanak, hogy
a magyarsag érdekében annyi probat kiallott szepesi német
elem ne pusztuljon el, még is azt hissziikk, hogy e pusztulas
meg nem akaszthatdé s legfeljebb egyes szigeteket lehet majd
megmenteni torténeti emlékiil.

G A

Kozgazdasag.
A magyar ipar fejlesztése.

(Emlékirat a hazai kis- és gyaripar fejlesztésérdl. Kiadja a kereskedelemiigyi
magyar kiralyi ministerium.)

Magyarorszag sohasem volt iparos orszag. Kiilkereskedel-
miink tdrténete azt bizonyitja, hogy a legrégibb idok oOta
tetemes behozatali feleslegiink van iparczikkekben. A szarma-
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zéasi orszagok valtoztak ugyan e forgalomban, kereskedelmiink
targyai azonban nagy allanddsagot tiintetnek fel.

Nagy uralkodoink, igy az Arpadok legjelesebb kiralyai, Nagy
Lajos, Matyas kirdly részben idegen telepitvényesek becsaloga-
tasaval, részben pedig a varosainknak osztogatott privilégiu-
mok altal torekedtek az orszdg iparos elemét erdsbiteni. Ezen
idokben egyes vidékeink — mint p. o. az erdélyi szasz tele-
pek — virdgzd iparnak lesznek szinhelyeivé. De ezek csupan
részleges és muld jelenségek! A haboris szazadok a szatmari
békéig nem kedveztek az iparnak s a helyett, hogy el6bbre
vitték volna, visszavetették az orszagot gazdasagi fejlodésé-
ben A szatmari békével Uj korszaka nyilik meg gazdasag
torténetiinknek. Magyarorszdg a béke orszaga. Hatérainkat
nem ¢érik a habort furidi. Iparunk azonban ebben a korszak-
ban sem fejlédik s nem is fejlddhetik, mert megakadalyozza
benne az osztrak gazdasagpolitika.

A torok pusztitasok utdn ugy kellett a vadonbol termd-
foldet, a lakatlan pusztasiagbol emberi telepet formalni! Uj
honfoglalas volt ez olyan idoben, midén a szomszéd, gazdasagi-
lag fejlett, strtibb lakossagu osztrak tartomanyok a capitalis-
ticus ipari termelésre tértek at. Sem téke, sem munkaskéz
nem volt az orszagban. Az Alfoldon a legkiilterjesebb gazdal-
kodast tizik, a stirtibb lakossagi felvidék pedig, mely alkalmas
talaja lehetett volna iparunknak, az Alfoldre kiildi ember-
feleslegét.

Az ipar fejlodésének két fontos tényezdje tehat, a munka
és a toke hidnyzott az orszagban; czéltudatos vampolitikaval
azonban taldn mégis lehetett volna segiteni ez allapotokon.
Ezzel szemben mit latunk? Azt, hogy az uralkodd mercantilis
rendszerek hatdsa alatt nagy gazdasagi teriilett¢ forrasztottak
Ossze az iparilag sokkal fejlettebb Ausztridval anélkiil, hogy
a mercantilismus minden kovetkezményét levontdk  volna:
mert a mig egyebiitt a hataroknak beviteli tilalmak altal valo
elzardsat nagy kiterjedést, bels6leg szabad teriilettel potoljak,
a bécsi kereskedelmi tandcs kezdeményezte, majd a II. Jozsef
alatt ¢letbe Iéptetett vamrendeletek, miként ezt II. Jozsef
Palffy gréfthoz intézett hires levelében Oszintén kimondja,
gyarmatta silyesztik az orszagot.

Nem hogy nem fejlesztették iparunkat, hanem annak
meglevd gyenge hajtasait is tonkre tették! TOWNSON magyar-
orszagi utazasa alkalméaval az aquincumi romokat ¢é&s az
obudai selyemgyarakat szemlélve megallapitja, hogy a gyarak
nagy része mar besziintette iizemét, a még iizemben levok
pedig csakhamar kovetni fogjak »ezek példajat...« »L'inactivité
de ce moulin (de soie) et de l'industrie hongroise en général
est, dit on, le voeu de la cour de Vienne«').

*) Voyage en Hongrie par le D. Townson Paris, an VII. 122. o.
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LIST FRIGYES') szintén elitélte e vamrendszert. Az ipar-
ellenes vampolitika jellegzetes példajaként emliti BERZEVICZY?)
hogy midén Sopron és Nagyszombat vidékén az Olom- ¢és
serétontd, valamint a fayence ipar fejlédésnek kezdett indulni,
az Olom vamjat hirtelen 1 rajnai forintra, a mazenyv vamjat
pedig 1 fit 18 krajczarra emelték, hogy ez altal lehetetlenné
tegy¢k e két iparag fennallasat.

A velink kozosségben levé Ausztria MARIA TEREZIA alatt
kezdett ipardllamma atalakulni, mivel a gazdasagi és tarsa-
dalmi eldfeltételeken kiviil az wuralkodohdz politikdja is ked-
vezett ennek a fejlédésmenetnek. FOURNIER;’) igen érdekes
kozlésébol tudjuk, hogy a bécsi kereskedelmi tanacs beutaz-
tatta az akkor legalkalmasabb piaczokat, Magyarorszagot
és Lengyelorszagot, hogy az osztrak termelvények elhelyez-
hetése szempontjabol tanulmanyozza azokat. A  Haugwitz-
Procop féle relatio hii képét nyujtja akkori gazdasagi viszo-
nyainknak s annak az Ontudatos eljardsnak, amelylyel a bécsi
kormany nemzeti iparat fejleszteni torekedett.

A kovetkez6 korszak vampolitikdja kizardlag az osztrak
istapolasara irdnyult, s ha nem is vezetett minden esetben
czélra®) bizonyos, hogy a mai fejlett osztrdk ipar e védelem
alatt nott nagyra.

Hazédnkban a XVIII. szdzad végén gazdasagi kérdések
allanak a diétak napirendjén. Megindul a harcz, melyet olyan
szedemoriasok vivnak, mint SZECHENYI és KOSSUTH. A szabad-
kereskede'em és védvam, az agrar és iparallam kérdései moz-
gatjdk tarsadalmunk széles rétegeit. A védegylet agitatidja a
magyar iparnak védovamok segélyével vald megvalositasat
irta zaszlajara, SZECHENYI ellenben, a freetrader, fOkiviteli
czikkiinknek, a gabondnak értékesitését tartvdn szem eldtt,
lassubb, kevésbbé radicalis gazdasagi atalakulast hirdetett:
»Védegyletet alapitani és egyidejilleg tengeri kereskedésre s
idegen allamokkal wvalé 0Osszekottetésbe 1épésre gondolni  kép-
telenség, mert aki kivinni és eladni akar, annak bevinni és
vasarolni is kell. . .« )

A két iskola  f6lé keriilt kozpontositok a késObbi keres-

1) Franz List Gesammelte Schriften. 1850., II. k., 309. o.

% Gregor von Berzeviczy: Ungarns Industric und Commerz. Weimar
T. 1802., 23. 0.

% Fournier: Handel und Verkehr in Ungarn und Polen um die Mitte
des 18. Jahrhunderts. Wien 1887.

% Beer Adolf (Geschichte des Welthandels im neunzehnten Jahrhundert
Wien 1864) emliti, hogy a merev tilalmi vamok a legnagyobb rendszer-
telenséggel ¢és szakértelem nélkiil kezeltettek. igy 1810. majus 2-4n a kavé-
kereskedelmet azért tiltottdk el, mert e¢ czikk nem alkalmas tovabbi feldol-
gozasra ¢és nélkiilozhetd élvezeti targy.

%) Idézve Kautznal. (A nemzetg. eszmék fejlédése stb.) 412. o.
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kedelmi ¢és vamszovetségnek vetvén meg az alapjat, szoros
gazdasagi kozOsségben maradtunk Ausztriaval, melyet a 67.
évi kiegyezés és az azdta meghosszabbitott kereskedelmi és
vamszovetségek, illetve a legutobbi szerz6dés mindmadig fen-
tartottak. A kozos, illetdleg szerzédéses vamteriilet magas ipari
vamjai- ugyszolvan csak az osztrdk iparnak jelentettek hasznot,
még pedig a mi rovasunkra. Ezzel szemben az utols6 kiegye-
z€s agrarvamjai — amennyiben azok a lassanként gabona-
importteriiletté  atvaltozé vamteriileten aremeld hatdssal jar-
nak — hoznak szdmunkra némi ellenértéket. Hogy a ko6zds
vamteriilet védelmét ¢élvezd, a kiilfoldi verseny eldl megovott
osztrak ipar mellett, vagy ennek ellenére ipart teremtsiink,
nemzeti ¢érdekiink, melyben senki sem kételkedik. A nézetelté-
rések csak a kivitel médjara vonatkoznak.

Az iparfejlesztés modjanak ismertetése, a kozds vam-
teriileten, specialis hazai viszonyok kozott lehetséges ipar-
politikdink  hivatalos, tehat feltétleniil megbizhaté alapokon
nyugvé nagyarany(l programmja az imént megjelent emlék-
irat, mely nem csupan iparfejlesztésiink multjat, iparfejlesztd
actionk eredményeit, hanem az iparpartolas tekintetében a
jovoben kovetendd elveket is leszogezi és a gyakorlati meg-
valositastol eltekintve elméleti jelentdséggel is bir.

Ausztriaval vald kiegyezésiink a gazdasagi liberalismus
korszakaba esik, midén a tarsadalom tevékenységétdl vartunk
mindent, s az allamhatalom nem avatkozott az egyes termelési
agak fejlesztésébe.

Az iparfejlesztést targyald torvények sordt az 1881. évi
XLIV. t.-cz. nyitja meg. Folytatasat képezik az 1890. évi
XIII. és 1899. ¢évi XLIX. torvényczikkek. Ez utdbbi torvény
taxative sorolja fel a partfogdsban rézesitendd iparvallalatokat
s ezenkiviil csupdn olyan gyéarakat tdmogat, melyek az orszag-
ban még nem gyartott czikkek termelésével kivannak foglal-
kozni. A torvény nagy hatrdnya volt, hogy az iizembdvité-
seket nem részesitette kedvezményekben.

A mult tapasztalatain okulva, az 1907. évi IIl. torvény-
czikk mar egy lépéssel tovabb mehet, s az olyan ipari valla-
latok 1étesitését torekszik elomozditani, melyek az orszagban
eddig gyarilag nem termelt czikkeket allitanak el6, vagy oly
czikkeket, melyekben a fogyasztds jelentékenyebb részét a
kilfold fedezi, végre olyan iparczikkeket, melyek gyartdsdnak
fokozasat altalanos kozgazdasagi érdekek teszik kivanatossa.
Az 1907. évi III. t.-czikk nagy érdeme tovabba, hogy a koz-
szallitdsokat a magyar iparnak biztositotta, mi 4ltal szamos
jelentékeny vallalatunk termelésének kisebb nagyobb részét
illetéleg biztos fogyasztora talalt.

Az iparfejlesztés egyik hatalmas eszkdze a kozszallitasok
biztositasa, a kovetkez0 hathatdos tényezé az allami pénz- és
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gépsegélyek. Pénzsegélyeket a kereskedelmi kormany rend-
szerint kozgazdasagilag fontos 10j gyarak létesitésére és mar
meglevé gyarak nagyobb aranyu kibdvitésére, tovabba kisipari
szovetkezetek, hazi ipari vallalatok és ipari czélokat szolgalo
és elomozditd bizottsdgok és egyesiiletek részére engedélyez.
Gépsegélyekben hazi és kisiparosok ¢és kisebb aranyt kibdvi-
tés esetére kisebb, u. n. kdzépnagysagu gyarak részesiilnek.

A magyar allam 1868-t6l 1880-ig Osszesen 416.414 korona
és 86 fillért forditott kezdetben csak hazi, késobb mar a kéz-
miuiparok tamogatdsara is. EbbOl az 0Osszegbdl egy évre atlag
32.000 korona jutott. A kovetkezd tiz év alatt (1881 — 1890)
Osszesen 1,259.530 korona 24 fillért, vagyis ¢évenként atlag
126.000 koronat koltottiink iparunk fejlesztésére. A kovetkezd
9 év alatt (1891 — 189.)) Gsszesen 4,386.412 korona és 52 fillér,
évenként tehat atlag 487.379 korona a segélyek mérve. Az
1899. ¢évi XLIX. életbeléptetésétdl az 1907. évi III. t-czikk
¢életbeléptéig az iparfejlesztés czimén kiadott Osszegek 16,060.028
koronara rugtak, ami évi 2,294.290 koronanak felel meg, végre
az utolsé harom év alatt (1907-1909) egy évre atlag 0,600.000
korona esik.

Az 1907. évi III. t.-czikknek hatasa kiilondsen az Ujonnan
létesiilt gyarak szamaban tiikrozodik vissza. Az el6z6 harom
id6északban a mezdgazdasagi szeszgyarak nélkiill évenként atlag
31 gyar, a negyedik id6szak két évében évenkint atlag 43 Uj
gyar létesiilt allami tdmogatassal.

Tovabbi kedvezmények az ipari termelésre sziikséges
anyagok és hajtoéerd olcsd beszerzésének biztositasa, mint
p. o. a nyers petroleum szallitdsara engedélyezett kedvezme-
nyes vasuti viteldijak, az iparilag hasznosithatdo vizek felvéte-
lének (Magyarorszag vizier6i) kiaddsa. Ide sorozhatok, mint
az iparfejlesztés kozvetett eszkdzei az iparoktatds, az ipari
Osztondijak és kiallitasok.

A magyar iparfejlesztés nem szoritkozik a gyaripar part-
fogoldsadra, hanem socialis feladatokat tartvan szem el6tt, a
hazi és kisipart is tamogatja.

A hézi iparnak foldmivelé orszagokban nagy a jelentOsége,
mivel allandé foglalkozast, tisztességesebb megélhetést nyujt
a mezei, elszortan ¢él6 lakossdgnak a nélkiil, hogy — ami a
mezOgazdasagra hatranyos lenne — kozpontokba tomoritené
a munkdsokat. A hézi ipar terén fOleg az értékesités meg-
konnyitését torekedett kormanyunk eldmozditani az orszagos
hazi ipari szovetség altal.

A Kkisipar tamogatisa nem csupan gazdasagi, hanem f6-
ként socialis okokra vezethetd vissza. Olyan iparagakban, me-
lyekben az egyéni izlés fontos szerepet jatszik, tovabba ott,
ahol szovetkezés és gépek hasznalata altal a kisipar is képes
prosperalni, fontos érdeke az allamnak, hogy a filiggetlen, On-
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allo kisiparos-osztaly el ne pusztuljon, sét erdsbodjék. A ma-
gyar iparfejlesztd actio szamolt ezen elénydkkel és gépeket,
valamint munkaeszk6zoket bocsat ratermett, megbizhaté és
fejlodésképes iparaggal foglalkozo kisiparosoknak egyénenként
is rendelkezésiikre, a kisiparosok szovetkezeteit pedig még
pénzbeli tdmogatdsban is részesiti. A kereskedelmi kormény a
kisipar fejlesztésére 1899-t61 1909. év november l-ig 11,410.397
korona segélyt engedélyezett, melybdl ez id6 alatt 9,416 528
korona keriilt kifizetésre

Kilkereskedelmi  statisztikdnknak  tanulmanyozasa  arrol
gy6z meg, hogy a mezdgazdasagi termelés feleslegének
értékesitése és az iparczikkekben mutatkozo sziikséglet fede-
zése kovetkeztében egyre novekszik ugyan kiilkereskedelmi
forgamunk, az orszag azonban nem gazdagszik meg e kiil-
forgalom kovetkeztében, mivel a mezdgazdasagi termékeinkért
befolyd pénzt a behozott iparczikkekért ki is visszikk. Az or-
szag, az allam sziikségletei folyton gyarapodnak, fizetési mér-
legiink pedig rosszabbodik.

Kereskedelmi mérlegiink az 1898-1908. ¢évi id6kozben
két Izben, t. i. 1906. és 1997-ben volt passiv, kiilonben pedig
az 1898. ota 2.899 milli6 koronarol 8.144 milli6 koronara fel-
szokott Osszforgalomhoz képest 1900-ban 217 millié (maximalis)
kiviteli tobblettel zarult. Az 1906. évi nagy passivitds arra ve-
zethetd vissza, hogy az emlitett év marczius 1-én Iépett életbe
az 0j vamtarifa s a kilfoldi gyarosok még a régi vamokkal
torekedtek értékesiteni gyartmanyaikat.

Kiilkereskedelmi ~ mérlegiink  allandd  rosszabbodasanak
azonban mas oka van, és ez a nyersanyagoknak és gyartma-
nyoknak a munkabérek vildgszerte emelkedésébol folyd ar-
emelkedése. E koriilménynek azért van nagy jelentdsége kiil-
kereskedelmiinkre, mivel forgalmunkban a nyersanyagokban
vald értékemelkedés nem tart 1épést a fél- es készgyartméanyok
forgalmanak emelkedésével. Ezt az a koriilmény igazolja, hogy
mig a nyersanyagok értéke 1903-7-ig a behozatalban 21.48%
és a kivitelben 53.17%-kal, addig a behozott fél- és kész-
gyartmanyok értéke a behozatalban 78.52%, a kivitelben pedig
46.83%-kal emelkedett. A behozott fél- ¢€s készgyartmanyok
értekének emelkedése azért rontja kiilkereskedelmi mérlegiin-
ket, mivel a behozatalban legnagyobb rész — 1903-t6l 1907-ig
atlag 78.4% — a nyersanyagoknal joval értékesebb fél- és
készgyartmanyokra esik, holott a kivitelben a nyersanyag tal-
nyomo (az emlitett idészakban évenkint atlag 53.1%).

Bar a szdébanforgd o6t év alatt oOrvendetesen javult a fél-
és készgyartmanyok kivitele és az ipari segédanyagok beho-
zatala, mégis kozgazdasagunk fejlettlenségének  bizonyitéka
az a korilmény, hogy a behozott 78.52%-at a fél- és kész-
gyartmanyok, kiviteliinknek  58.17%-at  pedig nyersanyagok,
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tehat olyan 4ruk alkotjdk, melyeknek az orszagban valo fel-
dolgozasa szazezreknek adna munkat o6s nyereséget. A be-
hozatalban a legnagyobb tétellel a textilaruk, a vas- és fém-
aruk és a gépek, a kivitelben pedig a liszt, czukor, szesz, a
faaruk, és ami bizonyara igen feltiing, a textilaruk szerepelnek.

Kiilkereskedelmiink jellemvonasa, hogy szamos iparagban
a nyersanyag ¢&s félgyartmany helylyel-kdzzel igen jeletékeny
kiviteli tobbletével szemben az ugyanazon ipari csoportba
tartozo készgyartmanyokbol tetemes behozatali folesleg mutat-
kozik. Ezt tapasztaljuk p. o. a fémiparban, ahol jelentékeny
nyersfém kiviteli tobbletiinkkel szemben arany és eziist aruk
gyartasaban hazai termeléslink csupan 20.5%-kal fedezi a
hazai fogyasztast. Hasonl6 képet nyujt a faipar és a rokon
iparok, melyekben jelentékeny Kkiviteliink a csekély munkabért
képviseld nyers- és félgyartmanyokra esik, behozatalunk pedig
a nagyobb munkabéreket képviseld6 készgyartmanyokbol all.
Az utolsé ot ¢év folyaman p. o. a fa- és csontipar nyers-
anyagaibdl és félgyartmanyaibol 51 millid kor. kiviteli, a faipar
készgyartmanyaibol pedig fa- és esztergalyosarukbol, szalma,
nad, kefekoto és szitakotoarukbol 17.57 millid kor. behozatali
tobblet 1ép fel. Ugyanezt allapithatjuk meg a selyemiparban
is, mivel selyemczérnazé gyarak hianyaban selyemgombolyitod
gyarainknak majdnem teljes termelése a kiilfoldre keriil, ahon-
nan szovetek, himzések stb. alakjaban keriil hozzank behoza-
talra, 1igy jelentékeny tultermelésiink van nyersselyemben,
(1908-ban 5 milli6 korona) és miiselyemben (1908-ban 4 millid
korona).  Selyemszdovoiparunk ezzel szemben meglehetdsen
kedvezétlen képet nyujt, mivel az utols6 ¢évek kb. 27-28
milli6  kor. értékii selyem- ¢és félselyembehozatali tobble-
tinkkel szemben hazai termelésiink csupan kerek 600.000 kor.
értéket képvisel.

Ipari termelésiink elmaradottsaga a készgyartmanyokban
jelentkez6 behozatali tobbletekben taldl legjellegzetesebb kifeje-
zést. Egyes iparagainkat sorra véve, a behozatali tobblet féleg
a kovetkezo6 czikkekben mutatkozik.

A vasipar gyartmanyaiban 4llandd a behozatali tdobblet
s mind mennyiségre, mind értékre folyton emelkedik. Az emel-
kedés oroszlanrésze itt a legutolsd két évre esik, mely alatt
a behozatal mennyisége 27.6%-al, értéke pedig kereken
50%-kal emelkedett. Mig a nyersaczélban, radvasakban ¢és
durva lemezekben mutatkozd behozatali tobbletiink csak at-
meneti jellegli, s a hirtelen bekovetkezett gazdasdgi fellendii-
lésnek a kovetkezménye, anndl figyelemreméltobb a tégely -
aczélrudakban, fehér és czinkezett pléhben, valamint drétban
mutatkozé behozatali tobbletink. Ez a korilmény annal fon-
tosabb, mivel a szoban forgd czikkek a vasfeldolgozd ipar-
agak harom legjelentékenyebb azon csoportjanak alkotjak
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nyersanyagat, melynek czikkeiben a fogyasztds a két terme-
lési statisztikai felvétel kozotti idében a legnagyobb mér-
tékben emelkedett. Pléharukbol a kovetkezd czikkekben volt
jelentékeny behozatali tobbletiink: kalyhakban ¢és takaréktiiz-
helyekben, mas modon megmunkalt pléhedényekben és az
egyéb megmunkalt pléharukban (pléhkanalak, dobozok, kavé-
daralok stb.). Droétariban csupan a finoman készitett drot-
fonadékok, lanczok ¢és drétkotelek szerepelnek jelentékeny
behozatali tobblettel. Ontdtt vasarikban jelentékeny a beho-
zatali tobblet. Az Osszes szerszamokban behozatali feleslegiink
van. Még kapa ¢és 4s6 dolgdban, melyben pedig szerszdm-
iparunk a leger6sebb, sem fedezziikk a sziikségletet. Lakatos-
arukbol zéarakban a legjelentékenyebb a behozatali tobbletiink.
A szegek, szegecsek és csavarok csoportjdban drotszegekben
van a legjelentékenyebb behozatali tobbletiink, aminek oka a
nyersanyag- ¢&s készarukartelben keresendé. Transmissiokban
behozatalunk ugyanakkora, amilyen hazai termelésiink. Ennél
kedvezOtlenebb behozatalunk ardnyszama gdzszivattyukban és
gozfecskendokben, mivel a behozatali felesleg 373 ezer kor.
érteket képvisel, ipari munkagépekben behozatalunk majdnem
kétszerese hazai termelésiinknek. Fémlemez-, apréaruk, diszmii-
aruk, edények ¢és evOeszkdozok gyartasa fémiparunknak egyik
legfejlettlenebb  4ga; fogyasztasunknak 36%-at kiilfoldi ipar-
czikkekkel fedezziik.

Az Tlvegiparban 0blos és tablaiivegben tobb mint 11 millid
korona értékii behozatali feleslegiink van.

Faipari készgyartmanyokbol évrdl-évre ndvekszik a beho-
zatalunk tobblete.

A textilipar 0Osszes czikkeiben jelenleg 420 milli6 korona
értéket képvisel a behozatali tobblet, ami jellemzd textilipari
fogyasztasunk mérvére nézve. Ha csak a gyartmanyokra vonat-
kozo adatokat vessziik figyelembe, latjuk, hogy p. o. az 1907.
évben a. kerek 1.102 millié6 kor. értékli behozatalban a textilark
472 milli6 korona értéket képviselnek. (42.8%.) Ruhéazati
czikkekben sziikségletiink nagy részét a kiilfoldrél kell be-
szerezniink. Behozatalunk 98%-ka Ausztridbdl ered.

Behozatali tobbletiinknek s igy ipari elmaradottsagunk-
nak igen kiilonb6zok az okai.

Szdmos ipardgban, igy a vasiparban az Ontott vasaruk
gyartdsdban, a fémlemez, aproaruk, diszmiaruk, edények ¢és
evOeszkdzok  gyartdsdban a  képzett ~munkasok  hidnyarol
panaszkodnak. Kiilonosen ott, ahol szaktudassal és izléssel
rendelkez6 munkastorzsre van sziikség, a vallalatnak magéanak
kell nevelnie a munkédsanyagot. Sokszor gyaraink hianyos
berendezése ¢és csekélyebb versenyképessége az ok, mint a
szerszamiparban, melyben az utols6 évek folyaman meglevo
exportpiaczainkrol is kiszorittattunk, mivel gyéarosaink vonakod-
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talc a modern, kiilonben 1is gyorsabban termeld ¢és tetsze-
tosebb kiilsejl arut szolgaltato eljarasokat alkalmazni.

Ipari termelésiink egy madsik nagy hibaja, hogy nem spe-
cializalédik, igy p. o. tobb szdzra rugd gépipari termékeink
kozott alig van néhany, melyeket specialis gyarak allitanak
el6, minélfogva természetesen nem dolgoznak oly olcson és
nem is mindig oly szabatosan, mint a specialis gyarak.

Borgyartasunkban, melyre nézve pedig a fejlodésnek vala-
mennyi feltétele megvan hazankban, azt tapasztalhatjuk, hogy
fejlodése a legutobbi idokig a talp és a kozonséges tehén
fels6 borok, a timsos szattydn- és kordovan boérok Os idé ota
Uzott  gyartasatol eltekintve, megakadt. E jelenségnek oka
részben a vildgconjuncturakban, részben hazank speczialis
ipari és gazdasagi viszonyban keresendd.

A textiliparban — hazai fogyasztasuk szempontjabol ez
igen fontos ipardgban — ipari fejletlenségiink az alig masfél-
szazados textilgyaripar rohamos fejlédésének tudhatdé be, mert
a gyaripar alapjat képezo textil-hazi és kisipar hazankban is
elég fejlett volt, s az orszdgban kell6 mennyiségben levo
textilipari nyersanyagok: gyapju, len ¢és kender, ezen ipar-
adgak miivelésére ugyszolvan praedestinaltak hazankat. A textil-
technika oriasi fejlédése, a gyapjut és lent potldo pamut és a
kendert potld juta rohamos elterjedése hazai textilgyariparunk
mai fejletlenségét eredményezték, mert ezen, a hazai foldben
gyOkerez6 szalas anyagok feldolgozasanak bevezetése csakis
a kulfoldi fondtechnika eredményeinek czéltudatos alkalmaza-
sdval lehetséges, erre pedig csupan az utols6 20-30 évben
tortént kezdeményezés. Ezen idébol is a legutols6 10 évre
esik a textilgyaripar nagyobb aranyu fejlédése, mely olyan
biztatdé alapokon indult meg, hogy a természetszerti fejlodés
id6sziikségleteinek hataran beliil tekintélyes textilgyaripar kelet-
kezésére van kilatas.

Az eredmény maris mutatkozik, mert kiilonosen a pamut-
fond-ipar  Orvendetes  fejlédést mutat. Pamutbehozatalunkrol
arra  kovetkeztethetiink, hogy pamutfogyasztasunk aranylagos
részesedése folytonosan ndvekszik, vagyis, hogy pamutfono-
iparunk aranylag jobban fejlédik, mint az osztrak pamutfono-
ipar. A nyerspamutbehozatal nagy mennyiségének emelkedése
(fogyasztasunk 1898-t61 1906-ig 160°A'-kal novekedett) hazai
pamutfond-iparunk  Orvendetes fejlddésének  kétségtelen jele,
ami annal figyelemreméltobb, mert e fejlodés a pamutiparnak
nem ¢éppen kedvezd conjuncturalis iddszakara esik. Behoza-
talunk allandé csokkenése pamutfonalakban arrél tanuskodik,
hogy termelésiink nem csupan hogy 1épést tartott fonalfogyasz-
tasunk novekedésével, hanem hatarozottan haladast jelent.

Szovdiparunk is mindinkdbb tért hodit, amirdl az a koriil-
mény tesz tanusagot, hogy az osztrdk szovOgyarak kivitelében



a Magyarorszagra es6 mennyiség csOkkend szazalékkal szere-
pel Szovbiparunk e kedvezd térfoglalasa mindazonaltal nem
jelenti a belsd piacz dominalasat, mivel Ausztriabol évenként
atlag 200 millié korona értékii aru keriil behozatalra.

A gbzgépeknél jelentékeny behozatali tobbletiink azon
koriilményre vezethetd vissza, hogy az osztrdk, cseh és morva
gyarak késhegyig mend harczot vivnak hazai, kiilonben igen
tekintélyesnek nevezhetd gyartasunkkal. Orvendetes fejlédést
mutat a gépgyartds terén a benzin-, gaz- stb. (exploziods)
motorok gyartdsa. Behozatalunk nagy része e czikkben a
kisebb teljesitményli kisipari és mezdgazdasagi motorokra esik,
s a kiilfold alacsonyabb araira vezethetd vissza.

A fémipart illet6leg aranytermelésink Orvendetes emel-
kedésér6l kell megemlékezniink. E fejlodés foleg a magan
banya- ¢és zuzémiveknek koszonhetd, melyek ma mir az
egész termelés /o-6t allitjdk el6, mig a kincstari miivekre
csupan /o rész esik. Ugyancsak a fémiparban orvendetes fej-
16dést mutat a fém fél- és készarak gyartdsa (hamorok,
hengermiivek, cs6- és drotgyartas). A nyers fém- ¢és félgyart-
manyok Osszes behozatali tobletébdl 1898-ban 65.80% esett
a fémgyartmanyokra, 1906-ban pedig 34.28%-ra csokkent ez
az aranyszam.

A papirosanyaggyarté-iparban kiillonoésen a celluléza ter-
melése fejlédott kedvezden, mivel behozatalunk pangdsa mellett
(kozel 1 milli6 kor.) a kivitel kerek harmadfél milliérol, nyol-
czadfél millid6 koronara emelkedett, s kiviteli tobbletiink az
1903-7 évek atlagaban 4 milli6 koronara ragott.

Egyes ipardgainkban nem csupan tekintélyes kivitelrol,
hanem egyenesen kiviteli tobbletrdl szamol be a statisztika.

igy a gépgyartas terén a vizi kerekek és turbinak 8°/<i-os
kiviteli tobbletet mutatnak. A mezO6gazdasagi gépek kozott a
kukoriczamorzsoléban van kiviteli tobbletiink. Vasuti  jaro-
miivekben 3 millié koronén feliili kiviteli tobletiink van.

Egyik-masik ipardgunkban a hazai termelés éppen fedezi
fogyasztasunkat. gy a tiizi és locomobilfecskendéknél a  ter-
melés 99%-at teszi a fogyasztasnak. A rézonté és fém-
esztergalyos-iparban  hazai  termelésiink a  belfogyasztdsnak
91%-at fedezi.

Végre  bizonyos  csoportokban, illetéleg  ipardgakban
visszaesést vagyunk kénytelenek megallapitani. Ilyen vissza-
esés a gépgyartas terén az ipari munkagépek csoport-
jdban mutatkozik, még pedig a fémmegmunkalo gépek gyarta-
sdnal. A hazai vevOkozonség nem szivesen keresi fel a magyar
termeldt, s az olcsobb fajtaju gépeket Ausztriabol, a dragab-
bakat ellenben Németorszagbol és Amerikabol szerzi be A fém-
iparban arany- és eziistgyartdsunk mutat az utolsd évtizedben
visszaesést.
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Kiilkereskedelmi statisztikank arr6l az érdekes jelenségrol
tesz tanusagot, hogy bizonyos ipari czikkekben hazai fogyasz-
tasunk nagy részét a kiilfoldi behozatal fedezi, jollehet ter-
melésiink elég tetemes benniik. Ilyen esetekben ezen czikkek
értckesitése a kivitelre kényszerit benniinket és tényleg tete-
mes kiviteliink van oly ipari termékekben, melyekbdl tulaj-
donképpen nagy a behozatali feleslegiink.

Igy locomobilgyaraink a heves kiilfoldi verseny kovet-
keztében gyartmanyaik 33%-at a kilfoldon kénytelenek elhe-
lyezni, s az itthon értékesitett hazai gyartmanyok csupan
63%-at teszik az orszag sziikségletének. Mezdgazdasagi gépek
gyartdsaban a hazai termelés 58%-at teszi a hazai sziikség-
letnek, de mivel termelésink nagy része a kiilfoldon nyer el-
helyezést, tényleg csak 39% nyert fedezetet a hazai termé-
kekkel. E csoportra nézve Aaltalaban jellemz6, hogy 1006-ban
termelésiinknek 00%-at voltunk kénytelenek a kilfoldon érté-
kesiteni. Elektrotechnikai czikkeket el6allitd gyaraink 1006-ban
termelésiik  35%-at  értékesitették a  kilfoldon. Pamutszovo-
iparunk kivitelébdl s Ausztridba, '/s pedig a Balkan alla-
mokba iranyul.

E ponton tehat az iparfejlesztés 0Osszeesik a kivitelfej-
lesztéssel ¢és ezzel a magyardzatat leljik annak a bizonyos
tekintetben laikus eldtt érthetetlen tiinetnek, hogy daczara
allandd nagy behozatali tobbletiinknek iparczikkekben, éppen
iparczikkeink  elhelyezhetése  érdekében  mesterségesen  kell
kiviteliinket fejleszteni.

A kozds vamteriileten folyd iparfejlesztés nem csekély
akadalyokba iitkozik. Az iparfejlesztési emlékirat felemiit egy-
néhany ilyen példat, melyekbdl kitlinik, hogy a magyar ipar
els6 hajtasai  késhegyig mend versenynek vannak kitéve
Ausztria részérol.

Vasiparunk arrél panaszkodik, hogy az tjonnan alakuld
magyar gyarak iizembehelyezését kovetd rovid idon beliil az
osztrak versenyvallalatok az Onkoltségek ala siilyesztik az ara-
kat, ekként igyekezvén keletkezésiikkor lehetetlenné tenni az
uj gyarak fennallasat. Példa erre a gyOri fiistcs6gyar esete,
ahol a verseny egy idoben 75% engedményt adott az alap-
arbol; egyik hazai gyar pedig lopatkogyartd ilizemagat rovid
idon beliil azért volt kénytelen besziintetni, mert a hazai nyers-
anyagarak mellett nem birt megkiizdeni az osztrdk gyarak
versenyével. Hasonld okbol nem képesek kézmiivesarukat
gyartd iizemeink felvirdgozni. Az osztrdk ipar oly nyomast
gyakorol rajuk, hogy nem birjak ki a versenyt.

A papirosiparban  arr6l panaszkodnak, hogy szivarka-
hiivelyben,  szivarkapapirosban ¢és csomagocskadkban  terme-
lésiinknek rendkiviil nehéz az egyes, jol bevezetett osztrak
gyartmanyokat kiszoritani.
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Ide tartoznak a kartellek okozta nehézségek, melyek a
kormany legmesszebb mend tamogatdsa mellett is megaka-
dalyozhatjdk egyik-mésik ipardgunk fejlesztését. Az ilyen tar-
sadalmi alapon 4allo, a magangazdasag korébe tartozo alaku-
latokkal, illet6leg actiokkal szemben tehetetlen az allamhata-
lom, mivel nem avatkozhatik a masik allam souverain jogaiba.
Ezekben az esetekben csupan fokozottabb anyagi tamogatas-
sal daczolhatunk a versenynyel.

Iparfejlodésiink akadalyai azonban szerencsére nem alta-
lanosak. Ellenérviil all a pamutfondipar esete, mely kdzbenesd
vamok nélkiil és a fejlett osztrak ipar daczara Orvendetesen
fejlodott, sot Ausztriaban is fokozatosan tért hoditott.

Sorra vettiik gyaripari termelésiink fontosabb csoportjait,
végiil az utolso tiz esztendd mérlegét kell megszerkeszteniink.

A koOz0s vamteriileten a fejlett osztrak ipar termelésének
vamvédelmet biztositvdn, a vamokban rejld praemiumot egyéb
alapitdsi segély alakjaban juttatott tdmogatdssal kellett helyet-
tesiteni. E segitség, mivel kozvetlen alakban tortént, sokaknak
feltind nagynak tetszhetnék, pedig valdjaban sokkal csekélyebb,
mint a védvamok okozta aremelkedésbdl foly6 haszon.

Ezért iparfejlesztésiink eredményei sem lehetnek oly szembe-
otlok, mintha, teszem, védvamokkal sanczoltuk volna el ma-
gunkat Ausztria el6l, masrészt azonban az 4tmenet sem volt
olyan rombol6, a fennalld viszonyokat alapjukbol kiforgato,
mintha mar6l holnapra akartuk volna termelési és értékesitési
viszonyainkat megvaltoztatni.

Az iparfejlesztés eredményeit vizsgalva, kiilon kell tar-
gyalnunk a kisipart és a gyaripart.

A kisipar fejlodésére, vagy legalabb is arra, hogy az 1900.
o0ta nem indult pusztulasnak, csupan bizonyos kiilsé jelek
alapjan kovetkeztethetiink. Igen Orvendetes jelenség, hogy a
kisipar korében mindinkabb tért foglal a motorok hasznalata.
Tovabbi tampontul szolgalhat a kisipar legfontosabb érdek-
képviseleteinek, az ipartestiileteknek jelentékeny megizmoso-
dasa. Az ipartestiiletek tagjainak szama az utolsé 5 ¢év alatt
14.96%-kal emelkedett. Az ipartestilletek megizmosodasanak
tovabbi jele vagyonuk gyarapodasa. 1901-1906-ig 42.3%-kal
novekedett a vagyonuk. A kisipar fejlédésérdl tantuskodik végre
az a korilmény, hogy az évenként kiadott iparengedélyek ¢és
igazolvanyok szama 1907-ben 45.46-1-r61 53.915-re, 1908-ban
pedig 53.915-r61 57.040-re emelkedett.

A gyariparban az utolsé tiz ¢év alatt (1898-1908) a fel-
vett gyarak szama 2.545-r61 4.832-re, vagyis 89.86%-kal, a
munkasok szdma 232.186-r61 371.496-ra, vagyis 60%-kal ¢és
a termelés 1 366,917.031-krol 2.448,384.014 kra, vagyis
79.12%-kal emelkedett.

Ezek a szdmok a gyaripar absolut emelkedését mutatjak
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be és igen kedvezdek. Ha az ugyanezen id0 alatt jelentkezett
fogyasztassal hasonlitjuk Ossze Oket, vagyis azt keressiik, hogy
a fogyasztdsnak hany szazalékat fedezte tiz év el6tt és fedezi
ma a belfoldi ipari termelés, mar kedvezétlenebb az eredmény,
mivel 1898-ban gyari termelésink még 86.4%-at fedezte a
hazai fogyasztisnak, ugyanez az ardnyszdm pedig 1906-ban
77.7%-ra esett.

A szoban forgd emlékirat ebbdl arra kovetkeztet, hogy
a megkezdett munka jO csapason halad, csakhogy nagyobb
erélylyel, nagyobb anyagi aldozatokkal kell folytatni. Bar lehet-
nek, kik a kozzétett eredménybdl az iparfejleszté actio siker-
telen voltara s ennek kovetkeztében arra fognak kovetkeztetni,
hogy az — ugy is hidbavald 1évén — elejtendd, azok, kik
az orszag f6 termelési aganak valsadgos helyzetét tartjak sze-
milkk el6tt és félnek minden rombold radicalis atalakulastol, e
keztyilis kézzel folytatott iparfejlesztés jelen iranyat helyesnek
s annak eredményeit — a rendelkezésre all6 eszk6zokhoz
képest — kielégitonek fogjak talalni.

Sovari Schneider Sandor.

Az iizleti reklam elfajulasa.

Mintegy két évvel ezelétt SOMBART WERNER, az ismert
német kozgazdasagi és socialpolitikai ir6 a »Morgen« czimi
foly6irat hasabjain pellengérre Allitotta a modern iizleti élet
legfélelmesebb harczi eszkozét: a reklamot. Bizonyos Ovatosan
formulazott fentartdsok mellett szoészerint az erkolcstelenség
bélyegét nyomta rd. E merész allasfoglalasra nagy hévvel, s
lathatéan személyes éllel indult meg a vita a német kozvéle-
mény egyes kozismeretii hangos szdcsOveiben: gy napilapok-
ban, mint szakk6zlonydkben és tudomanyos szemlékben.

A vitdazo feleknek nem sikeriilt egymast meggydzniiik
az eszmék nyilvanitasanak keretén belill, s6t eredménytelennek
bizonyult egyes kordk arra iranyuld kisérlete is, hogy SOMKART
tudomanyos meggy6zodése hirdetéseért a berlini kereskedo-
egyesiilet fentartotta kereskedelmi akadémidn viselt tanari
allasanak elvesztésével blnhddjék. A szélsdséges vélemények
mellett azonban a nagy vitaanyagbol kikristalyosodott az az
egyértelmti allaspont, hogy a reklam a maga phantastikus s
meglepd fordulataival nemcsak lendiiletet visz a gazdasagi
¢letbe, hanem nagy érdekeket is sérthet, s6t széles tarsa-
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dalmi rétegek erkolcsi felfogasaba is beleiitkozhetik. A koz-
érdek nézOpontjabdl, ebben a megallapitdsban fejezédik ki az
egész kérdésnek egyik lég-figyelemre méltobb gyakorlati je-
lentdsége.

A reklam, mely az 4ruforgalom gazdasagi tényez6i kozé
lélektani  elemeket az eddiginél nagyobb mérvben iktat,
egyszersmind az aruforgalom lebonyolitasa kapcsan az activ
szerepet vive gazdasagi alanyok egymashoz valé vonatkozasai-
ban meglepd sokféleséggel uj éEletviszonyokat teremt. FEzek
az ¢letviszonyok pedig, amire a fenti megallapitds mellett a
hazai gyakorlat tanusagai is figyelmeztetnek, megértek arra,
hogy egyéb életviszonyokkal parancsoléan egyensulyba hozas-
sanak; a jogi szabalyozas kimért keretei kdz¢é szorittassanak.

Manapsag mar az lizleti reklam az aruforgalmat kisérd
emberi tevékenység oly jelent6s részét foglalja le, mely az
evvel jar6 kiadasokat a termelési koltség elsdé rangu tételéve
teszi. Az izleti reklam tovabba amellett, hogy a nemzeti
vagyon forgalom nem kis részét felemészti s eleddig nem is
sejtett mérvben nyudjt 1) munkaalkalmakat, a kozfelfogasra
nemcsak a gazdasagi viszonyok, de a tarsadalmi élet egyéb
megnyilatkozasai  tekintetében is  bamulatos, mondhatnank,
suggestiv hatast gyakorol. A kozfelfogds emez 1j alakuldsaval
pedig a fenalld jogrendnél; is szdmolnia kell; rendezd és
iranyito szerepét be kell toltenie.

Gazdaséagi ¢letiinkre mi sem jellemzoébb annal a ténynél,
hogy Ugy a hazai termelésben, mint az arG- és pénzforgalom-
ban a kezdetleges gazdasagi alakulatok mellett az egyéni
érvényesiilés versenye oly ideoldgiat, oly harczmodort valt
ki, oly fegyvereket forgat,, melyelv a legel6haladottabb cultur-
allamokban is csak fejlodésiik legutolsd fejlodési fokan jottek
alkalmazasba. igy all a dolog nalunk a reklammal is.

Ezattal nem terjeszkediink ki annak a targyalasara/hogy
a reklam mint az 4aruértékesités koriili munkafolyamat egyik
fontos tényezdje, mily kiils¢ sikereket biztosit. Egyediil arra a
feltind jelenségre mutatunk ra, hogy mig elsérendii sziikségek
kielégitését szolgaldo ipari és kereskedelmi véllalataink osztalé-
kukat &ltaldban sziikre szabjal; s egy-egy nagyobb emelkedés
csaknem a ritkasagok kozé tartozik: szinte amerikaias izleti
eredményeket érnek el azok a vallalatok, melyek szolgaltatasa
s a reklam eszkozeinek altaluk wvald felhasznalasa a jol fel-
fogott kozérdek szempontjabol a legkevésbbé sem helyeselhetd.

Hogy az izleti reklammal nemcsak ¢élni, hanem sajnos
igen gyakran visszaélni is lehet, az mar nalunk is oly kozkeletli
megallapitas, mely el6tt eddig sem hunyhattunk szemet, de
ujabban ez iranybdl socialis egyiittérzésiinket is sulyos tadma-
dasok érik.
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A tényallds kozismereti voltandl fogva nem terjesztjik ki
a hivatkozast a kiillonféle gyakran artalmas, de a legtobbszor
hasznavehetetlen hazi gyogyszerekre, a specidlisan magyar
sosborszesz-folyadékokra, a tobbnyire kiilfoldi gydrosok ezer
targybol allo »mese olcso« ajanlataira, a gyanus iizletfeloszlas-
bol ered6 meglepd arleszallitasokra, s a mulatohelyek nép-
szersitését feltind sikerrel eldmozditdé kormonfont hirdeté-
sekre. Gondoljunk csak végill azokra a szemrontd vilagitd
reklamtablakra, amelyek id6rdl-idére valtozé fény- ¢és szin-
pompajukkal a nagyvéarosi ember T1gyis agyonzaklatott l4to-
idegeit a végs6 er6lkdodésre kényszeritik. De szemiinkbe
Otlenck ujabban mar oly talkapasok is, melyek szemérmetlen
modon az emberi munkaerd0 meg nem engedhetd kihasznala-
saba kapcsolodnak bele.

Az ilizleti kirakatok kétségenkiviil kivaltkép reklam-czélokat
szolgalnak. Jol tudjuk, hogy a kirakat-rendezés ma mar az
elarusitoi  tevékenység egyik legnehezebb s leghathatosabb
feladata. A kiilfoldi nagyvarosok kirakatai valosdggal phan-
tastikus  panoramakat nyujtanak, amelyek nagyban hozza-
jarulnak az wutczai forgalom festéi hatdsainak fokozdsahoz;
kiilonosen midta a mozgd figurdk diadalmasan bevonulva ki-
szoritjak a merev babukat. Mindaddig mig a hataskeltés
eszkozei élettelen targyak vagy legaldbb is nem emberi
személyek s a joizlés kovetelményei sérelmet nem szenved-
nek, beavatkozasra nem talalhatunk elég okot. Amde vissza-
tetszést  kelthet immar az a legujabb fogas, a melylyel
egyik fOvarosi kereskedd csalogatia be vevdit. Uzlethelyiségé-
nek kirakatdba iilteti egy-egy alkalmazottjat, kezében az iizlet
reklamaruojaval, aki bizonydra csekély fizetségért vallalkozik
erre az emberhez nem méltod szerepre.

Itt nagymérvli elfajuldssal 4llunk szembe. Legaldbb is
annyi bizonyos, — sok minden egyébrdl emlitést sem téve -
hogy a nalunk még wuralkodd kozfelfogds mellett a szdéban
forgd kirakatban gyakran {l6 ndéi alkalmazottnak erkolesi jo
hire kozvetlen ¢és tavolabbi kornyezete ¢l6it jelentékenyen s
red nézve esetleg tragikus eredménynyel csokken. Nem is
hangstlyozom, hogy a feltlinéskeltés eme modja sulyosan
sérti a jo izleti reklam egyik alaptorvényét: az aesthetikai
Osszhangot.

E rovid szemlélddés keretébdl kindne a kérdés tovabbi
részletezése. Az Tlzleti reklam a. gazdasagi élet annyi bonyo-
lult viszonyaval fonodott Ossze, hogy kimeritd6 ismertetésre
ezuttal nem vallalkozhatnank. Czélunk csak arra iranyult,
hogy egyes visszasdgok kiemelése mellett a reklamiigy egyik
nagy socialpolitikai fontossagara rédmutassunk. A tanGsagokat
is e szempontbol foglaljuk 0Ossze. Elsdsorban érdekes és nagy-
sziikséget potolna teljes és alapos statisztika készitése. Tovabba
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gondoskodniok kell szakkoreinknek arrol, hogy akkor, midén
a tiszteségtelen verseny szabalyozdsarél sz6ld6 s mar tobb
oldalrol siirgetett torvénytervezetben az {izleti rekldm Ttgye is
targyalas ala keriil, rendelkezések tétessenek a fennebb jelzett
visszasagok megeldzése, illetdleg megsziintetése czéljabol.

Illés Imre.

Jogtudomany.
Erkolcstelen iigyletek

(Dr. Trocsanyi Jozsef: Erkdlestelen lgyletek. (Turpis causa). Maganjogi
tanulmany. Budapest, 1909. — Grill K. konyvk. — Ara 5 K. 250 old.)

»A jo erkolcsokbe {itkozé Tligyletek semmisek« jelentette
ki a rémai jog: »Omnia quae contra bonos mores vel in
pactum vel in Stipulationen! deducuntur, nullius momenti
sunt. (Diocletianus et Maximiliamus, C. 8. 38 (39) 4.). A
romai jognak ezt a tételét, mely az erkolesiségre vonatkozo
szabalyokat vitte be a jog rendszerébe, az Osszes modern
torvényhozasok atvették. A mi leendd polgari torvénykony-
viinknek tervezete (950. §.) is kimondja, hogy: »erkolcstelen
tartalmu vagy a kozrendbe iitk6zd szerz6dés semmis«.

A kozrendbe {itkdzés ismérvének megallapitisa nem nehéz
feladat: egyediill a mindenkori tételes torvények, illetdleg kut-
fokben foglalt tiltd6 szabalyok figyelemmel kisérését és Ossze-
gyljtését tételezvén fol.

Annal nehezebb feladat elé allitja a birdt az elébbi kate-
goria: az »erkdlcstelenség«, vagy a »jo erkolcsokbe {itkdzés«.

Oly fogalommal a&llunk itt is szemben, melyet a modern
jogtudoméany irodalma k&zonségesen »biztonsagi szelep«-nek
(Ventilbegriff) szokott nevezni. A torvényrendelkezés ovako-
dik attol, hogy bizonyos jelenségek korét kozvetetleniil és kelld
részletességgel szabalyozza; megelégszik azzal, hogy egy
masik forrasanyag (jelen esetben: a mindenkori erkolesi fel-
fogds) ismeretkorére utal, annak fogalomképzését fogadja el
és annak alkalmazisat vagy kifejezetten, vagy implicite a bird
feladatavd teszi. Ezaltal a térvényhozo csakugyan »biztosito-
szelepet« alkalmaz, mert a jogrendszert a merev mozdulat-
lansag hatranyaitol ovja meg, lehetévé tevén azt, hogy a
beallitott  rugalmas  forgalom fejlédésre képes értelmezése



443

altal a jogszabaly soha el ne avuljon, hanem mindvégig alkal-
mazhat6é maradjon.

Abban a nagy irodalmi vitdban, mely a mai maganjog-
tudomany férfiait els6 sorban foglalkoztatja (szabadjog, stb.),
e rugalmas fogalmak rendkiviill nagy szerepet jatszanak,
bizonysagaul annak, hogy az ¢letképes jogalkalmazas nagyon
is Osszeegyeztethetd a legilis torvényértelmezés elveivel. Es
e fogalmaknak éppen legtypikusabb péld4jaul az »erkdlcs-
telen« szerzédések, illetdleg {ligyletekre vonatkozd szabalyt
szokas felemliteni.

A kérdés modszertani bedllitasanal (7-37. o.), ahol t. i.
az »erkdlcs« ¢€s »jog« viszonyanak tisztdzasat tlizte ki szer-
zOnk cz€élul, a most kiemelt szempont irodalménak értéke-
sitését nagy haszonnal vihette volna keresztil. igy azonban
az »l. fejezet«-ben Kkifejtettek kevesebb gyakorlati haszonnal
jarnak a mi tulaj donkepeni jogi részeire nézve. A »jogi és
erkdlcsi  szabdlyok viszonydnak megvilagitdsa« kapcsolatban
az »emberi cselekvés socidlis szabdlyainak czéljara« vonat-
kozo fejtegetésekkel nem mutat fol eléggé szerves Osszefiig-
gést a II. és III. fejezetek anyagjaval. Kovetve a legujabb
német irodalmat, helyesebb lett volna a jog ¢és erkdlcs
viszonyait az emlitett modszertani alapon szemléltetni.

A szerz§ egyébként — ami a meritumot illeti — elsd
sorban a w»torvénybe 1itkdzo tgyletek« elhatarolasaval foglal-
kozik, figyelmesen kiszemelvén mindazokat a tételes jogi
intézkedéseinket, melyeknek hasznat veheti. Azutan ratér az
erkolcstelen iigyletekre és egészben véve igen logikus alap-
gondolatok  igénybevételével foglalja rendszerbe azokat a
typikus tényalladékokat, melyeket részint a kozzétett joggya-
korlat, részint a hazai ¢és kiilfoldi irodalom segélyével fel-
allitott. A szerz6 munkassagat alaposnak ¢és lelkiismeretesnek
talaljuk; ugy a kérdés ezutani irodalma, mint a joggyakorlat
hasznat veheti ez eredményeknek.

Szivesen lattuk volna ugyan a manapsag actudlis részlet-
kérdéseknek behatobb targyaldsat (szerzOdésszegésre valo fel-
bujtas, kizaras, boykott, tarifalis (kollektiv) szerzodések stb.),
valamint a ma 62. oldaldn a szerzOdésszegés ¢és tiltott cselek-
mény viszonya kérdésében ALMASI alapjan elfoglalt allaspont-
janak kozelebbi igazolasat, kiilonos tekintettel azokra, miket
ugy SZLADITS KAROLY, valamint e sorok irdja a »Jogtudomanyi
Kozlony« 43. évf. 3. szamaban (1908.) kifejtettek.

Egyébként azonban szerzonk rendszeres ¢és eléggé ki-
meritd jogaszi kifejtését adja a kérdésnek, mely hazai jogi
irodalmunkban monographikus feldolgozasban mindeddig nem
részesiilt; a mi megjelenése tehat eldnydsen gazdagitja szak-
irodalmunkat.

Kiss Geéza.
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Tarsadalmi politika.

A modern tarsadalmak életjelenségei.

(Német munkasleany-otthonok. — Posta-, taviro- és telefon-leanyok clubja.
- Védelem a munkanélkiiliség ellen.)

A n6i muvelt tarsadalmak egyre hathatésabban igyekez-
nek. érvényre juttatni az eszményi értelemben vett feminismus-
nak azt a nem csekély jelentdségli czéljat is, hogy létfentarta-
suk biztositdsa végett mar tisztességes kereseti forrashoz
jutott, de az ¢élet ezernyi csabitasainak kitett fiatal ndk az
alkalmaztatasuk helyén kiviil is megfeleld tarsadalmi védelem-
ben részesiiljenek. Ennek az eléggé nem méltanyolhaté torek-
vésnek kivannak biztos alapot nyujtani tobbek kozt Ujabban az
u. n. munkdsledany-otthonok Németorszagban. Ez intézmények
amellett, hogy a csaladi élet hidnyat potoljak oly fiatal ndkre
nézve, akik kenyérkereset dolgdban teljesen Onmagukra van-
nak hagyatva: elsérendli szorakozé helyek is, melyek enyhitik
az életviszonyok ridegségét s egyuttal Iéleknemesité hatasuk
is kétségtelen.

Berlinben ez iddszerint — ugy tudom — négy ilyen
munkasleany-otthon all fenn, melynek tagjai rendkiviill ked-
vezO arak mellett részesiilhetnek ott teljes ellatdsban. A mai
megélhetési viszonyokhoz mérten oly végteleniil csekély ellen-
szolgaltatasért, amilyenhez az angol, franczia idevagd ember-
barati intézményeknél is aligha van hasonlé. Berlinben ugyanis
ez otthonokban egy ebéd 25 fillérbe keriil, kettds husadaggal
pedig 35 fillérbe; a fozelékek vagy leves ara kiilon 5 fillér,
italok gyanant pedig gylimolcslé vagy egyéb alkoholmentes
folyadékok szolgéalnak potom 2-3 fillérért.

E  munkasleany-otthonokban kiilonds gondot forditanak
arra, hogy a bennlakok foként estéiket a lehetd legkellemeseb-
ben s amellett hasznosan toltsék. Rendkiviil latogatottak az
otthonok 4ltal idonként rendezett hangversenyek, melyeknek
szerepldi kizarolag a munkasleanyok. Olvastam olyan tudosi-
tast e hangversenyekrdl, melynek feljegyzése szerint tobb,
mint Otszdz vendég jelent meg egy-egy ilyen estélyen. De
vannak azutan esténkint rendszeres varrd- és fézétanfolyamok
is szakképzett vezetdk felligyelete alatt, a legfontosabb haz-
tartasi teendokkel ismertetvén meg a nappal nehéz gyari
munkakkal elfoglalt leanyokat.

Nemrégiben Chemnitzben, ebben a typicus gyarvarosban,
alapitottak egy hasonlé munkésledny-otthont kezdetben huszon-
hat taggal; &mde a tagok szdma azdta mar megkétszerezddott.
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Annak a tetszet6s, modern ¢épiiletnek, melyet csak a
kozelmiltban adtak 4t rendeltetésének a parisi Rue de Lille
elegans hazsorai kozott, nagy jovOje van. Akik életet adtak
neki, néhany parizsi gyaros ¢és pénzember, mindenképen
Istennek tetsz6 dolgot cselekedtek. Mert az 0j intézmény a
postas-, taviré- és telefon-ndk clubja, mely ebben a rue de
Lille-i kis Tusculanumban diadalmas palyafutdsnak indult,
éppen ott a csabitd vilagvarosban, a ndékérdés s altalaban a
tarsadalmi politika szempontjabol is nagy horderejii. Végczélja
lényegében ugyanaz, mint amit mar fentebb a német munkas-
leany-otthonoknal lattunk: biztos menhelyet és kellemes szo-
rakozdst nyljtani a parizsi posta-, taviro- ¢és telefonhivatalok
noi alkalmazottainak.

Talzas nélkiill el lehet mondani, hogy a kor helyiségei
modern kényelemmel vannak berendezve, kelloképen szem
elétt tartva az egészségiigy legfobb kovetelményeit. Téagas,
vildgos szobdk egyszeri, de mindenekfolott izléses butorozas-
sal. A halészobdk 200 bennlaké hasznalatara vannak beren-
dezve. Parizsr6l s ott az Onmagukra utalt fiatal leadnyokat
fenyegeté ezernyi veszedelemrdl 1évén szd, egy perczig sem
csodalkozhatunk azon, hogy az ekként meghatarozott 1étszam
mar azonnal a megnyitds napjan teljesen betelt ugyannyira,
hogy a kiinnmaradottak befogaddsara egy masik hasonld, de
nagyobb épiilet 1étesitését kellett tervbe venni. A dij ardnylag
itt is folotte csekély: a teljes ellatdas 15-20 frankba Kkeriil
hoénaponként.

Hogy az tgynevezett tomegnyomor mai korszakaban, mikor
a proletarismus egyre nagyobb aranyokat Olt, a modern tarsa-
dalmi intézmények kozt taldn legelsé sorban kellene ismertetniink
a munkanélkiiliség elleni védekezést, az minden kétségen feliil
all. Ez elsérendii fontossagti kérdés kedvezd, avagy kevésbbé
szerencsés megolddsa szerint fog kialakulni a jové tarsadalma,
melynek egyes eldrevetett arnyékaival mar egyre slrlibben
talalkozhatunk. A munkanélkiiliség elleni védelem kiilonb6zo
aranyairol hadd szoéljon az itt kovetkez6 rovid kimutatas.

Francziaorszdgban 1904-ben 4.227 munkdésegylet allt fenn,
melyekben a szervezett munkassag 715.576 taggal volt kép-
viselve; az ugynevezett »vegyes« egyesiiletek szdma ugyan-
ekkor 15l-re ment s az ezekben tOmorildé munkéstagok szama
joval feliilhaladta a 86.000-ct. Egybevetve most mar ezeket
a létszamokat az orszag teljes munkasnépességének aranyai-
val, megallapithatjuk, hogy a szervezett munkassig ennek nem
kevesebb, mint 13%-at;eszi s ez utdbbiak kozil is 8% nd.
Meglepéen nagyaranyu a szovetkezés Belgiumban, hol mar
kilencz évvel ezel6tt — 1901-ben — is  132.000 munkas-
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szovetkezet kért magéanak helyet a tarsadalom gépezetében.
A kiilonb6zd partdrnyalatok szerint ezek a testiiletek ekként
oszlanak meg: 73%, tehat bdven talnyomod rész a socialista-
szovetkezet; utdana kovetkeznek 11%-al a semleges szerve-
zetek: 10% a keresztény egyesiiletekhez, a hatralevd 8%
pedig a szabadelviipart kotelékébe tartozik. Az aranyok mai
napig is megfelelnek ennek, a szervezetek szdma azonban
egyre jobban ndvekedik.

Természetesen leghatalmasabbak az aranyok ezen a téren
is az Egyesiilt-Allamokban, ahol csak ot évvel ezeldtt is joval
tobb volt a szervezett munkdssag szama két milliondl; leg-
nagyobb szervezetiik a Federation of Labour.

Az eldsorolt szervezetek a munkanélkiiliség elleni védel-
met kiilonb6z6 rendszerek szerint igyekeznek érvényre juttatni.
Egyesek az oOnsegély elvét kovetik, mint p. o. Nagybritannia,
mig Svajczban s itt is St. Gallenban, Baselben ¢és Ziirichben
a kényszerit biztositasi rendszer van elfogadva.

Zsoldos Beno.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Az egyesiilet 1910. évi rendes kozgyiilése.

Folyé évi marcziushd 10-én tartotta egyesiiletiink harmadik
rendes évi kozgyllését nagyszamu egyesiileti tag és érdek-
16d6 részvételével. Elnoklé igazgatd, JANCSO BENEDEK a kovet-
kez6 beszéddel nyitotta meg a kozgytilést:

»Meélyen tisztelt kozgyiilés! Mint a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet egyik igazgatdjanak, nekem jutott osz-
talyrésziill az a kotelesség, hogy egyesiiletiink harmadik ren-
des kozgyllését elnoki mindségben megnyissam és vezessem.
Az elmult hadrom év alapszabalyaink értelmében is egy rovid
lustrumot jelent, amennyiben az egyesiilet ¢élén 4ll6 harom
tagll igazgatésdg megbizatasa a mai kozgylléssel lejar és az
arra vonatkoz6 intézkedés joga, hogy kiket bizzon meg ujabb
harom ¢évre az egyesiilet {igyeinek vezetésével? — vissza-
szall a tagok egyetemét képviseld kozgyllésre. Ez a koriil-
mény hivatalosan is kotelességemmé teszi, hogy elndki meg-
nyitd beszédemben Osszefoglald rovidséggel felvessem a kér-
dést, hogy egyesiiletink harom éves multjdban megfelelt-e
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azoknak a feladatoknak ¢és varakozasoknak, amelyeknek meg-
oldasara s teljesitésére vallalkozott.

De eltekintve ettol a kiilso inditéktol, nem tévedek, ha
azt allitom, hogy Onmagaban is sziikkség van arra, hogy akik
egy bizonyos feladat teljesitésére vallalkoztak, idénként legalabb
egy perczre megalljanak s magokat a legszigoribb Onvizsga-
lat ala vetve, megkérdezzék, hogy helyes volt-e az ut, amelyet
kovetlek és alkalmasok-e az eszkdzok, amelyeket hasznaltak
azoknak a feladatoknak megolddsara és ama czélok megvald-
sitasara, amelyeket nemcsak magok elé tliztek, amikor mun-
kaba fogtak, hanem amelyeknek érdekében a kozonség bizal-
mat, anyagi ¢és erkolesi tamogatasat kérték és biztositani is
igyekeztek?

Negyedfél évvel ezeldtt fordult egyesiiletiink mai tagjai-
nak egy csoportja azzal a felhivdssal a magyar értelmiséghez,
hogy segitsen megalakitani egy olyan tudomdanyos egyesiile-
tet, amelyik feladatavd a tarsadalomtudoméanyoknak 6nalld
és haladd iranyban, de egyuattal magyar szellemben vald
mivelését szandékozik tenni. E férfiakat nem egyéni ambitio,
vagy a kozéleti szereplés altalaban véve jogos vagya 0szto-
kélte erre a 1épésre, hanem a legnehezebb és a legkomolyabb
kotelesség parancsolo szava.

Kozéletiink, s6t politikai és tarsadalmi fejlédésiink is ebben
az idében egyikéhez érkezett a legvalsagosabb fordulé pon-
toknak. A megel6zéen lezajlott nagy és a nemzet lelkét egész
mélyéig megrazd partpolitikai  kiizdelmek vihardban olyan
gazdasagi, tarsadalmi, sO6t tudomanyos ¢és miivészeti eszme-
aramlatok vetddtek felszinre, amelyek az emlitett nagy part-
politikai  kiizdelmeket megel6z6 id6k csendjében még nem
éreztethették egész erejok hatdsat; amelyek egyrészt csak
kevesek sajatjanak latszottak, masrészt pedig olyan idegen
talajban gyokeredz6 ¢és ¢€l6 elméleteknek, amelyek a magyar
¢élet foldjében nem hogy buja tenyészetre, hanem még csak
vegetalasra sem szamithatnak. A magyar kozszellemet jellemzd
quetismus csak keveseknek tette Ilehetdové, hogy meglassak
azt a kiilonb6zé iranyokbol jovo és  kiilonbozo  forrasokbol
taplalkozd 4aramlatot, amelyik a magyar tarsadalomnak kiil6-
nésen Ujabb és fiatalabb rétegeit nap-nap utan egyre jobban
athatotta. A kozéletben pusztitdé vihar azonban szarnyakat
kolesonzott annak. Felszabaditotta a kozélet elébb létezett
nyugalmanak természetes nyomdsa alol és mikor a nemzeti
erOket ¢s vagyakat letdrni akaré hatalom meglatta benne a
maga szOvetségeseit, egyszerre komoly szambavételt, sot
aggodalmat okozo tényez6ve lett.

Ilyenné lett nem a benne rejlé erd és a dolgok termé-
szetes fejlodésének, hanem tanitasainak és torekvéseinek kovet-
kez6 dogmaszerii megfogalmazasa kovetkeztében: A nemzeti
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gondolat, amely a magyarsag lelkét athatotta, az 4llami
Onallosag ¢és fiiggetlenség amaz impetuosus vagya, amely az
éppen most elviharzott nagy partpolitikai harczok mozgatod
erejét alkotta, lényegében ellentétes az emberi haladas, a
népszabadsdg ¢és a modern democratia kdvetelményeivel.
Tehat, ha 1épést akarunk tartani politikdban, tarsadalmi, gaz-
dasagi ¢és culturdlis alkotasokban a miivelt Nyugattal, mond-
junk le a nemzeti gondolatrdl; dobjuk a lomtirba nemzeti
politikdnk eddigi hagyomanyait, mert ez a kovetelés nem
egyszerli vélemény, hanem a kérlelhetetlen szigortisagi ter-
mészeti torvényhez hasonld kovetelménye annak a tudomany-
nak, amelyiknek neve sociologia s amelynek szerintok Ok
nemcsak egyediil valé ismerdi, hanem kizarélagosan szaba-
dalmazott hirdetéi és apostolai is. A tudomany ¢és a haladas
nevében hadat izentek a nemzeti gondolatnak, a hazafisdgnak
és annak az eszménynek, amelyet nemcsak a magyar értelmi-
ségnek, hanem a magyar nép millidinak is lelkébe bele nevelt
egy ezer éves torténelemnek minden kozos dicsdsége, minden
ko6zds gyasza és szenvedése.

Egészen természetesnek, st tarsadalomtudomanyi torvény-
szeriségnek tekinthetd, hogy ez a sz€ls6ség nemcsak provo-
kalta az ellenkez6 irdnya szélsOséget, hanem taplalékot ¢és
er6t is adott neki, megszaporitvan azoknak taborat, akik azt
szerették mindig hirdetni, hogy a nemzeti gondolat csak ugy
menthetd meg, a tarsadalom erkdlcsi rendje csak ugy védhetd
meg, ha szakitunk a XIX. szidzad szabadelviiségével, ha
szembehelyezkediink az emberi haladas ¢és a democratia kove-
telményeivel.

Amily gyors hoditast tett az elébbi széls6ség dogmédja
nemcsak a munkdssagnak, hanem az értelmiségnek is 1jabb
és fiatalabb rétegeiben, éppen olyan divatossa kezdett lenni
az utdbbi sz€ls6ség tanitdsa a magyar tarsadalom szilardabb
alkotasti és nemzetiesebb gondolkozasu koreiben. Ez a tanitas
is magara Oltotte a sociologia tOrvényszeri  igazsagdnak
kontosét. Ez az iranyzat is éppen Ugy a tudomany nevében
inditotta meg a harczot a haladas ellen, miként a masik szél-
s0ség a nemzeti gondolat és a hazafisag ellen.

E két ellentétes aramlat hatasa kovetkeztében a koz-
¢letben nemcsak hatasban, hanem szamban is egyre gyongiilt
azoknak a férfiaknak csoportja, akik ugy gondolkoztak, hogy
a jelzett kettés irdny koziil egyik sem kovethetd, mert mind a
kettd nyilvanvalo ellentétben van politikai, kdzmiivelodési ¢€s
nemzeti fejlédésiink utolsdé szaz éves torténelmének Osszes
eredményeivel. Azzal a fejlédéssel, amelynek torténelme azt
tanitja, hogy nalunk a nemzeti gondolat sohasem allott egy
perczig sem az altalanos emberi haladds nagy érdekeivel ellen-
ségesen szemben és hogy viszont, az a magyar szabadelvii-
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ség, amely megteremtette a mai magyar allamot, amelynél
nemzetibb, egységesebb, miiveltebb ¢és gazdagabb sohasem
volt ez az orszag, egy perczig sem volt még csak kozom-
bos sem a nemzeti gondolat irant. Ellenkezéen, & volt ennek
mind'g a leger6sebb sugalmazdja, erdsitdje és szovetségese.
Es, hogy ebbdl a szdz éves torténelembdl csak egyetlen igaz-
sag vonhatdé le: az, hogy nalunk az altalanos emberi haladas
minden kd&vetelése megvaldsithatd a nemzeti gondolat sérelme
nélkdil.

A Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet jelenlegi tag-
jainak az a csoportja, amelyik 1906 november havaban ez
egyesiilet megalapitasanak érdekében felhivassal fordult a
magyar értelmiséghez, annak a politikai, kozgazdasagi és
kozmiivelédési irdnyzatnak szandékozott kibontani lobogojat,
amelyik ez utols6 szaz éves fejlodésnek alapjan valosagos
kategorikus  imperativusa annak a democrata modern és
magyar allamnak, a melyik a magyar reformkorszaknak, a
negyvennyolczas democrata ¢és szabadelvii hagyomanyoknal-:
alapjan munkalkodik. Es a mely irany éppen e természeténél
fogva, nem a két széls6ség kozott elvezetd kozéput, hanem
egyenes ¢s Onalld folytatisa annak a magyar politikai, tarsa-
dalmi ¢és kozmivelodési fejlodésnek, amely mogott egy szaz
éves torténelmi mult all a maga nagy tanulsagaival és ered-
ményeivel.

Ez a szellem, ez a felfogas tiikrozik vissza ez elsd fel-
hivasnak egész tartalmabol, a melyet hadd jellemezzen egy
kissé kozelebbrol is kovetkezd befejezd szakasza: Sziikséges-
nek tartjuk, hogy a tarsadalomtudoméanyoknak magyar szel-
lemi és torténeti alapon allo, de a korral haladé s Ilehetdleg
sokoldali miivelésére a magyar nemzeti tovabbfejlodés szol-
galatara megfeleld szervezet létesiiljon. A magyar tarsadalom-
tudomanyi egyesiiletnek hazank nagy tarsadalmi, gazdasagi
és nemzeti kérdéseivel kell foglalkoznia, de szigoraan tudo-
manyos: azaz targyias és Osszehasonlitd alapon minden egy-
oldalusagnak, minden partpolitikai irdnyzatnak ¢€s személyes
tekinteteknek keriilésével.

Mire a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet — mélyen
tisztelt kozgyilés! — ez elott harom évvel vallalkozott, az
nemcsak a nemzeti gondolat és a szabadelvii haladas érdekeé-
ben tortént, hanem egyuttal tarsadalmi actio szervezése is
volt a tudomanyos gondolkozas szabadsaganak ¢&s fiiggetlensé-
gének védelmére. A tudoméanyos vizsgalodas szabadsigat a
a tarsadalomtudomanyokban a tudomdnyos dogmaknak egyre
jobban kizéarolagossa valo absolut uralma fenyegette ebben
az idében. A tudomanyos dogmak ez absolutizmusa pedig
éppen olyan, sOt talan még erdsebb ellensége a tudomanyos
szabadvizsgalodasnak s ennek kovetkeztében a  haladasnak,



mint az egyhazak dogmai. Nemcsak a theologiai természetii
dogmak tekintélye akaddlya a tudomanyos fejlédésnek, hanem
akdrcsak a marxismus dogmai 1is. Alapjaban véve semmi
kiilonbség sincs abban, hogy engem sajat egyhazam ana-
themaja, vagy a polgari hatalom tiltd6 szava allit-e meg tudo-
manyos vizsgaloddsaimban, vagy az, amelyiket az egyediil
idvozitd torténelmi materialismus, vagy a marxismus nevében
uralkod6 értelmi és erkolcsi terrorismus mond ki ream atok
gyanant?

A tudomany szabadsagat akartuk védelmezni, mikor meg-
alakitottuk az ellenkezd 4ramlatok absolutismusa ellen vald
védekezés szervezetéiil egyesiiletiinket. Teret és alkalmat akar-
tunk szerezni egyesiiletiink kiilonb6z6 intézményeinek és szer-
veinek segitségével mindazoknak, akik nem allottak, vagy
nem akartak semmiféle tudomdnyos dogma szolgéalatdba allani.
Akik veliink egyiitt Lessing hires mondéasat kovetve, ugy gon-
dolkoztak, hogy ha a teremtd egyik kezében magat a kész igaz-
sagot tartand, a masikban pedig csak az igazsag utan valo
torekvést, minden habozas nélkiil ez utdbbit valasztanak.

A mennyire erdssé tett minket ez az 4llaspont tudoma-
nyos vizsgalataink szabad voltat illetéen, éppen annyira aka-
dalyozott abban, hogy egyesiiletink mikodését a lefolyt
harom év alatt kiilsd sikerekben gazdaggd tegylik, hogy meg-
lepd, bar esetleg felszines hatast gyakorolhassunk az értelmi-
ség szélesebb korti rétegeire, vagy akdr az alsobb néposz-
talyok tomegeire is. Tisztan tudomanyos ¢és ennek kovetkez-
tében targyilagos alldspontunk, tovabba vizsgaléddsainknak és
kritikdnknak ez 4llaspontbol folyd modszere eleve kizartak
ugyanis, hogy az actualis tarsadalmi kérdéselvet és jelensé-
geket valamelyik politikai part szempontjabol, helyesebben
érdekeinek megfeleléen fogjuk fel és tegyiik vizsgalodasaink
targyava.

Ha a philosophia nem Iehetett tobbé az 1j korban, mint
volt a kozépkorban, a theologia szolgaldéja, a sociologia
sem lehet a politikdé ¢és kiilonosen, mint nadlunk a politikat
értelmezni  szoktdk, a partpolitikdé. FEllenkezden, a sociologia-
nak az a hivatdsa, hogy teljes kifejlodése esetén tanitomes-
tere legyen a politikanak. Es midon minden irdanya cselek-
véseinkben szigorian ragaszkodtunk jelzett, tudoményos allas-
pontunkhoz, tulajdonképpen csak elémozditottuk azt a csendesen
hat6, de mar megindult értelmi fejlddést, a mely elébb-utdobb
el fogja idézni azt, hogy a magyar értelmiség gondolkozasa
is felszabadul az egyoldalian haté partpolitikai szempontok
alland6 nyomaésa aldl, amely mint az Orokos partpolitikai
torzsalkoddsok sziill6 oka lehetetlenné teszi, hogy ebben az
allamban a kozgazdasagi, a tarsadalmi és a kozmivelddési
kérdések haladd szellemben egy igazan egyetemes mnemzeti
politika kovetelményeinek megfelelden oldassanak meg.
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Mindazonaltal téves és igazsagtalan dolog volna azt hinni,
hogy e targyilagos tudoméanyos 4alldspont minket az actualis
kérdésekkel szemben a doktrinairség ko6zOmbds magatartasara
kényszeritett volna s ennek kovetkeztében munkassagunk a
vald élettdl igazan tavolesd sociologiai elméletekkel valo fog-
lalkozasban meriilt volna ki. Ellenkezden, nem volt a lefolyt
harom év alatt olyan actualis kérdése, vagy jelensége a
magyar kozéletnek, amelylyel folyoiratunkban, fololvasd iilé-
seinken, szaktandcsainkban behatéan ne foglalkoztunk volna.
Hiszen megalakulasunk utan elsé actionk is, amely a szabad-
oktatds szervezésére vonatkozott, ilyen actualitds volt. Egy
tobb napig tartdé szaktandcskozasban foglalkoztunk a legfaj-
dalmasabb actualitasok egyikével, a kivandorlassal. S6t nem
haboztunk a magunk sociologiai gondolkozasat belevinni a
legactualisabb politikai kérdésnek, a valasztdéi jognak reformja
koril megindult vitatkozdsba sem. Meginditottuk a birtok-
politika igazan actualis kérdéseiben is egy olyan nagyszabasu-
nak igérkez6 tudomanyos vizsgalodasi eljarast, amelyhez fog-
hatot eddig nalunk egyetlen kozéleti kérdésre vonatkozdan
sem inditott meg senki és semmiféle egyesiilet. De nem zar-
koztunk el az actualitdsoktol még alarendeltebb, wgyszolvan
a mindennapi ¢lei szempontjabol masodrendii jelentéssel bird
kérdésekben sem, mint a milyeneknek tekinthetdk a feminista
mozgalmak, az erkdlcsi nevelés kérdései, a pornographikus
irodalom iigye, vagy az ugynevezett tarsadalmi -elfajulasok
kiilonféle nyilvanulatai stb.

Igaz ugyan, hogy mindezeket a kérdéseket nem part-
politikai érdekek szempontjabol vizsgaltuk bizonyos iranyok
tobbé-kevésbbé larmas jelszavainak dalland6 ¢és harsdny han-
goztatasaval; s6t még azt sem tettilk, hogy e vizsgalodasain-
kat valamely tudomanyos dogma csapozsindrja szerint vezet-
tik volna. Nem tettiik egyetlen esetben sem, hogy a nyert
eredményeket, vagy a megallapitott ¢és meghatirozott jelen-
ségeket egy aprioristikus elmélet szolgalatdba allitvan, a be-
1616k levonhato tételeket csalhatatlan igazsagnak hirdetve, tudo-
manyos kovetelményekiil allitsuk oda az actualis politikaban,
ha mas egyébért nem is, de legalabb az izgatds anyagaul
és eszkozéil. Lemondottunk azokrél a konnyl eredmények-
r6l ¢és népszertiségrol, amelyek ilyen eszk6zok hasznalataval
talan sehol hamarabb el nem érhetdk, mint nalunk. A nehe-
zebb, a r10gdsebb utat valasztottuk, amelyen a sikertelenség
esélyei szamosabbak, mint a sikeréi.

A tudomanyos felfogast, a tudomanyos szellemet és nézo-
pontot igyekeztiink bevinni az actualis tarsadalmi, gazdasagi
és politikai kérdések vitatasaba, nem annyira azért, hogy e
kérdéseket barmely szempontbol is dilére vigyikk, hanem
azért, hogy a magyar elmét raszoktassuk e  kérdésekben is
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arra a tudomanyos gondolkozasra, amely Nyugaton altalanos
és amely a leghatalmasabb rugdja a haladasnak és a sza-
badelvii democrata irdnyban val6 fejlédésnek mindeniitt. Tet-
tik ezt azért, mert meggy6zOdésiink szerint a tudomanyos
szellem ¢és gondolkozds meghonositasa nélkiil lehetetlen nem-
zetlinket kiemelni abbol a rovidlatdo partpolitikai eszmekorbol,
amely a maga Orokos, személyi, érdek- és partpolitikai tor-
zsalkodasaval lehetetlenné teszi ebben az orszagban nemcsak
a szabadelvli haladast, hanem egy igazan nagy és egyetemes
nemzeti politika megteremtését is.

Hogy ennek a tudomanyos gondolkozasnak elterjedését
és uralomrajutdsat elomozditsuk, szerveztik tarsadalomtudo-
manyi szabad iskoldnkat. Csak itt a székesfévarosban széan-
dékoztunk egyelore ilyen iskolat szervezni, de a vidéken is
oly erds volt a vagy ilyen tanfolyamok szervezésére vonat-
kozdan, hogy mindjart a masodik félévben kénytelenek voltunk
kisérletet tenni Kolozsvart egy ilyen tanfolyam szervezésével
és a vidék egynehany nagyobb varosaban is: Kassan, Mis-
kolczon, Eperjesen stb. a sociologia korébe vagod felolvasd soro-
zatokat rendezni. E szabad iskoldk szervezésében é&s vezeté-
sében is ugyanaz volt torekvésiink és ugyanaz a czél lebegett
elottiink, ami egyesiiletiink munkassagaban: egyfeldl érvényre
juttatni a tudomanyban a nemzeti gondolatot és miivelni a
tudomanyt a nemzeti gondolat és az altalanos emberi haladas
meger0Ositésének érdekében; masfelol megvédelmezni a tudo-
manyos vizsgalédas szabadsdgat mindenféle dogma uralma-
nak absolutismusatdl és végiil belevinni a tudoméinyos gon-
dolkozast a magyarsag elméjébe még a gyakorlati politika
kérdéseire vonatkozdan is.

Hogy ez mennyire sikeriilt a lefolyt harom év alatt, nem
e rovidre fogott elndki megnyité feladata vézolni. A jo szan-
dék, a komoly, a becsiiletes elhatdrozas megvolt és az els6
Iépést is megtettikk a kitlizott czél érdekében. Es ma, mikor
igazgatoi tisztiinket visszaadjuk megbizoinknak kezébe, ezt
azzal a meggy6zddéssel tesszilk, hogy a rednk bizott felada-
tot becsiiletesen igyekeztiink elvégezni és el is végeztik azzal
a sikerrel, amely nalunk osztalyrésziill szokott jutni minden-
kinek, aki arra vallalkozik, hogy a tudomanyt minden part-
politikai vagy hatalmi érdek nélkiil szolgalja a nemzeti gon-
dolat és a haladas tgyének diadala kedvéért azzal a targyi-
lagossaggal ¢és komolysaggal, amelyik feltétele annak, hogy a
tudomanyos gondolkozds a magyar értelmiségnek a politikai,
a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben is olyan jellemzd tulaj-
dondva legyen, mint lett a nyugati nemzeteknél, akiknél ma
a nemzeti gondolat és a haladds kérdései minden vitatdson
és kétségen feliil allanak, mint alapvetdé sarokkovei és sugal-
maz0di a nemzeti életnek.
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Ezt a czélt, ezt a torekvést szolgaltuk becsiiletesen. Az
akarat a miénk volt. A siker nem t6liink filiggott. De akar-
milyen is volt a siker, annyi bizonyos, hogy a jovét illetden
jogunk van abban hinni és remélleni. E hitben és reményben
nyitom meg egyesiiletiink ez évi kozgytilését.

Az elndki megnyitd beszéd utan GARDONYI ALBERT titkar
felolvasta az igazgatosag jelentését az egyesiilet harom évi
mukodésérél, amely jelentést folyoiratunk elébbi szamaban
egész terjedelmében kozoltiink.

Az igazgatosagi jelentéshez eldszor SZEMENYEI KORNEL
szolott s azon kivansaganak adott kifejezést, hogy az igaz-
gatosagi jelentés mar a kozgyllés elott nyomassdk ki. Az igaz-
gatosagi jelentés elismerte, hogy az elméleti tarsadalomtudo-
manyok mivelésére nem forditott az egyesiilet kell6 figyelmet,
de ez menthetd azzal, hogy nem allottak megfelel6 munka-
erék rendelkezésiinkre. Nagyobb bajt lat azonban abban,
hogy az egyesiilet nem torekedett erésebb befolyast gyako-
rolni a tarsadalmi politika iranyitasdra s ennek kovetkeztében
az egyesiileti életben ellanyhulds tapasztalhat6. SZECHENY is elis-
merte az oppositio sziikségességét s szolo ez elv alapjan biralja
az egyesileti munkat. A targyalt problémadk nem voltak oly
jelentéségliek!, hogy azokhoz nemzeti érdekek fiizédtek volna
s targyalasai koOzben az egyesiilet elmulasztotta kifejezésre
juttatni  allaspontjat. A tarsadalomtudomanyoknak a  korral
halad6 miivelésére vallalkoztunk s haladnunk kell, ha élni
akarunk. Ha a napirendre keriild6 nagy problémakkal szemben
az egyesiilet allast nem foglal, lelketlen géppé valik, amely
érdemleges munkit nem végez. Inditvanyt nem tesz, de a
jové  munkaprogrammjat ilyen értelemben szeretné meg-
allapittatni.

JANCSO BENEDEK elndkl6 igazgatd e felszolalasra azzal
valaszolt, hogy hivatalos 4&llasfoglalds csak abban az esetben
lehetséges, ha az egyesiiletnek hivatalos véleménye, azaz
dogméja van. Az egyesiilet éppen azért alakult, hogy a koz-
gondolkoddst a tarsadalmi kérdésekre vonatkozoan és a tar-
sadalmi tudomany mivelésében segitsen felszabaditani a dog-
matismus uralma aldl. Lehetséges a tobbségi vélemény kimon-
dasa, csakhogy tudomanyos kérdésekben szavazassal nem
lehet donteni. A mi feladatunk nem egyesiileti hivatalos
vélemény fabrikdlasa, hanem ellenkezéen, a targyilagos ¢és
tudomanyos gondolkozas bevitele a tarsadalomba s a véle-
mény szabad megnyilvanulasit nemcsak biztositani, hanem
annak teret is adni, hogy ez Uton egy egészségesebb tarsa-
dalmi politika kialakulasa lehetévé tétesseék. Miutdn az igazi
tudomany a tarsadalom ¢és az emberi ¢let bonyolultabb jelen-
ségei torvényeinek megallapitasiban a felelésség tudatanak
érzése folytan oOvatos, nekiink is, kik a tudomany emberei
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vagyunk, oOvatosaknak kell lenniink szemben az actualis,
foleg a politikai természetii kérdésekben valé allasfoglalast
illetden, mert ezekben nem annyira a tudomany térvényei az
iranyadok, mint a helyes taktikai érzék, ami nem a tudds,
hanem a politikus jellemzé sajatsaga. Kiilonben a felszolald
altal felvetett eszméket elfogadhatoknak tartja s kivihetdknek,
ha megfelel6 munkaerdk vallalkoznak feldolgozéasukra..

PALAGYl MENYHERT: Nemcsak helyesnek tartja, ha az
egyesiilet a SZEMENYEI altal felvetett eszméket a magaéva
teszi, hanem hibasnak is tartja azt, hogy az egyesiilet az
actualis kérdésekkel szemben nem foglalt el hatarozott allas-
pontot. A magyar kozélet régi alapjai Osszeomlottak. Nemzeti
életiink csatavesztés utan all s a tdmadt chaoszban sziiksége
van Ontudatos ¢és hatdrozott tudomdnyos irdnyitdsra. Ez a
tudomanyos irdnyitdas pedig a mi egyesiiletink feladata.
Az éltalanos, egyenld és titkos valasztéi jog az a hid, amely
az U1j Magyarorszagba atvezet. Az értelmiség van hivatva
arra, hogy ez iranyban vezetdjéil szolgdljon a nép tOmegé-
nek, amelyt6l ma el van szigetelve. Az egyesiilet abban
hibazott, hogy az Aaltalanos egyenld és titkos valasztd jog
mellett nem foglalt allast és igy nem jarult a jovO Magyar-
orszagnak megalkotasahoz, amely pedig legszebb feladata lett
volna.

JANCSO BENEDEK elndk, figyelmezteti a felszolald urat,
hogy szabalyaink értelmében csak tiz percz all az egyes fel-
sz6lalo tagok rendelkezésére ¢és ez i1d6 mar majdnem két-
szeresen eltelt. Miutan az igazgatésagi jelentés van napi-
renden és nem az altalanos valasztéi jog, talan vonna rdvi-
debbre a réavonatkozd fejtegetéseket, hogy tobb ideje marad-
jon a targyra vald szolasra.

PALAGYI MENYHERT: Egyesiiletiink 6nalld6 magyar tudo-
manyt akar teremteni. Onalld6 magyar tudomanyossag azonban
6nall6 magyar nemzeti és gazdasagi élet nélkil el sem gon-
dolhaté. Ha egyesiiletiink kitlizott czéljat el akarja érni, akkor
foglaljon 4llast Magyarorszag gazdasagi életének Onallosaga
mellett, mert az 0nalld6 magyar tudomany életfeltétele az
onallé gazdasagi élet. Az a meggy6zOdése, hogy ha az egye-
sillet olyan actualis kérdéseknek, mint az 0Onalldé bank, az
érdeléében 4llast foglal, egyuttal sajat elméleti czéljait is eld-
mozditja.

APATHY ISTVAN igazgatd az egyesiillet munkassagaval
valo elégedetlenséget csupan az esetben tartja megenged-
hetének, ha a munkamennyiségre vonatkozik, a czélokban
azonban nem = szabad  véleménykiilonbségnek  fenforogni.
Nagyobb munkaeredményeket pedig akkor mutathatunk fel,
ha munkatarsaink szdma nagyobb lesz.

FEKETE JOZSEF fontosnak tartja, hogy a tarsadalommal
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Osszekottetésben  alljunk s e czélbol eszméinket ki kell vin-
niink, hogy a kozvéleményre hatast gyakoroljanak.

GAAL JKNO, igazgaté azokban, amiket SZEMENYEI, de fGleg
PALAGYI tagtarsak mondottak, olyan utasitisokat lat, amelyek az
0 meggy6zodésével ellenkeznek. Meggydzddésével ellenkezd
utasitasokat nem hajlandé elfogadni, még a kozgylléstdl sem s
sziikségesnek tartja, hogy az eddigi irany mellett kitartsunk. A
napi kérdések targyaldsa a politika feladata s mi a tudomany
mivelésére vaéllalkoztunk. Az egyesiilet hivatasa az, hogy a
magyar értelmiséget tudomanyos eszkozokkel megnyerje a
nemzeti haladds T{igyének. Ha az egyesiilet hajland6 ett6l az
iranytol eltérni s azt kivanja, hogy a napi politika egyes kér-
déseiben allast foglaljunk s ezzel az egyesiiletet akarmilyen
politikai irdny szolgdlatdba is allitsuk, akkor nem hajland6o az
egyesiilet tgyeinek vezetéséhen részt venni. Ezt kotelességé-
nek tartotta elére megmondani s ezért szolalt fel, nem varva
az 1do6t, amelyben a napirend szerint a felszélalas sora ra
kovetkeznék.

Jové munkassagunk legfobb czéljanak egy tarsadalom-
tudoméanyi intézet megalapitdsat tekinti, amely intézet tarsa-
dalomtudomanyi megfigyeléseket végezne s ezeket tudoma-
nyosan feldolgozna.

A felvetett eszmét TuUSZKAI ODON nagy lelkesedéssel
fogadja s az egyesiilethez méltd czélnak tekinti. Végiil FARKAS
PAL inditvanyara a kozgyllés egyhangtlag tudomasul vette
az igazgatosag jelentését.

Az 1009. évi zarszamadast a kovetkezOkben terjesztette
eld a szamvizsgélo-bizottsag:

( Maradvany 1908-rol _. .. ... 2305 — K

| Alapitvany ... .. . . .. .. 200°— »

. j Tagdijak ... .. . . . .. 9730 — »
Bevetelel v mighizetés . . . . . . 6118 — »
Kamatok ... .. . . .. . 9576 »

U Lgyenleg .. .. - . .. .. 427°32 »

TTI887608 K

Igazgatasi koltsegek:

Titkar és kezelénG .. .. __. 1.5200— K
Lakas és takaritas ... . ... 440" — »
Pénzbeszedd ... ... .. . __. 16950 »
Nyomtatvanyok .. .. . __. 62310 »
Kiaddsok /! Kezelés coe emm e e e e 72489 »
Beszerzések ... . . .. . 166 — »
Kikiildetések ... ... . .. ... [49— »
Gyorsiras . .. . . ... ... 15280 »
Kozmivel6dési Tandes .. ... 50" -~ »




Folydirat koltségei -

Szerkeszt8 ... .o o . Lo L 800 -- K
o ] Nyomda .. . ... .. . .. 9800 — »
Kitddsok Tiszteletdijak __. .. .7 .. . 395212 »
Kezelés .. o0 . . e .. 18901 »

Eladoi jutalék 0 .o . . 13340 »
14.87543 K

Az igazgatésag jelentése szerint a feltiintetett 427'32 fillér
hiany tulajdonképen az 1908. év terhére esik, mert a pot-
kezeiési negyed nem vétetett szamba s ez alatt nagyobb
Osszegeket kellett utalvanyozni az 1908. év terhére.

Az 1910. évi koltségvetést a valasztmany a kovetkezok-
ben terjesztette elo:

Tagdijak .. . . .. . .. .. 8500 K

Bevételok [ Elofizetés .. .. . . . ... ... 06.200 »
» l Alapitvany .. . . . . . __. 200 »

Kamat ... . . . . . __. 100 »

15,000 K

[gazgatasi koltségek :

Titkar és kezeldnd e L. 1.520 I
Lakas és takaritas e e 420 »
Pénzbeszedd .. . . . . __. 170 »
Nyomtatvanyok . __ . . .. 400 »
Kezels — oo 400 »
Kindisok Kiktildetések . ... . .. . __. 300 »
GHER Portok . . . . . 300 »
Sajtokozlések ... ... . . .. . 200 »
Kézmiivel6dési Tandcs ... .. - 00 »
Beszerzések e e e L 20 »
Vilagitas .. .. . .. ... ... .. 20 »
v Kulonféle . .o o 0 . . 200 »
4.000 K
Folyoirat . .. . . . .. ... 11.000 K
Osszes kiadasok ... . .. . . 15.000 K
Az igazgatosag javaslatara a folyoirat

12.000 koronara emelte fel a kozgylilés s ennek ellenében
10.000 koronaban 4llapitotta meg a tagsagi dijakbol befolyo
jovedelmet.

Ezutan megvalasztotta a kozgyllés LANER GYULAT, CSERY
KALMANt és STROMSZKY SANDORT a szamvizsgald bizottsag-
tagjaiul és végiill betoltotték a valasztds ala es6 valasztmanyi
tagsagi helyeket. Valasztmanyi tagok lettek: APATIY ISTVAN,
BALINT IMRE, EDVY ILLES KAROLY, EOTTEVNYI NAGY  OLIVER,
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FERDINANDY GEzA, FULEPP KAIMAN, GAAL JENO, GERGELY GYORGY,
HELLER FARKAS, IVANKA PAL, JANCSO BENEDEK, KENEDI GEZA,
MARKI SANDOR, POSTA BELA, RENYI JOZSEF, SZEMENYEI KORNEL,
SzUIcs BERTALAN, TIMON AKOS és PAULER AKOS.

A kozgyllés utdnra hirdetett valasztményi {ilés megtar-
tasa lehetetlenné valt az id6 elérehaladottsaga miatt, s a
tisztikar megtjitdsat az daprilis 20-a4n tartott valasztmanyi {ilés
intézte el.

Igazgatokka Ujbol APATHY ISTVAN, GAAL JENO ¢és JANCSO
BENEDEK valasztattak; titkarra: FARKAS PAL, GARDONYI ALBERT
és HORNYANSZKY GYULA valasztattak; pénztaros lett: Sziics
BERTALAN, ellen6r Hosszi ISTVAN, gazda VIRAGU ISTVAN, {igyész
LUDVIGH REZS0.

E valasztmidny DOLESHALL ALFRED inditvanyara a kovet-
kez6 hatdrozati javaslatot fogadta el:

»A. Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet legfobb fel-
adatanak azt tekinti, hogy a magyar értelmiséget, a magyar
nemzeti tovabbfejlédés szolgalatinak megnyerje és felfegyve-
rezze  mindazokkal a  tarsadalomtudomanyi  ismeretekkel,
amelyek sziikségesek arra, hogy maga az ¢értelmiség allhas-
son ama reformmozgalom élére, amely hivatva van Magyar-
orszagot a XX. szazad wuralkodd6 eszméinek megfelelden
demoeratikus  irdnyban atalakitani és egyszersmind nemzeti
allam voltaban is megerdsiteni. Az egyesiilet kizarolagosan
tudomanyos hivatasanak és  rendeltetésének  méltatdsdban a
valasztmany helyesloleg és koszonettel veszi tudomasul, hogy
az igazgatdosdg a mikodési programm megdallapitasakor az
actualis politikai partkérdések tekintetében valé hivatalos és
iranyzatos  allasfoglalasnak  és  hatarozathozatalnak  eddigelé
tért nem engedett és kivanatosnak tartja, hogy ez a vezetd
szempont a jov0 munkaprogrammjanak kijelolésében is csor-
bitatlanul érvényre emeltessék«.

Miutan a hatarozati javaslat a valasztmanyi tagok egy-
hangt lelkesedésével talalkozott, elhatarozta a valasztmanyi
iilés, hogy a jovO évi munkaprogramul részleteit a legkdze-
lebbi iilésen targyaljak.

Ezutan GAAL JENO igazgatd mondotta el a kozgyiilésen
az 1d6 elérehaladottsdgara valo tekintettel elmaradt beszédét,
mely kdvetkezékép hangzik:

»Bizonyara nyligos tlirelmetlenség lenne részemrdl, ha azt
mondanam, hogy egyesiiletink hiarom évi munkassagaval
elégedetlen vagyok. De nem kevésbbé bizonyos, hogy egy-
fel6l egyénileg Ontetszelgd hivalkodasrol, masfelél nagy jelen-
toségli hivatdsunk félreismerésérdl tanuskodnék, ha azt mon-
dandm, hogy eddigi sikereink az adott viszonyok kozt is
kielégitbk s eredményeink a reank rott kotelességek egyszerii
teljesitésének mértékén csak valamennyivel is tilterjednek.
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Ismervén sajat mindennemii erdink korlatolt és tarsadal-
munk részben elmaradt, részben koros allapotat, tovabba ziillott
politikai viszonyainknak arra gyakorolt &daz, folyton mérge-
zObb befolyasat, halatlan volnék a sors irant, ha az elértekkel
elégedetlent szenvelegném. Az igazgatéi jelentésbol méltoz-
tatott latni, hogy mi, akik az egyesiilet iigyeit harom év
tartama alatt vezettik, minden tOlink telhetét megtettiink
programmunk  megvalositasara.  Faradsagot nem  kiméltiink.
Mondhatom, hogy sok oly aprolékos dolgot végeztiink, sok
kicsinyes és oOnmegtagadast kivano feladattal kiizdottink meg,
egyesek ¢és tarsadalmi tényezOk joakaratat kerestiik oly mér-
tékben, mint a milyenben azokért esengeni sajat javunkra vag}'
az altalunk szolgéltakndl kisebb érdekek szolgdlatdban tiltotta
volna oOnérzetiink. Azonban ebbdl is szivesen hoztunk magasz-
tos czéljainknak — bizonyos megnyugvassal mondhatom —
nem egészen hidban 4ldozatot. Az eredményeket azonban,
mint monddm, nem tekinthetem teljesen kielégitOknek, még
akkor sem, ha a kezdet nehézségeit szamba veszem is. Ennek
én kettds okat latom. Egyfelol mi sem voltunk a nagy kiiz-
delemre kelléen felszerelve. Vétkezném a koteles Oszinteség
ellen, ha ezt legaldbb a magam részérdl nem vallanam be.
De masfel6l az a kornyezet, az a tarsadalmi légkor is, mely-
ben milkddniink kellett, nem volt elég kedvezd a csattands
sikerek  biztositasahoz  elengedhetetlen, valéban  lendiiletes
munkassagra nézve. Midén azonban ezt megallapitom, nem
akarok vadaskodni, csak a helyzetet kivanom tisztazni. Erre
pedig azért van sziikség, hogy most, midén az egyesiilet
munkassaganak ujabb harom éves cyclusa kovetkezik, azzal
is szamolva, elmondjam nézeteimet az eldttiink all6 teendok-
r6l, szabatositsam a felfogdsom szerinti feladatokat ¢és ramu-
tassak a feltételekre, melyek megszerzése okvetetlenil sziik-
séges ahhoz, hogy jogosult varakozassal nézhessiink a jovo
elé. Az els6 feltétel — ez erés meggydzédésem, — hogy mi a
Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiiletet szentiil igen magas
hivatassal bironak tekintsiik, melyre azonban azt minél el6bb
mindenképp jogosulttd is kell tenniink. Ez a hivatds pedig
szerintem nem kisebb, minthogy tarsadalmunk folyton inkabb
¢led6 lelkiismeretének nem letéteményese, hanem hatékonyan
mikodd életmiiszere legyen. E végbdl kifogastalan tudomanyos
és gyakorlati tevékenységiink altal elébb kozbizalmat, késébb
és pedig minél hamarabb, daczara e torekvés minden ismert,
tehat itt nem részletezend6 akadalyainak, valosagos tekintélyt
kell szerezni egyesiiletiinknek.

Adott  helyzetiinkben = enélkiil  tobbé-kevésbbé  érdekes
szellemi ¢és tarsas szorakozasra talan igen, de mélyebb hatasra,
alkotdsra és gyarapitasra alig lehet kilatdsunk. Annyit mar
elértiink, hogy figyelembe vesznek barataink ¢és ellenfeleink
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egyarant. De az elébbiek jo részt sokkal lanyhabbak, az
utobbiak, kevés kivétellel, az altalunk szolgalt torténeti folyto-
nossagu nemzeti haladasra nézve pedig sokkal adazabbak,
semhogy minden lehetd ¢és megkaphaté anyagi, szellemi ¢és
erkolesi felszerelésre sziikséglink nem lenne. Ezek kozt elsd
sorban a legutobb emlitettekkel akarok foglalkozni. Nekiink
altalanos tudattd kell tenniink, hogy mi a magyar nemzet
életérdekeit fel tudjuk fogni, hogy azoknak hii, rendiiletlen
és oOnzetlen munkasai s ha kell, harczosai is vagyunk. Ezekkel
magunkat  teljesen  azonositjuk. = Tudomanyosan  behatolunk
tényez6ik mélyeibe. De erkolcsi mozzanataikhoz is szét nem
szakithaté kotelékek fiiznek. Hogy err6l a jelen pillanatban
mindjart tanubizonysagot tegyek, azt hiszem nemcsak a magam
Onkéntes elhatarozasabol, de habar alakszerli megbizasom
nincs rd, az Ondk nevében is, megemlékszem arr6l a nagy,
a legnagyobb magyarr6l, aki a maga bamulatosan 06sszhang-
zatos, altala nem annyira megirt, mint miveivel ¢és munka-
lataival, irodalmi kisebb termékeivel, alkotasaval, egész kiiz-
delmes ¢és daldozatteljes életével ¢és az antik vilagba vald
vértanusaga utjan megalkotott tarsadalomtanaval ¢és tarsadalmi
politikdjaval egy nemzetet valtott meg a mult szdzad masodik
negyedében a tehetetlenségbdl valdé elpusztulds gyaldzatatol.
Midén ma széles e hazaban szamtalan ajk oly hangzatos az &
dicsdségétol, midén boldog-boldogtalan, hivatott és hivatatlan
magasztalja nagysagat, egyesiiletink sem maradhat néma.
Csakhogy hozzank a dicsGitésnek nem annyira szavai, mint
tettei illenek. Ilyen tettnek alig tekinthetem azonban azt, hogy
mi is csak hozzajarulunk a Széchenyi emlékének valdé nemzeti
hédolathoz. Ezt azonban szintén szerényen meg kell tenniink.
De vele szemben mas feladataink vannak. Mi kiilon Széchenyi
innepet nem rendeztiink. De egyleti életink ez els6 nagy
fordul6 pontjdn megemlékeziink nemecsak halhatatlan érde-
meirél, hanem arr6l a szellemérél is, mely a mi meggy6zo-
désiink szerint ezt a tévelygd nemzetet ismét helyes utra
terelni alkalmas.

Széchenyi tarsadalomtanar6l Szemlénk behatd tanulma-
nyok alapjan Osszefoglalo els6¢ czikket hozott &prilisi szama-
ban, a hol didhéjban mutatjuk be azokat a tarsadalomtudo-
manyi elveket, melyek irataiban mint vezérgondolatok sze-
repelnek ¢és amelyek rendszerének tengelyét képezik. Abbol
kivilaglik, hogy az ¢ tarsadalomtudomanyi nézetei napjaink-
is teljesen korszerliek és ennélfogva azok épp oly alkalma-
sak a nemzet iranyitdsara ma, mint amilyenek voltak, mi-
don eldszor lattak napvilagot. Nemzeti Ujjasziiletést ered-
ményeztek akkor, most pedig a nemzet magabatérését
varhatjuk t6lik.

A Széchenyi eszméivel leendé behatd foglalkozasbol reank



nézve is az a nagy eldny szarmazik, hogy nehéz feladataink tel-
jesitésénél szelleme fog megerdsiteni benniinket. Ennek a
szellemnek egy szikrdjat képezi az az éllitdsa is, hogy nincs
mas jog, mint az erdsebb joga. De ezalatt fOleg a szellemi
erd tulsulyat kell érteni. Egy masik sziporkaja pedig az, mely
szerint a népeket a gondviselés csak gyermekkorukban védi
meg. Késobb sajat értelmiiknek kell vezetni azokat. Egyik
legnagyobb jelent6ségli nyilatkozata, mely szerint ennek a
torzsokos magyar nemzetnek sajat valdja levetkezése mnélkiil
kell a legmiveltebb fajok sordba felemelkedni ¢€s jellemét
nemesitvén és tokéletesitvén, kell nagy szolgédlatokat tennie
az emberiségnek. A magyar jellemet oly hiven rajzolta meg,
mint sem elotte, sem utana senki sem.

Megmondta, hogy melyik fogyatékossagat miféle polgari
erényny¢ lehet atvaltoztatni, 6 volt az, aki az emberi agy-
nak tulajdonitotta a legnagyobb hatalmat és azt a nemzetek
¢életének meghosszabbitasanal is a legtobb tényezdnek hirdette.
Keresztény ¢és mnemzeti nevelést siirgetett. E harom szordl
azt mondta, hogy konyveket lehet roluk irni. A keresztény
szellem egyesitheti a kiilonboz6 felekezeteket és fajokat, a
nemzeti szellem pedig egyesitene minden igaz magyart. A
tarsadalom szerves mindségének torvényszeriiségeit, a  ter-
mészeti torvények megfigyelésének fontossdgat az értelmi és
erkdlesi  vildgban is ugy hangsulyozta, mint az & kordban
csak kevesen. Megmondotta, hogy az ember tarsas életének
is van tudomanya, melynek azonban akkor, midon errdl irt,
1830-ban, szerinte még neve sincs.

Ime intiutiéja 4&ltal igy haladta meg korat. O az elsd
nagy magyar sociologus, nemcsak tarsadalmi politikus, amely
mindségében természetes ¢és  jogosult hatdsa a  csodaval
volt hataros.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet azért az 6
nyomdokain fog haladni, ha az ember és kiilondsen a magyar
ember tarsas természetét, ennek kovetelményeit s azok meg-
valositasaval legczélszerlibb modjat és legbiztosabb utait keresi.
Midén ezt teszi, egyuttal a nélkiilozhetetlen tekintély elérésé-
nek szellemi feltételeit is megszerzendi maganak. Teljesen
egyetértek azokkal, akik azt hiszik, hogy nekiink a tarsadalom-
tani kutatasok terén szintén Onallésagra kell tdorekedniink. Nem
tirhetjiik tovabb ez irdnyban sem a figyelembe nem vett, szoba
sem jové senkinek szerepet a miivelt nemzetek tarsasagaban.
Tudnunk kell, hogy mi torténik e részben vilagszerte, de
masolnunk, majmolnunk nem szabad, hanem tudoményos
behatdo  vizsgalodasunk, oOnallé kutatdsunk, az emberi tar-
sadalomnak ndlunk nyilvanuldo fajdnak behatdé —megismerése
és ismertetése altal polgarjogot kell magunknak biztositani a
magasb szellemi ¢letnek 6rvendo fajok eldkeld tarsasagaban.
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Ezzel egyiddben eszkozoket is vivunk ki az észszerli és
nagyszabasi magyar tarsadalmi politika szdmara, melynek
részére megbizhaté iranyelveket tisztdzni szintén nem utolso
tisztiink. Ne legyen a magyar tarsadalmi életnek oly nagy és
oly kis kérdése, amely 4thaté, vizsga szemiinket -elkeriilje.
Tekintsiink az oOridsi ¢és a pardnyi dolgok lényegének a leg-
mélyebb fenekére. De egyuttal folytassunk behato, teremtd
eszmecserét az irant is, hogy az igy megallapitott tudoményos
eredményeknek miként veheti legnagyobb hasznat a magyar
nemzet.

STEIN LORINCZ egyszer szoval biztatott a gondolatok tovabb-
flizésére azzal a megokolassal, hogy ha az ember igazan
gondolkozik, akkor felfedezésekhez is juthat, melyek nem
kevésbbé becsesek, mint a természet megismerésének egyes
részletei. Ha azutdn ilyen felfedezésekkel fogunk dicsekedhetni,
olyasmire nyeriink jogot, amit eddig csak el6legképpen kér-
hettiink a magyar tarsadalomtol, t. i. nagyobb mérvii anyagi
tamogatasra. Hogy wvaldoban nagy szolgalatokat tehessiink fa-
junknak ¢és nemzetiinknek, ezekre pedig mulhatatlanul sziik-
ségiink van.

A mi tudomanyunk is csak positiv alapon épiilhet fel.
Ennek az alapnak pedig megteremtése és kell6 felhasznalasa
bizonyos koltségesebb apparatus nélkiil elképzelhetetlen.

Itt jutottam el egy évek oOta megkedvelt eszmémnek elsd
nyilvanos kijelentéséhez. Nekiink mindenféle megfigyeld, kisér-
leti, adatgytjtd és feldolgozd hivatalaink ¢és allomésaink van-
nak. Nemcsak foldtani, vegytani és mas nagy intézeteink,
hanem még a madarvonulasokat megfigyel6 ornithologiai
intézetiink is van. De arra itt senki sem gondolt még, hogy
a mi mai tarsadalmi ¢életlink nyilvanulasainak megfigyelése
és az igy nyert adatok ¢és benyomasok szakszerti feldolgo-
zasa oly fontos nemzeti feladat, mely egy kiillon evégbdl léte-
sitendé intézet felallitasat tokéletesen megokolja. Nem akarom
én a SOLVAY ERNO gazdag belga szodagyaros altal alapitott
sociologiai intézetet masoltatni. De alapeszméjének alapos
megfontolasat ajanlom az egyesiiletnek.

SOLVAY ERNO 1901. évi februar ho 12-én levelet intézett
Briissel varos polgarmesteréhez ¢és tanacsahoz. Ebben kifejti,
hogy a nemzetgazdasagi ¢és tarsadalmi kérdések kortarsaink
figyelmét leginkabb ragadtdk meg. Az utobbi évek folyama
alatt e téren a kutatdsok sokdig a gyakorlatnak és egyes
szemlélddok oOnkényének voltak atengedve. O maga is kereste
ezek szdmara a positiv alapot az altal, hogy a népek kifejlo-
désére hatd gazdasagi fOtényezOknek bensd viszonyat meg-
allapitani igyekezett azokkal az ¢lettani és természeti tényezok-
kel, melyek az embert és kiilvilagat igazgatjak.

Azért, hogy ebbeli kutatasat, valamint a tobbi hason-
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iranvi  buvarok nyomozasait megkonnyitse, egy sociologiai
intézet létesitésére hatarozta el magat. Ez intézetnek teljesen
felszerelt szakkonyvtarral, tudoményos, jol késziilt hivatasos sze-
mélyzettel s a tarsadalomtani kutatdsokkal foglalkozok részére
a dolgozdszobak egész soraval ¢és egy eldadasokra alkalmas
teremmel sziikséges ellatva lenni. A jelzett intézet alapitasaval
egyidében biztositani kivanta a briisseli egyetemmel Ossze-
kotott  iskoldjat a  politikai  és  tarsadalmi  tudomanyoknak,
hogy a fels6 oktatds minél inkdbb résztvegyen abban a szel-
lemi mozgalomban, mely a tarsadalmi tiinemények meg-
figyelésére és alapos tanulmanyozasara iranyul. Kétségkiviil
ezen iskola tanarainak ¢és tanuldinak is egyarant javara fog
valni a tervezett tarsadalomtani intézet. Ezek az alapitasok
egyiittesen eldmozditandjdk a tarsadalmi tudomanyok fejlesz-
tésését is. Mindinkabb azok a nyomozasi és tanulasi modszerek
fognak alkatmaztatni, melyek a természettan, a vegytan ¢&s
az élettudomany terén oly fényes ereményekre vezettek.

Briissel varosa mar korabban rendelkezésére bocsatott
a tudomanyos intézetekkel bdvelkedd Lipotparkban részére
egy telket, hogy azon ¢élettani intézetet emeljen. Ez még
1892-ben tortént. Ott kért kilencz évvel késébb 1350 négyszog-
métert, hogy azon ez Ujabb tervét megvalosithassa. Huszonot
évi idére kéri azt, mely alatt a sociologiai intézetet 6 akarja
irdnyitani. Annak leteltével pedig az épiiletet, annak beren-
dezését ¢és teljes tudomanyos felszerelését minden kartérités
nélkiil atengedi a varosnak. Id6kozben természetesen annak
minden személyi és dologi kiadasait és kozterheit viselni igér-
kezett. Hogy Briissel varosa ezt a fejedelmi ajandékot minden
részletében készséggel elfogadta, onként érthetd; csak még azt
kototte ki, amibe az alapitd szintén beleegyezett, hogy ez
intézetre a varos akkor is kezet tehessen, ha az nem a kijeldlt
czelt szolgalna, vagy ha annak kozterhei nem rovatnanak Ie
pontosan.

igy létesiilt ez a ma még paratlan és mintaszerli intézet,
melynek felavatdsa mar a kovetkez 1902. évi november ho
16-an kovetkezett be. Akkor indult meg abban az a behatod
tarsadalomtudomanyi munkassdg, melynek belterjességérél az
intézet mar is nagyobb szamu kiadvanyai tantiskodnak. De
nem tiintetik fel Uidvos hatasat egészen, mivel ez az intézet
bizonyos feltételek mellett a kotelékén kiviil all6 bel- és kiil-
foldi kutatoknak is altalaban nyitva all.

Masfél éve annak, hogy ezt az alkotdst meglatogattam
és berendezését, tovabba az abban kovetett eljarast kissé
behatobban tanulmanyoztam. Ezt azért emlitem fel, mert igy
az ott latottak és hallottak csakugyan mély benyomast tettek
s nagyobb hatdssal voltak redm, mintha kozkézen forgo
szabalyzatait egyszertien csak atolvastam volna.
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Azokat most természetesen nem lehet szdndékom ismer-
tetni. Jelenleg csak utalok arra, hogy a targy ismeretével
birvan lépek fel javaslatommal, mert azt hiszem, hogy a mi
viszonyainknak megfelel6 modon és modositassal ilyen inté-
zetet lehetbleg egészen tarsadalmi tton, vagy ha ez nem
lehetséges, részben allami tamogatassal is alkotnunk kell. Igen
jol tudom, hogy a tudomany Mecaenasai nem jelentkeznek
tomegesen ez orszagban. Azonban a tapasztalat azt mutatja,
hogy mégis vannak nalunk is ilyenek. Mennyi milliot vesz-
tegetnek el magan- ¢és kozvagyonbol! Ha ezekbdl csak egyet
tudnank kapni, vagy hosszabb id6 alatt gytjteni, akkor leg-
nagyobb fontossaglhi életkérdéseink tisztizdsa szdmara a kelld
segédeszkdzoket megteremthetndk. Az minket képesitene arra,
hogy kozegeinek és a vele tarsult socialis alakulatoknak kozre-
mukodése révén a tarsadalomtudoményi vizsgalddasok terén
szamottevd néppé valhatnank. Egyesiiletiink, ha ez eszmét
magaéva teszi s annak megvalositasat hathatosan elémozditja,
oly szellemi tényezének fog bizonyulni, melytdl a bizalmat,
elismerést és tekintélyt nem fogja a joindulati hazafias koz-
vélemény megtagadhatni.

Azonban vildgos, hogy a mélyebben szantd6 tudomanyos
mikddést egy ilyen intézet felallithatdsaig sem szabad elhalasz-
tanunk. SOt ennek kivivasa is csak akkor sikeriilhet, ha a
magyar sociologiai 0nall6 kutatdsi hajlam ¢és képesség kézzel-
foghatoan fog jelentkezni nalunk. Szakbizottsagaink és folyo-
iratunk, tovabba remélhetdleg megindithato tudomanyos kiad-
vany-sorozataink foglalkozzannak tehat minél behatébban és
eredményesebben magyar targyt eredeti sociologiai tudo-
manyos buvarlatokkal. Parhuzamosan mindazaltal a nemzet
nagy ¢és kis tarsadalmi kérdései, igy példaul a kivandorlas, a
munkaskérdés, a Dbirtokpolitika ¢és telepités, a kozoktatés
reformja, a szabadoktatds czélszerli szervezése, a kozegész-
ségligy, az irodalomban észlelhetd ¢és modosulast igénlyd
iranyzatot, a népesedési mozgalom jelenségei ¢és foleg koros
tinetei: mind oly targyak, melyeket egyesiiletiinknek napi
renden kell tartani. Végil gondoskodni kell arr6l is, hogy
nemcsak mi értesiiljink a kiilfold sociologiai eszmearamlatai-
rol és mozgalmairol, hanem kiilf6ld is a mieinkrol.

Mindez, vilagos, fokozott anyagi tamogatast tételez fel.
De ezt, ha feladatainknak mar magaslatain allandunk, minden
valdszinliség szerint meg is fogjuk kapni.

Utoljara hagytam az egyesiilet terjeszkedésére és szelle-
mének  atalakitisira vonatkozd felfogisom eléadasat. Ugy
vagyok meggy6zddve, hogy eddigi munkdssdgunk alapjan
is nagyobb anyagi, erkdlcsi és szellemi tamogatast érdemel-
tink volna a magyar kozonségtol, melynek életértékeit minden
6nz6 mellékczélok, vagy tekintetek nélkiil szolgaljuk. Eleinte
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a fOvaros, ujabban az orszdg ezen kiviili részei adjak a tag-
szaporulatot, melyet azonban a kozonyds és valoban alkal-
matlan elemek kivalasa nem kis részben ellensulyoz.

Erés hitem, hogy mnagyobb lendiilésnek az egyesiilet
gyarapodasa nem is fog indulni, mig annak tagjait, vagy
legalabb ezek igen jelentékeny szamat ami iranyunk nem
csupan passiv, hanem valdban activ kovetésére is nem tud-
juk birmni. Ami tagjainknak azt a meggy6z6dést kell a ma-
gunkéva tenni, a mely benniinket és néhany tuczat tarsunkat
itt és a vidéken mar is athat, hogy nagyobb életérdekii kér-
dés nincs ez orszdgban, mint az, mely tarsadalmunknak
fejében ¢és tagjaiban vald reformatiojat jelentené. Bele kell
vinniink tagjaink zomébe a Széchényi szellemét, aki azt
mondta, hogy a reformot kezdje ki-ki Onmaganal, s hogy hon-
fiainak legkisebbje is hozza jarulhat a maga reformja, oko-
sodasa, kotelességteljesitése, kellemessebbé és vonzobba valasa
altal a nemzet olvasztd képességének ¢és altala nagysaganak
biztositasahoz. A jové cyclus egyik legnagyobb hordereji
feladata lesz az egyesiilet élén all6 igazgatésagnak ¢és valaszt-
manynak, hogy ezt az — elismerem — nem koénnyli prob-
lémat megoldja. De ha elég szerencsés lesz vele, akkor nincs
kétségem az irant, hogy egyesiiletiink szamban, anyagi, szeli emi
és erkolcsi er6ben gyarapodni fog és olyan becses, sOt
potolhatatlan  életmiiszerévé fog a nemzetnek valhatni, mely
attol tovabbi hathatés miikddésének egyetlen feltételét és
segédeszkdzét sem fogja megvonni.



