Fejlodés és forradalom.
frta: APATHY ISTVAN.

Fejlodés vagy forradalom? Azaz inkdbb »evolutio vagy
revolutio?« Mert igy, nem magyarul szo6lva, tudomanyosabb.
Amit kevésbbé értenek, az mindig tudomanyosabb a tomegek
szemében, mint amit megértenek. A megértetlenség magasba
emel, a megértés koézel hoz mindenkihez. De a valédi tudo-
many nem akar tronuson iilni a magasban, hanem ott akar
lenni a kunyhdokban is, a legkisebb emberek ismereteinek ko-
rében is. Kevésbbé fajlalja, ha szdmiizik a palotdkbol, mint ha
hiaba kopogtat be a szerény hajlékok ajtajan; mert a kunyhdok
szamosak, a palotdk pedig kevesen vannak, és nem a kevesek
birtoka kozkincs, hanem a tomegeké. A mai tudomany éppen
abban kiilonbozik a mult idék tudomanyatél, hogy nem érzi
magat jol sem a vallasos, sem a kozmiivelodési kolostorok
czellaiban, hanem ki kivankozik az eleven életbe, hogy az ott
kiizd6 embereknek segitbje, biztatgja vagy vigasztaldja legyen.
Csondet ¢és elvonultsagot csak az alkotds munkajahoz kivan,
nem arra, hogy eredményeiben a kivaltsagosak egyediill gyo-
nyorkddjenek.

Beszéljiink csak tehat szerény magyarsaggal fejlodésrol
¢és forradalomrol. Hadd mondom meg el6szor is, miért Kkerdil
fejtegetéseim czimében egymas mellé e két fogalom. Tarsa vagy
ellentéte-e egyik a masiknak? Lehetnek ellentétesek is, de
lehetnek tarsfogalmak is, a szerint, amint koriiket meghata-
rozzuk. Sok esetben a fejlodés rugojat is nevezhetjiik forra-
dalomnak: forradalom a tovabbfejlédés foltétele is lehet. Ilyen-
kor tarsfogalmak. De forradalom semmisitheti meg a fejlédés
eredményét ¢és lehet gatja a tovabbfejlodésnek. A  fejlodés
mindig rendszeri  életmiikodés, az  életnek elvélaszthatatlan
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velejardja; a forradalom pedig lehet betegség kitérése, rend-,
ellenval6 folyamat. S ekkor a két fogalom ellentétes.

Csakhogy szamos példa van red, hogy a kozhiedelem
nem a betegség kitorését, nem a rendszertdél wvald eltérést
nevezte forradalomnak, hanem a gydégyulas folyamatat, a
rendszerti fejlodés menetébe vald visszatérést. Aminek oka az
volt, hogy a megbetegedés lassan kovetkezett be s az embe-
rek megszoktdk a koros allapotot: veszedelmes ujitokként
kovezték meg azokat, akik nékik az orvossdgot kinaltak, és
minden erejiikkbol tiltakoztak a gydgyulas ellen. Vajjon nem
ilyen iddket ¢liink-e most is Magyarorszagon? Nézziink hat
kiss¢ jobban szemébe a forradalom és a fejlodés fogalmanak,
hogy helyesebben itélhessiink!

A békés, nyugodt fejlédést Igérik és a forradalommal
rémitenek sokan azok koziil, akiknek személyes, csaladi vagy
osztalyérdeke a meglévé allapot megtartasat kivanja. Mar
pedig egy adott allapot megtartdsa kizarja a tovabbfejlodést,
hiszen minden fejlédés megvaltozas, de olyan megvaltozas,
mely az egyéniséget nem sziinteti meg. A fejlodni kivano,
illetdleg tovabbfejlédésének akadalyait elharitani kivdndé Magyar-
orszagot is azzal fenyegetik, hogy tovéabbfejlédése altal meg-
szinik Magyarorszag lenni. Hat ha Péter vagy Pal gyermek-
bol férfiava fejlodik, megsziinik az a Péter vagy Pal lenni,
aki volt? Es ha Aesopus rabszolgdbél szabad emberré lesz,
megsziinik Aesopus lenni? Viszont, aki 0Jszintén kivanja a
fejlodést, az nem fog visszariadni attdl, hogy, akar erdvel is,
de barmind 4aldozat aran elharitsa a tovabbfejlodés akadalyait.
A jelen A&llapot, amennyire fOltétele, annyira akadalya is a
fejlodésnek. Foltétele, hiszen a multbol a jovenddbe a jelen
vezet at, €s, ha a jelen allapot a multhoz képest a fejlédésnek
lépcséfoka is: hogy magasabb fokra juthassunk, mégis el kell
hagyni. Hat még ha a jelen allapot telve van betegséggel?

Aki mérsékelni akarja a sietdket, az legalabb a bajokat
kellene hogy orvosolja, melyek a jelent tlirhetetlenné teszik.
A gyogyulas vagya is kergethet forradalomba és a vezetést
kuruzslok kezébe adhatja, akik a bajt csak elmérgesitik. Es
nem hasznal semmit, ha ezeket a vezetoket a nép utébb meg-
kovezi is. A franczia forradalom sem sodrédik wvala annyi
szornyliségbe, ha akkor Parisban a nyomor ¢és a dragasag nem
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lett volna oly nagy. A MARAT kiontott vére, a DANTON ¢&s
ROBESPIERRE feje a kenyeret hidba kéré nép bosszujat kielégit-
hette, de a fejlodést nem szolgalta.

Akik a béketiirdket az ugyis bekdvetkez fejlodéssel hite-
getik s a békétleneket a forradalommal fenyegetik: maguk
vannak tobbnyire legkevésbbé tisztdban e két fogalommal.
Midén SZECHENYI termékenyitd szavai a mult szdzad masodik
negyedének kiiszobén a mar csak lappangd életet €16, csak
éppen hogy meg nem halt magyar nemzetben meginditottak
egy tobbé alig is remélt fejlodési folyamatot, voltak, akik az 6
follépését is forradalomnak mondottak. Pedig az a nagy ¢és
bamulatos 4talakulas, mely lejatszodik a tojasban, midén a
szilkséges meleg meginditja és végreviszi benne a madar ki-
fejlodését, nem forradalom, hanem a fejlodésnek tokéletes
példaja. S midon az ifji sas, KOSSUTH LAJOS biztatasara ¢és
SZECHENYI aggodalmai ellenére, elkezdte probalgatni szarnyat:
ugy-e bar az sem forradalom? Midon pedig a szarnyakat,
melyeknek a szabad mozgast kiralyi eskiivel szentesitett torvé-
nyek Dbiztositottak, tollaiktél megfosztani késziilt egy idegen
hatalom: forradalom volt-e az, hogy a sas a rea markoldo kézbe
vagta karmat? Ha forradalom volt, hat az a forradalom wolt,
mely a tovabbfejlodés akadalyait haritja el. Hogy az akada-
lyokat elharitani maig sem sikeriilt: az a szandék jogossagan
¢s természetes voltan mit sem valtoztat.

Mi akkor hat a forradalom és mi a fejlodés? Mindakettd
torekvés egy adott, egy meglévé dallapot megvaltoztatisara.
A fejlodés fogalmat az ¢él6 lények testi szervezetének torté-
netébdl, a forradalom fogalmat a tarsadalmi szervezetek
torténetébdl meritettilk. De a fejlddési folyamatok hasonmasait
megtalaljuk a tarsadalmak torténetében is, és a testi élet
tiineményei gyakran emlékeztetnek tarsadalmi forradalmakra.

Nem szabad azonban feledniink, hogy akkor, midén
tarsadalmi fejlodésrél szolunk, €és nem kevésbbé akkor, midén
forradalomnak mondunk testi folyamatokat: képeket, szemlél-
tetd hasonlatokat hasznalunk és azt, amit mondunk, sz0
szerint venni nem szabad. A kép, a hasonlat nemcsak a koltd
eszkOoze, hogy megérttesse velink gondolatait, atéreztesse
érzelmeit; azok nélkil nem lehet el a tudoméany sem. Gyarlo
emberi elménk a dolgok Iényegébe nem hatolhat; inkdbb a
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dolgok hatolnak belénk, amennyiben reank hatasokat gya-
korolnak és agyvelonkbe képeket, tobbé-kevésbbé egyszeri-
sithetd jegyeket rajzolnak, és mi egymast csak e jegyeknek'
megfeleld esetben azonos volta, tehat kicserélhetdsége ttjan
érthetjik meg. Ha a tudés a koltd szines képeit sziirke
jegyekké egyszeriisiti és szabatosabban hasznélja is: gondo-
latainak kozlésére mas mod néki sem adatott.

A tarsadalombol vett képek a testi szervezetekre ¢és meg-
forditva, a testi szervezetek vildgabol kolcsonzott képek a
tarsadalomra annal is inkabb hasznalhatok, mert hiszen, akar
tekintsiik szervezetnek azt is, akar nem, a tarsadalom is ¢é16
Iényekbdl, emberekbdl alakul és — részben legalabb -
emberek alkotdsa. Mondhatjuk batran, fejlodés eredménye,
barha tovabbfejlédése tudatosan Kkitlizott czélok felé emberileg
iranyitott. Amde a tarsadalmi fejlédésnek és a legmagasabb-
rendli valdsaggal adott emberi kozoOsség, egy nemzet fejlodé-
sének iranyitdsa medddé kisérlet csak akkor nem marad, ha
az iranyitd akarat a természetes tovabbfejlodés iranyanak és
kovetelményeinek megsejtésébodl szarmazik.

Es forradalomnak mondjak azt is, ha egy erds akarat,
igazi nagy embernek akarata egy egész nemzet fejlodésének
varatlanul gyors lendiiletet ad; ha nagy id6kben nagy em-
bereknek szokatlan sokasaga tamad, s a nemzet rovid évek
alatt hosszii évtizedek mulasztasait potolja ki, avagy évtize-
dekkel megel6zi korat, s a tobbi nemzet csak késore tudja majd
kovetni. Az igazi nagy ember hatdsa hondra éppen abban
nyilvanul, hogy az atalakulds, melyet munkalnia sikertil,
valoban fejlédés. Mert az igazi nagy ember éppen abban és
azaltal kiilonbozik kortarsaitél, hogy Oket a természetes
emberi tovabbfejlédés Utjan nagy 1épéssel megeldzte, s az 0O
példaadasa és iranyitdsa, ha kovetik, megkimél a fejlodés
utjanak sok erdpazarlassal jard taldlgatasatol, tehat egy-egy
egész nemzet fejlodését gyorsabba teheti. Persze azok, akiknek
érdekeit a fejlédés zavarja, megatkozzak, folforgatonak bélye-
gezik és nem ritkdn vérpadra juttatjdk nagy embereinket.
Ellenkezdleg, csak ingovanyba terelik és olyan betegségbe
dontik nemzetiiket, melybdl kigydgyulni majd csak forradalom
aran lehet, azok a vezetdk, kiket csak a kor szeszélye ¢és
hizelkedésiik akar az uralkodd hatalom hitsdganak, akdr a
tomegek szenvedélyeinek emel tarsaik folé.



687

Barha — mint monddm - a fejlédés is, a forradalom
is torekvés egy adott allapot megvaltoztatdsara, mégis nagy
kiilonbség van kozottik. Az a torekvés, melynek gyiimolcse
egy alsébbrendli Aallapotbdl egy magasabbrendi allapotnak
létrehozasa, tehat valddi tovabbfejlodés, az mindig természetes
folytatasa annak a torekvésnek, mely a jelen allapotot hozta
egy még alsébb rendiibdl 1étre. Vagyis a fejlédés mindig
tovabbfejlodés, mindig folytatas, valaminthogy az ¢élet is csak
¢letnek  folytatdsa lehet. Az ¢életnek harom alaptorvénye
ugyanis az egyedekhez, s6t minden egyedben egy meghata-
rozott egyéniséghez kotott volta, a folytonossag és a fejlodés.
Eletet mast, mint él6lények és kapcsolataik életét nem isme-
rink, és minden ¢él6lény egyéniség is, amely barmilyen egy-
szerli, csak egyetlenegy példdban van meg az egész vilag-
egyetemben, téle minden mas ¢él6lény kiilonbdzik, nincs kettd
teljesen egyforma, barha ugyanazon fajba tartozik, barha egy
apatol, egy anyatol szarmazott testvér is. Es folytonos is az
¢let, mert kezdodését sehol sem latjuk: minden ¢€l6lény mas
¢l6lénytdl szarmazott annak szaporodasa altal. Ahol valami
okbol megszakadt az élet fonala, mely természetes uton, maga-
tol nem szakad el sehol és soha, ott semmi sem koltheti
ujra, a megszakitott ¢életfonalat nem bogozhatja tobbé 0Ossze
semmi. Fejlédik is minden, ami ¢él; fejlodik a sajat egyedi
¢letében,  atalakuldsoknak  szigorian  megszabott  sorozatan
menvén korosztiil, melyet egyedfejlodésnek neveziink; fejlodik
azutan, tObbnyire lassu, emberi tapasztalasnak alig észre-
vehetd 4talakuldssal nemzedékr6l nemzedékre, amely atala-
kulasok sorozatat faj fejlédésnek mondjuk.

Egyedfejlodés példaul a csirke kialakuldsa a tojasban a
tojas sargajabol. Es ez, kozbevetleg mondva, tgy-e bar,
nem forradalom; de bizonyara annak tartand, aki megengedné
ugyan a tytknak, hogy testével melengesse a tojasokat, de
nem sejtené, hogy az alatt a tojadshéjon belil mi torténik. Az
ilyen bolcs, ha uralkodd volna, talan azt hinné, hogy, mivel
a tojasok egy darabig kiils6leg nem valtoznak, meg is
tilthatnd nékik, vagy a tytknak, hogy valaha megvaltoz-
zanak.

Es — tovabb menve — egyedfejlédés az, mikor pillangd
petéjébdl a kis hernyo kibujik ¢és, gazdag taplalkozassal a fa



688

levelein, mindig nagyobbra nd, tobbszor megvedlik s utoljara
gubot sz6 maganak, a gubon belil hosszasan elpihen, de a
csondes gubobdl elébb-utobb mint tarka szarnyu lepke bujik
el6, s az egykori herny6, mely lomhan kuszva ragta volt a
levelet, folreppen és elropliil maganak viragot keresni, hogy
annak csokolja mézét. Hat ez nem forradalom? Forradalom
annak, aki nem tudja, hogy az élett6l a fejlodés elvalhatatlan.
Hogy a csondes kiilszin alatt csondes folyamatban nagy val-
tozdsok mehetnek végbe, amelyeknek csak az eredménye
lesz hirtelen nyilvanvalova. Ha azutdan az a tudatlan Iény
mégis ur sokak folott, akkor ki fogja tépetni a lepke szarnyat
¢s megparancsolja neki, hogy a levelén ragodjék tovabb; mert
a guboban elbujva, titkon Osszeeskiidott a rend ellen, hogy
a herny6 hernyé maradjon mindorokké, ha mar hernyoként
latott napvilagot s oly sokaig az tudott maradni. Mit banja &,
ha ¢hségiikben a hernyok lekoppasztjdk a fat s az nem termi
meg gylimolcsét?

A csitke kifejlodése a tojasban, aztdn a pelyhes kis csirke
megtollasodasa; a hernyo6 atalakulasa pillangova ¢és atalakula-
soknak szamtalan mds sorozata, melyeken egy-egy élolény sze-
mélyileg megy kordsztil: ez az egyedfejlodés. Fajfejlodés pedig
atalakulasoknak az az alapos okon fOltételezett folyamata,
melyen valamely ¢él6lény Osei mentek korosztil s amely éppen
ugy egy alsdbbrendii allapotbdl, sot, végig visszakovetvén a
folyamatot, a lehetdé legalsobbrendii allapota Ostél vezetett a
mai fejlettségli nemzedékhez, mint ahogyan a csirke fejlédése
is igen egyszerti allapotbol, a tojas sargajabol indult ki. A faj-
fejlédés egyik nemzedéktdl a masikig, amint monddm, rend-
szerint igen csekély valtozassal jar.

A ma ismert s ma is ¢élo allatfajok és novényfajok Osei,
melyeket ilyenekiill biztosan megallapithatunk, alig-alig kiilon-
boztek jelenlegi utodaiktol. Kitlinik ez ama szamtalan abra-
zolatbol, melyekben tobb ezer év el6tti emberek akkor meg-
orokitették a veliik €16 s azota ki nem halt allatok sok félesé-
gét. A szumir abrazolatok 6.000 év eldtti oroszlanjaiban, tig-
riseiben, lovaiban a mai oroszlanokat, tigriseket és lovakat
ismerjik fol, és Egyiptomban ma is ¢l az a ganajtir6 bogar,
mely a pharadk koranak szent Scarabaeusa volt. A talan millio
évekkel ezel6tt letint jégkorszakok, majd a cz6lopépitmények
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embereinek alkotdsat csontmaradvanyaik semmi lényegesebb
vonasban nem mutatjdk masnak, mint amind az egyiptomi
ember, akinek foldi maradvanyait a mumia-polyak Orizték meg
szamunkra. A Nilus mentén ma is élnek ama széles wvally,
szikar alakok, akiket ott hajdan kobe wvéstek, vagy fara, falra
fostottek. S a mai kor legszebb embereit még mindig azzal
dicsérhetik, hogy az Okori gordg szobrokhoz hasonlatosak.
Miért mondhatjuk mégis, hogy az ember és minden ¢él6lény
nemcsak ma megy, szemiink lattara, fejlédésen kordsztiil, hanem
ma elérhetd alkotasat is fejlodéssel, nemzedékrél nemzedékre
valo 4talakulassal szerezte meg ¢és igy Osei hajdan a jelenleg
elérhetdnél alacsonyabb fejlédési fokon fejezték be egyedi 1étii-
ket, vagyis hogy Ok, roviden és kozkeleti modon kifejezve,
alsobbrendli §soktdl szarmaztak: azt most nem fejthetem ki.
Azt azonban meg kell emlitenem, mert jelen czikkem targya-
hoz szorosan hozzatartozik, hogy a fajfejlédésbeli atalakulas
nem volt sziikségképen ¢és minden kovetkezd nemzedék
minden tagjan oly igen lasst.

Mindig akadhattak egyedek, akadhattak valamely sajatos
viszonyok kozé jutdé némely nemzedékben akar igen nagy
szammal is, melyek a megel6z0 nemzedék tagjaitdol nagyobb
mértékben kiilonboztek. Ez a kiillonbozés lehetett a rendesnél
sokkal nagyobb Iépés a fajfejlodés tutjan; de lehetett a tovabb-
fejlodés fokatol fliggetlen egyéb kiilonbozés is. A megel6zo
nemzedék tagjaitél wvald ilyen nagyobb kiilonbozés, féleg ha
egy adott nemzedék, egy kiillondsen szerencsés nemzedék sza-
mos tagjan a viszonyoktdl éppen megkivant iranyban mutat-
kozott, lehetové tehetett a faj fejlodésben olyan atmeneteket is,
melyeket kiilonben nehezen tudndnk megérteni.

Példa legyen a vizben lakd és kopoltyukkal lélekzd 6sok-
b6l szarazon lakd és tiidovel Iélekzé utddok Iétrejotte. Vala-
mikor a mai Emls Allatok 6sei is a Halakéhoz hasonld alkattak
voltak és vizben kopoltytikkal Iélekzettek. A hajdani kopoltyuk
nyomai még az ember alkotasdban is megmaradtak ¢és foleg
egyedfejlodésének korabbi szakaiban nyilvanvalok és félre nem
ismerheték. De az 0Osi alkotast éppen nem a ma is vizben ¢éI6
Emldsok, teszem a Czetek, a Delphinusok és a Fokak mutat-
jak leginkabb; mert azok nem a vizi életm6édnadl megmaradt,
hanemha vizi életmédhoz visszatért Emlésok. Es én  valdszi-
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nlinek tartom, hogy nem is a tengerbdl, hanem édes vizekbdl
tértek 4t az Emlosok Osei a szdrazi életmodra. A tengerek,
idonkénti elapadasa nem olyan természetli, hogy a benne €16
allatoknak, ha csak annyira fejlett mozgatdé végtagjaik voltak
is, mint a Halaknak ma, a szarazon kellett volna maradniok,
hogy ne tudtdk volna kovetni a viznek visszahtizodo szintjét,
illetéleg ne tudtak volna a legtdobb esetben lemenekiilni a
vizbél kiemelkedd talajrol. Ha pedig a tengernek valamely
elzarédott részében maradtak vissza, amelynek kozlekedése a
nyilt tengerrel végleg megszint, akkor a viznek ndvekedd so-
tartalma, midén a hajdani tengerek legmélyebb pontjain mai
sobanyaink sétOmegei Osszegytltek, elpusztitotta volna Oket.
Bizonyara a tengerbdl vandoroltak f6l az édes vizekbe, a folyok
utjan, mint ma ivaskor a lazaczok, és ott rekedtek valamely
tova tett folyoban. Az ilyen tavaknak id6nkénti elapadasakor
csak azok az egyedek, talan mar a mai Mindig Kopoltyus
Kétéltiekhez hasonld lények, olyanformak, mint az Adelsbergi-
barlang mai Proteusai, maradtak eleinte ¢életben, amelyek a to
legmélyebb részeibe menekiilhettek. A tobbiek, a szarazon ma-
radva, vagy elpusztultak, vagy beleastdk magukat mélyen a
foldbe Ugy, mint ma bizonyos afrikai kétféle moddon, kopol-
tyaval is, tiidével is lélekz6 Halak. De ama bizonyos szeren-
csés nemzedék tagjai taldn mar nem kényszeriiltek elasni ma-
gukat, talan a levegdn is be tudtdk varni, esetleg a vizi nové-
nyek helyén kisarjadd mohaszalak kozott, hogy tujra meg-
dagadjon a t6 vize. A kovetkez6 nemzedékek valamelyikének
néhany tagja mar a szarazon maradt tofenékrél tovabb s
merészkedhetett a part felé, az akkor ott bizonyara gazdag-
erd0 pafranyoktol arnyalt, mohatol belepett talajara és tobbé
nem is tért vissza a vizbe.

Micsoda forradalom — mondhatta a vizek legmélyén
eldugott biztos palotdjaban a Proteus-kirdly, — hogy a sza-
razon hagyott gyikok életben mertek maradni! A szarazon
hagyott vizi gyikokat a tovabbfejlodés az Emldsallatok magas-
latara juttatta, holott a Proteus-kirdly, aki a vizek mélyén
mindig biztonsdgban ¢élt, ma is, mint a Kétéltiiek legalsobb-
rendi alakja, a Karst barlangjainak biztos rejtekében tengeti
fajtaja kipusztulasanak utols6 napjait.

Mellesleg szolva, az elébb  emlitettek  okozhattak, hogy
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tidével 1élekz6 Gerinczesek oly késén jelentek meg a Fold
torténetében. A beltengereknek eldbb be kellett stlirlisodniiik;
elébb az es6vizeknek folyomedreket kellett vagniok, a foly6-
medreknek bele kellett torkolniok a tengerbe, s onnét kellett
folvandorolni ok a folyokon a tiidével lélekz6 Gerinczesek még
tengerlako, kopoltyus Oseinek. Csoda-e hat, ha az Ember oly
késén mutatkozott el8szor? Es ki tudja, az 6 faj fejlédésében
hany olyan nagy Iépés kovette egymast, aminérél az el6bb
szoltam? Hany olyan forradalom? igy hat az Embert mar
kialakulasa a maga alsobbrendii 8seibdl forradalomra nevelte!

De hagyjuk a maultak kodét s a tudomanyos meséket!
Hirtelen f0llép6d ¢és megmaradd atalakulasokkal ma is, midta
ebben az irdnyban tudomdanyos megfigyeléseket tesziink, midta
a fejlédés terén tudatosan kisérleteziink, Iépten-nyomon talal-
kozunk. Az ilyen varatlan s elére meg nem mondhato valto-
zasok egyik féleségét mutatioknak vagy ugrasszerii valtoza-
toknak nevezziik.

Miel6tt a kovetkezOkben az alkotas hirtelen megvaltoza-
sanak ismertetném néhany példajat, lassuk a fejlodés leg-
altalanosabb torvényeit is, ha mar folemlitettem az élet harom
alaptorvényét, t. 1. annak egyéniségekhez kotott voltat, foly-
tonossagat ¢s elvalhatatlan kapcsolatat a fejlodéssel. A fejlo-
désnek is harom alaptorvénye van: a fliggetlenség, az oOrok-
letesség és az alkalmazkodottsag.

A fejlodés fiiggetlenségén, mas szoval fajilagossagén vagy
eredend6 iranyitottsigan azt értem, hogy a fejlédést Iényegi-
leg nem az éppen meglévé kiilsé koriilmények, hanem mas,
magaban a fejlodé szervezetben székel6 okok irdnyitjak; hogy
a tovabbfejlodés, valameddig tart az élet, foltétleniil bekovet-
kezik, csak a gyorsasiga modosulhat idegen tényezOk hatisa
alatt és a fejlédés eredményének csak a megnyilvanulhatasa
mig az adott életviszonyoktol, melyek az eredményt esetleg
hosszabb id6n 4t lappangasra kényszerithetik. Tehat maga a
tovabbfejlodés fiiggetlen, illetleg foltétlen.

A fejlédés Orokletességén, mas szoval a fejlodés eredmé-
nyének sziikségszerli atorokitésén az utdodokra, melyeknek
valamely él6lény a sajat szaporodasa utjan életet ad, értjik a
fejlodés folytonossagat ¢és fokozatossagat. A fajfejlodés rendjén
minden ¢l6lény, persze virtualisan, ott kezdi a hol elhagyta az,
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mely néki életet adott akkor, mikor néki az ¢életet adta;
¢s folytatnia kell is a fejlédést ott, ahol amaz -elhagyta.
Sem kordbbi fejlodési fokra vissza nem térhet, sem at
nem ugorhat egyetlen fejlédési fokot sem; de némely
egyed, amint mar mondam, a fejlddésnek ugyanazt az
utdarabjat  tarsaindl gyorsabban is megteheti. A latszdla-
gos ugrasok tobbnyire onnét szarmaznak, hogy vératlanul
lesz nyilvanvalova a fejlodés eredménye, amely a kozbeeso
fokokon lappangé maradt. A hirtelen megvaltozasoknak egyéb-
irant nem mindig van, s6t gyakran nincs is kozik a fejlo-
déshez, mert nem egyebek, mint alkalmazkodasok.

A fejlédésnek, illetbleg a fejlédés eredményének alkal-
mazkodottsagan ugyanis azt értjik, hogy a fejlédés ered-
ménye mindig ugy alakui, hogy az éppen adott viszonyok
kozé beleillik, vagyis elébb-utobb 0Osszhangozas Iétesiil az
¢letbenmaradds  kovetelményei s a fejlédés  eredményének
megnyilvanulasa kozott. Az ¢éldlények nemcsak egyedfejlodé-
siik, hanem faj fejlodésiik kozben is hasonlatosak némileg a
viaszhoz, mely folveszi a forma alakjat, ahova belepréseljiik.

Az alkalmazkodas persze nem ilyen egyszeri folyamat;
nagyrészben az alkalmasok ¢és alkalmazkodni tudok kivalo-
gatoddsan alapszik, mely az alkalmatlant s az alkalmazkodni
nem tudot kérlelhetetleniil kitorli az ¢€l6K ¢és tovabbszaporodok
sorabol. Sziikségessé teszi ezt a kivalogatast, az ugynevezett
természetes kivalogatodast, a DARWIN elmélete szerint, a ter-
mészetben a szaporulatnak oOriasi foloslege. Lehetévé teszi
az egyéni valtozatossag, maga az, hogy minden él6lény saja-
tos egyéniség, mely minden mas él6lénytdl, még a testvérétdl is
kiilonbozik. Eredményessé teszi a kivalogatodast az, hogy a
kivalogatott egyedek utddai oOroklik, s6t a darwinistak hite
szerint nemzedékrél-nemzedékre fokozoddé mértékben 6roklik
a tulajdonsagot, melynek okabol a kivalogatas tortént. Néze-
tink szerint ez a fokozdodas csak két esetben lehetséges:
vagy akkor, ha az illetd tulajdonsag follépte faj fejlodési
folyamat eredménye volt és a kiillonben fiiggetlen tovabb-
fejlédés az, ami fokozza; vagy pedig akkor, ha a hatds, mely
ama tulajdonsagot, mint alkalmazkodast, el6idézte, nemzedék-
r6l-nemzedékre sziinetleniil tovabb tart. Mert az alkalmazko-
dottsdgot nemcsak a véletleniil alkalmasok  kivéalogatasa és
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megtartasa s az alkalmatlanok kiselejtezése okozhatja, hanem
okozza, amint arra el6szor LAMARCK mutatott rd, az egyedek
alkotdsanak formalhatdsaga, illetéleg formazhatdsaga is. For-
malhatosaguk a sajat egyedi életiikk folyaman; formazhatosa-
guk, azaz a folvett forma allandosulasa, szamos nemzedéken
at ismétlodo formalodas eredményeként.

Ami az ¢életre altaldban az egyéniség, az a fejlédésre a
fajilagossdg; ami az életre a folytonossag, az a fejlodésre a
fokozatossdg; amennyire elvalaszthatatlan az ¢élettdl a fejlo-
dés, annyira elvalhatatlan a fejlodéstdl az alkalmazkodas: a
bolcsész vagy hittudos czélszerliségnek, teremtdi bolcseségnek
nevezi, mi természetvizsgalok  alkalmazkodottsagnak, koz-
nyelven életrevalosdgnak mondjuk ezt az  Gsszehangozdst,
harmoniat.

Fejtegetésem fonaldt folveszem ismét ott, hogy minden
élet csak életnek folytatasa és minden fejlédés tovabbfejlédés. Es
az ¢let is, a fejlodés is sziintelen atalakulds: az atalakulasok egy
része életmikddés, a masik része fejléddési folyamat, a har-
madik része alkalmazkodas. Az alkalmazkodasnak tagabb
értelme ald vonjuk a rendszerii életmikddéseket zavard vagy
a fejlodést gatold hatasok eredményét, a megbetegedéseket, a
koéros tiineteket s a szervezeteknek azt a torekvését, hogy a
zavard hatasok ellenére ismét helyredllitsak az életmiikddések
¢s a fejlodés rendjét, vagy hogy elvesztett részeket ujra
alkossanak. Az ¢életmiikodések korben futé folyamatok: a
kezd6 allapothoz, rendesen az Tgynevezett pihenés allapota-
hoz, mindig visszavezetnek. A fejlddés olyan folyamat, mely
kezd6 vagy akdr csak egy megeldz6 Aallapotdhoz soha sem
tér vissza, legfoljebb az eredménye juthat a megnyilvanult-
sagnak egy korabbi allapotabol a lappangas allapotaba. Az
is az alkalmazkodasnak egy neme, de a fejlodés eredményét,
ez eredménynek barmikor Ujra megnyilvdnulhatosdgat nem
érinti. Az alkalmazkodds eredménye azonban megsemmisiil-
het. Amit fejlédés hozott létre, az mindig maradandd; amit
alkalmazkodéas hozott létre, az tarthat ideig-6rdig ugy, mint a
rugalmas testek, példaul a kaucsuk alakvaltozasa, mely a
régebbi alaknak ad helyet, mihelyt a formdlé er6 hatdsa meg-
sziinik. Gyakran az alkalmazkodasbol sincs tobbé visszatérés,
mint ahogyan nem veszti el a néki mivészi kéztél adott for-



694

mat a megszaradd6 agyag. De az alkalmazkodds véges folya-
mat az meghatarozott idében kezdddott és valamikor, el6bb-
utobb be is fog fejez6dni, holott végnélkiili folyamat a fej-
16dés.

Mar most hova illesszilk be azt, amit joggal nevezhetiink
forradalomnak? Az, ugy-e bar, nem rendszeri életmiikodés;
de nem is fejlodés. Tehat alkalmazkodads. Furcsa ellentmon-
dasnak tetszhetik, hogy a forradalom alkalmazkodas. Hiszen
forradalomban azok tornek ki, akik nem akarnak alkalmaz-
kodni. Tévedés. A forradalmak emberi tomegei nem alkal-
mazkodni nem akarnak, hanem meghalni, elpusztulni nem
akarnak. Nem a pusztulasba belenyugvas, nem a tovabb
sinylédés az alkalmazkodas: a haldl az alkalmazkodas meg-
sziinése. Alkalmazkodni els6 sorban a megélhetés kovetelmé-
nyeihez kell. Voltaképpen nem is a megbetegedés, hanem a
gyogyulas, a korokozd valaminek kikiiszobolésére, megsziin-
tetésére vald torekvés az alkalmazkodds. A testi és lelki sziik-
ségletek kielégitése foltétele az életnek s a tovabbfejlédésnek
is. Forradalmat az csindl, aki e sziikségleteket a tomegektdl
megvonja; nem az, aki, bar kifejezetlen, de atérzett sziik-
ségleteiket benniik tudatossd teszi. A tomeg csak azt a tana-
csot fogadja el, amelyet kivan maganak. Azok az egyesek,
akiket a forradalmi ar, mint vezetOket, a tobbi folé emel, csak
szocsovei a tObbiek akaratanak; mihelyt mast mondanak, le-
iitik oket.

A forradalom tehat erdszakos torekvés bizonyos kovetel-
mények kielégitésére, és pedig azért erdszakos, mert erd elle-
nében kell kivivnia, amire torekszik. Hirtelen megnyilvanulasa
régen gyiileml6 hatdsoknak. Valami kitérés: de nem mindig
a betegségnek, néha inkdbb a gyogyuldshoz val6 erds akarat-
nak, s6t mar a meginduld gydgyuldsnak kitérése. Nem az a
betegség, midén a lazt okozd kelevény kifakad, hanem az,
midén a fertdz6 csira a testbe jut és ott elszaporodik, a test
bizonyos szoveteit elpusztitja.

A forradalom nem is indit meg semmiféle fejlédési folya-
matot, nem is teszi a fejlodés eredményét nyilvanvaldéva, csak
a fejlodés akadalyait haritja el. Nem fejlodési, hanem régulald
folyamat, mely mas végsé eredményhez nem vezethet, mint
a rendes ¢életmiikddés helyrealltahoz, a rendes fejlodésmenet
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folytatasdhoz. Mindaz, amit kozben alkot, mulékony; mindaz,
amit kozben elpusztit, elébb-utobb helyrepétolédik. Forradalom
utan a fejlodés ott folytatodik, ahol tartott mar a forradalom
elott, midon valami, az a valami, ami a forradalmat el6idézi,
megakasztotta. Mindig nagy erdveszteséggel jar, amibe gyon-
gébb szervezetli tarsadalom bele is pusztulhat. De ha bele
pusztul, akkor ez a pusztulds csak hamarabb kovetkezett be,
mint ahogyan bekovetkezett volna a forradalom nélkiil. Mint
mikor a mitét utan hal meg a beteg, aki meghalt volna még
bizonyosabban a miitét nélkiil.

De a forradalom csak akkor egyediili modja a gyodgyu-
lasnak, ha a betegség mar nagyon elmérgesedett. Nem isme-
rink forradalmat a vilagtorténetben, amelyet meg ne lehetett
volna el6zni: az egyiket késsel, a masikat gabondval, a har-
madikat szabadsaggal, vagy akar néha jo szoéval is. Mindenikért
a forradalom el6tti kor vezetdinek rovidlatasa, a bajok fol nem
ismerése felelés. Es minden forradalom varatlan; véaratlan
akkor is, ha mar régebben lathatdé vagy legalabb is sejthetd
a késziilése, mert kitérésének iddpontja nem szamithatdé ki
ugy, mint ahogyan kiszamithatom, hogy a csirke 21 nap alatt,
a kacsa pedig 28 nap alatt fog kikelni a tojasbol.

De, ismétlem, vannak a fejlodésben, ugy a egyedi, mint
a faj fejlédésben, és az alkalmazkodasban varatlan megvalto-
zasok, melyek még sem forradalmak. Lassunk néhanyat!

Ide tartoznak mindenekel6tt a faj fejlodésben az ugras-
szerli valtozatok, a mutatiok, melyekr6l mar mondottam, hogy
tekintheték néha olyan lépéseknek a fejlédés tutjan, melyekkel
bizonyos egyedek tarsaikat megeldzték. Maskor véletlen meg-
valtozasok, maradanddok 1is, de azért nincs kozik a tovabb-
fejlodéshez. Ilyenek legels6 megfigyelt példaja az egyleveld
Szamodcza (Fragaria monophylla) Iétrejotte a kozonséges har-
maslevelli erdei Szamoczabol (Fragaria vesca). Egy miiked-
velOkertész és természetvizsgalonak, DUCHESNE-nek, atyja Paris-
ban a Rue St.-Honoré-ban 1év6 kertjében 1760-ban az erdei
Szamo6cza magjait vetette el valami megfigyelés czéljabol; de
a plantdkat kés6bb elhanyagolta. DUCHESNE 1763. julius 7-én
észrevett kozottik egy kiilonben silany tovet, mely a tdobbitol
abban kiilonbozott, hogy levelei nem harmasan iiltek egy kozos
nyélen, mint rendesen az erdei Szamodcza levelei, hanem egy-
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egy hosszi nyél végén maganyosan. Ezt az egylevelli sza-
moczatdvet DUCHESNE indair6l tovabb szaporitotta. Persze
mindenik ) t6 egyleveli wvolt, amint azt a kertészek mar
akkor elvarhattak, hiszen a sarjak, dugvanyok, szemek vagy
oltoagak utjan szaporitott ndvények nem lehetnek masok,
mint a torzs. Ezért is szoktdk a nemesitett fajtdkat igy és
nem magrol szaporitani. De a DUCHESNE kis egyleveli Sza-
moéczai utobb magokat is érleltek, s néki 1764-ben sikeriilt
néhany tdvet magrdl is nevelni. Nagy csudalkozdsara a mag-
bol nevelt tovek is mind egyleveliieck voltak; a kisérletet 6
is, tobb szaktarsa is még sokszor ismételte, s azokban az
egyleveli Szamocza 4llandé fajtdnak bizonyult és Franczia-
orszag kiilonbozd novénykertjeiben ¢€s kertészeinél igen elter-
jedt. Utobb megfeledkeztek rola, de néhany év el6tt egy ma-
sik franczia botanikusnak, BLARINGHEM-nek sikeriilt ujra meg-
taldlnia és ma is valtozatlanul tovabb termelni. ime, tudos
szemek foliigyelete alatt hirtelen egy egészen 1) ¢€s mara-
dand6 fajta jelent meg a fold szinén. A mult szazad végén
¢s szazadunk elején kiillondsen egy hollandiai botanikus, DE
VRIES foglalkozott behatéan a hirtelen follépd és allanddan
megmaradd  valtozatokkal, melyeket mutatioknak neveziink.
Nyilvanvalo, hogy az egyleveli Szamocza olyan mutatio, mely
a haromlevelithoz képest nem jelent semmi tekintetben to-
vabbfejlédést, vagyis a Szamocza faji tovabbfejlodésének fo-
lyamatatol fliggetlen.

Az egyik nemzedékrdl a masikra hirtelen bekovetkezd
¢s allandéban megmaradd megvaltozasoknak egy masik cso-
portjat mutatjak a kor0sztdzés altal létrejott alakok, az ugy-
nevezett hybriddk wutédai. E megvaltozasoknak igen nevezetes
torvényeit 1865-ben fedezte fol Briinnben egy osztrdk augusz-
tinus barat, MENDEL GERGELY. A két fajta korosztozése altal
létrejott 1) fajta  els6 nemzedékbeli utédainak egy negyed
része visszalit az egyik, egy negyed része a masik torzs-
alakra, és két negyedrész megmarad hybrida. A visszaiitottek
tovabbi ivadékai mar most allandéan megérzik az illetd torzs-
alak alkotasat. A hybridanak megmaradt két negyedrész utddai-
bol ismét egy negyedrész az egyik, egy negyedrész a masik
torzsalakra it vissza, és megint két negyedrész marad hybrida.
fgy nemzedékrol-nemzedékre nd a  torzsalakra  visszaiitok
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aranyszama ¢s fogynak a hybriddk, a mint mondani szoktak,
a korosztozés altal nyert fajtdk rdévidesen ismét elfajzanak.
A tizedik nemzedékben mar csak 2 hydrida jut 1.023-ra az
egyik és 1.023-ra a masik torzsalakbol, vagyis 2.048 egyed
kozott csak 2 hybrida van. Ha egy pirosvirdga borsofajtat
korosztoziink egy bizonyos fehérviragu fajtaval, a kordszto-
zesbol 1étrejott termés csupa pirosviragh planta lesz. De ha
ezeket a plantakat maguk kozott tisztan termeljiilk tovabb,
ennek a pirosviraghh borsénak termésébdl egy negyedrész tiszta
fehérviragu borsoé lesz és tovabb termelve allanddan az is marad.

A pirosviragl borsonak tehat arra nézve, aki nem tudja,
hogy az korosztozesbol jott létre, egészen varatlanul részben
fehérviragh szarmazéka lesz. igy, ilyen alapon nyilvanulhat-
nak meg szamos mas esetben is egy-egy nemzedékben olyan
tulajdonsagok, melyeket a megel6zdben sejteni sem lehetett.

De taldn még nagyobb 4talakulasok példdit mutatja az
egyedi alkalmazkodas. Csak egyet hozok f6l. Tobb tengervizi
aquarium {ivegfalan taldltak odasimulva, egészen lapos, sza-
balytalan alaku, apré Iényeket, melyek ott, alakjukat sziintelen
valtoztatva, lassan kusztak és kettéoszlds utjan szaporodtak
is. Ez igen alacsonyrendi szervezeteknek tobb féleségét ismerték
meg s Oket kiilon-kiilon névvel jeldlték (Trichoplax, Treptoplax)
¢s az ¢lolényeknek egészen kiilon csoportjadba soroltak. Csak
néhany ¢év el6tt deriilt ki, hogy magasabbrendiiekb6l szar-
maznak, azok egyes példdinak egyedi alkalmazkodasa utjan.
Bizonyos ugynevezett Hydrozoonok, a tengeri Viragallatok
rokonainak szabadon Usz6, pillaruhds alczaibol keletkeznek
olyanforman, hogy azok, az aquarium nyalkas lepedékii iiveg-
faldhoz iitddve, ott ragadnak az tivegen: a tapaddvonzas
(thigmotaxis) fogva tartja Oket, ellapulnak, 4talakulnak és
benniik az 4alczai 4allapot allandésul. Benniik egy alsobbrendi
allapot, alkalmazkodésbeli elfajulas 1tjan, még alacsonyabb
rendiivé alakulva, megrogzodik, abbol tobbé kiemelkedni,
tovabb fejlédni nem tudnak: mar most igy taplalkoznak, igy
szaporodnak is tovabb, a szaporodasnak legegyszeriibb mod-
jan, osztédasok utjdn, melyek ezt a nyomorult allapotot
ivadékaikban megorokitik.

Nohat, ha az allapot hirtelen megvaltoztatdsanak torek-
vését a mindenkori hatalom altalaban hajlandé is forradalom-
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nak nevezni, az ilyen megvaltozast forradalomnak mégsem
szoktdk mondani. Ha a tomegek nyomortsaga hirtelen meg-
novekszik s 6k lemondanak egy magasabbrendii emberi 1étr6l
s a maguk nyomorusagat hagyjak oOrokségiil utodaikra: ez
nem forradalom. Forradalomnak csak azt a néha bizony
tirelmetlen és erdszakos torekvést nevezzilkk, mely a tomegeket
egy alsébbrendii allapotbol emberibb, tehat magasabbrendi
allapotba akarja juttatni. Es persze nem forradalom az sem,
ha a hatalom a tdmegek jolétét sokalja meg, ha sokalja a
szabadsagot, a tovabbfejlodésnek els6 foltételét, ¢€s lanczokba
veri a jobbra torekvést. A forradalom, — sajnos, tobbnyire
cz¢lhoz nem vezetdé uton ¢és helytelen eszkézokkel — mindig
a tovabbfejlodést akarja siettetni; sikert ér, ha a fejlodés
akadalyait el tudja haritani. A tobbit a minél eldbb visszatérd
rendszert életre s a mindennapi becsiiletes munkara kell biznia.

Legnagyobb tévedése volt még eddig minden forradalom-
nak, hogy a fejlédést erdszakkal gyorsithatonak vélte és nem
igazi nagy emberek utan indult, akik egyediil lettek volna képesek
neki a tovabbfejlodés utjat megmutatni. A tojast, mely a koltés
természetes melegén, igaz, hogy csak 21 nap mulva, bizton
kifejlédott volna, kemenczébe raktdk s megkovetelték tole,
hogy 21 nap helyett 3 nap alatt legyen beléle csirke. A
forradalom is lehet jogosult, de csak addig, amig a fejloédés
akadalyait haritja el; alkotni, magat a fejlddést munkalni:
nem a forradalmak f6ladata. Hogy erre a helyes utat meg-
mutassak, ahhoz a forradalmak emberei nem alkalmasak.
Csakanynyal le lehet rombolni a bortonok falat, de csakanynyal
nem lehet épiteni sem kérhazat, sem iskolat, sem muzeumot.

Osszegezzik az elmondottakat; de befejezésiil tekintsiink
még néhany mas sokat hanytorgatott idegen szonak is a mélyébe!

Hogy a fejlodést (az evolutiot), ezuttal helyesebben a to-
vabbfejlodést s nem a kifejlédést, és a forradalmat (a revolu-
tion egymassal ellentétben allonak mondhassuk, valamint
feleletink arra a kérdésre, hogy a forradalom utjaban all-e
a tovabbfejlédésnek, soét kizarja-e azt: attdl fligg, mind értel-
met adunk a két szonak, azaz mind fogalmakat jeloliink meg
velik. Sz6 szerint az evolutio kifejlodés, kibonyolodas; a
revolutio pedig fOlforgatds. Fejlodésen vagy kifejlodésen egy
alsobbrendi allapotnak  onként és  fokozatosan bekovetkezd
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atalakulasat értjik egy magasabbrendii allapotba, amely atala-
kuldsban minden megel6z6 alsobbrendi allapot foltétele az
utdna kovetkezO magasabb rendlinek. Amennyiben a fejlodés
a jelen vagy a kovetkez0 nemzedékben magasabbrendii alla-
potra vezet, mint a mindre jutott volt el a megel6z6 nemzedék,
akkor tovabbfejlodésnek mondjuk. Ha a forradalom f6lforgatas,
azaz egy létezd Aallapotnak megdontése a nélkiil, hogy ez egy
magasabbrendli  allapotnak bekdvetkezését biztositana, mert a
bekovetkezendd magasabbrendii allapotnak foltételét, a fejlo-
désnek egy mar elért fokat, melybdl a tovabbfejlédésnek ki
kellene indulnia, megsemmisiti: ugy a forradalom csakugyan
kizérja a tovabbfejlodést. De a kozfolfogas, kiilondsen pedig
az uralkod6 hatalom forradalomnak mondja a jelen allapot
minden korilményeinek er0szakos, vagy akar csak véaratlanul
¢s kivanatlanul gyorsan bekovetkezd megvaltozasat még akkor
is, ha ama korilmények a tovabbfejlodés akadalyai voltak;
ha bizonyos néposztidlyokra nézve lehetetlenné tették a fejlo-
désben valo részesedést s ez altal az Osszesség fejlodésének
is akadalyai voltak. Masrészt a forradalom gyakran nem egyéb,
mint régen gyiilemléd koranyagok kifakaddsa a tdrsadalmi szer-
vezetben. Ez a kifakadas szomoru jelenségekkel lehet kapcso-
latos; de, ha idejekoran meg nem elozték, elkeriilhetetlen, sot
szilkséges is, mert nélkiile a tarsadalom egészsége nem allhat
helyre; mert a tovabb lappangd betegség a tovabbfejlodésnek
is egyik legfébb akadalya. Végezetiil gyakran forradalomnak
mondjdk a kortarsak egy-egy régen tartd fejlédésmenetnek
hirtelen megnyilvanuldsat, olyanformat, mint a lepke kikelése
a babhiivelybdl, amelyen beliil maga a fejlodés lassii folya-
matban ment végbe. Amikor hirtelen kovetkezik be, ami régen
késziil s aminek mar eljott az ideje: a megszokas rabjai s az
érdekeikben sértettek forradalomrol beszélnek. A forradalomnak
ilyen formai vagy egyszerien foltételei a tovabbfejlodésnek,
mert annak akadalyait haritjdk el, vagy maga a fejlodés, mely
ugyan mindig fokozatos, de azért lehet hirtelen megnyilva-
nuld is.

Védelmezziik, igenis, a tovabbfejlodést az oktalanul, féleg
pedig tlirelmetlenségbdl, a kelléleg f6l nem vilagositottak tiirel-
metlenségéb6l rombold forradalom ellen; de védelmezzik még
inkabb a forradalomnal sokkal nagyobb ellenségeivel, a vissza-
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fejlodéssel (az involutiéval) s az elfajulassal (degeneratioval),
sOt a pangassal (a stagnaldssal) szemben is!

A kifejlédés éppugy, mint a tovabbfejlédés, fokozatos
attérés egy alsobbrendii allapotbol egy magasabbrendiire; az
involutio ellenben, mint visszafejlédés, visszatérés a magasabb-
rendi allapotbol egy alsdbbrendiibe, egy adott fejlédési menet
magasabb fokarol annak alsobb fokara. Az emberi tarsadal-
makban a visszafejlodés a multat akarja visszavarazsolni ¢és
a holnap helyébe a tegnapot szeretné tenni. Eszkdéze mindaz,
amit kozkeletlien reactionak mondanak; egyik el6harczosa
minden olyan torekvés, mely az egyhazat a felekezetet s a
vallast wvilagi Ttlgyekben 1is hatalomma szeretné tenni. Vala-
mikor, a régen mult id6kben az embernek minden dolgat
legf6bb hatalomként intézte az egyhdz, mely a vallas kozos-
ségén alapuld felekezetnek hatalmi szervezete. Nem egyéb,
mint a tovabbfejlédés, az evolutio szabaditotta f6l az embert
vilagi 1ligyeinek intézésében az egyhazak hatalma aldl, s az
involutio igyekszik ez ala az uralom al4 visszavezetni.

A reactio eszkdzeivel dolgozd involutional nem kisebb
ellensége a tovabbfejlédésnek az elfajulas, a degeneratio. Jol
meg kell a visszafejlodéstdl kiillonboztetni, mert bekovetkez-
hetik a fejlodésnek minden fokan, s6t némelyik fajtdja kony-
nyebben a fejléddésnek magasabb, mint alacsony fokain, ¢és
csaknem a fejlodés Dbetegségének mondhaté. Ezért sokan
Osszetévesztik magaval a fejlodéssel és nem kiizdenek ellene,
sOt ldvozlik is. De csak beteg szervezeteken vezet a fejlodés
elfajulasokhoz. Az elfajulasok divattd lehetnek s a betegséget
juttatjak uralomra az egészség folott. Es mit ér az a fejlodés,
mely az élet nehézségeivel szemben erdtlenné tett? Amely
elvonja tOlink az élet o6romét, a kiizdelem vagyat és bizodal-
munkat a tovabbi fejlodésben? A fejlédést a vele tarsuld
elfajulds hovatovabb megfoszthatja attdl, hogy a tovabbfejlodés
zéloga legyen.

Az elfajulas, még pedig a lelki elfajulas fogalma ala
vonhaté kiilondsen az erkolcsi érzék hianya, az erkolcstelen-
ség is. Az erkoOlcsos ember lelkileg egészséges, az erkodlcstelen
lelkileg beteg. Valamint a faj egészsége altalaban, ugy a lelki
egészség, tehat a tiszta erkdlcs szintén a tovabbfejlodés fol-
tételei kozé tartozik. Egy mas alkalommal az ember erkdlcesi
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érzékét ax emberi tovabbfejlodés prospectivus potentidjanak,
e potentia megnyilatkozdsanak mondottam. Erkolcsés az, ami
az emberi tovabbfejlodést szolgdlja. Ami a tovabbfejlodés
ellen van, az nem lehet erkdlcs6s soha. Jgy nem csudalando,
hogy az ember erkélesi érzéke az emberi fejloddés kiilonbozo
lépcséfokain  kiilonbozé volt és ezutan is kiilonbdz6 leend.
Az igazi nagy ember, aki kortarsainal hamarabb érte el a
tovabbfejlodésnek egy magasabb fokat, erkolcsi érzékének
fejlettsége dolgaban is tul fogja az atlagos embert szarnyalni.
Cselekvéseink egyébirant vagy kozonbosek a fejlédés szem-
pontjabol, s akkor kozonbosek erkolesileg is; vagy szolgéljak,
illetdleg hatraltatjak a fejlodést: erkdlcsosek az eldbbi, erkdlcs-
telenek az utobbi esetben.

De a tovabbfejlodés, aminek észrevehetd jele, mutatoja
az emberen s az emberi tarsadalmakon a szellemi s az
erkolesi  szint emelkedése, magasabbrendii volta, nem azono-
sithatd egyszerlien a haladassal sem. A haladds mértéke az
egy bizonyos irdnyban megtett ut, eredménye a helyzetnek
€s — atvitt értelemben — valamely méretnek, valamely
tomegnek, valamely mindség fokanak (valamely intensitasnak)
stb. megvaltozasa. Haladds, ha az, ami arasznyi volt, méte-
resre nd; ha valaminek rézsaszine sOtétpirossa  erdsodik:
haladas, de nem fejlédés. Mert a haladds mindig kifejezhetd,
a fejlodés sohasem fejezhetd ki, csak mennyiségekben. Haladni
a lejtén lefelé is lehet; a fejlédés csak folfelé, csak egy
magasabbrendii allapot felé halad. A fejlédés mindig atalakulas
¢s mindig haladas is. FEllenben nem minden atalakulds ¢és
nem minden haladas fejlodés is. Nagyon konnyen végzetessé
valhatik az a tévedésiink, mely minden datalakulast és minden
haladast fejlédésnek tekint. Epp ugy, mint az a tévedés, mely
csak a fejlettség magasabb fokain jelentkezd elfajulasokat
Osszetéveszti magaval a fejlodéssel €s hodol az elfajuldsnak,
mialatt untalan a fejlédést hangoztatja.

Aligha kell sokat magyaraznom, hogy a haladas ellen-
kezdje, a megallds, pangas (stagnatio) sem kedvez a fejlo-
désnek. Az elmulasztott id6 a tovabbfejlédésnek legjobb al-
kalmait is elmulaszthatja, majd pedig a mulasztottaknak oly
gyors potldsara kényszerit, olyan ugrdsokat tétet a fejlodéssel,
amelyek a fejlodés egészségének rovasdra mennek. Nem
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tagadhaté azonban, hogy Ilehetnek id6k és koriilmények, mi-
dén a minden irdanyban valéo visszahtizodas ‘(hasonlatosan a
pilldit és egyéb ¢életmiiszereit a legfobbon, a sejtmagon kiviil
mind visszafejleszté Azalékallatka betokozodisahoz) az élet-
benmaradasnak egyediili lehetOsége. Mar pedig, ugy-e bar, az
¢letbenmaradds mégis csak legels6 és legfobb fOltétele a
tovabbfejlédésnek? Az ilyen lappangd ¢életet ¢€l6 szervezet
érdemben (virtualisan) és majdan ujra kifejthetd képességek
dolgaban (potentialiter) azért megtarthatja a megel6z0 fejlo-
désben elért fokot is; kedvezObb viszonyok kozott wjra ki-
alakulvan egész szervezete, folytathatja a tovabbfejlodést ott,
ahol elhagyni kényszeriilt. A lappangd élet nem megsziinése
az életnek, s az élet lappangdsdval nem sziinik meg a tovabb-
fejlodés lehetosége sem. Az élet lappangasa mas, mint az
¢letmiikddések pangasa. A pangads sokkal rosszabb, mert nem
védekezd allapot, mint a lappangas: ellenkezdleg, a védeke-
z¢&s elmulasztasa az életmiikodések lanyhasaga kdvetkeztében.

Egyarant kiizdeniink kell tehat a visszafejlesztésre t6-
rekvk, az elfajulasok és a pangas ellen. Es bizony-bizony
nem ritkan fogja e kiizdelmiinket forradalminak bélyegezni
az Onzés ¢és a butasag, a kishitliség vagy a reactio — e sz0-
nak kozkeletli értelmezése szerint.

Mert voltaképen a forradalom 1is reactio, mar tudniillik
reagalas, vagyis felelet, amit az ¢élni, fejlédni kivanod tarsa-
dalmi szervezet ad a fejlodését gatold hatdsokra, midén a
tovabbfejlodés akadalyait nem képes mar a rendes szabalyozo,
kiegyenlité életmiikodésekkel elharitani és igy rendellenvald
erokifejtésre kényszeriil. Es pedig, ha reactio, hat olyan re-
actio a forradalom, melyet az uralkodé hatalom - akar sze-
mély, akdr osztdly vagy rendszer — idéz elé azzal, hogy a
tarsadalmi, illetéleg nemzeti tovabbfejlodés kovetelményeit nem
ismeri fol, avagy, bar fOlismerte, sajat kiilon rosszul fol-
fogott érdekében tartésan megtagadni prébalja. A fejlédés
rendszeri életnyilvanulat, a forradalom szabalyozo, regulald
folyamat; de ujra alkotisra, az elveszitettnek helyre potolasara,
regeneralasra nem hivatott. Ez az ujra beallott rendszerii élet-
mikodések €s az immar gattalanna lett tovabbfejlédés foladata.



A magyar polgarsag kialakulasa és kiizdelmei.

frta: KEREKES GYORGY.

GRUNWALD BELA azt mondja »A régi Magyarorszag« czimil
munk4jdban, hogy a varos egy magasabb gazdasagi fejlodés
eredménye, de egyszersmind szildje ¢és megteremtdje az
emberiség magasabb miiveltségének. Es pedig oly kizarolagos
értelemben sziiléje e muveltségnek, hogy tulajdonképpen nincs
is mas cultura, mint varosi. A foldmivel6 paraszt mindig a
miveltség szinvonala alatt allott. A nemesség a culturdban
legjobb esetben miikedveloskodott és fogyasztott. A cultura
csak sokak Osszhangzo, egyontetii és kitartd, odaadd munka-
janak az eredménye. A nemesség évezredes hivatisa a fegyver-
forgatas; sem ideje, sem kedve nem volt e nemzedékeken
folytatott munkahoz. Falvakon, tanydkon szétszéorva ¢élt s igy
nem is végezhette azt a culturmunkat, a mely éppen az egyiitt-
¢l6 tomegek 6sszhangzatos munkajabal all elo.

Ellenben a polgarsagot életmoddja, hivatasa, kenyérkere-
sete egyenesen a miivelédésre utalta. A polgar a nagy népes-
ségli varosokban ¢él, orszagot-vilagot bejar. Mar a durva
okoljog idején el kell sajatitania az érintkezésbeli finomsagot.
Amikor a legelokelobbek is még az irds-olvasas nehézségei-
val kiizdenek, amikor a XVI. szdzad elején Bathory nador
még a nevét sem tudja leirni: a polgarnak mar szamitania
kell, idegen népek terményeit, torvényeit meg kell ismernie.
A polgar iskoldkat, egyetemeket, konyvtarakat allit, tudosokat,
feltalalokat partol, mert a folyton novekedd termelésnél €s
kozlekedésnél 1j és 1j, tokéletesebb eszkozokre van sziiksége.
A vérosokban sziiletnek meg a természettudomanyok, a refor-
matio, a szabadsag, egyenl6ség, testvériség és a népjogok

) GRONWALD BELA: A régi Magyarorszag 37. 1.
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nagy eszméi, mert a polgaroknak abbol van a hasznuk, ha
mindenki felvilagosult, mivelt és jomoda, mert akkor oket a
forgalom lebonyolitdsdban semmi mesterséges faji, felekezeti,
politikai korldt nem gatolja s tehetds, fogyasztoképes kozon-
ségdk van. A varosokban nagyszami mivelt és gazdag polgar
lakik. Ezek 0Osszefogva vagy kiilon emelt¢ék a nagyszeri koz-
¢s maganépiileteket; székesegyhazakat, palotdkat, szobrokkal,
festményekkel megrakott muzeumokat. Athénnek, az olasz,
franczia és német varosoknak culturai hagyatéka nagyobb
értékii az emberiségre nézve a vilag Osszes harczias torzsei-
nek héstetteinél.")

Ha tehat a varosok ¢és a polgarok ily nagy szerepet
jatszottak az emberiség és valamely nemzet életében, kivanatos,
hogy mi magyarok is tobbet foglalkozzunk a mi varosaink
¢s polgarsagunk maltjaval, jelenével ¢&s jovoéjével. Torténet-
irasunk eddig vajmi kevés munkat szentelt nekik. A kiralyok,
h6sok, nagy csaladok torténetét mar eléggé feldolgoztak.
Acsady megirta a jobbagysdg torténetét is egy hatalmas kotet-
ben. De a magyar polgarsag torténetét csak mnagyon elvétve
kutatta és targyalta egy-egy ironk. Ezért van azutan az, hogy
voltaképpen nem is tudjuk, volt-e nekiink valédi polgar-
sagunk, volt-e valodi varosi életiink és e polgarsag, valamint
varosok mily részt vettek a magyar nemzet ezeréves fenntar-
tdsanak nagy munkajaban. Ropkédnek a levegbben a kifejezé-
sek: torténelmi osztalyok, nemzetfenntartdé osztaly. Vajjon a
magyar polgarsdg szintén torténelmi ¢és nemzetfenntartd osz-
taly-e? Vagy talan nincs a magyar polgarsagnak torténete ¢&s
taldn semmi szerepe nem volt ezeréves fennmaradasunkban?

Az alabbiakban e kérdésekre akarok megfelelni, bar nagyon
vazlatosan és fogyatékosan tehetem csak.

Mindenekel6tt a magyar polgari osztdly keletkezését ¢és
kozépkori helyzetét akarom némileg megvildgitani. Azutdn par
példan a felszabaditasdért folytatott kiizdelmiiket oOhajtom
bemutatni. Végiil pedig néhany szoval rd akarok mutatni
azokra az okokra, a melyek kovetkeztében polgarsagunk
fejlodése fennakadt s minek kovetkeztében mai napig nagyon
is érezhet6en visszamaradtunk orszagos fejlédésiinkben.

') GRONWALD i. m. 40. 1.
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Az az els6 kérdés tehat, hogyan keletkezett polgari osz-
talyunk s hogyan keletkeztek elsd varosaink?

A Dbevandorl6 magyarok ¢éppen a folytonos vandorlas
kovetkeztében allattenyésztésbol ¢éltek s csak a letelepedés
utan tértek 4t mindnagyobb mértékben a foldmivelésre. E
korban ipari sziikségletét joforman mindenki Onmaga latta
el hazilag, miként az elhagyott helyeken még ma is a paraszt
maga ¢épiti hadzat, maga butorozza be, szovi ruhajat stb. A
vilagi és egyhazi el6kelék is hazilag gondoskodtak a sziik-
séges iparczikkekrdl. Az egykori adomanylevelekbdl latjuk,
hogy jobbagyaiknak egy része kovacs, kerékgyartd, bodnar,
kémiives, pék stb. munkat végzett. A fOurak, pilispokok, kap-
talanok, a kirdlyi varak koriil ily jobbagy vagy majorsagi
mesterembereket taldlunk, kiknek fennmaradt példai a mai
tanyai ¢s uradalmi faragdégazdak és conventiés iparosok, gépé-
szek, kovacsok, molnarok stb.

Az wurasagi jobbagyiparosok szabad idejokben a koriilottik
lakd6 nép szamara is dolgoztak s ahol kiilondsen valami ked-
vezOd ipari nyersanyag is rendelkezésokre allott, pl. edényekhez
valo agyag, fa, fém, len stb., ott a megfeleld iparagak szakma-
szerlileg kifejlodtek s miveléi id6vel valosagos iparosokka
lettek. A varak, a megyei varispanok, a pilispokdk, kaptalanok,
szerzetes rendek székhelyei koOzponti és természetes forgalmi
helyeken keletkeztek €és mint a vallasi, kozigazgatasi, koz-
miivelddési csomopontok s jo védelmi helyek, sok embert
magukhoz vonzottak. Ily helyeken kozségek keletkeztek s
ezekben fejlodni kezdett a késébbi polgarosztaly.

De kozségek nemcsak ily hosszas fejlodés utjan, hanem
egyszerre is eldallottak. T. i kirdlyok, féurak kiilfoldrdl, kiilo-
nosen német és olasz telepeseket hoztak be, birtokaikon valo-
sagos kozségi szervezettel tomegesen letelepitvén oOket. Ily
telepeket és kozségeket alapitottak a szaszok a Szepességben és
Erdélyben. Ily betelepitéssel fejlesztették ki a kirdlyok a banya-
varosokat.

Az els6 volt tehat a telep keletkezése akdr természetes
fejlédés utjan, akar mesterségesen, idegenek bekdltoztetésével.
E telepek lakoi egyiitt éltek, egy ur alda tartoztak s bennok
bizonyos kozosség fejlodott ki.

Mér maga a foldesur is megbizott vakit, aki az iparos-
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jobbagyokra feliigyelt. Ez bizonyara olyan Ilehetett, aki ez
iparagakhoz értett is, s6t maga is ily iparos volt. A foldes-
urnak e feliigyeletgyakorlasa fejlesztette ki e kézmiivesekben
az egyiivé tartozds szellemét, a testilleti érzést,') minek kovet-
keztében érdekeiket egyiittesen igyekeztek elémozditani. Az
ily szovetségek id6 folytan czéhekké fejlodtek, melyek a pol-
garok érdekeinek leghatalmasabb elémozditéi lettek. Leg-
els6bben jelentkezett az az érdekiik és torekvesdk, hogy ne
alljanak mindenben uruk tisztjeinek a gyamsaga alatt, akik
mar az iparossag fejlédése koraban is hajlandok voltak velok
mint kozdnséges jobbagyokkal banni, holott idével sok szabad
ember is vegyiilt kozéjok. Kiilonosen az a legfobb torek-
vesdk, hogy mindennapi iigyes-bajos dolgaikat Onmaguk
intézzék el, vagyis sajat birojuk legyen. Mdar amint a kozds,
egylittes ¢lés kifejlodott, két sajat hatosdg is eldallott. A fold-
mives helységben a hegymesteri, mezOrend6ri hatosag; az
iparos ¢s forgalmi helyeken a vasarbirosag. A kozségi szer-
vezetnek, kozségi Onkormanyzatnak e két hatésdg az Osi
magva.”)

A hegymesterek, mezOorendérok a fejlodd kozség szdloire,
kertjeire, foldjeire tigyeltek fo6l s a felmeriilt idevagd {ligyeket
a foldesuri hatosdg kozbenjotte nélkiil igyekeztek elrendezni.
A vasarbirok a. vasari adas-vevés Tlgyeit intézték el. Az el-
adok ¢és vevOk Osszejovetele a kedvezd helyeken egész termé-
szetesen fejlodott. A foldesurak szivesen nézték e kialakulo
vasarokat, mert nekik a vamszedéssel egyenes hasznot hajtot-
tak, s jobbagyaikat gazdagitvan, gazdagitottdk az 6 jovedelem-
forrasukat. Ezért szivesen adtdk a vasartartdé jogot, szivesen
kozbenjartak, hogy kozségeik megkapjak. Kiralyok ¢és foldes-
urak a vasarra igyekvoknek messzemend vagyon- ¢és személy-
sértetlenséget  igyekeztek  biztositani.  Szivesen beleegyeztek
abba is, hogy maguk az iizleti viszonyokat ért6 iizletemberek
intézzék el a vasari ligyeket. igy keletkezett a vasarbirosag,
amelyet Ujabban az egész varosi élet kiindulopontjanak, csira-
janak tekintenek a német irok.

fme: a telep, a tanya, a szallis kozséggé kezd alakulni,
sOt a kozségben Onkormanyzati hatoésagok, a mezbérendor,

") KIRALY JANOS: Pozsony véros joga a kozépkorban. 169. 1.
%) ORTVAY: Pozsony véros torténete. IL. 2. 5. 1.
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hegymester ¢és a vasarbird kezd kifejléddni. Ezzel a kozségi
¢let Uj uton indult meg, azon az uton, amelyen végiil valddi
varossa lett. Ez az ut azonban nagyon nehéz és hosszu
volt, mert ez a szd: »varos«, magaban foglalta a polgari szabad-
sagot, a polgarnak, a varosnak felszabadulasat mindenféle hii-
béri kotelékbol, mindenféle foldesuri jobbagyi helyzetbdl. Ez
pedig vajmi nehezen torténhetett meg. Eddig e kozségek
valamely egyhazi vagy vilagi foldesur hiibérkozségei, amelyek
pedig a kiraly tulajdonai voltak is, a varmegye ¢és varispan
fennhatosaga alatt allottak. Foldesuraik iranti kotelezettségeik
altalaban olyanok voltak, mint a tobbi jobbagyoké.

Tagadhatatlan, hogy a kozségek ¢és varosok a hibérari és
megyei varak védelme ¢és kozpontositd hatdsa alatt fejlodtek
ki. Azonban eljott az i1d6, amikor e gyamsag mar megsziint
fejlesztd hatasu lenni, sOt egyenesen akadalya lett a tovabbi
kibontakozasnak. A kozségi élet, amint megnovekedett, kez-
dett sokagazati ¢s bonyolddott lenni. A sok ember egyiitt-
¢lése, ¢élénkiild iizleti Osszekottetései, a sokféle foglalkozas és
érdekek kiilonds kozigazgatdsi, renddri, egészségiigyi, miveld-
dési kérdések megoldasat kivanta. Ezek vezetése, iranyitdsa
kivalo gondot és koriltekintést kivant. Ezt a régi htbéri ura-
lom egyszerli és Onkényes hatosagai, tisztjei megoldani nem
tudtdk. A parancssz6 ¢és egy-két kevéssé érdekelt ember
intézkedése ez tigyeket jol eligazitani nem volt képes. A
hidnyokat a kozség maga kezdette potolni, sajat tisztvisel6-
kara ¢és tanacsa alakult, mely lassankint az Osszes tigyeket,
a fontosabbakat is maga Ohajtotta intézni. Ezekb6l az On-
kormanyzati torekvésekb6l a hiibérurakkal és tisztjeikkel heves
Osszeiitkozések szarmaztak.

Még sulyosabb Osszetlizések keletkeztek az anyagi kér-
désekbdl. A varosra fontos feladatok harultak nemcsak sajat
lakoi, hanem messze vidék, s6t az emberiség szempontjabol
is. Falai tavoli vidék népének nyujtottak menedéket s a va-
rosi cultura az egész emberiségnek javara szolgalt. Gondos-
kodnia kellett els6 sorban sajat lakoirdl és e varosi lakok
igényei miveltségokkel ardnyosan novekedtek. A  gazdagodo
varosokat minden rablé, minden betoré ellenség ki akarta
fosztani. Renddrséget, fegyvereseket kellett szervezni, a varost
falakkal, tornyokkal kellett koriilvenni. Kozds tanacskozasokra
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kozéplileteket kellett emelni. Hogy az egyiittélés lehetséges és
kellemes legyen, a tisztasdgot csatornakkal, kovezettel kellett
elomozditani. Iskolat, korhazat kellett allitani.

E terhek arra birtdk a varosokat, hogy a hiibérir iranti
anyagi kotelezettségeket minél inkabb csokkentsék, faradsagos
keresetok gylimdlcsét maguk élvezzék s ne kelljen azt maésnak
odaadni. Ne jarjon a foldesur ¢és tisztje mindig a sarkukban
¢s minden jovedelmiik tejfelét ne szedje le. Készebbek voltak
inkabb egyiittesen bizonyos évi pénzadot fizetni, vagy egy
nagyobb 0Osszegben magukat a szolgasdgbol Orokre kivaltani.
Ezzel szemben a hubérar igényei is fejlédtek a korral, és azok
a jomodu varosoktol mindtobbet kivantak, s6t egyenesen
gazdasagi boldogulasukat gatoltak azzal, hogy piaczi és vasari
vamokkal riasztottdk vissza a varosba seregld vevoket és el-
adokat.

A varosok azonban kindttek a gyamsdg alol és min-
den foldesuri terhet le akartak razni. Szézadokon keresztiil
nagy csatdkat folytattak ezért a hiibérurak ellen. TIMON AKOS
»Magyar alkotméany- ¢€s jogtorténetiében a magyar varosi
szabadsag  kifejlodését  egészen  magyar  kiilonlegességnek
mondja, mivel szerinte a magyar varosoknak nem kellett gy
kiizdeniok, mint a nyugati varosoknak, hogy fiiggetlenitsék
magukat a tartomany ri, foldesuri hatalom alol.') Ezzel
szemben, bar torténelmi kutatdsaink még e téren vajmi
hianyosak, mar is szdmos erds Osszeiitkdzést, st valosagos
csatakat ismeriink, melyeket a varosok wuraik ellen, felszaba-
ditasukért vivtak. Csakis az a kiillonbség a mi varosaink ¢é&s
a kiilfoldiek e nemii harczai kozt, hogy a kiilfoldiek 1 -2
szazaddal hamarabb vivtdk meg e csatdkat, aminthogy mi
minden téren hatrabb voltunk mindig, tovabba, hogy az &
polgaraik erdsebbek, tehat kiizdelmeik is nagyobbszabasuak
¢s sikeresebbek voltak.

A XI. szazadig az egyhazi és vilagi hiibérurak nyugaton
is szolgédiknak tartjdk a kozségi lakosokat. De a XI. szazad
ota a kedvezébb viszonyok kozt €16 kozségek lakossaga
mindinkdbb vagyonosodott, falakkal koriilvett varosokka ala-
kult s e szazad koézepén mar megkezdodott felkelésok uraik

") TIMON: Magyar alkotmany- és jogtorténet 201. 1.
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ellen. Némelyek pénzzel, némelyek fegyverrel igyekeztek fel-
szabaduldsukat kicsikarni. A varosi szabadsag elnevezéseként
ekkor kezdik a commune szo6t haszndlni. S hogy e fogalom
¢s szO6 mennyire gylldletes volt e korban, bizonyitjak az
egykorti foljegyzések. A XII. szdzadban ¢l6 Nogenti Guibert
igy ir rola: »Commune, ez egy uj és utdlatos név. ime, mit
értenek alatta: az addz6 emberek évenkint csak egyszer fize-
tik uraiknak azt az adot, amivel nekik tartoznak. Ha pedig
valami kihagast kovetnek el, tdrvényesen meghatarozott bir-
saggal valtjdk meg magukat.«

Vilagi és egyhazi urak a legnagyobb erdvel igyekeztek
megakadalyozni a varosok felszabadulasat. Ivo chartresi pis-
pok, a legkivalobb franczia fépapok egyike 1099-ben a beau-
vaisi kaptalannak kijelentette, hogy a varosi jogokra letett
eskii nem kotelez6 senkire, mert ellenkezik az egyhazi tor-
vényekkel ¢€és a szent atydk itéleteivel. Az 1213-iki parizsi
zsinat megbélyegezte w»azon szovetkezeteket, melyeket az
uzsorasok szerveztek Francziaorszag csaknem minden varo-
sdban, melyeket kozonségesen communenek neveznek, s me-
lyek az egyhdzi igazsagszolgaltatas felforgatasat czélz6 6rdogi
szokasokat hoztak be«. Sok ur véres bosszat allott a felkeld
varosokon, de akadtak olyanok is, akik megadtdk a vérosok
kivansagait, belatvdn, hogy ha viragzobbak ¢és gazdagabbak
lesznek e véarosok, tobb adot fognak fizetni uraiknak.')

Nemsokara pedig az uralkodokban nyertek hatalmas part-
fogokat a wvarosok, kik inkdbb a békeszeretd, adotfizetd, enge-
delmes vérosokat kedvelték, mint a daczoskodd, fegyveres
ellenallasra mindig kész s adot fizetni nem akaré nemeseket.
E nemesség ellenstlyozasara viszik be a polgarokat az orszag-
gylilésre is. Anglidban 1265-ben varosonkint 2-2 kovettel,
Francziaorszagban 1356-ban 0Osszesen 400 taggal, annyival,
mint a nemesség ¢és papsag egylttvéve. Casztilidban 1188.,
Aragonidban 1134., Németorszdgban a XIII. szdzad végén
hivjak meg a varosokat is az orszaggyiilésre.

Feltind jelenség a varosok e felszabadulasi harczaiban,
hogy az egyhdzi hiibérurak sokkal hevesebb ellenallast fej-
tettek ki, mint a vildgiak. E dolog magyardzata abban rejlik,

") Nagy képes vilagtorténet V. k. 473-476. 1.
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hogy a kirdly vagy egy-egy vilagi four tetszése szerint meg-
alkudhatott a maga varosaival. Ellenben a f&papok, vagy
egyhazi testilletek a simonia haldlos vétkébe estek, ha vala-
mely megszerzett jogot feladtak. Simonia tulajdonképpen egy-
hazi méltosagoknak pénzért vald adasa volt; de egyhazi jog
eladasat is értették alatta. Tehat a felszabadulni akar6 varo-
sok alku és torvénykezés utjdn nem boldogulhattak az egy-
haziakkal, ennélfogva a forradalmi jellegi erdszakoskodas
tjat kellett valasztaniuk. ')

Nalunk a tulajdonképpeni varosi ¢let szazadokkal késobb
mondhatni csak a tatdrjaras utdn kezd kifejlédni. IV. Béla
kirdly a tatarok betorésekor szomortan tapasztalta a meg-
erositett, falakkal koriilvett varosok hianyat, melyek a kori-
l6tte  lakoknak menedéket nyujtananak. FEzért a varosokat
hathatés partfogasaba veszi, biztatja 6ket, hogy falakkal ve-
gy¢k koril magukat, s hogy ehhez meg legyen az anyagi
erejik mintegy 25 varost messzemend szabadalmakkal, kivalt-
sagokkal ruhaz f6l. Az Anjouk: Robert Karoly s Nagy Lajos,
tovabba Zsigmond, Hunyadi Janos ¢és Matyas folytatjdk e va-
rosokat partfogolé iranyt. Alattuk ¢élik varosaink és polgaraik
virdgkorukat, felszabadulé torekvéseiket partoljdk ¢és szadmos
varost teljesen felmentenek a foldesuri hatosag alol és szabad
kirdlyi varossa tesznek, ami azt jelentette, hogy e varosok
teljesen Onmagukat kormanyoztdk s addét csakis a kiralynak
fizettek; Zsigmond 1405-ben bevitte o6ket az orszaggyiilésre s
ezzel a torvényhozas tagjaiva lettek s Ok alkottdk a harmadik
rendet.

Amint azonban a XVI. szdzadtdl kezdve a Habsburgok ke-
riltek a tronra, véarosaink e fejlodése fennakadt. A Habsburgok
kiviil tartozkodtak az orszagon. Sulyos politikai okokbdl 6r6-
kos kiizdelemben allottak az urakkal. E kiizdelmek ¢és a
torok harczok lefoglaltdk idejoket, nem értek ra varosaink és
polgaraink kifejlesztésével foglalkozni. De kiilonben is a sokszor
sulyos politikai helyzetilket nem akartdk még a varosok part-
fogolasaval is neheziteni. Sokszor volt sziikségdk hadiadora,
katonasagra, az utodokat kirdlyiva kellett korondzni. Ily koriil-
mények megingattak dket azon  fontos belsé  tarsadalmi és

') SALAMON: Budapest torténete. I1. k. 265. 1.
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gazdasagi szerepokben, melyet a nyugati uralkodok a fel-
torekvé polgarsdg és varosok hathatés tdmogatdsaval szazado-
kon &t sikerrel végeztek, aminek pedig kovetkezménye lett, hogy
a nyugati varosokban az alacsonyabb foku hibéri - gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi — szervezet helyébe mindinkabb a ma-
gasabb foku ipari és kereskedelmi, gazdasagi és polgari jel-
legli tarsadalmi szervezet 1épett. Es ez oly eréssé fejlé-
dott, hogy a régi hibértarsadalom alacsonyabb (jobbagy)
¢s magasabb (nemesség) osztilyat is hovatovdbb magaba
szivta ¢és az egységes tarsadalom kialakuldsat hathatésan el6-
mozditotta.

Sokan vadoljak a magyar polgarsagot, hogy felszabadu-
lasa, jogai kivivasa érdekében elegendd er6t nem fejtett ki.
Az alabbiakban kimutatjuk, hogy e vad nem allja meg a
helyét, mert varosaink igen is harczoltak. Elt bennok
0szton, hogy jogokat ingyen, harcz nélkiil még soha egyetlen
osztaly sem nyert s kivaltsagairol soha egyetlen osztaly sem
mondott le gorcsos kiizdelem nélkiil.

Itt van mindenekel6tt Esztergom kiizdelme, melyet POR
ANTAL, ottani tudés kanonok részletesen eredeti okmanyok
alapjan feldolgozott.")

III. Béla az esztergomi piacz vamjanak;/i-ét az esztergomi
kanonoknak adta (1174), Imre pedig a negyedik negyedet is
odaadoméanyozta nekik (1198). SOt utobbi a varos egy részét, a
vasar-tért és a Szent-Lorincz temploma Keriiletéhez tartozo
részt is a rajta levé hazhelyekkel, hdzakkal és épiiletekkel az
ott lako zsellérekkel egyiitt nekik ajandékozta, azzal, hogy ezek
az u. n. latin varosrészben lakoktol teljesen elkiilonitve ¢ljenek
s hatalmuk alol kivéve, nekik semmiképpen ne legyenek aldvetve,
a foldbért, adot, ajandékokat ellenben a kaptalannak adjak és
a kaptalan itélkezzék {tigyeikben. Az érsekek az esztergomi
hegyek sz6l6 dézsmalt is nekik adtak, II. Endre pedig a
parkanyi kiralyi révet (1215-ben), ahol a mindeniinnen érkezd
kereskeddkre elég sulyos vamot vetettek ki.

Minden vam korlatozza a kereskedelmet, holott az eszter-
gomiak els6 sorban a forgalombol éltek. A kaptalan a  varos

) POR: Haborisig Esztergom véros és az  esztergomi  képtalan  kozt
a vam miatt. Magyar Gazdasagtort. Szemle 1904. 161. lap.
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tekintélyes részének ¢és jovedelmének ura lett. Ezért a pol-
garok ¢és kaptalan kozt évszdzados viszaly tort ki, melynek
folyaman a latinok a bekdltozott idegenek, voltak a polgarsag
vezérei, akik bizonyara hallottak az eredeti hazajukban lefolyt
ilynemli harczokrél és kik mint fejlettebb polgarok korlatoza-
sukat ¢s alarendeltségiiket nehezen viselték.

Kezd6dott a harcz azzal, hogy a polgarok kijelentették,
hogy a magyar varosokbol hozott aruk utan nem kotelesek
vamot fizetni, csakis az idegen orszagbol behozottakért. A
kaptalan IV. Béla kirdlyhoz fordult. A tantk azt vallottak,
hogy egy izben, még a tatdrjaras el6tt igy tettek a latinok, a
vamfizetést megtagadtdk, de az érsek ezért egyhazi 4atokkal
sujtotta Oket s csak akkor oldotta fol, mikor megeskiidtek,
hogy ezutan megfizetik. E tanuvallomés alapjan a kiraly tehat
a kaptalannak adott igazat. SOt a latinok ez id6ben a véarban
kezdettek palotakat épiteni, a kirdly azonban vissza parancsolta
Oket azon varosrészbe, ahol eddig laktak, a varat pedig a var
aljaval és a dunai révvel egylitt mar a korabbi kirdlyok ado-
manyai értelmében, atengedte a kaptalannak, hogy ott uj
varost alapithasson €s a dunai réven vamot szedjen.

Nemsokdra IV. Laszl6 alatt a bortized fizetését tagadtak
meg. Erre a kirdly kimondotta, hogy ha a polgarok a tizedet
nem akarjak megadni, el kell tSlik venni a tobbil/'" részt,
Ezt a kaptalan meg is kisérlett¢ egyeseken, de akkor a pol-
garok Osszebeszéltek ¢€s a tizedadast teljesen besziintették két
¢vig. Ezért karpétlasul a kaptalan 200 eziist markat és 20
hord6é bort kovetelt toliik. A kiraly rendeletére azonban kijelen-
tették, hogy fogjak adni a tizedet, de a képtalan szallitsa le
a birsagot; le is szallitotta 60 markara és 8 hord6 borra.

Ekkor ismét a kiilfoldi, bécsi, regensburgi és mas Rajnan
inneni, szasz, bajor, lengyel és cseh kereskedok tagadtik meg
a vamfizetést, holott a franczidk, velenczeieck és a Rajnan
taliak megfizették. Erre a kirdly elrendelte, hogy mindenki
koteles fizetni, s6t a kaptalan kérelmére valdsagos vamtarifat
allitott Ossze, amely Esztergom akkori széleskorii hazai és
kiilfoldi kereskedelmére nagyszer(i vilagitast vet.

A fizetendd vambol néhany példait megemlitink: a
velenczei kereskedOk porékajuk 1 %-at fizetik. Az orosz keres-
kedd, ki egy lovon jon s drdga szérméket hoz, )2 eziist
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markat fizet stb. Az iparos, kinek kiraké ablaka van, minden
szombaton egy fél frisachi dénart ad, a siitk egy-egy kenye-
ret, apré aru, sajt, gyimoélcs utdn 1 %-ot. A mészarosok min-
den levagott Okor utan egy fél bort; 100 darab sé utan egy
darabot stb.

De a regensburgi és budai polgarok a vamfizetést meg-
tagadtdk, mire az érsek tObbszori intés utan Budat egyhazi
tilalom ald vetette s a birdt és a 12 eskiidtet kikozositette az
egyhazbol. Erre a budaiak megadtdk magukat, de az esz-
tergomiak ismét valosagos lazadasba tortek ki a képtalan
ellen. El6szor is a kaptalan teriiletén lakoktdl is teljes erd-
szakkal varosi adokat hajtottak be. Aki megtagadta, hazat
betortek, tole zalogot vettek és sajat birésaguk elé kénysze-
ritették Oket, a mészarosokat pedig réavették, hogy husvago
székeiket a kaptalan teriiletér6l a varoséra helyezték at. A ki-
kiildott  prépostoknak, kanonoknak ellenallottak, Oket szidal-
maztak s fenyegetéssel eltizték.

III. Endre szigorGan raparancsolt a varosra, de ez nem
hasznalt. A mészarosok csak nem tértek vissza s a félbort csak
nem akartadk fizetni, amivel évi 45 marka, azaz mintegy 1.890
korona kart okoztak a kaptalannak. Erre Ladomér érsek a szo-
kasos harom kanoni megintés utan a 15 mészarost kikozositette,
hogy senki velok ne érintkezzék, tOlik hust ne vegyen, mert
szintén kikozosil. Erre a kereskedék is megtagadtdk a vam-
fizetést, tobb papnak hazat pedig harom izben is megostro-
moltak és leromboltak (1294).

igy folyt ez a kiizdelem még tovabb, tobb mint 200 évig,
melyek folyama alatt szamos hatalmaskodas, sOt vérengzés
is folyt mindkét részr6l. Példaul Matyas kiraly kordban, 1466-
ban, a vamot fizetni nem akard pesti kereskedoket a kéaptalan
megbizdsabol Lovasi Imre mesterkanonok cselédségével meg-
tamadta s nagy verekedések utdn buzas szekereiket és Ot
kocsi voros reziiket elvették.

Csak a mohacsi vész utdn szlinik meg a kiizdelem.
Esztergom torok kézre keriilt. Ez azutan véget vetett nem-
csak a viszalynak, de Esztergom vasarainak is. Polgarai el-
pusztultak, szétfutottak, kaptalanja Nagyszombatba menekiilt
(1543).

Az egyhaziakkal volt Osszeiitkozése Budénak is, s itt is
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jelentékeny szerepet jatszik Ladomér érsek.') Buda, Obuda
¢s Pest félig kirdlyi félig egyhazi hatosag alatt allottak, amely
allapot ugy johetett létre, hogy a kiralyok kiilonféle jogokat,
jovedelmeket adtak az egyhdziaknak a varosok felett. A tdbbi
kézt a nyulakszigeti apaczak a budaiaktol a piaczi vamot
szedték, az obudai prépost és kaptalanja pedig a pesti hajo-
soktol a rév vamot, mely dallott a sévambodl, és a hajon szal-
litott aruk révdijanak harmadrészébol.

IV. vagy Kun Lé&szl6 zavaros uralkoddsa bd alkalmat
adott arra, hogy a papsag az orszdg korméanyaba beleavat-
kozzék. Egy alkalommal (1279) Budan éppen ily czélzattal
gyllést tartottak a papai kovet vezetése alatt. A tizenhat éves
kirdly tanacsosai e¢ beavatkozast sérelmesnek talaltdk s a budai
polgarok segitségével tavozasra kényszeritették a papa kove-
tét, az egyhazatyakat és Ladomér érseket. Talan éppen ezen
és egyéb szolgalatuk fejében a kirdly 1287-ben az eddig is
tartott nagyon népes bucsunapra, kisasszony napjara, két hétig
tartd vasart engedélyezett a varosnak, amikor is minden ide-
jovot felmentett mindenféle vam aldl, beszamitva a piaczi ¢és
vasarvamot is. A pesti hajosokra kimondotta, hogy ezutin a
budai képtalannak nem kotelesek a révpénzbdl semmit sem
adni. E szabad jovés-menés biztositotta a vasar sikerét, a pol-
garsag hasznat és Buda emelkedését, de a nyulakszigeti apa-
czékat és a budai képtalant jelentékeny jovedelmektdl fosz-
totta meg, sOt az esztergomi kaptalant is, mert ennek meg
az a kivaltsiga volt — amint az esztergomiak kiizdelmének
festésében lattuk — hogy az Esztergom mellett elhaladd ke-
reskedok kotelesek Esztergomba betérni s ott a kaptalannak
vamot fizetni.

Amint azonban az egyhdziak err6l értesiiltek, nyomban
a kirdlyhoz fordultak s oly oklevelet eszkozoltek ki, amely a
budaiak ezen most kapott kivaltsagat megsemmisiti s az el6bbi
terheket Ujra rajuk 16 ja. A vasartartds jogat az egyhaziak
elismerik, mert hiszen a véamszedéssel nekik is jo jovedelmet
nyujt, de az oklevél tobbi pontjai ellen tiltakoznak. Csakhogy
e vasari és vizi vam szedésével Buda fOlkeresését megakada-
lyoztak. Ladomér érsek kiilondsen tiltakozott az ellen, hogy

') SALAMON: Budapest torténete. I1. kotet, XI. fejezet.
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a budai kereskedok az esztergomi vam lefizetése nélkiil jar-
hassanak nyugatra, hanem azt kovetelte a budai kereskedok-
tdl, hogy ha Gydrbe vagy Komdromba mennek, ejtsék utba
Esztergomot ¢és vamot fizessenek. Viszont pedig hogyha kiil-
foldi, kilondsen kiemelve, ha bécsi, vagy regensburgi keres-
kedok Budéara jonnek, szintén térjenek be Esztergomba ¢és
fizessék meg a vamot. De a budaiak az 1289 iki szeptemberi
vasarkor befogadtak olyan kiilfoldi kereskeddket is, akik ezt
nem tették meg, holott ez iranyban az érsek tobbszor atkiil-
dotte kanonokjait, hogy figyelmeztessék a polgarokat e vét-
ségre. Most tehat valamennyi budai templomot interdictum
ala vétette az érsek, Werner bir6t és a varos 12 eskiidtjét
pedig személyok szerint is kiatkozta. Es éppen a kisasszony
hetét wvalasztotta ki az atok kihirdetésére, mikor a bucstaval
0sszekotott sokadalom nagy jovedelmet hoza polgaroknak.

Mit volt mit tenni, a bird atment Esztergomba s javuldst
igért. De mar a kovetkezd évben ujra vétettek ellene, mire
az érsek 111. Endre rendeletét eszkozolte ki, melyet jra éppen
a kisasszonynapi vésaron hirdettek ki dob- ¢és trombitaszoval
a budai piaczon. III. Endre Ladomér érseknek Ilekotelezettje
volt, miutdn a tronversengés idejében, az korondzta meg Ot.
Kilonben sem volt elég ereje, hogy a varost védelmébe vegye.
De ez erdtlenségét Buda is folhasznalta, hogy erdszakkal
védje kivaltsagait.

A surlodas a kaptalan és a polgarok kozt mind élesebb
lett. A képtalan panasza szerint a polgarok a kaptalan embe-
reit, ha csak alkalmuk van, tettlegesen bantalmaztdk és szi-
dalmaztak. Egyik vasaron (1290.) nemcsak az adoszeddket,
hanem a feliigyel6 egyhaziakat is megvert¢k s a Dunaba dob-
tak. Werner birdé és az eskiidtek ezt Osszedugott kézzel néz-
ték és minden elégtételt megtagadtak. Nagyon valoszinli azon-
ban, hogy nem a budaiak cselekedték ezt, hanem a vasaron
Osszegyult vidékiek ¢és kiilfoldiek, hiszen nekik kellett volna
fizetnick a vamot. Maskor meg erdszakkal akadalyoztdk meg,
hogy a kaptalan a dunai hajokon szallitott aruczikkektél vamot
szedjen. 1295-ben a kisasszonynapi vasdron ismét nagy vere-
kedés volt a vam miatt. A nyulakszigeti apaczadk panaszoljak,
hogy a {fGtisztvisel6ket a varbol és az alsd varosbol kiverték
a polgarok és evvel nekik 50 marka kart okoztak.
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III. Endre kirdly az iigyek megvizsgalasaira Ladomér
érseket kiildte ki. Ez a kaptalannak adott igazat s kiatkozas-
sal fenyegette Budat, ha a kaptalant a hajé megvamolasaban
ratoljak. A kaptalan egy kétes eredeti oklevelet is mutatoit
fel, mely a haldszati jogot a varos alatt a budai kaptalannak
adta s felségarulonak és szentségtorOnek nyilvanitja azt, aki
a kaptalan engedélye nélkiil halaszni mer e dunai szakaszon.
Sét a kaptalan megtiltja malmok allitasat is a Dunan, mert
ezek a halaszatot gatoljak és a malomtulajdonosok nem akar-
nak malomvamot fizetni. A kalocsai érsek ez oklevelet érvé-
nyesnek s a kaptalant O-Buda foldesuranak nyilvanitotta.
E szerint O-Budénak csak a prépost adhat birdt s ez csak' a
kisebb {igyekben itélkezhet, a nagyobbakban a prépost. Es-
kiidteket a varos valaszt, de a prépostnak joga van megerdsi-
teni, vagy visszautasitani, vagy idOkozben is letenni azoka:
A vam- ¢s bordézsma is a kaptalané.

Uj, hossz és még elkeseredettebb harczok szarmaztak ebbél,
mig végre a varosokat partold Anjou kirdlyunk, Nagy Lajos,
1355-ben O-Budat kiralyi vérossa tette s a kaptalant béven kar-
poétolvan ennek gyamsaga alol felmentette. Buda és Pest mar
korabban nevezetes kivaltsdgokat kaptak, nevezetesen Buda
aramegallitd jogot (1347.) Ez id6tél e varosok hatalmas fejlo-
désnek indultak. Buda hazai és kiilfoldi kereskedelmiinknek
valdsagos kozpontja lett. E fejlodésnek csak a mohacsi vész
¢s a torokhodoltsag vetett véget.

Nagy kiizdelme volt a hét banyavarosnak ¢és Kézsmark
varosanak a vilagi féurakkal.

Az alsdmagyarorszagi banyavarosok alatt, Selmecz-. Kor-
mocz-, Baka-, Libet-, Uj-, Brezno- ¢és Bélabanyat értjiik,
E vidéken a banyaszat még a honfoglalas eldtt megkezdddott
s az Arpadok alatt itt mar viragzo banyatelepek valtak, me-
lyek a kirdly tulajdonat képezték. Zsigmond o&ta szokasban
volt, hogy a kiralynék kaptdk hitbériil. igy voltak e banya-
varosok Hunyadi Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos kiralyok nejeié
Beatrixé, Anndé ¢és Mariaé. A kiralyok e telepeket mint a
pénzhez sziikséges nemes fémeket eldallitdé és mint jelentékeny
jovedelmet hajto helyeket, nagyon megbecsiilték. Nevezetes
kivaltsagokkal kedveztek nekik s a tatarjaras utan a XIII. és
XIV. szazad folyaman varosokka tették mind a nyolczat, vé-
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delmiikre pedig szamos erds varat ¢épitettek. Midon azonban
e varak egyes hatalmas csalddok birtokdba keriiltek, e var-
urak mar megtamadtak a banyavarosok kivaltsagait, azokat
munkajukban, fejlodésiikben  gatollak s  bel6lik  hasznot
akartak huzni.")

E wvérak kozil néhanyat a hozzijuk tartozé uradalmak-
makkal egylitt Matyastol és Beatrixtdl a nagylucsei Doczy
csalad nyerte. E Doczyak meglehetds erdszakos és kapzsi
természetlick voltak ¢és szomszédjaikkal sokat viszalykodtak.
Felhasznaltdk II. Ulaszlo6 gyenge uralkodasat, a banyavarosok-
tol vamot kezdtek szedni és a kozeli erd6k hasznalatabol ki-
zartdk Oket. A Dbanyavarosok mindketté ellen tiltakoztak, mi-
vel régi idék ota mentesek voltak minden vamtol és az erdd-
ket a banyamivelés elémozditdsa érdekében az olvasztashoz
¢s tiizeléshez szabadon hasznalhattdk. Az évekig tartd kol-
csonds  surlodas  végre arra birta a banyavarosokat, hogy
1497. évi februar ho 12-ikén a kormocziek, selmecziek, béla-,
hodrus- ¢és bakabanyaiak fegyveresen tamadtak a Doczyak
ladoméri hazara, ott mindent -elpusztitottak, az wurakat allito-
lag halédlra keresték, de nem talaltdk. Februar 26-dikan Zsar-
noéczon a Doczyak hazat a mellette levé mészarszékkel egyiitt
felgytjtottak, vamszeddjiiket ¢és tobb emberdket részint meg-
sebesitették, részint megodltek, boredényeiket, horddikat Ossze-
torték, boraikat kieresztették, a talalt pénzt és dragasagokat,
becses dolgokat magukkal vitték.

A Doéczyak most alaposan akartak végezni a varosokkal,
a torvény utjara léptek és Szapolyai Istvan nador elétt egye-
nesen Beatrix kirdlynét jelentették f6l, mint aki folbiztatta
volna oket e hatalmaskodasra. Jellemz6, hogy e f0ljelentés-
ben nem is ismerik el e varosokat varosoknak, hanem egy-
szerien a kirdlyné jobbagyainak nevezik Oket s éppen ezért
sem léptek fol egyenesen ellendk, hanem f6ldesuruk ellen,
aki feleloséggel tartozik értok, jobbagyaiért.

Ugy latszik azonban, a kirdlyné partjukat fogta, sét e
vidék nagy banyaurai, a Fuggerek és a Thurzok is partoltak
Oket és a Doczyak is elég okot adhattak e tdmadasra, mert
1497. szeptember 7-én baratsagos egyezséggel — vetettek véget

") WENCZEL: Az alsomagyarorszagi banyavarosok kiizdelmei a nagy-
lucsei Doczyakkal.
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az esztergomi kaptalan eldtt a dolognak, a polgarok az oko-
zott kéarok fejében 1200 arany forint fizetését igérvén, de
viszont a Doczyak is polgaroknak ismervén el Oket. Elisme-
rik tovabbd varosi szabadsagaikat is. A varosok azonban e
szabadsdgokat még jobban biztositani akartdk. Ezért régi
kivaltsagleveliikket 1I. Ulaszloval megujittattak és vilagosan meg-
allapittattdk, hogy vamot nem fizetnek s a banyamunkéjukhoz
szilkséges fat a kozeli erdokbdl szabadon vehetik. (1500. aug.
18.) SOt két év mulva szabadalomlevelet kap arra is a hét
banyavaros, hogy minden kiils6 tamadés, névszerint a Do-
czyakeé ellen is, sajat erejlikkel megvédhessék magukat.

De a viszdly a Ddczyakkal nem sziinetelt, sét ujra
annyira fokozddott, hogy az ujbanyaiak Doczy Ferencz udvar-
mesterét a vele 1évé emberekkel megtamadtak ¢€s megverték.
A nédori torvényszék azonban az ujbanyaiaknak adott igazat,
ugy, hogy ezek ennek Oromére trombitaszo mellett diadal-
menetben vonultak be Selmeczbanydra gydzelmiiket meg-
iinnepelni.

Ekkor meg a Ddczyak Brezndbanyaval kezdtek ki. Beat-
rix kiralyné koleson fejében a lipcsei varat a Doczyaknak
adta ¢és hibasan e varhoz tartozonak jelezte Brezndbanyat is.
A Doczyak tehat foldesuri hatésdgukat e varosra minden &aron
kiterjeszteni akartak. A varos tiltakozo polgarai kozil tobbet
elfogtak, bebortonoztek (1514), mig a kirdly szabadonbocsa-
tasukat elrendeli, 1517-ben pedig a varosra fegyveresen rata-
madtak s azt elfoglalvan, felgyujtottdk. S6t a kirdly ottani ka-
marahazaba is betortek, a banyatermékeket, aranyat és eziistot,
az Osszes banyakészletet elvitték, a kapolnat felprédaltak,
szamos embert megdlvén a legdurvabb kihdgasokat kovet-
ték el.

A kirdly erre hitlenségi perbe fogta Oket s e per évekig
htzédott, mig a mohicsi vész mindent hattérbe szoritott,
amely utan Maria kiralyné erélyesen partjat fogta varosainak
s ettOlfogva azutan a Doczyak nem 1is haborgattdk a véaro-
sokat.

Késmark a Thokolyékkel valosagos 100 éves habortt
viselt. Késmark azt vitatta, hogy szabad kiradlyi varos és csak
censussal, 600 forint évi addval tartozik a Thokolyeknek tugy,
mint hajdan a Laczkyaknak. Bizonyitékul hozta fel, hogy kiralyi.
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taxat fizet, orszaggyiilésre jar, megyei gylilésekre meghivjak.
Mar IV. Béla adott a varosnak tulajdonjogot, foldbirtokai és
jobbagyai vannak; kir. comissarius eldtt tett hiiségeskiit, mint
a tobbi szab. kiralyi varos. Mar I. Matyas biztositotta sza-
badsagat ¢és czimert is adott a varosnak: varfalai, bastyai
vannak. ')

Késmark vara Laszky Albert¢ volt, ki 42.000 forintért
zalogba adta Rueber Janos fOkapitanynak, de Rueber is meg-
szorult s 6 Thokolynél zalogositotta el. Thokdly nagyszombati
meggazdagodott borkereskedd volt, ki a kirdlyi udvarnak is
gyakran jO szolgalatokat tett mint tiirelmes hitelez0, amiért
Rudolftél nemességet kapott, 1583. ota pedig zélogjogon a
késmarki var ura lett. Ez id6tol fogva Késmark varosa majd
100 éven at, 1671-ig allandd harczban 4llott a Thokdly-
csaladdal. A varos mindjart kezdetben nem szivesen fogadta
Thokoly Sebestyént, ki nem volt a polgarokhoz oly barat-
sagos, mint az elobbi varurak és sok koveteléssel allott elG.
A surlodasok egyre gyakoriabbak lettek és tobb izben valo-
sagos csatikka fajultak. Ugy Thokoly Sebestyén, mint fia
I. Istvan és unokaja, II. Istvan, Késmark foldesurainak tekin-
tették magukat s a varos polgarait pedig jobbagyaiknak, kiknek
vagyona ¢és ¢élete folott rendelkeznek. Egy izben 1. Istvan az
ellenallokat azzal fenyegette, hogy megbotoztatja Oket s ki-
tépeti s megeteti veliik szakallukat.

A Thokolyek  Késmarktol —mindazon  szolgalmanyokat
koveteltek, amelyekkel foldesuri kozségek wuraiknak tartoztak
Elsésorban anyagi kérdések koriil folyt tehat a harcz. De
meg volt a viszdlynak a jogi oldala is, mert hogy anyagi szol-
galtatdsokat lehessen kovetelni a varosoktdl, tényleg jobba-
gyokka kellett Oket siilyeszteni. A viszalyok alkalmaval fol-
meriilt jogi kovetelések voltak: Késmark varosnak nevezhetd
ugyan, de lakéi a Thokolyeknek alattvaloi és a Thokolyek
az O htbéruraik. A varos megbizottai eskiivel fogadnak hi-
séget ¢és engedelmességet foldesuraiknak. A varos kapuinak
kulcsai a Thokdlyeknél legyenek, a varosiak csak a hiibérur
engedélyével mehetnek fel a toronyba, az agyukat a var felé
iranyitani nem szabad. Bir6t a hiibérar jeloltjeib6l valaszsza-

") BRUCKNER: Késmark ¢és Thokoly csalad. Kozlemények Szepes var-
megye multjabol. 1909. I-1V. fiizet.
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nak s ez a jegyzOvel és tanacsnokkal eskiit tegyen neki.
Késmarki lakos mashova ne koltozhessek. A  késmarkiak
se az orszaggyllésen, se a megyei gyllésen ne jelenhessenek
meg. Felebbeznidk csak Thokdlyhez lehessen.

Anyagiak tekintetében nagyban szerepel annak a kovete-
Iése, hogy a késmarkiak évente hol 200, hol 600 hordé bort
tartoznak kimérni a foldesurébol. Ugy latszik, a régi bor-
kereskedést most is folytatjdk. E targyban felvett tanukihall-
gatasok nyoman 1648-ban a késmarkiak azt allitjak, hogy a
csalad e monopdliuma miatt bornagykereskedd a varosban
meg nem ¢€lhet. Az igaz, hogy arra gondoltak a Thokolyek,
hogy jo mindségli borok keriiljenek ki tolik; de mas oldalrol
meg a tanuk azt is wvalljak, hogy szinte elviselhetetlen arakat
kellett érte fizetniok.

Az iparosoktdl is sokat kivantak: hogy ingyen dolgoz-
zanak nekik, hogy a hust egy dénarral olcsobban adjak (egy
font azon idében 3-4 dénar volt). Hogy pedig a czéhek télok
fiiggjenek,  kivantak, hogy czéheket alakitani, szervezni
csakis az 6 jovahagyasuk mellett lehessen.

Az sem volt utols6 kivansag, hogy a varur vendégeit a
polgarok szallasoljak ¢és tartsak el. Ha orszaggylilésre megy,
koltségeit téritsék meg ¢és adjanak neki kiséretet. Leveleit a
varosi drabantok kézbesitsék, akik neki is hiiséget fogad-
janak. Haboras idokben a hadifolszereléshez a varosok is
jéruljanak hozza.

Mig a varos minden kivaltsigat megsemmisiteni tore-
kedtek a Thokolyek, addig sajat embereiknek igyekeztek
kedvezd helyzetet teremteni. Kivantdk, hogy akiknek koziilok
a varosban hazaik vannak, azok minden varosi tehertdl
mentesek legyenek s oOket a varos semmi Dbiintetéssel ne
sujthassa.

Késmark polgarai e szertelen kivansagokkal szemben a
legnagyobb szivossaggal védekeztek. Mindjart eleinte eldbbi
foldesuruk, Laszky biztatasdval ¢és személyes részvételével
megkisérlettétk a fegyveres folkelést s ostrom ald vették
Thokoly Sebestyént sajat varaban (1584.) De Thokdly a
kassai generdlistol segitséget kért ¢és kapott. A polgarsagot
lefegyverezték, vagyis mintegy 170 kisebb-nagyobb agyuju-
kat, 32 tonna puskaporukat, 100 drb szurokkoszorajokat stb.
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elvették. A kés6bb kiélesedett viszaly alkalmaval a polgarsag
megfélemlitésére szazszamra hoztak Késmarkra mas varaik-
b6l a katondkat, akik azutan nemcsak fosztogattak, erdszakos-
kodtak, hanem haldlos verekedéseket is rogtonoztek. Igy egy
izben Arva varaljarol 800 fegyverest hoztak. (1647). Ezekkel azu-
tan csakugyan nem mertek a polgarok szembeszéallani. A
Thokolyek ily gydzelmiik utan mindig stlyosabb foltételek elfo-
gadasara kényszeritették a késmadrkiakat.

Amint azonban a veszedelem lecsendesedett, a polgarok
a kicsikart egyezséget megtagadtdk, a kassai kamardhoz, a
kiralyhoz, a nadorhoz, a kanczellarhoz, a herczegpriméashoz
s az orszaggylléshez fordultak oltalomért. A Thokolyek azon-
ban nem egyszer elfogtak kikiildott koveteiket. Elverték, be-
bortonozték Oket. Kilonben is az ellenalld birdkat, tanacso-
sokat és — a lazitdé polgarokat elfogattdk, tobbeket kinzokama-
raba hurczoltattak, jéghideg vizbe martottak s egyizben mar
27.000 frtra mend kart okoztak. A varos kapuja elé két
agyut tettek ¢és ugy kényszeritették a jovo-mend kereskedo-
ket vamfizetésre.

A legerGsebben partfogolta Késmarkot a kamara és a
kiraly. Hisz a vérosok jo jovedelmi forrasaik voltak, mig a
nemesek mit sem fizettek. A kamara felir és tiltakozik Kés-
mark zaklatdsa ellen, nyiltan hangoztatja, hogy Késmark
szabad kiralyi varos és semmi uri szolgidlmanyokkal nem
tartozik. Az orszaggyulésre is meghivja, akkor is, amikor
Thokoly kényszeriti, hogy e jogarél mondjon le. A pozsonyi
kamara is melegen partfogolja a varost s azt mondja, hogy
mar csak azért sem lehet atengedni Késmarkot, mert konnyen
praecedensiil szolgalhatna a tobbi varosok elnyomasara. Kés-
mark csak 600 frt censussal tartozik a Thokolyeknek, ame-
lyet legjobb lenne 60.000 frttal megvaltani, amit maga a
varos fizetne ki. S igy a varos megmaradna kirdlyi jovede-
lemnek tovabbra is. Ne fogadja el tehdt a kiraly Thokoly
ajanlatat, ki 25.000 frtot ajanlott a kincstarnak, hogy Kés-
mark egész az Ové legyen. A kirdly is tobbszér keményen inti
a Thokolyeket, hogy ne zaklassak Késmarkot. A fépapoknak
pedig protestans létokre megigérték a késmarkiak, hogy harom
polgarhazat katholikus templomnak alakitanak at.

Legrosszabbul bant velok Palffy Pal nador, ki éppen
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elndke volt az {igyek megvizsgéalasara kikiildott bizottsagnak.
O a foldesurai ellen lazongd jobbagyokat latta benndk es
valosagos rosszakaratl, ellenséges indulatot tanusitott. A varos
koveteivel keményen Osszeszolalkozott és parasztoknak ne-
vezte Oket, akik csak oOnkéntesen fizetik a kiralyi taksat és
pedig csak azért, hogy szabad kirdlyi varosi polgaroknak
nevezhessék magukat. Hidba vitattdk a kovetek, hogy a kirdly
is szabad kiralyi varosnak ismerte el 6ket s hogy a megyei gyfilé-
seken szavazatuk van, hogy fOldbirtokai és zsellérei vannak a
varosnak. A nador nem engedett s akaszt6faval fenyegette Oket.
Az orszaggylilésen a varmegyék mind. Thokoly mellé allot-
tak, a varosok Késmark melle. Heves kiizdelem folyt le a
polgarsag ¢és a nemesség kozt. A nemesek gyoztek. Az
1647. évi 118. t.-cz. beiktatta a Thokolyek jogait Késmarkra.
A kirdly azért is engedett a nemességnek, hogy fiat, IV. Fer-
dinandot megkoronazza e gyiilés.

De Késmark ez orszaggytilési végzésbe nem nyugodott
bele. A kirdlyi kamaranak 160.000 frtot ajanlott felszabadita-
saért, II. Thokoly Istvannak 50.000 frtot (1651). Az egyez-
mény meg is tortént, de most sem kovetkezett be a béke.
Az egyezség értelmében, mintegy 24 haz a Thokolyeké lett.
Ebbdl Istvan a késmarkiak bosszantasara Kiskésmarkot al-
kotta, melynek mindenféle kivaltsigot, kedvezményt adott,
hogy megnodvelje s versenytarsat tamasszon Késmarknak.
A viszaly ujra kitorében volt, amidén Istvant a Wesselényi
Osszeeskiivésben valo részességeért ostrom ala vették Arva-
varaljan, ahol meg is halt. Varat a kincstar lefoglalta s ido-
vel Késmark megvette s azota nem volt varur, aki zaklatta
volna.

Mig a felvidéki varosok igy kiizdottek felszabadulasukeért,
az alfoldi varosoknak, kozségeknek nem egyszer teljes létok
forgott koczkén. Az alfoldon a hegyek vagy kofalak nem
allottak utjat az ellenségnek, tetszése szerint végig gazolhatott
rajtok. A kisebbek bele is pusztultak a tatarjarasba és a torok
uralomba végleg eltlintek a fold szinérédl. De a nagyobbak,
az okosabbak, szivosabbak tulélték a stulyos megprobaltatasok
szdzadait s éppen korunkban vannak azon a fokon, hogy
valddi varosokka alakuljanak

A varosok kozil Debreczen ¢és Nyiregyhaza viszontagsa-
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gos ¢életét fogjuk ismertetni. Debreczen példatlan hadi zsaro-
lasokon ment keresztiill, de Onerejébdl kiheverte sebeit. Nyir-
egyhaza mar-mar Dbelepusztult volna a  viszontagsagokba,
hogyha kivalo foldesura 10j életer6t nem Ont vérszegény
ereibe.

Debreczent valosziniileg a szldvok alapitottdk és a hon-
foglalo magyarok  megszallottak.')  Szizadokon  at  egy-
mast valtogattdk a hiibérurak, akik ald tartozott. E hiibérurak
voltak orokség, vagy kiralyi adomany 1tjan: a Debreczeni
Dozsak, a szerb Brankovics, a Hunyadi-csalad, a Szapolyaiak,
Enyingi Torok Balint stb. Majd Erdélyhez csatoljak ¢€s az
erdélyi fejedelem alattvaloja lesz.

Nagy Lajostol kezdve kirdlyainktol és az erdélyi fejedel-
mekt6l sok kivaltsdgot nyer hasznos szolgaltatasaiért. Minden
valoszinliség szerint mar Nagy Lajos ota kirdlyi varos
volt. Sajat birosdgot valaszthattak polgarai, vammentesen
jarhattak  portékajukkal az egész orszagban, kotelességok-
nek eleget tett jobbagyokat szabadon befogadhattak, heti ¢és
orszagos vasarokat tarthattak, s6t Hunyadi Matyas 1477-ben
arumegallitd jogot ad a varosnak. E kivaltsdgok kovetkeztében
egyszerre gyarapodott s az alfoldi magyarsag egyik legfobb
keresked6 helyévé lett. Az eddig ismert adatok szerint foldes-
uraival altalaban békében ¢élt, kik semmi tulkoveteléssel fol
nem léptek, megelégedtek a régi idoktol nekik fizetett 2000
forint taksaval.

A mohacsi vész utdn bekdvetkezett szomoru iddkben
azonban sokat kellett Debreczennek szenvednie. Az orszag
harom részre volt szakitva. Debreczen e harom rész hataran
a versengd hatalmaknak ¢és hadaiknak, toroknek, németnek,
hajdinak labancznak szabad zsakmanya volt. 1552. ota pedig
a torok behodoltatta. Falai nem voltak, tehat csak okos enge-
dékenységgel tudta magit megvédeni. Fizetett haromfele is:
a csdszarnak, Erdélynek ¢és a torokoknek.

Elészor Saszky Jeromos, Debreczennek par évig hiibér-
ura, zsarolta ki a varost. Magahoz hivatta a fobb embereket
s addig tartotta fogsagban, mig 8000 arany forintot le nem
fizettek hozzatartozoik. Majd Bebek Gyorgy és Balassa Meny-

') Debreczenre vonatkozolag lasd: SZUCS Debreczen torténete 3 kotet
és ZOLTAI: Debreczen a torok uralom végén. Magyar Gazdtort. Szemle 1903.
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hart rohantdk meg (1561. és 1564.) s raboltdk ki a vérost.
Par év mulva Karacsonyi Gyodrgy kalandor kényszeriti Deb-
reczent, hogy seregét ¢lelmezze, amit is végre meguntak a
polgarok, seregét szétverték, neki meg fejét vették.

A toroknek évenkint 6-10.000 forintot tartozott a varos
fizetni. De kihasznalt a t6rék minden alkalmat a zsarolasra.
Az atvonuld seregeknek buzat, lisztet, kenyeret, zabot, arpat
szénat kellett szolgaltatni. A véradi basdnak egy izben 300
juhot kellett adni (1663.) Ugyanekkor 100,000 tatart kellett
3 napig a varos hatarain élelmezni s csak értékes ajandé-
kokkal és 3000 tallér készpénzzel Iehetett ravenni a féembe-
reket, hogy a falank népet ra ne ereszszék a varosra zsak-
manyolni. A Szolnoknal taborozd seregnek 30,000 kenyeret
¢s feles vagd marhat kellett kiildeni (1681.) Majd a Bdszor-
mény ostromara indulé 25,000 fényi sereget kellett mindennel
ellatni. A kovetkez6 évben (1682.) 2000-2500 hl. arpat,
200-250 hl. lisztet, 10.000 oka kétszersiilt kenyeret, 200
szekeret ¢és 400 gyalogembert kovetelt a torok 3 hora ¢és
csak vesztegetéssel lehetett e szertelen kivansagot mérsékelni.
Majd ismét 125 szekér élést kellett inditani 2-3 emberrel
Magyarovarra. Amint visszafelé jottek, a csaszariak rajtuk
itottek, lovaikat oOkreiket elszedték szekereiket felégették s
ires kézzel eresztették haza Oket. A velok volt tanacsbelieket
hosszi rabsagra vetették, ahol egy meg is halt koziilok (1683.)
Egy izben Thokoly Imrét és Zrinyi Ilonat 1000 kurucz és torok
katonaval egy honapig tartotta a varos (1683.) Késobb is tobb-
szor kellett élelmezniok a kurucz csapatokat s a kuruczok is
nem egyszer fosztogattak; pl. egyizben egy polgar 150 fejds
tehenét elhajtottak. Altalaban lehetetlen elsorolni azt a sok
sarczot, ajandékot, robotmunkat, terhet, amit a torok Deb-
reczenre rott.

Roppant 0sszeg az is, amivel Debreczen, mint Erdély
alattvalja adozott, bar ez még sem volt oly sok, mint az,
amit a torokok koveteltek s a behajtds sem volt olyan erdszakos.
A rendes erdélyi adé 1500-3000 tallért tett ki. De volt itt
is boven seregtartas, szekerezes, liszt- és kenyéradas stb.

Nagy teher volt az is, hogy Debreczen évekig tartotta
talai kozt a magyar bujdosokat temérdek daldozattal és két
izben rettenetes blinhddéssel. A  fobb  lildozottek az  erdélyi
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fejedelem oltalma ala menekiiltek, az alsébbrendi vitézek,
kozép ¢és kis nemesek legdromestebb a szélen fekvd Debre-
czenbe huzodtak, ahonnan apr6é csapatokban egy-egy labancz
ur és helység magtarait, pinczéit, kamarait konnyen folverhet-
ték és marhdit eclhajthattdk. A sok 1ldozott protestans pap,
tanito és a pataki collegium is idemenekiilt.

A német generalisok és a bécsi kormany mindezért igen
haragudtak S6t maga Lipot kiraly is azzal vadolta a debre-
czenieket, hogy a lazadok innen portyaznak, ide hordjak fog-
lyaikat és zsdkmdanyaikat, miket itt eladnak. Végre is a hadi-
tandcs elhatarozta, hogy ez éallapotnak irgalmatlanul véget
vet. Strassoldo generalis kapta a megbizast, hogy {isson rajta
Debreczenen s ha lehet alattomban, ha nem, nyiltan gyuj-
tassa fel. 1675. decz. 6-ikan jo6tt be Strassoldo Debreczenbe
seregével és szamos magyar labancz Trral 17 napig iszonyu
gardzdalkodast vittek véghez. Sorra vették az utczakat, haza-
kat, padlast, pinczét, templomot, tornyokat, o6lakat. Mindenkit
eskii alatt faggattak nem rejteget-e kuruczokat. A keresés
koézben mindent feltortek, kiraboltak; feldaltak a csaladokat,
az ellenallokat elverték, bebortondzték. Osszesen mintegy
80.000 forint ara kart tettek.

A labancz katondk is éppen Ugy, mint a kuruczok foly-
ton koveteltek a varostol élelmet, felszerelést posztot, kalapot,
csizmat és fuvart. Egy izben, (1668-ban) azt panaszolja a varos
hogy az elmult 4-5 év alatt legalabb is 6000 marhajukat
hajtottak el. Masszor az Eperjesre mend debreczeni kereske-
doktol 30 borral rakott szekeret wvettek el. Caprara 1681.
O0szén ot nap alatt 60.000 kenyeret, 120 hordé bort, 220
vagd marhat, 40 erdélyi sajtot és 3000 kobol abrakot kove-
telt Tokajba. A varos annyira képtelen volt, hogy, bar azzal
fenyeget6zott a generalis, hogy a dupldjat fogja kivanni,
csak a negyed-6tod részét tudta adni.

Oly kegyetlen sarczoldst azonban soha senki nem vitt
végbe Debreczenen mint Caraffa. A téli 6 hénapra 480.000
forint katonatartasi adot kovetelt attol. Az udvari féemberek
leveleib6l lathatjuk, hogv még Bécsben is megsokaltdk ezt;
de Caraffa azt irta, hogy tellik ez Debreczent6l, melynek 3000
haza van s mindben keresked0 lakik, akiket a haboru is csak
gazdagitott. Hiszen Becsesei, Torokorszaggal, Erdélyivel és
Lengyelorszaggal kereskednek.
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Az els6 honapi behajtas csak ment valahogy, de késébb
a lakossag teljesen kimeriilt. Ekkor nem a varosi eldljardkra,
hanem sajat katondira bizta Caraffa a behajtast. Agyukkal
rakatta meg az utczékat, egy-egy elékelébb polgarra 3-6000
forintot vetettek ki. Aki nem fizetett, valogatott moédon kinoz-
tatta, Osszekotoztette, verette Oket, labaiknal fogva felakasz-
tatta, kifeszitett testoket gyertyaval siitogette stb. stb. Bartha
Imre, a varos prokatora, a kilenczedik kinzas utdn meghalt.
Az igy kicsikart pénzt és elprédalt javak Osszegét 960.000
rajnai forintra becsiilte a tandcs. Azonban 1687-ben erre TUjra
egy hét honapig tartd zsarolas kovetkezett, mely 840.000
forinttal karositotta meg a polgérokat.

Az agyonsanyargatott varos I. Lipdthoz fordult, ki 1698-
ban Debreczent, az adomany levél szavai szerint, kimondha-
tatlan szenvedései ¢€s sanyargattatisai ¢€s emberi fogalmat
meghalad6é szolgélatai jutalmdul szabad kirdlyi rangra emelte
s mar hamardbb (1691.) szabad kereskedést adott polgarai-
nak az Orokos tartomanyokkal s tiz évi harminczad-mentessé-
get, Magyarorszag teriiletén pedig harom évit.

Mikor Szent Istvan kiadta a rendeletet, hogy minden tiz
kozség templomot épitsen, a Nyirség is épitett s e templom-
tol vette nevét Nyiregyhdza, a Nyirség egyhdza.) Eleinte a
Nyirség fejedelmi birtok, vadaszd és baromtenyésztd hely volt,
de a kirdlyok odaadtdk e teriiletet egyes foldesuraknak, kik-
nek 1880-t0]l neveiket is tudjuk. 1404-t61 a Bathoryaké Nyir-
egyhdza és az ecsedi uradalomhoz tartozott. A foldesurasag
némi Onkorményzati jogot is adott a kozségnek. A lakossag
nem lévén kitéve annyira a fOldesuri Onkénynek, a jobbagy-
sdg szivesen menekiilt ide a kozség pedig Oromest fogadta
be ¢és védte Oket. Ezért a nemesség és a megye rossz szem-
mel nézte a fejlodo kozséget.

Alidon Bocskay a hajdukat letelepitette, Nyiregyhazara is
sokan koltoztek koziilok. Bennok a varos 1Uj erdt kapott és
Bathory Gébortdl 1) szabadsidgot nyert. A megyének mar nem
fizet adot csak az ecsedi uradalomnak. Az elcsigazott szokott
jobbagyok miatt azonban a  nemesekkel alland6  harczokban

") L. LUKACS ODON: Nyiregyhiza torténetét és Eble Karoly tanulmé-
nyat a Magyar Gazdasagi tort. Szemle 1897. évf. Karolyi Ferencz grof gazd.
tevékenysége.
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allott; kolcsonds hatalmaskodast kovettek el egymason, mivel
a varos fegyverrel is védte az ide menekiild jobbagyokat,
A nemesek Aaltaldban haragudtak azért is, hogy a hajdukkal
Bocskay a nemesek ¢és szabad kozségek szamat megszapori-
totta s a jobbigy munkaerét fogyasztotta. Allandéan kiizdot-
tek tehat, hogy oket viszszasiilyeszszék a jobbagysagba. Az
1635-iki pozsonyi orszaggylilés 68. t.-czikke meg is fosztja
Nyiregyhazat tobb mas hajdii varossal egyiitt privilégiumatol.
Az 1638-iki 67. t.-cz. megismétli ezt, amikor is Nyiregyhazat
varosnak mondja. Nyiregyhaza azonban tovabb is gyakorolja
szabadsagat. Bethlen Istvan ujra hajdikat telepit ide. Lakoi
dézsmat mar nem fizetnek, csak egy honapig tartoznak hadba
menni dijtalanul, azutdn zsoldért. II. Rakéczy Gyorgy alatt
valoésagos hajd  varosi szabadalommal ¢élnek s Erdélyhez
tartoznak.

1670-ben a beszterczei orszaggytilés elé Nyiregyhaza ellen
Szabolcs varmegye a kovetkezd sérelmeket terjeszti: A szo-
kott jobbagyokat nem adja vissza, s6t lakoi elhordjak oket s
ha a nemesek nem engedik, hazukra ramennek, 16voldoznek,
vagdalkoznak. Se a megyének, se O Felségének adot nem
fizetnek. Csinaljon 6 Felsége artikulust rajuk.

A nagy kurucz hdboruk ¢és torok uralom alatt Nyiregy-
haza is nagyon elpusztult. Foldestri adéjat is képtelen volt
fizetni. Ezért foldesura, grof Karolyi Ferencz 1752-ben telepi-
teni akart Nyiregyhazara embereket. De a varmegye nem en-
gedte meg, nehogy a varos ujra megerdsodjék, hatalmaskod-
jék ¢és a jobbagyok ide szokdossenek. De a grof tjra kéri az
engedélyt. Ekkor 1753-ban megengedték, de csak ugy, hogy
a betelepiilok ne Nyiregyhdzara, hanem a mellette levé Cser-
kesz pusztira telepedjenek s hdrom év mulva egy-egy arany
adot fizessenek a megyének. Végre is a fOispannak, Barkoczy
Imre grofnak kozbenjarta val megkapta az engedélyt, hogy
egyenesen Nyiregyhdzara telepithesse Oket. Békésmegyében
jarvan a grof, az ottani felvidéki tot telepiilokkel szoba allott
s megemlitette nekik szandékat. RoOgton nagy szammal ajanl-
koztak az atkoltozkodésre, mivel Békésbe ugyis annyian kol-
toztek, hogy nem jutott nekik elég fold. 561 gazda feleséges-
tol, gyermekestdl s szolgastul, Osszesen 2.485-en telepedtek at
Nyiregyhdzara s 6rommel hallotta a grof, hogy e felvidéki luthe-
ranus tot telepiilok igen szorgalmasak, jozan élettiek.
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Most azonban az egyhazi férfiakkal gyiilt meg a baja a
orofhak. Az egri érsek, Barkoczy bard, egyenesen bevadolta
Karolyi Ferenczet, hogy torvényteleniil ily tomeg lutheranust
telepitett Nyiregyhazara, nekik templomépitési engedélyt is
adott s papjuk a vidékre is jar. A helytartdtanacs vizs-
galatot rendelt el, de a megye most mar egyenesen a
telepiilok mellé allott. Ezek pedig, hogy minden bajt kikeriil-
jenek, imahazukat lebontottdk, harangjukat ¢és papjukat elrej-
tették, ki kés6bb Debreczenben huzta meg magat Karolyi se-
gitségével. A telepesek helyzete mind bizonytalanabb lett, fel-
hagytak tehat a hazépitéssel is. Barkoczy csak ugy akarta
tiltakozasat besziintetni, ha a telepiilok kozé katholikus papot
kiildhet, ki megtéritse Oket. A lakossdg azonban vallasszabad-
sag nélkil kész wvolt elkoltdozni s akkor vége lesz Nyiregy-
hazanak. Az tiigyet végre is O Felsége ¢és a papai udvar elé
terjesztették. Es a papai udvar tekintettel, hogy a lakossag
kozt katholikus nincs, mell6zendének talalta a katholikus pap
bekiildését, sot megengedhetdonek taldlta, hogy vallasukat a
telepiilok gyakorolhasséak.

A vallasi tigyek utan az anyagiakat is hosszas kdzben-
jarassal kedvezéen igyekezett elrendezni Karolyi Ferencz grof,
ki a varos masodik megalapitdja és igazi jotevoje volt s ki-
r6l Nyiregyhaza méltan nevezte el egyik szép terét.

A varos ezutan egyre gyarapodott. 1786-ban vasari sza-
badalmat kapott s a XIX. szdzad elején annyira megerdso-
dott, hogy 1805-ben a Dessewffyektdl, 1824-ben a Karolyiak-
tol megvaltotta magat Osszesen mintegy 2 millioé valté forin-
ton. A valtsagdsszegrol ¢és annak szétosztasarol a lakossag-
teljes szamban a varoshdza udvardn tanacskozott. Egy-egy
haz, egy-egy kotélalja fold és sz0l6 utan korilbelil 64-64
forintot kellett mindenkinek fizetni. De a varos altal hozott
statitumokat a varmegye nem akarta jovad hagyni s masokat
adott, ami ellen ismét a varos szolalt fel s a magaé szerint
¢élt, so6t kirdlyi privilégiumért folyamodott, amit 1837-ben meg
is kapott V. Ferdinandtol. Rendezett tanacsi vérossa lett.

Miutan végignéztiik azon ellenséges, vagy legaldbb aka-
dalyoz6 erdket, melyek varosaink fejlédését, kialakulasat ga-
toltak: vessiink egy pillantast arra, hogy az orszdgos szer-
vezet nagy tényezOi: az orszaggyulés, a  varmegye, a kiralyi
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hatalom és maga a véaros  eldmozditotta, vagy  akadalyozta-e
.a magyar varosfejlodést?

Bebizonyitott tény, hogy minden politikai szervezet mi-
kodése Osszetételétol fiigg. Amilyen elemekbdl allott a régi
magyar orszaggylilés, olyan volt a tevékenysége. Minden osz-
taly els6sorban a maga bajait érzi, a maga jogait védi és a
maga helyzetén akar segiteni. Mas osztalyok érdekeivel vagy
egyaltalaban nem torddik, vagy csak annyiban foglalkozik,
amennyiben sajat érdeke megkivanja, vagy legmesszebb
menve, amennyire sajat érdekére nem sérelmes.

A magyar orszaggyilés Osszetételére nézve nagyon egy-
oldalid wvolt. Csak a nemesség és a papsag volt benne kép-
viselve. Zsigmond kirdlyunk a nemességgel hadildbon allott:
hisz ezek egy iddben tobb héten at elzartdk vagy legalabb
Orizet alatt tartottdk, a papsdg pedig a nemesi partiitdkkel
egyltt Napolyi L&szlét hivta meg ellene a magyar trénra.
Zsigmond a varosokban igyekezett vel6k szemben tamaszt és
ellenstlyt keresni. Ezért 1405-ben meghivta a vérosokat is az
orszaggyllésre. A nemesség azonban csakhamar észrevette,
hogyha a polgarsag nagy tért foglal el az orszaggyiilésen,
akkor az O egyeduralma megsziinik. Nagy buzgalommal igye-
kezett tehat azon, hogy e térfoglalasnak elejét vegye. A sza-
bad kirdlyi véarosok szaporitasat egyenesen veszedelmesnek
hirdette a nemzetre nézve, pedig az csak a nemesi uralom ki-
zardlagossagara volt veszedelmes.

Feltiind jelenség, hogy a Bocskay-féle folkelés nagy sikere
idején a nemesség gydzelmét a varosok politikai korlatoza-
sara hasznalta fol. Kimondotta, hogy az orszaggyiilésre csak
nyolcz varos kiildhet koveteket, de ezeknek is Osszesen csak
egy szavazatuk legyen, holott a folkelés sikerében éppen a
polgarsagnak volt nagy része. Ismeretes, hogy példaul Kassa
mily lelkesedéssel csatlakozott a folkeléshez s bar a felso-
magyarorszagi kapitanysdgnak ¢és nagy szamu német hely-
orségnek volt a székhelye, a svéjczi szarmazasu, magyarul is
hibasan besz¢éld biraja, Réajner Menyhért vakmeré batorsaggal
titokban a varos kapujan becsempészte Bocskay hadait s ez
ido6tol Kassa a folkelés f6tamasza lett, éppen Ugy mint ké-
sébb Bethlen, Thokoly és Rékoczi koraban. Es ime ez aldo-
zatnak mi lett a jutalma! A polgérsag hattérbe szoritasa.
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De a Bocskay zaszloi ala gyiilekezd parasztsag sem jart
jobban. Neki még a wvallas szabad gyakorlatdit sem engedtek
meg, hanem kimondottdk, hogy ura wvallasat kell kd&vetnie.
Bocskay a hajdiknak szabadsidgot, nemességet és foldet igért.
Ez ellen is heves kiizdelmet fejtettek ki a nemesek és Bocskay-
nak teljes erélyére volt sziiksége, hogy igéretének meg zegé-
sére ne kényszeritsék. De alig hunyt el Bocskay, az orszag-
gylléseken folyton tamadtdk a hajdi véarosok szabadsagat és
mintegy huszat koziillok visszahelyeztek régi jobbagyi allapo-
taba, koztik példaul. Nyiregyhazat, Kallat, Beregszaszt, sot
Szatmar ¢és Németi Osrégi varosokat is jobbagysorsra ve-
tettek. )

Lassan-lassan a szabad varosok szdma mégis csak sza-
porodott, az orszaggyilésre 1is jobban-jobban beszivarogtak.
Végre mar 7 varos kiildott koveteket, de mi haszna, ha
csak egy szavazatuk volt tovabbra is. Tobb izben tettek
kisérletet, hogy e szégyenteljes allapotukon valtoztassanak.
1790-ben nagy hévvel és fenyegetdzve koveteltek aranyosabb
torvényhozd jogot. Az 1839/40-iki orszaggytlilésen heves vitdk
utdn a varosi kovetek ingeriiltsége e hattérbe szorittatdsuk
miatt annyira fokozodott, hogy a varosi kovetek a padokat
¢s melliiket verték ¢és a nagy ziirzavarban az ilést be kellett
zarni.”)

Eurépa miiveltebb 4llamaiban a polgarsdg mar nemcsak
tért foglalt, hanem wuralomra is jutott az orszaggytiléseken,
a mi toérvényhozasunk pedig teljesen aristocratikus ¢s nemesi
maradt. A mult szdzad negyvenes ¢éveiben az orszaggyulés
fels6 tablaja 3 herczegi, 74 grofi és 89 bardi csalad Osszes
nagykor és nagykorusitott tagjaibol allott. Aki koziilok nem
jelenhetett meg, valamint az 0Ozvegy magnasnék is az alsd
tablan képviseltethették magukat. Az als6 tablara 52 varmegye
102 kovetet kiildott ugyanannyi szavazattal. Ezekkel szem-
ben az 0Osszes varosoknak egyetlen szavazatuk volt. Termé-
szetes, hogy ily Osszetételi nemesi orszaggyiilés a polgarsag
érdekeivel nem torodott. Néhany esetet kivéve, nem is tala-

'Y ACSADY: A jobbagysag torténete 229. 1.
%) Magyar ipartorténet 1909. avfolyam, 1. szam, 35. 1. KEREKESL A
polgarsag kiizdelme térvényhozasi jogaiért az 1839/40-iki orszaggytilésre.
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link ipar- és kereskedelemfejleszté torekvéseket orszaggytilé-
seink milkodésében. E néhany esetben is, mikor folbuzdult,
minden eredmény elmaradt, hisz nem volt, aki komolyan
akart volna e téren eredményeket.

S6t egyenesen azt lehet mondani, hogy az orszaggytilé-
seken varos- ¢és polgarellenes hangulat uralkodott. A rendek
¢s a polgarok szdzadokon 4t dallandéan fesziilt viszonyban
voltak, amire szamos okuk volt.

Ugyanis a polgarok a nemesi foldesuri és a nemesi var-
megyei hatésdg alol folszabadulni torekedtek. A kozé) ok
telepedett nemesekre is ki akartdk roni a kozterheket, mond-
van, hogyha a vérosi élet javaiban és oltalmaban részesedni
akarnak, viseljék ennek koltségeit. Viszont a nemes adoémen-
tességére hivatkozott s biraskodas tekintetében is csak a
megyét akarta maga folott elismerni. Sok viszalyra adott
alkalmat az is, hogy a nemesek a czéhek sérelmére sokszor
dolgoztattak  falusi vagy sajat kontdr  mesterembereikkel,
tovabba, hogy a jobbagyok szivesen hagytdk oda foldesurai-
kat s koltozkodtek a szabadabb életet nyujtd varosokba. A
jobbagyokat visszakoveteld pereskedéseknek se szeri, se szdma
nem volt.

A mi kirdlyaink szivesen fogtdk volna partjat a varosok-
nak, hisz ezek nalunk is jelentékeny adot fizettek a kincstar-
nak, mig a nemesek semmit sem fizettek, s6t gyakran ellen-
allottak ¢és fegyvert is fogtak ellendk. Azonban nalunk oly
er0s volt a nemesség, az orszdggylilés és a megye, hogy a
kirdly kénytelen volt engedni s igy néalunk azt a varosfel-
szabadito hivatasat, amit kiilfoldon teljesitett, csak mnagyon
gyengeén kisérelhette meg.

Ily gondolkodasti nemesi orszaggytlést6l valoban nem
lehetett az ipar és kereskedelem fOlemelését varni. Hiszen ezt
aldozatok nélkiil nem is lehetett volna megtenni. Kellett volna
utakat, csatorndkat épiteni. De mibdl? A nemes gorcsosen
ragaszkodott adomentességéhez s azt se engedte, hogy a
jobbagy fizessen tobbet, mert akkor neki jutott volna attol
kevesebb. Mikor 1715-ben egy koOzhaszni pénztar létesitését
hangoztatjdk hasznos beruhdzasokra, Nyitramegye kovete azt
mondja: az 0§ utasitdsa az, hogy a nemességre semmi terhet
ne vallaljon s e dolog ugyis csak a kereskedésnek valnék
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hasznara, de nalunk még a kereskedés nagyon csekély es
eleink nem is akartdk, hogy nagyobb legyen.) Legolcsobb
volt tehat az utépitést a varmegyékre bizni. Ezek azutdn sajat
terveik és kilon-kiilon érdekeik szerint épitették az utakat,
sokszor éppen 1Ugy, hogy a messzebb vidék terményeit ne
hozhassa el, ne csinaljon nekik karos versenyt.

Teljesen rendi szervezeti —maradt tehat Magyarorszag.
Ausztriaban, kilonosen a morva és cseh fOnemesek, Maria
Terézia és II. Jozsef koraban maguk térnek at gyari és keres-
kedelmi vallalatok alapitdsdra és igy érdekeltek 1évén maguk
is, szinte segitségére vannak az absolut hatalmu uralkodok-
nak, hogy az egész 4llami életet modernizdljdk. A kozjora
adot fizet mindenki, a régi nemesi kozigazgatas helyére be-
hozzdk az egyontetii allami kozigazgatist, mely hathatosan
munkdlja a gazdasagi ¢élet felvirdgzdsdnak talajdit minden
iranyban:  iskolazassal, az egészségiigynek, a jobbagysag
varosba koltozésének rendezésével.

Nalunk az 52 kis orszagra, varmegyére szakadt hazaban
ez teljes lehetetlenség. Voltak vidékek nalunk is, hol a talaj
szegénysége miatt s a kevesebb foldmives jobbagy teenddk
folytan a nép korében jelentékeny haziipar fejlodott ki. De
sem korméany, sem kirdly, sem ur, sem pap - egy-kettot
kivéve — nem akadt, aki egységesen dolgozd gyarra szer-
vezte volna Oket. SOt rank nehezedett a fellendiilt osztrak
ipar Oridsi versenye, mely azota is végzetesen nyom ben-
niinket. A nemesség egyaltalaban nem akar, a jobbagysag
pedig nem képes tobb adot fizetni.

Az allamot azonban a régi koltséggel fenntartani tobbé
nem lehet. Tehat Maria Terézia és II. Jozsef kozvetve adoz-
tatnak meg bennilinket s II. Jozsef nyiltan kijelenti 1783-ban,
midén egy magyar iparos segélyt kér gyar alapitdsra: mind-
addig mig Magyarorszag az Orokods tartomanyokkal egyenléen
nem osztozik a terhek viselésében, a magyar ipar eldmozdi-
tdsara semmit sem adhatok. igy lett a magyar ipar s vele a
magyar polgarsdg és varos 4ldozata a magyar nemesség
adomentességének.

Nem tudott tehdt ndlunk nagy ipar politikai okokbdl ki-

') GRUNWALD: Régi Magyarorszag 231. 1.
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fejlédni. De akadéalyozta azt a mindenféle tényezd altal hiven
apolt, egykor fontos szolgalatokat tett, de a magat mar talélt
czé¢hrendszer huiséges 4poldsa ¢és védése is. A czéh ugyanis
kizarta a szabad versenyt, megszabta a segédek szadmat és
a készitmények arat; ezzel gatat vetett a nagy vallalatok
keletkezésének. A czéhrendszert els6 sorban maguk a varo-
sok igyekeztek fenntartani. Ugyanis mivel az orszag aristo-
kratikus szervezetii volt, ilyenekké lettek varosaink is. Ugyeiket
az elokelobb, ugynevezett patricius polgarsag vezette; ennél:
pedig kitlind eszkoziil szolgalt a czéhrendszer arra, hogy a
feltorekvd, szegény versenytarsakat kizarja. Ragaszkodtak a
czéhekhez a foldesurak, mivel tolik kiilonb6zo szolgaltataso-
kat kaptak. Ragaszkodott a papsadg, mely az 1729-iki orszag-
gyllésen azzal érvelt a czéhek eltorlése ellen, hogy ez eset-
ben az istentisztelet és vallasossag alabb szallana, hianyoznék
az iinnepeken a czéhek lobogéja. ')

Ily korlatozott kisiparbdl és kiskereskedésbdl nagy tokék
nem halmozodhattak fel ugy, mint felhalmozodhattak Olasz-,
Német-, Angol- ¢és Francziaorszagban ¢€s Németalfoldon mar
a kozépkor végén. Ezekben az tjkorban mér milliokkal dol-
gozd  hajos-vallalatok, gyarmatositasok, kereskedelmi  tarsa-
sagok keletkeztek. A nagy tokék egész kozségeket dolgoztattak
fond-sz6v6 munkaval s termékeiket idegen orszagokba szalli-
tottdk. A Fuggereket, Welsereket, Medicieket, mint a régi
kor milliomos vallalkozoit mindenki ismeri. Nalunk a var-
megyének limitdld joga van s ezzel az ipartermékek 4rat
megszabhatja, leszallithatja. S mivel mindenik megye kiilon-
kiilon arszabast alkothatott, lehetetlenné tette, hogy iparo-
saink ¢és kereskeddink nagyobb teriiletre egységesen szamit-
hassanak.

Kisiparosok, kiskereskedk  maradtak tehat polgaraink
egész mnapjainkig, ha wugyan egyaltaldban megmaradtak, mert
amint lattuk, a tor6k, német haboruk hatalmas pusztitasokat
vittek véghez koztiik. Azutan bdséges részikk volt a wvallasi
ildozésekben. Amint egy varosban a protestans polgarsag
megerdsodott, jolétre emelkedett, egyszerre jott egy reactio
¢s czéhmesterekké s a tandcsba csakis  katholikust lehetett

") »Magyar Kézgazdasagi Szemle« 1909: XXXIIi., 99. 1.
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valasztani. A régi csaladok letlintek, az ujaknak elolrdl kellett
kezdeni az emelkedést. Majd a protestans varosok jelentették
ki hogy katholikust nem vesznek be az ipari vagy kereskedd
czéhbe. Majd jottek a telepitések, a németek, a gorogok, az
ormények, a zsidok. Ezeket meg azutdn mindenki iildozte, ha
megszedték magukat, mint uzsorast hajszoltdk Oket, mint
akik az igaz magyarok vérét szivjak. Ily mostoha viszonyok
kozt ezek sem tudtak nagy t6két folhalmozni s nagy valla-
latokat 1étesiteni.

Ha lakossagban lassan-lassan emelkedtek is varosaink,
valédi véarosiassagban nem. A legtobb csak nagy falu volt.
Az alfoldon minden polgar foldmives is volt, igy ¢élt meg.
A felvidéki varosok fold hianyaban, ipar ¢és kereskedelem
nélkiill megrekedtek, megallottak. Egy-egy iskola, hivatal,
katonasag ideig-oraig csak ad valami sziikds kenyeret, de ez
nem viragzas, hanem tengddés.

Aki nyugaton megfordult, elbdmul azon a fejlettségen,
amit ott tapasztalt. Es e culturinak megtalalja magyarazatat,
ha ranéz a térképre és latja, hogy mily siriien van behintve
varosokkal. Vannak egyes vidékek, ahol — hogy ugy mond-
jam — a faluk is varosok. Mert tulajdonképpen mi alkotja
a varosokat ma, hogyan, mivel Ilehet varosokat alapitani?
Régen egy var, kolostor vagy helység erds falai magukhoz
vonzottdk az embereket. Ma a gyar az az erls delej, amely
az embereket ellenallhatatlan erdvel maga koré csoportositja.
A gyar ezer és ezer munkassal termel és ez a tomérdek
munkas fogyaszt is. igy sziiletik meg a gyari helyen a keres-
kedelmi forgalom, a gbéz- és villamos wvasit. A héazak, mint
esO0 utan a gomba, Ugy ndének ki a foldbél. A viruld gyar
nagy adot fizet, van mibdl iskolat, szinhazat, vizvezetéket ¢s
culturpalotakat lehet épiteni. igy sziiletik meg a modern varos
100 és 100.000 lakdjaval s a modern élet minden kényelmével
¢s élvezetével.

Vannak kiilonésen ndlunk sokan, akik a régi falusi
kastélyok Osszeomldsan keseregnek ¢és oddkat =zengenek a
falusi élet, sarkunyhds, mezitlabos Oromeir6l, de azért maguk
minél nagyobb varosba torekszenek, hogy az ott felhalmozott
szazezrek culturmunkdjdnak gyiimolesét ¢élvezzék. Az ilyenek
mas  szamara a fagyugyertyat ajanljak, mig maguk Paris
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nagyszerli ivlampai alatt szeretnének korzézni. Miés szadmara
a legfelségesebb kozlekedd eszkoznek tartjdk a  dilizsancot
(gyorskocsit), azonban maguk villamos vonatokon, sot repiild-
gépen szeretnének szaguldozni.

Ne keseregjiink a letiint régi vildgon, mikor az emberek
Oseik foldjeit csendes merengések kozt oOkreikkel boldogan
szantottak. Azt a régi vilagban megtehették, akkor az ember-
nek szerény igényei voltak, de ¢élete nem is allott messze az
allatétol. Ma, ez alacsony foku gazdalkodéssal sokoldala szel-
lemi és anyagi sziikségletiinket nem fedezhetjiik. Egy agrar-
nllam az ujkori élet sziikségleteit kielégiteni nem tudja. Ebbdl
szarmazik hazank minden nyomorusadga és legfobb ideje, hooy
attérjiink az iparra és a kereskedésre. Ne a béreskunyhodkkal
koriilvett lapos curia legyen az eszményképiink, hanem a
fiistolgé hatalmas gyarkéményerdd s korildtte a  mivelt
munkdssag utczasorai. Aki ilyenen abrandozik, ilyet alkot,
annak azutdn van a nylizsgd  vilagvaros  kozepén  marvany-
palotdja, tengerparton, kies fiirdéhelyen nyajas nyaraloja.
Elete nem a pusztaban bolyongd, félelmet ébreszté maganos
oroszlané, hanem a culturat élvezd, culturdt terjeszté XX.
szazadbeli emberé. Hazank €s nemzetiink sorsa attol fligg,
hogy a nagyok és a kicsinyek megértik-e ¢és megvalositjak-e
ezen eszményt. A jelen és a jovendd nem a falué, hanem a
varos¢, nem az igénytelenségben tengédé, hanem a  cultura
faklyajat lobogtatd orszagé. Ez pedig csakis fejlett varosi
¢let mellett lehetséges.

A vérosi ¢let és a fejlett polgari osztaly hianya az oka
minden bajunknak. Varosok, polgarsag kifejlodésével mérsék-
16dnek, so6t eltinnek bajaink. A foldmiveld falusi élet csak
laza kapcsolatot tétesit. Az iparos és kereskedd varosi élet
Osszehozza és koOzOs, Osszhangzé munkara szoktatja az embe-
reket, letdrli az emberekrdl az 6si  vadsdgot ¢és mivelt
emberekké teszi Oket. Megsziinteti a nemzetiségi gyulolkddést.
A varos nagy véllalatai, forrongd élete magahoz vonja a fel-
torekvo erdket, amelyek az érvényesiiléshez, kenyérkeresethez
elegend0 teret taldlhatnak itt is és nem vandorolnak ki. A
varos ezer alkalmat nyajt a mivelédéshez s igy az emberiség
haladasanak a leghatalmasabb eldmozditdja.

Modern varost pedig csak gyarakkal lehet teremteni.
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Tehat hazanknak legégetobb kérdése a gyaralapitds. Hogy
pedig gyarakat alapitsunk, ehhez az egész orszag belsd szer-
vezetét ¢és gondolkodasat at kell alakitani. At kell alakitani
az egész nevelést, az iskolaba a sok elméleti szdrszalhasoga-
tas helyére a gyakorlati gondolkodast és nevelést kell behozni
s a gyakorlatilag nevelt uj nemzedék pedig irtdzattal fog el-
fordulni a koziigyek terén is minden iires szalmacsépeléstdl,
hanem fog akarni és fog tudni alkotni is. Es e gyakorlati
szellemben nevelt nemzedékbdl ki fog valni az uj Széchenyi,
akinek lesz esze ¢és batorsaga minden elditélett6l, minden
onérdektdl és osztalyérdektdl menten megmutatni a hazank
jovenddjének utjat és eltalalja azt a hangot, melylyel a haza-
nak minden fiat nyelvi és vallasi kiilombség nélkiill munkara
fogja szolitani s megnyitja mindenki el6tt az utat, hogy
anyagi ¢és szellemi téren legjobb tehetsége ¢és meggy6zddése
szerint dolgozzék Onmagaért, a hazaért és az emberiségért.
Addig, amig modern ipari ¢és kereskedd, vagyis varosi
culturdji  nemzetté nem fejlédiink, nemzeti fiiggetlenségrol
nem is almodhatunk. Mert egy polgarosodott embernek és
orszagnak (Ausztrianak) szovetsége egy, a fOldmivelés fokan
visszamaradt nemzettel €s orszaggal (Magyarorszaggal) mindig
az el6bbi uralmaval és az utobbi alarendelt helyzetével fog
jarni.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Tarsadalomtudomanyi foldrajz.
Bosznia és Herczegovina ieirasa.

(Eottevényi Nagy Olivér: Bosnyak foldon. Magyarovar, 1911.)

EOTTEVENYI NAGY OLIVER kassai jogakadémiai tanar
régi avatott munkasa a bosnyak kérdésnek. Mert egész
Bosznia ¢és Herczegovina mireank nézve még ma is inkabb
»kérdés«, mint a monarkia positiv tartomanya vagy éppen
coloniaja. Hogy a bosnyak »kérdésre« a feleletet megadjuk,
s Bosznia kozjogi hovatartozésat, vagy jobban mondva a
tartomadnyoknak a monarkia keretébe valdo végleges beillesz-
tését definitive rendezziik, annak legelsé feltétele talan az
volna, hogy e tartomanyokat, amelyeket egy magyar kiiliigy-
minister csatolt hozzdnk, magyar diplomata pacifikalt és fej-
lesztett az eurdpai cultura magas szinvonaldra, igazan meg-
ismerjilk. Nagy bajunk, hogy Magyarorszagon még ma is
csak ugy Dbeszélhetink egyes Bosznia-ismer6krél, mint a

. . . L4
nwvnoati  Allamakhan a7 evxatikne arezdonk IkntatAdirdl  Fe  Annen

aki a magyarorszagi Bosznia-ismer6k egyik legkivalobbja,
hogy az annektilt tartoményokat egy jokora kdotetre mend
munkajaban bemutatja a magyar kozonségnek. A szerzoét,
akinek e téren vald tudomanyos munkassaga eddig csak
folydiratokban kozolt érdemes czikkeib6l és Bosznidra vonat-
kozd felolvasasaibol volt ismeretes, Bosnydk féldon cimii
konyvében széles alapon ismerteti Bosznia ¢és Herczegovina
torténetét, ethnographiai viszonyait, kozigazgatasat, joganyagat,
jogszolgaltatasat ¢€s kozgazdasdgi helyzetét, végiil pedig a
kérdések kérdésének is szentel egy fejezetet, amelyben a
tartomanyokra vald jogainkat, a trialismus eszméjét és a jovo
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politikdjanak magyarbarat iranyat targyalja. Ez utobbi pontra
vonatkozdlag a szerz6 bolcs mérséklettel és a wvald élet realis
megitélésével mutat ra, hogy a boszniai szlavok megmagya-
rositasara gondolni sem lehet, s masrészt a kozjogi hozzank-
csatolas merev kapcsa magaban véve nem flizné szervesen
hozzank a tartomanyokat. Nem baritja viszont a tulsdgos
kozjogi engedékenységnek sem, amely egyre lej ebb vinne
azon a lejtdn, amely mar ugyis kozjogi suprematidnk
haldlos  betegségének  symptémdaja.  Politikdnknak, szerinte,
oda kellene iranyulnia, hogy a tartomanyokban ¢él6 idegen
fajokat érzelmileg és gazdasagilag magunkhoz lanczoljuk s
a mi politikank katonaiva avassuk. Ezt kiilondsen a bosnyak
cultura helyes irdnya utjan véli elérhetének, s mint ennek
egyik eszkdzére, ramutat a boszniai magyar tanitasnak Oszton-
dijakkal valo hatalyosabba tételére, a bosnyakok idevonzasara,
mert voltaképpen csak toliink fligg, hogy a bosnydk nép
szeretettel forduljon felénk, akiktdl culturalis ¢és gazdasagi
megerdsddését varhatja.

Az egész munka nagyon szép, vildgos, joO magyar nyel-
vezetet van megirva, azzal a konnyll eldadéassal, amely
EOTTEVENYI NAGY OLIVER causeur stylusat jellemzi. A koényv,
amelynek husz igen tetszetés képmelléklete is wvan, alkalmas
arra, hogy a tartomanyok irdnt érdeklédést keltsen, s ez
érdekl6dést, amennyire iras Utjan lehetséges, nagyrészt ki is
elégitse.

B. I

Lélektan.
Az uj allat-lélektan.

{Georges Bolin: La nouvelle psychologie animale. Paris, 1911.)

BOLIN-nak e konyve széles biologiai alapon adja eld az
allat-lélektan  fokérdéseit, mindeniitt a legjabb kutatasokat
tartva szemei elOtt. Fejtegetéseinek jellegét kelloképpen vila-
gitja meg a czimlapra tizott kovetkezd idézet: wl'idée de
science est intimement liée a celle de mécanisme et déter-
minisme. (Giard.) Szerzénk maga is készséggel elismeri, hogy
az allat-lélektan  mai  alldsa, daczara az utdbbi évek gazdag
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irodalmanak, a tudomanyos szellem kovetelményeinek meg-
nem felel. A kutatds mai allaspontjdnak megismerésére nézve
legajanlatosabb a kiilonb6z0 iranyzatoknak s a kutatas kiilon-
b6z6 modjainak eldadasa. E czélbol BOHN az allatvilagot harom
nagy szakaszra osztja s az egyes szakaszokra vonatkoz6 kuta-
tasokat rendszeresen ismerteti. Az elsd szakaszba sorozhatok
az alsobbrendi allatok (infusoriumok, polypok stb.), amelyek
nem sokban kiilonboznek a ndvényektdl s az érzéki' vilagunk
csak néhany tineménye irant (fény, nedvesség stb.) birnak
érzékenységgel. Lassanként tokéletesedik a psychismus az
articulatdk és a gerinczesek osztalyaban. E két osztaly che-
miai activitdsa nagyon kiilonb6z0: az articuldtakat, a chitin,
a gerinczeseket a csont jellemzi. E jellemvonasoknal fogva
masként alakul a psychismus a 2-ik, ¢és ismét a 3-ik osz-
talyban.

Az alsobbrendii  allatok LOEB meghatarozdsa szerint
»chemiai  gépek« s ezért azok lelki életére vonatkozo
vizsgalatok czélja a felettiik uralkodé physikai-chemiai torve-
nyeknek megallapitdsa. A physikai chemidnak a I1élektanra
valo alkalmazisa a kovetkezd figyelemre méltd eredményekre
vezetett. Mindenekel6tt figyelemmel kell lenniink két tényezore:
1. a fény photo-chemiai tevékenységére, és 2. a test symetrids
szerkezetére. A fény chemiai hatdsa abban nyilvanul meg,
hogy modositja a retina sejtjeiben végbemend chemiai reactio
gyorsasagdt; amilyen mértékben nd0 a fény intensitdsa, oly
mértékben és bizonyos meghatarozott torvény szerint gyarap-
szik bizonyos chemiai reactiok s kiilondsen az oxidatio gyor-
sasaga. A szerkezet symetrikdja pedig nemcsak az alaktani,
hanem a chemiai symetriara is utal. A test symetrikus pontjai
chemiai alkotuk tekintetében is symetrikusok s viszont a nem
symetrikus részek chemiai alkotuk tekintetében is kiilonboz-
nek. Ezen az. alapon magyarazza LOEB az u. n. heliotropis-
must is. Hasonloképpen magyarazhatdé a geotropismus is.
A tropismusok mellé¢ jarul mint 2-ik jellemzé vonas a LOEB
altal differentialis scnsibilitdisnak nevezett tlinemény, amely
abban all, hogy az izgatasnak kitett activ substantidk lassan-
lassan kimeriilnek s ezen kimeriiltség oly nagy fokot ér el,
hogy a reactiok is teljesen kifaradnak, barmily erdteljes is
legyen az izgatds. Ezen 2-ik tiineményhez jarul végiil, mint
3-ik jellemz6 a celularis emlékezés, amely tulajdonképpen
leginkabb egy activ substantia tobbé-kevésbbé tartos atalakula-
saban nyilvanul. Ezeket az alsébb rendi allatokra nézve jellemzo
tineményeket szerzénk behaté tanulmany targydva tette s
azoknak eredményét roviden 0sszefoglalva kozli miivében.

Ezek a tanulmanyok kétségteleniil bizonyitjdk, hogy a
tropismusok egészen automatikusan mennek végbe, az dallatnak
minden akarati befolyasa nélkill s ha kiilonb6zd tropismu-
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sokrol van szo, ezeknek iranya a mechanika torvényei szerint
hatarozodik meg.

Az ujabb éallat-l¢élektani kutatdsoknak egy masik nagy viv-
manya annak megismerése, hogy az ilyen nemi kutatasokra
nézve a biologiai ethologiai szempont érvényesitése rendkiviili
fontossaggal bir. A kiilonb6zé egyedek valtozatossdga (varia-
bilitas) tehat chemiai, organikus eredeti, lehet peripherikus,
sensorialis eredetli és végiil lehet centralis, psychikai eredetd.
E ténynek megéllapitdsa véget vetett ama régi hiedelemnek,
amely szerint az egyedek variabilitisa egy psychikai erdnek
megnyilvanulésa.

A physikai chemia alapjan allo6 kutatok (LOEB S tanitvanyai)
az ¢l6 lények kiillonbozd megnyilatkozasait tehat tgy fogjak
fol, mint chemiai actiok eredményeit, mely actiok a szervezet
activ substantial s a kiils6 kornyezet substantial kozott foly-
nak le. Ezen felfogas alapjan lehet beszélni a mozdulatok ki-
valogatddasarol, amely szintén ezen chemiai torvények sze-
rint s teljes automatice megy végbe s tehat tdvolrol sem a
szokds vagy a gyakorlat eredménye. A természeti kivalogatd-
das talhajtdsa, mely szerint minden, amit az allat tesz, az §
érdekét szolgdlja, a LOEB-féle felfogassal a legmerevebb ellen-
tétben 4il; ezen LOEB-féle felfogas szerint az alsobb rendi
allatoknal altalaban oly fontos szerepet jatszé tropismusok sem
nem hasznosak, sem nem artalmasak. Itt tehat adaptatiorol
beszélni nem lehet, mert hiszen a tropismus sokszor egyene-
sen az allat halalat okozza. Az adaptatio csak akkor kezd
fontossagot nyerni, mikor az associativ memoria is fellép az
allatvilagban.

Az associativ emlékezés, a mint BOHN tapasztalatai mu-
tatjak, azoknal az allatoknal 1ép fol legelébb, amelyek szi-
lard testekkel érintkezésben ¢élnek (ilyen pl. az infusoriumok
korébe tartozd6 Loxophyllum). Az érzéklések korének ndveked-
tével novekszik az emlékezés ereje is. Mivel pedig az alsobb
rendi allatok sensatiéi rendkiviil sziikk korre szoritkoznak, azért
naluk az emlékezés rudimentaris marad.

Az allatok maésodik osztilya, melyben az articulatdk fog-
lalnak helyet, az associativ memoria teljes kifejlését mutatja. Ez
a kifejlés pedig, amint mar emlitettiik, az érzékletek nagyobb
korével all Osszefliggésben. Amikor azonban érzéklésekrdl be-
széliink, akkor nem szabad ide szamitani a tudat tiineményeit
is, hanem egyszerien az idegrendszer azon impressidit kell
alattuk érteniink, amelyek, objective, a targyaknak bizonyos
reactioiban jelentkeznek el6ttiink. Vannak azonban olyan sen-
satiok 1is, amelyek nem Ilépnek ki az érzéki sikba, hanem
mintegy rejtve maradnak. Ezekrdl csak az associatio segitsé-
gével lehet tudomadst szerezni, amint BOHN tanitja. A tapasz-
talasunk ezt a modszerét alkalmazta MEYER, amikor a halak-
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nak halloérzékét megallapitotta: iigyes fogas segitségével
tudomdst szerzett a halaknak rejtett allapotban levd hallasi
érzékletérdi. Ezen associatioknak két alaptorvényét allapitotta
meg Boiix. Az egyik torvény a hasonlosag altal valéo asso-
ciate torvénye: a masodik pedig azt a tényt Aallapitja meg,
hogy az associatiokban bizonyos automatismus észlelhets. Az
associatios modszerrel vald kisérletezés még csak a kezdet
kezdeteit éli.

Az eddig fejtegetett elvek alapjan az articulatiok kiilon-
boz6 Osztoneit teszi BOHX elemzés targyava s a kovetkezd
eredményeket allapitjia meg. Ami az articulatdknak a »halal
szinlelése« név alatt ismeretes tulajdonsagat illeti, ez a tulaj-
donsag a differentialis érzékenységnek minden jegyét mutatja
s tehat szo sincs abban czéltudatos, akarati tevékenységrol.
Tiszta automatismussal folyik ez le gépszerien. A »fészekhez
vald visszatérés« Osztonében pedig egyszerre nyilvanulnak meg
a tropismusok, a differentialis érzékenység ¢és az associativ
tinemények. Egy 0sztonben sincs tehdt semmi kiilonds és
csodalatraméltd; de masfeldl bizonyos az is, hogy ez az 0Osztdon
nem pusztain Orokolt és valtozhatatlan, hanem nagy szerepet
jatszik benne az individualitds is. Az egyének fejlett emlékezése
itt mar erésen érvényesiil. Hasonlot mondhatunk az articulatdk
azon Osztonérd! is, amely Oket taplalék megkeresésére vezeti.
Az u. n. mimétismus sem czéltudatos tevékenység, hanem a
mar emlitett elvek alapjan tiszta mechanismussal 1étrejovo
jelenség.

Igen érdekesek és figyelemreméltok BOHX konyvének azon
fejtegetései, amelyek az allatoknak u. n. »socialis 0Osztonére«
vonatkoznak. Az alsobbrendii 4llatoknal csak olyanféle agg-
lomérat; o6rol lehet sz6, mint amilyennel a ndvények vilagaban
taldlkozunk, ahol novényi »tarsadalomrol« beszélni nyilvanvald
visszaélés. igy lehet beszélni az infusoriumok agglomeratio-
jarol. Az allatok sorozataban egészen a hernyokig kell halad-
nunk, hogy a socialis életnek némi nyomaval talalkozzunk.
A hernyok socialis életében ugy latszik kifejlett szaglé emlé-
kezésiik végzi a fOszerepet. Az a »munkamegosztas« pedig,
amelyet oly sok ir6 emleget, nem egyéb, mint egészen egyéni
tevékenységnek puszta egybeesése, coincidentiaja.

A gerinczes Aallatok lelki életének megismerésére kezdet-
ben az anatomiai modszert alkalmaztdk, ez uton igyekeztek
a lelki tineményeket megérteni. Ujabb idében azutan mind
tekintélyesebb lett azoknak szdma, akik e modszert czélra-
vezetének nem tartottdk. igy pl. els6 sorban GOETHE, az tjabb
kutatok koziil pedig LOEP, és BERGSON. Barmint alljon is a
dolog, annyi kétségtelen, hogy az anatomiai tokély s a I1élsk-
tani tokély kozott szoros kapcsolat all fonn s az anatomiai
tanulmanyok alapjan bizonyos  kovetkeztetéseket  lehet vonni
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némely tekintetben. Az anatomiai modszer mellett elsérangt
fontossaggal bir az a kisérleti mddszer, amelyet ujabban PAVLOV
és iskolaja alkalmaz sikerrel. Kutatdsaik nem annak megalla-
pitasara vonatkoznak, hogy vajjon az allatok (kutydk) éppen
ugy hallanak-e, latnak-e, mint mi, mert hiszen ezt semmiféle
kisérlettel megallapitani nem lehet; PAVLOV kutatasainak czélja
azon torvényeknek megallapitdsa, amelyek szerint az agyi
associatiok végbemennek, azok eredetének feltarasa, a kiillonb6zo
associativ tényezok értékének megallapitasa. PAVLOV kutatasait
részben kijavitjak, részben kiegészitik DUMAS kutatasai, akinek
a nevetésrol irott miive éppen olyan figyelemre méltd e tekin-
tetben, mint FEREnek a munkarél s élvrél irott miive.

Mindeme kutatasoknak kozos jellemzO vonasuk, hogy az
ontudat kérdését teljesen figyelmen kiviil hagyjdk, mivel ez a
tudomanyos kutatds birodalman kiviil esik. Az alsobb rendl
allatoknal pedig nem beszélnek sem »akaratrol«, sem »utan-
zasrol«. Az »Oszton« fogalma pedig ugy jelenik meg, mint
igen kiilonb6z6 actidknak aggregatuma, amelyeknek kiilonosen
az alsobbrendli allatoknal s éppen az articulatdkndl van nagy
szerepOk. Az »0sztdn« szo tehat magyarazé szoéul nem tekint-
hetd, hanem ellenkezOleg, maga is magyarazatra szorul. A
tapasztalati elemzés modszere pedig azt tette egészen kétség-
telenné, hogy a kiilonbozo allati tevékenységek bizonyos tor-
vényeknek vannak alavetve s az allati Iélektanok fejlédése
éppen e torvények felfedezésétdl fligg. Ezek a tdrvények pedig
a chemiai egyensulynak kovetkezményei s tehat a finalista
magyarazatoknak semmiféle jogos alapjuk e téren nincsen.
Mindig azt a mechanismust kell kutatds targyava tenni, amely
az allatok kiilonbozd tevékenységeinél szerepet jatszik. Az
Osszetett tevékenységeket egyszeriibbekre kell visszavezetni s
ez a modszer biztos eredményekre vezet.

Eddig a BOHN kutatidsai. Biralasukra bdvebben kitérni e
helyen nem szdndékunk. Annyit azonban mégis meg kell em-
liteniink és hangstlyoznunk, hogy a BOHN altal képviselt me-
rev mechanistikus allasponton, amelynek f6 képviseldje LOEB,
a lélektan egyetlen kérdése sem oldhatdo meg. Az élet maga
egy sui generis jelenség 1évén, semmiféle chemiai folyamatok
0sszefliz0déséb6l meg nem érthetd s még kevésbbé érthetd
meg tehat a Iélek, amely nem pusztin bioldgiai toérvények-
nek uralma és szabalyozasa alatt all.



Kozgazdasag.

Agrarius torekvések.

{Bernat Istvan: Agrarius torekvések. Mult, jelen és jovo. A Magyar Gazda-
szovetség kiadvanya, Kilian Frigyes utoda 1912.)

BERNAT ISTVAN kozzétette az igazsagiigyi és kozigazgatasi
tisztviselok idei tovabbképzd tanfolyaman tartott eldadasat,
melyben az agrarius torekvéseket ismertette. Igen helyesen
cselekedett a szerz6, amidOn szélesebb koroknek is hozza-
férhetévé tette azt a kis értekezést, melyben kozismert
Osszefoglalo  képességével oly attekinthetéen vilagitotta meg
azokat a torekvéseket, melyek gazdaink, de wvoltakép nemcsak
a mi, hanem az eurdpai gazdak ezreit meg ezreit athatjak.

A munka kis terjedelme daczara nem érte be azzal
BERNAT ISTVAN, hogy hazankra szoritkozzék, hanem helyes
érzékkel az agrarius torekvéseket eurdpai tavlatba bedllitva
mutatja be. Nem is érthetdk meg azok teljesen e nélkiil, mert
hiszen Magyarorszag csak késobb érezte azon tényezok hata-
sat, melyek az eurdpai mezdgazdasag valtsagat eldidézték és
az agrarius tomoriilés is csak a német mezdgazdak szervez-
kedése utan lépett eltérbe hazankban.

A suly a flizetben természetesen a magyar agrar moz-
galmon van, melyet jelentkezésétél napjainkig jellemez a
szerz6. Kiinduldsi pontjat abban latja, hogy a mult szazad
hatvanas éveiben nalunk az a meggy6z0dés jutott érvényre,
melynél fogva csak gazdag orszag lehet igazdn szabad,
a gazdagsag forrasa pedig az iparban és kereskedelemben
van. Amennyire helyes pedig a tétel elsd része, épp oly
téves annak masodik fele, mert — egyre jobban 4atlatja ezt
a kilfold is — a gazdagsag forrasa a mezOgazdasag leg-
alabb is oly mértékben, mint az ipar és kereskedelem. Ezt
azonban a szabadsag ¢és annak alapjat képezd gazdasagi erd
utdni  torekvésében a magyar tOrvényhozds nem értette 4t
eléggé és — NAGY FERENCZ egyik eldadasara is hivatkozik ez
iranyban a szerz6 — gazdasagi életiink rendezésében sokszor
tért engedett a kereskedelmi allaspontnak ott is, ahol a mez0-
gazdasagi  viszonyok  kiilonds elbiralast  koveteltek  volna.
A szovetkezeti ligy, melynek ma is csak egy részét rendez-
tik a mezdgazdasag kovetelményeinek megfelelden, egyéb-
ként pedig a kereskedelmi torvény sokszor meg nem feleld
intézkedéseivel  akadalyoznak fejlodésében, a  hiteligy, a
tézsdeiigy stb. azok a teriiletek, melyeken ez kiilonosen
érezhetd.
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Agrarius  torekvéseinknek tehat arra. kell iranyulniok,
hogy gazdasagi életink ezen tulz6 commercializalasat orvo-
soljuk és a mezdgazdasag kovetelményeit jobban érvényre
juttassuk. Ezenkiviill a helyes birtokpolitika, az érdekképvise
let szervezése, mindenekelott pedig a megfeleldé vampolitika
allanak elotérben azon kovetelések kozott, melyekért gazda-
kdzonséglink kiizd.

Nagy elismerést érdemel BERNAT ISTVAN a tanfolyamon
tartott eldadasa targyanak megvalasztasdért. A tanfolyam
hallgatoinak, kik palyajukon mar hosszabb-révidebb ideig
mikddnek, els6 sorban azon mozgalmak és nagy kérdések
megismerésére van sziikségiik, melyek a vildgot és a hazai
tarsadalmat mozgatjdk. A szakmaba vagd ismeretek megisme-
rése kotelesség, melynek tobbé-kevésbbé tisztvisel6i karunk
eleget is tesz. A tarsadalmi ¢és gazdasagi élet nagy prob-
lémainak lényege ¢és megolddsi modja felett elmélkedni, sot
csak e problémakat figyelemmel is kisérni, nem minden
tisztviselonek van azonban ideje és hajlama. Els6é sorban ez
iranyban kell tehat az ily tanfolyamoknak segiteniok ¢és az
azok hallgatasara egybegytllt tisztviseloknek ezek megfigye-
lését es megértését megkonnyiteni. Ismeretek adéasidra az a
néhany eldadas, melyet egy-egy targybol tartani lehet, alig
elégséges, ellenben a latdkor szélesbitésére igen alkalmas
lehet néha egy eldadas is, ha targyat helyesen megvalasztja.
Ezt tette pedig BERNAT ISTVAN, mid6n oly tarsadalmi erdk és
torekvések ismertetését nyujtotta, melyek életiinket mozgatjak
és melyekkel a tisztviseld is folyton szembe keriil anélkiil,
hogy azokat mindig kell6kép atértené.

H. F.

Tarsadalomtan.
Az uri rend sociologiaja.

(Farkas Geiza: Az tri rend. Tarsadalmi tanulmany. Budapest, 1912. Patriii.
59. 1)

Az uri rend FARKAS GEIZA szerint azokbdl az emberekbol
all, akik a 1étezé tarsadalmi rend fenmaraddsaban magukat
masoknal nagyobb mértékben érzik érdekelve (7. 1.) Ezek az
emberek részletkérdésekben a legkiilonb6zobb nézeteket vall-
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hatjak ugyan, de ahol a tarsadalom erkolcsi alapelveir6l van
sz0, ott a tarsadalomban uri helyet betolték kozott csak egy
vélemény lehetséges (8. 1.). Foleg a kozonségesnél nagyobb
onérzet ¢s tekintély fenntartdsa az a forma, amelyben a leg-
tobb ur a tarsadalmi allasaval jard kivaltsagokrol ¢és kotele-
zettségekrél tudattal bir (11.1.). Az uri rend a tarsadalomban
mint conservaldé erd nagy jelentOséggel bir, mert szervezi és
fegyelmezi mindazokat az elemeket, melyeknek a fennallo
rend megmaradasa kiilonosen érdekiikben all. Ezért semmi-
féle tarsadalom nem nélkiilozheti az uri rendet, ahol még
nincs vagy mar nincs, ott meg kell csinalni. Ez all a jovo-
nek esetleges socialdemokrata tarsadalmara is, amelynek uri
rendje semmi lényeges ismérvében sem kiilonbozhetnék a
régibb tarsadalmi alakulatok uri rendjeitdl (54. 1.).

Nekem ugy latszik, hogy a FARKAS GEIZA altal rajzolt
tarsadalmi vazlat a kelleténél nagyobb sulyt helyez a kiilso-
ségekre. Ez altal az uri rend korvonalai tulsdgosan kaszindi
szinezetiiek. Mert ha a lényeget abban keressik — amint azt
szerzonk is teszi, — hogy az 1Uri rend a tarsadalom fegyel-
met tartd, szervezd gardaja, akkor a kiils6 megjelenésben,
életmodban, a kartyazashoz, parbajhoz vald viszonyban nyilat-
koz6 wurasagot tulsagosan fontosnak tekinteniink nem szabad.
Ez csak esetlegesség, jarulék, de emellett rendkiviil valtozo,
divatnak is nagy mértékben alavetett valami. FARKAS GEIZA
inkdbb a nyugvo, szunnyadd, hosszi békében ¢l6 tarsadalom
uri rendjét festi le. Mozgalmas id6kben az uri rendnek nem
ezek a tagjai szoktak szerepelni. Azért latjuk gyakran, hogy
nagy események kozepette egészen ismeretlen, Uj emberek
bukkannak fel s jatszanak vezetd szerepet. Természetesen nem
egy Ujonnan kialakulé uralkoddé osztily tagjaira értem ezt,
ezek — mint urak — mindig 0jak. De a mar uralmon 1évok
kozil is komoly idékben masok szoktak el6térbe lépni s
masok azok, akik nyugalmas korszakokban mint az uri rend
zaszlovivoi szerepelnek.

Ha a szervezd, vezetd elemre helyezzikk a stlyt, akkor
azt is meg kell latnunk, hogy a mai uri rend nem egy tar-
sadalmi osztalybol alakul, hanem az wuralkod6 osztalyok bizo-
nyos eclemeinek Osszefoglalasa. A régibb, kezdetlegesebb tar-
sadalmakban inkabb volt egy uralkod6 osztaly és egy uri
rend. A kivald6 harczosok, a nagy foldbirtokkal rendelkezok
valamikor szinte kizar6lagos tagjai voltak az uri rendnek.
Ekkor még a foglalkozds, a vagyon, a tarsadalmi suly és az
urasag egyonteti volt. A mai uri rendnek jellegzetes vonasa,
hogy kiilonféle foglalkozasuak, kiilonb6zé vagyonnak és mas-
mas tarsadalmi  helyzetlieck egyesiilnek benne. A  diffe-
rentialodasnak ezt a menetét s az uri rendnek ezt az Ossze-
foglald szerepét nem latom eléggé kidomboritva a tanulmany-
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ban. Erdekes lett volna tovabba annak a vizsgalata is, hogy
a mai uri rendnek sok elembdl valo Osszetettsége mennyi-
ben kovetkezménye az Ttjkor talalméanyainak, a gyors kozle-
kedésnek, a sajtonak, a nagyipari atalakulasnak. De mindennél
fontosabb nézetem szerint az, hogy az uri rend alapja
sohasem lehet mas, mint fokozottabb kotelességek teljesitése
s ennek megfeleléen fokozottabb jogok élvezete. Ha ebbdl a
nézOpontbol vizsgaljuk az uri rend torténetét, mindeniitt azt
fogjuk latni, hogy az az 10 osztaly, mely felemelkedett a kor-
manyzo, szervezd, fegyelmezd hivatast végzok soraiba, ezt
csakis aldozatok, sulyos kotelességek révén érte el.

A hanyatas pedig ennek éppen a forditottja. Mikor a
jogok, elonydk taltengenék s nincsenek megfeleld kotelessé-
gek teljesitése altal egyensulyozva, akkor az illeté 1uri rend
vagy annak Dbizonyos része elOszor csak a koztudat, a
communis opinio szemében veszti el értékét, késébb pedig a
valosagban is elveszti kivaltsigos helyzetét. Ez annyira alta-
nos igazsag, hogy még a leganyagibb téren, a gazdasagi
¢letben is csak az anyagi elonydk idéleges megtagadasa vagy
felaldozasa révén érhetnek el maradandd sikereket a felfelé
torekvé osztalyok, amint arra FARKAS GEIZA is helyesen ramu-
tat, midon a socialdemokrata munkassag szakszervezeti fegyel-
mezettségét kiemeli (47. 1.).

A kotelesség ¢és jog, a tarsadalmi értékbecslés aldozati
és ¢lvezeti eleme kozt 1étez0 ezen folytonos Osszefliggésnek
érzékeny fokmérdje a mindenkori irodalom és miivészet. A
versek, szindarabok, regények, festmények és szobrok sokszor
vilagosabban sejtetik a jovo elkovetkezendd eseményeit mint
az uri rend magatartasa és cselekedetei. Elég e részben Beau-
marchais »Figaro hazassaga«-t emliteni.

Az uri rend uralma, mint szerzénk is taldléban mondja,
mindig a kisebbség uralma. De ezt az uralmat nem a kisebb-
ség szerezte, hanem a tobbség. A kisebbség csak megtartja
a szerzett positiot. A tobbségnek imponalé ereje, babonas
tisztelete éppen azon alapszik, hogy ha uralmat kell szerezni
vagy atalakitani, akkor erre csakis a tobbség képes; mar
persze az a tobbség, mely cselekvésre kész s amelylyel a
szembenalld s tettre is kész csoportosulas a Kkisebbséget teszi.
Az uralom tényleges gyakorlasa azonban mindig a kisebb-
ségé, mert az uralmat megalapitd tobbség a maga teljes egé-
szében nem végezheti az igazgatas munkajat, hanem azt
kénytelen a kivalasztottak kisebb csoportjdra bizni. De meg
a tobbség huzamosabb id6én at nem is képes magat -eltar-
tatni, kiszolgaltatni a kisebbség 4altal s mar csak ebbdl a
gazdasagi okbol is mindig a kisebbség az, mely az uri rend
functidjat a tobbség folott gyakorolja. Nem is az a banto
semmiféle uralomban, hogy az a kisebbség kezében wvan,
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hanem az, ha a kisebbség anélkiil gyakorol hatalmat és ¢Elvez
tekintélyt, hogy az annak megteleld kiilonleges kotelessé-
ge teljesitené. Ez persze sokszor az illeték hibajan kiviil tor-
ténik, mert példaul az allanddé hadsereg feldllitdsa utdn a ne-
messég akarva sem teljesithette volna eldbbi hadviselési kote-
lességét.

Szerettik volna, ha FARKAS GEIZA a hazai 0ri rendre bé-
vebben kitért volna. A mi uri rendiink sok tekintetben kiilon-
bozik a tobbi uri rendektdl. Tovabba érdekes kisérletet lehe-
tett volna tenni a hivatalnoki rend s Dbizonyos kiilondsen
eléretdrd csoportjainak (példaul kozségi jegyzOk, tanitok) élet-
rajzaval is. A mai hivatalnoki rend akkor kezdett emelkedni,
mikor a népsouverainitds elve uralomra jutott, mert ezen az
alapon lehetett azt mondani, hogy a hivatalok s a hivatalno-
kok mindnyajunké s hogy azok uri ellitdisa is mindnyajunk
érdeke s az 6sszeségnek maga irant valo kotelessége.

A socialdemokratia ari rendjérél szerzénk keveset mond.
Pedig ez az Uri rend nemcsak hogy a jové alakulataibél nem
fog hidnyozni, hanem mar most sem hianyzik, mar most is
meg van. A mai munkassidg tarsadalma maris annyira tagozo-
dott a szakképzettség, miveltség, kereset €s a szervez6 munka
szempontjabol, hogy ott egy kiilon uri rend van, kiilon kozép-
osztalylyal és alsorendiiekkei. Es ez az turi rend kiméletle-
nebbiil érvényesiti hatalmat, mint a régi uri rend.

SzerzOnk azzal végzi tanulmanyat, hogy a fejlodés wvald-
szin menete arra mutat, hogy az egyenlok tarsadalmaban
mindenki urnak fogja érezni magat (55 1.). Itt sokat Iehetett
volna mondani a népnevelés hatdsar6l, amely a nagyobb varo-
sokban, fénylzéssel berendezett helyiségeivel kiilondsen emeli
az alsobb osztalyok gyermekeinek igényeit. Ugyanez all a
modern munkaslakasokrol, népszallokrdl, culturpalotakrol. Az
igények ezen emelkedésével a sziikségletek kielégitése csak
ugy tarthat 1épést, ha a fehér faj mai vilagpolitikai helyzetét
el nem vesziti. Mert ebb6l a nagyobb perspectivabol tekintve,
a tobbi népfajokkal szemben a fehér faj ma az uri rend. Azza
tette nagyobb miveltsége, talalékonysaga, szervezettsége ¢és
hadi ereje. De chhez a positibhoz sziiksége van a fehér faj-
nak a tobbiek nyersanyaganak ¢és munkaerejének jelentékeny
részére. Es egyebektél eltekintve, ebbSl az okbol is kénytelen
lesz az uralomra jutdé vagy abban résztvevd socialdemokratia
a mai Uri rend hatalmi leltarat — Iényegtelen valtoztatasoktol
eltekintve — atvenni és alkalmazni.

Mattyasovszhy Miklds.
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Tarsadalmi politika.
Az angol munkasbiztosito torvény.

Ez évi julius 15-ikén lépett életbe az angol munkés-
biztosité torvény, a »National Insurance Act, 1911.« Socialis
torvényalkotds olyan nagy harczokat ritkdn okozott, annyi
ellenségeskedést, szenvedélyt fol nem korbacsolt, mint ez a tor-
vény. Egy éven at foglalkoztatta az angol parlamentet, vég-
telen sok nehézséget okozva a liberalis kormanynak s a szen-
vedélyek még most sem iiltek el, a conservative part még
fogadkozik, hogy amint hatalomra Kkeriil, teljesen atalakitja
e torvényt s az orvosok még mindig fenyegetdoznek, hogy a
jOVO év elején passivus resistentiat fognak kezdeni.

Minket e helyen nem érdekel a kérdés politikai oldala.
A hatalmas, nagy intézményt akarom roviden ismertetni s
talin azutan egy par szoval megemliteni, hogy mi okozza a
kiilonb6z6 korok elégedetlenségét.

A torvény czélja, — mint a kormany altal kiadott emlék-
irat mondja, — hogy a Ilehetd legszélesebb korben nyujtson
segélyt a munkésosztalynak betegség ¢és munkanélkiiliség
esetére.)) A torvény nem a szorosan vett »munkasokra«
vonatkozik csak, hanem mindenkire, aki munkajaval csak
akkora jovedelemre tud szert tenni, ami nem sok kilatast
nyujt arra, hogy betegség, vagy munkanélkiiliség esetén meg
tudjon kiizdeni az élettel. Ellenben nem terjed ki az aggkor
esetére vald biztositasra, amelyrél egy el6bbi torvény intéz-
kedik. A torvény szerint koteles magat biztositani mindenki
16-t6l 70 éves kordig, nemre és nemzetiségre valo tekintet
nélkiil, aki mint munkds vagy alkalmazott. dolgozik, ha évi
160 fontnal (4000 koronanal) kevesebb ¢évi jovedelme van. A
kotelezettség tehat kiterjed a nemzetnek egy végtelen nagy
rétegére, ipari ¢és gazdasagi munkasra, hazi cselédre, bolti
alkalmazottra ¢és magan vagy allami tisztviselore, tanitora,
szinészre, sorkatonasagra stb., hozzavetéen 14 milli6 emberre.
De biztosithatjia magat mindenki mas is ezeken kivill, ha
munkaval keresi kenyerét s 160 fontndl nem nagyobb a
jovedelme. Viszont azok, akiknek a fenti Osszegli keresetiikon

") Explanatory Memorandum, amelyet a korméany készittetett és ter-
jesztett a két haz elé, hogy a torvényhozokat megkimélje a nagy tdrvény-
tervezet attanulmanyozasatol. A torvényrél mar két nagy, kitinG commentar
jelent meg: A. S. COMYNS CARR: The National Insurance Act, amelyhez
maga LLOYD GEORGE irt elészot és ORME CLARKE: The Law of National
Insurance.
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ki‘il 20 font jovedelmiik van, vagy barmi czimen allandé
ellatasban részesiilnek, felmenthetok a koteles biztositas alul,
pld. hazastarsak, nyugdijjogosultuk stb.

A Dbiztositas dija hetenkint férfiaknal 9 penny (90 fillér),
néknél 8 penny (80 fillér), amie munkas, munkaadd ¢és allam
kovetkezoképpen elosztva visel:

Hua a napi kereset WUk s a munkaado az allam tizet
tobb mint 25 6d (8—K  4d 40 t) S od. 2 d.
nem t0bb mint 2 s. 6 d. 3.-— K) 3 d. (30 1) 4 d. 2 d.
. » » 2 s, (240 K) 1 do (10 1) 5 d. 3 d.
» » » 1 s.6 d (1.80 K) — 6 d. 3 d.

A befizetés oly modon torténik, hogy minden biztositott
kap egy lapot, amely annyi részre van fOlosztva, ahany
hét van az illetdé negyed évben s minden hét végén a munkas
atadja lapjat a munkaadénak, aki a munkds és sajat dija-
nak megfeleld 0Osszegli, e czélra szolgald bélyeget ragaszt rea.
A munkas a lapot atadhatja teljesen a munkaadonak, de erre
nem koteles. Ez nagy vallalatoknal elénydsebb, azért is,
mert 100-nal tébb munkassal dolgozd vallalatoknak kiilonb6zo
konnyités van biztositva a fizetésre. A munkaadd a munkas
bérébol vonja le a dijat, de koteles azt elélegezni.

Természetesen kiilonboz6é nehézségek vannak; pld. pin-
czérek, akiknek nincs hatarozott fizetésilk, csak a borravalo;
napszamosok, akiknek nincs allanddé alkalmazasuk; bejaronék,
akik naponta valtoztatjdk munkéjukat, stb. Ezekre nézve a
helyi szokasoknak megfelelden ajanl a torvény ¢és a végre-
hajtassal megbizott tisztvisel6 kiilonboz6 modot a fizetésre.

A Dbiztositast nem kozvetleniil az allam vallalja, hanem
foljogositott  tarsasagokra, »Approved Societies«-ra. vagy a
postahivatalokra bizta. Anglidban eddig is nagy szerepet
jatszottak a munkéas-segélyz0 tarsasagok: Friendly Societies,
Trade Unions, Providential Societies s jobbara ezeket hasz-
nalja f6l a kormany. Azok, akik nem akarnak, vagy nem
lehetnek tarsasdgok tagjai, pld. elbetegesedett munkasok, akiket
tarsasdg nem vallalna, a postahivatalok utjdn Dbiztositjak
magukat

A fenti fizetések ellenében a biztositottat a kovetkezd
ellatas illeti meg:

1. Orvosi segély, ami magaban foglal orvost és gyogy-
szertart.

2. Betegség esetére vald ellatds, 26 héten keresztlil, nagy-
jaban férfiaknak 10 s. (12 korona), ndknek 7 s. 6 d. (9 kor )
hetenkint. Csaladszaporodas esetén 30 s. (3G korona) segély,
a csaladfének, vagy az anyanak', ha & a biztositott. Ezen
kiviill 6 s. (tf korona) a betegséget kovetd hétre, ha az illetd
nem bir azonnal munkaba allni.

3. Sanatoriumi kezelés tiidovészesek szamara. A kormany
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egy ¢és fél milli6 font koltséggel sanatoriumokat fog épiteni,
ahol a tidOvészes biztositottakat fogjak minden megszoritas
nélkiil elhelyezni.

A fentieck nem érintik a balesetre biztositd torvény ren-
delkezéseit.

Ezek az altalanos szabalyok. Kivételek vannak meg-
allapitva a foldmivel6 munkasokra, hivatalnokokra, hazi cselé-
dekre, a kereskedelmi tengerészet alkalmazottaira, de ezt itt
nem részletezem. A hadsereg tagjainak biztositasa ugy torténik,
hogy szolgalatuk alatt 6k maguk zsoldjukbol és a hadvezeto-
ség kilon-kiilon egy ¢és fél pennyt fizet hetenkint, aminek
fejében szolgalatuk alatt a feleség, ha van, szolgalatuk utan
onmaguk élvezik a torvény adta elényoket, mintha a rendes
dijakat fizették volna.

A Dbiztositd tarsasagok szervezetérdl és eljarasar6l nem
szolok bdvebben, csupan emliteni kivanom, hogy a tdrvény
abbol a czélbdl, hogy elomozditsa a munkaviszony allandosagat,
azt rendeli, hogy annak a munkaadoénak, akinél valamely munkas
megszakitas nélkill egy éven at dolgozott, igénye van a befizetett
dijak egyharmadanak visszatéritésére; ha pedig kedvezétlen
munkaviszonyok alkalmaval a munkaadd megszoritott iizemmel
kénytelen dolgozni, de munkasai béréb6l nem vonja le a biz-
tositdas dijat, az arra az idére es® Osszes befizetéseit vissza-
kapja.

A torvény II. része a munkanélkiiliség esetére nyujtando
biztositasrol szol.

A Dbiztositas csak egy néhany iparag munkasaira kotelezo:
az ¢épitd, hajoépitd, vasontd, malomipari stb. munkasokra. A
biztositasi dij Ugy a munkas, mint a munkaad6 részérdl két
és fél penny hetenkint s az allam az Osszes befizetett Osszeg
egyharmadaval jarul hozza ahhoz.

A segély munkanélkiiliség esetére 15 héten at 7 shilling
hetenként.

A torvényhozas legnagyobb nehézsége e téren az, hogy
valamiképp a munkatlansagot ne segitse eld, s azért a tor-
vény foltételekhez fiizi a segélyt. Csak az a munkas kaphat
segélyt, aki az utols6 Gt év alatt évenkint legalabb 2(5 héten
at munkdban volt s a munkanélkiiliség idejében is készen
van a munkdra. Még e feltételek mellett sem tarthat igényt
a segélyre, ha

1. a munkanélkiiliséget strike idézte elo;

. ha sajat hibaja miatt vesztette el munkajat;

. ha szabadsagvesztésre itéltetett.

. Viszont a fennebbiek ellenére is igénye lehet a segélyre:
. ha munkahoz csak striketorés utjan juthatna;

6. ha kisebb munkabér aj Aallitatnék neki, mint amennyi
abban az iparagban, vagy a helyi szokasok szerint megilletné.

N

9]
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A munkatlansag jutalmazasdnak meggatlasara szolgal az,
hogy a torvény végrehajtdsa a munkaszerz6 intézetekre, mun-
kas t6zsdékre van bizva, amelyek legjobban ismerik a mun-
kasviszonyokat.

A torvénynek ez a masodik része is hasonld intézkede-
désekkel, a dijak visszafizetésével, stb. reméli elémozditani
az allandé munkasviszonyt, mint az elsd rész.

A torvényt, mikor LLOYD GEORGE a mult év majusdban
beterjesztette a hazba, a partok kivétel nélkiill nagy lelkese-
déssel fogadtak s kijelentették, hogy nem teszik partkérdéssé.
Egy fél ¢év alatt azonban teljesen megvaltozott a hetyzet.
Soha torvényt olyan keseriiséggel, makacssaggal nem tdmad-
tak a conservativusok, mint ezt. Allitolag rajottek, hogy nem
fér meg az egyenlOséggel, hogy az dllam az egyik osztalyt
a masik zsebére biztositsa; az egyéni szabadsaggal ellenke-
zik, hogy munkaad6 éallami feladatok teljesitésére legyen kény-
szerithetd, »bélyeget nyaljon« s az allam betolakodjék a csalad
szentélyébe s a cselédség irant érdeklodjék ¢és a tobbi. Szo-
val, a XIX. szdzad régimodi liberalismusan lovagolva kiizde-
nek a conservativusok, mert pld. egyik nagy vasuti tarsasagra
allitolag 60.000 font terhet r6 e torvény.

Ennél is visszatetszobb az orvosok kiizdelme a torvény
ellen. A torvény a biztositottak orvosi kezelésében egy lato-
gatds dijat 6 shillingben allapitotta meg. Az orvosok tizet kdve-
telnek s a British Medical Association vezérlete alatt passivus
resistentidra  készililnek: 6 shillingért nem nyujtanak orvosi
segélyt az orszag legszegényebb néposztalyainak!

Kezdetben a socialista part is kilogast emelt a torvény
ellen.

A part ugyanis azt Ohajtotta, hogy a munkas ne fizessen
semmit, hanem az egész terhet viselje a munkaadd és az allam.
De errdl a fennebbi hangulatok utan sz6 sem lehetett.

A torvény julius 15-ikén [épett ¢életbe: a dijakat fizetik.
A segités azonban csak a jovO év januariusaban indul meg.
Hogy addig hova fejlodnek a dolgok, azt, tekintve a politikai
helyzet nehézségeit, nem lehet tudni. Azonban bizonyos, hogy
egy ilyen, a nép millidinak jolétét elomozditd tdérvényt tobbé
eltorolni nem lehet.

Szasz Zsombor.

Adalékok a gyermekmunka korébdl.

Az ez év szeptember havanak elsé napjaiban Ziirichben
tartott socialis hét programmjan  kellett volna  szerepelnie a



gyermekmunka egységes nemzetkozi szabalyozasanak is. A
kérdés azonban, mivel az egyes nemzetek részér6l kelldleg
elokészitve nem volt, targyalasra nem kerilt, az eredmény
tehat egyeldre negativ. Annal meglepdbb ez, mert a »Torvé-
nyes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének« kiilonbozo
nemzeti csoportjai mar évek ota felvett¢tk munkaprogramm-
jukba a gyermekmunkanak Osszes viszonylataiban valé tanul-
manyozasdt. Ha még sem sikeriilt a sziikséges anyagot
Osszehozni, akkor inkdbb azokra a nehézségekre Ilehet kovet-
keztetni, amelylyel ez a munkassag jar.

Mint a legtobb socialis kérdésben, itt is sok a bizony-
talansdg s a modern gazdasagtarsadalmi ¢életnek megfelelden
maga a jelenség sokkal szovevényesebb ¢és bonyolultabb,
mintsem hogy egyszeriien deductiv alapon eljarva, meg lehetne
allapitani a sziikséges intézkedéseket. Annal inkédbb 4ll ez
mert mar tal vagyunk azon, hogy a gazdasidgi ¢élet csak
egyik és sziikebb részében, vagyis a nagyiparban toreked-
jink a gyermekmunkasok helyzetét szabalyozni. Epp tugy, s6t
sokkal inkabb raszorul erre az ipar tobbi része s nem ma-
radhatnak ki ebb6l a tobbi foglalkozdsok sem. Legyen elég
e szempontbdl utalnunk sajat viszonyainkra, ahol a gyermek-
munkasok javarésze az Ostermelésben talal alkalmazast. Sokaig
rendezetleniil a viszonyok e téren sem maradhatnak. Ma
talan csak az iparban van még szényegen a gyermek- s
fiatal munkésok munkaviszonyainak a szabdlyozisa, a holnap
viszont lehet, hogy parancsololag fogja kovetelni, hogy ez a
védelem altalanos aranyokat oOltson. Nyilvanvald az is, hogy
jelszavaktol vezettetni magunkat nem szabad. Arrél, hogy a
gyermekmunkat teljesen besziintessiikk, sz6 sem lehet, ezt
csak tulzott s meggondolatlan idealismus vallhatja. Joézan
socialpolitika csak egy czélt kovethet, helyesen szabni meg
a hatarokat, ameddig a gyermekek munkaereje testi és szellemi
épseégiik megtartasaval felhasznalhato.

Ez 1évén a tényallds, mindinkdbb erdsebb gyodkeret ver
a meggy6zO6dés, hogy az elsé feladat kozvetlenil meggy6-
z6dni a gyermekmunkaval kapcsolatos tényekrdl. Ma igazsag
erejével hat, hogy a gyermekmunka kérdését is csak sikeres
adatgylijtések s az arra hivatott Osszes tényezék bevonasa-
val tartott széleskori enquétek, amelyek gazdasagtarsadalmi
életiink e jelenségéi Osszes életviszonylataiban feltarhatjak, hoz-
hatjak mind koézelebb a kielégité megoldashoz.

Csak elismeréssel nyilatkozhatunk arr6l, hogy a »Torvé-
nyes Munkdsvédelem Magyarorszagi Egyesiilete« is ezt az
utat kovette a kérdés tanulmanyozasanal. Helyes érzéktol
vezettetve elébb a gyermekmunka statisztikdjanak megoldasat
vette a mult év folyaman tartott egyik enquétején megvitatas
ala. A tanacskozasok annyiban, hogy sikeriilt e sorok iroja-
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nak eléadmanya alapjan') egységes megallapodasra jutni, sot
a felvétel czéljaira szolgald kérdéiv is megallapittatott, ered-
ménynyel jartak. Hogy az egyesiileten kiviil all6 s intézke-
désre elsésorban hivatott tényez0k a dolgot mind mai napig
nem tették magukéva, ez az egyesiilet rovasara nem irhato,
ennek érdemeit le nem rontja.

A masodik enquéte, melyet az egyesiilet ez év junius
havaban tartott, mar magaval a szabalyozds kérdésével fog-
lalkozott. Positiv adatok hidnyaban csak természetes, hogy a
gyakorlati élet tapasztalataira kellett az egyesiiletnek a maga
véleményét alapitania. A targyalasok, illetve ezek eredmé-
nyessége ellen azonban éles allasfoglalds is tortént. %)

Kifogas emeltetett mindenekel6tt HELLER FARKAS egye-
siileti titkdrnak a gyermekmunka szabalyozasarol szolo eld-
terjesztése ellen és pedig azon az alapon, hogy ez a gyermek-
munka elterjedését s allasat hazankban nem eléggé vilagitja
meg s tisztan az iparfeliigyelok egyes elszort adataira tamasz-
kodik. E birdlat kiilonds akkor, amidén tudvalevd, hogy ez
a kotelesség egy mas eléadmanyt terhelt, amely a korilmé-
nyekhez mérten eléggé Ilelkiismeretesen is torekedett e fel-
adatnak megfelelni. Valami tal sokat viszont abbdl, amit a
kozgazdasagi ¢és szaklapok, a gyermekvédelmi egyesiiletek s
hatéosagok jelentései stb. tartalmaznak, tanulni alig lehet.
Az igazsag az, hogy erre a czélra egy kiilon felvétel volna
szilkséges, amely Osszefoglalban mutassa be a gyermek-
munka sokoldali hatasait. Ezzel az egyesiilet, mint lattuk,
nagyon is tisztdban volt s amint e kérdést eldszor napirendre
tlizte, tényleg elsd feladatdnak tekintette ily adatgytijtés eszkoz-
lését s ha meg nem tortént, nem rajta mult, sajat kote-
lességét a kezdeményezéssel teljesitette. Ami pedig az egye-
siilet titkaranak el6admanyat illeti, ennek a szabalyozas kér-
désével s ennek az egyes allamokban val6é allasaval foglal-
kozni volt a feladata, aminek teljesen meg is felelt. Ha Kkiter-
jeszkedett egyes statisztikai adatok felsorolasara is, ezeknek
mast, mint illustralasi jelleget magyarazni nem lehet.

Ugyancsak nem felel meg egészen a tényeknek, hogy a
vita az el6add részér6l megallapitott kérdépontok, illetve javas-
latok kalauza nélkiil indult el. Ha az el6admany ilyeneket
nem is tartalmazott, az el6addi, de maga az elndki bevezetd
beszéd is korvonalazta az iranyt, az elveket s az egyes
részleteket is amelyek megvitatandok voltak. Ha a legtobb
felszolalds ennek daczara sokszor, s6ét altalaban mas iranyba
terel0dott, azt massal mint azzal indokolni nem  lehet,  hogy

') A gyermekmunka hazunkban és a kiilf6ldén (megjelenés alatt).
2 FEREKCZI IMRE: Enquéte a gyermekmunka szabalyozasarél. Munkas-
igyi Szemle III. évf. 13. szam.



mindenki érezte, hogy a kérdés elbiralasaban mennyire nem
nélkiilozhetok megfeleld, az ¢Eletet magat feltaré adatok, amit
kiilonben mindenekel6tt maga az egyesiilet legelsének szor-
galmazott.

Kiilonosnek taldlom azt az ellenvetést is, amely azt han-
goztatva, hogy a vita alapjaul szolgaldo -elbterjesztés a mez6-
gazdasagi gyermekmunkarél nem emlékszik meg, azt a czél-
zatot torekszik az egyesiiletnek betudni, mintha ezt nem
szandékoznd figyelemreméltatni. Annal meglepébb ez, mert a
mint tudvalevd, az egyesiilet altal tervezett statisztikai adat-
gyljtés a gyermekmunka minden nemére gondolt, ennek
viszonyait €pp ugy torekedett volna feltdirni az Ostermelésben,
mint az iparban. Csakhogy mig az els6 enquéte ily messzebb
czélzattal tartatott, addig a madasodik enquéte munkakore mar
megszoritott volt. Ennek, amint az kiilonben minden részrél
elismertetik, a bekovetkezhetd egységes nemzetkozi megalla-
podasok szempontjabol kozvetlen feladatot kellett maga elé
kitliznie, ez pedig mar elére meg volt szabva az ipari gyer-
mekmunkara szoritkozva. Annyi is bizonyos, ha mar e szi-
kebb téren belill nehéz a gyermekek munkaltatasanak mérvét
s hatasait a kevés adat folytin csak némileg is megitélni,
mennyire sotétben vald tapogatdozas volna kelld adatgyiijtés
nélkiill az Ostermelés korében ezt megceselekedni. Kérdem, ha
az egyeslilet felveti mégis e kérdést, nem fokozta volna az
ez iranyban uralkodé zavart s nem lett volna-e a bizonytalan
téren vald kalandozds az enquéte igazi s eldre meghatarozott
feladatanak kéarara? Arra nézve azonban tortént utalds, hogy
ha ez 1id6 szerint a gyermekmunka szabdlyozasdnak kérdése
csak részben is van napirenden, be kell kovetkeznie mieldbb
az idOpontnak, a mikor targyalasat teljes terjedelmében fel
kell olelni. Az adott viszonyok kozott tehat czélszeribb elja-
rast kovetni nem is lehetett, ha talin ez maga utdn is vonta a
mezOgazdasagi  gyermekmunkdnak — minden  koriilmények
kozott csakis idoleges — melldzését.

Mig ezek az ellenvetések csak a napirenden volt targyra
vonatkoznak s mint nem éppen targyilagosak, hibaztatandok,
mennyivel szigorubb birdlattal kisérendd az egyesiiletnek el-
noksége ellen intézett ama tdmadds, mintha azt az elvet ko-
vette volna, hogy a felvetett kérdést illetdleg csakis a munka-
adoknak felfogasabol ¢és tapasztalati adatgy(ijtésébol, tehat a
legnagyobb  egyoldalisaggal ¢és czélzatossaggal szandékozott
volna els6dleges allasfoglalasat lesziirni. E tényallitas er6t,
lenitésére legyen elégséges csak azt felhozni, hogy a felszo-
lalok kozt a munkaadok egyes érdekkoreinek kikiildottjein
kiviil ott taldljuk a kiilonb6z6 tarsadalmi egyletek, az ipar-
feliigyelet, a munkaspénztarak képvisel6it, tovabba orvosokat
s sok oly egyént, akik a kérdést csakis a munkasosztaly
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szempontjabol biraljak el. De nem szabad feledni azt sem,
hogy az iilésezések nyilvanosak voltak, a szo6lasszabadsag
teljes mértékben meg volt adva, s6t erre a nagykozonség
egyenesen fel is lett szolitva, s igy ha a munkas érdekkép-
viseletek r1észérél barki eldallott volna tapasztalataival, ezek
feltardsdban nemcsak nem akadalyoztatott volna meg, hanem
orommel is lattak volna felszolalasat. Ha mégis elmaradtak, annak
talan mélyebben rejlé oka wvan. Kiilfoldi példak igazoljak,
hogy gyakran a gyari munkasosztaly tiltakozik a gyermek-
munka talsagos korlatozasa ellen, a melyet fontos mellék-
kereseti forrasnak tekint. A mi viszonyaink kozott ez még
inkabb 4ll nemcsak azért, mert a munkdssag egyes rétegeiben,
ahol nagy a csaldd, a sziil6k igen gyakran vannak oly hely-
zetben, hogy a csalad Osszes fenntartasi koltségeit a legerd-
megfeszitobb munka mellett sem képesek megszerezni s ezért
kényszeritve vannak gyermekeik foglalkoztatasat is igénybe
venni, hanem azért is, mert a népoktatds mai dallapota mellett
igy van biztositva a gyermekeknek bizonyos koron feliil valo jobb
feliigyelete, hozzaszoktatasa a tevékenységhez, fejlesztése ben-
nok a szorgalom ¢és takarékossdg érzetének. De minden mas-
tol eltekintve, a magyar torvényes munkasvédelmi egyesiilet
elndke oly egyén, akinek neve a legerdsebben Ossze van
forrva hazdnk modern socialpolitikdjaval s aki oOnmaga a
legnagyobb biztositék arra nézve, hogy a munkassag az élet-
viszonyait érintd kérdésekben nemcsak meghallgatast nyer,
hanem érdekei is kellden méltanyoltatnak. Nem hiheté tovabba,
hog}' maga a nemzetkdzi szerv munkassagat a szertelen s
megindokolatlan  kovetelések tamogatasaban keresse, ellenke-
z0leg wvaloszinli, hogy gyakorlati, az 0Osszes életérdekek Ossze-
egyeztetésével megvalosithatd  positiv  feladatok megoldasan
faradozik. Ezt az iranyt kdveti a magyar csoport is s annal
helyesebb nyomokon jar, mert jelszavakkal dolgozni konnyd,
a megvaldsithatét komolyan akarni, keresztil vinni ez a
nehéz s annyi bizonyos, hogy nem az érdekellentétek foko-
zasaval, hanem kiegyenlitésével lehet csak megteremteni azt
az Osszhangot, amely épp ugy biztositjia a jovoben a munkas-
osztdly, mint a tobbi tarsadalmi osztdlyok =zavartalan egyiit-
tes munkassagat s az altalanos, minden rétegre kiterjedd
gazdasagi, culturdlis, moralis stb. helyzet egyetemes javu-
lasat.

Mindezekb6él a kovetkeztetés tehat az, hogy az egyesi-
letnek a megkezdett irdnyban kell tovabb folytatnia emez any-
nyira jelentds gazdasagtidrsadalmi kérdésben a tevékenységét.
Teljes er6vel rajta kell lennie mindenekel6tt, hogy egy fel-
vétel eszkozoltessék a gyermekmunkarél a kormanyhatosagok
altal. Mig minalunk nyugszik ez a kérdés, addig a kiilfold
részérdl, lazas munkat  latunk ez iranyban. Emlitésre mélto,
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hogy a hivatalos vildgon kivill maga a tarsadalom is kiveszi
a maga részét. Igy a Németbirodalomban igen részletes ku-
tatasok torténtek a gyermekmunkdsok életviszonyait illetdleg
a »Verein fiir sociale Reform« részérél. Az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokban pedig a nemzeti ndi szervezetek egye-
siilésének (National Women's Trade Union League) felkérésere
maga a kormany rendezett az ipari varosokban nagy-
szabasi felvételt a néi s gyermekmunkasok életviszonyairdl.
Kiterjeszkedett a kutatds a munkasrétegek ipari, tarsadalmi,
erkolesi, szellemi, testi stb. helyzetére, valamint a megfeleld
védelmi intézkedésekre A  hatalmas anyag kozzétételét is
elrendelte az 1910. év folyaman a senatus, s ez 19 kotet-
ben fog megtorténni, amelyek egy része mar piaczra is ke-
rilt. E két, vagyis az emlitett német s amerikai adatgyUjtés-
nek s munkalatoknak eredményeit, amelyek igen ¢élesen bele-
vilagitanak a gyermekmunka kérdésébe, egy kovetkezo kiilon
alkalomra tartjuk fenn. Ez id6 szerint egy néhany, aranyaiban
kisebb, de jelent6ségében mégis fontos s leginkabb hivatalos
jellegii adatfelvétel eredményeinek bemutatasara szoritkozunk.

Mindenekel6tt utalunk a dan statisztikai hivatal altal ter-
vezett adatgyljtésre, amely az 1908. év folyaman tartatott
meg, az iskolasgyermekek foglalkoztatasat oOhajtvan megalla-
pitani. Az alkalmat a felvételhez a gyari, helyesebben talan
az ipari torvényeknek kiiszobon valé Ujrarendezése szolgal-
tatta. A kutatds, bar megkérdeztetett az otthon teljesitett munka
is, a nyert eredmények feldolgozasat tekintve tulajdonképpen
csak a szorosan vett s harmadik személy részére bérért tor-
ténd foglalkoztatasra terjedt ki. A kérd6éiv némileg eltéréen
szerkesztetett a vidki s a varosi gyermekek részére. Tuda-
koltatott kiilonben a gyermek neme, kora, a sziilék s munka-
adojanak foglalkozasa s tarsadalmi allasa, a teljesitett munka
neme s ideje, a gyermekek iskolaztatasi, egészségi viszonyai
stb. A szamlalast jobbara tanitok, iskolai bizottsagok s orvosok
teljesitették.

Az adatgyljtés Osszesen 370.440 iskoldsgyermeket olelt
fel, a kozott 187.170 volt fiu s 183.270 leany. A gyermekek
kozel kétharmadrésze a vidékrdl keriilt ki, mig a varosokra
csak 128.383 jutott. Foglalkoztatva 111.909 gyermek volt, vagyis
mintegy /1o az iskolds novendékeknek. Ezek kozil 45.512
szileinél, 65.97 vagyis 35 koriil idegen munkaadonal nyert
munkat. Mig a fiugyermekek kozil 23.2%, addig a leanyok
koziill csak 12.00% teljesitett munkat. A teriileti megoszlast
vizsgalva, a kdvetkez6 érdekes eredményeket nyerjiik:

Eredmények  »Statistike Efierretninger«  és  »Skolesogende Boerns
Erhversmaessige Arbejde« kozleményekben. Kopenhaga, 1910.
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100 iskolasgyermek koziil

vidéken o varosokban
Nem dolgozott . H8°1 742
Otthon dolgozott . 190 11
Idegen részére dolgozott 204 247

Osszesen .

A vidéknek ez
A varosokban ipari foglalkozast kellene wiznidk, ezt torvényes
intézkedések eléggé megszoritjadk, mig a vidéken a mezdgazda-
sagban valamely kiilondsebb rendszabalyok nincsenek, amelyek
a gyermekek foglalkoztatasat megakadalyoznak. Igazoljak ezt
a kovetkez6 adatok is, amelyek a gyermekek altal idegenek
részére folytatott munkanemet mutatjak be:

az

G 10070 1000

elotérbe nyomuldsa igen jellemzo.

S P4
fia ledny
gverinck koziil fogla JI\O/{atva volt
vidékon virosokban vidiken varosokban

Otthoni munkaval . 01 13 154 340
Gyermekdrzéssel . . S 01 291 11-2
Kiildénez- s hasonld s+ olg: 1Iat01\kal .39 750 28 450
Kozdnséges me700azda%égl munkaval . 218 06 134 —
Allatéraéssel 630 08 196 02
Egyébmez6- s kertva/da%dmmunk wal 80 17 171 09
Muhely- s gyairi munkival R 108 16 7-2
Egyéb ipari s kereskedelmi munkdval .  0© 92 02 10
Mas munkanemmel 06 10 08 05

Osszesen . . . 1000 1000 10070 1090

A szamok sokkal beszédesebbek, mintsem bdvebb ma-

gyardzatot igényelnének s ¢élesen visszatiikroztetik a vidék s

varos kozotti kiillonbséget.

Az 0Osszes — valamely foglalkozast 1z6 — gyermekek kor-
viszonyaira idézziik a kovetkezo adatokat:

8
0
10
11
12
13
14

éves .
»
bod
»
»
»
» 3
»

»

Az aranyszamok
poen magasak s a korral egyenes ardnyban nonek.

A napi foglalkoztatasi

kult:

az

100 oldalt megnevezett kor-
osztilyha lartozo
fin ledny
iskoldsgyermek kwiil foglal-
koztatva volt

. 11%5) 13
. o1 40
177 76

217 136

376 226

. 534 327
667 426

710 474

.. 629 427

alsobb  korcsoportokban is megle-

id6 terjedelme kovetkezékép ala-
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S oz a4 oz
fiu leany
gyermek kizil dolgozott
vidéken varosban vidéken varoshan
9 orat ... 04 50 07 10°5
2— 4 . . 11 184 2:1 278
4— 6 .. 56 H41 68 443
6— 8 » oL 153 199 159 146
8 - 10 » Sog 249 8 228 2:0
10-nél tébb orat . . . 527 02 517 08
Osszesen . . . 100°0 1000 100°0 160°0

A mezOgazdasagi munka természete s a sziikséges rend-
szabalyok hianya konnyen csabit tehat a gyermekek munka-
erejének sokszor egész indokolatlan kihasznalasara. Erdekes,
az is, hogy mig a varosokban a gyermek 7, 8, 9 oOrakor vagy
késébb kezdi meg s altaldban véve 6 vagy 6% Orakor be-
fejezi a munkat, addig a vidéken reggel 5-6 orakor allnak
be gyakran a gyermekek foglalkozasukba s nem ritka, hogy
este 7-9% oraig folytatjdk ezt. Ezzel szemben a varosokra
nézve azzal rosszabbodik a helyzet, hogy a gyermekek -elég
tekintélyes része esteli, s6t éjjeli foglalkozasu.

Még sok érdekes adatot Iehetne felhozni, megelégsziink
azonban a munkabérért dolgozd gyermekek kereseti viszo-
nyainak feltiintetésével. A havi kereset volt:

 Ellatagsal Ellatas nélkil

fiu leany fiu leany
gyermekeknél ¢/.-ban.

5 korona 40 fillérig . . . 256 44-8 12:8 21-8
541—10'80 korona. . . . . . 562 454 349 21°5
10:81—16-20 N 143 74 209 180
16-21—29°60 » g 16°0 16°5
29°61—2700 » .. . 39 24 43 45
27 koronda felal . . . ., . 111 177

1000 1000 1000 1000

Ugyancsak figyelmet érdemel a szent-galleni kanton altal
az 1909. év végén, illetve 1910. év elején végrehajtott gyer-
mekmunka statisztikai felvétel.') Az 1909. évben ugyanis a
svajczi koOzgazdasagi tarsasag az egész allam teriiletére ren-
dezett egy felvételt. Ez az adatgyiijtés azonban teljesen magan-
jellegli volt, a teljességét mi sem biztositotta, amit bizonyit
az is, hogy egyes kantonok meg is tagadtak a szolgalatot.

A St.-Gallen részérél tartott hivatalos felvétel, mint a daniai
szintén az iskolds gyermekekre szoritkozott. A korhatar 6-16
év kozott mozgott. Adatszolgaltatd kozegek maguk a tanitok
voltak. Osszeirtak 0Osszesen az elemi és ismétld iskoldban
43.832 gyermeket, kik kozott 50.6%-kal szerepeltek a fiuk s
49.4%-kal a leanyok. Foglalkoztatva volt 14.218 gyermek, az
az 32.44% és pediglen 7.852 fia és 6.366 leanygyermek.

1) St.-Gallen kanton statisztikaja. XXVIL. fiizet.
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Az iskolds novendékek egyes korcsoportjaiban a munkat foly-
tato gyermekek kovetkezo szazalékkal vettek részt:

- Fink Leanyok

6— 7 éves korcsoport . . . 372 35°1
7 » » 5 o o 188 17°6
8§— 9 » » Co 2671 209
9—10 » » Co 315 262
10-11 » » o 392 314
11--12 » » .o 487 381
12—13 » » .o 524 404
13—14 » » .o 2k 406
14—15 » » .. 25°8 143
15—16 » > - 95 24

Az aranyok magasak, de ami legfeltiinébb a 6-7 éves korcso-
portban a munkaltatott gyermekek magas szazaléka. A magya-
razatot meg lehet taldlni valdsziniileg abban, hogy az adat-
gyljtés kiillonds sulyt helyezett a csalad korében folyd mun-
kara s e fiatal gyermekek még iskolazas eldtt igénybevétettek
ily szolgalatokra s ez, amint az iskolazas rajuk tobb ¢és tobb
terhet ro, csokken, hogy egy bizonyos id0 mulva azutan ismét
emelkedé iranyzatot vegyen.

A munkanemet illetdleg megemlitjik, hogy a gyermekek-
nek majdnem a fele 49%, otthoni munkaval volt ellatva,
amelyben legnagyobb jelentésége van az e vidéken nagy gaz-
dasagi sulylyal bir6 himzoéiparnak. A masodik nagy csoportot
31.1%-kal az Ostermelés szolgaltatja. Majd 10.5%-kal vannak
a kiilldonczok s hasonld foglalkozdssal birok, mig a tdobbi
munkanemekre mindossze 9.4% jut. A gyermekek javarésze
és pedig 8.243, mint sziileik kisegit6i dolgoztak.

A napi munkaidé tartamat alabbi adatok tarjak fel, melyek
szerint szaz foglalkoztatott gyermek koziil munkaban volt

0—2 oraig . . 296 6— 8 oraig . .37
2—4 » . .319 8—18 » . .09
4—6 » 12°8 10 6ran felil . . 01

Kiegészitik ez adatokat azok, amelyek arrdl tesznek tanu-
sagot, hogy a gyermekek altalaban hetenkint 5-7 napig
voltak beallitva a munkaba.

Ami a gyermekmunka hatasait illeti, megallapittatott,
hogy a testi fejlodés szempontjabol 567, a szellemi fejlodést
illetleg pedig 927 gyermeknél mutatkozott mar, vagy volt var-
hat6 a jovoben kartékony befolyds. Az erkolcsileg veszélyezte-
tett gyermekek szadma viszont 114-re ragott. Megszivlelendd
adatok bizonyara s elég hatalmas érvet szolgaltatnak e soci-
alis kérdés helyes megoldasara.
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Befejezésiill  kitérink még azoknak az eredményeknek
ismertetésérc, a melyeket az Egyesiilt-Allamok hoztak nyilva-
nossagra az elmult években és pedig az 1900. évi népszam-
lalas alapjan.') Annal sziikségesebbnek véljik ez adatok rovid
ismertetését, mert tanibizonysagul szolgaltathatnak a népszam-
lalasi anyagnak ily szempontbol vald kihasznalasara. Napiren-
den lévén nalunk is az 1910. évben végrehajtott Osszeiras
foglalkozasi része feldolgozdsanak folyamatba tétele, meg van
adva a mod, hogy a gyermekmunkat illetéleg, ha talan egészen
és altalanossdgban mozgd, de mégis eléggé tdjékoztatd ada-
tokat kapjunk.

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok az 1900. évben
Osszesen 1,752.187 foglalkoztatott 10-15 éves bérért dol-
goz6 gyermeket irtak Ossze. Az e korcsoportba tartozd gyer-
mekeknek 18.2%-a volt munkara igénybe véve. A fend szam-
b6l a nagyobb rész, szamszerint 1,081.071 az O&stermelésre, a
tobbi az egyéb foglalkozasokra jutott. Mig a munka: végzo
fitigyermekek 20.1, addig a leanyok csak 10.2%-at tették a
hasonld korcsoportban levo 0Osszes gyermekeknek. Hogy kiilon-
ben a nevezett allamokban a gyermekek keresetileg -eléggé
igénybevet'ek, igazolja, hogy a 14 éves filigyermekek koziil
36'S. a 15 évesek kozil meg éppen a fele, 50.6% bir kere-
settel. A leanyoknal 151, illetve 21.4% az aranyszamok.
Maguknak a foglalkoztatott gyermekeknek korviszonyai viszont
a kovetkezok %-ban:

10 éves &1 13 éves 153
It > G 14 » 232
12 » 1206 15 » 316

Erdekes adat az is, amely azt arulja el, hogy a gyer-
mekeknek két harmad része farmokon talal alkalmazast. Alivei.
itt a munka legnagyobb részét a szabadban végzik, a jelentés
tehat a bevezeté részben arra utal, hogy nem minden foglal-
kozas veszedelmes a gyermekekre nézve. Ez tényleg all is a
mezOgazdasagra; hogy azonban megtudjuk, nem élnek-e
ugyanakkor visza a gyermekek testi és szellemi fejlettségével,
erre oly adatok sziikségesek, a melyek ismeretessé¢ teszik a
végzett munka jellegét s tartamat.

Kiilon foglalkozik a munkalat a csalad korében bérért
munkaltatott gyermekekkel s e szempontbol kiilondsen a
fon6- €s szovo-, az liveg-, a dohdny és az egyéb textilipart,
a banyaszatot stb. teszi behatdé kutatas targyava. Ugyancsak
részletesen feldolgozza az egész gyermekmunkara vonatkozo-
lag allamonként az egyes foglalkozasokat, mindeniitt figyelem-
mel 1évén a népfajra is.

'Y M Child Labor ni the United States. Bureau of census. Washington 1907.
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Ezekben szamoltunk be egynéhany hivatalos gyermek-
statisztikai  felvételrdl. Mikor a culturallamokban fokozddot-
tan megnyilvanul a torekvés, hogy vilagosan lassak e kérdést
s induktiv alapon 0Osszegyljtét: statisztikai s enquéte-anyag
alapjan értékeljék meg a killonb6z6 ez iranyban megnyilat-
kozo torekvéseket s hatarozzak el a foganatositandd rend-
szabalyokat, mas utat koOvetniink nekiink sem lehet, ha social-
politikailag érdemleges munkat akarunk végezni. Szorgalmazni
kell tehat ily felvételt, mert bizonyos, hogy ez az egyediilli mod
arra, hogy sok — ma taldin ¢épp a helyzet nem ismerésébdl
szarmazé — téves felfogas is megszinjék s a kérdés meg-
oldasanal oly alapot nyerjink, amely nem egyszerli elvont
okoskodasnak eredménye, hanem az adott ¢letviszonyoknak
megfelel.

Bud Janos.

Uj socialpolitikai kézikonyv.
(Zweidineck Siidenhorst: Sozialpolitik. B. F- Teubncrs Handbucher fiir Han-
del und Gewerbe. Leipzig, B. G. Teubner, 1911.)

A socialpolitika rendszerének megirdsa kétségkiviil egyike
a legcsabitobb feladatoknak. Egy oly gondolat- és feladatkor
feltarasarol, olyan jelenségek jellemzésérol van itt szo, melyek
korunk vezéreszméi kozétartoznak ¢€s amelyek keiid” atértése
gazdasagi rendlink jovoé alakulasara is nagy kihatassal Dbir.
Vonzo feladat annak a megallapitasa, miért hoditja el a so-
cialpolitika el6bb az értelmiséget, ma pedig mar-mar a mun-
kasok széles rétegeit a socialismus taborabol es mint von fel-
adatkorébe ¢és valosit is meg itt-ott mar oly reformtdorekvése-
ket, melyek az els6 socialistak részérdl mint szelso socialista
kovetelések tamasztattak. Igen csabitd ennek okait felde-
riteni, mi egyuttal a socialpolitika lényegere is nem egy irany-
ban fényt vetne. De szép feladat volna a socialpolitika empi-
rikus igazsagait bekapcsolni a koOzgazdasdgtan es socialstatis-
tika eredményeibe, hogy a socialpolitikanak nemcsak huma-
nitarius €s az altalanos emberi igazsagérzetbdl folyd alapjai,
hanem a termeléshez ¢és a gazdasagi élet egyéb jelenségeihez
vald viszonya is megfeleld megvilagitasban részesiiljon. Nem
kevésbbé fontos volna a socialpolitika concret problémainak
egymas mellé sorakoztatdsa az elért eredmények és az el-
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érhetd lehetdségek gondos atvizsgalasaval. A ma megoldasra'
vard feladatok eldtérbe allitas és attekinthetd vézolasa jelen-
tékenyen hozzajarulhatna ahhoz, hogy azokat minél szélesebb
korben atértsek ¢és igy a kozvélemény tdmogatasat ezen fel-
adatok megolddsa szamara megnyerjik, masrészt pedig az
ezen kérdésekkel foglalkozokat szambavehetéen tamogathatna
a megoldasi lehetdségei-: helyes megvalasztasaban.

Ezen szép tudomanyos feladatoknak csak egy részét, saj-
nos, azt kell mondanunk, csak kis részét oldja meg ZWIEDI-
NECK SUEENHORST. Nagy érdeklédéssel kézbevett konyve csak
részben felel meg azon varakozasoknak, melyekkel egy uj és
pedig ily eldkeld szerz6tdl szdrmazo socialpolitikai kézikdnyv-
vel szemben lehetiink. A széles alapokon nyugvd és nagy
szorgalommal megirt munka inkdbb a mar kitaposott orszag-
uton halad, semhogy fel nem deritett 0Osvényeket keresne.
A torekvés erre is meg van: ha még sem sikeriill sok esetben
fel nem deritett teriiletekre behatolnia, annak oka a kérdések
oly fogalmazisaban, oly koriilhatarolasaban keresendd, mely
mindig csak bizonyos szétfolyd valaszok adasat teszi a szer-
zének lehet6vé. igy azutan a szerzé becsiiletes torekvése,
melylyel kivalt a socialpolitika altalanos alapvetésébe igyekszik
belemélyedni, csak részben jart sikerrel és ritkan tudott oly
mélységekbe hatolni, melyek eddig ismeretlenck lettek volna.
Foképp a socidlpolitika Iényegérdl, czéljairol, feladatkorérdl és
lehetdségeir6l szold fejezetekben érezhetd ez erdsen, bar éppen
az altalanos elméleti részre helyez a.. Szerz0 legnagyobb sulyt
akkor, amidén munkéaja megirasanal els6 sorban a socialpoli-
tikanak sociologiai alapokra fektetése lebeg szemei eldtt.

Ebben az irdnyban indul el az egész munka és a social-
politikdnak sociologiai megalapozasa a konyv legsikeriiltebb
része. Igaz, hogy sok Ujat ZWIEDINECK SUDENHORST ez iranyban
nem mond, az osztalyalakulas ¢s az osztalyellentétek kifejlo-
dését azonban igen behatéoan elemzi és azok jelentOségét a
socialpolitika szempontjabol nagyon helyesen mérlegeli. Fejte-
getéseiben a szerzd elég érzéket tanUsit az osztalytagozodas
elényei irant, melyek akkor 1is fennallanak, amidén a tarsa-
dalmi osztalyok eltéré jellege annyira kifejlodott, hogy lénye-
gesen szétdgazod kiilon érdekek és kiilon felfogasok allanak az
egyes tarsadalmi osztidlyokban egymassal szemben. Az elkii-
16niilés ezen foka és az azzal egyiitt jard osztalyharcz daczara
annak, hogy az egész osztalyalakulas a tarsiasulas folyama-
tanak az eredménye, mégis magat a tarsadalmi érdeket, a
kozos tarsadalmi czélt és annak az elérését veszélyezteti.
Természetesen nem egyenlé mértékben. Minél jobban terelddik
a tarsadalmi osztalytagozodas tekintetében a fejlodés abba az
iranyba, hogy a munkdasosztdly széles rétegei a tarsadalmi
egylittm(ikodés eldnyeiben alig részesednek, vagy legalabb is
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nem részesednek abban a mértékben, melyben ezt a tarsa-
dalmi és gazdasagi haladas lehetdvé tenné, annal komolyabban
kezdi a tarsadalmi egylittmiikddést és az az elé tlizott concret
czélokat az osztalytagozodds ezen elérehaladtabb folyamata
veszélyeztetni, és pedig nemcsak tényleges érdekellentétek
kovetkeztében, hanem nem is jelentékeny mértékben oly
tomeglélektani jelenségek folytdn, melyek a tarsadalmi egylitt-
mikodés iranti  érzéket alddssak ¢és a czélok kozds voltat
elhomalyositjak. Eppen a tomeglélektan érdekes tiineménye
az, hogy azok az eltér6 érdekek, melyeket tényleg a kiilon-
b6z6 tarsadalmi osztalyoknal egymadassal szemben dallva észlel-
hetlink, igen konnyen sokszorozva, jelentékenyen tilozva
tikrozodnek vissza az egyes osztalyok lelki vilagaban és,
minthogy a sociologia egyik legfébb torvénye az, hogy a
tarsadalmi jelenségek soha sem puszta targyi tényezok ered-
ményei, hanem mindig Iélektani befolyasok alapjan, a tomeg-
lélek retortajan keresztiil hatnak, az osztalytagozodds bizonyos
foka kifejlodése is erésebben tolja elotérbe a tarsadalmi
egylttmiikodés akadalyait, mint amennyire ezek magaban az
osztalytagozodasban ¢és az osztalyok kozotti tényleges érdek-
ellentétekben megalapozva volnanak. Epp ezért a fejlédés
bizonyos pontjan felmeriill oly Ontudatos tevékenységnek a
szilksége, mely a tarsadalmi egylittmikodést hatraltatd tar-
sadalmi ellentétek gyengitését ¢és a kozds tarsadalmi czél
kidomboritasat igyekszik elérmi. Ez a tevékenység a social-
politika, mely tehat Ilényegében az osztalytagozodasbol —ki-
folydlag az egyiittmiikodést nehezitd akadalyok elharitasat
czélozza ¢és gy lényegileg kiterjed az Osszes tarsadalmi
osztalyokban jelentkez6 ily akadalyok elharitasara. Termé-
szetesen azonban az als6 osztdly, a munkasok osztilya az,
melynél, minthogy ez az osztaly részesedik tényleg leg-
kevésbbé a tarsadalmi egylittmikodés eldnyeiben, legerdsebben
lépnek fel a tarsadalmi czélok kozds voltat elhomalyositod tiine-
mények és ezért els6 sorban ezen osztaly jol felfogott osztaly-
érdekének a kidomboritaséara torekszik a socialpolitika.

Ebb6l azonban tavolrol sem kovetkezik, hogy a social-
politika  osztalypolitika, kivalt nem abban az értelemben,
amint azt SOMBART felfogja, amidén azt allitja, hogy a social-
politika mindig valamely osztaly érdekét tartja szem elott.
Ellenkezbleg, ZWIEDINECII-SUDENHORST szerint, a socialpolitika
mindig a tarsadalmi Osszérdeket szolgalja és csak ennek a biz-
tositasa végett szolgal osztalyérdeket és pedig annak az osz-
talynak az érdekét, melyet az osztalytagozodas a tarsadalmi
egyittmiikodést hatraltatd osztalyontudathoz vezetett és csak
addig a fokig, amig ezen osztidly érdekének az érvényrejutta-
tasa a kozos czél érdekében sziikséges és kivanatos.  Annak
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kiemelésével, hogy a socialpolitika az osztalyellentétek elsimi-
tasat ezélozza, ZWIEDINECK-SUDENHORST a socialpolitika 1ényege:
kelléen megvilagitottnak latja. Hogy a magantulajdon alapjan
allo  maganvallalkozasi rendszer megtartasaval, vagy legalabb
is egyelére érintetleniill hagyasaval Ohajija ezt a czElt elérni
es hogy e kozben els6sorban a magantulajdon intézményé-
nek korlatozasat, az Osszeség érdekében valdo megnyirbalasat
kivanja, az szerinte kevésbbé Iényeges, sOt nem is tartozik
feltétleniil a socialpolitika 1ényegéhez (1. 57. old.), mert a
socialpolitika zaszlaja koré e tekintetben a legkiilonb6z6bb
arnyalatok hivei sorakoztak. Hogy ZWIEDINKCK-SUDENHORST a
socialpolitika fogalmat mennyire nem koti Ossze a kozgazda-
sagi rendszerhez vald viszony mindségével, az kitinik mar
abbol is, hogy a socialpolitika fogalméanak megalapozasanal
csupan az osztalyalakulast mutatja be egy szépen megirt feje-
zetben, ellenben a tarsadalom szervezetének gazdasagi Iénye-
gér6l és a mai gazdasagi rendszer tovabbfejlesztésének szét-

Hogy ez a ZWIEDINECK-SUDENHORST kézikonyvében meg
nem irt fejezet, mely egyébként a socialpolitika targyalasat
megelézni szokta, nem folosleges és hogy a socialpolitika ¢és
a tarsagalomgazdasagi szervezet kozotti viszony mellozésével
a socialpolitika szellemét (zzik ki, annak szembetiind bizo-
nyitéka a ZWIEDINECK-SUDENHORST-féle konyv is. Mihelyt ugyanis
a socialpolitikanak a socialismushoz valé viszonyat kell a
szerzonek megvildgitania, nehézségekkel kiizd és végre is arra
az eredményre jut, hogy socialpolitika és socialismus ko6zon
nem a czélokban, hanem a modszerben van a kiilonbség,
melylyel a tavoli czElt, az eszményt megkozeliteni Ohajtjak:
Bizonyos hatarig ezt készségesen el is ismerjik, mert végsd
sorban tényleg a socialpolitika €és a socialismus egyarant oly
tarsadalmi rendet torekszik megvaldsitani, mely egyes osz-
talyoknak" masok részér6l wvald kizsdkmanyolasait nem ismeri
és az emberi méltdosagnak megfelelé szinvonalon valé meg-
¢lhetést  biztosit mindenkinek. Socialismus ¢és socialpolitika
azonban nemcsak abban térnek el, hogy mily eszkozokkel és
mily uton lehet ezt az allapotot elérni, hanem eszményiiket
is kiilonbozokép concretizaljak. A socialismus a munkasosz-
taly gazdasagi uralmat akarja biztositani olykép, hogy a tdbbi
osztalyokat — a tarsadalmi szervezet atalakitasa mindenki!
munkara kényszeritvén — a munkasosztaly szivja fel; ezt
a magantulajdonnak a termelési tényezoket illetdleg collectiv
tulajdonnal valo helyettesitése utjan kivanja elérni, mert ez
fogja csak az egész tarsadalmat egy nagy munkdasosztalylya
atalakitani. Ezzel szemben a socialpolitika azon a gondolaton
épiil fel, hogy az osztalykiilonbségeknek ilyen eltorlése €és a
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magantulajdon alapjan  folyd termelés megsziintetése nem
szilkséges ahhoz, hogy mindenkinek az emberi méltésagnak
megfelel6 megélhetés biztosittassék, hanem, hogy ez elérhetd
az individualis gazdasadgi er6k megfékezésével ¢és fOkép a
magantulajdon intézményének tobbé-kevésbbé jelentékeny kor-
latozasaval is.

Hogy azok koziil, akik a gazdasagi rendszer utobbi
értelemben  vett  atalakitasanak  taboraba  sorakoznak ma,
vannak ¢és talan nem is kis szdmban olyanok, akik a
socialista eszményt magaban helyeselnék, hacsak hinni tud-
nanak benne és igy, ha szabad ezzel a kifejezéssel élni,
érzelmileg socialistdk, de jozan itéletik ma a mérsékeltebb
socialpolitikai zaszl6 ala sorakoztatja &ket, ez csak keveset
valtoztathat azon, hogy Iényegileg a socialpolitikai ¢és a
socialista eszmény kozott, mihelyt azt a mai tarsadalomgaz-
dasagi alapokhoz viszonyitva concretizaljuk, igen jelentékeny
a kiilonbség. A socialpolitikanak ezek a hivei, akikben a
socialis kérdés megoldasat illetbleg az érzelem és az értelem
nincsen Osszhangban, nem is igazi socialistdk, mert hianyzik
beldlik a socialistikus eszmény megvalosithatosdgaba vetett
hitt mi pedig az igaz socialistatol elvalaszthatatlan. Eppen
ezért az, hogy a socialpolitikusok egy része nem bannd, ha
a collectiv vallalkozas, a kozségi, a varosi, az allami {lizem
fel tudna valtani a maganvallalatot, még tavolrol sem bizo-
nyitja, hogy a socialpolitika és a socialismus egy czél érde-
kében dolgoznak. A socialpolitikus nem tud abban hinni,
hogy a collectiv termelés kozvetlen megvalosithatd czélnak
volna Kkitlizhetd, valamint abban, hogy a mai emberek mellett
az jobban miikddnék, mint a mai gazdasagi rend; ezért hive
a socialpolitikanak €és nem a socialismusnak. Viszont az igazi
socialista megveti a mai gazdasagi rend aprolékos foltozga-
tasait, amidén abban hinni tud, hogy a tarsadalmi rend meg-
valtoztatasa €és a maganvallalkozasi rendszer eltorlése egyszerre
meg tudnd valodsitani a magasabb rendli, mindenkit megfeleld
¢életszinvonalhoz juttatd tarsadalmi 6sszemiikddést.

Nagy alapossaggal ¢s lelkiismeretességgel kutatja ZWIEDI-
NECK-SUDENHORST a socialpolitika eszmei rugoéit. Csodalatosan
idevagd fejtegetései kozben is elkeriilik figyelmét azok az
indité okok, melyek a socialpolitika zaszlaja koré sorakdzokat
a tarsadalmi bajok orvoslasara iranyzott torekvésiikben ebbe
a taborba ¢és nem a socialismus hivei kozé viszik. Pedig
kétségtelen, hogy a socialpolitika eszmei rugdi kozott elso-
rendii szerepet jatszanak ezek az inditdé okok, mert akinek
lelki vilagaban a humanismus érzése, az egyenlOségi eszmény
valamely arnyalata, a jovenddé nemzedék sorsara vald tekintet
és egyéb a szerzé altal emlitett motivumok a tarsadalmi 1jitas
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vagyat keltik, annak gondolkozast iranya a socialis kérdést
illetbleg még nincs positiv tartalommal megtoltve. Ezt a tar-
talmat azok az eszmei rugok, azok a képzetek fogjak csak
megadni, melyek a tarsadalmi 4talakulds {itemének leheto-
ségébe vetett hitben és a magantulajdon intézményének szere-
pérél valéo felfogasban gyokereznek Aki hisz a hirtelen
atalakulasokban, a  magantulajdon  nélkiilozhetoségében  és
abban, hogy nem az emberek hatarozzdk meg a tarsadalmi
szervezetet, hanem forditva: a tarsadalmi szervezet az embe-
reket, az a socialismusban fogja a humanismus, az egyenldség,
a socialis czélszerliség eszményeinek megvaldsitdsat keresni,
mig azt, akinek lelki vilagabol ez a merész hit hianyzik, a
socialpolitika felé fog vonzodni. Eppen ezért a socialpolitika
eszmei hatterének, az emberi Iélek érzelmi és értelmi talaja-
ban nyugvo gyokereinek fontos részét alkotjak ezek a kép-
zetek és érzések.

A tarsadalmi c/€lszerliséget a socialpolitika inditd okai
kozott ZWIEDINECK-SUDENHORST sem mellozi, de korantsem
részesiti abban a figyelemben, melyet az érdemel. Pedig egyre
novekszik azok szama, akikben talan a nemesebb inditd okok
kevésbbé jutnak szohoz, de akik mar belatjdk, hogy a gazda-
sagi  szabadsag korlatlan uralma socialis  vonatkozasaiban
egyenesen a mai tarsadalmi rend sirjat asna meg és akiket
ez vezet a socialpolitika tdboraba. A socialstatisztika szamai,
a munkaidé ¢és a termelés eredménye fOlotti viszony meg-
vilagitasa, a sz€&ls6bb irdanyok térhoditasarol tantiskodd adatok
mindmegannyi tényezok, melyek a socialpolitika hadseregét
naprél-napra novelik. Kiilonosen a socialstatisztika ma mar
egyre jobban méltanyolt gazdag banyajabol keriilnek ki ma
a socialpolitika legerdsebb pillérei. ZWIEDINECK-SUDENHORST
ennek daczdra, ugyszolvan egyaltaldban nem vesz tudomast
a socialstatisztika eredményeirél, mivel természetcsen a szak-
szerli elOképzettséggel nem bird olvas6t — ki szaméara pedig
a vallalatnal fogva, melynek része e munka, a konyv szintén
tajékozast van hivatva nyQjtani -- megfosztja a social-
politika gondolatvilaganak tamaszat képez6 egyik legfontosabb
érvtol.

Némileg karpdtolja ezért a socialpolitika Iényege és hatasa
irant érdekl6dd olvasot a szerzé az altal, hogy a socialpolitika
torekvéseivel szemben altalaban felhozni szokott aggalyokat
helyenkint ¢les itélettel birdlgatja. Igv p. o. igen szépen meg-
felel arra az ellenvetésre, hogy a socialpolitika a munkas
szinvonalat annyira fogja emelni, hogy a kellemetlenebb
munkakra nem fog senki sem vallalkozni. Joggal mutat ezzel
szemben ZWIEDINECK-SUDENHORST arra, hogy utopia azt
hinni, hogy a socialpolitikanak sikeriilhet az  egész  vonalon
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annyira javitani a munkasosztaly helyzetét, hogy ett6l félni
lehetne. De még akkor is, ha tényleg er6sen alaszallna azok
szama, kik ily munkdkra kaphatok, nem veszélyeztetné ez
mai életszinvonalunkat, mert ez esetben a munkabérek ezen
munkakat illetbleg annyira felszallananak, hogy az ily munkak
nagy részének gépek segitségével valdo végzése gazdasagos
lenne. Szépen eloszlatja a szerz6 azoknak az aggalyait is,
akik a socialpolilikdban az egyéni szabadsag talsagos korla-
tolasatol tartanak. Mély igazsag rejlik azon megjegyzésében,
hogy a szabadsag korlatozasat csak az a nemzedék érzi faj-
dalmasan, mely még a nagyobb szabadsdg eszmevilagaban
nevelkedett, mig a kovetkez6 nemzedék mar az Gjabb mér-
tékkel méri azt a kort, melyben korlatok nélkiil mozoghat.

Vizsgalodasat ZWIEDINECK SUDENHORST  kiterjeszti a  social-
politika hataraira, kutatvan azokat a lehetOségeket, melyek a
socialpolitika szamara teriileti kiterjedés tekintetében, tovabba
a kozgazdasagi ¢és Ilélektani téren, valamint a cultur-eszmé-
nyek szempontjabol nyilnak. Ekozben, bar talan nem elég
részletesen, de igen talald érvekkel mutat ra arra, hogy a
socialpolitika mennyire nem akadalya, hanem inkabb feltétele
a kozgazdasagi haladasnak, az ipari fejlodésnek. Kozgazda
sagi szempontbol a socialpolitika hatarat abban latja, hogy
annak nem szabad a vallalkoz6i nyereséget annyira meg-
nyirbalnia, hogy ez 4altal a tarsadalom tokefelhalmozasi ingere
szenvedjen, ez pedig bizonyos hataron bekdvetkezik, mert a
tokefelhalmozas elsdsorban a vallalkozok nyereségeibdl és a
tokések kamatjovedelmébdl indul ki. A nemzetkozi verseny
szempontjabol kétségteleniil kivanatosabb lett volna a social-
politika hatarainak részletesebb kifejtése ¢és ezt a szerzotol
annal 1s inkabb  varnunk kellett, mert a nemzetkozi
socialpolitikdinak mar ma is szépen észlelhetd hajtasait nem
méltanyolja annyira, amennyire azt az eddigi eredmények
indokolndk, pedig ha a nemzetk6zi munkasvédelmi egyezmé-
nyek csak lassub iitemben fognak is tért hdditani, mégis a
socialpolitikai kérdések jelentékeny része alkalmas kétségkiviil
ily iranyban vald6 megoldasra és fog is elorelathatolag ily
uton megoldast nyerni. ZWIEDINECK SUDENHORST idevagd fejte-
getéseiben altaldban nem veszi eléggé figyelembe azt a koriil-
ményt, hogy e socialpolitikdinak az orszaghatarokon tulterje-
dése lehetdové teszi nem egy oly kérdés megoldasat, mely
elobb a legnagyobb nehézséggel taladlkozott és hogy az ipari-
lag gyengébb nemzeteknek megadja a tovabbi Ilehetdséget oly
socialpoliiikai feladatok megoldasara, melyeket a vezetdé nagy-
ipari allamok magukban is megoldhattak, de a nem ily
szerencsés helyzetben levo, kevésbbé fejlett iparral biré alla-
mok csak igy kozelithetnek meg.
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ZWIEDINECK SUDENHORST munkdjanak sulypontja az Aaltala-
nos részen van, ez a minek éppen egy harmadrészét foglalja
el és a socialpolitika 0Osszes concret problémainak csak a
hatralevé kétharmad jut. Fia az elsd, elvi részre vonatkozo-
lag tett észrevételeim inkabb viszonylagosak ¢és részben talan
felfogasbeli kiillonbségekbdl szdrmaznak, a masodik részszel
szemben mar hatarozott hianyokrol kell szolanom. Ilyen nem
egy fontos és nagyjelentdségli problémanak az elnagyolasa.
S6t nemcsak egyes részletkérdéseknél fordul ez eld, hanem
a socialpolitika egy egész teriilete, a szorosabb értelemben
vett torvényes munkasvédelem meglehetds mostoha elbanas-
ban részesiil. Kiilondsen az egészségiigyi védelem kérdése
tavolrol sincs jelentdségének megfelelden kidolgozva, holott a
mai munkéasvédelmi torekvésekben az idevonatkozd intézke-
dések egyre jobban eldtérbe lépnek. Az iparegészségiigy gon-
dozasa ¢és egészségiigyi védelem kiépitése egyenesen egyik
fojellemvondsa napjaink socialpolitikdjdnak, mely mar' fel-
ismerte azt, hogy az ipari munkaval jard egészségiigyi veszé-
lyek nem elengedhetlen tartozékai az ipari termelésnek, hanem
czéltudatos tevékenység altal erdsen enyhithet6k, s6t részben
egészen ki is kiiszobolhetok. Ezt a szerz6 bizonyara nem
érezte at eléggé ¢és ugy latszik legalabb az egészségiigyi
védelemrol sz6l6 fejezetet kovetd bibliographiai magjegyzései-
b6l, nem is hatolt be eléggé erre a teriiletre, mert itt oly
alapvetd forrasmunkarol, aminé a Nemzetk6zi Munkasiigyi
Hivatal kiadasdban megjelent és STEPHAN BAUER részérdl szer-
kesztett »Gesundheitsgefirliche Industrien« czimli munka meg
sem emlékezik.

A munka leggyengébb oldala a socialpolitikai térvény-
hozds anyagdnak a feldolgozasa. A szerzd el6szavaban ugyan
mar el6készit erre és a mi czéljaval, mely inkabb az alap-
elvek megvilagitasara iranyai, indokolja a »jogi részletek«
hattérbe szorulasat. Ennek daczara akar szandékolt, akar mas
okb6l szarmazo ez a hidny, az mindenesetre erdsen leszal-
litta a munka értékét. A socialpolitika concret problémai és
azok megoldasi moddjai, amint az altaldban a gazdasagpolitika
terén tapasztalhaté, oly szoros Osszefiiggésben vannak az
elért eredményekkel, a torvényhozasi és rendeleti intézkedé-
sekkel, hogy azok behatd megvilagitisa ezek ismertetése nél-
kiil a legnagyobb nehézségekbe iitkdzik.

Ennek ¢éppen ZWIEDINECK SUDENHORST munkéja szolgél-
tatja er0s bizonyitékat, mert nem utolsé sorban ennek a
korilménynek tudanddé be, hogy a masodik rész tobb feje-
zete szintelen, élettelen és a kérdések irant mar mashonnan
nem tdjékoztatott olvaséval nehezen fogja az egyes kérdések
valodi jelentOségét atértetni. A munka ezen hidnya anndl
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csodalatosabb és annal kevésbbé menthetd, mert hiszen ma
mar a socialpolitikai rendelkezéseknek kitling gylijteményei
vannak, melyekb6l a szerzO ardnylag kevés faradsaggal tajé-
kozodhatott volna a fennallo jogallapotrol, melyhez azutan
igen szépen lehetett volna csatolni a most homloktérben 4llo
és megoldasra vard socialpolitikai problémakat. A mi terje-
delmét ezért aligha kellett volna jelentékenyen nodvelni, mert
az egyes kérdésekre vonatkozo torvényhozasi anyag Ossze-
foglal6 attekintése szlikebb téren is lehetséges.

Heller Farkas.



