Széchenyi és a magyar nevelés jovéje.

frta: IMRE SANDOR.
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SZECHENYI neve és a nevelés gondolata egyre siirlibben
kapcsolodik a magyar fejekben. Az id6 az oka. Ez az emésztd
aggodalmakat sugalld, bizonytalan id6, melyben tjra, meg ujra
fillinkbe csendiil a mult szdzad 40-es éveinek ¢Ebresztd
szava: »Veszély fenyegeti a magyart!« (Kelet Népe.)

Azért fordulunk SZECHENYI felé, mert sziikségét érezziik
vezetbknek, akiket koOvethessiink; akik benniinket, szétsza-
kadtakat, egyesitsenek. Erre csak az valo, aki tisztan latja a
mai helyzetet s ezt feltirva meg tudja vilagitani a tenni vald-
kat; aki nem csupan ¢ékesen besz¢él, hanem mesternek bizo-
nyult a cselekvésben is, mert ahhoz fogott, aminek sikerére
szamithatott; akin nem érzik semmi Onzés, mert a sorsunk-
kal wvalo torodésre lelki sziikség hajtja. Nincs mar kétség a
fel6l, hogy SZECHENYI ilyen. Ma is ugy latjuk, ahogyan 6 most
70 ¢éve megallapitotta: »A magyar fajnak Iéte korant sincs
biztositva még; a magyarsag ¢éppen nem koszikla, melyen az
idék és koriilmények eseménye habként konnyen szétpattanna«
(Garat). Ot évtizede mult, hogy SZECHENYI-nek a magyarsig-
erdsitésére forditott élete megszakadt s ot évtized békés mun-
kaja utin ma is olyan a helyzetiink, hogy csakugyan, Iehe-
tetlen »a legkeseribb buiba nem meriilnie« annak, »aki el6tt
tisztan 4ll: mik vagyunk és mik Iehetnénk« (Politikai pro-
grammtoredékek). Mai allapotaink megfigyelése ily hangulatra
indit s ezt a megfigyelést SZECHENYI olvasasa nagyon ¢lesiti.
De egyszersmind meg is Ov attdl, hogy a buban -elmerilve,
tehetetlenségilink ¢érzete legyen urrda rajtunk, mert éppen tuda-



tossa teszi, hogy  »cselekedniink kell, ha élni  akarunk; gyo-
keresen, mély sarkalatilag cselekedniink!« (Garat.)

Es azért gondolunk ma sokat a nevelésre, mert tudjuk,
hogy csak az a cselekvés gyokeres, mely megfontolt eldre-
latasbol fakad; amely nem a baj kitorését gatolja meg, nem
is a tlneteit gyogyitgatja, hanem a forrasat igyekszik -eltlin-
tetni. Ami benniinket ma fenyeget, a magyarsag veszedelme,
nem Uj; kitorésének eldjelei nem varatlanok. Ugyanaz ez,
amit az elmult szazad els6é felében SZECHENYI is, mas is, jol
latott és amire nézve elegen kimutattdk, mi- volna a gyokeres
cselekvés. Eppen, mert allandd e bajunk, jozanul senki sem
gondolhatja, hogy ha taldan ma gyors cselekvéssel, kolcson-
vett erdvel elharithatunk is valamit a fejiink fel6l, azzal jovon-
ket biztositottuk. Mindnydjunknak, akiken immar semmi sem
fordul meg a holnap bekovetkezheté eseményekbdl, ne a
holnap, hanem a holnaputin legyen a gondunk. Nem a mai
felnéttek, hanem a mai gyermekek. Ki tudja, minket nem
sodor-e el valamely 4radat, de az ifjusdgnak élnie kell azutan
is. A mai nemzedék szamos jelbdl tisztdn megértheti, hogy
a nyomaba IépOknek a maitél lényegesen eltéré lesz a fel-
adatuk és arra nekiink kell Oket mar most elékésziteniink.
Ezért, ha élni akar a nemzet — amirél pedig még nem mon-
dott le — a nevelés legyen a legfébb gondja. A nevelés min-
dig a jovot késziti eld, még ha a végzdje erre nem gondol
is. Ma ¢életkérdés, hogy ezt a feladatot tudatosan teljesitsiik!
Az egész nemzetnek, kivalt a vezet6knek kell végre felismer-
niik, hogy a jo nevelés a legokosabb politika; minden idében
ez az igazan gyokeres cselekvés. Igy latta ezt az Okortdl maig
mindenki, aki tarsadalmi életjelenségek lelki okaira gondolt, s
a haladas feltételeit az ember kezébdl kiengedni nem akarta;
ezt értették meg legljabban hazénkban is az ellentétes aram-
latok vezet6i. Ezt vallja SZECHENYI is: »Valamely nemzetnek
a maga védelmében nagygyd és hallhatatlannd tételére a leg-
nagyobb rész nevelése a feltétel. Aki a haza megmaradasat és
szabadsagat oOhajtja, annak arra kell torekednie, hogy az ifjusag
nevelése tokéletes legyen.« (Napldja, III. 4. jeli kézirasos
kotet 31.).

E gondolat mindenik {rasaban, sokféle alakban visszatér,
sok biralo és jobbat ajanld megjegyzéssel. Erre emlékeznek,



akik a nevelést illetd egyes mondasaity elég siriin idézgetik.
Ezzel azonban nem értékesitettik 6t eléggé. A mai allapot-
ban nem egyes részletek, hanem az alapelvek nagy jelento-
ségliek s SZECHENYI nevelésiigyi  értékét is éppen az teszi
nagygya, hogy a neveléi gondolkodds iranyitdsara alkalmas.
A mi kozonségiink azonban a nevelés kérdését nem latja
annak teljes nagysagaban; ezért néznek SZECHENYI irasaiban
is csak mellékesnek, részletnek' minden, a nevelésre vonat-
kozo észrevételt. Holott sokszor rendszertelennek bélyegzett ész-
jarasa egyszeriben egységesnek mutatkozik, amint egész cse-
lekvésének legegyszeriibb, végsd mozgatdit keressilk; ha észre-
vesszilk,, hogy gondolkodasaban a nevelés gondolata van
kozépen. Ugy értem ezt, hogy elmélkedése a nevelés gondo-
latara vezette s amint ehhez eljutott, azutdn mindig ez ira-
nyitotta. Ha ugyanis — maga kivansaga, szerint (Vilag) -
munkdinak nem részleteit, hanem az egésznek a philosophia-
jat nézziik, ezt harom gondolatban foglalhatjuk Ossze: mi az
alapgondolata, mi az emberi cselekvés czélja és miként juthat
az ember e czélhoz.

Alapgondolata a vilagegyetem ¢és ebben az emberi élet
megfigyelésébdl igy alakult ki: az ¢élet megallast nem tird
haladas, o©rokos tokéletesedés, melyben az embernek természe-
ténél fogva, erejéhez mérten, tudatos munkaval részt kell
vennie. A természet jeloli ki az emberi cselekvés hatarozott
czeljat is:  »titokzatos létiink czéljanak akkor  felelink meg
legjobban, ha azon a helyen, melyre a sors Aallitott, hazank,
és ez altal, a mindenség tokéletesbitésén tehetségiink szerint
faradunk« (Hitel). Végiil: ez emberi rendeltetés betdltésének
fejtétele minden egyes ember tokéletesedése, sajatsagainak,.testi
és szellemi er6inek kifejtése, aminek a kimivelt emberfd
a bizonyitéka (Hitel). Vagyis SZECHENYI gondolkodasaban ira-
nyit6 eszme: a fejlodés, az emberiség folytonos haladasa;
czél: a nemzet ki fej 1ése; a haladas eszkoze pedig: minden
ember értelmének teljes kimiivelése.

Ez a harom, felettébb egyszerli tétel megérteti az egész
SZECHENYI-t:  vilagfelfogasat, melyet a tokéletesedés lehet6sé-
gében vald erds hit jellemez (Garat); gyakorlati életbolcsele-
tét, mely mindig fatumokbol indul ki (Vilag); kozéleti erkoles-
tanat, melynek alapelve az, hogy a legnagyobb igazsiag a leg-



nagyobb haszon (Hitel). Itt a magva a tarsadalomrol, a
nemzet mivoltarol és értékérél vald felfogasanak. Innen szar-
maznak politikai elvei, kozigazgatasi, gazdasdgi, kiilpolitikai
tekintetben egyarant. Es ez a magyarazata annak, hogy &n-
magaval, a radobalt sarral nem torddve, olyan keményen
biradl, oly gunyosan pellengérezi a folytonos multbanezést ¢&s
az ebbdl fakadd hatramaradéast, a régihez tapadast és az 1jtdl
vald félelmet, a nemzeti elzarkdzast, meg a nemzeti kishitl-
séget. Ezért igyekszik megtanitani népét az eldrelatasra, sza-
mitasra, okosabb gazdalkodasra, kitartdsra, és apranként ra-
nevelni egyesiilés Utjan egyetértésre, sikeres koz0s munkara,
a tavoli haszonnak a hirtelen jott kis haszonnal tobbre becsii-
lésére; a tudas, az igazsdg, a vildgossdg értékének felismeré-
sére. Gondolkodasaban, ime, megvan a neveléi gondolkodashoz
sziikséges széles keret: egységben nézi az egész emberiség-
¢életét és ennek korében a nemzetét; megvan a neveléi gon-
dolat forrasa: felismeri a nemzet bajait, haladasanak akadalyait;
megvan a legfobb neveldi jellemvonas: nemcsak panaszol,
nemcsak siirgeti a javitdst, hanem dolgozik is azon, emberi
kotelességnek  vallva  segiteniink magunkén kiviil a masok
tokéletesedését is. A neveldi gondolkodds alapja egyesekben
is, nemzedékekben is az elégedetlenség; tettre inditdja a javi-
tas vagya. Ezeket SZECHENYI-t6] nem lehet elvitatni.

Es hogy amaz alaptételeknek nem iskolaallitas lett a
kovetkezménye, hanem a gazdasdgi czélzatd Hitel;, nem
nevelésiigyi rendszeres fejtegetések, hanem a kdzgondolko-
dasnak a napi politika kérdéseirdl wvald felvilagositasa; nem
gyermekeket gyljtott maga koré, hanem Idversenynyel €s
kaszinéval a felnétteket akarta kozos gondolkozasra, érdekeik
felismerésére ravezetni: mindez csak erdsiti azt a felfogasomat,
hogy SZECHENYI gondolkoddsa a szoénak magasabb értelmében
csakugyan neveldi gondolkodas. Ennek ugyanis kovetkezménye
a neveldi tevékenységnek az az iranyitd elve: az emberekrdl
ugy kell itélnlink, amint vannak s nem 1ugy, amint lennidk
kellene (Vildg), tehat a javit6 munkdt nem azon kell kezde-
niink, amin az elmélet szerint legjobb volna, hanem amin a
koriilmények miatt legsikeresebben lehet. A neveld tudatossa-
gat az bizonyitja: alkalmazkodik-e a koriilményekhez, az emberi
Iélekhez. SZECHENYI tevékenységének éppen ez az alkalmazko-



das jelolte meg az iranyat, foként pedig az els6, tervszeril
lépést.

A Hitel kiadasaval ugyanis kozvetleniil anyagi hasznot
cz€lzott, de csak azért, hogy ilyen modon altalanosabban
éreztessen meg szellemi sziikségleteket. Mindig ez a meg-
gy6zodése: »Csak ugy remélhetiink rank és utddainkra nézve
idvot, ha szellemi alapon nyugszik jeleniink és jovenddnk,
ha szellemi alapon nyugszik anyagi kifejlésiink és nem vi-
szont« (Kelet Népe). Nem rajzolgatott ugyan &brandosan
valami sehol nem [étez6 orszadgot, hanem a kozvetlen sziik-
ségletek szerint cselekedett, de mindig a benne tisztan ¢€lo
idean volt a tekintete. Az vezette, ami még nincsen, de ami-
nek lennie kell: a sajatossagaban kifejlett, megnemesedett,
nemzetté lett magyarsag. Efelé torekedve, vildgosan latja az
eszményi tarsadalom korvonalait, melyben 6t egyképpen
érdekli a fejedelem tronja, a gazdagok palotdja, a szantoveto
kalibdja s amely szervezetben mindenki a maga helyén van,
ott végez tokéletes munkat. Az 6 lelkében mar fennall min-
den ember, a legkisebb is, emberi méltosdganak magaslatan;
nincs alacsonysag, sem kozépszerliség ¢és megvaldsult a lehetd
legnagyobb résznek Iehetd legnagyobb boldogsaga.. Ez az
eszmény, melynek érdekében hatni igyekszik mindenkire.
Maga ez az igyekvés és ennek a hatdsa félre nem ismerhetden
neveldi igyekezet és neveld hatds éppen -azért, mert az egyes
emberekre iranyul. Mivel pedig allandéan e hatds modjan
elmélkedik, ez nyilvan neveldi gondolkodas.

Azért SZECHENYI a szonak iskolas értelmében paedagogus-
nak mégsem mondhatd. Azonban abban a magasabb rendil
értelemben, amely szerint a paedagogus a jovo alakulasanak
tudatos elokészitéje, a haladas lelki feltételeinek elgondoloja
és megalkotdja, ebben az értelemben SZECHENYI igenis paeda-
gogus. Senkisem. lathatja masként: SZECHENYI szerint az
emberiség, a nemzet emelkedésének feltétele minden tudato-
san dolgozo, egyes ember; a tudatos munka feltétele az On-
ismeret; ennek forrasa a teljesen kimiivelt emberi értelem.
SZECHENYI politikdja tehat benyulik mélyre, az egyes ember
lelkéig és igy politikai gondolkoddsa neveldi jellemii, mert a
hatds utjait is keresi. A paedagogiai és a politikai gondolko-
das természete okozza ezt a talalkozast; nemcsak & benne,
hanem minden alaposan gondolkoddban.



Amely nemzedéket ugyanis a jovo foglalkoztat, abban «
neveldi gondolkodasnak lehetetlen csupan magara a nevelésre
szoritkoznia, mert annak tavoli czélja és Ohajtott eredménye kivan
pontos megallapitast és a részletekben is pontos érvényesi-
tést; a politikai gondolkodds meg nem maradhat nagy alta-
lanossagokban ¢és  magassagokban, hanem bensd okokbol
kénytelen megkisérelni azokat az egyszeribb [épéseket is,
melyekkel nagy czéljaithoz kozeledhetik. Az ilyen korszakban
vilagos, hogy csak a nevelés az igazan gydkeres cselekvés,
mert a kozallapotok jobbra valtozdsdhoz az emberek akarata
az els6 kellék. Ezt a mély értelmét nyerjiik SZECHENYI nyoman
az allampolgarra nevelés, politikai nevelés jelszavanak, mely
harom vilagrészben iranyitja most a neveléi gondolkodast,
sokszor bizony nagyon sekélyes tartalommal. S ez a SZECHENYI-
féle felfogas teszi kétségtelenné a mai felndttek neveldi fel-
adatat: gondoskodnunk kell arr6l, hogy a mai serdiilokbol
olyan emberek valjanak, akik a nemzetet megtartjak; akik,
ha tan porba omlanék, majd felemelik; akik, ha mi elvész
vagyonban, tekintélyben, kiilsé becsiiletben, oOnbizalomban, azt
visszaszerzik.

SZECHENYI jelent0sége nevelésiink- jovéjére azért igen
nagy, mert hatasa alatt a politikai és a nevelési feladatot
teljesen egynek latjuk.

SZECHENYI eszméinek Aaltalanosabb elterjedése  nevelé-
stinkre egyébként is nagy ¢és jo hatast tenne. Mert hatdsanak
kell lennie annak, aki sziikségletet elégit ki s SZECHENYI-ben
a nevelés kérdéseinek egész sorara van felelet. Csak néhany,
nevezetes kérdést emlitek.

Ma nincs tiszta képe a nemzetnek arr6l; milyenné kell
nevelniink minden embert, ha a nemzet javat mindenkitdl
varjuk. Nem latjuk tisztart: mily vonasokat tartsunk szemiink
elétt, hogy a nevelés végre csakugyan nemzeti legyen. Inga-
dozunk abban is: hogyan felelne meg a nevelés az ember
természetének;” Nincs olyan iranyeszménk, mely a nevelés
mostani feladataiban’ tétovazas nélkill mutassa az utat és
egyesiteni tudja az iskolanak és a nem-neveloknek, a nagy-
kozonségnek egymasétol annyira eltéré-észjarasat. S mindez
hianyzik azért, mert nincs olyan alapgondolat sem, melyben
a nevelésen elmélkedok egyetérthetnének ¢és amelyen a koz-
nevelés lehetdén tokéletes szervezete folépiilhetne.



Hogyan fogjuk fel azt, amit erre SZECHENYI-t6] hallunk:
kinek-kinek személyes kérdése. Itt most csak azt mutatom
be: mivel tolti ki e mai hézagokat SZECHENYI gondolkodédsa s
milyen viszonyban van az ¢ felelete a mai allapottal.

A nevelés elmélettben ma jéformdn ellenmondéas nélkiil
uralkodik a nevelésnek az a kozosségi (socialis) felfogasa,
mely az ember tarsadalmi 1ét¢b6l indul ki. Innen sziikség-
képpen jutunk el arra az A4llaspontra, melyen az egyén ¢és a
kozosség szempontja egészen egybeesik s a kozosség kiilon-
b6z alakuldsai (emberiség, nemzet, csalad és masfelél az
egyhadzak) a nevelésben az Oket igazsagosan megilleté mér-
tékig érvényesiilnek. SZECHENYI erre az allaspontra nagyon
egyenesen vezet, ekként: Az emberiség sok nemzetb6l all,
mindenik nemzet igen sok egyes emberbdl; az emberiség
haladdsa egyértelmii a nemzetek kifejlésével, ez pedig az
egyes tagok tokéletesedésével jelent egyet; viszont az egyes
emberek nem magokban, nem tetszés szerinti csoportokban,
hanem csak mint nemzet lehetnek nagygya, szamukra a nem-
zet testesiti meg az emberiséget, melynek korében azonban
egyetlen nemzet sem magaban 4ll6, hanem csak egyik
egyénies alakulat; tehdt mindenki az egész emberiség hala-
dasdhoz jarul munkajaval, de ennek koriilményeit a nemzet
mutatja fel; a nemzetek alkotjadk egyiitt az emberiséget, de
az egész szempontjabol az hatdrozza meg a nemzetek érté-
két, mennyire altalanos benndk az egyes emberek egyénisé-
gének teljes kifejlédése. SZECHENYI értelmében tehdt a nevelés
alapgondolataul azt allapithatjuk meg, hogy a kozOsség ¢és
az egyéniség egybeesd szempontjat kovetkezetesen, egyiitt
alkalmazva, a nevelés: nemzetnevelés. E kifejezés megjeldli
azt a tényt, hogy a nevelés mindig a nemzet korében folyik
és arra hat; meg azt a kovetelményt, hogy a nevelést min-
denben nemzeti tudatossag vezesse. Feladata tehat ez:
segitse az altalanos, emberi haladas érdekében a nemzet
haladasat az altal, hogy minden embert teljesen kifejt, azaz
nemzeti tudatossagra emel s a kozos munkaban vald rész-
vételre képessé és készszé tesz. Ekként a nemzetnevelés
eszméje a mneveldi gondolkoddsnak hatdrozott iranyt szab,
kimutatja a nevelés 4allando, hatarozott czéljat és megkdve-
teli, hogy az iskolaszervezet ebben az irdnyban, ezt a czélt



szolgalja. igy minden nevelési kérdésben a nemzet gondolata
az alapvetd, amire SZECHENYI az emberi tarsadalom alkatanak
megfigyeltetése Utjan vezet el.

Minthogy SZECHENYI a haladast hirdeti és akarja, tehat a
nemzetet sem nézi valtozhatatlannak: ezen az alapon gondol-
kodésa tovabb is a tényeken ¢épiil. S abbdl a nevelésre az
kovetkezik, hogy aminek a haladasat akarjuk segiteni, annak
— a nemzetnek — mai allapotat kell tisztan latnunk, ebbdl
érthetjik meg a mai feladatot. Figyelmeztet a maga kordnak
tarsadalmi  harczaira, melyeknek ujraéledését, maig tortént
dakulasat és mostani jelenségeit jol ismerjiik; ramutat a
lakossag  vallasfelekezeti ¢és nyelvi nagy széttagoltsigara,
aminek veszedelmei el6tt lehetetlen ma szemet hunynunk.
E szemlélodés eredménye ez a tétele: ahol nemzet van,
ott annak belsé kifejtése minden tovabbi emelkedés kutfeje;
ahol pedig még nincs nemzet, ott legels6 a nemzetté alaku-
las, minden lakosnak az emberiség kozOs jogaiban vald
részesitése (Stadium). Ez a gondolat alkalmas arra, hogy ma
a kozgondolkodasnak kozéppontja legyen. Mindkét része, a
belso kifejlés és az egyesiilés, egyarant sziikségletiink ma is.

Ami a bels6é kifejlést illeti, nem multa még idejét SzE-
CHENYI panasza: nem volt még olyan magyar fejedelem, aki
»a magyarnak eredeti sajatsagara allitotta volna annak polgari
kifejlését, . . . legtobb magyar fejedelem a jO vagy rossz sze-
rencsének, amint éppen jott, hagyta at keleti vériink kikép-
zését« és iires még a lapja torténelmiinkben ma is »azon
fonoknek, ki magyar szellemben fejtené ki nemzetiink erejét
s azt a torvények kozt szigoru kézzel tartva, azzal nagyszertt,
allandét, a nemzethez illét vinne véghez« (Polit. progr. tored.).
Erre a belsé kifejtésre azonban nem elég valami meglevének
tervszerli megtartdsa, hanem a nemesedésnak kell vele egyiitt
jarnia. Mindaz, amit sok helyen az emberi nem feldicséitésé-
rol, vériink (fajunk) nemesitésérél, az emberi nem szebbitésé-
r6l gondol, egyiitt van egészen programmszerlien ebben a
felkidltdsdban: »lgen, draga Foldiek, jovendonknek alapja nem
egyéb, mint nemzetiségiink biztositdsa €s nemesebb kifejtése.«
(Kelet Népe.) Es ennek természetes az a kovetkezése, hogy
minél bonyolultabb valamely szervezet, annal kevésbbé lehet-
séges egyforman végezniink a munkdt mindenik részén; minél



magasabbra akarjuk a nemzetet fejleszteni €s nemesiteni,
annal gondosabban kell alkalmazkodnunk egyes részeinek
kiilonleges allapotahoz. A részek helyzetét pedig nem maguk-
ban, hanem az egészben nézve ismerhetjiik fel s ezért csak
annak leginkdbb feltiind jellemvonasa lehet a munkédnak ered-
ményes iranyitdja.

Ilyen legfobb, jellemz6 vonasa helyzetiinknek, hogy itt
nincs, még ma sincs, egységes nemzet. Erre alkalmazva SZE-
CHENYI tételét s Ohajtva »egy testté olvasztani hazank gyengél-
kedd s oly szamtalan nemzetségét« (Hunnia): SZECHENYI szel-
lemében nevel6i gondolkodasunk ¢€s iskolai nevelésiink mai
feladata a nemzetté nevelés. E gondolat SZECHENYI eszmemene-
tébol fakad; de a mai viszonyok igazoljak. Most valoban az a
feladat, hogy a haladas érdekében lakossagunk mindenik
részét, az annyiféle ok miatt szétvalé csoportokat, a kozvetlen
kornyezetok hatdsa alatt oly kiilonbozéen gondolkodd egye-
seket mind olyan tagokka neveljik, akik az egylivé tartozast
felismerik és akarjak is. Ez a kovetelmény hatarozottabb ér-
telmiivé teszi a belsd kifejlés valtozatossagdnak a kovetelését
is: mindenik rész a maga sajatossagaban kifejlédve lesz érté-
kes tagja az egésznek, csak igy lesz ereje, ami nélkil az
egységet nem tamogathatja. A nemzetté nevelés eszméje
mindenik rész szamara hatarozottan mutatja azt az utat, me-
lyet az alapgondolat, a nemzetnevelés gondolata, a mostani
viszonyok kozdtt parancsoloan kijelol.

Hogyan lehetséges ez a nemzetté nevelés? SZECHENYI
feleletét az a felfogasa adja meg, hogy az emberekkel az
emberi természet ismerete €s szadmbavétele nélkiil semmit sem
lehet elérni. Ezért neki tevékenységében irdnyelve: ne kivan-
junk az emberektl érdekeikkel ellentétes dolgot (Vilag), mert
haszonkeresés nélkiil semmisem torténik a vilagon (Hitel).
Ez neki meggy6zddése, melyet szintén tapasztalasbol szerzett.
Oly mélyen latja a mindenen diadalmaskodé haszonvagyat az
ember lelkében, hogy »elobb vége lesz a magyar honnak, de
még csillagunk is visszatér a nagy mindenség kebelébe, mieldtt
azt onnan ki lehetne irtani« (Stadium). Es ezen 6 nem sopan-
kodik, hanem kimondja: nem is olyan alacsony vagy ez, csak
adjunk neki jozan iranyt, forditsuk nemes czélra, kozhaszonra
(Stadium). Milyen egyszeri €¢s bdlcs nevelési tanacs ez; talan
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azért nem kovették még sohasem! Nem irthatjuk ki a haszon-
vagyat s tudjuk, hogyha a nemesebb embert a becsiilet
vazeti is, a sokasag mozgatéja mindig a haszon (Stadium):
igyekezziink hat megadni a modot ez emberi kozds vonas
nemesedésére a dolgok kapcsolatainak, az emberek egymasra
vald hatdsanak felismertetése altal! igy vildgosodik meg az
egyesekben: mi az 6 igazi hasznuk.

A haszonvéagygyal kapcsolatos két masik vondsa az em-
beri természetnek. Egyik a javitas vagya, mely magunk hely-
zetének folytonosan kedvezdbbé tételére serkent ¢és amely
miatt az ember csak akkor nyugszik meg, ha teremthet vala-
mit (Vildg). A masik tehat az alkotds vagya, mely »sejtve
vagy sejditetlen« mindenkiben ¢él s ha nem nyilatkozik, annak
csak tudatlansag vagy gyengeség az oka (Vildg). SZECHENYI
mar most azt kivanja: ezt az Osztont elégitsiik ki, fejleszsziik
akarasat, tlizziink czélt eléje, vagy mindenkivel kerestessiik meg
az Ot kielégitd czélt s vigylink ra mindenkit, egyénenként az
egész mnemzetet, annak megértésére, hogy a magunk alkoto
tevékenységéhez a masokkal vald egyiittmiikodés is sziikséges,
a magunk helyzetének javulasa éppen nem fiiggetlen a koz-
viszonyoktol. Azt kell vilagossa tenni minden emberben, hogy
a kozjo munkalasat a magunk java koveteli: anyagilag is, mert
a kozért hozott aldozat sokszorozva szall vissza rank és uto-
dainkra; lelkileg is, mert a kozért vald munka megelégedést
és bensé csendet teremt benniink, erfsiti minden komoly
munka fofeltételét, az oOnbecsérzetet (Hitel). Meg kell értet-
nlink, hogy sok ember valdoban nagy erd, de csak ha kdzodsen
dolgozik egy czélra. Kozos czélra vald egyesiilés pedig a sokasag
sokféle elemei kozott csak ugy lehetséges, és ha létrejon is,
csak akkor tartés, ha minden résztvevd faradozisa az Onmaga
jolétét emeli bizonyos, vagy elére lathatdé haszonnal. Kiilon-
boz6 rendiiek kozott legerdsebb kapocs 4 kozos érdek. Az
emberiség tetteinek ezen a legmélyebb inditdjan csak olyan
ember szomorodhatik el, aki &brandok vildgdban ¢él s a szin-
padi erényeket becsiili mindenek felett (Vilag). A kozérdek
hozza Ilétre az egyességet (Vilag), az egyetértést,, aminek
hianya sok bajnak oka: nekem nincs, neked sincs, mert nem
értjiik egymast (Hitel). Minél tobb embert sikeriil a haszon
vagyan megfogva, a javitas és alkotds vagyanak tért és sikert



biztositva, a kozos érdek felismerésére elvezetniink, vele a maga
hasznat egyetemes sziikségletek kielégitésében meglattatnunk:
annal sikeresebb a nemzetté nevelés, mert ekkor a ma kiilon
érdekeket 1atd részek egységgé, azaz egyakarati, Osszetarto,
kozos czélra nézd nemzetté valhatnak, melyben erds kozszellem
uralkodik.

Ha a nevelést SZECHENYI szellemében nemzetnevelésnek
értjik, ha ma az egésznek kozéppontjavda a nemzetté nevelés
gondolatat tesszik ¢és ha az emberi természetbol kiindulva,
nem resteljik a haszonvagyat elfogadni a nevelés iranyito-
jaul: akkor jovendonk nevezetes biztositékat szereztik meg,
mert igy az iskola munkdja és a rajta kiviil €16k gondolko-
dasa kozott Osszehangozas johet létre, amitél most anynyira
tavol vagyunk. Ismeretes, hogy az iskola tudatosan dolgoz6
munkdsai menynyi nehézséggel kiizdenek a kozonség gondol-
kozasmodja, vagy éppen gondolatnélkiilisége miatt; ismerjik
masfell azt a sok panaszt is, mely az iskolai munka mindé -
nik részével vald, éaltalanos ¢és nem alaptalan elégedetlen-
ségb6l szarmazik. Ha SzECHENYi-vel gondolkodunk, e baj
csokkenhet. Akkor wugyanis mindenki megeérti, hogy a ne-
velés — mert mindenkire nézve hasznos akar lenni - a
legnagyobb kozds érdek; nem Onmagéért van, hanem a
kozt szolgalja; ezért nem is erGltet rd senkire semmit,
hanem arra nyajt modot, hogy a nemzetnek mindenik
tagja barmelyik iranyban is megtaldlja a neki valé eld-
késziilés alkalmat. Kialakulhat tehat a koznevelés eszményi
szervezete, amely egységes, azaz részei tOkéletesen kiegészi-
tik egymast, de nem egyformasit, mert csak a valtozatossag
ad modot a minden iranyl nemzeti feladatok elintézésére; ez
a szervezet befejezett, azaz alapelvének minden kovetkez-
ménye benne van, de nem merev, mert ha a nemzetnevelés
a mai feladatit betoltdtte, a szervezetnek az ujabb feladathoz
kell idomulnia. igy aztan remélhetd, hogy a kozgondolkodas
altalanos nevel6i gondolkodassd nemesiil ¢és megsziinik az
iskola mostani magdra hagyottsiga, mert megértjiik,, hogy a
nemzetté nevelés nem lehet sikeres, ha ez. a szandék csupan
az iskolat hatja at. Hiszen egyetlen intézmény sem dolgoz-
hatik eredményesen a kozért, ha a kozfelfogds iranta bizal-
matlan, vagy éppen ellenséges.
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Ez az altalanos neveléi gondolkodason nyugvo nevelés
lehet azutan valoban nemzeti nevelés. E kifejezésnek itt hata-
rozott értelmét talaljuk. SZECHENYI szellemében ugyanis azt a
modot jelolom vele, amely modon a nemzetnevelés valamely
nemzet korében folyik. A nevelés akkor nemzeti, ha alkal-
mazkodik a nemzet helyzetéhez és a nép jelleméhez. A jel-
lem meghatdrozasa felettébb nehéz, s6t kivalt a rendkiviil
sok keveredés miatt lehetetlen feladat. Nekiink teljességgel
nem is lehet hatdrozott nemzeti jellemrdl beszélnilink, anynyi-
féle elembdl allunk. De nem is ez a fontos, hogy példaul a
magyar ¢és nem-magyar vondsok végsO eltéréseit ismerjik,
hanem hogy lassuk, a koz0s emberi vonasok hogyan nyilat-
koznak benniink. Csak igy szabad érteniink és ily értelemben
szabad felhasznalnunk azt, ami SZECHENYI véleménye szerint
a magyarnak a jelleme, hogy t. i. testi és lelki tehetségét,
tulajdonsagait sajatossaga szerint fejti ki; életét személyisé-
géhez ¢és koriilményeihez alkalmazza; 6ndllo s erre az Onalld-
sagra torekszik; Onbecsérzete neki az elsé; férfiasan Ontuda-
tos; Onérzetes, komoly, igazsagos; batorsaga nem vakmer6-
ség, hanem erkolcsi batorsdg, a nemzeti kozOsséget, az egyes-
nek a nemzettel valo teljes egybeforrasait mélyen atérzi; nem
a korlatlan egyéni fliggetlenség, hanem a tarsasagi szabadsag-
hive. S nem csupdn a magyarokat bélyegzi a hiba sem, amit
SZECHENYI szomortian lat, hogy t. i. a magyar ember el6ité-
letek rabja és elbizakodott; czivakodasra ¢és széthiizasra haj-
landd; nem szeret tudomanyokkal foglalkozni; a sajat egyéni
értékét talbecsiilve aristokrata (de nem SZECHENYI értelmében),
masnak az egyéniségét nem becsilli meg. Barmily éles meg-
figyeléssel jegyzett is fel SZECHENYI szamos adatot a magyar
jellemhez, mindaz nem elég a nevelés magyar irdnyanak tel-
jes, tudomanyos meghatarozadsahoz; értékes uUtmutatist azon-
ban mégis ad. Kivalt ha alapul veszszik a nemzet helyzetét,
amit megallapitani mégis konynyebb. Eszerint nemzeti [étiink
biztositdsa ¢és nemesebb, kifejtése a feladat. Evégre a neve-
lés munkéja kettds: torekszik kifejleszteni a felismert kozos
vonasokbol mindazt, ami a nemzet haladasahoz sziikséges;
masfeldl pedig igyekszik jo irdnyt adni, vagy legalabb rossz
hatasat meggatolni annak, ami a haladasnak akadalya. A neve-
l1és tehat a nemzetet tudatosan  fejlesztd és  sajat  tagjainak
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rossz hajlamaitdl eldrelatban védelmezd tevékenység, melynek
parhuzamos févonasait SZECHENYI munkaibol ekként lehet Osz-
szeallitani.

A nemzet haladdasa érdekében a nevelés arra iparkodik,
hogy minden egyes ember testi és szellemi tekintetben 0Ossz-
hangzdan kimiiveltessék, aminek eszkdze a tanitds, testgya-
korlas, foként az embernek maganak megismertetése; ezzel
ellentétben a haladasnak akadalya a testi vagy szellemi fej-
lesztés egyoldalusaga, a szellem megerdltetése, a test elgyen-
gitése vagy gyengének meghagyasa.

Sziikséges az értelem lehetd legteljesebb kifejlesztése;
karos a félmiveltség, tudakossag, az érzelmek uralkodasa.
A nevelésnek czélja az itél6 erd fensObbségének megallapi-
tasa, oOvakodnia kell azonban az emlékezet és képzelet kiilo-
nos kifejtésétél s nem szabad megengednie az elditéletek ural-
kodasat.

Fontos felhaszndlnunk a nevelésben mindenkor a gyer-
mek tapasztaldsat, mert egyenld tudastiak kozoétt mindig a
tapasztaltabb az els6; igy all ez a nemzetekre nézve is; ezért
sziikséges mas nemzetek tanulmanyozéasa ¢és ezért dolgozzék
a nevelés ellene a sziikkorli nemzeti elzdrkozasnak, melybdl
a karos oOntalbecsiilés fakad s az egész nemzetet megront-
hatja.

A nevelésnek ugyanis legfobb értékli rendeltetése egyénre
és mnemzetre nézve az Onismeretnek, azaz magunk és kor-
nyezetiink pontos ismeretének, létesitése, mert a haladasnak
ez az alapja, az Onismeret nélkiil val6 ember és nemzet elfo-
gultsaga pedig a legnagyobb akadalya.

Egyiitt jar az Onismeretre juttatds kovetelményével az is,
hogy kifejleszszilk mindenki egyéniségét, mert csak igy érvé-
nyesiilhet a benne levl isteni szikra, vagyis az egyéni mire-
valosag; karos tehat a nevelésben minden egyformasitas és

kényszerités.

Az egyéniség kifejlodésének eredménye legyen az Onis-
mereten éplld Onbizalom, Onérzet, amivel — mert masok
értekét is ismerjik — a szerénység jar egyiitt; ezeket a

nevelés szdndékosan fejleszsze is, de ne engedjen utat az On-
hittségnek, elbizakodasnak, nagyképliségnek és a  hizelke-
désnek.



Mindezekkel gondoljon a nevelés rendszeres tanitas koz-
ben, melynek feladata foként a tanulds vagyanak, az ismeret-
szerzésre vald torekvésnek felébresztése; ezt azonban t'eljesen
meggatolna a tanulni valdk felhalmozasa, az elme tiiitomése.

A tanitas vezessen mindenkit a benne levd lehetdség
szerint 0ndlld gondolkodéasra, hogy kifejlodhessék a szellemi
Onallosag; oOvakodjék minden neveld a tanitvanyain valo szel-
lemi gyamkodastdl, mert az igy nevelt ember majd felndtt
koraban is 6rokosen tamasztékot keres.

Vezessen a nevelés a legkisebb dolgokban is a munka
teljes elvégzésére, alapossdgra, dallhatatossagra; gatolja meg
folytonos éberséggel a felilletességet, a koriilbelil ¢és nagy-
jébol vald dolgozast.

Teremtse meg az egész ¢életre minden cselekvés erkolesi
alapjat, kifejlesztvén az akarat erejét és bensd sziikségletté
tévén a szandékok tisztasagat; ne tlrje tehdt semmiben a
hatarozatlansagot, tétovazast és a  kezdetben  artatlannak
tetszo, kicsinyes inditékokat.

Fejtsik ki mindenkiben a kozosség tudatat, aminek ered-
ményeként kiki igyekezzék az egyéni és a nemzeti érdek
megegyeztetésére; ne engedjik tehdt meger6sddni az Onzést,
sem kifejlédni az irigységet.

Szoktasson a nevelés arra, hogy masokat megbecsiiljiink,
de magunkat is megbecsiiltessik s érttesse meg, hogy elso-
sorban nekiink kell megbecsiilniink magunkat, testiinket és
lelkiinket, mastdl csak ugy varhatjuk. Aki igy gondolkodik,
megérti masban is az Onmaga megbecsiiltetésére vald torek-
vést, tehat nem banik masokkal felfuvalkodva, lenézden vagy
erészakosan.

Ezen az 1ton teremtsen a nevelés mindenkiben joaka-
ratot egymas megértésére s vessen gatat a széthuzasnak és
gyllolkddésnek.

A nevelés eszményi czélja SZECHENYI értelmében az olyan
nemzet, amelynek minden tagja egészséges, lelkében nemes.
Minden kovetelményt magaban foglal ez a négy, az egész-
séget ¢és mnemességet jelentd tulajdonsdg: nemzetiség, polgari
erény, igazsig, szabadsag. Ertelmezésiiket csak rovidre fogom.
A nemzetiség szava SZECHENYI-ben azt jelenti:  nem-
zetiesség, azaz a nemzeti tulajdonsagok  Osszessége, haza-



szeretet, a nemzethez vald ragaszkodds, nemzeti Onérzet.
A nemzetiség hat lehetetlenné teszi az idegenmajmolast,
mert maga sajatsadgaiban akar az ilyen ember kifejlodni, és
a vilagpolgarsagot, mert ez csak al-természet s igen sok
vagy téves tudomanynak éretlen és savanyl gylmolcse.
(Hitel). A nemzethez ragaszkodas fejlddés eredménye az
emberben; emelkedettsége a gondolkoddsnak, amely a nem-
zetnek az emberiséghez vald viszonyat tisztan felismerte.

A polgari erény értelme SZECHENYI -ben felettébb egyszerii:
a kotelesség érzése és teljesitése. Akiben megvan, irtozik
attol, hogy dologtalanul éljen s a baj forrdsit mindig masban
és nem elsdsorban Onmagaban keresse. De a polgari erény
kifejlodésének feltétele, hogy a munka nyomdaban siker és ill6
elismerés jarjon, mert »a tanutlan erény« csak kivalasztott
lények sajatja (Hitel).

Az igazsdg az egyes emberben mint igazsagérzet, Oszin-
teség nyilatkozik; az igaz ember szereti a nyilvanossagot €s
az egyenességet, tavol van t6le minden hazudas, alnoksag,
homaly ¢és czimboraskodds. Aki az igazsagtol irtézik, az
Onmagat csalja vagy engedi, hogy masok csaljak (Vilag).
Csak a valosdg az emberiségnek egyetlen czélravezeté kalauza
(Vilag); hazajanak nem a mindent dicsér6 hasznal, hanem az
igazmondo (Hitel).

A szabadsag soha nem jelent zabolatlansdgot, hanem
erkdlcsi  batorsagot ¢és megelégedettséget, aminek ellentéte
a gyavasag ¢és az Orokos elégedetlenkedés. Igazan sza-
bad ¢és megelégedett csak az az ember lehet, aki lelkileg
fliggetlen, azaz akiben van élettudomany, tiszta lelkiismeret,
aki egészséges ¢s takarékossdga altal vagyondban — ha még-
oly kicsi is — rendet tart s igy masra nem szorul. .Soha
nem szabad, mert lelkében nem fiiggetlen az olyan ember,
akit élhetetlensége, mulasztasainak tudata, betegsége, vagy
tékozlasa bajba juttatott, vagy bajba juttathat, meg aki a sze-
rencsét hirben, kincsben, hatalomban latja. (Vilag.)

SZECHENYI azt kivanja, hogy ezt a szellemet az egész
nemzetre Kiterjedd nyilvanos nevelés terjeszsze, amely nevelés
rendezése az allam dolga (Napldja i. h. 161), mert a lakosok
testi és lelki szebbitése legfobb hivatasa és legszigorubb kote-
lessége a fejedelmeknek és a kormanyoknak (Onismeret).



A kivanatos nevelésnek ez a jellemzése bizonyara nem
egyedill a magyar nevelésre illik. Kétségtelen azonban, hogy
SZECHENYI mindezeket — &mbar nem igy Osszeallitva, hanem
egyenként, alkalomadtdn — a magyar viszonyokbol allapitotta
meg. Ezt munkaibol teljes pontossaggal lehet kimutatni. Most
azonban nem SZECHENYI kora s nem is kivansagainak a targyi
alapja érdekel benniinket, hanem a magunk kora s az a kér-
dés: tanulhatunk-e ebbdl ma is, kellene-e nekiink most ilyen
szellemi nevelés?

A vélasz ez. Irtdzatosan sokszor deriill ki, hogy egész
kozéletiink mindenik terén milyen sok a magasabb czélok
nelkil €16, egyben-masban, vagy mindenben gyenge, munkat
nem bird, nem 1is akard, sikertelen, magit mégis tulbecsiild
ember ¢és ez mind mégis felfelé tortet; tudjuk, mily sokan
vannak a szolgalelkliek és az ember létokre is csuszomaszok,
mily sok kozligyeinkben az elmaradottsdg ¢és gytilolkodés, a
blin és rosszlelkiiség, mily rémitéen fogyatékos sokfelé¢ az
orszagban az egészség €és mint halad a zillés Utjan a tarsa-
dalom mindenik rétegében a vagyoni rend. Es ha ezt mind
tudjuk, akkor égetéen nagy sziikségét érezziik nevelésiinkben
.SZECHENYI szellemének, hogy a nevelés eredményeként ezutan
minden helyre olyan ember jusson, aki latja munkdajanak
egyetemes jelent0ségét; minden tekintetben — testben, jellem-
ben, tudasban — erds, munkdra képes ¢és hajlandd, sikeresen
dolgozni megtanult, joakarath masok ¢és a kozdolgok irant,
czéltudatos és Onérzetes és — ahogyan SZECHENYI mondja a
»valddi magyar«-rol — »vaktan senkit se kovet, maga koré-
ben marad és barmi csekély lenne is tisztje, annak tokéletes
teljesitése altal ad diszt és fényt.« (Hitel). Valdban, nekiink
ma mindennél nagyobb sziikségiink van a »SZECHENYI szelle-
mében valé nevelésre, hogy megértse mindenki, mennyire
¢letszilkséglete a nemzetnek ma is, amit »SZECHENYI annak
hirdetett: a »reform, progressio nemzeti és alkotvanyos
vagasokban, engesztelédés minden hazafiak irant s mindenek
folott erkolesi és tarsadalmi tisztasag« (Polit, progr. tor.).

SZECHENYI mindezt meg akarja érttetni mindenkivel s a meg-
értés  feltételét is megjeloli. Nyilvanvald, hogy a teljesen ¢&s
egybehangzodan, testileg, erkolcsileg, szellemileg kifejlett embe-
rekt6l varja a nemzet jobb jovdjét, de ennek igazi forrasat s
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az ember kifejlésének ¢és munkassagdnak igazi biztositdjat az
értelemben latja. Mindenki ismeri ezt a sokat idézett monda-
sat: »Minden kifejlodés, erd, érték és szerencse legmélyebb
sarkalatja a kimiivelt emberfé« (Hitel), meg ezt a masikat:
»A tudomanyos emberfd mennyisége a nemzet igazi hatalma«
(Hitel). E gondolat fejtegetése kiilonds figyelmet érdemel neve-
l1ési tekintetben, mert eszerint a nevelésnek az értelem fejlesz-
tése a kozponti feladata, melynek jol végzésén fordul meg a
haladas és az erkolesi tisztasdg is. Fokozza SZECHENYI eme
tanitasdnak érdekességét az a korilmény, hogy ma az egész
vildg hangos az erkolcsi nevelés jelszavatol, melynek legélén-
kebb hangt hirdetéi az értelmi nevelés egyoldalusagat és thl-
tengését okoljdk minden mai, tagadhatatlan erkdlesi fogyatko-
zasért. A jelsz6 mindig konnyen vihet bajba, mert talzasra
csabit; elfelejtteti veliink, mi a jelsz6 tartalmaban igazan lénye-
ges ¢és még inkdbb, hogy nincs benne minden, ami Iényeges.
Ez torténik ma ebben a kérdésben is.

Ezért indokolt és  sziikséges minden alkalommal hangoz-
tatnunk, hogy az erkdlcsi és értelmid nevelést ellentétesnek,
egymas akadalyaiul feltlintetni helytelen és veszedelmes. Csak
az alapjat mutatom be annak, amit err6l SZECHENYI-t6l tanul-
hatunk. SZECHENYI megértteti azokkal, — akik nem tudnak, el6-
szOr is azt, hogy az/ egész kérdés nem ezen a vitan fordul
meg, az altalanos erkolcsi bajokati'em lehet pusztin a neve-
léssel, a még olyan erkolcsic neveléssel sem, eltlintetni, hanem
a nagyon messzire elére latd, jozan torvényalkotds teremthet
lassanként jobb allapotot, mert — ugymond — konnyli meg-
elégedettnek ¢és csendesnek lennie annak, aki mindenben bdvel-
kedik, de a szegénynek, fazonak vajmi nehéz (Hitel) s mert
maga az erkOlcsi elony mit sem ér, ha a nép nagyobb része
koplalni kénytelen (Onismeret). De belattatia masodszor azt
is, mennyire helytelen tulzas az erkolcsi nevelést az értelmi
neveléssel barmily kis mértékben is ellentétesnek tiintetni fel.
SZECHENYI arra eszméltet, hogy az értelmi nevelés nem jelent
egyet az ismeretkozléssel! Ma hatarozottan Osszezavarjak ezt
a kettot sokan s az értelem fejlesztését mondjak talsagosnak,
holott a befogadni valok tomege ellen jogosult a panasz. Ezt
SZECHENYI is hangoztatja elégszer s nagyon jol latja, hogy
»nem maga a tanuldas ¢és a tudomany mennyisége teszi az
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embert okossa, hanem azok megemésztése és jol elrendezése«
(Hitel). Azt azonban sziikségesnek tartja, hogy az ember okos
legyen s a magyar »az oknak népe« (Kelet Népe). Ennek
pedig bizonyara az értelem fejlesztése az utja. S ugyan tagad-
hatjuk-e, hogy itt ma egyénnek és nemzetnek éppen az a
baja, hogy nincs elég kifejlett értelmil, okos ember, aki a
maga feje utdn tudna jarni és akit nem lehetne semerre félre
vezetni. Nincs pedig azért, mert az iskolai tanulds — jorészt és
altaldban mondva — nem gondolkodtatas, hanem adatok atadasa,
amiért azutin most is, mint ahogyan SZECHENYI tapasztalta,
igen sok ember »nem gondolkodik, nem szeret, de nem is
tud gondolkodni« (Onismeret). Ma az egész tanitdsunk nem
a mai kozos feladatokra vald ravezetés, holott SZECHENYI azt
kovetelte, hogy ne hatrafelé, hanem elére nézziink; nem
ismertetjik fel az igazi kozhasznot, nem is tanitunk tehat a
kielégitésére, hanem erdtleniil és meggy6z6dés nélkil alacsony-
nak, erkdlcstelennek hirdetjik a haszonvagyat, ahelyett, hogy
felhasznalnék! Aki, mint SZECHENYI, annyira megvetés karos-
nak itél minden kozépszerliséget, természetesen kél ki az érte-
lem félig valé kimiivelése ellen, amibdl tobbi rossz szarmazik,
mint a teljes érintetlenségbdl (Hunnia), miért a félig-meddig
valé kimiveltség az Onallosagra elégtelen, ennek megvallasara
pedig hitt (Pesti por és sar). SZECHENYI kemény szavai sulyos
szemrehanyasként hangzanak, azt jelentvén, hogy az értelmi
nevelés nemhogy sok volna, de aztin is elég, azért olyan sok
a baj. S aki annyira fontosnak tartja minden ember részese-
dését a nemzet munkdjaban, érthetd, ha az értelem teljes ki-
fejlesztését kivétel nélkiil mindenkire nézve koveteli. Csak a
teljesen kimiivelt értelmii ember latja valtozasok és ujitasok
sziikségét, mert ez tudja felismerni a hidnyokat s azok okait;
ez akarja ¢és munkalja is a haladast, mert meg tudja érteni,
hogy a puszta birdlgatds és a masokra vald varakozas semmin
nem segit; ez feléri észszel, hogy aki az Ovétdl eltérd véle-
ményli, még nem szikségképpen rossz ember, tehat van
reménység a kozds czélért valdé kozos munkara; és ez érti
meg azt is, hogy sajat erkdlcsi tisztasaga nemcsak [kellemes
ontudat, hanem hasznos is, mert az ilyen ember »tavolibb
idokort«  szab  cselekvésének, vagyis tavolibb  kovetkezmé-
nyekre is elére gondol. Es ahoz is az értelem teljes kimiive-
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lése kell, hogy felemelkedjék wvalaki arra az igen nagy magas-
latra, ahova SZECHENYI visz és ahonnan tisztan latszik: min-
den javitast, a nevelést is, onmagunkon kell kezdeniink.

SZECHENYI hatasa a nevelésre KettOs: targyi és személyi.
A targyi hatds abban all, hogy a neveléi gondolkodas el-
mélyiil, latszolag aprdo dolgoknak is a nemzeti jové érdekében
vald nagy jelent6ségét ismeri fel. A mai dolgokon valdé gon-
dolkodéasra kényszerit, de kiemel ezek korébdl, foléjok. Elvi
alapot ad s igy a mat tetemes magaslatbol, az 0©rokos hala-
das nézbépontjabol, birald6 szemmel lattatja. Gondolkodasunk
tisztabba, czéltudatosabba valik s ennek a nyoméan az iskolai
nevelés kozeledhetik az élet sziikségleteihez, mert SZECHENYI
szelleme a leveg6ben jarast nem engedi s nemcsak az elmél-
kedésben, hanem az iskola szervezetében, a nevelés moddja-
ban, a tanitds anyaganak kivalasztasaban is érvényesiilni kivan,
ha egyszer megértettik. Aki SZECHENYI-t ismeri, nyilvan
koveti is.

Es mindennél fontosabb éppen az a személyi hatds,
melyet a lelkébe 1atd6 olvaséra tesz. Nem lehet elzarkoznia
az ilyennek ama belatas eldol, hogy a javitas, nemesités kivé-
tel nélkiill minden ember kotelessége (Onismeret), magara és
masokra nézve. SZECHENYI olvasasa erés eszkoze volna a
nevel6i gondolkodas altalanossa l1ételének. Ennek jo kovetke-
zései pedig a nemzeti jovOre nézve kiszamithatatlanul nagyok.
»Sokat emlegetjiik, de nem szoktuk rendszeresen megvilagi-
tani: mi a részok a nevelésben a nem felelds tényezoknek.
S itt ne gondoljunk az egyhédzakra, katonasdgra, mert ezek
a nevelést az iskolai értelmezéssel rokon értelemben, hataro-
zott szervezettel végzik, hanem csupan arra a nevel6 hatasra,
amely minden emberb6l minden perczben arad mindazokra,
akikkel érintkezik. Mily alakitéan hat p. o. egy-egy gyarban
a munkaadd vagy munkavezetd, egy-egy kozség életére a
foldesur vagy a bérld, hiveire a templomon kiviil is élete
modjaval a pap, a szildkre a velok is érintkezd tanitd; mily
nagy a hatasa az orvosnak, iigyvédnek, bironak, politikusnak,
ujsagironak, hivatalnoknak s alantasaira a feljebbvalonak, a
kozigazgatasi tisztviselonek, kereskedonek, iparosnak, szoval
mindenkinek s mily kevesen érzik ezért a hatdsért a felelds-
séget! Ha mindenki gondolna arra, milyen erkdlcsi hatast
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kornyezetére s ennek egyes tagjai utjan szélesebb korre is a
maga gogje, kapzsisdga, tudatlansaga, durvasaga, lelkiismeret-
lensége, pontatlansdga, hazug alapon elért sikere, kérkedése,
partoskodasa, rossz portékaja, rossz munkaja és minden fogyat-
kozéasa! SZECHENYI felébreszti minden olvasdjaban a lelkiisme-
retet, rakényszerit az Onbiralatra, eljuttat az Onismeretre. S
akkor nem nézzikk az efélét aprosagoknak, mert sokszor nagy
kovetkezések sziil6jét ismerjiik fel bennok s latjuk, hogy
valami hatdsuk masok lelkében mindig megmarad.

Nagyon sokat, taldn mindent jelentene kozéletiink neme-
sedésére, ha sajat életének kornyezetére tett neveld hatasat
idonként mindenki megfontolna, els6 sorban kivalt a minden
rendi tanitok, akik igy vajmi sok rossztél o6vnak meg magu-
kat és a nemzetet; meg a sziilok, kiknek SZECHENYI nem alap-
talanul veti szemokre, hogy mindig csak gyermekeiket oktat-
jak a sziilék irant tartozd kotelességekre, de a maguk sziildi
kotelességeit annyiszor elfelejtik (Hitel). A neveléi gondolko-
das pedig allandéan vessen szamot ezekkel a meg nem mér-
heté hatasokkal. Erre int SZECHENYI, mikor a Kkotelességrol,,
bizalomrol, az adott sz6 szentségérél és hasonlokrol beszél,,
meg amikor arrol szo6l, hogy jobb nem mindig csak nyomtat-
vanyokbol tanulni, hanem inkdbb az ¢letbdl, az emberektdl
(Hitel). Legyen hat minél tobb ember, aki megérdemli, hogy
tdle tanuljanak’

Csak nagy lassan Iéphetiink kozelebb ahoz az id6hoz,,
melyben minden ember SZECHENYI szemében ¢él: ugy dolgozik,
mintha rajta fordulna meg az egész nemzet -eldhaladasa
(Lovakrol); amikor, ha wvalaki nehézséget ¢érez vagy sotéten
lat is, nem terjeszti a kishitliséget, hanem a benne ¢él6 erkolcsi
torvénynek mindvégig engedelmeskedik, magéban, erejében
bizik, de magat soha el nem bizza (Polit, progr. tor.). Aki igy
¢él, az olyan ember s az olyan nemzedék megérti és tovabb
terjeszti biztatban SZECHENYI igéit: »Ti vagytok meghiva egy
sarjadék népét megmenteni! . . . Merjetek nagyok lenni, ti,
kik valami jobbra vagytok meghiva, kik egy szebb jovonek
lehettek urail« (Kelet Népe.)

Ennek a mérésnek, a jobb jovot teremtd akaratnak a
kifejtése SZECHENYI értelmében a magyar nevelés mostani
feladata.



A kotelezo szavazas.
frta: BUZA LASZLO,
1.

A kiiszobon allo6  parlamenti reform élénken foglalkoz-
tatja a kozvéleményt, els6 sorban a reformnak az az alap-
kérdése, hogy milyen terjedelmii legyen a valasztéi jog, alta-
lanos-e vagy censusos, altalaban, hogy mik legyenek azok a
feltételek, melyekhez a torvényhozéds e valasztasokban valo
részvétel jogat koti, masodsorban a szavazas titkossaganak
¢s a kozségenkénti szavazasnak a kérdése. A parlamenti
valasztéi jog tobbi nagyjelentdéségli problémai azonban -
mind az aranyos képviselet, a lajstromos szavazas stb. -
alig részesiilnek figyelemben. Pedig egy olyan nagyaranyu
parlamenti reform alkalmabol, a mind el6tt mi allunk s a
mely egész allami életlinkre oriasi kihatassal lesz, mindezek
a részletkérdések alapos megyvitatas targyat kell hogy képezzék.

Ilyen érdekes ¢és nagyjelentdségli probléma a kotelezd
szavazas kérdése is. VUTKOVICH SANDOR irt 1903-ban err6l a
kérdésr6l egy monographiat,’) melyben a kotelezd szavazas
mellett foglal allast. Ujabban EOTTEVENYI NAGY OLIVER,”) EDVI
ILLES KAROLY,) FERDINANDY GEzah), KRUGER ALADAR’) és KATONA

') VUTKOVICH: A kételezd szavazas. Pozsony, 1903.

%) EOTTEVENYI NAGY O.: A valasztéi jog problémai. Budapest, 1907.
104-182. 1.

% EDVI ILLES KAROLY: Kételezé szavazas. Jogallam. VIIL k. 1909.
170. ésk. 1.

*) FERDINANDY: A valasztéi jog torténeti fejlddése. Magyar Térsa-
dalomtudomanyi Szemle. II. évf. 897-913.

% KRUGER: Az altalinos valasztjog kérdéséhez Magyarorszagon.
Budapest, 1908. Kl. a Kath. Szemlébdl.
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MORICZ,") a beliigyministerhez felterjesztett emlékiratok — koziil
pedig a pécsi jogakadémia, a Kath. Népszovetség s a Keresz-
tény Socialis Szdvetség emlékirata nyilatkozott a szavazas
kotelezové tétele mellett. A kotelezd szavazas ellen eddig a
magyar irodalomban tudtunkkal csak BALOGH ARTHUR foglalt
allast.?)

A kotelez6 szavazas intézménye abban all, hogy a par-
lamenti képviselok valasztasaban valdo részvétel jogi koteles-
séggé tétetik, melynek indokolatlan nem teljesitése esetén az
illetéket bilintetéssel stjtjak. Ahol a szavazds nem kotelezd
— pl. nalunk, Magyarorszagon — teljesen a valasztd tetszé-
sétol fiigg, hogy leadja-e a képviselovalasztas alkalméval sza-
vazatat; ha valaki nem vesz részt a szavazasban, az dallam
nem vonja érte feleldsségre €és nem biinteti meg. Emellett a
rendszer mellett a valasztoknak egy tekintélyes része mindig
tavol marad a szavazastol. igy, hogy csak egy par adatot
emlitsiink, Németorszagban (1907.) 847, Francziaorszagban
(1993.) 70, Olaszorszagban (1897.) 58-53, Svajczban (1908.)
52.58%-a ¢l az Osszes valasztoknak szavazati jogaval. Magyar-
orszagon 1896-ban a Dbejegyzett valasztok 73.6, 1901-ben
67.4, 1905-ben 67.8, 1906-ban 62, 1910-ben 69.3%-a sza-
vazott le. Ezek a szamok természetesen az orszagos atlagot
jelentik. Nalunk, Magyarorszagon a legkozelebbi képviseld-
valasztas alkalmaval is tobb keriilet volt, ahol a valasztoknak
a fele sem adta le szavazatat.

A vdlasztok  abstinentiagjanak  kétségkiviil  hatranyos  kévet-
kezményei vannak. Els6sorban azt eredményezi, hogy a par-
lament nem fogja helyesen visszatiikrozni a nép politikai gon-
dolkozasat. A szavazastol vald tartozkodas csak akkor nem
lenne a parlamenti partok erdviszonyaira befolyassal, ha min-
den part hivei egyenld aranyban tartozkodndnak a szava-
zastol. Holott a tapasztalat azt mutatja, hogy az abstinensek
nagyon is kiilonbdzé aranyban keriilnek ki a kiilonb6z6 pér-
tok hivei kozil. Egy jol szervezett part sokkal nagyobb arany-
ban képes a maga szavazdit az urna elé allitani, mint egy
rosszul szervezett vagy éppen egy teljesen szervezetlen. Egyéb

) KATONA MORICZ: Vilasztojogi glosszak. A pozsonyi kir. jogaka-
démia évkonyve az 1911 -12. isk. évrol. 22-27. 1.
%) BALOGH: Politika. II. kiad4s. Budapest, 1911. 175. és k. 1.
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korilmények, a kormany részérél jovo pressio, a kozon-
ség részér6l jovo terrorismus stb. mind kiilonb6z6 ardny-
ban tartjak vissza a kiilonboz6 partok hiveit a szavazastol.

Amig az abstinentia csak kis mértékben idéz eld elto-
lodasokat a parlamenti partok erdviszonyaiban, addig kicsi a
baj; de megtorténhetik az is, hogy egy jol szervezett s a
tobbi partokat terrorizalo kisebbség jut a parlamentben tobb-
séghez s igy a parlament nem az igazi nemzeti akaratot fogja
kifejezésre juttatni. Ez pedig mar a népképviselet alapgondo-
lataval és lényegével all teljes ellentétben.

Az abstinensek nagy szdma bonyodalmakat idézhet eld
a politikai életben. A valasztok nagy részének partallasa ¢&s
politikai gondolkozédsa teljesen homalyban marad. A statisztika
nem tudja megallapitani, hogy az abstinensek melyik part
hivei sorabol keriiltek ki, ennek a meghatdrozdsara meg-
bizhatd eszkéz nem all rendelkezésiinkre. Az abstinenseket
mindegyik part a maga emberei gyanant tekinti. A kisebbség
ennek kovetkeztében azt fogja hirdetni, hogy voltaképpen 06
a nemzet igazi akaratanak a kifejezdje, mert az abstinensek,
ha a kormany erdszakos eszkozei vissza nem tartottdk volna
oket, mind a kisebbség jeldltjeire adtdk volna szavazatukat.
A kisebbség ezen az alapon kétségbe vonhatja a tobbség
uralmanak jogos voltat, a mi obstructichoz ¢és egyéb parla-
menti zavarokhoz vezethet.

A parlamentnek, ha a valasztok 30-40%-a, vagy éppen
fele tartozkodik a szavazastol, nincs meg a sziikséges tekin-
télye s monarchidban nem lesz képes akaratat elég erdvel
képviselni az allamfo akarataval szemben.

Mindezek a szempontok azt teszik kivanatossa, hogy a
valasztok lehetbleg teljes szammal vegyenek részt a szava-
zasban. A Kkotelezd szavazds éppen ezt akarja Dbiztositani.
A cz8él tehat kétségkiviil helyes; de a czél helyessége még
nem jelenti maganak az intézménynek a helyességét. Vizs-
galnunk kell elszor, hogy elméletileg indokolhatéo-e a kote-
lez6 szavazas, masodszor, hogy gyakorlati szempontbol mi-
lyen el6nyei és hatranyai vannak ennek a rendszernek.

Az els6 kérdés az, hogy a parlamenti vélasztéi jog jogi
fogalmédval ¢és jogi természetével Osszeegyeztethetd, tehat
elméletileg indokolhato-e a kételezd szavazas?
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A parlamenti valasztéi jog jogi természetére nézve két
ellentétes nézettel taldlkozunk az irodalomban, az egyik sze-
rint egyéni jog, a masik szerint kozfunctio. A modermn allam-
jog az utobbi nézetet fogadja el. Az allamhatalom alanya az
allam; egyesek csak az 4llam nevében, mint annak orgé-
numai vehetnek részt az allamhatalom gyakorlasaban. A mo-
narcha sem egyéni jogat gyakorolja akkor, mikor torvényt
szentesit, vagy hivatalnokokat nevez ki, hanem, mint allami
szerv végez, bizonyos, az O hataskorébe wutalt functiokat.
Eppen igy a polgarok sem egyéni jogot gyakorolnak akkor,
midén  képviselovalasztas  alkalmaval leadjak  szavazatukat.
A képviseld allami orgdnum s igy a képvisel6valasztas allam-
hatalmi functio, éppen olyan szervez0 tevékenység, mint a
minister vagy egy mdas allami hivatalnok kinevezése. A kettd
kozott csak az a kiilonbség, ami 4ltalaban a valasztds és a
kinevezés kozott van, hogy t. i. az egyik szervezd tevékeny-
séget egy ember egyedill hajtja végre, a masikat pedig az
egyéneknek egy 6sszemiikddd nagyobb szdma.

A valasztd polgar éppen oly kevéssé gyakorol egyéni
jogot, mint az allamf6 a ministerelndk kinevezésénél. A pol-
garoknak joguk van ahhoz, hogy amennyiben a torvény
altal megallapitott feltételeknek megfelelnek, valasztok, tehat
allami organumok gyanant valé elismerésiiket koveteljék; ez
a jog egyéni joguk a polgaroknak, egy kozjog, mely Oket az
allammal szemben illeti meg; de maga a szavazatleadds, a
valasztasban vald részvétel nem egyéni jognak a gyakorlasa,
hanem éallami functio. Csak akkor lehetne egyéni jog, ha az
allamhatalom nem az allamot, hanem, mint ROUSSEAU tani-
totta, a polgarok Oszszeségét illetné meg s minden polgar
rendelkeznék a souverainitds egy atomjaval. A valasztéi jog-
nak mint egyéni jognak a felfogadsa éppen ezen a ROUSSEAU-
féle elméleten nyugszik, amely szerint a szavazati jogot a
polgarok, mint a souverainitds részesei gyakoroljak velik szii-
letett és nem az allam altal adott képességnél fogva.

A valasztéi jog tehat nem egyéni jog s az az elmélet
sem helyes, amelyet COUTANT ') és SPIRA °) fejtenek ki a kote-

'Y COUTANT: Le vote obligatoire. Paris, 1898.53. ésk. I.
%) SPIRA: Die Wahlpflicht. Wien, 1909. 150. és k. 1.
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lez6 szavazasrdl irott munkaikban s mely a két elobbi elmé-
let combinalasaval a valasztdoi jogot részint kozfunctionak,
részint egyéni jognak tekinti. Jogi szempontbdl ez a combi-
nalas teljesen tarthatatlan, a valasztéi jog vagy subjectiv joguk
az egyeseknek vagy nem az; de subjectiv jognak s egyszers-
mind a subjectiv jogot fogalmilag kizaré kozfunctionak tekin-
teni teljes lehetetlenség.

SPIRA azzal érvel a maga allaspontja mellett, hogy a
valasztd a szavazat leadasanal nemcsak a kozérdekre, hanem
az 0 egyéni osztalyérdekeire is tekintettel van, s6t amint a
tapasztalat mutatja, rendesen ez utobbi a donté szempont.
Ez a tény azonban egyaltaldban nem bizonyit amellett, hogy
a valasztéi jog egyéni jog. Hiszen a kormany is tekintettel
lehet egyes kinevezéseknél part-, osztily-, s6t egyéni érde-
kekre is, mégis kétségtelen, hogy a kormany a kinevezéseknél
nem egyéni jogat gyakorolja, hanem kozfunctiot végez. Vagy
még inkdbb 4ll ez a parlamenti tagokra nézve. Ha a valasz-
tasok alkalmaval osztalyérdekek iitkoznek Ossze, a parlamenti
keépviselok ezeknek az osztalyérdekeknek a képviseldi lesznek,
mégis bizonyos, hogy nem subjectiv jogukat gyakoroljak,
amikor egy torvényjavaslatot elutasitanak vagy megszavaz-
nak, hanem mint allami organumok hataskdrikkbe utalt allam-
hatalmi functidkat végeznek.

Ha a wvalasztéi jog egyéni jog volna, akkor a kotelezd
szavazas intézményét elméletileg nem Ilehetne megindokolni.
Subjectiv  jogaik felett az egyesek szabadon rendelkezhetnek,
nem lehet Oket e jogok gyakorlasdra kényszeriteni. Senkit
sem kényszerithet az allam arra, hogy az adosatol kovetelje
a kolcson adott Osszeget, vagy hogy egy kovetelését bepere-
sitse. Az egyéni jog elméletével a kotelezo szavazas teljesen
Osszegyezhetetlen.

Egészen mas eredményre jutunk azonban, ha a koz-
functio-elmélet szempontjabol nézzilk a kérdést. Ha a valasz-
tasban vald részvétel kozfunctio, semmi elméleti akadalya
nincs, hogy az allamjogi kotelességgé tegye a valasztoi jog
gyakorlasat éppen Ugy, amint jogi kotelességgé teszi ¢és bin-
tetd sanctiokkal latja el az eskiidtbiraskodasban val6 részvételt.

A kotelez0 szavazds intézménye tehat elméletileg nem
Kifogasolhatd; de masrészr6l nem 4all az, mintha a valasztasi
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jog fent Kkifejtett fogalmabol sziikségképpen kovetkeznék, hogy
a szavazasban vald részvételnek jogi kotelességnek kell lenni.
Amire olyan szivesen hivatkoznak a kotelez0 szavazas hivei,
hogy minden kozjog egyszersmind kozkotelesség, nem egyéb,
mint frazis, amely semmi esetre sem nyerhet az Osszes koz-
jogokra, hanem legfeljebb a politikai jogokra alkalmazéast s
azokra sem olyan értelemben, mintha gyakorlasukat feltétleniil
jogi kotelességgé kellene tenni ¢és biintetdjogi  sanctiokkal
kellene ellatni.

A politikai jogok kozil jogi kotelességgé van téve az
eskiidtbiraskodasban valé részvétel. Ezt az intézmény termé-
szete kivanja meg. Az eskiidtszéki biraskodas bizonyos meg-
hatarozott szdmu polgarnak a kozremiikodését feltételezi s
igy nem lehet az egyesek tetszésére bizni, hogy részt vesz-
nek-e a birdskodasban, mert esetleg nem jelentkeznék kello
szdmu eskiidt s a targyalds nem volna megtarthato. De a
képviselovalasztast nem fogja meghiusitani, ha a polgarok
bizonyos széazaléka tartozkodik is a szavazastol. Itt tehat az
a szempont, amely az eskiidtbiraskodasnal indokoltta teszi a
biintet6jogi sanctiokat, nem forog fenn.

MALLAT az egyéni szabadsagot latja megsértve a kote-
lez6 szavazas altal.') Szerinte a vélasztasban vald részvételt
csak akkor lehetne kotelezOvé tenni, ha a polgarokat eldleges
jelentkezés alapjan, mintegy a sajat kivansdgukra vennék fel
a valasztok névjegyzékébe s igy csak azokat kényszeritenek
a szavazasra, akik oOnmaguk elvéllaltdk ennek a kdtelességnek
a teljesitését. Ez az allaspont egészen tarthatatlan. Az egyéni
szabadsdg sohasem absolut, egyebek mellett az allampolgari
kotelességek is természetes és szikséges korlatjait képezik; a
tankotelesség, az adofizetés, a katondskodas kotelessége stb.
A kotelezd szavazas intézménye e valasztdsban vald részve-
telt is ilyen allampolgari kotelességgé teszi. Ha valaki a kote-
lez6 szavazasban az egyéni szabadsag megsértését latja,
annak az Osszes allampolgari kotelességek eltdrlése mellett
kellene allast foglalni.

Elméleti szempontbol tehat a kotelezd szavazds nem ki-
fogasolhat6, ladssuk masodszor, hogy politikai, czélszeriiségi

) MALLAT: Le vote obligatiore. Revue politique et parlamentaire.
48. kotet. 1906. 119. és M. 1.
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szempontok indokoltta teszik-e ezt-az intézményt? Ha  a poli
tikai tudomany szempontjabol nézziik a kérdést, nem fog-
lalhatunk a kotelezo szavazas mellett allast.

A szavazastol valo tartozkodasnak megvannak a maga
mélyen fekvé okai. Az nem egyszerli renitentia a polgarok
részérd', amely biintetésekkel konnyen megsziintethetd. Az
abstinentia mindenesetre sajndlatos jelenség, de nem akkor
jarunk el helyesen, ha magat a kiilsé jelenséget igyekeziink
erdszakos modon eltlintetni; azokat az okokat kell megsziin-
tetniink, melyek azt a sajndlatos eredményt 1étre hozzak.

Ezek az okok részint alanyiak, részint targyiak. Az
alanyi okok kozé tartozik mindenekeldtt a batortalansag. A
valasztok nagy része gazdasagilag nem elég fiiggetlen, nem
mer részt venni a valasztisban, mert fél, hogy ezzel existe n-
tidgjat koczkara teszi. Ez az aggodalom ugyan sok embernél
alaptalan, sokan inkabb csak képzelik, hogy fiiggd helyzetiik
miatt nem nyilvanithatjdk szabadon véleményiiket; de az két-
ségtelen, hogy az abstinensek nagy szamat ez az ok tartja
vissza a szavazastol. Vajjon ezekkel szemben indokolt-e kote-
lez6vé tenni a szavazast? Méltanyos dolog-e Oket arra kény-
szeriteni, hogy existentidjuk koczkara tételével is részt vegye-
nek a valasztasban? Sokkal természetesebb, ha azokat az
okokat sziintetjik meg, amelyek visszatartjdk oOket a szava-
zastol. El kell latni a sziikséges garantiakkal a politikai véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat s az abstinenseknek ez a cso-
portja 6nmagatol megszinik.

Vannak valasztok, akiket a kozony, és pedig a tudat-
lansagbol ered6 kozony tart vissza a szavazastol. A valasztoi
jog nagyaranyu kiterjesztése mellett egészen iskolazatlan
és miveletlen egyének is bejutnak a valasztok kozé, akik
semmit sem tudnak az 4llamrél és a politika nagy kérdései-
r6l s akiket a politikai kiizdelmek éppen ezért egészen hide-
gen hagynak. Az abstinenseknek aranylag nem nagy szama
fog ugyan ezeknek az egyéneknek a sorabol kikeriilni. Nem
azért, mintha nem volnanak nagy szammal ilyenek, hanem
azért, mert a partok agitatiojanak rendesen sikeriil az ilyen
egyéneket a szavazd urna elé allitani. Ha egyesekkel szem-
ben ez még sem sikeriil, annak az 4llam szempontjabdl Oriilni
kell s teljesen indokolatlan volna biintetésekkel kényszeriteni
Oket szavazasra.



28

Az allam iigyei irant vald kozonyodsség nemcsak tudat-
lansagbol fakadhat. Vannak nagyobb miiveltséggel rendelkez6
egyének is, akik semmit sem torddnek a koziigyekkel, akik-
ben olyan gyenge az A4llamhoz valé tartozdsnak az érzete,
hogy csak azok a politikai kérdések tudnak naluk érdeklédést
kelteni, amelyek egyéni érdekeiket is kozvetleniil érintik. Nyil-
tan hirdetik, hogy az Aallamiigyekkel nem gondolnak, azok
intézését atengedik a »hivatdsos« politikusoknak. Az ilyen
egyénekkel szemben megint nem indokolt a kotelezd szavazas.
Ez az intézmény nem fog melegebb ragaszkodast ébreszteni
benniik a haza irdnt, s6t esetleg még jobban -elhidegiti Oket;
a kényszer boszut és elkeseredést fog tamasztani. Itt is sokkal
természetesebb €s helyesebb az abstinentidnak az okat sziin-
tetni meg. Gondoskodni kell intensiv allampolgéari nevelésrol,
mar az elemi iskolaban bele kell nevelni a gyermekekbe azt
a tudatot, hogy Ok egy nagy koziletnek egyediil tehetetlen
tagjai, akiknek mar sajat érdekiikben is kotelességeik vannak
a koz irant.

Ez az intensiv allampolgari nevelés meg fogja sziintetni
azt az abstinentiat is, amelynek oka o kényelemszeretet. Van-
nak valasztok, akik csak azért nem vesznek részt a szava-
zésban, mert kényelmetlennek tartjdk, hogy a szavazis helyére
menjenek, ott esetleg egy ideig varakozzanak, hogy megza-
varjak e miatt rendes napi ¢életmodjukat, lemondjanak egy
kartyapartie-r6l, egy vadaszatrél, vagy egy automobilkirandu-
lasrol. Biintetések az ilyen kényelemszeretd valasztoknak az
indolentidjat sem fogjak megtorni.

A valasztok egy részét a vdalasztasi kiizdelem durvasdga
és izléstelensége tartja vissza a szavazastol. Hogy a valasztasi
harczot erkodlcsileg nem mindig correct fegyverekkel vivjak
meg, azt ¢éppen a magyarorszagi képviselévalasztasokbdl na-
gyon jol tudjuk. Meggyanusitds, kiméletlen személyi tamada-
sok, a magan- és csaladi élet {ligyeinek durvahangu targya-
lasa rendesen ott szerepelnek a mandatumért kiizdé partok
arsenaljaban. Nem lehet csodalkoznunk, hogy a valasztasi
kiizdelemnek ez a durvasaga éppen a nagyobb miveltségii
és finomabb lelkiileti egyének koziil sokat visszatart a sza-
vazastol. Az allamnak mindaddig nem is lehet Oket biinteté-
sekkel arra kényszeriteni, hogy a valasztasban részt vegyenek,
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amig az erkdlcsok finomodasa és a miveltség terjedése eze-
ket az allapotokat meg nem sziinteti. Ha pedig megsziinteti,
akkor biintetjogi sanctiokra természetesen nincs tobbé sziikség.

Azokban a keriiletekben, ahol elére bizonyos a valasztas
kimenetele, sokan feleslegesnek tartjdk, hogy leszavazzanak.
Tudjak, hogy az & szavazatuk a vdlasztds eredményét ugysem
fogja megvaltoztatni, mert egészen kétségtelen vagy az, hogy
a jeloltjik az 6 szavazatuk nélkiil is fényes gyodzelmet arat,
vagy az, hogy az O szavazatuk daczdra is kisebbségben fog
maradni. A statisztikai adatok nagyon vilagosan mutatjak,
hogy azokban a keriiletekben, ahol er6s a valasztasi kiizde-
lem, az abstinensek aranyszama rendesen alacsony, mig ott,
ahol az ellenfél csak a »zé&szld becsiiletéért« allit jeloltet, a
valasztoknak alig 30-40%-a szavaz le. Azokban az allamok-
ban, ahol nincs ardnyos képviselet, ahol minden keriilet egy
képvisel6t valaszt a leadott szavazatok absolut tobbségével,
a dolog természete szerint mindig nagy szammal lesznek
abstinensek, akiket ez az elv tart vissza a szavazastol. Amig
az allam a merev tobbségi elv alapjan szabalyozza a képvi-
selok valasztasat s teljesen elzarja a kisebbség érvényesiilé-
sének az utjat, nem is lehet a kisebbség tagjait biintetések-
kel arra kényszeriteni, hogy a gyo6zelem, s6t az érvényesiilés
minden legkisebb reménye nélkiill részt vegyenek a valasztési
kiizdelemben. Egészen mas a helyzet ardnyos képviselet
mellett. Az ardnyos képviseletnek a Ilényege abban 4all, hogy
minden part annyi szazalékdt kapja meg a mandatumoknak,
ahany szazaléka az Osszes szavazatoknak a valasztas alkal-
maval az ¢ jeloltjeire esett. Ez a rendszer képes egyediil
biztositani gy a tOobbségi, mint a kisebbségi partok igazsagos
érvényesiilését. E mellett a rendszer mellett legalabb az
abstinensek most targyalt csoportjdval szemben nincs sziik-
ség a kotelezd szavazasra, mert egy szavazat is befolyasolja
a valasztasi ardnyszamot s eldmozditja a part érvényesiilését.

Sokan azért tartozkodnak a szavazastol, mert nincs meg-
felelo  jelolyiik. A jeloltek egyikére sem akarnak szavazni
vagy személyi okokbdl, vagy azért, mert politikai programm-
jukat nem helyeslik Mindeniitt, ahol tobb part van a parla-
mentben, nagyon konnyen el6fordulhat ez az utdbbi eset.
Tegyiik fel pl.,, hogy nalunk egy munkaparti valasztd Kkeriile-
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tében nem allit jeloltet, csak a Justh-part és a néppart. Nem
lehet a valasztét biintetéssel arra kényszeriteni, hogy ilyen
part jeldltjére szavazzon le, amelynek a programmjat nemcsak
nem helyesli, hanem egyenesen karhozatosnak tartja. A kote-
lez6 szavazas intézményével csak szavazat leadasra lehet a
valasztokat kényszeriteni, de nem szabad Kkorlatozni a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat s igy nem lehet kényszeriteni
arra, hogy két vagy harom jelolt koziil egyre feltétleniil Ie-
szavazzanak. Kotelez0 szavazds mellett tehat vagy azt kell
megengedni, hogy a valasztd tetszés szerint barkire leszavaz-
hasson, vagy azt, hogy 1lres szavazélapokat is adhasson be,
illetéleg nyilvanos szavazas esetén kijelenthesse, hogy a jeldl-
tek egyikére sem szavaz. Ez azonban mar a kotelezd szava-
zds mikénti szabalyozasanak a kérdése, amelylyel késébb
fogunk részletesen foglalkozni. Itt csak arra mutatunk 14,
hogy aranyos képviselet mellett az abstinentidnak ez az oka
is elesik.

Az abstinensek kozott kiilonds figyelmet érdemelnek azok,
akik mintegy passiv resistentidbol nem vesznek részt a sza-
vazasban. Nem ismerik el a fenndlld6 allamformat, nincsenek
megelégedve az alkotmany nyal, ezért tavol tartjdk magukat
a politikai élettdl, mint pl. Olaszorszagban a klerikalisok.
Hogy helyes politika-e ez a passivitas az illetdé part szem-
pontjabol, az a koriilményekt6l fiigg s nem lehet felette olyan
hatarozott, altalanos itéletet mondani, mint MOREAU l) és
COUTANI ?) mondanak. Ok ongyilkossagnak nevezik a passivitas
politik4jat, holott az bizonyos korilmények kozott alkalmas
eszkdz lehet a part gyengeségének az elpalastolasara. A lat-
szolag tétlen part titkon elOkésziti a talajt, hogy késébb tel-
jes erdvsl 1éphessen actidba.

Minket e helyen nem az a kérdés érdekel, hogy az illetd
part szempontjabol helyes-e a passivitds politikdja, hanem
az, hogy milyen hatisa van ennek a passivitasnak az allami
életre, kivanatos ¢és sziikséges-e azt a kotelezd szavazas
segitségével megsziintetni. Ha figyelembe vesszilkk, hogy a
passiv partok tagjai az {ildozott martir szerepét jatszak s ezzel
igyekeznek maguk mellett hangulatot csindlni, a fennalld

'Y MOREAU: Le vote obligatoire. Revue polit, et parlam. 7 botet 42 1.
%) COUTANT: i. m. 66 es k. 1.
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allami rend ellen pedig ellenszenvet tamasztani, hogy az ilyen
partok ereje teljesen ismeretlen s hirtelen actidbba 1épésiik
marol-holnapra varatlanul egészen Uj politikai helyzetet te-
remthet, semmiesetre sem mondhatjuk a passivitist az allam
szempontjabol orvendetes jelenségnek. De hogy kivanatos-e
a kotelezd szavazas intézményével megtorni ezeknek az allam-
ellenes partoknak a passivitasat és actiora kényszeriteni Oket,
az mar egészen mas kérdés, amelyre feltétleniil igennel felelni
nem lehet.

Vannak masodszor tdrgyi okok, vagyis kiils6 koriilmé-
nyek, melyek a valasztokat a szavazastdl visszatartjak. Ilyen
minden el6tt a szavazas helye. Ahol nem kozségenkénti a
szavazas, ahol a valasztoknak esetleg tobb mértfoldnyi utat
kell megtennidk, hogy a szavazas helyére jussanak, a valasz-
tasban valé részvétel sok faradsagba, koltségbe és iddveszte-
ségbe keriil. Nem lehet csodalkoznunk, ha ez a koriilmény
sok valasztét visszatart a szavazastol. Ha kozségenkéntivé
tessziik a szavazdst, ha megadjuk a lehetdséget, hogy min-
den wvalasztdé a sajat kozségében, rendes napi munkdjanak a
megzavarasa nélkiill leszavazhasson, az abstinensek szama
mindenesetre csdkkenni fog.

Ugyanilyen befolyassal van az abstinensek szamara a
szavazas ideje is. Sokan azért nem vesznek részt a szava-
zasban, mert nem szavazhatnak le rendes napi munkdajuknak
a megzavarasa nélkiil. Meg kell engedni, hogy kiilondsen a
munkasok este, a munkaidd befejezése utdn is leadhassdk
szavazatukat, vagy vasarnapra kell tenni a valasztasokat,
amint sokan siirgetik s amint azt az 1894-iki belga tdérvény
a rendes vdlasztdsokra 'nézve eld is irja s a leszavazok arany-
szama feltétleniil emelkedni fog.

Teéli valasztasokon a nagy hideg miatt, féleg ha nem
kozsegenkenti a szavazas, egyenld korilmények kozott keve-
sebben fognak részt venni, mint egy Oszi vagy tavaszi Vva-
lasztason. Nyéron viszont az a koriilmény noveli az absti-
nensek szamat, hogy a valasztok koziil sokan nem tartoz-
kodnak rendes lakohelytikon.

A nagyaranya bels6 vandorlasok is befolyassal vannak
a leszavazok aranyszamdra. Sokan nincsenek a vélasztas
alkalmaval abban a kerililetben, melynek valaszto névjegyzé-
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kébe felvétettek. Az ilyen valasztoknak meg kell engedni a
levél utjan vald szavazast. Hogy a valasztd posta utjan kiild-
hesse be szavazatit, annak semmi elvi akadalya nincs; az
ugy a titkos, mint a nyilvanos szavazassal 0sszeegyeztethetd.
A gyakorlatban minddssze a valasztok személyazonossaganak
s a szavazat hitelességének az igazolasa okoz bizonyos nehéz-
séget, de, hogy ez a nehézség sem lekiizdhetetlen, azt vila-
gosan igazolja az a korilmény, hogy tobb dallamban, igy
Norvégiaban, Bern ¢és Aargau svajczi kantonokban mar meg-
valositast is nyert.")

A leszavazok ardnyszama annal nagyobb, minél fonto-
sabb politikai kérdések koriil forog a valasztasi harcz s minél
elkeseredettebb a kiizdelem a partok kozott. Hogy a valasz-
tasok politikai jelentdsége mennyire befolyasolja a leszavazok
szamat, azt nagyon érdekesen mutatjdk éppen a magyar-
orszagi statisztikai adatok. Az 1905-iki valasztasnadl, amely a
szabadelvii part évtizedes uralmanak vetett véget, daczara a
januari hidegnek, 67.8 volt a leszavazok aranyszdma; 1906-tan,
mikor alig volt valasztasi kiizdelem, mert a szabadelvii part
feloszlott, a szovetkezett partok pedig nem vették fel egy-
massal szemben a harczot, ez az aranyszam 62-re esett, az
1910-iki valasztasoknal pedig, amely a koalitiot buktatta meg
s elkeseredett kiizdelem utdn az Ujonan alakult munkapartot
juttatta tobbséghez, a leszavazok aranyszama ujbol felszokott
69.3-ra.

Noveli az abstinensek szaméat a vdlasztdsi rendszer
tokéletlensége, foleg minden oly intézkedés, amely az egyes
szavazatok jelentdségét csokkenti. Ez az oka annak, hogy
aranyos képviselet mellett egyenld koriilmények kozott min-
dig nagyobb a leszavazok aranyszama, masrészrél, hogy ott,
ahol kozvetett a szavazas, az Osvalasztoknak rendesen a fele
sem szavaz le. Kozvetett valasztdsnal a valasztok nem a
képvisel6jeldltre  szavaznak, hanem csak electorokat valasz-
tanak maguk kozill. Ez a rendszer a polgarok politikai be-
folyasat a minimumra redukalja s igy nem Ilehet csodalkoz-
nunk azon, hogy az elector-valasztdsok nem tudnak nagyobb

") SPIRA i. m. 84-85. Erdekes e helyen megemliteni, hogy Neuf-
chatel svajczi kantonban viszont a bizottsig a gyengéktél és betegektdl
kivansagukra a lakasukon veszi at egy delegatidja tjan a szavazatokat.
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érdeklédést kelteni. Hogy a kozvetett valasztds mennyire
csokkenti a valasztok érdeklodését és a leszavazok arany-
szamat, azt igen vildgosan mutatjdk az osztrak valasztasi
statisztika adatai. Awusztridban az 1907-iki reformig az A4ltala-
volt a valasztds. Kozvetlen volt az egész Alsd-Ausztridban és
— 1901 ota — Krajndban, tovabba a gorczi, a pragai, a
briinni, a lembergi, a krakk6éi és a trieszti valasztokeriiletek-
ben. Ezekben a keriiletekben 1897-ben az V. kuaria valasztoi-
nak 71.9, 1901-ben 56.7%-a szavazott le, mig ugyanekkor
a birodalom tobbi részeiben, ahol kozvetett volt a valasztas,
csak 35.6, illetdleg 1901-ben 28.9 volt ugyanebben a kuria-
ban a leszavazok ardnyszdma, vagyis kozvetlen valasztds mellett
koriilbeliil kétszer annyian szavaztak le, mint kdzvetett valasz-
tas mellett.

Ugyanez a jelenség nyilatkozik meg abban is, hogy ott,
ahol tobbes szavazat, kuriankénti valasztds stb. egyenl6tlenné
teszi a valasztéi jogot, rendesen nagyobb szdmmal vesznek
részt a szavazasban azok, akiknek a torvény nagyobb be-
folyast biztosit.

Hogy a wvalasztéi rendszer igazsagtalansaga é&s tokélet-
lensége mennyire csokkenti a leszavazok aranyszamat, azt
eléggé mutatja az a koriilmény, hogy Poroszorszagban a
landtag-képviselok  vélasztasandl, amely a teljesen elavult
dreiklassensysten alapjan torténik, az Osvalasztoknak rende-
sen tobb mint 80%-a tartozkodik a szavazastol, mig a biro-
dalmi gytlési valasztasoknal, ahol altaldnos a szavazati jog,
az 1907-iki valasztas alkalmaval 1is, mindossze 15.5 volt
ugyancsak Poroszorszagban az abstinensek aranyszama.

A tulsagosan gyakori valasztasok is novelik az abstinen-
sek szamat, éppen igy a parlamentben fenndllo egészségtelen
dllapotok; hosszu ideig tartd czéltalan obstructio, az ellenzéki
partoknak s igy a politikai partharczoknak a hianya, altala-
ban minden olyan korilmény, amely megbénitja a politikai
életet s ennek kovetkeztében a valasztokat is kozonyosekké
teszi.

A szavazastol vald tartozkodasnak tehat megvannak a
mélyen fekvé okai. Ha nagy az abstinensek szdma, ha a
valasztoknak 50-60%-a tartdozkodik a szavazastél, az mindig
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egészségtelen allapotokra mutat. Ha a kotelezd szavazas
emeli is a leszavazok aranyszamat, az egészségtelen allapo-
tok tovdbbra is megmaradnak. A kotelez0 szavazds mindig
csokkenti a leadott szavazatok 4tlagos értékét, mert azok,
akik csak kényszerliségb6l szavaznak le, rendesen lelkiisme-
retlenlil gyakoroljak a valasztéi jogot. Az éallam szempontja-
b6l nem kivéanatos, hogy a szavazatok szdmuknak a ndve-
kedésével egyidejiileg  elértéktelenedjenek. Ha  gyokerében
gyogyitjuk a bajt, ha az abstinentia okait sziintetjik meg,
akkor a szavazatok szdma emelkedni fog anélkiil, hogy ez
az elértéktelenedés bekovetkezzeék.

A kotelezd szavazas hivei azonban nemcsak azért kivan-
jék ezt az intézményt, mert altaldban nagy az abstinensek szdma.
Szerintiik éppen a nagyobb miiveltséggel rendelkezo, tehat
értékesebb valasztok tartozkodnak nagy mértékben a szavazas-
tol sokkal nagyobb mértékben, mint a munkasvalasztok.
A kotelezd szavazasnak tehdt az volna a rendeltetése, hogy
a politikai ¢életben vald részvételre kényszeritse a magasabb
tarsadalmi osztalyokat és megakadalyozza azt, mert kiilonben
megtorténhetik, hogy a hatalom ¢és vezetés ezeknek az indo-
lentidja kovetkeztében egészen a miveletlen tomegnek, illetdleg
az azt iranyit6 demagokoknak a kezébe jusson. Eppen ezért
tekintik az altalanos vélasztjog correctivuma gyanant a kote-
lez6 szavazast.')

A kotelezd szavazasnak ezt a hatdsat azonban nagyon
problematikusnak  tartjuk. A  valasztasi statisztika nemcsak
nalunk Magyarorszagon, hanem mindeniitt sokkal tokéletlenebb,
sem hogy képesek volndnk egészen pontosan megallapitani,
hogy a mivelt vagy miveletlen tarsadalmi osztalyok tartoz-
kodnak-e nagyobb ardnyban a szavazastol. A kozvélemény
inkdbb ellendrzi a nagyobb miiveltségli egyének kozéleti
szereplését s igy ezeknek a szavazastol valé tartdozkodasa
inkabb feltinik. De hogy az abstinensek tulnyomé szama a
a legnagyobb miiveltségli valasztok sordbol keriilne ki, az
egyszeri feltevés, amit statisztikailag egyaltalaban nem tudunk
igazolni. Az bizonyos, hogy a socialdemokrata-part, a szigoru

Y LABAND is azért helyesli a kotelezd szavazast (Deutsche Juristen-
Zeitung. 1910. 219. 1.), mert noveli azoknak a mérsékelt és megfontolt
elemeknek a befolyasat, amelyek kiilonben tavol maradnanak a szavazastol.
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partfegyelem ¢és annak kovetkeztében, mert itt a part- és az
osztalyérdekek tokéletesen fedik egymadst, nagyobb aranyban
képes a maga valasztoit leszavaztatni, mint a tobbi partok.
De igen nagy tévedés volna a socialdemokrata-part szavazoit
a muveletlen és értéktelen valasztokkal azonositani, és azt
hinni, hogy a tobbi vélasztok mind a miiveltebb és értékesebb
elemek sorabol keriilnek ki, akiknek szavazasra valdo kénysze-
ritése emelné a parlament szinvonalat. A parlament niveauja-
nak emelése ¢és a miveltebb osztalyok sulyanak biztositasa
cz€ljabol hozni be alapos és igazan kimerit6 valasztasi statisz-
tika nélkiil a kotelezd szavazast, sotétbe valo ugras, melynek
a hatasa egészen kiszamithatatlan.")

Figyelembe kell venni azt, hogy ha a miveltebb tarsa-
dalmi osztalyok nagyobb aranyban tartozkodnak is a szavazas-
t6l, mint a miveletlenek, a miiveletlenek sokkal tobben vannak
s igy nalunk egy kisebb ardnyszdm is absolut szdmokban sokkal
tobb abstinenst jelent, akiket a kotelezd szavazas szintén az
urna elé kényszerit s 1igy megtorténhet, hogy a szavazasi
kényszer végeredményben nem a mivelt, hanem a miveletlen
elemek szavazatainak az absolut szamat emelné. Azt sem
szabad szamitason kiviil hagyni, hogy a kotelezd szavazas
egyes valasztokkal szemben hatastalan marad s ezek rendesen
a mivelt és nem a miiveletlen elemek sorabol keriilnek ki.

A kotelez0 szavazas hivei szeretnek ennek az intézmény-
nek két Aallitdlagos elényére ramutatni. El6szor arra, hogy a
kotelez6  szavazdas nagy mértékben noveli a polgaroknak az
dllam iranti érdekldodeését és politikai iskoldzottsagat, masod-
szor, hogy mérsékli a vdlasztasi kiizdelem hevességét. Mind a
két allitas feliiletes. Azt hogy a kotelezd szavazds noveli a
polgarok politikai iskolazottsagat, nem fogadhatjuk el. Biinte-
tésekkel rakényszeriti ugyan a polgarokat arra, hogy politika-
val foglalkozzanak, hogy eldontsék, kire adjadk le szavazatukat,
de ez még nem jelent politikai iskolazottsagot. A kotelezd
szavazds a nem szavazok indolens tomege ellen iranyul,
akik semmiféle érdeklodéssel nem viseltetnek politikai kérdé-
sek irant. Kényszereszk6zok és vexatorius intézkedések fogjak
a hidnyzo érdeklddést ezekben az indolens é€s makacs egyé-

]) Ugyanigy JELLINEK: Ausgewéhlte Schriften und Reden. (II. kotet
217.ésk. 1.)
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nekben felkolteni és Oket a politikai kérdések alapos tanul-
manyozéasara serkenteni? Az dallam iranti ragaszkoddst pedig
éppen nem fokozza a kotelez0 szavazas, sOt inkabb ellen-
szenvet ¢€s elkeseredést tamaszt az allam irant s kellemetlen
teher szinében tiinteti fel a polgarok legfontosabb politikai
jogat.

Eppen ilyen felilletes az az allitas is, hogy a kotelezd
szavazas a valasztdsi kiizdelem mérséklését eredményezi. Ha
a kiizdelem csak a koriil forogna, hogy melyik partnak sikeriil
a valasztot az urna elé allitani, a szavazasi kényszer nem
csak enyhitené, hanem egészen meg is szilintetné a valasztasi
kiizdelmet, mert megsziinnék a kiizdelem targya, feleslegessé
valnék a partok rabeszélése, az allam maga kényszeritené a
polgarokat arra, hogy leszavazzanak. De a valasztasi kiizdelem
tudvalevoen egészen mas kérdés koril forog. A partok nem
azért kiizdenek, hogy a wvalaszté6 egyaltaldban leszavazzon,
hanem, hogy egy meghatarozott egyénre, az & jeldltjiikre
adja le a szavazatit. A szavazatokért vald kiizdelem éppen
olyan heves kotelezd szavazas esetén is a partok kozott. SOt
mivel azt az energiat, amelyet eddig arra forditottak, hogy a
valasztokat a szavazasban vald részvételre rabirjadk, most
mar egymadas ellen hasznalhatjdk fel, esetleg még hevesebbé
valik a valasztasi harcz.

Azt az elényét azonban mar el kell ismerniink a kdtelezo
szavazdsnak, hogy csokkenti a vdlasztasi megvesztegetések
szamdt. A valasztok egy része ma nem is tudja, hogy
immoralis dolgot kovet el akkor, amikor szavazatat -eladja.
Tiltakozik az ellen, hogy a szavazatat adta el; 6 egyszeriien
egy méltdnyos Kkartéritésben részesiilt. A jeldltek azt kivanjak
téle, hogy hagyja abba a munkajat és menjen el rajuk sza-
vazni. Egészen természetesnek taladlja, hogy a munka veszte-
ségeért karpotlasban részesitik. A kotelez6 szavazds nagyon
alkalmas arra, hogy a legegyszeriibb valasztdo el6tt is tisztazza
a valasztasi jog lényegét, azt, hogy itt egy allampolgari
kotelességnek a teljesitésérdl van sz6. Ha az allam biinteté-
sekkel kényszeriti a polgarokat arra, hogy leszavazzanak,
senki sem ¢élhet tobbé abban a téves hitben, hogy a jeloltek-
nek tesz szivességet akkor, ha a véalasztasi urna elolt meg-
jelenik. A szavazadsi kényszer nyilvanvalova teszi, hogy a
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megvesztegetett  valasztd6 nem = munkaveszteségéért  kapott
karpotlast, hanem a szavazatdt fizettette meg. Emellett a
rendszer mellett nyilvanvald a megvesztegetés immoralis volta
s ez a valasztdsok tisztasdgara csak jO hatassal lehet. Ezt a
czélt azonban természetesen nemcsak a kotelezd szavazassal,
hanem allampolgéari neveléssel, a polgarok politikai iskolaza-
saval is képesek vagyunk elérni.

A kotelezd6 szavazds hivei nagy elragadtatassal szolnak
ennek az intézménynek az eredményeirdl, arrdl, hogy az
mindeniitt milyen oriasi mertékben emeli a leszavazok arany-
szamdt, igy hivatkoznak arra, hogy Belgiumban 1892 ben, a
kotelez6 szavazas behozatala el6tt, 10 volt az abstinensek
aranyszama s hogy ez a szam 1894-ben, a reform utdn, S5-re
szallt ald s azota is allanddan 5 és 8 kozott valtozik. Ausztridban
pedig azokban az orszagokban, ahol kotelezd a szavazas, az
Osszes valasztoknak 93%-a leszavazott az 1907-iki valaszta-
sok alkalmaval, mig 1897-ben 71.9, 1901-ben pedig csak 56.7
volt a leszavazOk aranyszama az altalanos valasztéi jog kuria-
jéban azokban a keriiletekben, ahol a szavazas kozvetleniil
a képvisel6jeloltekre tortént s 1907-ben is azokban az orsza-
gokban, ahol nincs szavazdsi kényszer, az 0Osszes valasztok-
nak minddssze 82.6%-a szavazott le.

Ezek az eredmények azonban benniink sehogy sem tud-
nak lelkesedést ébreszteni a kotelezd szavazas irant. Hogy a
szavazasi kényszer csokkenti az abstinensek szamat, az egé-
szen természetes dolog; de nemcsak az a kérdés, hogy
emelkedett-e a leszavazok aranyszama, hanem az is, hogy
novekedett-e az egyes leadott szavazatok értéke, a parlament
szinvonala, nagyobb lett-e a polgarok bels6 érdeklodése az allam-
iigyek irdnt, altaldban, hogy mennyiben volt elényds ¢és hasz-
nos az allamra nézve ennek az intézménynek a behozatala.
Erre nézve pedig az idézett statisztikai adatok semmiféle fel-
vilagositast nem nyujtanak.

De a szavazatok szamanak az emelkedését nem is lehet
kizarolag a kotelez6 szavazas javara irni. Mindkét allamban
gyOkeres parlamenti reform alkalméaval fogadtak el ezt az
intézményt s 1igy teljesen kiszdmithatatlan, hogy mennyiben
lehet a kotelez6 szavazasnak s mennyiben a reform egyéb
intézményeinek, pl. az altalanos valasztoi jognak, vagy Belgium-
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ban az aranyos képviseletnek a hatdsa  gyanant tekinteni  az
abstinensek szdmanak csokkenését.

Ha tehat a politikai tudomany altalanos szempontjaibol
nézzik a kérdést, a kotelez6 szavazdst nem helyeselhetjiik.
A valasztéi reform kérdéseit azonban rendesen nem ebbdl a
szempontbol vizsgaljadk s a torvényhozot sem ezek a szem-
pontok inditjak egy intézménynek az elfogadasira vagy -elve-
tésére. A kotelezO szavazas kérdését sem a politikai tudomany
altalanos igazsagainak, hanem a pdrtérdekeknek a szempont-
Jjabol vizsgalja a gyakorlati politikus és a torvényhozo.

Hol az erdsebb, hol a gyengébb part kivanja a kotelezd
szavazdst. Az abstinensek partdlldsa egészen ismeretlen s min-
den part szereti a nem szavazokat a maga hivei gyanant
tekinteni. A gyenge part megerdsodését, a tobbségben 1éve még
nagyobb tobbséget remél a szavazasi kényszertdl. Eppen ezért
az sincs kizarva, hogy a szemben 4ll6 partok mindegyike kivanj 1
sajat érdekében a kotelezd szavazast. De viszont ez bizonyitja
legvildgosabban, hogy a szavazds kotelezové tétele sotétbe vald
ugras, amelynek a hatdsat eldre kiszamitani nem lehet.

A kotelez6 szavazas ¢éle mégis rendesen a radicalis par-
tok ellen irdnyul.') A tapasztalat mutatja, hogy a radicalis
partok, fbleg a socialdemokrata part, tokéletesebben vannak szer-
vezve, mint a conservativ partok s nagyobb aranyban képe-
sek szavazdikat az urna elé allitani. A conservativ partok a
radicalisok er6s szervezettségének ellensulyozdsat varjak a
szavazasi kényszertél. Eppen ezzel fiigg Ossze az a jelenség,
hogy a kotelez6 szavazds rendesen Ugy nyer megvalosuldst,
mint egy nagyaranyu parlamenti reformnak egy részlete s
akkor, amikor a valasztdoi jog altalanossa tétetik. Amikor a
kozvélemény nyomasa alatt egy conservativ parlament kény-
telen radicalis valasztdjogi reformot megvalositani, rendesen
igyekszik olyan intézményeket létesiteni, amelyek a radicalis
reform hatdsat tompitani fogjak. Ilyen intézmény a kotelezd
szavazas is.

Belgiumban is fdleg ez a koriilmény inditotta a toérvény-
hozédst a szavazas kotelezOvé  tételére. Félt, hogy a valasztoi

") MAYR azért kivanja a kotelezé szavazast (Das proportionale Wahl-
verfahren 46 és k. 1.), mert szerinte a Németbirodalomban a socialdemokrata
partot megtizedelné.
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reform, amely nagy mértékben kiterjesztette a valasztéi jogot,
a radicalis partok tilsagos megerdsodését fogja eredményezni').

Ausztridban az 1907-iki  parlamenti reform alkalmaval
ugyancsak az Aaltalanos wvalasztéi joggal egyidejiileg hoztdk
be facultative a kotelez6 szavazast. A torvényhozds a tarto-
manygylilésekre bizta a meghatarozasat, hogy az illetdé Orokos
tartomany teriiletén kotelezové teszik-e a birodalmi gytilési
képviselok valasztdsdnal a szavazdst. Ausztridban fbleg a
keresztény-socialista part foglalt erdsen allast e mellett a
reform mellett, a socialdemokrata part fenyegetd elérenyomu-
lasat remélvén ezzel megakadalyozni®) s a tilnyomoan con-
servativ tartomdnyok voltak azok, amelyek siettek ezt az
intézményt torvénykonyviikbe iktatni; igy Also- ¢és  Felso-
Ausztria, Salzburg, Vorarlberg, Morvaorszag és Szilézia.

Partérdekek tartjdk vissza a franczia republikanusokat
attol, hogy a szavazast kotelezové tegyék. Daczara, hogy a
franczia irodalomban élénken targyaljdk ezt a kérdést’) s a
kamaraban is tobbszor tettek inditvanyt a szavazasi kényszer
behozatalara nézve, a parlamenti tobbség nem tud lelkesedni
ezért a reformért. Tudja, hogy a kotelezd0 szavazds actiora
kényszeritené azokat az elégedetlen monarchistdkat, akik jelen-
leg tavol tartjadk magukat a politikai élettdl; ez pedig a repub-
likanus partok gyengiilését eredményezné.*)

Hasonlé szempont akadalyozza Olaszorszagban is a sza-
vazas kotelezOvé tételét, daczara, hogy az irodalomban igen sok
lelkes hive van ennek az intézménynek’) s az abstinensek
nagy szama kilonosen indokolnd a szavazasi kényszert. De
a parlament és a kormany nem tartja kivanatosnak, hogy a
klerikalisok passivitasat ezzel a reformmal megtorje.

Nalunk Magyarorszdgon ez a kérdés azért nem tudott
eddig nagyobb érdeklédést kelteni, mert nincs politikai part,
amelynek sziiksége volna erre a reformra s amelynek érdeké-
ben allana mellette propagandat csinalni. A radicalis partok
nem kivanjak a kotelez0 szavazast, mert tudjak, hogy ha
altalanos lesz a valasztéi jog, nagyobb aranyban lesznek

1) TRIEPEL, Wahlrecht und Wahlpflicht, Dresden, 1900, 35. 1.
%) SPIRAi. m. 147.1.

% Lasd TRIEPEL gondos 8sszeallitasuéi, m. 43. 1.

* SPIRA, i. m. 147. 1.

) VUTKOVICH, i. m. 45-46, TRIEPEL, i. m. 45-46. 1.
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képesek szavazdikat az urna elé éallitani, mint a tobbi partok.
Eppen. ezért csak a valasztoi jog altalanossa tételét siirgetik.
Hasonlé a helyzet a fiiggetlenségi partokra nézve is. Ok viszont
csak a titkos szavazast kivanjak, mert abban a meggy6z0dés-
ben élnek, hogy abstinens valasztoikat csak a fliggés és bator-
talansdg tartja vissza a szavazastdl s titkos szavazds mellett
nem kell Oket biintetésekkel kényszeriteni a szavazasra. A
tobbségben 1évé partnak sem érdeke, hogy a valasztéi jog
nagyaranyu  kiterjesztésével egyidejiileg, kiilondsen ha a
valasztoi jog nem csak altalanos, hanem egyenld is lesz, kote-
lez6vé tegye a szavazast. Az altalanos ¢és egyenld valasztoi
jog nalunk teljesen miveletlen egyéneket juttatna politikai be-
folyashoz, ezzel minden valdszinliség szerint nem a mai tobb-
ségi partnak, hanem a nemzetiségi ¢és a reactionarius partok-
nak az erdsodését eredményezné. Ezeket a teljesen miivelet-
len tomegeket elébb fel kell rdzni a politika iranti kozonyos-
ségiikb6l s a tobbségi partnak nem érdeke, hogy a kotelezo
szavazassal megkonnyitse a nemzetiségi ¢és reactionarius par-
toknak ezt a végeredményében ellene iranyuld munkajat.

A kotelez6 szavazas nalunk altalanos és egyenld valasz-
toi jog mellett nem a miveltebb ¢és értékesebb, hanem a
miuveletlen elemeknek a politikai befolydsat novelné. Az alta-
lanos valasztéi jognak ugyan nagyon valdsziniileg ndlunk is
meg lesz legalabb atmenetileg az a hatasa, hogy a nagyobb
miveltségli valasztok kozil sokan tartozkodni fognak a sza-
vazastol azért, mert keveselni fogjadk azt a befolyéast, amelyet
az 1j valasztéi rendszer szamukra biztosit €s méltanytalannak
fogjak tartani, hogy nekik éppen annyi beleszolasuk legyen
az allamiigyek intézésébe, mint a politikai analfabéta valasz-
toknak. Azonban, bir itt természetesen egészen feltevésekre
vagyunk utalva, alig hisszilk, hogy ezek szama -ellenstlyozna
azoknak az abstinenseknek a szamat, akik teljes tudatlan-
sagbdl fognak tdvol maradni a szavazastol.

Kiilonben ha a gyakorlati politikus szemiivegén keresz-
til nézzilkk a kérdést, e felett az intézmény felett csak az
egész valasztasi rendszerrel valo Osszefliggésében lehet itéle-
tet mondani. Lehet olyan valasztéoi rendszer, amely mellett
politikai szempontbdl kivanatos a kotelezd szavazds, mig
egy masik rendszer mellett ugyanabban az allamban nem az.
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fgy ha nalunk a torvényhozas elfogadnd a tobbes szavazatok
rendszerét, amint azt az Andrassy-féle javaslat tervezte, meg-
fontoland6 lenne, hogy ugyanazok a politikai szempontok, a
melyek a tobbes szavazatok rendszere mellett szolnak, nem
teszik-e kivanatossd a kotelezd szavazas egyidejli behozatalat.
A tobbes szavazatok rendszere a kozéposztaly szamara akarja
biztositani a politikai vezetést. Ez a torekvés pedig teljesen
meghiusulna, ha a tobbes szavazattal felruhdzott egyének
tomegesen  tartozkodnanak a  szavazastdol, az egy sza-
vazattal birok pedig valamennyien leszavazndnak. Ha sta-
tisztikai adatok, vagy egyéb koriilmények azt mutatndk, hogy
ez az allapot be fog kovetkezni, a tdrvényhozasnak, ha tény-
leg biztositani akarja a kozéposztdly politikai vezetését, be
kell hoznia a kotelezd szavazast. Igaz ugyan, hogy ezzel
novelné a miveletlen osztdlyok politikai befolyasat is; de
éppen a tobbes szavazatok révén nagyobb hasznot hajtana
ez az intézkedés azoknak a péartoknak, amelyek valasztoikat
atobb szavazattal bird egyének sorabol veszik.

Abban a kérdésben tehat, hogy a kiiszobon 4ll6 parla-
menti reform alkalmaval kivanatos-e nalunk a magyarsag
suprematiajdnak biztositdsa végett vagy egyéb politikai szem-
pontbol kotelez6vé tenni a szavazast, csak a reform Osszes
részleteinek mérlegelése alapjan lehet allast foglalni. De még
ugy is igen nehéz ebben a kérdésben donteni, mert sajnos
nincs részletes valasztasi statisztikank. A szavazas nyilvanossaga
nalunk lehetévé tenné ugyan valasztasi adatoknak igen kimeritd
statisztikai feldolgozasat, amely kimutatna, hogy a kiilonboz6
foglalkozasu egyének mely partok jeldltjeire szavaztak, milyen
aranyban tartézkodtak a szavazastol stb., de ma a statisztikai
¢vkonyv sovany adatai egyaltaldban nem nyujtanak ezekre
a kérdésekre vonatkozolag felvilagositast. Természetesen a
reform utani valasztds adatait kellene ismerniink ahhoz, hogy
a kotelez6 szavazds mellett vagy ellen foglalhassunk allast;
de némi utmutatast az eddigi valasztasok eredményei is nyu0j-
tanak. Statisztikai adatok ismerete nélkiill hozni be azonban
a kotelezd szavazast, konnyelmi és kiszamithatatlan hatast
lépés  volna, amelyre egy felelds allamférfia sem vallal-
kozhatik. (Folytatasa kovetkezik.)



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Az Eton College és az angol kozépiskolai nevelés szelleme.

(Szabad eléadas, tartatott a budapesti Brit-Amerikai Irodalmi Téarsasag 1912.
november ho 14-iki iilésén).

Azt az elvet, mely az angol nevelésben iranyadd, s
amelyet annak minden fazisdban megvalositva latunk, ritka
szabatosaggal fejezi ki az Angol Kozoktatasiigyi Tanacs
(Board of Education) 1910-iki kézikonyvének elészavaban.

»The aim of a suitable education will always be the
development of a sound intelligence, a perfect character and
a healthy physique.« ( A helyes nevelés czélja mindig a jozan
intelligentia, a tokéletes jellem és az egészséges physicum Kki-
fejlesztése lesz.«) E vezetd elv megvalositasanak tényezdjét
mar avatottabb emberek mutattak ki; itt csak arra a fontos
korilményre szeretnék ramutatni, hogy ennek az elvnek
mindhdrom tényez0jét mar a zsenge gyermekkorban igyekez-
foiskolaban. Ennek a nevelési rendszernek a gylimolcse az
angol  koOzéposztalyon  mutatkozik legjobban: a  finomult
miveltségli, de életképes ¢€s érett intelligentia, a szilard ¢és
mocsoktalan jellem és az erds physicum képében. Legfontosabb
e harmas fejlédés szempontjabdl az az idokoz, amely alatt a
gyermek ifjuva és az ifju fiatalemberré valik, tehat Anglidban
a collegium latogatasanak ideje (a 14. életévtol a 21-ikig).
Ez a korlilmény vezet féleg, amikor az angol kozépiskolai
nevelés szellemével kapcsolatban az Eton Collegérdl irok, annal
is inkabb, mivel az angol kozépiskoldknak FEton, Harrow ¢és
Rugby a legjellemzébb mintai, legiijabban pedig elsésorban Eton.

E hires Intézetr6l szoélva, a benne folyd tanitds szelle-
mét kifejtve, alig hiszem tehat, hogy »az angol kozépiskolai
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nevelés szelleméir6l, mint olyanrol, kiilon kellene megemlé-
keznem; hiszen Eton rejti magdban mindazt, amit amarrél mon-
dani lehet, eleven kivitele mindazon elveknek, melyek amabba
tartoznak s igy e rovid ismertetés keretében sziikségszeriileg
fel fog meriilni Ggyszolvan mindaz, ami az angol paedagogiai
elvek megvalosuléasa koriil emlitésre mélto.

A london-windsori vonat pdfékelve hagyja el a metro-
polist. A vildgvaros gyarkéményei, hazai sotét silhouettként
rajzolodnak le az égboltozat hatterére, elottiink pedig a typikus
angol taj: sotétzold fu lepte mezdk s csak itt-ott valamely
erdécske  fainak elmosoddott korvonalai a reggeli kddben.
Nemsokara mar a windsori kiralyi kastély tornyai meriilnek
fel a lathatdron — nem telik bele egy negyedéra s a vonat
berobog a Londontél 34 km-nyire fekvé varoska palya-
udvarara.

Kiléplink az utczara. De ime, micsoda elegantia ural-
kodik a kis buckinghami varosban? Egyre-masra kifogéstala-
nul oltozott  fiatalemberek jonnek veliink szembe, mindegyi-
ken az angol gentleman wuniformisa: a jaquette ¢és villogd
czilinder. Ugy érezzik magunkat, mintha ki se mozdultunk
volna Piccadillyrél. Mikor azonban mar kisebb, 12-14 éves
fitkat is ilyen kosztliimben latunk, ez szoget {it fejlinkbe, s
gyanitani kezdjiik, hogy ennek valami nyitja van. Athaladunk
a Temze hidjan, befordulunk a fGutczara s meg van oldva
a probléma: ezek az elegans fiatalemberek mind egy épiilet-
b6l téodulnak ki. Ott diszeleg az Ut végén egy gotikus épiilet,
melynek gyonyorli homlokzatardl leri széazados multja. Falain
felfut a zo6ldelé borostyan: Eton College, az angol nevelés
eréssége.

Egy pillanatra megallunk s gyonyorkddiink a mozgalmas
anachronistikus képben: a kozépkori épiiletbdl kitdduldé modern
ruhdzati fiusereg nyiizsgésében. Ugylatszik, vége a tanitas-
nak s az ifjak jokedviien szélednek el a varoska utczain.

Eton Colleg-et VI. Henrik angol kirdly alapitotta 1440-
ben, 8 évvel az elsé angol collegiumnak: a winchesterinek
felallitisa utdn Az intézet czéljaira nagy alapitvanyt tett,
amely az iskola fennallasat végérvényesen, egyszersminden-
korra biztositja. A halas collegium bronzszobrot Allitott ala-
pitéjanak az egyik iskolaudvaron 1717-ben. A kovetkezd
szazadok folyaman Eton megtartotta eldkeld jellegét s mind-
maig az aristokratia nevelOhelye maradt. Anglia tobb hires
férfia ezt az intézetet latogatta: Wellington, Shelley, Glads-
tone, Wilde, Lord Roberts és még sok mas. Ma pedig sza-
mos lordi, herczegi sarj tartozik az intézet ndvendékei koze,
sOt a gyarmati fejedelmek is itt neveltetik fiaikat.

A collegium mai alakjaban szamos épiiletb6l all, amelyek
egész kis varost képeznek. A »Main Street«-en, vagyis a fo-
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utczan all a foépiilet, amely két udvart zar be. Az utczarol
bejove, magunkkal szemben az udvar kozepén, latjuk VL
Henrik emlitett érczszobrat. Balra, a foldszinten, van a pedel-
lus lakéasa, a titkari hivatal és a tandri terem, mig az udvar
jobb oldaldt a kéapolna képezi, amely igen régi s a collegium
egyik folatvanyossaga. A  kapolna kiilseje jelentéktelen, a
gyonyorli és igazan mivészi értékli szines iivegablakoktol el-
tekintve; belseje azonban nemcsak rendkiviil szép, de igen
értékes is, kiilonosen az oltar. A kapolna hajoja a legszebb
got munka. A kapolnaval szemben, az udvar tuls6 oldalan
vannak a tantermek, melyekhez hasonlékat masutt hiaba
keresnénk. Bar az iskola alapitasa oOta tobbnyire valtozatla
nok, még mindig teljesen ¢épek s allanddan hasznaljadk Oket.
Erdekes, hogy mar az intézet épitéi is gondoskodtak kell§
mennyiségli levegérél ¢és fényrdl, s az ablakokat j6 nagyra
szabtak, ugy, hogy a tantermek a mai hygiene igényeit is
kielégitik. Minden teremben — amely tulajdonképpen csak
jokora szoba — csupan 5-6, hosszu ¢és alacsony pad, s
mindenik eldtt éppoly hosszi deszka a — czilinderek szamara.
A mennyezetet hatalmas tolgyfaoszlopok tamasztjadk, melyek
szamtalan felirattdl boritvak; ki tudja, mely szazadbeli csin-
talan didk irhatott wvalamely rég elhamvadt professorrol. A
tanar, vagy »master« baldachin alatt {il, fekete talarban,
barettel a fején. Eppen Vergiliust olvassa s a fiuk fesziilt figye-
lemmel, 4&jtatos csendben hallgatjak. Az ablakon beszlirédnek
a napsugarak s fényes karikdkban tanczolnak a padlon —
az emelvényrdl pedig {iinnepélyesen hangzik e sz6: »Arma
virumque cano« . . .

A foépiiletnek a masodik udvart koriilfogd részében van
az igazgatd lakasa, amely a hozza tartozd6 magankertre nyilik;
vele szemben az U. n. »upper school, vagyis »fels§ iskola«
Ez az ¢épiiletrész foglalja magédba a mar hasznalhatatlan tan-
termeket, ugyszintén az intézet hatalmas, Osrégi disztermét,
amelyet a legkivalobb etoni didkok mellszobrai ékesitenek.
Itt latjuk Gladstone-t, Wellington-t, Shelley-t ¢és még sok
mast. Egy hianyzik: Wilde.

Erdekes, hogy a terem falait, s6t az egész lépcsGhazat
szamtalan név boritja, amelyeket egykori novendékek vésettek
oda emlékiil

A foépiilettel szemben a féutcza tulsé oldalan épiilt 1904-
ben a »Memorial Building«, vagyis emléképiilet a délafrikai
habortiban elesett s hajdan FEtonba jart tisztek emlékére. Ez
az ¢épilet oOridas méretl ¢és kitind acustikaji  hangverseny-
termet, igen tartalmas ¢és értékes muzeumot és duas konyvtarat
foglal magéban. A muzeum remek egyiptomi gyljteménye egy
Egyiptomban szolgalt magasrangi tiszt ajandéka s értékét
misem bizonyitja jobban, mint az, hogy j6  ideig a londoni
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British Museum részét képezte; a konyvtar pedig allandoan
a legijabban megjelené mivekkel nyer kiegészitést. — Az »emlék-
épiilet«tdl nem tavol van a »Musical Institute«, vagyis zeneintézet.
Ez szintén igen nagy és orgonaval felszerelt hangverseny-
teremmel bir. Itt székel a zeneakadémia, valamint itt {ilésez
az onképzokor is.

A collegiumnak rendkiviil fontos részét képezik a jarek-
mezok («Playing Fields»). Teriiletik ezelott hat évvel tete-
mesen megnagyobbodott. A collegium ugyanis a kornyezd
mezOket megvasarolta, hogy kiépittetésiiket megakadalyozza,
s igy a jatékterek joval a folyon tal terjednek A jatékmez6én
hosszu fal vonul végig: »The Wall«, egészen a Temzéig.
Ennek mentén 6-7 tennispalya, 2 nagy iootballpalya, ericket-
és hockeypalya teriil el. A cricketpalyan gyonyori, modern
klubhaz emelkedik, a folyoparton all6 csonakhaz pedig kozel
szaz versenycsolnakot tartalmaz.

Az elébbiekben — nagy vondsokban — az intézet kiilsd
berendezésével ismerkedvén meg, lassuk mar most szervezetét
és bels6 viszonyait.

Az intézet ¢lén a kormanyzotestiilet (»Governing Body«)
all, melynek magas fizetésli és tarsadalmi allast, elnoke
az iskola igazgatdja (»Headmaster«). Ez rendesen theologus;
most Rev. the Hon. Edward LYTTELTON. Az igazgaton kiviil
még 9 tagja van a kormanyzoétestiiletnek. Neviik »fellow«t s
az oxfordi, cambridgei és mas egyetemek kikiildottjei. Ketten
koziilok, a »provost«-ok, igazgatohelyettesi tisztséget viselnek.
A tanirokat maga az igazgat6 fogadja fel s bizonyos évi
miikddés utan nyugdijat kapnak.

A tanulok szama 1910-ben 1.018 wvolt, ebbél 70 0. n.
wkiralyi didk« (»King's Scholar«), a tobbi »Oppidan«. Az el6b-
biek tandijmentesek s hosszu, fekete kontosben jarnak. Az
utobbiak évi 105 fontot (kb. 2500 koronat) fizetnek tanitasért
és teljes ellatasért. Zene, festészet, stb. tanuldsdért kiilon dij jar
s a ruhazatokrol — felsébb osztalyuaknal csikos, hosszu nadrag,
jaquette ¢s cilinder, a kisebbeknél ugyanaz, csak jaquette
helyett kurta spencerkabat — is a szilék gondoskodnak.
A gyermek 12, legfeljebb 14 éves kordban keriil az intézetbe
s az ott toltdtt hat év alatt tagja annak a valosagos kis koz-
tarsasagnak, melyet a hat osztaly (»Form«) didkjai alkotnak.
SPENCER HERBERT mondja a nevelésrél irt tanulmanyaban:
»Remember that the aim of your discipline should be to
produce a self-governing being; not to produce a being to
be governed by others.« (»Gondoljatok arra, hogy fegyelmetek
czelja onmagat kormanyzo 1ény 1étrehozasa, nem pedig oly
lényé, a kit mdsok kormanyoznak«.). A tanulok e szokas-
jogon felépiild koztarsasaga, mely fegyelmi functiokat is
végez, a nagy bolcseld gondolatdnak a gyakorlatba valo atiil-
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tetését jelenti s tevékenysége abban a genialis elvben tetdzik,
hogy a S PENCE 1i emlitette onkormdnyzé lényt dnkormadnyzo
testiilet kebelén hozza Ilétre. A didkkoztarsasdg elndke az
«iskolakapitany» («Captain of School ), rendesen a ha-
todik osztdly tanuldsban és sportokban egyarant legkivalobb
tanuloja. Mellette 15 »eldljaro« (»monitor«) mikddik, akik
szintén a hatodik, vagyis legmagasabb osztaly tanul6éi. Mind-
ezeket, valamint az OnképzOkor tisztviseléit a sziinidé eldtti
utols6 héten, az »Election Week<'-ben valasztjdk az intézet
novendékei, amikor is valdsagos korteskedések folynak, pro-
grammbeszédek hangzanak el, stb., szoval valosagos miniature
politikai kiizdelmek mennek végbe.

A didkok, a »Kings Scholar«-ok kivételével, nem maga-
ban az intézetben laknak, hanem az 0. n. hazakban (House«).
Ezek a »hazak« a collegium kozvetlen szomszédsagaban van-
nak s egy-egy, rendesen hdzas tanir, a »Tutor» vezetése
alatt allanak. Ha a «Tutor« legényember, mellette valami
elokeld holgy, rendesen magasrang tiszt Ozvegye, vezeti a
hazat. Minden hazban van még azonkiviil egy kapitany, aki
a hatodik osztaly legjobb tanuldinak egyike s tarsaira felii-
gyelni koteles, viszont bizonyos hatarig Onalloan fegyelmez-
heti Oket. Mintaszeri a tisztasdg ¢€s rend, mely a «hazak»
belsejében uralkodik. Egy-egy szobaban rendesen egy maga-
sabb ¢és egy alacsonyabb osztalyG tanuldo lakik egyiitt. A
szoba mindig tag, baratsagos, tiszta, vilagos ¢és bo teret
nyujt lako;a [zlésének teles ki lejtésére. Minden hazban van
még nagy, ko6zos ebédld is, melyben a tanulok a nagyasszo-
nynak (»My Dame«) jelenlétében étkeznek. Az egyes héazak lakoi
kiilonben amugy is szorosabban kapcsolédnak egymashoz,
Osszetomoriilnek az intézet keretén belill;, ez az Osszetartozas
kiilondsen a sportok terén nyilvanul, ahol gyakran rendeznek
hazkdzi mérkdzéseket.

Az 0Onképzokor csupan 28 valasztott tagbol all. Tisztvise-
16i: az elnok, alelndk, jegyzO, football-, evezds- és cricket-
kapitany, ami az angol felfogdsra mindenesetre jellemzd. A
kor vitakat rendez — innen angol neve — amelyeken el0szor
valamely elére kijelolt szonok a megyvitatott targy érdekében
tart beszédet, aztdn ugyancsak meghatdrozott szonok a targy
ellen, mire vita keletkezik s végiil is szavazattal dontik el a
kérdés sorsat. A vitdk targyat a napi politika, tarsadalom,
miivészet, irodalom és tudomany keretébol veszik. Alkalmam
volt latni a feminismusrdl folytatott vita jegyzokonyvét, amely-
nek folyaman sok igazdn meglepden 0Onallo és eredeti, de
viszont gyerekes és naiv érvet is hoztak fel s végil szava-
zas utjan a feminismus jogosulatlansagat mondtak ki.

A collegium tantervében nemrég nagyszabasi valtozasok
mentek végbe. Eddig ugyanis kiilondsen a  classikus mivelt-
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ség tanitasara iranyult a figyelem, s csak a kozelmultban
hoditottak teret az exakt tudomanyok. Physiologiai, vegytani,
természettani, foldtani ¢és élettani cursusokat Iétesitettek s az
intézetben természettani €s vegytani mithelyt, csillagvizsgalati
és természettudomanyi muzeumot rendeztek be, valamint az
emlitett egyiptomi muzeumot is. Mig eddig a goérdg nyelv
tanulasa mind a hat osztidlyban kd&telezd volt, most a ndvendék
az Otodik osztaly elvégzése utdn a gordg helyett a németet
valaszthatja. A természettudomanyokban kivalo  elomenetelt
tanusitd hatodosztilyos didkok viszont felmenthetok a tobbi
targy tanuldsa alol. Nagy gonddal tanitjdk a latint és gorogot,
melyet tudvalevileg angolosan ejtenek ki. Vergilius bizonyara
nagyon csodalkozna, ha miivét igy halland kiejteni: »arma
vajramkvi kénd«, ami 'arma virumque cano«-nak felel meg.
»Ave Caesar«-t »évi czizar«-nak, »veni, vidi, vici«-t plane
»vindj, vajdaj, vajszaj«-nak ejtik, ami continentalis flileknek
persze teljesen érthetetlen.

A mathematikdt ujabban elég alaposan tanitjak, Ugyszin-
tén a physikdt és chémiat is. Megemlitendd az intézet tiszti
el6készitd tanfolyama, az »Officers Training Corps«, amely
tobbé-kevésbbé kadétiskolai jelleggel bir.

A tanulo altaldban nem nagyon van munkaval megter-
helve. A tanitds naponta 7-12 és 2-5 o6ra kozt folyik, az
egyes leczkék tartama 1-17-2-2 o6ra negyedoras sziinetek-
kel. Minden masodnap délutdnja szabad; ez az 0. n. »fél-
innep« (»Half Holiday«). A tanuld 4atlag, késziiléssel egyiitt,
6-7 orat dolgozik naponként s még boven nyilik ideje a
sportolasra és Onképzésre is.

Szébeli vizsgdk nincsenek. Minden masodik év  végén
frasbeli vizsga van, még pedig 3 tantargybol. Erettségi ter-
mészetesen, mint Anglidban altalaban, nincsen; ennek egye-
temi folvételi vizsga felel meg,

A fegyelem mintaszerli; a tanulok tevékenységét, eldme-
netelét allandd evidentidban tartjak. Minden délutan 6 orakor
van az »absence«. Ilyenkor az 0Osszes novendék megjelenik
az iskola udvaran, ahol az egyes haz lako6i kiilén csoporto-
kat alkotnak s minden haz »Tutor«-a felolvassa a gondjaira
bizott didkok névsorat. Aki nincs jelen, azt masnap az igaz
gatéhoz hivatjdk, ahol mulasztasat igazolnia kell; ellenkezd
esetben biintetést ronak ki rd. Viszont esti 9 oOra utdn min-
denkinek otthon kell mar lennie. Ha valamelyik didk szinhazba,
hangversenybe megy, vagy barmily okbol tovabb kénytelen
kimaradni, a haz asszonyatol kiilon igazolvanyt nyer, amelyet
ugy tavozaskor, mint hazatéréskor a hazmesternek (»Butler«)
fel kell mutatnia.

Maguk a biintetések meglehetdsen szigoruak. A Né-
metorszdgban még nem rég hasznalatos carcerbiintetés itt
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még divik, szintigy a biintetfeladatok, amelyek rendesen
valamely angol koltemény latinra, vagy gorogre forditasabol
allanak. Van a biintetésnek még egy faja, mely Anglia collegiu-
maiban csodalatosképpen még mindig nagy »népszertiség«-nek
orvend: a virgacs (»birching«). Ez alél valamely szabalyellenes-
ség esetén még a (18-20 éves) hatodosztalyosok sincsenek ki-
véve; természetes, hogy ezeknél mégsem igen alkalmazzak azt.
A virgécsolast az »Upper School« kiilon e czélra berendezett
szobajaban végzik — az igazgatd jelenlétében s a »hohéri«
szerepet egy hatodosztdlyos tolti be. Alkalmam volt egy
fiatal tanart megkérdezni, hogy a virgdcsbiintetést helyén
valénak taldlja-e ¢és csodalkozasomra hatarozottan  igenld
valaszt kaptam: »Birching is a direct blessing to the youth,
Sirl« (»A virgacsolas egyenes aldas az ifjura nézve!«)

Sokat emlitett s annyiszor becsmérelt intézmény a
»Faggism.« Sokan kegyetlenségnek, kozépkori dolognak ki-
altjak ki, noha nevel6 hatdsa végtelen s holmi visszaélések-
r6l sz6 sem lehet. Lényege az, hogy minden felsGosztalyt
tanulonak van egy »fag«-ja, amit legjobban a »famulus« sz6-
val lehetne visszaadni. Ez rendesen els6 vagy masodosztalyos
tanulo, aki »fagmaster«-ével egy szobdban lakik s ezt tobbé-
kevésbbé kiszolgalja. Reggel felkelti, reggelit f6z neki, kenyeret
pirit hozza, comissiokat végez, s6t nemrég még urdnak,
helyesebben partfogdjanak, czipdit is koteles volt megtisztitani.
S a faggism aldl nincs kivétel. A herczegi sarj éppoly fag,
mint barmely polgari csalad gyermeke. Magam lattam India
volt alkirdlyanak, Minto grofnak a fiat, amint egy par Ocska,
kopott czip6t vitt végig a féutczan. Mivel aznap mar megis-
merkedtiink volt s a dolog nagyon érdekelt, odamentem
hozzd s megkérdeztem, hova viszi a czip6t, mire biiszkén
jelentette ki: »A fagmasterem czip6t s viszem a czipészhez
megcsinaltatni.«

Nem szabad azonban hinniink, hogy a »fagging« egy-
oldalu viszony s csak kotelezettséggel jar a fag részérdl.
Ellenkezbleg, a tagnak nemcsak kozvetve wvalik javdra, mert
rendre, engedelmességre, Onfegyelmezésre és  szerénységre
tanitja, hanem kozvetleniil is rendkiviil hasznos red nézve.
A fagmester ugyanis jobaratja, partfogdja a fagjanak. Segit
neki feladatai elkészitésénél, legnagyobb gonddal tanitja, am-
bitioval és tiirelemmel képezi ki a sportokban s altalaban a
legnagyobb szeretetet tanusitja iranta.

Van a »Faggism«-nak masik s mulatsdgos faja, a
»lépcsorohanas« (»Run Downstairs«, ahogy ott nevezik. Ha
valamely felsobb osztalya fii (ezek rendesen a foldszinten
vagy els6 emeleten laknak) p. o. szeretne valamit hozatni a
varosbol, kimegy a Iépcsdhazba s elkidltja magat: «fag«!
Erre az Osszes hazbeli a legnagyobb gyorsasaggal rohan le a
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lépcsén, de nem azért, hogy talan szolgalatra alljon, ha-
nem tisztdn abbol az okbdl, hogy a megbizast annak kell
elvallalnia, aki legutoljara ér le Altaldban az intézet noven-
dékei kozt a lehet6 legszivélyesebb s legcollégialisabb vi-
szony 4all fenn, noha az els§ osztalyba jarok még 12-14
éves gyermekek, a hatodosztilybeliek pedig atlag 20 éves
fiatalemberek. S érdekes, hogy a filik egymassal szemben
is a jo nevelés ¢és modor hatdrain belill érintkeznek, ami
nagyrészt az egész angol népjellemnek a kovetkezménye.

Mondottuk mar, hogy az angol paedagogusok egész
mas czélt tiznek ki a kozépiskolai neveles elé, mint a conti-
nenséi: elsOsorban a jellem és a testi szervezet Kkifejleszt sét
és megszilarditdsat s csak azutdn a miiveltség elsajatittatasat.
A jellem rendszeres kifejlesztésének fOelvei: onérzet és onal-
losag, az udvarias és lovagias magatartas és a vallisos dg
elsajatittatdsa. A legels6t kozvetleniil a fiukkal szemben tanu-
sitott banasmod altal érik el. Az angol kozépiskola szelleme,
egész milieuje olyan, hogy ennek az egyetem csak egyenes
folytatdsa, nem 1gy, mint nalunk, ahol hirtelen igen nagy
lévén az 4atmenet, az ifji vajmi konnyen ragadtatja magat
meggondolatlan 1épésre. Ereztetik a tanulokkal, hogy Onall
egyéniségek; mondott szavuknak okvetleniil hitelt adnak s ha
a tanuldo a tettet tagadja, minden tovabbi faggatisnak vége.
Igaz, hogy a fiuk viszont a vilag minden kincséért sem tér-
nének el az igazsagtol; ez esetben tarsaik kétségteleniil ki-
kozositenék Oket s csodalatos, hogy a fiatal gyermekre a banas-
mod révén oly hatast tudnak gyakorolni a tanarai, hogy az e
korban physiologiai tiineményképpen fellépd, tisztan a képzelem
taltengése okozta s erkodlcsileg nem is igen megrohaté hazu-
dozési vagy nala ugyszoélvan csirdjaban pusztul el. Jol tudom,
hogy az ily szellem miveléséhez szdzados hagyomany kell s
hogy az jorészben nemzeti jellemvonds is, de ez a koril-
mény mit sem von le az angol collegiumi nevelés érdemébdl.
Az Onallésag és férfiassdg megerdsitése érdekében viszont
szivesen hunynak szemet — bar ex offo virgacsbiintetéssel
jarna — ha két tanuld lovagias iigyét régi angol népszokas
szerint Okollel intézi el. Itt nyilvan tilmennek, mert az Onbiras-
kodasnak ez a radicalis modja inkabb durvasagra szoktat,
mint férfiassdgra. Nagy fontossagot tulajdonitanak az udvarias-
sadg, lovagiassag ¢és j6 modor kifejlesztésének is. Ezért a téli
évadban tobb balt rendeznek, mikor azutan a tarulok sziilei
és rokonai is leutaznak Windsorba, hogy részt vegyenek s
batran kijelenthetjiik, hogy egy-egy ilyen estély kozonségre,
hangulatra, altalanos szinvonalra nézve nem sokkal all a
legelokelobb Piccadilly-club balja mogott s a frakkos fiatal-
emberek a vilagfi biztonsagaval mozognak a parketten.

Nem hanyagoljdk el Etonban a vallds  tanitdsat sem. A
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kérdést nem elméleti, hanem gyakorlati uton fejtik meg, nem
a hittan tanitdsa, hanem gyakori istentiszteletek altal. Nem
szabad feledniink, hogy az anglikdn felekezet nemzeti vallas
1évén, egyszersmind nemzeti érdek e wvallas tanainak minden
egyes polgarban valé megszilarditasa.

Az etoni nevelés czélja, hogy hat év leteltével ne csak
rendes iskolai neveléssel bird ifji, de lehetdleg minden tekin-
tetben kifogéstalan fiatal gentleman keriiljon vissza a sziil6i
hazba vagy az alma mater karjaiba. E sok oldali kiképzés
legfontosabb tényezdinek egyike a testnevelés.

Az angol collegium ¢és a sport elvalaszthatatlanul kap-
csolatos fogalmak. A szorosabb értelemben vett szertorna
szinte ismeretlen s helyét a sport foglalja el. E rendszer
helyességének bizonyitéka az eziranyG s a continens, ujabban
Magyarorszag iskoldiban is tért hddité reform,, mely a szer-
torna reducalasaval a tulajdonképpeni sportot helyezi el6térbe.

Az intézet nOvendékei két taborra oszlanak aszerint,
amint szarazfoldi vagy vizi sportot Ttliznek. Az el6bbieket
»dry bobs« (szaraz lencse), utobbiakat »wet bobs« (vizes
lencse) névvel illetik. A széarazfoldi sportok koziil mindenek-
elétt az angol nemzeti jaték, a cricket divik, amely néalunk
joforman ismeretlen és nem tévesztendd Ossze a croquet-tal.

Megemlitésre méltd, hogy Eton és Harrow collegiumok
minden ¢év jul. 8-4n cricketmérkozést vivnak ki Londonban,
amely ugyszélvan a londoni saison clou jat képezi. Hatéro-
zottan rosszalnunk kell viszont azt (ez persze csak alsobb-
rendi intézetekben fordul eld), hogy egy-egy kitlind jatékos-
nak szinte egyaltalin nem kell tanulnia, s6t a madsodrendi
collegiumok az ilyeneket tandijmentesitéssel igyekeznek &t-

csalogatni mas iskolabol; ez azutdn a sportszeri — helyeseb-
ben sportszertitlen — gondolkodasnak eléggé el nem itélhetd
tultengése.

Uzik még ezenkiviil a konnyti athletikat: a futdst, ugrast,,
diszkosz- és gerelyvetést, suly- ¢és kalapacsdobast, azon-
kiviill a boxolast, birkdzast, vivast, czéllovészetet s a football
mindkét nemét, az associationt és a rugbyt, s6t még egy, az
egész vildgon csak Etonban ismeretes jatékot, a »Wall
Game«-et (»faljaték«-ot) is. A vizi sportokat: az 1szast, eve-
zést nagy mértékben és teljes sportszeriséggel kultivaljak.
Evente jun. 4-én tartja a collegium nagy evezGsversenyét és
innepélyét. Nagyfontossagh még a mar emlitett tisztképzo
tanfolyam, valamint a Boy Scout (cserkész) csapatok miko-
dése is. Gyakoriak még a »haz«-ak kozti versenyek vagy
mérkozések is, és az egyes sportdgakban collegiumi bajnok-
sdg is létezik. A fiukat az egyes sportokban gyakran ma-
guk a fiatal tanarok tanitjak

Kétségtelen, hogy a collegium kedvezd fekvése nagymér-
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tékben segiti el6 a sportolast. S ez a fekvés nemcsak ked-
vezd, hanem gyonyori is. Tényleg, nincs szebb dolog, mint
egy nyari meleg estén végigevezni a folyon a collegium
mentén. A nap mar leszallbban van s utols6 sugarait mara
sziirkiilet valtja fel. A Temze jobbpartjan a windsori kastély
ormai tormek a magasba, szemben pedig a balparton mered
az ¢ég felé FEton College sOtét vazrajza, gotikus tornyaival,
melyek a jellegzetes angol nevelés e varanak oly régies, de
kemény és szilard kiils6t kolcsondznek, s symbolizalni 1at-
szanak a collegium biiszke jelszavat:
»Regia schola Etonenhis, esto perpétual«

Bing Ede Janos.
Kozegészségiigy.

Cultura és hygiene.

Korunkat minden téren nagy haladas jellemzi. A technika
oridsi vivmanyai, a gazdasagi fejlodés ¢és a tudomany hala-
dasa méltan biiszkévé teszik az emberiséget. Vajjon e haladas,
mely tagadhatatlan, tényleg minden térre kiterjed-e? Vajjon
korunknak nincsenek-e arnyoldalai, melyek éppen a haladas
mikéntjébdl szarmaznak, aminthogy a haladds mindig 4ldo-
dozatot kivan?

Nem sokaig kell keresniink, hogy az uj irany arnyoldalait
megtalaljuk.

Az 1j irdnyzatnak betegsége ugyanis az, hogy az »érvé-
nyesiilésbol« Oriiletes »verseny« fejlodott, melynek elejére ¢és
végére, vagyis indtitd okanak és végczéljanak helyére borunk
nem tett idealis, nagyszabasi gondolatokat €és mig egyrészrol
jorészben elejtette az ethikai alapot, ezzel egylitt elhanyagolta
a nagy jonak és a nagy szépségeknek fOnséges igazsagait,
masrészrl a mohd kapzsisdggd fejlédott verseny embergyilkos
munkarendszerré n6tt. A modern tarsadalmakba valdo ember-
tomoriilés culturalis eszkozeivel ¢és czéljaival csakugyan az
ember testi és ezzel egyltt lelki fejlédésének bizonyos irany-
ban hatranyara szolgalt és e ténynyel csakugyan rovidebbé
és nehezebbé tette az életet.

Mar maganak az Uj culturanak az alapja, a kereszténység
az emberi szervezet foldi kovetelményeit kevésre becsiili. Mig



52

a Judaismus a testi jOlétre wvallasi szabalyaiban megfeleld
gondot forditott, a kereszténység a fold felettire ¢és foldon
tulira concentralta gondoskodasat ¢és a testet elhanyagolta,
igy azutdn, amint az Okori Judaismus és poganysag helyébe
a nagy culturigényli kereszténység 1ép, a test egészségének
cultusa ¢és ezzel egyiitt a soeialis hygiene majdnem teljesen
kiszorul a culturtényezok koziil.

A kereszténység szelleme a foldet sotét siralomvdlgynek
tekinti, melyben a bilinbe siilyedt emberiségnek mennél nagyobb
onkinzasok és Onmegtagaddsok utjan kell 4atnyomorognia
¢életét, hogy mennyei jussara érdemessé tegye magat. Istennek
tetsz6 dics6ség volt ¢€hezni, Onmagat véresre korbacsolni,
gyokerekkel taplalkozni, so6tét ¢és poshadt légkorben lakni,
testi szennyt6i halalra gyotortetni. Mindez vezeklés a bundkért
és 1igy az 1Udvoziilés 1utja. Az orvostudomany haszontalan,
folosleges ¢és artalmas, guny ¢és megvetés targya volt, de
egyben heresist is tartalmazott, midén az Isten altal adott
betegségek elharitasaval foglalkozni merészkedett. A kdzépkor
egész keresztény tarsadalma valoban sulyos testi és lelki
betegségben szenvedett, melyben nyomorultan pusztult is el
milliészamra és végigélt ez altal olyan korszakot, melyhez
hasonléan sotétet az emberiség sohasem fog megélni és
talan nem is tudna még egyszer talélni.

E sotét korszakra mondhatlanul véres kiizdelmek utan
jott az ujkor nagy felfedezéseivel, miivészeti életének renaissan-
ceaval, a rokoko korszak bujkalkod6 pulyasdgaval, a legujabb
kor forradalmaival és a tudomanyok T1jjasziiletésével, de a
koz- ¢és maganegészségtan elveinek meg nem ismerésével,
gyakorlatanak semmilyen, vagy csak félszeg mivelésével.

E szomort jelenségek egyik oka, hogy az orvostudomany-
nak a kereszténység ellen kellett 1étjogat kivivnia és a tudo-
many martyrjainak sokasagaval diadalra juttatni azt az elvet,
hogy az emberi test egészsége ¢€s szépsége Isten legnagyobb
ajandéka, kotelességlink tehat, mar Isten iranti udvariassagi
tekintetb6l is, ez ajandék megbecsiilése. Kotelességiink tehat
a testi er6 ¢és épség fentartasa, fejlesztése, az élet meg-
hosszabbitasa, lehetdleg ugy, hogy a visszafejlédés koranak
nehézségei ne legyenek szenvedések okozoi és ne tegyék az
embert szanalmas gyamoltalansagga.

Az ¢élet és egészség szinte Onczélla lett és csak késobb
allott a cultura szolgalataba. Csak késobb, mikor vilagossa
valt az emberiség el6tt, hogy az egészség mesés energiak
forrdsa, melyek munkéban nyilvanulnak meg az egyes ember
és a kozos jo érdekében.

Joggal kovetelte tehat az ember, hogy viszont a tarsa-
dalom, helyesebben az 4llam, minden formak kozott leg-
nagyobb  kotelességének  ismerje  az emberiség egészségének



53

védelmét, mint annyi jonak ¢és nagynak, boldogsagnak ¢és
boldogulasnak forrasat.

Ez azonban nem tortént meg, mondhatjuk mind mai
napig, hisz ma a kuruzslok ezrei a torvény védelme mellett
vetik magukat a tarsadalomra ¢és a gyogyszerek naponként
sok szdzaval zadulnak az emberiségre tisztdn {izleti alapon.
A hygiene tudomanya magas fejlettségli ugyan, de a koz-
vagyonnak ¢és kozjolétnek sem alkotdja, sem mozgatoereje
és csupan legtjabb iddben észlelhet6k tarsadalmi mozgolo-
dasok, melyek a kozegészségtan nagy elveit a gyakorlati
¢életbe bevinni torekszenek. Mondhatjuk, hogy az allamok az
egész vilagon nem ¢ébredtek Ontudatra e téren és nem tartjak
kotelességiiknek az egészségiigy 4allamositasat, hanem meg-
elégszenek papiroson irt és ott maradt torvények szovegezésével.

Kétségtelen, hogy van haladds és javulas a multhoz
képest ¢és sziiletik is ezer fO- ¢€s ezer potrendelet a koz-
egészség javitasa érdekében, de nincsen sehol egységes, erds,
ontudatos kozegészségiigyi politika. Holmi kisszabasi minis-
teri osztalyokban huzodik meg a kozegészség kérdése. A szol-
galatdban levé orvosok helyzete szanalmas ¢€s munkéssdguk
kicsinyességekben kimeriil6. Ami pedig szégyenbélyege tarsa-
dalmunknak: az &4llam maga mérgezi meg az orszdg lakosait,
tori Ossze testi és szellemi munkaképességiiket és ellentallo
erejiiket, az 4llam maga taszitja erkolcsi ziillésbe lakoinak
millidit, kergeti korhazakba, tébolydakba ¢és fegyhazakba,
amidén az alkohol monopdliuméval folytat nagyszabast {izér-
kedést.

Allandé endemidkban pusztulnak el 6t éven aluli gyer-
mekei ¢és a fiatal anydk a gyermekagyi lazban, mert nincs
orvos ¢és képzett baba a jarasban. Harom milli6 ember jar
évenként iskolaba s ezeknek alig van orvosuk, aki az isko-
laztatds artalmait ellenstlyozza, illetdleg ifjusaguknak ezt a
draga idejét egészségilk novelésére hasznaltatna fel wveliik,
avagy az egészségtan tanitasa utjan Oket az egészség nagy
aldasairol felvilagositand. Nagy tomegek, amilyenek a katona-
sdg, gyaripari munkasok, nincsenek felvilagositva, kioktatva
azon nagy jogukrdl, mely Oket egészségiik fentartasaban és
ndvelésében védené.

Varosok noének ki a foldb6l és szennyes talajon épiilnek
a hazak, sotéten a fojtott levegdjii lakasok. A nagy népbeteg-
ségek ellen, amindk a tuberkulosis, még mindig nincs nem-
zetkozi egységes védekezési mdd, a prostitutio, melyet szin-
tén nemzetkdzileg kellene rendezni, még egyes varosokban
sem tudott megnyugtatd rendezésre talalni. Es ebben a
millieuben vért izzadva kiizd az ember a naponként nehezedd
életfeltételek megszerzésében.

Ha jobban szembe néziink azon okokkal, amelyek a cul-
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tura haladasdban az ember élet- és kiizdelmi feltételeit meg-
nehezitik, akkor csakhamar belatjuk, hogy ezek szorosan a
cultura természetrajzaban gyokeredznek. A hianyos és rend-
szertelen  kozegészségligyi politika ugyanis barmi  sulylyal
nehezedjék az ember létkiizdelmeire, egymagaban minden
nehézséget meg nem magyaraz.

A culturhaladas természeténél fogva els6sorban és altalaban
gyors, masodsorban atypikus, rendetlen vagy rendszertelen.
Ez a korilmény fdleg abban nyilvanul meg, hogy egyes
tudomanyszakok, pl. a természettudomanyok ez id6 szerint
oOriasi ardnyokban fejlddnek, mig a bolcselmiek lassan, a mi-
vészetiek pedig nem is annyira haladnak, mint inkdbb ldzas |
keresés, kapkodas kozott valtoznak és extravagans irdnyokban
tulzok. Az ember szellemének természete pedig sem a lazas
gyorsasagot, sem a varatlan valtozatossagot nem jol tiri,
ahhoz csak egyesek ¢és kivételképp tudnak kelloképp alkalmaz-
kodni, mig a tilnyomé tobbség erejét, felfogdképességét, phan-

A szellemi élet hygieneje a legerélyesebben tiltakozik az
ilyen irdnyu és természeti munka ellen, de teljesen hidba, mert
a megelhetés feltételei parancsoljak, hogy ebben a szédité ver-
senyben részt vegyen, részt kérjen az ember, s6t ha érvénye-
siilni akar, feliilmulja kiizd6 tarsait és iparkodjék miel6bb maga
is uj iranyokat teremteni, vagy ilyennek latszatat kelteni.

Egy évtizedig tart, amig valamely elme felraktarozza
példaul a természettudomany vivmanyait. A percipidlds, a
megszerz€s nagy munkdja mar maga is erds szellemi zdkke-
nésekkel folyt le és barhogy parancsolja a természet, hogy
a szellemeikben is egyenletes, fokozatos legyen a fejlodés,
mégis kénytelen a cultirember nyomasztd, kifaraszté aryth-
mias tempoban legylirni € munkat.

Alig ¢ér azonban végére, maris ugy latja, hogy matdl
holnapig teljesen 1) irdnyok Iéptek fel, uralkodnak parancso-
l6lag, melyek a régibb irdnyokkal sokszor csak lazan, mas-
kor sehogy sincsenek Osszefiiggésben. Még liheg a cultar-
ember az eddigi farasztdé munkatol, sipadt a kimeriiléstdl és
mar is kénytelen egészen 1j, idegen erdforrasokkal valdé mér-
kézésre kiallani.

Egynéhany kivalasztott ezt ¢€s a kovetkez 1 harczokat
jol megallja, a tulnyom6 milliok azonban a culturharczok
ezen rendszertelen faradalmai alatt kimeriilnek, megroppannak,
letornek. A cultura minden egyes Iépése sok milli6 ember
idegrendszerének sulyos megviselésével jar és éppen ez az
idegesség, mely szamtalan esetben gyogyithatatlan neurasthe-
nidhoz, elmebantalmakhoz vezet, egyik specialis culturbeteg-
sége az emberiségnek, mely sokszor egész nemzedékek -elsat-
nyulasahoz vezet.
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A prophylaktikus hygiene taldan meg tudja 6vni a térsa-
dalmakat a fert6z0 bajok pusztitasai ellen, de cserébe kapja
a culturember a degeneratiot. Kétségtelen pedig, hogy mind-
ennek nem kellene bekovetkeznie, ha «az ember az O cultur-
kiizdelméhez odaallitana a hygiénét, illetdleg a szellemi élet
hygienéjének parancsait megtartana.

Az idegeiben megviselt vagy tonkretett ember végteleniil
szénalmas alakja a culturtdirsadalomnak, haj6é irdnyti és vezetd
nélkiil a viharos tengeren.

Ez a culturidegéllapot sziili egy bizonyos id6 utin a
teljes elernyedést, okozza mindazt, ami fondk, perverz, hisz-
térias az O cselekvényeiben. Téaplalja a mohd éhességet, a
kapzsi  versengés beteges erOszakossagat az  érvényesiilés
utjain és nagyra noveszti a munka paroxismusa mellett a
tulzo élvezetvagy €s hajhaszat tobzodasait.

A culturbetegségek egy masik nagy csoportjanak okozoja
az érvényesiilési versenyben megnyilvanuld azon kapkodas,
melyet szétforgdcsoldsnak neveziink. Szdzezer ember koziil
talan egy van azon helyzetben, hogy a culturkiizdelem nagy
munkdjdban nyugodtan szentelheti magit és szellemi életét
egyetlen iranynak.

Mas még nagyobb bajt okoz a kisiklas kényszeriisége,
melyen azon szinte mystikus, fatalis erék hatasat értem,
melyek bele hajszoljak a. culturharczost szellemi képességei-
nek, vagyainak és érzéseinek, részben vagy egészben meg-
nem feleld vagy veliik teljesen ellentétes iranyt ¢élet munka-
programmba.

Nincs szomorubb, szanandobb alakja a culturtarsadalom-
aak, mint a culturanak ilyen er6szakkal besorozott katongja,
aki kénytelen rabszolgamoddra, wutalt ¢és idegen liatalmakat
szolgalni. Kénytelen, mert se ideje, se modja a neki helyeset
megvalasztani és arra attérni, se ereje a neki kedvesebb
munka feltételeit elsajatitani €s megtanulni. Sok szazezer
palyatévesztett vivja keserves harczait a culturtarsadalomban,
kiknek idegeire éppen a palyatévesztetség borzalmas hatdsa
fekszik nyomasztolag, hat rombololag.

Ha mind e korilmények egészen sajatos betegséget okoz-
nak is, melynek jelzésére az orvostudomidny nem tud mas
kifejezést, mint az »idegesség«-ét, mégis sokféle baj ez hatasaban
és kovetkezményeiben. Legtobbszéor mind e rombolo cultur-
munka egyiitt jar ugyanis testi munkéval is, de ez utobbi maga
is éppugy megkivanja aldozatait a nagy ¢és valtozo igényl
culturtarsadalomban, mint a szellemi munka.

Bizonyara egészen masképp allana culturtarsadalom iigye,
ha az élesen megfigyel6 orvostudomany altal teremtett prophy-
laktikus hygiene szo6lhatna bele teljes erdvel a decompositio
ezen Orliletes, szomort, chaotikus munkajaba. Hisz kétség-
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telén, hogy a cultura rovasara irhatjuk a legpusztitobb nép-
betegségeket: mint a tuberkuldsist, mely a szerint terjedt €s
pusztitott jobban, amint a cultura nagy ¢és legnagyobb koz-
pontokba tdmoritette az emberiséget anélkiil, hogy a kelld
tisztasagot, por- és flistmentességet, napot, levegét megadta
volna nekik. Egyetlen gydgymodja ma nem is mdas, mint
»vissza a szabad, a tiszta levegdre ¢€s a jotékony naphoz.«

A cultura 4altal okozott biinlajstromba sorozhatjuk az
ipari betegségek Oriasi csoportjait, a kozlekedés fellendiilésé-
vel jard testi bajokat és baleseteket, mert az ipart és kozle-
kedést a cultura teremtette, de sem fel nem vildgositotta az
emberiséget veszélyeirdl, sem ezeknek elharitdisar6l nem gon-
doskodott a megfeleld hygienikus prophylaxis alkalmazasaval.

A cultura okozta a veszedelmes szembajok egész sorat,
kiilonosen a rovidlatast és az 10gy nevezett iskolabetegségeket
(idegesség, vérszegénység, elgorbiilés, csont és fogbantamalmak
stb.), amid6n iskoldba kényszeriti a zsenge embereket, de
nem védi meg Oket kelldleg vagy sehogy sem ennek testi
artalmaitol.

A cultura pusztitdé hatdsa nyilvanul meg a taplalkozasi
és anyagcsere-zavarok nagy csoportjdban, mert egyrészt nem
tanitja az embercket a helyes taplalkozas elveire, masrészrol
nem tudja kell6leg ellendrizni a tapszereket.

Ide sorolhatjuk a syphilis és venereds bantalmak Oridsi
pusztitasait, midén a cultura egyes kindvései a nemi §szto-
nok korai ébredését egyenesen elOsegitik, masrészt a meg-
¢lhetés és csaladalapitds feltételeit megnehezitik és igy a
prostitutiora utaljak az életiik javdban 1évo férfiakat, anélkiil,
hogy a fert6zésektdol és ezeknek sokszor rémes kovetkezmé-
nyeit6l meg tudnak menteni a praktikus hygiene nélkiil.

Mindezek mellett a cultura rovasara irhatjuk az alkoho-
lismus ¢és szivmérgezések (dohany) igen nagy szamat és szo-
moru alakjait, melyeknek el6idéz6it a modern allam, mint
mondottuk, iizérkedési alapon egyenesen terjeszti.

Az a lesujto kér, melyet az orvostudomany angiosklero-
sis (véredények elmeszesedése) diagnosisa czimén ismer, egye-
nesen ¢€s véglegesen a cultura Aaltal teremtett kiizdelmek és
kicsapongasok, lues ¢&s szivmérgezések, tulhajtott idegesség
és lazas talerdltetés kovetkezménye. Ijesztd tény, hogy mind-
egyre kordbban kapjak meg e bajt a cultura harezosai és be-
tegei ifjan délnek ki a sorbol — Osszetornek. Innét van az
a vilagszerte észlelt tény, hogy az emberi kozép életkor
szamai egyre alacsonyabbak ¢és hogy a culturnemzetek hamar
»kiélik« magukat, elnéptelenednek, vagyis a cultura hyper-
culturava torzult.

Legfeljebb a gyogyito-tudomanyra foghatja a sociologus
tobb-kevesebb joggal, hogy ellene miikodik a naturalis selectio
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torvényeinek, midén a részben vagy egészben nyomorultakat
megtartja Onmaguknak ¢s a tarsadalomnak terhére, a hygiene
azonban, a baj megelozésének tudomanya, a legszigorubb
biralat elott is feliiladll minden ilyen vadon. Nem a hygiene
ellensége az eugenetikdnak, hanem az egészségiigyi kovetel-
mények figyelmen kivil hagydsa, mert ez degeneralja az
embereket.

Hogy a tarsadalom a jovendd nemzedékek megjavitasat
elérhesse, els6sorban kovetelnie kell a maga 4ltal alkotott
culturallamtol, hogy az az egészség megvédését legnagyobb
kotelességének tudja. Ne tévedjen meg annyira, hogy a tarsa-
dalomra ¢és Onmagukra veszedelmes betegeket és biindzoket
mitét utjan fosztassa meg legnagyobb emberi joguktdl, a
propagatiotol (asexualitas), hanem inkabb Onmaga legyen egy
természetes és nagyszabasu eugenetika forrasava.

Ha a cultura és hygiene egyenrangti politikai tényezdveé
lesz, akkor egymas mellett és nem egymas ellen vivjak meg
diadalmas csatdjukat az emberi kozony, miiveletlenség és az
életértéket lebecsiilé gondolkodas sotétsége ellen és a nem-
zeti érzés oOriasi motivumanak hajté erejével gybdzedelmes cul-
turnemzetet — magyar nemzetet — allit majd a magyar
kozegészségiigyi politika az eurdpai nagy népek soraba.

Hazanknak kiilonosen, allamositott ¢és magyar kozegész-
ségiligyi politika kell, magyar egészségiigyi ministerium. Eppen
ma, midon divatban van minden becsiiletes ok nélkiil tamadni
a nemzet fogalmat, vitatni 1étjogat, kell minden intézmé-
nylinkbe bevinni a hazaszeretet mozgaté erejének hatalmat.

Ez az érzés kisérjen minket felemelkedésiinkben nagy és
altalanos emberi szempontokhoz, melyek midén a cultura I4-
zas eloretortetésében egy bizonyos nyugodtabb {itemre szok-
tatjdk az emberiséget, ugyanakkor vériikkbe viszik azt a meg-
gy6z6dést, hogy csak egészséges nemzet lehet gazdag, bol-
dog és szabad.

Tuszkai Odon.

Kozjog.
A magyar torvény.

(Dr. Joo Gyula, A magyar torvény fogalma és jogi- természete jogtorténet
és Osszehasonlité alapon. Kecskemét, 1908-1910.330 1.)

A kozjog irodalméanak fejlodését a XIX. szazad -elejéig
Megbénitotta a felette uralgd jogtorténeti ¢€s természetbolcsé-
leti rendszer. A mult szazad derekan azonban féleg német



58

foldrél kiindulva, 0j irany 1ép az éallamjog régi mivelésének
helyébe: a jogdogmatikai moddszer. A németeknél GERBER,
LABAND, JELLINEK, az angoloknal DICEY, ANSOX, a franczidknal
DQCROQ, LARNAUDE és BOUTHMY, az olaszoknal ORLANDO és
PALMA, a belgaknal ORBAN, nilunk NAGY ERNO, LECHNER AGOSTON
¢s KMETY KAROLY els6 munkai mutatjdk ez iranyban az utat.
S mig egyfeldl nem vitathatd, hogy az ¢él6 jog szabalyainak
feldolgozésa jogelvek alapjan, megfeleld6 modszerrel és kelld
rendszerrel sziikséges hogy torténjék, masfeldl azonban, mivel
az allaméletnek nemcsak jogi oldala van, ez a moddszer
konnyen egyoldalisaghoz vezet. Mintha azonban a mi meg-
ifjodott szdzadunk ez irdnyban ismét 1) wutat mutatna. S a
megcsontosodott  és egyediil magasztalt modszer mellett nem
restéinek az allami berendezések tényleges milkddésének is
(»the working of institutions« — mint az angol mondja)
figyelemremélté jelent6séget tulajdonitani. A  kozjogi intéz-
mények valtozasairol (Wandlungen) beszélve, kezdik elismerni
a minden id6k gazdasagi, tarsadalmi és politikai erdtényezdi-
nek alkotd és valtoztatd hatasat, egyik intézmény kialakula-
sanal a nép sajatos faji vagy torténelmi hagyomanynak, masik-
nal a nemzetek ¢érintkezése folytan eldallott kdolcsonhatasnak
tulajdonitanak iranytadobb jelentSséget.")

Az eléttink fekvé mi is ily koriiltekintéssel késziilt.
Szerzéje azzal vezeti be, hogy »E munkdn az az alapgon-
dolat vonul végig, hogy Magyarorszag alkotmanyos 4llam
volt, az ma is; kozjoga Onallo, idegen befolyasoktél ment
0si  alapelveken, nagyobb részben eredeti intézményeken
nyugszik. Jogi ¢élete gazdagodott ugyan idegenbdl Atiiltetett
intézményekkel is, de e részben, fbleg szabad intézmények
tekintetében tobbet koszOnhet sajat kozjogi  érzékének  és
jogteremté erejének, mint a nyugati eszmék behatasanak«.
(2. 1) E czélra mi sem szolgalt volna biztosabb segitségiil,
mint a kérdésnek torténeti alapon és  Osszehasonlitd  mdd-

") V. 6. ez irdnyban kiilonésen JELLINEK-nek a juridico-philosophiai
methodologia e faradhatatlan volt mesterének wjabban az Allgemeine Staats-
lehre II. kiadasiban (Berlin )905.) a »Zweckwandel«-r6l szold fejtegetéseit
(S. 41 f), valamint Verfassungsinderung und Verfassungswandlung (Ber-
lin 1906.) ezimii munkajat. Kiilonosen pedig REDLICH, wieni professornak
figyelmeztetéseit (Das Wesen der Osterreichischen Communalverfassung,
Leipzig 1405, S. 8-12.) Nalunk mar SCHWARZ GYULA felhivta ez irany-
ban a figyelmet. (Elemente der Politik, 1895.), amit NAGY ERNO is elismert
(Magyarorszag kozjoga, VI. kiadas, Budapest, 1907, 36. 1.) s CONCHA GYOZO
szintén tobb monogrphidjaban hangoztatott. Legljabban pedig SZIRTES
ARTUR mutatott ra érdekesen amaz ellentétre, mely az életviszonyok és az
azokat tulélt dogmak kozt fenforog, de hangsulyozva, hogy a dogmatikai
modszerek nem elvetése, csupan atalakitdsa sziikséges a régi pandektologi-
kus jogdogmatika helyett socialdogmatikaya. (Sjcialis jogtudomany és so-
ciographai modszer, Magyar Jogaszegyl. Ert. V. k., 34. f. és A socialis jog-
elmélete, Budapest, 1913.)
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szerrel valo targyaldsa, mibdl az az eredmény vezethetd Ie,
hogy nalunk az alkotmanyossag, mely az allam keletkezésé-
vel egykora és az alaki torvényfogalom mintegy fedik egy-
mast. Ez irdnyban azutan szerzénk szemben taldlta magat a
nagy-osztrak kozjogi iskola egész gardajaval, hogy alkotma-
nyunk tételeiben valoé alapos jartassagaval, erds bonczoloképes-
ségével ¢és lendiiletes polemizald erejével, hozzdjaruljon ama
folénynek Dbiztositasdhoz, amelyet egykoron DEAK FERENCZ
kivivott résziinkre a LUSTR-ANDEL-el valo vitajaban. Erre pedig
ugyancsak sziikség van most, amikor ez iskola mely ma nem
politikai  bombasztokkal, hanem a targyilagossdg latszatat
keltd, szorgalmasan gyUjtott adatokkal és érvekkel dolgozik,
reank nézve veszedelmesebb, mint valaha.")

Szinte kar, hogy szerzénk munkédja, mely igaz, hogy
még nem teljes, nem jelent meg német nyelven. Es sajnos,
eddig nalunk sem méltattak az o6t megilletd kell6 figyelemre,
pedig kozjogunk egyik leghivatottabb mestere mondotta 1dla,
hogy derekabb monographia alig jelent meg twjabban a magyar
allamjogi irodalomban. Ennek okahoz nagyban hozz4jarulhat,
hogy vidéken ¢és a szerzO kiadasdban latott napvilagot s igy
nem lett kelldleg forgalmazva.

Nagy feladatdnak eléréséhez kelld apparatussal dolgozik.
Nincs kérdésébe vagd magyar munka, mely figyelmét kikertilte
volna, az osztrak és német irodalmat szintén alaposan ismeri
s ha tajékozottsdga a franczia ¢és angol irodalom korében
nem is oly nagy terjedelmli, ezzel szemben a legjobban
megvalasztott munkékon indult.

A monographia els6 része a torvény fogalmat és jogi
természetét altalaban targyalja keletkezésétél kezdve addig,
mig végre a torvény, mint az &llam legfObb, souverain akarata
megjelenik, melyben az egész tarsadalom ¢és annak minden
osztdlya ¢€s minden tagja minden javaval érdekelve van s igy
a torvényhozo szerv fejlodésének legmagasabb fokara addig
nem emelkedhetik, mig benne a tarsadalomnak minden rétege
erkdlesi és tényleges sulydhoz képest képviselve nincs (12. 1.).
A munka ez az els6é része legjobb tér a szerzd tehetségének
érvényesiilésére. A kérdések itt mélyen jaré tarsadalmi és
phlosophiai problémakig nytlnak, mikkel épp oly szeretettel és
sikerrel foglalkozik, mint ahogy nem tér ki a kiilonféle
nézetek legaprolékosabb részletekig mend polémidja eldl sem.
E részben kiilonosen kiemelendonek tartjuk azt a fejezetet,
melyben a MOHL 4ltal folvetett, LABAND 4ltal kifejtett s azdta
annyi vitara alkalmat szolgaltatott kérdéssel: a torvény alaki

") Ujabban APPONYI ALBERT mutat ra nalunk e kiizdelem felvételénck
nagy sziikségére. V. 6. Magyar kozjog osztrak vilagitasban. (Népszeri fois-
kola konyvtara, VIIL. k.) Budapest, 1912, 5-6. 1.



60

és anyagi értelmével foglalkozik. Erveit itt ugy csoportositja,
hogy bebizonyithassa azt a minalunk kozkeleti felfogast,
miszerint a fenti megkiilonbdztetés csak merdben doctrinalis
jelentéségli s gyakorlatilag legfeljebb az absolut monarchia-
ban vonhat maga utan kovetkezéseket.') Ezek utdn azutin
ellenmondasszerii  meglepetést kelt ama végsé conclusidja,
hogy: »Az alaki és anyagi torvények kozotti kiilonbséget tehat
tagadni nem lehet, azt el kell fogadnunk, de azokhoz csatla-
kozunk, akik annak sem elméleti, sem gyakorlati jelentoséget
nem tulajdonitanak.« (41. 1.)

Masik igen ¢élvezetes része az elméleti fejtegetéseknek
az a vitdja, melyben LABAND-nak ama sokat tdmadott nézetét.
veszi bonczkés ala, miszerint a torvényhozasi munka akként
oszlik meg népképviselet és allamfé kozott, hogy az eldbbi
adja a torvénytartalmat, az utdbbi pedig azt felruhdzza kote-
lez6 erdvel, advan a tdrvényparancsot, tehat & tulajdonképpen
a torvényhozo. Ezzel szemben helyesen fejti ki, hogy bar a
torvényt a fenti két tényezd akarata tesz ki, de ugy, hogy a két aka-
rat egybeolvadvan, az mint az dllam akarata jelentkezik és igy
a mérleget sem az egyiknek, sem a masiknak javara nem
billenthetjiik le anélkiil, hogy az allamhatalom egysége csorbat
ne szenvedne. (19. 1.).

A masodik rész Ot fejezetben targyalja a torvény fejlo-
désének  torténetét a  romaiakndl, frankoknal, angoloknal,
franczidknal, németeknél ¢és Ausztridban. Ezek kozt kiilondsen
sikerrel és alapos forrastanulmanyok nyoman adja el6 a
romai  »jussus populi« létrejovetelének és megnyilvanulasi
modjanak valtozatos formadit, meg az angol parlamenti jog
torténetét: a kirdlynak a privy council utjan kibocsatott
rendeletei és az acts of parliament kozti kiilonbségei, mely
ellentétb6l kifolyolag a kiraly torvényhozasi kivaltsagai lassan-
ként a mai hatalmas parlamentre mennek 4t.

Valasztott  targyanak  természeténél fogva  mélyebben
bocsatkozik a harmadik részben a magyar torvémynek tor'e-
netébe. Itt a magyar torvénynek és torvényhozasnak fejlo-
dését az allam Osi szervezetének koratol a mai napig tar-
gyalja s a kiilonféle nézeteken attérve magat, Onallésaga
gyakran és elevenen megnyilatkozik. E részben nem érthetiink
ugyan vele egyet, mikor a vérszerzOdést hatdrozottan tor-
vénynek nyilvdnitja. Hisz ¢éppen a torvénynek 4ltala oly
szépen kifejtett alaki fogalmabdl kovetkezik, hogy amennyiben
a vérszerzOdésrdl beszélhetiink, itt hianyoztak a tudatos tor-
vényhozasnak eléfeltételei.

") Mikor évekkel ezelstt LABAND strassburgi eléaddsait hallgattam,
fejtegetései soran éppen Magyarorszagra hivatkozott, mint ahol a tdrvény
pusztan, mint alaki fogalom jon tekintetbe, példaul hozvan fel, hogy Deak
Ferencz érdemeit torvény 6rokiti meg.
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Legkivalobb része a munkanak a negyedik rész, mely
a magyar torvény fogalmat és jogi természetét tételes jog
szempontjabol targyalja. Helyes beosztasra vall, hogy a szerzo
erre helyezte a fostlyt és mélyen jard6 elemz6 képességével
itt tobb, eddig homalyos tétel felderitéséhez hozzajarul. .Sorra
veszi a torvényhozo hatalom tényezdit, a torvény fogalmat,
keletkezésének Osszes mozzanatait, az orszaggyllés részve-
telét alkotdsdban, a szentesitést, a kihirdetést és a hatalyba
lépést; fejtegeti a torvénytar kozhitelességét, a torvény kote-
lez6 erejét és végiil nagy gonddal és széles alapokon szol az
alaptorvényrél. Helyesen fejti ki azt a kiilonbséget, mely egy-
részr6l a magyar és az angol, masrészr6l az alkotmanyossa-
gok alaptorvényei kozt fennforog. Itt targyalja behatéan az
1868: XXX. t.-cznek jogi természetét is, melyre vonatkozolag
érvelése tovabb ¢épiti azt a helyes magyar Aallaspontot, mely
mar évtizedek ota kialakuloban van. Kifogasunk, hogy e feje-
zetben nem targyalta az 1723:1., II. ¢és III. tdrvényczikkbe
iktatott pragmatica sanctiot, melyet nalunk szintén sokan
szeretnek alaptdrvénynek nevezni, masfel6l meg helyteleniil a
kirdly ¢és nép (s6t dinastia ¢és nemzet!) kozti szerzddésnek
tekintenek. Evvel pedig mar csak azért is érdemes lett volna
foglalkozni, mert ez iranyban a kiilf6ldi irodalom jorészt hely-
telen nézépontot kovet.

E kiilonben nagy értékli részben egy felfogasdval még
sem érthetiink egyet. Itt (242-245. 1.) azt a mar az els6 rész-
ben (21-23. 1.) felallitott tételt fejti ki, hogy a kihirdetés
utjan alaki er6hdz jutott torvény mar életbelépte eldtt anyagi
erével is bir. Azt ugyan helyesen mondja, hogy a vacatio
legis tartama alatt a régi torvény van érvényben, de nyom-
ban utdna ezt ugy magyarazza, hogy »a régi tdrvény nincs
érvényben, hanem csak a tartalma alkalmazandd6 az Ujnak
hatalybaléptéig, ez utdbbinak hallgatélagos, vagy éppen kife-
jezett rendelkezése értelmében«, még pedig azért, mert »az
alaki torvényerd a kihirdetés pillanataban bekdvetkezik, amely-
nél fogva minden a torvénynyel ellenkezd rendelkezés hata-
lyon kiviil helyeztetik« (23. 1.) és hogy mégis a régi tdrvény
szabalyai szerint jarnak el, »az nem a régi, hanem az 1j
torvény erejénél fogva torténik«, mert »A régi szabalyoknak
az Uj torvény kolcsondz erdt«. (245. 1.). De hisz a szerzd
mar el6zetesen maga is kijelentette, hogy a torvény alaki
ereje nem ebben, hanem abban rejlik, »hogy a torvény csak
a torvényhozds formajaban, vagy a torvényhozds utjan val-
toztathatd vagy semmisithetd meg...« (21. 1.). Ilyen hatalya
pedig csak életbeléptetett torvénynek van. Csak kihirdetett, de
életbe nem Iéptetett torvénynek a régire nincs hatidsa, ez az
életbelépésig megtartja érvényét, még pedig sajat erejénél
fogva. Ezzel nem all ellentétben a torvénynek mar a  kihir-
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detés pillanataban jelentkez6 az a hatalya, melyet 6 is helye-
sen az alaki eré kovetkezményének tulajdonit, hogy felhatal-
mazéasa alapjan érvényes rendelet még hatalybalépése eldtt
kibocsathatd (de természetesen ez sem 1ép a torvény elott
hatalyba) és hogy vele a jogrend mar kihirdetése pillanatatol
kezdve mint torvénynyel banik, tehat biintetdjogi oltalomban
részesiti. (22. 1.).

Az o6todik részben a torténelmi részek Osszehasonlitasat
végzi a szerz6. Parhuzamot von a magyar, german és romai
néptorvényhozas kozt, Osszeveti Szent Istvan kirdlysagat Nagy
Karoly birodalméaval s annak torvényhozasat emezével, vala-
mint a magyar és angol alkotmédnyossagnak é&s torvényhozas-
nak fejlédését hasonlitja Ossze, kozben mindvégig erds elme-
¢éllel és kello avatottsaggal czafolva HAROLD STEINACKER osztrak
kozjogasznak széls6 és ellentétes felfogdsait. Itt ismerteti a
szent korona-féle allamszervezetbe beszivargott hibéri ele-
mek hatdsat, pontosan megvonva azt a nagy kiilonbséget,
mely a magyar €és a nyugati allamisdgnak fejlodése és felfo-
gasa kozt fennforog. Kell6 helyet szentel amaz okok kifejté-
sének, melyek a magyar kozjogias gondolkozassal ellenkezd
szerzOdéses felfogasnak egy ideig wvald elterjedését okoztak;
végill pedig feltdrja a régi és a jelenkori receptio kozt 1évd
kiilonbségeket.

Ez a rész is a munka eldszavdban Kkitlizott ama czélt
szolgalja, hogy kimutassa, miszerint Magyarorszag alkotmanya
az alkotmanyos torvényhozas tekintetében, illetve a torvény
fogalma ¢és jogi természete s az ezzel valhatlan kapcsolatban
all6 intézmények tekintetében mely részben eredeti, s mely
részben idegen receptio eredménye. (5. 1.). Nagy feladatdhoz
hiven alig maradt alkotmanyunknak oly fotétele, melyhez
munkajaban hozz4& nem nyult volna. S ha a tételes részek
Osszehasonlitdsa is elkésziil, biiszkeséggel mondhatjuk, hogy
kdzjogi irodalmunk egy jeles monographiaval gazdagodott.

Csekey Istvan.

Tarsadalomtan.
Az 6nzés tarsadalomtana.
(Le Dantec Félix: Etude des formations résultant de la vie en commun.
E. Flammarion, Paris, 1911.324. old.)
A természettudosok nem tudnak belenyugodni abba,
hogy az emberi cselekvésnek, az emberi létnek tobbféle oka
legyen. A monismus hivei mind a biologusok, physiologusok,
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chemikusok ¢és mas iranyl természettudosok koziil sorakoznak
és vitatjak a 1ét »seule base«-jat, az anyag és szellem egy
eredetét.

A biologus LE DANTEC-nek, az emberi tarsadalom problé-
maival foglalkozva, parhuzamos gondolatai tamadtak. Miként
az anyagot és szellemet csupan az anyagra akarjdk vissza-
vezetni a monistak, akképen az altruismus és egoismus ellen-
tétes erdiben nyilvanuld dualistikus felfogassal szemben O be
akarja bizonyitani, hogy a »seule base« az egoismus és a
masik csupan szemfényvesztés: »hypocrisis«.

A munka az embert egyszerien a biologia vizsgalatanak
targyaul fogva fel, az embernek természeti kornyezetébdl
és emberi lény tarsaival valdo szembeallitdsabol indul ki.
A kornyezetben az emberre nézve ellenségest lat minden-
ben, ami létét veszélyezteti, ¢lete folyasat akadalyozza s
kivaltja bel6le a 1étért vald kiizdelmet, mely egyediili indit6
oka minden szerves lény minden tettének, tehat az emberéi-
nek is. Miutan pedig két lénynek egy kornyezetben valdé meg-
jelenése mindenekeldtt azt idézi eld, hogy ketten kell hogy
megéljenek ott, ahol egy ¢t eddig, tehat — biologice — erede-
tileg csupan ellensége lehetett az egyik a masiknak, amint az
az emberen kiviili lényekre nézve kétségtelen természeti
igazsag.

Az élet: kiizdelem. Mindenki, aki masnak hatranyara
lehet: ellenség. Mi az mégis, ami arra birta az embert, hogy
természetes el enségével, az emberrel szovetkezett? Csak
egyetlen indok: a kozos ellenséggel vald kiizdelem. La lutte
contre l'ennemi commun.

Sorban bizonyitja ezt, elkezdve a csaladtol egészen a
nemzetig. Mindezen kapcsolatokrol, melyek altruistikus érzé-
sek alapjaiként szerepelnek, kimutatja, hogy egyediili alapjuk
a kozos ellenség elleni szovetkezés. Addig erdsek, mig a kiiz-
delem heves; rogton megsziinnek hatni, mihelyt a kiizdelem
megsz{int s nem arrdl van szo.

Jog, wvallds, a tarsadalom alapjaul hirdetett Osszes isteni
és emberi parancsok alapja: a kozos ellens g elleni kiizde-
lem, melyet az egoismus, a Iény sajat szempontja parancsol
az emberre. Mihelyt az Onérdek ezen indokbol a kozds elja-
rdsra kényszeritve nincs, mihelyt a kozos ellenséggel vald
kiizdelmében a segitség gyengiilésétél nem kell tartania, ismét
eloall és érvényesiil mindenkiben a Dbarbar, a tarsadalmon
kiviili, az egoista. Minden ilyen parancsnak ereje aranyban
all avval, hogy mennyire van artalmunkra az, ha nem tartjuk
be. Mihelyt ezen artalomtol nem kell félniink, nem is Iléte-
zik szamunkra.

A koz6s munka, a munkamegosztas alapja is csak az,
hogy az egyes ember nem képes Onmagiban minden vagyat
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teljesiteni; a természet az a kozos ellenség, melylyel szemben
szovetkéz k az ember a munkara.

A kozos ellenséggel wvald kiizdelemre valé szdvetkezés
allandosulasa ¢és annak kialakuldé formai megszokas altal nyo-
mast gyakoroltak az ember Iényére, mely gondolat-vilagat be-
folyasolta ¢és a kozosség alapjat képezo eszméket sziilte. Ez
eszmék; hypocrisisek, mert erkdlcsi formakat oltdttek és a
valot elleplezd indokokra vezetik vissza a: ember cselekede-
tét. fgy ezeket a hypocrisiseket tekintik a »base de la société«-
nek, holott éppen az ellenkezd az gazsag.

Az embert cselekvésében feltétleniil az vezeti, hogy létét
folytassa: »continuer la vie«. Eziranya cselekedeteiben az
ember soha ingadozast nem mutat, azért ezeket Osztonsze-
rieknek is nevezik.

Ellenben az erkdlesi és jogi parancsoknak, a hypocrita
szabalyoknak az ember nem mindig felel meg, habar azok
mélyen bele is vésddtek a nemzedékek soran és magukhoz
idomitottak az embert.

Ezek a parancsok nem is sziletnek vele az emberrel,
hanem nevelésével, a mas emberekkel vald érintkezésével
keriilnek bele. Innen van, hogy kettds eredetlick az embernek
szokasai: 1. velesziiletettek, a természeti; 2. beléneveltek, az
emberi kornyezet altal feltételezettek.

A tarsadalmi élet allandosaga altal szilt fogalmakkal,
iranyeszmékkel, melyeket szeretiink annak alapjaiként feltiin-
tetni, ugyanigy vagyunk. A tulajdon, a jotékonysdg, az egyen-
10ség, testvériség fogalmai és eszméi mind a nekiink haszno-
san, illetve artalmasan épiilnek fel és hypocrisiss¢é valva, ma
ott is érvényesiilni akarnak a tarsadalmi 1ét deformald hatasa
alapjan, ahol nincs Iétjogosultsaguk biologai levezetésiik sze-
rint. M¢élyebben bonczolva azonban hatasuk hatarat bemutat-
hatjuk abban, hogy addig respectaljak Oket, mig artalmuktol
tartanak, vagy a kozos ellenség ellen sziikségesek. Miként
az egyes ¢élolényé, a tarsadalom czélja is: »continuer la vie«
tehat ugy cselekedni, hogy a tarsadalmi ¢élet folytonossaga
biztositva legyen.

A torvényhozo feladatdit e szerint ugy hatdrozza meg a
szerz6, hogy feladata oly torvények alkotdsa, melyek oly
iranyban veszik figyelembe; az egyes tarsadalmi csoportok
érdekeit, amilyen dartani valo képességiik A  metaphysikai
fogalmak uralkodnak ma a toérvényhozas eszméin, ami nyilvan
hypocrisis csupan. De igy van jol, mert ha a ny6zd, a tobb-
ség, az erGsebb cynicusan érvényesitené hatalmat, ez lenne
a baj. Addig, mig ez nem torténik, nem veszett el a legy6zott.
Es a gy6z8 szivesen boritja cselekedeteire a metaphysical
fogalmak vazat, mert ezzel erdsebbé teszi a tamadasokkal
szemben. Mar pedig senki sem tudhatja, meddig marad erdsebb!
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De éppen, mert a valtozas lassan bar, de folytonos, meg-
allapithatjuk a metaphysical eszmék valtozasat is.

A munkasszervezeteket a mai tarsadalmi allapotokkal
szembe alatva, szeretk a nem tulajdonosok szdvetségének
tekinteni a tulajdonosokkal szemben. Azonban nagy kegyesen
ezek is megengedik tagjaiknak, hogy keressenek, hogy a
harczot megélve fOltathassdk, amivel kicsiben tulajdono-
sokkd teszik a munkast. A gazdag munkasszervezet tobbet
tud éartani, mert jobban kitartja a munkabesziintetést. A mun-
kasszervezet koveteli ma tagjaitol a legnagyobb fegyelmet,
egyéniségik teljes megsziintetését, aminek oka azonban csu-
pan harczanak hevessége ¢és az, hogy minimalis erdket kell
tomoritenie Mondjanak azonban ma akarmit ez is csupan
egy actualis eszk6z s miként a tobbi tomoriilések, ez is el-
veszti erejét majd, ha legydzte, vagy csak kelloleg gyengitette
a kozos ellenséget. Akik 4allandé jovot josolnak neki, elfeled-
keznek az emberi természetr6l, a tbéle elvalaszthatatlan egois-
musaval nélkiilozhetetlen és fosziikségleteit illetdleg

Az éllami alkalmazottak a torvény 4altal Aartasi képesség-
gel felruhdzottak. Innen van a nagy félelem az A&llamcsinyek-
tél, mikor ezek a nekik adott hatalmat éppen azon torvény
ellen hasznaljak, melytdl azt nyerték.

A szerz6 jO6 kovetkeztetése: »A metaphysikai fogalmak
egymasnak ellentmondanak ¢s ha kozilik egyetlent valasz-
tunk is ki s azt alkalmazzuk szemben a tobbiekkel, ez sem
hajthatd végre ellenmondas nélkiil. Lehetetlen igazsagot szol-
galtatni az egyiknek anélkiil, hogy igazsagtalansagot ne koves-
stink el a masikkal szemben. Az ember ég6 vagygyal az igaz-
sdg utan, lehetd legjobb akarat mellett sem képes igazsagot
teremteni.«

»Mig csak lesznek emberek, ezek egymdssal versenyezni
is fognak, egymas vetélytarsai, ellenségei lesznek, egyuttal
azonban hypocritdk is, és hala a hypocrisisnek, a tarsadalom,
ugy hiszem, addig fog tartani, mint az emberiség.«

En is szeretem a békét, hiszen a haborGt nem is isme-
rem ¢és gyulolom borzalmas rémkép modjara; de szeretem az
igazsagot is és mégsem hiszek az igazsadg birodalménak el-
jovetelében.«

»Nem tudok menekiilni attol, hogy az életet ne tekint-
sem tudomdnyosan kiizdelemnek: Ez oly igazsdg, melyet a
tények tarnak elém.«

A mi igazi franczia szellemességgel ¢és konnyedséggel
van firva. Egyetlen alapeszme szolgalatiban gyonyoriien vezeti
le gondolatmeneteit a szerzd. Es, valljuk be, a tudomanyos
egységet, a felfogds egyoOntetliségét szeretd elme helyeslésével
kell taldlkozni a szerzének akkor, midén a legbensébb emberi
természetbdl akarja levezetni a cselekvés egységes alapjat.
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Erdeme a minek tovabba, hogy tudoméanyos szinvona-
lon maradva, sohasem érinti az actualist annyira, hogy az
altala profan okokra visszavezetett, hypocrisiseknek nevezett
hagyomanyok, erkolcsi, jogi €s isteni torvények és intézmé-
nyek ocsarloja és romboldjaként tinnék fel A szerz6 nem
socialista, amint az a fenti idézetekb6l is nyilvanvaldé; nem
tamadja, sOt tisztelettel illeti a vallasokat és traditiokat is.
Tamadasainak semmi gyakorlati éle nincs és a legellentéte-
sebb véleményli sem fordulhat ellene gytilolettel, csupan alli-
tasait kifogasolhatja. Ez pedig fényes eredmény!

N. F.

Tarsadalmi politika.

Strike, boycott és munkaskizaras.

(G. Schwittau, Privatdocent an der Universitit St. Petersburg. Die Formen
des wirtschaftlichen Kampfes. Berlin, Verlag von Julius Springer, 1912. -
4-90. lap.)

A XX. szazad legérdekesebb gazdasidgi problémairol
széleskorii  tanulmanyokon nyugvé munkat irt a szentpéter-
vari egyetem egyik magéantanara, SHWITTAU, aki allami meg-
bizatasbol két évet toltott kiilfoldon a téke és a munka gaz-
dasagi harczanak a tanulmanyozasa végett. Erdeklédése elsd
sorban a mnémet birodalomra iranyult, melynek hatalmasan
fejlodott  gyaripara, Oriasi  vallalkozésai a legtobb alkalmat
nyujtjdk a megfigyelésre. De azutan vizsgalodéasai korébe vonta
Nagybritanniat is, a munkasszervezetek 0&si otthonat s végiil
az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokat, a téliink sok tekintetben
egészen eliitd ujvilagi ipar goczpontjat is. Erre a harom nagy
allamra, illetve az ezekben Osszegylijtott adatokra tamasz-
kodva, adta ki a konyvét és pedig két évvel ezeldtt orosz
nyelven, most pedig német forditasban. Maga a thema is
lebilincsel benniinket, hisz a gazdasadgi harcz a mi fejlodé-
siinkbe is belevag, de kétségkivil még érdekesebb azokat az
adatokat tanulmanyoznunk, melyek a nagyipar legkifejlettebb
allamaiban gytjtettek s amelyek igy rednk nézve is tanulsagosak.

Az ipari conflictus fogalmat a szerzé akként allapitja meg,
hogy az a modern munka- és tokeviszony érdekei terén elo-
allott  Osszeiitkozés, ami azonban c¢sak az industrialismus
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magasabb fejlédési fokan allhat el6 s épp ezért ezt a fogal-
mat hidba is keressilk a régebbi kozgazdasagi rendszerekben.
Ennek daczara az ipari conflictus alapja két olyan kozgaz-
dasagi elv, melyet mar a XVIII. szazad kozgazdai ismer-
tek, tudnillik a kereslet és a kinalat elmélete s az ezen ala-
puld ellentétes érdekek. A munkaszerzdédések terén tapasz-
talhatd  érdekosszeiitkdzések problémaja ugyanis mar SMITH
ADAM-nak a rvpek gazdasagarol irt mivében talalt kifejtésre
s onnan tudjuk, hogy az 0&sszeiilkdzcs az Onfentartds Oszto-
nébol ered, melyet mar HOBBES is hirdetett (bel um omnium
contra omnes). A MARX-féle osztalyharczelméleten kiviil, amely
igen szembetiinden domboritja ki az érdekdsszeiitkdzést, érde-
kesen fejti ezt ki SELIGMAN is (Principles ot Economics cz.
miivében), aki szerint ezen a téren a kovetkezd -ellentétek
lehetségesek: 1. comodity competition (vagyis a kiilonféle, az
emberi sziikségletek kielégitésére szolgdlo javak versenye),
2. individual competition (vagyis a termelék egymaskozti
Osszeiitk6zése), 3. market competition (a kiillonbdz6 piaezok
egymaskozti harcza), 4. class competition (az osztalyok Kkiiz-
delme, a Klassenkampf) és 5. race or national competition
(a fajok ¢és nemzetek gazdasagi harcza) Mindezek az elméle-
tek az érdekdsszeiitkozések sociologiajanak a kifejtését tlzték
ki czélul s ezeknek a hatarain beliill foglalkoznak mindazok-
kal a mozzanatokkal, melyek a harcz eszkozei.

A harczi eszkozok sordban az els6 a strike, mely a toke
és a munka harczanak régi forméja s abban 4all, hogy a
munkasok helyzetiikk javitdsa éidekében a munkat egy iddre
besziintetik s a vallalkozot — az 6t igy ért gazdasagi
kar altal — kovete éseik teljesitésére kényszeritik. A siiike
alanya a szabad munkas, a haicz ezen formaja tehat nem
lehetséges a rabszolga vagy a jobbagytarsadalomban s épp
azért nem leheine strikenek rmndésiteni sem a kozépkor
parasztlazadasa.t, sem pedig a romai rabszolgafelkeléseket.
A strike feltétele, hogy a formalis jog szempontjabol szabad
szerzodés jott legyen létre a tOkés és a munkas kozt. De a
strike azonkivill tomegjelenség is, aminek bizonyiiéka az, hogy
kisebb szami munkasnak a munkamegsziintetését nem nevez-
zik strikenek ¢és példdul az angol strikestatisztika csak az
olyan bérmozgalmakrdl szamol be, ahol legalabb tiz munkas
sziintette meg a munkat. Ahol pedig munkasszervezetek van-
nak, ott rendszerint az Osszes tagok hanyadanak (/' vagy /s
részének) a hozzajarulasat kivanjak a strike proclamalasahoz.
A strikenak azonkivill megokoltnak is kell lenni, mert kiilon-
ben ereje hamar kimeriil. Az okok kiilonfélék Ilehetnek, igy
elészor is a gazdasagi korilmények s ezek sordban ismét a
bér nagysaga, a munkaid0 tartama miatti nézeteltérések;
strikealap lehet tovabba valamely psychikai ok is, pl. a
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munkaadd részérdl tapasztalt rossz bandsmod. Fejtegetéseiben
SCHWITTAU a munkisok érdekeit védi s bar elismeri LUJO
BiENTANO-nak a Verein fiir Socialpolitik 1905-iki egyik gyi-
lésén kifejtett ama tételét, hogy a toke és a munka viszonya
egyenld jogu szabad felek szerzodésétdl fiigg, meggy6z6dés-
sel mutat rd4 arra, hogy szerinte a szerzddés szabadsagat a
munkdssag csak a collectiv szerzédésben talalhatja fel, ami
szerinte a jelenleg nagyrészt érvényben levd egyéni szerzo-
désnek természetes fejlodeési foka.

Attér azutin a német munkasmozgalmak ismertetésére s
eléadja, hogy ott az els6 munkasszervezet 1865-ben kelet-
kezett, de erére csak az 1860-as évek végén jutott. Meg-
teremtdje a socialdemokrata part. De ezzel egyidejiileg — a
liberalis part kezdeményezésére — jottek létre a  Hirsch-
Duncker-féle szervezetek is. A socialdemokratdk szervezetei
1890 tol kezdve fejlédnek igazan, mikor a socialistak ellen
hozott torvényt elejtették. Ekkor keletkezett a szakszerveze-
tek legfobb bizottsaga is (Generalkommission), amely ma is a
tulajdonképpeni intéz6 forum. 1894 o6ta vannak keresztény
szakszerve etek is, Ujabban pedig helyi egyesiilések és fiig-
getlen munkdsegyesiiletek is. Erdviszonyaik a kovetkezok: a
socialdemokratdk szervezetének 1 millid6 832 ezer, a keresztény
szakszervezeteknek 247 ezer, a Hirsch-Duncker-féléknek 106
ezer s a fiiggetlen és a helyi szervezeteknek 100 ezer tagjuk
van. Ezeken felil a nem kozpontilag, hanem fiiggetleniil
szervezett keresztény socialista-szervezetek tagszama 80 ezer
f6. A Osszes németorszagi szervezett munkasok szdma 2 millio
380 ezerre rug (mindez kerek szamokban). A legnagyobb
jovedelme a socialdemokratdk vezetése alatti szervezetnek
van, amennyiben ez évi 487" milli6 marka bevétellel és 42
milli6 marka kiadassal dolgozik s legnagyobb vagyona is
ennek van, mert 41 milli6 markdra rug az, mig a tdobbié
ehhez viszonyitva csekély (4 -6 milli6 marka) A szakmak
szerint a vidéki fiokok ebben a szervezetben egy kozponti
szovetségben egyesiilnek (Zentralverband), amelynek van eldl-
jarosdga, valasztmanya, kozgyulése, ellendrzébizottsaga, agi-
tatios bizottsaga, sajtobizottsaga stb. A tulajdonképpeni intéz6-
hatalom az eloljarosag (Vorstand) kezében van, mely 7-9
tagb6l 4ll. Ezeket az 0sszes tagok valasztjdk 2-3 évi ido-
tartamra. A kozponti szovetségek legfontosabb kiadasi tételei
ezek: munkanélkilliek segitése 8 millio, munkaképtelenek
segitése 87 millid, strikesegély 5 millio, szervezkedési kiada-
sok 5 millio, agitatiés koltségek 27a milli6 marka, ami mind
tekintélyes anyagi erdre vall.

A striketaktikat a szakszervezeti statitumok gondosan
koriilirjdk s a tervszertiség ¢és hajszalnyi pontossag a taktika
legfobb ismertetdje. Ha pl. valahol conflictus tamad a mun-
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kasok ¢és a vallalkozoé kozott, az elobbieknek egész sor instan-
tian kell keresztiilvinniok az iigyet, mig strikeba 1éphetnek.
Targyalni kell ugyanis az erre vonatkozd inditvanyt 1. az
osztalygyiilésen, 2. a fiok eloljarosaga iilésén, 3. a munkés-
valasztmanyban, 4. a forgalmi eldljardsdgban, 5. a szakszer-
vezeti tanacsban s csak ezutan lehet — feltéve, hogy a ki-
mondashoz sziikséges: */, vagy ‘/s tobbség meg van — procla-
malni azt. Ekkor azutdn strike-bizottsdgot valasztanak, amely
3-5 egyénbodl all, akik 50 pfennig kiilon napidijat kapnak.
A strike tartama alatt minden strikeolonak naponta kétszer
kell meg jelenni ellenérzés végett a strikebizottsag elott és
pedig oly iddben, mikor rendszerint a munka folyik, tehat
reggeli 9 ¢és délutani 3-4 Ora tajban. Ezzel azt érik el, hogy
a strikeba lépettre nézve tényleg kizart dolog legyen a strike
tartama alatt a munkavallalds. A strikeolok &llando segélyben
részesiilnek. Ennek legkisebb 0Osszege a ndtlen munkas sza-
mara napi 1'% marka, a csaladosnak pedig 2 marka, mig a
néi munkas ez Osszegek felét kapja; ezenkiviil a csalados
munkasok minden gyermek utan napi 20 pfennig potlék-
ban is részesiilnek, de ez utobbi segély legfeljebb 1 mar-
kara raghat. A maximalis strikesegély a nétlen munkas javara
heti 13 marka, a csaladosnak heti 16 marka, mig a férjes nd
legfeljebb 9, a hajadon pedig 8 markat kap hetenkint. Ezen-
kiviil gyermekpotlék is jar a gyermek 15-16 éves kordig.
Hogy a kozponti szovetségek a strikeok altal eldidézett nagy
anyagi terheket fedezni képesek legyenek, evégbdl a szerve-
zett tagoktol allandod jarulékot is szednek ¢és pedig atlag heti
Y.-1 markat, vagy pedig a napi kereset 10%-at, ami tekin-
télyes megterhelés. Azonban ezeknek a jarulékoknak a pon-
tos fizetése, illetve behajtdsa mutatja azt a pontos, szinte
katonas szervezetet, melyben a német Verband-ok élnek s
amelyek ugyan ¢éppen a munkédsok altal hangoztatott egyéni
szabadsagot és érvényesiilést teljesen megsemmisitik, de a
testilleti eré és tekintély érvényesitése szempontjabol kétség-
kiviil oriasi energiat képviselnek.

A strike sikere érdekében igen mnagyi szerepet jatszik
azoknak a munkéasoknak a tavoltartasa; akik a strike procla-
maladsa daczdra munkat vallalnak s akiket a szakszervezetek
striketoréknek neveznek. Tulajdonképpen ez képviseli az egyéni
szabadsagot, mert ez nem enged maganak dictalni a szak-
szervezet altal s ELLIOT amerikai professor szerint a strike-
toré valdsagos hés (a very good type of hero), de a socia-
listak szerint a striketoré6 a toéke vak eszkdéze s nagyobbara
a nomad, csavargd ¢s hanyag munkasok sorabol keriil ki.
Amerikdban a vallalkozoknak a munkasok elleni harczaban
arra is volt ,pé da, hogy a scaboknak (igy nevezik ott a
strike alatt munkéba allott munkast) 50%-kal nagyobb munka-
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bért is fgértek, mint a rendes munkisok kaptak, csak azért,
hogy megtorjék a strikeolok erejét. Epp azért ott a striketord-
ket strike Orokkel (picketing) figyeltetik meg s ezt a meg-
bizdst a szervezett munkdsok koziil mindenkinek el kell fogad-
nia. A strike O6rok a va uti allomasokon, a gyarakhoz vezetd
utakon stb. dallanak fel, hogy a mashonnan j6vé munkéasokat
felvilagositsdk, a munkéarol lebeszéljék, sbét esetleg még Tti-
koltséget is fizetnek nekik, hogy visszatérjenek a lako-
helyiikre.

Igen érdekesek SCHWITTAU-nak azon adatai is, amelyek a
strikeok eredményeir6l szdmolnak be. Ezek szerint (szamitésai
atlag tiz évre terjednek ki, utols6 megfigyelési év gyanant
1908 szerepel) Németorszagban a strikeok 19.6%-a a mun-
kasok teljes diadalaval végzdédott, 37.1% részleges sikerével,
a tobbi a munkasokra nézve eredménytelen volt. Anglidban
ugyanezekb6l a szempontokbol vizsgalva az eredményt, azt
latjuk, hogy a munkasok az esetek 27.5%-4ban gydztek,
mig 31.1%-ban compromissum jott 1étre a munkasok és a
vallalkozok kozt. Az Egyesiilt-Allamokban a munkasok teljes
sikere 48%, részleges sikere 15.2% volt.

Anglidban és az Egyesiilt-Allamokban a  munkasszerve-
zetek a németorszagiakétéi eliitbek. Anglidban minden foglal-
kozési agnak megvan a maga nemzeti szervezete (National
Trade Union). A nemzeti szervnek ald vannak rendelve a
jarasi s ezeknek ismét a helyi szervezetek. Amerikaban két-
féle kozponti szervezet van: The Knights of Labor (a munka
lovagjai) és The American Federation of Labor (az amerikai
munkasszervezet). Ezek Iényegileg megegyeznek az angol
szervezettel.

Anglidban mintegy 1.200 szakszervezet van 2 millid
400 ezer taggal s a szervezelek oly erdsek és kiterjedtek,
hogy az Osszes szervezett munkdsok 63% a oly testiiletekben
tomoriilt, melyek egyenkint 10 ezernél tobb tagot szamlalnak.
Megbizhato statisztika csak a szaz legnagyobb Trade Unionrol
van és eszerint kereken masfél milli6 tag ebbe a szdz szerve-
zetbe tartozik. Ezek évi jovedelme 2'/4 millio font sterling"
(tehat kortilbeliil 60 milli6 korona), mig a kiadasuk 2 mil-
1i6 font.

Az amerikai munkdsszovetségekrol szold statisztika szin-
tén nagyon hianyos. Kiemelendd, hogy a koézponti szervek
nek alavetett szervezetek ott is Trade Unionoknak neveztet-
nek, még pedig aszerint, amint hataskoriik csak az Egyes dt-
Allamokra terjed-e ki, vagy pedig Kanaddra is, a National
vagy az International jelz6t is hasznaljak ezek. A helyi szerve-
zeteknek itt nagyobb a hataskoriik, mint Németorszagban.
Kisebb strikeok proclamalasa, pl. a helyi szervek feladata.
Kiilonben 1gy az amerikai, mint az angol szervezetek f0-
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torekvése ma a collectiv szerz6dések elvének a meggyoke-
reztetése, ami folyton terjed is és igy, a strikehoz csak ritkan
nyulnak. .

Fokozott érdeklédésre tarthat szdmot SCHWITTAU fejtege-
tései koziil az a rész, amely a demarcationalis és a sympatia-
strikeok fogalmaval foglalkozik, amelyet alig targyalt még a
kozgazdasdgtan tudomanya. A demarcation of labour a munka-
dgak mai differentialoddsa folytan valt sziikségessé. Vannak
ugyanis munkaagak, amelyek bar nagyon hasonlok egymas-
hoz, mégis kiilonleges szakképzettséget kivannak Ilyen pl. az
esztergdlyos- ¢€s az asztalosmunka, vagy a hajéépitd &csnak
és az asztalosnak a teenddje. Ha mar most az egyik fajta
munkas oly dolgok végzésére vallalkozik, amely valdjaban a
masiknak a hataskorébe tartozik, akkor tulajdonképpen — bar
érthet valamit ehhez a teend6h6éz is — elveszi a masik, a
szakképzett munkasnak a kereseti lehetOségét. Hogy ez meg
ne torténjék, meg kell az egyes munkaidgak kozt teremteni
az elhataroldsi vonalat (demarcation) ¢és a szakszervezetek
kimondjak, hogy az egyes szakmunkasok mikodési kore
csak ilyen ¢és ilyen munkédra szabad, hogy kiterjedjen. Az
elhatdrolas tehdt az ipari technika folytonos fejlédésének az
eredménye; de van a dolognak a munkasokra nézve fontos
egyéb mozzanata is, az t. i, hogy a vallalkozok, ha a demar-
caiidt nem respectaljak, olcsobb (bar kevésbbé szakképzett)
munkasokat kaphatnak, pl. ha a hajoacsokkal végeztetnek
asztalosmunkat is. Ez azutan a szakképzett munkasok munka-
bérét lenyomja, s6t esetleg a munkaalkalmakat is csok-
kenti.

A sympathiastrikeok kiilonboznek ett6l s olyankor fordul-
nak el6é, mikor a solidaritds érzésébol kifolyolag oly munka-
sok is strikeba 4llnak, akik kozvetleniil nincsenek érdekelve,
de ugyanazon vallalatnal vagy hasonldé munkakdrben strikeolod
bajtarsaik mozgalmanak a megerdsitése végett Iépnek munka-
megsziintetésbe. Példat ad erre az, amikor egy kikdtoben a
malhazok strikejahoz csatlakoznak a dokkmunkasok, vagy a
vasutak  forgalmi személyzetéhez az ottani gépészek is.
A sympatiastrikenak legfobb ismerteté jele HALL szerint (Sym-
pathetic Strikes and Sympathetic Lockouts, Newyork 1898.
cimli mivében) az, hogy itt a csatlakozokra nézve a koz-
vetlen gazdasagi elény hianyzik.

A strike intézményének a taglaldsara attérve, meg kell
allapitani, hogy annak két oldala van: az egyik a kozgazda-
sagi, a masik a jogi. Az el6bbi tisztdzva van, amennyiben a
strikeot er6szakos, s6t tamado jellegli, de a munkasok érde-
kei szempontjabdél tekintve mégis védekezési eszkdznek tart-
jék. Sokkal kevésbbé tisztazott a strike jogi oldala, mely
kétféle elembdl, bilintet6- ¢és maganjogibol 4all.  Anglidban
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1799-ben torvényt hoztak a munkasegyesiiletek alakitasanak
tilalmarol, mely szerint aki ily egyesiiletet alakit, a harom
havi foghdzra, s6t kényszermunkéra is elitélheté volt. Ugyanez
a Dbintetés érte tovabba azt a munkast 1s, aki béremelést,
vagy a munkaid6 leszallitasat kovetelte, vagy rabeszéléssel,
esetleg fenyegetéssel megakadalyozott valakit a munkavalla-
lasban. Ez a torvény tehat, bar kifejezetten nem szolt a strike-'
rol, mégis tulajdonképpen az elsé striketdrvénynek volt tekin-
tend6, mert azokat a mozzanatokat szabalyozta szigori biin-
tetéjogi  formaban, amelyek a strikejoggal vannak szoros
Osszefiiggésben. A  hivatkozott acta kiilonben csak 1825-ig
volt érvényben s ekkor az egyesiilés tilalmat torvényileg
hatalyon kiviil helyezték. Igy azutan szabad volt a munkas-
egyesiilésnek, vagyis a coalicionak 0Osszes jarulékait alkal-
mazni s eszerint a strikenak sem lett volna most mar aka-
dalya, azonban utjat vagta ennek az, hogy az angol szokasjog
biintetend6 complottnak tekintette ezt a mozgalmat (criminal
conspiracy) s mint ilyent tovabb is iildozte. 1876-ben aztan
a Trade-Union-acta torvényes oltalomba fogadta a munkas-
szervezeteket, az 1875-iki Conspiracy and Protection of Pro-
perty Act pedig kimondta, hogy a munkdsok oly megegye-
zései, amelyek a munkédsok és a vallalkozok kozti conflictus
elintézésére iranyulnak, nem biintethetok. A strikejog fejlodé-
sében végiil ujabb haladast jelent az 1906. deczember 21-iki
acta, a mely kifejezetten megallapitja, hogy a strike nem
biintethetd, s6t még azt is megengedi, hogy a strike ellen-
Orzése végett a szervezeteknek szabad strikedroket felalli-
tani, feltéve, hogy ezek békés tuton kivanjak azt elérni, hogy
a dolgozok abbahagyjak a munkat.

Az Egyesiilt-Allamokban  tavolrél sincs ily kedvezden
megoldva a munkdsok strikeoldsi szabadsdga, sot, bar a strike
kifejezetten eltiltva nincsen, azt tényleg mégis iildozik. Erre
a jogi alapot ott egy Angliabol atvett roviditett biintetd bird-
sagi eljards, az injunction, adja meg, mely a birdonak jogot
ad arra, hogy bizonyos egyéneket birdi parancscsal. felhivjon
arra, hogy bizonyos kihagasl- cselekményeket abbahagyjanak
s ha ¢énnek nem engedelmeskednek, akkor a birdoi intézkedés
elleni tiszteletlenség miatt az egyes bird altal, eskiidtek be-
vondsa nélkiill, a vadlottak tavollétében, pénz-, sbét szabad-
sagvesztésre 1is elit¢lhetok. Ez kétségkiviil a legradicalisabb
moédja a strike megtorésének. Ezt alkalmaztdk az  Unidban
az 1894-iki chicagdi nagy vasutasstrike alkalméval is.

Németorszagban a strikejog nincs codificalva s a munka-
szerz0dés megszegését biintetik. Altalaban leginkabb rend6ri
beavatkozassal intézik ott el a conflictust

Felemlitjik még a strikera vonatkozolag SCHWITTAU sta-
tisztikdjanak sok évi adatokbdl vett atlag Utjan megallapitott azt
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a részét is, amely szdmot ad arrdl, hogy mily czélbdl folytak
le azok? Eszerint a bér emelése végett tortént Németorszag-
ban az Osszes strikeok 46.2%-a, Anglidban 64.1%-a, az
Unidban 48.1%-a, mig a munkaid6 szabalyozasa (tehat le-
szallitdsa) végett a nevezett harom allamban, ugyanabban a
sorrendben  2.9%, 4.2% és 72" volt az arany. Az Uni6-
ban azonkivill az 0sszes strikeok 41.2%)-a egyenesen arra
iranyult, hogy elismerjék, illetve kikényszeritsék a szakszerve-
zet jogosultsagat, amit a vallalkozok tagadasba vettek.

A strike problémdjanak kimeritd megvitatasan kiviil fel-
vette vizsgalddasai sordba SCHWITTAU a boycottot is, melynek
mindenek eldtt ethimologiajat adja a mar ismert adatok szerint,
hogy t. i. Charles Cunningham Boycott, egy irorszdgi uradalom
gazdatisztje, a mult szadzad 70-es éveiben igen kegyetleniil
bant a bérlokkel ¢és munkasokkal s e miatt oly iildozésnek
lett azutan kitéve, hogy — miutdn még enni sem kapott —
kénytelen volt Amerikdba kivandorolni. A boycott eszerint
tarsadalmi ostracismus, STEPHEN hires angol jogész szerint
olyan, mint a romai jogban az ignis et aquae interdictio volt,
vagy az egyhdzjogban az egyhazi atok. Az ipari boycott, szorosan
véve, nagyobb néptomegek nyilt ellenszegiilése bizonyos szol-
galtatasok elfogadasa, vagy bizonyos czégeknél valdo vasarlas
kérdésében. Ellentétben a strikekkal, amely activ mozgalom,
ez passiv. Czélja a vallalkozonak jobb munkafeltételekre wvald
birdasa. Classikus hazdja az Unio, ahol a strikenél sokkal
erdsebb fegyvernek tekintik, mig a torvényes jog ennek
a létjogosultsdgat €éppuigy nem ismeri el, mint a strikét, mely-
tél kiilonben a boycott még abban is kiilonbozik, hogy rend-
szerint csak helyi és nem az egész orszagra kihatdo jellegii.
Az Unioban a szakszervezetek a statitumaik kozé veszik fel
a boycott intézményét, amely ott tehdt igen gyakori s mely-
nek elrendelése esetén a szaktarsak éppugy kotelesek ennek
engedelmeskedni, mint Anglidban, vagy Németorszagban a
strikehatarozatnak.

Németorszagban az 1880-as években volt példa a boycottra,
mikor a vendéglosok ¢és sorgyarosok nem akartak 4tadni
termeiket a socialistagylilegek czéljaira s ezért ez utdbbiak
boycottaltdk ezeket a vallalatokat, wvagyis testiiletileg el-
hataroztak, hogy nem keresi fel koziilok senki azokat. De
ennek ardnylag csekély hatasa volt s mikor azutdn egy boycott-
hatdrozatot a bilintetdbirésag elé vittek ¢és ez 1.500 marka
pénzbiintetésre itélte a boycott eldkészitdit, akkor még inkabb
csokkent a boycottalok szama. Egy ehhez hasonld eset volt
azutan az, hogy egy vendéglds kartéritésre perelte a boycott
szervezOit €s a birdsag — maganjogi Uton — meg is alla-
pitotta a kartéritési kotelezettséget. Mindezek a példak azutan
a boycott letorésére vezettek. Rendkivill er6s azonban a
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boycottrendszer Irorszagban (tehat a tulajdonképpeni hazajaban),
ahol kiilonosen a gazdasagi munkasok intézik azt az uradalmak
gazdatisztjei és bérl6i ellen s ott a boycott néha oly ardnyokat
6lt, hogy a boycottait élete valosagos pokolla lesz. Még ételt
sem kap senkitdl, s6t megfenyegetik a haza felgyljtasaval a
marhéja elpusztitasdval is ¢és a rendOrség aranylag nagyon
tartozkodd ezekkel a mozgalmakkal szemben. Anglidban a
boycott egy faja tovabba az is, amely az ottani nyomdaszok-
nal van elterjedve, hogy t. i. a munkasok a nekik nem tetszo
czégekrol fekete listat (black list) allitanak 0Ossze és tesznek
kozzé, igy Ova szaktarsaikat a valamilyen ok miatt szerintiik
meg nem feleld czégbe valo belépéstdl.

Az Unidéban a boycott egy 4arnyalata a label (the label),
melynek az az eredete, hogy San-Franciscoban a mult szazad
80-as éveiben chinai munkésokat kezdtek a szivargyarakban
alkalmazni, akik sokkal olcsobb- munkaerét nyujtottak, mint
a bensziilott munkasok. Ez az utdbbiak korében nagy meg-
dobbenést keltett s miutan a fehér munkasokkal rokonszenvezd
orvosok is nagy aranyu propagandat inditottak meg, amely-
nek folyaman azt bizonyitgattak a leginkdabb, hogy a chinai
munkasok altal készitett szivarok tele vannak tuberculosis
és egyéb baktériumokkal, ett6l kezdve fehér jellel (label)
kezdték a szivargyarosok azokat a szivarokat megjeldlni,
amelyeket nem Chinaiak készitettek, hogy igy azok kelend6-
ségét biztositsak. A label tehat tulajdonképpen nem egyéb, mint
forditott boycott, mert azt czélozza, hogy a megjelolt artkat
megvegye a kozonség. A label aztan kés6ébb nagyon elterjedt
és egyéb aruknal is alkalmazast taldlt s lassankint valdsagos
aravéddjegy jellege lett neki, ugy hogy a newyorki birdsag
amannak az analdgijjara torvényes védelmet is Dbiztositott
szamara, amit azonban a tobbi birésag nem kovetett. A boycott
egy kindvése végll a Francziaorszagban divatos sabotage
amikor a boycottait vallalkozdé anyagat is szétromboljak. Ez
mar anarchistikus jelenség.

SCHWITTAU munkéjanak a harmadik része a munkaadok
szervezkedésével foglalkozik. Mig ugyanis a mostanig ismertetett
részletek a munkasok érdekében gyakorlatban levé mozgalma-
kat tlntették fel, tajékoztatni kell a kozonséget a munkaadok
szervezkedésérol is. Ez kiilonosen a német birodalomban eros,
ahol koriilbeliil ezer munkaadd-szervezet létezik s ezek éppugy
helyi, jarasi, orszagos ¢és Dbirodalmi kozpontokban vannak
egyesitve, mint a munkasszervezetek. Itt tehat a toke teljesen
olyan szervezetben harczol érdekeiért, mint a munka. A
munkaadok egyesiilései kozt igen tekintélyes helyet foglal
el a hamburgi, mely akkor alakult meg, midén 1889-ben
a parisi munkdsszervezet kimondta majus 1-ének kotelezd
megilinneplését s ezt a hamburgi vallalkozok nem akartak el-
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fogadni és megalakitottdk a vallalkozok szdvetségét, melyben
50 munkasnak a vallalkozdja volt benne (ma tobb, mint 100
ezer¢). Olyan hatalomra tett szert azutan csakhamar ez a
szervezet, hogy 1897-ben a hamburgi kikdtémunkasoknak
(egy sok ezer fore rugd testiiletnek) a strikejat el tudta nyomni.
A németorszagi munkaadoszovetséget fellendiilésére azonban
az 1903-iki krimmitschaui (Szészorszag) eset adta meg' a
kozvetlen impulsust, amikor ott a szovOipari munkéasok strikeol-
tak s a gyarosok a munkaadok kozpontjdnak a tamogatasaval
oly sikeresen védekeztek s a munkaskizarast (lockout) alkal-
maztdk, hogy a munkasok kénytelenek voltak engedni. Ekkor
alakult meg Berlinben a Hauptstelle Deutscher Arbeitgeber-
verbinde, melybe ma 900 ezer munkast foglalkoztatdé munkaado
tartozik, mig a Verein Deutscher Arbeitgeberverbinde czimi
egyesiiletben 1 milli6 400 ezer munkasnak a féndke tomoriilt.
Ezeken kivill is vannak még kisebb szervezetek, ugy hogy 0Osz-
szesen 3 milli6 647 ezer munkdsnak a féndke van Németorszag-
ban szervezve, ami lehetévé teszi, hogy ott a toke teljesen Ossz-
hangban tudja megvivni a maga harczat a munkasok igényeivel.

Az Unidban a legrégibb munkaadodszervezet az 1886-ban
alapitott cincinnatii szervezet. Vannak kiilonben ott harczias
és békés iranyzati egyesiilések s koztik a legnagyobb a The
Stove Founders National Defense Association, mely ma a
szakbeli munkasoknak a fele f616tt uralkodik.

Anglia a munkaskizards (lockout) igazi hazdja, melyet
azutan Crimmitschau ota Németorszagban is gyakrabban alkal-
maznak. A munkaadok kiilonben hasznat lattdk mar ott a
fekete listanak (black list) is, mely — mint fentebb lattuk -
Angliaban eredetileg a munkasok véddeszkdze wvolt. A fekete
listara irtdk ugyanis a munkaadok a notdrius munkésagitatorok
neveit s azoknak azutdn sehol sem adtak alkalmazast. Emellett
azonban meghonosodott korilkben a kék lista is (blue book),
melyben a munkasnak Osszes elitélendd cselekményei le vannak
irva, ugy hogy a kék Ilistdbol egész ¢életrajzot kap rola a
munkaado.

Azonban nagyon messze vezetne, ha SCHWITTAU rend-
kiviil  gondosan, valédi  hangyaszorgalommal  &sszehordott
adatait minden részletiikben oOhajtanok ismertetni. A szerzd
kétségkiviil nagy szolgalatot tett az e kérdések iradnt érdeléddk-
nek lelkiismeretes munkajaval, amely bar természetszerileg
szintén nem mentes a hibaktol (sokszor pl. farasztéan részletez,
kissé terjeng6s és a munkdsok javara, a munkaadokkal szem-
ben, sok helyiitt elfogult), de mégis olyan adatgazdagsaggal
rendelkezik, hogy feladatat a teljes tajékoztatast, igen szépen
oldotta meg.

Eéttevényi Nagy Oliver.



Az otthonmunka szabalyozasa.

(Pap Dezsé: Az otthonmunka torvényi szabalyozasa. A Torvényes Munkas-
védelem Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya. 22.sz. Budapest, Kilian
Frigyes utoda, 1912.)

A socialpolitika egyik legnehezebben megfoghatdo és leg-
kényesebb kérdése az otthonmunka szabalyozasa. Miodta a
capitalistikus fejlédés folyaman a t6ke a héaziiparosok egy
részét hatalmanak vetvén ala, otthonmunkassa tette, ki a
capitalistikus ilizembe beletagolva teljesen elveszitette Onallo-
sdgat, néhol pedig a kézmili, mashol pedig a gyar decentrali-
salasaval teremtette meg az otthonmunkast, a tarsadalmi
bajoknak bo forrasat nyitotta meg. A fliggés ugyanis, melybe
az otthonmunkds méar a manufactura kordban a tdkéssel
szemben kertil, 4&ltaldban sokkal nagyobb, mint a bérmunkas
fiiggése a vallalkozoval szemben. Utobbi valtoztathatja helyét,
a termelési eszk6zok nem lévén Ugy sem birtokdban, helyhez
kotve nincsen, egyik vallalattol a masikhoz mehet; az a
korilmény, hogy egy-egy vallalat a munkasok nagyobb sza-
mat igényli, de meg az is, hogy a gydripar tetemes része
varosokba tomoriil, eldsegiti a bérmunkasok szervezkedésének
lehetdségét ugy, hogy a vdllalkoz6 tOkeerejével a szervez-
kedésben rejlo erdt allithatjdk szembe, miért is nincsenek a
vallalkozénak mar egészen kiszolgaltatva, béremelést, munka-
idoroviditést  kiizdhetnek ki maguknak ¢és  életszinvonalukat
ilyképp emelhetik. Ezzel szemben az otthonmunkas szét-
szortan ¢l kis falvakban, sokszor nehezen megkozelithetd
hegyvidékeken, hol éppen a mezei munka hidnya tereli az
embereket az ipar felé; a szervezkedésnek ez szinte legydz-
hetlennek latszo6 akadalya, mit még fokoz az a korlilmény,
hogy az otthonmunkasok nagy része a tehetetlenek, aggok,
nok, gyermekek sorabol keril ki, a kikben a szervezkedés
szellemi feltételei is nagyrészt hianyoznak. igy a>.utin a
munkaadonak a legnagyobb mértékben ki vannak szolgaltatva
és a munkaadd a bérek siilyesztésére irdnyuld torekvéseiben,
melyet a gyarak vagy mas iparosok versenye folytonosan
taplal, a legkisebb ellenallasra itt talal. A bérek leszoritasa
azutan tapladlja a nyomort, mely az otthonmunkdsok szomort
hajlékaban 4allandé tanyat iit. Egészségtelen lakdsviszonyok
és hihetetlen hosszi munkaid6 alland6 kiséréi az otthon-
munkanak.

A torvényhozas, mely a socialpolitikai gondolkodas tér-
foglalasa oOta er6sen igyekszik a munkédsok helyzetének javi-
tasara, a legijabb  idokig az  otthonmunka terén alig tudott
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eredményeket  felmutatni. Az  otthonmunkasok  szétszortan
lakdsa, mely a védelmiikre megallapitott rendelkezések ellen-
Orzését rendkivill megneheziti, oOridsi akadalya minden oly
torekvésnek, mely torvényhozédsi uton kivanja e kérdést meg-
oldani.

Foképp az a kényes kérdés, hogy ezen szomorl tény-
allas  daczdra mily tuton orvosolhatnd a torvényhozds az
otthonmunkaval kapcsolatos bajokat, foglalkoztatia PAP DEZSO-t
az el6ttink fekvé munkaban, miutan az otthonmunkésok
helyzetének rovid, 0Osszefoglald jellemzése kapcsan ramutatott
arra az Osszefliggésre, mely kivalt a kozegészségligy terén
az otthonmunkasok nyomorusidgos helyzetének megsziintetése
és a tarsadalom Osszérdeke kozott fennall, melyet azonban
sajnos, még nem mindenhol méltanyolnak kelléképp. Az oly
esetek ugyanis, mind Peel Robert leanyanak tragikus halala,
ki otthonmunkaban késziilt ruha utjan, melylyel az otthon-
munkas himlds gyerekét takarta, himlobe esett ¢&s abban
meghalt, csak ritkdn jutnak nyilvanossdgra és ha nem flizéd-
nek oly fényes névhez, mind Peelé, kevésbbé is vonjak ma-
gukra a kozfigyelmet és igy a kOzonség nagy része maig
sem ismeri azt az oOriasi veszedelmet, mely az otthonmunka-
sok elképzelhetleniil rossz élet- és lakasviszonyai és tanyaik-
nak a kozegészségiigy legelemibb kdvetelményeibe {itk6zo
voltanal fogva az otthonmunkaban készilt czikkek fogyasz-
toit fenyegeti.

Els6 sorban tehat az otthonmunkasok egészségligyi vi-
szonyain kellene segiteni, hogy a tarsadalmat innen allanddan
fenyeget6 baj elharittassék. Igen helyesen mutat azonban ra
PAP DEZzSO, hogy minden kozvetleniil csak az otthonmunkasok
egészségiigyl viszonyainak javitdsat czélzo intézkedést, kivalt,
ha oly iranyban halad, hogy a ragélyos betegségben szen-
vedd vagy ily csaladtagokkal egyiitt lako otthonmunkasok a
munkatol eltiltassanak, a legnagyobb mértékben kegyetlen,
mert épp akkor fosztja meg a munkdst keresetétdl, amidon
arra leginkdbb raszorul, de egyuttal eredménytelen is, mert
nemcsak az ellendrzése iitkdzik a legnagyobb nehézségekbe,
hanem az egészségligyi viszonyok eredményes megjavitisa
csakis a bajok forrasanak, a munkdsok gazdasdgi helyzetének
javitasaval egyidejileg érhetd el. Mindaddig, mig az otthon-
munkas haza a legnagyobb nélkiilozések, az emberek til-
csigazasanak és szegénységének tanyaja, abbol a betegség és
ragalyozas csirdja sem irthato ki.

Szemlét tart ennek megallapitaisa utain PAP DEzZSO azon
javaslatok felett, melyek az otthonmunkasok anyagi helyzeté-
nek javitisa érdekében tétettek. Itt van mind nekeltt az a
javaslat, hogy az otthonmunkasok részér6l alkalmazott elja-
jaradsi mod, a czikkeik készitésénél hasznalt technika tokéle-
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tesittessék, esetleg az otthonmunkasok gépekkel lattassanak
el, a hol ez lehetséges A mint az e téren tett tapasztalatok
mutatjdk, sajnos csak igen kevés reményt flizhetliink emez
orvoslasi modhoz, mert a gép sem lendit sokat az otthon-
munkasok sorsan, hanem inkabb az Oket foglalkoztatdé vallal-
kozok javara wvalik, ezek nyereségét ndveli, részben pedig
egyaltalaban nem is alkalmazhaté, mert éppen az iddtrablo,
aprolékos kézimunka teszi csak versenyképess¢ a gyaripar
termékével szemben az otthoniparos termékét csakugy, mint
a haziiparosét. A kozOnség miiizlésének emelését javasoltak
masok, hogy az ily munkat kellden méltanyolja és megfizesse;
de ez hosszadalmas folyamat, mely egyébként is csak az
otthon munka termékei egy részénél johet figyelembe Az otthon-
munkasok szovetkezetei, melyektél varjak ismét masok a meg-
oldast, néhany esetben csakugyan bevaltak, de alkalmazasi
teriiletik a szétszortan lakd és a szervezkedés irant kevés
érzékkel bird otthonmunkasoknal csak csekély. Tudjuk egyéb-
ként is, mily Oridsi nehézségekkel jar az értékesitésnek szo-
vetkezeti szervezése egyaltaldban. Az otthonmunkéisok szak-
szervezetekbe tomoritésének gondolata is felmeriilt; helyen-
ként e téren sikeriilt is eredményt felmutatni, de altalaban a
soraikban aggokat, noket, gyermekeket nagy szamban szam-
1416 és egymastol tavol lakd otthoniparosok szervezése még
hosszl idén keresztiil a legnagyobb nehézségekkel fog kiizdeni.

Nincs tehat mod, mely sikerre nyujtana kilatdst az ott-
honmunkasok helyzetének javitdsara? Az otthonmunkara vo-
natkozd irodalom, congressusi ¢és egyéb tanacskozasok anya-
ganak behaté tanulmanyozisa alapjan megadja PAP Dezsé
erre is a valaszt, mely — igaz, hogy inkdbb csak a jovo
szempontjabol — eléggé biztatd. Tényleg, vannak intézkedé-
sek, melyek az otthonmunkasok helyzetének kisebb nagyobb
mértékben vald javitasara tobb-kevesebb eredménynyel nyuj-
tanak, kilatast.

Ilyen mindenekel6tt annak az elrendelése, hogy a munka-
ad6 abbén a helyiségben, melyben az otthonmunkasoknak a
munkat kiadja, vagy a kész munkat atveszi, az egyes mun-
kalatokért jaré dijakat, az elszamolds moddjat, a nyersanyag-
szolgaltatasat illetd eljardsokat feldleld szabalyzat kifliggeszté-
sére kényszerittetik. Ezen intézkedés jelentdsége ugyanis abban
all, hogy a munkds tisztdba- jon a munka feltételeivel és igy
a vallalkoz6 Onkényeskedésével szemben jobban megvédheti
magat. Egy masik fontos intézkedés annak az elrendelésében
all, hogy a wvallalkoz6 csak bérkonyv mellett fizetheti ki a
bért az otthonmunkdsnak ¢és csak ebbe torténd bejegyzés
mellett adhatja ki a munkdt annak. Ez altal ujabb eszkozt
kap az otthonmunkas kezébe arra vonatkozolag, hogy magat
a vallalkozo6 talkapasaival szemben megvédje.
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Igazan hatalyosnak mindennek daczara az otthonmunka
torvényi szabalyozasa csak akkor igérkezik, ha az magaba a
bérmegallapitasba is belenyul. Hiaba védjik meg az otthon-
munkast talkapasokkal ¢és megroviditésekkel szemben, ha a
bér, melyet magénak biztositani tud, az ¢hségbér szinvonalan
marad. Minthogy pedig az otthonmunkas szervezetlenségénél
és egyéb okoknal fogva a legritkdbb esetben bir magasabb
bért maga szamara kikiizdeni, a torvényhozasnak kell kozbe-
1épni és gondoskodni oly féorumrdl, mely a megfeleld bért szadmara
biztositja. Victoria, ausztraliai allam volt az uttér6 e téren,
midén 1895-ben u. n. bérminimum hivatalokat allitott fel,
melyek egyenld szamban munkaaddék ¢&s otthonmunkasok ki-
kiildotteibol allvan, az egyes iparagakra nézve azt a legala-
csonyabb bért vannak hivatva megallapitani, melynél keveseb-
bet az otthonmunkasnak fizetni nem szabad. Ez intézmény
Ausztralidban szépen bevalt és 1909-ben mar Anglia Aatiltette
azt FEur6pdba mint az otthonmunka szabalyozasanak eddig
ismert legeredményesebb eszkozét.

Természetesen egy ily radicalis rendszabdly ellenségekre
is kellett hogy talaljon, mert a kicsinyhitliek csakigy nem
rokonszenvezhetnek avval, mint azok, a kiknek érdekét az
ily intézkedés egyenesen sérti. PAP DEzZSO igen szépen foglalja
Ossze a bérhivatalok ellen felhozott érveket és igen eredmé-
nyesen czafolja is azokat. Teljesen osztanunk kell allaspontjat,
ha azt az érvet visszautasitja, hogy a szerz6dési szabadsig
kordban a bér hatosagi megallapitisinak nem lehet helye,
hiszen tudjuk, hogy a szerzddési szabadsag szentségének
érvével minden socialpolitikai intézkedés jogosulatlan volta
kimutathato. Nem kevésbbé kell igazat adnunk a szerzének
akkor, a midén a vallalkozonak a hatdsagi bérmegallapitassal
szemben vald versenyképtelenné tételét be nem bizonyitott
allitasnak fogja fel és hivatkozik arra, hogy Ausztralidban sem
gyengitette a hatosagi  bérmegallapitas az  otthonmiinkaval
dolgozd  iparagak legnagyobb  részének  versenyképességét.
Igaza van a szerzének akkor is, a mikor arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az otthonmunkdsnak az uzsoratorvények,
melyek alapjan voltaképp meg lehetne tdmadni az oly bér-
szerz6dést, a mely nem a munkas szorult helyzetévei vissza-
¢lve munkdjaval ardnyban nem 4all6 alacsonyan allapitja meg
annak bérét, semmiképp sem nyujtanak oltalmat, mert egy-
részt a munkds nem is tudja, hogy ehhez az eszkozhoz is
folyamodhatik bérének emelése czEljabol ¢és ideje sincsen
hosszan perlekedni, masrészrél igen kétes marad mindig az
ily természetii perek kimenetele.

PAP DEzSO munkija altalaban igen vilagos és attekint-
heté képét nyujtja az otthonmunka problémainak. Legfeljebb
azt sajnalhatjuk, hogy a vevék ligdir6l nem sz6l, mert a
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munkajaban felemlitett médozatok kozott, melyek az otthon-
munkds oltalmazasat czélozzak, ezek is megfontolast érde-
melnek. A munka kiilénds eldnye gyanant kell kiemelni a
szerzének azon fejtegetéseit, melyek az otthonmunkasok
munkaviszonyanak rendezésére vonatkoznak és melyekben a
jogészi és socialpolitikai szempontok egyarant széhoz jutnak.
Anndl is inkabb érdekesek e fejtegetések, mert az otthon-
munkasok munkaviszonya nalunk tulajdonképp egyaltalaban
nincsen rendezve és igen kivanatos volna, hogy az ipartor-
vény revisioja kapcsan e rendezés megtorténjek.

Heller Farkas.



