Az orvosi hivatas és a tarsadalom.

Irta: IMRE JOZSEF.

A Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet elnoksége azzal a meg-
bizassal tisztelt meg, hogy egy eldadast tartsak az orvosi
foglalkozas viszonyardl a mai tarsadalomhoz, arr6l a hely-
zetr6l, melyben az orvos van a kiilonbdz6 tdrsadalmi alaku-
lasok ¢és wvaltozasok kozott és azokrol a tényezokrdl, melyek
az orvosi munka hianyait okozzadk vagy sikerét eldmozditjak.
Nem volt konnyli elvallalnom ezt a feladatot. Egyrészt sarkalt
erre  hosszi és nehéz orvosi életem sok tapasztalasa, sok
szenvedése és sole OrOme; masrészt tartoztatott az a tudat,
hogy mint legtobb ember, a magam ¢életének és munkajanak,
sikerének és nehézségeinek megitélésében érzelmi benyomasok
hatasa alatt allok, tehat okokat ¢s kovetkezményeket nem
leszek képes szilardul és targyilagosan itélni meg. Jol tudom
€és magamon egész ¢letemben igaznak taldltam, hogy az élet
tragédia annak, ki er6sen érez és komédia annak, ki alaposan
gondolkozik, vajjon szabad-e hat nekem a magam felfogasat,
az ¢letnek azt a képét, melyet én talan csak magam latok
igaznak, kovetkeztetések alapjaul, hangulatok ¢és talan meg-
gy6zodések keltésére eszkoziil hasznalnom? De két dolog
gy0zott meg arrdl, hogy jogom van ez alkalommal elmon-
dani a tisztelt Hallgatésag eldott azokat, miket a feltett kér-
désekre nézve tudok, érzek és gondolok. Az els6 az a mély
meggy0z6désbol fakado tisztelet az orvosi foglalkozds irant,
melyet harom évtizedes orvosi milkddésem tapasztalasai sem
renditettek meg és amelynek alapjan az orvost a tarsadalom
éppen olyan nagy jelentdségli munkéasdnak tartom, s6t még
inkdbb mint fiatal koromban; a masik az a  tudat, hogy én
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igazsagokat keresek ez alkalommal, olyanokat, melyekbdl az
orvosi kar ¢ésa tarsadalom hasznos tanulsagokat merithet.

Ha ¢ér, valamit ezekre nézve egy szerény, szilk korben ¢é16
egyénnek tapasztalasa, ha ebbdl valamennyire jo képet alkot-
hat maganak némelyik tisztelt olvasom azokrél az okokrol,
melyek miatt a két szemben 4ll6 félen: orvosokon és tarsa-'
dalmon egyarant kell valamit valtoztatni, akkor, Oszintén meg-
valthatom, régi Ohajtasom fog teljesiilni azok elmondasaval,
amik kovetkeznek.

Mikor ifjikoromban ra keriilt a sor a palyavalasztasra,
azt hiszem, két dolog hatarozott a sorsom felol. Az egyik a
természettudomanyi  olvasmanyok hatdsa volt; betdltdtte a
lelkemet az az érzés, hogy az emberhez legméltobb feladat:
kutatni az €16 természetet, melynek 6 is egyik tagja és ujabb
meg Ujabb ismeretek alapjan fokozni a jolétet, elharitni a
szenvedések ¢és nyomorusagok okait, simabba ¢és biztosabba
tenni az emberi boldogsag utjat. A masik egy Oreg ur alakja
volt; magas, hajlott termetli, komoly arcza, szelid beszédd,
figyelmes ember, kit epedve vart csaladunk minden tagja,
kinek Iépteit 6rommel hallottuk, ki tavoztaval a megcsendesiilt
aggodalom, a megélénkiilt bizalom ¢és reménység hangulatat
hagyta maga utin; ez volt a mi orvosunk. Mi ugy éreztiik-,
hogy azt a fijdalmat, amit 6 el nem hdarithatott, el kell szen-
vedniink, hogy azt a veszteséget, amelyet az O igyekezete
meg nem eldzhetett, az Isten rendelte és miatta nem szabad
zugolodnunk, meg voltunk gy6zédve, hogy & mindent tud
ami a betegségekre tartozik, hogy mindent ugy akar, ahogy
legjobb volna, hogy benne valésul meg rank nézve a Gond-
viselés: biztunk benne, tiszteltik és szerettik O6t. Elbttem ez
latszott a legmagasabb czélnak, a legnemesebb tisztnek és a
legszebb emberi helyzetnek, melynek elérésére torekedhetem.
Sziileim aggodalmait, melyek a palya nehézségére s el6deim
kozott példatlan, tehat ismeretlen voltdra vonatkoztak, nehezen,
de mégis sikeriilt legydznom azzal a nyilatkozattal, hogy mas
palya tanulmanyai irant vonzodast nem érzek s mas foglal-
kozéas lelkemet be nem tolthetné. Biztam egészséges szerve-
zetemben, a  kotelességek  teljesitéséhez  valdé  hiiségemben
reméltem, hogy palydmon nem leszek az utols6 ¢és mikor
akaratomat keresztiil vittem, mint papok ¢és tanarok utodahoz
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illik, egy perczig sem gondoltam annak az Oreg urnak szép
két lovara, iiveges hintdjara és dus haza tdjékara. Ha a tévol
jove képét probaltam elgondolni, eléttem a faradalmas teen-
dokon, az ¢jjeli-nappali munkara valdo elszanason kivil az a
gondolat lebegett: milyen nemes, tiszta ¢és jutalmazo helyzet
lesz az, ha az emberek valaha engem is ugy becsiilnek, mint
azt a néhany orvost, kiknek személyét és némileg életfolyasat
ismertem.

fme a leheté legrosszabb elSkésziilet egy egészen gya-
korlati, kiizdelmes palyara. Az az ifju, ki induldsakor nem
lat egyebet maga el6tt, mint a munkdt s azt hiszi, hogy
annak sikere és erkdlcsi jutalma csak tdéle fligg, aki nem tanult
meg szamot vetni az élet anyagi mozzanataival, az nincs erre
a palyara elokészitve. Es én ezt az artatlan, tudatlan idealista
gondolkozast az 6nallosag kezdetéig megtartottam.

Azutin jott az Elet; a tapasztalatlan, emberismeret nél-
kiili, kordn csaladot alapitd ifjunak, a kezdd orvosnak sok
meglepetéssel, sok varakozdssal s nemsokdra sok faradsaggal
teljes élete. A deriilt napsiités rovid Ordit a borulatnak és
zivataroknak hosszii napjai valtottdk fel; a megszaporodo
munka, a nagy aggodalmak, a testi lelki faradsdg és talan
legnagyobb mértékben ama mindig szigord birénak: a lelki-
ismeretnek zsarnoki uralma, mindig gyérebbé tették a pihenés,
a deriilt 1élek, az Onelégiiltség kedélyapolo befolyasat; a magas
gbznyomdssal valdo dolgozas, mely mint minden gépezetben
az emberi szervezetben is rombolé hatasu, lassanként eld-
idézte szokott kovetkezéseit, megjelentek az orvosoknal olyan
altalanos hibdk az egészségben, fdleg az idegzetben. De amint
telt az id6 s a munka nehezedett, fokozodott a megszokas
¢s szaporodott a munka Orome; a belsé bird zsarnoki uralmat
nem vesztette el, szaz sikeres munka utin egy balsiker vagy
eredménytelen kiizdelem szeme el6tt mindent elsepert vagy
egy idore elhomalyositott, de lassanként vele szemben egy
masik erd fejlodott, mely a szomorl tapasztalatok, a sikertelen
igyekezetek keseri emlékét megroviditette s ez volt az ember-
tarsak  fokozodd bizalmatol taplalt oOnérzet. A hasznossag
tudata, a becsiiletes és Onzetlen becsvagynak szerény kielé-
gitése elég volt arra, hogy életem czéljat elértnek érezzem és
mivel magamra nézve is szent dolognak tartottam azt a har-
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mat, miket MONTALAMBERT a kozélet emberének programmul
ajanl: a szabadsagot, igazsagot és szegénységet, lényegben
sohasem voltam elégedetlen. Aki magara nézve fddolognak a
munkat és a csaladot ismeri, aki fiiggetlen ¢s szabad mert
igazat cselekszik, aki szegénységtol nem fél ¢és szerény jo-
1étét tisztes eszkozokkel tartja fent, az mint orvos boldog-
talan nem lehet.

Az a kérdés meriil fel eldészor is mit vartam az orvosi
foglalkozastol és mit kaptam? Az elsd kérdésre mar altalanos-
sagban megfeleltem s ha részleteznem kell, azt mondhatom:
vartam munkam utdn szerény megélhetést, bizalmat, meg-
értést, sikeres munkdért jo indulatot ¢és mint természetes
jarulékat az orvosi munkdnak, némi befolyast az egészségiigyi
cultura fejlédésére. Es ki kell jelentenem, hogy mindezt valo-
ban meg is kaptam, de csak hossz, nagyon hosszii id6 el-
multaval.

Azt hittem ¢én tapasztalatlan, jaratlan ifja, hogy az a
kornyezet, melyben letelepedtem hamar megitélheti vajjon biz-
hatik e bennem vagy nem? Hiszen tudhattdk, hogy legalabb
az orvosi tudomany egyik szakdban alapos el6késziiletben
volt részem, s6t egyebet is. De nem tudtam ¢én, hogy a
bizalom nem gyorsan fejl0 ndvény s magja nem is minden
talajban csirdazik. Nem tudtam, hogy az orvos irant a legtdbb
ember minél gondolkozobb, annal inkabb tartézkodd, mig
benne meg mnem ismeri az embert. Egyik legbecsesebb
¢s legmegnyugtatobb tanulsiaga életemnek az, hogy az orvos-
nak a palydra magéval vitt értékei kozil tanultsdga, esetleg
tapasztalata mellett legfontosabb az emberi karaktere. Rola
munkdja kezdetén nem tudhatja embertarsa azt, mint a
kereskeddrél, hogy mi van a boltjdban. Nem bizhatja r4 olyan
kénnyen, mint az iparosra a szilkséges munkat; az orvos
olyan valamit ajanl, melyet a vevd sem eldre, sem utdlag
meg nem itélhet. De ha jellemét, egyéniségét nem ismerik, elo-
legezésre csak bizonyos emberek hajlandok: a szegények, a
megszorultak, a kétségbeesettek. Ez a bizalom s ez a munka
igen koczkadzatos az 1j embernek, elhanyagolt eseteket,
gyogyithatatlan betegeket, nehéz helyzeteket talal maga el6tt
legeldszor, de alkalma van megmutatni magaban az embert,
vonzo tulajdonsagait, szorgalmat, ligyességét. Itt-ott  sikert is
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¢rhet el s lassankint hire, becsiilete feljebb-feljebb halad.
Nekem is 4t kellett mennem ezeken a fokozatokon ¢és meg-
gy6zddéssel allithatom, hogy az a jutalom, melyet a velem
jobban-jobban megismerkedd tarsadalom adott, a bizalom, az
éveken, sOt évtizedeken at tartd hii ragaszkodas legalabb is
olyan mértékben szolott az embernek, mint az orvosnak. Az
én gyakorlatom sem volt szerencsésebb a mdasénal, az ¢én
betegeim is csak meghaltak, ha az volt a sorsuk, de a tisz-
tabb  értelmii, nemesebb érzésli s engem megérté emberek
hozzam wvaldé viszonya nem valtozott. Tehat az én tapaszta-
atom azt bizonyitja, hogy az emberek, a NOTHNAGEL mondésa
szerint, a jO orvosban a jo embert keresik, hogy az orvos
embertarsainak szivét, munkéjadnak alapjat legeldszor is emberi
tulajdonsagaival nyeri meg: jellemével, szorgalmaval, érdeklédd
¢s emberséges magatartasaval.

Természetes, hogy az orvos kedveltsége mas tényezok-
tél is fiigg, pl. a munka feltiiné sikerétol, e sikeres munka
szokatlan, addig miveletlen téren valo végzésétdl, az orvos
(vagy akdr a kwuruzslo) modoratdl, az embereket suggeralo
képességétdl; kiillonosen az értelmetlenebb emberek sokszor
ilyen, egészen mellékes mozzanatok, pl. a vallasfelekezet, poli-
tikai partallas, a kozds mulatozas, a czimborasag stb. alap-
jan kapnak fel egyes orvosokat s dicséitik azokat sokkal érté-
kesebb tarsaik felett. De ilyen esetekben is, ha behatobban
elemezziik a viszonyt, megtalaljuk azt a bizonyitékot, hogy
az ilyen ember is azt az orvost szereti meg, azt magasztalja,
aki vagy kivalo eredményt ér el nala, vagy vonzd modoru
volt hozza: baratsagos, szorgalmas, vagy ingyen gyogyitotta,
vagy olyan bajjal foglalkozott, melyre mas nem tette a kezét,
tehat aki az & érzelmei vagy egészségi érdekei szempontjabol
rd vonzo, kielégitd hatast tett. Volt egy idében az Alfoldon
egy sebészmester, kinek oOrids himeve ma sem szlint meg,
bar diadalait a 60-as években aratta: ez nagy forgalmat s
becsiiletét annak koszonhette, hogy hdlyogosat nyomott le, egy
mar orvosoktol elhagyott, idejét mult és czélszeriitlen szem-
operalast végzett, s e mitétek utdn a szemek 50%-a végleg
megvakult; de a melyik meggyogyult, istenitette 6t, hiszen
ilyen eredményt sem ért el mas, mert senki sem volt az Al-
f6ldon, ki szemet operaljon! Mikor én oda keriiltem, hidba
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lett jo 1atd6 operadltjaim 97-98%-a, sok id6 mult el, mig
annak a sebésznek eredményeibe, dicsOségébe, a vele wvald
Osszehasonlittatasba kellett iitkozndm! Volt egy orvostarsam,
ki tanulonak rossz volt, tehetsége sem volt sok, szemészeti
elokésziilete alig volt valami és tiz varmegyébdl, s6t idegen
orszagbol jartak hozza minden bajjal, de fOleg szembajokkal:
iigyes keze volt s batorsiga és nem volt draga orvos, sét a
nem fizet6 betegekkel éppen olyan szivesen bajlddott, mint a
fizetokkel. Emberséges, baratsagos lelke, meg iigyessége na-
gyobb sikerekhez segitette, mint ezek nélkiil a tudas tette
volna. A felvidéken volt egy hires, de iszdkos orvos, nyers
modoru, nem sokat dolgozo; azt hallottam, hogy a betegek
sturtin  kerestek fel s leginkabb délutan, ittas allapotaban,
mert rendelései akkor voltak »leghasznosabbak«. Ennek hihe-
tdleg az a tulajdonsdga imponalt, hogy — a kozonséges
orvosi munkaval ellentétben — valami misticus erdt latszott
a bor felszabaditani s erre spekulaltak a betegei.

Kétségtelen, hogy egészen mds az alacsonyabb értelmii
emberek kozt az orvos helyzete, mint miveltek kozott, de
csak a helyzet mas, mert hiszen egy kozség maganos orvo-
sdhoz kezdetben bizalom ¢és ragaszkodas nélkiil is elmennek
az emberek, de nem olyan megnyugvassal és bizalommal,
mint ahhoz, akit megszerettek, mint embert. Semmiféle embert
nem biralnak gy, mint az orvost. A legtobb hirlelés az 6 életé-
r6l folyik; megfigyelik szokasait, belsdé csaladi életét, anyagi
helyzetét, idotoltését, foleg meértékletességét, megjegyzik kedé-
lyes vagy mogorva viselkedését, izgatott, vagy nyugodt han-
gulatat és mindezt szines magyarazatokkal ¢és képtelen thlza-
sokkal adjak tovabb. Az ilyen falusias életbe érzékeny, lagy
kedélyli ember orvosnak nem vald; SzivOs, kemény, sokat
bird, az izolaltsdgot jol tird orvos kell ide, ki kdrnyezetének
imponalni tud. De mivel tud imponalni? Ismerek ilyeneket s
tudom, hogy az értelmi felsbbség erre nem elég. Az illets-
nek tiirelmesnek és hatarozottnak, joé akarati tandcsadonak
és kérlelhetetlen parancsolénak kell lenni: a nép nyelvén kell
beszélnie s a miivelt és bolcs ember agyaval gondolkoznia;
baratsagosnak, de egylitt tekintélyesnek is kell lennie; sok
kivansdg ez egyszerre, de vannak, kik mindezt teljesitik és
oly szépen ¢és sikeresen vezetik népoket, melynek minden
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bajat s egész lelkét kitapasztaltdk, hogy a nép engedelmes az
egészségligyl szabalyok és az orvos rendeletei irant ¢és észre-
vétleniil emelkedik fel az egészségligyi cultura magasabb fo-
kara, igy taldl egymasra a kisebb ¢és nagyobb kozségekben,
sOt talan a legnagyobb varosban is az orvos ¢s koOzonsége
s e talalkozds alapja az orvos egyénisége, vagyis emberi
tulajdonsagai.

Ilyen alapon fejlédik ki a wvidéki varosokban szerencsére
még most is igen elterjedt hdzi orvosi mikodési kor, melynek
jelentéségét minden orvos, s6t minden gondolkozd ember be-
latja, de melynek a nagy varosokban tapasztalhatdé pusztula-
sat megelozni alig lehet. Pedig ennek rendkiviil nagy jelentd-
sége van az orvosra nézve és a csaladokra nézve is. A hazi
orvosi vagyis allandé csalddi orvosi meghivatdsok nagy szama
az egyetlen egy jutalom ¢&s Kkitiintetés melyet a tarsadalom
az orvosnak adhat. Id6 folytan az orvost egész sora veszi
koriil az olyan csalddoknak, melyek 6t megszerették, becsiilik,
eszében, jO akaratdban megbiznak s vele baratsagos viszony-
ban ¢lnek. Az orvosnak nalok egy-egy otthona van, ahol
szandékait felfogjak, orvosi munkajdban segitik és egészség-
iigyi tanacsait elfogadjak; hosszabb id6 alatt mindenik csa-
ladban szaporodnak az olyan esetek, melyek a kozosen el-
szenvedett aggodalmak, a kozosen végrehajtott farasztdo fel-
adatok s az egyiitt élvezett o6romok utjan Osszefiizik az orvos
¢s a csaladok lelkét s az orvos koriil mintegy védoé sereggé
teszik a csaladokat mely ellenségekkel szemben védelmet,
csapasok kozott vigasztalast €s hozza némi biztositott anyagi
helyzetet is nyuajt. Mivelt, gyongéd érzésii csaladokkal ilyen
viszonyban lenni valdsdgos boldogsdg az olyan orvosnak, ki
az ugynevezett futd6 praxis gyotrelmeit nehezen szenvedi el
Az orvost csak alkalmilag hivd, inkdbb csak kiprébald, min-
dig csereberéld betegek és csaladok sok tekintetben terhesek
¢s leverd hatasuak az orvosra nézve. Ilyen betegeket sokszor
nem lehet pontosan észlelni és kelld gonddal, tehat kelld
sikerrel kezelni. Az ilyen csaladok nem ismerik, nem értik az
orvost, rendelkezéseit kiilon-kiilon biraljak ¢és hol teljesitek,
hol nem, latogatdsait vagy keveslik vagy megsokaljak, tehat
ha csak esetlegesen meg nem szeretik az orvost ra
nézve kellemetlenek. Egészen ellenkez6 a helyzet a csa-
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ladi orvosra nézve, foképpen azért mert ott minden orvosi
munkéjat tetszése szerint végezheti, megfigyelései, orvosi el-
jarasai ugy folyhatnak, amint orvosi lelkiismerete és a beteg
érdeke koveteli. Szomortisaggal latom tehat, hogy ez a szerep
s a vele jar6, a csalad életére nézve oly igen fontos felada-
tok a nagyobb varosok orvosi ¢életébdl lassanként kivesznek, —
a csaladok nagy részének nincs igazi orvosa.

Kiilongsen fontosnak tartom azt a nagy hatast, melyet
orvos milkddése korében, de foleg a gondjaira bizott csala-
dokban az egészségdpolas, a hygiene érdekében gyakorol. Ez
a feladat nekem egész ¢életemben nagyon kedves volt. Az al-
foldon harom négy évtizeddel ezel6tt semmi ardnyban sem
allott a lakossag vagyoni ¢és egészségi jolléte: a gazdag i6ld-
mivesek legokosabbjai, kozottik még a vilaglatottak is telje-
sen kozonyoOsek voltak az egészségrontd tényezok irdnt. A tap-
lalkozas, a tisztasdg, a lakds, még a vagyonosabbaknal is
valtozatlanul olyan volt mint szaz évvel ezeldtt; az uUjonnan
épilt hazak jobb anyagbdl és csinosabban késziiltek, de épi-
tésiik modja, a lakohelyek terjedelme és elhelyezése, az udvar
¢s az épilet tisztasaganak, jo levegdjének biztositasa, a flités
¢és szelloztetés rendje nem javult semmit. Rémséges allapot-
ban voltak az iskoldk tantermei ¢és taldn még borzasztobbak
voltak a gyermeknevelés megrogzott szokasai. Az egészség-
ligyi elmaradottsagnak az a képe, mely engem, a magam
fajat szeretdé embert, Ugy megszomoritott, sokat valtozott az
utobbi évtized alatt. Az 0j lakéhazak magasabbak, masként épiil-
nek, hogy a levegd és vilagossag inkabb behatolhasson, tisz-
tabbak az udvarok, magok az emberek is (kivéve azokat a fold-
munkésokat és cselédeket, kiknek bérjovedelme leginkabb
emelkedett) egészségligyileg tokéletes iskolak épiiltek, meg-
szaporodtak a korhazak, megsziint az irantok valé gylldlség,
az emberek ismernek mar kozegészségiigyi érdekeket, melyek
elétt meg kell hajolniuk — a lakossdg tetemes haladést tett
azon az uton, bar még mindig csak az elején van, melyet az
egészségligyl cultura utjanak nevezhetink. Ennek a haladas-
nak harom tényezdje van. Elsd és leggyengébb, bar nem
jelentéktelen mozgatdé er6 a jobb mdéda népnek: nagyobb
gazdaknak, iparosoknak, kereskedOknek stb. versenyzd és
utdnzé Osztone. A nagy alfoldi  kozségekben és  varosokban
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(Szegeden, Szabadkan, Hodédmezdvasarhelyen, Szentesen stb.)
egymasutan ¢épiil a sok szép nagy egészséges lakohaz; kiki
maganak ¢épiti ezeket, egy csaldd lakik bennok, néha sziikség
sincs a 3, 4, 5 szobara, melyeknek nagyobb része szép butor-
zataval csak az iivegajton at vald betekintésre van szanva,
ta'dn az ¢épitd Oregek nem 1is veszik hasznat, mert valamely
hatuls6 zugban htUzdédnak meg, de megcesinaltattak az épii-
letet, mert egy baratjok, rokonuk vagy ellenségdk mar ha-
sonlot épittetett. Meg akartdk mutatni, hogy nekik is van
hozzd modjuk. Ennek a majmolasnak igen nagy haszna van,
igy javulnak a lakdsok, bdviilnek, szaporodnak, kényelmes
és czélszeri részletekkel gazdagodnak a foldmivelok hazai is s
gyermekeik és unokdik mar ezekben nének fel, jobb lesz az
egészségok ¢€s egészségligyi dolgokban tobb lesz az igényodk.
Ilyen iranyban hatnak az egészségiigyi torvény végrehajtasat
illei6 allami ¢és hatosagi intézkedések is, bar ezek inkabb a
kozegészségiigy korére tartoznak.

Nézetem szerint a harmadik tényezd, az orvosok tanitasa
erre nézve a legfontosabb. Az igazi orvosnak éppen olyan
sulyos gondja az egészség apolasa, mint a betegek gydgyitasa
¢s minél jobban ismeri a Dbetegségek okait, az életmod
hatasat az emberek testi jollétére, annal tobb alkalmat talal,
hogy az ismer6s csaladok, vagy az esetleg gondozisa ala
keriilt betegek korében rossz szokasokat, hianyokat, beteg-
ségeket  eldidézd  okokat elharitson. Moddjaban  van  él6
emberek sorsan bizonyitani be gondossagat, ismereteit és a
hygiene hasznat. Az a haszon, amit az emberi egészség szi-
larditasdban lelkes magéanorvosok tettek, valoban kiszdmitha-
tatlan. Az egyik orvos megmagyardzza a csaladapanak, hogy
harom szobas lakasukat rosszul hasznaljak, atkoltdzteti a
csaladot a harom ablakos, deriilt, jol szelloztethetd legnagyob-
bik szobaba, az addig hasznalt legkisebb egy ablakos szobat
meg teszi fogaddszobava és ettdl kezdve a csalad, melynek
satnya gyermekei eddig egymasutan haltak el s az ¢élék is
mindig betegeskedtek, egészséges, viruldé harom gyermekkel
szaporodik s alig van sziiksége orvosra. A masik orvos al-
foldiek modjara sokat evd, bd vérll, elhizott hazaspar Orokos
emésztOszervi ¢és vérkeringésben zavarait jol megmagyarazott
¢letrend segitségével elharitja s megsziinteti vele a csaladban
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nemzedékeken at uralkodott gutaiitések sorozatat, — de ezzel
egy nagy ¢s befolyasos rokonsag elméjébe oltja be a taplal-
kozasi hygiene helyes fogalmait. A harmadik, tanitok és kis-
dedovok kedveltje, ezek korében gytlijt hiveket az egészséges
nevelés ¢és foleg a testedzés eszméinek ¢és ennek segitségével
egész gyermeksereg jut az iskoldban jobb leveg6hdz, tobb
mozgashoz okosabb szerkezetli iilohelyekhez stb. Mindezek a
befolydsok az orvos kotelességérzetébdl szarmaznak, amelyet
rea semmiféle torvény sem parancsol, csak az a tudat, hogy a tar-
sadalomban 6 az egyetlen egy, ki az emberi testet, az épség és
betegség torvényeit €s az emberi egészség eszményéi ismeri.

Az a magasztos feladat, mely az orvosra nehezedik, hogy
gyamolitsa a gyengét, Ovja az egészségest, gyogyitsa a bete-
get, hogy teljes Onzetlenséggel tgy viselje magat, mint bizo-
nyos téren értelmi feljebbvaldgja mindenkinek, nem betdlthe-
tetlen; az az eszményi helyzet, melyben az orvos, mint a szen-
vedések enyhitéje, mint az életnek fentartéja a halallal valo
kiizdelemben, mindeneknek bizalmat és becsiilését élvezi: nem
elérhetetlen. Es amely orvos ehhez hasonld helyzetbe jutott,
¢lete végén elfelejti a viszonzatlanul maradt faradalmakat, a
durvasdggal viszonzott joakaratot, a rd nézve is fajdalmas
sikertelen igyekezetet, biiszke arra, hogy tobbet adott ember-
tarsainak, mint amennyit tO0lok kapott és kordn megvéniilve,
tort er6vel, de torhetetlen idealizmussal és reménységgel az
orvosi foglalkozds jovOje irdnt, nem sajndlnd még egyszer
végig ¢éIni azt az életet, melynek utoljan talan semmi kincset,
semmi rangot magaénak nem mondhat, de annak mondhatja
a teljes erkolcsi diadalt.

Az orvosi élet azonban nemcsak ilyen mozzanatokbol all.
Altalaban nagyon is sokféle az orvosok élete, mert sokféle
az orvosban az ember és sokféle a kornyezet, amelybe veto-
dik. Eszerint a két tényezd szerint lesz az orvos elégedett,
tisztes ¢és sikeres, vagy elégedetlen, alantjar6 ¢és kozszem-
pontbol  haszontalan. Szeretném a kovetkezOkben roviden
feltarni azokat a helyzeteket, melyek az orvos és tarsadalom
visz nyaban eldallhatnak és amelyeknek kovetkeztében, vagy
az orvos vagy a tarsadalom szenved kart. Két kérdést ohajtok
feltenni magamnak: mit hibazhat az orvos a tarsadalom ellen
¢s viszont mi kart tehet a tarsadalom az orvosnak?
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Az elsére vonatkozolag meg kell allapitanunk eldszor is,
hogy mit varhat a kornyezet orvosatol? Erre én azt felelem:
tudast, szorgalmat és teljes lelki odaadast. A tarsadalom meg-
lehet elégedve, ha ezeket orvosatol megkapja.

Az orvos tuddsa két részbdl 4ll. Az egyiket alkotjak
azok az ismeretek és képességek, melyeket kiképzése befejez-
téig tehetségéhez képest Osszegylijtott, a masikat az Onalld
miikddése folyamaban felhalmozodott benyomasok, észleletek
¢s ¢élmények, meg az ezekbOl alakulo kovetkeztetések és
nézetek, melyeket egylitt koznéven tapasztalatnak neveziink.
A tanfolyam alatt szerzett ismeretek mennyisége egyrészben
az orvosképzés modjatol, masrészben az illetonek tehetségétol
és buzgodsagatol fligg, tehat egyénileg hatarozottan kiilon-
b6z6; még inkdbb kiillonb6zé, de legtobbszor hidnyos a
gyakorlatra kimend fiatal orvosnak az a képessége és iigyes-
sége, hogy ismereteit gyakorlatilag értékesitse, kivalt a
technikailag nehéz feladatok végrehajtisdban. Altalaban el-
mondhatjuk, hogy nem az ismeretek hidnya, hanem a gya-
korlati onallosagé teszi a kezdd orvos miikddését igen nehézzé.
Azok, akik doctorra lételok utan hosszabb ideig mikodtek' a
folyvast szaporodd korhazak valamelyikében, mar biztosabban
¢s sikeresebben kiizdenek meg a gyakorlat nehézségeivel,
melyeket most ismertetni feleslegesnek talalok. De barmilyen
alapos ¢és gyakorlatias eloképzés utan kezdett is a fiatal
orvos Onallé gyakorlatdhoz, a munka folyaméban megszerzett
tapasztalds munkéaja értékét tetemesen fogja gyarapitani. Aki
még csak 10 hagymdzos beteget kezelt, kevésbbé biztos teenddi-
ben, mint aki mdar szdzakat latott és Ondlloan gondozott. Aki
valamely mitétet Otszor-hatszor végzett, keze nem oly biztos,
meglepd mozzanatokban nem oly hatarozott, mint aki szaz
meg szdz esetben végezte ugyanazt. Ezt nem sziikséges
bévebben magyaraznom. De minél mélyebbre hatol az orvosi
kutatas, minél finomabbak ismereteink és batrabbak vallalko-
zasaink, annal inkdbb, tehiat az orvosi tudomany ¢€s gyakorlat
fejlodésével aranyosan, emelkedik a tapasztalds jelentdsége
¢s annal nagyobb fontossaga lesz annak, hogy az orvosnak
gyakorlatdban valé tovabbfejlodése, tanuldsa, szoval a tapasz-
talatok gylijtése intensiv és folytonos legyen. Erés meggy6z6-
désem, hogy az  0Onalld gyakorlat kozben szerzett ismeretek
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¢s ezek alapjan érlelodott meggy6zOodések az orvos sikeres
mukodésére, tehat betegei sorsdra nézve felérnek az eldkésziilés
korszakaban szerzett ismeretekkel; tehat az is, hogy az orvos-
nak erkolcsi kotelessége ezért tudatosan gytijteni tapasztalasokat.
A tapasztalatgyijtésnek  szigoru  feltételei  vannak.  Els6
feltétel a jo elokésziilet, mert bdséges eldismeretek nélkiil ezer
meg ezer benyomds marad felhasznalatlanul. Masik feltétel a
gondossadg és lelkiismeret; az orvos csak akkor tud észlelni,
ha egész elméjét, egész megfigyelOképességét az elbtte 1évo
betegre iranyozza. Ha lelkiismerete laza, nem gondol arra,
vajjon megnézett-e mindent, amit latnia kell, vajjon a baj
nem mutatkozik-e eltérének szokott képétdl, vajjon az eltérések
nem jelentenek-e Ujabb veszedelmet és a beteg ember szer-
vezetében nincsenek-e egyéni mozzanatok, melyek ezt kiilo-
nosen fokozzak vagy csokkentik: akkor ez az eset mint nem
kelléen meglatott adat tapasztalasat nem gyarapitja s ilyenkor
sem a kilatdsok megitélésében, sem. a gyogyitasban koteles-
ségét nem teljesitheti. Harmadik feltétel az id6. Az orvosnak
hebehurgyan, futtdban, perczekre kiszabva jé munkat végezni
nem lehet. Legtébb orvos nem tud addig tavozni Dbetegétol,
mig egészen alapos utdnajarassal eleget nem tett az 6 (a beteg'»
érdekének és a sajat lelkiismeretének; sajat lelki nyugalmaét
aldoznafel, ha valamely megallapitasanak vagy tandcsanak
helyességén kételkednie kellene. Ez a lelkiismeret hatalma, ez
uralkodik az igazi orvos minden cselekvésén, ez kergeti 6t v ssza
haromszor vagy tobbszor naponként a kétes helyzetli beteg
agyahoz, ez riasztja fel almabol és haboritja minden gondo-
latdt, mig vagy kétségei elmulnak vagy a beteg allapota
jobbra fordul. Ez a semmivel eléggé nem jutalmazhato
becsiiletes gondossag, ez a haborgd lelkiismeret, meg a kote-
lességeihez hii szakbeli érdeklodés és a megfigyelésben, tudo-
manyos elemzésben valé Orém a tapasztalds legfobb feltétele,
de ehhez sok id6 kelll! A masodik és harmadik feltétel tehat
tulajdonképpen ugyanaz. Minden olyan koriilmény, amely az
orvos figyelmét a betegben concentrdlni nem engedi vagy erre
fordithatd idejét erészakkkal megroviditi, meggatolja a tapasz-
talasgyijlést, lehetetlenné teszi az orvosi érték holtig tartd
gyarapoddsat és silanynyd, hitvany formasdggad teszi az orvosi
munkat.
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Hatarozottan az orvos jellemétdl fiigg, hogy enged-e
hatalmat ¢lete folott olyan erOknek, vagy kiilsé koriilmények-
nek, melyek ilyen feliiletes és hitvany munkéra kényszerite-
nek. Az, amit elobb emlitettem, hogy az orvosnak nem sza-
bad félnie a szegénységtdl, olyan eszményi kivansag, amelyet
csak a leger6sebb karakter tolthet be. Ilyen erds karakteri
orvosok is vannak s ezek inkabb kevesebb munkat végeznek,
de jol, kevesebb jolétben ¢élnek, de nyugodt Ilelkiismerettel.
Fé4jdalom, az orvosok egy része a mai vildgban uralkodd
erkdlcsi befolyasok kozott, melyek a lelkiismeret fent emlitett
zsarnoki hatalmat meggyengitik, kedvezd esetben is csak ideje
aranyos felosztasara gondol, t. i. nem a sulyosabb ¢és kony-
nyebb esetek veszélyeinek, hanem a betegek szdmanak ara-
nyara a rajok forditott id6hoz; arrdl, hogy az alaposan, gon-
dosan végezhetd munka mennyi id6t kivan, tehdt olyan mun-
kabdl egy napra mennyit vallalhatnak, bizony sokan nem gon-
dolnak, de nem is gondolhatnak helyzetok miatt; részint hiva-
tali kotelezettségiik, részint a miatt, hogy a kotelesség érze-
tét, az orvos legfébb jo tulajdonsagit elnyomja a sziikség-
érzete; a vallalt munka mennyiségét a nyereség Orome, tehat
még nem is a sajat egészsége ¢érdeke, hatdrozza meg. Ilyen
moédon a tarsadalom egyik panasza elfoglalt orvosok ellen
rendszerint a munkara forditott id6 rovidsége. Masfel6l, mint
latni fogjuk, a tarsadalom maga kényszeriti az orvosok nagy
részét arra, hogy a belsé biraskodastol elszokjék. De akéar az
orvos a hibas, akar a tarsadalom, a baj megvan ¢és ellene
elébb-utobb tenni kell valamit, és pedig valami olyat, ami az
orvosok nagy tomegének tisztes jolétét biztositja. Gondoskodni
kell az orvosok egyenlobb elosztasarol falvak és varosok
kozott, az orvosok kozti verseny megszeliditésérél és az ujab-
ban rendszerré valt tomeggyogyitisok valtoztatisarél stb. Enei-
kil az orvosi kotelességek hii teljesitése, az orvosi gondos-
sag, a tapasztalatgyljtés kimegy a divatbol!

Ma mindenfel6l igen sok kisértés hat az orvosra. Latja,
kivalt Németorszagban, de hazankban is a kuruzslok jolétét,
a reklamhésok anyagi sikereit, az orvosi bensd érték és kiilsd
siker kozti aranytalansagot, a kozOnség biralatdinak egészen
helytelen modjat, a kiilsé vonzd eszkozoknek a kozonség nagy
részére  gyakorolt  hatdsat — csoda-e, ha nem  gy6zi varni,
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mig a kedvezd sors néhany kedvezé  alkalom nyujtasaval a
a kozonség figyelmét és bizalmat red irdnyozza?

A tarsadalom és az irodalom szamtalan jelét mutatja az
orvosokkal valo elégedetlenségnek; az orvosoknak sok az
ellensége. Hidba vallja be, hogy nem csodatevd, hogy a tudo-
many gyors gyarapodasat azonnal nem kisérheti nyomon a
gyakorlati felhasznalds s hogy ebben a haladds csak lassu
lehet; a legigazabb, legszerényebb orvos ellenében is akad,
aki sarlatannak, tudatlannak vagy gondatlannak nevezi. Hagy-
jan, ha ezt nyomorusagaban elkeseredett vagy veszteségében
kétségbeesett ember hangoztatja, de legtobbszér mas forras-
bol ered az ellenségeskedés.

Az orvosokkal valo elégedetlenség régi keletli; a régi
Romabol ismeretes az »Omnis medicus mendax«, amit ugyan
csakhamar megtoroltak az orvosok az ismeretes verssel:
»Exige dum dolet, post curam medicus oOlet« — de ujabb
korban nemcsak a gyogyitas sikerével elégedetlenek, nem-
csak a tartozasukkal elmaradd paciensek ilyenek, hanem
— azt mondhatndm - elvi ellenségek is szaporodtak fel.
Ezek egy részét a természettudomanyi ¢és orvosi ismeretek
talsagos és  komoly haszon nélkil valo  népszeriisitése
nevelte; az orvosok részben magok az okai, ha szenve-
délyes tanitdé munkajukkal, kortani és egészségiigyi magyara-
zataikkal ellenok fordulé kritikdkra egyenesen kiképezik a
gyengébb elméjii embereket. A népies el6adasokbdl, a mindent
jobban tud6 hirlapokbol, a rendszertelen és meg nem értett
adatokbol olyan hatalmas gylijtemény keletkezik néha még
értelmes emberek agydban is, hogy a kozonség nagy része
egészen képesnek ¢érzi magdt az orvos birdlatira és ellen-
Orzésére. Ez a sok biralo lelkifurdalas nélkiil tamadja, kicsi-
nyiti hol valamely orvos személyét, hol az orvosi tudomanyt;
¢s minthogy régtdl fogva uralkodik az a balvélemény, hogy
az orvosok valami kiilondsebb jolétben élnek (ami pedig csak
kis részokrol igaz), ebben az irigységnek is nagy része van.
Egész hosszti jegyzékét tudnam  Osszeallitani azoknak a
kiilon konyveknek, melyek egyenesen az orvosok és az orvosi
foglalkozas iranti gytldletbdl szarmaztak. Sok kart nem tesznek
ezek, de kétségtelen, hogy az irodalom, kivalt szépirodalmi
alakjadban az orvosi munka értékéhez teljesen méltatlan modon



95

foglalkozik az orvosokkal. Az a helyzet, melyet az orvosok
a tarsadalmi jolét munkésai kozott elfoglalnak, a nyilvanossa-
got és a kritikdt nemcsak elbirja, de meg is kivanja; csak-
hogy ezt a biralatot legtobbszor éretlen, tudatlan és rossz-
hiszemii emberek gyakoroljak. A legnagyobb baj az, hogy a
dolog természeténél fogva az orvost csak orvos birdlhatja
alaposan; aki nem orvos az birdlhatja az embert, de az orvosi
eljarast nem. Erésen hiszem, hogy a tarsadalom szerencsé-
sebb volt régebben, mig az orvosi ténykedésekben nem latott
mast, mint valami csodalatos egyéni képesség nyilatkozasat:
igaz, hogy a vad népek mai napig is kegyetleniil biintetik a
csodatevé orvosukat, ha nem tud es6t csindlni, vagy a tdle
kapott amulett nem eléggé oltalmaz az ellenség fegyvere éljen,
de mas alakban megtorténik az a mivelt tarsadalomban is
¢s elmondhatjuk, hogy most az orvos feladata nehezebb,
bonyolultabb, az iranta valo kovetelések sulyosabbak, a bira-
lat behatdbb, tehat egész élete nehezebb.

Az orvos jolétének megalapitasa, becsiiletének fentartasa
régebben konnyebb volt s ha ma még késébb emlitendd
okokbol az orvosi foglalkozds anyagilag is nagy nehézsé-
gekkel kiizd, abban azt taldlom fObajnak, hogy ezzel egyiitt
csokken az orvosok erkdlcsi ereje ¢és ellenalloképessége €s
hitvanyabba valik maga az orvosi munka. Ha pedig all az,
hogy a jolétben ¢él6 orvos jobb munkat végez, akkor az is
igaz, hogy az orvosok joléte a tarsadalom fontos érdeke.

Az orvosi palya megnehezedését, a verseny eszkozeinek
megvaltozasat ¢és az orvosok anyagi ¢és erkdlesi sililyedését
olyan dllami és tdarsadalmi intézkedések is okozzak, melyek
a dolgok természetes fejlodésén kiviil az utobbi évtizedekben
felmertilt torekvésekbdl kovetkeznek, mint példaul a beteg-
segité szervezetek. Hogy az orvosi kiilon szakok kifejlédése
az altalanos gyakorld orvos helyzetét nagy varosokban meg-
nehezitette, hogy a falukbol és kis varosokbol mindig tal-
sagosabb mértékben vonulnak nagyobb varosokba ¢és éppen
a fOvarosba, hol lassanként valdsagos orvosi proletariatus
keletkezett, valamint hogy az Onfentartasukat bizonytalannak
érzé6 orvosok két kézzel kapnak minden fizetéses 4allas utan,
az még egészen ¢Erthetd és természetes jelenség. Karos hatasa
azonban ezeknek is nagy. A specialistdk munkaja, bar jelento-
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ségét sokszor talbecsiilik, az orvosi sikerekkel emeli a tudo-
many tekintélyét, de leszallitotta a hazi orvosi nagyjelentdségii
szerep latszolagos értékét; ezen az 4altalanos orvosi pdlyara
készliloknek a kiillon szakok valamelyikében valdo érdsebb
onképzése segithet. A falvakban tapasztalt orvoshiany meg-
sziintethetd, ha az 4llam kelldleg gondjaiba veszi, jol dijazza
a kozségi orvosokat és ugy szervezi allasaikat, hogy azokbdl
elére haladhassanak. A  hivatalhajhaszatot csokkentheti az
orvosok felébredd kozszelleme, ha tudomast vesz egyebek
kozt példaul a franczia orvosok torekvésérdl, kik nagyon
erélyesen kiizdenek az orvosok hivatalnokoskodasa ellen, mely
megsziinteti az orvosi szabadsagot, tonkreteszi az orvosok és
betegek szabadon fejlédé viszonyat, ami pedig egyediili fej-
leszt6je minden orvosi erénynek.

Csodalatos, bar részben természetes fordulat az orvosi
helyzet fejlédésében az, amit a korhdzak szaporodasa okoz.
Ebben ismét kézzelfoghatdé péld4jat latjuk annak, hogyan
vagja a fat Onmaga alatt, hogyan rontja meg majdnem tuda-
tosan sajat életfeltételeit az orvosok szinte fanatikusan altruista
mukodése. Nem elég, hogy egészségyi torekvéseivel koteles-
ségéhez képest megtanitjia az embereket: egészségben meg-
maradni, az 4llamokat: a jarvanyokat elfojtani, a csaladokat:
er6s gyermekeket nevelni, a mivelt osztdlyokat: kortarii
folyamatokat megérteni ¢és bolcsességben az orvosokkal ver-
senyezni, sOt azokat kicsinyelni, nem elég hogy legtobb
orszagban nagy liberalismussal békén tiri a kuruzslok vesze-
delmes versenyét, hanem a kdrhdz-iigy bamulatosan gyors ¢€s
nagyfoku kifejlesztésével tudatosan vesztegeti el anyagi élet-
feltételeinek nagyobbik részét. Ha az orvosok soha semmi
koézhaszni munkat nem végeztek volna is, az, amit néhany
évtized ota a korhazakban végeznek, Onzetlenségiiknek, nemes
¢letfelfogasuknak, jot tevd szenvedélyilknek olyan bizonyitéka
volna, melyet a tarsadalomnak eszébe sem jut meghdlalni,
sOt mintha nem is igen venné tudomasul. M¢éItd6 volna a kor-
hazak torténetét, munkdjok aranyait és sikereit széles korb.n
megismertetni. Tudni kellene mindenkinek, hogy a koérhazak
eredetileg nem-orvosokt6l alapitott és vezetett kegyes intézetek
voltak, inkdbb elhagyatottak gyamolitdsara, mint betegek
gyogyitasara; ezeldtt szdz évvel olyan gyéren voltak még,
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hogy az egy orszagban, egy idoben ¢él6 betegek szamanak
csak elenyészé kis részét fogadhattdk be. Az orvosok voltak,
kik munkéjukkal a betegeket oda édesgették, a korhazak
szdmanak szaporitasat siirgették és kierdszakoltak, benndk a
munkat dijazatlanul végezték ¢és végzik sok helyen maig is.
Es ezzel szemben az a helyzet alakult ki, hogy ma mar a
kérhaz nem a szegények vagy nélkiilozok, a jotékonysagra
szorulok helye, bar ilyenek szamara kozpénzekbol alapittat-
nak; a vildg minden orszagaban koztapasztalas, hogy mindig
nagyobb mértékben foglaljdk el a korhazak 4gyait azok a
jolétben, sb6t gazdagsagban ¢élok, kik a csekély korhazi napi-
dij lefizetésével kivanjak megkimélni azt a koltséget, melyet
vagyonossagukhoz képest maganorvosnak tartoznanak fizetni.
Franczia-, Angol-, Németorszagban ¢és nalunk, bar nem azonos
ardnyban, ko6z0s panaszokat hallunk arr6l, hogy a gazda-
gok kiszoritjdk a  korhazakbol a  szegényeket; Parisban
egyik kozelebbi esztendOben az Gjsziildttek fele korhazban
jott a vilagra! Hazankban is évrdl-évre fokozddik a kor-
hazak jelent0sége, haszna a betegapolas Tligyére ¢és karos
hatasa az orvosok keresetére nézve. Ez hatarozott vissza-
¢lés a korhdzakkal, hiszen mindenki beldthatja, hogy a
beteggyogyitdst koziigynek tekinteni s erre Oridsi  Ossze-
geket aldozni csak annyiban szabad, amennyiben a bete-
gek egy része képtelen a gyogyulas feltételeit masként meg-
szerezni. Nem szdélva a dolognak errdl az oldalarol tobbet,
csak azt akarom emliteni, hogy a korhazak nemcsak a benndk
miikddé orvosoknak, hanem nagy korben minden orvosnak
forgalmat csokkentik ¢és jolétét gyengitik. Igaz, hogy a kor-
hazban tapasztalt gydgyuldsoknak, az ott végzett mitéteknek,
az ott szokatlan eszkdzokkel is végzett kuraknak els6 hatasa
abban all, hogy a kozonséget mindig alaposabban vildgositja
fel arr6l, hogy mire képes az orvosi munka, ha eszkozeiben
korlatozva nincsen ¢és ezzel a betegségek elhanyagolasanak
elejét veszi ¢és az orvosi gyakorlatnak, a magangyakorlatnak
szinvonalat is emeli. Rékényszeriti az orvosokat, hogy isme-
reteiket  eszkozeiket bovitsék, hogy diagnoézisban, gondos
gyogyitasban, amennyire lehet, a korhdzzal versenyezzenek.
Nem is tekinthetnénk a korhazak hatasat masnak, mint a
leghatarozottabban iidvosnek, ha az  csak  ebben dallana. De
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vonzd hatasuk til megy a czélon; a helyett, hogy a csak kor-
hazban gyogyithatd, mert nehezebb miiveleteket vagy sulyo-
sabb miutételeket kivand esetek és csak szegény emberek
keriilnének oda ¢és bizonyos természetes munkamegosztas
érvényesiilne, a szegényeken kiviill a gazdagok is, meg a maguk
hazaban egészen jol gydgyithatok is bemennek a korhazba,
hol alsobb, hol fels6bb fizetési osztalyba a sajat szeszélydk
szerint. Az is igaz, hogy hazankban még a korhazaknak ez
a legljabban keletkezett vonzd ereje idvds jelenség, mert
ezelott par évtizeddel még vidéken a korhazakat siralomhazak-
nak tekintették s csak a legutolso sziikségben keresték fJ.
De nem lehet kicsinyelni azt a veszteséget mely ezzel az
orvosi kart éri, minden nagyobb forgalmi korhaz kozelében.
Némiképpen erkolcsi veszteség is ez, mert miveltebb és kevésbbé
mivelt, de ujabb fogalmak utan kapkodd kozonség olyan ké-
pességeket sem tesz mar fel a korhazban nem mikodd orvo-
sokrol, melyeket pedig benndk megtaldlna; de a veszteség
mégis legfOképpen anyagi és ahogy a dolog fejlodik, mindig
novekedik. Az orvosoknak nem lehet az ellen kifogasok,
hiszen viladgszerte ugy van, hogy kérhazban mikodd tarsaik
irant bizonyos szakszerii feladatokban nagyobb a bizalom;
hogy ily moddon a korhazi orvosokbol egy kiilon tekintélye-
sebb osztily keletkezik, az a munka mindségének elkeriilhe-
tetlen kovetkezése ¢és emellett bizonyos, hogy legnagyobb
anyagi veszteséget a korhdz éppen a benne mikddéknek okoz.
De a tarsadalmat jo volna valahogy felvilagositani a feldl,
hogy a korhdzon kiviili orvosok kozott szamtalanok vannak,
kik a legtobb dolgot éppen olyan jol elvégezhetik és hogy a
betegségek kezelését meg a miitétek nagy részét nem szik-
séges a korhazra bizni. Tudjak is ezt sokan, de mindig
jobban fejlédik az az Oszton, hogy az orvosok és korhazak
munkajat dijtalanul, vagy igen olcson hasznaljak fel. Kiilono-
sen vérlazitd visszaélések oka ¢és alkalmasa korhazak™ és
klinikdk nyilvanos rendelése. Ez ellen szdmtalan felszolaldst
hallottunk és olvastunk mar; kimutattdk, hogy a budapesti
klinikdk rengeteg forgalmara, évenként sok ezerre mend jard
betegére a tanitds Ttligyének semmi sziiksége nincsen, magam
is bizonyosnak tartom, hogy felényi forgalombol még a mi-
kodé személyzet kiképzésében is tobb lenne a haszon; kimu-



99

lattak, hogy az ingyenes rendeléssel még szemérmetlenebbiil
élnek vissza, mint a korhazba valo felvétellel, az Osszeallitott
rengeteg szamokbol mindenki meggy6zOddhetik, milyen sok
orvos ¢lhetne azon gazdagok kezelésébol, kiket azokrol a
rendelésekr6l eltdvolitani eddig nem sikeriilt. De a helyzet
nem valtozott, bar belathatd, hogy a legnagyobb injuria s
hogy az orvosi karra nézve anyagilag ¢és erkolesileg vég-
zetes hatasu, hogy kozintézetek vonjak ki a talajt 1aba alol.

Sokat gondolkozva béar a dologrél, magam sem tudtam,
mig egy varosi specialis korhaz vezetbje voltam, erélyesen és
rendszeresen kiizdeni az ellen, hogy abba a korhazba vagyo-
nosok is bejussanak, tehat szinte tudatosan cselekedtem mast,
mint ami az orvosi kar érdekében hasznos lett volna. De
ennek megvolt két, nyiltan bevallott oka. Az egyik a magam
természetében volt, aki semmitsem utaltam jobban, mint a kap-
zsisdg latszatat és aki tudtam szegény ember lenni, tehat
nem szorultam arra, hogy a visszaélésektdl védekezzem; a
masik az a megfontolasom volt, hogy a korhaziigy fokozato-
san fejlédik s a fejlédés als6 foka a korhaz megkedvelése,
kozépfoka a korhazak mellett egészen gazdagok szamara
sanatoriumok alakuldsa, fels6 foka pedig a vagyonosok gyo-
gyitasanak kizarasa a korhazakbol és maganintézetekre bizésa.
Hazankban ez az iigy legtobb helyen csak az els¢ fokon all
¢s igy nekem Oriilndm kellett annak, hogy az én korhazam-
ban a betegek szaporodnak, ugy éreztem, még ott nem szabad
erbltetni a kivalas folyamatat.

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy azt a culturalis
haladast, mely a korhazak forgalmanak gyors emelkedésében
mutatkozik a legfobb egészségligyi hatésdgnak, vagy éppen
a torvényhozasnak 1gy kell iranyitani, hogy az orvosi kar
létalapjait ne rongalja, annak a mai anyagi karokat tovabb
ne okozza. Ennek megvannak a modjai, de ezekkel most
nem kivanok foglalkozni.

Nyugodtan merem kimondani, hogy az éallam ¢és tarsa-
dalom minden olyan intézkedése, mely az imént rajzolt
viszonyt orvos ¢&s beteg koOzt megvaltoztatja, a jO és sikeres
orvosi munka alapjat rombolja le. Ezért tartom az orvosok
legnagyobb részével egyiitt orvosokra és a tarsadalom illetd
részeire nézve a legnagyobb csapasnak a betegsegélyezés
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tigyének nalunk is, masutt is lényegben azonos modon tortént
szervezeését. Elobb emlitettem, hogy eldttem kisebb fontossaga
van az orvosok e miatti anyagi karosoddsanak, hogy magan-
gyakorlatukbdl kivétettek, mert a betegsegélyzd pénztarba fel-
vétettek olyan csaladok is, melyek elébb, habar kis 0Osszegek-
kel is, bevételokhoz hozzéjarultak. Annak is kisebb fontossaga
van el6ttem, hogy azok az Osszegek, miket a betegpénztari
orvosok kapnak, vérlazité és Dbotranyos mddon hitvanyak
(legijabban Bajororszagbol kozolnek adatokat, melyek szerint
egy-egy tag utan nem egészen 2 markat fizettek egy eszten-
dére az orvosnak), hiszen a fizetések mindeniitt javulnak, h
lassanként is és az orvosok is megtanuljak, hogy anyagi
helyzetoket miképpen javitsdk. De egész lelkemet haboritjak
azok az erkolesi mozzanatok, melyek — bar soha semmi
kézom sem volt a betegpénztirakhoz — joforman naprol-
napra ¢észlelt vagy olvasott esetekben allanak eléttem. Az
orvosok tomeg-munkija elvonja az orvostdl az illetd korok
bizalmat, tandcsad6 nélkiill hagyja a csaladdtagot és lealazza
az orvosi kar tekintélyét, mely nélkill pedig az egészségre
valé nevelésben, az egészségligyi cultura fejlesztésében kozre-
miikddnidk nem lehet.

Csodalatos milyen nagyfoki megvetés nyilvanul az orvosok
irant mar a betegpénztarak eltervezésében is. Elgondoljak a
betegpénztarak mindenféle kiadasat, de eszokbe sem jut, hogy
elére meggy6zddjenek arr6l, mennyibe keriill az egész vallal-
kozas igazi czélja: az orvosi munka? Mikor kideriil, hogy
pénzok tisztességes orvosi dijakra Aallitolag nem elegendo,
akkor lehetetlennek allitjdk, hogy az orvosokra tobb pénzt
forditsanak, mert akkor megbuknak. De hiszen egészen ter-
mészetes, hogy megbukjanak! Es minden tisztességes iizlet-
embernek visszasnak fog feltinni, hogy az orszdg Oridsi
Osszegekkel tamogasson olyan irrealis vallalatot, mely az altala
szallitando értéknek a beszerzési ara irant alapitdsakor nem
is érdeklodott. Az eldrelatasnak ez a hianya talan csak latszo-
lagos, talan inkabb spekuladlds volt arra a kényszerhelyzetre,
melybe ez orvosok egy részét juttattdk, talan csak kifejezése
volt annak a lenézésnek, melylyel az orvosok munkaja irant
viseltetnek. Csodélatos az is, hogy ugyanezt koveti el az a
nagy eszli angol allamférfi is, ki ezt az Tlgyet torvényben
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szabalyozta, s akinek térvényével mint egy ember szallt szembe
az angol orvosi kar.

Elszegényités ¢és demoralizalds egyiitt jar; de ebben az
a még nagyobb baj lappang, hogy itt az orvosok értékének és
erkdlcsi meg munkabeli szinvonalanak leszallitaisa még akkor
is bekovetkezik, ha Oket busasan fizetik. Mindez a hivatal-
noki rendszerbdl, az orvosok rendes fizetéssel alkalmazasabol
kovetkezik. Ezen csak gyokeres valtoztatds segithet, vagy a
valaszthatd orvosok rendszerének elfogadasaval, vagy valamely
mas modon, melyrél itt bévebben nem szoélhatok, csak azt
emlithetem meg, hogy ha a francziaorszdgi Onsegitd tarsa-
sagok igen nagy szazaléka boldogul a szabad orvosvalasztas
rendszerével, akkor annak gondolatdit nalunk sem szabad
kivihetetlennek mondani.

A tarsadalom ujabbkori mozgalmai kozdétt a legnagyobb
jelentoséglieck kozé tartozik az a socialis rendezkedés, amely
elobb tarsadalmi, majd torvényhozasi Uton a gyengébb jo-
létben ¢él6 néposztalyoknak nehéz helyzetekben valé gyamo-
litasat tlizte ki czéljaul. A munkéra vald képtelenség a vénség,
baleset ¢és betegség idejére vald biztositds rendszere, fOleg a
két utols6 oly behat6 és Oridsi valtozast idézett el az orvosok
gazdasagi életében, annyira varatlanul és gydkeresen forgatta fel
az orvosok viszonyat a betegekhez, de az orvosi munka modjat
is, hogy ezeknek hatasar6l az orvosok helyzetére okvetleniil
tajékozodnia kell az egész tarsadalomnak. Es mindjart ki kell
jelentenem, hogy az én régi meggydzédésem szerint barmily
nagy, sOt megrazkodtatd hatdsa van ez intézményeknek az
orvosi kar gazdasdgi helyzetére, mégis sokkal nagyobb az az
erkdlcsi kar, melyet az orvosok miattok szenvednek ¢és a
betegeknek sorsat illetd elkeriilhetetlen rossz kovetkezés.

Az orvos ¢és beteg kozti viszony csak akkor lehet ter-
mészetes, ha a beteg bizalman alapul; a betegnek orvosat
valasztania kell azzal a meggydzddéssel vagy legalabb remény-
séggel, hogy az javat akarja s hogy megvannak azok a
képességei: jo akarata, lelkiismerete ¢és tuddsa, melyek a
segitéshez sziikségesek. Még ilyen meggy6z6dés nélkill is az
orvos személyi tulajdonsagai olyan vonzod ¢és suggerald hata-
suak lehetnek, hogy bizalménak alapjaul szolgélnak. Az orvos
modora, ¢életmodja, a feldle szallongd hirek ¢és sok egyéb
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korlilmény  kiilonbozoképpen hangoljak az embereket iranta;
ugyanazon tulajdonsdgok egyik csalddot vonzzdk, masikat
eltaszitjadk. Barmi legyen is a valasztds oka, annak a ténye
bizalmat jelent s hosszabb-rovidebb idore azt a megnyugvast
kelti a csaladban, hogy a beteg jo kezekbe jutott. Az orvos-
valasztas lelki tényezbit és kovetkezéseit nem fejtegetve, meg-
allapitom azt a koztapasztalast, hogy az olyan helyzetekben,
melyekben kiils6 koriilmények raerészakoljdk valamely orvos
személyét a betegekre, mindig sok az elégedetlenség, kivalt
olyan orvosokkal, kik a re4juk bizott nagyobb szadml beteg
ellatasat lehetdleg gyorsan akarjak végezni és nem latnak
egyebet benne, hivatalos kotelesség teljesitésénél. De az orvosi
munkat hivatalos kotelesség gyanant, idOkiméléssel s bensd
emotiok nélkiill végezni, az orvoshoz nem egyéni vonzalom-
bol folyamodd, hanem hivatalosan utasitott betegeket hiva-
talos actdknak, iigyeknek tekinteni nem szabad. A beteg
meggyogyuldsdhoz a sorsa ¢és gondozasa feldl valo meg-
nyugvas is sziikséges; ez pedig hianyzik akkor, ha megkapja
ugyan az orvos néhany percznyi idejét, tanacsat és recipéjét,
de latja vagy ¢érzi, hogy az egész csak opus operatum, be-
hatobb gond, szives figyelem és egyéni érdekldédés nélkiil vald
formasag. Vannak olyan helyzetek mikor a beteg nem va-
laszthatja orvosat: falun, hol csak egy orvos van vagy a
kérhazban, vagy a nagyobb varosok szegény lakosai kozt
stb. De ilyen helyzetekben is sokszor valaszt a beteg két
lehetéség kozt, mert vagy gydgyittatjia magit vagy nem ¢és
az el6bbit akkor fogja gyakrabban valasztani, ha az illetd
kijelolt orvos Dbebizonyitotta mar elbtte, hogy megvannak
benne a kivanatos orvosi tulajdonsagok. Ennek a viszonynak
egy mas, egészen természetes alapja is van, t. i. a betegnek
az a meggy0zOodése, hogy amely orvosnak & kivalasztasaval
anyagi hasznot okoz, az hozzd természet szerint hivebb lesz,
az orvosnak meg az az érzése, hogy a valasztidssal és igy
bizalméval 6t megtiszteld emberek irdnt hiiséggel viseltetni,
jot joval viszonozni tartozik. A szabad valasztdson alapuld
¢s gyarapodd orvosi gyakorlat egyediil valositja meg a munka
josaga ¢és az anyagi eredmény mindsége koOzotti természetes
viszonyt; csaknem lehetetlen elgondolni, hogy az az orvos,
kinek javadalmazasara nézve egészen koOzombos az, hogy
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betegei elégedettek-e vele vagy nem, hogy munkéja a leg-
jobb-e vagy a leghitvanyabb, hogy sikerei vannak-e vagy
nincsenek ¢és féleg, hogy betege sok-e vagy kevés, s6t talan
faradalmak szempontjabol hasznosabb is neki, ha ugyanazon
dijazasért kevesebb beteget fog gyogyitani, hogy az ilyen
orvos le ne siilyedjen fejtorés és lelkiismeret nélkili mester-
emberré, ki perczek alatt végzi el negyedordk munkajat és
idejét, gondjat, j6 kedvét fizetd betegei szamara tartja fenn!

Minél fenyegetobbek azok a mesterséges befolyasok, melyek
az ismertetett modon hatnak az orvosok anyagi ¢és erkolcsi
¢letére, anndl természetesebb ¢és annal sziikségesebb az orvo-
soknak olyan védelmi szervezkedése, mely az orvosi jolétet, az
orvosi szabadsagot s az orvosi munka értékét oltalmazza. igy
keletkezett az orvosi syndicatusok, kamarak, szovetségek sok
kiilonb6z6 szervezete, hazankban az Orszagos Orvos- Szovet-
ség. Ugy veszem észre, hogy a kozonség nem latja tisztin
ennek czéljait s nem részesiti eléggé sem figyelmében, sem
rokonszenvében. Nem latnam fejtegetésemet befejezettnek ha
ennek a szervezetnek jelentdségét roviden nem targyalnam.

Az O. Szdv.-et egyszerien a munkasok szakszervezetei-
vel azonositani nem lehet. Ha jol latom, ezeknek czélja egye-
diil a hatalom, melylyel az anyagi jolét fokozasat erdszakoljak.
Soha sem lattam vagy olvastam, hogy a munka és jolét vi-
szonyat természetes modon igyekeznének fejleszteni, hogy a
munka josaganak feltételeivel torddnének, hogy a rossz mun-
kast jora intenék, hogy a jO munka biztositdsdval, a munkak
josagdnak aranydban valdé jutalmazassal, tehdt az anyagi
elonyok mellett az illetdé szakmunka fejlodésével s a fogyasz-
tok helyzetével torddnének. Ez az egyoldalu és durvan 06nzd
torekvés teljesen idegen az orvosi szervezkedésektdl, kivaltkép-
pen a mi szovetségiinktdl. Ez is javitani igyekszik az orvo-
sok jolétét, mert sokféle munkdjukkal valo visszaélésrol ¢és
elnyomatasukrél lehet szo; ez is igyekszik bizonyos" hatalmat
szerezni, javitani az erdviszonyokat bizonyos alkudozdsok ¢és
mérkozések alkalmaval; igyekszik hatasos, kemény és sikeres
vezetdje és képviseléje lenni az orvosok Osszeségének. De f6
czélja mindig az erkédlesi czél; egész munkalkoddsa azon a
tételen alapul, hogy minél biztosabb jolétben él az orvos, anndl
tobb és anndl jobb munkat lehet tole kévetelni; felfogasa és az
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orvosok kozt elterjesztett elve az, hogy a jolét fokozasa, a
mikodési viszonyok megjavitdsa a siirgetébb feladat, az orvosi
¢let erkolcsi vonatkozédsainak idedlisabba tételét, a munka josa-
ganak szigorubb ellendrzését, az orvosi feladatok teljesitésé-
ben valdo fegyelmezést annal konyebben vallalja azutin, ha
els6, siirgds feladatdt megoldotta. A Szdvetség ¢Eletében soha
egyszer sem fordult el olyan korszak mely a kotelességek
megszegésével, a sajatképpeni orvosi munka megtagadasaval
jart volna. A Szdvetség nemcsak sajat feladatdt, de az orvosi
munkat is ideadlis modon fogja fel s jol tudja, hogy a koz-
bizalom ¢és becsiiltetés, melyet egyediill anyagias programmal
elveszithet, az orvosi élet alapkove. Az Orvos-Szovetség legalabb
is olyan ardnyban mikodik a tarsadalom, mint az orvosi kai-
érdekében s a mivelt kozonségnek komolyan érdekében allna,
megismerni €s tdmogatni a Szovetséget kiizdelmeiben, torek-
véseiben. Czéljai kozt els6 helyen a jo6 orvosi mnnka biztosi-
tasa allvan, ezt bévebben magyaraznom felesleges.

Nagy térr6l Osszehordott aprd fejtegetésekkel nem lehet
az orvosok és a tarsadalom minden, egymassal majdnem min-
dig megegyez0, érdekét, viszonyanak minden mozzanatat
megismertetni. Czélom ez nem is lehetett. Végil mégis bator
vagyok néhany tételben dsszefoglalni nézeteimet.

1. Az orvos tudasa ¢és jellembeli tulajdonsagai egyenléen
fontosak joléte és becsiilete megszerzésére nézve.

2. A tarsadalomnak az az érdeke, hogy az orvos jo
munkdjanak feltételeit ne rontsa meg semmi sem.

3. Megrontja azt minden, ami az orvost lealacsonyitja
vagy munkdja josagatol fliggetlenné teszi: a szegénység ¢€s
a tomeges munka.

4. A collectivitisok rendszere lehetetlenné teszi a jo
orvosi munkat, a mely az egyénenkénti gondozison alapul s
megkivanja, hogy személyes és nem hivatalos viszony legyen
beteg és orvos kozt.

5. Az egészségligyi cultura legfobb tényezdje az orvosok
személyes miikodése és hitele.

6. Az orvosok jolétének erkdlcsének, hitelének megoltal-
mazasa tarsadalmi érdek s az Orszagos Orvosszovetség ezt
az érdeket is szolgalja.



105

A kotelezo szavazas.
frta: BUZA LASZLO.

IL.

Ertekezésem elsé részében azzal a kérdéssel foglalkoz-
tam, hogy jogosult és helyes-e a koételezo szavazas, lassuk most,
hogy mind elvek szerint kell szabadlyozni ezt az intézményt?

Mindenekel6tt  hangstlyoznunk  kell, hogy a kényszer
csak a szavazat leadasara szoritkozhatik és semmi esetre sem
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az allam-
nak nem lehet a polgarokat arra kényszeriteni, hogy megha-
tarozott jeloltek koziil egyre feltétleniil leszavazzanak. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik két dolog. El6szor, hogy vagy
azt kell megengedni, hogy a valasztok ne csak a jeloltekre,
hanem barkire leszavazhassanak, vagy azt, hogy iires szavazo-
lapokat is adhassanak be, illetdleg nyilvanos szavazas esetén
kijelenthessék, hogy tartozkodnak a szavazastol.') Masodszor
hogy a kotelezd szavazassal a potvalasztasok intézménye
Osszeegyeztethetetlen.

Nalunk Magyarorszdgon — mint ismeretes — csak a
jeloltek valamelyikére lehet érvényes szavazatot leadni. Ugyan-
igy tobbek kozott Anglidban is. Ez a rendszer megakadalyozza
a szavazatok szétforgacsolodasat; de masrészrol erdsen kor-
latozza a valasztasi szabadsagot. A kotelezd szavazassal a
jelolés nem  Osszeegyeztethetetlen; vilagosan mutatja ezt

'Y HERRFUHR még tovibb megy. Szerinte csak a szavazis helyén
valé megjelenésre kell kotelezni a polgarokat s felesleges Oket arra kény-
szeriteni, hogy ires, tehat eo ipso érvénytelen, szavazatokat adjanak le.
(Deutsche Juristenzeitung 1896. 3 és k. 1., 23 és k. 1.)
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Belgiumnak a példaja, ahol a két intézmény egymas mellett
all fenn. De ilyenkor feltétleniil meg kell engedni {iires szavazo-
lapok beadasat. Ez kiilonben kotelez6 szavazds mellett min-
denesetre megengedendd, még ha nem 4&ll is fenn a candi-
dalas rendszere. Ilyenkor a jogi szabadsdga meg van ugyan
a véalasztonak arra, hogy barkire leadhassa szavazatat; de
ez a jogi szabadsag a valdsagban nagyon keveset ér. A va-
lasztasi kiizdelem mindig a kozott a két vagy harom jelolt
kozott folyik le, a kinek partja van s ha valaki nem e jelol-
tek egyikére, hanem madsra szavaz, annak 0Ugy a szavazo, m'nt
a szavazatot nyert egyén szempontjabél ugyanaz a hatésa,
mint az lires szavazolap beadasanal.

Mindossze az a kiilonbség a kettd kozott, hogy az iires
szavazd lapok, — amennyiben a valasztishoz absolut tobb-
ség sziikkséges — a leger6sebb part kilatasait novelik. Mint-
hogy azon gyakorlat mellett, hogy az iires szavazolapokat nem
szamitjak a leadott érvényes szavazatokhoz, az absolut tobb-
séget kevesebb szavazat fogja biztositani. Azok a valasztok,
akik a jeloltek egyikével sincsenek megelégedve, mégis szi-
vesebben fognak {ires szavazolapokat be adni, mint a gydze-
lem minden legkisebb reménye nélkiil uj jeloltet keresni.

A kotelezé szavazas sohasem kényszeritheti a polgarokat
materialis, hanem csak formalis értelemben vett szavazdasra,
vagyis csak arra, hogy a szavazasi actusban részt vegyenek.
Egészen természetesnek latszik most mar az az ellenvetés,
hogy ilyen koriilmények kozott van-e egyaltaldban létjogosult-
saga a kotelezd szavazasnak? Ha a valasztd {ires szavazd-
lapot adhat be, illetéleg nyilvanos szavazas esetén egyenesen
kijelentheti, hogy nem akar részt venni a szavazasban, nem
teljesen ott vagyunk-e, ahol a kotelezd szavazids nélkiil? Ez
az ellenvetés nagyon tetszetdsnek latszik, pedig alapjaban
véve téves. El0szor is nem az az egyetlen oka a szavazastol
valo tartdzkodasnak, hogy a valasztd nem taldl a jeloltek
kozt megfelelét. Az abstinenseknek aranylag kis szdzaléka
keriil ki ezek kozil. A tobbiek pedig, akiket mas ok tart
vissza a szavazastol, nem fognak {lires szavazolapot be adni,
ugy hogy az ires szavazolapok szdma rendesen nem nagy.
fgy pl. Ausztriaban az 1907. vélasztasok alkalméaval azok-
ban a tartomanyokban, ahol kotelezd volt a szavazas, a  be-
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adott szavazdlapoknak mindossze 1.4% volt iires, holott a
leszavazok aranyszama koriilbeliil 12-vel volt nagyobb, mint
azokban a tartomanyokban, amelyek a szavazasi kényszert
nem fogadtdk el. Ures szavazélapokat ott is mindig adnak be,
ahol nem kotelez0 a szavazas s igy ezt az alacsony arany-
szamot sem lehet egészen a kdtelez0 szavazas terhére irni.

Masrészrol nem all az sem, mintha az ires szavazo-
lap beadasa teljesen egyenld hatdsu volna a szavazastol wvald
tartdzkodassal. Az abstinensek politikai allaspontja egészen
homalyban marad, mig az {ires szavazolap beaddsdban egy
— béar negativ — de hatarozott allasfoglalas van. Az illetd
azt juttatja ezzel vilagosan kifejezésre, hogy a jeloltek egyikének
politikai programmjat sem helyesli. Jogilag az {ires szavazo-
lapok természetesen nem fogjdk befolydsolni a vdalasztds ered-
ményét; de politikailag sulylyal eshetik a mérlegbe, ha egy
valasztokeriiletben tilsagosan sok iires szavazolapot adtak be.

Ott, ahol a megvalasztashoz absolut tobbség sziikséges,
ha az els6 szavazas alkalmaval a jeloltek egyike sem kapja
meg az absolut tobbséget, a legtobb szavazatot nyert két
egyén kozott szitkebb korti valasztast, u. n. poétvalasztast ren-
delnek el. A potvdlasztasok intézménye kotelezo szavazds mel-
lett nem tarthato fenn. Poétvalasztason csak a sziikebb kori
szavazasra kijelolt egyének egyikére lehet leadni érvényes
szavazatot. Az 4llam pedig nem kényszeritheti a polgarokat
arra, hogy két egyén kozil egyre feltétleniil leszavazzanak;
ez a politikai allasfoglalas szabadsaganak a korlatozasa volna;
de nem kényszeritheti a polgarokat arra sem, hogy tudva
érvénytelen szavazatokat adjanak le. A poétvalasztasok intéz-
ménye kiilonben is erdsen kifogasolhatd. A legtermészetelle-
nesebb, valdsaggal immoralis coalitiockat hozza létre a leg-
ellentétesebb politikai partok kozott, csak azért, hogy egyesiilt
erovel fordulhassanak a kozos ellenség ellen. A kotelezd sza-
vazds nem csak elémozditand, hanem egyenesen kikényszeri-
tené ezeknek az immoralis coalitioknak az alakulsat.

Ha egy éallam kotelez6vé teszi a szavazast, nagyon kivé-
natos, hogy azzal egyidejiileg fogadja el az aranyos kepviselet
rendezését is.") A kotelez6 szavazasnak két eléfeltétele van.

1) Ugyanigy SPIRA i. m. 49. 1. és TRIEPEL i. m. 32. 1.
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Az egyik, hogy az  allam feltétleniil biztositsa a politikai
allasfoglalas szabadsagat, azt, hogy a valaszté ne legyen
kénytelen meghatarozott egyénekre szavazni le, hanem bar-
kire szabadon leadhassa szavazatat. Masodszor, hogy bizto-
sitsa minden egyes szavazatnak, amelyet kikényszerit, az azt
megilletd sulyt ¢és befolydst a valasztdsok eredményére. Ezt
a két kovetelményt pedig csak az aranyos képviselet tudja
megvalositani. Az aranyos képviselet feleslegessé teszi a p 3t-
valasztasokat is.

A kotelezd szavazas szabalyozasanal féleg harom kérdés
igényel kiilonds figyelmet. El6szor, hogy milyen biintetésekkel
sujtsak azokat, akik szavazasi kotelességiiknek nem  tesznek
eleget, méasodszor, hogy milyen okok alapjan lehet az elmara-
dast igazoltnak tekinteni; harmadszor, hogy milyen hatosagok
jarjanak el a biintetés kiszabdsandl, illetéleg az igazolasnal?
Ezeket a kérdéseket fogjuk a kovetkezOkben targyalni az ide-
vonatkozd positiv  allamjogi szabalyok ismertetésével kapcso-
latban.

A kotelezd szavazds gondolataval legelészor Franczia-
orszagban talalkozunk. Aurons kozségnek 1789. évi marczius
29-iki  cahier-je, melyet megvalasztott képviseldjének adott,
veti fel legelészor ezt az eszmét.') A kotelezd szavazds esz-
méje tehdt az eurdpai continensen éppen olyan régi, mint az
altalanos valasztéi jog gondolata; mig azonban az 4ltalanos
valasztdoi jog meghdditotta csaknem az Osszes culturdllamo-
kat, addig a kotelezd szavazds eszméje nagyon kevés dallam-
ban talalt elfogadésra.?)

A kotelezd szavazas intézményét meg kell kiilonboztet-
niink bizonyos rokon intézményekt6l, amelyekben ugyanaz a
gondolat nyilatkozik ugyan meg; de amelyek a kotelezd sza-
vazas fogalma ala még sem vonhatok.

fgy nincs kotelezé szavazas a svajczi u. n. Landsge-
meinde-Cantonokban, Uriban, Glarusban, a két Unterwal-

"GEFFCKEN: Die Wahlpflicht. Zeitschrift fiir Politik. II. kotet 158.
ésk. 1.

%) A dolog természete szerint csak 4ltalanos valasztoi jog mellett
meriilhet fel a kotelez6 szavazas gondolata. Ahol magas cenzushoz van kotve
ez a jog s csak kevesen vehetnek reszt a szavazasban, a valasztéi jog mint
privilégium ¢l a koztudatban s ez a szavazasi kényszert fogalmilag kizarja.
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denben ¢és a két Appenzellben. Ezek a térpe cantonok koz-
vetlen demokratidk, ahol az Osszes felndtt polgarok, illetdleg
azoknak minden évben Osszeiil6 gylilekezetei, az u. n. Lands-
gemeindék intézik koriilbeliill ugyanazokat az 4llami iigyeket,
amelyek egyebiitt a parlament hataskdrébe vannak utalva.
Ezeken a Landsgemeindékon valé megjelenés minden polgar-
nak jogi kotelességét képezi.') Kétségtelen, hogy ebben ugyanaz
a gondoVit nyilvanul meg, mint a kotelez0 szavazasban; de
ezért a két intézmény mégis lényegesen kiilonbozik eg3”mastol,
mert kiilonbdzd az a szerep, amelyet a polgarok az allam
politikai életében jatszanak s egészen masra irdnyul a kény-
szer az egyik, mint a masik esetben.

Hasonloképpen nincs kotelezd szavazas azokban az éalla-
mokban sem, ahol kozvetett a valasztis és az electorok van-
nak kotelezve arra, hogy a valasztasi actusban részt vegyenek,
mint Sachsen-Koburg-Gothaban, Sachsen-Weimar-Eisenach-
ban stb. Az electorok jogallasa egészen mas, mint a valaszto-
polgaroké. Az elector egy mandatumot wvallal el s igy a
valasztasban vald részvétel sziikségképpen jogi kotelességét
képezi, ha nem 1is az allammal, de mindenesetre a meg-
bizokkal, az O&svalasztokkal szemben. Politikai szempontbol is
egészen mas a helyzet. Az electorok esetleges elmaradasa
éppen azért, mert kevesen vannak s egy-egy elector sok pol-
garnak a politikai  véleményét képviseli, sokkal nagyobb
mértékben befolyasolja az igazi nemzeti  akarat kialakuldsat,
mintha egy-egy valasztdé marad el, aki csak a sajat nevében
szavaz. Ha a valasztéi torvény a polgaroknak csak kozvetve
enged befolydst a parlament megalakitdsdra, biztositani kell
legalabb azt, hogy ez a minimumra reducalt befolydsuk az
electorok révén csakugyan érvényesiiljon.

Lichtensteinban viszont az dsvdlasztokra van kotelezévé
téve a szavazas. Az alkotmanytorvény 87. §-a kimondja, hogy
az electorok valasztasaban minden Osvalasztonak részt kell
vennie. Aki alapos ok nélkill tdvol marad a szavazastol, egy
forint pénzbiintetést fizet, amely az orszdgos szegényalap
javara esik. Az electorokra nézve nem kotelezo a szavazas-

') DEPLOIGE: Le vote obligatoire en Suisse. Bruxelles. Kiilén lenyo-
mat a Revue générale 1893 marcziusi flizetébdl 3. és k. 1.
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ban vald részvétel. Jogi kotelesség tehat itt nem a képviseld,
hanem az elector-valasztasokra vonatkozolag all fenn s igy
tulajdonképpen Lichtensteint sem vonhatjuk azok kozé az
allamok kozé, amelyek a kotelezo szavazas intézményét el-
fogadtak.

A kotelez6 szavazas csak a parlamenti tagok kozvetlen
valasztasaban valo részvételnek a jogi kotelességét jelenti. llyen
értelemben vett kotelez0 szavazds egyes svajczi cantonokban,
Belgiumban, Ausztridban ¢és  Spanyolorszagban van. Ezek
kozott az allamok kozott vannak kis és  nagy allamok,
monarchidk  és  demokratidk  egyarant, mibdl kdvetkezik,
hogy a kotelezé szavazast nem lehet sem a kis allamok, sem
a demokratidk jellegzetes jogintézményének tekinteni. VUT-
KOVICHNAK az az Allitdsa, hogy a kotelez0 szavazds mindeniitt
szinte naptarszerii pontossaggal maga utdn vonja a referen-
dum intézményét, legfeljebb a svajczi cantonokra vonatkozo-
lag fogadhato el. A kotelez0 szavazast nem lehet az alkot-
manyjog demokratikusabbd valdsdnak jele gyanant tekinteni,
annyival kevésbbé, mert — mint fentebb megallapitottuk -
a kotelezd szavazas a gyakorlatban rendesen az altalanos
valasztéi jog correctivuma gyanant szerepel s igy tulajdon-
képpen egy demokratikus eszme teljes érvényesiilését akarja
megakadalyozni.

A svijczi cantonok koziil jelenleg kotelezd a szavazas
St. Gallenben, Thurgauban Aargauban ¢és Schaffhausenben.
Ismerte a szavazasi kényszert Solothum és Basel-Land can-
tonok allamjoga is; de az eldbbi 1899-ben, az utébbi 1892-ben
elejtette ezt az intézményt, Basel-Stadt cantonban pedig 1904-ben
tettek kisérletet a kotelezd szavazas behozatalara, de a pol-
garok referendum utjan elvetették az erre irdnyuld torvény-
javaslatot. Ez utdbbi adatok vildgosan mutatjdk, hogy a ko-
telez0 szavazds eszméje Svajczban is nemcsak tért nem tud
hoditani, de egyenesen tért veszit s igy nem valoszinl, hogy
DEPLOIGE-nak az a jovendolése beteljesedjék, hogy a kotelezd
szavazast idével az Osszes cantonok, s6t minden bizonynyal
maga a szovetséges allam is el fogja fogadni.

Sokan Ziirichet is azok ko6zé a cantonok kozé szamitjak
ahol kotelez6 a szavazds;, pedig Zirichben nincs szavazasi
kényszer, a polgarok minddssze arra vannak kotelezve, hogy
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azt az igazolo-lapot, amelylyel a valasztdsi urna elott kell
legitimalniuk magukat, egy meghatarozott idén beliil bemutas-
sak vagy visszakiildjék. Csak azokat biintetik, akik ennek a
kotelességiiknek nem tesznek eleget s az igazolo-lapot vissza-
tartjdk. A nagyon alacsony pénzbiintetés tulajdonkeppen
illeték, amelyet a legitimalo-lap hivatalos tuton valé bevona-
saért kell fizetni. Ellenben tényleg van kotelezd szavazas
Graubiindenben. A cantonalis allamjog ugyan nem ismeri ezt
az intézményt, de a kozségek és keriiletek (Kreis) sajat
teriilleiére nézve Kkotelezové tehetik a szavazast, mivel az
ottani koOzjog értelmében térvényhozoi illetékességgel birnak
mindazokban a kérdésekben, amelyeket a canton nem vont
kifejezetten  hataskorébe. Chur varos ¢és  Mayenfeld-Kreis
tényleg be is hoztdk a szavazasi kényszert') St. Gallen 1835-ben,
Schafthausen  1852-ben, Thurgau 1870-ben, Aargau pedig
1871-ben fogadta el a kotelezd szavazast A négy cantonnak az
allamjoga a részletekben nagyon eltérd intézkedéseket tartalmaz;
egyben azonban megegyeznek, t. 1i. abban, hogy sanctio
gyanant mindeniitt alacsony pénzbiintetés van megallapitva.
Meg kell még jegyezniink, hogy Bern, Zug, Schvvyz ¢&s
Neufchatel cantonokban is kotelez a szavazasban vald rész-
vétel, minthogy azonban ez az intézkedés sanctioval nincs
ellatva, a kotelezésnek csak declaratorius jellege van s igy
nincs a sz0 igazi értelmében vett kotelez6 szavazasrol.

Belgiumban a tdrvényhozds az alkotmanytorvény 1893-iki
revisioja alkalmabol fogadta el a kotelezd szavazds intézmé-
nyét. Az alkotmdny térvény (48. §.) azonban csak az elvet
mondja ki (Le vote est obligatoire). Az intézmény részletes
szabalyozast az 1894. junius 28-iki valasztasi torvény altal
nyert, melynek 220-223. szakaszai intézkednek ide vonat-
kozolag.

Ausztridban 1907-ben hoztdk be facultative a kotelezd
szavazast. Az 1907 junius 26-iki torvény 4. § a az egyes
orszagok  torvényhozisaira  bizza  annak = meghatdrozasat,
hogy a wvalasztoknak az illetd orszdgban jogi kotelességiik
legyen-e a szavazasban vald részvétel. Az orszagos torvény-
hozasok, amennyiben elfogadjdk a kotelezd szavazas intéz-

'Y TRIEPEL i. m. 56. 1.
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menyét, azt tetszésiik szerint szabalyozhatjak; a birodalmi
torvény semmiféle intézkedést nem tartalmaz ide vonatkozo-
lag. Legeldszor Also-Ausztria tette kotelezOvé a szavazdst az
1907. februar 13-iki torvénynyel. Szilézidban az 1907 marczius
20-iki, Voralbergben az 1907 4prilis 4-iki, Morvaorszdgban
az 1907 aprilis 4-iki, .Salzburgban az 1907 éaprilis 11-iki,
Fels6-Ausztridban az 1907 aprilis 11-iki, Bukovindban pedig
az 1911. évi februdrius 2-iki torvény hozta be a szavazasi
kényszert. Mindezek a torvények az alsé-ausztriai torvény
mintajara késziiltek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Szilézia és Salzburg csak ideiglenesen, mintegy kisérletképpen
fogadta el ezt az intézményt; az idevonatkozé tdrvények
hatalya 1912. évi deczember hé 31-¢€ig terjedt.

Ausztriaval egyidoben fogadta el a kotelezd szavazast
Spanyolorszag is az 1907 augusztus 8-iki torvénynyel.

Lassuk, hogy milyen biintetéseket allapitanak meg ezek a
torvények.

A svajczi cantonokban, mint emlitettiik, alacsony pénz-
bilintetések vannak megallapitva. St. Gallenben 2 fr, Thur-
gauban 1 fr, Aargauban 1-4 fr, Schaffhausen 2 fr. Sokkal
valtozatosabb a belga torvény biintetési rendszere. A szava-
zastol els6 izben valdé nem igazolt tartozkodas a korlilme-
nyekhez képest megrovassal vagy 1-3 fr. birsaggal biintet-
tetik. Hat év alatt wvald visszaesés esetén a birsag 3-tdl
20 frtg terjedhet. A  pénzbiintetést szabadsagvesztésbiin-
tetéssé atvaltoztatni nem szabad. Tiz év alatt valé madasod-
szori visszaesés esetén ugyanezen biintetésen kiviil a valasztd
nevét kifliggesztik egy honapi id6ié lakohelye kozséghazanak
a. homlokzatan. Ha wvalaki tizenét év alatt négyszer egymas-
utdn sem vesz részt a szavazasban, ugyanez a biintetés
alkalmazand6. Az illetét ezenkivill a valasztok névjegyzé-
kébol tiz évre torlik, amely id6 alatt nem kaphat semmiféle
kitiintetést, kinevezést és el6léptetést sem a kormany, sem a
tartomanyi vagy kozségi kozigazgatas részérol.

Az 1907. febr. 13-iki als6-ausztriai torvény 1-t6l 50 koro-
naig terjedhetd pénzbiintetéssel stjtja azokat, akik szavazasi
kotelezettségliknek nem tesznek eleget. A biintetés kiszaba-
sanal a torvény rendelkezése szerint a valasztd személyi
koriilményeire és gazdasagi helyzetére is tekintettel kell lenni.
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Visszaesés esetén magasabb pénzbiintetés allapitandd meg a
fentebbi keretek kozott. A tobbi ausztriai torvények teljesen
ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazzak; mindossze a
fels6-ausztriai  torvény tér el a tobbiektdl annyiban, hogy a
visszaesésre vonatkozolag nem intézkedik.

Nagyon érdekes a spanyol torvény biintetési rendszere.
Ezen torvény 84. §-a értelmében az a valaszto, aki alapos ok nélkiil
elmulasztja szavazatat leadni, a kovetkezOképpen biintettetik:
Elészor is publikdljadk a nevét, mint aki elmulasztotta polgari
kotelességét teljesiteni; amennyiben a megbiintetett valasztd
kozigazgatasi tisztvisel6, ez a biintetés esetleges eldléptetésé-
nél is figyelembe vétetik. Maésodszor allami adodjanak 2%-at
fizeti, mint pénzbiintetést mindaddig, amig egy késdbbi valasz-
tasnal le nem szavaz. Ezenkiviil ha az illeté az allamtol,
tartomanytol, vagy kozségtol fizetést, tiszteletdijat, vagy jara-
dékot huz, ebbdl az 0Osszegb6l 1%-ot levonnak biintetés gya-
nant mindaddig, amig az illetd a legkozelebbi valasztdsban
részt nem vesz. Visszaesés esetén a valasztd a fenti Dbiinteté-
seken kivill 0j biintetésként elvesziti a jogot, hogy kozhiva-
talt wviseljen arra az idOre, amig a szavazastol tartézkodik.
A 85. §. értelmében kozhivatalt csak az nyerhet, aki hivatalos
bizonyitvanynyal igazolja, hogy a legutobbi képviseldvalasztas
alkalmaval leszavazott, illetdleg, hogy ez alél a torvényes
kotelezettség alol mentes.

A pozitiv allamjogokban tehat a kovetkezd biintetések
szerepelnek: 1. megrovas, 2. pénzblintetés, 3. az illetdé nevének
nyilanos kifiiggesztése, 4. a valasztéi jogtol, altaldban a poli-
tikai jogoktol valdo megfosztds, ideértve a kozhivatalok vise-
lésére vonatkozo képességet is.

A Dbiintetések helyes megallapitasa nem konnyli feladat.
Az alkalmazandé biintetésnek nem szabad talsagosan stlyos-
nak lenni. A biintetés mindig kell, hogy aranyban legyen az
elkovetett cselekmény sulyaval. Eppen ezért természetes, hogy
azokat, akik szavazdsi kotelezettségilknek nem tesznek eleget,
nem lehet ugyanazzal a biintetéssel stjtani, mint a gyilko-
sokat, vagy a rablokat. De tllszigori biintetések alkalmazasa
nem is volna czélszerli. Ha wvalahol, ugy itt kiilondsen sziik-
séges, hogy a biintetésnél ne a megtorlasnak, hanem a javi-
tasnak és nevelésnek a gondolata Iépjen eldtérbe. Hasznos
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polgarokka akarjuk nevelni azokat az indolenseket, akik nem
torédnek az allam iigyeivel. Nagyon sulyos biintetésekkel pedig
éppen az ellenkez6 hatast émdk el: igen konnyen az allam
elkeseredett ellenségeivé tehetnok Oket.

De masrészrél nem szabad a biintetésnek tilsagosan enyhé-
nek sem lenni. Ha alacsony pénzbiintetés van megallapitva,
a szavazasi kényszer csaknem egészen hatastalan marad,
mert féleg a vagyonosabb egyének szivesen meg fogjak
magukat egy par koronaval valtani a szavazasi kotelezettség
alol. Az enyhe biintetés alig ¢ér tobbet, mint a szavazasnak
minden sanctio nélkiil jogi kotelességgé vald iinnepélyes
declaralasa. A biintetésnek harmadszor egyéninek kell lenni,
vagyis kell, hogy ne legyen konnyen masra atruhazhato.
A pénzbiintetés éppen ebbdl a szempontbol nem mondhatéd
eszményinek. Megtorténhetik, hogy azok a partok, amelyeknek
érdekiik, hogy egyes valasztok tartozkodjanak a szavazastol,
magukra vallaljak a pénzbiintetés kifizetését s ezzel illusoriussa
teszik a szavazasi kényszert. A biintetésnek végiil olyannak
kell lenni, amely individualizal6, vagyis, amelyet konnyen
lehet idomitani az indolens valaszté egyéni koriilményeihez.
Fix biintetési tételeket allapitani meg, ¢éppen ezért nem
helyes. Ugyanaz a pénzbiintetés pl. sokkal nagyobb mérték-
ben sujtja a szegény, mint a gazdag valasztot, daczira annak,
hogy mind a ketten ugyanazt a hibat kovették el, s6t a
gazdag valaszto subjectiv biindssége esetleg még nagyobb fok.

Ezeket az elméleti kovetelményeket természetesen sokkal
kénnyebb felallitani, mint olyan biintetéseket talalni, amelyek
mindezeknek a szempontoknak megfelelnek.

Hogy szabadsagvesztés Dbiintetésr6l nem lehet sz6, az
magatol  értetddik. A  szabadsagvesztés-blintetés nem  allana
aranyban az elkovetett cselekmény sulyaval. A legsulyosabb
politikai bUlntettesekkel szemben is egy kiilonleges és kivalt-
sagos formajat alkalmazzdk a szabadsagvesztés-biintetésnek:
az allamfoghaz-biintetést, anndl kevésbbé volna tehat indo-
kolt a nem szavazdkat sujtani kozonséges szabadsagvesztéssel.
Az éllamfoghaz sem lenne czélszerli biintetés. Ha egy par napra,
vagy ¢éppen egy par Orara tomegesen allamfoghazba zarnak a
nem szavazokat, még nagyobb mértékben leszallitandk ennek
a kiilonben is operetteszert biintetésnek a komolysagat.
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Tekintetbe johet, mint biintetés, a megrovas, a nem
szavazok neveinek nyilvanos helyen valé kifiiggesztése, a
pénzbiintetés, az illet6é keriilet képviseldkiildési joganak fel-
fiiggesztése, a valasztéi jogtdol valo megfosztas s végll a
kizaras minden kozhivatal viselésébol.

A megrovdst sokan czéltalan biintetésnek tartjdk, amely
semmivel sem ér tobbet, mint a szavazasi kényszernek
minden sanctio nélkiili megallapitasa. Ehhez a nézethez azon-
ban nem csatlakozhatunk. Ha egyrészr6l kétségtelen is,
hogy a megrovas sok valasztoval szemben hatastalan marad,
masrészrol az is bizonyos, hogy nagyon alkalmas eszkoz
éppen a nagyobb miveltségli, tehat értékesebb valasztok
indolentiajanak a megtorésére, akik nem szivesen teszik ki
magukat nyilvanyos megrovasnak s akiket ez a biintetés
még érzékenyebben sujt, mint egy par korona pénzbirsig.
SPIRA, aki elvi ellensége a kotelez6 szavazasnak, az Osszes
alkalmazhato biintetések koziil ezt tartia a legkevésbbé kifo-
gasolhatonak.")

Teljesen ugyanez a helyzet a nem szavazok neveinek
a plakatirozasanal is; ez tulajdonképen szintén nem egyéb,
mint megrovas, amely széleskorli nyilvanossag mellett torté-
nik. Sokan ezt a biintetést is czéltalannak ¢és hatastalannak
tartjdk. COUTANT szerint nem 1is lehet komolyan biintetésnek
nevezni.”) Pedig bizonyos, hogy a jobbérzésii vélasztok kellemet-
len biintetésnek fogjak talalni, ha neviiket kifiiggesztik a kozség-
hazan, esetleg a lapokban 1is kozzéteszik, mint olyanokét,
akik nem teljesitik allampolgari kotelességeiket. Senki sem fog
szivesen szerepelni egy listan hirhedt iszdkosokkal és csavar-
gokkal, a tarsadalomnak azzal a sopredékével, amelyet a teljes
tudatlansag tart vissza a szavazastol. SPIRA kifogasolja, hogy
a bilintetés nem sUjtja egyenld mértékben a polgarokat, mig
az egyiket nagyon sulyosan érinti, addig a masik fel sem
teszi nevének nyilvdnos plakatirozasat. Ebbdl amiben leg-
felebb az kovetkezik, hogy nem volna helyes egyediil alkal-
mazni ezt a biintetést, hanem Ossze kelllene azt kapcsolni mas
biintetési nemekkel, amelyek viszont a kevésbbé érzékeny
valasztokat fogjak stjtani.

L m. 99. L.
3 1. m. 204. 1.
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A plakatozasnak az az elonye is megvan, hogy nyilva-
nossagra hozza a nem szavazok neveit. Ezek ily moddon a
legkozelebbi valasztdas alkalmaval mindenesetre erds rabeszé-
Iésnek lesznek kitéve az egyes partok részérdl, ami viszont
jo hatassal lesz az abstinensek szamanak a csokkenésére. ')
SPIRA azt is felhozza, hogy a plakatirozds nem egyeztethetd
Ossze a szavazas titkossaganak elvével’) Holott a szavazas
titkossaga nem arra vonatkozik, hogy a véalasztd részt vett-e
vagy nem nem a szavazasban, hanem, hogy kire szavazott
s igy nincs is mit titokban tartani.

Mindazok az allamok, amelyek elfogadtdk a kotelezd
szavazds intézményét, alkalmazzdk a nem szavazokkal szem-
ben a pénzbiintetést. Es pedig vagy egyediili biintetés gyanant
van a pénzbiintetés megallapitva, mint a svajczi cantonokban,
vagy mas biintetésekkel egyiitt egy Osszetett biintetési rend-
szerben szerepel, mint Belgiumban, az osztrak tartomanyok-
ban és Spanyolorszagban.

Az irodalomban erdsen vitatott kérdés, hogy helyes-e a
nem szavazokat pénzbiintetéssel stjtani. MEYER °) és VUTKOVICH *)
helyesli ezt a rendszert, mig COUTANT,’) MOREAU °) és SPIRA )
hatarozottan ellene foglalnak allast.

A pénzbiintetés mindenekel6tt nem rendelkezik a biinte-
tés egyik Ilényeges kellékével: igen konnyen 4truhazhato.
Koénnyen megtorténhetik, hogy a valasztok helyett az egyes
partok fogjak fizetni a kiszabott birsdgot. A pénzbiintetés, ha
fix tételben van megallapitva, nem 1is igazsdgos. Mig a sze-
gény embert erdsen sUjtja, addig a gazdagra nem jelent érzé-
keny wvagyoni veszteséget s igy nem is igazi biintetés. Ezen
az aranytalansdgon lehet ugyan segiteni, ha progressiv pénz-
biintetést allapitunk meg, esetleg az illetd valasztd altal fizetett
allami egyenes adod Osszegétdl tesszilk azt fliggdvé, amint a
spanyol torvény teszi. Ez a torvény egy egészen Uj elvet

') MOREAU i. m. 60.

%) im. 101-1021.

%) MEYER: Das Parlamentarische Wahlrecht. 658 1.
1. m. 125¢sb. 1.

% i.m.56esb. 1.

% im. 192esb.L

N im. 103esb. 1.
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tartalmaz, amelynek az alkalmazastél a biintetd térvényho-
zasok mindeddig visszariadtak. A biintetd torvények sem fix
tételeket allapitanak ugyan meg, hanem rendesen egy maxi-
mumot és egy minimumot, de a bintetési 0Osszegnek ezek
kozott a keretek kozott valo kiszabasa az egyes concret ese-
tekben elsd sorban a bilindsség foka €s nem a tettes vagyoni
helyzete szerint igazodik. A franczia irok, MOREAU és COUTANT
a jogegyenlOség elvét latjak a progressiv pénzbiintetés altal
megsértve. A nem szavazok — azt mondja COUTANT — vala-
mennyien ugyanazt a hibat kovetik el, éppen ezért nem lehet
Oket kiilonbozd biintetéssel sujtani.

Ha ezt az Aallaspontot nem fogadhatjuk is el, mi is
nagyon megfontolandénak tartjuk ennek az elvnek az alkal-
mazasat. A bilintetés kiszabdsdnal nagyon bajos arra lenni
tekintettel, hogy a biintetést egyéni korlilményeinél fogva
milyen mértékben shjtja a biintetés. Ebbol az kovetkeznék,
hogy a szabadsadgvesztés-biintetés kiszabdsdnal 1is tekintettel
kellene lenni az illetd egészségi allapotara s orvosi vélemény
alapjan szabni ki hosszabb vagy rovidebb tartamu szabadsag-
vesztés-blintetést, mert hiszen egy gyenge szervezetli, bete-
ges emberre nézve két-harom évi elzards éppen annyit jelent-
het, mint egy masikra nyolcz vagy tiz esztendei. Az azonban
bizonyos, hogy a progressiv pénzbiintetés, ha elméleti szem-
pontbol talan kifogasolhaté is, a fix pénzbiintetés legnagyobb
fogyatékossagaval, azzal, hogy nem egyenld mértékben sujtja
az abstinenseket, nem bir. A pénzbiintetés ellen az a kifogas
is jogosan felhozhat6, hogy nem elég stlyos. A biintet6tor-
vények a pénzbiintetést a legkevésbbé sulyos cselekmények-
kel, foleg a kihagasokkal szemben alkalmazzak, mint egye-
diili biintetést. Egészen helyes, jegyzi meg MOREAU, ') hogy
ha az abstinentia igazdn nemzeti szerencsétlenséget jelent,
akkor nevetséges a nem szavazokat ugyanazzal a biintetéssel
sujtani, mint a legjelentéktelenebb rendoéri szabalynak az at-
hagoit.

A pénzbiintetésnek s kiillondsen a progressiv pénzbiinte-
tésnek az igazi alkalmazasi tere a nyereségvagybol elkovetett
cselekményekkel szemben van. Ha a nem  szavazdkat pénz-

i m.591.
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biintetéssel sujtjuk, ez nem fogja eléggé kidomboritani az el-
kovetett cselekmény természetét, azt, hogy itt egy allampol-
gari kotelesség nem teljesitésérol van szo. Ez a biintetés a
gyakorlatban konnyen a megvaltds jellegét Oltheti magara. A
kozonség ngy fogja tekinteni, kii Ondsen az alacsony Osszegll
fix pénzbiintetést, mint olyan Osszeget, amelynek a fizetésével
barki megvalthatja magat a szavazasi kotelezettség alol. Ilyen
koriilmények kozott nem egészen alaptalan MOREAU-nak az az
allitasa, hogy a polgari kotelességeket minden pénzbiintetés
degradalja. Ha barki megvalthatja magat egypar koronaval a
szavazési kotelezettség alol, az a szinezete lesz a dolognak,
mintha az allam az egyes valasztok szavazatat egypar koro-
nara értékelné.

A pénzbiintetés konnyen kivethetd és végrehajthatd, ez
a gyakorlati szempont az oka annak, hogy minden 4allamban,
amelyben a szavazds kotelezd, alkalmazast nyert, daczara,
hogy elméleti szempontbol kifogas ala esik.

A pénzbiintetésnek van egy masik alakja is, amelylyel
szemben még erdsebb kifogasok tamaszthatok. Ez az a rend-
szer, amely szerint, ha a valasztok nem vesznek részt a tor-
vény altal megallapitott szdmmal a szavazasban és Uj valasztas
lesz sziikségessé, ennek az 1j valasztasnak a koltségeit a
nem szavazok fizetik. Ez elsOsorban nem is igazi biintetés,
csak az okozott koltségeknek a megtéritése. Masodszor hibaja,
hogy ha a valasztok a torvényes szammal leszavaznak, a nem
szavazokat semmi biintetés nem éri; hogy minél tdbben tar-
tozkodnak a szavazastdl, egyre annal kisebb biintetés esik s
végiil, mivel a masodik szavazds a leszavazok szdmara valo
tekintet nélkil érvényes, azokat a valasztokat, akik a masodik
szavazasban sem vesznek részt s igy rovid idon belil vissza-
esnek, semmi biintetés nem ¢éri. Ezt a biintetést allapitotta
meg tobbek kozott az 1881-iki bajor s az 1848-iki wiirtterr.-
bergi torvény kozvetett valasztds a nem szavazd electorokkal
szemben.

A belga és a spanyol torvény ismeri mint biintetést a
valaszto  jog elvondsat azoktol, akik szavazasi kotelezett-
ségilkknek nem tesznek eleget. Az irodalomban is vannak
lelkes hivei ennek a biintetésnek (VUTKOVICH, COUTANT, MOREAU).
Ebben a biintetésben quasi a talio elve nyilatkozik meg: az



119

illet6 politikai kotelességét nem teljesiti s ezért egy politikai
jogat vonjak meg.

Onként kinilkozik azonban egy ellenvetés, az t. i, hogy
nem visszas, sOt nevetséges dolog-e azokat, akik szavazasi
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, azzal biintetni, hogy
felmentjilk 6ket ennek a kotelességnek a teljesitése aldl? Az
abstinentiat akarjuk megsziintetni s e czélbol jogos alapon
nyugvo  abstinentidkat  teremtiink, egyenesen  abstinentidra
kényszeritiink egyeseket. Sokan idézik egy szellemes franczia
ironak, SARCEY-nek azt a mondésat, hogy biintetés-e az, ha
egy nem dohéanyost eltiltunk a dohdnyzastol? Ez az ellenvetés
igen tetszetdsnek latszik, pedig alapjdban véve téves. Nagyon
sok dolognak az értékét csak akkor ismerjik meg, amikor
elveszitjiik. Nagy kiilonbség van akdzt, ha valamit Onként
nem akarunk tenni, vagy ha el vagyunk tiltva annak a tevé-
sét6l. Egy valasztd sem fog oOriilni neki, ha egyszersminden-
korra torlik a valasztok névjegyzékébdl, még ha ma nem vesz
is részt a szavazasban. Egy par év alatt megvaltozhatnak a
viszonyok s neki a szavazati jogra, amelyet ma semmirs sem
becsiil, nagy sziiksége lehet. Ez a biintetés tovabba maga
utan vonja nemcsak az activ, hanem a passiv parlamenti
valasztéi jog elvesztését is; a megvalaszthatosdg jogarol pedig
a legtobben mar éppen nem fognak szivesen lemondani. SOt a
torvényhoz6 még tovabb mehet s kimondhatja, hogy azok,
akik biintetés gyanant a valasztok névjegyzeékébol toriiltettek,
ennek a biintetésnek a tartama alatt ki lesznek =zarva az
Osszes kozségi ¢és torvényhatosdgi (tartomanyi) valasztasokbol,
altalaban minden kozfunctionak a viselésébdl, amint ezt a
belga és a spanyol torvény ki is mondja. Ez a biintetés tehat
nemcsak az aldl a kotelezettség aldl vald felmentését jelenti
a polgaroknak, amelyet 6k kiilonben sem akarnak teljesiteni.

Az az allaspont, hogy ez a biintetés ellentétben all a parla-
menti valasztéi jog lényegével, nem fogadhat6o el. A parlamenti
valasztoi jog nem velilk sziiletett joguk az egyeseknek, amely
télik el nem vonhat6é. Kilonben is a biintet6tdrvények ismerik
a politikai jogok felfliggesztését, mint biintetést. Itt tehat nem
Uj ¢és szokatlan biintetési nem alkalmazasarél van sz6. Leg-
felebb az lehet vitds, hogy helyes-e a nem szavazokat ugyan-
azzal a biintetéssel sujtani, amelyet a kozOnséges Dbiintettesek
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koziil rendesen csak azokkal szemben alkalmaznak, akik
erkolcsi  szempontbol kiilonosen sulyos kifogads ald esnek?
Minden esetre kiilonds dolog, hogy ugyanazok az irdk, akik
nevetségesnek ¢és hatastalannak tartjdk ezt a Dbiintetést, mas-
részr6l annak a tulsagos stlyos voltat kifogasoljak.") Pedig
azokkal a polgarokkal szemben, akik makacsul vonakodnak
a parlamenti vélasztdsokban résztvenni s akik ezzel kimutat-
jak az Aallamiigyek iranti teljes indolentidjukat, egészen ter-
mészetes biintetés a politikai életb6l vald kizards. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy csak tobbszori visszaesés utan
szabad kiszabni ezt a biintetést. A belga torvény is csak
azokat fosztja meg a szavazati jogtol, akik négy egymasutin
kovetkezd valasztasban nem vesznek részt s a spanyol tor-
vény is csak visszaesOkkel szemben alkalmazza.

MOREAU a kotelességmulasztd polgarokat a csaladi tanacs-
bol, a gyamsagbol és gondnoksagbol is ki akarja zarni.)
Ez azonban mér tulzés, amely semmivel sincs indokolva.

CASTELLANE 1872-ben a franczia képviselohdzban azt
javasolta, hogy ha valamelyik valasztokeriiletben a valasztok
egy nyolczad része sem szavaz le, az illetd keriilet képvisels-
kiildési  joga fiiggesztessék fel’) A parlamenti jogban nem
ismeretlen egyes valasztokeriiletek képviselokiildési  joganak
bilintetés gyanant felfliggesztése; az angol, s6t a magyar koz-
jog is ismeri. A kotelez0 szavazas sanctija gyanant azonban
nem lehet elfogadni ezt a biintetést. Ez nem az abstinenseket,
hanem azokat a lelkiismeretes valasztokat sujtand, akik részt
vettek a szavazdsban, semmivel sem emelné a leszavazok
szamat ¢és tomeges valasztostrike esetén oda  vezethetne,
hogy a parlament nem lenne képes megalakulni.

Ha egy allam eclfogadja a kotelezd szavazas intézményét,
leghelyesebb, ha Osszetett biintetési rendszert alkalmaz: kez-
detben a megrovast, esetleg a nem szavazok neveinek nyil-
vanos kifiiggesztését, ismételt visszaesés esetén pedig torli a
nem szavazokat a valasztok névjegyzekébdl s egyidejiileg
kizarja 6ket minden kozfunctio viselésébol.

Nem konnytli dolog a mentességi okok megéllapitasa sem.

) PL. SPIRA i. m. 110. és h. 1.

% im.62. 1.
% VUTKOVICH: i. m. 12., 13. 1.
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Természetes, hogy azt a valasztot, aki elmaradasat alapos
okokokkal igazolni tudja, nem lehet megbiintetni. Csak az a
kérdés, mit kell alapos oknak tekinteni? Sokan (pl. MOREAU
¢s COUTANT) egészen szabad kezet akarnak a birdnak adni
az igazolasnal. Hivatkoznak arra, hogy csak az 0Osszes koriil-
mények figyelembe vételével lehet eldonteni, forgott-e fenn a
concret esetben alapos akadaly. A torvényhozonak nem lehet
elére kimeritden szabalyozni a mentességi okokat; a biréra
kell bizni az igazolast, aki kozel all a valasztobhoz s akinek
modjaban van latolgatni a concret eset 6sszes koriilményeit.

Ez az Aallaspont azonban nagyon veszedelmes. A leg-
nagyobb Onkényre vezethetne, ha a birénak teljesen szabad
kezet engednénk ebben a kérdésben. Konnyen megtorténhet-
nék, hogy partszempontbol érvényesiilnének az igazoldsnal;
egyes birak esetleg egészen elfogadhatatlan okok alapjan is
igazolndk az elmaradast s igy a szavazasi kényszer a gyakor-
latban illusoriussa vélnék. De masrészrol az is kétségtelen,
hogy a birénak feltétleniil kell bizonyos latitude-ot engedni s
nem szabad a tdrvényben olyan kimeritéen szabalyozni a
mentességi eseteket, hogy a bird6 a concret eset koriilményei-
nak a mérlegelésétdl teljesen el legyen zarva..

A belga és a fels6-ausztriai torvény nem sorol fel men-
tességi okokat, egészen szabad kezet ad a birénak az igazo-
lasra. A felsG-ausztriai torvény 2. §-a szerint: »az a vdalasztd
tekintendé igazoltnak, akinél az Osszes korilmények méltanyos
figyelembe vételével valdszinlinek nem tekinthet6, hogy a
valasztasi  actustdl csak azért maradt tavol, hogy a
szavazasi kotelezettség aldl ki ne AOITII magat«. A tdbbi
torvény taxative felsorolja a mentességi eseteket; legrészlete-
sebb St. Gallen svijczi canton ide vonatkozd torvénye, amely
tobbek kozt azt is megallapitja, hogy a temetés csak rokonok-
nal s csak negyedfokig fogadhato el mentességi ok gyanant.")

Az alsé-ausztriai torvény 3. §-a szerint akkor Iehet
igazolni az elmaradast: 1., ha a valasztd betegsége vagy gyen-

Y Ez a torvény a kovetkezd mentességi okokat allapitia meg:
»Maladie notoire de I'électeur; maladie grave d'un proche parent attesté
par le médecin; exercise de certaines professions; naissance d'un enfant
pour le pére; baptéme d'un enfant pour le parrain; inhumation d'un
défunt pour les parents jusqu'en quatrieme degré inclusivement; résidence
prolongie de électeur en'dehors de la commune.
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gesége miatt akaddlyozva volt a megjelenésben, 2., ha hiva-
tali vagy »halaszthatatlan foglalkozasbeli kotelességei tartot-
tak vissza, 3., ha Als6-Ausztria hatarain kiviil Gton volt, 4.,
ha csalddja valamely tagjanak betegsége vagy mas halaszt-
hatatlan csaladi iigy akadalyozta a megjelenésben, 5., ha
forgalmi akadalyok, vagy egyéb kényszeritd koriilmények tar-
tottdk vissza. Az alsé-ausztriai torvény tehat taxativ felsoro-
last ad; de olyan tdgan irja koril az egyes mentességi oko-
kat, hogy a birénak alkalma nyilik a concret eset koriilmé-
nyeinek mérlegelésére. A tobbi osztrak torvény is korilbeliil
ugyanazokat a mentességi okokat sorolja fel, mint az also-
ausztriai.")

A gyakorlatban egészen az igazolds kérdésén fordul
meg a kotelez§ szavazas intézményének a sikere. Eppen ezért
ennek a kérdésnek a szabdlyozasanal kiilonds koriltekintéssel
kell eljarni. Ha a torvényhozo tulszigortian allapitja meg a
mentességi okokat s a gyakorlatban nehéz az igazolas, ellen-
szenvessé valik a kotelezO szavazas; de masrészrol nem lehet
a HERRFURTH allaspontjara sem helyezkedni, aki minden iga-
zolast elfogadhatonak tart, amelynek az indokoldsa nem lat-
szik frivolnak.?) A felsé ausztriai torvény koriilbeliil erre az
allaspontra helyezkedett. Pedig egy ilyen torvény, foleg ha a
gyakorlatban is enyhe alkalmazast nyer, egészen illusoriussa
teheti a szavazasi kényszert.

Az igazolasi eljarasnak gyorsnak ¢és mégis alaposnak
kell lenni. Két olyan kovetelmény, amely nehezen egyeztet-
heté 0Ossze. Tekintettel arra, hogy igen sok esetben kell el-
jarni, alig lehet sz6 két- vagy haromfoka felebbvitelrdl; ez
talterhelné munkaval az illetd hatdésagokat. De masrészrél a
sommas eljardas sem kivanatos. Nagyon stlyos biintetések
nyerhetnek alkalmazast, az illetdének a valasztok névjegyzé-
b6l wvald torlése, esetleg az 0Osszes kozfunctiokbol wvald kiza-
rasa; ilyen szigoru biintetést pedig nem lehet sommas -elja-
ras alapjan, minden felebbvitel kizarasaval szabni ki.

Y A sziléziai és a morva torvény a 70. életévilket betdltdtt egyéne-
ket minden tovabbi igazolas nélkill felmenti a szavazasi kotelezettség alol.
Aargauban a 66., Thurgauban a 60. életév betdltését fogadjak el mentes-
ségi ok gyanant.

%) HERRFURTH: Reichstagwahlrecht und Wahlpflicht. Deutsche Juris-
ten Zeitung. L. kotet, 24 1.
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Az is nehéz kérdés, hogy milyen hatosagra bizzuk az
igazolast. Az esetek nagy szama miatt az eskiidtbirosag alig
johet tekintetbe; leghelyesebb, ha van, az alsofoku kozigaz-
gatasi birosagot ruhazni fel ezzel a hatdskorrel. A kozigaz-
gatasi hatosagok esetleg partszempontok szerint itélhetnének,
a koOzonséges birosagokat pedig nem volna helyes ilyen ter-
mészetl iligyek intézésével megbizni. Belgiumban a béke-
birdk, Ausztridban pedig a kozigazgatasi hatosdgok jarnak el
azokkal a valasztokkal szemben, akik szavazasi kotelezettsé-
giiknek nem tettek eleget.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.

A pap és tanité socialis kotelességei.

(6zv. Schulz Jozsefné és Gidofalvy Istvan: A magyar pap €s tanito socialis
kotelességei. Kolozsvar 1912.)

Az egyiittmunkalkodasnak ¢és a kolcsonds megértésnek
ritka szép példajat valositottak meg egy irodalmi cselekede-
tikben GIDOFALVY ISTVAN és SCHULZ JOZSEF-né, akkor, amiddn-
tapasztalatokban és a néplélek megértésében gazdag kony-
vecskét adtak kozre a fentebbi czimmel. A konyv tartalmat
benne lak6 agitativ szempontok szerint két nagy targyi cso-
portba osztottdk, t. 1. az els6 részben Osszefoglalt csupa
olyan anyagra, amely a gyermekifjusagnak a serdiiltebb és
a meglett emberelemnek megovasdra és megtartdsdra vezet:
a masodik részben pedig dologszeri tanitast kapunk mind-
amaz intézményekre  vonatkozolag, amelyek e megovott
emberanyagnak a nemesitését tartjdk szem el6tt. Igaz, hogy
eme nemesitd munka mar nagyrészt az elsé részben meg-
kezdédik, de a tanitonak, kivaltképpen a papnak a positivebb
feladatai inkabb a masodik munkacsoportban nyilvanulnak
meg teljes mértékben.

Nem lehet e helyen, amidén rovid ismertetést oOhajtunk adni
ama gyakorlati tanulsagoktdél duzzaddé munkarél, annak minden
részletére kitérniink, de midén annak szép tartalmat rdviden
attekintjiik, mégis a munka jellemzésére egyik-masik részletére
ki kell térniink. A szerzok paedagdgiai szellemii utaldsai fel-
Olelik a modern nevelésnek legtobb olyan problémajat,
amelyek  tanitokorokben  allanddéan  vita  targyat  teszik.
Példaul orvosok, koztisztviselok ¢és a hatdésdg minden rétege
oromest vesznek részt a tanitoval egyiitt a kozegészség-
iigynek szolgalatdban, valamint az alkohol ellen wvalé kiizde-
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lemben; nem kevésbbé a foldmivesnép csaladi életének intim
cultusa szemléletes példakban ¢és kézzelfoghaté utmutatisok-
ban nyilatkozik meg végig az egész kdnyvon.

Megcsontosodott ~ konyvolvaséra is  suggestiv  modon
hatnak a szerzOk tajékoztatd, rajzai és példaszeri genreképei
a népélet jO ¢€s rossz megnyilatkozdsabol. Jozan gyakorlati
utmutatasaik minden rendii emberi félszegségnek ¢és biinds
¢letrendnek az oszlatasara a leginkdbb megfelelé szellemben
nyilatkoznak meg, és ha idevagd gyakorlati tdjékoztatasukat a
tanit6 és a pap megszivleli, mondhatjuk, hogy jo tton jar.

Konyvik eme szakaszaiban, amelyek a tarsadalom szer-
vezését tartjdk szem el6tt, vagy mint 6k mondjdk »az épitd
részben« legfObb szerep természetesen a  szovetkezeteknek
jut; oda csatoljak a munkasvédelmet és a masrendi egye-
stileteket is, végiill pedig a papnak ¢és tanitonak tarsadalmi
¢s politikai kotelességeit véazoljdk. Amint az egész koényvon
végigvonul, Ugy itt e szakaszokban is mindeniitt kidombo-
rodik a kolcsondsség cultusara vonatkozd serkentés: folyton
rdutalnak arra a nemes, egymast segitd ¢és kiegészitd
viszonyra, amelynek ki kell alakulnia a nép és vezetdje, a
munkas ¢és a vallalkozoja kozott, szoval a kiilonboz6 erdknek
egyeslilésébol szarmazo aldasra. Még eme kozigazgatasi jel-
lemi szervezetek szdraz anyagat is az emberi érdekek €16
varazsaval tudjak bevonni konyvink mesterei ¢és azzal a
humorral tudjak fiiszerezni, amelyik a kornyezetét szeretd ¢és
nemes kedélyli szemlél6jét jellemzi, amilyennek GIDOFALVY t
orszagszerte ismerik is.

A konyv utols6 szakaszaiban, melyek a szdovetkezés
utjdn a tarsadalmi szervezkedésnek kozgazdasagi és politikai
jellemét vazoljak, a legerésebben megnyilatkozik a pap és
tanitd hivatasa, «midén iréink e két vezetd tényezének tarsa-
dalmi és politikai kotelezettségeire mutatnak 14 és végig
vezetik Oket kozfeladataik minden jelenségén. Megrajzoljak a
papnak ¢és a tanitonak feladatait a templomon és az iskolan
kiviil, hogy miképpen ¢érintkezzenek a néppel annak otthona-
ban, annak csalddi maganyaban, miképpen iranyitsdk azt
mindennapi hivatasos munkajaban, tovabba idegenekkel wvalo
érintkezésében, a kozséghazdban ¢és a kozség képviselbtes-
tiletében. Elvarjak a paptdl és tanitétdl, hogy a sajat maga
¢lete is példaszerii legyen és elmennek a legmesszebb emberi
kovetelményekig is, hogy mas felekezetiieckkel ¢és mas nem-
zetiségliekkel szemben a legnemesebb tiirelmet és joindulatot
gyakoroljak; végil pedig jut a gazdag anyagban, ambar
kevés hely arra, hogy egy par fénysugarat vessenek a papnak
ps tanitonak allampolgari feladataira, egytttal annak vézolasara
is, hogy a pap és tanitd milyen mddon ébreszsze a nép széles
rétegeiben az allampolgari feladatok irant valé nemes tudatot.
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Végig futvan az egész konyvon, azt a benyomadst nyerjiik
annak kaleidoskopszerii gazdagsagabol, hogy beosztasa és
elrendezése nem mindeniitt nyilatkozik olyan egységesnek,
amint azt néhol a tartalom dologi Osszefliggése megkdvetelné.
Ennélfogva kivanatos volna, ha a szerz6k a konyv ujabb
kiadasa alkalmaval, — hiszen elOrelathatd, hogy az elsé
kiadast hamar el fogjak kapkodni, — azt szigorubban vett
targyi csoportositdsnak vessék ald. Igaz, hogy az efféle gya-
korlati életbolcseletet, amelyet nekiink e szép konyv gaz-
dagon nyujt, barmindé beosztassal is élvezettel fogja az
olvas6ja forgatni, s6t annak hivatdsos olvasdja is, t. i. a pap
¢s a tanitd, nem szokta az efféle konyvet egy iiltében végig
tekinteni, hanem élvez bel6le ma is, holnap is, azutan is
egy-egy darabot. Ebbdl a tekintetbl az eléttink fekvé konyv
valosagos tarhdza a gyakorlati életbdlcseletnek és ezért nem
ajan hatjuk azt eléggé a népélet amaz oszlopainak, akiknek
az irodott.

G. P.

Kozgazdasag.
Adalékok a balkankérdés kozgazdasagi méltatasahoz.

A balkani habort még nem ért véget s a gazdasagilag
legkozvetlenebbiil érdekelt 4llamokban maris erésen folyik
azon kérdés megvitatdsa, hogy miként fog alakulni a vam-
politikai viszony a Balkan-allamokkal a haboru befejezése
utdn, midén a gyOztes szovetségesek orszaghataraikat Torok-
orszag rovasara kitoltak. A Balkan politikai problémaival
szinte egyidejileg a kozel jovOben valora valhatdo gazdasagi
lehetdségek szines képe tarul elénk. Birodalmunk déli sze-
gélyén ugyanis eddig elhanyagolt hatalmi tényez6k bontakoz-
nak ki, melyek az utdobbi honapokban hadviselésiikkel szinte
erdszakosan forditottdk maguk felé, a sajat politikai és
gazdasdgi érdekeik felé, a kozfigyelmet. Pedig ezek a kis
allamocskak vajmi alarendelt szerepet jatszanak a vilaggaz-
dasag Oriasi forgatagaban, melynek kozéppontjdban ma ugyan
még Europa all, de amely vezetd positioért mar megindult
a konyortelen kiizdelem Amerika, s6t egy 1Uj nagyhatalom,
Japan részérdl is.")

') AE. DRIAULT: La Question d'Orient. 1912 Paris.
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Azonban éppen nem mondhatjuk oly varatlannak a
balkanszovetség vezetd allamainak a feltlinését, mint az elsé
pillanatra latszanék. Az eurdpai Torokorszadg testér6l idok
folyamédn lepattogott s késdbb politikai Onallésdgra jutott ez
apr6 allamalakulatok csak kitartd6 munkaval érhették el, hogy
nevilk szoba keriiljon a naluknal sokkal fejlettebb culturfokon
all6 nemzetek politikai és gazdasagi életében. Tobb mint két
évtized ota a fejlédés nem kicsinylendd nyomait latjuk azok-
ban a jelentésekben és statisztikai kiadvanyokban, melyek a
Balkan-allamok egyre fejlodo kozallapotairdl évrdl-évre élénk
képet rajzolnak. Gazdasagi erejik teljes kifejtése elé azonban
mindeddig sziik korlatokat szabott az érdekelt nagyhatalmak
vampolitikaja, melyek erds versenyt folytattak egymassal, hogy
e tilnyomdan Ostermeléssel foglalkozd népeket a sajat ipari ter-
mékeik fogyasztoiul megnyerjék. Legtobb eredményt monar-
chidnk ért el ezen a téren, mert Szerbiat a legutobbi idokig
kizarolagos gazdasagi hegemonidja alatt tartotta, Bulgariat
pedig ugyancsak a két orszag kozott lebonyolodd élénk ara-
forgalom révén, szintén erds kapcsokkal flizte magédhoz; bar
a bolgar kirdlysag a monarchiatél tavolrél sem allt oly fiiggo-
ségi viszonyban, mint Szerbia, mely utdbbi orszdgot kedve-
zOtlen foldrajzi fekvése hatalmas szomszédjanak teljesen hatal-
maba adta.

Az eur6pai Tordkorszag feldarabolasa nem kovetkezhetik
bs nagy gazdasagi razkodtatds nélkiil. Ha nem is szamitjuk
azokat a gazdasagi karokat, melyek mint pl. a Balkanon levo
koveteléseink jorészének behajthatatlansaga, kozvetleniill a ha-
bori nyoman fakadtak, még nagy veszteségektdl eltekintve
is kétséges reménynyel nézhetiink csak balkani kiviteliink jovo
alakulasa elé. Az europai Torokorszag 700 millios bevitelé-
ben monarchiank 20%-kal szerepelt 191l-ben s e részesedés-
b6l 15.4 milli6 korona esik csak a magyar szarmazasi
arukra. Az utobbi években kezdett kibontakozni mindjobban
torok  kiviteliink; az alacsony 11%-os értékvamok mellett
iparczikkeink, melyek a szerényebb torok igényeket teljesen
kielégitettek, konnyen elhelyezésre talaltak s versenyképessé-
giinket nagyban el6segitette az a korilmény, hogy vastton
sokkal rovidebb id§ alatt s kevesebb koltséggel szallithattuk
aruinkat, mint a nyugati orszagok. A szOvetséges allamok
legijabb vampolitikai intézkedései kovetkeztében azonban ki-
viteli czikkeink elhelyezése az elfoglalt torok provintidkban
rendkiviil meg lesz nehezitve. A balkani allamok ugyanis még
a beke megkotése elott sietnek az elfoglalt teriileteken sajat
vamtarifajukat életbeléptetni s igy egyoldalian s erdszakosan
megvaltoztatjdk a vampolitikai viszonyt, mely eddig Torok-
orszag ezen teriiletei és a nyugati allamok kozott fennallott
Ez természetesen nemcsak a nemzetkdzi jog szempontjabol,
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de maganjogilag is tarthatatlan allaspont, mely a nagyhatal-
mak erélyes beavatkozasat koveteli. A balkani allamok ez
onkénye, ha utélag szerzédésileg szentesittetik, a nyugati
iparos orszagok kiviteli érdekeit a legnagyobb mértékben
csorbitani fogja, mert bar az uUjonnan alkalmazott vamtarifak
specificus jelleglick ugyan, Iényegilkben mintegy 25-35%-o0s
értékvamokat  foglalnak magukban, melyek alkalmazasa az
eddigi vamok csaknem haromszorosanak felelne meg. E vam-
tételek életbeléptetésével az osztrak és magyar aruczikkek
behozatala hosszi 1d6re erds visszaesést szenvedne, mert e
teriileteken mar a habort kitérése eldtt is elsdsorban csak
olcs6 tomegara volt elhelyezhetd s éppen ezért volt itt eddig
iparunk versenyképes.

A Balkén keresztény népei, mielott még fegyvert fogtak
a torok ellen, legy6zték legnagyobb ellenségiiket, az egymas
kozti viszalykodast, mely Oket mind ez ideig tétlenségre kar-
hoztatta s gazdasagi ¢és culturdlis fejlédésiink elé is szamos
akadalyt gorditett. A négy keresztény hadviselé orszdghoz, mi-
dén egymadssal szovetségre Iéptek, nem csatlakozott Romania,
mely a habort alatt is semleges maradt, s ezzel is vilagosan
kimutatta, hogy nemcsak foldrajzilag nem balkdni allam,
hanem gazdasagi érdekei sem azonosak mar a kis balkéni or-
szagok érdekeivel. Ez emlitésre méltd jelenség csak az utolso
harom évtized fejleménye, mert hiszen Romdénia sorsat a tor-
ténelem, déli szomszédai sorsaval egészen a legujabb iddkig
szorosan Osszefiizte.

A roman kirdlysag elszigetelését a balkani allamok érde-
keitdl Németorszag vitte keresztiil. A nyolczvanas évek ele-
jén Roménia is meghodolt a németek altal életre keltett védo-
vamos rendszernek s emiatt monarchiankkal rank nézve igen
kedvezotlen kimenetelli vamhaboriskodasba keveredett. Ebbdl
a viszalybol csak Németorszagnak volt haszna s ez 1d6tol
kezdve a németek mindent elkdvetnek, hogy a roman gazda-
sagi ¢élet iranyitdsara minél nagyobb befolyast biztositsanak
maguknak. Karoly kirdly, a Hohenzollernek sarja, maga segiti
eld leginkabb e torekvések sikerét. Az orszag hiteligye mind-
inkabb a német bankok kezébe keriill s nemcsak a bevitelben
foglalja el Németorszag az elsé helyet, hanem a belsé keres-
kedelem irdnyitdsa is ma mar nagyrészt német szadrmazasu
kereskedoké s a nagybirtokos ilizemeknek is csaknem egy-
harmadan német az ur.') Az 1902. évi német vamtarifa hatasa
alatt, miutdn a Németorszaggal vald forgalom szamara messze-
mend engedményeket tett, a tobbi szerz6d6é allammal szem-
ben a legerdsebb védévamos politikat alkalmazta.

Mig Romania a német vallalkozé szellemnek, a német

' L. REVUE EGONOM. Internat. 1912. juillet, 40. és kév. lapok.
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16kének koszonheti elsé sorban gazdasagi fellendiilését, addig
a legszebb katonai erényekkel tiindoklo kis Bulgaria a hatal-
mas orosz partfogassal vivta ki maginak az els6bbséget a
balkani allamok kozott. Az orosz tdmogatds azonban Kkizard-
lag politikai jellegli. A Dbolgarok hatalmas baratjanak az a
torekvése, hogy egy Nagy-Bulgariat teremtsen s igy sajat
maganak erds tampontot nyerjen a Balkdnon, mar San Stefa-
nonal megnyilvanult. Itt exponalta magat legeldszor Orosz-
orszag a bolgarok érdekében s a bolgar kérdés volt tulajdon-
képpen a kiinduldsi pont a berlini szerzodést megel6z6 tar-
gyalasokhoz.') Oroszorszagnak ezt a nagy rokonszenvét Bul-
garia irdnt az e baratsagra féltekeny szerbek nagyon is nehez-
telve lattdk s csak nem régen mondta egyik szerb egyetemi
tanar sértdédotten, hogy a Dbolgdrok minden elérehaladasat
Oroszorszag ugy tekinti, mint a sajat torekvéseinek a gydzel-
mét, ellenben az igazan szlav .Szerbidval vajmi keveset toro-
dik. Es valoban Bulgiria az orosz partfogasnak koszoni fiig-
getlenségét A Dberlini szerz6dés még Tordkorszadg tributariu-
sanak jelenti ki ugyan Bulgariat, a nemzeti Ontudatra ébredd
bolgarok azonban mar egy évvel késobb 1879-ben az orosz
baratsdgban bizakodva megszegik a berlini szerz6dés rajuk
vonatkoz6 pontjat, kikidltjak fliggetlenségiiket s fejedelmiikiil
az orosz czar rokonat, Battenberg Sandort valasztjak. Ekkor
kis idére az orosz befolyds mintha alabb hagyna; s6t a ko-
vetkez0 két évtizedet a fiiggetlenségi bolgar nemzeti part s
az orosz part kiizdelme tolti be. Az 1887. évben Bulgaria 1j
fejedelmet valaszt, Koburg-Gothai Ferdinandot, kit kiilonosen
Ausztria és Németorszag tamogatnak. Bismarck hatarozott
fellépese ez irdnyban vonja maga utdn a czar elidegenedését
Németorszagtdl s ettdl kezdve a franczidk baratsdgat keresi.

Ferdinand, miutan a bels0 zavarokat sikeriilt elsimitania,
nagy lépésekkel viszi elére orszagat a gazdasagi és culturalis
haladds utjan. Csakhamar felismeri az orosz baratsag hasznat
s I Sandor czar haldla utan mind szorosabb kapcsokat
igyekezik teremteni Bulgaria és Oroszorszag kozott. Uralko-
dasa alatt egyre er0sodott a bolgarok allasa a Balkénon, mig
1908-ban orosz tamogatdssal megtortént a bolgar kirdlysag
proklamalasa.

E rovid torténeti visszapillantasbol Kkitlinik az orosz be-
folyas Bulgaria politikai életére. Hogy gazdasdgi téren nem sokat
hasznalhatott Oroszorszdg rokonszenve, annak az az egyszeri
magyarazata, hogy a gazdasagi el6rehaladds legfontosabb
tényezdjének, a tokének, maga Oroszorszdg is hijaval van.
Bulgéria kénytelen volt pénzért és hitelért a gazdag nyugoti
allamokhoz fordulni; meghallgatasra leginkabb Belgiumban ¢és

") E. DRIAULT, La Question d'Orient, Paris 1912.
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a franczidknal talalt. Bulgaria még ma is csaknem egészen
mezOgazdasagi allam s ez szikségképpen magéaval hozza azt,
hogy valamelyik iparos dallammal szorosabb kereskedelmi érint-
kezésbe lépjen, honnét a néki sziikséges iparczikkeket meg-
kaphassa. Mar a foldrajzi kozelség miatt is, de meg az osztrak
ipar azon tulajdonsaganal fogva, mely altaldnossagban sila-
nyabb mindségli, olcsé tOmegari gyartasaban nyilvanul, Bul-
garianak leginkabb Ausztria kindlkozott. Es valéban monar-
chianké egy évtized oOta az elsdség a bolgar bevitelben, mely-
nek tobb mint negyedrészét fedezi. A bolgar termékek vevoi
kozott azonban mar csak hatodik helyen Aallunk, ami azt
mutatja, hogy a bolgar kirdlysag nyers terményeinek értéke-
sitésénél nem igen van rank szorulva, mert Osszes kivitelének
eddig alig 8%-at helyezte el a monarchia piaczain s csak
legtijabban emelkedett ez a részesedés 10%-ra. Ez az oka
annak, hogy bar mar 1905-ben megindultak a targyaldsok,
monarchiank az 1912. év elejéig a legtobb vamtételt, illetdleg
az autonom bolgar vamtarifaira volt utalva, mig a tobbi nyu-
goti allamnak, elsd sorban Németorszagnak mar hosszabb idd
ota nagy kedvezményeket biztositott a Bulgariaval fennalld
vamszerz6dés. Kiilonosen karosan befolyasoltak a talmagas,
némely tételnél valosaggal tilto, vamok textil és confectionalt
artink kivitelét, de emellett papir-, bér- ¢és faiparunk érdekei
kovetelték elsdsorban a bolgar részrél velink szemben alkal-
mazott exorbitans vamvédelem mérséklését. A mult év elején
megkotott  kereskedelmi  szerzédésben 47 tételre, az addig
fennallott autonom vamtétel helyett, sikeriilt bizonyos mérsék-
lést elérmi. Hogy azonban ez a szerz6dés még sem mondhato
a monarchiara nézve kedvezonek, annak kiilonosen két oka van;
az egyik Bulgaria részérél, a masik a mi résziinkr6l. A bol-
gar kormany ugyanis az utobbi években meglehetdsen élénk
iparfejlesztd politikat vett fel programmjdba, melynek egyik
foeszkozét €éppen a magas vamvédelem alkotta, annal inkabb,
mert a tetemes vambevételt az orszag pénziigyi érdekei is
er0sen megkivantdk. A nyugati allamokkal fennallé kereske-
delmi szerz6dések azonban nagyon is megkototték a kormany
kezét ebben az iranyban, s igy a bolgar iparfejlesztést s kiilo-
nésen a vambevételeknek eddigi szinvonalon valo tartasat, a
bolgar kormdny a monarchia Aartkivitelének a rovasara igye-
kezett keresztiilvinni. A masik oka annak, hogy az ujonnan
megkotott vam- és  kereskedelmi szerz6dés rank nézve nem
mondhat6é eldnydsnek, abban keresendd, hogy a bolgar nyers-
terményekkel szemben teljességben megdvni igyekeztiink mezo-
gazdasagunk érdekeit. igy érintetleniil fennall tovabbra is az
¢loallat behozatali tilalom, valamint a minimalis gabonavamok;
megmaradt az eddigi vamtétel a gylimolcsre és a fris htisra is.
Mig Roménidban Németorszag gazdasagi érdekeltsége
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Bulgaria politikai életében pedig az orosz befolyds mindjob-
ban talstlyra emelkedett, déli szomszédunk, a kedvezdtlen
foldrajzi  viszonyok folytan gazdasagilag elszigetelt Szerbia
még kevésbbé maradhatott idegen behatas nélkiill. Mint csaknem
kizarolag mez6gazdasagi allamra vajmi kevés eldony szarmaz-
hatott rd nézve a tobbi mezOgazdasagi jellegli foglalkozasu
balkani allammal folytatott arucserébdl. E kis allamok nagyon
is homogén gazdasagi berendezése sziik korlatokat szab az
egymassal folytatott kereskedelemnek. A nemzeti ipar csaknem
teljes hianya, a gazdasagi termelés egyoldaliisaga Szerbiat
tehat arra kényszeritette, hogy hatalmas szomszédjanal keressen
piaczot nyers terményeinek, melyeket kedvezdtlen foldrajzi
helyzeténél fogva a nyugati allamokba el nem juttathatott.
Az 1884. évig a szerb kivitelnek tobb mint haromnegyed része
a monarchidban talalt elhelyezésre, amiért cserébe Szerb a oly
engedményeket adott, melyek lehetévé tették, hogy Ausztria-
Magyarorszag a Szerbiaba bevitelre kertild aruknak tobb mint
90%-at szallithatta. Két évtizeddel késobb a kereskedelmi
Osszekottetés a két orszdg kozt éppen forditott képet mutat:
részesedésiink a szerb bevitelben egyre csokken s bar a vezetd
szerepet megtartja, 1905-ben mar 60%-ra szall ala. Ezzel
szemben Szerbia exportjanak mintegy kilencztized részét értéke-
siti nalunk. Szerbiai kiviteliink térvesztésének magyarazata e két
évtized alatt abban rejlik, hogy a kelet felé iranyitott expor-
tunk ez id6 alatt kiilonosen az alacsony értékvamokkal bird
Torokorszdgot keresi fel mindinkdbb, mig Szerbia kivitele a
nyugati allamokban ez id6ben teljes diadalra juté véddvamos
iranyzat mellett mindinkabb a monarchiara szorul.

A huszadik szdzad els6 éveiben a nyugati allamok gyo-
zede'mes protectionismusa adta meg az els6 alkalmat arra,
hogy Szerbia véamjai felemelésével erélyesen szembeszélljon
fajult vamtételeit azonban Ausztria-Magyarorszaggal szemben
nem sikeriilt alkalmaznia. A monarchia ugyanis feleletill egy-
szerlen bezarta a vamsorompdkat, amit annal inkdabb meg-
tehetett, mert id6kozben a torok kormanynyal folytatott tar-
gyalasok eredményre vezettek s a monarchia megkapta az
uvacz-mitroviczai ~ vasutvonalat, melynek segitségével koz-
vetlen Osszekottetést nyert Torokorszdggal s igy az A egei
tengerrel anélkill, hogy a szerb kozvetitést kellett volna hasz-
nalnia. Ez oly varatlan csapas volt, mely elobb-utobb vagy
teljes megadasra kellett, hogy kényszeritse a szerb kereske-
delmi kormanyt, vagy Szerbidnak mds moddot kellett keresnie
nyersterményeinek értékesitésére. A vamhabora a két orszag
kozott, rovid megszakitasokkal, az 1010. év elejéig tartott,
mely 1id6 alatt Szerbia Aallatkivitelének Szalonikin keresztiil
igyekezett piaczot szerezni Egyptomban, Maltaban ¢és kiilono-
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sen Olaszorszdgban. Ez iranyt torekvései azonban nem nagy
sikerrel jartak. A hossz tengeri Ut az allatdllomanyt meg-
tizedelte s a kozben kitort olasz-torok habori a kiilonben is
sok nehézséggel kiizdé exportot egy idére teljesen megakasz-
totta. Szerbia kénytelen volt belatni, hogy egyelére még nem
szallhatott szembe a monarchia gazdasadgi érdekeivel s az
1910. évi vam- és kereskedelmi szerzdés elfogadasara kény-
szeriilt, mely az ¢él6allat behozatalt tovabbra is eltiltotta s
csak 15 ezer szarvasmarha és 50 ezer sertés levagott alla-
potban valdé behozatalat engedte meg. E kereskedelmi szer-
z0dés ¢életbelépése utan azonnal megjavul Szerbidval valo
aracserénk, mely a megel6z6 években oly nagy visszaesést
mutatott. igy a szerb bevitelben az 1910. évi 19%-kal szem-
ben 1911-ben ismét 4atvesszik a vezetd szerepet 41%-kot
Németorszagtol, melynek részesedése 41%-r6l hirtelen 27%-ra
szall le; ugyanily mértékben javult meg a monarchia része-
sedése a szerb kivitelben, amennyiben a szerzédéses vam-
teriiletre iranyitott szerb export értéke az el6z6 évi 17"8 millio
dinarrél 48.4 milli6 dinarra szokott. Mindez amellett bizonyit,
hogy a szerb 4ruforgalom leggazdasagosabb értékesitésének és
lebonyolitasanak utjai eddig a monarchia hatarain vezettek
keresztiil.

Szerbia gazdasagi fiiggetlenségeért vivott harczanak egyik
kiemelked0 mozzanata, a néhany év el6tt tervbevett szerb-
bolgdr vamunio is, melynek valoéra valdsa most ismét kila-
tasba helyeztetett a tobbi érdekelt balkani allam bevonasaval.
Az 1905. év juliusaban megkotott, de tényleg végrehajtasra
nem kerlilt vadmunié minden nagyobb eldkésziilet nélkiil, ugy
szOlvan Otletszertien, jott 1étre. A nagyhatalmak egy ideig nem
akartdk Szerbia kiralyanak elismerni Karagyorgyevics Pétert,
ki, mig a hatalmak megerdsitése késett, hi bardtot talalt az
akkor még csak fejedelmi rangban levé bolgar allamfGben.
A két uralkodo kozeledése ismét felszinre vetette a Bulgaria
és Szerbia kozti vamunio kérdését, melylyel mar évekkel
ezelott egy bolgdr egyetemi tanar hosszabb czikksorozatban
foglalkozott. Az eszme hamarosan szerb visszhangra talalt s
a két uralkodé tamogatdsa mellett a formalis megéllapodas
rovidesen létre is jott. Foelviil a két allam kozti szabadkeres-
kedelmi forgalom biztositasa s egységes vamtarifa felallitasa
mondatott ki 1917-en tal; ez iddpontig vam- és kereskedelmi
szerz6dést mindkét szerz6dd fél a kiilfold allamaival oOnalldan
kothetett volna, illetéleg addig a mar fennalld szerzodéseket
valtozatlanul fentarthatta. Emlitésre méltd ezenkiviill az egységes
valutara, suly- ¢és mértékrendszerre vonatkozd, valamint a
consularis iigyre vonatkoz6 egyezmény; fontos pontjai voltak
még a tervbevett unidnak a vasuti tarifa és a hajozas kér-
désének egységes szabalyoziasa. A monarchia erélyes kozbe-
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1épésére szerb részrél a vamegyesiilés kérdésének felfiiggesz-
tése hataroztatott el; a liberalista part kiilonben mar eleve is
kétségbe vonta azon eldnyok gyakorlati hasznat, melyeket a
Bulgéridval valé véamegyesiilés nyujthatott, a kdézvélemény
pedig azért nem igen lelkesedett, mert a kisbirtokos osztaly
kozvetleniil joforman alig volt érdekelve s a terv megvalositasa
szamtalan maganérdek aldrendelését kovetelte volna meg.

Nem szdmolva a helyi jellegli nehézségekkel, mint a
politikai ellentétekkel, a nagyon is kiillonboz6 add- és mono-
polium rendszerrel stb., magasabb gazdasagi szempontbdl a
balkani allamok vamunidjanak megvalositdsara vajmi kevés
a kilatas. Gazdasagi berendezésiiket tekintve e teriiletek igen
kevéssé  kiilonboznek egymadstdl, a mezdgazdaszi termelés
elotérben alldsa kozds vonasuk. Az egyesiiléssel nem egésziil-
nének ki, csupan bizonyos terhes termelési cumulatio allana
be. Csupan egyetlen sulyosabb érv latszik a vamunio életbe-
Iéptetése mellett szolni s ez az, hogy egy nagyobb egység
mindig nyomatékosabban 1éphet fel a kereskedelmi szerzo-
dések targyalasanal valamely kiilsd allammal szemben. Ennek
az igazsagnak felismerése azonban még nem eléggé hatotta
at a szélesebb néprétegeket.

Alig két éve osztrak részrol merilt fel a legkomolyabb
formaban az a javaslat, hogy Romania, Szerbia ¢és Bulgaria
bevondsaval lehetne egy dunamelléki allamszovetséget meg-
teremteni, ¢élén a Habsburg-dynastiaval a Németbiroda om
mintajara. Az eszme szerzéje, egyébként neves politikus, kinek
szemei elott a nem is olyan tavoli jovOben tugylatszik az
osztrak-magyar-szlav trialismus képe lebegett, egyelére a sz6-
vetségbe Dbelépd allamokat kozds vamteriileten egyesitette
volna kozos jegybankkal. Az e tervezetet nyilvanossagra hozo
s egyik tekintélyes osztrak kozgazdasagi folyoiratban kozzé-
tett czikk azonnal heves ellenmondasokat idézett eld, kiilo-
nosen a roman politikusok részér6l, de egyuttal a szerbek is
keresztiilvihetetlennek jelentették ki a tervet, mely magyar ¢és
osztrak agrarius szempontbol egyaltaldban szoba sem johet.
A romanok, de még a szerbek is teljes joggal arra hivatkoz-
tak, hogy a jelenleg fennalld6 vamok eltorlésével az osztrak
iparral szemben még nagyon is fejletlen hazai iparuknak egy
csapasra vége lenne, ez aldozatot pedig nem ¢érné meg az az
elény, mely a nyerstermények elhelyezésének megkonnyitése-
bél, s a kozds bank révén az alacsonyabb kamatlabbol haram-
lanék rajuk; iparuk elpusztulasa mellett el6bb-utobb mostani
fiiggetlen allami létiiket is veszedelemnek tennék ki. Ami
pedig kiilonésen Romaniat illeti, ez orszag az utolsé évtized-
ben hatalmas fejlédést mutat, s sokkal fontosabb ra nézve
egyelére a Németbirodalom hasznos tamogatiasa, mint az erGtlen
kis balkani allamok szovetsége.



134

A Dbalkani 4allamok gazdasagi alapon tervezett szovetsége,
melyet pedig igen sokan, koztik LEROY-BKAULIEU is a bal-
kani kérdés megoldasanak tekintett, egyelore tehat rendkiviil
nagy akadalyokba iitkdzik. Az eurdpai Torokbirodalom 6rok-
ségének megnyiltaval a Balkan népei kozott megindul a
viszalykodds Macedonia birtokaért; de feltéve, hogy a meg-
egyezés létrejon s Torokorszagot is sikeriilne megnyerni a
tervbevett vamegyesiilés eszméjének, a kozos vamteriilet ily
nagy Kkiterjedését valoszinlleg az érdekelt iparos allamok
sem néznék tétleniil. A balkani allamok vamszdvetsége bizo-
nyara hatalmas kovetelésekkel 1épne fel azon iparilag fejlett
orszagokkal szemben, melyek egymassal maris erds versenyre
keltek, hogy a déli kis allamokban maguknak minél nagyobb
piaezot teremtsenek.

A Dbalkédn allamokra, mint tisztan agrargazdasagi egyedekre
nézve elméletileg a szabadkereskedelem latszanék a leghasz-
nosabb  gazdasagi politikdnak; a mezdgazdasagi termelést
mindinkabb tokéletesitve ugyszolvan Eurdpa éléskamrai lehet-
nének s a legegészségesebb kereskedelmi forgalom fejlodhet-
nék koztik és iparos szomszédaik kozott. A gyakorlatban
azonban azt latjuk, hogy a Balkan keresztény 4&llamai terii-
letén Ujabban bizonyos foku industridlizdlodds megy végbe,
melyre e kis gazdasagi egyedek nagy biiszkeséggel tekintenek.
Pedig ez az iparosodadsi folyamat csak nagyon kis részben
egészséges, s Ujabban sem igen mondhaté az Ontudatos ipar-
partolasi actio eredményének, melynek mindenekel6tt szamot
kell vetnie a telephely ) kérdésével. Csak az olyan ipardgak
meghonositasara és tamogatasara torekvd iparfejlesztési poli-
tika mondhaté czéltudatosnak, mely ipardgak a nyersanyag-
beszerzés és a szallitdsi koltségre nézve kedvezdbb, vagy leg-
aldbb is hasonléan elényds helyzetben vannak, mint a kiil-
fold ugyanazon vallalataii A Balkanon kezdettél fogva a
mezOgazdasagi ipar korébe vagd ipardgak, mint a malom-,
szesz-, flrész-, czukoripar stb. fejlédtek ki, ami magasabb
mezOgazdasagi cultura mellett mindenesetre egészséges fejlo-
dés, s a foldjaradék emeléséhez tetemesen hozzajarul’) A
tulajdonképpeni ipar korébe tartozd termékek eldallitasa azon-
ban a nyugati allamokéinal sokkal nagyobb termelési koltségek
miatt a kis balkéni 4allamoktol mar nagy aldozatot kovetel,
ami teljes sulyaval a fogyasztok vallaira nehezedik, mert a
legtobb esetben a vevd draga pénzért csupan sildny ipari
termékeket vasarolhat a belfoldon. Ez a visszas allapot nem
mas, mint azon védovamos iranyzat kovetkezménye, mely a

1) A. WEBER: Uber den Standort der Industrien. Tiibingen, 1909.
%) A. DRUCKER: Die wirtschaftliche Seite des Balkanproblems. Han-
delsmuseum 1912. Nr. 49.
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XX. szazad els6 éveiben Tjult erdvel indult hoditd tjara
Németorszagbol, s amely csakhamar a balkdni allamokat is
odaszoritotta, hogy az idegen iparczikkekre vetett Ujabb
vamokkal igyekezzenek védekezni azon tamadassal szemben,
melyet a nyugati allamok protectionismusa intézett nyers
termény- ¢és allatkivitelilk ellen. A balkani allamok kormanyai
a nyugati protectionismus hatasa alatt megkdtott kereskedelmi
szerz6déseikben  exorbitans  vamtételekkel bastyaztak  kortl
orszaghatdraikat. Az orszag pénziigyi érdeke mellett az kész-
tette Oket minél magasabb vamtételek felallitdsara, hogy uto-
lag legyen mib6l engedményeket tenni a nyugati allamoknak
azon eldnydk fejében, melyekre Nyugat-Eurdépa hajlando lesz
a balkdan nyerstermény-kivitelt illetdleg. E nagyon is koril-
tekintd vampolitika o6riasi vamvédelme hozta Ilétre azt az
ipart, melyre a balkani allamok oly biiszkék, de amely tulaj-
donképpen egészségtelen, ingatag alapokon nyugszik, mert nem
szdmol a wvaléban nemzeti ipar megteremtésének alapfeltéte-
leivel. Ezért nem lehet életképes; nem mds, mint a nyugat-
europai allamok tjabb vampolitikai iranyzatanak draga és
sildny mellékterméke.

Az osztrak-magyar monarchianak nincsenek  gyarmatai;
ipardnak tomegarui szamara tehat, melyek el6tt a nyugati
allamok piaczai, a nagy nemzetkézi verseny folytan ugy-
szolvan zarva vannak, kénytelen a Balkanon ¢és a Levantén
vevoket keresni. A nyugati éallamoknak fokozott protectionista
elzarkdzasa a XX. szazad elején még inkabb ¢életkérdéssé
tette a szabad utat kelet felé a monarchia ipari kivitelére
nézve. Ezt koveteli nemcsak Ausztria érdeke, hanem Magyar-
orszagé is, mert mi is tagadhatatlanul jelentékenyen haladtunk
az utoébbi idében az industridlizalédas felé. Kiilondsen az
utols6 néhany évben nyilatkozik meg a kedvezd ipari con-
junctura a hazai ipar terén, mely nem kis részben a mind
cz€ltudatosabb iparfejlesztés eredménye. Keletre valo utalt-
sagunk magyardazza meg, hogy monarchidnk hagyomanyos
keleti politikdja volt a Balkanon Torokorszag integritasanak
a fentartdsa. Fdelv volt megakadalyozni, hogy gazdasag-poli-
tikai tekintetekbdl oly fontos teriiletek, mint Torokorszag
eurdpai birtokai, ne jussanak idegen kezekbe.

Mar részben utaltunk azokra a nagyjelentéségli vampoli-
tikai valtozdsokra, melyek a status quo megdolését kdvetni
fogjak. Emellett Szerbia igyekezni fog minél inkdbb meg
lazitani azokat a szinte fojtogatd gazdasagi kapcsokat, melyek
eddig szorosan a monarchidhoz lanczoltik.") Ez emancipatio
els6 feltétele a kereskedelmi kijaras megszerzése valamely
formaban az Adridhoz, mely kovetelés el6l Ausztria-Magyar-

') Mouvement Economique, Janvier 1912.
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orszag a habort felidézésének ujabb ¢és Ujabb veszedelme
nélkiil el nem zarkodzhatik, amely jogos kovetelés kielégité-
sével azonban megszerezheti a lehetOséget arra, hogy békés
uton Szerbidval az eddiginél kedvezdbb vam- és kereskedelmi
szerz6dést kothessen s egyuttal biztositsa az Aegei-tenger
kikotéi és Torokorszag felé iranyitott transitu  forgalmunk
favorizalasat, valamint befolydsunkat a balkani f6 vasut-
vonalak kiépitésére s a rajtuk életbelépd dijszabas megallapi-
tasara.

A balkdni 4llamokkal 1917-ig fennalld6 vam- ¢és keres-
kedelmi szerzddéseink revisigjat a monarchia hatarain beliil
mercantilista  érdekkoreink  siirgetik igen erélyesen Viszont
mind Magyarorszagon, mind Ausztridban a mezOgazdasagi
érdekképviselet a balkéni allamokkal 1917-ig megkotott keres-
kedelmi szerzOdések fentartasanak sziikségét hirdeti s mint
nagy vivmanyra tekint arra, hogy balkani szerzddéseink
ugyanazon iddpontban jarnak le, mint az Ausztridval fennalld
gazdasagi  egyezményiink.  Nyilvanvalo, hogy a  magyar
agrariusok szavanak ma még oly stlya van, hogy nélkiilok,
vagy ¢éppen érdekeik ellen hatdrozni a gazdasagi szerzddések
targyalasakor szinte lehetetlennek latszik. Nem akarunk kitérni
annak targyalasara, hogy mennyiben indokoltak a magyar
gazdakozonség  orszagszerte  megnyilatkozd  kivansagai. A
mezOgazdasagi érdekképviselet, mint minden mdas nagyfon-
tossagu érdekkor is, tOomoriilni kivan s a legerélyesebben
igyekszik megvédelmezni a maga értékeit. Viszont azonban
az se keriilheti el figyelmiinket, hogy amit egyik termelési ag
a sajat fennallasahoz és boldogulasahoz feltétleniil sziikséges-
nek tart, az egyenesen egy masik termelési ag létérdekeibe
utkdzhetik. Valamennyi termelési aggal szemben a szerve-
zetlen gazdasagi culturdban, mint amilyen még most sajnos
a miénk is, ott all egyedil magara hagyatva a mind
elviselhetetlenebbé  vald dragasdggal szemben a fogyaszto.
Nalunk a kereskedelem szervezetlensége kiilondsen abban
nyilvanul, hogy a felesleges apro-csepré kozvetitok oOridsi raja a
termeldk ¢és fogyasztok minél nagyobb megkarositasara torekszik.
Természetesen nem akarjuk kétségbe vonni a tisztességes
kozvetités, illetbleg kereskedelem hasznat. Csupdn azt a be-
teges allapotot karhoztatjuk, midén talsdgos sok a kozvetito,
s midén a kereskedelem tilsok szétaprozddasa folytan a koz-
vetités Oridsi aranyban emeli az d4rakat. Nalunk az igazi ma-
gas szinvonalon szervezett nagykereskedelem, kiilondsen a
nyerstermény s az ¢élelmiszeriizletben még nagyon is érez-
teti hianyat.') A még mindig altalanosnak mondhat6 szerve-

) L. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg: A dragasig czimii kiadvé-
nyat, 1912.
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zetlenség kindvéseiért egyik termelési 4g a masikat okolja.
A termelési koltségek a munkashiany stb. kovetkeztében tugyis
naprol-napra emelkednek, ami csak még égetébbé teszi a kér-
dés megoldasat. A szemérmetlen kozvetitbk minden forgalmat
lefolozni igyekeznek s ezen torekvésiik oly sikerrel jar, hogy
az egyes termelési agak jovedelmét Ugyszolvan a minimumra
siilyesztik. Nem iitkdzhetiink meg tehat, hogyha a termelés
érdekkorei a sajat tligyiik elébbviteléért mindent megmozgat-
nak s ennélfogva az egész orszdg gazdasagi életére kihato
kereskedelmi szerz6dések targyalasanal sem gazdaink, sem az
ipari érdekeltek nem hajlandok idegen allamok részére oly
engedményeket tenni, melyek hacsak rovid idére is, esetleg
a legsulyosabb terhekkel jarnanak s az illetd termelési ag jo-
vojét fenyegetnék. E viszonyok magyarazzak azon kiizdelem
hevességét, mely agrariusok ¢és merkantilistdk kozt kitorében
van. A harcz kimenetele nem volna kétséges, ha Magyarorszag
teljes Onallosaggal intézhetné a kiilpolitikai iigyeit; az orsza-
gunk hatarain belil a dontd sz6 még a mezdgazdasdg hiveit
illeti. Minthogy azonban a kereskedelmi szerzédések megkd-
tésénél a monarchia mint egyetlen vampolitikai egység [ép
fel, magyar ¢és osztrak kozott a valaszfalak leomlanak s most
mar Ausztria-Magyarorszdg agrariusai  keriilnek szembe az
egész monarchia merkantilistdival. S ekkor az osztrdk ipar
érdeke nagyon is felfelé billenti a mérlegnek azt a serpenyd-
jét, melyet a magyar mezégazddk sulyos érvei alasiilyesztet-
tek. A kiizdelem egyre hevesebb lesz, pedig erre tulajdon-
képpen a jelen pillanatban nincs is szikség, midén pedig
minden valoszinliség szerint utoljara van még a lehetdsége
annak, hogy békés uton els6 sorban a monarchia érdekei ér-
vényesiiljenek a Szerbidval 1jbol megkotendd kereskedelmi
szerz6déseknél. Ha ugyanis diplomatanknak sikeriil tovabbra
is kelld erélylyel fellépni, akkor nagy engedményeket nyerhet
gazdasagi téren a szerb kormanyt6l annak ellenében, hogy a
monarchia beleegyezését adja, hogy Szerbia valamely moddon
Osszekottetést kapjon az adriai tengerparttal. Az ily iranyban
megkotott kereskedelmi szerzodések hasznat csak ezek lejar-
taig élvezhetné kiviteliink, mig Szerbidnak az Adridhoz vezetd
ut megszerzésével megadjuk a lehetdséget arra, hogy magat
legalabb is nagyrészt felszabaditsa a monarchia eddig nyo-
masztd gazdasdgi hegemonidja aldl. E nagy s teljes hatdsa-
ban csak évek multan kibontakozé engedmény megfeleld
ellenszolgaltatast kovetel; a nemzetkézi politikdban az ajan-
dékozas ismeretlen fogalom.

Szerbia  kovetelésének  bizonyos  mértékli  teljesitésével
szemben ellenszolgaltatasként positiv hasznot csak iparunk,
illetdleg ipari kivitelink szdmara fogunk kaphatni. Emellett
azonban az orszdg mezOgazdasdganak is meg lesz az az igen
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nagy, bar negativ haszna, hogy Szerbia nem Iévén raszorulva
nyersterményeinek a monarchia piaczain valo értékesitésére,
termékeit az adriai tenger felé vezetheti le s nem tamaszt
veliik gazdainkra nézve kéros versenyt.

Hogy a »Szerbia részérél az utobbi honapok alatt oly
er6szakosan  keresztiilhajtott  atalakulasnak  inkabb  politikai,
mint gazdasagi hattere volt, azt leginkdbb bizonyitja a szer-
bek allasfoglalasa az adriai  kikoté kérdésében. Minden or-
szagnak meg van a joga, hogy olyan gazdasagi Osszekotte-
téseket keressen, amilyeneket akar; a teriileti koOvetelések
jogosultsagahoz azonban els6 sorban az sziikséges, hogy az
illetd népnek szamottevé ethnographiai birtokai legyenek ott,
hova politikai hatalmat ki akarja terjeszteni. Torokorszag-
adriai partjdn a harminczezer 0-hitl szerbbel szemben csak-
nem hétszerannyi alban all, ennélfogva Szerbia Albanidban
teriiletet nem szerezhet, hanem csupan csak valamely vasht-
vonal 1tjan az Adridval valé Osszekottetésre torekedhetik.
Szerbiat annyira elvakitottdk hadi sikerei, hogy nemcsak a
monarchidval szemben feledkezett meg a politikai bdlcseség
jozan Onmérséklésérol, hanem a nagy diadalmamorban a sajat
gazdasagi érdekeit is szem eldl tévesztette, midon feltétleniil
San Giovanni di Medua ¢és Durazzo kikdtoket kovetelte. E két
tengerparti varosnak ugyanis minden kelléke megvan ahhoz,
hogy bel6liik sohase lehessen igazi nagyaranyt tengeri kikoto.
Kedvezotlen természeti fekvés, mely még a dithongd északi
sz¢él ellen sem nyujt védelmet, sekély viz tele zatonnyal s
a nyaron a malaria, mind annyira elhomalyositjdk e varosok
jelentéségét a hajozas szempontjabol, hogy az angol »Ship-
ping Year Book« érdemesnek sem tartja felsorolasukat a vilag
csak némileg is szdmottevd tengeri kikotdi kozott. Itt  tehat
tisztdn jogosulatlan politikai érdekekkel allunk szemben, melyek
a gazdasagi érdekeket teljesen hattérbe szoritjak. A szerb
allamférfiak bolcseségét mutatnd, ha elejtenék az alban kikotd
kérdését, mert a monarchia sokkal kedvezobb kereskedelmi
kikotét tudna nyudjtani a dalmat tengerparton. Szerbidnak az
Adridhoz val6é jutdsara az uzice-vardistei vasutvonal volna a
legalkalmasabb, mely Bosznia keleti részét vagna keresztiil.
Vardistéb6l mar meg is van az Osszekottetés Sarajevon at
Dalmaécziaval. Szerbianak csupan csak arra lehet igénye, hogy
kereskedelmi, illetdleg tarifalis megallapoddsok mellett Bosz-
nidn ¢és Dalmaczian keresztiill 0Osszekottetést kapjon az  Ad-
riaval, amely kovetelés teljesitése a monarchia nagylelkliségét
dokumentalnd s egyuttal az els6 1épés volna a két orszag
kozti Oszinte baratsdghoz, melytél els6 sorban a szerb kiraly-
sag jovo boldogulasat reméljiik.

Petheé Kalman.
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Kozségi iizemek. '

(Enterich Basch: Die Gemeindebetriebe in Ungarn. Die Gemeiridebetriebe
3. Band. 5. Theil. Im Auftrage des Vereins fiir Sozialpolitik herausgegeben
von C. J. Fuchs. Miinchen: Duncker und Humblot 1912. VII, 17(3.)

{Basch hure: Budapest kozségi tizemei. Kiilonlenyomat a »Varosi Szemle«
1'712 évfolyamabol. Budapest szf6v. hazinyomdaja. 1912.)

Budapest polgarsaga ardnylag konnyen baratkozott meg
a hazi kezelés rendszerével, a kozvélemény elvi ellenzése
nem gatolta meg a kozhasznii ilizemek kozségesitését. Ennek
megokolasaval kezdi szerz6 munkdjat, "kifejtvén, hogy amikor
a modern magyar élet 1837-ben megkezdddik, sokszor kellett
néhany évtized alatt oly munkdkat teljesiteni, amire mas nép-
nek évszazadok alltak rendelkezésére; sok oly feladatot kellett
a kozhatalomnak elvallalnia, melyet mashol a tarsadalom val-
lalt és teljesitett. A mélyrehatd és altalanos allami beavatkozas
visszahatott a kozségi életre is és amikor a magyar varosok,
foként Budapest fejlodése erdsebb lendiiletet vesz és mikddni
kezdenek azok a motivumok, amelyet a kozhaszni iizemek
kozségesitésének problémajat folvetették, ez iranyzatnak arany-
lag csekély ellenallassal kellett megbirkoznia s a legkdzvetle-
nebbiil érdekeltektdl eltekintve, az egész kozvélemény oOhaja-
val talalkozott. Az 4allami iizemek el6készitették a talajt a
kozségi lizemek szamara.

A mai Budapest ¢lete 1872-ben kezdddik, amikor az
absolutismus utdn a héarom szomszéd kis varos: Pest-Buda-
Obuda egyesiil. Ekkor vetkézik ki az 10j f&varos Kkisvérosi
jellegébol, sziikségessé valik a modern nagyvaros életfeltéte-
leinek megteremtése ¢és nyilik alkalom, hogy a wvarosi hato-
sag foglalkozzék a maganvallalkozds ¢és a kozségi kezelés
kérdésével. Elsdsorban a gazvilagitds, a vizmivek, vagohidak,
a csatorndzas altalaban ¢és foként az elhanyagolt kdzegész-
ségiligy kérdései foglalkoztattdk a hatosagot. Mar legeleinte is
felvetodott a kérdés, hogy az T1jitasok maganvallalatok vagy
hazi kezelés ttjan létesiiljenek-e. Az e kérdés megoldasa
végett folytatott targyaldsokbol az latszik, hogy a févaros
polgarsaga mar akkor hajlott kozségi kezelés felé. A gaz-
gyarak concessidjanak targyalasakor egy tekintélyes kisebbség
kivanta a hazi kezelést. De a wvagohid és vizvezeték alapita-
sénal a fOvaros mar igen mereven foglalt allast a kozségesi-
tés mellett és a maganvallalatok ajanlatait még targyalas ala
sem bocsatotta.

Mégis a kozségesitd torekvés a mult szdzad végéig csak
mint hajlamossag ¢élt a kozvéleményben.  Nem ellenezte,  s6t
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egyes tlizemeknél kivanta is, de ezt a kivansagat csak egyes
esetekre, vagy az Tlzemek egy bizonyos csoportjara korla-
tozta és nem Altaldnositotta, nem tette a varosi politika alta
lanos irdnyelvévé. Igen jelentékeny iizemek jutottak e korban
a maganvallalkozas kezébe: a gazgyarak, a kozati vasutak,
a villanyvilagitasi iizemek, a hirdetésligy, a szemétfuvarozas
stb. concessio szerzédései mind e korbol valok s amelyek
megszerzéseért ujabban nagy erdfeszitéseket tesz ¢és sulyos
aldozatokat hoz a varos.

A kozségesito torekvés e korban, amennyire programm
szerliséget lathatunk benne, az {izemek egyetlen csoportjara
szoritkozott: csak ott érvényesiilt, ahol kozigazgatdsi és ren-
dészeti érdekek kivantak. A kozségesités pénziigyi, gazdasagi
és socialpolitikai szempontjai ismeretlenek, vagy at nem gon-
doltak voltak.

Ennek alapjan BASCH két korszakra osztja a budapesti
kozségi lizemek torténetét és ez alapon két focsoportba oszta-
lyozza magukat az tlizemeket is. Az elsd korszakban egyediil
a kozigazgatdsi érdekek motivaljdk a hazi kezelést; a madsodik
korszakban, amely a XX-ik szdzaddal egyiitt koszont be,
pénziigyi, majd gazdasagi ¢és socialpolitikai szempontok ira-
nyitanak.

Az elsé korszakban keletkezett kozigazgatdsi {lizemek
kozé tartoznak: a vizmiivek, allatvasarok és vagohidak, a
csatorndzas, az utczatisztitds (és az ujabban [étesitettek koziil
a fertétlenité intézet, valamint részben a fuvartelep). Ezek
mind egészségligyi ¢és  élelmiszerrendészeti  czélokat  szol-
galnak s — a két utobbit kivéve — mind ebben az iddpont-
ban létesiiltek, ¢és ez id6ben «csak ezek kozségesittettek.
Ha Budapest oly pératlan eredményeket tudott az egyesités
ota elmult 40 ¢év alatt kozegészségiigyének javitdsa terén
elérni, az nagyrészt az ilizemek kozségesitésének kdszonheto.
Budapest haldlozasi ardnyszdma 1874-ben 42.2%o0, mig ugyan-
akkor Londoné 21.%o0, Berliné 27.6%o0, Paris¢é 28.6%o0,
Bécsé 29.0%o. Es negyven év alatt sikeriilt a f&varosnak a
70-es évek megddbbentden elmaradt allapotdbol eurdpai szin-
vonalra emelkedni: 1910-ben 1.000 lakosra esik Budapesten
18.5, Bécsben 18.10, Parisban 17.7, Londonban pedig 15.6
halélozas.

Ez {iizemek kozigazgatasi jellege kifejezésre jut pénz-
tigyi politikajukban és szervezetiikben. Iranyitdsukndl nem
torekszik a fenntartdé varos nyereségre, csak az Onkoltségek
fedezésére. Ugyanezt tiikrozi vissza ez tlizemek szervezete is.
Szervezetiikben egygyé forrottak a varos kozponti igazga-
tasaval, alkalmazottaik kozszolgalatban levokként kezeltetnek.

Ezzel szemben a masodik korszakban keletkezett lizemek,
melyeket azért alapitott vagy vett hazi kezelésbe a varos,
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hogy a révikon jovedelemre tegyen szert, vagy valamely
gazdasagpolitikai czélt szolgaljon, kereskedelmi elveken épiil-
nek fel. Ezek vagyonilag ©Onallo ilizemek, s a kozségi alaptol
teljesen elkiilonitve kezelik alapjaikat és mutatj ik ki azokat a
kettés konyvvitel elvei szerint. Szervezetik nem kozigazgatasi,
hanem commercidlis is.

BASCH bemutatja a kozségesités pénziigyi okait az 1907-
ben egyszerre felbukkan6, de mar 1901 ota bujkald deficitet,
amelyet Uj bevételi forrasok nyitasaval lehetett csak eltiin-
tetni. A varos legfontosabb ¢és legjovedelmezdbbnek latszo
iizemei, amelyek legtisztdbb példai a gazdasagi iizemeknek,
szinte valamennyien 1907 o6ta vannak kozségi vezetés alatt:
a gazgyarak, a fuvartelep, a hirdetésiizem, a lovasartér, a
vasarpénztar, a kozségi kenyérgyar, a varosi villamos vasut,
mind azota lettek kozségi {iizemekké. Ugyancsak ebben az
idoben létesiiltek a fOvaros azon iizemei, melyek a haziszik-
ségletek  olcsobbitasara, a kozigazgatas dologi kiadasainak
leszallitdsara szolgalnak: a tiizeloszer raktdr, a hazi légszesz
szerelomiihely stb.

A dragasag, kiilonosen az élelmiszer- és a lakasarak ro-
hamos emelkedése adott twjabb I0kést a kozségesité torekveé-
seknek. A Budapest lakossdgat sulyosan terhelé dragasag két
iranyban kovetelte a hatosdg beavatkozasat: 1. akadalyozza
meg, hogy egyes iparagakban (pl. a siitd, mészaros stb. ipar-
ban) a termeldk kartelljei indokolatlanul magasra hajtsak fel
az arakat; vagy hogy akar szandékosan, akar a maganval-
lalkozés szamara kedvezdtlen conjuncturdk miatt korlatozzak
a termelést (pl. a lakadsproductio, melynek esetében az épit-
kezések sziinetelése kovetkeztében egészségligyi ¢€s  socialis
veszedelemmel jar6 lakashiany, dragasag ¢és zsufoltsag allott
eld;) 2. fokozza Budapesten az élelmiszer kinalatot, elOsegitse
a felhozatalt és Budapestet egy orszagos, esetleg nemzetkozi
¢élelmiszervasarra fejleszsze, hogy ennek révén allando, bosé-
ges arban ¢és mindségben kedvezd kindlat lassa el a lakossa-
got ¢élelemmel. Beavatkozasra itt azért van sziikség, mert
a vilagszerte emelkedd élelmiszerarak miatt az élelmiszerek
Budapest elkeriilésével a kiilfoldre gravitalnak.

E két iranyban koveteli a lakossag a hatosagi beavat-
kozast, amely beavatkozds nem rendszabalyozassal, hanem
kozségi ilizemekkel torténhetik. Az itt szoban forgd kozségi
iizemek alapgondolata ez: minthogy a conjuncturdk, amelyeken
a varos valtoztatni nem tud, moédot és lehetdséget nyujtanak
arra, hogy a maganvallalkozas — igen természetesen — ki-
hasznalja és a lakossdg kéarara visszaéljen veldk, oly verseny-
tarsat kell teremteni, melyen a nyerészkedési vagy nem ural-
kodik, .mely a conjuncturdk kihasznéaldsdra nem tor s tekintet
nélkil az tizleti lehetdségekre a lakossdg érdekeit szolgalja.
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Erre a maganvaéllalkozds természetesen nem képes, mert ennek
természetes létalapja a nyereség. De képes a ra varos, mely
erkolesi testiilet, s amelynek fonnallasa nem e vallalatai jove-
delmezdségén nyugszik, hanem polgarai gazdasagi erején.
A varosi lizem egybefoglalja a termel6t és fogyasztot, tulaj-
donképpen nem mas, mint a varos polgarsaganak fogyasztasi
szovetkezete. A termeld varos felett — gy mond a szerzd -
a fogyasztd rendelkezik, mely a fogyaszté érdekeltségével
iranyitja a kozség vallalatait. Ezek kapcsan a kozségi ilizemben
meg van ugy a szervezeti, mint a Iélektani lehetdség arra,
hogy dragulds felé sodré conjuncturak el ne ragadjak, hogy e
nagy nyereség csabitasanak ellent tudjon allni. S6t éppen ilyen
idoben még mérsékloén hasson az arakra, iranyitsa a terme-
lést és fegyver legyen a hatésag kezében a fogyasztdo érde-
keinek védelmére, anélkiil, hogy a rendészeti szabalyok zak-
latasainak tenné ki az iparossagot.

E meggondolasokat érlelte meg az a koriilmény is, hogy
a varos a concessio szerzodésekkel igen rossz tapasztalato-
kat tett. Erre legszembetiinébb példa a vasarpénztar torténete.
A szerz6dés hatranyait praecisen Osszegezi a szerz6. E hat-
rdnyok, hogy 1. lehetetlen a szerzédés megkdtésekor mind-
azokat a lehet6ségeket és eshetdségeket eldre latni, s a szer-
z0désbe foglalni, melyek a concessio idOtartama alatt, kiilo-
nosen, ha az hossz idére terjedt, — mi éppen a fontos és nagy
beruhdzasokkal jard vallalatok elengedhetetlen kikotése -, fel-
meriilhetnek. 2. A kdzszervezet Osszetételénél és psychologia-
janal fogva alkalmatlan, hogy magéara nézve igazan kedvezd
szer/6dést kosson. Végil 3. a varos nem tudja a vallalkozokat
a szerzOdés betartasara oly erdvel kényszeriteni s a szerzddés
révén nem tud oly befolyast gyakorolni, mint az a lakossag
¢és kozigazgatas érdekében allana.

A kozhaszni iizemeknek szerzddéssel vald befolyasolasa-
rol ezek a varos tapasztalatai. A varos nem tud szerzo-
déssel igazgatni, hogy a kdozszervezet amilyen jol megallja
helyét az tlizemek kozvetlen vezetésében ¢és kezelésében, oly
gyonge a szerz6déskotésben. Es éppen, mert a kozszervezetnek
ez a leggyengébb pontja, s amaz az er6s oldala, igy alakult
ki a varos vezetdiben az a meggy6z6dés, hogy az oly ilizeme-
ket, melyekhez kozigazgatdsi vagy gazdasagpolitikai kozérde-
kek fliz6édnek, ne szerzédéssel, hanem kozvetlen igazgatassal,
hazi kezeléssel iranyitsa.

De mindezek a motivumok ¢és folismerések hatas nélkiil
maradtak volna, ha a varos hitelviszonyainak fejlodése és
javulasa nem teremtette volna meg az altalanos lehetdséget
ahhoz, hogy érvényesiiljenek. Nem véletlenség, hogy a muni-
cipale torekvések fellendiilése 0Osszeesik Budapest hitelviszo-
nyainak megerdsodésével ¢és virdgzasaval. Ha végignéziink
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a févarosi kolcsondk egymasutanjan, azt tapasztaljuk, hogy
a fovaros az évek sordn mind elényOsebb feltételek mellett
jutott a berahdzasokhoz sziilséges tékéhez.

Budapest jelenlegi kdzmiivei koziil kiemelenddk elsé sorban
a vizmivek, amelyeket a varos sohasem sorozott a haszon-
hajto vallalatok ko6zé. Azok alapitdsaval és tarifapolitikajaval
nem a jovedelmeit akarta szaporitani.

Az els6 gazlampak Budapesten 1855. majusban gyu-
ladtak ki. A megvaltdis amint emlékezetes 1910-ben tortént
meg. BASCH munkajanak megirdsakor a géazgyar elsé jelentése
még nem jelent meg, miért is megitéléséhez tapasztalatok
még nem dallottak rendelkezésre. A hirdetésiigy 1911. ota van
varosi ilizemben és err6l sem tud még szerzOnk iizemi ered-
ményeket mondani.

A kozélelmezési lizemek koziil a kozségi kenyérgyar all elsd
helyen, amely els6 termékét 1909. augusztus 23-4n hozta piaczra.
A czél. amely a févarost a kozségi kenyérgyar 1étesitésére
inditotta, elsésorban az volt, hogy a hatdsagnak legyen esz-
koze, melylyel a lakossagnak kenyérrel vald ellatasaba a
gazdasagi verseny eszkozével avatkozhassék. Arpolitikdjaban
egyedill az vezeti, hogy megakadalyozza a monopoliumos
arképzédést. A mindségek szabdlyozasara is  torekszik a
fovaros. Még az is szandéka a hatosdgi versenynek, h gy a
termelés hygienejét megjavitsa s a siitdipart az egészségre
is veszedelmes kisipari allapotbol a gazdasagosabb ¢és tisztabb
nagy ¢és gépiizemre alakitsa at. Végiil azt a szegényiigyi és
socialpolitikai czélt is szolgéalja a kenyérgyar, hogy rendkiviili
idékben, ¢éhinség vagy nagy dragasag idején, nagy arleszalli-
tassal vagy éppen ingyen lassa el kenyérrel a szegény nép-
osztalyokat. BASCH megéllapitja, hogy a kenyérgyar jelentékeny
eredménynyel dolgozott a czél felé, melyet maga elé tzott.
A kozségi kenyérgyar eredményének itéli még azt is, hogy
meginduldsa  ota két gépiizemre Dberendezett kenyérgyar
alakult. S igy remélheté, hogy a fovaros versenye meghozza
azt a technikai és ilizemi atalakulast, amely a kozgazdasag és
hygiene szempontjabol egyarant kivanatos. E jelentés gaz-
dasagi és socialpolitikai eldnydk mellett, a fOvarosi kenyérgyar
pénziigyi szempontbol is kielégité eredménynyel zarta le els6
tizleti évét.

A vasarpenztar szervezésével a fovaros oly intézménynek
akart életet adni, mely mentes a tulhajtott nyerészkedési szan-
déktol és elsé sorban a budapesti lakossag olcsd és bdséges
¢élelmezésérol gondoskodik s amely a budapesti piaczot ver-
senyképessé erdsiti a nagyobb fogyasztoképességli €és maga-
sabb arakat is elbird bécsi és kiilfoldi piaczokkal szemben.
E feladatoknak a wvallalati rendszer nem tudott eleget tenni.
Ezért a févaros 1907-ben  kivette a vasarpénztar intézményt
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a maganbankok kezeib6l, amelyekben 1892. o6ta voltak s maga
alakitotta meg a Budapesti Allatvasarpénztar Részvénytarsa-
sagot. A részvénytarsasagnak  fOrészvényese 55%  erejéig
a varos.« 1910-ben 6%% osztalékot fizetett. A fovarosnak
két vagohidja van. Régebben a vagisok a mészarosok magan-
vagohidjain torténtek, ami hihetetlen visszaélésekre és kihaga-
sokra vezetett. 186J-ben kimondta Pest varos, hogy magan-
vagohidat nem engedélyez. Ekkor 32 magéanvagohid létezett.
A marhakozvagohid 1872-ben, a sertéskozvagohid 1902-ben
nyilt meg. Az allatvasarok és vagohidak, a lovasart kivéve,
szintén azon ilizemek koziil valok, melyek kiadasaikat és bevéte-
leiket tisztdin a cameralistikus rendszer szerint kezelik és mu-
tatjdk ki és nem a kereskedelmi konyvelés elvei szerint. A
vagohidaknal az Onkoltségi elv teljes tisztasaggal érvényesiil.
Mas elvek érvényesiilnek a marhavasartér vezetésénél, itt a
pénziigyi érdekek erésebben érvényesiiltek, mint a vagod-
hidnal.

A nyomasztd husdragasag kényszeritette a vérosi hato-
sdgot, hogy a szegényebb lakossdg hussal valo ellatdsarol
gondoskodjék. Ez wvitte arra, hogy sajat tilizemben 1905 Ota
l6htst méressen ki sajat mészarszékeiben. Mig kezdetben 3
izletben mértek 16hust, ma mar 30 felé jar a lomészarszékek
szdma A I6husiizem termékeit a varos Onkoltségen 4rusitja;
tizleti haszna nincs.

A kozségi élelmiszerarusitas 1911 novemberben indult
meg. A nyers anyagot a varos nagyban veszi a terme-
16kt6l és nagykeresked6kt6l s az Osszes koltségeinek felsza-
mitasaval onkoltségen arusitja.

A vasarcsarnokok létesiilése eldtt teljes piaczi anarchia
uralkodott. 1897-ben nyilt meg a kdézponti vésarcsarnok;
kovetkeztek utana rovid idOkézokben a tobbiek, Ma a koz-
pontin kiviil 7 vasarcsarnokban concentralédik az élelmiszer
forgalom. A Kkozponti vésarcsarnok megkonnyitette nagyban
a févaros ¢élelmezését, a piacz centralizdlasaval egységessé
tette az arképzodést. A  vasarcsarnokokba befektetett toke
1897-1909 kozott atlag  478%-kal kamatozott. Ez a jove-
delem csak latszolagos, mert a kiadasok nem foglaljdk ma-
gukban az épitési koltség kamatat és torlesztését. Megemli-
tend6 még a zsibarus tézsdecsarnok, amelyet a fovaros 1901-ben
adott at a forgalomnak. Epitési koltségei 20 év alatt 5% os
annuitassal torlesztetnek.

A kozegészségiigyet szolgalo {lizemek kozil els6 sorban
emlitend0 az utczatisztitas, amelyet egyoOntetlien ¢és tervszerlien
1895 ota a koztisztasdgi hivatal vezet. A fuvartelepet, az
elébbinek kiegészitd részét, 1906 oOta végezi a fOvaros hazi
kezelésben. A fuvartelep egy kis agglomeratigja a kiilonféle
hazitizemeknek.  Foldeket bérel a fovérostdl takarmdnyterme-
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lésre, van kovacs-, bognar-, asztalos- ¢s lakatosmihelye, szij-
gyartd €s mazoldo mihelye. A fuvartelep létesitésénél elso-
sorban pénziigyi érdekek vezették a fOvarost. Jovedelmezd
vallalatot akart létesiteni, bevételeivel ellensulyozandé a sze-
métkihordas  koltségeit, azonkiviill a kozigazgatds javulasat
is méltan varta t6le. A telep mindenképpen megfelelt a hozza
flizott reményeknek.

A kozségi fiirddk részben késziilbben vannak, vagy pedig
még olyan ujak, hogy nem lehet roluk biztos itéletet mondani.
A dunai uszodidk jotékonysagi jellegiiek. A fert6tlenité intézet
1898-ban nyilt meg, az 0 intézet pedig mostan van késziil6-
ben 1,800.000 koltséggel. Bevételei nem fedezik a kiadasokat,
amelyeknek felét az allam az orszagos betegapolasi alapbol fedezi.

A kozuti vasutak szomoru fejezeténél kindlkozik legjobb
alkalom a szerzonek a szerzddéses viszony hatranyainak kimu-
tatdsara az Onkezelési rendszer tagadhatatlan elonyeivel szem-
ben. Kifejti, hogy a legutobbi dontd fontossagi két évtizedben
mily fegyvertelentil allott a vérosigazgatas, mert szerzOdései
semmi befolyast sem adtak a fOvarosnak arra, hogy a koz-
lekedési politika irdnyitasaban tényezd lehessen. Hasonloképp
kevés befolyast ad a szerz6dés a fOvarosnak a tarifapolitika
iranyitasara. Némi kis javulast jelent az a korilmény, hogy
1911 majusban az egyik villanyos vasuti tarsasag részvé-
nyeinek majoritdsat a fOvaros megszerezte. Hogy befolyasat
tudta e a kozlekedési politikdban érvényesiteni a fOvaros,
annak megallapitasara az elmult id6 még rovid.

A lakasiigy fejezetében elsd0 sorban a kislakasokat tar-
gyalja a szerzd, kifejtvén, hogy a lakashiany és dragasag foként
onnan vald, hogy az 1896. évi épitkezési valsagot hosszu
épitkezési pangis kovette s az elmult 15 éven 4at a lakaster-
melés messze elmaradt a népesség szaporoddsa mogott. Az
ezzel jart bajok enyhitésére a hatosagnak kellett beavatkoznia,
minthogy a magénvallalkozds nem mutatott az épitésre haj-
landosagot. Az épitkezések 1909-ben indultak meg. Jelenleg
2.021 emeletes bérhazakban elhelyezett ¢s 3.238 foldszintes
telepeken létez6 lakds szolgalja a fOvéaros lakaspolitikéjat.
1911. 06szén a fovaros 5.259 lakassal és, ha hozzavessziik
az iskolaépitéssel felszabadult lakasokat, koriilbelil 6.800
lakassal emelte a kindlatot. Itt még nincsenek emlitve az
1912-ben épiilt mintegy 600-ra tehetd lakasok. A fovaros e
hazaival a lakdsdrdgasagon akart enyhiteni s ezért a lakasokat
onkoltségen adja ki. A népszalloval a févaros a ndtlen mun-
kasok lakdsnyomoran akart segiteni.

Hazi szikségleteket fedezd iizemek sordban megemlékezik
szerzOnk a kébanyakrdl, a kozségi nyomdardl, a tiizeldszer-
raktarrol és a légszeszvilagitasi hazi szereld mihelyrél és
raktarrol.
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A fovaros a legnagyobb telektulajdonos Budapesten.
A telkek legnagyobb része régi idok oOta van a varos tulaj-
dondban, melyet a varospolitika nemcsak megtartani iparkodott,
hanem, féként ujabban, az ujkori telekpolitikai elvek hatasa
alatt egyre szaporit. Budapestnek 1910-ben 12,063.185 o-6l
ires és 502.726 0-01 beépitett telke wvolt; ebbdl az épiiletek
teriilete 208.140 o-6l1. A f6varos telkeit bérbeadassal értékesiti.

A kozségi iizemek pénziigyi hordereje teljességgel eldszor
az 1911. évi koltségvetésben bontakozik ki. Ez az elsé koltség-
vetés, melyben a varos valamennyi iizeme szerepel és amelyben
azok az {lizemek is teljes szammal bennfoglaltatnak, melyeket
pénziigyi érdekekbdl valtott meg a fovaros. Az ilizemek foloslege
1900-ban 4.850 milli6 K, 1911-ben 15.615 milli6 K. A {6losleg
az Osszes rendes bevételek 197%-a 1900-ban; 1911-ben pedig
252%-a. Tehat 10 év alatt a rendes bevétel '/4-r6l-'/4-re emel-
kedett, mig ugyanebben az idében a kozjogi természeti bevé-
telek a rendes bevételek 57.1%-ardl 50%-ara siilyedtek.

BASCH munkijanak (az eredeti németnek) rhasodik része
a tobbi magyar varos kozségi tlizemeivel foglalkozik, amelyek
feltinden csekély szamuak. A 136 magyar varos koziil csak
134-ben van egyaltalaban kozségi lizem, még pedig 19 helyen
csak egy-egy; 32 varosban 2-2, 31-ben 3-3 ¢és 18-ban
4-4. Négynél tobb iizeme csak 34 varosnak van; ezek koziil
5 tzem 17 helyen, 6 &t varosban, 7 hatban és 7-nél tobb
ugyancsak hatban. Kozségi lizemnek szadmit természetesen
nemcsak a szorosan vett ipari vallalat, hanem vildgitas, vizm,
csatornazas, flirdd stb. Ilyen kozségi lizem 752 van; az egész
orszag varosaiban, nevezetesen: 124 vagoéhid, 81 csatorna-
halézat, 40 vizmi, 39 fiird6, 32 kozségi téglagyar, 23 ven-
déglo, 18 wvillamtelep, 12 koébanya, 12 jéggyar, 11 szalloda,
8 gazgyar, 7 vigado stb. apré tétel. Legtobb természetesen a
kozigazgatds kiillondsen a kozegészségiigy szolgalataban allo
lizem; a socialis és kiilondsen pénziigyi jelentdségli {izemek
igen kis szamban vannak.

Legtobb kozségi 1lizeme van Temesvarnak, szamszerint
nyolcz, amelyekbe a véaros Osszesen 6,200.900 K-t fektetett
és amelyek 1911-ben tisztan 103.000 koronat jovedelmeztek.
Négy-négy kozségi lizeme van Arad, Debreczen, Kolozsvar és
Nagyvaradnak Az orszdg masodik, legnagyobb varosanak,
Szegednek csak harom kozségi ilizeme van. Temesvar utan a
legnagyobb tokét fektette kozségi lizemeibe Pozsony 5,027 000
K-t, Kolozsvar 4,151.000, Nagyvarad 3,910.000, Debreczen
2,842.000, Arad 2,600.000 és Szeged 2,448.000 koronat fek-
tetett be. A gazmiivek, villamtelepek ¢és fiirdok majdnem
mindeniitt elég jol jovedelmeznek, de eredményeik a buda-
pesti kozségi lizemek eredményei mogott maradnak.

V. L
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Politika.
Ujabb miivek az allamrol.

(Br. Horvath Emil: A politikai tudomany fejlédése. 1. rész. Budapest,
1912. Franklin-tarsulat; 190 1., 5 kor.)

(Oppenheimer Ferencz: Az allam. Ford. Sebestyén E. Vilagkonyvtar. Révai-
kiadas; 1 kor. 90 f.)

Egyes korok és népek gyakran valtak ki a mivel6dés
valamilyen &gaban. Szinte sziikségképpi jelenség ez oly mi-
vészeti vagy tudomanyag terén, amely leginkabb alkalmas az
illetd kor vagy nép szellemét visszatiikroztetni, vagy amely
ugyszolvan oOsszeforrt az illetd nép, nemzet I[étérdekével. Az
utobbi talal rank, ami a politikai- és tarsadalomtudomanyt il-
leti. Ezeket a leheté legnagyobb alapossaggal mivelni, a
mélyiikre hatolni, benniik 1jabb iranyokat nyitni, ezek gya-
korlati kovetkezményeit kimutatni, az elért tudoményos ered-
ményeket gyakorlatilag alkalmazhatéva tenni (s az életbe
tényleg atiiltetni), mindez rank nézve a 1ét és nem-lét kér-
dése. Példatlanul bonyolult politikai helyzetiinkbél csak min-
den mas népet tulszarnyald politikai eszélyesség vezethet ki
benniinket; erre pedig csak tudomanyosan megalapozott koz-
és tarsadalmi politika képesit. Ebben a tudatban Orémmel
kell hogy 1dvozoljiik politikai irodalmunknak minden, akar
eredeti miivel, akar idegen mivek atiiltetésével valdo gyara-
podasat. Ezittal mindkét csoportbol mutatunk be egy-egy
mivet, melyekben egyszersmind két ellentétes vildgnézet
szolal meg.

Br. HORVATH miive a XIX. szazad politikai irodalma Kki-
valobb képviseldinek méltatasat, tanaik ismertetését &s bira-
latat foglalja magaban, s mint ilyen, irodalmunkban annal
inkdbb hézagp6tld, mivel BLUNTSCHLI és JANET magyar fordi-
tasban megjelent politikai irodalomtorténeti mivébol hianyzik
az utolso évtizedeknek és egyaltalaban a socialisticus és commu-
nisticus 4llamfelfogédsnak az irodalma. A konyv tomoren s a
lényeg iranti élénk érzékkel ismerteti a kiilonféle iranyokat és
azok fOképviseldit, a kovetkezd egymasutanban: jogallam,
theokraticus elmélet (STAHL GYULA); tOrténelmi materialismus
(MARX, ENGELS); WALTER, GNEIST; organicus allamelmélet
(BLUNTSCHLI); nemzetallamelmélet (KUNCZ); FRANTZ KONSTANTIN,
SCHAFFLE, STUART MILL, SPENCER HERBERT, MOHL ROBERT, TOC-
QUEVILLE; allamellenes tanok, anarchismus (PROUDHON, BAKUNIN,
KRAPOTKIN, STIRNER). AZ egyes tanok biralatdt mindig megel6zi
az illeté felfogds ismertetése, az egyes iroknal pedig rovid
életrajzuk és fobb miiveiknek felsorolésa.

A szerz6 dualista alapon all. Tiltakozik a torténelmi
materialismus kifejezés ellen, amiért a torténelmiséget a maga



148

szamara akarja lefoglalni, jollehet a torténelmi fejlodésnek
csak egy tényezOjét veszi alapul. Kiemeli, hogy »a szellemi
és ¢érzelmi momentumok egész 1égidja vezeti az egyént és a
tomeget cselekvéseiben s nem meriill ki az emberi gondolkozas
és cselekvés azon egyetlen alsobbrendii probléma megoldésa-
ban, hogy maganak ¢és osztilydnak gazdasagi helyzetét ja-
vitsa«. Ramutatva annak sziikségére, hogy az allam vessen
gatat a tarsadalmi osztalyok 0nz6 érdekeinek érvényesiilése
elé, fogalmi ellentétet allapit meg a torténelmi materialismus
allamczélja és az dallam gyakorlati mikodése kozott. Az élla-
misag allandosagahoz feltétlenill ragaszkodik s az allamon
kiviiliség bekdvetkezését utdopianak jelenti ki.

Elénk képet ad a szerz0 ENGELS elméletér8l. Részletesen
ismerteti BLUNTSCHLI tanat 1is, kit a tomeglélektan ttor6-
jének mond; allampolitikai jelent6ségét kissé thlozza. Dicsé-
retre méltd elismeréssel addzik KUN ez értekes eredetisé-
gének. Elég kimeritéen t4jékoztat F. KONSTANTIN-r6l ¢&s
SCHAFFLE-r6l; utdbbinak felfogasat a metaphysikatol valo
talzott félelme miatt egyoldalinak nevezi. A MILL-r6l a parla-
menti alkotmanyt nemzeteknél a gyakorlati politikai életben
elért hatasat emeli ki. SPENCERT ismertetve, a hozzaf(izott
kritikdban arra a kijelentésre ragadtatja magat szerzénk, hogy
a tarsadalomtudomany miikédési korének az ismert tarsa-
dalmi torténelmi jelenségek leirasan tul terjesztése czéltalan.
MoHL nal hibaztatja, hogy a tarsadalmat a torzst6l az allamig
vald fejlodésben kozbensé fokként allitja be, tovabba, hogy
nem latja az dallamjogok torténelmi fejlédését. A demokratiat
TOCQUEVILLE ellenére a tarsas egyiittlét legmagasabb formaja-
nak mondja. A fejlédés iranyat abban latja, hogy a jogallam
eszméje mindinkabb hattérbe szorul s helyébe a socialis és
culturallam 1ép. Az allami beavatkozds vezérelvéill az egyének
tarsadalomellenes milkodésének megakadalyozasat, az elnyo-
mottaknak és gazdasagilag gyengébbeknek a tisztességes meg-
¢lhetéshez valdo segitését s a politikai alapjogok élvezetének
elofeltételeit képezd jogositvanyok ¢és képességek megszerzé-
sének eldmozditdsat jeloli meg. A mi kozzétett része vara-
kozast kelt az alkotmanyossdg kérdésérél kilatdsba helyezett
monographicus rész irant.

OPENHELMER Az dllam-dban a torténelmi materialisticus
felfogds jut kifejezésre s mint ilyen, egy érdekes megallapi-
tasra nyujt alapot. Tudjuk, hogy a dualisticus felfogasban az
ideologiai rész ad okot a monistdk kételyeire, mivel 6k nem
szeretnek képzelegni, hanem a valdsdgot keresik és csak arra
épitenek. S mégis ez a konyv nem egyéb, mint egy rajongd
hitvallasa. Szinte tiszteletet parancsold meggy6z6dés oOmlik el
rajta a nagybirtok s vele minden kizsakmanyolds eltlinésének
és az igazi polgari szabadsdgnak e réven valé egykori el-
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kovetkezése irant. Mindezzel szemben azonban viszont az
allam-eszme hiveinek vannak jogos kételyeik. De lassuk
OPPENHEIMER allamelméletét.

»Az allam............ olyan  tarsadalmi berendezés, amelyet
egy gyb6zedelmes embercsoport erdszakolt rd egy legyOzottre
azzal az egyetlen czéllal, hogy az utdbbiakon valé ural-
mat szabalyozza s bels6 ldzongasok ¢és kiilsé tamadasok
ellen biztositsa. az uralomnak végsd torekvése: a legyd-
zottek  gazdasagi  kizsakmanyolasa.«  Szerzénk  szerint  két
eszk6z van a szikségletek kielégitésére: a munka vagyis
oeconomiai €s a rablds vagyis politikai eszkdz. Az &'lamok
mindig az utébbi segitségével jottek 1étre s fennalldsuk is
ennek az eszkdznek az érvényesiilésével fligg Ossze A fejlo-
dés iranya az, hogy a politikai eszkéz fokozatosan Kkiszorul
s ezzel az allani is megsziinik, illetéleg atalakul »szabad
polgari  egyesiilés«-sé.  Felfogasanak  igazolasara  bemutatja
szerzonk — fOleg LIPPERT, RATZEL nyomén — az allam kelet-
kezését, ismerteti a kezdetleges feuddlis allamot, a tengeri
(keresked¢) allamot, a hibéri, majd az alkotmanyos allam
kifejlodését Az allamfejlodés emlitett iranyanak igazoldsara
szolgalo példaképpen Uj-Seelandra hi v tkozik. Kiilon fejezetben
foglalkozik végiill a nagybirtok keletkezésével, valamint a
socialis allam ¢és malthusianismus viszonyaval. Elveti a
Malthus-féle torvényt s megallapitja, hogy ez sem akadalya
tehat a socialis 4llam megvaldsulasanak. A fejlédésnek S/ér-
z6nk altal megallapitott iranya homlokegyenest ellenkezik
KOHLER allaspontjaval: »Den Staat bezweifeln, heisst die Kultur
bezweifeln, denn eine Kulturentwicklung ohne eine geregelte
energische Titigkeit der Gesamtheit und ohne die nétigen
gesellschaftlichen ~Schutzmittel ist eine Unmoglichkeit.«') Az
Uj-Seeland példajara vald hivatkozasra pedig meg kell jegyez-
nlink, hogy ennek a sziget-dllamnak mai 4allapota egyaltaldban
nem bir bizonyitdé erdvel az allamok végsé alakuldsa tekinte-
tében, mivel az ostorozott szerkezetli Angliaval tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kapcsolatban 4ll, s6t mai allapotanak 1ét-
alapja egyenesen angol capitalista érdeken nyugszik. — Nem
rég tartott budapesti eléadasaban OPPENHEIMSR lakajnak nevezte
a socialismus tudomdnydt Am ez a konyv is magan hordja
a czé€lzatossag bélyegét, ami anndl sajndlatosabb, mivel irgjat
élénk szemléltetd képessége, konnyed eldadasi modora a
tudomany népszerlisitése terén kivald eredmények elérésére
képesitik.

Gyulay.

" Lesebuch der Rechtsphilosophie, 143. 1.
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Jogtudomany.
A jogtudomany soeiologiai vagy Kkritikai médszere.
(HEBELT EDE, eperjesijogakadémiai tanar. Tanulméanyok a jogiligyletrdl.

1. kotet. Modszertani bevezetés.: Budapest, 1912. Franklin-tarsulat kiadasa.
VI és 319 oldal. Ara: 7 korona.)

HEBELT EDE munkdja voltaképpen a jogiigylet tananak sokat
vitatott problémaihoz akar hozzaszolni és igy sajatosan jogi
targyh. mi volna, melynek fejtegetése e folydirat targy- és
érdekkorét kozvetleniil nem érintenék. Amde a szerz6 ebben a
most megjelent elsé kotetben széleskdori ¢€s terjedelmes me-
thod ikai alapot kivan adni a késobb kovetkez6 kutatasok-
nak, miért is e kotet igen nagy részét (3-162) a napjaink-
ban oly actudlis methodikai probléma (»juristischer Methoden-
streit«)  megvitatasanak  szentelte, midon »a  jogtudomany
soeiologiai vagy kritikai moddszerét« elénk tarta. igy azutdn a
minek ez a része egészen Onalld jelentdséget nyer, mint
adalék ama nagy modszertani probléma megismeréséhez,
mely a tarsadalom- ¢és jogtudomany egymashoz valé viszonyéat
a legkozelebbrél érinti és amelyr6l e folyoirat is ismételten
megemlékezett.

HEBELT elismerésre méltd6 buzgalommal tanulmdnyozta at
és dolgozta fel e kérdésnek ma mar szinte belathatatlanul
nagy irodalmat, de a kérdést az altala szandékolt iranyban,
t. 1. az 0. n. sociologiai modszer alapulvételével el6bbre vinnie
neki sem sikeriilt. Az O fejtegetései is csak azt igazoljak,
hogy ami e modszer tételei koziil tarthatdé és alkalmazhato,
az mar régen ismeretes, amit pedig ezzel szemben, avagy ezt
tulmendleg mint novumot kivan érvényesiteni, az szerzOnk
megyvilagitasaban, is ¢épp oly hatarozatlan ¢és a jogtudomany
szempontjabol épp annyira tarthatatlan, mint ez irdnyzat eddig
szerepelt hiveinek fejtegetésében.

Azt ugyanis, hogy a jogalkalmazis wuralkodd6 methodusa
helytelen és az élet kovetelményeit nem elégiti ki, hogy tehat
— kapcsolatban a jogforrasok elméletének gyokeres revisio-
javal — alapos reformra szorul, a communis opinio altalaban
elismeri. De épp oly ismeretes és immar az unalomig ismé-
telt tény az is, hogy ehhez a »sociologiai moddszer« abban
az értelemben, melyben azt eredetileg egyes talzok érvénye-
siteni akartdk (t. i. a jog socializaldsa érdekében ¢és a tor-
vényhez kotottség elvének kozjogellenes megsértésével, nem-
csak nem sziikséges, de nem is kivanatos. Ha tehat HEBELT
e jogpolitikai czélzatot — helyesen — visszautasitja, sOt
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egyenesen tiltakozik az ellen, hogy ilyesmit az altala vallott
methodus alkatérészéiil  tekintsink (pl.  118. o0.), akkor —
egy véleményen volnank. Ugyanez all arra a kijelentésére,
hogy a construalo tevékenységet, a dogmatikit nem kivanja
kikiiszobolni. (120. s. k. o0.) Ha azonban e helyesen megvont
hatdrvonalak kozott akar reformélni a jelzett korlatok tiszte-
letbentartasdval, akkor szerzénknek be kellett volna latnia,
hogy nincsen ¢és nem lehet egyébrél szo, mint a torvény-
értelmezés modszerének helyes kiépitésérél, kapcsolatban az
u, n. »szokasjog«-i probléma valdban kétségbeejtd helyzetének
javitasaval. De ha erre toreksziink, akkor bizony nem a
»juristischer Kulturkampf« kiforratlan propagandadjanak iranya-
ban (melynek a szerzd oly érdemetlentil nagy jelentOséget tulaj-
donit) kellene keresniink a kivezeté utat, hanem ama szildrd
tamaszpontok mnyoman, melyek e tudomanyos kérdés fejlodé-
sének torténelmében mar régen follelheték. Ott van ARISTO-
TELES torvényértelmezési theoridja, mely megmutatja, mint
lehet az emeikeio  kovetelményeit, vagy szerzonk szavaival
élve a »gyakorlati hasznavehetdséget« és »czélszeriiséget« a
torvény intentidjanak ¢és czéljanak sérelme nélkiil is érvénye-
siteni és megmutatja azt is, hogy a helyes torvényértelmezés
éppen nem jelenti a torvény betlijéhez, avagy abstract-logikai
uton nyert tartalmahoz wvalo- szolgai ragaszkodast. Csak nem
kell attél rettegni, hogy bizonyos oldalrol »elmaradott«-nak,
vagy éppen tudatlannak fognak tartani, ha azt merjiilk mondani,
hogy értettek mar ehhez a kérdéshez pl. KANTOTowicz és FUCHS
ERNO el6tt is. Ugyanigy vagyunk a sokat tamadott, s6t egyenesen
megvetett »scholastica« irodalmaval is, mely ugyanezt atheoriat
mesteri kézzel épitette tovabb, foként AQUINOI SzT. TAMAS elvei
alapjan. (V. 0. erre nézve legujabban KUHLMANN: Der Gesetzes-
begriff beim HI. Thomas von Aquin, Bonn, 1912, 108. s. k.
0.). Hogy pedig a romai jogaszok ebben az értelemben mily
kivadlo eredménynyel t1izték a »sociologiai moddszert«, annak
igazolasara a romai jog torténelmének barmely része szolgal-
tathat tanulsdgos adatokat; legyen szabad utalnom e tekintet-
ben »Soziologische Rechtsanwendung im romischen Recht«
cziml értekezésemre, Archiv fiir Biirgerliches Recht, 38. k.
(1912) 214-235. 0.

Szerzénknek azonban ennyi »sociologia« nem elég. O
elotte a gorogok és romaiak korantsem voltak »sociologusok,
ambar 6 is elismeri, hogy az utobbiak a jogalkalmazasnal a
tarsadalmi  ¢letjelenségek  figyelembevételét hangoztattak. »A
sociologia mast jelent«, mondja a szerz6. »ToObbet jelent'-.
Ehhez képest 6 szerinte nem 1is elégséges az a sociologiai
methodus, amit pl. e sorok irdja épp a romai jog tanulsiga-
képpen propagal, t. i. hogy intra legem érvényesitsiik a tarsa-
dalmi ¢let jelenségeinek megfigyelése, tudomanyos kutatasa és
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feldolgozasa révén nyert eredményeket, de »e moddszer
tételesjogi  érvényesiilésének tobbi eseteire is« figyelemmel
kell lenniink.

Itt veszti el azutan a szerzé a talajt és ezért jut bizony-
talan ingadozasok utan a teljes hatdrozatlansag utveszt6jébe,
annak daczdra, hogy a kérdésben vald tajékozottsiga és ala-
pos olvasottsdga a probléma helyes megvilagitasara is képessé
tennék. Ha ugyanis most mar azt kérdezziik: mit ért tehat a
szerzO w»sociologiai modszer« alatt, miben kell annak még
nyilvanulnia és melyek a tételes jogi érvényesiilés robbi esetei?
akkor szerzonk a kielégité és hatarozott feleletekkel nemcsak
ados marad, hanem olyan ingovanyos teriiletre téved, mely
csakis a probléma teljes elsiilyesztésére alkalmas. »A sociologia
nemcsak tarsadalmi jelenségekkel val6 tudomanyos foglalko-
zast jelent, — ugymond (46. o0.) — hanem jelenti az ezen
jelenségekkel wvalé tudoméanyos foglalkozast a természettudo-
manyi modszer alapjan. A természettudomadnyi modszer az a
differentia specifica, mely a sociologiat a tarsadalmi jelensé-
gekkel mds modszerek alapjan foglalkozo tevékenységtdl meg-
kiilonbozteti.« Tehat szerencsésen eljutottunk a sokat emle-
getett természettudomanyos modszerhez. Nem kivanok ezuttal
— mert hivatottnak sem érzem red magam - arr6l szolani,
vajjon altaldban mi az értéke e természettudomanyos modd-
szernek a sociologiai tételek megvilagitdsanal, csupan azt
szeretném tudni: hogyan képzeli szerzonk e »term szettudo-
manyi« modszer érvényesitését a jogtudomany, vagy éppen a
tételes jog szabdlyainak alkalmazdsa terén? Sokkal tobbre
becsillom  szerzOnk jogaszi képzettségét, semhogy feltételez-
zem, hogy e kérdésre komoly és Oszinte feleletet akarna adni.
Dicséretére is legyen folemlitve, hogy munkajaban nem is
kisérli meg a valasz megadasat, megkimélvén ez altal gy On-
magat, mint olvasoit azoktol a jol ismert hasonlatoktol, szo-
jatékoktdl és egyéb humoristikus szempontbol kétségkiviil
érdekes, de a tudomany szempontjabdl anndl értéktelenebb
analogiaktol, melyek a természettudomanyos sociologia »jog-
tudosai« részérdl oly gyakori kifejtést nyertek. S igy — a
felelettel addés maradvan — negativ bizonyitékat szolgaltatja
annak, mennyire nem lehet tudomdnyos téren ezen az alapon
eredményre jutni. Epp oly ingovanyos talajra keriil a szerzd
is, midén nem elégszik meg azzal, hogy a tarsadalmi
élet jelenségeit (a tarsadalom mindenkori allapota altal fel-
tiintetett ¢letviszonyokat, berendezkedéseket, gazdasagi allapo-
tokat, az ¢élet felfogasat, a forgalmi szokasokat, stb.) akkor
tekintsik irdnyaddknak és akkor érvényesitsik a tételes
jog alkalmazasanal, midén ez maganak a torvénynek intentioja,
hanem »mas esetekben« is. »A torvény, rendelet, statitum é&s
illetve ezek alkotasa, kibocsatasa, kihirdetése, tovabba az a
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sok mindenféle jelenség, melyet szokasjog fogalma alatt fog-
lal Gssze a jogtudomany, szintén tények, mindezek szintén
tarsadalmi jelenségek és a tételes jog tudomanyanak ezekkel
is foglalkozni kell,« annyival is inkabb, mert »ezek sokkal
tobb norma megallapitdsara hatnak ki,« mint az altalam fel-
hozott és fentemlitett jelenségek. (39-40.) Nem tudom, — ¢és
itt mar magam is kivancsi volnék a kozelebbi kifejtésre —
mint képzeli e »mas esetek« érvényesitését?

Attol, hogy a torvényben, rendeletben, statitumban, stb.
foglalt és annak rendelkezéséb6l helyes értelmezés tUtjan nyert
jogszabaly az egyedilli jogforrds, remélhetleg nem akar el-
térni, hiszen a torvényhez kotottség elvét megsérteni nem akarja.
Es — ugyanez okbol — bizonyara nem akar sem contra,
sem praeter, hanem mindig csak intra legem mikodni (V. 6.
fent id. értekezésem, Archiv f. Biirg. Recht 38-218.); ha
pedig ezt teszi, nem mehet az emlitett hatdron tGil. Ami pedig
a jogforrasok létrejottének koriilményeire vald czélzast illeti:
csak nem akarja szerzoénk, hogy a toOrvényértelmezés metho-
dusa ujbol visszaessék a »Materialiencultus« betegségébe. Ha
pedig e récidivat 6 is bizonyara keriilni akarja; akkor ugyan
mire czéloz az emlitett mozzanatok felemlitésével?

Emliti szerzonk a »szokasjogot« is. E tekintetben tény-
leg tag tere nyilt volna a sociologiai modszer helyes alapon
nyugvo propagalasahoz, kovetve azt az iranyt, melyet épp a
jogiigyletek  kérdésének egyik legkivalobb miveldje, DANZ
Erich, jenai professor mutatott meg. Sajnos, e halas terré-
numra szerzOnk nem lépett, pedig a kérdés uralkodd elméle-
tére tett egyes talpraesett megjegyzései (pl. 26., 29., 30,
36. s. k. o, 44. o.) azt mutatjdk, hogy ezt a problémat
negative helyesen fogja fel. Elmulasztvdn azonban ennek ki-
fejtését, megoldasi kisérletei egészen hatarozatlanok és irrealisak
maradnak s ez az oka annak, hogy a miinek ez az egész
methodikai része a nagy olvasottsag és a thema helyesen
csoportositott, {ligyes ¢és attekintheté ismertetése daczara sem
jut megfoghato uj eredményre.

Még csak a kovetkez6t Ohajtom megjegyezni: a szerz0 a
problémat ugy igyekszik mindjart bevezetd fejtegetéseiben
beallitani, hogy az altala is propagalt KANTOROWICZ-FUCHS-féle
»sociologiai methodus« ma mar a német jogtudomdnyban
teljesen ¢és altalanosan elfogadott allaspontnak tekintendd,
hogy az ellen ott csak régebben emelkedtek tiltakozo hangok,
mig ma mar csak Magyarorszdgon vagyunk néhanyan annyira
elmaradva, hogy e mozgalommal szemben még mindig a
a »reactio« allaspontjara helyezkediink. Ha mindez a kérdés
megitélését lényegileg nem is érintheti, az igazsag érdekében
meg kell allapitanom, hogy a dolog nem egészen igy all. A
német jogtudomdnyban az az irdnyzat, melynek apostolai:
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KANTOROWICZ FUCHS és kevésbbé ismert nevil elvtarsaik, bizony
nagyon kevés tekintélynek orvend. FEzt a sociologiai irdnyt
ot ma mar senki se veszi komolyan; még azok sem, akik
velem egyébként polémidban vannak, amirdl a kérdés legujabb
allasanak elfogulatlan vizsgalata barkit meggy6zhet. L. erre
nézve: WENGER, Antikes Richterkonigtum, 1911. egész terje-
delmében (megj. a Festschr. z. Jahrhundertfeier des Ost. a.
B. G. B.-ben), EHRLICH, Die Erforschung des lebenden Rechts,
(Schmollers J. 1911., 129. o.) és a Bécsben tartott idei német
jogaszgyiilés elé terjesztett véleményét, tovabba STERNBERG,
Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 1912, 136. s. k. o,
JUNG, Das Problem des natiirlichen Rechts, 1912., 11. s. k. o.,
NEUKAMP, Der gegenwirtige Stand der Freirechtsbewegung,
Deutsche Jur. Zeitung, 1912., 44. o., SCHNEIDER, Abéanderliches
Recht und Verkehrssite, Thering's J. 59., 1911., 383., SCHEY,
Gesetz und Richter, 1911. (Festschr. z. ost. B. G. B., 511. s.
k. o.), HECK, Das Problem der Rechtsgewinnung, Tiibingen
1912., 5--47., (az idevagd lijabb irodalom legjelentékenyebb
termékeinek felsoroldsat 1. ugyané mi végén, 48-49 o.). -
Hogy a Kantorowicz-Fuchs féle radikalis torekvéseken ott
ma mar tal vannak ¢és hogy a voltaképpeni vita mi felett
folyik? erre nézve a most felsorolt legujabb irodalmon feliil
kivaloéan tajékoztathatja az érdekldd6t a német birdk Drezdaban
tartott masodik congressusanak e probléma {6lott folytatott
tanacskozasa és  foként STAFFEL, Oberlandesgerichtsrat-nak
jeles referatuma. (Sz6 szerint kozli a Deutsche Richter Zeitung
II1. 724-747.)

Kiss Geza.

Tarsadalmi politika.
jelentések a socialis hétrol.

(Gaal Jend forendihazi tag: Jelentés az 1912. September 6-12.-én Ziirich-
ben tartott socialpolitikai nemzetkozi tanacskozasokrol. A Toérvényes Munkas-
védelem Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanyai 21. sz. Budapest, Noseda

Tivadar, 1912.)'

(Verhandliigsbericht der siebenten Generalversammlung des Komiteets der
Internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz; abgehalten zu
Ziirich vom 10. bis 12. September 1912, nebst Jahresberichten der Inter-
nationalen Vereinigung und des Internationalen Arbeitsamtes und dem
Berichte der Spezialkommission tiber Arbeitszeit in ununterbrochenen Betrieben.
Herausgegeben vom Bureau der Internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen
Arbeiterschutz. - Schriften der Internationalen Vereinigung fiir gesetlichen

Arbeiterschutz. No. 8. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1913.)

Mult évi oktoéber havi fiizetlinkben roviden beszamoltunk
a mult év September havdaban  Ziirichben tartott nemzetkdzi
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socialpolitikai hétrél, mely socialpolitikai kérdések targyalasara
egyesitette a mivelt orszagok kikiildotteit. Most a nemzet-
kozi  socialpolitikai hétre vonatkozdé két érdekes kiadvany
hagyta el a sajtét. Mindkét kiadvany nemcsak mint a Ziirich-
ben folytatott targyaldsok leirdsa, hanem mint oly munka is
figyelemremélto, mely szdmos fontos socialpolitikai kérdést
vilagit meg

Az egyik munka magyar szerz6tdl, GAAL JENO tollabodl
valo6 ¢és a magyar kormanyképviselének kétévenkint a keres
kedelemiigyi ministerhez a Torvényes Munkasvédelem Nemzet-
kozi  Egyesiiletének gytiléseirdl sz6lo  jelentését tartalmazza.
Ezuttal azonban a szokédsos jelentés keretét a filizet tetemesen
meghaladja mert szerzéje a magyar kormany részér6l nem-
csak a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének
nagygytlésére, hanem a Zirichben tartott tobb socialpolitikai
Osszejovetelre is hivatalosan kikiildetett ¢és igy a jelentés az
egész socialpolitikai hétr6l beszamol.

A szerz6 nem ugy kivanja azonban megoldani feladatat,
ahogy kétségkiviil reaja nézve kényelmesebb lett volna, hogy
t. i. chronologikus sorrendben leirja a Ziirichben tartott négy
gyllés targyalasait. Csupan az elsé gytilés, a munkanélkiiliség
elleni kiizdelem nemzetkozi egyesiiletének gytilése, van kiilon-
alléan targyalva, mert ennek anyaga a legfontosabb nemzet-
kézi munkdsvédelmi egyesiilet, a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiilete targyalasaiba beleilleszthetd nem volt.
E gyllés ugyanis nagyrészt a tobbi gylléseken targyalt kér-
désekkel kozvetleniil Ossze nem fiiggd targyakkal foglalkozott.
A tobbi gyiilés targyalasait GAAL JENO a Torvényes Munkas-
védelem  Nemzetkézi  Egyesiiletének  napirendje  keretében
ismerteti olyképpen, hogy az otthonmunka kérdését targyalo
bizottsdg munkdjdnak ismertetése kozben bdven kitért az
otthonmunkacongressus  targyalasaira, akkor pedig, amidén
a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének a
munkasbiztositdssal foglalkoz6 szakosztalyaban lefolyt targya-
lasokat ismerteti, behatéan leirja egyuttal a Torvényes Munkds-
biztositas Nemzetkozi Egyesiiletének targyalasait is. Nagy
elénye ez eljarasnak az, hogy felesleges ismétlések elkér iiltetnek
€s a ziirichi socialpolitikai hét targyaldsai szigoru rendszeres-
séggel allamik az olvasod eldtt, ki ezeket igy mindenesetre sokkal
jobban tudja Aattekinteni. FErdekes tanulsdg is kinalkozik a
socialpolitikai hét targyainak ily csoportositasa mellett. Ki-
tinik ugyanis, mennyire egy iranyban haladnak a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének, valamint a munkas-
biztositasi egyesiiletnek és az otthonmunkacongressusnak az
azonos targyakra vonatkozd targyaldsai és igy Onként fel-
vetddik az a kérdés, vajjon tényleg sziikség volt-e kiilon
nemzetkdzi egyesiiletek alapitasara akkor, amidén a legeldszor
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alakult nemzetkézi egyesiilet mar ugy is feldlelte a social -
politika legfontosabb kérdéseit?

GAAL JENO jelentése a szokasos hivatalos jelentések sza-
razsagatol menten, meleg socalis ¢érzéstdl 4thatva van meg-
irva és igy oOhajtanunk kell, hogy az ne csak a hivatalos
korok figyelmét vonja magara a legnagyobb mértékben, ha-
nem a nagykozonség korében is minél jobban terjedjen.

A masodik kiadvany, mely a napokban jelent meg, a
Torvényes Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete  részérdl
adatott ki, mint hetedik nagygyllésének hivatalos napldja.
E kiadvany ennélfogva nem terjeszkedik ki az egész social-
politikai hétre, hanem csupan a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének a gylilését ismerteti. Mindamellett
ez alkalommal ez a szokdsos kiadvany is az azel6ttit jelen-
tékenyen meghaladd terjedelemmel latott napvilagot, mert a
gyllés n iplojan kiviil még szamos mas targyra is kiterjed.

A zilirichi nagygytlésnek altalaban egyik f&vonasa az,
hogy a szokottnal joval nagyobb érdeklodést vagy legalabb
is latogatottsagot ért el, mar csak azért, mert hiszen a social-
politikusok nagy része amugy is Zirichben tartézkodvan a
socialpolitikai héten, jelentékeny résziik megbizatast biztosi-
tott magénak a munkasvédelmi egyesiilet nagygyilésére is.
A nemzeti osztalyok részér6l Ziirichben 118 kikiildott vett
részt, mig az 1901-ben Baselben tartott elsé nagygyllésen
csak 37-en voltak. Hogy azonban nem kizarolag a social-
politikai hét hatdsanak tulajdonithatdé ez az ¢élénk részvétel,
hanem nagy részt annak az érdeklodésnek, melyet mitkddé-
vel egy évtized alatt a nemzetkdzi egyesiilet maganak Dbizto-
sitani tudott, ez Kkitlinik abbdl, hogy a kiadvanyban foglalt
kimutatds szerint a nagygytlésekre kikiildott tagok szama
allandéan novekszik és mar Luganoban 1910-ben elérte a
szazat. Kiilonosen feltliind Ziirichben a kormanykikiildottek
szamanak az igen jelentékeny volta. Mig ugyanis eddig a
lugandi nagygytilésen megjelent 26 kormanyképviseld volt a
legnagyobb szam, addig Ziirichben 49 kormanynak a képvi-
seldje, tehat majdnem kétszer annyi kormanyképviseld jelent
meg, mint az el6z6 nagygyllésen.

A napirend és a megjelent kikiildottek névsora utin a
nagygyulés mnaploja kovetkezik, mely azonban a kotetnek
aranylag csak kis részét, csupan egy oOtodét teszi ki. Ha
figyelembe vessziik, hogy a naplé jelentékeny részét a tar-
gyalt kérdése re vonatkozé hatarozati javaslatok ismertetése
tolti be, akkor még jobban feltinik, hogy ez alkalommal a
nagygylilés plenumanak mily kevés id6 allott rendelkezésre a
napirendre tlizott kérdések letargyaldsara.

A kotet mindenkinek hozzaférhetévé teszi a Nemzetkozi
Munkastigyi Hivatalnak  eddig csupan a gyilés tagjainak
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megkiildott jelentését. Ez a jelentés is szdmos igen érdekes
mozzanatot tartalmaz, amennyiben tulajdonképpen két év
socialpolitikdjat ismerteti a mnemzetkdzi vonatkozasaiban. Sot
bizonyos fokig ezen is til megy, amennyiben nemcsak a berni
munkasvédelmi egyezmény tekintetében az utolsd6 két év alatt
torténteket foglalja Ossze, hanem rovid attekintést nyajt a Tor-
vényes Munkdsvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének napirendre
tlizott szamos socialpolitikai kérdés 4llasa tekintetében. A
Nemzetkézi Munkasiigyi Hivatal jelentéséhez csatolva az ezen
nemzetkdzi egyesiilet kebelében miikédé nemzeti osztalyok
két évi mikodésérdl szold jelentései is helyet taldlnak. Ezen
jelentések azonban tulsagosan kivonatosak és nem nyujtjak
egészen azt a képet a nemzeti osztalyok muikodesérol, melyet
ezen jelentések keretében festeni kivanatos volna. Minden-
esetre nagyban emelné az ily jelentések értékét, ha a joven-
dében nagyobb gond fordittatnék a nemzeti osztalyok tevé-
kenységének jellemzésére, mert az osztalyok miikodése képezi
a nemzetkdzi egyesiilet mitkddésének alapfeltételét és a nem-
zeti osztalyok készitik el6 azokat a kérdéseket, amelyeket a
nemzetkozi egyesiilet targyal.

Kiilonos értéket nyer az elottink fekvd kotet az altal,
hogy egész terjedelmében tartalmazza azon nemzetkozi szak-
bizottsag jelentését, mely a folytonos tlizemek munkaideje kér-
désében a mult év nyaran Londonban iilésezett és melynek
hatdrozati  javaslatai képezték alapjat azon hatarozatoknak,
amelyeket a folytonos iizemekre vonatkozolag a ziirichi nagy-
gyllés hozott. A jelentés bOvebb ismertetésére e helyiitt nem
kell kitérniink, mert Szemlénk mult évi September havi sza-
maban a magyar kormany altal kikiildott GAAL JENO besza-
molt ezen fontos conferentia lefolyasar6l. Mindamellett nem
mulaszthatjuk el a jelentés azon érdekes adatit is kiemelni,
hogy az angol vasipar a harmas csapatvaltds alapjan alkal-
mazott 8 Orai munkaidét a termelés szempontjabol mily eld-
nyOsnek tapasztalta és hogy egy angol gyaros kijelentése sze-
rint az angolok versenyképességiilk szempontjabol nem szive-
sen latnak, ha a continensen is elterjedne a rendszer és igy
ennek elOnyeit a continens vasipara is élvezné. A szakbizott-
sag jelentésén kiviil a folytonos iizemek kérdésére vonatkozo-
lag még két melléklet is van az elbttink fekvo kotetben; az
egyik JOHN HODGE el6addsa az angol vas- és aczélipar viszo-
nyair6l, a masik pedig P. WALLS békebird -eldterjesztése
ugyané targyban.

Minden tekintetben megérdemli érdeklddésiinket az a
jelentés, melyet Miss CONSTANCE SMITH a bérminimum hivata-
lok miikodésérél terjesztett el6 és amely az el6ttink fekvo
kotetben szintén egész terjedelmében helyet kapott A bérhiva-
talok segitségével kivanja ugyanis Anglia orvosolni azokat a
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sulyos bajokat, melyek az otthonmunka terén mutatkoznak és
azok a tanulsagok, melyeket e téren Anglia tenni fog, min-,
denesetre befolyassal lesznek a kérdésnek a tobbi eurdpai
allamban val6 megoldasara is. Az eldttink fekvd jelentés e
tekintetben végleges eredményt természetesen nem dallapithat
meg, mert még csak 1909 o6ta dllanak fenn e hivatalok és
igy azok miikddésérél még korai volna itéletet mondani.

Kevésbbé tartalmas a kivald liegei tanar, E. MAHAIM,
rovid jelentése a nemzetkézi egyesiiletek egylittmiikodésérol.
A jelentés hangsulyozza azt a koriilményt, hogy szamos tekin-
tetben oOnkénteleniil is taldlkoznak a socialpolitikai egyesiiletek
targyaldsai és igy szoros Osszemukodésre sziikség van. Mas-
részr6l azonban kénytelen szintén megéllapitani azt a tényt,
hogy a kiilonb6z6 egyesiiletek autonémidja ezen Osszemiiko-
dés mellett sem szabad, hogy sérelmet szenvedjen.

A Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatalnak inkdbb az egyesii-
let belsé életére vonatkozd ¢és altalanos szempontbdl kevésbbé
érdekes jelentése, tovabba a ziirichi nagygylilés hatarozatai,
valamint egy tabldzatos Osszedllitdis a nemzetkdzi munkésiigyi
egyezményekhez csatlakozott allamokrél zarjdk be a kotetet.
A tablazat attekinthetden mutatja, hogy mily széles korben
terjedtek mar is el a berni egyezmények ¢és hogy 10 év a
nemzetkozi socialpolitika fejlédésében mily jelentékeny ered-
ményeket tudott érlelni. Ha mar az eddigi nagygyiilésekrol
sz0l6 kiadvényok is a socialpolitikusok részére fontos forras-
munkat képeztek, akkor még sokkal inkabb all ez a most
megjelent kotetrol, mely az eddigieket messze felilmulo tar-
talmaval nemcsak a ziirichi targyalasokr6l ad az olvasonak
képet, hanem tobb iranyban fontos anyaggylijteményt is tar-
talmaz.

H F.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Szabad iskola.

Februarius ho 3-an  indult meg  egyesiiletink Szabad

Iskolajanak budapesti idei cursusa.

A kovetkez6 el6adasok tartatnak:

1. KORNIS GYULA tanar: »Torvényszeriiség szellemi tudoma-
nyokban« 6 eldadas a kovetkezd hétféi napokon: Feb-
ruarius 3., 10., 17., 24., marczius 3. és 10-én.
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2. FARKAS PAL orsz. képvisel6: »A franczia forradalmi fejlédése
¢s psychologia.« 6 eldadas a kovetkezd keddi napokon:
Februarius 4., 11., 18., 25., marczius 4. és 11-én.

3. HORNYANSZKY GYULA egyetemi m. tanar: »A torvény szerepe
a gorog torténelemben.« 3 eléadas a kovetkezd szerdai
napokon: Februarius 26., marczius 0. és 12-én.

4. HELLER FARKAS miegyetemi m. tanar: »A  dragasag
lényege, hatdsa és okai.« 6 eldadds a kovetkezd csiitortoki
napokon: Februdrius 6., 13., 20., 27., marczius 6. és 13-an.

5. GYORY TIBOR egyetemi m. tanar: »A nagy jarvanyok tor-
ténetébdl.« 3 eldaddas a kovetkezd pénteki napokon: Feb-
ruarius 7., 14.¢és 21-én.

Az eldadasok a M. kir. Tudomany Egyetem philosophiai
facultasanak épiiletében (Museum-korut 6/8. sz. a.) a XIV. sz
tanteremben (II. emelet) tartatnak este hat 6rakor.

Beiratkozni gy az egyesiilet irodajaban, mint pedig az
eléadasok elott is lehet. Belépti jegyek ara az Osszes eld-
adasokra 2, egyes cursusokra pedig 1 korona. Egy eldadésra
belépti jegy 40 fillérért kaphato.



