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ELOSZO.

Azok szamara, kik a Szociografiai Szakosztalyt munka-
jukkal tdmogatni sziveskednek, talan nem lesz foldsleges néhany
magyaraz6 és folvilagosité megjegyzést tenni

A szakosztdly elsOsorban a vidéki fiokok tdmogatasara
szamit. Ha valaki maga esetleg nem is ismeri jol a falut, vidéki
varosokban mindenkinek vannak oly falun ¢él6 ismerdsei, kik
egy falut alaposan ismernek és kik a kérdéiv kitoltéséhez kelld
targyilagossaggal és itéloképességgel rendelkeznek. Amennyiben
ezek maguk nem toltenék ki a kérddivet (pl. falusi kényelem-
szeretetb6l), megteheti ezt helyettiik a varosi ember. Egyenld
iteloképesség mellett becsesebbek annak adatai, aki a falusiakat
mindenféle viszonylatbol ismeri ¢és aki gyakran fordul meg
hazukban. Tehat pl. az orvos vagy pap tobbet tudhat, mint a
jegyz6 vagy kereskedd. Fontos annak megjelolése, hogy az
adatok kitél szarmaznak. (Foglalkozas, kor, nemzetiség, vallas
és mas, esetleg fontos koriilmények kitlintetésével.) Nem fol-
tétleniil sziikséges minden kérdésre felelni és jobb nem felelni,
mint megbizhatatlan adatokat kiildeni. Nagyon kivanatos az
olvashatd iras. A valasz legcélszeriibben rendes ivalaku papirra
irand6, egy kevés margdval, megjegyzések szamara. Minden egyes
valasz a kérd6ivben levé megfeleld szammal latandé el, a kérdés
ismétlése folosleges.

Nagyban el0omozditand a gyujtés értékét, ha akadnanak
olyanok, akik egy bizonyos egységes jelleggel biro egész vidéket
(pl, egy jarast vagy egy gazdasagilag homogén jellegi falucsoportot)
dolgoznanak fol. Ily terv keresztiilvitele, ha a gyiijtének meg-
felel6 Osszekottetései vannak minden faluban, semmiféle nagyobb
nehézségbe sem {itkozik, tulsagos munkat sem kivan és ter-
mészetesen pl. 30 aradmegyei falu foldolgozdsa nagyobb tudo-
manyos értékkel bir, mint 30 az orszag minden részébdl valo falué.
Mint igen kivanatost, ajanlom kiilon a gyGjtdk figyelmébe a
40 kérdésnél tett jegyzetet a levelek gyijtésének fontossagarol.
A szakosztaly végiil 0gy a vidéki fiokok vezetdségét, mint
az egyes ¢érdeklodoket kéri, hogy ezt a vallalkozast, melynek
sikere kizarolag toliikk fiigg, abban a joindulati tamogatasban
részesitsék, melyet az iigy fontossaga kivan. FErdeklédSknek
szivesen kiildi meg a fiizetet alulirott, kihez a vdalaszok is
kiildenddk.

Braun Roébert,
Budapest, I, Tarcali-utca 7.



Kérddiv és mintavilasz egy tervezett szociografiai
folvételhez

{ z aldbbi sorok megirdsdhoz  kozvetlen okot  Prof.
William 1. Thomas-nak egy cikke* ¢és levélbeli fol-
szolitisa adtdk meg. Prof. Thomas kérdGivet Aallitott
Ossze, melynek alapjan az eurdpai parasztsig pszi-

crer

litasok céljabol. A magyarorszagi adatok gyijtésére e sorok
irojat kérte fol. E munka megkezdése utdn merilt fol a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag-ban egy szociografiai osztaly terve,
mely osztdlynak hivatasa a Magyarorszagra vonatkozo szocio-
grafiai nyersanyag OsszegyUjtése volna. A szociografiai szak-
osztaly legelOszor a parasztsaggal azért kivant foglalkozni, mert
nemcsak hogy ez Magyarorszag legnagyobb szamu tarsadalmi
osztalya, hanem mert egyuttal ennek pszichologidja a leg-
kevésbé ismert. Minthogy Prof. Thomas tervének Magyar-
orszagra vonatkozo keresztiilvitele az eredetileg tervezettnél
nagyobb id6t fog kivanni, az 6 hozzajarulasaval, az 6 kérdo-
ivének segitségével, de attol fiiggetleniil gy allitottam Ossze
sajat kérddivemet, amint ez a mi viszonyainkhoz inkabb illik.**
Mikor az Osszeallitas megvolt, a gyakorlatban kellett helyességiiket
kiprobalnom és a mutatkozdé hidnyokat podtolnom. E célbdl két
kirandulast tettem. Két hétig tartézkodtam egy aradmegyei maros-
menti roman faluban és harom hétig a Szeged kiilteriiletéhez tartozo
Fels6tanyan. Minthogy altalaban azt tapasztaltam, hogy még a
legértelmesebb gyljtd szamara is alig lehet egy kérdést ugy
megfogalmazni, hogy csak arra feleljen, amit a kérdezé kér-

* The American Journal of Sociology 1912. madjusi szaméban Race

psychology: Standpoint and questionnaire with particular reference to the
immigrant and the Negro

** A kész kérdbivet utdlag- a szakosztaly két tagjanak, Farkas Geiza
.6s Koris Kalman urak szives kozremiikdodésével ujbol atnéztik és e formaban
fogadta el végleg a szakosztaly.
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dezni kivan, erre azonban teljes valaszt adjon, leghelyesebbnek
latszott példaként egy falura nézve megfelelni a kérdésekre és
ezaltal utmutatast adni a kérdések értelmezésére. Ki kell
emelnem, hogy minden valasznak egy bizonyos falura
kell vonatkoznia.

Két wvidéki kirdnduldsomat ugy intéztem, hogy paraszt-
hazban laktam, ott aludtam, étkeztem és lehetdleg ott is toltot-
tem az id6t. (Mindez kiilonosen Szegedfelsdtanyan volt meg-
valésithatd.) Ez igen helyes eljarasnak bizonyult, mert a paraszt
életének kozvetlen kozelb6l valdo latasa sok téves nézetet
oszlat el. Nem egy esetben volt alkalmam arr6l meggy6z6dni,
hogy a paraszthaz belsejét még a falun lako kozéposztalyhoz
tartoz6 sem ismeri. Mas kutatok esetleges tanulsagara emlitem,
hogy tapasztalatom szerint mily magatartdas mozditja el6 a
helyes adatok gytijtését, aminek alapfoltétele a kornyezet bizal-
manak megnyerése.

1. A gyljté figyelje meg a tényeket, vegye tudomasul
Oket, de lehetbleg oOvakodjék a kritikatol. Gondoljon kiilondsen
arra, hogy célja nem agiticio, sem felvildgositds, hanem adat-
gyljtés. Vegye tehat minden észrevétel nélkiil tudomésul a leg-
képtelenebb babondkat vagy mendemondakat, ime, egy tapasz-
talati példa. E sorok irdjanak szegedfelsGtanyai hazigazdaja
(egy kiilonben igen értelmes ember) azt beszélte, hogy Szegeden
a vasari tolvajok rendes adot fizetnek a varosi hatésagnak fog-
lalkozasuk szabad folytatasaért. Az adatgyljtés érdekével ellen-
kezett volna e nyilvan képtelen allitds cafolata, mert 1. az
elbesz¢éld vagy nem hitte volna el a cafolatot, aminek kovet-
kezménye harag lett volna, vagy 2. elhitte volna, hogy tévedett,
aminek kovetkezményeként szégyenkeznie kellett volna ostoba-
sagaért. Ugy a harag, mint a szégyenérzet arra birtak volna,
hogy a jovOben gondolatait ne kozdlje a gytjtével és hogy
altalaban 6vatosabb legyen nyilatkozataiban.

Ha a gyiijtd paraszthazban lakik*, igyekezzék mindenben
a hazi szokasokhoz alkalmazkodni. Beéri azzal, amit kap ¢&s
nem kritizal semmit. Tehat szé nélkiil megeszi paprikas ételiiket**,
iszik veliik egy kancsobol, eszik velik egy talbol stb. Maga-

* Napi ellatast 2—3 koronaért kaphatni. Ezt elére kell folajanlani, de
csak mellékesen emlitve, a dolgot pedig ugy kell foltiintetni, mintha csak
vendégszeretetet venne az ember igénybe, ami félig-meddig igaz is.

** SzegedfelsGtanyan egy atlagos haztartas évente 20— 25 liter palinkat
fogyaszt.
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viselete legyen természetes. Ne akarjon ,népiesen” beszélni,
mert ezt csofolédasnak veszik, ne viselje magat talsagosan
feszteleniil, mert a paraszt nagyon figyel arra, hogy vajon
betartjak-e vele szemben a formakat. Ha a haznép hajlando-
sagat meg akarja nyerni, ne hanyagolja el a gyerekeket. Egy
par baratsagos sz6, néha egy krajcar vagy egy kis cukor,
amit a gyerekeknek juttat, legjobb Ut a sziildk, kiilondésen az
anyak joindulatanak elnyeréséhez.

2. Lehet6ség szerint csak egyszerli tényeket tudakol és
altalaban keresi az okokat, de nem kérdezi azokat.
Minden kérdés fOlvetése tobb-kevesebb koriiltekintést kivan.
A kérdezett nem egy esetben, egy vagy mas okbol szandékosan
és tudva mond valdtlansagot. (Pl. ha az igazsdg elmondasa
bajba dontheti.) Maskor a kérdezé kérdésébdl, arcabdl vagy
magatartasabol igyekszik kiolvasni, hogy igen-t vagy nem-et
szeretne-¢ hallani és vagy nem akarvan neki ellentmondani,
vagy épen udvariassagbol mond igen-t vagy nem-et. Hibas a
bonyolult ténybeli, vagy ¢érzelmi mérlegelést kivanod kérdésre
egyszerre varni feleletet. Pl. hogy hany korona tiszta jovedelme
van foldjébol, vagy hol ¢€lt jobban, Amerikdban-e, vagy itthon.
Az utdbbi eljarast kovette egy amerikai érdeklédd, aki e sorok
irgjanak azt mondta, hogy a bevandorlok otthon jobban élnek,
mert t6liikk maguktol hallotta. Természetesen a fiiszeres és mészaros
szamlak ennek ellenkezGjét igazoltak, azonban pszichologiailag
érthetd, ha a bevandorlo szereti ugy foltiintetni a dolgot, mintha
6 minden amerikai jéhoz, s6t még jobbhozis mar rég szokva volna.

3. Ne vegyen készpénznek oly magyarazatokat, melyeknek
ellenérzése lehetetlen, hanem kutasson mas, ellendrizhetdé magya-
razat utan. Tehat pl. nem valdszini magyarazat, hogy az amerikaiak
azért ugranak fol a mar mozgasban levd villanyosra, mintha faji
természetilkk kivanna az Orokos nyugtalansagot (pedig ha nem
csaldédom, e magyarazattal James Bryce szolgal), hanem valo-
szinlibb, hogy azért, mert a villanyos koteles a tarsasag kapzsi-
saganal fogva bizonyos szamu, csak a maximalis gyorsasaggal
betarthatd fordulot megtenni. Minthogy az alkalmazottak nem
akarjak allasukat elveszteni, kénytelenck a kocsit minél hamarabb
elinditani. Altalaban ne akarjon barmit is ,.faji tulajdonsagénak”
folfogni, mert ez annyi, mint egy ismeretlent egy masikkal

A kérdések 0sszeallitdsanal e szempontok voltak iranyadok.

1. Egy kérdés se legyen Aaltalanossagban mozgd, hanem
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lehet6leg konkrét. Lehet6ség szerint zarjon ki minden szubjektiv
elemet; ne véleményt kérdezzen (t. i. ne a gyijtdé veéleményét),
hanem tényeket.

2. E kérddiv célja nem etnografiai kuridézumok gylijtése
és nem a mult maradvanyait akarja egybeallitani, hanem a jelent
kutatja és minél gyakrabban fordul el valamely jelenség, annal
fontosabbnak tartja. Nem indulhatott ki tehat olyféle romantikus
foltevésbol, hogy az igazi magyar csak a hortobagyi csikds és
hogy az igazi roman paraszt csupan, Szelistyén tanulméanyozhato.
Ellenkez6leg, mindkettd csak kuridzum lehet, mert hisz a csikdsok
mar kevesen vannak, Szelistyéhez hasonld virdgzo roman falvak
pedig sajnos, még alig vannak.

*

A két atvizsgalt hely koziil ismertetésre Csicsért tartom
alkalmasabbnak. E kozséget mar gyermekkorom ota ismerem,
vidékén évekig laktam és igy tévedésnek kevésbé vagyok kitéve,
mint esetleg Szeged vidékénél volnék. A faluban sok régi
ismer6som volt, s6t mondhatom, hogy szinte mindenki ismert.
Nagyban eclésegitette iligyemet a faluban lakd intelligenciaval
valoé régi Osszekottetésem. A papot, tanitdt, jegyzot és keres-
keddt az Osszes kérdopontokra nézve megintervjuvoltam és mint-
hogy sok tekintetben nézetilk nem csupan egyéni, hanem az
egész tarsadalmi rendéi, melyhez tartoznak, sokszor kiilon hivat-
kozom rajuk, igy az olvasd egyben arr6l is nyerhet képet, hogy
mily szemmel nézi a gordg keleti pap és tanitd, a magyar
jegyz6 és a zsidd kereskedd egy roman falu népét. Hazigazdam
egy jobbmodu, de nem gazdag paraszt volt, mintegy 45 éves.
Gyerekek béven voltak a haz koril, vendégek is jottek, sot
épen cséplés ideje 1évén, napszamosok is szaporitottak a haz-
béliek szamat. A roman paraszt kozlékeny természetii és altalaban
szereti a tarsasagot, igy hat gyakran bejottek szobamba és nem
ritkdn tobbet kérdeztek télem, mint én tolik. SO6t mi tobb,
barkinek a hazaba bemehettem, barmit kérdezhettem tolik, nem
sértédtek meg érte. (A német vagy magyar paraszt ilyesmit
aligha tartana természetesnek, 6k bizonyos regard-ot varnak el.)
Minden kiilsé lehet6sége megvolt tehat annak, hogy folvételem
helyes legyen; minddssze egy hatranyom volt, t. i. roman nyelv-
ismeretem tokéletlensége. Bar az embereket megértettem és Ok
engem, mégis ereznem kellett, hogy e fogyatkozas nélkiil
sok kérdést pontosabban tehettem volna {6l és nem egy finomabb
arnyalat keriilhette el figyelmemet.



I. Bevezeto kérdések

1. A kozség neve és fekvése. (Talajmindség; viz; erd6-, hegy-
vagy sikvidék stb.)

Csicsér (hivatalos néven Maroscsicsér) kiskozség, Arad varme-
gyében van, Aradtdol 11 km.-nyire kelet felé. A falu a Maros folyo
jobb partjan ¢épiilt, hatara azonban kisebb részben a balpartra is
atterjed. Az egész hatar sik teriilet, miivelésre alkalmas, kotott talaju,
csak igen kis részben homokos. Gazdasagi szempontb6ol fontos, hogy
a Maros arteriilete meglehetdsen nagy ¢és hogy az éaradds gyakran
okoz érzékeny karokat. Erd6teriilet a hatarban nincs.*

2. Fontosabb gazdasagi adatok. Mindenesetre ezek: Birtok-
megoszlas, tagositas és a gazdalkodas modja. Ipari és egyéb
a foldmiivelésen Kkiviili foglalkozasok és keresetforrasok.

A foldtulajdon igy oszlik meg:

0—1/2 kat. hold birtok van 63
—1 55

5—10 85
10—15 24
15—20 72
20—25 24
25—30 13

A héirom legnagyobb birtok kiterjedés 57, 37 és 36 kat. hold.
Tehat a falusiak kozt nagy vagyoni kiillombségek nincsenek. Tagositas
nincs, a legtdobb birtok legalabb nyolc kiilonféle dilében van, ami a
racionalis gazdalkodast nagyon neheziti.

Az atlagos birtok, 8 — 9 kat. hold épen ahoz elég, hogy abbdl
egy csalad megéljen gy, hogy napszamba ne kelljen jarnia. Altalaban
a csicséri paraszt maganal szegényebbhez vagy magaval egyformén
szegényhez nem megy napszamba, ezt szégyennek tartana. A termelés
szokasos modja: két évig kalaszos novény, a harmadikban kapas.

* Talan e helylitt emlitendék az 1910. évi népszamlalas statisztika
adatai. (Ezeket f6losleges a gyujtének kilon folkutatnia, a szakosztaly ez
kényelmesebben végezheti.) A falu teriilete 3120 kat. hold. A lakossag szama
971 (1869-ben 1025 volt), ezek koziil 488 férfi, 483 nd; kiilfoldon tartdozkodik
40; ini ¢és olvasni tud 343 (35%). Nemzetiség szerint van: 32 magyar,
3 német, 4 tot, 932 roman; magyarul beszél 66. Vallas szerint van 20 rom.
kat., 1 gor. kat., 1 ref., 5 év., 931 gor. kel.,, -12 izr., 1 egyéb. A hazak szama
230; ezek kozil 8 kobdl vagy téglabol van, 185 valyog vagy sar és 33 fa
vagy egyéb; 43 cseréppel fodott, 3 zsindelyes, 184 nad vagy zstp.
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novény, noha a kevésbé kihasznalt foldeken vetnek haromszor is kala-
szost, teszik azonban ezt rovidlatasbol is, vagy mert nagyon kell a
pénz. Igy hazigazdam is héaromszor egymasutan vetett egy darabon
blzat, mikor pedig alig maradt valami buzaja betakaraskor, korantsem
akarta belatni a tanitd intelmének helyességét, hanem makacsul
ismételte.

— Nem a harom évi buzaban a hiba, hanem ilyen volt az esztendd.

Az ugarolds mar egyaltaldban nem szokds. Mintegy 30 ember
hasznal vasekét (Sack-félét), a tobbieknél még a faeke jarja. A faluban
2—3 cséplégép dolgozik, de a lovakkal valéo taposas altalanosabb;
vetégép 4—5 van. Foétermékek jelentdségiik szerinti sorrendben: a
blza, kukorica, arpa (ha a buza kivesz, tavaszi arpa keriil helyébe),
rozs (néha kenyérre valonak még mindig szoktak kétszerest vetni);
tovabba burgonya, takarmany, répa, kaposzta, lucerna stb. A szilva
is jelentékeny cikk.

A mezdgazdasagon kiviili keresetforrasok koziil fontos a kosar-
fonas. A Maros mentén termett flizvessz6kbol kétféle nagysagi, meg-
lehetdsen primitiv formaju kosarat fonnak — szinte kivétel nélkiil
minden férfi ért e mesterséghez — ¢és e kosarakkal {izérkednek,
sokszor messze vasarokra is viszik. Ugyancsak fontos keresetforras
a szomszédos Hegyaljan valé sz6lémunka. FEhhez is legtobben
értenek, férfiak, nék egyarant, némelyek csak a legdurvabb részéhez,
masok ellenben ép ugy, mint a Hegyalja lakdi. Fuvarozni is szoktak
elvétve, kivalt vasarokra jaré aradi iparosok részére. Rendes kereseti
forras az allati termékekkel (tej és tejtermékek, tojas, toll) és a
szarnyasokkal (tytk és liba) vald piacrajards. Az asszonyok durva
fehérnem(it (inget, gatyat, pendelt) szonek, ezt az aradi hetipiacon
mas parasztoknak és szegényebb munkasoknak adjak el, azonkiviil
alkalmilag csipkét, himzést, szonyeget is adnak el, noha ezt rend-
szerint csak hazi hasznalatra készitik.

3. Mennyi foldet birnak vagy bérelnek idegenek a falu
hataraban és mennyit birnak vagy bérelnek a falubeliek
idegen hatarban?

E kérdés célja: kipuhatolni, vajjon a falu terjeszkedik-e a
kornyez6 vidék rovasara vagy megforditva.

Csicséren mintegy 140 hold idegeneké, nagyrészt glogovaci
németeké, a bérbeadott fold pedig mintegy 200 hold lehet. A csicsé-
ricknek viszont idegen hatarban 25—30 holdjuk lehet. Ez azt mutatja,
hogy gazdasagilag gyongébbek kornyezetiiknél, azonban a falu fold-
vesztesége korantsem akkora, mint a hirek utin gondoltam. Altalaban
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a Maros mentén ¢és a Bansagban gyakran hallhatd olyféle észrevétel
roman kozségekrél, hogy a hatdr fele mar a németeké stb. Ilyen
adat mindig bizonyos Ovatossaggal fogadando. Mindenki megegyezik
abban, hogy a roman parasztsag gazdasagilag regeneralodik és valo-
szinli, hogy az a tavolsag, mely Oket a német paraszttol gazda-
sagilag elvalasztja, bar nagy, de csokkendben van. A meglevé német
birtoknak is némileg magyarazatait adja az, hogy a csicséri, ha mar
meg kell valnia foldjétél, inkabb adja el idegennek, mint falubelinek.
Ennek oka talan az irigység, talan az, hogy nem akarja a faluban
sorra kindlgatni foldjét (szégyenli), hanem inkdbb elmegy idegeneknek
folajanlani.

I1. Kozegészségiigy

4. Mit esznek? Kavé, tea ismeretesek-e?

A fézést nyilt tlizhelyen végzik a konyhdban és ugyanott
étkeznek is. Aranylag kevés hust fogyasztanak, leginkabb csak vasar-
és Unnepnapokon, tovabba munkaidében. Tobbnyire a télen vagott
sertés fustolt husat és szalonnajat fogyasztjak, azonkiviil vasarnap
reggel a szomszéd falubol kiild at juh- és marhahust egy mészaros,
melybdl '/, vagy 1 kilét vesznek csaladonként. Bojtds napokon
(gor. kel. naptar szerint 196 van évente) nemcsak a hus, hanem az
allati  termékek (tej, tojas) élvezetétél is tartozkodnak. Baromfit
ritkdn vagnak (ez nagy pazarlds volna), ludat legf6ljebb akkor, ha
valami baleset érte. Kedvelt étel a hal is, de marosi halhoz ritkan
jutnak, tobbnyire tehat heringgel és muszkaval érik be. A tej (aludt-
és oltott-tej is) fontos élelmicikk, ellenben vajat és tejfelt egyaltalaban
nem esznek. A tojas élvezetétdl takarékossagbol tartdzkodnak, de
gyerekektol nem sajnaljak. Novényi taplalékok koziil elsé helyen all
a kenyér, mely rendszerint szitalatlan btza- és rozsliszt keverékébdl
késziil, melyhez néha kukoricalisztet is vegyitenek. A kukoricaliszt
szerepe (mint puliszka és malé) ugyan még mindig eléggé fontos, de
a multhoz képest vagy a hegyvidékhez hasonlitva erfsen hattérbe
szorul a buazaval és rozzsal szemben. A burgonya is jelentékeny
¢élelmiszer, valamint bojtben a tokmag és napraforgdbmag olaja is.
Aranylag kevés fajta fozelékfélét esznek; legkedveltebb: a bab, tok,
kaposzta, paraj. Pl. a lencsét alig, a borsdt egyaltaldban nem eszik.
Uzletbdl szoktak rizst és darat is vasarolni. A levest szeretik, igen
gyakran eszik reggel is.

A konyha altaldban nem nagyon valtozatos, a f6zés kezdetleges,
de egészben véve — ha az 1Ujabb taplalkozasi elméletek helyesek —



nem irracionalis, s6t valoszinli,  hogy e szempontbdl jobban kiallja a
probat a kozéposztaly étrendjénél.

A kavét kizardlag orvossagul hasznaljak, valamint a teat is,
azonban a teat igen ritkan.

5. Milyen a test, a ruha, az étel és a lakas tisztasaga?
Doghust esznek-e? Allatokkal laknak-e egyiitt?

Fiirdenek nyaron a Marosban. Altaldban kivétel nélkiil szoktak
és szeretnek fiirdeni, ha lehet, akar naponta is. Reggel a kat mellett
a valyuban kezet ¢és arcot mosnak (ez az egészséges, mondjak),
vasarnap pedig langyos vizben és ilyenkor hasznaljadk a szappant.
Egy babonaval kapcsolatban Szt. Todor napjan mindenkinek luggal
alaposan meg kell mosnia fejét. Aki ezt elmulasztana, azért ¢&jjel
eljonnek Szt. Todor lovai és agyontapossak. A tisztasag haladasaul
vehetd az is, hogy a férfiak elhagytak a hosszu haj viseletét. A fog-
kefe és zsebkendd hasznalata ismeretlen.

Fehérnemiit minden héten egyszer valtanak, vasar- ¢és iinnep-
napokon pedig kiilon e célra vald6 vékonyabb alsoéruhat vesznek f6l.
A ruha egy hétig le nem keriil roluk (ha csak fiirdéskor nem), mert
persze ebben hdlnak is. A bocskort, melynek kotése meglehetésen
koriilményes, sem szokds minden ¢jjelre levetni. Viszonylag nagy
gondot forditanak a fehérnemii tisztasdgara és nem ritkan lathatni
rongyos felsoruha alatt tiszta alséruhat. Egy idésebb nd, aki mintegy
12 ¢évig lakott Csicséren és eldzetesen ugyancsak évekig lakott magyar,
német és szerb faluban, hatdrozottan allitja, hogy a fehérnemi tiszta-
sagat illetbleg a romanoké az elséség. A gyermek fehérnemiijét siriin
valtoztatjak, az eladd lanynak pedig kiilonds biiszkesége tiszta ¢és
nagy gonddal kihimzett als6szoknydja (poale), mely akkor érvényesiil,
amikor tanc kozben jol megforgatjak.

Az ételt illetbleg hatarozott és tudatos kivanalom a tisztasag,
noha errél valdo folfogasuk sok esetben eltéré a kozéposztalyétol.
Példaként szolgaljon a kovetkezd eset. A cséplés befejeztével valod
innepélyes jellegli étkezéskor, melyben magam is részt vettem, fott
tytk volt. Mikor asztalra keriilt az étel, a gazda raszolt fiara: ,,Oszd el!”
A fiu puszta kézzel tordelte darabokra a tyukot és belemarkolva a
soba, megsozta az egyes darabokat. Minthogy étkezés el6tt mindenki
gondosan megmosta kezét (ahogy ezt Csicséren munka utan altalaban
szoktak, ami pl. a kozéposztalynal nalunk épen nem kozszokas) bar-
mily sulyos vétség is a fonti eljards az etikett ellen, tisztasdg é&s
higiéné szempontjabol alig teheté kifogas ellene. Egy talbol esznek
és egy kancsobol (nem poharbol) isznak. Higiéné szempontjabol
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komoly megitélés ala eshetik az, hogy a konyha (ahol étkezni is
szoktak) tele van legyekkel. Hébe-hoba hasznalnak ugyan légyfogokat,
de ez nem sokat valtoztat a helyzeten.

A lakas ellen sok egészségiigyi panasz tehet. Szelldztetni télen
egyaltalaban nem szokas. Deszkapadldo egyetlen parasztlakasban sincs.
A padléra kopés szokasa éltalanos.

Doghast nem esznek. Altalaban kiemelhetd, hogy a csicséri
paraszt ételben ¢és italban finnyas. (Tobbé-kevésbé a legtdbb paraszt az.)
Nem eszik vagy iszik olyast, ami az & felfogasa szerint tisztatlan,
vagy szokatlan és azt hiszem, hogy az undort nechezebben kiizdené le,
mint mas osztalybeli.

Allatokkal egyiitt nem laknak. Legfolebb ludat vagy tytkot
iiltetnek hideg id6ben szobajukban.

6. Szokasos gyodgyitdé modok és személyek? Hisznek-e
egyes betegségek ragadéssagaban? (Pl. tiidovész, vereshimlo,
kolera stb.)

Az orvos iranti bizalom rohamosan terjedt ugyan az utobbi
idében (1. a 7. kérdést), azonban a kuruzslas mindenféle fajtaja
még viragzik. Van egy Oreg asszony, aki a difteritiszt a gyermek
torkaba vald nyuldssal gyogyitja, masok mindenféle zsirokkal, kend-
csokkel, fiivekkel operalnak. Van, eset, hogy egy messze falubol
(Fibis, Temes vm.) hozatnak egy Oreg embert, mert ,ha az sem segit,
akkor mar semmiféle doktor sem hasznal.” Szokas az is, hogy ha
valaki beteg, beadjak neki a hazban torténetesen talalhatdé orvossa-
gokat, tekintet nélkiil a tényleges betegségre. Mindez természetesen
inkabb a régi nemzedékre nézve all. A betegségek koziil a kolerat
és a gyerekek mindenféle torokbajat ragadosnak tudjak, sét ujabban
a tidévészt is. TObb esetr6l hallottam, amikor a tiidévészes orvosi
segitséget vett igénybe és az orvosi eldirast pontosan betartva, meg

is gyogyult.

7. Hiszik-e, hogy az orvos megtudja gydgyitani a beteget?
(Ha az orvos ingyen gyogyitana, hivnak-e?)

A masodik kérdés azért sziikséges, mert abbdl, hogy a paraszt
orvost nem hivat, korantsem kovetkezik, mintha kételkednék az orvosi
tudoményban. Pl. a csicséri sokszor azért nem veszi igénybe az orvost,
mert vagy sajnalja a pénzt (esetleg egyaltalaban nincs neki) vagy mert
az orvos nem meri megigérni, hogy biztosan meggyogyitja. (Ha nem
tesz egészségessé, minek koltsem a pénzt, véli). Altaldban biznak az
orvosban. Sokat tett ez irdnyban néhidny humdnus orvoson kiviil az
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aradi koérhaz. Midta lattak, hogy sokan gyogyultan tavoztak, s6t ami
még tobb, midta bejarhattak a korhazba ¢és lathattak hozzatartozdikat
a tiszta agyakban és hallottdk, hogy mint gondozzak és apoljak Oket,
nagyot haladt az orvosok és korhazak tisztelete.

Néha persze tulkovetelok és teljesen tudatlanok arra nézve, hogy
hol van az orvosi tudas hatara. Pl. azt akarjak, hogy az orvossag
azonnal hasznaljon; ha egy-két napig nem idéz elé valtozast, eldobjak,
mert ugysem hasznal. Hazigazdam beszélt el egy esetet, amikor egy
beteg gyerekhez vitte az orvost. Az anya azt kovetelte az orvostol,
hogy azonnal mondja meg, meggyogyul-e a beteg vagy sem. Hat mi
vagyok én, uristen? fakadt ki az orvos.

— No latod, hat ennyit ér az orvosok tudoméanya, tette hozza
hazigazdam.

III. Csaladi élet. Nemi erkélcs
8. A hazassagkotésnél milyen szerepe van a vagyonnak?

Altalaban szigori szabaly, hogy hazassigot csak egyenlé vagyo-
ntak kotnek. E szabaly alol van ugyan kivétel, azonban sokkal ritkabban,
mint a kozéposztalyndl. Ha az apanak vagyona elég nagy, kiadja a
fia részét. A leany fold helyett rendszerint pénzben kapja ki vagyon-
részét (kivéve ha fi nincs), azonban az ily vagyonkiadasnal a fold
nagyon olcson van szamitva, ugy hogy a leany rendesen rovidséget
szenved. Ha a fili egyetlen, ottmarad az apai hdzban, melyben tovabbra
is az apa rendelkezik. Ha viszont a leany egyetlen, vagy nincs munka-
képes fil a hazban, a vO koltézik a hazba. Az ilyen neve genere in
casa (behazasodott v6). A szegények minden vagyon nélkiil kotnek
hazassagot, itt tisztan személyi hajlamok dontok.

9. Mily korban torténnek a hazassagkotések? (Ki a vén
leany vagy legény?)

A hazassagkotés rendes ideje a leanyoknal 16—20, a legényeknél
20—24. A legénynél donté a katonasdg ideje. Vén leany a 20 éven
folili, vén legény az, aki a katonasagtol visszajove egy éven  beliil
nem ndsiil. Tulajdonképen azonban ép a sorozaskor volna a legény
nésiilé sorban, amint ez a katonasagrol sz6ld panaszos népdalok
kiilonféle varidciokban igazoljak: (A katonasagtol hazajove)

»Nagyon megfogok Oregedni
Es senkinek sem fogok kelleni”.
Egy idésebb asszony nyilatkozata szerint: akkor tetszik a
leanyoknak a legény leginkabb, mikor husz éves.
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Végeredményben azonban a nyomorékok kivételével minden
ledny férjhez megy és minden legény megndsiil; a kevésbé kivéanatos
leanyokat 6zvegy emberek veszik el, akik ha gyermektelenek is, csak
rangon alul nésiilhetnek.

10. Milyen férfit vagy ndt tartanak szépnek? Szokas-e az
arc festése? Férfiaknal a hosszi haj és szakall viselete?

A szépségidedlra nézve hatarozott valaszt adni vajmi nehéz,
mert itt az egyéni nézetek csaknem oly eltér6k, mint a k&zéposz-
talynal. Pl. az egyik roman népdal szerint:

Meg is fogadnam szeretonek,

Mert tetszik nekem, mert kicsiny

Es kis szajacskajaval

Olyan, mint egy galambocska.
Holott a masik azt tarja:

Enekel a kakuk a fiizfa tetején
Kedves eldttem a magas asszony,
Mert magas ¢€s karcsu
Es szép a latasra stb.*
Emlitésre méltd a roman leany megujuld dicsérete a Csicséren
is énekelt népdalokban:

Barmily nagy is Magyarorszag,
A roman leanynak csak nincs parja.

Ugyanily eltéré a vélemény a ndi arc festését illetbleg is, mely
Csicséren altalanosan elterjedt. (Rendszerint higanytartalma festéket
hasznalnak, melyt6l id6vel a fog is megfeketiil.)

Az egyik népdal igy szo6l:

Kedvesem, szép vagy,

De csak ha pirositod magad,

Ha azonban pirosittatlan vagy,
Kereken kimondom, csiinya vagy.
Viszont a masik:

Ne fesd orcadat, kedvesem,

Mert bizony karhozatban maradsz!
Hagyd arcodat tisztan,

Hogy tidvoziilt 1égy. **

Bar a legények teljes szakallviselete régéta idejét multa, egy
kornyékbeli népdal szerint:

* O suta si sase doine. Brasso: Ciurcu 1908. 17. 1.
**  Culegere de doine, strigaturi si chiuituri. Brass6: Ciurcu 1911.
154 és 176. 1.
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A legény csak addig legény,

Mig kést nem fog szakallara,
Amikor a beretvalkozast elkezdi,
Mar csak félig férfi.

Egyes elejtett megjegyzésekb6l ugy gondolom, hogy vannak
koztik is olyanok, kik a ndi szépséget teljes raffinement-nal értékelik,
pl. hogy az a szép asszony, aki derékban karcsi és csak csipben
széles stb. Legalabb részben félreértésen alapul az a nézet, mintha a
kovér nét altaldban szépnek tartandk, amint ezt az uriosztily a
parasztokrol altalaban véli. T. i. a kovérség nem annyira esztétikai
dicséret, hanem azt jelenti, hogy az illetd leany jo husban van, erds
(igazdn kovér lany nincs is Csicséren), tehat munkabiro, dolgos
asszony lesz.

11. A ko6zos tancrol: Az év mely szakaban (kb. hany vasar-
nap) és a nap mely szakaban (délutan vagy este) van?
Van-e benne bizonyos szigoru etikett, mely kizarja a duhaj-
sagot vagy teljesen f esztelen stb.? Az oregek, a pap
kritizaljak-e? Melyek a tincnak, ismerkedésnek, esetleg
nemi érintkezésnek kiilonos alkalmai? (Bucsuk stb.)

A tancot nyaron szabadban, télen egy flres pajtaban tartjak,
bojt kivételével az Osszes vasar- €s linnepnapokon. (A németeknél az
egész betakaras idején sziinetel a tanc.) Ideje kizarolag nappal van
(ez szexualis erkodlcs tekintetében igen fontos), délutan 1—2 o6ratol
alkonyatig, kivéve munkaidében, amikor korabban fekszenek. A tanc
befejezésének oka gazdasagi, t. i. a legelore hajtott haziallatok
(tehén, sertés) ekkor jonnek haza és el kell Oket latni. A befejezést
harangszo jelzi (ez specialis helyi szokas); mikor a harangozé haran-
gozni indul, rendszerint elmondja a szemkozt jovOknek: No, megint
fognak szidni a lanyok. A tanc altalaban elég etikettszerien folyik.
Néha oraszamra sem szélnak a tancolok egymashoz, bar maskor a
legény a tanc végén erOszakosan magahoz Oleli a leanyt, ennek nagy
vihancolasa kozben. Minthogy a tanc szabadban folyik, rendszerint
van nézOkozonsége. A kisldnyok itt tanulnak tancolni, mig iskola-
koteles korban vannak. A legallandobb néz6k azonban az Oreg-
asszonyokbol keriilnek ki, akik kritizaljak a tancolok tligyességét ¢€s
megszolnak minden rendzavarast. Szoktak eljarni idegen legények is
nézékként hogy esetleg ismeretséget kossenek hazassag céljabol.
A tanc ellen semmi komoly kifogasa nincs sem a papnak, sem az
oregeknek.

A bucsu igen jelentéktelen szerepet jatszik. Tobb év telik el,
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mig bucstiba mennek a hodosbodrogi zardahoz. Ellenben a Hegyaljara
jaras sz6llbmunka idején mindenesetre nyujthat alkalmat a nemek
kozti szabadabb érintkezésre.

12. Szokas-e a hazassag elotti egyiittélés titokban vagy
nyiltan? Mit sz6l hozza a kézvélemény?

A pap: A nemi egyiittélés csak az eskiivd utdn kezdddik.
Altalaban iigyelnek, hogy a jegyesek egyediil egy pillanatra se marad-
janak ¢és még tancba is csak a sziilokkel mennek. A tanito: EI6-
fordul rovid idovel a hazassag elott, azonban addig is oly szégyennek
tartjak, melyet csak a héazassag tesz utdlag jova. Igy pl. nem jarnak
tancba, mert nyiltan kicstifolnak o6ket. Erre mar volt példa, amikor
egy a szomszéd falubol ideszoktetett leany a tancban megjelent, ami
kozmegbotrankozast keltett. Jegyz6: Szokas; a kozvélemény teljesen
rendben valonak talalja. Keresked6: Nyiltan eléfordul, titokban soha.
A kozvélemény a nyiltan egyiittélokkel szemben kozonyds, mert ez
az allapot sohasem allandosul, hanem tobbnyire csak atmeneti és ha
a felek hamarosan szét nem valnak, csakhamar hazassagot kdtnek

Egy olyan leany, aki egyiitt élt egy legénnyel, egy masik
legénnyel nehezebben kothet egyenrangi hazassagot. Bizonyos, hogy
az ily viszony, ha nem is jar oly sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel,
mint a kdzéposztalynal, a lednyra nézve férjhezmenetelkor hatranyt jelent.

13. Mit nem illik specidlisan egy eladé leanynak tenni?
(Pl este egyediil jarni stb.)

Altalaban kiilon illemszabalyok nincsenek. Este, sotétség beall-
takor nem illik a boltba vagy mashova eladé lednynak jarni. A leany
azt mondja, azért nem jar egyediil, mert fél, hogy ellopjak. (L. 16.)

14. Kik esnek szigorabb megitélés ala nemi erkolcs tekin-
tetében, leanyok-e vagy asszonyok?

A jegyz6: Egyforméan enyhe a megitélés mindkettdvel szemben.
A tobbiek szerint (szerintem is): A leanyt sokkal szigorubban itélik
meg. (A kornyékbeli svaboknal forditva all a dolog. A leany tehet
ugyszolvan ugy, ahogy akar, holott az asszony a férjnek felelds).
Emlitésre méltd azonban, hogy a hazassagtorés sohasem valasi ok.
Ilyenkor a megcsalt férj minddssze alaposan elveri az asszonyt, amivel
a kozvélemény szerint eleget lett férji kotelességének, bar az asszony
természetesen jO hirét ezzel elvesztette. Ha a férj feleségét nem verné
meg, ezt a kozvélemény rosszalna. Miért nem tanitja (t. i. jobb
erkolesre) az asszonyt? mondjak ilyenkor. Meg kell emlitenem, hogy
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egyaltalaban nem hallottam semmiféle parasztnal sem példat arra,
hogy egyes elszigetelt hazassagtdorés mint valdsi ok szerepelt volna.
Természetesen a férj szokta legutoljara megtudni a né hiitlenségét,
amint ezt a roman kdzmondas is tartja: Ce scie satui, nu scie barbatul,
amit tud a falu, azt a férj nem tudja.

15. Sokkal enyhébb-e a férfi megitélése nemi erkolcs tekin-
tetében? Mit tartanak férfinal megbotrankoztatonak?

A férfi megitélése sokkal enyhébb. Elitélik, ha a férfi feleségét
kitdl gyermekei vannak, elhagyja. Mas az, ha gyermekek nincsenek,
mert ilyenkor az elhagyas jogos okaul a medddséget tekintik. A jegyzo
szerint semmin sem botrankoznak meg, ellenben a tdbbiek szerint
(és ezt tartom igaznak) megbotrankoznak a férfin akkor, ha folnétt
gyermekeinek rossz példat mutat életmodja altal.

16. Fordul-e el6 leanyszoktetés? Rendes intézmény-e? Mit
sz0l hozza a kozvélemény? Hogy volt régebben? Leany-
vasar vagy ilyenféle intézmények vannak-e?

Leanyszoktetések meglehetésen gyakoriak most is. Ugy
hallottam,
még Amerikaban is folytatjdk. Ha a szoktetés megtortént, a leany
visszaszerzésére a sziilok legtobbszor a csenddrséghez fordulnak, de
kés6bb beletorédnek a torténtekbe. A kozvélemény mindig a fiatalok
partjan van, mert a meggy6z6dés az, hogy a szoktetés a leany hall-
gatdlagos megegyezésével tortént és célja az, hogy valamelyik fél
sziileinek ellendllasat megtorje. Régebben a ledny rokonai nem
fordultak
a csendOrséghez, hanem a férfiak egymas kozt fegyveresen intézték
el az ilyesmit. Ma az ily esetek nem vesznek tragikus fordulatot és
az egész szoktetés nagyon enyhe formaja a réginek. Példaként lehe-
téleg szoszerint idézem egy fiatal legény elbeszélését egy baratjanak
leanyszoktetésérél. A szokteté egy vizimolnar Aron nevii fia.

— Az eset tanc kozben tortént. El6allt egy kocsi, rajta iilt
Aron két baratja. Erre Aron megfogta a leany kezét és raszolt:
Gyerilink! A leany ellenkezett, sirt és kialtotta: Megmondtam, hogy
nem megyek. De a két legénnyel Aron gyorsan kocsira tette, noha
a leany sikoltozott, hogy leugrik. Mikor mar kinn voltak a falubdl,
a legények raszoltak: No Katica, most mar leugorhatsz! De nagyon
saros volt az ut, igy hat azt felelte: Itt mar nem ugrok le. (Ez persze
az elbeszéld tréfaja). A leanyt azért kellett megszoktetni, mert csak
akkor adtak volna oda, ha mar Aron til van a katonasagon, 6 pedig
félt, hogy mig odalesz harom évre, addig mas veszi el a Katicat,
mert ilyen ledny nincs tobb a faluban.
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Néhany nap mulva taldlkoztam a megszoktetett leany nagyapja-
val, aki mosolyogva beszElt az esetrol és egyebek kozt ezt mondta:
,,BEz a szokas mar igy volt, igy talaltuk mi és igy is marad utanunk.”

A pap sem taldl semmi rosszalni valét a szoktetésben. Maga
is beszélt eseteket, amikor a legény apja nagy sopankodas kozben
panaszolta fia tettét, fenyegetézve, hogy foljelenti, vagy mar is fol-
jelentette a csenddroknek, azonban nyilvanvald volt, hogy a dolog
tudtaval tortént és nagyon Oriil annak, hogy sikeriilt, a paphoz pedig
csak azért jon panaszkodni, hogy hallja, mit szo6l a vilag fia tettéhez.

Nem régen egy kozeli roman faluban tényleg erdszakos ledny-
szoktetés volt, amikor is a birdsag (ugy latszik, példaadas kedvéért)
a szoktetdt és baratait néhany évi bortonnel sujtotta. Ez sok szo-
beszédre adott alkalmat. Nem helytelenitették a birosag eljarasat, azonban
azt hiszem, annal nagyobb virtusszamba fog menni ezutan a szoktetés.

Nagyon kiemelendd az, hogy a szoktetés csakis egyenld vagyonuak
kozt szokasos és az esetek nagy részében a leany anyjanak tudtdval
megy végbe. Néhany napig a kukoricdban bujdosnak, amikor is nem
ritkan a leany anyja latja el 6ket élelemmel.

17. Hogyan illik egy maganyos asszonynak élni, akinek az
ura katona vagy Amerikaban van? (Pl. a férj sziileinél kell
laknia stb.)

Rendszerint elézetesen megegyeznek. A fiatal asszony sajat vagy
férje sziileihez megy, az id6sebb egyediill marad. Néha fiatalabb asszony
is marad egyediil és ilyenkor gyakran el6fordul, hogy kifogasolhatd
erkolesi  életet folytat. Oly esetrdl is tudok, hogy egy menyecske
kereken megirta Amerikaba ment uranak, hogy ha egy éven beliil
haza nem jon, tovabb nem all jot magarol.

18. Vérfert6zés és nemi perverzitisok fordulnak-e el6?
Mi errdl a kozvélemény?

Ilyenfélérdl egyik informalom sem tud.

19. Szokasos-e a magzatelhajtas? (Esetleges médjai.) Mi errél
erkolcsi tekintetben a kozvélemény?

Err6l persze biztos adatokat nehéz szerezni. A pap azt allitja,
hogy foltétleniil biinnek tartjadk és mar a veszélyesség miatt is félnek
megtenni, ellenben a fogamzas megakadalyozasa szokasos. A jegyzd
szerint altalaban szokasos és a kozvélemény nem iitkdzik meg rajta.
Szerintem nyilvanosan mindenki helyteleniti, de valdszinii, hogy titokban,
ha mér nagy a csalad, sziikséges rossznak tartjak.
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20. Szokasos-e az egy- vagy kétgyerekrendszer? Altalaban
kisebb-e a sziiletések szama, mint régen volt?

Altalaban négy gyereket nem sokalnak; tobb azonban mar igen
ritka. Kevés gyermek a gazdagoknal szokas.

A tanitd: Ha valakinek egyetlen gyereke meghal, azt mondjak
ra a tobbiek: ugy kell neki! Volt eset, hogy egy embernek két
gyereke koziill egy meghalt, mire sokan mondtak: Csak haljon meg
a masik is!

A sziiletések szama csokkendben van, de ennek legalabb rész-
ben az is oka, hogy a javakorabeli férfiak egy része Amerikaban
van. A mar elébb (1. 1.) emlitett jelenség is figyelembe veendo,
t. i. hogy 1869-ben a népesség szama nagyobb volt, noha a legajabb
kortol eltekintve kivandorlas nem tortént.

21. Hogyan nevelik a gyermeket? Egyetértenek-e ebben a
tekintetben az iskolaval?

Altaldban megnyugszanak abban, hogy az iskola helyes irany-
ban mikodik, azonban nagyon elvarjak, hogy az iskola j6 modorra,
tisztességtudasra (omenie) neveljen. (A jegyzd: Keveset torddnek a
gyerek nevelésével).

22. Hogy bannak a gyerekkel? Verik-e?

A pap, tanitdé és kereskedd egyetértenek ebben, hogy a
gyerekekkel
jol bannak. A jegyz6: Bar ritkan verik a gyerekeket, inkabb rosszul
bannak vele, mint jol. Koltségkimélés szempontjabol, 6nzésbdl nem
gyogyittatjak a beteg gyereket és bajaban nem éreznek vele. Abban
egyhangii a vélemény, hogy a gyerek tuldolgoztatasar6l szo sem
lehet. A tanitd szerint egyik szomszédjanak fia sem dolgozik eleget,
amit mar tobbszor szova is tett, azonban eredményteleniil. Az egyik
igy felelt: ,,Minek dolgozzék uram, amig én élek?”

Ami a jegyz6 allitasat illeti, az valdszinli, hogy sok esetben
takarékossdgbdl nem hivnak orvost, azonban a paraszt eldtt nyilvan
nem oly vilagos e mulasztas és a beteg lehetd halala kozti sziikség-
szerll Osszefiiggés. Az én tapasztalatom az, hogy a gyermekkel foltiind
gyongédséggel bannak, sét sok esetben elkényeztetik. Néha, hirtelen
haragbol, ugyan megiitik, de rendszeres, ismétlodd verésrél sohasem
hallottam, hacsaknem részegeseknél, amit azonban a koézvélemény
hatarozottan elitéi. Ha gyerekek verekednek és a megvert fél anyjahoz
megy panaszra, sok esetben lattam, hogy erre az animalis anyai szeretet
megdobbentd kitorése kovetkezik, ami nem ritkan végzodik a két
gyerek anyja kozti ellenségeskedéssel.
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23. Gyakori-e az asszonyverés? Mily esetben?

Az asszonyverés Osszes informaléim és sajat véleményem szerint
is meglehetésen ritka, csupan a jegyz6 tartja gyakorinak. Az ok
csaknem kivétel nélkiil harom csoportba tartozik: a férj részegsége,
féltékenysége vagy pedig az, hogy az asszony tiszteletleniil viselkedik
a férj sziileivel szemben. A koézvélemény ugyan koriilbeliil magan-
tigynek tekinti az ily eseteket, de a részegségbdl kovetkezd verést
altalaban megszoljék,

24. Mi az oregek sorsa? Nem tekintik-e a gyermekek teher-
nek az oregeket és nem éreztetik-e ezt veliik?

A jegyz6: Nagyon is annak tekintik és ezt éreztetik velik.
Mikor a gyermekek folndének, a csaladfé tekintélye megrendiil, gyer-
mekei presszionaljak a birtok atadasara. A tobbiek azonban meg-
egyeznek abban, hogy a csaladfé tekintélyét megtartja, még ha mun-
kaképtelen is és ha ki is adja a vagyont, kivéve ha valami foltiind
erkolesi fogyatkozasban szenved (pl. részeges) vagy annyira eldregszik,
hogy alkalmatlan a vagyon kezelésére. A kereskedd azt is allitja,
hogy noha vannak egyes kivételek, de altaldban a sziil6k irdnti tisz-
teletlenséget a gyilkossagnal is nagyobb biin szamba veszik.

E kérdésnél minden parasztsagnal a fordulopont a birtok at-
adasanak problémaja. Mikor a gyermekek folnének, természetesen
megvan benniik a vagy, hogy a maguk urai legyenek. Ennek ren-
des id6pontja a gyermek csaladalapitasa. Mig Csicséren azonban a
szabaly az, hogy a sziil6i tekintély elnyomja a fiatalok hatalmi vagyat,
a szomszédos németségnél a csaladfé befolyasa és tekintélye egyenes
aranyban all munkaképességével. — Jellemz0 e folfogasra nézve az
alabbi szoszerinti parbeszéd:

— Wie geht's, dem Alten? Lebt er noch?

— Jo, jo, der lebt a noch. Der esst schon a mehr, wie sei
Arbeit wert is.

Vagy ilyen épen nem ritka nyilatkozatok az aparol:

— Der Teufel hdtt' ihn a schon holen konnen!

IV. Tarsadalmi erkolcsok. (Hagyomanyok,)

25. Régi szokasok, babonak komoly akadalyai-e a gazda-
sagi haladasnak, vagy konnyen legy6zhet6k?
Ilyen szokasok és babondk nincsenek. A Dbiztositasnal szoktak

ugyan mondani, hogy: ,Nem biztositok, az istenre bizom, legyen,
ahogy 6 akarja”. Azonban kozelebbi vizsgalatra kitlinik, hogy ez
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legtobbszor csak szolam és hogy az illetének vagy nincs pénze biz-
tositasra, vagy nem hiszi, hogy a koczkazat nagy. Altaldban szabaly-
ként allithatd fol, hogy ahol valamely szokas nagy gazdasagi kart
jelent és e szokas és a kar kozti Osszefiiggés a paraszt elétt — az
0 itéloképessége szerint — vilagossa valik, e szokds még akkor is
pusztulasra van itélve, ha a régiség és a kozvélemény egyeldre ert
is adnak neki.

26. Milyen szokasokhoz ragaszkodnak leginkabb?

Nagyon ragaszkodnak a halotti torhoz (pomana) és a halal
évfordulojanak megiinnepléséhez. A torokon nagy palinkdzasok folynak
(kisebb toron egy ako, nagyobbon egy hektoliter palinka fogy el),
ami érzékeny kiadas a csaladra nézve. A halotti miséknél a szomszéd
falu papja megkisérelte kikiiszobolni azt a szokast, hogy a templomban
palinkazzanak, de ez az A(jitdsi kisérlet nagy visszatetszést keltett
(még most is emlegetik) és kivihetetlennek bizonyult. Hogy a toro-
kon a palinka hamardbb elbdditsa a vendégeket, szokas titokban
maszlagot keverni az italba.

27. Miben nyilvanul meg a fényiizés, Kkiilonosen az olyan,
mely gazdasagilag romlast okoz6?

Nagy a fénylizés ruhazkodasban, kivalt fiatal néknél, de wjabban
legényeknél is. Régebben a ndk csak maguk fonta és szOtte ruhat
viseltek, Ujabban azonban vérosi boltok révén elterjedt a selyem
szoknya. Ez legh6bb vagya ¢és legnagyobb biiszkesége a fiatal néknek
és az ennek megszerzésére forditott aldozat messze folillmulja anyagi
helyzetiiket.* Egy ily szoknya ara 20 és 50 korona kozt ingadozik
és van ra eset, hogy egy szegényebb leany egész nyaron csak azért
dolgozik, hogy egy selyemszoknyara valot takaritson meg.

Egy asszony megmutatta nekem menyje Osszes ruhakészletét,
kozte mintegy tizenkét selyemszoknyat (szokatlanul sok), mikdzben
stirtin ismételte rosszul leplezett biiszkeséggel.

— Latod urfi, ilyen ostobak a romanok, erre koltik a pénzt.
Urdhoz  fordulva  megkérdeztem, hogy nem  sajnilnak-e  ennyi
pénzt selyemre? A kovetkez6 példazattal felelt.

— Ha az én fiam sirva jon hozzam, hogy adjak neki egy
darab kenyeret, mert a szomszéd fidnak is van, kell hogy adjak neki
is. Hat ép igy van a dolog az asszonyokkal. Ha az egyiknek van,
kell a mésiknak is.

— Vigyaznia” kell a kutatonak arra, hogy fénylizésnek els6 sorban csak
azt tekintse, ami nem all az illetd anyagi helyzetével aranyban.
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A selyemszoknyan kiviil a selyemkendd is koltséges dolog és
az eziist tallérok nemkiilénben.

— Mindenen kapnak, ami csak fényes, mint a majmok, mondta
mérgesen a pap.

Ujabban a legények is sokat koltenek selyemmellényekre, tovabba
nadragra ¢és csizmara (28 — 32 korona). A selyem koltséges voltat
nagyban emeli az, hogy igen hamar elvasik. (A szdgoén log és ott
szakad el, mondjak az asszonyok.) A divatra azonban a varos hatasa
csakis a ruha anyagaban mutatkozik. Legujabban Fibis nevii temesi
falubol terjed egy koltséges divat, az ingvallakra és fejkend6kre alkal-
mazott igen izléses eziistszdlas himzés. Talan érdemes azt is meg-
emliteni, hogy ezt az 10j divatot egy Fibisra férjhez ment menyecske
honositotta meg, aki latogatoba ilyen himzéses ingvallban jott haza.

Mikor egyszer egy kelengyevizsgéalatrol tértem vissza, az
uton egy oregebb asszony szolitott meg.

— Igaz, hogy folirtad, hogy N.-nek hany selyemszoknyéja van?

— Fol bizony, feleltem.

— Hat azt is folirtad mellé, hogy az apjanak mennyi az
adossaga?

E csipds megjegyzés egylttal példdja annak a tarsalgdsban vald
igyességnek és elmésségnek, mely kiilondsen a néknél gyakori.

28. Vannak-e oly koltséges csaladi események (sziiletés,
temetés stb.), melyek a csalad anyagi romlasat okozhatjak?
Jobb-e ma a helyzet, mint régen?

Aranylag igen koltséges az eskiivé és a halotti tor. Egy atlagos
lakodalom koltsége 200 korona koriil van, egy toré pedig 10
koriil. Sokszor e koltség megtakaritisa okozza a szoktetést. E szokds
valtozatlan és elég érzékeny teher egy csaladra nézve.

29. Az alkoholizmus erds-e? (A multhoz .képest.) Mit isznak?
Nok, gyermekek isznak-e? Szégyen-e, ha egy asszony szeszes
italt iszik?

Az alkoholizmus meglehetésen erds. Elfogy évente a korcsmaban
mintegy 4800 liter tiszta alkohol, 5000 liter bor és 5500 liter sor,
Osszesen 17—18 ezer korona értékben. Fejenként jut tiszta alkohol-
értékre Aatszdmitva, 5.2 liter mintegy 17 korona értékben. Ez ugyan
latszolag alatta marad az orszagos atlagnak, mely 10 liter tiszta
alkohol, azonban csak latszolag, mert a fonti szamban nincs benne a
sajat fézetli vagy szlirési és a varosban fogyasztott alkohol. A multhoz
képest (pl. husz év Ota) alig lathatd valtozas. Kiilonds ok nélkiil
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hétkdznap nem igen iilnek a korcsmaban, hanem hazahozatjak a pélinkét.
No6k ritkan, gyermekek még ritkabban isznak; van azonban néhany
kozismerten részeges asszony. Az asszonyok csak otthon isznak,
nyilvanos helyen inni szégyen.

30. Vannak-e abszolat antialkoholistak és antinikotinistak?
Mi errdl a kozvélemény? Szégyen-e, ha valaki nem iszik,
vagy eismlerést kelt?

Olyan, aki nem iszik, alig van; nem dohanyzé is csak néhany
akad. Altaldban dicséréleg szoktdk emlegetni, ha valaki sohasem
lathatd részegen, vagy egyaltalaban nem jar korcsmaba. Azonban, ha
valaki abszolat antialkoholista, arra nézve a tanitd szerint az a véle-
mény, hogy beteg. A nemdohanyzast kiilondsen takarékossagi szem-
pontbol dicsérik.

31. Hogy bannak a haziallatokkal? Van-e kedvenc hazi-
allat? Tobbre becsiilik-e, mintamennyi gazdasagi értéke?
Becézik-e? (Pl csokoljak stb.)

Mindenki egyetért abban, hogy jol bannak a héziallattal. A keres-
kedé hozzateszi: Altaldban jobban szeretik a szaporitas céljabol meg-
tartasra széantakat, pl. a kancacsikot, iisz6borjut. Ezeket nagyon is
becézik: nyakara szalagot, csengdt tesznek, cukorra szoktatjak, stb.
és gyakran gazdasagi értékénél tobbre becsiilik.

32. Mi a falusi nép f6 beszédtargya a szokasos gazdasagi
iigyeken kiviil?

Altalaban azt mondhatni, hogy a faluban és a kornyéken eld-
forduld nevezetesebb események. A pap szerint nagy elészeretettel
kritizaljak a falu egyhazi és politikai vezetdinek hivatali és magén-
igyeit. A jegyzO szerint az ad6zas ¢és a nehéz megélhetési viszonyok
nagyon gyakori beszédtargyak. A kereskedd szerint mindezeken kiviil
sokat beszélgetnek a tobbé vagy kevésbé szerencsés vételekrl és
eladasokrol, pl. 16vasarlasrol stb.

Unnep- és vasarnapok délutanjain kiiilnek a hazak elé, néhol
férfiak, néhol ndk, vegyesen ritkan. Ezt gy mondjak, hogy divanyoznak
(divanesc). Ilyen divanyozason sohasem énckelnek, sem nem mesélnek,
hanem beszélgetnek, anekdotaznak. Egy Oreg asszonyt, aki a tanc-
hellyel szemben lakik és akinek a haza el6tti hely kiilonosen kedvelt
talalkozohely, megkérdeztem, hogy mirdl szoktak ott az asszonyok
beszélni.

— Selyem szoknyakrdl, arrdl, hogy ki kivel jar jegyben, hogy
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ki kit vesz el, meg arr6l, hogy ki hogy tancol. Hogy ez a legény
ugy tancol, mint egy vén ember, meg ilyenekrdl, hangzott a véalasz.
Mikor egy ember hazabol kijéttem, ramutattam a szomszéd haz
elott fono és divanyozo 5—6 asszonyra és megkérdeztem:

— Vajon mirdl beszélnek?

— Mirdl? Hat arr6l pl., hogy te itt vagy a faluban, meg hogy
én mit beszélhetek most veled.

Egyes ¢érdekesebb tavoli esetek is sokat foglalkoztatjak Oket.
Folotte jellemzd, hogy pl. nincs ember a faluban, aki ne tudna a
Titanic siilyedésérél vagy Vlaicu repiilésér6l — ezek ott tartdzko-
dasom idején gyakori beszédtémak voltak — ellenben a magyar
parlamenti eseményekr6l, pl. a Kovacs-féle merényletr6l senkisem
tudott azok koziil, akiket megkérdeztem. Pedig az aradi Poporul
Roman tobb példanyban jar a faluba ¢és ott olvashattak rola, de
nyilvan nem érdekli dket a parlament.

33. Mivel toltik a szabad idét: 1. este, 2. vasar- és iinnep-
nap és 3. télen?

Altalaban koran, a sotétség beallta utan mintegy masfél oraval
fekszenek le. Vasar- és ilinnepnapokon a templom utan a fiatalok
tancba mennek, az asszonyok ,,divanyoznak™ (1. az elébbi pontot), a férfiak
pedig gyakran a haz el6tt kartydznak. A kartyazas szabalyszerint nem
pénzbe, hanem pl. mogyordéba megy, elvétve jatszanak csekély pénzbe,
még ritkdbban nagyba. Ez utobbi a jegyzé szerint a napszamosok
kozt harapodzott el, a nyereségkiilonbozet néha tobb forintra is
raghat. A gyerekek pénzezni szoktak, sohasem gomboznak.

Télen sok a szabadid6 ¢s tulajdonképen ezen alapul a hazi-
ipar. A férfiak fiizfakosarakat fonnak, a nok fonnak, szének; a
fonast télen-nyaron tzik, a szOvést csakis télen. Minden hazban van
sz0voszék és minden nd érti a rajta vald munkat. A hazban talalhato
ruhanemli a bdéron ¢és selyemszoveten kiviill csaknem mind otthon
késziil. Ily munkdban a ndk igen iligyesek €s bizonyos, hogy amig
a téli munkaidé egyébként nem értékesithetd, gazdasagilag is teljesen
megokolt e haziiparhoz vald ragaszkodas. A fonashoz hasonloan félig
munka, félig szorakozas télen a tollfosztdas és kukoricamorzsolas.
Télen az ujsagolvasds, és az olvasas altalaban véve, intenzivebb. Bar
sokan ismerik a betiiket, folyékonyan olvasni aranylag kevesen tudnak.
Elmennek tehat télen az ilyenekhez, akik hangosan fololvasnak az
Ujsagbol, a kalendariumbol és verseskonyvekbdl. A verseket ¢énekld
hangon, a ritmust éreztetve olvassak, oly moddon, mint a gyermekek
szoktak. Ilyenkor mesélnek az Oregasszonyok a gyerekeknek is minden-
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félét: anekdotakat, fantasztikus regéket, kozismert didaktikus meséket
(pl. a tlicsokrél és hangyarol) és végiil bibliai torténeteket. Iskolaba
nem jard gyermekek ilyenkor hallanak el6szor Krisztus sziiletésérol,
az apostolokrol stb. Szokas az is, hogy ahol jobbhangi énekes lakik,
Osszejonnek a legények és oraszamra énekelnek.

V. A falu kriminalitasa

34. Melyek a faluban gyakrabban el6fordul6 biintettek?

Lopas, mezOrenddri kihagasok, konnyi ¢és sulyos testi sértések.
Gyilkossdg igen régéta nem volt, a rablasok, melyek régebben
(25—30 ¢év el6tt) napirenden voltak, teljesen megsziintek. Azonban
nagyon fejlédik a csalasra valo hajlam. Idegen vagy ismeretlen névre
varrogépet vesznek. Hasonldo neviiek telekkdnyvi kivonataval kisérelnek
meg csalast. Ujabban valtot is hamisitanak, sot sajat alairasukat letagadjak.

35. Miben mutatkozik a legénykedés? (Verekedés, lopas,
csalas, ivas stb. oly cselekedetek, melyeknél a fomotivum
nem az anyagi elény vagy az élvezet, hanem a bravir, a

veszély keresése.)

Ivasban, verekedésben, lopasban és csalasban. Verekedni tobb-
nyire kézzel szokés, azonban a bot és kés haszndlata sem szokatlan.
A verekedés oka a legkiilonfélébb, de el6fordul, hogy minden kiilo-
nosebb ok nélkiil leiitnek wvalakit a sotétben. Legénykedésbdl lopni,
kivalt valami furfangos lopast véghez vinni, nagyon szokasos. Midta
azonban a csend6rok szigoruan kinyomozzak az ily eseteket, a lopas
talsagosan kockazatossa lett és helyét meglepden foglalja el a csalas,
mely néha a legfurfangosabb modon van kieszelve. Fordulnak eld
vasari csalasok, varosi kereskeddk megkarositasa oly modon, hogy
mas falubeli neve alatt vesznek hitelt igénybe stb., ahol azonban mindig
a furfang, a mas eszén valo tuljaras a f6, nem pedig az anyagi elny.

36. Milyen erkolcsi megitélés ala esnek a lopas, csalas kiilon-
féle kategoriai? (Pl. vadorzas, mezei lopas, sth.) Mi a kiilo-
nosen elitélt lopas és csalas?

Altaldban a lopas hasonlithatatlanul enyhébb megitélés ala esik,
mint a kdzéposztalynal, Kiilondsen enyhitd koriilmény, ha a lopas motivuma
nem anyagi elény szerzése, hanem bossz(, virtuskodas avagy épen sziikség.

A tanitd szerint: Ha gazdag lop, arra azt mondjak, hogy ez
rossz hajlam jele, mig a szegény csak kényszerbol teszi. Mert mi
mast tehetne? Ha a lopott targy csekély értékli, az egész esetet igen
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enyhén itélik meg. Ha valaki mas hatarbol lop buzat, senkisem arulja
el, hacsak nem félelembdl. Természetesen a vasari lopas még enyhébb
dolog. A legsulyosabb esetnek tekintik, ha valaki a faluban egy hazbol
(techat nem a mez6r6l) lop gabonat. A kereskedd szerint, még ha
tekintélyesebb gazda is kovet el lopast, akkor sem a megvetés, hanem
inkabb az 6t ért biintetés f616tti karorom nyilvanul meg.

Kiemelendd, hogy a vadorzast legtavolabbrol sem itélik el, sot férfias
sportnak tekintik. E fo6lfogason a stilyos biintetések mit sem valtoztatnak.

37. Nagy szégyen-e bortonviseltnek lenni? Melyek az eny-
hit6 koriilmények? (Pl. nétlennél nem nagy szégyen, nésnél
igen, verekedés miatt nem szégyen stb.)

A Dborton egymagaban nem megszégyenitd. Egyaltalaban nem
szégyen a vizsgalati fogsdg vagy a virtuskodasért (verekedés, lopas,
csalas) kiszabott biintetés. Szégyen ellenben a sziilbk vagy Oreg-
emberek bantalmazasaért bezarva lenni. A szégyen jobban sljtja a ndst,
mint a ndtlent (feleségét és gyermekeit is csufoljak), a gazdagot mint a
szegényt. Nagy szégyen lenne nének bezarva lenni, de erre aligha volt eset.

38. Kiilonosen milyen torvényeket nem respektilnak és
mily torvények athagasat mozditjak el6? (Pl dohany-
csempészet, titkos szeszf6zés stb.)

Kiilonosen nem respektaljak a vadaszati, halaszati torvényeket,
szeszf6zési ¢és dohanycsempészeti tilalmat, altaldban — mint a tanitd
Osszefoglaldlag mondta — minden oly intézkedést, mely a meg-
élhetést neheziti. A jegyzo: Egyaltalaban semmi torvényt sem
respektalnak, csak a biintetéstdl félnek.

39. Kinek megkarositasa esik enyhébb megitélés ala? (IMas
falubelik, zsidok stb.)
Altaldban mindenkié, aki nem hozzajuk tartozik, pl. mas falu-

belié, mas osztalyhoz tartoz6é, igy a faluban lakod kereskedot is
kevésbé szabad megkarositani, mint egy idegen kereskedét.

V1. Esztétika és kultura

40. Szoktak-e télen olvasni és miféle konyvek (Biblia, ima-
konyv, naptar, Petdfi stb.) gyakoriak? Gyakori-e a levéliras?
Sok teljes analfabéta van és nem kevés azok szama, akik csak

a betliket ismerik és csak neviiket tudjdk nehézség nélkiil leirni,
ellenben kevesen tudnak folyékonyan olvasni. Az ilyenek télen nagyon
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keresett egyének; Ok olvasnak o6l az 1jsagbol ¢és a naptarbol.
A Poporul Roman c. hetilapnak, mely Aradon jelenik meg, 15 el6-
fizetdje és kb. 20 vevdje van (kolportaljak) egy szdm ara 10 fillér.
A lap b6 tartalmu (talan kevesebb t6bb volna); mint Aradon hallottam,
most késziilnek nagyobb gonddal szerkeszteni. Legkedveltebb olvas-
many télen a régi és 0 kalendarium, melyb6l az egyik fajtat az
egyhazmegye adja ki (ara 50 fillér), a masikat Aradon veszik a
vasaron (30 fillér). Tartalmuk hasonld a magyar népies naptaréhoz.
Naptar és imakonyv (ezt hoznak Amerikdbol is) atlag minden masodik
hazban akad, iskolaskdnyv (ezt is szeretik olvasni) pedig mindeniitt.
Egyéb konyv ritka; egyhazi énekeskonyv van koriilbeliil 20, népdal-
gyljtemény 20—25 darab és 2—3 biblia, a baptistaknal. Az utdbbi
az angol bibliatarsasag kiadvanya, allitolag igen rossz forditds és a
Karolyi-féle magyar szoveg utan késziilt. E szegényes viszonyokon
nagyot lenditett az, hogy egy év Ota az aradi piispdk szigoruan
koveteli, hogy a mar elozetesen konyvtari célra szant 100 koronat
tényleg el is koltse az egyhaz, ugy hogy mar most mintegy 50—60
ilyen kolcsonzésre szant konyv van a papnal.

Levelet irnak a tavollevd katondk (de ez ritka, mert kivételes
eset, ha valaki nem Aradon szolgal) és az Amerikdban levok. Minden
mas levél szabaly szerint fizetési felszolitas és levelet kapni, ha valakinek
nincs katona fia vagy amerikai rokona, szégyen. Magam is hallottam tobb
alkalommal: »Ugy szégyeltem, hogy ma levelet kaptam«. Mikor a postas-
fitnak egyszer azt mondtam: Hat ennyi levél az egészposta? gy vagott
vissza: Persze! Mert nalunk nem sokan addsok, mint nalatok Aradon.*

41. Mulatnak-e fogékonysagot a zene, ének és koltészet
irant? Keletkeznek-e a faluban ma is népdalok? Atvesz-
nek-e idegen (mas nemzetiségii) dalokat és dallamokat?
Operettmelédidkat? Szoktak-e jonni komédiasok? Van-e
mozi, grammofon?

A zene, ének és koltészet irant altalaban fogékonyak, a faluban
ma is keletkeznek egyre-masra népdalok, magyar melodiakat énekel-
nek, néha a szoveg egy részét is (németet soha, pedig a németek
kozelebb laknak a faluhoz, mint a magyarok), valamint operett-
melodidkat is, melyek vagy a varos vagy a katonasag kozvetité-
sével jutnak el hozzajuk. Komédiasok a faluba ritkan jonnek, de a

* Kilon kell folhivhom a gyijték figyelmét a paraszt levelek gyiij-
tésének nagy fontossag-ara, melyek sokszor folotte értékes adatokat tartal-
maznak. Ha a levél tulajdonosa barmily okbol nem akarja a levelet odaadni,
legcélszertibb leirasra elkérni, amit ritkdn tagadnak meg. S6t legjobb igy
kezdeni a kérést, mire a tulajdonos rendszerint nkényt mond le a levélrdl.
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varosban latnak ilyesmit, még mozit is. A bivészmutatvanyokat ter-
mészetes modon magyarazzak, egyszerlien csalafintasagnak tekintve
azokat. Grammofonja a tanitonak van, melyet nagy élvezettel hallgatnak.
Amikor Aradrol roman népdalokat tartalmazd fiizeteket hoztam
magammal, még a szomszédsagbol is eljottek és néha este addig
kértek, mig fol nem olvastam nekik. Oregebbek is hallgattdk és bér
mosolyogtak a szerelmi daloknal, egészen meglepett az egyéb oszta-
lyoknal Gregebb korban oly ritkdn mutatkozo élvezése a koltészetnek.
Bar semmiféle mas dolgot nem kértek télem, e konyveimet elkére-
gették sorra. A roman népdalok igen olcsd (néhany filléres) fiizetek-
ben kaphatok ¢és bizonyara konnyen lennének még jobban terjeszt-
heték.* E gyijteményeket elolvastam és azt hiszem, szerencsés az a
nép, melynek ezek legkedveltebb olvasmanyai. Bar persze vannak
koztiikk selejtes darabok, legtobbjiik thlarad a naivsagtol, frissességtol
és koltészettél. Hogy az olvasé némi fogalmat szerezzen e dalok
hangulatarol, hadd alljon itt Ilehetdleg szoszerinti forditasban két
proba. Az els6 (egy magyar Kkoltd szavaival ¢Elve) ,az oktalan
szomorusag” gyongéd hangulata, a masik pedig a viragszeretet
parasztos, pompazo6 és naiv megnyilvanulasa:

Odalenn, anyam, a mezén

Van egy diofa kiilonos levéllel,

A diofa tetejében

Kakukfioka énekel

Es olyan banatosan énekel,

Hogy a viz egy helyben all folyas helyett.

Az emberek nem tudnak szantani,

Sem az urak reggelizni,

Kakuk madar, a te banatodtol!

*

Ha tudom, hogy szeret6m jon,

Foldiszitem a hazat.

Az ablakba

Bazsalikomot,

Az livegbe

Uri bokrétét,

Az asztalra

Valogatott csokrot;

Az 4gyra pedig,

Feny6facsokrot,

* Meglepd, hogy mennyire nincsenek csak félig-meddig is elfogadhato
népies kiadasti magyar népdalgyiijtemények.
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A kemencére

Hajnalkacsokrot,

A racsra

Harsvirag csokrot

Es az ajtora

Finom rozsat.

Hogy a népkoltészet milyen eleven, azt eléggé
mutatja, hogy

mar Amerika is bevonult a falu kéltészeti témai kozé.

Ennek példaja-

ként hadd alljon itt egy leglijabb proba. Szerzojét is
sikeriilt meg-

allapitanom, egy fiatal, Amerikat jart ember
személyében. Ha versnek

rossz is, a benne megnyilvanul¢ érzelem igaz és
kozvetlenségében

fogalmat nyujt arrdl a csiiggedt, kétségbeesett
hangulatrdl, mely

Amerikaba {izi a falu népét

Z6ld levele a moharnak . . .

Néha az jut eszembe,

Hogy mérget igyak, hogy meghaljak.

Egy helyben allok és gondolkozom:

Meég vannak leélni valé napjaim,

Hogy kedvesemet szeressem,

Hogy adot fizessek

Es hogy aztan katonaskodjam.

Amerika jo orszag,

Sok legény gyiil ott dssze,

A nagy folirast pénz

Nagyon csabitja az embert.

Ott vasgyarak vannak,

Sok legény vész el benniik.

A faluban van parasztokbol all6 egyhazi énekkar, melyet
tanitd szervezett és melyre a csicsériek folotte biiszkék. Ez az énekkar
buzgén gyakorol. A tanchoz vald zenét régebben cigany szolgaltatta,
ma azonban ezt romanok végzik.

42. Viragos Kkert van-e mindeniitt? Melyek a kedvenc
viragok? Van-e ebben valami ujabb divat? Télen van-e

virag a szobaban?

a

Viragos kert minden haznal van és télen is tartanak viragot,

tobbnyire muskatlit.

Kedvenc virdg a bazsalikom, ezt tlzik fol

a

leanyok, ezt hordjak kalapjuk mellett a legények.* Ujabban terjed a
nemesitett rozsa, de egyelére még csak mintegy tiz hazban van.

*) A gyljté figyeljen arra, hogy legtobb helyt, ha tobbféle viragot is
szeretnek, rendszerint csak 1 — 2 félét tiiznek fol.
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43. Van-e népmiivészet és miben mutatkozik a miivészi
képesség? (Szovés, varras, faragas, berakas, 6lmozas, agyag-
ipar, festés, hazormokon és butorokon, gyékényfonas.)

Mar az 1. pontban volt sz6 a haziiparrél, mint kereseti forrasrol.
A férfiak kosarfondsdnak mivészi jellege alig van. Inkdbb mondhatni
ezt a nék munkajarol, a szovésrdl, fehérnemiivarrasrol ¢és diszitésrol.
A juhot fOként gyapjaért, a haziipar kedvéért tartjak, hogy fonaluk
legyen. E fonalbdl szovik azt a szovetet, melybdl szényeg, agytakaro,
tarisznya (strapa), tovabbd a férfiak és ndék ruhdja késziil. A fonalat
varosi szépfestdk szinesitik, a subaszovetet pedig bansagi falusi iparosok
kallozzak és néha varrjak is. A ndk mindenféle varrast konnyen tanulnak
meg és végeznek is ilyen munkat masok szamara. Annyi azonban kétségte-
len, hogy izlésiik (talan a varos kozelléte folytan) megingott, az 0jabb
szovések a régiekhez képest veszitettek egyszeriiségben, jellegzetességben

VII. A falu belélete

44. Milyen az osztalytagozodas a parasztsagon beliil? Milyen
mas osztalyok vannak kiviiliik a faluban?

E hatarokat kizardlag a vagyon vonja meg. Akinek egy nyolcad
szesszidja van (kb. 5 kat. hold) az maér ,,gazda”. A vagyoni helyzet szerint
ily osztalyok vannak: 1. Akiknek annyi f6ldjik van, hogy nem jarnak
napszamba. 2. Akiknek van foldjiikk, de napszamba kell jarniok, hogy
megélhessenek. 3. Akiknek csak hazuk van (zsellér): 4. Akik mas hazaban
laknak (lakd). Ezek azonban csak elméleti kategoridk, tényleg élesen
megvont hatarok nincsenek. Mégis elmondhatni, hogy a korilbeliil egy-
forma vagyonuak kozott szivesebb és gyakoribb az érintkezés. Nagy
szerepe van a vérrokonsagnak, mely erds Osszetartd kapocs koztiik €s még
a vagyoni kiilonbséget is nagyban enyhiti a rokonsagon beliil. A rokon-
sdg (neamuri) altalaban erOsen Osszetart és pl. kozségi valasztasoknal
koriilbeliil biztosan szamithat mindenki a sajat rokonai tAmogatasara.

Foldmiiveseken kivil van egy német és két zsido kereskedd,
tovabba harom vizimolnar, két kovacs és két borbély (ezek mind
falubeli romanok) és egy magyar babaasszony, akinek falubeli roman
férje van. Idor6l-idére probalkoznak német bognarok, csizmadiak:
de nem tudnak megélni és tovabb mennek.

45. Kikre hallgatnak? Kik a vezérek? Mi biztositja a
tekintélyt és befolyast?
E kérdésre meglehetdsen eltéréd valaszokat kaptam. A pap

szerint csak a nagyszajuakra hallgatnak. Panaszolta, hogy a dema-
gbgia kivalt egyhazi téren nyilvanul meg, a papnal sokkalta jobban
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félnek a jegyzotdl, akinek tényleges hatalom (adokivetés, csenddrok)
van a kezében. A tanitd szerint: a szdjasokra hallgatnak, de rend-
szerint ezek az okosabbak is és jobban vannak informalva (pl. a
politikdban). A jegyz0 szerint: altaliban nehezen befolyasolhatok.
Kevesen hallgatnak a jegyzére, akire a nagy ado miatt haragszanak,
hanem wvallasi és nemzetiségi okok miatt inkabb a papra ¢és tanitora.
A magukbol wvalonal tekintélyt és befolyast biztosit: 1. a vagyon,
2. bobeszédiiség és 3. az okossag. A kereskedd szerint: Hallgatnak
az intelligenciara ¢és a kozségi tisztviselokre. A magukbdl valok
kozil tekintélyt és befolyast élveznek a gazdagok, a jozan életiiek,
a volt kozségi tisztviselok (pl. a volt bird, birau batrin) és az okosak,
ha szegények is. A nagyszdjuak nem visznek komoly szerepet. (Azt
hiszem, a keresked6 véleménye fogadhato el.)
Tekintélyt ad a vagyonon kiviil a koztisztségek viselése is.

46. Mi altal igyekeznek egyesek kitlinni a tobbiek koziil?

Ennek két modja van: vagyon és koztisztségek szerzése. A
kereskedd szerint jabban fiaik iskolaztatdsa egyik modja a kitiinésnek.

47. Kiemelkednek-e egyesek a paraszti sorsbol? (Szolga,
iparos, gyarimunkas, értelmiség.) Mi errél a kozvélemény?

Szolga, gyarimunkas nem keriilt ki a falubol: az aradi gyarakban
csak napszamos munkat végeznek. Keresked6 és iparos is kevés. A
tanitd mindossze Ot iparosr6él tud. Ezt a foglalkozast nem sokra
tartjak, a nyomorékokat, munkéara alkalmatlanokat adjak erre. Ujabban
adjak gyermekeiket tanult palyara is; most egy parasztfia jar
gimnaziumba és egy a polgariba, egy medikus és egy iigyvédjelolt.
Némelyek azt mondjak, az helyes, ha a gazdag ember fia tanul, de
a szegény ne tanuljon. E kijelentés megokolasat vagy bovebb magya-
razatat hasztalan kerestem, a véalasz csak e kijelentés ismétlése. Azon-
ban a tobbség helyesl6én mondja: Urat nevel a gyerekbol!

48. Helyesnek tartjak-e, ha egy leiany varosba megy szol-
gialni? Ha nem, mit mondanak, miért nem?

Ilyesmi csak nagyon kivételesen (2—3 eset) fordul eld.
A parasztok maguk azt mondjak: Minek menjen a varosba? Meg
tud élni itthon is. Vagy: Ha szegény vagyok is, azért tudok kenyeret
adni a leanyomnak. A jegyz6: Lustasagbdl nem mennek cselédnek;
azt mondjdk nem jol fizetik déket. A pap: Nem mennek szolgélni,
mert tobbet keresnek a Hegyaljan. A kereskedd szerint erkdlesi
kifogéasok is vannak.
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Annyi kétségtelen, hogy nem akarnak szolgalni menni. Az okok
ezek: Az egész varosi élet teljesen 0 helyzetbe hozna Oket; szokatlan
lakds, szokatlan étel és életmdod. Minthogy héztartadsuk teljesen kiilon-
bozik a varositol, a szolgalat is 0j és szokatlan rajuk nézve és minthogy
nem nagyon értenek a varosi héztartdshoz, nem is nagyon szivesen veszik
Oket cselédeknek. Ehhez jarul a sajat tarsadalmi el6itéletiik, mely termé-
szetesnek mondhatd, mert a csoportbol valdé kivalas ellen iranyul.
A nok természetszeriileg nehezebben szakadhatnak el a csoporttdl,
kivalt, mert ezzel a férjhezmenés moddja nagyon megneheziil. Ennek
oka nemcsak az, hogy a leany a varosban mas erkdlcsoket, szoka-
sokat, ruhat vesz fol, hanem mert a mezei munkatol vald elszokéas
folytan kevésbbé értékes munkaerévé valik. Mindez tényleg akkora
kockézat, melyre a szegényes cselédi fizetés keveseket csabit, kivalt
amikor a sz6l6kben is van kereseti alkalom.

49. Ha elitélik a varosi cselédi szolgalatot, fonnall-e ez az
itélet akkor is, ha az illet6é a faluban (pl. papnal, tanitonal,
kereskedonél vagy mas foldmiivesnél) szolgal?

A faluban szolgalni mar mas megitélés ala esik. Ez koriilbeliil
olyan, mintha egy legény béresnek menne.

50. A koziiliik valok koziil kiillonosen kiket szdolnak meg
vagy vetnek meg? (Pl isziakos asszonyt, uzsorast stb.)

Teljes megvetésben allnak az iszakosok (2 — 3 wvan), akiknek
még tarsasagat is keriillik. Ha pl. valaki a haza el6tt all és arra jon az
iszakosok egyike, a gazda bemegy hazaba, hogy ne kelljen vele szobaallni.
Ezeket a gyerekek is csufoljak utcahosszat, ugy hogy néha krajca-
rokkal vesztegetik meg a gyerekeket, hogy ne kialtozzanak utanuk.*

Nagyon megszoljak azokat, akik sziileikkel rosszul bannak és
roluk, bar tehetnék, aggsagukban nem gondoskodnak; az olyan
asszonyokat, kik férjiikket és gyermekeiket ruhdzat tekintetében elhanya-
goljak, kiknek haztartasa kozismerten piszkos és az oly asszonyokat,
kik nyilvanos helyen részegeskednek.

* Frtesiilésem szerint a tanito, aki buzgd antialkoholista, arra tanitja
a gyerekeket, hogy az Oregeket csufolni ugyan nagy bilin, de ha részegesek,
akkor szabad. Ha ilyen részeg embert az iskola el6tt cstfolnak a gyerekek,
a tanitd visszavonul lakéasaba. Kiilonosen kiizd az ellen, hogy iskolasgyerekek
szeszes italt igyanak. Nagy buzgosag kell ahhoz, hogy valaki ilyen halatlan
szerepre vallalkozzék, melyrél bizonyara a falun kiviil senki a vilagon nem tud.
Altaldban azt hiszem, hogy a roman tanitosdg kiildonosen moralis tekintetben
sokkal jobb, mint amilyen hirben all a magyar kdzvélemény el6tt.
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51. Van-e valamilyen formaban kézjotékonysag? (Koldulé
napok stb.) Szégyen-e a koldulas?

Szervezett jotékonysag teljességgel hianyzik, de ha valakit elemi
csapas (tliz) ér, buzaval és pénzzel segitik. Az is szokds, hogyha
valakinek tehene megsériill és kénytelen levagni, htsat a falubeliek
megveszik. Minthogy azonban ezzel olcsé hushoz jutnak, ez joté-
konysagnak alig nevezhet6. Idegen koldusnak szokas kenyeret, ritkan
pénzt (2 fillért) adni. (Az igy Osszekoldult kenyeret a koldusok
rendszerint olcsd aron eladjak.) A csicsériek a koldulast a legnagyobb
szégyennek tartjadk és szorult helyzetben habozas nélkiil valasztanak
a lopast koldulas helyett. Ezt — bar kelletlenil — a pap is kon-
cedalta.

52. Mutatkozik-e dldozatkészség oly kiadasokra, melyekbdl
nincs kozvetleniil és azonnal mutatkozo6 haszon? Pl legel6-
javitas, tiizfecskendd, apaallat, iskola, utak, kutasas stb.

A jegyzd szerint ezek koziil egyre sem mutatkozik é&ldozat-
készség ¢és kizarolag fenyegetésre (a varmegye!) szavaz meg a koz-
ségi képviseldtestiilet ily koltségeket. A legeldjavitas teljesen isme-
retlen fogalom elottiikk; fecskenddre sokan sajnaljdk a pénzt; apa-
allatokra szivesen aldoznak; iskolara sokaljak a koltséget; az utakra
és kutakra nézve sok harc van (kicsinyben ugyanolyan, mint pl.
Budapesten, hogy egy utcat kdvezzenek vagy vilagitsanak-e), aszerint
hogy érdeke-e valakinek az ut vagy a kut vagy sem. Emlitésremélto,
hogy az eséviz levezetésére szolgalé arkokat most hozza rendbe a
kulturmérnokség, hogy a viz ne maradjon az arkokban, hanem foly-
jon le. Ez meglehetds koltségbe keriil és mint folosleges kiadas
altalanos rosszalést kelt.

VIII. A falu belsé szolidaritasa és magatartisa mas
csoportokkal szemben

53. Szoktak-e mas falubeliekkel, mas fajuakkal vagy valla-
suakkal 6sszehazasodni? Férfiak vagy n6k? Mi errdl a
kozvélemény?

Nem nagyon kivételes a szomszéd falusiakkal valo Osszehaza-
sodas.* Erre alkalmat a hegyaljai sz6ldmunka ad, amikor legények,
lanyok odavalokkal ismerkednek Ossze. Az olyanokat, akik mdashonnan

* Nem felel meg- tehat tobbé egészen a mai folfogasnak az a népdal,
mely egy férjhez mend leanyrol ezt mondja:
,.Es elmegy a messzeségbe,
Tolink harom falu jarasra.”
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hoznak asszonyt, szoktdk ugyan glinyolni (itthon nem tudott part
kapni), de ez inkabb csak tréfa. Alkalom volna a svabokkal vald
Osszehazasodasra, de ennek nagy akadalya egyebek kozt a vallas.
Az idegen fajival és vallasuval vald hazasodasi elvben nem helyeslik, de
ha el6fordul, idével napirendre térnek foldtte, igy van egy magyar
és egy német vegyes hazassag (mindkét esetben a férj a roman);
err6l egyszeriien azt mondjak: Eljott kézénk ¢és roman lett. Mint
kuribzum szerepelhet egy zsido hazassag is, t. i. egy teljesen vagyon-
talan paraszt régota vadhazassagban ¢l egy zsiddo ndvel. Efolott is
napirendre tértek és senkisem beszél rdla.

54. Mutatkozik-e szembetiiné formaban a szomszédos falu-
beliek lenézése vagy csufolasa? Pl. furcsa Kiejtés, ruha-
viselet vagy szokas miatt?

Bizonyos vetélkedés folyik a tészomszédos Mondorlakkal. Min-
dig ilyféle formaban mondjak: Mondorlak ugyan nagyobb (vagy gaz-
dagabb)*, de Csicsér miiveltebb és példaként kiemelik (nem tudom
igaz-e), hogy ott egyetlen el6ljarosagi tag sem tud irni. Ugyancsak
miveltebbeknek tartjdk magukat a keleten szomszédos szabadhelyieknél.
Kiilonosen az eltér6 ruhazat hivja ki csufolédasukat, pl. a katrinca
és a kilogo ing. Altalaban kiemelhetd, hogy a tavolabbi hegyvidé-
kiekkel szemben magukat illemtudobbaknak tartjadk, azok ellenben
,ostobak, tanulatlanoknak, erdeiek, golyvasok” néven neveztetnek.
Régebben, mikor még a kozlekedés ritkabb wvolt, egy-egy a falun
atmené németet a félfalu gyerekei kisérték nyomon, csufolé szavakat
kialtva utana, nem ellenséges indulatb6l, hanem valami kiilonos jelen-
ségnek nézve, mint pl. a kéményseprét. Ma ez mar nem szokads. —
Tévedés volna azonban tilsagos jelent6séget tulajdonitani az idege-
nekkel szemben megnyilvanulé csafolodasnak. Ebben igazi ellenséges
indulat soha sincs és nem haboznak alkalmilag az idegenek és maguk
kozt oly &sszehasonlitist tenni, mely az idegenek javara szol. Igy
tobb év eldtt, mikor egy nagyobb magyar kubikos tarsasag borozott
a faluban, hallottam, egyik csicsérinek megjegyzését a tobbiek elbtt:
,Latjatok, mennyit ittak ¢és mégis milyen rendesen viselkednek.
Koztiink mar milyen larma és verekedés volna .,

55. Bekoltozottet teljesen befogadnak-e? Bevalasztjak-e
valami kozségi allasba?
Nem fogadjak be teljesen. — Van egy jomodu és tekintélyes
ember, aki 22 ¢év el6tt a Bansagbol jott és akir6l, ha kozségi tiszt-
ségek betdltésérdl van szo, igy beszélnek: Jo ember, okos ember,

*Még: a népdalokban is megnyilvanul e rivalitas.
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de jovevény (vinitura). Még a papot is jovevénynek tekintik, ellen-
ben a tanitor6l, akinek mar apja is ott volt tanito és akinek felesége
a falubdol valdé lany, az uri ruha dacara is azt mondjak, hogy:
,,Koziiliink vald.”

56. Mutatkozik-e a falusiak 6sszetartiasa valamiben az ipa-
rossal, kereskedovel, varosi emberrel vagy a foldmiivesek
mas csoportjaival szemben?

Enyhe formaban; pl. ha valamely falubeli ember (satean) egy
varosit megcsalna vagy meglopna, ha ezt nem is helyeselnék, de el
nem arulndk, legfoljebb a kovetkezményekt6l vald félelembdl. Vagy
arakra nézve megegyeznek egymas kozt stb

57. Lehet-e sz6 tudatos argyiiloletrél? Mily mas osztalyokra
terjed még- ki e gyiildlet leginkabb? Mivel okoljak meg?

A pap szerint gyldlet nincs, csak bizalmatlansag; félnek,
hogy megcsaljak Oket. A tanitdé szerint: Tisztelik az urat, de félnek
téle; bizalmatlanok. A jegyzd szerint: Van urgytldlet. Azt mondjak,
az konnyen ¢€l, nem dolgozik. A kereskedd szerint: Gytldlet nincs,
de joéindulat sem. Bizalmatlanok, mert a hivatalokban, ahonnan az
urat ismerik, mindeniitt kurtan bannak veliikk; nyelviiket nem értik.
Ennek példajaul egy esetet beszél el, amikor egy paraszt Amerikaba
pénzt akart kiildeni, de nem merte maga foladni, hanem tiz koronat
fizetett a pénz foladasaért az igyvédnek.

Azt hiszem, tudatos urgylloletrdl alig lehet sz6; a hagyomanyos
jobbagygyuldlet (ki kell irtani az urakat stb.) teljesen megsziint vagy
teljesen iranyt valtoztatott. Azonban az Osszeiitkozés nagyon gyakori
parasztok és urak kozt. A paraszt érzékenyebb lett és nemcsak
megijed, ha pl. a vasuti kalauz rarivall, hanem sértve is érzi magat,
mert jobb banasmodra érzi jogositva magat. Igen foltinG azonban
néha (ezt magyar vidéken is tapasztaltam) a varosi uri osztaly, kiilo-
noésen a ndék parasztgyilolete. A legindifferensebb kérdéseimre is
gyakran szenvedélyes valaszokat kaptam, melyek minden emberi
érzést megtagadnak a paraszttol (el6ttiik csak a pénz szamit, a tobbi
semmi, hallottam ismételten), a férfiak pedig folhaborodva mondjak:
Ha ariember megy végig a falun, nem is készénnek neki.*

* Hogy ez pl  Szeged vidékén is igy van, azt Tomorkény Istvan szobeli
kozlése alapjan tudom.
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58. Jogosnak tekintik-e a pap, tanito, jegyzo, orvos, iigyvéd,
kereskedo, korcsmaros, foldbirtokos jovedelmét és tarsa-
dalmi helyzetét? Valtozott-e a folfogas a milthoz képest?

A pap: Azt mondjak 4altaldban, hogy az Gr koénnyen jut jove-
delemhez. Az igyvédnek sz6 nélkiil fizetnek, mar az orvosnak
nehezebben. A tanitd: Disztingvalnak. Ha valaki ellenértéket ad,
elvégzi rendesen dolgat stb., belenyugszanak, de ha nem, azt mondjak:
rajtunk él6skodik. A jegyz6: Altaldban nem tartjdk jogosnak az tr
jovedelmét ¢és kiilondsen sokaljak. A kereskedé: A pap fizetését
(nem a stolat) sokaljak. (Mért nem fizeti a plispok? mondjak.)
A tanitoét, jegyzOét, orvosét jogosnak tartjak, bar e két utobbi
szerintik egyes esetekben til sokat szamit fol. Az iigyvédrdl azt
mondjak, hogy Onkényesen jar el, annyit szamit, amennyit akar.
A kereskedonél azt tekintik sérelmesnek, ha hitelezés utan talsagos
artobbletet kell fizetniok. Ha valaki pl. télen 20 korona értékii lisztet
vesz ¢és nyaron 22 korondt kell fizetnie ezt jogosnak tartandk,
ellenben 25-6t sokalnak.

Emlitésre méltd, hogy ily kérdések csakis azokkal szemben
meriilhetnek fol, akiket Ok fizetnek kozvetleniil. Hogy pl. egy allami
tisztvisel6  jovedelme sok-e vagy sem, azon azért gondolkoznak
kevesebbet, mert csak alig sejtik, hogy ennek fizetéséhez is jarulnak.
Hogy azonban tesznek néha Osszehasonlitast a maguk és az urak
jovedelme kozt, mutatja a kovetkezd eset.

Egy este hazigazdam udvaraba egy ember jott, aki arra kérte,
hogy vigye Ot cselédjével és két siilddjével haza, Radnara (19 km.-
nyire). A siildoket t. i. az aradi vasarra akarta hajtani, de az egyik
megsantult és felesége és fia is holtra faradtak. Ot koronaban
egyeztek meg. Erre hazigazdam felém fordult.

— Most Urfi mondd meg nekem az igazat. Mennyi a te fize-
tésed egy éjszakara?

— Nem ¢értem a kérdést, feleltem meglepetten. Csak nappal
dolgozom.

— Jol van; hat egy napi munkaért mennyi a rendes fizetésed?

— Valami 13—14 korona.

— No latod, én pedig két lovammal egyiitt egész éjszaka csak
6t koronat keresek. Ezzel az ember felé fordult.

— Csak 13 koronéért viszlek haza.

Az ember nem felelt, latta, hogy csak tréfa az egész.

— Persze, mondta hazigazdam nekem, ett6l az embert6l nem
kérhetek 13 koronat, mert szegény.
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59. Milyen viszony van a nagybirtokos (urasag) vagy annak
képviselbje és a falusiak kozt?

A faluban nagybirtokos nincs.

60. Vannak-e a falusiaknak bizalmi embereik az tri osztilyban
(pap, foldesur, jegyz6 stb.) Mi a bizalom alapja és miben
nyilvanul meg?

A pap: Van némi bizalom a pap, tanitd és jegyzO irant. A tanito:
Tanacsot kérnek tobb embertol, akik szakértonek tartanak, aztan azt
a tanacsot kovetik, melyet hosszas latolgatas utan legjobbnak tartanak.
A jegyz0: Az észbeli folény elismerése folytan mennek tanacsot kérni
a jegyz6hdz, paphoz, tanitohoz. A jO tandcsért vagy tettért halasak.
Keresked6: Egyéni tapasztalatok kovetkezménye az ilyen bizalom.
Ha egyszer joindulatot tapasztalnak (pl. ha a kereskedd egyszer kamat
nélkiil hitelezett), ezért mindig halasak. Van bizalom a falubeli
vagy onnan szarmazott intelligencia irant; igy szeretnek pl. egy
a falubol szarmazott tigyvédjeldlthoz menni.

Altaldban azt hiszem, hogy tanacsot leginkabb olyan iigyekben
kérnek, amikor tudasuk fogyatékossdga miatt szorulnak erre, széval
amikor jogi stb. szakértére van sziikség, ellenben folotte ritkan oly
iigyekben, melyek igazan bizalmi kérdések.

61. Milyen ur élvez tekintélyt elottiik? (Esetleg személyt
is megnevezni és okat adni. Pl. N. N. fészolgabir6, mert
ilyen vagy amolyan.)

A pap: Inkdbb félelem van és csakis a hatalmast (aki nekik
bajt okozhat) tisztelik. A tanitd: Nehéz ezt megmondani, mert nagyon
féelénk a mi népilink. (Ezt tobbszor ismétli). De altalaban tisztelik a
komoly, szerény, becsiiletes urakat. A szigorisdg imponal nekik, de
nem szeretik és maguk kozt kiglnyoljak. A jegyzdé: Tisztelet nincs,
kizarélag félelem van. A kereskedé: Imponal nekik a f&szolgabird,
mert szigor a kozségi tisztviselokkel szemben (a jegyzokkel szemben
is), gazdag ember, nem megvesztegethetd és meghallgatja panaszukat
Egy régebbi fészolgabirdé nem imponalt, mert széltében beszélték rola,
hogy ajandékot fogad el.

Természetesen folotte nehezen allapithatd meg, hogy egy urral
szemben a csicséri paraszt csak félelmet érez-e vagy a vele szemben
megnyilvanulhaté hatalomt6l elvonatkoztatva tiszteli-e is, ellenben a
szomszédos németeknek pl. kétségkiviil imponal a katonatiszt.



35

62. Kik él6skédnek a falusiakon? (Parazitak, pl. ciganyok,
koldusok, zarandokok stb.).

Idegen koldusok szoktak jarni a falut. Zarandok nincs. De a
cigany rajtuk ¢l6skodik. Igaz, hogy nyaron dolgozik, de télire ritkan
van elege ¢s ilyenkor koldul. Hazigazdam mérgesen mondta egyszer:

— A cigany, az konnyebben él a romannal. Ha télen nincs
semmije, megy koldulni hazr6l-hazra. A roman? Az nem megy, az
szégyeli magat.

Azonban tisztdn parazitdnak a cigany sem tekinthet6. O végzi
a valyogvetést ¢és tapasztast ¢s nélkille ugyancsak meg volnanak
akadva a gyepmesterségben.

63. Kitél és hogyan tanulnak dj dolgot? (Pl ujitast a f 61d-
mivelésben, épitkezésben stb.)

Donté jelent8ségli a varos kozelléte. Innen terjedt el az Uj
ruhazkodasi anyag és fénylizési cikkek (finomabb vaszon és selyem-
szovet, pamut, cérna, szalagok, kenddk stb.) és altalaban a bolti ard.
Hazépitésben szembeszoké a német hatds, mely egyébként minden
ipari munkanal tobbé-kevésbbé megallapithato.

Az uriosztalytol alig vesznek at szokast, vagy divatot és azt egy-
altaldban nem torekszenek utdnozni. Legalabb én semmi nyomét sem
lattam annak, hogy az uriosztaly ruhazkodasi, taplalkozasi, modorbeli
sajatossagait atvennék. Mig a magyar parasztnal, mint Szeged vidékén
lattam, van bizonyos atmenet a paraszttol az urhoz (félig paraszt,
félig urféle emberek) ¢és mindenféle Uri eredetli ujkeletli valtozasok
konstatalhatok, addig Csicséren ilyesmi vajmi kevés van és az is a
katonasag révén terjedt el. Gazdasagi tekintetben ujitasokat a szom-
szédos Glogovac (tjabban Othalom) nevii német falu lakosaitél tanulnak.
Sokszor jarnak be Aradra és az ut mentén latjak, hogy a német
hogy dolgozik, majd pedig latjdk a munka eredményét is, ami Uj
miivelési mod elfogadasara inditja Oket. Egyrészt a napszamos munka
viszonylagos aremelkedése vagy hidnya, de masrészt a kereskedok
arjegyzékei és siirgetései birjak Oket gépek ¢€s jobb munkaeszkdzok
vasarlasara. Serkentdleg hat egyes gazdagabbak példaja is, ezt szivesen
utdnozzak.
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IX. A falu viszonya az egyhazhoz, allamhoz és var-
megyéhez

64. Milyen kolcsonhatas van az egyhaz, ennek képviseldi
(pap, kantor, gondnok stb.) és a lakossag kozt? Adatok
a vallasossagra, 6sszehasonlitas a multtal?

Az egyhaz Ugyszolvan a pap személyében testesiil meg. A jelen-
legi papnak (fiatal ember) ugyan voltak kezdetben aprobb bajai
hiveivel, most azonban egészben véve jo viszonyban ¢l velik. A nép
kivansdga az, hogy a pap alkalmazkodjék a falu szokédsaihoz, becsiilje
azokat, legyen békés természetli, ¢ljen mintaszeri maganéletet (nagyon
szeretnek a pap maganiigyeivel foglalkozni), tudjon szépen prédikalni
és ami a fodolog, ne legyen biiszke (domnos, uras). Ha a kovetel-
ményeknek megfelel, akkor népszerli és a templom mindig tele van,
ha nem, mindenki ellene van és sokan még a templomot is keriilik
¢s lesve lesik az alkalmat, hogy a pilispoknél bepanaszolhassak.

— A mi papunk olyan ember, hogy ha nincs neki cigaretta-
papirosa vagy gyufaja, kér télem és én is téle, nem biiszke, mondta
eléttem egy suhanc.

Ki kell azonban emelni, hogy a pap befolydsa kizirdlag egyéni-
ségétdl fligg. A pap tisztelete sokkal gyongébb labon all a roménoknal,
mint altaldban vélik. Egy gorog-keleti pap figyelmeztetett arra, és
kés6bb az irodalom is meggy6zott rdola, hogy a ,,popa” a nép-
mesékben ¢s anekdotakban egyaltaldban nem tiszteletreméltd alak,
s6t ellenkezbleg, mulatnak rajta. — A pap mellett egyéb egyhazi
tisztviselok jelentéktelen szerepet visznek.

65. Az egyhazi képviselotestiilet (reformatusoknal presbi-
térium) politikai és tarsadalmi szerepe?

Minthogy a papvalasztas kivételével az egyhazi képvisel6testiilet
tevékenysége nem terjed oly iigyekre, mely a falusiak anyagi vagy
egyéb érdekeit kozelrdl érintené, ennek szerepe sem nagy. Mégis ki
kell emelni, hogy a plutokratikus allami, torvényhatosagi és kozségi kép-
viselet ellenében egyediil az egyhazi a demokratikus szervezet. A gorog-
keleti egyhdz e rendkiviil demokratikus szervezete okozza, hogy a
pap sokkal jobban fligg a kozvéleménytdl, mint a vilagi hatésag €s hogy
a roman egyhazi szervezet demokratikusabb intézmény a
politikainal. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a pap egyéni
igyességénél vagy a nép elmaradottsaganal fogva nem birhat mindenkinél
nagyobb hatalommal. Azonban a demokratikus egyhazi szervezet megadja
alehetdséget arra, hogy a nép e hatalom al6l emancipalja magat.
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66. Van-e uj vallasi és tarsadalmi mozgalom (pl. nazarénusok,
baptistak, szocialistik stb.)? Hogyan terjed e mozgalom
és mi a hatasa?

Mintegy 15 év elott indult meg a kornyéken baptista és
nazarénus mozgalom (Kurtics nevii falubol jott ide). Van 5 baptista
és 2 nazarénus, azonban a mozgalom mar évek Ota megakadt. A pap:
Tudomast sem vesznek réluk a tobbiek. A tanitdo: A kdzvélemény a
mozgalom ellen van, kdvet6irdl azt mondjak, hogy bolondok. A jegyzo:
A tobbiek elitélik és renegatoknak tartjak a régi vallast elhagyokat.
A kereskedd (a baptistakrol): E wvallas erkolcsosséget, dohanytdl és
alkoholtdl vald tartozkodast, tovabba a karomkodas keriilését koveteli
és ezek altal jo hatassal van a tobbiekre, kik ha nem is térnek at,
a jo példat sokban kovetik.

Tobb év elott a szocialistak is tettek probat. Akkoriban a
kozigazgatas rovid idére szemet hunyt az ilyen agitacio el6tt. Valasz-
tottak elnokot, pénztarnokot stb.-t (a tisztségek mindig nagyon kaposak),
de aztin ez a mozgalom is ellanyhult. Egy darabig még cstfoltak
az ,.elnok”-6t és ,pénztarnok”-ot, aztan feledésbe ment az egész
igy. Talan helyénvalé ezzel kapcsolatban a kovetkezd esetet meg-
emliteni:

Nem ritkan torténik meg, hogy a csicsériak mint tanulatlan
napszamosok dolgoznak Aradon. Mikor a szervezett munkésok ez
ellen tiltakoznak, néha elbocsatjak Oket avagy nem is adnak nekik
munkat. Ezt a parasztsag ugy magyarazza, hogy a szocialistak bocsatjak
el Oket, illetve nem engedik Oket dolgozni. Ez magyardzza azt a
kérdést, melyet egy vacsorai beszélgetés kdzben intézett hozzam hazi-
gazdam egyik napszamosa. (Szorgalmas, j6 munkas, értelmes ember).

— Ki adja meg urfi, a szocialistdknak azt a jogot (lege), hogy
minket elbocsassanak a gyarakbol? A csaszar vagy a miniszter?

E targyrol aztan a beszéd a nagy vagyonkiilonbségre fordult,
melyhez csupan akkor szoéltam, amikor kérdeztek ¢és akkor is tartoz-
kodolag feleltem, hogy partallaisom homalyban maradjon. A napszamos
hevesen kelt ki az ellen, hogy némelyeknek 1000 holdas pusztai
vannak és ugy gondolta, hogy ezeket fol kellene osztani. A gazdanak
erre semmi ellenvetése sem volt. Nyilvan nem érzett semmi érdek-
azonossagot a nagybirtokosokkal. Amikor pedig a napszamos a foéldado
egyenetlensége ellen beszélt, hogy mennyit fizetnek 6k egy hold utan
(neki ugyan egy sincs) és mennyit az urak, ezt a gazda is helyeselte.
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67. Mutatkozik-e dsszeiitkozés az egyhazi erkolcs és a falusi
erkolcs kozott? Vannak-e oly babonak, szokasok stb.,
melyeket a kozvélemény helyesel, vagy enyhén itél meg
(pl. korai hizassag), melyek ellen azonban a falusi pap,
vagy a papsag altalaban allandé harcot folytat?

Ilyesmi nincs. Az egyhdz erkolesi folfogasa teljesen egyezik a
falusival. Nem azt jelenti ez, mintha a falusi erkdlcs az egyhaz szem-
pontjabol kifogastalan volna. Hanem csak azt, hogy egyrészt a falusiak
idedlisnak ismerik el az egyhaz allaspontjat, melyet lehetbleg torek-
szenek megkdzeliteni, masrészt az egyhaz szamot vet a létezd alla-
potokkal és ezekkel szemben engedményeket tesz. Ez az ligyes, ovatos
taktika egyik f6 biztositéka az egyhdz hatalmanak. Vegyik pl. a
vadhazassagot. Ez csak igen kivételes és oka az szokott lenni, hogy
a két egyiittéld nincs torvényesen elvalasztva régi hazastarsatol. Az
illeték elvben teljesen az egyhaz allaspontjan vannak ¢és szivesen
kotnének torvényes hazassagot, ha lehetne, hogy ezaltal a rajuk nézve
kinos helyzetb6l menekiiljenek. Viszont azonban a pap sz6 nélkiil
tiri a dolgot, nem prédikalja ki 6ket, mert nyilvan tudja, hogy a
dolgon ugy sem valtoztathat.

68. A kozségi eloljarosag (jegyz6t bird, pénztaros stb.)
szerepe a falu tarsadalmi és gazdasagi életében?

Ha a jegyz6 nem romdn, Ugyszélvan semmiféle szerepe sincs a
tarsadalmi és gazdasagi életben. A bird, torvénybird, pénztaros vezetnek
tarsadalmi tekintetben. Ez oly sulyos terhet ro rajuk, hogy a jo és
szorgalmas gazdak lehetbleg keriilik, hogy eldljarosagi tagok legyenek.
Ugyanis annyi idejliket veszi el e tisztség és a vele jar6 kocsmazas,
hogy gazdasaguk néha nagyon megszenvedi.

69. A kozségi képviselotestiilet tarsadalmi és politikai
szerepe?
Ezé a vezetdszerep Ugy tarsadalmi, mint politikai és gazdasagi

tekintetben, mert tagjai a falu legvagyonosabb emberei, kik politikailag
is érvényesitik vagyonukbol ered6 befolyasukat.

70. A varmegyei hatosag tekintélye és befolyasa a falu
életére?
A jarasi fGszolgabird személyére vonatkozolag egyhangt dicséret

hallhatdé mindenki részér6l. Minden panaszt meghallgat, gyakran tart
vizsgalatot jarasa kozségeiben és szigortan torol meg minden rendetlen-



39

séget. Hirét kiilondsen emelte a parasztsag el6tt, hogy néhany
jegyzével keményen bant el. Azonban a falusiak lehetéleg megelleneznek
minden megyei intézkedést, akar jo, akar rossz. Nyilvan ugy vélik,
hogy az intézkedést ugyis végrehajtjak, akar helyeslik, akar ellenzik,
hat inkdbb ellenzik. Azonban a jegyzO figyelmeztetése, hogy a
varmegyével nem lehet tréfalni, mindig eldonti a dolgot.

71. Hogyan vélekednek az allamrol és ennek kozegeir6l?
Minoé bizalommal viseltetnek irantuk?

Ha vannak is, akik az allam sz6t ismerik, ennek jelentésével
csak megkdzelitéleg is alig van valaki tisztdban. Egy vonatkozasaban
ismerik: mint foldtulajdonost (cdmdra). A Maros tulsé partjan kincs-
tari foldek vannak, melyeket koriilbeliil ellenséges teriiletnek néznek.
Ezt az ecllenséges viszonyt nagyban noveli a Maros gyakori meder-
valtozasa. Mintegy 15 év elbtt tortént, hogy a Maros nagy iv alakban
oly mértékben kezdte mosni a falu hatarat, hogy csaknem a faluig
jott. Egy éjjel a falu emberei folkerckedtek, asoval, kapaval, atvagast
csinaltak a kanyarulaton, mialtal a folyot a falutél a kincstari fold
felé vezették. A dolog talan nem is tudddott volna ki, ha valaki az
esetet fol nem jelentette volna a csendérségnek. A fOljelentés oka
sem érdektelen. Két szomszéd régota haragot tartott egymassal. Egyszer
az egyik kocsijat tgy allitotta udvaran, hogy annak rudja atért a
szomszéd udvarara. Erre a szomszéd az atnyaldo részt lefiirészelte.
karosult boszubodl foljelentette haragosat és igy kipattant a Maros
elvezetésének tiigye. A csendorok megjelentek a kozséghazan és a
megidézett tetteseket a parasztokkal szemben szokasos kinzasokkal
vallatéra fogtak. Ennek hire gyorsan elterjedt a faluban, a lakosok
a kozséghaza elé gylltek ¢és oly fenyegetdé magatartast tantsitottak,
hogy a jegyzo Kkijelentette a csend6roknek, hogy a bekovetkezokért
felelosséget nem vallal. Erre a csendérok a beidézetteket szabadon
bocsajtottak, tobbé az egész iigyet nem bolygattak, mely azota el is
aludt. Egyszer folemlitettem a kozismert esetet hazigazdam eldtt.

— Az egész dologbdl egy sz6 sem igaz. Egy gazember, aki
bajba akarta juttatni a falut, talalta ki az egészet és jelentette fol a
csenddroknek. Az igazsag az, hogy atvagasra sziikség sem volt, mert
azt a viz maga mosta ki magénak . . .

A L kincstar” iranti véleményiikre jellemz6 ez is.

Tobb év elott egyszer a Maros partjan vartam a kompra tobbed
magammal. Egy ember ramutatott a kozelben dolgozd kotrogépre és
a késziil6 kogatra:

— Ezt azért csinaljak, hogy a Marost a mi fldiinkre vezessék.
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— Hogy az isten verje meg Oket, mondta rd egy asszony.
Senkinek sem jutott eszébe lehetetlennek vagy csak megleponek is
talalni, hogy az allam a Marost az & f6ldjiikre vezetteti. Természetesen
néma gyulolettel nézték a kotrogépet, a gatépitbket és sem pénzért,
sem jo szoért semmiben sem lettek volna segitségiikre.

Azok az allami kozegek, kikkel dolguk van, altalaban nép-
szerltlenek. Ilyenek fOleg az allami végrehajtok és tagositdsnal a
mérnokok. Az a vélemény altalaban, hogy az add tulmegy és a
behajtads tilszigoru. A tagositasi eljarasr6l az a nézet, hogy az kap
jobb helyen foldet, aki befolyasosabb, aki veszteget.

72. Mennyi hajlandésag mutatkozik az allami intézkedések
végrehajtasara és az allami intézmények (iskola stb.) és
tamogatas igénybevételére?

Az allami intézkedéseket altalaban kritikaval fogadjak. Allami
tamogatasban résziik nincs, bar sokszor kérik, igy nagy sziikség volna
legeldre, de ezt a szomszédos kincstari foldrél sem bérbe, sem Orok-
aron nem kapnak.

Az éllami iskolardl (a szomszédos Mondorlakon van, alig kétszaz
1épésre az utols6 csicséri haztol) és a magyar nyelv tanitasardl igy
nyilatkozott eléttem egy ember.

— Mi haszna van a magyar iskolanak? Mig a tanitd az osztaly-
ban van, a gyerekek hallgatnak, amint pedig a tanitd kiteszi a labat
az osztalybol, a gyerekek romanul beszélnek.* De ha tanulnak is
valamit, egy par évre elfelejtik. Olyan jol kellene megtanulniuk, hogy
sohase felejtsék el. (Kérdeztem, hogy akkor miért nem kiildi fiat a
vérosba). O, azt tudom, hogy az segitene, de honnan vegye erre
a pénzt? Egy évig magyar iskolaban volt a fiam, de jbol a romanba
kiildom, hogy legalabb romanul tanuljon.

Nincs ember a faluban, aki ne volna aldozatokra kész, hogy
gyerekei magyarul tanuljanak, azonban erre mod alig van. Alig
képzelhetd, hogy valaki a fonti érvelésre felelni tudjon.

73. Van-e oly adonem, melyet kiilondsen igazsagtalannak
talalnak?

Erre nézve a valaszok igen eltérok. A pap: Ha a sajat hasz-
nalatra f0zott palinka utan kell illetéket fizetni, tovabba sérelmesnek
talaljak a foldatiratasi és oroklési illetéket és a kdzségi potadot.

* Szakszeri pedagogus is el fogja ismerni, hogy ennél tomorebb egy-

zeriséggel nem lehetne jellemezni nemzetiségi vidéken az iskola magyar
nyelvi tanitasat.
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A tanitd: A szeszfozési illetéket. A jegyz6: A had mentességi adot
A keresked6: Az egyhazi adot (tgy gondoljak, hogy a piispok
fizethetné a papot) és az ebadot. — Altaldban azt lehet mondani
hogy a paraszt minden add és illeték ellen zGgolodik, kiilondsen
azonban az oly fizetség ellen, amelyeket nem szabalyos idokozokben
kell fizetni, hanem alkalmilag, pl. atiratasi illeték stb., mig pl. a f6ld-
adot bizonyos tekintetben megszokja. Hogy mitdl fiigg az add vagy
illeték nagysaga, a legkevesebben sejtik.

— Alighanem az aradi urak csinaljak, hogy az idén nagyobb
az adod, mondta egy erre vonatkozé kérdésemre valaki.*

74. Van-e gyiilolet a csendérok és pénziigyorok ellen?

A tanito, ki kiillonben a csenddrség intézményérél igen jo véle-
ménnyel van, ezeket mondta valaszul: Nem igen szeretik Oket,
kiilondsen csendoroket. Haragszanak, ha a csenddér igazsagtalanul meg-
veri Oket, noha ez érthetd, mert ha valaki véletleniil a biinds tarsa-
sagaban volt, a csend6r joggal gyantsitja 6t is és 6t is megveri.
Aztan azért is haragszanak, hogy mért olyan biiszkék a csendorok,
mikor csak béresek és suszterek voltak.**

Annyi bizonyos, hogy a csenddrség brutalitisa miatt a leg-
gylildltebb intézmények egyike és e gytloletnél csak talan a csend6roktél
valo félelem nagyobb. Kevesebb a gytldlet és félelem a pénziigy-
orokkel szemben (van ugyan puskajuk, de nem szabad 16nidk, vélik),
azonban lehet6leg kijatszak oket.

75. Ha a birdsaghoz fordulnak, ezt abban a reményben
teszik, hogy igazsagos itéletet hoz? Vagy azt hiszik, hogy
az itélet teljesen véletlentol, vagy épen attol fiigg, hogy
kinek van jobb iigyvédje? Foltételezik-e, hogy a biré meg-
vesztegethetd pénzzel vagy ajandékkal?

A pap: Azt hiszik, hogy a por kimenetele attdl fiigg, hogy
kinek van jobb iligyvédje, aki a birot rdbeszéli. A birdsdgot altalaban
megvesztegethetetlennek tartjak, mar csak azért is, mert az ,,csaszari”.

* Természetesen e sorok irdjanak kutatdsait némelyek, kivalt az asszonyok
szintén arra vezették vissza, hogy célja: kipuhatolni, vajjon nem lehetne-e
emelni az adot. Némelyek azt mondtdk (mint egy bizalmi emberemtdl utolag
értesiiltem), hogy jO ember, nem fogja az add emelését javasolni, ellenben
masok ellenkezbleg vélekedtek és az add wjabb emelkedése Oket igazolta.
Természetesen tévedés volna ezt az itéloképesség fogyatékossagaval magyarazni.
Ez tudatlansag és mi sem volna konnyebb, mint az ado céljat és kivetési
moédjat megérttetni velik. De minthogy err6l sohasem hallanak, a legnagyobb
tajékozatlansagban élnek erre nézve.

** Err6l szol a roman ganyvers:

,,Din purcar i pacurar  Diszndpasztorbol és juhaszbol

Strajamester si cadprar”.  Strazsamester és kaplar
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A tanito: azt hiszik, hogy a biré igazsagos, de az iigyvéd félre-
vezetheti. A jegyzO6: Abban a reményben fordulnak a birésaghoz,
hogy az az elleniik elkdvetett sértést vagy kart megtorolja. Hisznek
ugy a bird, mint sajat tigyvédjilk megvesztegethetéségében. A keres-
kedd: Jarasbirosagnal foltételezik a biro megvesztegethetéségét pénzzel
és ajandékkal. Ugyanitt foltételezik az ellenfél iligyvédjének és a
birénak Osszejatszasat.

Természetesen minden porlekedd azt hiszi, hogy neki van igaza.
Ha tehat pérét elveszti, ennek magyardzatat ily okokban szokta
keresni: 1. Az ligyvéd gyongébb volt az ellenfélénél. 2. A tanuk
hamisak voltak. 3. Az ligyvéd Osszejatszott az ellenféllel. 4. A biro
meg volt vesztegetve. — Azt altalaban hiszik, hogy a jo ligyvédtdl
és jo tanuktol sok fiigg. (Tapasztalatok.) A birdsag irant nagy a
tisztelet, ami kiil6ségekben is mutatkozik. Mar kiilséleg is tobb tisz-
teletet mutatnak a birosag tagjai, mint egyéb hatosagi személyek
irant. De abszolite megvesztegethetetlennek még sem tartjak. Bar
tudok pl. olyféle kifakadasr6él egy elvesztett por utdn, mikor az
anyagi igazsag nyilvan a vesztes fél részén volt, hogy ,nincs isten
az égben, sem igazsag a vilagon, ha ezt a port elveszitem”, azonban
egyes vesztegetési hirek elhivése ép oly kevéssé ingatja meg benniik
az igazsagszolgaltatasba vetett hiedelmet, mint pl. a pap erkdlcstelen
¢élete sem ingatna meg benniik a vallasossagot.

76. Vannak-e olyan birdi itéletek, melyeket igazsagtalanok-
nak, s6t megbotrankoztatoknak tartanak, mert jogérzetiik
eltéro a birdi gyakorlattol?

A pap: Ha a férjet asszonyverés miatt biintetik vagy, ha az
iskoldba nem jaré gyerek sziileit birsaggal sujtjak. —A tdbbiek nem
tudnak ilyen eseteket mondani.

77. Miné érdeklédés mutatkozik a kozségi, egyhazi, tor-
vényhatdsagi és orszaggyiilési valasztasok irant? Milyen
szempontok vezetik a falusiakat a valasztasban valé rész-
vételben vagy attol valé tartézkodasban és a szavazati
jog miként valé gyakorlasaban? (A leitatas, csaladi 6ssze-
kottetések, helyi tekintélyek, megvesztegetés és terrorizalas
szerepe).

A kozségi és egyhazi valasztasok irant az érdeklédés komolyabb.
Itt t. i. mindenki tudja, hogy mirdl van sz6 és a vélemények aranylag
szabadon nyilatkozhatnak meg. Nem kicsiny az érdeklédés a tor-
vényhatosagi ¢és orszaggyiilési valasztasok irant sem, az evés-ivas
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folytan. De, mint a keresked6 egy utolag irt levelében mondja:
»A  maguk szempontjabol azonban ezen valasztasoknak Ugyszolvan
semmi jelentdséget sem tulajdonitanak. Ugy vélekednek, hogy valasztas
elétt mindegyik jelolt mindent igér, utina pedig semmivel sem torddik.
A valasztasnal minden elképzelhetd befolyas (itatas, vesztegetés, presszio,
csaladi Osszekottetés, fenyegetés stb.) érvényesiil. E keriiletben tobbnyire
nemzetiségi ¢és kormanyparti jelolt kiizd, ha pénz, ital és terror
miikodik, az utoébbi gy6z, ha a valasztas félig-meddig befolyasmentes
(egyszer volt erre eset), akkor nemzetiségit valasztanak. Megallapithato,
hogy a kozvélemény a nemzetiségi jeldlttel tart. Ez nem annyira
annak a kovetkezménye, hogy taldan a nemzetiségi programmot
teljesen megértik, hanem annak, hogy a veliik k6zos eredetli jeldlt
anyanyelviikon sz6lva, follelkesiti 6ket”.*

Ugyanezt a kérdést vilagitja meg az alabbi beszélgetés is, melyet
beszéd kozben szoszerint jegyeztem le. A kérdezett ember 35 éves,
irni-olvasni tud6, jomaoda.

— Ki a képvisel6tok?

— Tagényi.

— Hova kiildte 6t a kertilet?

* Nem érdektelen talan itt folemliteni egy bizonyara illetékes embernek,
Goga Oktaviannak, a jeles koltdnek, szigora kritikajat a nemzetiségi partrol
és ezzel szemben véleményét a radikalis magyar politika realizmusardl: ,,Nézziik
egy pillanatra magunk el6tt a magyarokat. Latjuk, hogy az utdbbi idében
tarsadalmi forrongasaik ujkori eredményeként demokratikus aramlat tamadt,
mely ma a Vildg c. lapban jut kifejezésre és noha a magyar politika hagyo-
manyos folfogasaval homlokegyenest ellenkezé elveket terjeszt, hatalmas vissz-
hangot kelt és azon az uton halad, hogy orszagunk beléletében dontd ténye-
z6vé legyen. Mi lehet titka e maroknyi ember altal teremtett hatalomnak?
Ez egyaéltalaban nem titok: egy évtized rendszeres szellemi munkajanak miive.
Végiil van ezeknek az embereknek egy tudomanyos szemléjik, a Huszadik
Szdzad, mely tiz év ota folytat tudomanyos propagandat, van tarsadalom-
tudomanyi konyvtaruk eredeti kutatisokkal és értékes forditasokkal, van nép-
szerlisitd konyvtaruk és végiill most napi agitacioul a mult évben a Vildg
cimli organumot alapitottak. Ily fOlszereléssel, természetes, hogy folrazhatod
a kozvéleményt letargiajabol és meghodithatod a magad hite szamara . . .

Nalunk? Népgytlési lidvozldbeszédeken és néhany a ,,nemzeti szolida-
ritas-rol  sz6l6  klisészerli ujsagcikken kivil mivel ajandékoznak meg ben-
niinket szeretett vezéreink? Igy vergédiink az évszazados tétlenségben, Ova-
tosan tapogatdozva a tosztok és fajdalmas sohajok kozt ... A helyzet tudo-
manyos mérlegelésére valo torekvés még csak nem is éled, életkérdéseink
vizsgalata pedig senkinek sem jut eszébe. Felmeriilt-e csak egyszer is egy
eszme vagy palyadij egy kozgazdasagtani miire avagy parasztjaink gazdasagi,
kulturalis vagy kozegészségligyi allapotara vonatkozd tanulmanyra és annyi
més mindennapi kérdésre, melyet meg kell érteniink? Mit szaporitjuk a szot?
Még a nemzeti programm-ot sem nyomattdk le €és magyaraztak el egyetlen
egyszer sem, akarcsak egy tizenkét oldalas fiizetben is, a parasztsag szamara.
(Ellenben kozolték Vajda uar brosurajat. A szerk. jegyzete). Es nem tulzas,
mikor allitom, hogy szigori vizsgalat utan a nemzeti bizottsadg nagyon sok
tagja nagy zavarban volna, ha hirtelenében a part programmjat kellene formu-
laznia . ..” (A Tribuna 1911 okt. 15-iki szama).
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— Budapestre. Ott van egy olyanféle hely, mint nalunk a
kozséghéza, ahol a képviseldk talalkoznak.

— Miért valasztottdk meg Taganyit?

— Mert neki volt a legtobb pénze. (Ezt mint természetes
dolgot mondta).

— Hat ha nem lett volna, akkor is 6t valasztottak volna meg?

— Dehogy, sohasem! Akkor jobb embert valasztottak volna.
De 6 6, 10 koronat és még tobbet adott az embereknek, azonkiviil
ételt ¢és italt. Hitemre nagyon sok italt! igy aztan megvalasz-
tottak.

— Te is ra szavaztal?

— Nem, nekem nincs szavatijogom, pedig 70 korona adot
fizetek.

— Hat apad kire szavazott?

— Taganyira.

— Mennyit kapott?

— O tudja, de sohasem mondja meg. (Mosolyog).

X. Amerikai kivandorlas. (Esetleg mas vandorlas)

78. Mutatozik-e elvandorlas az orszag mas mezégazdasagi
teriileteire, varosaiba, a szomszédos orsziagokba vagy
Amerikaba?

Jelenleg csakis Amerikaba vandorolnak.

79. Ki volt a falubél az els6 kivandorlé Amerikaba? Hogy
jutott el a faluba Amerika hire? (A kivandorlas torténete).

A kivandorlas 1906-ban indult meg, amikor is 18-an vandoroltak
ki. Némelyek szerint Amerika hire a szomszédos német falubol, Glogo-
vacrol jutott el hozzajuk, ahol két évvel korabban kezdtek kivan-
dorolni, masok szerint az aradi hetipiacon hallottak elészor Amerikabol.
A kivandorlas méreteir6l a jegyz6 ezeket a hivatalos adatokat
nyujtotta:

1906 18 kivandorlo
1907 37

1908 4

1909 45

1910 30

1911 13

1912 (szept.-ig) 9

156 kivandorld
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Talan nem is kell kiilon kiemelni annak oriasi horderejét a
falura nézve, hogy 156 ember Amerikaban volt vagy van. A kivan-
dorlast altalaban nagy foku elégiiletlenség okozza. Ennek bizonyitéka,
hogy eleinte megprobaltak Romaniaba véandorolni (épen ugy, mint a
glogovaciak Németorszaggal probalkoztak meg), természetesen mindig
a visszatérés gondolataval. Valdsagos expediciokat szerveztek, tobben
pénzt adtak Ossze és kett6t kikiildtek Dobrudsaba, majd néhanyan
romaniai nagybirtokokon probaként cselédeknek szerzodtek el, azon-
ban a parasztlazadas kilizte Oket onnan, a kedvezdtlen tapasztalatok
pedig elvették kedviiket Roméaniatol. Hogy a kivandorlasra azonban
eld volt készitve a talaj, azt mutatja, hogy mindjart els6 évben egy-
szerre 18-an mentek ki. Ez id6tajt gyakran hallottam:

— Megyiink, mert mar rosszabbul nem lehet sehol, mint Magyar-
orszagon.

80. Ez id6 szerint hany ember tartézkodik Amerikiban a
falubol? (Leheté pontossaggal). Mennyi a szokasos tartéz-
kodasi id6? Mennek-e ki ismételten?

Ez 1d6 szerint kinn tartozkodnak (hivatalos adatok): 31 férfi
és 5 n6 (12 éven folilick), tovabba 1 fit és 1 lany. 1—3 évig
maradnak kinn, sokan ijbdl mennek vagy szandékoznak kimenni.

81. N6k és gyermekek is mennek ki?

L. font. Ujabban néhany kihozatta a feleségét. A gyereket
lehetdleg otthon hagyjak a nagysziiloknél.

82. Vannak-e olyanok, Kkik elére lathatolag tobbé nem is
fognak visszajonni Amerikabol?
Eddig egy ilyen eset van. Az illetd itthon eladott mindent,
kinn f6ldet vett és azt irta, hogy nem jon vissza.

83. Mennyi id6 alatt mennyi pénzt kiildenek haza egyesek?
(Példak).

Volt olyan, aki csak 500 koronat kiildstt. Allanddé munka mel-
lett 1200—1400 koronat kiildenek; az els6 évben rendszerint
kevesebbet, mint késébb. A pap kettérél tud, kik két év alatt 3 ezer
koronat kiildtek haza. A tanitd és jegyz® szerint az atlag meg-
takaritott Osszeg évente 2000 korona, amiben azonban a hajojegy
ara is benne van. Természetesen nem kiildik haza Osszes megtakaritott
pénziiket, hanem maguk is hoznak bel6le haza.
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84. Melyek a kivandorlas kozvetlen okai? (Lehetoleg egyes
példiakat is. PL. N. N. Kkivandorolt, mert a hazin levd
terhet torleszteni akarja stb.).

Nem a legszegényebbek vandorolnak ki; ezeknek tikoltségiik
sincs, de energiajuk is hianyzik egy ily nagy vallalkozashoz. A cél
mindig csak a kettd: adossagtorlesztés és foldvasarlas. A kereskedd
tipikus példaként azt emliti: Volt olyan, aki masfél év utan kétezer
koronaval hazajott, mert értesitették, hogy elonyosen vehet foldet.
Meglevé pénzén hétezer korona értéki foldet vett, azt rogton bérbe-
adta és visszavandorolt, hogy ottani keresetébdl a fonmaradd Otezer
koronat torlessze. Azodta (3 év alatt) négyezer koronat mar lefizetett.

85.Mi a véleményiik az amerikai munkarol? (Nehéz-e,
veszélyes-e stb.).

Az egyhangli vélemény az, hogy nehéz, veszélyes, de jol
fizetnek. A gyari munkat annyira terhesnek talaljak, hogy ujabban
sokan rosszabb bér mellett is inkabb véllalnak mezdégazdasdgi munkat
(répamiivelést). Idaig egy haldlos baleset volt (banyarobbanas).

86. Van-e kiilonoés panaszuk az amerikai lakas, étel, birosag,
rendorség vagy mas intézmény ellen?

A hatésagrol véleményt nem hallani, valésziniileg, mert nem
akadt dolguk vele. A kereskedd hozzateszi: Mint nekik tetsz6 meg-
figyelést hallottam, hogy akit a rend6r az utcan részegen lat jarni,
ha nem is okoz botranyt, rogton bekiséri és az ilyent szigortian
biintetik. A lakast és levegét a gyarban dolgozok egészségtelennek,
az ottani ételeket pedig kevésbé izleteseknek tartjdk, mint a meg-
szokottakat.

87. Megcsalta-e 6ket az Giton vagy kinn valaki? (Pl. Hajoé-
iigynok, bankar stb.).

Semmi ilyen panaszt nem lehet hallani.

88. Mily valtozas megy végbe az Amerikabol jottek kiilsején:
ruhazatan, haj- és szakallviseletén, labbelijén stb.? (PL
viselnek-e alsé-inget vagy mas 1j ruhadarabot? Bajuszukat
beretvaljak-e?)

Hoznak magukkal amerikai ruhadarabokat, de ezeket csak rovid
ideig hordjak allanddan, aztin munkaruhdul hasznaljak, mig el nem
szakad. Egy asszonynal lattam amerikai selyemszoknyat (erre kiilo-
ndsen biiszke, mert ilyen senkinek sincs) és néhany gyerek sweater-ben jar.
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89. Milyen valtozast okoz Amerika erkolcsileg? (Onérzetes-
ségben, a hagyomanyok iranti tiszteletben, a hatésag tisz-
teletében stb.).

A pap, jegyz8 és tanitd szerint nincs valtozds. A kereskedd:
A visszajottek follépése altalaban mindeniitt Onérzetesebb és az itthoni
dolgokkai szemben bizonyos kicsinylést mutatnak.

90. Milyen valtozast okoz Amerika gazdasagilag az ember-
ben? (Munkaképesség, szorgalom, takarékossag, vallalkozé
kedv, Kkitartas stb. fokozédik-e vagy csokken?

Szorgalmasabbak lesznek.

91. Milyen valtozast okoz Amerika a kiils6 kérnyezet atala-
kitasaban (Pl. a hazépitésben és annak berendezésén stb.)

A kivandords még oly uj keleti és a kintartdzkodas oly rovid,
hogy ilyféle valtozas még nem konstatalhato.

92. Az Amerikat jart legény eljar-e tovabb is a tancba stb.,
szoval nem vonja-e ki magat valamilyen kozos szokas al6l?

Teljesen betartja a falusi szokasokat. Azt magam is lattam,
hogy Amerikabol frissen jott ember még amerikai ruhdjdban vett
részt a tancban?

93. Mire koltik az Amerikabdl hozott pénzt? (Foldet vesznek,
adossagot fizetnek, elprédaljak, stb.)

Adossagot torlesztenek, foldet vesznek; arra még nem volt eset,
hogy valaki kinn oly faradsagosan szerzett pénzét elszorta volna.

94. Hoznak-e egyesek Amerikabol oly hasznalati cikkeket,
melyek itthon szokatlanok? Honosodtak-e igy meg egyes
cikkek?

Minddssze azt lehet mondani, hogy sok Amerikabol jott zseb-
orat hoz magaval.

95. Hoznak-e Amerikabdl gazdasagi cikkeket, munka-
eszkozoket, magvakat, stb.?

Egy kovacsrdl hallottam, aki Amerikabol kalapacsot hozott
magaval.
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96. Kérnek-e Amerikaban levok itthonrdl egyes targyakat?
Pl. magvakat, munkaeszozoket (kaszat stb.), élvezeti
cikkeket stb.

Egyes kivandorlok visznek mar kinn levéknek pipat és dohanyt.
Ez persze nem jelenti azt, hogy egyéb nem kellene nekik, azonban
a posta kellé hasznalatat kevéssé ismerik.

XI. Befejezés

97. Melyek a faluban az éget6, aktualis kérdések?

A legeld kérdése az els6k kozé tartozik. Errdl a jegyzdé szerint
nagyon sokat beszélnek. A kozlegelo igen kicsiny, a mesterséges
takarmany termesztés pedig még nagyon fejletlen, gy hogy a hazi-
allatok tartasa a nagymérvi legel6folosztas miatt folotte bajos, éneikiil
pedig lehetetlen a gazdalkodas. Nagyon kevesen tartjak most helyesnek,
hogy a legelot folosztottak, a szegények kiilondsen panaszoljak ezt
és megcsalatva érzik magukat. A Maros szabalyozasa a masik égetd
kérdés. A Maros szinte évente vald aradasa csaknem hasznavehetet-
lenné teszi ép a legjobb foldeket. Egy harmadik kérdés a tagositas.
Egy-egy ember foldje hazatdl igen messzire (pl. masfél o6ra jarasra)
van és foldjének egyes darabjai szerte vannak szorva. Mindez termé-
szetesen nagyfoki munka és idOpazarlast jelent. Ha megvolnanak
gy6zbédve arrol, hogy a tagositast igazsagosan hajtjak végre, mindenki
szivesen siirgetné.

«fe

Bar a fonti adatok csupan egy falura vonatkoznak ¢és igy
beldliik  altaldnositani vajmi  konnyelm{i eljards volna, mégsem
lesz talan folosleges két  hipotézisszerli  allitast megkockaztatni,
melyek igazolasa vagy cafolata esetleg késobbi adatok alapjan
kovetkezhetik be.

Az egyik a falura, mint gazdasagi egységre vonatkozik.
Azt hiszem, hogy az eurdpai falu altaldban, tehat a nyugat-
europai is, valamint az eurdpai kisvaros is, oly elmaradt tipusok,
hogy ha az amerikai faluhoz vagy kisvaroshoz hasonlitjuk, koze-
lebb 4llnak a kozépkori faluhoz vagy kisvaroshoz, mint az
amerikaihoz. A munkamegosztds oly primitiv, az életmoéd (a
fogyasztas, kényelem, szorakozas, tarsadalmi formak stb.) arany-
lag oly csekély, lényegtelen dolgokban valtozott, hogy alig gon-
dolom tulzdsnak a fonti A4llitdst, mikor gondolatban az eurdpai
parasztot az amerikai farmerrel mérem Gssze.
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Renan irja  visszaemlékezéseiben  (Souvenirs  d'enfance et
de jeunesse. Paris: Nelson. 78 1.): ,Bretagneban 1830 elott még
élt a legrégibb mult. A varosokbnn a XIV. XV. szazad vilaga
volt naponta az emberek szeme elott. A gall vandorlas ideje
(V. és VI szazad) volt lathatdé a falun gyakorlott szem szamara.
A keresztény alap mogil nem egyszer a nagyon is atlatszo
poganysag bontakozott ki. Ebbe egy még Ilégibb vildg vondsai
vegyliltek, melyet a lappoknal talaltam meg ujbol”.

Ugyanigy igaz ez a kisvarosra nézve is. Egy francia ir9,
Edmond Michel, harom kotetes munkat irt egy 8000 lakost
francia kisvarosrol, Beyeux-r6l.* Aki e nagyaranyu ¢és terjedelmil
munkat elolvassa, csodalkozva lathatja annak minden lapjan a
valosagos kozépkort Eurdpa egyik els6 kulturallamaban. A magyar
kisvaros természetesen ugyanezt a képet mutatja.

Nalunk  kétféle gazdasagi  valtozas latszik megingatni a
falut a maga mozdulatlansagabol. Az egyik az alfoldon: a tanya
eldnyomutasa a pusztan;, a masik a hegyvidéken: az erdék
irtasa  Valoszinli, hogy az els6 gazdasagi haladast, a masik
pedig gazdasagi hanyatlast von csakhamar maga utan. Mindkét
jelenség megérdemli a szociologus figyelmét.

A masik észrevétel szorosabban tartozik a tanulmany tar-
gydhoz, a falu lélektandhoz. Ez a primitiv munkamegosztasra
vonatkozik. Azt lehet mondani, hogy minél tokéletlenebbek egy
tarsadalomban a termelés eszkozei, annal tokéletesebbnek, sok-
oldalibb  iigyességgel birébnak kell az emberi testnek lennie,
hogy ugyanazt a termelést végezhesse. Ha pl. a csicséri parasztot
vessziik, sokoldalisaga igazan meglepd. A mezO6gazdasagi munka
mar egymagaban is nagy kézi {igyességet kivan. Thomas N.
Carver, a Harvard-egyetem koOzgazdasagtani tanara, aki tobb
évig maga is gyakorlati farmer volt, leg@ijabb miivében (Prin-
ciples of rural economics, Boston: Ginn & Co. 1911, 26—27 1.)
mondja a foldmivelésrél: ,Régiségénél ¢és altalanossaganal fogva
egy csomO mezOgazdasagi tudast ¢€s ligyességet fejlesztett ki,
melynek sehol masutt parja nincs, mely pedig teljesen ala van
becsiilve, ha ugyan nem teljesen ismeretlen a varosi ember -elott.
Minthogy azonban ebbdl oly sokat tanulnak az iskolan kiviil,
a mezei munka tényleges végzése kozben, apa és fiu nemze-
dékeken at egyiitt dolgozva, ezt rendszerint nem foglaljak a
Htanulas” neve ala. Azonfoliil a mezégazdasagi munka techni-

Monographie d'un canton type. Paris, Berger-Leorault 1908—77.
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kajat oly trividlis modon sajatitjdk el, hogy sokszor természetes
dolognak tekintjik és nem is becsiiljik igazi kéziligyességként.
Talan semmiféle mesterségben sincsenek eszk6zok, melyek alkal-
massagban  tokéletesebbek lennének, melyeknél finomabb pon-
tokon fordulna meg alakjuk és szerkezetiik kitlinGsége, mint a
modern gazdalkodas egyszeriibb eszkdzeinél”.

A foldmiiveléshez jarul egy teljesen kiilonalld és szintén
kozismert foglalkozasi 4g Csicséren, t. i. a szO6lémunka, tovabba
sokaknal az erdei munka és még ezenfolil a férfiaknal a
kosar-fonds ¢és a ndéknél a fonds és szovés tudasa altalanos.
A munkamegosztass még  oly  fejletlen, hogy  ugyszdlvan
minden ipardghoz, melyre sziikségiik van, valamit értenek és
vannak koztik olyanok, akik némely mesterséget jobban tudnak,
mint egy gyongébb iparos. A tanuldsra nemcsak az ad alkalmat,
hogy némelyfajta iparos nincs a faluban, tovabba, hogy a paraszt
csak végsd esetben fordul egyaltaldban iparoshoz, hanem hogy
nagyon sok ipari munka végzésénél (pl. ha lovat patkoltat)
maga van jelen, masokndl (pl. a hazépitésnél) a napszamos-
munkat maga teljesiti.

Ha valamely munka tanult vagy tanulatlan volta attol fiigg,
hogy egyenlé képesség mellett mennyi id6 sziikséges megtanu-
lasdhoz, a csicsérick bizonyara igen tanult munkasok. Sokolda-
luak, leleményesek, mas segitségére kevéssé szorulok. Amellett
munkdjuk  tavolrol sem oly egyhangi, mint az ipari munka.
Vannak  koztiik  sokan, akik megkozelitk a  dolgozd  ember
idealjat:  sohasem  kénytelenek oly munkat végezni, melyhez
nincs kedviik. Es ha az emberi tokéletesség a minél tobboldala
fizikai ¢és pszichikai képességek fejlettségétél fiigg, nem habozom
kimondani azt sem, hogy tokéletesebb emberek az ipari mun-
kéasoknal.

Ezek és hasonld kérdések tisztazdsa a szociografia segit-
ségével kisérelhetd meg, melynek elomozditasara alakult a Szocio-
grdfiai  szakosztaly. A jelen kérdoiv kibocsajtasa  kisérlet arra,
hogy mily mértékben van ily kutatdsra el6készitve a talaj
Magyarorszagon.



