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T. cz. Gabel Jakab vrnak
Nagyvaradon.

Tisztelt Gabel ar!

Nagy ¢érdekkel olvastam vallas-torténeti és politikai
tanulmanyat, melyet szerényen csak «Nyilt Véalasz»-nak
nevez. Két évtizeddel ezelétt magam is foglalkoztam zsido-
tanulmanyokkal. Ha pedig az ember tul a negyvenen eljutott
alpontra, melyr6l Lacordaine mondja: «Je suis parvenu,
Messieurs, a ce milieu du chemin de la re, la ou I’ homme
se dépouille du dernier rayon de sa--jeunesse, et descend par
nue pente rapide aux rivages de l'impuissance et de ['oubliy,
akkor az ember Oromest tekint vissza azokra, a mikkel ifja-
sdgaban foglalkozott, és wjabb érdekkel mar azért is, mivel
immar a dolgokat a tuloldalrol is, nem tobbé a felkeld napnak,
hanem a nyugodni indulénak vildgdban latja. De a minek
mint magyar ember ¢és mint a miveltségnek baratja leg-
inkabb oriiltem, az az tisztelt Uram, hogy Onnek nagy
késziltséggel ¢és velés magyarsaggal irt munkalata On-
magédban is ragyogd czafolata annak a véadnak, mellyel
a magyar nemzetet vallasiildozésbe akarjadk kergetni, a
vadnak, hogy az orthodox zsid6 nem lehet sem mivelt,
sem magyar.

Kozbevetdleg legyen mondva, azt hiszem, hogy a
hazai zsidésag magyarsdgara minden valldskényszernél
hathatésabb eszkoz lenne az, ha a nem magyar nyelven
vezetett iizleti konyveknek bizonyit6 er6 nem adatnék.

Illetékesnek természetesen nem vallhatom magamat
mindazon  részletekben, melyeket On vitat. Hiszen 4llas-
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pontom ¢épen az, hogy grof Csakynak zsid6 papanak, a
magyar orszaggyulésnek zsid6 oecuméni zsinatnak kellene
lennie, ha zsid6 vallasi kérdésekben akarnanak maguknak
illetékességet tulajdonitani. Részemrdl csak arra szoritko-
zom, hogy senkit sem lehet kényszeriteni, hogy barmely
hitfelekezeti szervezethez tartozzék, melyhez tartozni nem
akar, a mint azt kifejtettem beszédemben ¢és két leve-
lemben, melyeknek masolatdit ide mellékelni szerencsém
van. A vallas intim dolog, mely szabadsagot kovetel, mely-
hez kényszernek joga nincs. Mert a valldsos érziilet, annak
a kinek van, a legdragabb a mie van. Ez az, a miért
képesek az emberek elhagyni magat a foldet, melyben
apaik csontjai porladoznak, ezért hagytak el az inquisition
elol spanyol hazajukat a szfaredim Osei, és arab népével
Boabdil el Ghico, az utolsé granadai mor kirdly. Ezért
hagytdk el a hugonottdk a Provance-nak virdgos mezdit, a
protestansok az ausztriai havasokat. Ezt védték annyiszor
karddal a markukban sajat magyar Oseink, «Pro Deo et
Libertate». Ehhez durva kézzel nyulni nem szabad.

Ugyanezért a legélénkebb elégtétellel értesiilok éppen
ebben a pillanatban, ¢és igaz allamférfiai felfogast latok
benne, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi minister Gr azt az:
insinuatiot, hogy kényszereszkézokkel is, 0 teremtse meg a hazai
zsidosag egységes szervezetét, f. ho 10-én 341. eln. sz. a. kelt
rendeletével elutasitotta.

Ha a nyilvanos discussio hozzajarult éhez a foéfontos-
sagu eredményhez, remélhetd, hogy hozzd fog jarulni a
még fiiggd kérdések kielégitd megoldasahoz is.

Es ezért ajanlom, hogy velem szivesen kozlott tanul-
manyat a nyilvanossagtél meg ne vonja.

Fogadja tiszteletteljes tidvozletemet

Budapest, 1890 februar 14.

Asboth Janos s. k.



Mellékelve:
L

Asboth Janos koszond levele azon «status quoy, orthodox
és szfaredim izraelita kozségekhez, melyek beszéde alkalmabol
tidvozIo tavirat oki ml és kiildottségekkel keresték fel:

Tisztelt eldljarosag! Szives elismerésiikért fogadjak
koszonetemet, melyet annyival inkdbb érzek, minél inkabb
tapasztalom, hogy masfeldl mennyire igyekeznek szandé-
kaimat félreérteni. En régota kiizdok azon affektatio és
hypokrisis ellen, mely demokratanak vallja magat — felfelé,
a mit régebben irigységnek neveztek, de  azonnal aristo-
kratikus velleitdsokat fordit kifelé, mihelyt az illet6 mos-
tohdbb  sorsu tarsaival talalja magat szemben. Ep olyan
régen tudom, hogy épen ugyanazok, a kik leginkabb sze-
retik tele szajjal hirdetni, s6t kovetelni a lelkiismereti
szabadsag, az egyenldség, a liberalismus elveit, azonnal
megtagadjadk mindezeket, mihelyt érdekeikkel, hitsagukkal,
torekvéseikkel  ellenkeznek. De hiszem, hogy oddig soha-
sem fog ez az orszadg jutni, hogy akéar csak egy polgarat
is, annyival kevésbé polgarainak ezrei-t és ezreit kénysze-
ritené, hogy barmely hitfelekezeti szervezethez csatlakoz-
zanak, melyhez tartozni nem akarnak. Ez ma hallatlan
volna minden civilizalt orszagban, az egy Muszkaorszagot
kivéve. Ream ez a kérdés veleje, mellette minden egyéb
csak arabeszk. Szerintem  senki sem érhet el szebbet és
tobbet, mintha «Bayard»-ja lehet a szegényeknek ¢és ildo-
zotteknek, az tigyefogyottaknak ¢és elnyomottaknak. Mert
ezeknek szolgalatdba bocsatani a befolyast ¢és hatalmat,
melyet redbizott a gondviselés, a legszebb, a mit az ember
tehet. Szives tidvozlettel, Budapest, 1890 februar 10.

Asboth Janos s. k.



1.
Bevezetés.

Igen tisztelt képvisel? tr!

Egy par nap mualva lesz husz éve, hogy a magyar
képviselohazban egyik zsido wvallasut képviseld az akkor
a magyar zsidosagot lazas izgatottsagban tartott szervez-
kedési kérdésben beszédet mondott. E beszédében azon
mas felekezetek torténetében talan példatlan dolgot ko-
vette el, hogy sajat hitrokonait, csak azért, mert ezek leg-
szentebb jogukért, a lelkiismeret szabadsagaért lelkesen,
férfiasan kiizdottek; csak azért, mert vallasi meggyd6zddé-
sik elnyomdsa mellett a szerepelni vagyok, az orszagos'
keriileti, megyei elndkségre aspiralok jarma alatt meg-
hajolni nem akartak, a nemzet foruma el6tt obscuransok-
nak, a haladads, a cultara és rend ellenségeinél, megcsalt csa-
l6knak mondotta el.

E beszéd elolvasidsara szégyenpir futotta 4t minden
jobb érzésti zsid6 arczat, lakott légyen az e haza hata-
rain bellil, vagy azokon messze tal; mert ha az egész
civilizalt vildg hahotaja, a zsidosaggal még teljesen nem
szakitottak mély banata kozott a congressuson a zsiddsag
felkentjei, szellemi oOridsai, a nép vallasi vezérei hallatlan
cynizmussal, az elbizakodottsag sziilte vakmerdséggel a
sz6 teljes értelmében insultdltattak is; ha az orthodox
zsidok képviseldinek nyilvanos {ilésekben arrogantiat és
mas invektivdkat megtorlas nélkiil lehetett is arczukba vagni,
legszentebb érzelmeiket guny targyava tenni; ha mindezt
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éppen ugy, mint husz évvel ezeldtt, azdta zsidoiigyekben
hallgatag collegdja tette volt.

Mert lehetetlen, hogy a jozanon, elfogulatlanul itéld
kozvélemény az ily fellépés utan ki ne taldlja a wvalodi
indokokat; lehetetlen, hogy be ne lassa, mikép azok, a
kik hitfeleiket coram publico a rend ellenségeinek decre-
taljdk, nem hivatvak ezek kozott sem vezérszerepre, sem
pedig cultur-missio teljesitésére.

Hogy mennyire érdemeljik mi meg fenti elnevezése-
ket; mennyire 4llanak Onok tdvol minden személyes érdek-
t6l, hatalomvéagytol; mennyire van Ondknek joguk benniin-
ket sziintelen ostromolni és végre mennyiben felelnek meg
az Ondk allitasai a valdsagnak: mindezt megvildgitani lesz
e sorok feladata, Ohajtvan ezuttal az elfogulatlan kozvéle-
ményt a fenforgd kérdésre nézve lehetdleg tdjékoztatni.

IL

Az antisemitismus terjedésének oka.

Asboth Janos képviseld ur valddi szabadelvii felfogas-
rol és minden frazis nélkiili elfogulatlansagrol tantiskodo
beszédének bevezetésében a neolég zsidoknak az ortho-
doxokkal szemben tanusitott viselkedését illetéleg néhany
rovid mondatban valdsdgos karhoztatd, de torténeti tények
altal igazolt [téletet mondott azzal, hogy hazinkban az
antisemitismus terjedését maguknak a zsidoknak lehet
tulajdonitani.

On igen t. képviseld Gir emez allitison néhiny tobbé-
kevésbé sikeriilt élczczel akarja ugyan magat taltenni, ez
azonban a torténeti tényeken mit sem valtoztat.

Gonosz indulatt, a zsidok pénzére speculdldo egyének,
vagy egyes Orjongok voltak, vannak ¢és lesznek minden-
kor, mindeniitt és igy hazankban is: ezeknek hatalma ¢és
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befolydsa azonban aligha lett volna elég a fajgytldlet
mérgét a magyar tarsadalom majdnem minden rétegébe
becsempészni, ha e mesterségben nekik a zsidok egy
része maga nem segédkezik vala.

Mert a ki az antisemitismus lefolyasat hazankban
figyelemmel kisérte, az tudni fogja, hogy e korjelenség
csak egyesek rogeszméjeként a szadnalom ¢€s nevetség
targya volt mindaddig, mig azt egy férfia egyetlen hatal-
mas lokéssel salonképessé nem tette, a mely férfiit a
neolég zsidok ezen tette jutalmaul tinnepelték, dicsoitették
¢s majdnem zsid6 szentté avattak.

Az antisemitismus hazankban val6 salonképessége
Molnar Aladérnak 1880. évben marczius 11-én tartott
képviselohazi beszédével veszi kezdetét, a melyben a
neologok sugalmazéisara a zsidosagot «fekélynek a nemzet
testéen, a mely a vérkeringést akaddlyozza» monda, a hitha
zsidokat pedig a legkiilonfélébbekkel gyanusitotta, hazafi-
sagukat kétségbe vonta, de nyiltan kimondotta azt is,
hogy a rabbi-seminariumot a «Judaismus kiirtasara alkalmas
eszkozneky tekintvén, annak felallitasat helyesli és partolja..

Ezen a neoldégok sugalmazdsa alapjan elmondott
beszéd benyomésa alatt, a melynek tendentiaja oda con-
dudalt, hogy a zsidokat csak akkor ne bantsuk, ha keresz-
tényekké lesznek, ragadt at az antisemitismus mérge oly
korokre is, a hova az kiillonben nem igen juthatott volna.

Hiszen, ha a magyarhoni neoldg zsidok érzékkel
birnak sajat reputatiojuk, az daltaluk annyira Ohajtott
intézet becsiilete, jO hirneve ¢és missioja irant, akkor
nekiek kellett volna elsé sorban a Molnar-féle felfogas
ellen leghatarozottabban Ovast emelni, nekiek kellett volna
azt a feltevést visszautasitani, hogy a seminarium a Judais-
mus kiirtasat fogja elémozditani!

Neologjaink azonban — az egy dr. Kaiserlinget ki-
véve, a ki indignatidval utasitotta vissza azt a feltevést,
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hogy 6 is egyik ily idvozl6 iratot aldirjon — e visszautasitas
helyett fajuk meggyalazdjat szdz meg szaz feliratban {id-
vozolték, minden adott alkalommal iinnepelték ¢és haldla
¢vfordulojan még talan most is requiemeket rendeznek.
Ez t. képviseld Ur az antisemitismus terjedésének
hiteles torténete, és ezt szem elétt tartva, On is kénytelen
lesz belatni, hogy igy allvin a dolog, Asboth képviseld
urnak tokéletesen igaza volt middn ezt Ondknek a fejére
olvasta.

I11.

Mely iranyban felelt meg a congressus feladatanak.

Beszéde folyaman On t. képviseld Ur mintegy torté-
neti visszapillantast vet a lefolyt 22 évre és roviden azt
allitta tobbek kozt, hogy a zsidd congressus feladatanak
tulajdonképen megfelelt. Kar volt Onnek e dologgal oly
roviden elbanni. Nem lesz talan f6losleges emlékezetébe
visszaidéznem, hogy a congressus maga milyen térvény-
telen alapon jott létre, hogy az a zsidésdg tllnyomo nagy
részére octroyalva volt, hogy egész miikddése a szabad szo
elnyomasara, a lelkiismereti szabadsag eltorlésére ¢és a
merevebb  centralisatio  segitségével a traditionalis  zsi-
dosdg megtorésére irdnyuit. — Hogy mindez nem sikeriilt,
bizony nem a congressus hdsein mult.

Szeretném a congressus naploit szdz meg szazezer
példanyban sokszorositani, hogy azokat minden -elfogulat-
lan ember e hazdban -elolvasvan, fogalmat nyerjen azon
hatartalan elbizakodottsag sziilte erdszakoskodasrél, azon
a legszentebb meggy6zddésbdl eredd minden kovetelmény-
nyel szemben tanUsitott merev visszautasitasrol, a melyei;
a congressus tandcskozésait jellemzik ¢és igy meggydzdd-
jék azon veszedelemrdl, a melyben e haza zsidosaganak
vallasi meggyd6z6dése forgott, felfogja azt is, hogy a nem-
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zet torvényhozdsa, midén 1870. évi marczius ho 18-a4n
hozott hatarozatdval e merényletnek elejét vette, nem -—
mint a «keriileti» elndkok emlékiratukban allitjdk «csak
az akkori szabadelvii aramlat mamordbany tette azt, hanem
a csak az imént egyen jogositott polgarok szazezrei lelkiisme-
retének jogtalan elnyomasat kivanta meggatolni.

Kiilonben igazsagot adok Onnek t. képviseld ur, hogy
a congressusnak egy iranyban iidvés hatdsa is volt, az
t. i. hogy a hazai  zsidosadg korében 1étezd, vallaselveire
nézve egymastdl messze eltéré két arnyalat kozt tisztazta
a helyzetet. A congressuson torténtek folytdn  ismerte fel
tulajdonképen a hithli zsidosag veszedelemteljes allapotat,
ott ébredt tudatara annak, hogy ha atorokolt szellemi
kincseit hamisitatlanul az utdkornak is meg akarja tartani,
az egészséges szervezetb0l a beteges részeket okvetlen
ej kell tavolitania és e tudat adta meg neki ama bamu-
latos er6t és kitartdst a harcz felvételére, a mely erd
mindig csak a meggy6z6dés, az elv kifolydsa ¢és a mely-
nek végeredménye soha sem lehet mds, mint gydzelem.
E gydzelemre pedig a hitéhez hii zsidosdgot a magyar
képviselohaz segitette akkor, midén nem toérédve azzal,
hogy a congressus hdsei kozt az orszadgos, keriileti,
megyei elndkségek és titkdrsdgok mar ki voltak  osztva,
az orszag pandurjai az orthodoxok megfékezésére mar
mozgositva voltak, kimondotta, hogy a hazai zsidosag két,
vallaselveire nézve kiilonb6zo6 felekezetre oszlik.

IV.

A képviselohaz 1870. évi hatarozataval két felekezetet
elismert.
Mert hidba vitatja a «kertleti» elnokok legjabb

memoranduma, hogy az 1870. évi marczius ho 18-a4n
hozott képviselohazi hatdrozat nem statudl két kiilon
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zsido felekezetet, hogy a képviselohaz akkor meglepetett.,
vagy a mint ugyancsak a «keriileti» elndkok egy elobbi
beadvanyukban mondjak, félrevezettetett; mindemez allitas-
nak ellene szélanak ama hatarozathozatal elézményei.

Nézziik ezeket egy kissé kozelebbrol!

A magyarhoni hithti zsidok a congressus bezardsa
utan a kilfold rabbinicus autoritdsaitol véleményt kértek a
congressusi szabalyzatok folott.

A kilfold szdmos els6 rendli rabbija, ezek kozt &
nem rég elhunyt vilaghiri Hirsch, frankfurti, Adler, lon-
doni, Maisels, krakkoi rabbi, azon véleményt nyilvanitotta,.
hogy ama szabalyzatok a hithii zsidokra nézve sulyos lelki-
ismereti kényszert tartalmaznak, hogy toviabba e téren a két
part kézt valosagos dogmatikai eltérés létezik.

Erre a haza 0Osszes hitkozségeinek legaldabb négyotéd
része a szabalyzat keresztiil vitele ellen a képviselohaz-
nal kérvényezett; az orszag valamennyi kozségében a
kozhatosdgilag tamogatott keriileti  elndokdk ellen  valo-
sagos ellenszegiilés keletkezett, a mely allapot majdnem
egy egész esztendon at tartott, mignem a nevezet hata-
rozat meghozatvan, ennek véget vetett.

Ily korilmények kozott, midon egy felekezet kebelé-
ben oly hosszii idon at, az egész kozvélemény ¢élénk
érdeklodése mellett, valdsdgos élet-halal harcz folyt, ha
végre a torvényhozas ez iligyben dont, alig ha lehet szo
arrol, hogy a képviseléhaz meglepetett, félrevezettetett,
hogy ilyen vagy amolyan aramlat behatéasa alatt hatarozott.

Hogy pedig a képviseléhaz emlitett hatarozataval a
magyar zsidosag kebelében két, dogmaira nézve egymastol
eltérd felekezet létezését ismerte el, az vildgosan kitlinik
el0szor a hatdrozat szOvegébdl, a mely erre vonatkozd
része szoszerint ekképen hangzik:

wtekintve tovabbd, hogy a vallas és lelkiismeret szabad-
sagaval elvileg merden ellenkezik, ha barmely valldsfelekezet-
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nek tagjai a tobbség hatarozata dltal az alaphittorvényeik-
kel ellenkezé szervezetet elfog adni kényszerittetnek, tekintve
régre, hogy kérvényezok eléaddsai szerint az izr. congressus
hatarozata a zsidohittorvények alaptanaival és az azok
altal megallapitott alapszervezettel ellenkezésben alloknak allit-
tattnak: és igy e szerint az ezen congressusi hatdarozatok alap-
jan szervezendo vallas egyhdz a dogmatikus zsido hittorvé-
nyek alapjan Magyarorszagon eddig fennallott vallas
egyhaztol lényegesen Kkiilonb6zo testiilletet képez, a
melyek tagjaiva a vallds- és lelkiismeret-szabadsag kévetelmenyei
szerint kiki csak onkéntes elhatarozas folytan, de sehogy sem
kényszerités altal avattatik fel stb.»

Ebbdl tehat vilagosan kitlinik az, hogy a képviseld-
haz emlitett hatdrozatdt arra alapitotta, hogy tényleg
dogmaira nézve eltérd két felekezetrdl van szo.

De még vilagosabban bizonyitja e koriilményt Dedak
Ferencz ama beszéde, a mely alapi szolgalt e hatdrozat
hozatalara.

E beszéd 1ényeges része igy hangzik:

»Ugylatszik, hogy a mozes-vallas kovetoi nalunk Magyar-
orszagon is keét Kkiilonbozé felekezetre oszlana melyek
egymastol dogmatikai kérdésekben is eltérnek és tudo-
inasom szerint szamos kiilfoldi elokelo rabbi megkérdeztetvén,
ezek véleménye is az, hogy e két felekezet kozott valdsa-
gos dogmatikai eltérés 1étezik.»

«gy allvan a dolog, ha mi a vallasszabadsagot tény-
leg ohajtjuk, akkor nemcsak igazsagtalannak, hanem egye-
nesen jogellenesnek tartom, hogy két ily felekezet egy
egyhdz keretébe, egy testiilett¢ kényszerittessék. A vallas-
szabadsag természetes koOvetkezménye abban 4ll, hogy
azok, a kik egymastdl dogmatikai tekintetben eltérnek,
kiilon felekezetté szervezkedhessenek.»

E beszéd kozvetlen hatasa alatt hozatott, ama hata-
rozat, a mely Dedk Ferenczhez ¢és a magyar képviseld-
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hazhoz egyarant méltdo volt, e beszéd pedig a kilfoldi
autoritdsok véleményére tdmaszkodva, é€ppen azt consta-
talja, a mit a neologok oly makacsul tagadnak, hogy a
hazai zsidosag kebelében dogmdira neézve eltéro ket kiilon fele-
kezet letezik.

V.

Az 1880 évi képviselohazi hatarzat nem érinti az
1870-iki hatarozatot.

A fentiekkel szemben a keriileti elnokdok memoran-
duma, valamint az 1888 évi junius ho 21-én 1191. ein.
szam alatt kiadott miniszteri rendelet arra hivatkoznak,
hogy a képviselohaz 1880 ¢évi marczius 12-én hozott
hatarozatdval az orszagos izraelita iskolaalap vitds tigyét
a zsido felekezet egységének szellemében oldotta meg.

En ezen allitast a vildgos tényeknek minden &ron
valo elferditésénél egyébnek nem tartom, mert az 1880
évi hatarozat egyebet nem mond, mint azt, hogy a kép-
viselohdz az iskola alapot tekintettel az alapito intentioira,
a melyek szerint abbol elsésorban rabbi seminarium
allitand6 fel, megoszthatonak nem tartja. Hogy ez mennyi-
ben ¢érinti az 1870 évi hatarozatot, vagy hogy miképen
lehet ebbdl a zsidosdg egységének decretalasat kiolvasni,,
az eldttem tokéletesen érthetetlen.

Vilagositsuk meg a dolgot egy példaval. Tegyiik fel,
hogy valamely nemesérzésti, aldozatkész emberbarat egy
millié forintnyi alapitvanyt tett, azzal a kikotéssel, hogy
az alap maga mindenkorra megosztatlan maradjon, annak
jovedelmét reformatusok és evangélikusok iskolai czéljaikra
forditsdk, elsdésorban azonban abbdl valamely ref. collegium
tartass¢k fenn; tegylik fel tovabba, hogy az alap termé-
szetére nézve e két felekezet kozt vita tamad, az gy a
torvényhozas elé¢ kerill és ez az alapot oszthatatlannak
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mondja ¢és az alapitd intentidjahoz képest hataroz. Ki
merné a torvényhozds e tényébdl jozan észszel azt ki-
magyarazni, hogy ezzel a két felekezet egysége értelmében
hatarozott?

Pedig éppen ehhez hasonldo absurd feltevésen, erd-
szakos magyardzaton nyargal a congressusi iroda és erre
alapitja tiz év Ota kifejtett egész tevékenységét.

VL

Az 1888 évi junius 21-iki 1191. sz. alatti rendelet.

Beszédében On t. képviseld 1ur, valamint a Kkeriileti
elnokok memoranduma az idézett 1888-iki miniszteri ren-
delet azon részére hivatkozik, a mely a zsidosag egységét
csak ugy urbi et orbi decretélja.

Oszintén megvallva, én boldogult Trefort miniszter
tevékenységét a nemzeti cultura terén mindig a legnagyobb
hazafiti o6rommel szemléltem ¢és ez iranyban elért ered-
ményeit kordntsem volnék hajlandé kicsinyelni; de a
zsidoligyek  intézésében  koOvetett —magatartasa  csaknem
érthetetlen, megfoghatatlan lenne; ha nem tudndk, hogy
efféle elhatdrozasaindl mogotte mindig ott allott a con-
gressusi iroda 4ltal a minisztériumba mint «pdrtatlan
szakférfiuy becsempészett orsz. irodai hivatalnok.

E  «partatlan»  part-titkdr  munkéjanak  eredménye
mindaz, a mi az utobbi években tOrtént. Partatlan szak-
férfiuként odaallitva egész kényelemmel lzhette az orthodox
zsidok ellen a gyanusitds mesterségét, hogy pedig kiilo-
nosen az utobbi években Trefort az ily flilbemondasokra
hallgatott, az 4ltaldban ismeretes.

Csakis egyedill ez a korilmény magyarazhatja meg
az 1888 évi juniusi famozus rendeletet.
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Mert magéban véve az a tény, hogy egy alkotmanyos
miniszter a képviselohaz fobb izben tortént eldontése daczdara
legfelsobb felhatalmazdas mégé bajra, oly kérdésben a mely
elotte mindenesetre terra incognita egy felekezet legbensobb
lelkiismereti iigyébe minden szakvélemény meghallgatisa és a
mennyiben ilyen létezik, annak figyelembe vétele nélkiil apo-
diktice véleményt mondjon és e véleményére oly fontos intéz-
kedéseket alapitson, mint a mindk azon szabdlyrendeletben
foglalvik, ez mondom magaban véve paratlanul all az alkot-
manyos miniszterek torténetében] ez magaban véve arczuliitése
az egesz zsidosagnak és legfeljebb az ukdzok orszagaban
divatozo eljaras.

Az orth. zsid6 felekezet a képviselohdz sokszor emli-
tett hatarozatdbol kifolyolag mint 0ndlld autonom testiilet
szervezkedik; képviselete elfogad orszagos szervezeti sza-
balyzatot, e szabalyzat az alkotmdnyos kormany altal
O Felsége a legalkotmanyosabb kiraly elé terjesztetik; a
szabalyzat megnyeri a legfelsdbb szentesitést; az allam
hivatalos lapjaban meghirdettetik ¢és ennek alapjan tobb
szdzra mend hazai zsido hitkozség szervezkedik; egyszerre
csak kapja magat az alkotmanyos miniszter €és ezen min-
den torvényes ¢és hivatott tényezd hozzajaruldsaval 1étre-
jott szabalyzatot az érdekelt felekezet megkérdezése ¢és
belegyezése nélkiil legfelsébb meghatalmazds mogé bujva
egy tollvondssal moddositja, egyes részeit hatalyon kiviil
helyezi — nemcsak, hanem amazoknak helyébe még egy
Uj szabalyzatot octroyai!

Higyjék el t. neolég uraim, ha Onokben a legcseké-
lyebb érzés meg volna a zsido felekezet reputatidja irant,
Onoknek kellett volna legélesebben elitélni az ilyen min-
den torvényt ¢&s alkotmanyos szabalyt tekinteten kiviil
hagyo, a zsidosdgot mélyen sértd és »vogelfrei«-nak decre-
talo eljarast.
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Nézziikk azonban kozelebbrél ama miniszteri rendelet-
ben foglalt Megnyilatkodatids megokolasat, a melyre On is
t. képviseld ur beszédében hivatkozott.

«Hazai torvényeink csak egy izraelita hitfelekezetet
ismernek, tovabba az egész vilagon csak egy zsidosag
létezik» mondja a miniszter.

De hat ¢én ezzel az okoskodassal még meglepdbb
eredményre jutnék azt mondvan, hazai torvényeink csak
egy kereszténységet ismernek, valamint az egész vilagon
csak egy kereszténység ismeretes, ergo nem kellene
megengedni; hogy a kereszténység annyi ritus szerint és
kiilon-kiilon dogmaju felekezetre oszoljék.

En is elismerem, hogy csak egy zsidosag létezik,
azon értelemben a mint csak egy kereszténység, de a mint
ez utoébbi tobb, egymastdl kiilonbozé 0Onallo felekezetre
oszlik, éppen ugy létezik e megoszlas a zsidosag kebelé-
ben is, s6t ezek kozott a kiilonbséget sokkal fontosabb,
¢letbevagdbb pontok képezik, mint a keresztény feleke-
zetek barmelyike kozott.

Hogy e kiilonbségnek hazai torvényeinkben nincs
nyoma, annak egyszerli magyarazata az, hogy a negyvenes
évekig hazankban emez 4rnyalatok csak egyike t. i. az
orthodox 1étezett, 1évén hazdnkban a masik, a neolog,
csak az ujabb id6 sziileménye, a mely tokéletes teljes
alakot a congressuson és ennek bezarasa utan nyert.

Ha a zsidosag torténetére tekintlink vissza, azt latjuk,
hogy e felekezet kebelében mindig tdmadt egy-egy toredék,
a mely a hagyoméany terét elhagyva, kiilon felekezetté
alakuait, hol samaritanusok, hol zaducaeusok, hol hellenis-
tdk, majd karaitdk, reformerek, neoldogok stb. neve alatt. —
Azt 1s latjuk, hogy e toredékek mindegyike azt vitatta,
hogy a zsidosdg egy, velik azonban a hithli zsidok ren-
desen minden kozosséget visszautasitottak.
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Ott vannak a samaritdnusok! Alig fogott hozzd a
zsido nép a masodik templom felépitéséhez, ott termettek
és részt koveteltek a munkabol.

Minthogy azonban e felajanlas, nehogy a balvany-
imadds a nép kozé ismét becsempésztessék el 16n uta-
sitva, a samaritdnusok denunciatiokkal, ragalmakkal illet-
ték a zsidokat a perzsa udvarndl ¢és ekként a szentély
felepitését megakasztottak.

Majd a fOvéaros falainak felépitésénél a testvér fele-
kezet tdmadasait visszaverendd, a zsidoknak egyik kezok-
ben fegyvert tartva kelle mindig résen allaniok.

A hatalomra vagyo hellenistdk, minden hivatalt ¢és
méltosagot kézrekeriteni akarvan, a nemzetet a syrus
uralom zsarnoksdganak szolgaltattdk ki, a jobb érzésiieket
elnyomtdk és a zsidosagot a végmegsemmisiilés szélére
vitttk még pedig tették mindezt a «cultura« €s «rend»
nevében.

A zaducaeusok a hagyomdnyt, a Iélek: halhatatlan-
sdgat, a biintetés ¢és jutalom létezését tagadd toredék, a
zsidosagot csupan hatalomvagybol a rémaiak rabigaja alé
hajtottak, mig végre a zsidd népet allamisagénak teljes meg-
semmisiilésére ¢és kimondhatatlan szenvedésekre vezették
¢s bizonyosan a végenyészet is bekovetkezik vala, ha a
nép a hithll zsidok szellemi varaiban nem talal menedéket.

A VIII. szdzadban egy hatalomra vagyo, tehetséges;
de kevésbé jellemszilard férfih a gaoni méltoésagra nem
emeltetvén (az olyan orszagos irodai elndkségféle lehetett?)
a karaitdk szektdjat alapitd, a mely szektanak még most
is €l6 tagjai még mindig azt allitjak, hogy ok tulajdonképen
az igazi zsidok — s igy tovabb.

Mindeme toredékek fellépésének, hasznalt eszkozeik-
nek, kitlizott czéljaiknak ismérve egy ¢és ugyanaz volt.
Mindegyik a hithi zsidosdg megtorése, a Judaismus Kiirta-
sara torekedett, de egyszersmind azt is latjuk, hogy mind-
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ezek — a karaitdk egy kis részét kivéve — nyomtalanul
eltintek az események szinterérdl, mig az 6si hagyomanyt
védd zsidosag mai napig is teljes épségben mintegy meg-
ifjodva fennall..

Allitja-e On, igen tisztelt képvisel ur, allitjdk-e azok
a t. »keriileti« elnokok, a kik a hazai zsidosag egységét
vitatjak, hogy a karaitdk nem képeznek kiilon felekezetet?

En ugyan tudom, hogy ezt nem allitjak, pedig mond-
hatom, hogy a Kkaraitdkat, a hagyomanyhli zsidosagtol
nem valasztja el oly mély {r, mint a reformereket, a
neologokat; mert mig a karaismus a szobeli hagyomanyt
tagadva, a bibliat szentnek, isteni eredetlinek tartja, addig
a neologizmus ezt is, amazt is tagadja, a mely allitdsomat
lesz szerencsém a kovetkezdkben bebizonyitani.

VIL

A dogmatikai eltérés.

A kerlileti elnokok emlékiratukban abbeli kivansa-
guknak adnak kifejezést, hogy a nyilatkozé 240 orthodox
rabbi miért nem terjeszté elé azon «adatokat és bizonyitéko-
kat», a melyek alapjan az orthodox és neolog zsidokat két
kiilonbozo felekezetnek tekintik?

Noha ¢én e kivancsisagot egészen alaptalannak, mint
kivansagot pedig jogosulatlannak tartom, mert a rabbik
legjobb meggy6zddésiik szerint lelkiismeretesen valamely
kérdésben véleményt advan, nem kotelesek az indokokat
oly forum elé terjeszteni, a mely ezen indokok -elbirala-
sara qualificatioval nem bir, qualification maganak nem is
vindikal, noha én azon tényben magaban, hogy 19 laikus,
a kiknek wvalldsi viszonyaira még visszatérendek, bator-
sagot ¢€rez magaban 240 rabbi iinnepélyes nyilatkozatat
«minden alapot nélkiilozonek«  mondani, ezen felekezeti
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eltérés egyik eklatdns bizonyitékat taldlom: mégis ez urak
kivancsisagat kielégitendd, amaz adatokat s bizonyitékokat
leszek bator én mint szintén laikus a kozvélemény t4jé-
koztatasa indokabdl is eldterjesztent.

Mieldtt azonban erre attérnék, két megjegyzést kell
tennem,

Az els6 megjegyzés az, hogy neoldg testvéreink —
az 1gazat meg kell vallani — az utdbbi években igen-
igen megjuhaszodtak. A ki visszaemlékezik a congressus
elotti, alatti és utani kihivd magaviseletiikre, tapintat sot
politika nélkiili fellépésiikre, az okvetlen csodalkozva kialt
fel: tempora mutantur! — Nyilvanosan hirdetik; hogy 0k
is a traditio alapjan allanak, 6k is a congressuson még
annyira perhorescalt Sulchan Aruchot ismerik el mérv-
adonak, azt a Sulchan Aruchot, a melynek puszta
emlitése 1s a congressuson elndki rendreutasitdst vont
maga utan.

Csakhogy a mennyit neoldgjaink nyertek azoéta poli-
tikai iskolazottsdg tekintetében, ugyanannyit veszitettek
Oszinteség dolgaban.

A magyar példabeszéd azt tartja: «Az igéret szép
sz6, ha megtartjdk akkor jo». En tehat a kérdés elbirala-
sénal sem a szép hangzisu igéreteket, sem pedig a gyori
nagy synodus en miniatlir kiadasanak megnyilatkozasat,
hanem a minden Demosthenesnél ¢kesebben szolo tényeket
veszem alapti.

Masodik megjegyzésem pedig arra a vitdra vonat-
kozik, a mely itt-ott felmeriilt, hogy a zsidésagnak tulaj-
donképen dogmai nincsenek.

En e vitatkozast a szavakkal valo jatszasnak tartom,
mert am mondjuk, hogy dogmadink nincsenek, hat vannak
hitelveink, vallasi torvényeink, a melyek a felekezet krite-
riumat képezik, a melyeknek tagaddsa a wvallasi alap
elhagydsanak tényét allapitja meg, noha sub rosa a dog-
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mak létezését tagadoknak megstghatnam, hogy Low Lipdt,
Mannheimer ellenkezd véleményben vannak. (Lasd Low
Lipot: «Die Dogmen des Judenthums.»)

Acceptalva tehat akarmilyen elnevezést, nézzilk mi
az a dogmatikai vagy hitelvi eltérés?

I. A hithi zsidénak meg van vallastérvényileg
tiltva imait orgonakisérettel végezni, vagy csak olyan
templomot is latogatni, a melyben orgona- vagy mas a
Sulchan Aruch codextdl eltéré berendezése van, a neoldg-
nak mindez meg van engedve.

2. Orthodox zsidé6 szerint isteni tisztelet ndikar
kiséret mellett torvény szegést, a neoldog szerint isten-
dicsditést képez.

3. A traditio alapjan all6 zsid6 a nyilvanos confir-
matiéo aktusdt; mint nem zsido szokast perhorescalja, a
neolog hitkdzség e ceremoniat csak nem régiben behozta.

4. Osi hagyoméany szerint szent imainkat megrovidi-
teni, azokbol oOnkénylileg egyes részeket kihagyni a ritus
elleni merénylet, mig a neoldogok imakonyviiket kedviik
szerint rovidithetik.

5. A hagyomany alapjan allo6 zsidosag gyermekeinek
zsido vallast tanit6itdl €s hitoktatoitdl a hittdrvények lelki-
ismeretes megtartasat szigorlan megkdveteli, a neoldogok
pedig lelkiismeretok teljes integritasa mellett alkalmaznak
oly tanitokat és hitoktatokat, a kik az étkezési torvényeket
palam et publice megszegik, a szombatot nyilvdnosan
megszentségtelenitik, a kik 4taldban véve a zsidd wvallas
torvényeibdl alig tartanak meg tobbet a parancsolat! rész-
bél, mint a mennyire a tarsadalmi felfogids kotelez, a
tilalmi részbdl pedig a mennyire nézve a biintetd tor-
vénykonyvben is foglaltatik figyelmeztetés, a mely allapot
szdmos mas hivatalnokot illetdleg is fennall.

6. A hitht zsid6 szerint — noha a vilagi mivelt-
séget nagyrabecsiili — a zsido papnak tiszta jellem —
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odaad6 Onzetlen isteni félelem mellett els6 sorban a tal-
mud ¢és rabbinikus tudomény ¢és irodalom terén kell
kitinnie, mig a neolog felfogds és gyakorlat az, hogy a
zsido pap legyen els6 sorban jO modern szonok, Low
Iménuellel szolva elsérendli reverendaba bujtatott filologus,
szép 1mpondld alak, a zsid6 rabbinikus tudomanyossag
pedig csak mellékes dolog.

7. A hithli zsidosag egyik alapelve, hogy a ki a zsido
vallasi torvényeket nyilvanosan megszegi, annak zsido6
vallasi, hitkozségi ligyekre, a hitkdozség vezetésére be-
folydsa nem lehet, eloljaronak nem vélaszthatd, egyszoval
annak a kultus-életre semmi ingerentia nem engedhetd;
a neolog zsidok pedig ezen elvet annyira negaljadk, hogy
alig taldlhatd oly neolog hitkozségi elndk, a ki a fenti
kovetelménynek megfeleljen.

A kertileti elnokok pl. és a hozzajuk csatlakozott fér-
fiak kozt, szamszerint tizenkilenczen, a kik a miniszternck
a legjabb emlékiratot atnyujtottdk, a kik tehat az orszagos
zsidoligyek vezetésére a befolyast €és intézkedési jogot ma-
guknak vindikaljak — egy kett6t talan kivéve — a pozitiv
zsido vallas terét ugy csaladi, mint tarsadalmi életiikben
mar régen elhagytdk; s6t az orszagos iroda elndoke még
az engesztelési nap eldestéjén is, még sajat hitfeleinek
megbotrankozasara is, nyiltan szivarozva kikocsizott; de
azért Ok emlékiratukban »@seinktdl valtozatlanul at-
oroklott hitvallassunk»-r6l  beszélnek! valdban «Dificile
est» stb.

8. Az orthodox zsido a szent bibliat és a szobeli hagyo-
manyt, a mint ez utobbi a Sulchan Aruchban kodifikalva
van, egyarant az isteni kinyilatkoztatds eredményének tartja
és orokkeé megvaltozhatatlannak hiszi, mint a melyeknek egyetlen-
egy részére nézve sem lehet, sem szabad kimondani, hogy
elavult, mig a neolog a bibliakritika alapjan all, a mely a
szent biblia isteni eredetét tagadja és azt kiilonbozo ér szaza-
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dohban ¢élt mads-mas szerzok dltal irt emberi miinek mondja,
ezzel eo ipso, a kinyilatkoztatds tényét is kétsegbe vonja és igy
minden pozitiv vallasi alapot elhagyva, kiilon felekezetet képez.

Jol tudom, hogy neolog testvéreim emez Aallitdsokat
tagadjak, e tagadasnak azonban, mar mint fentebb emli-
tem, a tények eklatansan ellentmondanak.

Tény pedig az, hogy a hazai neoldg zsido hitkozségek
rabbijainak tilnyomo6 része azon németorszagi intézetbdl
keriilt ki, a hol a modern bibliakritika otthonos. Tény az,
hogy a budapesti neoldg hitkdzség sajat helyiségében hiva-
talosan, az egyetem zsidé vallasu ifjisdga szdmara, hit-
kozségi titkar dr. Goldzieher Ignacz ar altal vallaserkolcsi
el0adasokat rendezett, a mely eldadasok fonalan a tudos
doktor a zsid6 valldst mint olyant mutatta be zsenge kort
hallgatéinak, a mely minden kor felfogdsdhoz simul, mo-
dosul, fejlédik. A bibliat kivaléoan boles férfiak, a profétak
konyveit eldkeld koltok szerezményének monda, €s ugyan-e
dr. Goldzieher, a ki az orszag els6, legnagyobb, legbefo-
lyasosabb neoldg hitkozsége altal az ifjusagnak vallds-
erkolesi felolvasdsok tartdsdval bizatik meg, a biblia egyes
részeinek kiilonféle évszazadokban tortént keletkezésének
tanat hirdeti, oly tanokat, a melyek valldsdért a theologia.
tanaranak, a keresztény Wellhausennek ez allasarol le kelle
mondania, mig a budapesti zsid6 hitkdzség ez ellen még
csak egyetlenegy tiltakoz6 szot sem emelt. Tény az, hogy
dr Goldzieher eme eszméi ¢és elvei a budapesti rabbi-
seminarium  hivatalos kozlonyében minden megjegyzés
nélkiil lattak napvilagot; tény tovabba az, hogy a rabbi-
seminarium egyik novendéke a seminarium hivatalos he-
lyiségében tartott felolvasas alkalmaval az «Enekek éneke»
konyvét, tehat a biblia azon részletét, a mely a traditio
szerint valamennyi kozott a legszentebb, egyszerli érzé-
kiséggel telt szerelmi kolteménynek allitotta és tette ezt
oly modorban, hogy a rabbijelolt eljardsa a hallgatosag
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korében mély megiitkozést keltett, a minek egy torténe-
tesen jelen volt keresztény pap nyilvanosan is kifejezést
adott. A seminarium részérél ezen érdekes rabbijelolt
megtorlasban ugyan nem részesiilt, de egy par ho mulva
egyik neolog hitkozség rabbijava ajanltatott és valasztatott
meg. De tény végre az is, hogy a neoldogok nemcsak a
traditiot tagadjak meg; nemcsak tudomdnyos szempontbol
biraljak a biblidt, hanem a szentirds egyik vildgos, a csa-
ladi életbe mélyen bevagd torvényét, a chalizat, elavult-
nak; hatdlyon kiviil helyezettnek hivatalosan allitjdk. A ki
err6l meg akar gyd6zédni, nézze meg a kultuszminiszté-
riumban a 2972/1889 szamu januar 29-én kelt rendeletet,
a melyben a miniszter az orszdgos iroda részérdl nyert
informatié alapjan azt mondja, hogy «a kiilféldi rabbik a
chalizanak hatalyat elavultnak kijelentvén, az O6zvegynek a
chaliza szertartdsa nélkiill is az Ujabb hazassagra 1éphetést
megengedik, s6t allitélag Magyarorszagon is vannak oly
rabbik, a kik hasonlé nézetben vannak és hasonlo
eljarast kovetnek.»

Mindeme felsorolt tények, a melyeket még szamos
massal lehetne kiegésziteni, eléggé igazoljak, hogy neolog-
jaink tényleg a modern bibliakritika alapjan allva és igy az
isteni kinyilatkoztatas hitelvének terét elhagyva eo ipso kiilon
felekezetté, még pedig pozitiv vallas nélkiili felekezetté valtak..

9. A hithli zsidésdg halhatatlan hérosai a Mozes
Rolerek, a Landau Ezékielek, a Marcus Benediktek, a neo-
logoké pedig a Geigerek, a Philipsohnok, a Grétzek stby»

10. Végre pedig az orthodox zsidok minden intéz-
ménye kell, hogy arra az antik zsidd szellemre mutasson,
a mely évezredek vihara kozepette a zsidosag oOrokké
viruld életfajanak bizonyult, a mely korilmény a zsido
vallas isteni eredetét legfényesebben bizonyitja, mig a neo-
logok intézményei a darvinizmus hii kifejez6i, az utdnzas
monumentumai, €s az intézményeknek vallasi jellegiikbol
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valo kivetkOztetése, alasililyesztvén azokat adminisztrativ,
kulturélis, profan eszkdzokke.

Es igy akar a végtelenségig fiizhetném lanczolatat
azon tényeknek, a melyek a zsidoésag e két felekezetét
egymastol dogmatikailag elvalasztjak.

Valoban e tények mindegyike egymagaban is Iénye-
gesebb kiilonbséget képez, mint pl. az, a mi a reforma-
tusokat és dgostaiakat két felekezetté teszi!

Es ha On igen t. képvisel§ ur mindezeket szemiigyre
veszi, vajjon allithatja-e még bona fide, hogy e két arnyalat
egy iskolat, egy templomot, egy papot stb. hasznéalhat?

fgy allvan a dolog, gyerekesnek, s6t nevetségesnek
tartom azt, a mit On beszédében az emlitett memoran-
dum nyoman mondott, hogy «egy iv papiros, a melyre
az alapszabalyokat irjdk és egy pap ¢és meg van a kozségy,
hogy tovabba «néhany egyén szellemi és vagyoni garan-
tia nélkil kilon kozséget keépez». Hat a lelkiismereti
szabadsagot kevésbé kell-e respektilnunk az egyes em-
bernél, mint a sokasdgnal? Hiszen e magasztos elv nem
a sokasagért, hanem ¢épen a kisebbségért létezik, alljon
ez bar egy-két vagy tobb egyénbdl!

VIIL

Csak ritusbeli eltérés képezi-e a kiilonbséget?

A «keriileti» elndkok emlékirata ugy akarja kiillonben
feltiintetni a dolgot, mintha a ritus csak oly artatlan ¢és
lényegtelen eltérése képezné a hitkdzség szervezetében a
kiilonbséget, mely eltérés azonban kiilon szervezetet nem
tételez fel, mert hiszen a pozsonyi ¢és maramarosszigeti
ritus kozt is van eltérés.

Eltekintve att6l, hogy mar a fentieckben vildgosan
kimutattam, hogy a kérdés korantsem redukalhatdo oly
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csekélységre, mint a memorandum 4allitja, hanem tényleg
az egész vallasi torvény el- vagy el nem ismerésérél van
sz0, ezen allitds a ritus eltérésérol még azon kiviil oly
minden alapot nélkiiloz6 fogéds, a mely tudva és akarva
mala fide a tdjékozatlanok félrevezetésére lett kigondolva.

Hat én készséggel elismerem, hogy az imarend, egyes
mondatok szerkezete, némely imdknak egyes szavakkal
valo megtoldasa tekintetében az askenaz és szefard liturgia
¢s igy Pozsony ¢és Maramaros-Sziget kozott Van eltérés;,
csakhogy ez eldszor igazan egészen Iényegtelen, masod-
szor pedig mind a kett6 a Sulchan Aruchon és a tra-
dition alapszik, annyira, hogy a Sulchan Aruch szerint
egyik liturgiarol a madsikra kényszeritd fontos ok és Kkii-
16nben is egyhangu hatarozat nélkiil attérni nem is szabad.

De az Onok altal kultivalt ritusnak hol van alapja a
zsido torvényben? Hol fordul elé a zsido kodexekben,
hogy zsid6 isteni tiszteletnél mas vallasu egyén is kozre-
miukodhetik? hogy a legfontosabb, legszentebb imak ki-
hagyhatok? hogy a felekezeti tanitok és hivatalnokok a
hit torvényeit megszeghetik?

Epen igy allunk a nevezett emlékirat ikertestvére, a
famo6zus jiniusi rendelet azon allitdsaval, hogy «mind-
egyik szervezetben mivelhet6 valamennyi ritus, mely a
zsidosag egységének sérelme nélkiill annak kozepette szét-
szortsaga Ota  kifejlodotty és hogy «izraelita hitkozségek
intézményeik megvaltoztatasa nélkiill csatlakoznak, hol
az egyik, hol a masik szervezethez».

A mennyi allitds, annyi ferdités, hogy ne mondjam
val6tlansag!

Hat mutassa meg valaki ama 1800 esztendd alatt, a
midta a zsidosadg szétszortsaga tart, hogy hol fejlédott ki
a nagy zsinagoga férfiai 4altal megallapitott szent imak
megnyirbalasa, abrogdldsa? hol a zsidotorvényeket meg-
szegd tanitok  és hivatalnokok alkalmazasa? a szentiras
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isteni eredetét kétségbe vond-, a hdazassagi intézményt
mélyen ¢érintd ¢Eletbevagd, vilagos bibliai torvényt elavult-
nak nyilvanité papok hivataloskodasa?

Ilyen példara a zsidosdg majdnem kétezredéves szét-
szortsaga alatt nem akadhat senki ember fia egészen e
szdzad els6 feléig, midon a németorszagi reformerek a
zsid6é kulturdlis élet terére is atvitték a positiv vallas
lerombolasat.

Nagy kedvteléssel mutat r4 az a memorandum, hogy
a kongresszusi alapon allo pesti izr. hitkozség haromféle ritus-
szerint berendezett imahdzakat tart fenn.

De hat ki Aallitotta, hogy ez kongressusi alapon 4allo
kozségnek tiltva lenne? Hiszen a neologizmus, a mint
mar fennebb bebizonyitottam, wvallasi tekintetben pozitiv
elvvel nem bir, nekie épen uUgy megfelel az elv szem-
pontjabol a koser has, mint a nem koser; a neoldg épen
ugy hasznalhatja a rombach-utczai vagy az Orczy-hdzban
levd templomot, mint a dohany-utczait vagy mariahilfit,
s0t a hol az altala oOhajtott czél, a hatalomrajutas ezt
megkivanja, lelkiismereti furdalds nélkil létesithet is, fen-
tarthat is ily intézményeket.

Ne azt tessék tehat felsorolni, hogy az 06-budai tem-
plom olyan berendezésli, mint a pozsonyi, hanem mu-
tasson rd oly orthodox szervezetii kozségre, a melynek
neolég berendezésii temploma van, a melynek tanitoi az
étkezési torvényeket, a szombatot nyiltan megszegik, a hol
az 1mak abrogaltattak, a nyilvanos konfirmatio szertar-
tasa hozatott be; a hol pl. a gydnyorli, a fogékony
kedélynek velejéig hatd «kol nidre» helyébe valamely
éretlen gyerkdcz nyodgdeménye hozatott be; a hol a szent
imak mellé oly egyén altal készitett imak fogadtattak el,
a ki a pozitiv zsid6 vallas alapjan kiviil all!

Ha ilyenféle orthodox szervezettel bir6 hitkdzségre
képes valaki rdmutatni, akkor lerakom a fegyvert és ¢én
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is azt mondom: «mindenik szervezetben mivelheto valamennyi
ritus.» Es tokéletesen igy 4ll a dolog arra az Aallitdsra
vonatkozolag is, hogy izraelita hitkézségek intézményeik
megvaltoztatasa nélkiil csatlakoznak hol az egyik, hol a
masik szervezethez.

Ha torténetesen neolog hitkozség, a melynek intéz-
ményei a traditiondlis torvény kovetelményeinek meg-
telelnek, az orthodox szervezethez csatlakozott, akkor ter-
mészetesen intézményeit nem kelle megvéltoztatnia. Nem
igy all azonban a dolog, ha olyan hitkézség lett ortho-
doxd, a mely e tekintetben nem felelt meg. Az ilyennek
intézményei még a szervezkedés elott tokéletes purifica-
tion mentek 4at, példa erre Miskolcz, a hol a neolog
dr. Popper, dr. Singer, dr. Ixel bizony szivesebben lattak
volna, ha a templom a volt berendezés szerint, a modern
énekkarral, a seminarista rabbival megmarad. Be kellett
azonban latniok, hogy ha egyszer az orthodox szervezetet
fogadjak el, a teljes atalakulds conditio sine qua non, ¢és
minthogy a cz¢It akartdk, az eszkozt is akarniok kellett.

Hogy e mellett sem mondhatd az emlitett hitkdzség
bels6 helyzete szerencsésnek, ez a heterogén elemekbdl
allo  kozségekre vonatkozo alantabb kovetkezd fejtegeté-
seimben megtalalja magyarazatat.

IX.

A culturalis és allami érdekek.

A zsidosag egységének sz0szO0loi e kérdés megvitata-
sanal rendesen a culturalis allamérdekeket emlegetik.

Midén a lelkiismeret szabadsaganak respektalasarol
vagy elnyomatasar6l van szo, én az ilyen érdekek -el6-
térbe toldsat egyaltaldban nem értem, sot fel sem fogha-
tom, akkor, midon emez érdekek egyaltalaban veszélyez-
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tetve nincsenek. Mert én készséggel elismerem, hogy egy
egységes — de nem mint On t. képviseld Gr mondja a
kiils6 keretre, hanem elveire ¢és felfogdsdra nézve is egy-
séges zsidosag a kultira érdekében tobb erét fejthetne
ki, mint igy megoszolva, midén az egyik rész sokat
akarna, sokat is tesz, aldoz, anyagi ereje azonban nincs
aranyban joakarataval.

Készséggel elismerem azt is, hogy ha sikeriil vala
a kongressusi szabalyzatot keresztiil vinni, az a bizonyos
»kozponti kozeg» a kultira nevében, a vidéki hitkdzségeket
ugyancsak megsarczolta volna a f&varosban felallitando
intézetek javara.

Mindezt annal is inkdbb meg kell engednem, mert
hiszen a neolog rabbiseminariumot. a neologoknak ezen
valosdggal beczézett gyermekét is a fvarosi neoldg millio-
mosok mellett is csak ugy lehetett felallitani, hogy a
szegenyebb orthodoxok népiskoldinak segélyezésére forditott orsz.
izr. alap jovedelmét ezektol meg kell vonni. De ha mindezt
el is ismerem, kovetkezik-e abbol az, hogy sarkalatos
vallasi elvekre nézve egymastol eltérd két testiilet egy
kalap ald szorittassék? Hiszen ily logikaval azon kovete-
léshez is eljutnank, hogy a hazankban [étez0 valamennyi
felekezet egybeolvadjon, egy akol és egy pasztor legyen,
mert kétségtelen, hogy igy az erék tomoriilvén, az iskola,
jotékonysagi, emberbarati igy nagyobb lendiiletet venne!

Hogy ily eszmét valaki ép elmével csak megpendit-
sen is, tokéletesen ki van zarva, pedig a milyen absurd
ez utobbi feltevés, éppen annyira képtelenség az eldbbi.

Kiilonben én az allapi jogat a felekezettel szemben
csak annak kovetelésére ismerem el, hogy az illetd fele-
kezet tagjai az allam torvényeit tiszteletben tartsak, pol-
gari kotelességeiknek minden irdnyban eleget tegyenek, a
felekezet a maga intézményeiben a hazafiassag szellemét
apolja ¢és terjeszsze, az allamilag red bizott feladatot, mint
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az anyakonyv vezetést pontosan teljesitse, minden  egyes
tagja pedig a hazaért, ha kell, ¢letét is felaldozza.

Arra azonban, hogy valamely felekezet az 6 fillérei-
vel tdle idegen, lelkiismeretével ellenkezd cultust tamo-
gasson, meggyozodésével ellenkezé  intézmények  fentartasahoz
anyagilag jaruljon, szerintem a jogallamnak kényszerito,
joga nincs, nem lehet és teljesen igazsdga van Asboth
képviseld urndk azon Aallitdsaval, hogy «ez még vallas-
eroszakolas altal sem fog sikeriilni.»

X.

A neoldgok cultur missioja.

De hiszen Ondk az orthodox zsidok kozotti cultur-
missio teljesitésére érzik magukat hivatva, és igazi krokodil-
konyeket hullatnak, hogy ime Maramaros, Ugocsa ¢s
Beregmegyékben egyetlenegy felekezeti iskola sincs, a
mely bajon segiteni Ondk égnek a vagytol.

Hat biz én tisztelt képvisel6 ur ama megyékben
leendd culturmissio teljesitésére Onoket tokéletesen dis-
qualifikaltnak tartom.

Culturmissiot teljesiteni valamely vidék visszamaradt
lakosai kozt csak anmnak sikeriilhet, a kihez annak a népes-
segnek bizalma van, a kinek azzal a néppel valamely kozos-
érintkezd pontja van.

A maramarosi zsidok kozt culturat és miivelddést.
Onok nem terjeszthetnek, mert Ondket tekintve, e cultura.
¢és miivelddés a valldsi alap elhagyasanak képében jelenik
meg ¢és probalja meg t. képviseld Ur Madaramarosba cultur-
terjesztokeént lerandulni, én bizton tudom, hogy e szerepre
ez ¢letben tobbé nem vagyaddik.

Az orthodox zsidok azon része, a mely a cultura ¢és
a vildgi miivelédés irant teljes érzékkel bir, a mely azon-
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ban vallds-elvi tekintetben a mdaramarosi zsidokkal egy
¢s ugyanazon vallasi alapon Aall, van hivatva oda culturdt
vinni a mi tényleg megtorténik azon mértékben, a mint
az a természetszerii fejlédés torvényei szerint lehetséges
¢és a mint azt ama vidék altalanos viszonyai megengedik.

A mdaramarosi zsid6 bizalommal kiildi fiat a nagy-
varadi, pozsonyi, papai, nagymartom jeszibaba ¢és e fiatal
emberek innen hazakeriilvén vallasi idealjaik épségben
tartasa mellett ott a cultura, a nemzeti mivelédés missio-
nariusaiként szerepelnek.

Hogy az 4talakulds nem torténik meg oly rohamosan,
a mint némelyek varjdk, annak egyszeri oka az, hogy a
természetben nincs ugras; de azt aztan jO lelkiismerettel,
kozvetlen meggy6zO6dés alapjan allithatom, hogy az emli-
tett megyék zsidoi allanak azon a miivelddési niveaun,
a melyen ama vidék mas felekezethez tartozo lakosai.

On t. képviseld Gr beszédében ugyan szdmokat mu-
tatott be, a melyek ez utobbi allitasomnak ellent monda-
nak.— E szamok azel6tt, a ki a viszonyokat alaposan
ismeri, mit sem bizonyitanak.

Bereg-, Ung- és Zemplénmegyékre vonatkozd szamok-
kal nem foglalkozom, nem mutatvdn azok fel oly ijesztd
képet, mint a minét On feltliintetni akar és ha még fel-
emlitem, hogy a beregmegyei zsido orthodoxia fOhelyén
Munkacson a kozségi iskoldban, ezen intézet 1880. évrdl
sz0lo értesitdje szerint (az Ujabb adatokkal nem rendel-
kezem) 756 tanuld koziil 589 zsido volt, hogy a bereg-
szaszi polgari iskola novendékeinek 55%-a zsidd, hogy a
nagyszollosi allamilag segélyzett polgari iskola ndvendé-
keinek fele része zsid6, a mely szdmarany Ung, Bereg,
Zemplén, Maramaros, Ugocsa majdnem valamennyi allami
iskoldira nézve fenndll, ha ezeké teszem eldtt tartjuk, el
kell ismerniink, hogy ama vidék zsid6 lakosai, ha van
alkalmuk gyermekeiknek nyilvanos iskoldztatasara, korant-
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sem irtdznak olyannyira a culturdtol, a mint azt t. kép-
viseld ur feltiinteti.

A Maramaros-, Ugocsa- és Szildgymegyékre vonatkozé
szdmok aranya némi gondolkodasra adna okot, ha az
ottani altalanos iskolai viszonyokat nem ismernok.

Ott wugyanis egy-egy faluban lakik 10-15-20 zsido
csalad.

Ezek felekezeti nyilvanos iskolat fentartani képtele-
nek. A kozségben van gor. kath. vagy mas felekezetli ugy-
nevezett nyilvanos népiskola, oda azonban részint nem
szivesen fogadjak be a zsid6 gyermekeket, részint pedig
a zsidd6 nem szivesen kiildi oda, 1évén azok gyakran oly
iskolak, a hol a tanitdé csaladjaval, Osszes ingd vagyonaval,
az iskolaval egy €és ugyanazon helyiségben lakik.

Az ilyen tanitd fizetése gyakran nem haladja meg a
70-80 frtot, képzettsége pedig dotatigjaval majdnem
aranyban all.

Az ilyen korilmények kozt az a néhany zsido csalad
tényleg tart fenn =zugiskolat, de abban a gyermekek az
irds, olvasas, ¢és szamolas mesterségét legalabb olyan ala-
posan megtanuljak, mint ama nyilvanos iskolaban.

Ezerekre rug azon gyermekek szama, a kik ily moddon
nyernek a viszonyokhoz képest egészen megfeleld okta-
tast, a mir0l természetesen a statisztika az iskolat lato-
gatok Osszeallitasandl tudomast nem vesz, nem vehet.

Middn boldogult Trefort miniszter a nyolczvanas évek
elején a zugiskoldk ellen szigorti rendeletet adott ki, ung-
megyei kir. tanfeliigyeldje hivatalosan constatalta, hogy
szamos e minoOsités ala eso iskolat azért nem zaratott be,
mert eldszor azon gyermekeket, a kik azokban oktatast
nyernek, nem volna hova kiildeni, masodszor pedig a
legtobb esetben az ily iskoldkban is elég jol megtanulnak
a gyermekek irni, olvasni és szdmolni, a mi a népoktatas
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tulajdonképeni czélja, azoknak bezaratdsa tehat éppen
a népnevelés hatranyara valnék. Ugyanily értelemben nyi-
latkozott egy izben Biharmegye erélyes kitlind kir. tanfel-
iigyeldje is. Ha On t. képviseld Ur nem rostelli vala a
faradsagot a megnevezett megyékben az irni, olvasni
tudok szamat felekezetenkint percentualiter Osszeallitani,
a mely adatokhoz az orszagos statisztikai hivatal utjan
konnyen juthatott volna, akkor nem Kkeriilt volna abba a
helyzetbe, hogy maramarosi hitrokonait a torvényhozas
elétt ama megye egyéb felekezetli lakosaindl elmaradot-
tabb szinben tiintesse fel.

Onnek a panasza kiildnben abban culminai, hogy
emlitett, hArom megyében egyetlenegy felekezeti iskola sincs.

Ebben — habar a szamra nézve nem — nagyban ¢&s
egészben igaza van.

Csakhogy ¢én azt kérdem vajjon a modern allam
feladata-e az, hogy minél tobb felekezeti iskola felallita-
sat kovetelje, avagy az, hogy minél szdmosabb allami és
kozségi tanintézetet 1étesitsen?

Mi koze tehdt az allami érdeknek ahhoz, hogy egyik
vagy masik vidéken kevés a felekezeti iskola? Ha sziik-
séges, am allitson fel az allam, a kozség iskolakat, azokba
a zsido polgarok is szivesen elkiildik gyermekeiket.

Egészen mas elbirdlas ald esik azonban a dolog,
ha azt felekezeti szempontbdl tekintjiik, — és ha Ondk
ezt az éallapotot e szempontbdl fajlaljdk, am mutassak
meg, hogy tényleg a cultura érdeke az, a mi Onoket fel-
Iépésiikben vezérli; 4lljanak Ossze azok, a kiket a sors
foldi javakkal disan megaldott és mondjdk ki, hogy a
rabbi seminariumot, a melyet orthodox testvéreik amugy
sem veszik igénybe, sajatjukbol fogjak fentartani, (Német-
orszagban harom ily intézetet tart fenn az egyesek aldozat-
készsége) az iskolaalap jovedelmébdl pedig azt az évi
40,000 frtnyi Osszeget, a melyet ez az intézet eddig  fel-
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emészt, felajanljdk a kozoktatasligyi miniszternek, hogy
azzal Maramaros-, Bereg- ¢és Ugocsamegyében szervezendd
80 zsid6 népiskolat évi 500 frtjaval subventionaljon.

Ha ezt megteszik, akkor legalabb gavallér emberek-
nek, a népmivelddésért tettel- is lelkesiildé hazatiaknak
fogom Onodket elismerni; mig azonban csak szavakon
nyargalnak, a culturarol csak szép beszédeket mondanak,
addig nem tarthatom az Onok fellépését egyébnek, mint
a hiusdg, a hatalomvagy és az uralomra vald torekvés
kifolyasanak.

Mert ha O6szintén, minden mellékcz¢él és utdgondolat
nélkiil 1épnének Ondk fel, beismernick kellene, hogy midta
a hazai zsidosag kebelében a szakaddas megtortént, az
orthodox hitkdzségek voltak azok, a melyek a nemzeti
mivelddés ¢és cultura érdekében a legtetemesebb aldoza-
tokat hoztak. Orthodox kozségekben keletkeztek szazéaval
a népnevelési intézetek, valamennyien a magyar nemzeti
szellem terjesztoi.

Ott vannak Pozsony, Szered, Szerdahely, Verbo,
Nyitra, Ungvar, Ujhely, Sarospatak, Tokaj, Szanté, Ho-
monna, B.-Gyarmath, Szécsény, Miskolcz, Szatmar, Kis-
Marton, Karczag, Nagyvarad, mindegyik orszdgos hirii
zsidoiskoldival ¢és még szdmos mas kisebb-nagyobb hit-
kozség jol berendezett elsé rendli tanerdkkel ellatott nép-
iskolaikkal, melyeket a hitkdzségek sajat erejokre tdmasz-
kodva, tagjaik aldozatkészségében bizva tartanak fenn oly
magaslaton, a mint azt a hazai cultura érdeke megkivanja.
Mig a milliokkal rendelkez6 neologok egyetlenegy feleke-
zeti kozépiskola felallitdsara nem hozhattdk Ossze az ala-
pot, addig hitkozségek, mint Pozsony, Vagszered, Nagy-
varad, Papa, Vagljhely képesek polgari, kereskedelmi,
illetve realiskolat fenntartani!

Hat még, ha e hitkdozségek azon békét ¢élvezhetnék,
a melyet az Ondk sziintelen timadésai megzavarnak!
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Hat ha még az orthodox zsidosagnak nem kellene
kifelé résen allani ¢és minden erejét belsd consolidatidjara
fordithatna!

Mert tény az, hogy az orszag zsidosdganak kebelé-
ben a két felekezet kiilon szervezete mellett a béke ¢és
az egymdas melletti nyugodt haladds mar régen helyre all
vala, na az orszdgos iroddbol az akna munkat nem foly-
tatjak, ha a harcz tiizét onnan sziintelen nem szitjak.

XII.

Az adminisztrativ keret.

A «Kkeriileti» elnokok emlékirata, valamint On t. kép-
viselé ur azt allitja, hogy hiszen a szervezet csak adminisz-
trativ keret, mely a legkisebb lelkiismereti dldozatot sem ko-
velel senkit6l, és On még azt is monda, hogy a miniszter
ur is eme allaspontot foglalja el.

Elsé sorban ez utobbi allitast kénytelen vagyok egye-
nesen tagadni.

A miniszter ur Asboth képviseld ur beszédére, valamint
az On felszollalasdra adott valaszdban azt mondja ugyan,
hogy az éallami érdek az egységes adminisztratiot kivanja,
de azon esetben, ha meggy6zddik, hogy a zsidok két arnya-
lata kozt dogmatikai eltérés van, korant sem lenne haj-
lando még e a »kiilsé keret» létesitését sem forceirozni, mar
pedig, hogy ez eltérés tényleg létezik, volt szerencsém a
fentiekben részletesen kimutatni.

De kiilonben is midon zsidohitkdzségrol van szd, az
adminisztrativ kérdést a valldsi kérdéstdl elvalasztani ¢&s
mintegy két kiilon allo dologrél beszélni én képtelenség-
nek tartom. Hol végzddik a wvalldsi és hol kezdddik az
adminisztrativ része a kérdésnek? En ugy tudom, zsidd
hitkdzség csak azért létezik éppen, mert az hitkdzség, a
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hit és vallas gyakorlasara, &polasara ¢s fejlesztésére szol-
gald intézmények fentartdsa czéljabol. A hitkozség minden
egyes intézménye ¢éppen oly emimenter vallasi intézmény,
mint az isteni tisztelet maga ¢és mindazoknak kozdsen
valo birdsdhoz az alapfeltétel a kozOs vallasi meggydzo-
dés, kozos elv. A hitkdzségi intézmények koziil a legfon-
tosabbakat kiemelve, az iskola, a rabbinatus, a ritualis
fiirdd, a sakterek, a hivatalnokok mindannyian szorosan
a ritudlis torvény szabvanyai ala esnek ¢és mindezeket az
orthodox zsid6 nem hasznalhatja, ha ezeknek mindségére
vezetésére ¢s feliigyeletére, a neoldog zsidoknak be-
folyésa van.

Egyszoval, hitkozségi adminisztrativ keret, vallasi tarta-
lom nélkiil zsido felfogds szerint nem létezik és az a zsido,
a ki hitkozségének és nyilvanos vallasi életének alphajat és
omegajat csak a templomban, az isteni tiszteletben latja, az a
positiv zsido vallas terét mar régen elhagyta.

Vagy talan Onok ugy képzelik a dolgot, hogy lelki-
ismereti aldozatot senkitél sem kovetelvén az dsszes hit-
kozségi institutiok mindeniitt két példanyban kiilon-kiilon
vezetés, kiilon-kiilon befolyds alatt legyenek meg? De hat
akkor mi marad még meg abbol a sokszor emlegetett
«egyseges adminisztrativ keretb6l?»

Igenis megmaradna egy, — és ez teszi az Onok
kivansagat eléttem legaldbb érthetové, — megmaradna a
kozos kassza, a melybe az orthodoxok altal fogyasztott
koser hus utdn fizetett gabella, a templomi adomanyok
stb. folyna és abbdl jutna aztdn az orgondra, a ndi karra,
a seminarista papra is, mely kiadasokat igy egyenes
adobdl fedezni atkozottan nehéz dolog.

Csakhogy eltekintve att6l, hogy ezt kovetelni mily
méltanytalansag, az orthodox zsidonak még wvallasi torvé-
nye is tiltja, hogy idegen cultus intézményeit anyagilag
tamogassa.
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Vajjon jutott-e valaha valakinek eszébe, hogy vala-
mely kozségben a kath. és reformatus egyhaznak kozos
kasszaja legyen, ebbdl mind a kettdnek kiaddsai fedez-
tessenek?

[lyesmit jozan eszli ember még bizony nem kisérelt
meg. Es mégis az efféle experimentumot éppen a zsido-
kon akarndk megprobalni!

Ne véljék tehat tisztelt neoldg testvéreim az olyan
hamis ¢s tartalom nélkiili jelszavak 4&ltal, mint a miné az
adminisztrativ egység frazisa, a kdzvéleményt félrevezetni..

Hiszen megprobaltak ezt mar egyszer a congressuson
¢s ez nem sikeriilt, legyenek meggy6z6dve, hogy most
sem fog sikeriilni, a hithli zsidok koltségein a rabbi semi-
narium szegény legényeit fényesen dotdlni, hogy Onok-
nek a traditiondlis zsidésag, a Judaismus kiirtasdban segéd-
kezzenek.

En egy perczig sem kételkedem, hogy azon nemes
gondolkozasu, bolcs allamférfia, a ki hazank cultus iigyei-
nek ¢élén 4all, grof Csaky 6 excellentidja a dolgot koze-
lebbrél megvizsgalvan, befogja latni, hogy ha valahol mar
az a szikséglet all eld, miszerint a hitkdzség egy része
kiilon isteni tiszteletet rendezzen be maganak, akkor a
kiilonvalas a hitkozség egyéb intézményeire nézve, a
melyek a templomnal a vallastérvényi szempontbol semmi-
ben sem kevésbé fontosak, szintén elkeriilhetetlen.

Es higyje el nekem t. képviseld ur, hogy Onok az
egész zsidosdgnak, de maganak a culturdnak, a nemzeti
miuvelddés tligyének, — a melyeket kiilonben is karhata-
lommal terjeszteni nem lehet — nagy szolgalatot tenné-
nek, ha mar egyszer hatalomvagyuknak, ambitiojuknak
feket vetve: e két testvér felekezet kozt a béke helyre-
allasat lehetveé tennék.

Az éldastalan emlékli congressus el6tt, a hazai hit-
kozségekben az a sokat vitatott administrativ egység meg
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volt. Vajjon mit lattunk akkor? Talan az iskolaligy virag-
zasat? A hitkdzségi intézmények fejlodését? A cultura
terjedését? Talan rend ¢és nyugalom honolt mindeniitt?
Testvéri szeretet ¢és bizalom flizte Gssze a heterogen ele-
meket? Korantsem! Mindennek az ellenkezdjét tapasztaltuk.

Gyulolkodés és czivakodas, terrorizmus ¢€s elnyomas,
isteni tisztelet pandirok assistentidja mellett, eloljarosagi
valasztas véres Osszeiitkozéssel, kormanybiztosok kikiil-
dése, szolgabirdk, alispanok beavatkozasa volt napirenden,
volt a helyzet signaturdja. Hat eme rozsas allapotokat
kivanjak-e oly melegen vissza?

Vagy milyen kép tarul elénk azon egyes hitkozségek-
ben, a hol ez egymastdl homlokegyenest eltéré elvekkel
bird két toredék kozt a kiegyezés létre jott? Azt latjuk,
hogy ha a hitkdzségi tagok négyotdd része az orthodox
iranyt koveti is, egy-egy orvos, egy-egy lgyvéd néhany sza-
jas ember segitségével ezt a tilnyoméd tobbséget terrorizalja
pl. Nyitra stb. — Nem helyesebb, nem {iidvosebb-e békeé-
ben egymds mellett, mint sziintelen harcz- és héaborusag-
ban egymassal?

Nem hiszem, hogy ha e kérdés felett Ondk maguk-
kal szamot vetnek és a dologrol, magasra szarnyald6 am-
bitiojukat félre téve gondolkoznak, ne éreznék emez
igazsigok sulyat, s ne szollalna meg Onokben, ne karhoz-
tatna az Onok békezavard eljarasait az a minden ember
kebelében lako kisbiro, — a lelkiismeret.

XIII.
Az egész vilagon csakis egy zsidosag ismeretes-e?
Attérhetek az 1888. évi jlniusi rendeletnek On Altal,

t. képviseld ur idézett azon allitasara, hogy »Az egész vilagon
csakis egy zsido felekezet ismeretes.»
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E vesszoéparipan lovagolva kovetelik Ondk az egységes
szervezetbe valo kényszeritést.

Vizsgaljuk ez 4llitds valosagat egy kissé kozelebbrol
és kitlinik, hogy Onok a minisztert félrevezetve ignoraltak
mindazt, a mi a zsidosdg korében hazankon kiviil csak az
utdbbi évtizedek alatt tortént.

Az egész vilagrdl szolva, az ember tekintete az Osszes
vilagrészekre irdnyul, vegyiik ezeket sorrendben szemiigyre.

Azsidban és Afrikaban szamos zsido lakik, ott a zsido-
sag egysége meg van, mert oda még sem reform, sem
neologia nem tette be a labat.

Ausztralidban a zsidok szdma nagyon csekély, szer-
vezettel egyatalaban nem birnak.

Amerika zsidosaga kebelében nemcsak két, hanem
sokkal tobb felekezet létezik a legszélsd wvallasi nihiliz-
mustol, a legextrémebb chaszidismusig. De ¢éppen Amerika
példdja mutatja, hitkdzségi kényszer nem lévén, hogy a
lelkiismeret szabadsaganak respectdlasa mellett az Onkén-
tes belépés altal I1étrejott egyes kozségek mily szépen,
békésen harcz ¢és kiizdelem nélkiill férmek meg egymas
mellett. A kit meggy6zddése vallasi intézmények igénybe-
vételére utal, csatlakozik azokhoz, aldoz azokkal a kik
vele egy alapon 4llanak, a nélkiil, hogy kényszerittetnék
egyszersmind valamely felfogasaval ellenkez6 masik cultus
fentartdsdra is adozni. Ez az allapot tehat legaldbb is
nem bizonyit az egység thesise mellett.

Eurdpa egyes orszdgaiban szét tekintve Oroszorszag
negyedfél milliony1 zsidosdga egészen orthodox ¢€s ha egy-
két nagyobb varosban egy toredék tUgynevezett modern
templomot tart fenn, teszi ezt sajat passiojabol, sajat kolt-
ségeire; e toredékek is azonban oly eltlindén csekélyek,
hogy szamba sem jonnek, itt is tehat a zsidosag terme-
szetesen egy.
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Francziaorszdg szazezernyi zsidoésaga szintén egy,
mert ott orthodoxia nincs, mind homogén elem, mely a
traditionalis alapot ugyan elhagyta, de a neolog allas-
pontig még nem haladkt.

Anglia zsidosdga a sz6 legszorosabb értelmében a
traditio alapjan all, a mire nézve eklatans példa, hogy
a lordmayor fGtisztségre zsido valasztatvan meg, a beik-
tatasi linnepély szombati napra esvén, a diszkocsiban e.
napon nem akarta a kOrmenetet megtenni, a mind férfiut
neologjaink bizonyosan csodabogéarnak tekintenének, holott
Anglidban ez egészen természetes, elvhlii férfithoz mélta
eljaras.

Ausztriaban a nélkiil, hogy mégis kisérelték volna a
zsidoknak orszagos szervezetet adni, a hitkdzségi egység;
a territoridlis viszonyoknal fogva nem rejt magéaban oly
veszedelmet, 1évén Galiczia, Bukovina zsidésdga kizarolag
orthodox, a tobbi tartomanyoké neoldg. Hatra volna még.
Németorszag a zsidovallasi nihilismus hazdja, a reform
melegagya, hatszdzezernyi zsidojaval.

Hat itt tisztelt képvisel6 ur a zsidok kebelében a két
felekezet de jure et de facto létezik.

De jure a mennyiben ezt a képviseléhdz 1873-ban
hozott hatarozatdval sanctiondlta, de facto pedig mert
Németorszagban tényleg van szamos kiilonvalt autonom,
minden mas kozségtdl fliggetlen kozség, mint pl. Frank-
furtban a »Religionsgenossenschaft«, Berlinben az «Abasz.
Iszrael», Mainzban a «Religionsgesellschafty s még szamos
mas varosban, a mely kozségek sem adminisztratid, sem
egyéb tekintetben az azon helyben fennalld6 maésik hitkoz-
ségtdl nem fliggnek.

Folotte érdekes, tanulsagos, de kiillondsen a kozvéle-
mény felvildgositdsa cz¢€ljabol egyszersmind hasznos a
némethoni orthodox zsidoknak 1878  évben a hitkdzség-
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b6éi vald kivalhatds irant a képviselohazhoz beadott kér-
vénye egyes részeivel megismerkedni.

E kérvényben tobbek kozott szoszerint a  kovetkezd-
ket talaljuk:

«4d mi a jelenkori zsidosag korében létez felekezeti ellen-
téteket illeti, azon sajnos hdtranyban vagyunk, mikép a torvény-
hozas semelyik tényezdjétol se/m varhatjuk, hogy hitelveinkbe
valo betekintés altal, meggyozodeést szerezvén e kérdésben, e képen
tajékozva donthessen. Tavol van toliink, hogy e felekezeti kii-
lonbség eldontésére vagy elbiralasara nem zsido forumot hiv-
Jjunk vagy kérjiink fel.»

«De a Mindenhatd, az igaz Isten el6tt az egész
nemzet Kképviseléi és torvényhozoi el6tt ezennel iinne-
pélyesen Kkijelentjiilk, hogy a Kkeresztény egyhaz kebe-
lében  fenndllo  kiilon felekezetek egyike kozt sincs
mélyebbrehatéo eltérés mint a reform- és  orthodox
zsidok  kozott, sot mondhatjuk, hogy a reformatus
és evangélikus egyhdzakat egymastol elvialaszto elvek
korantsem érnek fel azon ellentéttel, a mely a mai
zsidosag korében léteziky».

»Ha valamely fontos életbevago alaptorvény el- vag//
el nem ismerése a felekezeti kiilonbség ismérve, akkor
nagyobb felekezeti kiilonbség alig képzelhetd, mint azon zsido
kozott, a ki az isteni, — tehdat Orokké meg nem masit-
hato — a biblian és hagyomanyon alapulo valldastérvényt
elismeri ¢s eme elismerést minden intézményeiben, csaladi- és
maganéletében tényleg bebizonyitia, és ama mdsik kozott, a ki
e torveny isteni voltat, sérthetetlenségét tagadja és legfontosabb
kovetelményeit lejartnak, elavultnak mondva, tekinteten kiviil
hagyja.»

«Se papot, se liturgiat, se szészéket, se iskolat
egyszoval a  hithi zsidonak vallasbeli lelkiismeretébdl
kifolydlag sziikséges egyetlenegy intézményt sem hasz-
nalhatnak e két iranyhoz tartozék kozosen.»
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«A zsidosag korében tényleg kiilon felekezetek
léteznek, melyeknek kényszer altal valo egyiitt tartisa a leg-
sulyosabb lelkiismereti kényszert képezi, mely dllam részérdl
ember lelkiismerete ellen valaha csak alkalmaztatott.«

»Meg vagyunk gyoézédve, hogy ha a torvényhozdsnak a
lehetoség meg lenne adva, hogy e viszonyokba kozvetlen betekin-
tést myerjen, visszariadna azon ellenmonddstol, a melybe e
kérelmiink nem teljesitése esetében sajat elveivel jutna.»

Mit szoll ehhez igen tisztelt képviseld Ur? mit szolla-
nak a t. «kerileti» elnokok, mit az orszagos iroda, a kik
mindnyéjan azt hirdetik, hogy a dogmatikai kiilonbség, a
ket felekezet Ilétének meséjét eredetileg a magyarhoni
orthodoxok talaltdk fel, a kik a soOtétségben akarnak
maradni és irtoznak a rendt61?

Talan azt hiszik Onék, hogy Németorszdgban is csak
néhany obscurans egyén allitja ezt? csak a cultura néhany
ellensége gondolkozik igy?

Nem, ezt nem gondolhatjdk, mert hiszen Onodk e-
Németorszag elsé rangu tudos férfiai irtdk ala, oly férfiak,
a kiknek neve Eurdpaszerte tisztelettel és pietassal emlit-
tetik; férfiak mint Hirsch, Bamberger, dr. Lehman, dr.
Hildesheimer, dr. Plato stb.

Midén e kérvény a porosz képviseldhdz elé Kkeriilt
iilt abban is egy zsidovalldsu képviseld, — a ki korantsem
tartozott az orthodox iranyhoz, a ki a «cultura ¢és rend-
nek», volt oly baratja, mint akarki e f6ldon, a kinek bator-
saga volt meggy6zddésének kifejezést adni a legmagasabb
korokkel szemben 1is, a ki elveiért szembeszallani mert
Eurdopa leghatalmasabb emberével, de a ki nem zarkdzott
el az igazsag szozata el6tt még akkor sem, ha az oly
korbdl szarmazott, mely az & sajat egyéni felfogasaval,
ellentétes allast foglalt el. E férfia Laszker Ede volt. A
fenti kérvény targyaldsanal ezen els6 rendi allamférfiu
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fulminans beszédben fejtegetvén, hogy a jogallam a lelki-
ismeret szabadsaga integritdsdnak mivel tartozik, a kovet-
kezd hatarozati javaslatot terjeszt¢ be: «Az allamkor-
many utasitando egy oly torvényjavaslat benyuj-
tasara, a mely szerint a zsidok a birodalom minden
részében confessionalis okokbodl a hitkozségekbol Kkilép-
hessenek a nélkiil, hogy a zsidésagot elhagyni legye-
nek kénytelenek.

«Ezen elvvel ellenkezd0 minden mas torvény
hatalyon Kkiviil helyeztessék».

E hatdrozati javaslatot a képviseléhaz majdnem egy-
hangulag elfogadta és ennek alapjan 1874. torvényileg is
meg lett engedve a kozségbdl valdo kilépés ¢és minden
iigyeiben autonom kiilon kézséggé vald alakulas.

Ha tehat grof Csdky 6 excellentidja azt mondja, hogy
az adminisztrativ szempontot tekintve «fenn kell tartam
azt az egységet, a mely ugy tudom széles e vilagon min-
deniitt megvan» én egy pillanatig sem kételkedem, hogy
emez allitdis bona fide tortént, a melynek alapja a téves
informati6 és ha O excellenczidja e tévedésrél meggydzo-
dik, az egész ligyet bizonyosan mas szinben fogja latni;
de hogy a keriileti elnokok is azt allitottak, hogy az egész
vilagon csak egy a zsidosdg, holott nekik okvetlen tudo-
massal kelle birniok e felsorolt tényekrdl, hogy Ok ennek
daczéra égre-foldre eskiidoznek, hogy a dogmatikai eltérés
ordogét kizarolag a magyarhoni «obscurans rendellenesy
orthodoxok festik a falra: e koriilmény maga is teljes-
vilagitasba helyezi ezen urak szavahihetOségeét.

XIV.

Az 0sszehazasodhatas érve.

A «kertileti» elnokok emlékirataban foglaltak koziil
még csak azon ellenvetéssel kell rdviden elbannom, a
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mely az orthodoxok és neoldogok kozotti hazassag lehetd-
séget hozza fel az egység bizonyitasara.

Hat biz ez semmit sem bizonyit, mert az «iszur
chituna t. 1. az 0Osszehazasodasi tilalom a neoldgokra
nézve kimondva nincsen.

Hogy ez felekezeti egységet még nem allapit meg
ezt bizonyitja a keresztény egyhdz felekezetei kozt e tekin-
tetben fenallo viszony.

XV.
A rokonok.

A mi a nevezett emlékirat azon részét illeti, a mely
egyénekkel foglalkozik, a kiknek rokonai egyik vagy masik
iranynak hodolnak, én ezt éppen oly gyerekesnek, mint
minden komoly férfias gondolkodas hidnyara mutaté dolog-
nak tartom.

Hiszen ha a bizonyitds e moddjat elfogadnok, ha valakit
nemcsak sajat, hanem még rokonai tetteiért is feleldsségre
vonhatnok, akkor a legtisztességesebb emberekre rafog-
hatnok, hogy megbélyegzettek, a legjobb hazafiakra, hogy
honarulok.

Kiilonben pedig, midén egy felekezet iligyérdl egész
egyetemességeben van sz0, nem az egyén hanem az Osszeség
elve képezheti csak az elbirdlas targyat; nem egyes ember
mikénti viselkedése, vallasos vagy kevésbbé vallasos volta,
hanem a nyilvdnos intézmények mikéntje, a nyilvanosan
szerepld és a felekezet koziigyeinek vezetésében résztvevod
sajat mindsitése képezi a kritériumot.

XVL

A «fehér lap.»

Sulyt fektet On t. képviseld ur, az emlitett memoran-
dum tugynevezett fehérlapjara, a mely szerint Ondk hozza-
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jarulnak» barmily alaki egységes orszdgos szervezethez,
a mely felekezetiinknek, hitkdzségeinknek autonom jog-
korben vald szabad fejlodését és vallasunk cultur missidjanak
teljesitését lehetségessé teszi.

E «fehér lappal» Ondk az orthodoxoknak csapdat
gondoltak felallitani, mert hiszen ha Ondk felajanljak,
hogy tabula rasat csindlnak, ha Oszintén vissza akarnak
térni a traditionalis vallasi alapra, vajjon mit hozhatnak
fel ez ellen az orthodoxok?

Az Ondk oOnzetlen békeszeretd nagylelkiisége tény-
leg engem is meghatna, én is OrOmmel l4tndm ezt a
megtérést, ha a multban torténteket, valamint a jelen
eseményeit, maganak a memorandumnak allitdsait és
hangjat, az On beszédében foglaltakat szem eldtt tartva, e
megtérés Oszinteségét kereken tagadnom nem kellene.

Egy lélekzetre valakit a cultura és rend ellenségének,
nyerészkedési vagy altal vezéreltnek mondani, nyomban
rd pedig a béke. jobbot odanyujtani, mar ez magéban
véve az Oszinteségnek még csak latszatdval sem bir, a
mellett, hogy a lovagiassaggal is homlokegyenest ellenkezik.

De mindamellett a — tsuva nagy horderejét ismer-
vén — ¢én kész vagyok azt a «fehér lapot» kitdlteni, ki-
vancsi vagyok ra, vajjon megnyeri-e ez ekként kitdltott
«fehér lap» az 6nok tetszését.

Feltételeim a fehér lapon a kdvetkezok:

I. A rabbi semindrium, mint a zsidd tudomdnyossag
fejlédésével, a traditionalis elvekkel ellenkezd, a «judais-
musy kiirtasat eldmozditd intézmény bezarandd, az erre
forditott koltségbél Maéramaros, Bereg és Ugocsa megyék-
ben 80 felekezeti zsid6 iskola évi 500 frttal segélyez-
tessék, a még ezenfelill fenmaradd Osszeg a jeszibadk sub-
ventionalasara forditando.

2. Mindazon zsid6 rabbik, hitszonokok, a kik akar a
magyarhoni,  akar a németorszagi biblia-kritikat gyakorld
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intézetbol keriiltek ki, nyugdijazandok, helyoket pedig
olyanok foglaljak el, a kik erre harom orthodox zsid6 pap
altal autorizatiot nyernek.

3. A tanitok és hivatalnokok, a kik a vallastorvényt
megszegik, hivatalukbol elmozditandok.

4. Hitkozségi elnokké vagy egyéb eldljarovd nem
valaszthatd az, a ki a szombatot megszentségteleniti, az
¢tkezési torvényeket megszegi. Az ily egyének a culturalis
¢let akarmely nyilvanulasidra vezetdi mindségben semmi
néven nevezendd ingerentidt nem gyakorolhatnak, a mi
természetesen még fokozottabb értelemben 4ll valamely
netani orszagos hivatalra nézve.

5. Minden hitkdzségi intézmény, a mennyiben a fent-
érintett traditionalis kovetelménytdl eltér, ennek értelmé-
ben ¢s szabvanyaihoz képest alakitando6 at.

6. Atalaban a hitkozségi élet minden nyilvanulasara
nézve a Sulchan Aruch codex a mérvado.

7. A hitkozségi életben a wvallast érintd felmeriilhetd
minden kérdésben kizarolag és egyedil a fenti moddon
autorizalt rabbi véleménye a donto.

8. Mindeme pontok keresztiilvitelére nézve oly garantik
adandok, melyek minden kijatszast, ezentul valo eltéerést egy-
szersmindenkorra lehetetlenné tegyenek.

Ezek szerintem azon pontozatok, melyeket az orthodox
zsidosag arra a a «fehér lapra» irhat, hogy Onoknek a tsuva
lehetévé legyen téve.

Elfogadjak-e Ondk ezeket? Igen vagy nem?

E pontozatok a felekezet és hitkdzség autonom jog-
korében valéo fejlodését és vallasunk cultrmissidjahak
teljesitését lehetove teszik.

En azonban meg vagyok arrdl gy6z6dve, hogy e pon-
tokat Ondk nem fogadjédk el, mert a felekezet fejlédése alatt
Onok a vallasi elvek fejlddését, atidomuldsat, a korhoz vald
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simulasat értik, a mi egyenld a vallas isteni eredetének
tadasaval, a culturmissio alatt pedig nem a népmive-
16dés elomozditasat, hanem egy tanari nyugdij intézmény
fentartdsat, Dbiblia-kritikusok és  «reverenddba  bujtatott
filologusok» nevelését értik.

En tehdt mint mondom bizonyos vagyok abban,
hogy a fenti propositiokat indignaczidoval visszautasitjuk,
de akkor egyszersmind megsziinik a «fehér lappal» 1zott
handabanda, szemfényvesztés.

XVIL

Az anyakonyvi hivatal a hitkozség fo kritériuma.

A famozus juniusi rendelet csak még egy intézkedésére
kivanok reflektalni, a mely oly sérelmes és absurd egyszers-
mind, hogy ahhoz foghato a f6ld kerekségén nem létezik.

A rendelet ugyanis megallapitja, hogy azon hitkdzség,
a mely anyakonyvi hivatallal bir, az az anyahitkdzség, a
mely pedig e draga kincscsel szerencsétlenségére nem
rendelkezik, az fiokkozséggé lesz degradalva, amannak
tekintet nélkiil a szervezetre, ald lesz rendelve, és nem
csorbithatja az anyahitkézség jovedelmét, adminisztratio-
jéanak és rabbisaganak egységét.

Birhat tehat valamely hitkdzség minden a cultualis
¢s culturalis ¢letbdl kifolydlag sziikséges intézménynyel,
rabbija lehet a rabbinikus tudomény terén els¢ rendil
tekintély, ez mit sem haszndl, ha esetleg a miniszter
kegyelmébdl anyakonyvi hivatallal nem rendelkezik, ala
lesz rendelve egy masik, elveivel ellenkez6 alapon allo
mas kozségnek.

Ama rendelet szerint a hitkdzség legfobb kritériuma
az anyakonyvi hivatal, és a mint az egyhdz az iidvdziilés-
nek csak egy modjat ismeri, gy nem ismeri ama rendelet
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a hitkdzségi élet pregnansabb kifejez6jét mint az anya-
konyvi hivatalt.

Ez a monstruosus eszme lehetetlen hogy Trefort fejé-
ben sziilemlett volna meg Ez volt els6 debutje annak a
bizonyos »partatlam« szakembernek, a mely sem neki, sem
Onoknek nagy dicséségére nem valik.

XVIIL
Végszo.

A levelem eddigi fonalan elmondottakat réviden Ossze-
gezve, bebizonyitottam:

1. Hogy az antisemitizmus elterjedését a neologok
elémozditottdk az orthodoxok ellen a nemzet szine el6tt
emelt igaztalan vadakkal.

2. Hogy a képviseléhaz 1870. marczius ho 18-an hozott
hatarozataval a zsidosag kebelében két felekezetet elismert.

3. Hogy az 1880. évi marczius ho 12-én az orsz. izr.
alap tgyében hozott képviselohdzi hatdrozat az 1870-ikit
nem érintette.

4. Hogy az 1888. ¢évi junius 21-én kiadott ministeri
rendelet egyoldalilag intézkedik oly dologban, a melyben
csakis az Osszes hivatott tényezok hozzajarulasa mellett
lett volna szabad intézkednie és hogy a zsidosag kebelé-
b6l majdnem minden idékben valt ki egy-egy toredék, a
mely a traditio alapjat elhagyva kiilon felekezetté lett.

5. Hogy a magyar zsidosag korében tényleg dogmadira
nézve kiilonbozd két felekezet 1étezik.

6. Hogy a ritusbeli eltérés sem oly artatlan mind-
ségll, mint a milyennek a memorandum akarja feltiintetni.

7. Hogy a culturdlis és allami érdekek teljesen meg
vannak védve, ha a kiilonvalas meg van, sokkal jobban
mintha a heterogén elemek egy kalap ala szorittatnak.

8. Hogy a neoldogok korantsem birnak azzal a quali-
ficatioval, miszerint az orthodoxok kozt culturmissiot tel-
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nek és hogy kiilonben sem az a neoldgok inditod
lanem a hatalomvagy ¢és az uralkodés utani torekvés.

9. Hogy administrativ keret a hitkdzségi életben va-
tartalom nélkiil nem létezik, hogy a hitkdzség minden
intézménye eminenter vallasi intézmény.

10. Hogy nem 4ll az, mintha az egész vilagon csak
egy zsidosag volna ismeretes, hogy Németorszagban pl. tor-
vényileg van biztositva a hitkdzségbdl valdo kiléphetés
a zsidoknak, noha zsidok maradnak.

11. Hogy az Osszehdzasodhatas az egység elve mellett
bizonyit.

12. Hogy a «fehérlappal» mutatott nagylelkiiség nem
mint szemfényvesztés.

13. Hogy az orthodox zsidonak neolog hitkdzségi intéz-
Oket anyagilag tamogatni vallas-térvényileg tiltva van.
Végeztem!

Sine ira et studio vilagitottam meg a kérdést, fejtet-
tem ki allaspontunkat.

Az  orthodoxok  4alldspontja  nagyon  egyszeri.
Ok nem kémek, nem kovetelnek semmi egyebet, sem
hatalmat, sem uralkodast valaki folott, egyes-egyediill nyug-
tot Ohajtanak, hogy békében teljesithess¢k ama fel-
kat, a melyeket a cultus ¢és cultura koril teljesiteni
haramlik.

Az orthodox, mint honpolgar éppen ugy teljesiti
honfiai kotelességét minden irdnyban, éppen oly for-
ron szereti hazajat, lelkesiil nemzeteért, mint e haza
barmely mas polgara. Teljes joga van tehdt a maga
szamara is a polgari jogok azon mértékét kovetelni, a
mit a jogallam senkitél sem tagadhat meg, a lelkiis-
ismeret szabadsagat.

Ha e szabadsagtol az Ondk mesterkedései meg akar-
jék fosztani, am legyenek elkésziilve, hogy a hithli zsido-
sag mint egy ember fog e kincse védelmére kelni. Ha
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Onék e harczot provocdlni akarjik, am feleljenek lelkiismeretok
és « haza itéloszéke elott a, kovetkezményekéert.

Benniinket az egyszer tajékozott kozvélemény igazolni
fog, mert mi nem Ohajtjuk a tamadast, de nem riadunk
vissza a védelemtdl

Es most Isten Onnel t. képvisel6 ur. Reménylem, hogy
nem lesz sziikség arra, hogy Philippinél taldlkozzunk.

Mert akkor aztdn a harcz, a melyet harczolunk, harcz
lesz a positiv vallds fenntartasa vagy leromboldsa folott. Ondk
mellett lehet a hatalom brutalitdsa, mellettink lesz a
vallasi érziilet heve is, a szabadsag elve is.

Régebben a gondolat szabadsdga nevében harczoltak
a positiv vallas ellen, a szabadsag fegyvereivel, az &llam-
hatalom ellenére. Ma odajutottunk, hogy Ondk a kormdny
hatalmdhoz folyamodnak a positiv vallas lerombolasara.

Am adjon meg a kormdny Ondknek minden lehetd sza-
badsago. Er6szakot és elnyomdst mi nem kivanunk senki-
tol, senki ellen. Hirdessék szabadon Renan és Darwin tanait
nemcsak  iskolaikban, nemcsak  rabbi-seminariumokban,
hirdessék templomaikban is, ha Ondknek igy tetszik.

De legalabb ugyanennyi szabadsagot elvarhatnak talan
a szabadelvii kormanytol azok is, a kik a positiv vallas alap-
jan éllanak ¢és ahoz ragaszkodni akarnak, és -elvarhatjak,
hogy a kormany ne akarja oket arra kényszeriteni, hogy
vallasos iigyeik vezetését azokra bizzak, a kik a positiv val-
lassal mar szakitottak.

Merészek Onok Uraim, hogy ebben az orszigban
egyszerre akarjak megtamadni a positiv vallast is,
a szabadsag elveit is!



