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BEVEZETES.

Ez a munka az életben levé magyar sajtojog egész anya-
ganak rendszeres ¢és gyakorlatilag is hasznalhato eldada-
sat tartalmazza. Az eléje helyezett rovidebb bevezetd rész
pedig a legsziikségesebb elméleti és torténeti ismereteket
adja eld. Csak éppen annyit, a mennyi a positiv joganyag
helyes folfogasahoz és a sajtdszabadsag Ilényegének meg-
ismeréséhez sziikséges.

A torténeti részt azért nem melldzhettem, mert a sajto-
jog kifejlodésének ismerete a reformtorekvésekhez érté-
kes anyagot szolgaltat. Maskiilonben pedig irodalmunkban
a sajtojog torténetével még tgy sem foglalkoztak.

Maganak a munka derékrészének, a magyar sajtojog
egész anyaganak fOltardsa, rendszerbe dallitdsa ¢és meg-
magyarazasa nem csekély foladat volt. Sajtojogunk, Ugy a
mint életben van, igen sok forrasbol szedel6zkodik Ossze.
Az 1848. évi sajtotérvény, noha ujabb toérvényeink sza-
mos szakaszat tujakkal potoltak, a maga szabadsagaival
még mindig uralkodik az egész folott. Igaz, hogy anyagi
intézkedéseit mar rag a két biintet6torvénykonyv meg-
felelo6 szakaszai helyettesitik, eljarasi részeit pedig a biin-
tetOperrendtartas  torolte el; azonban maga a kiilon fele-
16sségi rendszer és a sajtorendtartds még mindig €l6 miive
ama nagy kornak, a melyr6l sohasem birunk elég tiszte-
lettel emlékezni.
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Jottek azutdn hozza 1), kiegészitd torvények is; nem-
kiilonben szdmos torvényt-potld s olykor a sziikség altal
indokolt, alkalomszerli miniszteri rendeletek is. Azutin a
birdi gyakorlat fontos megallapitdsai. Mindezek ratamasz-
kodtak az alapul szolgald sajtotdrvényre, olykor pedig
mellette 0j intézményeket is Iétesitettek: azonban magat
a régi sajtotorvényt Ossze nem romboltdk, s6t lényeges
részeiben inkabb tartogattdk. Az egész joganyagon meg-
latszik, hogy a halad6 kor igényeit a tdrvényhozas, a
kormany és a birdsig nem akarta a sajtoszabadsag elpusz-
titasaval kielégiteni. Ezt a szabadsagot a torvényhozds csu-
pan 1897-ben a maganosok becsiiletének védelme végett
korlatozta, de ekkor is kiméletesen.

A magyar sajtdjog mai anyaga hasonlatos egy régi,
tisztes éplilethez, a melyhez idok folytan és a sziikséghez
képest egészen Uj részeket épitettek s evégbdl annak 1¢-
nyegtelen részeibdl egyet-mast le is bontottak; de az erds
falakat, a szerkezetet tartdé oszlopokat, st magat a stilt is
kimélték.

Amde talan éppen ezért nehezebb az egésznek rend-
szeres ¢€s tisztdn attekinthetdé megismertetése. Az erre
szolgdldé munkdban arra torekedtem, hogy az Osszetartozo
részeket egylitt ismertessem és magyarazzam meg. Sze-
rencsére ehhez mar eléképem is volt, Zsitvay Led mun-
kajadban. De még igy is gondot okozott sokszor az egy-
mastol  tavolesd, bar Osszetartozd jogszabalyok —szigoru
csoportositasa. Még tobbet az aprd toldalékok foltardsa és
beillesztése. Ha itt-ott talin nem sikeriilt valami egészen,
ebben van mentségem is.

A reform-kérdéseket egyelore melléztem. Ezek azt
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hiszem kiilon munkat kovetelnek, a mi egyébirdint nem
siets. Kitetszett, hogy a sajtotorvény teljes atalakitasa, a
legutobbi évek reformja utin, nem égetd foladat. Es kiva-
natos, hogy minél késobb legyen ilyenné.

Mindazaltal a reformkérdéseket is megérintettem ott,
ahol az ¢l6 jog az élettel szembedtld ellenkezésben van.
De az ilyen ellenkezések szama nem sok.

A sajtdjoggal éveken at foglalkozva, kivanatosnak ismer-
tik fol, hogy az altalanos reformmal varakozzunk addig,
ameddig csak lehet. De akkor se reformaljuk sajtdjogun-
kat tokéletesnek tetsz6 idegen minta nyoman, a jognak
kevés aga van, mely annyira megkivanna a nemzeti elemek
tekintetbe vételét. Idegen allamok egymastol nagyban el-
iitd sajtotorvényei is erre tanitanak benniinket. Azt hiszem,
hogy a magyar sajtotorvény reformjanal a szabad intéz-
mények megtartasan kiviil arra is sziikség lesz, hogy az
irok véleményszabadsagat a vallalatok ellen is megvédjiik.

A munka rendszerét a konyv végéhez csatolt tartalom-
jegyz€k mutatja. Ugyanott sorolom fol azokat a munkékat
is, a melyek a torvényeken, rendeleteken és a birdsagi
itéletek gytijteményein kiviil segitségemre voltak.

Kelt Budapesten, 1903. majus ho derekan.
A szerzo.



ROVIDITESEK.

St. = Sajtotérvény, 1848: XVIIL. t.-cz.

Btk. = Biintet6torvénykonyv, 1878: V. t.-cz.

Kbtk.= Kihagasi biintet6torvénykonyv, 1879: XL. t.-cz.

Bp. = Biinteto perrendtartas, 1896: XXXIII. t.-cz.

Es. t. = Az eskiidtbirdsagokrdl szo6l6 térvény, 1897: XXXIII.
t.-cz.

R. T. = A miniszteri rendeletek hivatalos tara.

Dtar = A Dontvénytar czimli gylijtemény.

Bjt. =A Biintetdjog Tara czimii gyiijtemény.

A tartalom dttekintése és a betiisoros mutato

a munka végén van.



ALAPOK.

1. A sajtoszabadsdg. Eredetileg az embernek
velesziiletett joga van arra, hogy gondolatait szabadon ki-
fejezhesse és masokkal kozolhesse. De mivel az ember
tarsadalmi Iény, ez a jog is a tdbbiek jogkore altal van
korlatozva. A szabad gondolatkdzléssel masok joganak nem
arthat.

A torvény foladata tehat csakis annak meghatarozasa
lehet, hogy a gondolatkifejezés (véleményszabadsag), tor-
ténjék az szoval, irasban, vagy abrdzolatok altal, hol és
mennyiben {itkozik bele akar mas emberek jogaba, akar
pedig a tarsadalmi egyiittélésbdl szarmazod vagyis allami
jogokba.

A gondolatot azonban a toérvény, a mennyiben az ¢él6-
szoval van kifejezve, csak akkor érheti utoi, ha az mar va-
losaggal kifejeztetett. Azt elébb elnyomni kozonségesen nem
is képes; legfolebb hatasat korlatozhatja megeléz6 tilalmak-
kal, amilyen példaul a gytilések eltiltdsa, szétoszlatisa és a
nyilvanos  szonoklatok eltiltdsa. (Gyiilekezési szabadsag.)
Ellenben az irdsban kifejezett gondolat megel6zd elnyo-
masanak sok eszk6ze van. Nevezetesen az iras eldleges
megvizsgalasa, a sokszorositds-, a mnyomtatds kozrebocsaj-
tdsa elott (censura. Tovabba bizonyos nemi iratok, pél-
daul wvallasos vitatkozasok, philosophiai eszmék, vagy
politikai kritikdk kozrebocsajtasanak altalanos eltiltasa és
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ha mégis megjelentek volna, rendkiviili biintetésekkel val6
megbiintetése, vagy bir6i itélet nélkill, rendéri Uton val6
megsemmisités, elégetés vagy elkobzas altal. Vegll a
nyomtatvanyok  kozzétételének  megnehezitése  pénzbeli
biztositékok (cautio), nyomdai engedélyek és ehhez fog-
hat6 praeventiv korlatok altal)

Mindezekkel az eszkozokkel a kiilonbozo allamok a
konyvnyomtatds foltalalasa (1450) ota majd politikai, majd
vallasbeli okokbol béven éltek és ezzel a nyomtatvany
(sajtd) ujan vald gondolatkdzlést joval stlyosabb praeventiv
€s repressiv korlatozasoknak vetették ald, mint akar az
¢l6sz6t, akar a tobbi, kiilonben utélagos biintetés alatt
tiltott cselekvéseket.

Mivel azonban ezzel a vélemények kifejezésének, a kri-
tika szabadsaganak és a szabad vizsgilédasnak a fejlodés
jogos érdekeivel ellenkezé korlatjai keletkeztek, a mivelt-
ség ¢és a politikai eszmék haladasaval egyre nétt a korla-
tozasok ellen vald kiizdelem. A sajtonak eme jogszerit-
len korlatozasai ellen tamadt szabadsag-mozgalom egész
eszmekore a sajtoszabadsdg neve alatt valt ismeretessé
az ujabb kor torténetében. Els6 nagy eredménye a kon-
tinensen az 1789. ¢évi franczia forradalom Déclarationja-
ban és az 1791. évi franczia alkotmanyban keriilt torvé-
nyes formaba.* Az ujabbkori alkotméanyok tobb vagy ke-
vesebb moddositassal ezt a format vették at vagy magaba
az alkotmanyba vagy pedig kilon torvényekbe, ahol a
sajtoszabadsag korlatjait is meghataroztak. Magyarorsza-
gon ez az 1848: XVIIL. t.-czikkben tértént meg.

* La libre communication des pensées et des opinions est un
des droits les plus précieux de I'homme; tout citoyen peut donc
parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de
cette liberté dans les cas déterminés par la loi. (1791. évi alkot-
many 11. cikke).



11

Valosaggal ez volt tartalma a sajtoszabadsagért vivott,
¢és lassankint mindeniitt sikeressé valt mozgalmaknak, nem
pedig az, hogy a nyomtatvany utjan elkOvetett biinte-
tendd cselekmények biintetés nélkiil maradjanak, ha kii-
16nben azokat a torvény altalaban véve eltiltotta.

A sajtoszabadsdg fogalmaban tehat Iényegében a ko-
vetkez0 alkotorészek foglaltatnak:

1) Hogy a gondolat sajtd6 utjan vald szabad kozrebocsaj-
tasa megel6z0 vizsgalattol fliggdvé téve ne legyen.

2. Hogy a gondolatkdzlés szabadsidga ne legyen fliggévé
téve eloleges nyomdai engedélyektdl és pénzbiztositek-
tol sem.

3. Hogy az elkészilt és kozreadott nyomtatvanyt az
allamhatalomtol fliggd- és birdi biztositékokkal el nem 1a-
tott rendérhatosdg, igy tehat maga a kormanyhatalom a
maga tetszése szerint le ne foglalhassa vagy el ne koboz-
hassa.

4. Hogy a nyomtatvanyok szerzoit ne lehessen iildozni
birdilag sem masért, csakis olyan cselekményekért, ame-
lyeket az altalanos biintetotorvény biintetésre méltd  cse-
lekményeknek ismert fol. Kiilondsen pedig a doktrindk és a
magukban véve nem jogsértd vélemények, barmilyenek
legyenek is, kiilon vétségek czimén iildozhetdk utdlag
se legyenek.

5. sajtoszabadsdg eszmekorébdl kezdettdl fogva ki vol-
tak zarva az olyan biintetéste méltd cselekmények, ame-
lyeknél nem maga a nyomtatvany volt a cselekmény el-
kovetési moddja, hanem az csak eszkdz volt valamely mas
delictum elkovetésére. Példaul ha wvalaki a nyomtatvanyt
zsarolasi czélra, vagy masok megtévesztésére s ez altal
csalasra hasznalta fol. Mindezek a szabad gondolatk6zlés
korén kiviil esnek.

A sajtoszabadsag fogalma lényegében ma is ugyanaz,
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mégis azzal a kiilonbséggel, hogy annak kivivasa ota az
egyes allamok tOorvényhozasa azt még inkabb tisztazta
azzal, hogy sok oda nem tartozo elemet kiiszobolt ki be-
16le. Viszont némely torvényhozas mar oly elemeket is
illesztett be torvényébe, a melyek részben odatartoznak,
részben a sajtdt kiilonds, az altalanos biintetotorvényben
el6 nem forduld korlatozasok ala vetik (kiilon rendtartasi
biintetések, kisebb rendori korlatozasok stb.) és igy tulaj-
donképpen szabadsagellenes elemek.

Ujabban az eurdpai kontinensen élénk aramlatot lehet
észrevenni, mely a nyomtatvanyokban elkdvetett delictu-
mokat a rendesnél joval nagyobb biintetésekkel akarja
sujtani, részben a felelds személyek korét iparkodik tagi-
tani, vagy pedig vélelmezett tetteseket ¢s blinsegédeket
(fictiok) allit fol. Egyes sajtotérvények a nyomtatvanyok
konnyebb elkobzasa altal torekszenek a sajtoban elkove-
tett delictumok veszélyes hatasat kozombositeni. Altaliban
véve pedig a legjabb kor oridsi fejlettségli hirlapirodal-
maval jar6 visszaélések okoznak nyugtalansagot.

Megallapithaté, hogy a sajtoszabadsag kérdéseiben ta-
madt ujabb eszmemozgalmak a megszoritasoknak kedvez-
nek, noha jelentékenyebb sikereket a torvényhozas terén
folmutatni nem tudnak. Az alkotmanyos kozfelfogas a
sajtoszabadsagot még mindig joggal az alkotmény egyik
nagy biztositékanak tardes még nagyon hosszll ideig fog
vezetni a reformkérdésekben az az igazsdg, amelyet
Tocqueville kovetkezéképpen fejezett ki:

«A sajtdé  dolgaiban bizonyosan nincs kOzépit szolgasag
és szabadsag kozott. Ha  mindazoknak a  megbecsiilhetetlen
javaknak, a melyeket a sajtoszabadsdg biztosit, hasznat akar-
juk latni, akkor alda kell vetniink magunkat azoknak a kelle-
metlenségeknek is, a melyek bel6le szarmaznak. Amazokat
ugy elnyerni, hogy emezek aldl kibGjhassunk, ime ez olyan
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illuzio, a melybe kozonségesen csak a beteg nemzetek rin-
gatjak bele magukat.»

2. A sajtd. A sajtd elnevezés alatt szoros értelemben
a konyvnyomtatast kell érteni a hozza tartozd ujabb sok-
szorositd gépekkel egyiitt, amelyek kozé nemcsak az erd-
mivi késziiletek (nyomdai gépek, mintdk, metszvények,
lemezek stb.) tartoznak, hanem a vegyi késziiletek is,
amilyenek példaul a czinkografia, fototipia, heliotipia s
mas hasonld, rendesen képes abrazolatok, térképek vagy
hasonmasok (facsimile) eloallitasara szolgalo eszkozok.
A sajtonak ezen miszaki elnevezése a tdrvényben azon-
ban rendesen a nyomda név alatt fordul el6, megkiilon-
boztetésiil a sz€élesebb, jogi természetii fogalomtol.

A sajto eme szélesebb, jogi értelemben véve az egész sok-
szorositd miiveletet jelent. Ebben az értelemben targyai
koz¢ nemcsak a kinyoméasra szant kéziratok, korrektarak tar-
toznak, hanem maga a nyomda is tovabba az egész sok-
szorositd 1lizlet a kész nyomtatvanynyal egyiitt. Személyei
kéz¢é pedig az iron kivill, az irodalmi mi kozrebocsajta-
sanal ¢és terjesztésénél kozremikodd egész személyzet,
tehat a szerkesztok ¢és ezek munkatarsai, a korrektorok,
szedok ¢és nyomdai mivezetok (factorok. Tovabba az, aki
a nyomtatvany koOzrebocsajtasat iizletszerilleg  végrehajtja
(kiadok, laptulajdonosok, nyomdatulajdonosok) s ezeken
kiviil azok, akik a kész nyomtatvany, vagyis sajttermék
arubabocsajtasat  teljesitik  (kOnyvarusok, eldrusitok, col-
porteurdk stb.), akiket koOzOnségesen terjesztoknek szokas
nevezi. A sajtojogban az utdbbi, altalanosabb értelemben
vett targyakrol és személyekr6l van szo.

Politikai  értelemben pedig sajtd alatt pusztan csak a
sokszorositdas utjan vald gondolatkdzlést szokéas érterni. Ily
értelemben tehat a sajtd alatt egyszerlien a gondolatnak
nyomtatvany utjan val6 kézrebocsajtasa értendo.
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Az Ujabb taldlmanyok a sajtdo jogi fogalmat valamelyest
ingadozova tették. igy példaul az irogép és a tavbeszéld
(telefon) foltalaldsa, tovabba a wvetitdé optikai eszkozok s
a tokéletesitett fotografia, fonograf, grammofon és mas-
nemi sokszorositasi eszkozOk gyakorlati alkalmazésa oly
kérdéseket tamasztott, amelyekkel a jogtudomanyban és
a torvénykezés terén, sOt a torvényhozéds terén is sza-
molni kell.

Mindezek szintén eszkdzei a gondolat sokszorositas
utjan vald terjesztésének, igy tehat a gondolatkozlés sza-
badsaganak korébe esnek, anélkiill mégis, hogy a sajtd
¢s nyomtatvany megallapitott fogalomkorében .eredetileg
benne lettek volna. Az altaluk folidézett kérdések megol-
dasa eddigelé csak részben tortént meg.

3. A sajtéjog targyias értelemben véve mindazon
jogszabalyok foglalatja, amelyek a jogrendet a nyomtat-
vany Uutjdn kozzétett gondolat jogtalan tamaddsai ellen
védik.

Viszonyitva a szabad gondolatk6zlés jogahoz: a sajto-
jog azon jogszabalyokat jelenti, amelyek a nyomtatvany
utjan szabadon kozzétehetd gondolat korlatjait megszab-
jak és az elkovetett jogsértésért valo felelosséget megha-
tarozzak. Ebben az értelemben fordul el6 a sajtdszabadsag
meghatirozéasa a magyar sajtotdrvény bevezetésében is.

A sajtdjog kiilon hatérvonala tehat targyilag véve csakis
azon firasokat és ehhez hasonld jeleket foglalja magaban,
amelyek nyomtatvanyban jelennek meg s ezeket is csak
annyiban, amennyiben k6zz¢ vannak téve.

Ebbdl kitetszik, hogy a sajtdjog még egyaltalan nem
merill ki a kiillon alkotott sajtotdrvényben, mely rendesen
a kozzététel és a felelosség jogszabdlyait foglalja maga-
ban. A sajtjog fogalmi korébe tartoznak mindazok a tor-
vények, rendeletek, esetleg helyi szabalyrendeletek is,
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amelyek altalaban sajtéipar neve alatt fordulnak eld s
amelyek jobbara a nyomdai ipar s a kész nyomtatva-
nyokkal vald kereskedés foltételeit hatdrozzak meg. Ennél-
fogva a sajtojoghoz tartozik az ipartérvénynek a nyom-
dakra ¢és a nyomtatvanyok terjesztésére vonatkozd része
is. Nemkiilonben idetartoznak mindazok a miniszteri ren-
deletek, amelyek az utczai elarusitast, a nyomtatvanyokkal
valo hazalast (colportage) ¢és a nyomtatvanyok kiildésére
vonatkoz6 postai rendszabalyokat tartalmazzak, amennyi-
iben ez utdbbiak tudniillik nem a nyomtatvanyok terjesztésé-
nek elémozditasara, hanem akadalyozésara vannak szanva
s ezaltal a sajtoszabadsagot korlatozhatjak.

Ott pedig, a hol a nyomtatvany utjan elkovethetd biin-
tetésre méltd cselekményeket maga a sajtotorvény kiilon
meg nem hatdrozza, a sajtojognak részei és forrasai azok
a Dbintet6torvények is, amelyek nyomtatvany utjan elko-
vethetd Dbiintetteket, vétségeket ¢és kihagasokat tartalmaz-
lak. Nevezetesen az ¢€l6 magyar jogban az 1878: V.
t-czikkben foglalt biintet6torvénykonyv ¢és az 1879: XL.
t-czikkben foglalt kihagédsi biintetétorvénykonyv is két
jelentékeny anyagi forrasa a magyar sajtdjognak.

A sajtojog biintetjogi természeténél fogva az allam-
jogok korébe tartozik. Mint ilyen részben a birdi hatalom
hataskorének van alavetve (tulajdonképpen sajtdjog vagy
sajto-bilintetjog), részben pedig az allamhatalom kozigaz-
gatasi hataskorének, nevezetesen pedig a renddri hato-
sagnak (rendori szabalyok). Ellenben a sajtdo jogrendjé-
nek maganjogi része (szerzéi jog, kiaddi jog) nem tartozik
a sajtojog fogalmi korébe, jollehet eme maganjogi korben
is fordulnak elé biintetési szabalyok, nevezetesen a szerzo-
jog bitorlasdnak megtorldsa végett. A szerz6jogrél szo6ld
1884: XVI. t.-cz. tehat ide nem tartozik.

Mindent Osszefoglalva a sajtjog korébe altalaban véve
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csak azok a jogszabalyok tartoznak, a melyek a nyomtat-
vany kozzététele tutjan torténd szabad gondolatkozlés kor-
latjait megjelolik s a nyomtatvany tartalmaért vald biin-
tetéjogi feleldsség modjat s mértékét meghatarozzak.

A SAJTOJOG TORTENETE.

1. Okor és kozépkor. A sajtdjog legtavolabbi
gyokérszalait az emberi szellem Okori szabadsagkiizdel-
meiben talaljuk meg.

Az Okori népek torténete a véleménymondas szabadsa-
gat a leglényegesebb dolgokban, kivalt pedig a vallas dol-
gaiban nem ismerte. A zsidok tOrténetében is tisztdn szem-
lelhetjiik a vallasgjitok torvényes {ildozését egészen Jézus
elitéléséig.

A g0rdg democratia torténete hasonldképen a vizsgald-
das és vélemény szabadsaganak {ildozésével van tele.,
A hellén jogrend elkeseredetten iildozte mindazokat a
szOhan ¢&s irasban terjesztett tanokat, amelyek az istenek
uralkodasaban valo kozhitet akartdk megingatni. Mig egy-
részt a régi athenei vigjatékokban az istenek merész és
szabad kiginyoldsaval taldlkozunk és azt latjuk, hogy az
¢letoromoknek kedvezd epikureusi philosophia is szaba-
don terjesztette a maga tanait; masrészt a meglevé val-
lasos rend kritikajaval foglalkoz6 komoly philosophiai
tanok szerzOit ugyancsak a democratikus Atheneben az
«istentelenség»  fejbenjard  vadjaval  {ildozték. Anaxagorast
Perikies baratsaga sem birta az 50 talentum pénzbirsag-
tol s azutdn a szadmiizetéstdl megmenteni, 20 évvel ké-
s6bb pedig a sophista Protagorast éri ut6i az istentelenség:
(azébeia) vadja. irasait az Okor legtisztabb democratigja
nyilvanosan elégeti, (Cicero de nat. deorum I. 23, 63.)
példat advan ezzel a kdzépkornak a konyvek iildozésére.
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A legnagyobb okori eretnek-iildozést pedig Socrates po-
rében €s halalaban ismerjiik.

Romaban a koztarsasag idejében csak a kiilfoldi philo-
sophusok kiiildozésének nyomat talaljuk Kr. e. 161-ben.
A tizenkéttablas tOrvénynek azonban az egyik pontja
Cicero tanusaga szerint mar eltiltotta a ginydalok ének-
lését és a gunyolddd versek szerzését, még pedig fej-
vesztés terhe alatt. (Cicero de republ. IV. 11. 12.) Mely
rendelkezés azonban kétségteleniil csak az allami mélto-
sagviseloket védte. Justinianus gyiijteményébdl azonban
kitetszik, hogy a prsetori jog a rdgalmazo és becsiiletsértd
iratokat (liber famosus) a szerz0 infamidjaval és pénz-
biintetésével iildozte, egy csaszarkori senatus-consultum
pedig a rdgalmazd epigrammdk, sét a képes abrazolatok
terjesztoit is 1ildozébe vette (qui epigrammata aliudve quid
sine scriptura in notam aliquorum produxerit; item qui
emendum vendendumve curaverit. 1. 5. §. 6. 10. Dig. de
inj. et fam. libellis.)

A rémaiaknal mar bizonyos joggal beszélhetiink sajto-
jogrol, mivel egyes irok jol betanitott masold rabszol-
gaikkal sokszor mar ezer példanyban is képesek voltak
egy-egy konyv kiadasat kozrebocsajtani. Ez okozta, hogy
a csaszarsag koraban a csaszar folsége ellen intézett ira-
tokat, s6t a politikai véleményeket is rendesen iildozték.
Ilyennek els6 példajat Tacitus tartotta fonn Tiberius hete-
dik évéboél, amikor Cremutius Cordust, mivel torténeti
miitvében Brutust és Cassiust dicsditette, vadba fogtak. Cre-
mutius megodlte magat, kdnyveit pedig elégették. (Tacitus
IV. Annales 34. 35.) Az els6 szazadok joganyagabol pe-
dig megtudjuk (Paulus sent. rec. V. 14. 15-17.), hogy
nemcsak a csaszari i6lség megsértéi, hanem azok ellen
is volt helye a biintetd {iildozésnek, akik gunyverseket
(carmen famosum) vagy mas gunyold énekeket szerzet-



15

tek, mivel «interest enim public» disciplinée opinionem
uniascuisque a turpi carminis infaniia vindicare». A biin-
tetés nagyobb volt akkor, ha a személy méltosaga is na-
gyobb volt s egészen a «deportatio in insulamy» biinteté-
séig terjedhetett. A vallas elleni tamadasokat azonban
maga a romai jog kevésbbé iildozte s a keresztények
késobbi lildozésének sem volt tisztdzott jogalapja.

A rémai liber famosns jogfogalmdnak az ujabbkori
sajtojogban kiilonosen ¢érdekess maradvanya az angol
libel, mely napjainkig is forgopontja maradt az angol
sajtojognak. Altalaban pedig figyelmet érdemel, hogy az
okorban a szoban vagy irasban terjesztett tiltott vélemé-
nyeket biintetdjogilag utolag ildozték, ellenben a meg-
el6z6 rendori intézkedések, amilyen a konyvvizsgalat, az
okorban ismeretlenek voltak. Ezek foltalalasa és alkalma-
zasa a kozépkor szomortl dicsOsége, még pedig joval a
konyvnyomtatas foltalalasa elott.

A kozépkorban a sajtojog kezelésének ¢élén mar az
egyhazat talaljuk. A torvényeket rendesen, nem mindig, az
allam hozta, de végrehajtdsukat az egyhdznak engedte at.
II. Frigyes csaszarnak egy 1222-bdl vald torvénye Ota az
«eretnek» konyvek elégetése hol mint mellékbiintetés,
hol mint renddri megel6zés, altalanos.

Az egyetemek fOlviragzasaval jelenik meg a kdnyvvizs-
galat, vagyis a censura intézménye is. Mivel a konyv-
kereskedok az egyetemek gondviselése alatt allottak, a
nagyobb egyetemek szabalyzatokat adtak ki, amelyekben
egyebek kozt a konyv tartalmanak kifogastalansagardl is
gondoskodtak. Az ellenérzés e részben nem volt prseven-
tiv, de mivel a konyvkiadok az utdlagos censuratol, le-
foglalastol és tlizredobastdl félve mar a kozrebocsijtas
elott vizsgalat ala adtak a konyveket, az eldleges vizsga-
lat magatol szokassd lett, A censurat kozonségesen az
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egyetem theologiai fakultdsa gyakorolta, mivel az eretnek
tanok miatt szoktak a lefoglalasok és elégetések torténni.
Azt lehet mondani tehat, hogy a sajtoszabadsag mar joyal
a konyvnyomtatés feltalalasa (1450) el6tt el volt nyomva.

Hogy a censura valoban az eretnekség elleni védeke-
z¢sbol keletkezett, erre vall az is, hogy a konyvnyomtatas
elterjedésekor mar egészen az egyhdz hatdskorében volt.
Elsé ismert péld4ja a censurdnak egy esslingeni nyom-
tatott konyv 1475-boél, mely a regensburgi plispok jova-
hagyasaval jelent meg. Viszont a kovetkezd évtizedbdl
tobb Kolnben megjelent konyv az ottani egyetem jova-
hagyd jegyét viseli. Az els6 ismert censura-szabalyzat
1486-bol, Berthold mainzi érsektél vald, aki a frankfurti
konyvvasart harom censor foliigyelete ald helyezte;
4499-ben pedig Kolnben mar szabalyos censura-rendszer
van, €élén papi censorhatésaggai, amely az ottani egyetem
censura-jogat is megsziintette.

Innét tal egészen az egyhdzi joghatésag kezében latjuk
a censurat, amelyet VI. Sandor papa 1501-ben tobb né-
met puspdkségre nézve bullaval szabdlyoz. Ugyand Olasz-
orszagban is behozza a plispdki censurdt. A censura
igyét végre X. Led papa a reformatio elOestéjén, 1515-ben,
mar terjedelmes bullaval rendezte, még pedig «diversis
mundi partibus», tehdt nemcsak egyes piispoki megyékre
nézve, hanem altaldban. Ezen szabalyzat szerint a censura
nemcsak a hitben vald tévedésekre ¢s veszedelmes dog-
makra valod tekintetekbdl, hanem a személyek méltosagara
vald tekintetbl is gyakorlandd, a censor-hatésag pedig a
piispokbdl vagy mas konyvtudosbol és az eretnekség in-,
quisitorjaboi all.

Ez az éllapot maradt azutan uralkodd egész Eurdpaban
mindaddig, amig az Ujkor er0sbodo kiralysagai a censurat
lassan kivették az egyhazi joghatosag kezébol.
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2. Angolorszdg. Az angol jogfejlédés a XVII. sza-
zad végéig lényegében nem kiilonbozott a continensbeli
¢s kivalt a franczia jog fejlédésétél A kormany eleintén
az egész sajtdt kezében tartotta. A konyvnyomtatds kiilon
kiralyi kivaltsdg wvolt, amelyet a csillagkamara rendsza-
balyai szerint lehetett csak gyakorolni. A nyomtatds ki-
valtsagat 1585 oOta csak meghatarozott szamu konyv-
nyomdasznak adtdk s csakis Londonban, Oxfordban és
Cambridgeben engedték meg. Ezenfelil az Osszes sajtd -
rendbrségi iigyek gyakorlasaval, tehat a censurdval is,
London ¢és Canterbury érseke volt megbizva, a sajtoporok
biraja pedig a csillagkamara volt.

Eszerint tehat az angol sajtd béven ala volt vetve mind-
azoknak a rend6ri nyligoknek, a melyek alatt a konti-
nensbeli orszagok nyogtek, st még azonfeliil is oly prse-
ventiv korlatozasokat t{irt, amelyek egészen angolok voltak
s amelyeket a kiralyi hazak, a katholikusok, a protestansok
¢s a parlamenti partok elkeseredett hosszas kiizdelme
még elviselhetetlenebbé tett. Es talan ez az oka, hogy a
sajtoszabadsag alatt az angol jogfelfogds még napjainkban
is csak a praeventiv nytigoktol vald szabadsagot érti, ellen-
ben egészen természetesnek tartotta mindig és ma is an-
nak tartja, hogy az, aki ezt a szabadsagot rosszul hasz-
nalja, mindenben a kozonséges biintetotorvény sulya ala
ess¢k. Mely jogfolfogas gyokerében mds, mint amelyet az
eurdopai népek ¢és torvényhozasok a sajtoszabadsagrol
taplaltak.

Maga az anyagi sajtojog Anglidban soha nem volt mas,
mint a romai eredetli /ibel alkalmazésa. A libel kezdettdl
fogva mindazoknak a bUntetteknek foglalatja volt, amelye-
ket a kozOnséges jog a mi fogalmaink szerint a felség-
sértés, a hiitlenségben, a lazitds és az izgatds elnevezései
alatt ismer. Lényegében tehat a german béketorés volt
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benne kifejezve. Hogy nyilvanos beszédben, nyomtatas-
ban vagy képek kiallitaisaban kovette-e el valaki, kiilonb-
séget nem tett s nem tesz ma sem. A libel lényege a
kozlés volt, nem a nyomtatas, és ehhez az angol jog ma
is annyira ragaszkodik, hogy még az is felelds a libel
miatt, aki a fert6zott nyomtatvanyt vagy levelet masnak,
fololvassa.

A libel fogalmanak kiterjesztése a maganosok ellen el-
kovetett ragalmakra és becsiiletsértésekre, hosszas jog-
fejlédés munkdja volt, amely az angol eskiidtszékek tor-
ténetének szinte legjelentékenyebb fejezete. Ebben a tor-
ténetben a jogesetek és kiizdelmek hosszi, nem egyszer
véres sorozata foglaltatik.

A kiralysag kemény sajtoprivilegium-rendszerének meg-
torése, vagyis fogalmaink szerint a «sajtoszabadsag» ki-
vivasa Anglidban azonban sokkal kordbban tortént meg,
mint barhol masutt. De ennek elvi okai nem voltak. A ki-
ralyi censura tilélte a forradalmat s a késobbi eskiidtszék
mellett is megallott. A csillagkamara feloszlatdsa ¢és a
Milton altal inditott szabadsdgmozgalom nem hozta meg
a sajtd folszabadulasat, sét az 1662. évi censortérvény
még a régin is thltett. A térvény azonban id6hdz levén
kotve, a parlamentben allando volt az eltorlésére irdnyzott
torekvés. Végre 1695-ben az alsohaz hatarozottan eluta-
sitotta a lordok hazénak meghosszabbitasi inditvanyat és
jollehet nem elvi, hanem csakis gyakorlati indokokbol
tette, mégis mivel az egyetértés a két haz kozt 1étre nem
jott, ez a negativ eredmény idézte eld, hogy az angol
sajtd a nyomaszté censura rendszerétdl mindenkorra
megszabadult.

Macaulay maga is bevallja, hogy az alséhaz nem tudta,
mit cselekedett a megujitds megtagadasaval;, de az ered-
mény az volt, hogy az angol sajtd6 1695-ben mindenkorra
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¢és sokkal jobban megszabadult az eldleges censura minden
terhét6l, mint akarmelyik mas eurépai allam a nagy al-
kotmanyos elvi kijelentésekkel.

A XVIII. szazadban az eskiidtszékek elott a libel-porok-
ben folyt tovabb a kiizdelem az eskiidtek hataskorériek
kitagitasa végett és nem siker nélkiil. Az 1792. évi Fox~
féle Libel Act a kozzététel rideg ténykérdésein kiviill mar
annak a szdndéknak a vizsgilatat is az eskiidtek elé
utalta, a melylyel a libel irva volt. Es igy ettél kezdve
Anglia sajtjoga a torvényhozasban is megtisztult a hiva-
talos birdi, befolyas terhét6l, amely szinte két évszazadig
volt heves kiizdelem targya. A franczia forradalom vissza-
hatdsa miatt az 1798. évi térvény behozta ugyan a magas
hirlapbélyeget, a politikai lapok cautiojat, a koteles pél-
danyok beszolgéltatasanak intézményét; tovabba az 1799.
évi torvény a nyomdak kotelezd bejelentését, s6t az el-
arusitas ellen6rzését is, az 1819. évi pedig a bélyegek és
cautiok rendszerét szigoritotta: de az 1832. évi reform-
bili mindezeket a megszoritasokat vagy eltorolte, vagy
szeliditette. Végiil az 1869. évi torvény a kaucziot ismét
egészen eltorolte.

A fejlédés végén az életben levd 1881. és 1888. évi
sajtotorvények allanak, amelyek az angol sajtd6 hatalma-
nak bizonyitékai. A térvények a parlamentaris, municipia-
iis és mas testiiletek targyalasainak hii szellemben (fair)
¢s gonosz indulat nélkiil valo kozlését megengedik, fol-
téve, hogy azok tartalma a kozérdeknek hasznal. Ugyanez
ki van terjesztve a tOrvényszéki nyilvanos targyalasokra
is. Ellenben az istenkaromlo ¢és erkolcstelen kodzlemények
egyaltalan a libel fogalma alatt maradtak. A libel 1888-t6l
kezdve kozvad alda van utalva s a sajtonak a perrend-
tartasban is elényok vannak biztositva.

Az angol sajtdészabadsag lényege kiilonben ma is az,
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amiben Mansfield taldlta, t. i. hogy Anglidban «tSrvényes
kovetkezmények terhe alatt megel6z6 engedelem nélkiil
lehet nyomatni» A torvényes kovetkezmény pedig mindaz,
amit a kozonséges torvények mindenkire megallapitanak,
semmivel sem tobb. A sajtdo tehat az orszag kozonséges
joga alatt all.

Azt, hogy valamely kozlemény ragalmazo-e (libel), 12
.eskiidt polgar hatarozza el s ezzel lehetetlenné van téve,
hogy a korona vagy a kormany befolyast gyakorolhasson
a sajtora, vagy éppen vezesse a kozvéleményt. Egyébirant
hogy mit kelljen ragalmazasnak tekinteni, ebben az angol
folfogas szintén mas, mint a kontinensbeli. Libel-t kovet
el az, aki azon cz€Ilbdl, hogy mas érdekének, jellemének
vagy becsiiletének artson, valotlan allitdsokat kozol rola.
Es a ragalomért a szerzén kiviil a kiadd, nyomdasz és
ariba bocsijto is felelés. Még az is, aki masnak az iratot
fololvassa. Fokozatos feleldsség az angol jogban soha sem
volt.

Azonban a valo allitdsa is libel lehet, ha 1. 1. valaki
azzal mast a kozérdek haszna -nélkiil karositott, vagyis
olyasmit allitott rola, amit masoknak megtudni nem allott
érdekiikben. Libel lehet még a kritika is, ha nem jo-
hiszemi, hanem csak személyi tamadas iiriigye.

A korméany ¢és a kozintézmények megtdmadasa pedig
szintén azonnal libel, ha nem javitd joszandék kifolyasa,
hanem 14zit6 czEIbol torténik. De mindazt senki mas nem
itelheti meg, mint a 12 eskiidt, tehat egy ismeretlen jog-
tényezd, amelynek jogi lelkiismeretével mindenkinek sza-
molnia kell, aki nyomtatvanyt szerez, kiad, nyom és elaru-
sit Angi iaban.

3. Francziaorszag. A franczia sajtojog kifejlodése
azért bir kiilonds érdekkel, mivel intézményei tobb-keve-
sebb eltéréssel az eurdpai continens allamaiban els6
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mintdul szolgaltak. Torténete szinte még a részletekben
is hi tiikre Francziaorszag ujabbkori torténetének.

A konyvnyomtatas foltalalasatol kezdve a sajtd itt is
egészen az egyhaz joghatésaganak volt kiszolgaltatva.
II. Henrik egyik rendelete halallal biinteti azokat, akik
megeldzé engedelem nélkiil nyomtatnak vagy terjesztenek
konyveket, Az egyhdz joghatdsdga helyett a kiralyét mar az
1566. évi rendelet behozza s a halalbiintetést eltorli, de
Richelieu 1626-ban a halalbiintetést megint visszaallitja.
Az 1728. évi rendelet a haldl helyett a megbélyegzést, a
bilincset és a galyarabsagot alkalmazza. Es ez az allapot
a forradalomig megmaradt. Voltaire joggal mondhatta,
hogy a kiraly beleegyezése nélkiil Francziaorszagban még
gondolkozni sem szabad. Hogy a XVIII. sz4dzad philoso-
phidja mégis szohoz juthatott, ezt annak lehetett kdszonni,
hogy a nagy miveket a kiilfoldon, jobbara Genfben nyom-
tattak.

Az 1789. évi forradalmi nemzetgylilés mar augusztus
24-én kezdte targyalni a sajtdo folszabaditasat s Laroche-
foucauld elfogadott inditvanya az 1791. évi alkotmany 11.
czikkébe at is ment. Az 1793. évi terreur kezében azon-
ban a sajtdszabadsadg megint tonkrement s igy jutott
I. Napoleon kezébe, a ki ennek foszlanyait is megsemmi-
sitette 1810 februar 5-diki rendeletével. Ez még a kirdly-
sag régi nyomda-engedélyezési rendszerét is visszaalli-
totta, 6 hozta be el6szor a czikkek alatt kotelezO névala-
irast is és hatalma érzetében a franczia lapokat igy
szokta nevezgetni: «djsagjaim!»

A restauratio valamivel szelidebb volt, de a censurat
megtartotta. Legnevezetesebbek 1819. évi majus 7., 26.
€s junius .9-diki torvényei, a melyek a censurat eltorol-
ték s az Osszes sajtovétségeket az .eskiidtszék elé utaltak;
azonban ellenstly gyanant kiilon sajtovétségeket szerkesz-
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tettek, a melyek a szabad véleménykozlést az alkotmany,
a kozerkolcsok és a vallas dolgaiban elnyomtdk s a poli-
tikai lapokat cautioval terheltétk meg. Tartos életiik azon-
ban ezeknek sem volt. Az 1820. évi torvény a censurat a
politikai sajtora s 1821-ben mar minden iddszaki nyom-
tatvanyra visszaallitotta, az 1822-diki pedig mar minden
«tendentiosus» lapot elozetes engedélyhez kotott s a sajto-
vétségek jorészét visszautalta a kozonséges birdsagok ha-
taskorébe. Az 1828. évi  torvény megint liberalisabb volt,
de behozta a felel6s szerkesztd (gérant) és kiadd bejelen-
tésének, valamint a koteles példanyoknak intézményét,
mely azutan altaldnossa valt Eurdpaszerte.

A polgar-kirdlysag alatt a sajtotdrvényhozas szintén
valtozd wvolt, sot az 1835. évi szeptember 9-diki torvény
hatarozottan visszaesést jelentett. Az 1848 november 4-diki
alkotmany mar Ujra eltordlte a censurat s Ujra helyrealli-
totta a jury teljes hataskorét, maskiilonben azonban egy
sor kiilon politikai sajtovétség megengedésével magara
a véleményszabadsigra rakott terheket, sét az 1850. évi
torvény a hirlapi czikkek alairasat is megparancsolta.
II. Napoleon kormanya ezutan az 1852 februar 17-diki
torvénynyel minden sajtdszabadsaghak véget vetett. Helyre-
allitotta a hirlapengedélyezést, a lapok elnyomasat a kor-
manyra bizta, a cautiokat magasra emelte, idegen lapok
behozatalai engedelemhez kototte, a parlamenti testiile-
tek és sajtoporok targyalasainak kozlését megtiltotta, a
jury sajtohataskorének véget vetett stb. Az allamcsiny
ebbdl a torvénybdl is egészen visszatiikrozodik. Ez az
allapot uralkodott 1868-ig s ekkor is csak aprobb kony-
nyitések kovetkeztek be, mignem az 1870. évi koztarsa-
sdg szeptemberi rendeletei a csdszarsag sajtojogat elto-
rolték, az 1871 4pril 15-diki torvény szerint pedig, mégis
a cautio megtartasaval, az 11j allapotot rendezte. Az Osszes
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sajtojogi kérdéseket azonban csak az 1881 julius 29-diki
torvény oldotta meg hosszu idore.

Francziaorszdgnak 4ltaldban a forradalom ota szinte
tékozlasig gazdag sajtotdrvényhozasa volt. 1789 oOta Ossze-
sen 42 sajtotorvényt hoztak 325 szakaszszal. Az életben
levé 1881 julius 39-diki torvény aranylag kevés sajto-
rendtartasi teherrel van egybekétve s a cautidt nem is-
meri. A lapokra nézve a felelds szerkesztdi (gérant) in-
tézményt fen tartja, a helyreigazitas! kényszert behozza, a
falragaszokat és a terjesztést szabalyozza s a kozonséges
codexbol kiemelve kiilon anyagi biintetésekkel latja el
a nyomtatvanyban elkdvetett delictumokat. Ezek kozt
azonban egy sincs olyan, a mi az altalanos Code-ben eld
nem fordul. A sajtotorvénynek igy tehat anyagi része is
van. Kiilonds gonddal vannak szabalyozva a ragalmak és
becstiletsértések, a melyek magéanosok ellen elkdvetve a
kozonséges birosagok elé utaltattak, holott minden maés
delictum a jury elé tartozik.

A fokozatos feleldsség régi rendszerét ez a torvény
ugy valtoztatta meg, hogy szerz0 gyanant feleldssé a
szerkesztot (gérant) vagy kiadot teszi; ha ilyenek nincse-
nek: masodik fokon a szerzot; ha ilyen nincs: harma-
dik fokon a nyomdaszt; ha ilyen nincs: negyedik fokon
az elarusitokat, szétosztokat és folragasztokat. A mennyi-
ben azonban az els6 fokon a szerkeszt6 vagy kiadd van
vad alatt, a szerz6 veliikk egylitt mint blintars felel. Azon-
feliil minden esetben mint buntars keriil vad ald mindaz,
a ki a Code 60. szakasza szerint biintars lehet; vagyis
a ki tudva részese a cselekménynek. Tehat a fOszer-
kesztd, az igazgatd, a kiad6hivatal vezetdje is, szoéval
mindenki, a ki tudva adatokat szolgaltatott a nyomtat-
vanyhoz, vagy ennek kozzétételében tudva résztvett, te-
hat az is, a ki nyomast fizette. Az itéletben harmadik
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személy javara megallapitott pénzbeli marasztalasokért
azonban els6 sorban a lap tulajdonosa felelds.

4. Belgium. A belga teriileten a censura egyalta-
lan ismeretlen intézmény volt s igy az angol és franezia
irok mar 1830 eldtt is. elGszeretettel nyomtattdk mivei-
két Belgiumban. A sajtoszabadsdgot eloszor az 1815. évi
alkotmany 227. czikke mondta ki ezzel a kijelentéssel:

«A sajto a felvilagosodas terjesztésének legalkalmasabb
eszkoze; ennélfogva ezzel mindenki szabadon élhet és gon-
dolatait megel6z6 engedelem nélkiil kdzolheti. Mindazaltal
minden szerz0, nyomdasz, kiado és terjeszto felelds azokért
az iratokért, a melyek a tarsadalom, vagy valamely egyén
jogait sértik.»

Az 1830. évi alkotmany 18. czikke a fokozatos felelGs-
séget minden censura és eau ti o kizarasaval igy allapi-
totta meg:

«Ha a szerz6 ismeretes és Belgiumban lakik, a kiadot,
nyomdaszt és terjeszt6t ildozni nem lehet.»

A kovetkezd tételt: «A nyomdaszt csak kiadé-hijan le-
het ildozni, a terjesztét pedig csak nyomdéasz hijan», —
elvetették ugyan, azonban a tOrvénykezés mégis szaba-
lyul vette fol s ezen a nyomon késziilt a magyar 1848.
évi sajtotorvény fokozatos feleldsségi rendszere is, mégis
a terjeszto felelosségének elhagyasaval.

Maguk a sajtovétségek részint a Code pénalban, részint
egyes torvényekben vannak meghatarozva s a biintetd-
torvény 1867. évi reformja a sajtdjogba csak jelentékte-
en valtoztatasokat hozott.

5. Olaszorszdg. Olaszorszagban maig is az 1848
marczius 26-diki piemonti sajtotorvény van életben, mely
censura ¢és cautio nélkiil szintén a belga feleldsségi rend-
szert koveti. A sajtovétségek eskiidtszékek elé tartoznak.
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Az 4848. évi sajtotorvény reformjat az olasz kormény
1899-ben novella 1utjan inditvanyozta, mely sokban az
angol rendszert koveti, a felelds szerkeszti intézményt
¢s a fictiokat mellézi, egy évben kétszer tortént elitélés
esetére cautiot rendel ¢és kivalt a maganbecsiiletet védi
erélyesen. A képviselbhaz azonban obstructioval akada-
lyozta meg a novella targyalasat, a minek kovetkezté-
ben I. Umberto 1899 junius 22-én kiadott rendeletével
léptette  életbe a legsziikségesebb ujitasokat. A kirdlyi
rendeletnek alkotmanyszeri térvényre emelését azonban
az ellenzék obstructija szintén meghiusitotta s ennek
kovetkezményeképpen 1. Umberto 1900 aprilis 5-én kelt
rendelete az eldbbi kiralyi rendeletet hatdlyon kiviil he-
lyezvén, az 1848 aprilis 26-diki sajtotorvény Wjra valto-
zatlanul életben maradt.

Mindazaltal Mirabelli képviselo ¢és tarsai 1902 aprilis
17-én egyetlen szakaszbdl 4llo torvényjavaslatot hoztak
be a képviselohazba, mely az 1848. évi torvény elkob-
zast szakaszainak kiirtasat akarja. A kormany ez eldl
nem zarkoézott el s igy a rovid reformjavaslat 1903 januér
31-dike ota a bizottsagok targyalasa alatt van.

6. Németorszag. A sajtd szabadsiagdt a német al-
lamokra nézve az 1848 deczember 21-diki alaptorve-
nyek allapitottdk meg a véleménykozlés szabadsaganak
kimondaséaval, a censura, engedélyezés ¢és minden mas
nyomdai korlatozas eltorlésével ¢és a sajtovétségekre az
eskiidtszék behozataldval, Az 1854. évi szOvetségtanacs
azonban mar korlatozasokat hozott be s innét til az egyes
német allamokban a sajtotérvényhozas a legnagyobb kii-
l6nbségeket mutatta.

Az 1870. évi német birodalmi alkotmanynak 4. czikke
a sajtorendtariast is folvette a birodalmi iigyek k6zé s ezen
az alapon jott létre az életben levd 1874 majus 7-diki
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német birodalmi torvény, melynek elsé szakasza a sajtd-
szabadsag fogalmat igy hatarozza meg:

«A sajto szabadsaga csak oly korlatozasoknak van ala-
vetve, a melyeket ez a torvény rendel vagy megenged.»

A torvény a nyomdak, a kiadok, valamint a felelds szer-
kesztok bejelentésének intézményét fontartotta, a helyre-
igazitasi kényszert kimondta s a lapok elnyomésat bizo-
nyos esetekben a birodalmi kancellarnak az egy évben
kétszer biintetett lapok ellen megengedte. Tovabba a vad-
levél és a hivatalos iratok kozzétételét a nyilvanos targya-
las el6tt eltiltotta s a tilalmak ellen vétdket pénz- és fog-
hazbiintetés ala vetette.

A torvény sajtojogi biintetési rendszere az Aaltalanos
bilintetétorvényen alapszik. A 20. §. e részben igy intéz-
kedik:

«Oly cselekményekért, a melyek biintethetdségét a nyom-
tatvany tartalma allapitja meg, a felel0sséget az életben levd
biintetétorvények hatarozzak meg.»

A feleldsség fokozatai a kovetkezok:

Id6északi nyomtatvanyokndl a felelds szerkeszt6t mint tettest
kell biintetni, hacsak kiilonos koriilmények az 6 tettes voltat
ki nem zarjak. (20. §.)

Ha a nyomtatvany valamely biintetendd cselekmény tény-
alladékat allapitja meg, akkor:

a felel6s szerkeszto,

a kiado,

a nyomdasz
¢s az, a ki a nyomtatvanyt iparszeriileg vagy masképpen,
nyilvanosan terjesztette, — a mennyiben mint tettesek vagy
részesek nem esnek biintetés ald — hanyagsag miatt 1000
markaig terjedd pénzbiintetéssel vagy egy évig tartdo fog-
hazzal (Haft), avagy varfogsaggal vagy bortonnel (Gefang-
niss) biintetendok, hacsak koteles gondossagukat ki nem
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mutatjak vagy e helyett oly korlilményeket, a melyek annak
alkalmazasat lehetetlenné tették.

A megnevezett személyek biintetése azonban ki van zarva
akkor, ha a szerz6t vagy bekiildot, a kinek beleegyezésével
a kozlés tortént, megnevezik; avagy ha nem idészaki nyom-
tatvdnyrol van szé: ha a kiadét vagy a fontebbi sorrend-
ben elézojiiket az els6 itélet kihirdetéséig megnevezik, fol-
téve, hogy az illetd a német szdvetséges allamok hatalmaban
van, avagy ha mar meghalt, a kozzététel idejekor abban
volt. A kiilfoldi nyomtatvany terjesztdje abban az esetben
is csak ugy menekiil, ha a nyomtatvany konyvkereskedés
utjan jutott hozza. (21. §.)

Ez a bonyolult felelésségi rendszer, mely a kordbbi
tettességi fictidkat csak enyhitette s a hanyagsagot szintén
sajtovétség gyanant megorokitette, a birdi gyakorlatban
sok nehézséget okozott s mas allamok sajtdjogaban nem
szolgéalt a reformok mintéjaul.

Egyébirant a német bir. sajtotorvény az esetek egész
sorozataban a nyomtatvanyoknak birdi itélet nélkil valo
lefoglalasat utdlagos birdi eljardshoz kotve szintén meg-
engedi, az 4878. évi ugynevezett socialista torvények pe-
dig a kormanyt politikai delictumok esetében messze-
mend megelézd beavatkozasra jogositottak fol. Végiil a
kormanyt az 1874. torvény haborti vagy hédboru veszélye
esetére (ostromallapot), valamint belsé nyugtalansagok ese-
tére is, a megfeleld torvényes rendelkezéseknek a sajtd
ellen val6 alkalmazasara is feljogositotta.

Az eljarési jog, valamint a sajtéorendészet az egyes al-
lamok hataskorébe van utasitva. A sajtovadakban, né-
hany allam kivételével, az eskiidtszék itél.

7. Ausztria. Az osztrdk Orokos tartomanyokban a
censurdt az 1528 julius 24-diki rendelet honositotta meg
¢s ez II. Jozsef 1781 jlnius 11-diki szabadelvi cen-
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sura-rendeletéig fonnalloit. Ez utdbbinak 3. §-a a kovet-
kezo figyelemreméltd utasitast tartalmazza:

«A kritikdkat, a mennyiben nem gyalaz6 iratok, akarkit
is sujtsanak, kezdve a fejedelmen és végezve a legalsobba-
kon, nem kell eltiltani, kivalt ha a szerz6 a maga nevét
alajuk nyomtatja és ezzel a dolog valo voltaért kezeskedik.
Minden igazsagszeretd embernek Orome lehet abban, ha
ilyennel Utjaban talalkozik.»

A szabadelvii csaszar 1787-ben a bécsi nyomdaszok-
nak a censura nélkiil, helyesebben: utélagos censuraval
vald nyomdst is megengedte, de ezt mar 1790-ben a
visszaélések kovetkeztében megint meg kellett sziintetni.
Szabadelvli sajtorendeletét azutan az 1795. és 1810. évi
szigoru rendeletek végképpen eltorolték.

A Dbécsi forradalom hatdsa alatt 1848 marczius 16-an
egy ideiglenes udvari rendelet a censurat eltdrolte s ezt
az 1848 majus 18-diki szabadelvii sajtotdrvény valtotta
fol kiilon eskiidtszékkel. A visszaesés 1848 deczember
20-an allt be s végre az 1852 februar 17-diki és ma-
jus 27-diki sajtotorvényhez vezetett, a melyek egészen a
lapok kiadasédnak engedélyezéséig elmentek s a lapok el-
nyomasat a kormany kezébe adtak. Az 1859 november
27-diki torvény ezen enyhitett ugyan, de egy ujabb,
mind maig nagy szerepet jatszo sajtovétséget hozott be
«a koteles figyelem és feliigyelet elhanyagoldsanak» vét-
ségét, mely a kés6bbi torvényekbe is atment, s6t Magyar-
orszag azon részeiben, a hol az osztrdk toérvények egy-
elére életben maradtak, egészen 1899 deczember 31-ig
szintén életben volt.

A most €16 sajtojog forrdsai Ausztridban az 1862 de-
czember 17., 1868 oktober 15. és 1894 julius 9-diki tor-
vények. Intézkedései részben megfelelnek a magyar jog-
nak. Censura nincs. A lapok és felelds szerkesztok beje-
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lentenddk, de a cautio 1894 ota el van torélve. A sajto-
delictumok az altalanos biintetdtorvénykonyvben foglal-
tatnak. Felel6s azonban mindenki a biintetétorvénykonyv
szerint, a ki a nyomtatasban és terjesztésben résztvett.
Azonkiviil a felelds szerkesztd els6 sorban s utdna foko-
zatban a kiado, nyomdasz és terjesztd a koteles gondos-
sag elhanyagolasa miatt hat honapig terjedhetd foghazzal
bilintetend6. Tovabba a hirlapokra nézve a helyreigazi-
tasi kényszer is szabalyozva van. Sajtd vétségek esetében
1868 ota eskiidtszEk jar el.

Az osztrak sajtojog egyik kiilonds intézménye, az 0. n.
objectives Verfahren, az 1862. évi torvénybol vald, mely
az allami tgyészt a kilfoldon és belfoldon megjelent
nyomtatvanyok iildozésére kozérdekbdl akkor is felhatal-
mazta, ha kiilonben a kozvadlé nem emel meghatarozott
személy ellen vadat, A sajtobirésag e folott zart iilésben
hatdroz, pusztdin az allami {igyész meghallgatisa utan.
Az elkobzas elrendelése azonban a személy elleni vadat
azért nem zarja ki. A bir6ésag hatarozata ellen a kihirdetés-
tdl szamitott nyolcz nap alatt minden érdekelt folebbezhet.

Az objectiv eljaras természetével megismerkedve, az
osztrak sajto élénk ellentmondassal kisérte azt, kivalt a
mikor ennek alapjan a birésagok a visszaesé lapok meg-
jelenését is eltiltottdk. Eme mozgalom kovetkeztében az
1868. torvény az objectiv itélet ellen szobeli nyilvanos
targyalast is megengedett s a lap-eltiltasi jogkovetkezmé-
nyeket eltérdlte. Az objectiv eljards azonban még ebben a
szeliditett alakjaban is egyik nagy kiilon terhe az osztrak
sajtonak.

Az osztrak sajtdjog altalanos korszerti reformjat kez-
deményezte a Reichsrathnak 1902 aprilis havaban benyuj-
tott torvényjavaslat, melynek kiilonosen igen részletes
sajtorendtartasi €s rendészeti intézkedései vannak. A sé-
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relmes objectiv eljarast a javaslat jelentékenyen meg
akarja szoritani azzal, hogy ilyen eljarasnak csak akkor
enged helyet, ha a tettes ismeretlen s a felelds szerkesz-
t6t, kiadot és nyomdaszt nem lehetne a koteles gondos-
sag elhanyagoldasa miatt biintetni. Vagy pedig olyan ko-
riilmények forognak fon, a melyek a tettes biintethetd-
ségét (pl. kiilfoldi, szokésben van stb.) vagy a biinvadi
eljarast kizarjak. Egyébirdnt ebben az esetben is elja-
rasi biztositékok vannak folallitva.

A torvényjavaslatot ezen konyv megjelenéséig az  osz-.
trak Reichsrath még nem targyalta.

8. Magyarorszdg. Magyarorszdgban a censurat, a
meddig torténeti emlékeink visszanylilnak, mér az egyhaz
kezében talaljuk. Csakhogy itt nemcsak a katholikus egy-
héz, hanem a protestans egyhazi hatosagok is gyakorol-
jak a konyvvizsgalatot a maguk egyhazi hataskorében. Az
allamhatalom a maga kényszereszkozeivel természetesen
csak a katholikus egyhazat timogatja.

Az 1524. évben Szilkai biboros primas siirgetésére
kiralyi biztos megy Brassoba, hogy a varost az eretnek-
ségtél megtisztitsa. A kiralyi biztos a lutheri iratokat és
konyveket Osszeszedvén, a piaczon nyilvanosan elégetteti.
Sopronban 1525-ben égetnek Ilutheri konyveket. Ez azon-
ban az 01 vallas konyveinek terjedése ellen keveset ér.

Az 1553. évi pozsonyi orszaggyllésen Ferdinand kiraly
mar a rendeknek tesz szemrehdnyast, hogy szdmos tév-
tanokat terjeszt6é konyv jelent meg az orszdgban és fel-
szolitja Oket ezek megsemmisitésére. A rendek erre tor-
vénybe iktatjdk (1553: XXIV.), hogy 6k erre a niaguk
rész€ér6l semmit sem hatarozhatnak, mivel az 6 joszagai-
kon ilyesmi sohasem tortént. Ebben az id6ben kiilonben
az orszagban mar 28 nyomda allott fonn, valamennyi a
protestantizmus szolgalataban.
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Magyarorszag tehat a XVI. szazad derekan a sajtd dol-
gaban kedvezobb helyzetben volt, mint akarmelyik mas
europai allam. A fejedelmi beavatkozds azonban nem ké-
sik. Az 4571-ben erdélyi fejedelemmé lett Bathori Istvan
a gyulafehérvari nyomdat az unitariusoktol elveszi, Miksa
kiraly pedig 1 574-diki Banfty Laszléhoz és Mikléshoz in-
tézett rendeletében az alsdlendvai eretnek nyomda tigyé-
ben elrendeli, hogy ezentil semmit sem szabad nyom-
tatni, a mi elébb kirdlyi vizsgalat és jovahagyds elé nem
keriil. A vizsgélat kétségteleniil a piispokokre volt bizva.
Ez a hivatalos censura els6 biztos nyoma Magyarorszagban.

A sajtdjog nalunk els6 alakjaban tehat mint kirdlyi fel-
ségjog gyakoroltatott, az orszaggylilés atruhdzésa nélkiil
ugyan, de mégis annak hallgatag tlirésével. Az ellenkez6
példak ugyan azt mutatjak, hogy az orszaggytlés is gya-
korolt a sajtéligyekben jogokat; igy az 1588: XXVIII. és
1599:XLV. t.-czikkek a régi naptar hasznalatat megtiltjak
s az ujat megparancsoljak, s6t a kiralyt az utobbi toérvény
1000 frt pénzbiintetés kiszabasara is foljogositja; azon-
ban a konyvvizsgalat ligyébe az orszaggyiilés még sére-
lem alakjaban sem elegyedik, s6t egészen a XVIII. szézad
végéig egyaltaldn nem is foglalkozik a sajtd iigyeivel. Az,
erre vonatkozo Osszes jogokat valdsaggal az 1848-dik
évig a kiraly mint kirdlyi jogot gyakorolja, kezdetben az
egyhazi joghalosag utjan, késébb hivatalok altal. Az 1830.
évi orszaggyllés is csak az idézett két kalendarium-tor-
vényre hivatkozik, a mikor a kiralyi joggal elkdvetett on-
kényeskedést sérelem gyanant panaszolja.

Az egyhazi censura nyomai azonban a XVI. szidzad ota
mar a protestansoknal is megvannak. Elsé formaja a
megjelent konyv utolagos karhoztatdsa, de a XVII. szazad
elején 1609-ben a protestans piispokok eldleges approba-
tiojanak is hatarozott adatai vannak. Debreczen varosa
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1633-ban Fodorik Menyhért nyomdaszszal szerz6désben
kikoti, hogy »semmineml Ujitast a konyvek kibocsatasa-
ban, sem valami hiaba val6 pasquilust, de kivaltképpen a
theoldgiat a varos becsiiletes prédikatorai és a becsiiletes
tandcs hire nélkiil ne merészeljen». A fObird Toltési Ist-
van nyomdaszt valdsaggal bortdnbe is csukatta, mivel egy
vitairatot engedély nélkiil nyomott ki. Az 1646. évi szat-
mar-németi zsinat pedig 25. kdnonjaban az eldleges konyv-
vizsgalatot kivalasztott tudosokra bizva, az engedély nél-
kil valé konyvnyomtatast a konyv elkobzasaval és még
ennél is stlyosabb biintetéssel fenyegeti, innét tal min-
den superintendentia Onélldlag gyakorolja a hitfelekezeti
censurat.

A kirdlyi jogot egyszertien Bécsben gyakoroltdk. Csak
I. Lip6t alatt szint meg a bécsi censura kozvetlen hato-
saga Magyarorszag folott, a mikor is a kiraly Szentivanyi
Martont, a Corpus Juris kiadgjat bizta meg a Magyar-
orszagon megjelend Osszes konyvek vizsgalataval. Késobb a
censori jogokat az uralkodé megbizasabol a nagyszombati
egyetem mindenkori kancellarja gyakorolta. Az egyhaz
azonban a maga joghatdsdgaban is folytatta a valldsos
konyvek vizsgalatat, kivalt 1705 o6ta, a mikor az elhalt
Szentivanyi helyét 1. Jozsef nem toltdtte be s a kirdly a
konyvnyomtatas jogat privilégiumok alakjaban osztogatta,
a mely privilegium-jog hamar szabalylya s a hirlapok ki-
adasanak is jogalapjava lett. Az utdlagos censura egészi-
tette ki ezeket a rendszabéalyokat, mely szigora vamtilal-
makkal egyesiilt, kivalt a midta a kiilfoldon egyre terjedd
hirlapok ellen is védekeztek az allami és egyhazi hatésagok.

Az els6 magyarorszagi hirlap latin nyelven 1705-ben
jelent meg Mercuricus Hungaricus, kés6bb pedig Mercu-
rius Veridicus ex Hungaria czim alatt s 1711-ig élt. Nem-
sokara erre megjelent az elsé német lap is Budan az
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Ofnerischer Mercurius. Az els6 magyar hirlap azonban, a
Magyar Hirmondo csak 1780-ban latott napvilagot. Ter-
mészetesen valamennyi kiralyi privilégium alapjan és elo-
leges censuranak, valamint esetenkint utdlagos iildozés-
nek aldvetve. Hogy Magyarorszdgban magyar nyelven irt
hirlap csak ily késon jelenhetett meg, holottan elobb mar
a német nyelvi lapok egész sora indult meg, annak leg-
inkdbb az a ridegség volt az oka, a melylyel a censura a
magyar irodalmi mozgalmakra tekintett s a melyben a
magyar hirlapoknak késobb is kiilonds résziik volt. Tobb-
szor el6fordult még az is, hogy a magyar hirlapok kiado6i
olyan kozleményekért szenvedtek el biintetést, a melye-
ket a bécsi hirlapoktol vettek at, a hol azokat az ottani
censura pedig megengedte. Egyébirant az els6 magyar
lap megjelenésére Maria Terézia adta meg 1779. novem-
ber 19-diki rendeletével a privilégiumot, miutin elébb a
pozsonyi Pressburger Zeitung kiadojat is hivatalosan meg-
kérdezték, hogy nincs-e kifogdsa a magyar hirlap meg-
jelenése ellen? Ugyanigy kellett privilégiumért a kiraly-
hoz fordulni valamennyi késébb megjelend lapnak is, sot
még a szerkesztvaltozas is felsobb engedélyhez volt kotve.
¢s mindenképen hasonlitott a szerkeszt6 kinevezéséhez.

Maria Terézia koraban mindezekhez egy killon szerve-
zett konyvrenddrség is (Biicherpolizei) jarult, mely kiilon
indexet vezetett a forgalomban engedélyezett vagy «félign»
engedélyezett konyvekr6l. A tobbit elkobozta s a konyv-
kereskedést ¢és vamhatart szigortan ellendrizte. Konyve-
ket és hirlapokat még az utasoknak sem volt szabad kii-
16n engedély nélkiil a kiilfoldrél behozni s kivalt a franczia
encyklopedistak miivei voltak kitiltva.

II. Jozsef folvilagosodott szelleme ezeken a sulyos bilin-
cseken ideiglenesen konnyitett. 1781. évi, méltdn dicsért
sajtorendelete a konyvrendorséget Bécsbe centralizalta s
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minden tartomdnyban csak egy cenzori hivatalt hagyott
meg. Az ocsmany ¢és erkdlcstelen tartalmi nyomtatva-
nyokat eltiltotta ugyan, de a gunyiratokat még a fejede-
lem ellen is megengedte. A tudomanyos munkiknak tag
tért engedett s a kiilfoldi konyvek forgalmén is kdnnyi-
tett. Kiilonosen pedig az apré dolgok miatt vald zaklata-
sokat sziintette meg. Uralkodédsa alatt valosaggal eleven
irodalmi mozgalmak indultak, de haldla utdn nyomban
beallott a visszahatas, a melyet még a franczia forradalom-
tol valo félelem is sulyosabba tett.

II. Lip6t alatt a censurat, kivalt a hirlapok ellen, azon-
nal szigortian gyakoroljak s azoknak még legkisebb iigyeibe
is beleavatkoznak, jollehet II. Jozsef rendelete még érvény-
ben van. Sajnos, a sajtdoszabadsag megszoritasara maga az
orszaggyllés is modot ad. Kétszaz évi tiirelmes hallgatés
utan a rendek megint foglalkoznak egy sajtoligygyel s
mint akkor, most is tilalmat toldanak a kiralyi tilalmak-
hoz, a nélkiil, hogy magiban a kirdlyi jog gyakorldsaban
barmi sérelmet talalnanak. Az 1790: XXVI. t.-cz. 5. §-a4nak
utolsé pontja fOlszabaditja ugyan a protestansokat arra,
hogy a simbolikus, hittani és 4jtatossdg] konyveiket a ma-
guk altal rendelt s a hatdsagnak bejelentett cenzorok
allal vizsgaltassak, de foltételiil teszi a tdrvény, hogy ezek-
ben a konyvekben a katholikus vallas ellen semmi guny
vagy sértés ne foglaltassék, a miért a kinyomatok lesznek
felelosek. Egyebekben kiterjesztetik a kiralyi rendelkedés
annyiban, hogy ezekbdl a konyvekbdl is harom példanyt
kell a kir. helytartotandcs utjan O6felségének bekiildeni.
Tehat a valosaggal gyakorolt kiralyi jogot ez a torvény
nem hogy korlatoznd, de gdszben még a protestans egy-
hazi konyvekre is kiterjeszti. Megfelel ennek az erdélyi
1791. évi vallasi torvény 56. czikke is.

Viszont azonban ugyanaz az orszaggytlés, ellentétben
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ezzel a torvénynyel, az 1790: XV. torvényczikkben mar
az orszaggyllés hataskorébe tartozonak vallja a sajtdjog
rendezését, a mennyiben a sajtoszabadsag altalanos elvet-
nek megallapitisat (systema generalium principiorum Kber-
tatis preli) a regnicolaris deputatiora bizza. A munkalat
nem jott létre, de ez mégis els6 nyoma torvényeinkben a
sajtoszabadsagért vivott kiizdelemnek, mely csak 1848-ban
ért el czéljahoz.

Egyébirant a XVIII. szazad végén a szabad sajtot a
rendek is csak censuraval tudtdk elképzelni. Ezt az 1790,-
91. évi orszaggyllésnek, kiilonben el nem fogadott 1
kiralyi hitlevélterve is bizonyitja, mely a ((korlatlany» sajto-
szabadsagot bizonyos megszoritasokkal és tUgy akarta volna
proklamalni, hogy a konyvvizsgalo hivatalokat ne a kirdly,
hanem az orszag toltse be.

Egyelére minden maradt a régiben. A censurat Bécs-
bol a kir. helytartotandcs utjan gyakoroltak. S6t még a
varmegyék is raadtdk magukat a censurara. Bihar véar-
megye rendéi 1790-ben Sauer Kajetin és Kende Laszlo
nagyvaradi képtalani kovetek emlékiratdit (mely néhany
kozségnek a Hajdisidghoz wvalé visszacsatoldsa ellen tilta-
kozott) elégettetik. De {ildézik a varmegyék a magyar nem-
zet ellen irt osztrdk konyveket is. Baranyamegye, Heves-
megye, de még a késobb annyira liberdlis Barsmegye
is versenyeznek ebben, hogy a helytartdtanacsot és cen-
surat még nagyobb szigor kifejtésére sarkaljak.

Ily koriilmények kozt konnyli dolga van a censuranak.
II. Lipdt mar 1790 aug. 6-an rendeletet ad ki a hirlapok
gondosabb ellendrzése végett, 1793 julius 25-én pedig
kiralyi rendelet jelenik meg, mely a konyvnyomdak en-
gedélyezését ¢€s a censurat kirdlyi jognak mondja és az
ellenallokat hiitlenségi perrel fenyegeti. Ezeket a rendele-
teket mar a franczia forradalom eszméitdl vald félelem



39

hatja at. Az Ujsagok behozatalat is erfsen ellendrzik s
nemsokara a megengedett hirlapokrol is index késziil.
A tobbit a vamnal is, bent is erdsen iildozik. Kozbejon
a Martinovics-féle folségaruldsi por is, mely nagyban fo-
kozza a censura szigorat és a konyviildozést. Tetézik ezt
a franczia habortk, orszaggyllések nem tartdsa és az al-
taldnos reactio.

A sajtd imigyen egészen a hatalom kezébe keriil és min-
den szabad mozgésat elvesziti. El lehet mondani, hogy
1790-t61 1820-ig Magyarorszagban valdsag szerint az volt
a sajtdjog, a mit maga a kiraly a kir. kancellaria és a kir.
helytartotanacs altal parancsolt.

A sajtoszabadsag igazi értelmét a varmegyék tulajdon-
képen ebbdl az Onkénybdl kezdték megérteni. Az 1793.
évi rendelet folébresztette az ellenmozgalmat. Legelébb
Abatj, majd Gomor ir fol a sajtészabadsag érdekében;
utanuk Bihar. A kormany azonban ezekre az 1795. évi
februdr 25-diki altalanos konyvvizsgélati rendelettel felel,
mely még a tiltott konyvek vevdit is bortdonnel fenyegeti,
a jogtalanul nyomtatokat pedig testi biintetéssel. A ren-
deletet az orszagban mar 6t cenzor hajtja végre, ide nem
értvén az egyhazak cenzorait. Bonyolult hivatali rendszer
allittatik fol, mely még a jogos nyomast €s terjesztést is
keservessé teszi. Mindezeket pedig betetézi az, hogy
1802-ben két fiatal embert: Zsarndczy Janos iigyvédet
¢s Mikola Istvan juratust végeztek ki, a harmadik, Kiss
Karoly f6éhadnagy pedig kegyelembdl 6t évig tartd var-
fogsagot kapott, mivel sajté utjan allitélag felségsértést
kovettek el.

A mellett a bécsi kormany az egész sajtoligyet az or-
szdg Onallésagéra nézve is sért6 moddon, az osztrdk tar-
tomanyokkal egytitt kezelte. igy példaul az 1810. évi ter-
jedelmes ausztriai konyvvizsgélati rendeletet és cenzori
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utasitdsokat egyszerlien Magyarorszagra is Kkiterjesztették.
Pedig ez organikus rendelet volt s mindenben intézmé-
nyes sajtotorvény értelmével birt. Utols6é szakaszaban még
azt is elrendelte, hogy minden elobbi rendelet, a melyet
az meg nem valtoztatott, tovdbbra is érvényben marad.
Alapjaban véve tehat az a rendelet a magyar és osztrak
sajtojog teljes Osszevegyitését jelentette.

Ezzel szemben fijdalommal lehet tapasztalni, hogy az
1811-12. évi orszdggytilés, mely kiilonben a nemzeti
jogokat és sérelmeket elég tisztan latta, a sajtojog dolga-
ban kivételt tett az 1790. évi nevezetes torvények aldl s a
gravamenek 1. pontjdban egyenesen kimondta, noha kozbe-
vetve is, hogy a konyvvizsgalatnak Magyarorszag és az
osztrak orokds tartomanyok kozt kdlesonodsnek kell lennie:

«Censores, contra sene principia censuras, quee inter Here-
ditarias germanicas Provincias et Hungaridm reciproca esse
debent, hujusmodi scripta admittentes, ad onus responsionis
adstringentur.»

Ezzel a magyar allami Onallésag megsértve ugyan
nem volt, de el volt ismerve a censura jogossidga és
ennek kolcsonodssége is, azonfeliil pedig az orszaggytilés
befolyasa a sajtdjogra a puszta oOhajtasig volt leszallitva.
Ez volt eredménye az 1790: XV. t.-czikknek és ez ma-
gyarazza meg ezt a paratlan makacssagot, a melylyel a
kormany a kovetkezd korszakban ellene szegiilt az orszag
minden sajtojogi kivansaganak.

A censura mint kiralyi jog innét tal megint kimélet
nélkiil gyakoroltatik s Eurdpa akkori helyzete is kedvez
neki. 1820-ban ujabb kiralyi rendelet tiltja el a kiilfoldi
lapoknak, még a tudomanyosoknak is a behozatalat, a
belfoldi lapokra pedig szinte tlirhetetlen moédon neheze-
dik a rend6rség és a  koOnyvvizsgalat  keze.
A varmegyék végre atlatjdk, hogy mit jelent a sajto
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szabadsaga. Legelébb Barsmegye koszoriili ki a csorbat
egy folirattal, mely azon korszak egyik legérdekesebb ok-
manya s megnyitdja egyszersmind a sajtoszabadsagért
vivott komoly kiizdelmeknek. Ez és a tobbi folirat azon-
ban eredménytelen maradt s az Onkény még a szépiro-
dalmi lapokra is ranehezedett. De ezzel egyiitt gytilik f6l az
elégedetlenség is és ezzel egylitt jut végre az orszaggyiilés
is a sajtoszabadsag mivoltanak tisztabb folismerésére.

Kezdetben csak a varmegyék és a helytartotanacs kozt
folyik a kiizdelem a kiilonb6zd lap-engedélyezések tar-
gyaban, de az 1825. évi orszaggyilésen mar szoba kertl,
hogy a tanacskozasok menetérdl tudositasokat lehessen
kiadni. A rendek tobbsége mindazonaltal még ezt folos-
legesnek tartja s megelégszik azzal, hogy a kovetek e
régi mod szerint szamoljanak be kiilddiknek.

Az 1830. évi orszaggytilésen Ragalyi Tamas borsodi
kovet elsének inditvdnyozza, hogy a tandcskozési naplo
magyar szovege kinyomva kiildessék szét. A rendek el-
fogadtdk, de a terv meg nem valosult. Ehelyett a szep-
tember 13-diki ilésen grof Andrassy Gyorgy egyenesen
egy orszaggyllési hirlap kiadasat inditvanyozta és ez fol-
¢bresztette a sajtoszabadsdg egész kérdését. A rendek
azonban, az elnok ellenzése folytan, elhalasztottak a ha-
tarozast, de mégis kimondtdk, hogy azt, a ki ilyen ujsag
kiadasanak jogaért folyamodnék, tdmogatni fogjak. Ferencz
kiraly 1831. évi aprilis 15-diki rendeletével erre olyképen
felelt, hogy a helytartdtanacs utjan a lapokban és fiize-
tekben megjelené aggodalmas politikai czikkeket egyalta-
lan eltiltotta. A varmegyék hidba tiltakoztak.

Az 1832-36. évi orszaggyllés kovetei koziil sokan
mar utasitdsaikban hoztdk a sajtdszabadsag s ezzel kap-
csolatban az orszaggytilési hirlap siirgetését. Az alsohdzba
Pronay Janos nogradi kovet 1833 janudr 10-én hozta be
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azt az inditvanyt, hogy az orszaggytlési Ujsag minden
privilégium kikérése nélkiil kiadassék. Ezzel a kiralyi jog
¢s az orszaggyilés joga kozt a kérdés végre egyenesen
ol volt allitva és tudva volt, hogy ezen fordul meg a sajto-
szabadsag kivivasanak tovabbi sorsa.

Az inditvanyt a kovetek sorra partoltak, koztiik Kolcsey
legelsének. Az elndk az 1830-diki allaspontot ajanlotta a
rendeknek, de Kolcsey lelkes felszdlalasa utdn az indit-
vany mint hatdrozat az orszaggytlés iizenetei koz¢ kertilt.
Kozben a rendek a hirlap szerkesztésén és kiadasan ta-
nacskoztak s ebben a sajtészabadsag gyakorlati kérdései
is szobakerliltek, s6t torvényjavaslat is késziilt mar, meiy
ezen lapra nézve sajtobirosagul a fels6- és alsohaz 95 va-
lasztott tagjat jelolte meg. Ezalatt b. Wesselényi Miklos az
erdélyi orszaggytlésen a hasonld kérdést ugy oldotta meg,
hogy konyomdat vasarolt, azt az orszaggyilésnek ajandé-
kozta és a naplot ezzel sokszorositottdk. A korméany azon-
ban lefoglalta a nyomdat és az orszaggyiilést foloszlotta.
Wesselényi Pozsonyba menekiilt. Altaldban latni lehetett,
hogy a korméany a «kiralyi jog» fliggetlen gyakorlasarol
lemondani nem hajlando.

A rendek végre a kérdés gyokeresebb rendezéséig
Kossuth Lajost és Orosz Jozsefet biztdk meg, hogy az
orszaggylilési naplobol irott kivonatokat készitsenek és
azt konyomddval sokszorositsdk. Kossuth Lajos, a ki
ekkor a tavollevék kovete volt az alsbhazban, a nyom-
dat be is szerezte; azonban a kormény ezt, mint enge-
dély nélkil vald6 nyomdat, azonnal lefoglalta, bar &rat
Kossuthnak megtéritette. A rendeknél ez nagy elégedet-
lenséget keltett. Most Kossuth Lajos erre tamaszkodva;
az orszaggyulési ifjisag segitségével kézzel irott példa-
nyokban sokszorositva inditotta meg az Orszaggytulési
Tudositasok czimili lapot, a mikor pedig az orszaggytlést
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Pozsonyban 1836-ban berekesztették, Pestre koltozve,
irott lapjat Torvényhatosdgi Tudositdsok czim alatt foly-
tatta tovabb, de most mar tudodsitisainak politikai tartal-
mat is adott.

Az orszag nagy rokonszenvvel fogadta ez irott hirlapot,
mivel ebben a sajtd felszabaduldasanak elsé csirajat jog-
gal latta. A nador azonban a lapot eltiltotta s mivel Kos-
suth, a varmegyékre tdmaszkodva, a lapot tovabb iratta,
ujabb tilalom ment ki. De mivel ez sem hasznalt, Kos-
suthot 1836 majus 7-én ¢jjel fegyveres katonasaggal el-
fogattak. Ezzel az irott hirlapnak a kormany véget vetett
¢s Kossuth Lajost harom évre bortonbe csukatta.

Ezek utan az el6zmények utan az 1840. évi orszag-
gytlésre mar legtobb kovet magéval hozta a censura eltor-
lésének és a sajtoszabadsag siirgds kimondéasanak utasi-
tasat. Most elsének tdmadta meg Klauzal Géabor csongradi
kovet a sajtoiigyekben gyakorolt kiralyi jogot. Mellé allolt
Deak Ferencz is és az elndk minden ellenzése mellett is
e kérdés siirgdsen a férendekhez ment at. A férendek
azonban a jogkérdés szovevényes voltara utalva, kitértek
¢s haromszori iizenetvaltas sem vezetett eredményre. igy
tehat az orszaggytilési hirlap kiadasa megint dugaba dolt.

Egyben azonban a kormany is belatta, hogy az eddigi
szigort a nemzet kodzvéleményével szemben gyakorolni
tobbé nem lehet. A censurat megtartotta ugyan, de gya-
korlasat az eddigi modhoz nem is foghatolag megszelidi-
tette s a censori hivatalt a helytartotanacsban alakult ta-
nulmanyi bizottsag elndkére bard6 Mednyanyszky Alajosra
bizta, a minek kovetkeztében az gyiiloletes rendéri jelle-
gét is elveszitette. Ezzel megnyilt a tér a politikai sajto-
nak is. A rendek megelégedtek a censura szelid kezelé-
sével s 1840 tavaszan a bortonébdl mar ekkor kiszabadult
Kossuth Lajos 1841 januar 2-4n megindithatta a Pesti Hir-
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lapot, mely egészen Uj korszak -elkdvetkezését jelentette.
Maga a sajtojog azonban tovabbra is mint kiralyi jog
gyakoroltatott s a kormany tetszését6l fliggbétt a censu-
ranak miként vald alkalmazasa. A sajtoszabadsag kove-
telése tehat nem némult el, sét az egész ellenzéki pro-
gramm egyik legfobb pontja volt. Ennél is tobb: nemzeti
kovetelés. Nem.- lehet azonban eltagadni, hogy Magyar-
orszdg eme jogrend mellett is jelentékeny szabadsagokat
¢lvezett a 40-es években, a sajtdé terén, noha surlodasok
egyes esetekben siiriin el6fordultak.

A sajtoszabadsag kivivasanak els6¢ dicsdsége azonban
az 1848 marczius 15-diki népmozgalomé, mely a 12 pont
kozt elsbnek a sajtdé szabadsagat proclamalta. A folkelt
nép Pestr6l Budara atvonulvan, a kiralyi helytartotanacs
épiiletét; megszallotta s erre grof Zichy Ferencz helytartd
kijelentette, hogy a 12 pontot elfogadja. Ezzel a censura
azonnal megsziint, a mit a nyomdakkal masnap ko6zol-
tek is. Az 1848 marczius 16-4n kiadott helytartotanacsi
rendelet pedig addig is, a mig a sajtdszabadsagot tor-
vény szabalyozna, rovid ideiglenes szabalyokat adott, ter-
mészetesen censura nélkiil.

Azalatt Pozsonyban Szemere Bertalannak a  belgiumi
sajtotdrvény nyoman késziilt javaslatat elfogadtak. A ja-
vaslat szovege, foképpen a 20,000 forintra r10gd Dbiztosi-
ték-maximum miatt, Pesten nem tetszett. A didksag ezt
marczius végén a varoshdza udvaran el is égette. Ez az-
utin okot adott arra, hogy a pozsonyi orszaggyiilés ujabb
javitasokat tegyen a javaslaton. Ez a javitott szoveg ke-
rilt végre 1848 4prilis 11-én kiralyi szentesités ald és
mint az 1848: XVIIL. t.-cz. a torvénykonyvbe.

A torvényt azonban a bekovetkezd haboris események
kovetkeztében egészen végrehajtani nem lehetett. Az el-
jérasi rendeletet az eskiidtszéki eljarassal egyiitt ugyan
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Deak Ferencz els6 igazsagiigyminister Szalay Laszlo segit-
ségével elkészitette, ezt azonban mar alkalmazni tobbé
nem lehetett. Igy tehat 1848-ban a sajto-eskiidtszék sem
jOhetett 1étre.

A kozbees6é id6 az idegen jogok uralkodasanak szo-
moru korszaka volt. A sajtojog tekintetében Magyarorszag
egészen az osztrak sajtorendeleteknek volt aldvetve s igy
maradt az 18(51. évi orszagbiroi értekezlet megallapitasai
utan is, a melyek a sajtdjogot nem érintették. Az absolut
kormany 1865-ben az osztrak biintetotorvénykonyvre
tamaszkodva, 0j sajtérendtartdst adott ugyan ki, mely el-
jarasi részében a magyar varmegyék és municipiumdk
joghatosagahoz volt alkalmazva, de ez csak rovid ideig é€lt.

Az alkotmany helyreallitdsa utan ugyanis a magyar fe-
lelés ministeriumnak egyik legelsé gondja volt az 1848:
XVIIL. t.-cz. életbeléptetése. Ez ideiglenesen, némely at-
meneti intézkedéssel mar az 1867 madrczius 17-én
kelt bel- és igazsagligyministeri rendelettel megtortént,
Nemsokara Horvath Boldizsar igazsagiligyi minister 1867
majus 17-diki 307. sz. torvényt potlo rendeletével életbe-
léptette Dedk Ferencz 1848. évi igazsagligyi minister
fiiggbben maradt eljarasi rendeletét, mely a rakovetkezo
rendeletekkel egyiitt egészen 1899 deczember 31-ig alapja
volt a sajtojogi eljardsnak és a sajtojogi eskiidtszéknek.

Az 1867-Den létrejott allapoton az 1878: V. t.-czikk-
ben foglalt Btk. 1ényeges valtozast idézett elé annyiban, a
mennyiben az 1848. évi sajtotorvény anyagi részét, vagyis
az ott szabalyzoéit kiilon sajtdjogi delictumokat eltdrolte
s helylikbe a Btk. megfeleld intézkedéseit tette, egyebek-
ben pedig a nyomtatvany fogalmat s ennek -elkobza-
sat kiilon szabalyozta. A Btk. rendelkezéseit az 1880:
XXXVIL t.-cz. léptette életbe az 1880. év szeptember 1-s6
napjaval. Maga a sajtorendtartds azonban valtozds ala
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nem esett, valamint az 1867. évi eskiidtszéki eljaras is
¢rintetleniil maradt. A torvényhozds nem latta -elérkezett-
nek az idot a sajtotorvény altalanosabb reformjara.

Mindazaltal a magyar korona orszagaiban 1867-
1899-ig nem kevesebb mint &t kiilon sajtojog volt
¢életben.

Legelébb is az 1867 marczius 17-diki rendelet Er-
délyben az osztrdk Btk.-vel kapcsolatban életben hagyta
az 1852. évi osztrak sajtorendtartast, melyet az 1871
majus 14-én 1498. sz. a. kelt igazsagligyminiszteri ren-
let a sajto-eskiidtszek beillesztésével modositott.

Ezenkiviil az 1868: XXX. t-cz. 47. és 48. §§-ai Hor-
vat-Szlavonrszagnak  killon  igazsagligyi  autonomiat — biz-
tositvan, a tarsorszagok teriiletén kiilon horvatorszagi sajto-
jog allott fon.

Ugyanezen torvényczikk 66. §-a és ezzel kapcsolat-
ban a magyar korméany 1871. ¢évi szeptember 14-diki
rendelete  Fiumét egyelére szintén kiilon jogteriiletnek
declaralvan, itt tovabbra is éleiben maradt az 1852. évi
osztrak sajtopatens, még pedig eskiidtszék nélkiil, rész-
ben kir. jarasbirosag! hataskorrel.

Veégiil az 1873: XXVIL t-cz. éltal az orszigba vissza-
kebelezett bdnsagi és titeli hatarérvidéken az 1872 ok-
tober 8-an kelt 31720. sz. igazsagligyministeri rendelet
az ott mar korabban életbeléptetett 1862 deczember
17-diki osztrdk sajtopatenst hagyta érvényben, egyelére
szintén eskiidtszék nélkiil, de kir. torvényszéki hataskor-
rel (Karansebes, Pancsova, Fehértemplom, Ujvidék).

Az otfelé szakitott jog-allapoton az 1880. évi valtozas
csak annyiban Ujitéit, a mennyiben az 1878. évi Btk.
anyagi rendelkezéseit Horvatorszag kivételévei mindentitt
¢letbeléptette, azonban a sajtojogi killon rendelkezéseket
és a kiillon eljarasokat ez a valtozas nem érintette. Igy
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tehat a jogteriilet szakadozottsaga tovabbra is megmaradt
a multak karos Oroksége gyanant, a jogegység nem cse-
kély hatranyara.

Az egységesitést végre az 1896 : XXXIII. t-czikkben
foglalt btinvadi perrendtartés, illet6leg az azt életbelép-
tetd. 1897: XXXIV, t.-cz. hozta meg, a melynek 27.
§-a- természetesen Horvatorszag kivételével — az
orszag egész teriiletén ¢letbeléptette az 1848: XVIIL
t.-czikket s az ezzel Osszefliggd torvényes rendelkezése-
ket, egyben pedig az 1867. évi ideiglenes eljarast meg-
sziintetvén, helyébe a BP. ¢és az 1897. évi eskiidtszéki tor-
vény rendelkezéseit tette, a kir. tablak székhelyeire koz-
pontositott sajtobirosagi hataskorrel. Ezzel a magyar-
orszagi jogteriilet a sajtoligyekben végre egységessé lett
s a magyar allam teriiletén egyediil Horvatorszag tartotta
meg kiilon jogteriiletét a sajtoiigyekben is. Ugyanezen
reformmal kapcsolatban jott 1étre az 1897: XLI. t.-cz.
is, mely a nyomtatvanyok koteles példanyainak beszol-
galtatasat tudomanyos ¢és kulturczélok érdekében kiterjesz-
téleg szabalyozta.

De ugyanezen életbeléptetési torvény (1897: XXXIV.)
hozta meg a sajtdszabadsag kisebb megszoritasat is, a
mennyiben a maganosok ellen elkovetett ragalmakat és
becsiiletsértéseket bizonyos hatarok kozt az eskiidtszékek
hataskorébol kivette €s a kir. torvényszékek hataskorébe
utalta, a nem nyilvanos targyaldsok kozzétételének meg-
akadalyozasa végeit pedig kiilon sajtovétséget szerzett.
A sajtészabadsagnak ezen részleges megszoritisa a kép
viselohaz kisebbségének hosszas ellendllasat idézte el6.
Heves obstructio utdn és akkor is csak kdlesonds enged-
mények utjan sikeriilt, de ekkor sem altaldnos megnyug-
vasra, a megszoritasokat kordsztiilvinni. A megszoritasok
nem valtak be ugy, a mint azt eleve hitték. Nevezetesen
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a magantermészetl ragalmak és becsiiletsértéseknek a
nyilvanos érdekliekt6l valo elvalasztasa csak kis részben
sikeriilt, e mellett pedig a sajtoporok szama aranytalanul
megszaporodott. Viszont a nem nyilvanos targyalasok
kozzétételére vetett kiilonos tilalmat a sajtotorvények ha-
gyomanyos szabadelvii kezelése kovetkeztében a gyakorlati
¢letben a sajtd ellen a vadhatésagok szinte nem is
alkalmazzk.

Az 1897. évi részleges sajtdjogi reformmal kapcsolat-
ban folmeriilt az 1848: XVIII. t.-cz. altalanos reformja-
nak, vagyis az Uj sajtotdrvény elkészitésének gondolata is,
a melyet kiilonosen az 1848. évi torvény feleldsségi rend-
szerének elavult volta indokolt. A feleldsségi rendszer
reformjaval el6szor Szilagyi Dezsd s utana Erdélyi Sandor
igazsagligyi miniszter foglalkozott, s6t a képvisel6haz
1898 marczius 1-én tartott iilésén az utobbi egyenes uta-
sitast is kapott arra, hogy «egy rendszeres, végleges ma-
gyar sajtotorvényrol készittessen javaslatot s terjessze ezt
a Haz eléy.

A javaslat eldmunkalata, nevezetesen pedig az uj fele-
16sségi rendszer els6 terve el is késziilt; azonban a sajto-
jog éltalanos reformja mégis késébbi, kedvezébb idore
maradt. Az 1897. évi részleges reform utan altalaban ki-
tint, hogy a meglevd és most mar teljésen egységes sajto-
jogi allapot az 1848. évi torvény minden hézagossaga
mellett is kielégit6 modon szolgdl az orszag kozérde-
keinek,

Altaldban véve a magyar kozéletben az 1848. évi sajto-
torvényhez s annak egy egész korszakon atvonuld sza-
badelvii alkalmazisdhoz annyi tisztelet csatlakozik, hogy
annak atalakitasat 1898 oOta még a tudomanyos irodalom
sem stirgette.
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A SAJTOTORVENY.*
(1848: XV11L TORVENYCZIKK)

Az elozé vizsgalat eltoroltetvén  orokre, s a  sajto-
szabadsdg visszaallittatvan, ennek biztositéekaul
ideiglenesen rendeltetnek:

1. §.  Gondolatait  sajté  utian  mindenki  szaba-
don koézolheti és szabadon terjesztheti.

2. §. Sajtoutoni  kozlés  alatt  értetik:  minden

olyan  kozlés, mely vagy  szavakban, vagy  dbrazo-
latokban,  nyomda,  kényomda s metszés  altal  esz-
kozoltetik, és a  melynek  kozzététele, a  példanyok
akar ingyen kiosztasaval, akar eladasaval, mar
megkezdodott.

L FEJEZET.

Sajté vétségekrol.

3. §. Ki valamely bilin, avagy vétség elkovetésére, egye-
nes és hatdrozott felhivast tesz sajtd utjan, és a blin, avagy
vétség valosaggal el is kovettetik, a felhivo mint blinrészes
tekintetvén, a kdztorvények stlya szerint biintettetik.

4. §. Ki valamely biin, avagy vétség elkovetésére egye-
nes ¢és hatarozott felhivast tesz sajtd utjan, de annak nem
16n semmi kovetkezménye, mint bilinkisérl tekintetvén, a
koztorvények sulya szerint fog biintettetni.

5. §. Ki a nyilvanos kdz- és vallasos erkdlcsiségbdl s a
tisztességes erkdlesokbol csufot iz, egy évre terjedhetd fog-
saggal és 400 forintig emelkedhetd pénzbirsaggal biintettetik.

6. §. Ki a magyar szent korona ald helyhezett teriilet

* A torvény eredeti, teljes szovege. A dilt betiikkel nyomott rész
még életben van. A szdveg tobbi részét az 1880: XXXVII. t.-cz. 7. §-a
a Btk. életbeléptetése alkalmaval helyezte hatalyon kiviil, kivéve a 17.,
21., 22., 23. és 29. szakaszokat, a melyek csak az 1897: XXXIV. t.-cz.
27. §-a altal veszitették el érvényességiiket.
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tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctio pragmaticanal
fogva megallapitott s az uralkodohaz kozosségében létezd
birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara izgat; ki az
alkotmany erdszakos megvaltoztatasara s a torvényes felso-
sog elleni engedetlenségre lazit, s biindk elkdvetésére hiv
fel és buzdit, négy évig terjedhetd fogsaggal és 2000 forintig
emelkedhetd biintetéssel fog biintettetni.

7. §. Ki a felség személyének sérthetlensége, a kiralyi
székbeli 6rokosodésnek megallapitott rende ellen kikel, avagy
a kiralynak magas személye ellen sértést kovet el, hat évig
terjedhetd fogsaggal és 3000 forintig emelkedheté pénzbir-
saggal biintettetik.

8. §. Ki az uralkodohaz tagjai ellen kovet el sértési,
négy évig terjedhetd fogsaggal és 2000 forintig emelked-
hetd pénzbirsaggal biintettetik.

9. §. Ki a kozbéke ¢és csend erdszakos megzavarasara
lazit, két évig terjedhetd fogsaggal és 1000 forintig emel-
kedhet6 pénzbirsaggal biintettetik.

10. §. Ki torvény altal alkotott valamely hatdsdgot vagy
testiiletet ragalmakkal illet, két évig terjedhetd fogsaggal €s
4000 forintig emelkedhetd pénzbirsaggal biintettetik.

11. §. Ki valamely koztisztviselot vagy koézmegbizatas-
ban eljarot, hivatalos tetteire vonatkozolag ragalmakkal illet,
egy évig terjedhetd fogsaggal és 300 forintig emelkedhetd
pénzbirsaggal biintettetik.

12. §. Ki maganszemélyt ragalmakkal illet, hat hénapig
terjedhetd fogsaggal és 300 forintra emelkedhetd pénzbir-
saggal biintettetik.

Egyszersmind a panaszkodonak okozott porlekedési koltsé-
gekben és a kozzététel altal red nézve eldidéztetett karok-
ban is a panaszkodo részére el fogvan marasztalni.

13. §. Sajtovétség ért biintettetik a szerzé, ha

ez nem, tudatnék, a kiado;, ha ez sem tudatnék, a

nyomda vagy metszde tulajdonosa.

14. §. Ki az orszaggyilés, a torvényhatésagok,
mindenféle  torvényszékek és  torvémy  altal  alkotott
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egyeb  testiiletek iratait és azok nmyilvanos  iiléseit

hiv  szellemben és igazan kozli, ellene a kozlditek

tartalma miatt kereset nem indittathatik.

15. §. A fogsag és pénzbiintetés, a koriilmények sze-
rint, kiilon is, egyiittvéve is alkalmaztathatik.

Minden pénzbiintetések és elkobzasok az orszagos pénz-
tar javara fordittatnak.

16. §. Ki ugyanazon vétséget, melyért mar egyszer biin-
tetve volt, ismét elkdveti, azon biintetésnél, melyre elso
izben itéltetett, felével sulyosabban biintettethetik.

IL FEJEZET.
A birdi eljarasrol.

17. §. A sajtovétségek folott nyilvanosan eskiidtszék itél.
A minisztérium felhatalmaztatik, hogy szorosan a biintetd
eljarasrol sz6l6 mult orszaggytlési javaslatnak elvei szerint,
az eskodt-birosagok alakitasat rendelet altal eszkdzolje.

Megjegyeztetvén a 39. §-ra hogy eskiidtszéki képességre
200 forint évenkinti jovedelem kivantatik; a VIII. fejezetre
pedig, hogy a féigazitosz€k hatosagaval, ideiglenesen, a hét-
személyes tabla ruhaztatik fel.

18. §. A jelen torvény 3. 4. 5. 6. 7. 8. §§-ai eseteiben,
az illetd kozvadlo hivatalos kivanatara torténik a vizsgalat
¢és kozkeresetalavétel.

19. §. A jelen torvény 9. és 10. §§-ai eseteiben csak
az illetd testiiletek altal hozott hatarozat folytdban indit-
hatja meg a kozvadlo a megtorld keresetet.

20. §. Egyéb esetekben a kereset csak az illetdnek pana-
szara indittathatik meg.

21. §. Ugy a kozvadlo, mint a panaszlo fél, vadlevelében
tartozik szabatosan és vilagosan kijelelni azon izgatast, fel-
hivast, sértést, meggyalazast, megbecstelenitést, melyet meg-
toroltatni kivan, kiilonben a biinvizsgald bir6 altal kivanata-
tol egyszeriien elmozdittatik.

22. §. A bilinvizsgélo biré a vad feladasa utan a nyom-
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latvanyokat vagy metszvényeket, ha sziikségesnek itéli, tiistént
zér ala veheti, mely eljarasarél rendes jegyzokonyvet készit.
Ha a vad alol a bepanaszlott feloldoztatik, a lezarulta-
kat a vizsgalobiro koteles, 200 forint biintetés terhe alatt,
azonnal kiadni.

23. §. Midén a keresetet a kozvadlo hivatalbdl inditja
meg, az, ugyanazon hatosag eskiidt-birésaga altal itéltetik
el, melynek kebelében a vadlott lakik, vagy hol a mii meg-
jelenvén, az alairt példany beaddsa tortént.

Midon pedig a kereset a panaszlo fél folyamodasara indit-
tatik meg, a mely hatésagban a panaszlo fél lakik, az gy
abban is elitéltethetik.

24, §. A megbecstelenitd, meggyalazo, sértd allitasok
bebizonyitasa nem engedtetik meg, kivévén, ha valaki mint
tisztviseld vagy kozmegbizott cselekedett és a felhozott tények
e korbeli eljarasara vonatkoznak.

Ez esetben, ha a tény bebizonyittatik, a vadlott tette sza-
mitas ald nem johet, kivévén azon megbecstelenitést, mely
annak folytaban még tortént, a nélkiil, hogy magabodl a tett-
bol sziikségképen kovetkezett volna.

25. §. A meggyaldizott, megbecstelenitett panaszlo
fél  erkolcsi  magaviselete mellett  tanukat  hallgattat-
hat ki, de a vddlott, annak erkdlcsisége ellen, tanik
kihallgatasat nem kovetelheti.

26. §. Az elmaraszto ftélet meghozatvan, azonkiviil,
hogy ez az elmarasztott koltségén kozzététetik, egyszersmind
a lefoglalt darabok elnyomasa vagy megsemmisitése egészen,
vagy részben elrendeltetik.

27. §. Ki az eképen elmaraszto itélet dltal
sujtott  elmemiivet sajté utjan ujra kozzéteszi  vagy
darulja, a  szerzoje  ellen  hozathatott  legnagyobb
biintetéssel fog illettetni.

28. §. Minden olyan sajtovétség, mely ellen
hivatalboli  megtorlasnak  van  helye,  hat  honap
mulva;, a mely ellen pedig csak  magankereset
indithato, két év mulva idésiil el.
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29. §. Minden sajtovétség, mely a jelen torvény orszag-
gyllésem kihirdetése utan kovettetik el, jelen torvény sze-
rint fog elitéltetni.

III. FEJEZET.
Az idészaki lapokrol.

30.  §. Ujsdg vagy iddszaki  lap,  melynek  tar-
talma akar részben, akar egészen  politikai tar-
gyak  koril  forog és havonkint legalabb kétszer
jelenik  meg, csak a  kovetkezé  feltételek  teljesitése
mellett adathatik ki:

1-szor: Mely hatosagban a lap megjelenend,
annak alispanjdhoz, [fOkapitanydhoz, gréfjdhoz,
polgarmesteréhez benyujtatik a nyilatkozat, mely-
ben ki leend téve a tulajdonos vagy felelds kiado,
vagy  felelos  szerkesztd  neve, laka és a  nyomda,
melyben a lap nyomatni fog, s a  hatésig  elnoke
ezt a ministeriumnak bejelenteni kételes.

2-szor:  Ha a lap naponkint  jelenik meg,  bizto-
sitékul 10,000 forint, ha ritkabban Jjelenik meg,
5000  forint  tétetik le kész pénzben vagy fekvé  bir-

tokra kettos biztositékkal betablazott kotelezvény-
ben:; els6 esetben a téke az illet6  hatosag  fel-
gy élése s jotallasa alatt 5%  kamattal, a letevd
részére jovedelmez.

Az.  eddig megjelent lapok, az 1-s6 pontban  fog-
lalt  foltételnek e  torvény  kihirdetése — utan  tistént,
a 2-dik  pontbelinek  két  homap  alatt  tartoznak  ele-

get tenni.
3-szor: Sajtovetsegerti elmarasztalas esetében a
pénzbiintetés a biztositékbol vonatik le; ha beldle

ki nem telnék, azon kiviil, hogy a szerzé  egyiitt-
jotallonak  tekintetik, a  foglalis a  felelos  tulajdo-
nos, kiado  vagy  szerkeszté  egyéb  javaira is  kiter-
Jesztetik.

Az ekként  tamadt  hianyt  az  elmarasztalo  itélet
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utan 10 nap mulva ki kelt potolni, kiilonben annak
megtorténtéig a lap nem fog megjelenhetni.

4-szer: Mely idopontban a lap vagy fiizet szét-
kiildoztetik, annak egy példinya, a bejegyzett fele-
I6s  szemely aldirasaval, a helybeli hatosag elndke-
nél tétetik le.

Csupan  ennek nem  teljesitese  miatt a lapok
szétkiildozését  megtiltani  nem  szabad,  hanem  ki-e
szabaly ellen vét, 200 forintig terjedheto pénzbiin-
tetessel fog megbiintettetni.

31. §. Ki az elébbi §-ban elbsorolt foltételek
betéltese nélkiil  iddszaki lapot kiad, egy évi fog-
sagig es 500 forintig terjedhetd biintetéssel suj-
tatik.

Ugy e biintetés, mint a 30. §. 4. sz.  alatt fog-
lalt, a koztérvényszékek altal, révid uton, folebb-
vihetés  és  ellendllhatas  nélkiil  fog  kimondatni.

32. §. Mely kozieményeket a kormdny s a
torvényhatosagok  és  egyéb torvényes testiiletek 'a
szerkesztéshez  kiildenek, minden lap tartozik azo-
kat, a szokott dijért, szamaba beigtatni.

33. §. Minden czikkekért, melyek valamely lap-
ban megjelennek, ha, a szerzo felelosségre  nem
vonattathatnék, a nyilatkozatban kijelelt  felelos
személyek is  feleletteherrel tartoznak. E  felelésség
kiterjed azon  czikkekre is, melyeket ~mds lapbol
vagy  konyvbol  kolcsonoznek;  ilyen  atvételi  eset-
ben a  biintetés a szerzéénél, vagy elsé kozléénél,
mindig  kisebb  levén, s a maximumig  sohasem
terjedhetvén.

34, §. Minden  sajtévétségek,  melyek  iddszaki
lapban  kovettetnek  el,  ugyanazon  torvények  sze-
rint biintettetnek, mint egyéb sajtovétségek.

35. §. Az elmarasztalo itélet meghozatvin, az.
illetd  tulajdonosok vagy kiadok tartoznak azt lap-
jok  legkézelebbi szamaban  kézzétenni, a 31. §-ban
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megirt modon megveendd 100  forint biintetés
terhe alatt.

36. §. Midén a 30. §.  értelmében  bejelentett
felelds személy itelet  folytaban fogsagot szenved,
az  itélet  kihirdetése  utan  hdarom  nap  alatt  mds
felelds személyt kell bejelenteni-, és a lap csak annak
neve alatt jelenhetik meg.

IV. FEJEZET.
A nyomdakrol és konyvarassagrol.

37. §. Nyomdat és kényomdat  felallithat min-
den, a ki az 1840: 16. (torvényczikk 1-s6 és 2-dik
fejezetében  foglalt  rendeleteknek  eleget  tevén, mely-
ben  lakik, azon torvényhatosag  elnokének  szandékat
bejelenti, a ki errdl a  beliigyek  miniszterét  érte-
siti; és a  fovarosban 4000, egyebiitt 2000  forintot,
részére 5%-tel kamatozandot, letesz.

38. §. Ki titkolt  nyomdat s kényomdat  bir,
tudniillik, mely nincs bejelentve, miiszereinek kob-
zasan  tul, egy évi fogsiggal és 2000  forintig  ter-
jedhetd biintetéssel fog biintettetni.

39. §. Minden nyomdabirtokos lakat  és  sajtoi-

nak  helyét, az illet6  torvémyhatosag  elnokének  be-
Jjelenteni tartozvan, ezenkiviil kételes egy datzsi-
norozott és elndkileg lepecsételt konyvel tartani,

melyben  mindenféle  kis és  nagy  myomtatvany  el-
kesziiltének  ideje, tovabba  alaka,  czime vagy ismer-
teto tartalma, a kotetek, példanyok, vek szama
bejegyeztessék.

40. §. Ugy a nyomtatvanyokbél,  mint az  dbrd-
zolatokbol  kél  p)  példany  a helybeli  hatoésagnak
dtadando,  egyik a  hatosagé, masik  bekotve a  nem-
zeti muzeumé lesz.

41. §. Mely nyomdatulajdonos barmely nyom-
tatvanyra nevét és lakat ki nem  teszi vagy dlnevet
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tesz ki, ha a nyomtatvany  sajtoveétséget  foglal
magaban, biintarsnak  tekintetik; ellenkezo  esetben
100  forintig  terjedheté  biintetésben = marasztaltat-
hatik el.

42. §. A konyvdarussag semmi  kiilonos  engede-
lemtél nem  foltételezfetik, hanem azt, a kereske-
dékre  nézve  femnallo  toérvényes  szabdlyok — megtar-
tasa mellett, mindenki gyakorolhatja.

43. §. A konyvarusok  mindazon  elmemiiveket,
melyek  elmaraszto  itélet dltal nem  sujtvak, sza-
badon drulhatjak.

44. §. Ki olyat drul, melyben a nyomdatulaj-
donosnak neve s laka kitéve nincs, a ndla talal-
tatott példanyok  elkobzdasan  feliil ~ oOtven  forintig
terjedhetd biintetéssel fog biintettetni.

45. §. Az ugynevezett hdzald vagy zug-konyv-
arulok az illetd hatosag rendori feliigyelése ala
helyeztetnek.

~ LRESZ o
A SAJTOJOGI FELELOSSEG.
1. A sajtoszabadsag.

Sajtotorvény bevezetése. Az el6zo vizsgalat
eltorltetvén  orokre, s a  sajtészabadsdg  visszaallittat-
van, ennek biztositékaul ideiglenesen rendeltetnek:

St. 1. §. Gondolatait sajtd6 utjan mindenki szaba-

don k6zdlheti és szabadon terjesztheti.

1. A bevezetés a censura vagyis el6z0 vizsgalat eltor-
lését mondja ki, mint a sajtoszabadsag helyreallitasanak
leglényegesebb intézkedését.

A censura kifejlodésének s az ellene vald kiizdelemnek
eldéadasat 1. a torténeti részben, a 33. és kov. lapokon.
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2. Az 1. §. a sajtdszabadsag tulajdonkép wvald kije-
lentése. A «gondolatkdzlés» alatt nemcsak a vélemény-
ko6zlés, hanem a hirek és mindenféle tudodsitasok kozlé-
sének szabadsaga is értend6. Maga a torvényben kijelen-
tett szabadsdg azonban szorosan a sajtora vonatkozik, te-
hat a sokszorositasnak mas, késébbi modjaira (telefon,
képvetités) nem. Mivel pedig a gondolatkdzlés nyomtat-
vany altal torténik, aldbb a nyomtatvany fogalmat kiilon
is meg kell hatarozni.

Az ujabb torvények a sajtdoszabadsagot mar nem posi-
tiv, hanem negativ kijelentésekké! hatarozzdk meg.

3. A terjesztés szabadsiga sajtotorvényiink 1. §-dban
szintén ki van mondva. S6t mivel a torvény 13. és 33. §§-ai
a terjesztOkre egyaltalan nem allapitanak meg feleldssé-
get, a nyomtatvanyok eldrusitéi és barminemi terjesztoi
még akkor sem esnek felel6sség ala, ha a nyomtatvany
jogsérto tartalmat ismerték.

L. aldbb, a fokozatos feleldsségnél a 70, és kov. la-
pokon.

3. A nyomtatvany.

Btk. 63. §. Nyomtatvany alatt értetik valamely
iratnak vagy abrazolatnak nyomda, metszel, minta,
gép vagy mas mesterséges késziilet vagy vegyészet
altal eszk6z16tt tObbszorositése.

1. A nyomtatvany fogalmat eredetileg az 1848. évi
sajotorvény 2. §-a hatarozta meg, de a Btk. életbelépte-
tésénél az 1880: XXXVIL t-cz. 7. §-a azt hatdlyon
kiviil helyezte. Helyébe a Btk. ama szakasza 1épett, mely
a nyomdaeszkozok fogalmi korét egészen a vegyészet
utjan tortént tobbszordsitd eszkozokig kiterjesztette. A te-
lefon, mint villamossag-utjan vald gondolat-t6bbszordzo
-eszkoz, a nyomtatvany korébol késobb; egészen kieseti.
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2. A nyomtatviny fogalmanak a sajtjogban kiilonos
fontossaga van. Torvényeink a cselekmény elkovetési
moddjat rendesen igy hatarozzdk meg: «nyomtatvany ut-
jan)), vagy «sajtdo utjan», avagy «nyomtatvany kozzété-
tele altal. Kétségtelen azonban, hogy ezen kifejezések
atatt nem szabad az oly nyomtatvanybeli kozléseket ér-
teni, a melyek csak eszkdzei mas delictumoknak, pl. a
csalasnak, zsarolasnak.

Sajtéjog ald tartozd vétség csak akkor jon létre, ha a
biintetendé cselekmény minden ismerteté jele magaban a
nyomtatvanyban, vagyis annak tartalmaban foltaldlhaté &
igy ahhoz, a kdzzétételen kiviil, semmi mas eredmény vagy
kellék, sem pedig a tettesnek valamely kiilonds mindsége
nem sziikséges.

Nem a sajtojog korébe, hanem a kozonséges biintetd-
joghoz tartoz6 biintett vagy vétség jon létre tehat akkor,
a mikor valaki nyomtatvany utjan kozzétett ravasz fondor-
latokkal ejti aldozatat tévedésbe és attol pénzt csal ki
(Btk. 379. §.), vagy pedig ha a hivatalnok a hivatali titkot
nyomtatvany utjan arulja el (Btk. 479. §.). Az elsO eset-
ben ugyanis a kozzétételen kivill még mas eredmény is
sziikséges, t. 1. tévedésbe ejtés, tévedésben tartas és ha-
szonszerzési czéilal karokozds. A maésodik esetben pedig
a tettes kozhivatalnoki mivolta, nem pedig a puszta koz-
zététel az igazi mindsitdé koriilmény. Mivel tehat ezek s
az ehhez hasonld esetek nem tartoznak a szabad gon-
dolatkozlés, tehat a sajtoszabadsag korébe, nem is tekin-
tendok sajtovétségeknek.

Nyomtatvany alatt ennélfogva sajtojogilag oly sajtd ut-
jan tobbszorozott és kozzétett iratot vagy képes abrazo-
latot kell érteni, a melynek szdvege vagy értelme, vagyis
tartalma egymagaban, minden mas kellék nélkiil kime-
riti  a jogsértést, igy pl. a nyomtatvanyban elkovetett
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kiralysértés, izgatds vagy becsiiletsértés minden, mas
hozzatétel nélkiill megallapitja a vétséget s azért ez tiszta
sajtovétség.

A torvény terminologidja tehat joval helyesebb volna,
ha a «nyomtatvany utjan vagy altaly kifejezések helyett
«a kozzétett nyomtatvany tartalmaban elkdvetett biintett
vagy vétség» kifejezést haszndlna, a mint hogy a birdsa-
gok mindig helyesen meg is szoktdk tenni a megkiilon-
boztetést eme valodi s a fontebb leirt nem valodi sajto-
vétségek kozott, a mely utobbiak a sajtotorvények ala
nem tartoznak.

3. A 0bbszordsités eszkoze a technica mai 4lldsa sze-
rint lehet:

a) Nyomda, a mi alatt a tdrvény tulajdonképen a betii-
nyomé késziiléket érti. Az irdégépek, a mennyiben sok-
szorositanak is, szintén idetartoznak.

b) Metszet, vagyis kézimunka tutjan létrehozott és sok-
szorositds czéljara szolgalé képmads,, akar fabol, akar
érczbll, akar mas anyagbol késziilt. Ezek tobbnyire mi-
vészeti targyak.

¢) Minta, a mi alatt az 4. n. clichék és stereotyp (tom-
ontvény) készletek értendok.

d) Gépek, vagy mas mesterséges eszkozok, mint pél-
daul opticai és hasonlod késziilékek, a mennyiben sokszo-
rositdsra alkalmasak. Kétségteleniil ebbe a kategoéridba
tartozik a fonograf is, a mennyiben tudniillik a beszéd
hii méasaval teleirt hanggytijté hengert vagy korongot sok-
szorositjdk és kozzéteszik vagyis szétosztjak, a mint ez
a grammophon nevii gépi késziiléknél torténik.

e) A vegyészet altal vald tobbszordzésnek példaja lehet
a vegytinta utjan valo tobbszordzés a kdnyomdakban és
a hektograf.

f) Végil idetartoznak a fényképészeti és plasticai sok-
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szorositasok is, a mely utébbiak kozé a szobormasolatok és
sokszorositott érmék is értendok. A Btk. ministeri indokai
szerint: «Ide tartoznak tehat az irason és nyomtatason
kiviil a vegyészeti, a plasticai, a mechanicai, a fényképé-
szeti és hasonld mas ismeretes vagy ezentil folfedezendo
modokon eszkdzI6tt mindennemii tobbszordsitések.»

A kozforgalomban levd betiikkel vagy képekkel -ellatott
szoveteket, kendOket, poharakat és mas edényeket, a
mennyiben a rajtuk foglalt irds vagy kép szintén mester-
séges sokszorositd késziilék miive, kétségtelenill szintén
sajtdjogilag vett nyomtatvanyoknak kell tekinteni.

4. A kényomatos hirlaptudositisok nyomtatvanybeli
mindsége a tudomanyban és birdi gyakorlatban egyarant
élénk vita targya. Ezek tudniillik oly, rendesen kdényomda
utjan, olykor azonban vegyi sokszoritds, st betlinyomda
(kdnyvnyomda) ttjan eléallitott s naponkint tObbszor is
megjelend hirlapok, a melyek nincsenek a nagy nyilva-
nossagra szanva, hanem csak a mnapilapoknak szallitanak
kiilon Osszegytijtott hireket, még pedig igen magas elo-
fizetési aron. Az el6fizeté hirlapokon kiviil eme kényo-
matos  tuddsitok  (Correspondences, Tudésitok, Ertesitok
stb.) legfolebb még néhany hivatalnak, vagy a gyors hir-
nyerés korlil érdekelt nagyobb kereskedelmi tarsasagok-
nak ¢és, bankoknak jarnak. Havi 40-100 koronara rugd
elofizetési aruk maga is mutatja, hogy nincsenek nyilva-
nos terjesztésre szanva, hanem tobb lap rendelkezésére
bocsatott kéziratokul szolgalnak.

Mivel a magyar sajtotorvény és a késObbi torvények
sem intézkednek arrol, hogy ezen tudositd lapok kozle-
ményei a sajtdjog ala esdé nyomtatvanyoknak tekinten-
dok-e, e kérdés nagy mértékben vitassa lett.

Némelyek ezeket is sajtojogi értelemben vett nyomtat-
vanyoknak kivanjak tekinteni, mivel kiallitasuk a Btk. 63.
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§-anak megfeleld6 modon, vegyészeti és erOmiivi sokszo-
rositassal torténik s maga a kiallito gép is sajtonak 'te-
kinthetd.

Masok ismét nem elégednek meg a kiallitds targyi is-
merteté jeleivel s utalnak a Btk. 62. §-ara is, mely a
sajtovétséghez e «kdzzétételty is megkivanja.

Mindezen kdényomatos vagy bar betlinyomda altal el6-
allitott tudositd lapoknal a kozzététel, publicatio, vagyis a
nagy nyilvanossag elé bocsatds hidnyozvan, azok kozle-
ményei csak mint a nagyobb lapokhoz kiildott s kézirat
gyanant szolgadlé magantudositdsok és még kiadatlan
kozlemények johetnek szoba és igy Onmagukban véve
nyomtatvanyoknak nem tekintheték. Ilyenekké, éppen
ugy, mint a kéziratok, csak a nyilvanossagnak szant la-
pokban tortént kozzététel utjdn lesznek, megjelenésiik
elétt azonban csak kodzonséges kéziratoknak tekintetnek.
Ezt tdmogatja a szerzbéi jogrol szolo 1884: XVI. t.-cz.
6. §-a is, mely a hasonlé s kizarolag a napilapok sza-
mara megjelend hirkozvetitd lapok kozleményeit kézira-
tok gyanant kiilon védi a dijtalan folhasznalas (szerzéjogi
bitorlas) ellen.

A német birodalmi sajtotorvény 13. §-a kiilonben ezt
a kérdést hasonloképpen rendezte a kovetkezokben:

§. 13. Die auf mechanischem oder chemischem Wege ver-
vielfaltigten periodischen Mittheilungen (litographierte, auto-
graphierte, metallographierte, durchschriebene Korrespon-
denzen) unterliegen, sofern sie ausschliesslich an Redactionen
verbreitet werden, den in diesem Gesetze fiir periodische
Druckschriften getroffenen Bestimmungen nicht.

A német biréi gyakorlat a leirt foltételek alatt még a
nyomtatasban megjelend tudosito-lapokat sem tekinti
sajtdjogi értelemben vett nyomtatvanyoknak.

Az 1902. évi osztrak sajtotdrvény-javaslat 3. §-a szin-
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tén kiveszi a nyomtatvanyok koziil ezeket a hirlaptudo-
sito lapokat, egyben azonban azok kiaddit a kozonséges
felelosség ala veti. A szakasz idevonatkozd mésodik része
igy hangzik:

«Kivétetnek a hirlaptudésitd lapok (Zeitungscorrespon-
denzen), a melyek kizarolag az azokat folhasznald hirlap-
szerkesztOségeknek jarnak. Az ilyen hirlaptudésito lap ki-
adoja (tulajdonosa, szerkesztéje) azonban feleldos az Aaltala
elkdvetett és az altaldnos biintetétorvények szerint biinte-
tend6 cselekményért.»

5. A telefonrél mini a sokszorositas eszkozérdl lasd
alabb.

5. Biroi gyakorlat.

I. Tekintve, hogy a vad alapjaul szolgald «siirgds kér-
vény» autographia, tehat mesterséges késziilet utjan tobb-
szOrosittetett: a Btk. 63. §-anak értelménél fogva nyomtat-
vanyt képez. (Curia, 1887: 1650. sz.)

2. A bevadolt korozve nyék hectograf utjan, géppel és
vegyészi szerekkel vannak sokszorositva, tehat a Btk.
63. §-a értelmében nyomtatvanyoknak tekintendok. A tar-
talmukkal elkovetett biincselekménynek elbirdlasa ennél-
fogva az 1848. évi XVIIL. t.-cz. 47. §-a szerint az eskiidt-
sz€ki birosag hataskorébe tartozott. (Curia, 1897: 11631. sz.)

3. Kivételes mentesség.

St. 14. §. Ki az orszaggylilés, a torvényhatdsa-
gok, mindenféle torvényszékek és  torvény altal  alko-
tott egyéb testilletek iratait és azok nyilvdnos {iléseit
hiv szellemben ¢és igazan kozli, ellene a kozlbitek tar-
talma miatt kereset nem indittathatik.

1897: XXXIV. t-cz. 20. § A ki a bintets-
birésag elétt a  nyilvanossag kizarasaval tartott targyalast vagy
fotargyalasi a hatosag engedélye neélkiil
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barmely  moddon, egészben  vagy  részben  kozzétesz, a
mennyiben stilyosabban biintetend6 cselekmény nem
forog  fenn, harom  honapig terjedhetd  foghazzal és
ezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

1. Az 1848. évi Sajtotorvény eme kivételes rendelke-
zése a kozérdek hathatosabb érvényesiilését kivanta biz-
tositani és a nyilvanossag perjogi elvének évtizedeken at
igen jO szolgélatot tett. A gyakorlati élet is oly nagy tisz-
teletben tartotta ezt a rendelkezést, hogy eme sajtojogi
«immunitasi» szakasznak judicaturaja, vadak hijan, tulaj-
donképpen nem is keletkezett.

A kozszolgalat nyilvanossagaban rejlo ellenérzé és fé-
kezd er6 hasznos hatasban tartdsa volt az oka, hogy a
torvényhozas késobb sem nyult ehhez a szakaszhoz ¢és a
sajto eme kivételes immunitasat meghagyta, jollehet az
ujabb sajtotorvényekben az mar nem fordul eld.

Némi megszoritdsa emez immunitasnak a biintetobirdsa-
gok nem nyilvanos targyalasaira nézve az 1897. évi EL t.
20. §-aban tortént. Ez a szakasz kiilon sajtovétség gyanant
fenyit minden, nyilvanossag kizarasaval tartott targyala-
sokrol szolo kozléseket, akar torvény, akar birdi hataro-
zat zarta legyen ki a targyalas nyilvanossagat.

2. A 14. szakasz az alkalmazasnal, mint kivétel, szoros
magyardzat ald esik. A feleldtlenség csakis a szakaszban
megjelolt kozhatdésagok és «torvény altal alkotott egyéb
testiiletek» irataira és nyilvdanos iiléseire vonatkozik.

Torvény altal alkotott testiillet minden oly intézet, bi-
zottsag és mas collectiv jogi személy, mely torvény vagy
torvény erejii rendelet altal létesiilt. Ilyenek tehat a de-
legatio, a torvényhatosagi bizottsagok, kozségi képviseld-
testiiletek, hitfelekezeti hatésagok és bizottsagok, keres-
kedelmi ¢és ligyvédi kamarak, egyetemek, mindenféle is-
kolék, kozoktatasi, kozegészségi, igazsagiigyi stb. tanacsok.
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A torvény altal alkotott testiiletek fogalmi kore egyéb-
irant a Btk. 262. §-danak birdi gyakorlatdban van koze-
lebb megjeldlve.

3. Az iratok kozzététele miatt a kozzétevot még akkor
sem lehet iildozni, ha az iratok maskiilénben hivatalos
titkot tartalmaznak, fOltéve, hogy a kozzétevd személy,
mint kozhivatalnok, allasanal fogva nem volt titoktartasra
kotelezve, a mely esetben, de csakis 6 ellenében, a koz-
zététel hivatalos titok megsértése czimén (Btk. 479. §-a)
sikerrel iildozhetd, de nem mint sajtovétség. A curia egy
esetben a kozzétevd kozhivatalnokot e szakasz alapjan mint
tettest, azt a szerkesztot pedig, a ki a titkos iratot tdle
pénzért megvette, mint bilinsegédet biintette, szerintiink
helyteleniil mell6zvén az utobbira nézve a St. 14. §-at.

4. A hiv szellemben és igazdan kozli kifejezés az im-
munitas hatérat jeloli meg. A kozlésnek nem kell szd
szerint valonak lenni, de értelmének sem betoldasok,
sem szinezések altal nem szabad mast jelenteni, mint a
mi az iratban vagy targyaldson el6fordult. A nyomtat-
vanynak azok a részei, a melyek mast jelentenck, vagy
a valosagtol eliitd értelmezést tartalmaznak, nem esnek
eme szakasz védelme ald. A gyakorlati életben valosag-
gal szadmtalan visszaélést lehet eme szakasz ellenére ta-
pasztalni, kivalt ott, a hol politikai szenvedélyek torzit-
jak el a tuddsitasokat. Bizonyos kedvezd részek kiha-
gyasa ¢s kedvezbtlen részek folvétele utjan késziilt tudo-
sitisok szintén nem tekinthetok hiv szellemben késziilt
nyomtatvanyoknak.

5. A torvénynek azon Kkifejezése, hogy kereset nem
inditathatik, kétséget hagy fonn az irant, hogy 1j eljarasi
rendszeriinkben az a beszamitast kizar6 okok kozé tar-
tozik-e (Btk. 76-94. §§.) vagy pedig a binvadi eljaras
meginditasat kizar6 okok kozé (Btk. 105-125. §§.). Ké-
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s6bbi torvényeink ezt a kérdési nem rendezték, pedig
fontossadggal bir éppen az eskiidtbirosagi eljarasnal, a hol
az a kérdés meriilhet fol, hogy a St. 14. §-anak érvé-
nyesitése esetében az eskiidtbirosagi térvényszék dont-
son-e a mentesség kérdésében, vagy pedig az eskiidtek
dontsenek?

A tétel betli szerinti értelme azt jelentené, hogy itt a
vadat (keresetet); vagyis az eljaras meginditisat kizard
okrol van sz6. éppen Ugy mint a tettes haldlandl és az
eléviilésnél. Ennek a magyarazatnak azonban a sajtotor-
vény szelleme és a kordbbi gyakorlat egyenesen ellene
mondana. A sajtétérvény az eskiidtszéket a gondolatsza-
badsag védelme végett allitotta ol s ennek megfeleldleg
az 1867 ota keletkezelt birdi gyakorlat a. St. 14. §-an
alapuld kifogasokat nem az elézetes kereshetOségi kérdé-
sek kozt dontotte el, hanem kovetkezetesen az eskiidt-
székek elé utalta, a mi a St. szellemének meg is felelt.

Az 1) Bp. életbeléptetésénél ez a kérdés kiilon figye-
lemben nem részesiilt, de mivel az eskiidtek hataskorét
az El. t. rendelkezésein til a torvényhozo korlatozni
nem akarta, e vitdas 14. §-t tovabbra is az eskiidtek ha-
taskorébe esbnek kell tekinteni mindazokban a sajtdjogi
esetekben, a melyek maskiillonben az eskiidtbirosagok
elé¢ tartoznak. Tamogatja ezt a Bp. 352. §-a is, mely
egyenkint folsorolja mindazokat az eseteket (folhatalma-
zas hidnya, vad-visszavonas, res. judicata, kegyelem, el-
éviilés, gyermekkor), a melyek fonforgasa esetében maga
a torvényszék hoz folmentd itéletet s ezek kozt a St. 14.
§-an alapuld ok nem fordul el6. Ellenben a 358. §. a be-
szamithatosagot kizard okokat megkiilonboztetés nélkiil az
eskiidtek el¢ utalja, s6t a 359. §. egyenesen megrendeli,
hogy a 352. §-ban a birosdg hataskorébe nem utalt
olyan okra nézve, mely a biintetd torvényeknek kiilon
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rendelkezései értelmében a Dbiintethetdéséget megsziinteti
(s ilyen a St. 14. §-a is), kiilon kérdést kell foltenni».
A mely rendelkezéssel a kérdés bentfoglalva eldontott-
nek tekintendd.

A St. 14. §-a eszerint kiilon biintethetéséget megsziin-
tetd okot allit fol, melynek megallapitasa a Bp. 359. §-a
szerint az eskiidtek hataskorébe tartozik.

5. Biréi gyakorlat. Az, véjjon a bevadolt czikk, vagy
annak bevadolt egyes része a sajtotorvény 14. §-aban meg-
elolt testiilett6l eredd iratot és pedig hiv szellemben ko6zol-e?
a vétkesség meghatirozasatol elvalaszthatatlan, tehat az es-
kiidtek altal megoldand6 ténykérdést képez. (Curia, 4894:
11123. sz.)

4. A felelosség fokozata és rendje.

St. 34, § Minden sajtd vétségek, melyek id8szaki
lapban kovettetnek el, ugyanazon torvények szerint
biintetteknek, mint egyéb sajtovétségek.

torvénynek ezen Kkijelentése csupan azt allapitja
meg, hogy a torvény egyforma szabalyok szerint biinteti
a kilonboz6é kiadasi és terjesztési formaban kozzétett
nyomtatvanyokban elkovetett sajtovétségeket, A biintetés
tekintetében tehat a konyvek, folyoiratok, ropiratok, fiize-
tek, ropivek, falragaszok s az id6szaki nyomtatvanyok
(hirlapok) kozt kiilonbség téve nincs, jollehet a hirlapok
nagyobb elterjedettségiiknél fogva kozonségesen a sajto-
vétségek nagyobb nyilvanossagéval is jarnak. Eme ren-
delkezés egyik kovetkezménye az is, hogy a nyomtatvany
megjelenési formaja (konyv vagy hirlap) stlyositd vagy
enyhitd koriilményiil nem szolgalhat.
A mi azonban a felelds személyek fokozatait illeti, e
részben az iddszaki lapok és mas nyomtatvanyok kozt
kiilonbség van téve a kovetkezo szakaszokban.
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St. 13, §. Sajtovétségért biintettetik a szerzo, ha
ez nem tudatnék, a kiadd, ha ez sem tudatnék,
nyomda vagy metszde tulajdonosa.

St. 33. §. Minden czikkekért, melyek valamely
lapban megjelennek, ha a szerzd felel6sségre nem
vonattathatnék, a nyilatkozatban kijelelt felelés sze-
melyek is feleletteherrel tartoznak. E felelosség ki-
terjed azon czikkekre is, melyeket mas lapbdl vagy
konyvbdl kolcsondznek; ilyen atvételi esetben a biin-
tetés a szerz6énél vagy elsé kozl6énél mindig kisebb
1évén, s a maximumig sohasem terjedhetvén.

1. A sajtovétségekért valo felelsség alapelve ezen kéj
szakaszban van lefektetve. Sajtovétségért mas, mint aki
ezekben a szakaszokban ki van jeldlve, felelosségre semmi
szin alatt nem vonhatd, még akkor sem, ha a kiilonb6z6
torvények masképpen rendelkeznek.

Ettél eltér6 rendelkezés torvényeinkben bdven eldfor-
dul, nevezetesen pedig az St. és Btk. rendelkezései kozt
e részben igen nagy Osszhangtalansag uralkodik. A Btk
elokeszitésénél ugyanis az 1848. évi sajtotorvény kozeledd
reformja lebegett szem el6tt s a torvénykonyv kiilonds
részében az egyes szakaszoknal ennek megfeleléleg tor-
tént a blintettes személyének megjeldlése. igy nevezete-
sen mar a Btk. 62. §-a a nyomtatvany «kozzététele vagy
terjesztése altal» elkovetett delictumrdl intézkedik. Tovabba
a 134. §. felségsértésre vald felhivasnak nyomtatvany
utjan vald terjesztésérdl vagy kiallitdsarol; a 146. §.(hit-
lenség) titkos allami okirat nyilvdnossagra hozojardl; a
158. §: lazadasra valo folhivas terjesztésérdl; a 171. §.
ismét terjesztésrol és kodzszemlére vald kiallitasrol; a 259.
§. kOzzétevordl és terjesztordl szol és igy tovabb. Hasonld
Osszhangtalansagok vannak a felelds személy tekintetében
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az 4848. ¢évi sajtotorvény és az 1879. évi Kbtk. egyes
nyomtatvanyban elkdvethetd esetei kozt is.

Ezeket a szembeitld ellentmonddsokat azonban a két
biintet6torvénykonyvet életbeléptetd 1880: XXXVII. t.-cz.
7. §-anak masodik bekezdése kiegyenlitette, még pedig a
St.- fontebbi szakaszainak szoros megtartasaval:

«Nyomtatvany  utjan  elkdvetett — blntettek  és  vétségek
eseteiben, az 1848: XVIII. t-cz. 13. ¢és 33. §-ai alapjan
felelosségre  vonandd  személyekre nézve a  bintettek-

rél és vétségekrol sz0l6  biintetdtorvénykonyvnek — a

felelosséget  targyazd  mindazon  intézkedései, a  melyek

az 1848: XVIII. t-cz. 13. ¢és 33. §-aibol folyo fele-
16sséggel ellentétben allanak, — nem alkalmazandok.»

A kihagasokrol a most idézett torvényszakasz nem in-
tézkedik ugyan, mint ahogyan ezen térvény a nyomtatvany-
ban elkdvethetd kihagasokrol intézkedni mindenképpen meg-
feledkezett; de mivel a torvény a kihagasi bint. torvény-
konyvet is életbeléptette, nincs benne kétség, hogy a 7,
§. ezen altalanos, kiegyenlité intézkedése a nyomtatvany-
ban elkovethetd kihagasbeli sajtovétségekre is kiterjed.

Ennélfogva barmely nyomtatvanyban elkdvetett biintett,
vétség vagy kihagés kerlil vad ald, azért kizdrdlag csakis
a St. 13. és 33. §§-aiban megjeldlt személy vonhatd ité-
let ala.

A Btk. 248. §-aban foglalt, nyomtatvanyban elkovetett
szemérem elleni vétségrél, mint eme szabaly aldl egye-
diili kivételrdl alabb a 411. lapon van szo.

2. A két feleldsségi szakaszban folallitott felelsségi
rendszer mint «fokozatos és kizard» felelosség ismeretes
az irodalomban. Eredetileg az 1831. évi belga sajtotor-
vénybdl volt atvéve és kettds czélnak szolgalt. Egyrészt
biztositotta a sértettet (vadlot), hogy a sajtd utjan elkove-
tett jogsértésért mindenesetre kap valakin elégtételt, még
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akkor is, ha az igazi tettes, t. i. a szerz0 ismeretlen ma-
rad. Masrészt — s ez volt a szakasz féindoka — a sajto-
szabadsag rendkiviilli nagy védelmére szolgadl az, ha a
szerkesztd vagy kiadé nem kénytelen megnevezni a szer-
zOt, akit talan kiilonos oka lehet titokban tartani s a ha-
talom vagy a maganfél boszuja vagy iildozése eldl el-
vonni. A névtelenségnek ilyen messzemend biztositasa
még most is egyik f6 mozgatd ereje a kiilonféle ujabb
sajtotorvényeknek, Magyarorszagon pedig nem ok nélkiil
tekintik a sajtoszabadsag egyik oszlopanak.

A valésagban ez a feleldsségi rendszer a kdzérdeknek
igen nagy szolgélatokat tett s ez volt az oka, hogy meg
is maradt. Mindazonaltal a tudoméanyban szamos ellen-
sége tdmadt a vele jaro fictionak, mely az igazi tettest
megkozelithetlenné teszi s igen sok esetben a politikai
izgatoknak kedvezett, akik igazi szerkeszt6 helyett folbérelt
vagy vallalkozott al-szerkesztket (Strohmann) vallottak be
s ez altal a torvényt éppen a legveszedelmesebb lazitasok
¢s izgatasok eseteiben csaknem hatastalanna tették. Végiil
sokan vannak olyanok is, akik a terjesztoket, amennyiben
a nyomtatvany tartalmat ismerik, szintén szeretnék a fe-
leldsségbe, legalabb mint blinsegédeket bevonni, ami pedig
a fokozatos és kizaro felelosség mellett egyaltalan lehe-
tetlen.

Ezt a felel6sségi rendszert egyébirant mar legtobb
eurdpai allam torvényhozasa atalakitotta, bar a felelds
szerkesztdi intézménynyel, tehat a fictioval egyik sem sza-
kitott.

Az 1881. évi franczia sajtotorvény 42. és 43. czikke sze-
rint tettes gyanant biintetendd: 1. a szerkesztd (gérant)
vagy a kiadod allaséara és elnevezésére vald tekintet nélkiil;
2- helyettiik a szerzo; 3. szerzé hijan a nyomdasz; 4. nyom-
dasz hijan az elarusitok, szétosztok és folragasztok. Ha a
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szerkesztd vagy kiadd van vad alatt, a szerz6 mint biin-
részes kerlil vad ald. Maskiilénben pedig mint blinrészes
ildozhetd mindaz, a kit a Code pénal 60. czikke ilyeniil
kijeldl, kivéve a nyomdaszt, a ki a nyomtatds puszta ténye
miatt blinrészes nem lehet.

3. A magyar sajtotorvény fontebbi két szakaszaban sza-
balyozott felel6sségi rendszer Iényege a kdvetkezo.

Kétfele felelosségi fokozat van. Az egyik, vagyis dltald-
nos, kiterjed minden néven nevezend6 nyomtatvanyra
(13. §.), kivéve egyediil a hirlapokat, vagyis id6szakonkint
megjelend nyomtatvanyokat. A masik fokozat kizarolag
csak az idoszaki nyomtatvanyokra (13. §.) vonatkozik.
Eszerint:

I. az elsd, vagyis dltalanos fokozatban a feleldsség sor-
rendje a kdvetkezd:

a) aszerzo,
b) akiado,
¢) anyomda vagy metszde tulajdonosa.

II. A masodik, vagyis az iddszaki lapok fokozataban
felelds:

a) a szerzd;

b) a nyilatkozatban kijelolt felelds személyek, vagyis a
felelOs szerkesztd vagy felelds kiado (St. 30. §. 1. p.);

e) a kiado, tekintet nélkiil arra, hogy kiilon feleldssé-
get vallalt-e a nyilatkozatban;

d)  anyomda vagy metszde tulajdonosa.

A 33. szakasz els6 mondatdnak fOlszinesebb megfigye-
lése szerint id6szaki lapokndl tulajdonképpen két felelds-
ségi fokozat (szerzé és felels szerkesztd vagy felelés ki-
ad6) mutatkozik, de a mondat vége fel¢ eléforduld te
szocska (a nyilatkozatban kijelolt feleldos személyek is
felelet-teherrel ~ tartoznak) vilagosan mutatja, hogy itt
tulajdonképpen egygyel tobb fokozat van, vagyis a szerzo
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utdn a nyilatkozatban kijelolt felelés személyek kovet-
keznek.

A Dbirdi gyakorlat valosdggal kezdett6l fogva ezeket a
fokozatokat alkalmazta.

4. Mit kell a valamely lap kifejezés alatt érteni? Itt
a torvény kétségteleniil azon iddszaki lapokat, vagyis hir-
lapokat és kozos czim alatt mar «havonkint legalabb két-
szer» megjelend nyomtatvanyokat érti, amelyek megjele-
nésének egyik foltétele az, hogy a hatosagnal letett nyi-
latkozatban a felelés kiadd vagy felel6s szerkesztd neve
meg legyen jeldlve (St. 30. §.). Amennyiben azonban a
bejelentésre kotelezett idOszaki lapnal a felelés szerkesztd
nem volna bejelentve, de a lapnak valdsaggal volna ilyen
szerkesztje, a bejelentés elmulasztdsabdl, mint magéiban
véve is torvényellenes ténybdl, a felelds személy ment-
sége nem kovetkezik.

A gyakorlati élet a felelés személyek kozt tett kiilonb-
séget (felelds szerkesztd vagy kiadd) ugy oldotta meg,
hogy a hatdsagnal rendesen a szerkesztét jelentik be fele-
16s személyképpen s igy a kiaddé csak utana, mint a 3-ik
fokozatban tgyis felelds személy kovetkezik a feleldsség-
ben. A torvény szerint azonban nincs kizarva, hogy a
hatosag el6tti nyilatkozatban «felelds kiado» jeldltessék
meg felelds szerkeszt6 helyeit, amely esetben, ha az a
személy a lap valdsagos kiadojaval egyazon személy,
akkor a 2-ik és 3-ik fokozaton a felel6sség egy személyre
esik.

A St. 30. §-at lasd a sajtorendtartasrol szolo, a III.
részben.

5. A feleldsség dtharitisa az egyes fokozaton hatul-
rol, a nyomdatulajdonoson kezdve elore, a szerzdig torté-
nik. Mindazaltal a sajtotdrvény ezt az atharitast mint jog-
intézményt nem ismeri. A sajtétdrvény végrehajtasadnal
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kezdettél fogva az volt az 1867. évi eljarasi rendeletbdl
meritett gyakorlat, hogy a vizsgalobir6 a felel6s szerkesz-
tot hivta fol a szerz6 megnevezésére, de csak abban az
esetben jart el a felelos szerkeszté ellen, ha a szerzot
meg nem nevezte, vagy nem az igazi szerzOt nevezte meg
(Strohmann) avagy a megnevezett szerzot feleletre vonni
valamely ok miatt nem lehetett. A gyakorlatban kiilonben
a legnagyobb ritkasag volt az, hogy a felelésség miatt a
kiado keriilt volna a bir6sag elé.

A sajtotorvény idézett szakaszai szerint a Bp. életbe-
Iépése ota is az a gyakorlati szokéas all fonn, hogy a be-
vadolt nyomtatvany (konyv, ropirat, falragasz stb.) kiado-
jatol, vagy az idGszaki lapndl a szerkeszt6tdl mint «ter-
helttél» kivanja a vizsgalobird a szerzd megnevezését és
csak akkor megy 4t a masodik vagy tobbi fokozaton
megjelolt felelés személy elleni eljarasra, ha a szerzot
megallapitani nem lehetett.

A birdi eljaras tehdt a szerzOn kezdve lefelé megy a
késébbi fokozatokra. A visszaharitds csak ott jon szoba,
ahol valamely késobbi fokozaton felelés személy, pl. a
nyomdatulajdonos a maga ellen inditott eljards ellen ugy
védekezik, hogy egy elébb felelos személyt, pl. magat a
szerzOt megnevezi, amely esetben a feleldsség alol szaba-
dul, foltéve, hogy a szerzd valdban felelosségre is vonhato.
Ezzel a védelemmel a Bp. 072. §-a szerint minden
terhelt még a vadirat ellen beadhato kifogasokban is élhet.
6. A felelosség az egyes fokozatokban egymdst kizard,
vagyis valamely el6z0 felel6sségrevonasaval a késObbi
fokozatok menekiilnek minden tovabbi felelGsségtol. Sot
ezt az elvet a Curia olyképpen alkalmazta, hogy az elsd
sorban felel6s szerzének a vadinditasig kozbejott halala-
val a késObbi fokon felelds személyek mar szintén mene-
kiilnek a feleldsség terhe alol.
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A torvény szelleme és a hosszas gyakorlat szerint a
13. §. ezen Kkijelentése «ha ez nem tudatnék» olyképpen
magyarazando, hogy a masodik fok felelossége csak akkor
all be, ha a szerzdt (konyvnél stb.) a kiado, lapnal pedig
a felelos szerkeszté megnevezni nem tudnd, nem akarna
vagy hamisan nevezné meg és ez az eljaras alatt bebizo-
nyulna, aminek kutatdsara egyébirant a vizsgaldbird hivatva
is van. Ellenben a masodik fokon felel6s kiado, illetdleg
szerkesztd menekiil a feleldsség aldl akkor is, ha a szerzot
helyesen megnevezi, de azt, akdr mert elhalt, akar mert
fol nem talalhatd, akar mert nincs a magyarorszagi tor-
vények hatalma alatt, (pl. kiilf6ldon van), akar pedig mert kis-
kortisag, elmebetegség stb. miatt beszamithatatlan allapot-
ban van, — felelésségre vonni nem lehet. Menekiil a ki-
ado, illetleg felelds szerkeszté akkor is, ha az elsd fokon
iildozhetd szerzO az orszaggyiilés tagja s immunitasanak
folfliggesztését a maga Haza megtagadta.

7. A felelds személyek mivoltara nézve a kovetkezok
allanak.

a) Szerzé (autor, auteur, Verfasser) az, aki valamely
gondolatot akar kozvetlen iras, akar tollbamondas vagy
képes abrazolas kozvetitésével a nyomtatvanyban kifeje-
zett. Sajtojogilag feleléssé a szerz6 azonban csakis a
kozzétételnek szandéka ¢és ténye 4ltal valik. Ha tehat
valaki csak a maga hasznalatara nyomtatja ki gondolatait,
ezaltal még nem valik felel6ssé. Nem valik felel6ssé akkor
sem, ha kozzététel szandékaval nyomtatja ki, de az vald-
saggal nem tétetett kozz¢. Nem valik feleldssé az a szerzo
sem, akinek kéziratba foglalt gondolatait masok az ¢ aka-
rata nélkiil, vagy akarata ellen tették kozzé, példaul a
kézirat ellopdsa utjan. Szintén nem valik sajtoéjogilag fele-
16ss¢ az a szonok vagy fololvasd, akinek elmemiivét ma-
sok lejegyzik és sajto utjan kozzéteszik.



74

Lehet egyazon nyomtatvanynak tobb szerzdje is, neve-
zetesen gy, ha tobben kozos elhatarozassal s a kozzé-
tétel kozos szandékaval fogalmaznak meg valamely, valo-
saggal kozzé is tett iratot. Ha az irat egész fogalmazasa-
ban valamennyinek része volt, akkor mint szerzdtarsak
az egeészért feleldsek, ha pedig az irat egyes részeit mas
¢s mas fogalmazta, mindegyik a maga részéért felelGs,
tehat tulajdonképpen egyiitt vadolt tobb szerzoérdl van szo.
A felelésség elosztdsa nehézségbe nem {itkdzik, mivel a
Bp. 570. §-a szerint a vadiratban a nyomtatvanynak vad
ala fogott részeit idézni kell.

Mindazokban az esetekben, amikor az ismert szerzot
vad ald venni azért nem lehet, mivel nem kozzétételi
szandékkal irta meg mivét, vagy pedig mert a szerzo egy-
altalan ismeretlen, mivel szerzéill a bekiild6 a magyar
torvény szerint nem tekinthetd, felelés szerzé hijan a fele-
18s szerkeszt6 feleldssége kovetkezik.

A szerzé folbujtoja vagy blnsegéde vele egylitt vagy
kiilon felelésségre nem vonhatd, mivel a torvény kizaro-
lag csak a szerz6t jeloli meg felelds személy gyanant.

b) A felel6s szerkesztd vagy felelos kiadd az a személy,
aki mint ilyen a hatosag el6tt tett nyilatkozatban (St. 30.
§. 1. p.) a maga beleegyezésével meg van jeldlve. Hogy
az igy megjelolt személy teljesit-e, vagy milyen szer-
keszt6i hivatast, a felelosség tekintetében egészen ko-
zOmboOs. A szerkeszté feleldssége tisztan eme nyilatko-
zatabol kovetkezik és még akkor sem sziinik meg, ha iga-
zolja, hogy a feleldssége alatt kozzétett nyomtatvanyt nem
latta, vagy pedig vis major (betegség) miatt nem is lat-
hatta.

Az esetek tobbségében a felelés szerkeszté egyben a
lap szellemi vezetdje és ellendrzdje is szokott lenni, azon-
ban a gyakorlati élet, kiillondsen pedig a hirlapok egyre
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jobban kidomborodo vallalati és lizleti jellege ezen a ko-
ron mar sokféleképpen attort. igy keletkeztek a névieges
szerkesztdk, akik rendelkezési joggal nem birnak, mivel
azt a vallalkozo kiado, tehat az iizletember gyakorolja.
Tovabba a Strohmann-szerkeszték, vagyis az olyan egyé-
nek, akik a hirlapnal semmiféle munkéit nem végeznek,
sOt gyakran még irni is alig tudnak s mint folbérelt, vagy
onként vallalkozo biinbakok csupan sajtovad esetére van-
nak bejelentve a hatdsagnal felelés személy gyanant.
A vad és a birdsag ebben az esetben sem vizsgalhatja a
«felelds szerkeszté» valdsagos szerepkorét, hacsak a biin-
tetés enyhitése vagy sulyositasa szempontjabol nem. Ha-
sonld iictiv szerkesztOk tobbnyire politikai izgatissal vagy
tisztatlan {izelmekkel foglalkozo lapoknal (revolver-lapok,
zuglapok) fordulnak elé.

Mindez 4ll akkor is, ha felelds szerkesztd helyett «fele-
16s kiado» van a nyilatkozatban bejelentve.

A felelds szerkeszt6i intézmény mint merd fictio a sajtod
ujabb fejlédésében egyre jobban kihivja maga ellen az
ellenszenvet és a reformtdrekvések tamado pontja.

A felelés szerkesztd killonben a szerzé felelOsségét
viseli nemcsak akkor, ha a maga mivét adja ki lapjaban,
hanem akkor is, ha masnak kézirataba oly javitasokat told
bele, amelyek maguk is vad ald keriilnek. Hasonl6 esetek-
ben a felelds szerkesztO, javitasai révén a szerzovel egyiitt
is vad ala keriilhet az els6 fokozatban. S6t lehetséges az
is, hogy vad ald fogott javitasaiért mint szerzd, a kézirat
tobbi részeiért pedig (mivel szerzdjik ismeretlen) mint
felelds szerkesztd keriil vad ala.

A felelds szerkeszt6i felelosség terjedelmére nézve kiilon
meg kell jegyezni, hogy mivel a térvény nem korlatozza
a lap bizonyos részére, az kiterjed az egész lapra, ideér-
tetvén a nyilttér és a hirdetési rovat is, még akkor is, ha
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a felelés szerkesztd0 névaldirasa a lap irodalmi tartalma
utan s a hirdetések elé van irva. Ugyanigy a «kozonség
korébol» és a «nyilttér» felirdsu rovatok eldtt eléforduld
ama szokasos megjegyzés, hogy az ott kozlottekért a fele-
18s szerkesztd felelosséget nem véllal, sajtdjogilag semmi
hatassal sem bir, legfolebb csak azt jelentheti az ott
megjelent kozlemények szerzdire nézve, hogy a felelds
szerkesztd az O neviiket nem védi meg az anonimitassal s
igy a maga felelGsségével.

¢) Kiadé (éditeur, Verleger) ugy a konyvnemiieknél,
mint a hirlapokndl az a személy, a ki rendesen iizlet-
szerliig, de olykor csakis tudomanyos, irodalmi, politi-
kai vagy mas érdekbdl masok szellemi miiveit nyomtat-
vany utjan kozzéteszi. A kiadd tdbbnyire nyomdatulajdo-
nos is, de nem sziikségképen az. A gyakorlati életben,
kiilondsen a hirlapoknal a kiadd gyakran mas személy
vagy tarsasag, mint a nyomdatulajdonos, a kinél a lapot
kinyomtatja s az eldallitott nyomtatvanykészletet ezutan
vagy a maga eszkozeivel kiildi szét, vagy a szétkiildéssel
is a nyomdatulajdonost bizza meg an¢lkiil, hogy az 4altal
kiadoi mivoltat 6 maga elveszitené. Kiado tovabba az is,
a ki masoknak, rendesen nevezetesebb, olykor elhalt irdk-
nak a miveit «sajté ald rendezi» s a maga koczkazatara
kinyomatja és kozzéteszi.

Altaldban véve a kiadd személyének meghatarozasa-
nal a kereskedelmi torvény (1875: XXXVIL) 515. §-a jon
tekintetbe. Erre vald figyelemmel sajtdjogilag véve kiado-
nak tekintendé az, a ki valamely, a sajtotorvény ald eso
iradalmi mi tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba
helyezésére vallalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy erre a
szerzO6t6l vagy annak jogutddjatdl jogot szerzett-e vagy
nem?

A kiadoi Ttgylet maganjogi viszonyait a kereskedelmi
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torvény most idézett és erre kovetkezd szakaszain kiviil
a szerzéjogrol szold 1884: XVI. t.-cz. 6. §-a rendezi,
mely a jogosulatlan kiadast is a szerzdjog bitorlasanak te-
kinti. Ezek a rendelkezések azonban a sajtjogon kiviil
esnek.

Ha a kiadé nem fizikai, hanem jogi személy (testiilet,
intézet, egyesiilet), akkor sajtdjogilag annak elndke vagy
fonoke esik a fokozatos felel6sség ala. Ha pedig a kiado
kereskedelmi tarsasdg (kozkereseti tarsasag, betéti tarsa-
sag, részvénytarsasdg, szovetkezet, alkalmi egyesiilet)
akkor annak tulajdonosai, igazgat6i vagy vezet6i koziil az,
vagy azok, a kik a nyomtatvany kiadasat valosaggal tel-
jesitették. E részben befejezett bir6i gyakorlat ugyan nin-
csen, de mivel a térvénynek ugy a felelés szerkeszto,
mint a kiad6 ¢és nyomdatulajdonos feleldssé tételénél
egyik nevezetes czélja az, hogy a nyomtatvany a kozzé-
tevok eldzetes ellenOrzésében részesiiljon s azok meg-
felel6 gondossagra legyenek kotelezve, ebbdl kozvet-
len az kovetkezik, hogy a ratio legis tobb kiadoi személy
kozil azt vagy azokat akarja feleldsség ala vonni, a kik
a mi kiadasanal hivatasuk szerint kozremiikddnek, vagy
legalabb kozremikddni tartoznak. Egyenld rendelkezési
jog esetében mindazok felelosek, a kik ezzel a joggal bir-
tak s ezt nem gyakoroltak, vagy gondatlanul gyakoroltak.

A kozl6k, kozzétevok (a korabbi német jogban: Heraus-
geber) vagy mint szerzok, vagy mint kiadok jonnek tekin-
tetbe cselekményeik minemiisége szerint.

d) 4 nyomda vagy metszde tulajdonosa tulajdon-
képen a kdnyvnyomda s az ezzel jar6 mihelyek (fametszo,
kényomtla, czinkograf, heliograf, heliogravure, fényképezo
mithely) tulajdonosa. Ha ezeknek kiilon tulajdonosai van-
nak, mindenki az 60 maga miihelyébdl kikeriilt sokszoro-
sito késziiletekért felel. Ilyen késziilet kozonségesen: a



78

szedés, a tOmontvény, a fametszvény s a kiilonb6z6 tton
eléallitott clichék, karczolt lemezek, fénykép-lemezek és
effélék.

A legis ratio ennél a fokozatnal is az, hogy a mihely
vagy gyar tulajdonosa az onnan kikeriild nyomtatvanyo-
kat gondosan ellendrizze.

8. Az irodalmi munkasok koziil még figyelembe jon-
nek a kovetkezok:

A fOszerkesztd, a ki az id6szaki lap szellemi irdnyat
megszabja s az egész vallalatot vezeti és ellendrzi,

A segédszerkesztd, a ki a szerkesztés részleteit a fele-
16s vagy fOszerkesztd mellett végzi.

A munkatarsak vagyis a lapnal allandéan alkalmazott
hirlapirdk, irdk, esetleg rajzolok. A kiils6 munkatarsak
nem rendesen, hanem csak meghatarozott napokon vagy
esetenkint kdzremitk6dé munkatarsak. A tudositok (ripor-
terek) oly munkatarsak, a kik a kozéletben tortént neve-
zetesebb eseményeket irodalmi forméban irjak le.

Mindezek kozonségesen mint szerzok jonnek tekintetbe.
Mas feleldsségiik nincs.

A javitok (correctorok) a kiszedett kéziratok kiigazita-
saval s a betliszedok a kéziratok kiszedésével foglalkoz-
nak. Vezetdjik a fO0szed6 (metteur en page, nyomdai
nyelven: metrompas), a ki a szedést lapokba vagy oszlo-
pokba (columna) allitja. Kiilon felelosségiik ezeknek nin-
csen, de ha a nyomtatvanyba valamelyiknek szandékabol
vagy gondatlansagdbodl jogsértés csuszott be, ezért kiilon
mint szerzd felel.

9. A terjesztd lehet konyvarus, tézsdés, utczai elaru-
sitd (camelot, rikkancs), hazal6, vasari ponyvaarus, a fal-
ragaszok fOlragasztoéja, vagy bar olyan személy is, a ki
valamely nyomtatvanyt politikai, irodalmi vagy tudoma-
nyos érdekbol, esetleg reklam-czélokbol terjeszt.



70

De barmilyen iizletet folytassanak és barmilyen néven
neveztessenek is a terjesztOk, redjuk 4 sajtojogi felelOsség
az altaluk terjesztett nyomtatvanyokért semmi koriilmé-
nyek kozt nem szall at, Még akkor sem, ha kiilf6ldi nyom-
tatvanyokat terjesztenek, a mikor tehdt egyaltalan senki
nem vonhato feleldsségre. A mi kétségkivil érezhetd hé-
zaga a sajtotorvénynek, mivel tdg rést nyit a politikai
izgatasoknak. A kiilféldi nyomtatvanyok ellen a birdsdgok
egyediil a Brk. 62. §-a alapjan rendelhetnek lefoglalést
¢s elkobzast.

A terjesztoket kotelezO sajtorendtartasi €s iparrendé-
szeti szabalyokat I. alabb a III. részben.

10. Birdi gyakorlat.

1. A Btk életbelépése utan, tekintettel arra, hogy a
kodex egyes rendelkezései a «terjesztésty €s a «terjesztot»
rendelik biintetni, a kozvadlé ismételve kisérletet tett, kiilo-
ndsen izgatds miatt emelt vadakban, egyenesen a terjesz-
toket vonni felelosség ala. A Curia azonban ezt a folfogast
a kovetkezo elvi fontossagu kijelentéssel kiiszobolte ki:

«Az 1848. évi sajtotorvény hatalyanak teriiletén sajto
utjan elkovetett blintettekért és vétségekért az idézett sajto-
torvényben megjelolt személyeken kiviil senki felel6sségre
nem vonhato, sot azok is csak egymast kizaréan tartoznak
felelosséggel.» (Curia, 1890: 8121. sz.)

Mas jogeset:

2. Az id6szaki lap felelds szerkesztdje csak akkor sza-
badul meg a lapjaban foglalt biintetendd cselekményért 6t
terheld feleldsségtdl, ha a vizsgalobironak a valddi szerzot
jelentette be és ezt — legalabb a bejelentés idejében -
felelosségre lehetett vonni. Ha tehat a szerzoként vadolt
egyén felmentetett is a vad alol, mivel 6 nem szerzdje az
inkrimindlt kézleménynek, ez a felel6s szerkesztd torvényes
felelosségét meg nem sziinteti. A bejelentett szerz6 eme
mindségének birdi megallapitasa nem képez a felelds szer-
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kesztd perbe foghatasara nézve oly el6zetes kérdést, mely-
nek elintézéséig az eléviilés a szerkesztd irdnyaban nyug-
szik; mert a vadlé a szerkesztd ily bejelentéséhez kotve
nincsen, hanem a valodi szerz6 kinyomozasat kivanhatja és
ha ez nem sikeriilne, kozvetleniil a szerkeszto ellen for-
dulhat, a mennyiben alszerzdé nevezése egyenlé a valodi
szerz0 felfedezésének megtagadasaval; és ezeknél fogva a
bejelentett szerzonek eldzetes megperlése a felelés szer-
keszt6 feleletre vonhatasanak nélkiilozhetetlen feltételét nem
képezi. (Curia, 1807: (5090. sz.).

11. Az dtvett és ujra kozzétett czikkek kérdése. A St.
33. §-anak masodik része a mas lapbdl atvett és kolcson-
zott czikkekért valo felelosséggel foglalkozik s nem eléggé
vilagos szovegénél fogva folytonos, mindeddig birdi tekin-
télyivel végleg el nem dontott vitdkra adott okot a tudo-
manyos életben is, a gyakorlatban is.

A 33. §. vitas masodik részébol kétségtelen, hogy a
mas lapbol vagy konyvbdl atvett czikkekért vagy idéze-
tekért, ha azokban sajtovétség, foglaltatik, valaki felel6s,
még pedig nem az eredeti szerz0 vagy elsd kozzétevod
(bekiildo, sajtdo ala rendezd, forditd), mivel a térvény az
atvétel esetében felelés személyt attél megkiilonbozteti az
altal, hogy az utobbinak biintetését a szerz6 vagy az elsd
kozlo biintetésénél kisebbre teszi, a mi egyébirant nem
mas, mint a torvényben elére megjelolt enyhité koriil-
mény.

Kétes azonban a torvény szerint, hogy ki az, a ki az
«atvételi esetben» felelds. Az-e, a ki a czikket mas lapbdl
kozzétételi szandékkal kiollozta, kiirta, vagy leforditotta s
a konyvben idézte, gylijteménybe illesztette vagy hirlapba
folvette? Vagy pedig helyette (a mennyiben id6szaki lap-
rol van szd) szerzd hijan a felelds szerkesztd. A kétséget
nagyban ndveli az, hogy a 33. §. ezen masodik mondata
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ezzel a tétellel kezdddik: «E feleldsség kiterjed...», a mi
pedig az els6 mondatban szabdlyzott négy foku felelds-
ségre (szerzO, szerkesztd, kiadd, nyomdasz) utal vissza,
igy tehat a vitds mondatban két, egymasnak ellentmondo,
de maskiilonben sem vilagos kifejezés utal a felelosségre
vonando6 személyre,

A folmeriilt vitaban az egyik allaspont a kdvetkezo:

A mas lapokbol vagy konyvekbdl eredetben vagy le-
forditva atvett czikkek kiilon nyomtatvanyok levén, kii-
16n sajtovétséget hoznak létre s igy kiilon felelosséget
allapitanak meg. E szerint tehat az atvett czikkekért mint
szerz0 tulajdonképen az drvevd felelds s utana az atvevo
lap felelds szerkesztdje stb. kovetkezik.

A masik allaspont a kovetkezo .

Mivel a St. 43. és 33. §§-ai a felel6sségi fokozatokat
hatarozottan megallapitjak, s6t a vitds mondat kezdete
(«E felelosség kiterjed. . .») a megallapitott feleldsségi
fokozatokat az atvétel eseteire is alkalmazza, az atvevot
pedig felelés személy gyanant sehol meg nem nevezi, az
atvevo feleldsségre nem vonhatd. Atvétel esetében tehat
szintén sa-eredeti szerzot kell feleldsségre vonni s ha ez
nem volna lehetséges (nem tudatnék, vagy: feleldsségre
nem vonattathatnék), akkor az atvevé lap felelds szer-
kesztdje kovetkezik. Az ellenkezd folfogas nemcsak a St.
leglényegesebb részét, a felel6sségi rendszert tdmadna
meg, de vilagos jogtalansagokra is vezetne azokban az
esetekben, a mikor a vad nem az els6 nyomtatvany ellen,
hanem az atvevd nyomtatvanyok ellen irdnyulna s igy az
igazi szerz6 menekiilvén, az 4tvevOk esnének biintetés ala.

Ugyancsak ezen a nyomon jott 1étre a Curia 1894. évi
januar 16-an 113. sz. a. kelt hatarozata, mely a kovet-
kez6 indokolast tartalmazza:
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«Az 1848: XVIII. t.-cz. 33. §-anak els6 pontja szerint az
id6szaki lap részérdl bejelentett felels személyek csak akkor
tartoznak feleletteherrel, ha a szerzd feleldsségre nem von-
hatd6. A bejelentett személyeknek err6l a masodfoku fele-
16sségérél mondja azutan az idézett szakasz masodik pontja,
hogy az kiterjed azon czikkekre is, melyeket ama személyek
mas lapbol vagy kdnyvbdl kdlcsondznek; tehat az ily atvett
czikkekre is csak akkor terjed ki a szerkesztd felelGssége,
ha a szerzo felelésségre nem vonhato.» (Dtar 0jf. XXXVIIL.
55. szam.)

A biréi folfogas tehat az utobbi nézetnek kedvez és az
atvevé felelosségét nem ismeri. A sajtotorvény hatdlya
alatt az atvevo ellen biintetd itélet valosaggal egy esetben
sem keletkezett.

Meg lehet tehat allapitani, hogy a 33. §. ezen masodik
mondata csakis a felelds szerkesztd subsidiarius feleléssé-
gét allapitia meg arra az esetre, ha az eredeti szerzdt
barmely okbol (ismeretlen volta, tavolléte, eléviilés, szan-
dék hidnya, halal, kegyelem stb.) miatt feleletre vonni
nem lehetne.

12. A fokozatos feleldsség alkalmazasanal a kovetkezo
gyakorlati szempontok jonnek még figyelembe.

A fordité, ha hiven adja vissza az eredeti tartalmat,
mint atvevé a feleldsség korén kiviil marad. A forditasban
a hiiség rovasara elkovetett s vad ald keriilt hiba miatt a
fordit6 szerz6 gyanant felelds.

A kilfoldi  lapokbol, konyvekbdl stb. tortént atvételek
semmiben sem kiilonbdznek a belfoldi nyomtatvanyokbol
vald atvételektl. Ha a kiilfoldi szerzé feleletre nem von-
hato, konyveknél az atvevo kiado, lapoknal az atvevé lap
felel6s szerkesztéje kovetkezik a sorrendben.

Elhalt szerz6k miiveinek lenyomasa vagy idézése ese-
tében, mivel az eredeti szerzd feleletre itt nem vonhato,
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konyveknél stb. szintén a kiadd, lapoknal pedig a felelds
szerkesztO feleldssége kovetkezik.

Vélelmezett szerz6 a magyar sajtdjog szerint nincs.
A fordito, atvevd, reprodukéld és idézO tehat, a mennyi-
ben az eredeti tartalmat hiven megtartja, szerzének semmi-
képpen nem tekinthetd.

13. Az tugynevezett konyomatos lapok (Corresponden-
ces, Tudositok stb.) vagyis collectiv laptudositd jsadgok:
kiilon  id6szaki lapoknak, kozleményeik pedig sajtojogi
feleldsség ala tartozo nyomtatvanyoknak nem tekinthetok.
(Lasd 60. lap 4. jegyzet.)

Ezen még az a koriilmény sem valtoztat, ha méskiilon-
ben ezek a lapok mint 6nallé id6szaki lapok a hatdsagnal
be is vannak jelentve (a mire egyébirant kotelezve van-
nak) és kiilon felelés szerkesztdvel el is vannak latva.
Valamely sokszorositas nyomtatvanybeli jellege ugyanis a
kozzétételtdl s nem a hatosagi bejelentéstdl fiigg s igy a
sajtojogi felelosséget is a kozzététel donti el, nem pedig
az, hogy az iddszaki lap a hatosagnal be van-e jelentve?

Ennélfogva, ha valamely kényomati vagy ehhez ha-
sonl6 modon, de mas eszkdzokkel (nyomtatds, hektograf
stb.) utjan eldallitott kollektiv tudositd lap kozleményében
delictum foglaltatik, de ezt a rea el6fizetd hirlapok nem
vették at: akkor sajtovétség egyaltalan nem jon létre. Az
igy keletkezett delictum mindenben a biintetdtorvények
kozonséges sulya ala esik.

Ellenben ha a kdnyomatos ¢és az ehhez hasonld tudo-
sitdé lap kozleménye egy vagy tobb elofizetdé hirlapban
valdsaggal megjelent s ez altal kozzétételhez jutott, akkor
ama kozlemény irdja, mint szerzd elsé sorban felelds,
még pedig annyi sajtovétség eszmei halmazata miatt, a
hany lapban a kézirat gyanant szolgalé kényomatos tudo-
sitas megjelent.
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Ha pedig a folvett kozlemény szerzdje ismeretlen vagy
felelosségre mas okbdl nem vonhatd, akkor az utdna vald
felelésségi fokozatban nem a kdnyomatos lap szerkeszt6je
(a ki sajtojogilag kozombos személy), hanem a folvevod
hirlap felelos szerkesztje kovetkezik, tobb lapnal pedig
minden egyes felelds szerkeszto.

Mivel a magyar sajtotorvény egyiittes felelosséget ugyan-
azon a fokon nem ismer, magabol a sajtotorvénybdl me-
ritett okbol is ki van zarva, hogy a kényomatos kozle-
mény irdjaval mint szerzdvel egyiitt a foivevd lap felelds
szerkesztdje, mint atvevo keriiljon feleldsség ala.

14. Az egyiittes feleldsség egyetlen esete a St. 41.
§-aban foglalt kivétel szerint akkor fordulhat el6, ha a
nyomdatulajdonos nevét és lakasat a nyomtatvanyon ki
nem teszi, vagy alnevet tesz ki és a nyomtatvany sajto-
vétség miatt vadba keriil. A mely esetben a nyomdatulaj-
donos ((biintarsnak)) tekintetik. A mi azt jelenti, hogy
elézojével, pl. a szerzdvel egyszerre mint tettestars keriil
vad ala. Biintetése egyébirant amazétol eltéro is lehet.

Ez a rendelkezés szintén jogi fictiot tartalmaz és a St.
elavult intézkedései kozé tartozik. Birdi gyakorlata esetek
hijan nincs is.

L. aldbb a 111. részben.

15.  Biroi gyakorlat.

1. A fokozatos feleldsség elvénél és az 1848: XVIIL t.-cz.
33. §-énak, valamint az 1868. évi 231. sz. tdrvényereji
igazsagiigyminiszteri rendeletnek egybevetett értelménél fogva
az iddszaki lapnak felel6s szerkesztéje valamely névtelen
czikk miatt csak akkor vonhato feleldsségre, ha a felel6s-
ségre vonhatd szerzot a vizsgalat soran felfedezni vonako-
dik. Minthogy azonban a perbefogott lap felelds szerkesz-
tje a vad targyat képezo névtelen czikk szerzojét a vizsgalat
folyaman megnevezte, ez a szerzOséget beismerte ¢és fele-
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16sségre vonhatod volt: ezaltal a nevezett szerkesztének fele-
16ssége megsziint. Nem éledhet fel a szerkesztd felelossége
azaltal, hogy a szerz6 kozbej 6lt haldla miatt megbiintethetd
nem volt, mert egyfel6l a szerkeszto a feleldsség elharita-
sara vonatkozé6 minden torvényes kotelmeinek megfelelt,
masrészrol pedig a torvény a nevezett szerzonek csak fele-
16sségre vonhatosagat kivanja meg, nem pedig azt is, hogy
tényleg feleletre vonassék vagy épen megbiintettessék. A to-
vabbi blinvadi eljards megsziintetendd volt, mert a felelds-
ségre vont szerz6 halala utan az eljaras tobbé senki ellen
sem folytathatd. (Curia, 1892: 10725. sz.)

2. Az 1848. évi XVIIL t.-cz. 13. és 33. §§-ainak egybe-
vetett értelmébdl és a fokozatos felelésség természetébol
kovetkezik, hogy az utobbinak feltételei az {télethozatal ids-
pontjara vonatkoznak. Ha az itélet hozatalakor a bevadolt
sajtokozlemény szerzéje nem volt feleldsségre vonhato és e
miatt a felelds szerkesztd itéltetett el, az itélet, tdrvényesen
volt hozva és a szerzének utolagos kitudodasa miatt per-
ujitds altal meg nem donthets. (Dtar 0jf. XV. 137. Curia,
1898:2014. sz.)

3. A szerz6 utan a felel6s szerkesztd, lapjanak barmi
néven nevezendd ingyenes vagy tlzetett kozleményeért és
mellékleteért feleldsséggel tartozik. A torvény eme rendel-
kezésével szemben a szerkeszté ama nyilatkozatanak, hogy
valamely kozleményért vagy rovatért a feleldsséget el nem
vallalja, csak az a jelent0sége van, hogy az & felelsségre
vonatasa esetében ezt a torvényes modon a szerzore kivanja
haritani. (Curia, 1902: 9931. sz.)

4. Az idoszaki lapnak felelés szerkesztdje a lapjaban
megjelent kozleményért tartozd felel6sség aldl csupan a
hirlapi czikk bekiild6jének megnevezésével nem, hanem
csakis a valddi szerzo kilétének felfedezésével mentesiil.
(Curia, 1900: 949. sz.)

5. Minthogy a sajtovétség elkovetésének alkotd elemét
képezd «kozlés» terjesztés, vagyis eladas, ingyen kiosztas,
kézszemlére valo kitétel nélkiil el nem kovethetd, ennél-
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fogva a St. 27. §-dban foglalt esel kivételével a terjesztés
pusztan Onmagaban biintetendd cselekményt nem képez.
(Curia, 1899: H431. sz.)

5. A sujtott elmemii tjra kozzététele.

St. 27. §. Ki az (ekképen) elmarasztalo ftélet
altal  sujtott  elmemiivet  sajtd6  utjan  Ujra  kozzéteszi
vagy arulja, a szerzéje ellen hozathatott legnagyobb
biintetéssel fog illettetni.

1. A szakasz elején eléforduld «eképen» sz6 a régi el-
jarasi szakaszokkal allvan vonatkozasban, az 1880:
XXXVIL t.-cz. 7. §-a altal azokkal egyiitt el van tordlve.

2. A szakaszban el6forduld kiilon biintetési kijelentés
altalaban véve foloslegesnek latszik, mivel a sajtovétséget
a nyomtatvany minden ujabb kozzétételénél kiilon lehet
ildézni. Mindazaltal e szakasz a birdi itélet ellen valo
makacssagot tobb tekintetben sulyosabb sanctio ald he-
lyezi. Ezek a kdvetkezok:

a) A felelosség altalanos fokozatai ugyan itt is allanak,
de azzal a kiilonbséggel, hogy az els¢ fokozatban nem a
szerzO keriil felelésség ala, hanem az, a ki kozzéteszi az
itélettel sujtott elmemiivet, A kozzététel ténye bizonyitas
dolga levén, a valoddi tettest kell kinyomozni. Ha a kdzzé-
tevo felelésségre nem vonhatd, utana a sajtdjogi felelGsség
kozonséges rendje szerint a kiado, illetdleg a felelds szer-
kesztd, kiado és végiil a nyomdasz kovetkezik.

b) A szakasz 1j feleldsségi fokozatot allit be, a mennyi-
ben azt is felelossé teszi, a ki drulja a sujtott nyomtat-
vanyt. Ez a rendelkezés kétségteleniil nem minden ter-
jesztére vonatkozik, hanem csak a St. 43. §-aban emli-
tett mindenféle konyvarusokra (helyesebben: nyomtat-
vany-arusokra), a kik ett6l kiilon el vannak tiltva. Mivel
felelosséglik e fokozaton kiviil all, vad ald csak akkor
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vonhatok, ha a nyomtatvany tartalmat ismerték, de akkor
azutan a fokozatosan feleldssé tett személylyel egyiitt
vonhatok vad ala, mint kiilon és minden fokozat nélkiil
felel6ssé tett személyek.

¢) A buntetés nagysaga tekintetében e szakasz utolso
rendelkezése a Btk. életbeléptetése ota csak torvényben
megallapitott sulyositd okot jelent s a birdt csak a biinte-
tés aranyos sulyosbitasara, de nem egyszersmind az illetd
biintetési nem maximumanak alkalmazasara is kotelezi.
Az ellenkez6 folfogas a Btk. l1ényeges rendelkezéseivel {it-
koznék Ossze, mivel elzarnd a birot attol, hogy a fon-
forgo enyhitd koriilményeket a tettes javara alkalmazhassa.

c) Végil az El t. 17. §-a ezt a kilonallo sajto-
delictumot egészen kivette az eskiidtszéki hatdskorbdl és
a kir. torvényszékek elé utalta, vildgosan abbol indulvan
ki, hogy a sajtovétség megallapitdsa- akar az eskiidtek,
akar a szakbirosag allapitotta meg — res judicata s igy
ujabb verdict nem sziikséges, részben lehetetlen is. Az
ujra kozzététel vagy elarusitds miatt vad ald fogott sze-
mélyekre nézve a beszamithatast vagy az eljarast kizard
okokat egyébirant a birdsag itt is alkalmazza.

6. Az elkobzdas mint kiilon biintetés.

Btk. 62. § Ha a Dbintetend6  cselekmény, nyom-

tatvany, irat vagy képes abrazolat kozzététele, vagy
terjesztése  altal  kovettetett el: a  szerzének, a nyom-
dasznak, az elarusitonak vagy terjesztének, ugyszin-

tn a nyilvanos  kidllitonak  birtokdban levé  példanyok,
mintdk  vagy lemezek  elkobzisa  ¢és megsemmisitése
itélet altal az esetben is kimondand6: ha a biinvadi
eljaras senki ellen sem indittathatik meg.

1. A Btk. eme szakasza a St. egyik hézaganak kipot-
lasara szolgal, s tulajdonképpen mellékbiintetést allapit
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meg. A Btk. min. ind. kozt évre nézve a kovetkezok
foglaltatnak:

«A 62. §. szerint az elkobzds bizonyos esetben akkor is
eszkozolhetd, ha nem indittatott meg valamely hatarozott sze-
mély ellen blinvadi eljaras. Tény az, hogy a mint egyrészrol
nem egyeztethetd meg a jogallam eszméjével, hogy a rendori
hatésag discretionalis hatalommal és felelosség nélkiil fog-
lalja le masnak tulajdonat, igy masrészrél nem engedhetd
meg az sem, hogy példaul a kiilfoldrél becsempészett 1azito
iratok szabadon terjesztessenek azért, mert nem ismertetik
az egyén, a ki emiatt feleldsségre lenne vonhato és a ki
ellen a biindsség kimondasa mellett az elkobzas mint mellék-
biintetés megallapithaté lenne. Mddot kell nyUjtani az allam-
hatalom kezeldinek, hogy a fent jelzett esetekben is a tor-
vény altal nyert joguknal fogva s a torvény formai kozott
teljesithessék feladatukat és habar nem biintethetik a bilin-
tettest: legalabb hatalytalanna tegyék a biint.»

2. A szakaszban két alkatrészt kell megkiilonboztetni:
Az elkobzast mint mellékbiintetést akkor, ha azt a fe-
lelés személy biintetésével egyiitt mondja ki a birosag.

a) Az elkobzast mint tdrvényes kovetkezményt akkor, ha
a blinvadi eljaras senki ellen sem indithaté meg.,

Az elsé eset annyiban figyelemre méltdo, a mennyiben
eme szakasz szerint (az is szocska vilagosan erre mutat)
az elkobzds a marasztalo itéletben mint mellékbiintetés
mindig kotelezéleg kimondand6. Ezt egyébirant a BP.
574. §-a is kotelezéleg kimondja.

A masodik eset, vagyis a marasztald itélet nélkil vald
elkobzas birdsdgi megallapitdsa valamely hasonlésagot
mutat az osztrak sajtotorvényben szabalyzoit Ugynevezett
Objectives  Verfahren-nel, mely a sajtoszabadsagra nézve
azért sérelmes, mivel a kozvadléonak modot ad a nyom-
tatvanyok lefoglalasara és elkoboztatdsara a szerz0 vagy
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mas felelds személy megkeriilésével s igy a védelem és
ellenbizonyitas alol vald kibujassal. Ezzel az eljarassal a
torvényhozasok itt-ott keriilé tton s a birdi tekintély fol-
haszndldsaval hoztdk be ujra a régi renddri elkobzas in-
tézményét, Az 0. n. objectiv eljaras tehat joggal esik a
sajtoszabadsag szempontjabol kifogas ala.

A szakaszban foglalt elkobzési eljaras azonban éppen
lényeges részében kiilonbozik ettdl az eljarastol, a meny-
nyiben csak abban az esetben engedi meg az elkobzas
kimondasat, ha blinvadi eljards senki ellen sem indittat-
hatik. Mihelyest tehat blinvad ald tartozé személy van s
ez ellen eljards indithaté, eme rendkiviili eljarasnak
nincs helye.

Helye van tehat ezen eljarasnak foképpen kiilfoldrol
szarmazo nyomtatvanyok ellen, a melyek — mivel a
terjesztd feleldsségét a magyar sajtotérvény nem is-
meri — ezen eljards utjan vehet6k zar és elkobzas ala.
Helye van tovabba a belf6ldon megjelent nyomtatvanyok
ellen is akkor, ha szerzdjiik, kiadojuk (felelés szerkesz-
téjik) és nyomtatéjuk ki nem nyomozhatd, vagy ha az
eljaras soran kitetszik, hogy barmely ok' miatt (a delictum
eléviilésének esetét természetesen kivéve) egyik sem
vonhat6 felelésségre. Tekintve azonban a felel6sségi foko-
zatokat, belfoldi nyomtatvanyokat ez az eljdras nagyon
ritkan érhet. A titokban szerzett és ismeretlen nyomda-
ban kinyomtatott 1azité "vagy rdgalmazoé iratok természe-
tesen e szakasz sulya ald esnek, ha szerzojik, kiadojuk
¢s nyomtatojuk ki nem nyomozhaté.

CSEMEGI KAROLY, a Btk. szerzdje, a képvisel6haz elott ko-
vetkezokkel védte a 62. §-t:

«Ha Ausztriaban az objectiv Verfahren-nek az az értelme,
hogy le lehet foglalni az illetd targyat, bar ismeretes a
szerzd €s habar el6allithato, itt meg azt rendeli a javaslat.
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hogy csak azon esetben foglalhaté le, ha a szerzé ismer-
tetik: miként lehessen ebbdl az egészen ellenkezére vonni
kovetkeztetést? Ezek folytan ezentil nem lesz lehetséges a
kiilfoldon gyartott és Magyarorszagot gyalazd czikkeket és
mindennem(l gyalaz6 invectivakat Magyarorszagba becsem-
pészni. Ez el6]l meg fog benniinket oltalmazni ez a szakasz.»

A 62. §. utobbi esetben vald alkalmazasat tovabbi biz-
tositékokhoz kotve kiilon szabalyozza a BP. 477. és 478.
§-a. Errél lasd az eljarasi vagyis V. részben.

3. Birdi gyakorlat.

1. A Btk. 62. §-a alapjan biintetend6 cselekményt tar-
talmazé nyomtatvanyoknak elkobzasa biinvadi uton csak az
esetben rendelhetd el itélet altal, ha a biinvadi eljards vala-
mely elharithatlan akadaly folytan senki ellen sem indittat-
hatik meg. — A kozvadlo intentidinak nem megfeleld ér-
telmii eskiidtszék] itélet nem szolgalhat indokul a Btk.
62. §-a szerinti blinvadi eljards meginditasara. (Dtar ujf.
XI. 33. Curia, 1898:169. sz.)

2. A fenforgd esetben nem szenved kétséget, hogy a
Bécsben, tehat a biintetd igazsagszolgaltatds szempontjabol
kiilfoldon megjelend iddszaki lapért felelés személyek a
hazai birésagok elé¢ nem allithatok; minélfogva a Btk. 62. J.
alkalmazasanak sziiksége latszik fenforogni. Minthogy az el-
kobzasnak és megsemmisitésnek kimondasa az illetdé nyom-
tatvanynak a magyar Btk. teriiletén elkobozhaté Osszes
példanyaira Kkiterjed: esetleg a jogerds itélet a végrehajtas
folytatdsa végett nemcsak az eljaro, hanem a tobbi kir. tigyész-
séggel, valamint az Osszes birdsagokkal és a m. kir. bel-
iigyminisztériummal is haladéktalanul kozlendd lesz. A Btk.
62. §-adban foglalt rendelkezések potlolagos (subsidiarius)
természetébdl oOnként kovetkezik, hogy az arra alapitott
eljaras nem allhat utjaban annak, hogy késébb esetleg el6-
allitott felelés személyek vétkessége kérdésében az arra
hivatott eskiidtszéki birdsag itéljen. (Curia, 1893: 3833. sz.)

3. A kir. ligyészség a fennallo sajtotdrvények értelmében
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a szerzO ellen a blinvadi eljarast a sajtobirosag elott tény-
leg meginditotta, a nyomtatvanyt lefoglaltatta és a vizsga-
latot érdemileg befejeztette, mikozben a szerzének perbe-
fogasa ellen semmi akadaly fel nem merilt. Amde ettdl
fogva kilencz honapon tal semmi bir6i intézkedés nem
torténvén, a panaszbeli biincselekmény biintethetosége el-
éviilt és csak ezutdn kérte a kir. ligyész a Btk. 62. §-dnak
alkalmazasat. — Minthogy ama tdrvényszakasz a sajtotor-
vény mellett csak az allamhatalom akaratatol fliggetlen és
elharithatlan akadalyok esetében nyerhet kisegité alkalma-
zast s mert ellenkezé esetben a sajtdoszabadsag legfébb biz-
tositéka teljesen mell6ztethetnék; ezeknél fogva az ily el-
évillés kovetkeztében az addig megjelent példanyok el nem
kobozhatdk. (Curia, 1897: 18-14. sz.)

7. Az itélet kozzététele.

St. 35 § Az elmarasztald itélet meghozatvan, az
illet6  tulajdonosok  vagy  kiadok  tartoznak  azt  lapjuk
legkdzelebbi  szamaban  kozzétenni, a  31. §-ban  megirt
moédon megveendd 100 forint biintetés terhe alatt.

1. A szakaszbol «a 31. §-ban megirt mdédon meg-
veendo» kifejezés kimarad, mivel ez a folebbvitelt és az
ellenédllas régi jogorvoslatat zarta ki, a mely tilalmat az
1880: XXXVII t.-cz. 46. §-a eltdrolte.

Maga a szakasz rendelkezése szintén rendkiviili mel-
Iékbiintetést tartalmaz, -mely pedig tekintet nélkiil az el-
itélt személyére, magat a megbiintetett lapot terheli, még
pedig tulajdonosanak, illetleg kiaddjanak személyében.

A szakasz rendelkezése parancsold lévén, a marasztald
itélet kozzététele minden egyes esetben kotelezd, de csak
ugyanazon idGszaki lapra nézve, a melyben a delictumot
elkovették.

A kozzététel elmaraddsa kiilon sajtorendészeti kihagast
allapit meg, mely annyiszor a mennyiszer 100 forint (200
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korona) fix biintetési tétellel sujtandd. Ezen biintetés ki-
szabdsa nem sajtojogi utra, hanem a kihagasok kozonsé-
ges foruma, a kir. jarasbirosag elé tartozik. (L. Bp. 575. §.)

A gyakorlatban az itélettel sujtott kozlemény kozzété-
telének elmulasztasaért els6 sorban a hatosdgi nyilatko-
zatban bejelentett kiado, ilyen nem létében pedig a valo-
sagos kiado (laptulajdonos) és ilyen sem lévén kinyomoz-
hatd, a nyomda tulajdonosa tétetik felelGssé.

Az eljardsra nézve lasd a sajtdrendtartasrol szolo IIL
részben.

2. A kozzététel helyéi és modjai a torvény nem hata-
rozvan meg, az a sujtott lap barmely rovatdban, tehat a
hirdetések kozt is tetszés szerinti nyomassal teljesitheto.

3. A rdgalmazas és a becsiiletsértés eseteiben a Btk.
277. §-a kilon kozzétételi kényszert is tartalmaz, a mely-
nek emez altalanos rendelkezéstdl eltérd intézkedését s a
Bp. 574. §-anak szintén erre vonatkozé negyedik bekez-
dését lasd a ragalmazds ¢és becsiiletsértés vétségenél a
122. s kov. lapokon.

8. Az eléviilés.
St. 28. § Minden olyan sajtovétség, mely ellen
hivatalboli ~ megtorlésnak  van  helye:  hat  hénap  mulva;

a mely ellen pedig csak magankereset indithatd,  két

év mulva idésiil el.

1. A Dbintett, vétség ¢és kihagas eléviilési hataridejét
szorosan meg kell killonbdztetni a maganvad eléviilésé-
nek hatdridejétdl, a mely utobbi csak az eljards megindi-
tasanak harom hoénapi hataridejét jelenti.

Ez a szakasz csakis a blnvadi eljards meginditasanak
rendes eléviilési hataridejét (Btk. 106. s kov. és Kbt. 31. §§.)
szabalyozza s igy sem a kiszabott biintetés eléviilésére, sem
pedig a maganfél inditvanyara (Btk. 112. §.) nem vonatkozik.
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2. A szakaszban szabalyozott kivételes és rovidebb el-
¢viilési hataridét a sajtd nagyobb szabadsdginak érdeke
indokolja. A gondolatforgalom szertelen nagy lekdtése
volna, ha a nyomtatvanyok ellen a rendes eléviilési 3-
20 év alatt lehetne az eljarast meginditani. Hogy a koz-
vad eléviilési hataridejét a St. joval rovidebbre szabta,
ennek az az oka, hogy a kozhatalom ellen a sajtoszabad-
sagot hatalyosabb védelem ala akarta helyezni.

A rovidebb eléviilési id0 kozvadra iildozendd delictu-
mok esetében hat hoénap, a magénfél inditvanyara {ildoz-
heté delictumok esetében pedig két év, mindig az elko-
vetés napjatol szamitva, mely egyébirant sajtovétség
esetében nem a nyomtatvany elkészitésének, hanem a
kozzététel megkezdésének napja, mivel a sajtovétség csak
kozzététel altal valik teljessé. Csakis ez a nap tekinthetd
a «véghezvitel napjanak». (Btk. 107. §.)

Ez a rovidebb eléviilési hataridd6 egyképpen alkalma-
zando bulntettek, vétségek ¢és kihagasok esetében, a mely
utobbiak eléviilési ideje egyébirant a nélkiil is hat hdnap.

3. A maganfél inditvanyat eme szakasz mellett is harom
honap alatt kénytelen megtenni (Btk.112.§.), melynek kezd6
napja azonban a sajtovétségeknél magyarazatra szorul.

Sajtovétségeknél az inditvanyra jogosult —maganfélnek
elegendd magardl a vétséget tartalmazd nyomtatvanyrol
tudomast szereznie, hogy red nézve az inditvany eléviilése
kezdetét vegye. A Btk. 112. §-anak e szavai «és ennek el-
kovetdje» nem vonatkoznak egyediill magara a szerzore.
Mivel a sajtotorvény a fokozatos feleldsségi rendszerrel vad-
lottrol a szerz6 hijan is gondoskodott s a szerzd sok eset-
ben csak késGbben, vagy egyaltalan nem is keriil eljaras
ala: az elkovetd személye mar a nyomtatvanybol is bizo-
nyos és igy e részben tovabbi bizonyossdg nem sziikséges
sOt legtobbnyire éppen a St. miatt nem is lehetséges.
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Vétség esetében a birdi gyakorlat azt vélelmezi, hogy
a sértett fél, ha a nyomtatvany megjelenésének helyén
lakik, mar a kozzététel napjan megtudta annak tartalmat,
ha pedig masutt lakik, azon a napon tudta meg, a mikor
posta Utjan a nyomtatvany odaérkezhetett és elterjed-
hetett. A maganinditvany eléviilésének kezdete tehat vé-
lelem szerint erre a napra esik. A maganfél azonban ki-
mutathatja, hogy nem ezen, hanem késébbi napon tudta
meg a nyomtatvany tartalmat, a mely esetben az indit-
vanyra szant harom honapi hataridd ezen a napon
kezdodik.

4. Az elévilés félbeszakitisa a sajtdjogban szintén a
fokozatos feleldsség ala tartozd személyek kozbeesése altal
valik vitassd. A Btk. 108. §-a szerint ugyanis az eléviilést
a birosagnak a tettes vagy részes ellen iranyzott hataro-
zata vagy intézkedése szakitja meg. Kérdés, hogy a sajto-
jogban az egyik felelds személy, pl. a szerkesztd ellen
inditott eljaras megszakitja-e az ismeretlen szerz§ javara
folyo eléviilést? Erre a kérdésre birdi gyakorlatunk nem-
mel felelt s a kovetkezoket allapitotta meg:

Fokozatos feleldsség esetében a szerzd ellen tett intéz-
kedés nem szakitja félbe a felelds szerkeszté javara folyd
eléviilést. (Btk. 105. §. 3. p.) A vad targyava tett, hivatalbol
ildozend6 vétség biintethetésége a St. 38. §-a szerint hat
honap alatt eléviilt, mivel a kir. iigyész vadiratanak a tor-
vényszékhez érkezéséig, illetleg addig, a mikor a vadtanécs
ennek kozlését a felelos szerkesztovel szemben elrendelte,
hat honapon 4t birdi intézkedés ellene egyaltalan nem tor-
tént. (Btk. XLV. 280. 1. Curia.)

Kiilonos eset all be akkor, ha a sajtobirosag elé a szer-
keszté vagy kiado alszerz6t allit s példaul még az [télet
meghozatala el6tt, de hat ho, illetéleg két év eltelte utdn
kideriil, hogy mas a valodi szerz6. Ebben az esetben a
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torvény kijatszasara vald Osszebeszélést a Btk. 108, §-a
nem fodheti. Elvi bir6i dontés azonban még nincs.

A magéninditvanyi jogra nézve hasonld esetekben is
az illik, a mit az eldbbi pont tartalmaz. Az inditvany
kell idében vald meglételével, de csakis a maganvadlo a
Btk. 116. §-a szerint valamennyi felelds személy ellen jo-
gaiban marad még akkor is, ha késébb mas fokon felelds
személyt kellene terheltképpen beallitani. Viszont az egyik
fokon felelds személy ellen vadjat elejtvén, a tobbi is
szabadul.

5. Kiilén és rovidebb, harom hdénapos eléviilési iddt allapit
meg a Btk. 174. §-a a blntett és vétség foldicsérése esetében.
L. alabb a 109. lapon.

6.  Birdi gyakorlat.

1. Sajto utjan elkovetelt ragalmazas esetén is a magan-
vadlo harom ho alatt koteles inditvanyat illetékes helyen
eléterjeszteni. Mert az 1848: XVIII. t.-czikknek az 4880:
XXXVIL t.-cz. 7. §-aval hatalyban fentartott 28. §-a az
eléviilési csak altalanossagban szabalyozza, a maganvad ér-
vényesitésének hataridejét pedig a Btk. 112. §-a az altalanos
eléviilési hataridén beliil a tudomasrajutastél harom honap-
ban allapitja meg. (Bjt. XXI, 165.)

2. A maganvadl6 inditvanyaval a Btk. 112. §-a értel-
mében megkésett, mert meg sem kisérelte bizonyitani, hogy
ama lapok tartalmardl nem mindjart megjelenésiik alkalméaval,
hanem csak kés6bb értesiilt volna. (Curia, 1894. évi 4191. sz.)

o. A sajtdo utjan elkdvetett és hivatalbél megtorolandd
biincselekmények az 1848: XVIIL t.-cz. 28. §-a és az 1880:
XXXVIIL. t.-cz. 7. §-anak els6 bekezdése értelmében hat
hdénap mulva id6siilnek el. A bevadlott kézlemény 1892 nov.
6-an jelent meg, tehat az abban allitdlag benfoglalt és hiva-
talbél megtorlandd biincselekmény mar 1893. évi majus
5-én eléviilt. (Curia, 1893. évi 11835. sz)

4. A Btk. 116. §. intézkedése a sajtd utjan elkovetett
biincselekmények esetében is alkalmazando. (Bjt. XI. és XIV.)
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I1. RESZ.
A SAJTOJOGI BUNCSELEKMENYEK.

A) Altalaban.

A szorosan vett sajtdjogi blincselekmények (sajtovétsé-
gek, sajtodelictumok) fogalmi kore kiilon meghatarozasra
szorul a magyar sajtdjogban.

Altalanossagban, a mint azt az elézményekben lattuk,
sajtojogi biincselekmények a torvénynek csakis ama meg-
szegései, a melyeknek minden ismertetd jele magaban a
kozzétett nyomtatvanyban, minden tovabbi eredmény ¢s
a tettes minden kiilonds, mindsitd tulajdonsaga nélkiil fol-
talalhato.

A magyar sajtdjog szempontjabol meg kell tehat allapi-
tani, hogy mely torvényekben foglaltatnak az ennek meg-
felel6 biincselekmények.

Eredetileg a sajtodelictumokal, a kdzonségesektdl kiilon-
valasztva az 1848: XVIII. t.-cz. 3-11 §-ai tartalmaztak.
Ezek a kovetkezOk voltak: 1. A biintettek és vétségek el-
kovetésére valdo egyenes folhivas, 2. Vallas és erkdlcs
elleni vétség. 3. Az allami egység és kozrend elleni biin-
tett. 4. A kiralysértés. 5. A kozbéke és csend elleni lazi-
tas. 6. A ragalmazas és becsiiletsértés. A mi ezen a koron
kiviil elé6fordulhatott, nem lehetett sajtddelictum.

Az 1878: V. t.-czikkben foglalt Btk. és az 1879: XL.
t.-czikkben foglalt Kbtk. azonban az anyagi biintetdjogot
egységesitette s folvette az egyes biincselekmények kozé
a sajtd utjan elkovethetOket is. Ezzel a St. 3-12. §-ai
az ¢életbdl kiléptek. Ezt és ezzel egyiitt az 1848. évi St.
felelosségi rendelkezéseinek megtartasat allapitotta meg a
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két torvénykonyvet életbeléptetd 4880: XXXVIL. t.-cz. 7.
§-a a kovetkezokben:

7. §& A sajtotdrvényt targyazé  1848:  XVIIL t-cz. 2,
3.4.,5.,6.,7..8.9.,10., 11, 12, 15 16, 18, 19, 20,
24. és 26. §-ai helyébe a Dbinteltekrdl és  vétségekrdl  szo6lo

biintet6torvénykonyv megfeleld intézkedései Iépvén: az
idézett  torvényczikk  tobbi  szakaszai a jelen torvény  46.
§-aban foglalt valtoztatassal érvényben maradnak.

Nyomtatvany  Utjan elkovetelt  blntettek és  vétsé-
gek eseteiben az 1848: XVIIL t-cz. 13. és 33. §-ai
alapjan  felelosségre  vonandd  személyekre nézve a  bin-
lettekr6l és vétségekrol sz616 biintet6torvénykdnyvnek

a  felel6sséget  targyazd  mindazon  intézkedései, a  melyek
az 1848: XVIII, t.-cz. 13. ¢és 33. §-aibol folyd felelds-
séggel ellentétben allanak, — nem alkalmazandok.

E szerint sajtodelictum mindaz, a mit a Btk. akar mint
biintettet, akar mint vétségei nyomtatvanyban elkovet-
hetdnek ismer. De ilyennek kell tekinteni a nyomtatvany-
ban elkdvetett kihdgdsokat is. A most idézett térvénysza-
kasz a kihdgisokat ugyan nem emliti, a mi a gyakorlat-
ban jelentékeny zavarra is adott okot; azonban a biinteto-
perrendtartast életbelépteté  1897: XXXIV. t.-cz. (EL t.)
15. §-anak II. pontja a fliggbben hagyott kérdést {igy ol-
dotta meg, hogy a «térvényben megallapitott és nyomtat-
vany utjan elkdvetett kihagasok eseteiben» is a sajtovét-
ségekre szabaly gyanant kimondott eskiidtbirosagok [tél-
nek. A mely rendelkezéssel a Kbtk.-ben megallapitott, sajtd
utjan elkovethetd kihagasok is kétségtelenil a szoros érte-
lemben vett sajtovétségek kozé soroztattak.

A fOlsoroltakon kiviil sajté vétségnek egyediil a nem
nyilvénos biintetd targyaldsok kozzététele tekintendd (1897:
XXXIV. t.-cz. 20. §.), mely szintén az St. fokozatos fele-
16sségi rendjébe esik, de mint a kozzétételi szabadsag kiilon
korlatozasa szintén megel6z6 részben volt targyalando.
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(Lasd a 62. lapot.)

Mindezek szerint a magyar jogban szorosan vett sajto-
veétségnek kell tekinteni a Btk. és Kbtk. kiilonds részében
folsorolt, nyomtatvanyban elkovethetd blintetteket, vétsé-
geket és kihagasokat, valamint az EL t. 20. §-aban kiilon
megallapitott sajtovétséget.

Az a korilmény, hogy az egyes bilincselekmények
szovegezésénél a torvény a St. feleldsségi rendszerétdl el-
téréleg sok helyen a «terjesztést», a ((nyilvanossagra ho-
zatalty» vagy a «kozzétételt» stb. rendeli biintetni, kiilonb-
séget nem tesz. A két biintetd térvénykonyv készitésénél
ugyanis a sajtojog reformja lebegett szem el6tt, de mivel
ez be nem kovetkezett, az 1880: XXXVII. t.-cz. idézett
7. §-a minden sajtd vétségre nézve altalanosan fontartotta
az 1848. évi St. felel6sségi rendszerét és igy az egyes
blincselekményeknél ezzel -ellentétben eléforduld kiilon
rendelkezések ¢életbe nem Iéptek. A feleldsség egyetlen
sajtovétségnél sem terjedhet tal a szerzd, felelds szer-
keszt6, kiado és nyomdatulajdonos személyén.

Ez a fejezet tehat a sajtojogi blincselekményeket egyen-
kint és kimerit6leg tartalmazza. Magyarazatukat és biroi
gyakorlatukat azonban csak annyiban, a mennyiben azok
magara a sajtojogra és annak gyakorlati alkalmazasara
vonatkoznak. A folsoroltak kozt azonban a Btk. 351. §-aba
iitk6z6 zsarolas egyéltalan nem, a 248. §-ba {itk6z6 sze-
mérem elleni vétség pedig csak részben sajtovétség. Eze-
ket a fogalomkdr tiszta attekintése végett és azért kellett
folvenni, mivel sajtobeli vonatkozéasaik vannak.

A sajtovétségeknek igy meghatarozott korén telje-
sen kivill esnek mindazok a vétségek és kihagasok, ame-
lyeket az 1848. évi St. vagy egyes miniszteri-rendeletek
a sajtorendtartas szempontjabol allapitottak meg. Ezeknek
kozos jellegiik, hogy nem magéaban, a nyomtatvany tartal-
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maban kovethet6k el, hanem valamely tiltd vagy paran-
csold rendtartasi szabaly megszegése altal. Ilyenek a biz-
tositékokra, a nyomdak bejelentésére, a terjesztésre stb.
vonatkozod- torvényszegések.

Mindezek nem lévén szorosan vett sajtovétségek, nem
is, a sajtojogi, hanem a ko6zonséges biintetdjogi feleldsség
rendszere ald és a kozonséges birdsagok hatdskorébe
esnek.

Ezekkel a munka III. része, kiilon foglalkozik.

Biréi gyakorlat. Az 1878. évi V. t.-cz. az abban foglalt
Osszes blin-cselekményeket az altalanos (egylittes) biinteto-
jogi felel6sség ala vonta.

Az 1880. évi XXXVII. t-cz. (E. L. T.) 7. §-anak elsé
bekezdése azonban az 1848. évi XVIIL t.-cz.-ben foglalt
sajtotorvény hatdlyanak teriiletén, a nyomtatvany tjan (annak
béltartalma altal) elkovetett blintettekre és vétségekre nézve
a fokozatos és kizarolagos feleldsség elvét fentartotta; és
ennek folyomanyaképen az E. L. T. 7. §-anak masodik
bekezdése kimondotta, hogy a Btk.-nek a felelsséget tar-
gyaz6 mindazon intézkedései, melyek az 1848. évi XVIIL.
t.-cz. 13. §-abol folyo felelosséggel ellentétben allanak,
nem alkalmazandok.

Minélfogva az 1848. évi sajtotdrvény hatalyanak teriiletén
«sajtd utjan» elkovetett blintettekért és vétségekért az idé-
zett sajtotorvényben megjelolt személyeken kiviil senki fele-
16sségre nem vonhato, sét azok is csak fokozatosan egy-
mast kizaréan tartoznak felelésséggel és pedig az E. L. T.
39. §-anak 2. pontja értelmében az eskiidtszék elott, mely
utobbi szabaly alol. egyediil a Btk. 248. §. 1. bekezdésébe
iitkozé és az E. L. T. 40. §. 1. pontjaban a kir. jarasbiro-
sadg hataskorébe utalt szemérem elleni vétség képez torve-
nyes kivételt.

Ezekkel szemben a kir. ligyészség azt vitatja, hogy a
fokozatos feleldsség elve és az eskiidtszék hatdskore a szo-
ban forgd teriileten is csak azokra a blincselekményekre
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nézve tartatott fenn, melyek mar az 1848-diki sajtotdrvény-
ben benne foglaltattak és kés6bb a Btk.-ben azonos haté-
rozatokkal potoltattak, mig a Btk.-be felvett tobbi sajto-
deliktumok az egylittes biintetéjogi feleldsség szerint a
koztorvényszékek altal volnanak elbiralandok,

Szerinte ugyanis az E. L. T. 7. §-a els6 bekezdésének
az a rendelkezése, hogy az 1848. évi sajtotdrvénynek ha-
talyon kiviil helyezett §-ai helyébe a Btk. «megfelels ren-
delkezésein 1épnek, nem azt jelentené, — mint eddig -
hogy azok helyébe a Btk. vilagosan ki nem vett dsszes
sajtotigyi rendelkezései lépnek, hanem azt, hogy csak azok
Iépnek helyébe, a melyek targyuk és elkovetési cselekmé-
nylik szerint teljesen megegyeznek a hatalyon kiviil helye-
zett szakaszok rendelkezésével, mig a Btk.-nek azoktol
tobbé-kevésbbé eltérd egyéb sajtoiigyi rendelkezései a nyom-
tatvany utjan elkdvethetd biincselekményeknek kiilon nemét
allapitanak meg, a melybe tartoz6 biincselekmények az
E. L. T. 7. §-4nak masodik bekezdése szerint mar nem a
fokozatos ¢€s kizardlagos feleldsség, hanem az egylittes fele-
16sség elve alapjan biraltatnanak el.

Tovéabba a kir. ligyészség szerint az e nemi biincselek-
mények, kiillondsen a még sajtobirosagilag el nem itélt
nyomtatvanyok terjesztése altal elkovetettek, a sajtobirosag
hataskorébe nem tartozvan és a birdsagok megjeldlését az
E. L. T. hallgatassal mell6zvén, azok a koztorvényszékek
altal volnanak elbiralandok.

Ez az allaspont azonban el nem fogadhato. (Curia, 1895:
9784. sz.)

B) Blntettek és vétségek.

1. A felsegsértés.
Btk. 134. §. A ki gyilekezeten nyilvanosan szo-

val, vagy a ki irat, nyomtatvany, képes abrazolat
terjesztése  vagy  kozszemlére  kiallitasa  altal, a  felség-
sértés  elkovetésére egyenes felhivast intéz, — a mennyi-

ben az irat vagy nyomtatvany, vagy képes abrazolat
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tartalmat, illetéleg  jelentését tudta: Gt évtél tiz  évig
terjedhetd Jegyhazzal, — a 427. §. 1. vagy 2. pont-
jéban meghatarozott felségsértés elkovetésére irany-
zott egyenes felhivas esetében azonban Ot évtdl tiz
¢évig terjedhet6 allam foghdzzal biintetendo.

Ha a felhivas teljesen sikertelen maradt: a biin-
tetés 6t évi allamfoghazat nem haladhat tal.

1. A felségsértés meghatarozasa a Btk. 126. és 127.
§-aban foglaltatik.

2. Elkovetési cselekmény gyanant nyomtatvany «terjesz-
tése» is meg van ugyan jeldlve, de az el6bbi pontban idé-
zett 1880-XXXVIL. t-cz. 7. §-a szerint ugy abban, mint
minden mas hasonldo esetben a St. 13. és 33. §-ai lévén
alkalmazandok, a fokozatos felelosség csak az ott meg-
jelolt felelés személyeket (szerzo, szerkesztd, kiado, nyom-
dasz) terheli. A terjesztdé tehat nem biintethetd, a «koz-
szemlére vald kiallitds» pedig mindeniitt egyet jelent a ter-
jesztéssel.

3. 4 nyomtatvanyban foglalt felhivasnak egyenesnek,
vagyis olyannak kell lenni, mely nem altalanos okoskoda-
sokbol vagy politikai fejtegetésekbol 4ll, hanem valamely
felségsértd cselekményre, péld. a kiraly megodlésére vagy
az allamkozosség erészakos megvaltoztatisira  szolit'  fol
egyeseket vagy tdmegeket.

Siker esetében a nagyabb biintetési tétel, sikertelenség
esetében a kisebb alkalmazand6. Siker alatt azonban nem
a folbujtasnak megfeleld eredmény értendd. Ha a nyom-
tatvany altal follazitott tomeg a felségsértd cselekmény
tettleges elkovetése végett megindult; ha felfegyverezte
magat; ha barrikddok épités¢hez fogott; egyaltalan ha
elokésziileti cselekményeket tett, ambar a kiils6 cselek-
mény a kisérlet fokaig nem is jutott el: a sikert beallott-
nak kell tekinteni. (Min. ind.)
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4. A Btk. 136. §-a ezen cselekmény biintethetoségét is
megsziinteti az ott felsorolt megel6z6 és elharité cselek-
mények esetében; ez azonban a nyomtatvanyban elkove-
tett folhivas eseteiben alig képzelhetd. Legfolebb a nagyobb
biintetési foktdl menti meg a vadlottat,

5. A biréi gyakorlat ezzel a szakaszszal mindeddig
eset hijan nem foglalkozott.

2. A kiraly és a kirdlyi haz tagjainak megsértése.

Btk. 140. §. A ki a  kirdly ellen sértést kovet
el: vétség miatt két évig terjedhetd  foghazzal  és
hivatalvesztéssel biintetendd.

A ki azonban a  sértést irat, nyomtatvdny, képes
abrazolat  terjesztése  vagy  kozszemlére  kiallitdsa  altal
koveti el:  vétség miatt harom évig (erjedhetd allam-
foghazzal és hivatalvesztéssel biintetendo.

Btk. 141. § A ki a kirdlyi csalad valamelyik
tagjat  tettleg  bantalmazza, a  mennyiben  cselekménye
sulyosabb  beszamitdas ald nem esik: a  kirdlyi haz
tagja bantalmazasanak Dbulntettét koveti el és ot évig
terjedhetd  fegyhazzal,  hivatalvesztéssel ¢és a  politikai
jogok gyakorlatanak felfuggesztésével biintetendo.

A ki a kirdlyi haz valamelyik tagja ellen sértést
kovet el: vétség miatt egy évig terjedhetd foghézzal,
ha pedig a sértést irat, nyomtatvany, képes abréazolat
terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa altal koveti el:
két évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendo.

1. A «terjesztési» ¢és kiallitasi cselekmények itt sem
biintethetdk, mivel itt is a St. fokozatos felel6sségi rendje
van ¢letben.

2. A sértés sz6 alatt nem lehet ragalmazast vagy becsii-
letsértést érteni. A sértd kifejezésnek meggyalazo értel-
mét a torvény nem kivanja meg. Elég az egyszerli sértés,
is, nevezetesen pedig minden oly kifejezés, mely a kiralyi
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méltdsdg irant tartozo tiszteletet timadja meg. Ennélfogva
minden positiv vagy negativ cselekmény, sz6, irat vagy
jelek altali nyilatkozat, mely a kiralyi méltosag irant tar-
tozd tisztelettel Ossze nem egyeztethetd, eszkoze lehet a
kiradlysértésnek. A megitélést minden esetben a biréra
kell bizni, a ki a concret esethez képest hatdrozza meg,
hogy valosagos sértés forog-e fenn? (Min. ind.) Ugyanez
illik a kiralyi hdz tagjainak megsértésére is.

A sértés azonban csak é/5 ellen kovethetd el. Elhalt
kirdly és kiralyi csaladtagok ellen elkovetett, sértések mint
ragalmak és becsiiletsértések torolhatok meg azok kor-
latjai kozt.

3. A hiitlenség.

Btk. 146. §. A  hitlenség bintettét koveti el és
tiz  évtél  tizenot  évig  terjedhetd  egyhdzzal  biinte-
tendé: a kinek a  hivatalandl vagy kiilonés  megbiza-
tasanal fogva a magyar Aallamnak vagy az  osztrak-
magyar  monarchia ~ masik  allamanak  biztonsagat,  vagy
mas  fontos  érdekeit illet6  titkos  okirat, adat vagy
tudositas birtokaba, illetdleg tudomasara jutvan, azt
kozvetleniil vagy kozvetve az ellenséggel kozli.

Ha pedig az okiratot, adatot vagy tuddsitdst mas
hatalom  kormanyaval nem azon czélbol  kozli, hogy
az az ellenség tudomasara jusson, vagy pedig az ily
okirat tartalmat, adatot vagy tudositast egyébkeént
nyilvanossagra  hozza: 6t  évig  terjedhetd  allamfoghaz-
zal biintetendo.

1. A blncselekmény nyomtatvanyban az utdobbi modon,
vagyis «nyilvanossagra hozatal» altal kovethetd el, a mi
egyébirant mas moddon, példaul szobeli hir elterjesztése
altal is megtorténhet. A felel6sség itt is a St. fokozatos
feleldsségi rendszere szerint igazodik.

2. A cselekménynek birdi gyakorlata sajtdjogi esetek
hijan nincsen.
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4. Felhivds hiitlenségre.

Btk. 149. §. A 442, 443. és 444, §§-ban meg-
hatarozott  hiitlenség  elkovetésére, a  434. §-ban  meg-
hatarozott ~moddon  intézett nyilvanos és  egyenes  fel-
hivas o6t ¢évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biinte-
tendo.

1. A felelésségre és a felhivas modjara a felségsértés-
nél elmondottak illenek. (L 401. lap 2. és 3. jegyzet.)
A folhivas sikere vagy sikertelensége azonban nem tesz
kiilonbséget.

2. A szakasznak birdi gyakorlata sajtojogi esetek hijan
még nincsen.

5. Felhivas lazadasra.

Btk. 158. §. A ki a jelen fejezet el6bbi sza-
kaszaiban meghatarozott cselekmény elkovetésére a
434.  §-ban  kijelolt modon felhivast intéz  vagy  ter-
jeszt, ha az a felhivas folytan kovettetett el vagy ki-
séreltetett meg: mint felbujtdé  biintetendd. Ha pedig a
felhivas  teljesen  eredménytelen  maradt: hat  honaptol
két évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd.

1. A felhivasnak ezen szakaszndl is, mint a felségsér-
tésnél «egyenesnek» kell lennie. Az altalanos okoskodéasok
¢s politikai fejtegetések tehat ki vannak zarva.

A kiilonbség a két szakasz kozt az, hogy ebben az eset-
ben nem a «siker)), hanem maga a tett elkdvetése alla-
pitjia meg a blindsséget. Tovabba, hogy a biintetés a fol-
bujto biintetése lesz, a mi a tettes biintetésével azonos.

Az eredménytelen folhivas kisebb biintetés ala esik.
Eredménytelenség alatt pedig az eldkésziiletet is kell ér-
teni, tehat mindent, a mi a kisérletig torténik. A csoporto-
sulds azonban, ha az a 152. §-ban meghatirozott czélbol
torténik, mar megéallapitja az eredményt s igy a nyom-
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tatvanyért felelés személynek mint folbujtonak a biinte-
tését vonja maga utan.

2. Biréi gyakorlat. Vadlottakat blindsoknek kellett ki-
mondani, mivel a varos féterén 10-42 helyen a hazak
sarkaira metszett chablon segélyével «iisd a zsidot» fel-
hivast festettek ki, oly komoly czélzattal, hogy azzal laza-
dast idézzenek el6. A vad nem sajtobirosag elétt folyt le.
(Curia, 1885: 7914. sz. Bjt. XVIII. 845.)

6. Felhivas biintett vagy vétség elkovetésére.

Btk. 171. §. A ki valamely gyiilekezeten nyilva-
nosan, szoval, vagy a ki nyomtatvany, irat, képes abrazo-
lat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa  altal  bintett
vagy vétség elkovetésére egyenesen felhi, ha a  bintett
vagy vétség elkovettetett, mint felbujtdé biintetendo.

Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt — a
mennyiben az a jelen torvény kiillon rendeletei ald
nem esik: két évig terjedheté allamfoghazzal ¢és  két-
ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

1. Ez a szakasz a kiilon biintetéssel fenyegetett felség-
sértésre, hiitlenségre ¢és lazadasra vald felhivas esetein
kiviil a tobbi eseteket illeti.

A biintetés mértékére vonatkozo megkiilonboztetés itt
is a megel6z6 szakasznak felel meg. A felbujtdsnak azon-
ban itt sem kell valodi felbujtasnak, vagyis rabirasnak len-
nie. A felhivds és elkovetés kozt azonban okozati Ossze-
fiiggésnek kell lennie.

Az oly nyomtatvany tehat, mely példaul valakinek az
agyoniitésére, lelovésére, bantalmazasara, vagyonanak
megrongdlasara hiv fol egyeseket vagy sokakat, megalla-
pitjia a masodik bekezdés szerint valo felelosséget. Ha pe-
dig a nyomtatvany hatidsa kdvetkeztében az eredmény is
bekovetkezett, az els6 bekezdés alkalmazando.
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2. A «terjesztési» cselekmények itt sem biintetendok,
mivel a fokozatos feleldsség kizarja.

7. Az izgatas és a lazitas.

Btk. 172. §. A ki a 171. §-ban meghatarozott
moédon a  torvény ellen, vagy a ki  hatosagoknak
torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, megha-
gyasa, hatarozata  ellen engedetlenségre egyenes fel-
hivast intéz  vagy terjeszt: két évig terjedhetd  allam-
foghazzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel

biintetendo.
Ugyanezen biintetés ¢éri  azt, a ki a 171. §-ban
meghatarozott modon valamely osztalyt, nemzetiséget

vagy hitfelekezetet gytloletre a masik ellen, 1Ugyszin-
tén azt is, a ki a tulajdon vagy a hazassag jogintéz-
ménye ellen izgat.

BtK7173. §. Ol  évig  terjedheté  allamfoghazzal
biintetend6 az, a ki a 17 J. §-ban meghatarozott mo-
don a  kirdly  személyének  sérthetlenségét, a  trén-
Oroklés  torvényes  rendjét, az  alkotmanyos  allamformat
vagy a torvény kotelezd erejét megtamadja;  ugyszin-
ttn az is, ki az alkotmany egyes intézményei, a
monarchia ~ masik  allamaval  fennalld  kapcsolat vagy a
magyar  allamot  képezé  orszagok  kozt  fennallo  allam-
kozosség  ellen, avagy a  kirdlynak, az  orszaggylilés-
nek, az  orszaggyilési  bizottsagoknak  vagy a  kozOs
igyek targyalasara hivatott bizottsagnak térvényes
joga ellen lazit.

1. A két szakaszban tiltott cselekmények a politikai
¢életben leggyakrabban fordulnak eld és igy a kozvad ala
esé sajtoporok zomét teszik ki. Ennélfogva kiterjedt birdi
gyakorlattal birnak.

2. A 172. §. els6 része az elobbiektol a felhivas mivol-
tara nézve nem kiilonbozik. A felhivasnak itt is egyenes-
nek, vagyis vilagosan az engedetlenségre iranyzottnak
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kell lennie. Az erdszakos ellenszegiilésre iranyzoit felhivas
azonban mar nem ezen rendelkezés ala, hanem a 171. §.
els6 bekezdése ala tartozik.

3. A 172. §. masodik bekezdésében foglalt izgatds ki-
fejezés a kozszenvedélyeknek oly szandékos foltiizelését
jelenti, a mely az allampolgarok egyes osztalyai (gazda-
gok és szegények, foldmivesek, iparosok ¢és kereskedok,
allamhivatalnokok, iigyvédek, orvosok stb.), tovabba vala-
mely nemzetiség vagy hitfelekezet ellen gytiloletre vezet,
vagy pedig a tulajdon és hazassag jogintézményének el-
torlését koveteli.

Lényeges eleme tovabba az izgatasnak, hogy a czélja
er0szakoskodas el6idézése legyen. A jogos eszkozokre,
Idaul a tdrvényhozés, birdsag, kozigazgatasi hatdsag se-
gitségére vald szenvedélyes hivatkozas, vagy a védett, osz-
talyok és kozintézmények objectiv kritikdja nem izgatas.

Nemzetiség alatt ebben a vonatkozasban az allamalkotd
magyar nemzet is értendo.

4. A 172. §. masodik bekezdésének ezen kitétele: aa
ki a 171. §-ban meghatdirozott médon» (t. 1. izgat) a birdi
gyakorlatban visszas félreértéseket okozott, Mivel a 171. §.
a «nyomtatvany, irat és képes abrazolat terjesztését vagy
kozszemlére kiallitasat» jeloli meg a cselekmény mddjaul,
vilagos, hogy ezen szakasz hivatkozésa csakis erre, vagyis
a cselekmény elkovetésének ezen modjara vonatkozik.
Mindamellett a birdésagok judikaturdjaba kezdetben becsu-
szott az az értelmezés, hogy ezen hivatkozas a 171. §.
«egyenesen felhi» kifejezésére is kiterjed s igy az izga-
tasban egyenes felhivasnak is kell foglaltatnia, a mire
pedig a szakasz hivatkozédsa nyelvtani magyarazat mellett
sem terjed ki.

Ez a félreértés okozta, hogy a Curia tobb esetben fol-
mentette a vadlottat, mivel izgatast talalt ugyan a nyom-
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tatvanyban, azonban a gytiloletre vald «egyenes felhivas»
nem volt benne megallapithatd. Nevezetesen fOlmentette
azt, a ki a szerb nemzet egy részét elnyomottnak mondta
azzal, hogy nem lehet timi, hogy a szerb szerbiil ne be-
szélhessen. Tovabba fOlmentette azt, a ki azt mondta,
hogy a zsidok a keresztények megrontoi.. (Folmentette
azt is, a ki azt mondta, hogy a munkdsok kénytele-
nek lesznek ratorni az urakra, ha az uradalom a munkat
masnak adja.  Folmentések keletkeztek tovabba tobb eset-
ben, a mikor a nyomtatvany a magyar nemzet ellen vila-
gosan izgatott, azonban «egyenes folhivas» benne nem
volt. Mindezek a fOlmentések a szakasz hibds nyelvtani
értelmezésébol és abbol keletkeztek, hogy a birdi gyakor-
lat az izgatds ¢és felhivas kozt a helyes kiilonbséget kez-
detben nem tette meg, holott a felhivds mindig kon-
krét cselekményt kivan megvalositani, az izgatds pedig
sohsem iranyul egy bizonyos cselekmény elkovetésére,
hanem csak gytilolet felidézésére.

A torvény tudomdnyos magyardzoi egyébirant vala-
mennyien a leirt bir6i gyakorlat ellen foglaltak allast és
az megdontottnek is tekintendd. (Lasd kozelebbrol: Edvi
Illés Karoly: «A biintetdtorvénykonyv magyarazatay czimi
konyve 2. kiad., II. kotet 84. s kov. lapjait.)

5. Al73.§-bana 171. §-ra vald utalasnal ugyanezek a
megjegyzések allanak. Itt a lazitas sz6 a maga mivolta
szerint tulajdonképen egyet jelent az izgatassal. Fokozati-
lag azonban a kifakadasnak és a szenvedélyek folszitasa-
nak mennyiségileg magasabb mértéke. Nevezetesen oly
mérteke, mely alkalmas a meglevd vagy folébresztett gyii-
16letet a kitorésig, vagyis er6szakos cselekvésig fokozni.

A megtamadas kifejezés ellentéte a biralatnak s inge-
rilltség, szenvedély és gylildlet gyors fOlébresztését veszi
czélba.
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6. Biréi gyakorlat. Az alsobirésagok itéleteinek indo-
kaiban foglalt az az érvelés, hogy «az izgatas fogalmahoz
sem torvény, sem joggyakorlat szerint nem kivantatik meg
az, hogy.. . jogellenes cselekmény elkovetésére valo egye-
nes €s hatarozott felhivast tartalmazzon» — a Btk. 171. §.
2. pontjaba 1itkoz0 izgatasi vétség esetére alkalmazast nyer-
het ugyan, azonban tekintettel a Btk. 172. §. 4. pontjanak
hatarozott rendelkezésére, annak egész altalanossadgban vald
kimondasa nem helyes. (Curia, 1897: 2259. sz. Bjt. XXXIV.
16.1.)

A «Doina lui Luceciu» nevii verses koltemény, valamint
a vadlottak erre vonatkozo értelmezd szavai alkalmasak a
magyarok elleni gytilolet folkeltésére, kiilondosen azoknak a
népiskolaban tortént eldadasa. A vadlottaknak eme tevé-
kenysége az izgatds modjanak alkotd elemeit is kimeriti,
megjegyezvén, hogy ezekhez az egyenes felhivas nem tar-
tozik. Ezek szerint jelen esetben a Btk. 172. §. masodik
bekezdésébe 1itkoz0 izgatas vétségének Osszes alkotd elemei
fenforognak. (Curia, 1895: 12242, sz. Bjt. XXXI. 20. 1.)

8. Biintett vagy vétség feldicsérése.

Btk. 174. §. A ki a torvény altal Dbintettnek
vagy  vétségnek  nyilvanitott cselekményt a  171.  §-ban
meghatarozott ~ moédon  magasztal, vagy  valamely  biin-
tett vagy  vétség  elkOvetdjét annak  elkOvetése  miatt
azon moédon  feldicsér  vagy  nyilvanosan  Kkitlintet,  hat
hoénapig terjedhetd foghazzal biintetendd.

A blinvadi eljards csak akkor indithaté meg, ha a
cselekmény  elkovetése utdin harom hoé alatt a  bird-
sagnal feljelentetett.

1. Eme szakaszndl minden blntett vagy vétség f0l-
dicsérése értendd, tekintet nélkiil arra, hogy az diffamalod
vagy nem. Az esetek tobbségében politikai természetl
delictumokrol lesz szd; de idetartozik példaul a ponyva-
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irodalomban a gyilkossagok, rablasok ¢és efféle biincselek-
mények foldicsérése is. A becsiiletsértések ¢és parbajok
foldicsérése szintén. A kihagasok feldicsérése azonban
nem tartozik ide. Magara a fOldicsért delictumra nézve
k6zombos, hogy az mar itélettel van-e ilyennek bélye-
gezve, vagy pedig egyaltalan nem is 4ll birdi eljaras alatt?

2. Az utolsé bekezdés szerint a jelen szakasz eseté-
ben harom honapi kivételes és absolut eléviilés van meg-
allapitva, a melyet tehat semmi sem szakaszthat meg.
A rovidebb eléviilés oka az, hogy a foldicsérés rovidebb
1d6 alatt veszti hatasat,

3. A foldicsérés modjat a 171. §. hatarozza meg. A f0l-
dicsérésnek azonban nem kell «egyenes felhivassal)) pa-
rosulnia, mivel a szakasz utalasa is csak az elkovetés
modjara (nyomtatvany stb.) vonatkozik.

9. Vallas elleni vétség.

Btk. 190. §. A ki a 171. §-ban meghatarozott,
modon  Isten  ellen  intézett  gyalazd  kifejezések  altal
kozbotranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallas
szertartasat erdszakkal megakadalyozza vagy meg-
zavarja:  vétséget kovei el és egy évig terjedhetd
foghazzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintettetik.

A kisérlet biintetendd.

1. Ez a szakasz sajtojogi tekintetben kizardlag csak ‘az
Isten karomlasdara vonatkozik és arra is csak annyiban, a
mennyiben a kozzétett nyomtatvany kozbotranyt okozott.
A vallasos szertartds er0szakos megakadalyozasa nyomtat-
vany utjan nem kovetheto el.

Az elismert hitfelekezetek vallasos tiszteletének targya
ellen elkovetett nyomtatvanybeli meggyaldzds mint kiha-
gas a Kbtk. 51. §-a ald esik. L. aldbb . . . lap.
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2. Az egyszeri kdromkodds, melyben sem meggyaldzo
szdndék nincsen, sem kozbotranyt nem okoz, gyakorla-
tunk szerint sem mint vétség, sem mint kihagds nem
biintettetik.

3. Az elkovetés modjara a 174. §-nal foglalt 3. jegy-
zet irdnyadd. A nyomtatvanyban vald elkovetésnek kisér-
lete nem képzelheto.

4. Biréi gyakorlat. A rémai katholikus ¢€s tobb mas
hazai vallas az Isten-eszme alatt a szentharomsagot é&s
ebben a nazareti Jézust is értvén, az ez ellen nyomtat-
vany utjan intézett gyalazo és kozbotranyt okozo kifejezé-
sek is a Btk. 190. §-anak tekintetei ald esnek. (Curia,
1897. évi 1247. sz.)

10. Szemérem elleni vétség.

Btk. 248. §. A ki fajtalansagot tartalmazd ira-
tot, nyomtatvanyt vagy képes dabrazolatot nyilvanos
helyen kidllit, arul vagy terjeszt: a szemérem elleni
vétséget koveti el és harom honapig terjedhetd fog-
hazzal ¢és szaz forintig terjedhetd  pénzbiintetéssel
biintetendo.

Az irat, nyomtatvany vagy képes dabrazolat szer-
z6je, készit6je, nyomtatdja, ha ennek tSbbszordzése,
terjesztése vagy nyilvanos helyen kiallitisa az & tudta-
val torténik: hat honapig terjedheté foghéazzal ¢és
Otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

1. E szakaszra nézve a Btk. életbelépése utan kétség
forgott fenn, hogy foglaltatik-e benne sajtojogi biincselek-
mény, avagy a szakasz szoros értelmezése utan indulva,
az abban szabdlyozott kiilon felelésség mellett minden
idevonatkozd cselekmény a kozonséges biintetd forum elé
tartozik.

A bir6i gyakorlat az utébbi nyomon haladt, A kir. Curia
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kimondotta, hogy «a sajtobirosaghoz vald utasitasnak
azért nincs helye, mert szemérem elleni vétség, habar
nyomtatvany altal van elkdvetve, nem tartozik a sajto-
torvény értelmében megtorlandd biintetendé cselekmé-
nyek kdzé». (Curia 1890. évi 10,045. sz. BJT. XXI. 228.)

Ugyanilyen értelemben hatarozott a kir. Curia fajtalan-
sagot tartalmazo- fényképekre nézve is. (Curia 1892. évi
10,146. sz. BJT. XXV. 371.)

Ellenben egy mas esetben a kiilfoldrél behozott lemez-
r6l készitett fajtalansagot abrazold fényképek készitdjére
¢s elarusitdjara nézve a kir. Curia a sajtobirosag hatés-
korét megallapitotta, «mert a fénykép mint vegyészet altal
tobbszorosités utjan nyert abrazolat a Btk. 63. §-a értel-
mében nyomtatvany» és mert az 1880: XXXVIIL. t.-cz. 7.
§-a «a fokozatos feleldsség elvének fontartasa mellett a
«Btk. megfeleld intézkedései» alatt a Btk.-nek vildgosan ki
nem vett Osszes sajtoligyi rendelkezései értenddk». De
ugyanazon hatarozatdban a kir. Curia a kiilfoldrél készen
behozott képek felarusitasat kivette a sajtobirdsag hatas-
kore aldl s a kozonséges biintetdjogi illetékesség ala utalta,
mivel «ezen cselekmény a Btk. 248. §.-anak 1. bekezdé-
sébe .iitkdz6 és a jardsbirdsadg hatdskorébe tartozo, kiilon-
allo szemérem elleni vétséget képez.» (Curia: 1895. évi
11,872. sz. Jog: 1896. évi 5. sz.) Hasonloképen hatarozott a
belfoldon késziilt fajtalan nyomtatvanyok elarusitoi ellen is.

A kétes kérdést csak részben tisztazta az EL t; 18.
§-anak 5. pontja a kdvetkez6 kijelentéssel:

«A kir. jarasbirosadgok hataskoréhez tartozik:

5. a 248. §. szerint biintetendd vétség, a mennyiben
eskiidtbir6saghoz nem tartozik.»

A mi alatt kétségteleniil azt kell érteni, hogy a meny-
nyiben e szakaszban szabalyzott valamely cselekmény
nyomtatvanyban kovettetik el, ez sajtéjogi vétségnek te-
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kintendé s mint ilyen tartozik az eskiidtszék elé, azonban
a kidllitok, terjesztok és elarusitok kozonséges uton valo
ildozése emellett szintén nincs kizarva.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy birdi gyakor-
latunk szerint a 248. §. elsé bekezdése alad tartoznak s
mint ilyenek a kozonséges biintetdjogi felelosség ala es-
nek a fajtalansagot tartalmazo kiilfoldi vagy belfoldi nyom-
tatvanyok (Btk. 63. §.) kiallitoi, elarusitdi és terjesztoi.

Ellenben a szakasz masodik 1észe szerint a magyar jog-
teriileten  késziilt hasonldé nyomtatvanyok szerzdire, szer-
kesztoire, kiaddira és nyomtatdira nézve a St. rendelkezései
allanak fonn s igy ezek minden vonatkozdsukban, tehat a
felelosségi fokozat tekintetében is, sajtovétségek, a mit
egyébirant a szakasz szOvege is tamogat. Az 1. bekezdés-
ben megjelolt terjesztd személyek azonban a sajtovad mel-
lett is kiilon iildozhetdk a jarasbirdsag elott.

2. A 248. §. az ugynevezett pornografikus (fajtalansagi)
nyomtatvanyok ellen van iranyozva, a melyek az érzéki-
ség ¢érintésére iranyzott czélzatuk altal kiilonboznek az
irodalom és tudomanyossig nemesebb cz&lu miveitdl,
valamint a képeknél az emberi test miivészi &brazolasai-
tol. Kozonségesen ezen czélzatukbdl konnyen fol is ismer-
hetdk.

A puszta szemérem-sértd0 nyomtatvanyok, ha azok egy-
uttal fajtalansagot nem tartalmaznak, e szakasz alapjan
nem {ild6zhetok.

A fajtalansag vonatkozasanak azonban altalanosnak kell
lennie, mert ha a fajtalan nyomtatvany vagy képes abra-
zolat hatdrozott, bar meg nem nevezett, de a koriilmé-
nyekbol folismerheté személy ellen iranyul, abban az eset-
ben nem szemérem elleni vétség, hanem becsiiletsértés
vétsége jon létre s ez a 261. §. 2. biintetési tétele sze-
rint mindsiil. (Curia: 1898. évi 8471.)
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A szemérem elleni vétség kozvad targya, a becsiilet-
sértés azonban maganinditvanyi.

3. A szemérmet sért0 sajtotermékek és képes abrazo-
latok nyilvanos helyen, pl. utczai kirakatokban valo kial-
litdsat kiilon kihdgas gyanant 200 korondig terjedé pénz-
biintetéssel fenyegeti az 1897. évi 40,003. sz. beliigy-
miniszteri rendelet abban az esetben, ha a tulajdonos
rendori felszoélitasra a kiallitast azonnal meg nem sziinteti.

4. Birdi gyakorlat. A biinjelekbOl, nevezetesen az Osszes
képekbdl és nyomtatvanyokbdl a kir. Curia is meggy6z0-
dott, hogy azok fajtalansagot tartalmaznak, azoknak nyilva-
nos aruldsat és terjesztését pedig az ajanlasok és megren-
delések bizonyitjak; s e szerint a Btk. 248. §-anak elsd
bekezdésebe iitkdzé és a kir. jarasbirosag hataskorébe utalt
biintetend6 cselekmény fenforog. — A mennyiben a jelen-
legi vadlottak az elkobzott nyomtatvanyok és a periratok
adatai szerint nem oly egyének (szerz6, kiadd, nyomtato),
a kik a Btk. 248. §-a masodik bekezdése és az 1848. évi
XVIIL. t.-cz. 43. §-a értelmében feleldsségre vonhatok vol-
nanak, tehat a Btk. 248. §. els6 bekezdése szerinti tény-
kedésiik az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 40. §. 1. pontjanak
kiilonds rendelkezése értelmében a sajtdjogi feleldsség és
hataskor keretén kiviil torlanddé meg. (Curia, 1897:8826. sz.
Dtar tjf. X. 50. 1.)

1. 4 ragalmazas és a becsiiletsértés.

Btk. 258. §. A ragalmazis vétségét koveti el és
hal honapig terjedhetd foghdzzal ¢és Otszaz  forintig  ter-
jedhet6 pénzbiintetéssel biintetend6: a ki valakirél,
tobbek  jelenlétében, vagy tobb, habar nem egyiitt levd
személy  el6tt, olyan tényt allit, mely valodisaga ese-
tében, az ellen, a kir6l allittatott, a biintetdé eljaras
meginditasanak ~ okat  képezné vagy azt a  kozmegve-
tésnek tenné ki.
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259. §. Egy ¢évig terjedhetd foghazzal és  ezer
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd a ra-
galmazds, ha a rigalmazo  Allitasit  nyomtatvany  vagy
nyilvanosan  kiallitott ~ képes  abrazolat altal tette  kozzé
vagy terjesztette.

261. §. A ki mas ellen meggyaldzo kifejezést
hasznal ~ vagy  meggyalazd  cselekményt  kovet el, a
mennyiben a 258, §. esete fenn nem forog, a
becsiiletsértés  vétségét  koveti el és  Otszdz  forintig

terjedhetd  pénzbilintetéssel, — ha pedig a  meggya-
lazo  kifejezést a  259. §-ban megjelolt modon tette
kozzé vagy terjesztette: harom honapig terjedhetd

foghazzal és  Otszaz  forintig  terjedhetd  pénzbiintetéssel
biintetendd.

Ha a cselekmény testi  sértést képez: az  arrdl
rendelkez6 torvény lesz alkalmazando.

262. §. A torvény altal alkotott testiiletek, hato-
saigok vagy azok kiildottségei, tagjai ellen, habar nem
nyomtatvany  altal  elkdvetett nyilvanos  ragalmazas  vagy
becsiiletsértés:  egy évig terjedhetd  foghdzzal és  kétezer
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

277. §.  Ragalmazds és  becsiiletsértés  miatti  el-
itéltelos  esetében a  sértett  félnek  kivanatara  megren-
delendé:  hogy az  itolet egész  terjedelmében, indo-
kaival egyiitt, az elitéltnek koltségére azon  vidéknek,
hol a  biintetendd  cselekmény  elkvettetett,  valamelyik
lapjdban, ¢és ha ott lap nem jelenkk meg, a sértett
fél altal megjeldlt belfoldi lapban tétessék kozzé.

Ezen  kivansag a  targyalas folyama  alatt  feje-
zend6 ki.

Ha pedig a bintetendd cselekmény iddszaki  nyom-
tatvanyban  kovettetett el: az  itdlet indokaival  egylitt,
ugyanazon nyomtatvanynak, a  jogérvényes itolet ki-
hirdetése ~ vagy  kézbesitése utdn  megjelend els6  szama
elején teend6 kozzé.
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1. A sajtovadak tilnyomd nagy része a ragalmazds és
becsiiletsértés eseteire vonatkozik. Itt mind a kettd csakis
szorosan sajtdjogi vonatkozasaiban johet tekintetbe.

A rdgalmazas és becsiiletsértés kozt, a mennyiben
azok kozzétett nyomtatvanyban foglaltatnak, nem allapit
meg kiilonbséget az, hogy «tobbek jelenlétében vagy tobb
habar nem egyiittlevd személy eldtt» kovettettek-e el?
Mivel a kozzététel a nyilvanossagot mar magaban hordja,
a ragalom és becsiiletsértés kozt az elhatdrozd vonal
pusztan a kovetkezo:

a) A rdgalom mindig bizonyos concret «ténynek» al-
litasa.

b) A Dbecsiiletsértés mindig valamely «kifejezés», tehat
valamely meggyalazé vélemény vagy [télet valakirdl.

Elofordulhat azonban az, hogy valamely ténynek allitdsa
(példaul hogy valakit bizonyos {izletében nem vezetett a
a tisztess€g) magaban véve nem olyan, hogy emiatt az
illetd ellen, ha az allitott tény vald volna, biintetd elja-
rast lehetne meginditani, avagy Ot az kdézmegvetésnek
tenné ki, de mégis olyan, hogy rea nézve meggyalazo
sulylyal bir: ebben az esetben nem all be a ragalmazas
vétsége. Ellenben mivel az éllitott 1ény meggyalazd kifejezés
természetével is bir, a becstiletsértést mégis megallapitja.

Ennyiben tehat a becsiiletsértés mint kisebb, a raga-
lomban mint nagyobban benne foglaltatvan, a vad ragal-
mazés eseteiben kozonségesen a 259. §-ba 1itk6zd raga-
lom vétsége és ennck meg nem allapitasa esetében mind-
jart a 261. §-ba 1itk6z0 becsiiletsértés vétsége miatt is
szokott tétetni.

Ellenben mivel valamely meggyalazd kifejezés (példaul:
gazember, hazug ember, csalo, tolvaj stb.) concret tény-
beli allitasst nem foglal magaban, az ily puszta kifejezések
ellen helyesen csak becsiiletsértés! vad indithatd.
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Régalom esetében a biintetd eljarasra alkalmas «tény»
alatt egyébirdnt nemcsak biintettek és vétségek értendok,
hanem oly tények is, a melyek miatt fegyelmi eljarast
lehelne a sértett ellen inditani, foltéve, hogy e ténybeli
allitas az illetobnek hivatalara vagy allasara vonatkozik,
nem pedig maganéletére, a mely utobbi esetben csak a
a kozmegvetésnek valo kitétel johet szoba.

Ellenben a ki masrol valamely concret kihagast allit,
példaul hogy az illet6 a faluban l6voldozott, ez nem alla-
pitia meg a biintetd eljaras lehetésége czimén a ragal-
mazast, mivel a kihdgds miatt inditott eljaras biinteto
eljarasnak nem tekinthetd. Ellenben az allitds ilyen eset-
ben is ragalmazas vagy becsiiletsértés lehet a szerint, a
mint a sértettet kozmegvetésnek teszi ki, vagy meggyalazza.

Sajatszertiségképpen  folemlithetd, hogy a ki masrol
alaptalanul azt allitja, hogy parbajt vivott, mivel a parbaj
biintetésre mélto cselekmény, ragalmazast kovet el.

2. Halmazat. A ragalom és becsiiletsértés egyiittes
vagy egymds kozt vald halmazata a nyomtatvanyokban
kiilonféle modon fordulhat eld.

a) Ha ugyanazon sajtokozleményben (czikk, fejezet,
vers stb.) ugyanazon személy ellen tobb kiildnnemi té-
nyekre vonatkozé ragalmazo ténybeli allitds foglaltatik,
eszmei halmazat jon létre, mivel az elkdvetési cselek-
mény egy.

b) Ha ugyanazon sajtokozleményben (czikk stb.) raga-
lom és becsiiletsértés, vagy ezek koziil tobb fordul eld,
a ragalom ¢és becsliletsértés eszmei halmazata jon létre s
a Btk. 95. §-a szerint egy ragalom biintetendd. A ragal-
maz6 ténybeli allitisok ¢és Dbecsiiletsértd kifejezések, a
mennyiben tobb «tételben» fordulnak el6, csak sulyositd
kortilmények lehetnek.

¢) Ha ugyanazon nyomtatvanyban (hirlap, fiizet, konyv),
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de annak kiilonboz6é kozleményeiben foglaltatnak egyazon
személytdl szarmazo s egy személyre vonatkozd ugyan-
azon ténybeli allitassal Osszefliggd ragalmak és becsiilet-
sértések, szintén eszmei halmazat jon 1étre.

Ellenben a Btk. 96. szakaszdba {itk6z6 anyagi halma-
zat all be akkor, ha a nyomtatvany nem egyszerre téte-
tik k6zz¢é, hanem pl. szamokban, flizetekben vagy kote-
tekben és minden kiilon darabban vagy hirlapszamban
akar mas-mas, akar ugyanazon ragalom vagy becsiiletsér-
tés foglaltatik.

d) Anyagi halmazat all eld akkor is, habar ugyanazon
kozleményben (czikk stb.) két vagy tobb személy ellen
foglaltatik ragalom vagy becsiiletsértés, még gy is, ha a
ragalmazo allitds vagy becsiiletsértd kifejezés a kozle-
ménynek ugyanazon tételében fordul eld tobb személy
ellen.

e) A ragalmazds vagy becsiiletsértés, ha a zsarolasnak
az eszkozcselekménye, mint kiilon sajtovétség tildozhetd
¢s a zsarolassal anyagi halmazatban van, mivel a két
cselekmény tényalladéka (meggyaldzds ¢és fenyegetés)
nem fodi egymast.

Biréi gyakorlat. 'Tobb ragalmazd vagy becsiiletsértd
allitasnak vagy iras, vagy egy nyomtatvany folyamaban valo
hasznalata nem teszi egygy¢ vagy egységess¢ a kiilon-kiilon
elemei szerint meghatarozott tobb kiilon cselekménynyel
valo gyanusitast, illetleg vadolast. Ezen egység vagy egy-
ségesség annal kevésbbé allapithatdé meg, ha e vadtételek
mindegyike magaban is és kiilon-kiilon elégséges lett volna
a blinvadi eljards meginditisara, tehat mindegyike Onma-
gaban elhatarolt és koriilirt ragalom, (iitar. XXXII. 93.)

Az egy és ugyanazon nyomtatvanyban, habar tobbszoro-
sen elkdvetett ragalmazas is, mint egy elhatarozas kifolyasa
csak egyszer vétethetik beszamitas ald. (Dtar a. VII. 266.)
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3. A kéz- és a magan-vid. Altalanos szabaly az (Btk.
268; §;), hogy ragalom és becsiiletsértés miatt a biintetd
eljards csak a sértett fél inditvadnyara indithaté meg, a ki
e vadat mint fomaganvadlo képviseli. Ez a szabaly azon-
ban jelentékeny kivételekkel van bonyolitva. A vadjogra
vonatkozd torvényes intézkedések a birdi gyakorlat meg-
allapitdsai szerint a kdvetkezd harom kategoridba foglal-
hatok ssze.

a) Szorosan — magdninditvanynak  van  helye  szabaly
gyanant mindazokban az esetekben, a melyek az alabbi
kivételekben el6 nem fordulnak. A magéaninditvanyt a
sértett félnek, illetdleg helyette azoknak kell megtennidk,
a kik a Btk. M 3., 273. és a BP. 47. §. szerint arra jogo-
sitva vannak.

b) Folhatalmazds tian kozvadnak van helye akkor,
ha a ragalom vagy becsiiletsértés a kovetkezd testiiletek
vagy személyek ellen kovettetik el (Btk. 269., 270., 271.
§-ok), 0. m.:

1. Az orszaggyllés vagy annak valamelyik haza vagy
bizottsaga ellen,

2. A horvat-szlavon-dalmat orszaggyiilés vagy valamelyik
bizottsaga ellen.

3. A kozostigyek targyalasara kikiildott bizottsagok vagy
azok valamelyikének kiildottsége ellen.

4. Hatosag vagy annak kiildottsége ellen.

5. Kozhivatalnok ellen, de csakis hivatali kotelessé-
geire vonatkozolag allitott olyan tény miatt, mely valodisaga
esetében blinvadi vagy fegyelmi biintetést von maga utan.

6. A kozods hadsereg, a hadi tengerészet, a honvédség
vagy ezeknek valamelyik 6nallé része ellen.

7. Valamelyik m. kir. miniszter ellen, vagy cs. és kir.
kozos miniszter ellen, ha a ragalmazas vagy becsiiletsér-
tés hivatalos eljarasukra vonatkozolag kovettetett el.
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8. Az egész kormdany ellen az elébbi pont szerint.

9. Bir6sagok, birak, birdsagi hivatalnokok és a Kkir.
ligyészség tagjai ellen hivatalos kotelességiikre vonatkozo
olyan allitds miatt, mely valddisdga esetében azok ellen
blinvadi vagy fegyelmi biintetést vonna maga utén.

Mindezen esetekben a kozvadat a kir. iigyészség kép-
viseli, de csak az illetd hivatali testiilettdl vagy kozhiva-
talnoktdl nyert folhatalmazas alapjan. A folhatalmazast
a kdvetkezdk vannak jogositva megadni.

Az 1., 2. és 3. pont esetében az illetd orszaggyiilés,
haz vagy kozosiigyi bizottsag.

A 4. pont esetében az illetd hatosag.

Az 5. pont esetében vagy maga a kozhivatalnok, vagy
helyette folebbvalo hatosdga az 6 kivansaga nélkiil is.

A 6. pont esetében a kozos hadiigyminiszter, illetdleg
a honvédelmi miniszter.

A 7. pont esetében a sértett miniszter.

A 8. pont esetében a minisztertanacs.

A 9. pont esetében az igazsagiigyminiszter.

Megjegyzendd, hogy az 5. pont esetében, mivel a tor-
vény (Btk. 270. §. 2.) a hivatalnok kozvadjat hivatali ko-
telességeire vonatkozo «tény» allitasdhoz koti, folhatalma-
zasbeli kozvadnak csak akkor van helye akar ragalom,
akar becsiiletsértés miatt, ha a nyomtatvanyban ilyen
tény allitasa foglaltatik. Ellenben ténybeli allitas nélkiil
elkovetett barmely becsiiletsértés, valamint a kozhivatal-
noki magéanviszonyaira vonatkoz6 ragalom vagy becsiilet-
sértés esetében a kozhivatalnok kozvetlen maganindit-
vanynyal 1éphet f6l.

Ugyanez all a 7. pontban folsorolt miniszterekre is.

Szintén ez all a 9. pontban folsorolt birdkra s birosagi
¢s ligyészségi személyekre nézve is, de mégis azzal a
modositassal, hogy a folhatalmazas Utjan valé kozvadnak
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csakis ragalmazo6 dllitas esetében van helye. Ha tehat a
hivatalnokra vonatkozo6 allitott #ny nem ragalmazas, ha-
nem csak becsiiletsértés, valamint a becsiiletsértés min-
den eseteiben a sértett birdi és ligyészi személyek ma-
ganinditvany utjan tehetnek csak vadat.

¢) Kivanat utjian hivatalbol  kézvadnak van  helye
a Btk. 272. §-a esetében, ha azt kiilfoldi uralkodé vagy
valamely kiilallamnak 6 felségénél folhatalmazott kdvete,
igyviseloje, vagy helyettik az 4allam maga diplomatiai
uton, az elleniik elkovetett ragalom vagy becsiiletsértés
megtorlasa végett kivanja.

Biréi gyakorlat. A Btk. 270. §-a esetében a bilinvadi
eljaras csak hivatalbol, t. . a sértett kdzhivatalnok (461. §.)
altal folhatalmazott kir. ligyész inditvanya folytan indithatd
meg. (Dtar IV. 134.)

Ha az tligyész a 270. §. esetében a vadat elejtette, az
eljaras megsziintetendd és a sértett fél nem tarthatja fenn
a vadat. Viszont a sértett eldlldsa esetén az ligyész sem
tarthatja fenn a vadat, (Bjt. XXVIIL. 169, 170.)

A 270. §. szerint a hivatali kotelességre vonatkozo ragal-
mazas altal megsértett kdzhivatal személyesitdje, esetleg az
illetd hivatalnok fonoke is jogositva van a kozhivatal érde-
két sértd ragalmazas és becsiiletsértés miatt biinvadi eljaras
inditvanyozasa végett a sziikséges felhatalmazast a vad hiva-
talos képviseldjének megadni. (Dtar IX. 34.)

Hivatali kotelességre vonatkozd becsiiletsértés miatt a
sértett bird a miniszter felhatalmazasa nélkiil is megindit-
hatja az eljarast. (Bjt. XXVII. 169.)

A bir6 elallasa nem ok a megszilintetésre, ha az ligyész
a vadat fentartotta. (Bjt. XXVII. 167.)

Kozhivatalnok ellen maganegyéniségére vonatkozélag el-
kovetett becsiiletsértés €s ragalmazas esetén a kir. ligyész-
ség a vadat nem képviselheti. (Dtar 3. foly. IX. 149.)
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4. Kolcsonos ragalmazds és becsiiletsértés. A nyom-
ban viszonzott becsiiletsértés és az ezzel jar6 folmentési
vagy elitélési jogkovetkezmény (Btk. 275. §.) nyomtat-
vanyban elkovetett becsiiletsértéseknél nem fordulhat el6,
mivel a nyomtatvany eldallitasa és kozzététele alatt el-
telt id6 kizarja a «nyomban» valdviszonzas fogalmat, vala-
mint a jogos védelem kifogasat is.

Ellenben kolcsonds ragalmazas vagy  becsiiletsértés
esetében a sajtdjogi vétségeknél is gyakran helye van a
torvény (Btk. 274. §.) azon rendelkezésének, hogy az
egyik fél allal meginditott blinvadi eljards foléleszti a ma-
sik félnek mar a harom honap letelése kovetkeztében
eléviilt inditvanyozasi jogat.

Az ilyen kolcsonds vadakat a birésag a BP. 23. §-a
szerint egyesitheti, egyiittesen targyalhatja és egy itélet-
tel intézheti el, vagy pedig kiilon is valaszthatja.

5. A valodisag bizonyitisanak kérdései a sajtoperek-
ben siiriin el6fordulnak; mivel azonban ezen intézmény
az altalanos biintetdjog keretébe tartozik és kiilon sajto-
jogi vonatkozésa nincs, a sajtojog keretén kiviil esik.

Az El t. 46. §-a szerint az olyan ragalmazést vagy becsii-
letsértés! vad, melynek ellenében a valodisag bebizonyitasa
helyet nem foglalhat, a torvényszék hataskorébe tartozik.

6. A biinteto itélet kozzétételéere nézve a 277. §. a
sajtotorvény 35. §-dban foglalt altalanos szabaly aldl, ra-
galmazas ¢s becsiiletsértés miatti elitéltetés esetében ki-

vételt allapit meg, a mennyiben a kozzétételt — mely
maskiilonben mindig koételez6, — itt a sértett fél kivan-

sagahoz koti. Azonkiviil megszabja azt is, hogy e kozzé-
tétel az elitélt fél koltségére torténik. Végiil meghatdrozza
azt a lapot is, a hol a kozzétételnek torténnie kell.

Ez &ll tudniillik a kozonséges vagyis nem nyomtat-
vanyban elkdvetett ragalmazas és becsiiletsértés esetei-



123

ben, valamint oly esetekben is, a mikor a vétség nem
iddszaki nyomtatvanyban kdvettetett el.

Ellenben ha a vétség iddszaki nyomtatvanyban (hirlap,
folyoirat) kovettetett el, akkor a St. 35. §-ahoz képest
ugyanazon nyomtatvanynak a kézbesitést kovetd legelsod
szama elején kell az itéletet kozzétenni. E részben azon-
ban a BP. 574. §-a tovabbi rendelkezéseket tartalmaz.
Es mivel ezekb6l kimaradt az «elején» kifejezés, a biroi
gyakorlat azt az allaspontot foglalta el, hogy ily esetek-
ben nem sziikséges a lap elején kozzétenni. Kozzétehetd
tehat az itélet annak akarmelyik mdas részében is, illetd-
leg ha a felsébb birosagok is Itéltek, valamennyi itéletet
kozzé kell tenni. Ennek kovetkeztében az ilyen kozzété-
telek a gyakorlati életben a lap elejérdl annak végére, a
hirdetések kozé szorultak le.

Az Ujabb jarasbirosag! gyakorlat szerint a birdsag a
maganvadlot ol szokta jogositani, hogy az itéletet a maga
koltségén tétethesse kozz€ a meghatarozott lapban s az
igy okozott kiadast az elitélten a tobbi koltségekkel egyiitt
behajthassa. Az ellenkez0 kir. tablai folfogés: alabb.

Birdi gyakorlat. A vadlottnak elitélését tartalmazd jog-
erejii itélet és indokainak valamely lapban kozlése csak
akkor rendelhetd el, ha a maganvadldé ezen kivanatat a
targyalds folyama alatt bejelenti; a felebbezésben elkésett.
(Dtar IV. 760

Az itélet kozzététele sziikség esetén az ligyész altal esz-
kozlendd. (Bjt. IV. 76.)

A Bp. 574. §-a mellozte a Btk. 277. §-anak azon intéz-
kedését, hogy az itélet az iddszaki nyomtatvanynak «elején»
teend6 kozzé. (Curia, 1905. évi 6456. sz.)

A biinteté birdsdg elrendelte itéletének a Btk. "277. §-a
értelmében hirlapilag valé kozzétételét; a maganvadlo az
itélet kozzétételének koltségét az illetd lapnak kifizette s
a koltség erejéig kielégitési végrehajtast kért a vadlott
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ellen E kérelmével elutasittatott, mert az itéletnek hirlapi
kozzététele a Btk. 277. §-a értelmében biintetés jellegével
bir, a bilintetdbirdsagi itéletek rendelkezéseinek foganato-
sitasa, a biintetés végrehajtasa és a végrehajtassal felme-
rilt koltségeknek behajtasa irdnti intézkedés pedig a Bp.
494. §-a szerint a kirdlyi ligyészség hataskorébe tartozik.
(Budapesti kir. tabla, 11)02. évi 935. sz.)

Az iddszaki lapra vonatkozo itélet a Sajtotorvény 35. §-a
értelmében ugyanazon lapban dijtalanul teendd kozzé és
minthogy a lap megsziinte megéllapitva nincs, nem forog
fenn ok arra nézve, hogy az itélet mas lapban, esetleg az
allam részérol eldlegezendd koltséggel kozodltessék. (Curia,
1894. évi 151. sz.)

Lasd még fonnebb a 91. lapon és alabb a IV. részben
az idevonatkoz6 torvényes intézkedéseket.

7. Az erkolesiség bizonyitdsa a ragalmazasi és becsii-
letsértési sajtoperekben, mivel a St. 25. §-4t kés6bbi tor-
vény nem torolte el, tanuk altal meg van engedve.

Az életben hagyott szakasz kovetkezo:
St. 25. §. A meggyalazott, megbecstelenitett
panaszlo fél erkolesi magaviselete mellett tantikat

hallgattathat ki; de a vadlott, annak erkolcsisége
ellen, tanuk kihallgatasat nem kovetelheti.

Ezt a szakaszt azonban a gyakorlati életben a sértett
ritkdn veszi igénybe. Czélja, hogy a sértett fél a maga
erkolcsi integritdsat szavahihetd és tekintélyes polgartarsai
kimondéasaval a nyilvanos targyaldson kimutathassa ¢és
ezzel nagyobb elégtételhez jusson. A bizonyitas ilyen
esetekben a koztudomasra vonatkozik s a tantthoz inté-
zett kérdés tartalma rendesen az, hogy a magéanvadlot
becsiiletes, jo erkolesli embernek ismeri-e s ilyennek is-
merik-e masok is?
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12. A levél- és tavsiirgony titoknak megsértése
maganszemélyek dltal.

Btk. 327. §. A ki masnak szo6l6 levelet, lepecsé-
telt iratot vagy tavsiirgdnyt tudva jogositlanul felbont;
ugyszintén, a ki masnak sz6l6, habar be nem pecsé-
telt levél vagy tavsiirgdny birtokdba helyezi magat a
végett, hogy annak tartalmit megtudja vagy azt ha-
sonldo czélbol masnak jogtalanul atadja: vétséget kovet
el és nyolcz napig terjedhetd foghazzal ¢és szaz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

A ki pedig a fentebbi moédon tudomasara jutott
titkot kozzéteszi vagy azt a levél, irat vagy tavsiir-
gony kiildéjének, vagy a czimzettnek karositasara
hasznélja fel: harom hoénapig terjedheté foghazzal &s
ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

A blinvadi eljardas csak a sértett fél inditvanyara
indithaté meg.

1. Ez a szakasz, mely egészen maganinditvany ala
esik, a sajtdjogban csak annyiban keriilhet szoba, a
mennyiben a levél vagy tavsiirgény tartalmat valaki nyom-
tatvanyban teszi kozzé. Hasonld esetben az, a ki e leve-
let kozzétette vagy a kozzététel szandékaval valamely lap-
hoz bekiildte, mint szerz6 esik vad ald s utana e fokozat
szerint valo személyek kdvetkeznek.

Ha azonban a bekiilddt nagyobb feleldsség, pl. hivatali
titok megsértése terheli, akkor csakis emiatt van biintetd
eljarasnak helye s a felelds szerkesztd, kiadé vagy nyom-
dasz felel6sség ala nem esik.

2. A biréi gyakorlat e szakasz koriil ingadozo. Vala-
mely taviratnak hirlaphoz bekiildését a Curia nem tekin-
tette kozzétételnek, mert a kozzététel masnak a vadlott
akaratatol fliggetlen elhatarozasatol fiiggott, e nélkiil pedig
hianyzik a szandék és az eredmény kozt a sziikségképen!
Osszefiiggés. (Dtar XXX. 55.)
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Egy mas esetben az A. szerkesztohdz czimzett, de téve-
sen a B. szerkeszt6 kezéhez jutott s altala kozzé is tett
zart levélbeli tudositas forogvan szoéban, a kir. tdbla B.
szerkesztd blinGsségét megallapitotta, mivel a zart levélben
foglalt hirlapi kozlésre szant tudositds is mindaddig titkot
képez, mig a czimzett k6zzé nem teszi. (Bjt. VII. 222. 1.)

13. A tiltott titok felfedezése.

Btk. 328. §. Azon kozhivatalnok, iigyvéd, orvos,
sebész, gyogyszerész, sziilésznd, a ki valamely csaldd
vagy személy jo hirnevét veszélyeztetd ¢és hivatala-
nal, allasanal vagy foglalkozasanal fogva megtudott,
vagy red bizott titkot alapos ok nélkiill masnak fel-
fedez: vétséget kovet el, s a sértett fél inditvanyara
harom hoénapig terjedheté foghazzal és ezer forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ezen intézkedés kiterjed a fenn megjeldlt sze-
mélyek segédeire is.

1. A mennyiben az eme szakaszban védelmezett titok
folfedezése nyomtatvanyban torténik, sajtovétség all eld a
megfeleld fokozatos felelsséggel.

Esetek hijan azonban a szakasz alkalmazasa még tisz-
tazatlan. A gyakorlati ¢életben a sértett fél kozonségesen
a sulyosabb biintetésre kilatast nyujté ragalmazasi, esetleg
becsiiletsértési vaddal szokta az elégtételt keresni.

2. A mennyiben a kozhivatalnok altal folfedezett titok
egyben hivatali titoknak is tekintend6, a 479. §. stlyo-
sabb esete all be.

14. A zsarolas.
Btk. 351. §. A zsarolas vétségét koveti el és a

350. §. szerint biintetendd6 az, a ki azon c¢zélbol,
hogy maganak vagy masnak vagyoni hasznot szerez-
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zen, valakit rdgalmazd vagy  becsiiletsértd allitasanak
nyomtatvany altal valé kozzétételével fenyeget.

1. A zsarolas biintetési tétele a 350. §. szerint harom
¢évig terjedhetd foghaz. A vétség hivatalbdl ildozendo.

2. Ez a szakasz az ugynevezett revolverezésre, vagyis
becsiiletsértd nyomtatvanyok, nevezetesen pedig hirlapi
kozlemények kozzétételével vald fenyegetésre vonatkozik.
A mennyiben a tettes fenyegetését nem valtotta be, vagyis
a kozleményt nem tette kdzzé, egyszeriien zsarolas vét-
sége jon létre, a mely nem tartozik a sajtdjog korébe.

3. A sajtéjogban zsarolas vétségérdl csak akkor lehet
sz0, ha a tettes nemcsak fenyeget6zott, hanem ragalmazo
vagy becsiiletsérto allitasat nyomtatvanyban k6zz¢€ is tette.

Ez a kozzététel, a mennyiben tobb annal (t. i. a fenye-
getésnél), mint a mennyit a térvény a vétség tényalladé-
kahoz megkivan, magéra a zsarolds kozonséges vétségére
nézve kozombos, legfolebb annak bizonyitékai kozt fog-
lalhat helyet.

Ellenben sajtdjogi kiilon beszamitas ala keriil a nyom-
tatvanyban foglalt ragalom vagy becsiiletsértés, mely
ilyen gyanant kiilon sajtdjogi vaddal iildozhetd, tekintet
nélkiil arra, hogy a tettesnek a kozzététel talan a zsaro-
lashoz val6 eszkozcselekménye is volt. Ebben az esetben
a zsarolasi czélzat a sajtéporben pusztan mint sulyositd
kortiilmény jon tekintetbe s a zsarolas és a sajtddelictum
anyagi halmazatot hoz létre.

4. Tovabbi alakja a nyomtatvany segitségével {izott
zsarolasnak az, ha valaki mast nyomtatvanyban fenyeget
meg a szakasz altal megjeldlt modon ragalmazod vagy
becstiletsértd allitasok kozzétételével. Az 1. n. revolver-
sajtd gyalazatos iizelmeinél ez is gyakran eléfordul. A zsa-
rolas ebben az esetben a nyomtatvanyban vald fenyege-
tés, mint eszkdzcselekmény altal be levén fejezve, maga
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a nyomtatvany nem esik a sajtojog korébe. Zsarolasi
vad, mint sajtovad tehat ebben az esetben sem tehet-
séges.

A mennyiben azonban mar magaban a fenyegetésben
is ragalmazas vagy becsiiletsértés foglaltatik, az mint
sajtojogi vad kiilon indithatdé meg s mint 6nallé tényalla-
dékkal bir6 vétség a zsarolassal anyagi halmazatban all
(Btk..96. §°)

5. Biréi gyakorlat. Hirlapban kozolt felhivas adossag
kifizetésére, a mennyiben becsiiletsértés foglaltatik benne,
a sajtobirdsag elé tartozik. (Bjt. XXVI. 4. C. és 231. C.)

Ha a fenyegetésnek sajtd utjan vald kozzététele is beko-
vetkezett: akkor a kozlés tartalmahoz képest ragalmazas
¢s becsiiletsértés is fenforog. (Bjt. XXVI. 4.)

Fenyegetés azzal, hogy nem-fizetés esetén a sértett neve
a «Hitelezok Kozlonyé»-ben a nem-fizetdk soraban kitétetik,
nem biintettetik, Dtar 3. foly. IIl. 10. és III. 34.) Mas
esetekben a kozlemény tartalma szerint biintettetik.

Vadlott egy lapban sértetett nevének kitétele nélkiil tarto-
zéasanak megfizetésére azzal hivta fol, hogy ellenkezd eset-
ben nevét is ki fogja tenni a lapban, a mit, minthogy sér-
tett nem fizetett, meg is tett. A vad a sajtobirosag elé
tartozonak mondatott ki, a zsarolas mell6zésével. (Bjt.
XXVI. 1.)

Panaszosok levélben azzal lettek fenyegetve, hogy nem-
fizetés esetén a «Hitelezok Kozlonyén»-ben a rosszul fizetd
adosok lajstroméban nevilk kdzzététetik. Az oly lapnak, mely
ilyen felszolito leveleket szétkiild és ennek nyoman a nem-
fizetok neveit a lapban kozzéteszi, szerkesztéje és munka-
tarsa a Btk. 351. §-aba {itkd6z6 zsarolast kovetik el. -
Azon hitelezék, a kik, mint ilyen lap el6fizetdi, ily modon
iparkodnak kovetelésiiket érvényesiteni, a zsaroldsban biin-
segédek. (Curia, 1897. évi 2112: sz.)



129

15. A fegyveres erd elleni biintettek és vétségek.

Btk. 456. §. Ot évig terjedhetd allamfoghazzal
¢s négyezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd az is: a ki az osztrak-magyar monarchia
fegyveres erejének allasardl, mozdulatair6l, erejérol
¢s mikodésérél, az er6dok és erdsitvények allapota-
rol, ugyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvé-
nyek mennyiségérél vagy élelmiszerek hollétérél, meny-
nyiségérol, mindségérol vagy szallitdsarol, miutan az
ilynemti kozlések mar eltiltattak, vagy a kozlések
mindségébol, vagy a fenforgd korilményekbdl belat-
hatta, hogy kozlése altal az allam érdeke sértetik
meg, valamely kozleményt sajto utjan tesz kozzé, a
mennyiben a kozlemény nem a kormany altal nyil-
vanossagra hozott tudositast tartalmazza.

1. Ez a bilntett csakis nyomtatvanyban kd&vethetd el
¢s igy szintén szorosan vett sajtodelictum. A szakasznak
azonban eddig bir6i alkalmazasa nincs.

2. Ehhez némileg hasonlé a Kbtk. 33. §-aban foglalt
kihagas. L. alabb 130. 1.

16. Hivatali titok kozzététele.

Btk. 479. §. Egy ¢évig terjedhetd allamfoghazzal
biintetend6 azon kozhivatalnok, a ki hivatali allasa-
ban tudoméasara jott hivatalos targyalast, meghagyast,
tudositast, vagy pedig hivatalos min6ségében kezéhez
jott iratot, tudva, hogy tartalmuk hivatali titkot ké-
pez, akdr az allam, akar magédnosok artalmara, ma-
sokkal k6z0l, vagy kozzétesz.

1. A mennyiben a kozhivatalnok nyomtatvanyban teszi
kozz¢ a hivatal titkot, sajtovétség jon létre a megfeleld
fokozatos feleldsséggel. Ha tehat a szerzd, vagyis a kozzé-
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tevé kozhivatalnok nem tudatnék, a fokozatos felelGsség
esete all be.

2. Kiilonds esete eme vétségnek az, ha a kozhivatal-
nokot a szerkesztd vagy kiadd megvesztegeti s a tdle igy
megszerzett hivatali titkot kozzéteszi. Ebben az esetben
a kozhivatalnokra nézve a Btk. 467. §-dban megallapitott
s Ot évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd megvesztege-
tés blntette jon létre, mely ezen vétséget fOlemészti.
A megvesztegetd szerkeszté vagy kiaddo ehhez képest
nem sajtovétség miatt, hanem a Btk. 470. §-a alapjan egy
¢vig terjedhetd foghazzal a kozonséges jog szerint biin-
tetendo.

3. Biréi gyakorlat. Birosagi iktatdé nem biintetendd, ha
az iktatoba érkezett iigyirat tartalmat nem hivatalbelivel
kozli. (Bjt. XXIII. 176. 1.)

A hivatali titkot a hivatali allas elhagyasa utan is meg
kell 6rizni. (Bjt. XVIIL. 205. 1.)

C) Kihagasok.

1. A haderé eszkozeinek veszélyeztetése.

Kbtk, 33. § A ki valamely var, vagy eréd, vagy
a védelem czéljabol 1étesitett megerdsitett  tabor  fekvé-
sérél,  er6ditményeirdl,  vagy  ezeknek  valamelyik  részé-
r6l, az illetékes hatosag engedelme nélkill, tervet vagy
vazlatot készit, vagy koOzzétesz, ugyszintén a ki hiva-
talos Orizet alatt levé ilyen tervet, vagy vazlatot ma-
ganak vagy masnak megszerez, lemasol, vagy lema-
soltat:  két honapig terjedheté elzarassal ¢és  haromszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

1. A nyomtatvanyban tortént tiltott kozzététel sajto-
vétség s mint ilyen valamennyi nyomtatvanyban elkove-
tett kihagassal egyiitt az El t. 15. §-a szerint az es-
kiidtbir6sagok hataskorébe tartozik.
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2. A Btk. 479. §-aban foglalt buntettél ez a kihagas
abban kiilonbozik, hogy itt a hatoésag engedelme nélkiil
tortént kozzététel esik biintetés ala, ellenben a blntett-
nél a hatosagi tilalom ellen, vagy az allam érdekének be-
lathato sérelmére tortént kozzététel biintettetik.

Lasd fonnebb a 129. lapon.

2. Felhivas a masra kiszabott pénzbiintetés fedezésére.

Kbtk. 39. § A ki azon czélbol, hogy a biintetd
vagy fegyelmi eljaras folytan pénzbiintetésre itéltnek
biintetése fedeztessék vagy karpotoltassék, nyomtat-
vany altal, vagy valamely gyiilekezésen nyilvanosan,
szoval gyljtésre hiv fel, vagy a gyljtésre valo fel-
hivast terjeszti, vagy a gyljtés eredményét ilyen mo-
don kozzéteszi: haromszaz forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd.

A gylijtés altal bejott pénz vagy érték elkobzando.

Mivel az El. t. 15. §-a ezt a kihdgast is a sajtovét-
ségek kozé sorolta, a «terjesztés» nem esik biintetés
ald, hanem a nyomtatvanyban kozzétett folhivasnal vagy
az eredmény kozzétételénél is a fokozatos feleldsség al-
kalmazando.

3. Veszélyes fenyegetés.

Kbtk. 41. § A ki nem =zsarolasi czélbol (Btk.
350. §.) wvalakit gyilkossag, rablas, stlyos testi sértés,
gyujtogatas vagy mas kozveszélyes bintett elkoveté-
sével, avagy pedig ragalmazé vagy becsiiletsértd alli-
tasnak nyomtatvany utjan vald kozzétételevel fenye-
get: egy honapig terjedd elzardssal és kétszaz fo-
rintig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.

A ki pedig nem zsarolasi czélbol a fent emlitett
biintettek elkdvetésével valamely vidéknek vagy kozség-
nek lakosait  fenyegeti: két honapig terjedhetdé -elza-
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rassal és haromszaz forintig terjedhetd pénzbiintetés-
sel biintetendod.

1. Ez a kihagis a zsaroldstdl abban kiilonbozik, hogy
itt a jogsértés czélja pusztan félelem eldidézése és nem
haszonszerzés. A mennyiben a rdgalmazis és becsiilet-
sértés el is kovettetik, az ennek megfeleld sajtovétség
jon 1étre.

2. Nyomtatvanyban elkdvetve ez a kihagas is eskiidt-
birdsag elé tartozik.

3. Biréi gyakorlat. Fenyegetd szavak hasznalata maga-
ban nem kihagas. (Bjt. 289. és XXIX. 30.)

A fenyegetésnek olyannak kell lenni, hogy e miatt a
fenyegetett félelembe ejtessék. (Dt. ujf. XXVI. 69.)

Vadlott, a ki a sértettet azzal fenyegette, hogy hirlap-
ban alavalo, jellemtelen, piszkos gazembernek fogja nyilva-
nitani, e szakasz alapjan biintettetett. (Bjt. XI. 57.)

4. Tiltott hirdetés kozzététele.

Kbtk. 48. §. Nyolcz napig terjedheté  elzarassal
biintettetik: a ki tiltott tartalmi  hirdetést, annak  til-
tott voltat tudva, nyilvanosan kikialt vagy kdzzétesz.

1. A hirdetés nem csupan akkor tiltott tartalmu, ha a
hatésag bizonyos dolgok hirdetését rendelettel eltiltja,
hanem akkor is, ha a torvény vagy kozerkdlcsiség altala-
nos tilalmaval Osszeiitk6zésbe jon. Tiltott hirdetés a haza-
ellenes vagy lazitd tartalmu kiilfoldi nyomtatvanyoknak
hazai lapokban val6é hirdetése is. A tettesnek azonbar
tudnia kell a hirdetés tiltott voltit, a mi tdrvénybe,
kozerkolcsbe ¢és a kihirdetett hatosagi rendeletbe iit-
k6z0 hirdetéseknél vélelmezendo.

2. A ki a tiltott kiilfoldi sorsjegyeket hirdeti, nem eme
szakaszba iitkoz6 kihdgast kovet el, hanem az 1889: IX.
t.-cz. 7. §-aba iitk6z6 pénziigyi kihagast.
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3. Az 1874. évi éaprilis 25-én kelt 15,148. sz. (R. T.
4874: 69.) beliigyminiszteri rendelet eltiltotta a hirdetése-
ket magukban foglald olyan nyomtatvanyokat, a melyek
kiilsé alakjuknal fogva (részvények, igérvények, sors-
jegyek s mas értékpapirosok) a konnyenhivé nép csala-
sdra alkalmasak. Eme tilalom azonban mint kiilén ki-
hagas e rendeletben 5-20 forintig terjedé birsaggal és
az eloallito készilékek elkobzasaval van fenyegetve. -
Ugyanigy intézkedett mar elébb 5-50 forint pénzbirsag
¢s elkobzas terhe alatt az 1869. évi 2371. sz. beliigy-
miniszteri rendelet a pénzjegyekhez hasonld hirdetmé-
nyekre nézve.

4. A feleldsség, mivel az EL t. 15. §-a ezt is a sajto-
vétségek kozé sorozta, mindenben a sajtojogi fokozatos
felelosségnek felel meg.

5. Kiilon kérdés meriil fel az 1884: XVII. t.-czikkben
fogalt ipartorvény 58. §-ara vonatkozolag, mely kovet-
kezoképpen rendelkezik:

58. §. Egy iparos vagy kereskedd sem hasznal-
hat czégén, nyomtatvanyain vagy  hirdetéseiben  oly
jelzoket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényle-
ges lzleti viszonynak vagy a valésagnak meg nem
felelnek.

A tilalom ellen vétdket az ipartdrvény 157. §-a 20-
200 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel stjtja, tehat ki-
sebbel, mint a Kbtk. 41. §-a. Az ipartdrvény eme sza-
kaszanak alkalmazasa a tisztességtelen verseny korlato-
zasa végett gyakori, és mivel erre a kozigazgatisi hatdsa-
gok, harmadik fokon pedig a kirdlyi kereskedelemiigyi
miniszter bir hataskorrel, hasonlé esetek nem is keriltek
a sajtobirosag elé.

A kozigazgatasi biraskodds nem tartja kétségesnek,
hogy az ipartdrvény ezen S58. §-aba iitk6z6 iparkihagdsok
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még akkor is eléje tartoznak, ha a hirdetés a hirlapok
hirdetési rovataban kovettetik el.

Egy vitds esetben egy konyvkiadd czég egyik kiadéasarol
nyomtatott, hirlapi kritikaszeri tudositast kiildott szét a
lapoknak a szerkeszt6ségi részben valo kozzététel czélja-
bol. Az igy kozzétett czikk ellen panasz emeltetvén, az
els6fokt iparhatdosdg megallapitotta a kdzlemény hirdetési
jellegét és erre az ipartdrvény 58. §-at alkalmazta. A ma-
sodfoku iparhatosag és vele egyetértéleg a m. kir. keres-
kedelemiigyi miniszter (1902. évi 5022/VIII. sz.) azonban
az egeész eljarast hataskdr hianyabol és a sajtotorvényre
valo tekintettel megsemmisitette, mivel a kdzlemény a lapok-
nak nem a hirdetésre szant és a szokott dij lefizetése mel-
lett akarki altal igénybevehetd részében jelent meg, hanem
az illetd lapoknak bekiildetvén, annak kozzététele az illetd
lapok szerkeszt6jének szabad elhatarozasatol fiiggott.

A kérdés ezen megolddsa ez eset keretében megfelel
a sajtovétségek természetének, a mennyiben az ipartdr-
vény 58. §-a esetében a kozzétevonek hivatdsa (iparos,
kereskedd), valamint a hirdetésben foglalt tények valot-
lansaga is meg levén allapitand6, a kihdgas ismertetd
jelei nem meriilnek ki magdban a nyomtatvanyban,
igy tehat a kihdgis nem tartozik a szorosan vett sajto-
delictumok ko6zé, a hova az 1879. évi Kbtk.-et kdvetd 1884.
évi ipartorvény, tehat a késobbi torvény sem akarta so-
rozni.

5. Vallas elleni kihagas.

Kbtk. 51. § A ki az allam 4altal elismert vala-
mely hitfelekezet  vallasos  tiszteletének  targyat, a  val-
lasos  szertartasra rendelt helyiségen kivil és nem a
vallasos szertartas alkalmaval nyilvanosan meggya-
lazza és ezaltal kozbotranyt okoz: nyolcz napig ter-
jedhetd elzarassal biintetendd.
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1. Ez a szakasz is sajtovétséget allapit meg, ha a val-
lasos tisztelet targyanak meggyaldzasa nyomtatvanyban
torténik. A feleldsség tehat itt is a sajtdjogi fokozatok sze-
rint valo.

2. Ezzel a kihdgéassal rokontermészeti a Btk. 190.
§-aban foglalt vétség, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy
ott az Isten ellen intézett gyalazo kifejezések esnek biin-
tetés ala, itt pedig a vallasos tisztelet targyai. Ilyenek: a
templom, a kalvaria, a szentségek, a kegyszerek, a szer-
tartasi targyak, szentek stb.

Lasd fontebb a 110. lapon.

3. Biréi gyakorlat. Nyilvanos kéromkodds eme sza-
kasz alapjan biintettetett. (Bjt. XVIL. 362., XXI. 428. ¢és
XXV.192)

Jézus és sziz Maria gyalazasa szintén. (Bjt. XIX. 444.)
Szent Istvan magyar kirdly emlékének sajto utjan valo
gyalazasa” szintén. (Bjt. XXXV. 380.)

I11. RESZ.

A SAJTORENDTARTAS.

A) Altalaban.

Az eldbbi két fejezet rendszerében a sajtd anyagi biin-
tetdjoga foglaltatik, vagyis egyrészt a sajtovétségekért valo
felelosség altalanos szabalyai, masrészt mindazok a biin-
tettek, vétségek és kihagasok, amelyek az anyagi biinteto-
torvények szerint nyomtatvanyban elkdvethetok.

A sajtérendtartasrél szO0l6 jelen rész ellenben mind-
azon jogszabalyokat foglalja magédban, amelyek a kozon-
séges biintet6jogban nem fordulnak eld, hanem csakis a
sajtoval szemben vannak folallitva avégbdl, hogy ameny-
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nyire a szabadsdg lényeges megszoritdsa nélkiil lehet-
séges, a sajtd utjan elkovetett delictumok megtorlasat biz-
tositsdk, vagy pedig a nyomtatvanyok terjesztésénél elko-
vethetd szokasos visszaéléseket a hatosagok kozelebbi
ellendrzése ald helyezzék. Amely rendtartasi szabalyokhoz
jogunkban a nyomtatvanyok néhany példanydnak miiveld-
dési czélokra vald beszolgaltatdsa is jarul, szintén mint a
sajtot terheld kivételes meghagyas.

Mindeme meghagyasok és tilalmak mar a felelésség mi-
volta és az itél6 hatdsag altal is meg vannak kiilonboz-
tetve a valosagos sajtovétségektol, amennyiben ezekre az
1848. évi St. kivételes felelosségi rendje egyaltalan nem
alkalmazhat6 s nem is az eskiidbirosagok, hanem a kir.
torvényszékek, jarasbirosagok és kozigazgatdsi hatosagok
kozonséges iteloszékei elé tartoznak. Maradvanyai ezek
mintegy a régibb jogallapotnak, de csak annyiban, ameny-
nyiben a kozonséges biintetdjogtol eltérd, megszoritd jel-
legli intézkedéseket tartalmaznak. De nem annyiban is,
hogy a gondolatkozlés szabadsagat is kiilon korlatoznak.
Ereszben a magyar torvény az Aaltalanos jogtol eltérd su-
lyosabb korlatozasokat nem ismer, kivéve egyes vétségek
sulyosabb biintetési — tételét abban az esetben, ha azok
nyomtatvanyban kovettetnek el, amint azt a ragalmazis és
becsiiletsértés eseteiben latjuk (Btk. 259. 260. §§,). Es
kivéve a nem nyilvanos targyalasok puszta kozzétételének
biintetését (EL t. 20. §.), a melyben maga a gondolatkoz-
1¢és ténye van korlatozva, bar ez is jol megfontolt okokbol.

Ezektdl eltekintve a sajtoszabadsagot a sajtorendtarts-
ban csakis a biztositéknak (cautio) mar idejét mult és
masutt mar eltorolt intézménye terheli sulyosabban, az
egyetlen a mi a sajtorendtartasban az 1848 elotti alla-
potra vilagosan emlékeztet.

Sajtorendtartdsunkban egyébirdnt igen kiilonb6z0, rész-
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ben a nyomtatvany kozrebocsajtasa el6tt, részben azutan
teljesitend6 meghagyasok ¢és tilalmak foglaltatnak és ezek
is kiilonbdzo torvényekben vagy miniszteri rendeletekben
vannak folallitva.

Csoportba szedve ezek a jogszabalyok a kovetkezd tar-
gyakra vonatkoznak:

az id6szaki nyomtatvanyok bejelentésére,

a biztositék letételére és kiegészitésére,

a koteles példanyok beszolgaltatasara,

a hivatalos kozlések kozzétételére,

a nyomdak bejelentésére,

a nyomtatvanyok megodrzésére és megjelolésére,

a konyvarulasra,

a hazal6 és utczai elarusitésra.

Kétségtelen, hegy mindezek a sajtorendtartdsi megha-
gyasok és tilalmak a sajto szabad mozgasanak vagyis a
gondolatforgalomnak bizonyos korlatokat szabnak, noha
magat a gondolatkozlést semmiféle censura vagy ehhez
basonld kiilon rendszabaly ald nem helyezik. De éppen
azért a reformkérdések egyik czélja az is, hogy a sajto-
vétségek igazsagos megtorlasanak biztositdisa és a még
meglevd felelosségi fictiok eltorlése mellett a sajtorendtar-
tasban foglalt kiilonds korlatozasok is enyhittessenek, mar
amennyire azt a kozonséges jog megengedi.

A tudomanyban és a gyakorlati ¢letben, valamint a leg-
Ujabbkori sajtoreformokban altaldban azt lehet tapasztalni,
hogy a reformtdrekvések az angol folfogés felé hajlanak,
mely a sajtora a kozonséges jogtol eltérd korlatozasokat
nem igen tlr el, a gondolatszabadsdg Dbiztositékat pedig
masok jogainak védelmével egylitt az eskiidtbirosagban
keresi.
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B) Kiilonosen.
4. Az idbszaki lapok bejelentése és a biztositék.

St. 30. §. Ujsag vagy idészaki lap, melynek tar-
talma akar részben, akar egészen politikai targyak,
koriil forog ¢és havonként legalabb kétszer jelenik
meg, csak a kovetkezo feltételek teljesitése mellett
adathatik ki:

I-szor. Mely hatosagban a lap megjelenend, annak
alispanjahoz, fOkapitanyahoz, grofjahoz, polgarmesteré-
hez benyujtatik a nyilatkozat, melyben ki leend téve
a tulajdonos vagy felelés kiadd, vagy felelds szerkesztd
neve, laka és a nyomda, melyben a lap nyomatni fog, s
a hatoésag elndke ezt a ministeriumnak bejelenteni
koteles.

2-szor. Ha a lap naponkint jelenik meg, biztosi-
tékul 10,000 forint, ha ritkabban jelenik meg, 5000"
forint tétetik le készpénzben vagy fekvd birtokra'
kettds  biztositékkal betdblazott kotelezvényben; elsd
esetben a téke az illetd hatdsag feliigyelése és jot-
allasa alatt, 5% kamattal a letevo részére jovedelmez.

Az eddig megjelent lapok, az elsé pontban fog-
lalt foltételnek e torvény kihirdetése utan tiistént, a
masodik pontbelinek két honap alatt tartoznak eleget
tenni.

3-szor.  Sajtovétségérti  elmarasztalas  esetében a
pénzbiintetés a biztositékbol vonatik le; ha beldle ki
nem teln€k, azonkiviil, hogy a szerz6 egyiittjotallo-
nak tekintetik, a foglalas a felelds tulajdonos, kiado,,
vagy szerkesztd egy¢€b javaira is kiterjesztetik.

Az ekként tamadt hianyt az elmarasztald itélet
utan tiz nap mulva ki kell pdétolni, kiilonben annak
megtorténtéig a lap nem fog megjelenhetni.

4-szer. Mely id6pontban a lap vagy fiizet szétkil-
doztetik, annak egy példanya, a bejegyzett felelos.
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személy alairasaval, a helybeli hatosag elnokénél téte-
tik le.

Csupan ennek nem teljesitése miatt a lapok szét-
kiildését megtiltani nem szabad, hanem ki e szabdly
ellen vét, kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetés-
sel fog megbiintettetni.

St. 31. §. Ki az elobbi §-ban eldsorolt fOltéte-
lek betoltése nélkiil iddszaki lapot kiad, egy évi fog-
sagig, ¢s Otszaz forintig terjedhetd biintetéssel sij-
tatik.

Ugy e biintetés, mint a 30. §. 4. sz. alatt foglalt,
a koztorvényszékek altal rovid tton, folebbvihetés és
ellenallhatas nélkiil fog kimondatni.

St. 36. §. Midén a 30. §. értelmében bejelen-
tett felelés személy Itélet folytaban fogsagot szenved,
az fitélet kihirdetése utan harom nap alatt mas fele-
16s személyt kell bejelenteni, és a lap csak annak neve
alatt jelenhetik meg.

1. Ujsig vagy idészaki lap alatt a hirlapokat és folyo-
iratokat kell érteni, amelyek egyazon elnevezés, vagyis
czim alatt kiilonféle kozleményekbdl szerkesztve, el6fizetés
utjan, akar rendszeres 1idokozonkint, akar szabalytalan
idokozokben jelennek meg. Az u. n. fiizetes vallalatok,
t. . egyazon munka kiilon flizetei ide nem tartoznak.

A hirlapok azonos vagy hasonlé czimzésére vonatko-
z6lag a slirtin ismétlodo visszaélések megakadalyozasa czél-
jabol a beliigyminiszter, mint feliigyelé hatosag 1903. évi
6717. sz. rendeletében a kovetkezd elvi fontossagu utasitast
adta Budapest székesfOvaros polgarmesterének:

«Mult évi 208,151. sz. alatt hozott hatarozatat, melyben
M. D. azon kérelmét, hogy H. . koételeztessék arra, mikép
a «Magyar 0-k Lapja» czimG lap czimét, alakjat ¢és
beosztasat valtoztassa meg, teljesithetonek nem talalta, M.
D. altal benyujtott felebbezés folytan feliilvizsgalvan: meg-
valtoztatom és elrendelem, hogy H. . szerkeszt6 utasittas-
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sék, hogy a kiadasadban megjelend Magyar 0-k Lapja
czimi lap czimét és alakjat akként valtoztassa meg, mikép
az folyamodoénak O-k Lapja cziml lapjadval Gsszetéveszt-
hetd ne legyen. E rendelkezés indoka az, hogy H. 1., ki
elébb az O-k Lapjanak volt szerkesztoje, késébb Magyar
O-k Lapja czimen 1j lapot inditott, a mely mar a czim
hasonlatossaganal, de meg alakjanal és beosztasanal fogva
is az elébb megindult O-k Lapjaval igen konnyen fel-
cserélhetd és igy a kozonséget konnyen tévedésbe ejti, a
mi a sajtérendészeti szempontbol meg nem engedhetd. Errdl
az iratok visszakiildése mellett tovabbi eljards végett azzal
értesitem, hogy 1j lapok meginditasanak bejelentésénél
fokozottabb figyelem forditand6 arra, hogy az 0j lap a mar
létezé régi lap cziméhez hasonld és igy a kozonség meg-
tévesztésére alkalmas ne legyen.»

2. A bejelentési kitelezettség a torvény szdvege sze-
rint szorosan csak a «politikai» lapokra van megallapitva.
Mivel azonban a bejelentésben foglalt adatok minden id6-
szaki lapra nézve sziikségesek avégbodl, hogy a St. 33. §-a
szerint fokozatosan a felelds szerkesztd vagy kiadd szemé-
lyét meg lehessen allapitani, kétségtelen, hogy a bejelen-
tés a szakasz 1. pontjaban foglalt nyilatkozattal egyiitt a
nem politikai tartalmil lapokra nézve is kotelezd, ami kii-
lonben a St. 31. és 36. §-abol is kitetszik. A gyakorlat-
ban ez nem is volt soha kétséges.

A bejelentés elfogadasara kotelezett hatdsag fonnallo
kozigazgatasi rendszeriinkben a tdrvényhatdsag elsé tiszt-
visel6je, tehat varosokban a polgarmester, varmegyékben
¢s rendezett tanacst varosokban az alispan.

Maga a nyilatkozat a bejelentd kérvénynyel egybefog-
lalhatd. A szakasz 1. pontjadban foglalt meghagyasnak a
gyakorlat szerint gy szokés eleget tenni, hogy a kiadd és
a felel6s szerkesztd egyiitt irja ala a kérvényt, amelyben
meg van jelolve a lap kiadotulajdonosanak és felelds szer-
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keszt6jének neve is, lakasukkal és a nyomdaval egyiitt.
Az utobbi azonfelill kijelenti, hogy a lapért a sajtotorvény-
ben megallapitott feleldsséget elvallalja.

A Dbejelentd kérvény, illetdleg a nyilatkozat alair6inak
névalairasat hitelesittetni nem sziikséges. Az iratra 1 ko-
ronas bélyeg illesztendo.

Amennyiben a lapnal a felelds szerkeszté valtozik, ele-
gendd a lapkiadé és 1 felelés szerkeszté wjabb bejelen-
tése, a régi hozzajaruldsa nélkiil.

Egyébirdnt torvényeink szerint a felelds szerkesztd
semmiféle személyi mindséget nem tartozik igazolni, még
nagykorisagat ¢s allampolgarsagat sem. Abbol azonban,
hogy a torvény lakasanak bejelentését is megkivanja, az
kovetkezik, hogy allandd lakdsa belfoldon legyen. Mindez
kiilonben a tdrvény egyik szembetiind hézaga, mely az
u. n. Strohmann-szerkesztok allitasanak is kedvez.

A felelos kiado bejelentése Magyarorszdgban nem szo-
kas: de kétségtelen, hogy a kiadd is bejelentheti magat
felelés személynek, amely esetben a maésodik feleldsségi
fokozat a harmadikkal (felelos szerkesztd, kiadd) egybe-
olvad és harmadik fokon a nyomdatulajdonos kdvetkezik.

3. A biztositék (cautio) letételének modjarol a pénziigy-
miniszter 1881. évi 938. sz. rendelete (R. T. 1881. 596.1.)
olyképpen intézkedik, hogy a készpénzbiztositékot az ado-
hivatalnal kell letenni, ahonnan az a kozponti allampénz-
tarba utaltatik. A kamatok félévi utolagos részletekben
adatnak ki. A visszautalds irdnt a tOrvényhatosadg elsd
tisztviseloje  intézkedik a Dbeliigyminiszter —jovahagyasaval.
Ugyanerre vonatkozik a beliigyminiszteri 1881. évi 2591.
sz. rendelet is. Ugyanide tartozik a beliigyminiszteri 1883.
évi 4971. sz. rendelet (R. T. 1883.1770.1.), mely az ingat-
lanok jelzalogi biztositékul nyujtdsa esetében elrendeli,
hogy a becslésnek birdi becsti utjan kell torténnie s a
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bekebelezési okiratot biztositékul csak akkor lehet elfo-
gadni, ha a teljesitett birdi becsiirdl sz0lo jegyzOkonyv
becsatoltatik. Természetesen az ingatlan értékének ebben
az esetben is kétszeresen kell fedeznie a biztositék 0sz-
szegeét.

A hirlapi biztositékok visszaaddsa vagy kicserélése koriil
kovetendd hivatali eljarast a beliigyminiszter 1893. ¢évi
1324. sz. rendelete szabalyozza, a biztositékul elfogadhato
értékpapirok sorat pedig a belligyminiszter 1894. évi
4187. sz., tovabba az 1897. évi 2311. sz, 1899. évi
1626. sz. és 1900. évi 35,629. sz. rendeletei allapitjak
meg részletesen.

A hirlapbiztositékokra vald feliigyelet a belliigyminisz-
ter 1867. évi 705. sz. rendelete szerint a tdrvényhatosa-
gok elsd tisztviseldjének kotelessége; 6 koteles felvigyazni
arra, hogy a biztositékra kotelezett lapok a bejelentést
megtegyeék ¢és a biztositékot letegyék, illetdleg levonas ese-
tében azt kiegészitsék. Amennyiben mulasztast tapasztal,
errdl a kozvadlot koteles értesiteni. A valésagban azonban
ezt a foladatot is kozvetlenil a sajtoligyekben érdekelt
kozvadlok, vagyis a kir. tablak székhelyén levd torvény-
székek mellé rendelt kir. tigyészek latjak el.

4. A lap tartalméanak politikai mivoltara nézve részle-
tes szabalyokat a torvény nem tartalmaz. Az életben gyak-
ran kérdés tirgya az, hogy valamely kozlemény politikai
tartalmu-e vagy nem? A hatarvonal bizonytalansagat
valosaggal stlirlin hasznaljadk a torvény, nevezetesen a Dbiz-
tositék megkeriilésére.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy minden «po-
litikay, ami a kozhatalom kezelésének altalanos jellegli
kritikgjat tartalmazza, vagy a partélettel kozvetlen Ossze-
fiiggésben 4ll. Az utobbi tekintetben kétség ritkdbban me-
riilhet f6l. Ami azonban a kdzhatalom kezelésének altala-
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mos kritikajat illeti, ez sem politika akkor, ha szorosan
szakszerli jelleggel bir és csak magéira a targyra vonat-
kozik, de nem egyszersmind a hatosagi személyek vagy
a hatdésag discretionalis magatartasara. igy példaul vala-
mely kozoktatdsi miniszteri rendelet, vagy birdi itélet kri-
tikaja, amennyiben az paedagogiai, illetdleg jogtudomanyi
szempontbdl torténik, nem politika. De azzéd valik, ha azt
példaul nemzetiségi, vagy allamhatalmi szempontbol biralja
valaki.

A kétes esetek megitélésében egyébirant a magyar koz-
vadlok és birdsagok nagy mérsékletet tanusitottak min-
denkor. Ko6zvad csak szembetind esetekben indult olyan
lapok ellen, amelyek vildgosan a biztositék kijatszasara
palyaztak.

A torvényszékek, amelyek elé ez a kérdés is tartozik,
kétes esetekben szakértok meghallgatasaval allapitjadk meg,
hogy valamely kozvélemény politikai tartalmi-e vagy nem?
A felsébb birosagok gyakorlata azonban az elsé birdsagok
birdit folhatalmazza arra is, hogy ezt a maguk megfonto-
lasaval dontsék el, mivel a kir. birdk képzettségiiknél
fogva ezt maguk is megitélhetik.

Mindazaltal az elsé birdsdgok a targyiassdg megdrzése
végett kétes esetekben tekintélyes irodalmi férfiak szak-
értd véleményével szoktak €élni.

Biréi gyakorlat. Annak ismérvéiil, vajjon valamely iro-
dalmi termék politikai tartalommal bir-e, egyediil ennek
czélzata fogadhato el. Mert a mint képzelhetd politikai tar-
talmt czikk, a mi nem az éllami, a nemzetkodzi vagy a koz-
igazgatasi tevékenység korébol meriti érveit, a mikkel az
olvasé politikai meggy6zddésére €s politikai tevékenységé-
nek iranyitasara hatni Ohajt, ép ugy lehet politikai czélzat
nélkiil valé irodalmi tevékenység, a mi ugyan a politikai
napi eseményekbdl, az allami élet multjanak vagy jelenének
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mozzanataibdl indul ki és érveiben sem mellézi az ezek-
bél elvonhatod tanulsagokat és mégis sajat kiilonleges czél-
zataira szoritkozva, tendentidja a politikatoél tavol marad.
(Curia, 1901: 10907. sz.)

2. Annak megitélésére, vajjon egy inkriminalt czikk poli-
tikai tartalmu-e, nem sziikséges szakért0 meghallgatasa.
(Dtar gjf. XV. 83.)

3. A politikai események rovid ismertetése miatt nem esik
az egyébként szépirodalmi tartalmu lap az 1848: XVIIL.
31. § ala. (Dtar wjf. . 77.)

4. A tobb izben megjelent politikai czikkekkel nem tobb
rendbeli vétség kovettetett el, hanem a sajtotérvénynek vo-
natkozd rendelkezése folytatdlagos cselekmények altal sze-
getett meg. (Curia, 1899 11215. sz.)

5. Az 1848: XVIIL t.-cz. 30. §-aban van meghatarozva
az a tilalom, illetleg feltétel, melynek ellenére iddszaki
lap, melynek tartalma részben vagy egészben politikai targyak
koril forog, ki nem adhat6. Azonban ennek a torvénynek
31. §-a hatarozta meg azt a delictumot, a mely a tilalom
megszegésébdl szarmazik. Ebbol kovetkezik, .az 1879:
XXXVIL t.-cz. 7. §-ara vald tekintettel, annak vétségi min6-
sége is. Minthogy pedig az igy koriilirt vétség (St. 31. §.)
az El t. 18. §-a szerint nem tartozik a jarasbirosag hatés-
korébe (holott az 1848. évi XVIIL t.-cz. 30. §. 4. pontja
szerinti biintetendd cselekmény egyenesen a kir. jarasbirdsag
hataskoréhez tartozonak mondatik ki), ebbdl kovetkeztetve,
az EL t. 17. §. 4. pontjanak rendelkezése szerint a St.
31. §-aban koriilirt vétség a kir. torvényszék hataskoréhez,
tartozik. (Bjt. XLIV. 247. 1. Curia 1902: 5436. sz.)

6. A bevadolt czikkek nem egyebek, mint jelentOség,
nélkiil valo frazisokkal kisért napi hirek, a melyekbdl a poli-
tikai czélzat ki nem vehetd, de még az sem érthetd meg,
védjjon a czikkek iroja mily partallast foglal el. Onmagaban
az, hogy a kozolt hirek némelyike a politikai partokrol és az,
azokban szerepld egyénekrdl szol, valamint hogy ezekhez a
szerzd erkolesi €s vallasos mondasokat és személyes dicsére-
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teket kapcsol: politikai czélzatnak vagy tartalomnak nem
vehetd. (Bjt. XLII. 256. 1.)

5. A pénzbiintetés terhe a 30. §. 3. pontja szerint ott
a hol biztositék van letéve, elsé sorban erre nehezedik és
ebbdl vonando le. Az itéletben megszabott id6 eredmény-
telen leteltével tehat a kir. {igyész hivatalbdl intézkedik.
A Dbiztositékul leteti értékpapirosok, valamint a lekotott
ingatlanok eladasa a kozigazgatdsi végrehajtds szabalyai
szerint torténik. De ha a sajtovétségért a szerz0 van ma-
rasztalva pénzbiintetésben és az konnyen értékesithetd
vagyonnal bir, a végrehajtas kozvetleniil ez ellen is, st
a felelds szerkesztd, a kiado és a laptulajdonos tobbi ja-
vaira is kiterjeszthetd, a mi biztositék nélkiill megjelend
nem-politikai lapoknal vagy konyveknél, falragaszoknal
stb. fordulhat leginkabb el6.

Ezzel azonban az a kérdés, hogy a pénzbiintetés magan-
jogilag tulajdonképpen kit terhel, eldontve még nincsen.
E részben a maganjogi torvények hataroznak. Az, a kin
a pénzbiintetést a kincstar az egyetemlegességnél fogva
megvette, amennyiben arra kdtelezve nem érzi magat, a
polgari birésag elott 1éphet fol keresettel, a hol az ezen
szakaszban folallitott fictido nélkill az fog hatarozni, hogy
a sajtovétséget tulajdonképpen kik kovették el és kiket
terhel vétkes mulasztas?

Mivel végiil az esetleges biztositék-levonas utan, ha a
hidny 10 nap alatt potolva nincs, a St. 30. §. 3. pontja
szerint a lap nem jelenhet meg, kérdés meriil fol, hogy a
megjelenés megakadalyozasa kinek a hatdskorébe tarto-
zik?

Mivel a mulasztas megbiintetése az el6bbi pont sze-
rint a torvényszékek hataskorébe van utasitva, de maga
a lapkiadds megakadalyozdsa egyaltalan nincs a birdsagi
hataskorbe utalva: igy az, de csakis ebben a kiilonds
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esetben, a torvényhatosag fejének s folotte a beliigy-
miniszternek hataskorébe esik.

Biréi gyakorlat. A lap megjelenésének hianyos biztosi-
ték miatt vald eldzetes betiltasat nem utalja a torvény a
biintetébird hataskorébe, miért is ezirant a 30. §. 3. pont-
jaba 1itk6z0 cselekmény megakadalyozéasa czéljabol csupan
a kozigazgatasi hatdsag teheti meg a sziikséges intézkedést.
(Bjt. VL. 374.)

6. A koteles hirlap-példinyok a 30. §. 4. pontja sze-
rint a hatoésag elndkéhez kiildendok be. Ez viladgosan nem
megel6z6 rendori intézkedés, hanem csak a konnyebb
ellendrzés modja. Az igazsagiligyi miniszter 1867. évi 403.
sz. rendeletének intézkedése szerint eme lapokat a sajto-
kozvadlohoz, jelenleg tehat az illetékes sajtobirosagi kir.
igyészhez (a kir. tablak székhelyén levd kir. ligyészek)
kell bekiildeni. A szerkeszté kiilon névalairasat a gyakor-
lat nem kivanja meg. A bekiildés elmulasztasa kihagas 1¢-
vén, az El. T. 18. §. II. pontja szerint a jarasbirésagok
hataskorébe tartozik.

A tudomanyos miivek koteles példanyairdl rendelkezik
a St. 40. §-a s az 1897: XXXV. és XU. t.-cz. L. alabb
a 148. lapon.

7. A biintetdjogi kovetkezményeket szabalyzo 31. §.,
mivel fogsagot is megalllapit, kiilon sajtorendtartasi vétsé-
get tartalmaz, mely e biintetés sulyossagénal fogva na-
gyon kiri a tobbi hasonld biintetések koziil és szintén
egyik elavult, de mégis érvényben maradt intézkedése a
sajtotorvénynek. A 31. §. biintetési tétele a 30. §. 1-3.
pontbeli minden feltételének elmulasztidsa esetében alkal-
mazando, tehat a csonka biztositék mellett tortént lap-
kiadas esetében is, valamint abban az esetben is, ha biz-
tositék hijan levd lap politikai czikket tesz kozzé. A birdi
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gyakorlat azonban eme talsdgos biintetési aranyosan
szokta alkalmazni.

A vad foruma az Elt t. 17. §. 4. pontja szerint ebben
a harom esetben a kir. tdrvényszék.

A 31. §. azonban nem hatarozza meg a felelds sze-
mélyt, a mi kiilonésen akkor lehet kétes, ha valamely
biztositék hijan kiadott lapban politikai tartalmi czikk je-
lent meg s igy a szerzd, szerkesztd és kiado kozt oszlik
meg e feleldsség. A birdi gyakorlat a kérdést ugy oldotta
meg, hogy a lap kiadoja felelds, mivel neki kell gondos-
kodni a bejelentésrdl és biztositekrol, a melyet az egyes
czikkirok nem is vizsgalhatnak. Ha a kiad6 felel0sségre
nem vonhato, a birdi gyakorlat a nyomdatulajdonost teszi
felelossé a St. 40. §-ara tamaszkodva. Ez a megoldas
azonban kielégitonek alig tekinthetd, mivel fictiokon indul
el, holott a sajtorendtartasbeli vétségek eseteiben a foko-
zatos felel6sség ki 1évén zarva, csakis a Btk. altalanos
rendelkezései (tettes, részes, blintars) alkalmazhatok.

A 31. §. masodik bekezdése nincs ugyan kifejezetten
eltorélve, de mivel a felebbezés kizarasat az 4880:
XXXVIL t.-cz. 46. §-a altalaban eltorolte, a szakasznak
ez a része hallgatag eltorlottnek tekintendo.

8. Birci gyakorlat. A fokozatos felelosség elve (St. 33. §.)
a 30. és 31. §-ok szerint biintetendd vétség esetében ki
van zarva. (Bjt. I11. 399.)

Oly sajtotermékek, melyek habar egy kozos forrasbol szar-
maznak s egy és ugyanazon eszmeirany vagy cz€l szolga-
latdban allva, kiilonbdzé czim alatt csak egy fenforgd esetbdl
folyolag, nem elére meghatarozott id6kdzben, hanem csak
alkalmilag jelennek meg, az ujsag vagy idoészaki lap fogal-
manak korén kiviil esvén, a fenforgd esetben a sajtovétség
ezen targy ismérve hidnyzik. A kérdéses sajtovétség madsik
targyi elemét, a politikat illetdleg figyelembe veendd, hogy
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az 1848: XVIIL t.-cz. 30. §-a rendelkezésének nem az a
ezélja, hogy az alkalmilag megjelend politikai tartalmu sajto-
termékek megjelenése elé akadalyokat gorditsen s nem az
a czélja, hogy a politikai életre vonatkozo eszmék és érzii-
leteknek ébresztését, képzését és megérlelesét megakada-
lyozza, hanem czélja az, hogy az adott vagyoni biztositék
altal az allandé czim és rendszeres megjelenésében egy
bizonyos olvasokozonségre szamot tartd lapnak a politikai
eszmék fejlesztésében valdé komolyabb iranya, az izgatd tal-
kapasoktol valo tartozkodasa s ildomosabb hangja irant egy-
részrdl, masrészrél pedig a sajtd Utjan netan elkdvetendd
blincselekmények esetére mar eleve némi biztositék nye~
rettessék. (Curia, 1893:11716. sz.)

1. A koteles példanyok.

St. 40. § Ugy a nyomtatvanyokbol, mint az
abrazolatokbol  két (2) példiny a  helybeli  hatdsag-
nak atadand6; egyik a  haldsagé, masik bekdtve a
nemzeti muzeumé lesz.

1897: XXXV. t-cz. (A4 m. kir. kozponti  sta-
tisztikai hivatalrol.)

4. §. A koOzponti statisztikai hivatal a jelen tor-
vény 1. §-aban koriilirt feladatanak elémozditasara
nyilvanos konyvtart és térképgylijteményt tart fenn.

E végbol a nyomtatok, illetdleg kiadok a nyomda-
termékekbdl  statisztikai  czélokra egy példanyt a @ m.
kir. kozponti  statisztikai  hivatalnak  ingyen  beszolgal-
tatni tartoznak.

A Dbeszolgaltatast  kotelezettség a  kovetkezo nyom-
tatvanyokra terjed ki:

1. gépi sokszorositds  utjan  kotetes  vagy  fiizetes
alakban kiadott mindennemii iroi mire, kivéve a
tisztan szépirodalmi tarlalmtakat;

2. minden id6szaki folyoiratra, kivéve a tisztan
szépirodalmi  tartalmiiakat és a  hetenként vagy egy
hétnél rovidebb 1d6kozokben megjelend hirlapokat;
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3. iskolai értesitokre, mindennemti évi jelento-
tésekre, statisztikai kimutatasokra, czim és névtarak,
tovabba fold- és térképekre.

A beszolgaltatas modozataira, valamint a  beszol-
galtatd felelGsségére nézve a nyomdatermékek tudo-
manyos czélokra szolgald kételes példanyainak be-
kiildése tekintetében fennallo torvényes szabalyok
iranyadok, melyeknek értelmében a kereskedelem-
ligyi miniszter rendeletileg intézkedik.

Horvat-Szlavonorszagokban a nyomdatermékek ko-

teles  példanyainak a  kozponti  statisztika  czéljaira  vald
beszolgaltatasa  irant a  ban  Fog  megfelelden  gondos-
kodni.

13. §. A ki tudva hamis vagy valdtlan statisz-
tikai adatokat wvall be, vagy a jelen tOrvény szerint
beszolgaltatando statisztikai adatok beszolgaltatasat a
szabalyszerli  felszolitds  jogerére  emelkedése  utdn  meg-
tagadja, kihagast kovet el és annyiszor- a  mennyiszer
100 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

16. §. A jelen tdrvény 13. és 15. §-aiban emlitett
kihagasi ligyekben az 1880: XXXVII. t-cz. 40. §-anak
5.  pontjahoz  képest a  kir.  jarasbirosagok, illetdleg
Horvat-Szlavonorszagokban  az ott  illetékes  kir. bir6-
sagok jarnak el.

1897. évi XLI. t.-cz. (4 nyomdatermékek
tudomanyos czélokra szolgalo koteles példanyai-
nak beszolgaltatdasarol.)

1. § A Magyarorszagon nyomtatott, gépi  sokszo-
rositas utjan keésziilt nyomdatermékekbdl a nyomtatd
tudomanyos czélokra két példanyt tartozik ingyen
beszolgaltatni, és pedig:

1. egy példanyt 4 M. Nemzeti Mizeumnak (2., 3. §.);

2.egy példanyt a M. Tud. Akadémianak (4. §.).

Horvéat-Szlavonorszagban vagy a kilfoldon nyom-

tatott, de a jelen torvény hatalya alatt allo orszag-
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részekben (17. §.) Kkiadott nyomdatermékek koteles
példanyait a kiado tartozik beszolgaltatni.

2. §. A Magyar Nemzeti Muozeumot megilletd pél-
dény  beszolgaltatdsanak  kotelezettsége — kiterjed a  gépi
sokszorositas atjan keésziilt minden nyomdatermékre;
tehat nemcsak az  elarusitasi  forgalomra, vagy altala-
ban  terjesztésre  szant, szorosabb  értelemben  vett  ir6i

mivekre, hanem a kéziratképen nyomtatottakra is,
valamint az id6szaki sajtd6 és a  ponyvairodalom  ter-
mékeire; statisztikai kimutatasokra, iskolai értesitokre,

név- és naptarakra; tovabba a gépi  sokszoritds min-
den  4gaban  eldallitott  fold- és  térképekre,  hangje-
gyekre,  képes  abrdzolasokra  stb.; ez  utdbbiak  akar
6nalléan,  szoveggel vagy  szoveg nélkil, akdr mint
valamely = nyomtatvany  kiegészit6é  részei  keriilnek  for-
galomba.

3. §& A Magyar Nemzeti Miuizeumnak be nem szol-
galtatandok:

1. azérték- és hitelpapirok és értékjegyek;

2. a  hivatali  tgykezelésre = szant  hivatali = nyomtat-
vanyok, a mindennemd iizleti nyomtatvanyok;

3. a vonalzéit TUrlapok és  konyvek, czimkék  (eti-
quettek és vignettak);

4. csaladi értesitések, levélpapirok, latogato- és
koszont6jegyek, meghivok, szavazolapok és kizarolag
maganhasznalatra késziilt egyéb alkalmi nyomtat-
vanyok;

5. kébnyomas  és  egyéb  gépi  tObbszOrésités  utjan
masolt kéziratok;

6. fényképek, ha  azok  tisztan  vegyi  Uton  ké-
sziiltek.

A 2-6. alatt felsorolt nyomdatermékek  beszolgal-
tatisa  azonban  kotelezové  valik, ha  valamely  beszol-
galtatandd mas  nyomdatermék  kiegészitd  részeit  vagy
mellékleteit képezik.

A jelen szakasz 2., 4. és 5. pontjai alol kivételt
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képeznek és a 2. §. értelmében  beszolgadltatandok: a
hivatalok, ipari  és  kereskedelmi  vallalatok, egyesiile-
tek és tarsulatok évi jelentései; tovabba a  falraga-
szok, szinlapok, miisorok ¢és a gyaszjelentések, végiil
a  tudomanyos czélbol készitett ~ facsimilék, a  tan-
konyveket helyettesitd kényomatos tanari eléadasok
¢és a kényomatos hirlapok.

4. § A M. Tud. Akadémidnak, a nyomdatermék-
kimutatassal egyidejiileg, csak a kovetkezd nyomtat-
vanyok szolgaltatandok be:

1 gépi sokszorositdas  utjan  koteles  vagy  fiizetes
ajakban kiadott mindennemi ir6i mi;

2. a ponyvairodalombol az egy-leveles nyomtatva-
nyok is;

3. minden idGszaki  folyodirat, kivéve az egy  hét-
nél révidebb idokozokben megjelend hirlapokat;

4. iskolai értesitok, évi jelentések, statisztikai ki-
mutatasok, név- és naptarak, fold- és térképek.

5. 8. A napilapok  havonkint  Osszegylijtve, egyéb
id6szaki nyomdatermékek, valamint a flizetes kiad-
vanyok ¢és minden mas nyomdatermék  koteles  példa-
nyai pedig naptari évnegyedenként Osszegytijtve; a
forgalomba  hozatalt  kovetd6  honap, illetbleg  negyedév
els6 két  hete alatt, kozvetleniil szolgaltatandok  be
az t. §-ban 1-2. alatt megjelolt rendeltetési helyekre.

6. §. A beszolgaltatasra kotelezettnek a beszol-
galtatott koteles példanyokhoz két azonos nyomda-
termék-kimutatast kell csatolnia.

E  kimutatasokban a  beszolgaltatott  példanyok  czi-
mei  folyd6  szamok  alatt egyenként felsorolandok, a
bekiildd  nevének  (czégének) és  lakasdnak  pontos  be-
jegyzése mellett.

A mennyiben  eclharithatatlan =~ okokb6l ~ valamely  be-
kiildendd  kotelespéldany  csatolva nem  volna, ez okok
¢s az utolagos Dbekiildésre kért Ujabb  hatariddé a  ki-
mutatasokba szintén pontosan bejegyzendok.
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A nyomdatermék-kimutatds ~ egyik  példinya a  be-
kiildott kotelespéldanyok atvételének tanusitasaval, a
beszolgaltatasra kotelezettnek visszakiildendd.

7.§. A kotelespéldanyokat a  magy. kir.  allam-
nyomda is  rendeltetési  helyiikkre = beszolgaltatni  tarto-
zik, kivéve azokat a nyomdatermékeket, melyeknek
hataridéhoz kotott, vagy feltétlen titokban tartasat
fontos  allami  érdekb6l az  illetékes  felettes  hatosag
esetrdl-esetre elrendeli.

Mas nyomdakban késziilt egyes nyomdatermékek
beszolgaltatdsa  alol, az érdekelt fél indokolt kérelmére
a vallas- és  kozoktatdsiigyi  miniszter adhat  id6hoz

kotott, vagy végleges felmentést.

8. §. A beszolgaltatott kotelespéldanynak teljes-
nek és hibatlannak kell lennie.

Ha egy kiadashoz tartozd példanyok kozott a  tarta-
lomban  eltérés  forog fenn, a  kotelespéldany — mind-
egyik valtozatbol beszolgaltatando.

Egy kiadashoz tartozo, de kiilonb6zo papiroson
nyomtatott ~ példanyok  kozil a  jobbmindségli  papiroson'
nyomtattatott  példany  szolgaltatandd6 be, — kivéve, ha
a  jobbmindségl papiroson  nyomtatott  diszpéldanyok

szama huszon6tét meg nem halad.
Uj kiadasokbol, még ha valtozatlanok is  (stereotyp-

nyomas), valamint kiilonlenyomatokbol és kivonatok-
bol Gjabb kotelespéldanyok szolgaltatandok be.
9.§. A mennyiben valamely nyomdatermék sz6-

vegének, vagy kiegészit6 ~mas részeinek, a  hozzavald
képes abrazolasoknak, hangjegyeknek, fold- és tér-
képeknek  stb. nyomatdsa és  eldallitaisa  tobb  nyomda
kozott oszlik  meg, valamennyi kozremiik6do magyar-
orszagi nyomtatdt ¢és a kiadét a teljes  kotelespéldany
beszolgaltatasaért egyetemleges felelGsség terheli. Ugy
az illetd nyomtatok, mint a kiado évnegyedes kimu-
tatasaikba a  kiilonb6z6  helyen  késziilt  nyomdatermé-
ket bejegyezni és megnevezni tartoznak azt, a ki a
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beszolgaltatast ~ magara  vallalta. — A mennyiben azon-
ban a teljes kotelespéldany egyik  kimutatashoz sem
volna csatolva, annak beszolgaltatasa az illet nyom-

tatok barmelyikétol, vagy a kiadotol kovetelhetd.
10. §. A kotelespéldanyok, valamint  az atvételi

elismervények postai kiildése, a fennallo postarend-
szabalyok betartasatol feltételezetten, portodijmentes-

séget élvez.

11. § A rendeltetési  helyiikre kelld idében nem
érkezett kotelespéldanyoknak utdlagos beszolgaltata-
sat, vagy a nem teljes, hibas ¢és altalaban a jelen
torvényben megkovetelt kellékeknek meg nem felel6
példanyoknak kifogastalanokkal valo poétlasat a M.
Nemzeti Muzeum, illetdleg a M. Tud. Akadémia az
5. §-ban a  Dbeszolgaltatisra  megszabott  hatarid6  Je-
teltétdl  szamitott harom éven Dbelil a mulasztassal ter-
helt félt6l postan ajanlva  kiild6tt  felszolitas utjan  meg-
kovetelheti és a  felszolitas  teljesitésére, annak  keltétdl
szamitott legalabb 30 napi zaros hataridét tliz ki.

E  felhivas  sikertelensége a 12. §-ban  megallapi-
tott kdvetkezményeket vonja maga utan.

12. §. Kihagast kovet el ¢és 100 forintig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendo:

. a ki a 11. §-ban megszabott felszolitasra, az
abban  Kkitlizott  zaros  hataridd alatt, a  kotelespéldanyt
be nem szolgaltatja, illetdleg a jelen torvényben meg-
kovetelt kellékeknek meg nem feleld kotelespéldanyl
kifogastalannal nem poétolja;

2. a ki a kotelespéldanyokkal egyiitt  bekiildend6
kimutatasokra nézve a jelen torvény rendelkezéseit
megszegi.

A jelen §. 1. pontjaban koriilirt kihagas elkdve-
téjét a be nem kiildott, vagy mnem poétolt példany
vételaraban is el kell marasztalni az  atvételre  jogo-
sult  Magyar Nemzeti Mizeum, illetdleg Magyar  Tudo-

manyos Akadémia javara.
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13. §. A jelen torvény 12. §-aban emlitett ki-
hagasi  igyekben, ugy a  pénzbiintetésre, valamint a
be nem killdott, vagy nem potolt kotelespéldany  vétel-
aranak  megfizetésére nézve, az  1880: XXXVTL t.-cz
40. §-4nak 5. pontjdhoz képest a kirdlyi jarasbirosa-

gok jarnak el.

14. §. A  befolyt pénzbiintetés annak a  konyv-
tarnak gyarapitasara forditando, melynek érdekében
az eljaras folyamatba tétetett.

15. §. A nyomdatermékek ama kotelespéldanyai,
melyek a  fonnallo  torvények és  szabalyok szerint a
sajtoligyi  kozvadlonak  adatnak be, — a  mennyiben
azokra nézve tovabbi  nyilvantartds vagy  hivatali  hasz-
nalat sziksége mar nem forog fenn, — a Magyar-

orszagon  létez6  vagy  létesitendd oly  nyilvanos  muzeu-
mok és  konyvtarak  gyarapitasara  forditandok,  melyeket
e cz¢élbol a vallas- és  kozoktatasligyi  miniszter meg-
jelol.

A sajtoligyi kozvadlohoz érkezett kotelespéldanyok
kezelésének, Orzésének, atvételének és atadasanak
modozatait, —  valamint a  vallas- és  kozoktatdsiigyi
miniszter  altal  kijelolt ~muzeumok ¢és  konyvtarak = ré-
szére val6 atadas alol a kivételeket az igazsagligy ¢és
a vallas- és  kozoktatdsigyi  miniszterek  rendeleti  tton
allapitjak meg.

Egyebekben a jelen térvény nem érinti a  fenn-
allo  torvények és mas  jogszabalyok ama  rendelkezé-

seit, melyek a nyomdatermékeknek sajtorendészeti
czélokra  szolgaldo  kotelespéldanyaira és a  nyomdater-
mékeknek sajtorendészeti szempontbol sziikséges nyil-
vantartasara vonatkoznak.

16. §. A fennallo torvények és mas jogszabalyok
ama rendelkezései, melyek a nyomdatermékeknek
tudomanyos czélokra szolgald kotelespéldanyairol sz0-

lanak, az 1897: XXXV. t-cz. kivételével hatalyon
kiviil helyeztetnek.
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17. ‘§. A jelen torvény hatdlya a magyar allam
egész tertiletére kiterjed, Horvat- és Szlavonorszagok
kivételével.

18. §. Jelen torvény végrehajtasaval a  vallas- és
kozoktatasiigyi és az  igazsagiigyi  miniszterek  bizat-
nak meg.

1. A St. 40. §-a kiegészitése a 30. §. 4. pontjanak, a hol
csak a hirlapokra és folyodiratokra van kimondva a bekiil-
dési kényszer. A 40. §. ezt kiterjeszti a tobbi nyomtatva-
nyokra (kényvek, fiizetek stb.) is. Es mivel a fontebb idézett
1897: XXXV- és 1897: XLI. t.-cz. a muzeum ¢és akadémia
példanyait mindenben kiilon szabalyozza, ennélfogva a
St. 40. §-a csak annyiban van ¢letben, a mennyiben a
nyomtatvanyok egy példanyanak a hatosaghoz (jelenleg a
sajtoiigyi kir. ligyészhez) bekiildését rendeli.

A 40. §-nak azonban biintetési zaradéka nem Iévén, a
gyakorlat az igazsagiigyi érdek azonossdgara tdmaszkodva,
erre is kiterjesztette a St. 30. §. 4. pontjaban foglalt su-
lyosabb zaradékot.

2. A kozponti statisztikai hivatalt illetd koteles példa-
nyok mivoltat az 1897: XXXV. t.-cz. pontosan koriilirja.
Az e részben elkOvetett mulasztdsok biintetését eme tor-
vény 13. §-a hatarozza meg a 16. §. szerint jarasbirosag!
hataskorrel. Ez a torvény egyébirant Horvat- és Szlavon-
orszagokra is kiterjed.

A statisztikai koteles példanyok bekiildését és kezelését a
kereskedelmi miniszter 1898. évi 32,862. sz. és az igazsag-
ligyi miniszter 1898. évi 35,775. sz. rendeletében foglalt
utasitasok szabalyozzak. E példanyok a rendelet szerint a
m. kir. kozp. statisztikai hivatalnak Budapestre posta tt-
jan, postadijmentesen kiildheték be vagy mas moddon is
kézbesithetok. Az alispanok, illetéleg polgarmesterek pe-
dig kotelezve vannak arra is, hogy a nyomdakrol vezetett
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pontos jegyzékben torténd valtozasokrol esetrdl-esetre a
kozp. statisztikai hivatalt is értesitsék.

3. A tudomdnyos czélokra bekiildendd koteles példa-
nyok ligyében mar «A magyar nyelvrdl» sz6l6 1840: VI
t-ez. 11. §-a elrendelte, hogy a Magyarorszagban és az
ahhoz kapcsolt részekben kinyomtatott minden munkakbol
a magyar tudds tarsasagot egy példany illeti. Ez a ren-
delkezés azonban megfelel6 kényszer hijan az életben
nem sokat ért. Ehhez az 1848. évi sajtotorvény a mizeumi
koteles példanyt csatolta s ennek mar nagyobb foganatja
volt.

A tudomanyos czélokra szolgalo példanyok Tligyét vég-
legesen csak az 1897: XLI t-cz. rendezte. A Nemzeti
Muzeumnak ¢és az Akadémidnak bekiildendd koteles pél-
danyok tigye (a kozp. statisztikai hivatal példanyait ide
nem értve) most mar eme térvény kiilon rendelkezései
ala esik. A biintetési zaradékot a torvény 12. §-a tartal-
mazza. Hataskorrel az eljarasra a kir. jarasbirosagok birmak.

4. Az osszes koteles példanyok e szerint a harom kii-
16n torvény rendelkezéseinek egybedllitdsa szerint, a ko-
vetkezok:

a) A kir. lgyészhez, vagyis az illet¢kes sajtobirosag kir.
iigyészéhez bekiildendé minden nyomtatvany.

b) A kozp. statisztikai  hivatalhoz Budapesten bekiil-
dend6 az 1897: XXXV. t-cz. 4. §-aban megjeldlt minden
nyomtatvany.

c04 M. N. Muzeumhoz Budapesten bekiildendd az
1897:XLI. t-cz. 3. és 5. §-aban megjelolt minden nyom-
tatvany.

dA4 M 7. Akadémidhoz Budapesten bekilldendd az
ugyanezen torvény 4. és 5. §-dban koriilirt minden nyom-
tatvany.

5. Miniszteri  rendeletek. Az 1897: XLI. t.-czikket
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végrehajto 1898. évi 5720. sz. vallas- és kozokt. miniszt.
¢s igazsagiigyl min. kozos végrehajtasi rendelet a nyomda-
tulajdonosokat kimutatasok készitésére és azoknak a két
tudomanyos intézethez vald bekiildésére kotelezi. Tovabba
az alisanokat és polgarmestereket arra kotelezi, hogy a
torvényhatosaguk teriileten levé nyomdéakrol jegyzéket vi-
gyenek s azt a Nemzeti Muzeummal koz6ljék, mely a
nyomdakrol és azok valtozasairdl ellendrzés czéljabol or-
szagos torzskonyvet vezet.

Tovabba elrendeli, hogy a k6z vadloéi példanyok, a meny-
nyiben azok hirlapok, a szétkiildés idépontjdban akar koz-
vetleniil, akar postan kiildessenek el a sajtobirdsagi koz-
vadlé czimére. A tobbi nyomtatvany a kozvadloi iktato-
hivatalba is beadhat6. A sajtobirosagi kozvadlo azonfeliil
a politikai tartalmil folyodiratokrol szintén torzskonyvet tar-
tozik vezetni. Végiil elrendeli, hogy a kozvadlonal Ossze-
gyult és sajtorenddri czélokra mar nem sziikséges kote-
les példanyokrol a vallas- és kozokt. miniszter fog ren-
delkezni, hogy azok mely tudoményos intézet vagy konyv-
tar szamara adassanak at. Ugyanez a rendelet részletesen
szabalyozza az érdekelt hatdsagi és intézeti személyek el-
jérasat is.

A kereskedelemiigyi miniszter 1898. évi 6551. sz. ren-
delete a postahivatalokat utasitja, hogy a naluk foladott
koteles hirlappéldanyokra a szétkiildés idejét jegyezzek fol.

Az igazsagligyminiszteri 1898. évi 8835. sz. rendelet
(R. T. 1898. . 421. 1.) a kir. ligyészeket utasitja, hogy az
id6szaki lapok terjesztésének megkezdését és a koteles
példanyok beérkezését éber figyelemmel kisérjek a sajto-
termékek tartalmara nézve is. Ebben a foladatban a sajté-
igyi kozvadlo a székhelyén kiviil megjelend nyomtatva-
nyok tekintetében a tdrvényhatdsag, a jaras és a birosag
els6 tisztviseldjének kozremiikddéseét is igénybe veheti.
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valamint a postahivatalnal is akarmikor folvilagositast és
betekintést nyerhet. Ha pedig biincselekmény jelenségeit
¢szleli, nyomban inditvanyt kell tennie a vizsgalobironal
a készlet lefoglalasanak kieszkozlése végett, sziikség ese-
tében a tavird vagy tavbeszélo igénybevételével is, hogy
az eljards ala vett készlet még szétkiildése el6tt, vagy
szallitds kozben lefoglalhatd legyen. A mennyiben mindez
keresztiilvihetdé nem volna, a sajtoiigyi kozvadlo hivatala-
nak egy iigyészi tagjat a helyszinére is kikiildheti, vala-
mint a vizsgalobird is a helyszinén teljesitheti a megfeleld
eljarast.'

Ezekkel fiigg Ossze a beliigyminiszter 1898. évi 16,037.
sz. rendelete (R. T. 1898. 1.,235:1.), mely kiilondsen a
helyhatosagok elsé tisztviseldit latja el utasitasokkal és
kotelezi Oket, hogy a sajtoligyi bilincselekményeket is a
kozvadlé tudomasara hozzadk s azok kinyomozasa targya-
ban kelt kozvadloi megkereséseket teljesitsék. A hol sajto-
iigyi kozvadlé nincs és iddszaki lapok jelennek meg, ott
a kozvadlo a polgarmester, illetdleg foszolgabird vagy koz-
ségi bir6 rendelkezésére bocsijthatja a koteles példanyt,
a melyet ezek a hatosagi személyek azonnal atnézni tar-
toznak s ha azokban blincselekmény nyomait veszik észre,
kotelesek azt azonnal tavbeszEéld vagy hivatalos express-
tavirat Utjan a kozvadlo tudomasara hozni.

Ebbe a csoportba tartozik az igazsdgiigyminiszter 1898.
évi 858. sz. rendelete is, mely a kir. foligyészségeket és
ligyészségeket arra utasitotta, hogy a postan arumintakba
¢s arjegyzékekbe, vagy mas hirlapokba rejtve terjesztett
izgatd nyomtatvanyokat kiilonds figyelemmel kisérjék sa
csempészetnek a postai rendszabalyok szerint vald meg-
akadalyozasa végett a postahivatalokat keressék meg, ille-
toleg a nyomtatvanyok birdi lefoglalasat torvényes modon
eszko6zoljék ki.



159

Mindezek a rendeletek arra szolgalnak, hogy az eset-
leg tomegesen fOlmeriild lazitasok és izgatasok idejében a
a kozvadlo hatésdgok még a nyomtatvany postai szétkiil-
dése vagy nagyobb mérvii elterjesztése elétt, nyomban
folléphessenck a megfeleld torvényes eljarassal és a lefog-
lalast a torvény keretei kozt a vizsgalobironal haladékta-
lanul kieszk6zolhessék. Lényegében tehat ezekben az ido-
szaki lapok terjesztésének hathatds ellenérzésérél és a
torvényes kozbelépés leheté gyorsitdsarol van szo, egye-
bekben a sajtdszabadsag intézményeinek minden jogi ter-
mésééin megszoritasa nélkiil.

Az 1898. évi rendeleteket az akkor orszagszerte fol-
1ép6d agrar-szocziaiista jellegli izgatasok és lazitasok indo-
koltak.

Sajtobirdsagi kozvadlo alatt azt a kir. ligyészséget kell
érteni, mely a sajtobirdsaggal folruhazott kir. torvény-
székek, vagyis a kir. itélotablak székhelyén levd kir. tor-
vényszékek mellett mitkodik. (Bp. 564. §. EL 1.15. §. utols6
bekezdés.)

6. Birci gyakorlat. A Curia 30 frt pénzbiintetésre itélte
azt a konyvnyomdaszt, a ki az 4ltala kiadott ropirat 2. és

3. kiadasabol a koteles példanyt a kir. foiigyészséghez meg
nem kiildte. (Bjt. VIL. 311. 1.)

3. A hivatalos kozlemények kozzététele.

St. 32. §. Mely kozleményeket a kormany s a
torvényhatosagok és egyéb torvényes testiiletek a szer-
kesztéshez kiildenek, minden lap tartozik azokat, a
szokott dijért, szdmaba beigtatni.

1. A szakaszban foglalt kivételes kotelezettség biintetési
zaradékkal nem levén ellatva, a gyakorlatban mint kény-
szer nem is fordul el6. Helyes értelme az, hogy a hirla-
pok szerkesztéségei a hatdsagok részérél hozzajuk kiil-
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dott czafolatokat kozzétenni tartoznak. A hatésag mas-
nemi hirdetései (vasuti, postai stb. hirdetések, arverések,
arlejtések, palyazatok) rendesen elére megéllapitott szer-
z0déses atlag-ar fejében tétetnek kdzz¢ a lapokban.

2. Maganszemélyek czafolatanak kozzétételére a magyar
sajtotorvényben rendelkezés nincsen. A kiilfoldi torvé-
nyekben azonban, fOképpen az osztrak sajtotérvény pél-
dajara, ez a maganczafolati kényszer mar elterjedt s a
magyar sajtotorvény reformjanal kétségteleniil szintén te-
kintetbe jon.

1. A nyomdak bejelentése.

St. 37. §. Nyomdat ¢és konyomdat felallithat min-
denki, ki az 4840: XVIL t-cz. 1-s6 ¢és 2-dik fejezetében
foglalt  rendeleteknek  eleget tevén, melyben lakik, azon
térvényhatdsag elnokének szandékat bejelenti, a ki
err6l a  beliigyek  miniszterét  értesiti;, ¢és a  fOvaros-
ban 4,000, egyebiitt 2,000 fitot, részére S5%-tel kama-
tozandot letesz.

St. 38. §. Ki titkolt nyomdat ¢és koényomdat bir,
tudniillik, mely nincs bejelentve, miszereinek  kob-
zasan til, egy ¢évi fogsaggal ¢és 2,000 forintig terjed-
hetd biintetéssel fog biintettetni.

1. A 37. szakasz, kivéve a bejelentés kotelezettségét,
Ujabb torvények altal hatalyat elvesztette.

Nevezetesen az 1840: XVI. t.-cz. helyébe késdbb az
1872: VIIL. t.-cz. lépett, a melynek 104. §-a a konyv-
nyomdak biztositékat eltorolte. Ennek helyébe ismét az
1884: XVII. t.-czikkben foglalt ipartdrvény lépett, amely-
nek 182. §-a az 1872. évi torvény most emlitett szakaszat
atvette.

A nyomdak ennélfogva az ipartdrvény kozonséges ren-
delkezései ala esnek és a nyomdatulajdonos iparosnak
tekintetik, a mint ezt az 1884. évi 48,484. sz. kereske-
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delemiigyi miniszteri korrendelet is megallapitja. Az 1884.
évi 39,266. sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet 2.
§-a szerint pedig a nyomdaipar nem soroltatott a képe-
sitéshez kotott ipardgak kozé, tehat ezt mindenki szaba-
don tizheti.

2. A St. 37. §-abol azonban megmaradt a konyv- és
kényomdak azon kotelezettsége, hogy azokat folallitasuk
esetében, valamint tulajdonos- vagy czégvaltozas eseté-
ben is a tdorvényhatosag elsé tisztviseldjének (alispan,
polgarmester) kiilon be kell jelenteni. Ez a bejelentés
sajtorendtartasi szempontbol sziikséges, mivel a nyomda-
tulajdonost részben sajtdjogi, részben sajtérendtartasbeli
veétségek ¢és kihagasok esetében kiilon feleldsség terheli.
Az orszagos ellenérzést az el6z6 pont szerint a Magyar
Nemzeti Muzeum az ott vezetett torzskonyv alapjan telje-
siti. Egyebekben a feliigyeleti jog a m. kir. beliigyminisz-
tert illeti.

3. Kiilon tilalmai tartalmaz az 1887: XLIV. t.-cz., mely-
nek 27. §-a a nyomdatulajdonosoknak a kincstari dohany-
egyedarisagnal rendszeresitett nyomtatvanyok eldallitasat
50-100 frt. jovedéki birsag terhe alatt tiltja.

4. Tiltott nyomdanak a St. 38. §-a alapjan oly nyomda
tekintetik, mely sem a sajtotorvény 27. §-a, sem az ipar-
torvény szerint megfeleléleg bejelentve nincsen. Magan-
haszndlatra szolgdldé nyomdak ide nem foghatok; a hatar-
vonalat a nyomda iparszerii hasznélata éllapitja meg.

A tiltott nyomdakra szabott jelentékeny biintetés, mely
az Ujabb torvényekhez mérve szintén tilsagosnak mutat-
kozik, a Bp. 18. §. II. pontja szerint mint vétség a Kkir.
jarasbirosagok hataskorébe tartozik. A «fogsag» helyett
foghaz értendd. Az elkobzasndl a Btk. 61. §-a alkalma-
zando.
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5. Biréi gyakorlat. Vadlott a 37. §-ba iitk6z0 sajtd rend
elleni vétségben biindsnek nyilvanittatott, mert egy kézi
gyorsnyomdat allitott fel és ennek a térvényhatosag elnoké-
nél vald bejelentését elmulasztotta. Ezt a kotelezettséget
sem az iparlizletnek az iparhatosagnal lett bejelentése, sein
a czég bejegyeztetése nem potolja. A torvény rendelkezései-
nek nem tudasa vagy téves felfogdsa a BTK. 81. §-a szerint
a hiinvadi eljarast ki nem zarja. (Curia 1800:.377%. sz.)

5. A nyomtatvanyuk jegyzékbe-foglaldsa.

St. 39. §. Minden nyomdabirtokos, lakat és  saj-
toinak  helyét, az illetd  torvényhatosag  elndkének  be-
jelenteni  tartozvan,  ezenkivill  koteles egy  atzsindro-
zott és  elnokileg  lepecsételt  konyvet tartani, mely-
ben mindenféle kis ¢és nagy nyomtatvany  elkésziilté-
nek ideje, tovabba alakja, czime, vagy ismertetd tar-
talma, a  kotetek, példanyok, ivek szama  bejegyez-
tessék.

1. E szakasz kiegészitése a St. 37. §-dnak azzal, hogy
a nyomdatulajdonos a torvényhatosag els6 tisztviseldjének
nemcsak a nyomda folallitasat, de lakasat és nyomda-
helyiségét is koteles bejelenteni, természetesen az ipar-
torvényben szabalyzot! ipari bejelentésen kiviil. A bejelen-
tés kotelezettsége a késobbi lakas- és helyiségvaltoztatasra
is kiterjed.

2. A szakasz masodik parancsa minden elkésziilt nyom-
tatvadny szabalyos jegyzékbefoglalasara terjed ki, még pe-
dig avégbdl, hogy sajtoeljaras esetében a nyomdahelyiség-
ben ebbdl a jegyzékbdl lehessen megallapitani a kereseti
nyomdatermék azonossagat. Eme jegyzéket sehova sem
kell beterjeszteni, csak Orizni keli. A gyakorlati életben
ez rendesen ugy torténik, hogy a nyomdatulajdonosok
minden elkésziilt nyomtatvanyukat Osszefiizik és a jegy-
z€k melleit megdrzik.
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Kiilonbozik eme sajtorendtartasi czélokra késziilt jegy-
z¢&kt6l az 4897: XLI. t.-ez. 6. §-a szerint a koteles példa-
nyok bekiildésével egyiitt két. példanyban a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak és a Magyar Nemzeti Muzeumnak
bekiildendd kimutatas.

3. Mivel a szakasznak biintetd zaradéka nincsen, az
4891. évi 444. sz. beliigyminiszteri rendelet (R. T. 4894.
évi . 8. lap) a mulasztdé nyomdatulajdonost kihagéds mialt
400 irtig terjed0 pénzbiintetéssel és ha az utolsdé pénz-
biintetés lefizetésétél még két év nem telt el, a vissza-
esOt 45 napig terjedhetd elzarassal és 100 frtig terjedhetd
pénzbiintetéssel sujtja. A kihdgas a kozigazgatasi hatdsag
hataskorébe tartozik.

6. A nyomtatvanyok nyomdabeli megjelélése.

St. 41. §. Mely nyomdatulajdonos barmely nyom-
tatvanyra nevét és lakat ki nem teszi, vagy alnevei
tesz ki, ha a nyomtatvany sajtdo vétséget foglal maga-
ban, bintarsnak tekintetik; ellenkez6 esetben 100
forintig terjedhetd biintetésben marasztaltathatik el.

A szakasz indoka az, hogy az esetleg vad ala keriild
nyomtatvany kiallitojait nagyobb nehézség nélkiil meg
lehessen talalni. A rendelkezésnek azonban kettds biinte-
tési zaradéka is van.

a) Abban az esetben, ha a nyomdatulajdonos neve és
lakdsa a nyomtatvanyon nincs kitéve, vagy hamis név van
kitéve és a nyomtatvany tartalma sajtovétséget allapit meg,
val (szerzd, felelds szerkesztd, kiadd) ugyanazon vétség
miatt egylitt keriil vad ala. (L. a feleldsségrol szolo rész-
ben a 80. lapon a 44. jegyzetet.)

b) Ha pedig a nyomtatvany nem keriil vad ala, pusztan
a mulasztdas mint kihagas 400 frtig terjedheté pénzbiin-
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tetés ala esik az El 1. 18. §. II. pontja szerint a jarasbi-
rosag hataskorében.

7. A kényvarussag.

St. 42, §. A konyvarussig semmi kiilonds  enge-
delemtél nem  foltételeztetik, hanem  azt, a  kereske-
dokre nézve fennallo torvényes szabalyok megtar-
tasa mellett, mindenki gyakorolhatja.

St. 43, §. A konyvéarusok, mindazon  elmemii-
veket, melyek elmaraszto Itélet altal nem  sujtvak, sza-
badon arulhatjak.

St. 44, §. Ki olyat arul, melyen a nyomda-
tulajdonosnak neve ¢és laka kitéve nincs, a nala ta-
laltatott példanyok elkobzasan feliil otven forintig
terjedhetd biintetéssel fog biintettetni.

1. A konyvarussag mint keresked6i ipardag mindenben
az ipartorvény és kereskedelmi torvény rendelkezései ald
tartozik.

2. Az elmarasztalo itélet altal stjtott elmemil (nyomtat-
vany) aruldsa kiilon biintetés ala van vetve a St. 27.
§-aban, amikor is a konyvarus a sujtott kdzlemény ujra
kozzétevojével ugyanazon sajtovétség miatt egyenld fele-
16sség ala esik. A feleldsség ez esetben is a Btk. altala-
nos rendelkezései szerint [télendd meg.

3. A 44. §-ban foglalt tilalom kiegésziti a 41. §. tilal-
mat. Az ellene vétd konyvarus ellen kihagas miatt a jaras-
birdsag eldtt van helye eljarasnak. (1874 .XXXI t.-cz. 16.
§. b) pont, E. t. 18. §. 1. pont.)

A postai szallitasbol kitiltott nyomtatvanyok elarusitasa
miatt, eljards megfeleld torvény vagy rendelet hidnya miatt
nem indithato.
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8. Hazalas és utczai elarusitas.

St. 45. §. Az ugynevezett hazald, vagy zug-
konyvarulok az illetd hatosag rendori feliigyelése ala
helyeztetnek.

1. A nyomtatvanyokkal val6 hazalasrol, ahova az u. n.
ponyva-kereskedést és az utczai elarusitdst is szamitjuk,
altaldnos torvény nem intézkedik. A hazalasra nézve alta-
laban az 1852. szept. 4-én kelt es. kir. hazalasi nyilt-
parancs (Birod. Torvénylap 252. sz) van a gyakorlatban
megtartva. Szamos modosulasat a gyakorlaton s néhany
helyi szabalyrendeleten kiviill a kovetkezd sajtorendtartasi
érdekli min. rendeletek hatarozzak meg:

a) A foldmiv., ipar- és keresk. miniszter 1868. majus
17-diki rendelete (R. T. 1868:161 lap o) pont) egyaltalan
eltiltotta az irodalmi mitargyakkal, mint pl. konyvekkel,
énekekkel, naptarakkal, képekkel, szobrokkal és mellszob-
rokkal val6é hazalast.

b) A beliigyminiszter 1873. évi 463. szami rendelete
(R. T. 1873:95. 1.) a St. 45. §-ara és korabbi, 1867.
junius ho 26-dikan 1731. szam alatt kiadott rende-
letére is hivatkozva, utasitja a torvényhatosagok elsO tiszt-
viseldit, hogy a belfoldi sajtotermékekkel csakis a nyom-
tatvany bemutatdsa utan tOliik szerzett engedelemmel
szabad hézalni vagy azokra eldfizetOket gy(jteni. Ellenben
a kilfoldon megjelent sajtotermékeket hazalas elétt a bel-
igyminiszternek kell bemutatni s erre az & engedélyét
kikérni, az igy nyert engedélyt pedig szintén bemutatni
a torvényhatosag elnokénél a hazaldas megkezdése eldtt.
Ez a rendelet a hirlapokkal vald6 hazaldsra és utczai elaru-
sitasra is kiterjed.

¢) A Dbeligyminiszter 1897. ¢évi 1608. sz. rendelete
a hirlapok és egyéb nyomtatvanyok utczan vagy ha-
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zalds utjian valo eldrusitdst a megel6zé rendelet életben
hagyasaval kovetkezoképpen rendezi:
Hirlapoknak  utczan  valé  elarusitdsara  az  enge-
dély nyolcz napot meg nem haladd idére eldzetesen

is  megadhat6. Ily esetekben  kotelezendd  azonban a
kiadé, hogy az egyes hirlapszamokat wutczai  elaru-

sitasuk megkezdése elott a hatésagnak bemutassa;
tovabba, hogy a  hirlapok utczai  eldrusitdsaval  testi-
leg nyomorékokat, vagy maskép megbotrankoztatd

kiilseji  egyénekel,  valamint  iskolakdteles  korban  allo
gyermekekel meg ne bizzon, s végil, hogy az elaru-
sitassal ~ megbizott  egyének  neveit a  helyi  rendéri
hatdsagnal elézetesen bejelentse.

Az  elarusitoknak a  hirlap czimén és aran  kiviil
egyebet, példaul az abban foglalt egyes czikkek fel-
irasat  vagy  tartalmat  kikidltani és  azokat  tolakodd
moddon kinalni nem szabad.

A kiadé egyuttal figyelmeztetendd, hogy ha a lenti
feltételeknek eleget nem tesz, téle az engedély azon-
nal vissza fog vonatni, illetve nem fog megujittatni.

A czimnek pedig kotelességévé teszem, hogy a
bemutatott lappéldanyokat haladéktalanul gondosan
attekintse, vagy ezzel kiilon megbizott kozegei  altal
attekintesse, valamint az engedély Osszes feltételei-

nek  megtartasat  ellendriztesse ¢és a  mennyiben vala-
mely lapszam  izgatd, a kozrendet veszélyeztetd vagy
a szemérmet ¢és  erkOlcsiséget  sért6  tartalma  miatt
komoly kifogas ala esnék, vagy ha a fent emlitett
feltételeknek  elég nem  tétetnék: az  engedély  vissza-
vonasa mellett, az utczai tovabb  arusitdas megakada-
lyozasa irant azonnal intézkedjék.

9. A telefon.

A telefon, vagyis az ugynevezett tavbeszéld, amennyi-
ben az olyképpen van berendezve, hogy a kozpontban
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beleolvasott vagy belemondott kozléseket egyszerre szamos
helyen hallhatova teszi, amint ez a budapesti Telefon Hir-
monddé czimili vallalatnal torténik, szintén a gondolatok
mesterséges eszkoz altal valo tobbszorozése és mint ilyen
okkal lett volna a sajtdoszabadsag kivételes biztositékai ala
helyezhetd, a Btk 63. §. szoros figyelembevételével.

A magyar jogfejlodés azonban kivette a sajtd eszkozei
koziil a telefon-késziiléket, még pedig az 71888. XXXI
t.-cz. altal, mely a tavirdarol, a tavbeszélordl (telefon) és
egyéb villamos berendezésekrdl intézkedik s azokat allami
monopolla tette.

E torvény 1. §-a a tavirdat, a tavbeszélot és a villa-
mos jelzoket, illetve ezeknek folallitasat, berendezését és
iizemben tartdsat, — amennyiben tudniillik kozhasznalatra
vannak szanva, — az allamnak fontartott jogok koz¢ tarto-
zoknak jelenti ki és jogviszonyait kiilon rendezi. Ezzel a
torvénynyel ugyan a hangsokszorositassal mikodo buda-
pesti Telefon Hirmond6 sajtdjogi kérdései még nem nyer-
tek rendezést; ellenben miniszteri rendeletek utjan a
kovetkezo 1ényeges intézkedések tétettek.

Az 1893. évi decz. 3-an kelt (R. T. 1893: 2539) és az
ezt kiegészitd 1894. szept. 96-dn kelt (R. T. 1894. IL
450.) kereskedelmi miniszteri rendeletek az idézett tor-
vény alapjan engedélyezett budapesti Telefon Hirmondo
vallalkozdjat kotelezik, hogy egy vezetéket és késziiléket
a budapesti allamrend6rség fokapitanyi hivatalaban, egyet
pedig a budapesti kir. ligyészségnél allitson be s ameny-
nyiben a miniszter kivanna, ellen6rz6 fonografot is alkal-
mazzon. Azonkiviil a miniszter barmikor ellenérzé kozeget
kiildhet a telepbe. Tovabba a befolyt elofizetési dijak
5%-a az allamot illeti és koteles az allam altal kovetelt
rovid hireket és helyreigazitasokat dijtalanul koézzétenni.
Ugyancsak koteles a kivant helyreigazitasokat hatosagok és
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birosagok rendeletére megtenni és ugyanezzel tartozik a
maganosoknak is, ha érdekeiket és hirneviiket sértette.
A telepen iizletvezetd alkalmazando6. Jogositva van a ke-
reskedelmi miniszter kiilhdborti, mozgdsitas, lazadas, zen-
diilés esetében, vagy hasonldé indokokbol szarmazod kozlé-
sekbol a vallalatot korlatozni, esetleg ideiglenesen allami
kezelésbe venni. Ez ellen kértéritési igénynek helye nincs.

A késziilékbe mondott kozléseknek irasbol kell tortén-
niok ¢és az erre szolgald lapokat (kéziratok) naponkint
haromszor be kell kiildeni a kir. iigyészséghez és a kir.
fokapitanyhoz. Tovabba a megel6z6 napon lekozIott lapok
¢s egy példanyban minden minisztériumhoz és a IV.
hadtest parancsnoksagdhoz masnap d. e. 9 oraig elkiil-
denddk.

Koteles ezenfeliil a vallalat 5000 frt ¢vadékot (cautio)
tenni. A miniszternek joga van a vallalatot «kdzigazgata-
silagy megbiintetni, ha hamis vagy konnyelmi hireket
terjeszt, izgat, a kozonséget félrevezeti; tovabba akkor is,
ha az irott lapoktol eltéré hirt mondtak be a késziilékbe,
vagy a lapokra eltér6 szoveget irtak, vagy barmilyen mas
visszaélés torténik a vallalatnal, avagy ott kdz- vagy ma-
ganérdeket sértenek. Ismétlés esetében az engedély a
vallalattol visszavonhato.

A Dbintetések kovetkezok: @) intés; b) rendbirsdg 1
irttol 100 frtig; ¢) a vallalat allami kezelésbe vétele.

Végiil az allam bevaltasi joga a vallalattal szemben ki
van kotve és a vitds kérdések a kereskedelmi miniszter
joghatdséaga ala vannak utasitva.

Mindezekbdl kitetszik, hogy a telefon mint allami mo-
nopol minden vonatkozasaban ki van véve a sajtojog
korébol.
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IV. RESZ.

BUNTETOELJARAS A SAJTOUGYEKBEN.

1. Altaléban.

A sajtoszabadsag f6 biztositd intézménye az anyagi
biintetdjog teriiletén a kiilon felel6sségi rendszer, az alaki
jog teriiletén pedig az eskiidtszéki hataskor. A magyar
sajtojog is ezen a két féoszlopon nyugszik.

Kitetszik ebbdl, hogy a sajtojog alaki részében foglalt
kiilon hataskorbeli és eljarasi szabalyok rendkiviili érték-
kel birnak s hogy rendszeriikk és birdsagi alkalmazasuk
erésen visszahat magara a sajtdszabadsagra is. SOt az
angol jogbdl szerzett tapasztalatok utdn még azt is kell6
okkal lehet allitani, hogy a sajtészabadsag kiilon felelds-
ségi rendszer nélkiil is képzelhetd, nem képzelhetd azon-
ban eskiidtszék nélkiil. A nép jogi lelkiismeretének birova
tétele a sajtoiigyekben, minden masnal hathatosabb veé-
delme a gondolatszabadsagnak a hatalom ellen. Ez egy-
ben az eszmék ¢és intézmények fejlodési szabadsaganak
biztositasat is jelenti, tehat a politikai szabadsagon tul
kivalé miivelddési tényezd értékével is méltan dicsekszik.

Az 1848. évi magyar sajtotorvény 17. §-a a sajtovétsé-
geket egyaltalan a nyilvanos eskiidtszék elé utasitotta.

Ezt az elvet valositotta meg az 1867 majus 17-diki igaz-
sagligyminiszteri rendelet is. Az alaki jog teriiletén tehat
Magyarorszag mar 1867-t6] egészen 1899 végéig is az al-
taldnos sajtojogi eskiidtszék szabadsagintézményének bir-
tokdban volt, holottan az eskiidtszék intézménye a tobbi
blincselekményekre egyaltalan nem volt még behozva.
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Ezen az 1878. évi Btk. és 1879. évi Kbtk. ¢életbeléptetése
nem valtoztatott. SO6t a két codex a régi sajtdjogi blincse-
lekményhez még tobb hasonld bilincselekményt csatolt,
tehat a sajtdeskiidtszék hataskorét még jobban tagitotta.
Mindazéltal a fonnallo négyféle sajtojog kovetkeztében az
eskiidtszéki hataskor elonyei az egész orszag teriiletén
még ebben az iddben nem érvényesiilhettek.

Az alaki jogrendezést az 1896. évi BP. s az 1897. évi
E. t. és EL t, hozta meg. Mindezek 4900 januar l-jén
¢letbelépvén, a magyar allam teriiletén (eltekintve a kii-
16n horvatorszagi jogteriilettdl) egységes eljarasi szaba-
lyok mellett a sajtoeskiidtszéki hataskor is altalanosan
¢letbelépett s ezzel teriiletileg be volt fejezve az 1848.
évi St. végrehajtasa. A BP. XXX. fejezetében arrdl is volt
gondoskodva, hogy az tUjonan életbelépett eskiidtbirosag
elott, de magaban az elokészitd eljadrasban is a sajto-
vadak, természetiknek megfeleld kiilon szabalyozast
nyerjenek. Ezek szintén szaporitottdk a sajtoszabadsag
eljarasi biztositékait.

Mindazaltal a torvényhozéas ugyanakkor szamolt a ha-
ladé kornak némely koveteléseivel is. Az 1897. évi El t.
keretében a szorosan vett sajtdjogi €s sajtorendtartasi
blincselekmények birdi forumét részletesen meghatéarozta,
azonkivill eskiidtszéki biztositék nélkill egy 1j sajtojogi
vétséget allitott fol (20. §.) s a régiek koziil a nyomtat-
vanyban elkovetett ragalmazast és becsiiletsértést magan-
egyénekre vald vonatkozasaban kivette az eskiidtszéki biz-
tositék alol. Mivel ebben a két esetben az 1848. évi
eskiidtszéki biztositék csakugyan megszorittatott, a kép-
visel6haz kisebbsége csak hosszas ellenallas utdn és akkor
is csak enyhitett alakban jarult a megszoritashoz, mely
az El. t. 16. §-aban foglaltatik.

Az ¢életben levO jogallapot szerint a nyomtatvanyban
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elkovetett blntetteknek, vétségeknek és kihagasoknak al-
taldnos foruma az eskiidtbirdsag, kivételes foruma pedig
a most emlitett két esetben, valamint a St. 27. §-anak
esetében (syjtott elmemil ujra kozlése) a kir. torvényszek.

A sajtorendtartdsi vétségeknek és kihagasoknak pedig
haromféle bir6i féorumuk van: a kir. torvényszék, a Kkir.
jéarasbirosag €s a rendorhatdsag.

A munka jelen része ezen hataskorbe)] és eljarasi jog-
allapot eldadasaval foglalkozik, de csakis annyiban, a
mennyiben az az altalanos biintetdjogi eljarasi szabalyok-
tol kiilonbozik és igy szorosabban véve sajtdjogi jelleg-
gel bir.

Az ezekkel 0Osszefliggésben levd altalanos eljarasi jog-
szabalyok eldadasa a dolog természeténél, de terjedelmé-
nél fogva sem tartozik e munka foladatkorébe.

2. Az eskiidtbirésag ok hataskore.

1897: XXXIV. t-cz. (EL t) 15 § Az eskidt-
birosagok  el6tt  tartandd meg a  fotargyalas: (. r0sz
kihagyva.)

II. A nyomtatvany utjan (1878: V. t-cz. 63. §.)
elkdvetett  biintettek  vagy  vétségek, ugyszintén a  tOr-
vényben megallapitott és nyomtatvany utjan elkovetett
kihagasok eseteiben, kivéve a 16. §-ban ¢és 17. §.
2. pontjaban felvett eseteket.

Az 1. pont 1., 2., 3. ¢és 4. pontjaiban foglalt biin-
tettek, valamint a II. pontban felsorolt biintettek ¢és
vétségek  eseteiben a  kir.  itélotablak  székhelyén  mi-
kodo eskiidtbirosagok ~ jarnak  el, melyeknek  kivételes,
illet6leg sajtobirosagi teriiletkore a székhelyen levo
kiralyi itélétabla keriiletére terjed ki.

16. §. A nyomtatvany utjan elkdvetett és az 1878:
V. t-cz. 259. ¢és 261. §-ai szerint Dbiintetendd ragal-
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mazas ¢és  becsiiletsértés a  kir.  torvényszék  hatas-
koréhez tartozik.

Ha azonban a  ragalmazds vagy  Dbecsiiletsértés az
4878: V. t-cz. 262. ¢és 46l. §-aiban  meghatarozott
személyek  vagy  nyilvanos  szamadasra  kotelezett  val-
lalat  igazgatdja  és  tisztvisel6je  ellen, avagy  kozmeg-
bizatdsban eljar6 ellen, ¢és pedig az utdbbinak hiva-
talos  tetteire  vonatkozolag  volt  elkdvetve, az  eskiidt-
birdsag itél.

Azokban az  esetekben, melyekben az 1878: V. t-cz.
264. §-a a valodisdg  Dbizonyitasat kizarja, a  nyom-
tatvany utjan elkovetett ragalmazas vagy becsiilet-

sértés mindig a kiralyi torvényszok hataskorébe
tartozik.

17.  § A kirdlyi  torvényszékek  hataskoréhez  tar-
toznak:

4. azok a Dbintettek, melyek a 15. §. szerint az
eskiidtbirosagok hataskoréhez utasitva nincsenek;

2. az eskiidtbirosagnak biindsséget megallapitd ité-
letével ~mar  sfjtott  elmemiinek  (1848: XVIII.  t.-cz.
27. §.) Urakozlése vagy arulasa altal  elkdvetett  biin-
tettek, vétségek és kihagasok.

3. (Nem idetartoz6 rendelkezés.)

4. Azok a vétségek, melyek a 18. §. szerint a kir
jéarasbirosagok hataskoréhez utasitva nincsenek.

1. A szoros értelemben vett sajtdjogi biincselekmények
(blintettek, vétségek és kihagasok) az ¢€l6 jogallapot sze-
rint tehat részben az eskiidtbirosagok részben a kir. tor-
vényszékek kozonséges biintetd-hataskorébe tartozvan,
mindenekeldtt azok pontos szétvalasztasara van sziikség.

Ez a pont kizardlag az eskiidtbirosagi hataskorbe tar-
tozo, tehat ama sajtdjogi biincselekmények korét hata-
rozza meg, a melyek a sajtészabadsag minden jogi bizto-
sitékaival el vannak latva.
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A kovetkez6 pont a kir. torvényszékek hataskorébe
utalt, tehat a teljes eljarasi biztositékokkal el nem latott
blincselekmények korét fogja meghatarozni.

2. Sajtdjogunkban az eskiidthirosdgi hataskort, mint a
sajtoszabadsagnak egyik, s6t legnagyobb biztositékat, az
1848. ¢évi St. 17. §-a szabdly gyanant allapitotta meg.
Magat azt a torvényszakaszt az El t. 27. §-a vilagosan
eltorolte ugyan, de helyébe az EL t. 15., 16. és 17.
§-ainak fontebb idézett részeit 1éptette.

E szakaszokban mint szabdly valtozatlanul megmaradt
az az elv, hogy a sajtdjogi blncselekmények, a kihagaso-
kat is beleértve, az eskiidtbirosagok hataskorébe tartoz-
nak. Mindazaltal ugyanezek a szakaszok megallapitjak
ama blincselekmények korét is, a melyek kivételesen
a kirdlyi torvényszékek koOzonséges hataskorébe vannak
utalva.

Altalanossagban tehat azt kell mondani, hogy a ma-
gyar sajtojogban mindama biincselekmények az eskiidt-
birésagok hataskorébe tartoznak, a melyeket a torvény
rendelkezése a kir. torvényszékek hataskorébe nem uta-
sit. Az utobbiak kore pedig, mivel ezek kivételek a sza-
baly al6l, mindenkor szorosan magyardzandd; vagyis tor-
vénymagyarazattal meg-nem oldhatd kétség esetében az
eskiidtbirosag itél.

A kir. torvényszékek hataskorébe utasitott kivételek az
EL 1.16. §. és a 17. §. 2. pontjaban vannak meghatarozva.
Kivétel azon kiviil még az El t. 20. §-dban és a St. 27.
§-aban megallapitott kiilon sajtovétség is, mely szintén
az utobbi hataskdrbe van utasitva. Ezek szorosabb meg-
alapitasa azonban a kdvetkez6 pontban talalhaté fo6l.

3. Tovabbi megallapitds kérdése az is, hogy az eskiidt-
birésagok hataskorébe tartozd sajtdjogi - biincselekmények
folott az itélet mennyiben oszlik meg az eskiidtek és a
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torvényt alkalmazé hivatalos sajtobirdsag (harom tagi
itél6 tanacs) kozott?

E részben a BP. rendelkezései vannak életben a sajto-
jogi buncselekményekre is. Nevezetesen pedig a BP.
355. §-a szerint a vadlott blindsségét az eskiidtek alla-
pitjdk meg valaszukban., Ebben a kérdésben benfoglalta-
tik a feleldsségi fokozat is, a mennyiben a BP. 574. §-a
kiilon meghagyja, hogy a fokérdésben a vadlott felelossé-
gének mindségét (szerzd, kiadd, nyomdatulajdonos stb.) kii-
16n ki kell tenni s igy az eskiidtek a blnosség kérdésé-
vel egyiitt dontik el a feleldsség kérdését is.

Kérdés mertilhet f61 azonban a kdvetkezo két esetben:

a) Ha a feleldsségre vont vadlott valamely &ltalanos,
beszamithatosagot kizdr6 okkal védekezik, nevezetesen
elmezavarral, erdszakkal, jogos védelemmel, végsziikség-
gel, valamely lényeges ténykoriilmény nem tuddséaval,
vagy a mi szintén nincs kizdrva, 16 éven aluli korral,
avagy siiket-némasaggal.

Ezekben az esetekben a BP. 358. és 360. §-ai szerint
a mentd okok szintén a fOkérdésbe foglalva, esetleg kii-
16n kérdésben, az életkorra vonatkozdé menté6 ok azonban
mindig kiilon kérdésben, szintén az eskiidlek hataskorébe
tartoznak.

b) Ha a vadlott valamely, a biintet6tdrvények kiilonos
rendelkezéseiben foglalt «biintethetdséget megsziintetd»
mentd okkal ¢él, a melynek szembeszokd példaja gyakran
eléfordul a ragalmazasi €s becsiiletsértési vadaknal.

Ezeknél ugyanis a Btk. 263. §-a szerint megengedett
bizonyitasi esetében (exceptio veritatis) az allitasok vagy
kifejezések valodisaganak bebizonyitasa a vadlott biintet-
lenségét eredményezi.

Ugyanilyen kiilonds rendelkezés kétségteleniill a St.
14. §-a is, mely kizarja a bunvadi iildozést azok ellen, a
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kik az orszaggyiilés, a torvényhatosagok, mindenféle tor-
vényszékek és torvény altal alkotott egyéb testiiletek ira-
tait s azok nyilvanos targyalasait (kivétel az El t. 20.
§-aban) hiv szellemben és igazan kozlik.

Mindezekben a «biintethetdséget megsziinteté» kiilon
okokban szintén az eskiidtek birnak torvényes hataskor-
rel, még pedig a BP. 359. §-dban foglalt rendelkezéshez
képest igy, hogy az ezekre vonatkozo kérdések a fokér-
désbe bele nem foglalhatok, hanem azokat mindig kiilon
kérdésekben kell megoldani.

Ugyané szakasz szerint kiilon kérdésben kell meg-
oldani az eskiidteknek azokat az okokat is, a melyek si-
lyosabb vagy enyhébb biintetési nemnek vagy tételnek
alkalmazasat vonjak maguk utdn, a milyenek azonban a
sajtojogi vadaknai ritkan fordulnak eld. Ilyen lehet azon-
ban az izgatasi 171 §. esetében a sulyosabb els6, vagy
az enyhébb masodik bekezdés alkalmazasa és az ehhez
hasonlo esetek.

4. De kiilonbséget tesz a torvény maguk kozt az es-
kiidtbirésag forumok kozott is.

Nevezetesen nem minden sajtobirosag bir egyenld ha-
taskorrel.

A kiilonbség az El t. 15. §. II. pontjaban van téve, a
melynek elsé része a kiilon ki nem vett Osszes sajtdjogi
blntetteket, vétségeket és kihagasokat altalaban az eskiidt-
birdésagok elé, tehat valamennyi elé utasitja, ellenben a
II. pont masodik része kiijon és csakis a sajtdjogi biin-
tettekel és vétségeket utasitja a kii,, tablak székhelyén
mikodd eskiidtbirosagok hataskorébe, azonban a kihaga-
sokra nézve az eldbbi bekezdés altaldnos hataskori sza-
balyat nem érinti,.

Ennek kovetkeztében — mivel az €16 jogallapot sze-
rint minden kir. tdrvényszék egyszersmind eskiidtbiro-
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sagi hataskorrel is el van latva — ezek hataskore sajto-
jogi tekintetben kdvetkezdleg oszlik meg:

a) Teljes, tehat ngy blntettekre, mint vétségekre ki-
terjed0 hataskorrel bir, még pedig a megfeleld kir. tibla
egész teriiletére valo illetékességgel (1890: XXV. t.-cz.)
a kovetkez6 11 wvaros kir. torvényszékének eskiidt-
birdsaga:

Budapest (budapesti kir. biintet6torvényszék), Debre-
czen, Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad,
Pécs, Pozsony, Szeged, Temesvar.

b) Csonka, vagyis pusztan a sajtdjogi kihagasokra
(sajtd utjan elkovetett kihagasokra) kiterjedd eskiidtbiro-
sagi hataskorrel bir az imént emlitettekkel egyiitt minden
kir. torvényszék mellett folallitott eskiidtbirosdg, még pe-
dig mindegyik a maga torvényszéki teriiletére kiterjedd
illetékességi korrel.

3. A kir. torvényszékek hatdskore.

1897: XXXIV. t. ez. (El. t.) 15., 16. és

17. §. (L. a megeldz6 pontot.)

ElL t. 20. §. (L. fontebb a 02. lapon.)

Btk. 62. §. (L. fontebb a 87. lapon.)

St. 27. §-a. (L. fontebb if 86. lapon.)

1. E pont alatt kizar6lag ama sajtdjogi (és nem egy-
szersmind sajtorendtartasbeli) vétségekr6l van szo, a me-
lyek az eskiidtszéki hataskorben fekvé kiilon biztositék
alol jobbara czélszerliségi okokbdl kivétetvén, a Kkir. tor-
vényszékek kozonséges bilinteté hataskorébe utasittattak
az 1897. évi El t. font idézett szakaszai altal.

Ko6z6s vonasuk azonban ezeknek is, hogy eme kivéte-
les hataskorben is megtartjdk sajtdjogi jellegiiket, neve-
zetesen pedig az 1848. évi St.-ben folallitott iokozatos
felelosséget, a mi alol egyediil a St. 27. §-aban foglalt
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biincselekmény van kivéve itélettel sujtott nyomtatva-
nyok ujra-kozlése), a melynek kiilon feleldsségi rendszere
van, de szintén a most idézett szakaszban.

Az El t szerint tehat a kir. torvényszékek hatéskorébe
vannak utalva a kdvetkezo vétségek:

a) A maganjellegi ragalmak ¢és becsiiletsértések amaz
esetei, a melyek az ElL t 16. és 17. §-ai szerint az es-
kiidtbirosagok hataskore alol kivétettek.

b) Az ElL t. 20. §-dban foglalt és a nem nyilvanos tar-
gyalasok kozzététele altal elkovethetd vétség.

¢) A Btk. 62. §-ara alapitott elkobzasi eljards abban az
esetben, ha feleletre vonhat6 személy nincsen.

cl) Az itélettel sujtott nyomtatvany ujra-kozlése a St.
27. §-a szerint.

Emez esetek kozelebbi meghatarozasa egyenkint itt ko-
vetkezik.

2. A maganjellegii ragalmazas, és becsiiletsértés ko-
rét az El t 16. §-a hatirozza meg. E szakasz hosszas
képviselohazi targyalasok soran a politikai partok kozt
egyesség Utjan szOvegeztetvén, bonyolddott szerkezettel
bir.

Eredeti czélja az, hogy a tisztin maganérdekli ragal-
mazasi és becsiiletsértési eseteket mar eleve fogalmilag
elvdlaszsza a kozérdeket és a nyilvanos véleménymondas
szabadsagat érintd esetekt6l s igy az utobbiakra meg-
hagyvan az eskiidlbirosagi biztositékot, a sajtdszabadsagot
lehetdleg érintetleniil hagyja.

A szétvélasztds a birdi gyakorlatban tobb esetben vité-
kat idézett el6 és nem is tarthato sikeriiltnek. A gyakor-
lat megmutatta, hogy a valosagban szamos kozérdekii
sajtovétséget vitt a torvényszékek elé, a mig az egészen
maganérdekil injuridk jO része mégis az eskiidtbirdsagok
elé szokott keriilni; mindazaltal maga a torvényes rendel-
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kezes elég tisztdn és hatarozottan jeldlte meg a két, ha-
taskorileg szétvalasztott csoportot.

Mindenekelstt szabaly gyanant allitja fol az EL t. 16.
§-a, hogy minden, a Btk. 2S9. és 261. §-dba iitk6z6 nyom-
tatvdnyban elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés a kir.
torvényszékek elé tartozik. Es ezen szabaly alél kivétel
gyanant allapitja meg azokat a vétségeket, a melyek -
nagyobb részben a sértett személy nyilvanos allasa ko-
vetkeztében, kisebb részben pedig a vétség természete
kovetkeztében — mégis a sajtdjogi blincselekmények ren-
des foruma, t. . az eskiidtbirosag elé tartoznak.

Ebbdl kitetszik, hogy a térvény itt a logikai rendet meg-
forditva, a sajtojogi kivételbdl szabalyt, a szabalybol pedig
kivételt csinalt, a mi azonban magara a torvény technikai
alkalmazasara k6zombdos.

A hataskor. megkeresésénél ennélfogva szintén meg-
forditott logikai rendet kell kdvetni. Ha megallapitottuk
azokat a ragalmazasi és becsliletsértés! eseteket, a melye-
ket az El t. az eskiidtbirosagi hataskorben meghagyott,
minden oly eset, mely ott meg nem maradt, a kir. tor-
vényszékek elé tartozik.

A megallapitasnal azonban mindenekeldtt a Btk. 262.
¢s 461. §-ait kell ismerni, mivel ezekben vannak felso-
rolva ama nyilvanos allasu személyek, a kik ellen a sér-
tés elkovetve kozérdekiineks igy az eskiidtbirosag elé
tartozonak tekintendo:

Btk. 262. §. A torvény altal alkotott testiile-
tek, hatosdgok, vagy azok kiildottségei, tagjai  ellen,
habar nem nyomtatvany altal elkovetett nyilvanos
ragalmazas, vagy becsiiletsértés: egy évig terjedhetd
foghazzal és kétezer forintig terjedhetd pénzbiinte-
téssel biintetendo.

Btk. 461. §. Kozhivatalnokoknak tekintend6k
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azok, kik az é4llam kozigazgatdsi vagy  igazsagszolgal-
tatasi vagy valamely torvényhatosag, vagy kozség
hatosagi teenddjének teljesitésére hivataluknal, szol-
galatuknal, vagy  kiilonds  megbizatasuknal fogva  kote-
lezvék; Ugyszintén azok is, a kik az allam, torvény-
hatosag, vagy a kozség altal kozvetleniil kezelt kozalapit-
vanyoknal, korhazaknal, tébolydaknal mint feliigyelok,

orvosok, hivatalnokok vagy szolgak vannak alkal-
mazva.

A kiralyi kozjegyzok szintén  kozhivatalnokoknak
tekintetnek.

Mindezek tekintetbevételével megmaradtak az eskiidt-
birdésagok hataskorében mindazok a nyomtatvanyban elkd-
vetett ragalmazédsok és becsiiletsértések, a melyek a ko-
vetkez0 testiiletek és személyek ellen kovettettek el:

a) A torvény dltal alkotott testiiletek vagy azok kiil-
dottségei és tagjai ellen.

Torvény altal alkotott testiilet minden olyan collectiv
személy, a mely barmely kozhatésdgi hatalommal vagy
megbizassal van ellatva, és vagy torvény altal, vagy pedig
valamely torvényerejii miniszteri rendelet altal allittatott
ol, még pedig kozérdeki foladatok ellatasa végett.

Kozos jellegiik, hogy nem az egyes tagok belépése
altal, azok akaratabol keletkeznek, hanem allami rendel-
kezés kovetkeztében kotelezleg allanak fonn, vagyis
allamjogi természettel birnak.

Ilyenek tehat mindenekeldtt az alkotmanyos testiiletek:
az orszaggyllés két haza, azok bizottsagai, kozjogi folada-
tok ellatdsara rendelt kiildottségei (regnicoléris deputa-
tion), a kozos tigyek ellatasara rendelt magyarorszagi de-
legation a horvatorszagi orszaggyiilés (1868: XXX.) és
ezek tagjai, tehat a képviselok és a férendihaz tagjai is.

Ilyenek tovabba a torvényhatosagi és kozségi képviseld-



180

testiiletek, bizottsagok, valasztmanyok és ezek tagjai. To-
vabba a torvényesen bevett vallasfelekezetek egyhdzi ha-
tosagai, bizottsagai s kétségteleniil papjai és tanitoi is.

Mint a tobbi csoportndl, ennél is ko6zOombos az, hogy a
sértés hivatalbeli vagy egyhdzi;, iskolai stb. miikodésiikre
vonatkozik-e vagy nem, mivel a torvény nem magat a
vadban forgd tény mindségét, hanem csakis a személy
mindségét veszi tekintetbe s igy e részben a birdi gya-
korlatnak az anyagi biintetGjoggal Osszefliggd megkiilon-
boztetései a hataskor kérdésében tekintetbe nem johetnek.

Torvény altal alkotott testilletek még ugyanilyen érte-
lemben a hadsereg, a honvédség, a népfolkelés, a csend-
Orség s annak tagjai, s6t egyes csapat-testei is. Ilyennek
tekintend0 a jarOr-csapat is. (Curia, 1897: 2287. sz.)
Ilyennek tekintend6k tovabba az allami, kozségi ¢és feleke-
zeti iskoldk, egyetemek, orszagos tanacsok (kdzoktatasi,
kozegészségi stb. tanacs), tligyvédi és kereskedelmi kama-
rak, valamint minden hasonld6 koézérdekii czélokbdl allami-
lag szervezett intézetek, tehat az egyetemek és a fdisko-
lak is és azok tandrai.

A gyakorlatban fOlmeriild kétség esetében altalaban
donté szabalynak kell elfogadni, hogy «a hol a torvény
nem kiilonboztet, nekiink sem szabad kiilonboztetniinky.
A Kkétes esetekben tehat az eskiidtbirosagi hataskor mel-
lett van a vélelem.

b) A hatosagok vagy azok kiildottségei és tagjai ellen.
(Btk. 262. §.)

Hatésagok alatt az allami, tOrvényhatosagi ¢s kozségi
hatésagokat kell érteni, azok tagjai alatt pedig mindazokat,
a kik a hatosagnak adott kozhatalom gyakorlasara sze-
mély szerint vagy testilletileg fol vannak jogositva. Ide
tartoznak a birosagok és birdk is, valamint a horvatorszagi
autonom hatdsagok. De ide tartoznak az 1867: XII. t-cz.
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altal folallitott kozOs minisztériumok és azok hatosagi sze-
mélyei is, s6t a kozOs pénziigyminisztériumnak alarendelt
bosznia-herczegovinai hatésagok ¢és azok tagjai is. A ko-
z0s hadsereg tisztikara ¢€s tiszti személyzete szintén ebbe
a csoportba tartozik.

A hatosagok kiildottségei alatt az illetd6 hatosag jog-
korében eljardé megbizottak értend6k, még akkor is, ha
maskiilonben nem volnanak tagjai a hatoésagnak, hanem
pl. mint szakértok vagy bizalmi férfiak volnanak meg-
hiva.

Ennél a csoportnal is kdzombos az, hogy az elleniik
elkdvetett sértés hatosdgi tennivaloikra, vagy pedig magéan-
viszonyaikra vonatkozik-e?

c) A kozhivatalnokok korét a Btk. 464. §-a részletesen
megallapitja. Kitetszik ebbdl, hogy ebbe a korbe tartoznak
a segédhivatalok alkalmazottjai, tehat az irnokok, dijno-
kok, s6t a renddri kozegek, 6rok és hivatalszolgdk is, te-
kintet nélkiil mindenkor arra, hogy maga a sértés magan-
viszonyaikra vagy hivatalbeli kotelességeikre vonatkozik-e?
A torvényhozé akarata a torvény megalkotdsanal a nyil-
vanos allasi személyek ellen elkovetett minden sértésnek
eskiidtbirosagi biztositék ala helyezése volt, a mi egyéb-
irAnt a torvény szovegébdl is kitetszik és igy ezen meg-
kiilonboztetésnek a hataskor kérdésében helye nem lehet.
Az, hogy az illetd fol van-e esketve, vagy nincs, szintén
nem hatdroz, mert mar magdban az alkalmazasban nyil-
vanulod hatosagi megbizas megallapitia a hivatalnoki mind-
séget. (Curia, 1900:1734. sz.)

Altalsban mind a hirom csoportnal szem elétt kell tar-
tani, hogy a torvényhozd a kozhivatalnoki jelleggel bird
személyeket minden viszonyaikban, tehat még maganéle-
tikben is a teljes Dbiztositékkal (eskiidtbirosag) ellatott
sajtoszabadsag ellendrzése alatt akarta meghagyni, a mit
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Erdély Séandor, akkori igazsagiligyi miniszter a kovetkezd
szavakkal fejezett ki: «A kozhivatalnok lakjék iiveghazban.»

A birdéi gyakorlatban a 461. §. bintetd alkalmazasanal
a kovetkez6 megallapitasok fordulnak elo:

Kozhivatalnok: Az allamrenddség tagja. A folesketett ma-
ganuradalmi erd66r. Az iskolaszéki gondnok. A szerzodéses
postamester. A hatdsagilag kirendelt zargondnok A posta-
mester altal alkalmazott kezelé kiadd. A postahivatalnokok,
A birosagi dijnokok, még ha nincsenek is felesketve.

«A nyugalmazott bir6 nem tartozik a Btk. 461. §-aban
meghatarozott személyek kozé, a Btk. 262. §-dban meg-
jelolt birdi testiilet tagjanak pedig csak akkor tekinthetd,
ha ellenében volt hivatali kotelességeire vonatkozolag allit-
tatik oly tény, mely valodisdg esetében biinvadi vagy fe-
gyelmi eljardst vonna maga utdn.» Ennek hidnydban a ki-
ralyi torvénysz€k hataskore allapittatott meg. (Budapesti kir.
itélotabla, 1901: 4504. sz.)

d) A kiilonféle kozintézetek, nevezetesen az &llam, a'
torvényhatosag vagy ,a torvény altal kozvetleniil kezelt
kozalapitvanyok, korhazak, tébolyddk feliigyeldi, orvo-
sai, hivatalnokai, s6t' még szolgdi is, valamint a Kkir.
kozjegyzok is olyanoknak tekintendék, a kik az elleniik
elkovetett sértések megtorlasat eskiidtbirosagok elott  ke-
reshetik. Ellenben a hasonld maganintézetek személyzete
nem tartozik ide, még akkor sem, ha folallitissuk hatdsagi
engedélytdl fiigg és rajtuk a foliigyeletet a hatosagok gya-
koroljak.

Hogy magat a vadat hasonld esetekben meghatalma-
zas folytan a kir. ligyészség vagy maga a sértett fél kép-
viseli-e, ugy ezekben az esetekben, mint a mégel6z0 ese-
tekben is, k6zombos, mivel a sértett személyének mivol-
tdt nem ez a korlilmény, hanem a torvényben megjelolt
nyilvanos allas hatarozza meg.
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) A nyilvanos szamaddsra kotelezett vdllalat igazga-
toja és tisztviselgje ellen. Ezek mindségét az 1875: XXXVIL
t-czikkben foglalt kereskedelmi torvény hatirozza meg.
Ilyenek a részvénytarsasagok és szovetkezetek, valamint
a kozkereseti és a betéti tarsasagok; az alkalmi egyesiile-
tek azonban nem. De ilyenek kiilonbozd torvények erejé-
nél fogva a folyamszabalyz6 és 4armentesitd tarsasagok
is. Valamint a m. kir. allamvasutak és gyarak is.

A nyilvanos szdmadasra vald kotelezettséget nem a
szamadasok hirlapi kozzététele, hanem az allapitja meg,
hogy az illetd vallalat évi mérlegét vagy mds szamada-
sait akar a czéghatdosagnak, akar mas hatosagnak be-
mutatni tartozik. A sértésre nézve itt is kOzOmbos,
hogy az az illeték ezen allasat, vagy maganszemélyisé-
gét érinti-e?

1) A kozmegbizatisban eljaro ellen, de ez ellen csak
annyiban — és ez az egyetlen kivételes megkiilonbozte-
tetés a folsorolt személyek kdézt — a mennyiben a sér-
tés ez utobbinak hivatalos tetteire vonatkozolag volt el-
kovetve. A 16. §. bezard sorai semmi kétséget nem hagy-
nak, hogy ez a megkiilonboztetés csakis a kdzmegbiza-'
tasban eljar6 személyek ellen elkovetett sértésekre vo-
natkozik. Ezek tehat a magén életviszonyaikra vonatkozd
sértések miatt, tekintet nélkiil megbizasukra, a kir. tor-
vényszékeknél kereshetnek elégtételt.

Ilyen személyek azok, a kik a nélkill, hogy kozhivatal-
nokok volndnak, valamely foladat ellatdsara allandd, vagy
esetleges hatosagi megbizasban részesiilnek. Ilyenek pél-
daul a valasztok Osszeirasara, a valasztisok vezetésére,
az iskoldk mellett hitoktatasra, intézetek &s tanfolyamok
szervezésére, gazdasagi tuddsitdsokra, ipari feliigyeletre
stb. kikiildott személyek, biztosok vagy meghatalmazottak.
Ilyenek még az eskiidtek, a hivatalbol kirendelt védok,
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kozvédok, kirendelt gydmok, csédtomeggondnokok, iigy-
gondnokok, iskolai gondnokok és iigyészi megbizottak is.
A foladat természeténél fogva ilyeneknek tekintendék
a torvény altal alkotott testiileteknek «kdzmegbizatasbany
eljar6 megbizottjai is.

Biréi  gyakorlat. «Minthogy a hitkdzségi lelkésznek,
valamint a nyilvanos tanintézetben alkalmazott hitoktatonak
abbeli miikodése kozmegbizatason alapszik s mar az alkal-
maztatas modja is kizarja, hogy ez maganjellegli megbizas-
nak legyen vehetd, és minthogy teljesen téves a vadlonak
-frasbeli indokolasaban elfoglalt allaspontja, mintha kézmeg-
bizatasban eljarénak csak a Btk. 262. és 461. §-aiban fel-
soroltak volnanak tekinthetok, mert az esetben az idézett
16. §. azon megkiilonboztetésének, hogy a kdézmegbizatas-
ban eljarokat kiilon folemliti, értelme sem lenne: az eskiidt-
birosdg a fenforgd vad elbiralasara torvényes hataskorrel
birt.» (Curia, 1901: 5417. sz.)

g) Kizaré ok. Mindezekben az esetekben azonban egy
altalanos kizaré ok is van. Ha ugyanis maskiilonben a
vad az el6z6 csoportok szerint eskiidtbirésag elé tartozik
is, mégis a kir. torvényszék hataskore all be akkor, ha a
sért¢ allitas vagy kifejezés valodisaganak bebizonyitasat a
torvény kizarja.

A torvényhozé itt az eskiidtbirdsagi eljardssal jar6 na-
gyobb iinnepélyesség és nyilvanossag aldl kivonta azokat
az eseteket, a hol a Btk. minden bizonyitas kizarasaval
prsesumalja a blindsséget s igy magédnak az eskiidtbiro-
sagnak dontése is karosan befolyasolhatnd a térvényhozo
szandékat. Kiilonosen kitetszik ez azokban az esetekben,
a hol a torvény a ndi becsiiletet és a csaladi életet akarja
megvédeni masok kéaros beavatkozasitol s az eskiidlek
kimondasaval jaro esetlegességek rombold hatasatol.
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A kizaro6 okot megallapito torvényszakasz kdvetkezo:

Btk. 264. §. Az éllitas vagy kifejezés  valdodisaga
bebizonyitasanak nincs helye, ¢és az még a sértett fél
kivanatara sem engedhet6 meg:

1. ha a ragalmazas vagy becsiiletsértés, a 272.
§-ban  megjelolt  személyek  valamelyike ellen  kovette-
tett el;

2. ha az allitas vagy kifejezés olyan cselekményre
vonatkozik, mely csak a sértett fél inditvanyara von-
hat6 biinvadi eljaras ala, és az erre jogositott (113. §.)
ilyen inditvanyt nem tett, vagy azt visszavonta;

3. ha az dllitott tényre nézve jogérvényes felmentd
itélet, vagy megsziintetési hatarozat hozatott;

4. ha az allitds, vagy kifejezés a csaladi élet viszo-
nyaira vonatkozik, vagy a néi becsiiletet tamadja meg.

Mindezekben ki levén meritve ama személy-csoportok
lére, a kik az elleniik elkdvetett ragalmazas vagy be-
csiiletsértés esetében a sértés miatt az eskiidtbirosagok
elé vannak utasitva,- minden mas, a Btk. 259. és 261.
szakaszaba iitkozé sértés a kir. torvényszékek hatasko-
rébe tartozik, természetesen mindenkor az 1848. évi St.
feleldsségi rendjének és sordnak alkalmazésa mellett.

h) A kilfoldi uralkodé vagy dllamfs, tovabba a kiil-
allamoknak 6 felségénél folhatalmazott kdvete vagy iigy-
viseléje a Btk. 272. §-dban kiilon van folemlitve mint
olyan, a ki ragalmazési inditvanyat diplomatiai uton ki-
fejezett kivéanattal teheti meg, a mely esetben az eljarés
hivatalbdl inditandd meg. Kérdés targya lehet, hogy az
ilyen vadak az eskiidtbirdsag vagy a kir. torvényszék
hataskorébe tartoznak-e?

Tekintettel arra, hogy az EL t. 16. §-a a 259. és 261.
§-ba 1iitk6zd vadakat 4ltaldban a kir. torvényszékek elé
utalta s a most megnevezett teriiletkiviiliséget €lvezd sze-
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mélyek e kivételek kozt nem fordulnak eld, ebben az
esetben is a kir. torvényszék hataskore van életben.

3. A  nyilvanossag kizarasaval tartott  targyalas
vagy foOtargyalas kozzétevojét az El t. 20. §-a harom ho-
napig terjedhetd foghazzal és ezer korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel sujtvan, eme sajtovétség mindenkép szo-
ros értelemben vett s az 1848: XVIIL t-cz. felelosségi
rendszere ala tartozo sajtovétségnek tekintendo.

Mivel pedig eme sajtovétség a kir. jarasbirosag hatas-
korébe utalt vétségek kozt nem fordul el s az EL t.
17. §. 4. pontja szerint az ott el6 nem forduld vétségek
a torvényszék hataskorébe tartoznak, ez a vétség is oda
tartozonak tekintendd.

Az irodalomban van ellenkezé alldspont is, mely az
ElL t 15. §. I fejezetének elsdé bekezdésében foglalt al-
talanos kijelentés alapjan, ezt a sajtovétséget is az eskiidt-
birosagok hataskorébe tartozonak tekinti. Birdi dontés
hijan a kérdés még nyitva all.

A targyaldsok nyilvanossagat kizaré rendelkezések a
BP. 293.,294., 337. és 542. §-aiban talalhatok fol.

L. fontebb a 62. lapot.

4. A kivételes elkobzas eseteiben a Btk. 62. §-dban
szabalyzott  jogkOvetkezmények alkalmazasat a  Biintetd
Perrendtartds bizza egyenesen a kir. torvényszékre a ko-
vetkezokben:

Bp. 24. §. Ha az 1878. ¢évi V. t-cz. 62. §-a ese-
tében a blnvadi eljaras senki ellen sem  indithatd
meg: az  eclkobzasnak és  megsemmisitésnek  birdi M-
mondasara az a  torvényszék  illetékes, a  melynek  vizs-
galobirjja  a  nyomtatvany, irat vagy  képes  dbrazolat,
illetdleg a  mintdk vagy lemezek  lefoglalasat  legel6bb
rendelte el.
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Az eljarési szabalyok a BP. 477. és 478. §-aiban fog-
laltatnak.

Az anyagi jogszabalyrol lasd fontebb a 87. lapon, az
eljarasrol lasd alabb a 199. lapon.

5. Az itélettel mar sujtott  elmemii Ujra  kozlése
vagy aruldsa (1848: XVIIL t-cz. 27. §.) az EL t. 17. §.
2. pontja altal van a kir. torvényszékek hataskorébe uta-
sitva.

A felelésség kivételes rendjére s a blincselekmény egyéb
viszonyaira nézve lasd fontebb a 186. lapot.

4. Az illetékesség.

1896: XXXIII. t-czz (Bp.) 561. § A  jelen
torvény  rendelkezései a  nyomtatvany  (1878. évi V.
t-cz. 63. §) utjan elkovetett Dblntett vagy vétség miatt
inditott eljarasban az alabbi modositasokkal alkalma-
zandok.

562. §. Az eljarasra az a sajtObirdsag  illetékes,
melynek  teriiletén a  nyomtatvany  késziilt, ha  pedig
a nyomtatvany  késziiltének  helye  ismeretlen, vagy a
magyar allam terliletén kiviil fekszik, az a sajtobiro-
sag, melynek teriilettn a nyomtatvanyért felelés egyén
lakik vagy tartdzkodik.

Ha mind a nyomtatvany késziiltének helye, mind a
felelds személynek lako-, illetéleg tartdzkodohelye
ismeretlenek, vagy a magyar allam  terliletén  kiviil
esnek, az a sajtobirosag illetekes, melynek teriiletén
a vad targyava tett nyomtatvanyt forgalomba hoztak.

563. §. Tobb egyenlen illetékes sajtobirdsag  kozt
a megel6zés (16. §.) dont.

Mindazaltal ha a kir. {igyészség a vadirat benyuj-
tasa  el6tt  inditvanyozza, koteles a  terheltnek  lako-
vagy  tartozkodo-helye  szerint  illetékes  sajtobirdsdg — az
eljaras folytatasat a nyomtatvany késziiltének helye
szerint illetékes sajtobirosagnak atengedni.
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A maganvadlénak vagy a terhelnek a fennebb meg-
jelolt  idopontig  eldterjesztett  kérelmére, a  terheltnek
laké-,  vagy  tartdzkodo-helye szerint  illetékes  sajto-
birdsag elrendelheti az ligy attételét.

A nyomtatvany  késziltének  helye  szerint illetékes
sajtobirdsag a hozza attett ligyet vissza nem utasithatja.

564. §. A nyomtatvany  utjan  elkdvetett  biintet-
tekre és  vétségekre nézve a  kozvadld  teendbit a
sajtobirosagnak  egész  terilletén az e  birdsag  székhe-
lyén levo kir. ligyészség végzi.

1. A most megjelolt illetékességi ¢€s tovabbi eljarasi
szabalyok minden sajtdé utjan (nyomtatvanyban) elkdve-
tett Dbilintett és vétség esetében alkalmazast nyernek,
egyedill a Btk. 62. §-aban foglalt 6nalldo elkobzas esetét
kivéve. (Lasd alabb a 199. lapon.)

Hasonloképpen kiilon eljarasi  rendelkezések allanak a
sajtorendtartasi  vétségekre ¢s kihagasokra is. (Lasd alabb
ugyanott.)

2. Mivel tovabba a BP. idézett 561. §-a az Aaltalanos
eljarastol valdo eme kiilonos eltéréseket csakis a nyomtat-
vanyok utjan elkdvetett «biintettekre ¢és vétségekre» alla-
pita meg, kérdés targya lehet, hogy a nyomtatvanyban
elkovetett ¢és az eskiidtbirosagok el¢ tartozd sajtdjogi
kihagasok mily illetékesség €s eljaras ala tartoznak?

Figyelemmel arra, hogy az El t. I5. §. II. része eze-
ket a kihagasokat a bintettekkel és a vétségekkel egy sorba
helyezi s a nyomtatvanyok ellen vald birdi eljaras ter-
mészete is igy hozza magaval: a torvényhozo szandéka
utan itélve, de meg a kénytelenség utdn is indulva, a
BP. 861. §-&4ban szabalyzott kivételes eljarasi intézkedé-
sek eme kihagasokra nézve is alkalmazandok.

3. Az illetékességnek harom egymast kizar6 fokozata
koziil (a kinyomatas helye, a felelds egyén lakohelye, a
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nyomtatvany forgalombahozatalanak helye) az elsd, mely
a «tett elkdvetésének» helyét poétolja, mindenkor alkal-
mazast nyer, ha a vadirat benyujtasaig a nyomtatvany
elkésziiltének  (kinyomatasanak) helye megallapithatd. El-
lenkez0 esetben, a két masik fokozat kovetkezik.

4. A kir. iigyészség illetékességét mindenkor az ille-
tékes eskiidtbirosag vagy torvényszék helye hatarozza
meg. Az eskiidtbirosdgi teljes hataskorben eljaré 11 es-
kiidtbirosag hataskore azonban ezen iligyekre nézve az
illetd egész kir. tabla, teriiletén levé Osszes kir. torvény-
székekre kiterjedvén, a mellettik levo 11 kir. lgyészség
sajtojogi hataskore is az egész kir. tablai teriiletre ki-
terjed.

A torvényhozo szdndoka szerint a legjelentékenyebb
sajtoligyi kozvadakra nézve az {ligy fontossiga és az eljaras
egyontetiisége ¢rdekében ezen 11 kir. iigyészség nagyobb
illetékességi kore mutatkozott indokoltnak. Ugyanezek a
kir. tligyészségek vannak a koteles példanyok atvételével
¢s ellenOrzésével is megbizva az egész kir. tabla teriile-
tére, tehat ezek szorosabb értelemben vett « sajtoiigyi
kozvadloknak» tekintendok.

A torvényszékek hataskoréhez tartozo  sajtovétségekre
nézve mindegyik torvényszék illetékes 1évén, ezekre nézve
az 564. §. nem terjedt ki s igy a BP. 36. §-a szerint
mindenkor az illet6 térvényszék mellé rendelt kir. iligyész
az illetékes. Mivel azonban a nyomtatvanyban elkovetett
kihdgasokra nézve hataskorrel valamennyi eskiidtbirosag
rendelkezik, az azok mellett mikodo kir. tligyészségek az
elébb emlitett 11 sajtobirosag kir. Ulgyészsegétol kapjak
/felmertilt esetekben az eljaras meginditdsara és a kozvad
képviseletére szolgdldo megbizast.



5. A vizsgalati, lefoglalasi és vad-eljaras.

Bp.  565. §. A  fOtargyalds  elrendelését  vizsga-
latnak kell megel6zni.

A vizsgalatot barmely torvényszéknek vizsgalo-
biraja, kire nézve az 562. §-ban  meghatarozott  ko-
rilmények  valamelyike fenforog, elrendelheti és  tel-

jesitheti. Koteles azonban a  vizsgalat  elrendelésérdl
az illetékes sajtobirdsag vadtanacsat haladék nélkiil
értesiteni.

A vadtanacs a  vizsgalat  teljesitését a  sajtobirdsag
vizsgalobirdjanak tarthatja fenn, vagy meghatarozhatja,
hogy azt a terilettn mikodd melyik vizsgalobiro  tel-
jesitse vagy folytassa.

566. §. A vad targyava tett nyomtatvany a vizs-
galat  elrendelése iranti inditvanyhoz ~ csatolando, vagy
abban a czim, a megjelenés ideje és helye szerint
tiizetesen megjeldlendd.

Ezenfelil a vadld  koteles idézni a  nyomtatvany-
nak ama részeit, melyekre vadjat alapitja.

567. §.  Valamely nyomtatvany  bintettet  vagy
vétséget  megallapitdé  tartalma miatt a  feljelentés  meg-
tétele utdn vagy ezzel egyidejiileg csak a vadlo indit-
vanyéara foglalhato le.

A lefoglalas  elrendelésére  és  foganatositasara  rend-
szerint az illetékes  vizsgalobiro  (565. §.) vagy  sajtd-
birosag  (502. §.), ha azonban a késedelem veszélylyel
jarna, barmely  vizsgalobird6 vagy  jarasbirésag is  jogo-
sitva van.

A lefoglalas  kiterjed a  nyomtatvanynak mind  for-
galomba  hozott, mind  postanak  vagy  szallité-intézet-
nek atadott, mind végre a szerkesztonél, a kiadonal,
a  nyomdaszndl vagy mas  egyénnél  készletben levd
példanyaira. Kiterjeszthetd tovabba a nyomtatvany
eléallitisara  szolgalt — mintara,  metszetre és  mas sok-
szorositd késziilékre.
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A  minta lefoglalasit a  kiszedett szoveg  betliinek
szétszedése is potolhatja.

568. §. A vadlo a lefoglalastdl szamitott nyolcz
nap alatt koteles a lefoglalt nyomtatvanyra  vonatkozo
vizsgalat  elrendelése  irant  inditvanyt tenni, a  meny-
nyiben ezt még meg nem tette volna.

Ellenkez6 esetben a lefoglalds  hatalyat veszti  ¢és
a lefoglalt nyomtatvany és  sokszorositd — késziilék  ki-
adandok.

Ha a wvadlo elejti a vadat, a vizsgalobir6 a lefog-
lalast megsziintetti.

569. §. A vizsgalobiro intézkedése ellen meg-
engedett panasz ¢és  felfolyamodas  felett annak a  tor-
vényszéknek  vadtanacsa  hataroz, mely mellett a  vizs-
galobiré miikodik.

Ellenben a vizsgéalat folytatasa vagy kiegészitése
tekintetében, ha erre nézve a vadldo és a  vizsgalo-
bir6 kozt nézetelterés van, tovabba a 128. §. els6
bekezdésében meghatarozott eseten kiviil, az eljaras
megsziintetése,  illetéleg a  fOtargyalds  elrendelése  vagy
a  vadhatarozat  hozdsa  targydban az  illetékes  sajto-
bir6sagnak vadtanacsa hataroz.

570. §. Az 566. §-ban foglalt szabalyok a vad-
iratra nézve is megfelelden alkalmazandok.

571. §. Mihelyt a vadlo  benyljtotta a  vadiratot,
illetéleg  mihelyt az ennek benytjtasa végett a  tor-
vényben meghatarozott hatarid6 lejart, a vizsgalo-
bir6  koteles az  iigynek  Osszes  iratait az  illetékes
sajtobirdsag vadtanacsahoz beterjeszteni.

Ennek  elndke intézkedik a  vadiratnak a  terhelttel
leendd kozlése irant.

572. §. A terhelt a wvadirat ellen beadhatdo ki-
fogasokban  (256.,  257. §§.) is  megnevezheti  azt,
kinek  felelosségre vonasa az & ellene inditott  eljaras
megsziintetését vonja maga utan.

Kozvetlen idézés a fOtargyalasra csak a vad alap-
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jaul szolgalo nyomtatvany szerzdje ellen rendel-
het6 el.

1. A foljelentés a BP. 87-92. §-ai szerint az 0Osszes
hatosagoknal és hatosagi kozegeknél, a maganiditvany
pedig az illetékes kir. ligyészségnél adhatdé be vagy mond-
hatd jegyzOkonyvbe. De az utobbi azon kiviil beadhato
mas kir. ligyészségnél, a foiigyészségnél, valamint rendor-
hatosagoknal, azok kozegeinél és a birdsagoknal is, a
melyek azonban azt az illetékes kir. iigyészségnek azon-
nal 4tkiildeni tartoznak.

A gyakorlatban, tekintettel arra, hogy az eljarasnal a
vizsgalat ugy is kotelezd s arra, valamint a nyomtatvany
lefoglaldsanak elrendelésére is a vizsgalobiro illetékes, a
ki a BP. 95. §-a szerint a fOljelentést vagy maganindit-
vanyt azonnal koteles kozleni a kozvadloval: a foljelen-
tés is, a maganinditvany is leghelyesebben és szokés
szerint a perre illetékes kir. torvényszék vizsgaldbirdja-
nal torténik.

A fOljelentésben, illetdleg a maganinditvany bejelenté-
sében leghelyesebb mindjart az 566. §-ra vald tekintettel
a vadbafogott nyomtatvanyt is bemutatni vagy annak leg-
alabb ismertetd jeleit megjelolni és a vadbafogott tétele-
ket is szoszerint idézni. A vizsgalobird6 nyomozéasanak
befejezése utdn azutdn maga a vizsgalat, mar ezen elsd
bejelentés tartalmara ¢és tételeire vald utalassal inditva-
nyozhatd. Ugyanitt cz€lszerli mar ama torvényszakaszt is
megjelolni, a melyre a vadlo vadjat alapitja, a mi egyéb-
irant a vizsgalat elrendelése irant vald kérelemben is po-
tolhatdo. Ugyancsak mar a foljelentésben, illetbleg a ma-
ganinditvanyban inditvinyozhaté a nyomtatvany lefogla-
lasa is.

A vizsgalobird az altalanos szabéaly szerint a foljelen-
tést, illetdleg a maganinditvanyt, ha abban biincselek-
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mény nyomait nem taldlja, kétségteleniil vizsgalat nélkiil
is elvetheti; ez azonban a sajtovadaknal csak nagyon vi-
lagos esetekben foglalhat helyet, mivel a nyomtatvany
tartalméanak biintetend6 mivolta ténykérdés lévén, a sajto-
porok természeténél fogva, az illetékes itéldtandcstol,
esetleg az eskiidtektdl altaldban el nem vonhato. Ugyanez
all a vadtanacs megsziintetési jogara nézve is.

2. A felelés személy megnevezése mar a foljelentés-
ben nem okvetleniil sziikséges. A dolog természete hozza
azonban magaval, hogy mar itt is megnevezhetd a nyom-
tatvany felelos szerkesztdje, kiaddja vagy a nyomda tulaj-
donosa, a kik azutan a nyomozasnal eldzdjiiket, illetdleg
a szerz6t megnevezhetik. A foljelentés, illetbleg magan-
inditvany azonban kozvetleniil az ismert szerz6 ellen is
intézheto.

A vizsgdlat inditvinyozasanadl lehetdleg meghatérozott
felelds személyt sziikséges megnevezni, a ki az 572. §.
szerint még a vadirat ellen beadhatd kifogdsaiban is meg-
nevezheti el6z6jét, tehat rendesen a szerzGt. Eppen azért
kozvetlen idézés csakis az ismert szerzO, tehat az elsd
fokban felelos személy ellen rendelhetd el.

A sajtotigyekkel a sajtdbirdsagokndl rendszerint  kiilon
sajtoligyi vizsgalobird van megbizva.

3. A nyomtatvany lefoglalasara nézve a torvény rész-
letes intézkedéseket tartalmazvan, kétség alig meriilhet
fol. A sajtoszabadsag egyik biztositéka az 567. §-ban az,
hogy a nyomtatvanyok lefoglaldsat még siirgds esetekben
is egyedill csak a vizsgdlobird, esetleg maga a sajtobird-
sag, avagy ha e késedelemmel veszély jarna: mas vizs-
galobird vagy jarasbirosag, de mindig csak birdsag ren-
delheti el és az is csak a kozvadld vagy maginvadlo in-
ditvanya kovetkeztében.

Az 567. §-nak ama rendelkezését, hogy a lefoglalas a
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nyomtatvanynak «mas egyénnél készletben levo» példa-
nyaira is kiterjesztendd, nem lehet iigy értelmezni, hogy a le-
foglalast tarsaskorokben, kavéhazakban és maganolvasoknal
is lehessen teljesiteni. Mivel a torvény «készletrél» szol,
csak oly készletekrdl lehet itt szo, a melyek e szakasz-
ban megnevezett egyéneken kivill masoknal terjesztés
vagy eldugéds végett talalhatok, tehat a forgalombahelye-
zési tevékenység korébe tartoznak. Az olvasdkdzonség
kezébe jutott példanyok le nem foglalhatok.

A lefoglalas foganatositidsa a renddéri hatdésdgok utjan
az altalanos szabalyok szerint teljesithetd.

A kiilfoldrdl behozott nyomtatvanyok ellen, a mennyi-
ben elleniik a Btk. G3. §-aban foglalt kivételes eljaras meg
nem indittatik, lefoglalasnak szintén nem lehet helye. Ez
ellen a kormany az 1892: XI. t.-cz.-ben foglalt egyetemes
postaszerzédés 16. czikkének 5. pontja alapjan védekezhet,
ugy, hogy a belliigyminiszter elhatdrozasa kovetkeztében a
kereskedelemiigyi miniszter (a minisztertanacs jovahagya-
sanak fentartasaval) a kiralyi postahivatalokat a megjelolt
nyomtatvany Kkitiltasarol, illetdleg a postai szallitds kedvez-
ményének megvonasarol értesiti. A visszatartott nyomtat-
vanyok a kereskedelemiigyi miniszter Utjdn a belliigyminisz-
terhez térj esztend6k fol. Ugyanez all a belf6ldon nyomott,
de a kiilfoldi postan keresztkotés alatt foladott nyomtatva-
nyokra is.

Ellenben nem alkalmazhaté ez a rendszabaly: @) ha a
kiilfoldi nyomdédban késziilt nyomtatvany a magyar allam
terliletén adatott postara; ») ha kiilfoldrdl a kitiltott nyom-
tatvany zart levélboritékban vagy csomagban érkezik, mivel
ezeket a levéltitok védi.

4. A vizsgdlat és vddeljaras  folyasira nézve a
fontebbi szakaszokban foglalt eltérésekkel az altalanos
szabalyok illenek.

A vizsgalat elsé czélja a sajtoligyekben mindenekel6tt
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a felelosség kerdésének tisztdzdsa, a miben a sajtosza-
badsag természete altal a vizsgdlobird csak annyiban
van kotve, a mennyiben ha a 2., 3. vagy 4. fokban fele-
16s személyek eldzojiiket, illetdleg a szerzOt megnevezni
nem akarjak, azt kiilon bizonyitdssal kideriteni még a
vadlo inditvanyara sem koteles. Erre nézve a torvénynek
tiltd intézkedése nincs ugyan, azonban az 4848. St. szel-
lemébdl vildgosan az kovetkezik, hogy a kiilonben felelds
személy el6z0jét, nevezetesen pedig a szerzOt megne-
vezni nem koteles és azt a birdsag a felelds szerkeszto,
kiad6 vagy nyomdasz akarata ellen nem is nyomozhatja.
Ez az u. n. anonimitashoz valdé jog, mely 1867 ota ha-
gyomanyszerlleg atment a biroi gyakorlatba.

Birosagaink tehat a szerz6t nem nyomozzdk. Még azok-
ban az esetekben sem, a mikor a feleldsséget wvallald
szerkesztd  vildgosan  Strohmann, vagyis 4l-szerkeszto.
Ilyenkor megelégszenek annyival, hogy a vizsgélat folya-
man pusztin arra nézve szereznek bizonyitékot, hogy a
felelos szerkesztd alldsdhoz mért miveltséggel nem bir,
a mi a beszamitas tekintetében lehet stlyositd koriilmény,
mivel a torvény kijatszaséara vall.

A nyomtatvany kéziratanak beszerzése mindenesetre
sziikséges, lehet6leg mar a nyomozas alkalmaval.

Ellenben, ha annak gyanGja meril f6l, hogy a valodi
szerz6 helyett a szerkesztd vagy kiadd mast, tehat dl-
szerzot allit a birdsag elé és az a felelosséget elvallalja:
a vizsgalat ilyenkor helyesen terjeszkedik ki ama bizo-
nyitékok Osszegyljtésére is, a melyek azt mutatjdk, hogy
a felelds szerkeszté vagy kiadd folbiztatott vagy folbérelt
al-szerz6 segitségével akar a felelosség alél menekiilni.
A vadlé ezutdn a vizsgélat adataival kinyomozott igazi
szerz0 ellen emelhet vadat.

Hasonloképpen kiterjeszkedik a vizsgalat a bizonyitékok
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gyljtésére olyan esetekben is, a mikor valamely «bekiil-
dotty kozleménynyel a hirlapokat valaki feliilteti s a fe-
lelos szerkeszté a bekiildo, tehat a szerzo kikutatasat
maga kivanja.

A vizsgalobird tovabbi foladata a terheltekre nézve a
beszamitast kizard vagy sulyositd és enyhitd korilmé-
nyek, tovabba rdgalmazisi és becsiiletsértési vadak ese-
tében a megengedett valddisagbeli bizonyitas (Btk. 263.,
264. §.) adatainak 0sszegytujtése is.

A hagyomanyos folfogas tekintetében utbaigazitasul szol-
galhat az igazsagiigyi miniszternek 4868. évi 231. sz. a. a
vizsgélatok gyorsitasa érdekében kiadott rendelete, mely az
1897. évi reform kovetkeztében eléviiltnek tekintendé ugyan,
de annak aldbbi tétele, mely 30 éven at iranyadd volt a
kozvad ¢€s a vizsgalat kezelésénél, azdta is tiszteletben ma-
radt. Ez a tétel a kovetkezo:

«A gyorsasag érintett igényletének sajtoporokben annal
konnyebb megfelelni, miutan itt kiillonbdzdéleg a blinvadi
vizsgalattol, a hol nemcsak a bintényt kell konstatalni, ha-
nem a btinds is kinyomozandd, a corpus delictit nyomozni
nem kell; a mi pedig a sajtovétség elkdvetdjét illeti, erre
nézve, rendkiviili esetek kivételével, elég a felelds szerkesztd
¢s kiado megkérdezése, sziikség esetén a szerkesztéi és ki-
adoi helyiségek atkutatasa. SOt e kutatds is tobbnyire fo-
16sleges, miutan a suly nem annyira a czikk szerzdjére,
mint inkabb annak tartalmara fektetend6.»

A vizsgdlati fogsdg sajtoligyekben a valdszini biinte-
tés kisebb mértéke kovetkeztében ritkasag. Nagyobb su-
lya blncselekmények vagy mas indokok esetében a Btk.
141-168. §-ai azzal a kimélettel alkalmazanddk, a me-
lyet a sajtoporok természete s esetleg a kilatasban levo
allamfoghaz-biintetés (custodia honesta) megkivan.

5. A vadtandcs a sajtoligyekben kiilondsen a kovet-
kezd kérdések f6lott fog donteni:
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1. A hataskor kérdésében az eskiidtbirdsag és kir. tor-
vényszék kozt.

2. A helyi illetékesség kérdésében.

3. A kdzvad és maganvad kérdéseiben.

4. Az eléviilés, halal és kir. kegyelem kérdéseiben.

5. A felel6sségi fokozatok kérdéseiben.

6. A beszamitast kizar6 okok kérdéseiben, de csakis
elmezavar €s 12 éven aluli életkor esetében. (BP. 264. §.)

7. A valddisag bizonyitasanak (exceptio veritatis) meg-
engedhet6sége kérdésében, de nem egyszersmind ezen
a czimen a vad megsziintetése kérdésében is, mivel ez
az itéloszék hataskorébe esik. (BP. 326. §. 3. pont és
359.8§.)

8. Magaban a biindsség kérdésében is, ha t. . a nyom-
tatvanyban blincselekmény egyaltalan nem talalhato.

6. A fotargyaldas, itélet és végrehajtas.

Bp. 573. §. A nyomtatvany  Gtjan  elkovetett
blntett vagy vétség tekintetében a fotargyalds a XIX.
fejezetben meghatarozott rendelkezések értelmében,
eskiidtbirosag elott tartando.

Bp. 574. §. Az  eskiidtekhez  intézend6 — fOkér-
désben (355. §.), a vad targyava tett biincselekmény-
nek megkiilonboztetésére szolgald ténykoriilmény gya-
nant a vad alapjaul  szolgald  sajtokézlemény,  annak
a vadiratban megjelolt szavaira vald utalassal és az,
hogy a vadlott milyen mindségben  (szerz6,  kiado,
nyomdatulajdonos stb.) felelds, kifejezetten megemli-
tendok.

Az itéletben a vad targyava tett nyomtatvanyrol
az 1878. évi V. t-cz. 61 ¢és 62. §-ai értelmében kell
intézkedni.

Koényveknél, folyoiratoknal és olyan nyomtatva-
nyoknal, melyeknél az elkiilonités lehetséges, a le-
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foglalt  nyomtatvanynak  csak ama  részei  kobozhatok
el ¢és semmisithetbk meg, melyek a vad targyava tett
sajtokozleményt tartalmazzak.

Ha a blntett vagy vétség id0szaki lapban volt el-
kovetve ¢és a birésag a vadlott biindsségét megallapi-
totta, elrendelendd, hogy az itéletet ugyanannak a
lapnak legkozelebb megjelend szaméaban kozzétegye.

1. Az eskiidtbirésagi  hatdskor tekintetében az El t
15. §. II. része s a 16. 17. §. 2. pontja a BP. 473. §-én
valtoztatott. Lasd fontebb a 171. lapot.

2. A fotargyalds menetére nézve a torvény kivételt
nem tevén, az mindenben a BP. XVIIL. és XIX. fejezete
ala esik a szerint, a mint a kir. torvényszék vagy az es-
kiidtbirésag jar el.

3. Az itélethozatalnal a BP. 574. §-a az eskiidtekhez
intézendd fokérdést kozelebbrdl koriilija a nyomtatvany
¢s a felelosség ismertetd jeleinek bevonasaval. (A kiilon
kérdésekrél lasd a 174. lapot) Azonkiviil a birésag itéle-
tébe utalja a nyomtatvany és az eldallitasi késziilékek el-
kobzéasanak megallapitasat is.

4. A jogorvoslatok tekintetében a torvény a sajto-
porokr6l kiillon nem intézkedvén, ezek minden tekintet-
ben a BP. altalanos rendelkezései szerint itélendok meg.

Fokozatos felel6sség esetén, ha az ismert szerz helyett
a felelés szerkesztd blindsségére tétetik fol a kérdés, ez.
csak a kérdés feltétele ellen iranyuld semmiségi panaszszal
(Bp. 427. §. 4. p.) orvosolhato. (Bp. XLV. 287. 1.)

5. Az itélet végrehajtisa tekintetében BP. 574. §-anak
4. bekezdése kovetkeztében megkiilonboztetés all eld:

a) Altaldban a hirlapi kozzététel — kivéve az iddszaki
lapban elkdvetett biincselekményeket — a St. 35, §-a ér-
telmében torténik. Lasd fontebb a 91. lapot.

b) 1doszaki lapban elkovetett bilincselekmények esetei-
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ben a kozzététel ugyanazon lapban, de nem ennek ele-
jén torténik a fontebbi szakasz 4. bekezdése szerint.

¢) ld6szaki lapban elkovetett ragalmazas és becstilet-
sértés eseteiben a kozzététel a fontebb a 122. lapon eld-
adottak szerint és szintén nem a lap elején torténik.

A kozzététel, mint mellékbiintetés végrehajtasa a kir.
ligyészseég foladata.

7. Eljaras a kivételes elkobzds, valamint a sajtorend-
tartasi vetségek és kihagasok eseteiben.

Bp. 575. § A jelen fejezet rendelkezései nem
alkalmazandok:

1. olyan nyomtatvany elkobzasara és megsemmisi-
tésére, mely miatt a binvadi eljaras senki ellen sem
indithat6 meg;

2. a  sajtdtdrvény szabalyainak ~ megsértése  altal  el-
kovetett vétségekre és kihagasokra.

Az 4. pont esetében a jelen torvény XXV. fejeze-
tében foglalt rendelkezések szerint kell eljarni.

A 2. pont esettben, — habar az abban megjeldlt
blincselekményeket nyomtatvany utjan kovették is
e, — a jelen torvénynek  altalanos  szabalyai  alkal-
mazandok.

Bp. 477. §. Az 4878. ¢évi V. t-cz. 62. §-dban meg-
hatarozott amaz  esetben, melyben a blnvadi eljaras
senki ellen sem indithatd meg: a kir. {igyészség vagy
a maganvadldo a nyomtatvany, irat, vagy képes abra-
zolat, illetdleg a mintdk vagy lemezek elkobzasanak
és  megsemmisitésének  bir6i  kimondasat a @ 24. §.
szerint illetékes torvényszéknél kéri.

A torvényszék e  kérelem  kovetkeztében a  fotar-
gyalasra  hatarnapot tliz ki és arra lehetbleg meg-
idézi azokat is, a kiknek az elkobzand6 és meg-
semmisitendd targyakra netdn igényiik van. Ezek a
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vadlottat ~ megilletd  jogokat  gyakoroljdk és a  fOtargya-
lasra maguk helyett igyvédet is kiildhetnek.

Meg nem  jelenésiik vagy képviseltetésiik hianya
nem akadalyozza az eljarast és itélethozast.

Ha az elkobzando és megsemmisitendd targyra
igénynyel  birdk  ismeretlenek  vagy ismeretlen  helyen
tartézkodnak: résziikre hivatalbol védo nevezendd
ki, s a f6 targyalasra ez idézend6 meg.

A fotargyalas a  XVIII.  fejezet rendelkezései  szerint
megy végbe, de az Itélet csak ez elkobzas és meg-
semmisités kérdésére és a koltségek megallapitasara
szoritkozik.

Az itélet ellen a felek felebbezéssel ¢élhetnek a
kir. itél6tablahoz. Ennek hatarozata végérvényes.

478. §. A jogerG6s  itélet  valamennyi  birdsaggal,
tovabba a  kozigazgatdsi  hatésagok  értesitése  végett a
beliigyi miniszterrel is kdzlendd.

Béarmely  bir6sdg, kir. iigyészség vagy renddri  hato-
sag lefoglalhatja  az itéletben  elkobzandénak  kimon-
dott  targyat, s a mennyiben az itélet megsemmi-
sitést rendel el és  joger6ssé valt, a megsemmisitést
is foganatosithatja.

1. A Btk. 62. §-aban megengedett kivételes elkobzas
eseteiben (Lasd fontebb a 87. lapon), a melyek a kir. tor-
vényszékek hataskorébe tartoznak, eme szakasz rendelke-
zése kovetkeztében a sajtoligyekre vonatkozd XXX. fejezet-
ben foglalt kivételek nem alkalmazandok. Ezek helyett a
rendes eljarasi szabalyok a BP. fontebb idézett 477. és
478. §-aiban foglalt eltérésekkel alkalmazandok.

Az eljarésra, felelds személy nem levén, a BP. 24. §-a
szerint az a torvényszek illetékes, a melynek vizsgdlobirdja
a nyomtatvanyt lefoglalta, illetéleg a lefoglalast legelébb
elrendelte. A lefoglalas irant vald kérelmet a nyomtatvany
egy példanydnak bemutatasa mellett kell kérni, vagy leg-
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alabb ismertetd jeleit eld kell adni ama torvényszék vizs-
galobirdja elott, a hol a belfoldi nyomtatvany elkésziilt, vagy
a kilfoldi nyomtatvanyt forgalomba hoztak. (BP. 562. §.)
2. A sajtorendtartasi vétségek és kihdgdsok tekinte-
tében az eljard birosagok hataskore kovetkezoképpen van
megosztva:

L A kir. torvényszékek hataskorébe tartozik a St. 31.
§-4ba 1itk6z0 vétség, vagyis a megszabott bejelentés, eset-
leg biztositék letétele nélkiil tortént lapkiadas, annyiszor a
mennyiszer. Mivel ezt a vétséget az El 1.18. §. IL-pontja
nem utasitotta a jarasbirosagok hataskdrébe, ez ugyan-
ezen torvény 17. §. 4. pontja értelmében a kir. térvény-
székhez utasitottnak tekintendo.

I A kir. jarasbirosagok hatiskorébe tartoznak az El t.
18. §. II. része szerint a St. kovetkezd sajtdrendtartasi
bilincselekményei:

a) A 30. §-ba iitk6z0 kihagasok a kozvadlo koteles
példanyanak kell6 idében valo be nem kiildése miatt.

b) A 35. §-ba 1itk6z6 kihagds az elmarasztald itélet
kozzétételének elmulasztasa miatt.
¢) A 38. §-baiitk6zo vétség titkolt nyomda tartdsa miatt,

d) A 40. §-ba 1itkoz6 kihagas, illetbleg az 1897: XXXV.
¢s 1897:XLI t.-czikkbe Titkdz0 vétség a statisztikai, aka-
démiai és muzeumi példany bekiildésének elmulasztasa
miatt,

e) A 41. §-ba iitkdz6 kihagds a nyomtatvany nyomdai
megjelolésének elmulasztasa miatt.

) A 44. §-ba iitk6z6 kihagas ilyen nyomtatvany aru-
lasa miatt.

I A kozigazgatasi renddrhatosag hataskorébe esik a
St. 39. §-dba 1itk6z0 kihagas a nyomdai nyomtatvanykonyv
vezetésének elmulasztdsa miatt a beliigyminiszter 1891.
évi 414. sz. kiilon rendelete értelmében.
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A miniszteri rendeletekben folallitott kihagasok birdsagat
az illet6é miniszteri rendeletek hatdrozzak meg.

Mindezen sajtorendtartasi vétségek és kihagasok ese-
tében az illetékes birosag, illetbleg hatosag a kozonséges
eljarasi szakaszok értelmében jar el, mivel eme sajto-
rendtartasi  blincselekményekre nézve kivételes  eljaras
egyaltalan nem foglaltatik torvényeinkben.
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