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Felseges Torvenyhozo Testiilet!

Nem politicai viszketegség vezérli tollam; nem ké-
nyelem-sziilte elégedetlenség 0sztondz, hogy szol-
jak, hanem igen is szazezerek nyomora, még pedig
azon szazezercké, kiket bar az eloitélet karhoztat,
magamat hozzdjok szamitani semmikép nem szé-
gyenlem.

Zs1d6 vagyok, s mint ollyan, ill6, hogy szot
emeljek hitsorsosim tigyében; hogy megmutassam,
miszerint ha van valami szégyenitdé e névben,
az csak a kozépkor ferde iranya sziileménye; ha ma-
gunk viselete illetlen, annak egyediili oka az, hogy
nem jol neveltettiink, hogy anyank 61ébdl eltaszittat-
tunk, hogy atydnk gondunk nem viseld.

S mi ezt érezziik, tudjuk, sajnaljuk s fajlaljuk;
de elszant akaratunk javulni, dolgozni, izzadni s
faradozni!



Leborulva Felséged elott esedeziink tehat: fo-
gadd vissza sajat édes fiaidat; helyezz vissza termé-
szeti jogunkba; s mi 6rommel, szeretettel s aldo-
zatra készen teljesitendjiik magunk, anyank s atyank
iranti kotelességeinket. Testvéreinkkel egyiitt mun-
kélni fogunk, munkalni egész erdnkbdl az alkotmany
¢épiiletének szilarditasan; érette s hazankért vériin-
ket ontani els6k lesziink, s torvényeinket védeni
legfobb s legszentebb foladatunk leend!

Vagyok s maradok hazdm rendithetlen hii s leg-
alazatosabb szolgaja

Roth Herman
papjelolt.



Bevezetés.

E18sz6t imi 4ltaldban haladatlan munka, mert az rit-
kan talal olvasora, de kivalt e kis munka elott sziik-
ségtelen 1s, mert hisz az egész nem egyéb, mint a
zsidok iranyabani teenddk roppant halmazanak indito
szava; még 1s talan iranytiiil szolgalhat a kovetkezo.
Az élladalmak keletkezése okéabol, tényezdik fokon-
keénti fejlddéseibdl s altalaban az ember természetébdl
kiindulva, azon tételt allitom fol, miszerint: minden
alladalom maga irdnti kotelességei legfobbike a be-
vett idegen anyagot assimilalni.

Kimutatom aztan a keresztény vilag ebbeli el-
mulasztasat a zsidok irdnydban mind anyagilag, mind
szellemileg, s ebbdl szarmaztatom mindkettdnek egy-
mas irdnti szomoru viszonyait.

Végre kimondom okadatolt véleményem: mi-
szerint ezen abnormis allapot gydgyszere nem mas,
mint eddigi okénak teljes, de teljes elmozditasa.

A szerzo,



Miutén az Isten a mindenséget a' semmiségbdl eld-
teremte, s a mi foldiinket is, ugy mint a tobbi vi-
lagtesteket, felfliggeszté a kimérhetlen trben lathat-
lan kotelékeken, sziikségesnek latott — a holtter-
mészetbe életet ontendd — arra olly lényt helyezni,
melly teremtdjét, ezen mindenség alkotdjat csodalva,
maga magat értve, ontudattal szabadon kormanyozza
mind a labai ala vetett foldel, minden hozza tartozo
seregével a teremtményeknek, mind pedig Onnon
magat, szoval, olly lényt, melly felelos képvise-
16je legyen e foldon. S az ige megtestesiilt, akar-
van Isten, hogy legyen, s 16n; s az Isten képére
teremtett ember szabadon rendelkezok a korébe esd
minden €16 s nem €16 targyakrol, szabadon, mint a
hal a vizben. De mivel az emberi nem megszaporod-
taval az egyesek kiilonbféle Osztonei, s az azokbol
folyd szenvedélyek horddjuk egymas semmisitésére
torének, az isteni lélek, az ész, s az ember kebe-
Iébe oltott kegyelet, azon természeti lancz, melly
sziiléket magzatokhoz, s viszont magzatokat szii-
1€k- s testvérekhez szorosban csatol, a patriarchiai
viszonyossagot, a kozos érdek s szabadsag sikeresb
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Otalmazasa s gyarapitdsa, a személy s vagyon biz-
tositdsa végett hoza létre. Ezen viszonyossag feldl-
tével le kelle ugyan vetnie az Istent6l ra ruhazott
természeti szabadsadgot, mennyiben neki egy felsébb
hatalom parancsszabalyai szerint élnie kellelt, de
eszénél fogva, melly veszteségének potlatat az em-
iitett czélban tanita foltaldlni, s melly azon elvet
tiinteté¢ elébe, miszerint a szabadsag fogalma nem
attol tételeztetik fel, hogy az ember mindennel kénye
kedve szerint vissza élhessen, hanem, hogy minden-
nel ember-illoleg korlatlanul €lhessen — ismét sza-
badon érzé magat, s czéljanak meg is felelt. Tobb
szazadok lefolyta utdn pedig részint az emberiség
mindinkébbi szaporodottsaga miatt, részint a folebb-
rugolt Osztondk kielégitése végett, mellyeket az Is-
ten taldn végetlen tokéletesbiilés okaért {iltetett az
emberi kebelbe, tobb szaz vagy ezer csaladbdl allo
tarsadalmak keletkeztek, mellyeknek tagjait 6nndn
szabta rendeletek s intézkedések kapcsa tarta Gssze,
mellyeknek feje, egy vagy tobb, a tagok folé azon
okbdl helyeztetek, hogy azok irant atyailag gondos-
kodjék. A tagok azonban szabadon mozoghattak, s
hatalmuk Iéptei csak akkor s annyiban korlatoltattak,
mikor s mennyiben a kdzérdek s viszonossag hatérit
athagtédk; s ez volt az emberiség arany korszaka,
midén még mélyen érezték, miszerint az emberi fo-
galom egyik tényezdje, a szabadsag vesztével, az
ember megsziinik ember lenni, az Isten képét nem
viseli, Istenhez fol nem emelkedhetik, vele nem
érintkezhetik.

fgy keletkeztek késébb az alladalmak kiilonb-
féle formai, s az illetd nép s kor nézeti, fogalmai s
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igényeihez képest majd isten-, majd emberuralko-
das, s ebbdl majd democratia, majd aristocratia,
majd republica, majd monarchia alakult, s ezen
utobbi ismét majd korlatolt, majd korlatlan, mert a
szabadsag fogalma ép olly viszonyos — relativ —
mint a jo vagy rosz, sz€p vagy rut fogalma, s e szerint
némelly nemzetek csak akkor érzik magokat szaba-
don, ha szabadsaguk a nihil de nobis sine nobis ma-
gassagon delel — culminai—, masok meg a szabadsag
ellentétének csak a rabszolgasagot elismervén, csak
azt keriilik, mennyire toliik telik, ezen hataron be-
161 a szabadsag malasztjat élvezni vélvén. Sok i1d6
elteltével némelly nemzetek phisicai vagy moralis
hatarukat szlikebbnek taldlvan igényeiknél, azokat
vagy bovitek, vagy egészen elhagyva fegyverrel
masokat szerzének. Igy koszontek be a héaboruk,
mellyek altal egy nép a masikat vagy egészen tonkre
tette, vagy magaban felolvaszta.

Ezen felolvasztas mindkettore, a felolvasztd s
felolvasztottra nézve egyarant idvos, ha ok- s czél-
szertien kezeltetik; ellenben vészthozo forgetegnek,
tonkre tevO visszavonasnak, semmitd, dithos lazon-
gasnak magvat hordja magaban, ha avatatlan kéz ba-
nik vele. Ezen felolvasztason bukott meg Roéma,
szédiil feje Torokorszagnak, emelkedik olly magasra
a keleti orids, tenyészik olly dicsden a nyugoti Nep-
tunus, s hatarozédik el Magyarorszag jovenddje.

Ezen felolvasztas, ismétlem, szintigy hasznal-
tathatik talpkdiil a status-€pitészetben, mint szolgal-
hat botranykdéiil az éalladalom megbukasara. Nézziik
tehat, hogyan harithatjuk el az utolsd, s hogyan
1dézhetjiik el az elsd esetet. Itt a nyajas olvaso tii-
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relmet csak egynehdny alapvonas festésével farasz-
tandom.

A mondottakbdl, a mindennapi tapasztalatbol,
a vilagtorténetbdl s az emberi, st az oktalan allat ter-
mészetébdl kiindulva kétségbe vonhatlan, miszerint
szabadon sziiletett ember, ha csak mostoha sors le nem
nyligozé, szellemét, lelkét el nem korcsosita, csak a
szabadsag élvezetében lehet boldog, lehet szelid, vi-
dam, lehet erds foltételében, torhetlen fajdalmaban,
mérsékelt gydzedelmében; lehet mindenki irant sze-
retettel, kegyelettel; lehet jdmbor, nyilt, dszinte, er-
kolesos; lehet ment minden kéros szenvedélyektdl s
lehet mivelt, nemes, nagy s dics0; szoval: lehet em-
ber a szo legszebb, legnemesebb, legistenibb értel-
mében. Ellenben foszd meg ettdl, 6 boldogtalan, diihos,
majd levert, csiiggeteg, magédba zarkdézott, minden
mast gyllolé, makacs, daczos, kegyetlen, boszu-
allo; sorsaval ki nem békiil, mert kiin a természet
zord, kopar, sivatag elétte, beldl a 1€lek, az isteni
1élek eltorpiil, elsatnyul, elvész, mert reményt, vi-
gaszt nem talal; a sziv fenekén szenvedélyek dul-
nak, mig a dicsé teremtés elvetemiil, elfajtalanodik,
s ha csak szert tehet, felzendil, felbosziil, s mind ma-
ganak, mind a tarsasagnak kimondhatlan kart okoz.

Oh halhatatlan Iény! mi lehet beldled, ha sza-
bad, mi ha lebilincselve vagy!

Boldog Isten, micsoda ellentét! S valoban épen
ezen elentét az, mi a nemzetek sorsat eldonti s mert
annyival inkdbb vagy kevésbé novekszik vagy csok-
ken azoknak bel- s kiilhatalmuk, mennyivel inkabb
vagy kevésbé méltanyoljak, gyarapitjak s Oregbitik
alattvaloikban, gyarmatukban a szabadsag érzetét;
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igy Istennel hatdros nagy s dicsé embereket, vagy
alavalo, korcs, gyava nemzedéket nevelvén; igy
elébb-utobbi enyészetiik vagy emelkedésiik magvat
hintvén el.

A kérdésre feldleg tehat ezt mondjuk: Legyen
minden ember szabad; zuzassék szét minden Onkény,
eloitélet s emberi gyarlosagkoholta lancz s béko;
mozditassék el minden korlat; ébresztessék minden-
kiben a szabadsag érzete; ha elkorcsosult, eltorpiilt,
anndl inkdbb; ha hazijat elveszte, annal inkébb,
majd 6 magat 1) helyzetében foltalalandja, legyen
az bar eredeti hazdja s nemzetisége hataran kiviil,
ha csak az anyagi s szellemi jollét hataran beldl eso;
Ontudatra, Onbecsiilésre ébredend, s ezen Onbecsii-
Iés megtanitandja a multat elfelejteni, a jovoért €lni;
s ezen jovenddje Oszkapcsolva levén az 6t bekeb-
lezte alladaloméval, érdeke ugyanaz, hazaja ugyan-
az leendvén, melly a most mar vele polgartarsas
nemzeté: ahoz halas elismeréssel a tdle visszanyert
szabadsagért, tisztelettel, szeretettel simuland, av-
val egy k6z0s eszmeért vivand, élend s haland. —

Miel6tt a masodik kérdésre felelnék, lassuk,
mik azon tényezok, mellyeknek Osszege egy allada-
lom boldogsagat teszi, mert hisz a szabadsdg nem
egyeb, mint eszkoz a boldogsdg, az anyagi s szelle-
mi jollét elérésére; s ezeknek kikutatdsara a félbe-
szakasztott fonalat veszsziik ismét fol.

Az emberek, mint monddk, eleinte csaladi tar-
sadalomban ¢ltek, gyermeki, egyszeri 0sztonik s
igényeik kielégitésére ezen kor még elég bd levén;
de az isteni szikra langra gyult; a lélek kibontako-
zik a természet bilincseib6l; a bamulas, csudalas
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sejtelemmé, majd tudattad valt; a szellem ur 16n a
maga hazaban, érezvén, hogy nem a természet az
0 ura, hanem megforditva; hozzd nyult tehat elébb
visszatartoztatva, félelemmel, tisztelettel, késobb
batran, férfiasan; s a leplet levonva, a fatyolt szel-
16ztetve kincset talalt, s azt hasznara fordita; a mi-
re Ot elébb a kiilrdl izgatott Gsztonnek — Moses el-
nevezése szerint a kigyonak — a szemek altal ra
beszélnie kelle, azt 6 késObb magabdl mérité, s él-
vez¢ batran a fold gylimdlcsit; sejté, érzé, hogy
meztelen, azaz, észrevéve, miszerint lehet, sot kell
a holt természetet kényelmére haszndlnia, hogy abba
¢letet Ontson; az ég esOt adott — a fold epedve
vart keze munkajara, arcza veritékére, hogy Edenné
valhassék, — hogy Isten akarata teljesiiljon — igy
keletkezeti az ipar s foldmiivelés!

Mondam, a csudalds sejtelemmé, majd tudatta
16n, igen: az emberiség ifji korszakaban kifejlet-
len erejéhez mérvén a természet tobb agazatainak
roppant erejét, latvan a szol diihét, a tenger villa-
minak pajzan tanczat, az ég dorgését stb., elobb meg-
dobbent, majd leborulva imadta mint megannyi is-
teneket; de az ész késobb mind ezt bonczkése ala
véve; taglalt, elemezett, hasonlitott, motozott, vizs-
galt, probalt, keresett s talalt, megvivott s gyodzott.
Megtagadta tehat a természettdl az engedelmességet,
sOt nyerge ala vévé, labai ala veté; belatvan, mi-
szerint csak egy Isten van, s annak képviseldje e
foldon 6 — igy jottek létre az isteni kijelentésen ala-
pul6 vallas segitségével a kifejlettebb vilagi s isteni
tudoméanyok!

Ugyde mind ehez allandé lakhely kivantatik,
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nyugalom, biztos helyzet, nagyobb kori tarsadalom,
kolcsonds bizalom s munkdssag, kolcsonds kicseré-
Iése az egyes tagok mind anyagi, mind szellemi mii-
veinek egymds kozott; sziikséges, hogy az egyik ter-
meszsze, a masik foldolgozza az anyagot, s a har-
madik kicserélje, s igy mindnyéjan élvezzék az is-
teni aldast s malasztot; az egyik kézzel, a masik
¢szszel segitse eld, gyarapitsa s Oregbitse az altala-
nos boldogsagot; sziikséges még a vilag szinpadjan
egy igazgato, ki a kiilonbféle szerepeket kioszsza, a
visszaéléseket gatolja, biintesse, az érdemet jutal-
mazza, s atyai gondoskoddsa altal a lehetd jollétet
eldomozditsa — im ebben kozpontosul az alladalom
fogalma.

A kérdésre tehat igy feleliink: Legyen minden
ember miikodésében szabad; ne kottessék meg keze;
ne fosztass€k meg természeti jogatol, hadd fejtse ki
szellemi s anyagi erejét; jatszhassék akarmi szere-
pet a tarsadalomban, ha ra elég hajlammal, tehetséggel
s igyességgel bir; ne korlatoltassék senki mitkodésé-
ben, ereje hasznalatdban, ha azt a kozallomany hasz-
nara forditja, ha bar kdzvetve is, s6t inkdbb nyujtas-
s€ék neki segédkéz, hogy magat kitlintethesse, hogy
masokat is versenyzésre, utdnzasra ébreszszen; ne
fojtassék el a szellemi, az isteni ndvény még csi-
rdjaban, hanem inkdbb dapoltassék, miveltessék,
hogy illatot araszszon az egész hazara, az egész
vilagra; ne illettessék durva kéz altal, mert ez alatt
legdrnyed, elfonyad, elhervad, elhal. Mas szoval
ez igy hangzik: Ha egy alladalom a vilag szinpadjan
erélyesen akar follépni, sziikséges, hogy tagjainak
egyikét se hanyagolja el, hanem mindegyiket ille-
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delmesen s kellden haszndlja, kiilonben jelét adja
annak, hogy tigyetlen, hogy még eléggé nem érett
arra, mikép a kozOnség tetszését arathassa. Mert
azt mondani: ezen tag, ezen népfaj az alladalom-
ban folosleges, nem hasznalhato, véleményem sze-
rint annyi volna, mint ha valamelly szerepld a szin-
padon kezét hova tenni nem tudna.

Ha tehat valamelly alladalom egy idegen nem-
zetet akar magaban felolvasztani, minden idegenke-
dést az irant gondosan keriilnie kell, vele fels6bb-
ségét csak a sziikség esetében éreztesse, de semmi-
kép magatdl el ne zérja, sét inkabb mutasson iranta
szeretetet, tlirelmet, de ne mint idegen irant, ha-
nem mint sajat gyermekei iranyaban; ereje kifejté-
sére nézve semmi akadalyt elébe ne gorditsen, ha-
nem inkabb nevelje s neveltesse mint sajat fiait,
hogy hasznat vehesse; ébreszsze fel benne a haza-
szeretetet az altal, hogy 0j hazdjdban boldogan érzi
magat, hogy minden maga-kitiintetésre szert tehet,
hogy jelene s jovdje, érdeke s reménye ahoz szo-
rosan kapcsolja — igy az a haza fiaival versenyt fu-
tand a hon boldogitdsdban s emeltetésében, a kozos
érdek s haszon o6talmazéasaban s gyarapitasaban.

S most kerestény bardtom jeriink a historia tor-
vényszéke elébe, nézziik ugyanis: megfelelt-e en-
nek a keresztény nemzetek eljardsa a zsidd nép irant?
s ha nem, minek kellett abbol sziikségkép kovet-
kezni? s végre: hogyan fordithatjuk ezen tanulmanyt
hasznunkra?

De miel6tt ezen képcsarnokba vezetnélek, fegy-
verezd f0l magad baritom, erdvel, mert kiilonben
némelly kép lattdra a banat erdt veend rajtad, fejed
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szédiilni, szived megrepedni fog; fegyverezd fol
magad konyiikkel, majd azok konnyitendnek sziveden,
ha az emberi méltdsag sirjan hullatandod el. De ne
szand azokat, kik e ravatalok alatt fekiisznek, oh
6k boldogok, Istenben iidveziiltek! hanem szénd
azokat, kiket a historia jog-tiproknak, jogfosztok-
nak nevez, kik az emberi vérben csak gy gazol-
tak, kik a legiszonyubb erkolcstelenséget, mint Is-
ten akaratjat, a szeretet Istene akaratjat s parancsat
teljesitenddk, vittek végbe. Oh egészen mas, ha
valaki kardjat marokban tartva a csatamez6n hull
el, s mas, ha minden 6nvédelem nélkiil emberi mél-
tosagatol, jogatol, életétdl csupan vakbuzgalombol,
vagy talan dsei bliinéért fosztatik meg!

De nézziink a dologhoz. A kozépkorban sem a
statusélet, sem a hittudomdany elégge kifej-
l6dve nem volt; mindketté a gyermekiség, a kisko-
rusag bélyegét viselé magan. Gyamatya, tutor kelle
még mindegyiknek, s ennek okos vagy oktalan volta,
egyéni nézetei, s6t mondhatni, szeszélyeitdl fliggott
milliok szerencséje vagy szerencsétlensége, hitbeli
meggy0zOdése s vilagi, tarsadalmi boldogsaga, hely-
zete, ¢élete, mindene. A szabadsag érzete a tomeget
még at nem hatotta; altalaban még olly homalyos le-
vén, hogy csak az idegen uralkodastoli fliggetlenség
azonositatott a szabadsaggal. Onkényli s korlatlan
fejedelemhez az alattvalok ; vagy is a status egyes
tényez6i hii szolgdk voltak, s ezen szolgai hiiségért
bért, dijt, jutalmat kaptak fejedelmok kegyelmé-
bol. A viszony a fejedelem s a hiibéres kozott, s vi-
szont ez meg a nép kozott, ur s szolga kozti viszony
volt. Ezen viszony minden idegen, heterogen ele-
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met teljesen kizarvan, hozza jarulvan még az, hogy
a zsido el6tt nemzete torténetkonyve feliitve levén, s
abbol okulvan, a szellemi fejlédés bizonyos fokara
emelkedve a szolgasagtol irtdzott; Ur pedig nem le-
hetvén, sziikségkép tehat ezen viszony sanczain ki-
viil maradt. Ennél fogva, s minthogy sem tulajdon
foldje nem volt, sem az allambani helyzete szerzo-
désen nem alapult, a historia el6tti népek kozé ve-
gyittetett, de vele nem egyesittetett, a tomegbe
belé kevertetett, de fol nem oszlattatott. — Ep illy
alacsony fokon allt a hittudomany is. A nagy eszmé-
nek, miszerint csak egy Isten van, s ennek képvi-
seléje e f6ldon az ember, még mindig csak kiilso,
kézzel foghat6 formdk altal lehetett utat torni a ter-
mészet-imadod s szellemileg kifejletlen, durva nép
kebelében; s mind e mellett a visszaeséstdl még min-
dig lehetett tartani. Az egyhdznak, mint az akkori
1dében a vilagossag egyediili kutféjének feladata te-
hat az volt, miszerint ezen eszmét épségében meg-
tartsa, lehetdleg terjeszsze s mindinkdbb szildrdabb
alapra fektesse. Ezen feladatnak eleinte ugyan eré-
lyesen feleltek meg az ezen gondolattol ihletett
egyhazi atydk, de buzgodsaguk altal talsdgba estek,
ugy hogy a forma az eszmevel folcseréltetett.
Ennek kovetkeztében merd ellentétben allt a keresz-
tény vallas a zsid6 wvallassal, minthogy az eszme
mindkettében ugyanaz, s amaz emennek sziillemé-
nye, de a forméak véghetetlen kiilonboznek egymas-
tol. — A keresztény népek élete ezen két tényezo-
jének kifejletlen volta miatt, igen kellemetlen hely-
zetjutott az azok kozé szorddott zsidosagnak, s ez
mindinkabb roszabbodvan, a mindkét részbeli er-
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kolcstelenségek elharapddzasa s az azokbodl folyd
1szonyu vérengzések az egész keresztény vilagban
ki nem maradhattak.

De nézziik ezeknek torténeti fejloddesoket egyen-
ként.

Mintegy kilenczedf€l szazaddal ez elott dicsdsége
tetOpontjan talaljuk, kedves olvasom, a german-ro-
mai birodalom nagy alapitojat, ki ugyanis koriilsu-
garozva a majestas vakito fényétdl, magat, ember-
tarsai alacsony korébdl kiemelkedve, felsdbb 1ény-
nek tekinti, minél fogva jogot tartva a f6ld minden
birtokaira, azokat csak kegyelembdl osztogatja ki
hii szolgai kozott mint h @ b é r t. Ugyde hiibéres csak
comes lehetvén, olly orszagnagy t. 1., ki zéaszloja
alatt egy szolgacsoportbdl allo hadat vezérlett habo-
riba, a szabadsagért harczolando; a zsidok pedig,
mint folebb mondtuk, sem az egyik, sem a masik
részéhez ezen viszonynak nem tartozvan, valami
mas, kozép uton kellett volna dket az alladalom ko-
rébe vezetni. De ezen banasmodd az akkori kifejlet-
len politicai fogalmak korén kiviil esvén, a helyett,
hogy dket a status tomegébe bele olvasztani iparkod-
tak volna, beldlok egy az alladalmi Osszegtdl egé-
szen kiilonvalo, rendszeresitett s szabadalmazott cas-
tat alakitottak, melly az onkény-vonta hatdrok kozé
szoritva, vilagos ellentétben allt a tobbi néposztalyok
kozallomanyi helyzetével. Ok servi camerae specia-
les név alatt kdzvetlen szolgai 16nek a birodalomnak
azon értelemben, miszerint réluk mint koronajoszag-
161 rendelkezhetik kénye kedve szerint. J. H. Jung ")

'Y Tractati6 jurid. de recip. Jud. c. IIL. § 2,
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ezen targyban igy nyilatkozik: ,,Quantum ex histoo-
ria medii aevi notum est, Judaei in Germania solis
imperatoribus quondam fuerunt dediti, dicti inde
servi fisci, servi camerae Imperialis kaiserlische kam-
merrechte kammerscklaven. Ita enim Fridericus II.
Imp. in charta apud Petram de Vienis, Epist VI. 12.
inquit: Omnes et singuli Judaei, degentes ubique per
terras nostrae jurisdictioni subjectas, Christianae le-
gis et imperii praerogativa, qua dominamur et vivi-
mus, servi sunt nostrae Camerae speciales”. Ezen
elszigetelés, elkiilonzés sziikségképen visszavonast
sziilt a zsidok s a tobbi néposzalyok kozott, legin-
kabb pedig- irigységet a nép als6 rétegeiben, melly
a rabszolgai jarom alatt nyogott; hozza jarulvan
még- az eltévedt egyhdz fonokei altal felizgatott val-
lasi vakbuzgalombol eredt zsido,, mint eretnek iranti
ellenszenv. A zsidok tehat védelemre szorultak s
ennek kovetkeztében, mivel kozvetlen szolgai vol-
tak a birodalomnak, kozvetlen védettjei is lettek. E
védelemnek késObb minden legkisebb részletekre
kellett kiterjeszkednie, lakadalmak, gyaszmenetek,
nyilvanos vallasi szertartasok sat. alkalmavall')
Ez még inkabb ingerelte a népet, ugy hogy mar ez
is magaban horda a késébb bekovetkezett vész
magvat.

Oh igen, ama idOben, mikor a statusélet ugy-
szolva elsé stddiuman volt, mikor még az eszkoz, a
szabadsagérti harcz, a czéllal, az altalanos boldog-
saggal fOlcseréltetett, a harczias vad ember tekin-
tete még nem igen mélyen hathatott a sziv rejtekeé-

]) Jost Reich; d. Jud. 7, r. 196. 1.
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be; az uralkodok még nem igen torddtek avval,
hogy vajjon hogyan fejlddendik népeik jovenddje.
A boles kormany az egyenetlenségeket kisimitani,
a hézagokat kitolteni, a valaszto falakat lerontani,
nem pedig folépitni, a visszavonas ordogét alattva-
161 szivébdl kilizni igyekezett volna. A bolcs kor-
many a helyett, hogy védettjeit minden Iépten ki-
sérte, a mint azt akkor a zsido iranyaban elannyira
gyakorolta, hogy a zsido-kiséret késObb torvény-
nyé¢, de s6t néha csupa kiilsé fomalitdssa fajult, ugy
hogy gyakran egy vén banya is szerepelt védd ki-
séretet ') az ember természetébél meritett elvek,
szabalyok s rendeletek altal az egész védelmet nél-
kiilozhetovo tette volna. A bolcs kormany, a he-
lyett, hogy a zsidok beliigyei igazgatdsat magokra
hagyd, minél fogva Ok sanctionalt torvény szerint
statust a statusban képezni, ugy szolva, kényszerit-
ve valanak — mi megint az altalanos elkiilonzésbol
s leginkdbb azon koriilménybdl folyt ki egyenesen,
hogy a zsidok kozvetlen szolgai levén a fejedelem-
nek, minden més kormanyzati befolyas kozségok ko-
rébdl kizaratott, a legfelsdbb akarat pedig sokkal
inkabb el volt foglalva, sem hogy azokba bele avat-
kozhatott volna — ezen a kozallomanyra minden
tekintetben kéros befolyasu helyzetet inkabb gydke-
restill kiirtotta volna. A bolcs kormény, a helyett,
hogy az isteni szikrat, a szabadsag érzetét a zsido
kebelében egészen eloltato, elaltatta, azt inkédbb fol-
¢bresztette, folélesztette volna; a helyett, hogy 6ket
a foldbirtokolhatasi jogtol megfosztd, s ennélfogva

) L. Saueracker Gesch. der Hofmark Fiirth VL. r. 227 1,
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a természet azon kotelékeit, mellyek egyediil ké-
pesek az €16t a holthoz, a szellemet az anyaghoz,
az embert a hazahoz vonszani, kotni, elszakita, azo-
kat megerdsittette, megedzette, megszilarditotta vol-
na. A boles korméany végre belatta volna, misze-
rint azt illy elkorlatolt, elhagyott s elhanyagolt alla-
potban sinylddé nép nemcsak hogy semmi magasb
erényre nem emelkedhetik, mert hisz az erény vira-
ga csak a szabadsdg édenében diszlik, hanem kisebb
kozségekre apritva, még az ipar s kézi munkdkra sem
képes, mert azokra nagyobb kor, nagyobb inger s
versenyzes kivantatik (a szellemi munkékrol s a mi-
vészetrol nem is szolva, mert hiszen a szellem altala-
ban bilincsben volt) s igy a koézéllomanyra haszon-
vehetlenné valik.

De mit mondok? Ezen utobbit igen is belattak,
mert sokkal anyagibb kar az, semhogy tekintetiiket
kikertilhette volna. Mi vala tehat teend6? A zsidok ko-
ronajoszagul tekintettek, s ennélfogva jovedelemfor-
rasulhasznaltattak. Innen eredtek aztdn a kozépkor-
ban a zsid6-ado sok nemei: véd pénz; tiirelem-adok,
keresetad6, vagyon-add, melly habori idején a va-
gyon harmadaig ragott, mint ezt aldbb latandjuk;
hodolati illeték, melly ismét tobb nemekbdl allt, u. m.
nyoszolya-, pergamen- s konyhaadé ') sat. Ezen
adonemek e nevek alatt ugyan csak tobbnyire a né-
met birodalomban divatozlak, de ez emlitett elvnél
fogva minden keresztyén alladalomban, ha bar mas
név s forma alatt jonek eld. Ugyanezt mondja Jung
az emlitett helyen 70-dik lapon: ,,Non obstat deno-
minate) servi camerae, ex qua quidem etaliis cogno-

") Jost ugyanott 204-205 1.
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minibus summa imperatorum in Judaeos potestas
qualis ea prisco aevo fuit, haud obscure colligi po-
test, attamen tantum abest, ut ideo servis Romanis,
qui neque nomen, neque dominium habebant, sed
emortua velut humani generis cognatione rebus
mancipi accensebantur, adscribendi sunt, ut potius,
quia a sololmperatore dependentes erant, eique tan-
quam publici usurarii in bellica expetitione aliisque
necessitatibus pecuniam ubivis colligere,
ejusque camerae inferre debebant” etc. Hogy ettdl
Magyarorszag sem maradt ment, mutatjak a kovet-
kezd torvények: ,Judaei tarnen et anabaptistaé, pro-
prias domos habentes (qui in Ungaria paucissimi sunt,
t. 1 ollyanok, kik hdzzal birnak) quo citius emig-
rentj ad solvendam dicam, et alia onera subeunda,
in duplo coguntur ) Tovabba: ,, Anabaptista¢ et Ju-
daei, de qualibet persona singulis men-
sibus sing u los quinquaginta dena-
riossolvant.?)

Itt ismét gyokerén ragodik a féreg az életfa-
nak. Az ad6 sok nemei, hatartalan s szabdlytalansa-
ga, az Onkény s zsarnoksag, mellyek altal kovetel-
tetett, beszedetett és az ideiglenesek villamként egy-
szerre sujto hatalmuk igen alkalmatosok voltak ar-
ra, hogy a zsidokat nyervagyra, csere-berére,
uzsoraskodasra Onkényteleniil vezessék, mert kiilon-
ben veszniok kellett volna. Oh igen, a pénzérti mind-
untalani zaklatas, a zsarolas s bitorlas kiilrol s az
¢letoszton beldl, volt az, mi dket az erkolcstelenség

") Corpus juris Decrt. 1 anni 1578 Art. 2, 3. §.
%) Anni 1595 10.



21

orvényébe némileg besodrotta. Némileg, mondom,
mert az erkolcsiségnek két f6 neme van, mellyek
Moses ama szavaiban: Szeresd felebaratodat mint
magadat, mas szoval, szeresd magad s felebaratodat
— foglalvdk. E kettobdl folynak ugyanis a Talmud
szerint az erkdcstan minden szabalyai: ebbdl a ma-
ga s a felebarat iranti kotelességek. Oh, de fajda-
lom! vannak esetek ez életben, midon e két kote-
lesség egymasba litkozik, az egyik a masikat kizarja,
az egyik a masik gyilkosa. Akkor olly helyzetben va-
gyunk, hogy az egyik vagy a masik kotelesség hatérit
okvetleniil athagnunk kell, athagnunk kikeriilhetlen
sziikséges. Itt az ember haboz, tétovaz; de az ¢€letdsz-
ton sokaig ezen allapotban nem hagyja, azt mondja a
magyar: maga felé hajlik az ember keze: az Onszere-
tet csakugyan gydzedelmet, erét veend a felebarati
szereteten, ha semmikép egymas mellett el nem férhet-
nek; mert csak kevésnek engedtetett azon angyali ke-
gyelet, miszerint vagyonat, ¢életét, mindenét a feleba-
rati szeretet oltaran aldozo flistben hagyja folhagni az
tr semmiségébe. De ha a bajnak okat ellenedben ta-
lalnad, ha bizonyos volnal, miszerint szantszandékosan
akar megrontani, minden birtokodtdl, vagyonodtdl,
sajatodtol, jogodtol megfosztani, s ha azt 4t nem en-
geded, ¢életed forog fen, oh vizsgald meg szived re-
doit, ember! vajjon mit csindlnal? Kérdlek: kész
volndl akkor is az dldozatra? de mit is szolok én itt
aldozatrol? hisz ez a gyavasaggal, az ¢lhetetlen-
seggel, az elvetemedettség legutalatosb nemével ha-
taros volna! avagy nem az onvédelem-e az, min a
hazaszeretet, min a hadi s polgari erény alapul? nem
az Onvédelem-e az, min a népek joga alapul? Mi
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azokat vért ontani feljogositja? avagy nem ez volt-e
a zsidok helyzete a keresztyén vilagban?

De nézziink egynehdny példat. A brandenbur-
gi markgrof Albrecht oklevelében ezt olvassuk: Den
so ein heber Romischer fonig ober fanser gefront wirbet,
mag er ben Juben allenthalben im Rich all Ir gut
nemen, ba zu Ir leben ond die tbtten bis
auf ein anzal der lutzel sein foll, zu einer
gebechtung zu enthalten der hat die gemain Ji-
dichkeit im dich temptscher land freieit behalten, das
die sulcher Beswerb haben, mit denn dritten tail
Ihr gut hinfiir einem neglichen fanfer zu geben ver-
vont find, damit Ir laib leben onb ander Ihr
gut auf basmal zu 16fenx. ') Egy mas oklevél-
ben ezt: Threr es den fundig Im Reich, so ein Romi-
scher konig wirbet erforn, oder so er zu fanherlich wirbe
fomt ond gefront wirbt, das er die Juden alle mag bre-
nen nach altem herfommen, ober gnab bewenschen den
britten Pfenning, Ihr guts zunemen, damit die Ir
leben retten.

Ugyanezt mondja 4-dik Karoly csaszar egy
kegyelemlevélben, mellynek ereje altal a niirenbur-
gi vargrofokat zsidoé addssaguktol felszabaditja: Unb
auch all Juden mit leib unb gut in onser fammern ge-
hom ond im onferm gewalt ond henden fenn das die ond
onser mechtichait damit tun ond lassen megen das wir
wellen.?)

Ki ezen adatokat atolvasa, s azon elvet, misze-
rint a zsido a legfels6bb hatalom altal kényszeritve
volt ,,pecuniam ubivis colligere” felfogta, bela-

"YL. Epich. Diplom. 1, . 127-128 1.
%) Ugyanott 121 1.
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tandja, mikép igaza van a glossatornak a Talmud-
ban,') ki azon kérdésre: miért uzsoraskod-
nak a zsiddék, midén ez a Talmudban
egyenesen tiltva van? ezt feleli mivel a
kirdlyi s uradalmi ad6 terhe alatt mas-
képen megnemélhetnek.

Uradalmi ad6? igen! A zsidok, mint mondok,
koronajoszagul tekintettek, ennélfogva jogot tartot-
tak a fejedelmek roluk mint magan tulajdonrodl ren-
delkezni, azokat vazalljainak adomanykép, vagy za-
log fejében atadni. Ennek kovetkeztében csak ugy
halasztak a pilispokségek s hatalmasb urak a zsidok-
ra, mert mindegyik zsidoban egy arany halat lattak,
ugy hogy alig volt a birodalomban egy jelentdség-
gel bird egyhdzi vagy vilagi urasag, melly a nagy-
ra becstilt privilégiumot: zsidokat hatariban tarthatni,
valami médon magaéva tenni nem iparkodott volna.
Hogy mi oknal fogva, az igen vilagos! a birodalom
azonban a maga jogat is fentartd némelly részben?
s igy a zsidok két urnak szolgaltak; mit tehat az
egyik a bitorldsban s zsaroldsban tenni elmulasztott,
azt erélyesen potla a masik. Im’ Jung szavai:’) ,,An-
tiquissimis temporibus Imperatores soli circa Ju-
daeos disposuerunt, quod cum ex formulis quas jam
§. 2. exhibuimus, turn inde apparet, quod semper Im-
peratorum venia impetranda esset, si quis Princeps
vei alius Imperii Status Judaeos suscipere vellet.”
Tovabba: *) Quanquam vero Principibus ipso territorii
jure recipiendorum Judaecorum jus competeret, a

') Baba meczia pg. 71.
%) Ugyanott §. 5.
) Ugyanott §. 6.
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priscis tarnen temporibus mos inveteravit, ut id,
quod jure suo habebant a Imperatoribus pe t e r ent,
rogarentque. Hinc in Aureac Bullae (a0 1548)
cap. IX. hoc jus non nisi magis stabilitum atque cor-
roboratum est, ut ipsa verba testanlur, quae subje-
cisse intererit: praesenti constitutione in perpetuum
valitura, statuimus ac de certa scientia declaramus,
quod successores nostri regis nee non universi et
singuli Principes Electores Ecclesiastici et seculares,
qui perpetuo fuerint — possint Judaeos ha-
bere.” Tovabba ugyanott: Nihilominus tarnen Cae-
sari vindicandum est supremum jus protectionis Ju-
daeorum. Ezen protectio magéaban jo, csak hogy a
zsid6 vagyona harmad részébe keriilt, mint ezt {o6-
lebb lattuk.

A mint ezen adatokbol kivilaglik, nagy hala-
dasokat tett a német birodalom a jogtiprasban. (En
itt mindig csak a német birodalomrol szolok, még
pedig azon okbol, mivel a zsidok tanydja a kozép-
korban leginkabb ez volt, mint ezt a koztok fenma-
radt régi német nyelv, Oltdzet sat. tantsitja, de meg
mivel a mondottak kis moddositassal valamennyi ke-
resztyén népekre illenek; Magyarorszagrol alabb
még szolandunk.) Eleinte csak negative 1ép fel a
zsido ellen: zsido nem birhat foldet, nem vehet részt
a honvédelemben, s ennélfogva el van kiilonoz-
ve a tobbi néptdl; eltavolitva, eltaszitva az anya
— fold— 06lébodl; megfosztva minden magasb erény-
tél; majd positive: a zsido megterheltetik minden-
féle adoval, s ha azt el nem birja, privilegiumot
ad neki, hogy uzsoraskodjék, mire szamtalan példa
van, s ennélfogva erkolcstelenné is teszi; majd ki-



25

mondja, miszerint jogot tart valamennyi zsidokat
egész vagyonuktol, sét €letoktél megfosztani, s csu-
pa szeszElybdl egy-kettdt emlékezetiill megtartani,
vagy pedig csupa kegyelembdl toliik életvaltsagdijul
vagyonuk harmadrészét elrabolni.

Kegyelmes s igazsagos Isten! Hat ennyire tor-
zulhat képmasod?! Iszonyu sors! mérhetsz-e még
nagyobb csapast az emberiségre?! Szazezerek éle-
te, becsiilete, vagyona, mindene egy kényur sze-
sz€lyétol fiigg, még pedig minden védelem nélkiil!
Az ordog itt, ugy latszik, pokoli miivével czélt ért.
Az egyik rész zsarol, bitorol, rabol, a masik meg
¢letét megmentendo, az igaz utbol kitér, s mindkettd
az erkolcstelenség 6rvényébe sodortatik. S valdban
az ember elbamul ezen a pokoli terven. A hiibér ter-
mészete kizarja a zsidokat a foldbirhatds s a honvé-
delmezés kotelességei s élvezeteibodl, majd, mivel igy
haszonvehetlenekké valtak, koronajoszaggd, majd a
csdszar magan birtokava, majd pedig rabszolgakka
tétetnek, s mire hasznaltatnak? pénzszerzésre, ,,pe-
cuniam ubivis colligere” s ha ettdl visszaborzadnak,
¢letokbe kertil, ,,er mag die Juden alle brennen nach
alten herfommen” ha Onkényteleniil teszik, erkdlcs-
teleneknek bélyegeztetnek, s valoban azokka is val-
nak, mert ki az igaz utbol kitér: eltéved, — azokka
valnak, mondom, bar kényszeritve, bar nem akarva,
bar szorultsagbol, mindegy — a nép pedig, a kizsak-
manyolt vak nép, nem latja, ki mind ennek okozoja,
ki sajatképen a nadaly, melly véroket szopja, s azt
ismét elfecsérli, s mire? szeszélyes habortkra, az
emberiség borzasztd kinjara; a nép orranal tovabb
nem lat, megtamadja tehat a fegyvertelen zsidot, s
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dithodik s gyilkol s mészarol; az 6rdog Oromében
folkaczag, csak a historia vallja meg kisirt szemmel:
igen, a zsidok uzsoraskodtak, de kénytelenségbdl;
uzsoraskodtak, de zsarnokuk parancsai, privilégiumai
kozbenjarasa kovetkeztében; biinbe estek, de nem
blinben sziilettek; az ész meg ezt teszi hozza: emeld
ki embertarsad a sarbol, a hova gyarlésagod doba,
mert kiilonben valamennyi foltjait mind megannyi
vadloidnak tekintheted.

Ugyan a mondottakbol, csak hogy mas szem-
pontbdl, erednek a zsidok kozt uralkodd pénzkor tobb
forrasai is. Ugyanis minden emberi kebelbe belé¢ van
oltva a nagyravagyas, a dicsszomj s a kitlinés iranti
hajlam vagy szenvedély, s ez az, mi az ember mél-
tosagat teszi; ez az, minek az emberiség minden be-
csest, dics6t s bamulatra méltét a tudomany s mi-
vészet mezején koszonhet; ez az, mi a harczo-
16 kebelét dagasztja s a haldlnak batran szemébe
nézni tanitja; ez az, mi a statusférfit a maga koré-
ben kitlinteti, ez, mi minden Iépteinket kdveti, mi
minden nagyobb tetteink rugdja, minden vagyaink
kozpontja. Ez szintligy a paraszt kunyhdjaban, mint
az urak palotijaban foltalalhatd, csak hogy fejlédé-
se, fokozata s mibenléte a korilmények, a viszo-
nyok s helyzetektdl fiigg. A zsido a kozépkorban s
fajdalom! tobbnyire a jelenkorban is, helyzeténél fog-
va sem a harcz mezején, sem a tudomany s miivé-
szet korében, sem pedig a politicai téren magat ki
nem tlintetheti, mert ha van is hajlama, rugo6ja nincs,
de nincs alkalma sem, mert a kajan sors s a keresz-
tyéni szeretet — maga irant — faradsaganak, ve-
ritékének gyiimolcsét, de még a frisitd, €élesztd ned-
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vet is megtagada tdle, s oh! milly szivrepesztd latni,
mint farad el, maga a haza s az emberiség kdrara,
dics6én kezdett palyaja elején vagy kozepén, a nél-
kiil, hogy segédkéz nyuljtatnék neki! a zsido tehat
mind ebben magat ki nem tiintetheti; hatra van a
vagyonossag, s ennek csak egy része, miben nagy-
ravagyasat, ama isteni 0sztont, melly csak nemesre,
valddi nagyra teremtetett, kielégitheti. Ez altal emel-
kedik 6 hitsorsosi f0lé; ez nyitja meg neki a nagyok
ajtajat; ez szerez neki becsiiletet, tiszteletet, sot
néha befolyast is. Erre torekszik tehat a zsid6 min-
den erejébdl. De nyiss neki kaput, hogy az életbe,
mellybdl szamiizetett, bevandorolhasson, annak sziik-
ségeit s igényeit méltanyolni fogja, a kor eszméit
folfogandja s sajatjava teendi.

De volt a kdzépkorban annak még mas oka is,
de ez csak latszolagos volt, mert tobbnyire a feje-
delmek s kisebb urak kénye s népzsarolasanak ki-
folyasa vala. Es ez a zsidok hivaloskodasa a pénz-
tigyekben. Ugyanis a zsid6 a kdzépkorban, ugyszol-
va, nem is a statushoz tartozott, neki se hazaja, se
torvénye nem volt (kivéve azon torvényt, hogy O
torvénykiviili). Hazdja nem, mert vagyona csak
ingd lehetett; torvénye nem, mert kiilrél ura kényé-
tol, beirdl meg ugyan maga magatol fliggott; O tehat
semmi partszinezetet nem viselt, ¢ olly forman élt
az alladalomban, mint a herélt a haremben; azonki-
vill hi is volt, ha csupa kénytelenségbdl is, mert a
legkisebb gyanu életébe keriilt, minthogy csak ke-
gyelembdl ¢élt; ennek kovetkeztében igen alkalmas-
nak talaltatott, a pénz kezelésére; innen aztan az,
hogy a pénzverd, vam-szedé s bérl hivatalokban
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leginkabb csak zsidok alkalmaztattak hivatalnokokul.
Ugyde illy hivatalra egy kis kiilsé maz, fény s pom-
pa sziikséges, mi a népet elvakitsa; a zsidd tehat
egy idegenszerii pompaba Oltoztetett, mert hisz ugy
is urdé volt mindene; s valéban nagy hatasa is volt
ennek, mert a nép ugy megvakult, hogy vaktaban
csak a gazdag zsidot, ki talan csak kénytelenségbdl
alkalmaztatd magat e hivatalra, nézte zsaroldjanak,
nem pedig a zsarnokot, kinek kezében 6 csak gép
volt terve kivitelére! ezt Magyarorszagra bovebben
alkalmazandjuk alabb, a hol bebizonyitni is fogjuk.
gy részben mar is felelhetnénk a kitfizott elsé
két kérdésre, mert itt korantsem lehet szo a fel-
olvasztasrol, de meg a ferde politiai eljaras k 6-
vetkezményeit is lattuk némi részben; de a
kép kiegészitésére még szolnunk kell a népek élete
masik tényez0jérdl, a vallasrdl is. Jeriink tehat
vissza, t. olvasom, egész a romaiak korszakaba. Itt
ugyanis, miutdn a két alladalom, Roma s Juda kozti
harcz ez utobbi vesztével elvégzddott, fonmaradt
ugyan még az egymas iranti ellenszenv, de az nem
az egyest illette, hanem az egészet, a nemzetet, s
igy ennek s nemzetiségének végenyészetével, el-
enyészvén a harcz s ellenszenv targya, mulni kellett
azoknak is. Az egyes zsido fegyvertelen volt s sér-
tetlen maradt. De bezzeg megvaltozott a zsidok ezen
helyzete a 4-ik szdzadban, a keresztyén vallds tronra
emelkedésével. Ennek képviseldi ugyanis €16 ellen-
tétét vélték latni minden zsidoban a keresztyén val-
lasnak. Ezen balvélemény, melly, a mint lattuk, a
két vallas csak kiils¢ formainak kiilonbségébdl. nem
pedig az eszmék elagazasabol eredt, késobb azon
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gondolatot koltotte fel az egyhaz fejeiben, miszerint
zsidot, mint ollyast, keresztyén statusban nem tiirhet-
ni, nem szabad tirni, mivel 6 nem mast hisz, mint
mit az egyhdz parancsol, hanem — perse csak a for-
maban — annak épen ellenkez6jét; s pedig, mivel
a politicdba is nagy befolyasuk volt az egyhazi
atydknak, e gondolat az alladalomban meg is fogam-
zott. Taldlkozunk ugyan a 6-dik szazadban illy nyi-
latkozatokkal is: ,,vallast valakire parancsolni nem
lehet, hitre kényszeritni valakit képtelenség”. Ha
az Isten tlri a kiilonbféle vallasokat, mi se merjiik
azokat megtamadni. — — Ki maskép cselekszik, vét-
kezik Isten’) ellen; de igy csak kevesen gondolkoz-
tak. A zsidoban tehat a hit, nem a nemzet tamadta-
tott meg. S a kiilonbség nagy! mert nemzetet lehet
semmivé tenni, de eszmét nem, ha egyébirant meg-
gy0zddésen alapul. Ez ruganyossagat el nem vesziti,
nyomjad bér a fold minden terheivel. Meg volt pedig
a zsido gy6zdédve vallasarol, ezt semmi egyéb ke-
belébdl ki nem szorithatd. De tudott 6 magaval sza-
molni is, a f6ldi jot megvetni s aldozatul hozni meg-
gy6zodésének. Hogy ez a papsagnak nem tetszett,
természetes. De hogy a zsido a tliz- s vizprobat
is kidllandja, azt egyaltaldban nem hitte. Meg kell-
vén ezt is kisérni, hozza fogott tehat, emlitett elvé-
hez hiien, a zsid6 iranti tiirelmetlenség terjesztésé-
hez, s ez vérvords fonalként huzodik tobb mint egy
évezreden keresztiil, csak ritkan tinvén eld halava-
nyabb szinben, p. Nagy Gergely alatt.

De nézziink egynehany példat. A legelsd, a

') Cassiodor. Var. Lib. I'. ep. 27.,
%) Ibid Lib. X. ep. 26.
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zsidosagot illetd zsinati torvényeket a Concil. Elibe-
rit hozta a 4-dik szazadban. Im' ezek: Can. 49 Ad-
moneri placuit possessores ut non patiantur fructos
suos, quos a Deo percipiunt, cum gratiarum actione
a Judaeis benedici;') ne nostram irritam et infirmam
faciant benedictionem. Si quis post interdictum facé-
ré usurpaverit penitus ab ecclesia abjiciatur.” Can.
50. ,,Si vero aliquis clericus sive fidelis fuerit, qui
cum Judaeis cibum sumpserit, placuit eum a commu-
nione abstinere, ut debeat emendari.” A Concil.
Aurél. II. (ao. 536.) can. 19, s III. (ao. 540) can.
13 tovabb mennek, s a keresztyén zsidd vegyes ha-
zassagot tiltjak. Ugyan ez utobbi s kivalt a IV. can.
30 s 31. leginkabb pedig a Concil. Tol. IIl. can. 14.
zsidonak keresztyén szolgat tartani tilt. Ezen tor-
vényt szamtalanszor kellett a zsinatoknak megujitani,
mert a nép nem irtdzott annyira a zsidotol, mint az
akkori papsag. Effélék a magyarorszagi legrégibb
zsido tovények 1is: ,,Si Judaei-uxores Christianos
sibi associaverint aut aliquam personam Christianam
in servitio apud se detinuerint, ablata ab eis, liber-
tati reddalur” 2) etc. Tovabba: ,,Agriculturam autem
si quis eorum habet, paganis hanc mancipiis exo-
rent. §. 1. Fossessiones quidem Judaei, qui possunt
emere, habeant; scd ipsi nunquam, nisi ubi s édes
Epi se opal is remanere sinantur”.’) A 4-dik To-
ledoi zsinat még tovabb megy, kizarvéan a zsidot min-

") Ezt mi nem is értjiik, mert a zsido nem szokta a vetéseket meg-
aldani, de annak daczara a torvény szelleme elég vilagos. Egyébirant
1. Jost Gesch. d. Jud. 5.1.33. K

%) Corpus juris Décret. Ladisl. Lib. 1. c. 10.

%) Ibid. Décret. Colom. c. 75,
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den hivatal bureaujabol; a parizsi, 2-ik Clothar alatt
eltavolitja a csatamezOrdl sat. sat.

Hogy véajjon megfelel-e ezen tiirelmetlenség a
keresztyén vallas czéljanak, melly Isten s ember
iranti szeretetben kozpontosul, itt vizsgalni nem aka-
rom; de annyi bizonyos, hogy az alladalmakra néz-
ve igen karos befolyasti volt, mert épen annak el-
lenkezdje mozdittatik ez altal eld, mit a statusok ja-
va kivant volna. A zsidok ugyanis idegen foldre
jutvan, sem mesterséget nem Ulzhettek, részint mert
az ¢lelmi szerek vagy pénzzeli kicserélésre, melly
ahoz kivantatik, a kolcsonods bizalom hidanydban, mint
ez az idegen irant lenni szokott, szert nem tehettek;
részint pedig, mivel akkortijban a mesterségek
tobbnyire a ndk s szolgak kezében levén, azon ter-
mészetliek nem valdnak, miszerint annyi hasznot
hajtsanak, hogy az ember beldle megélhessen, —
sem foldet nem mivelhettek, részint mert az akkori
1dében, midon még a bensziiletett mas keresetmodot
nem ismert a foldmiivelésnél, késobb pedig a hiibéri
viszonyok muiatt, telket alig kaphattak, részint pedig
mivel igen kevesen lehettek, kik annyi tokével bir-
tak volna, hogy rajta foldet szerezhessenek. Mi vala
tehat részokrdl teendd? A kereskedéshez nyultak,
részint mivel ebben a kisebb toke is ligyes kezelés
mellett nagyobb hasznot hajtott, mint az emlitett ke-
resetmodok, részint, mert ezen mezd akkortdjban
csaknem egészen parlagon hevert. S 6k e mezon,
nagy faradsaguk utan b aratdst nyervén, meg is
maradtak. Voltak azonban kivételek is, miket vagy
a kereskedéshez kivantatd iligyesség hianya, vagy
pedig mas koriilmények sziiltek. Az alladalom fel-
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adata tehat az volt volna, ezen kivételeknek ked-
vezni, Oket telkokon szabadon mozogni hagyni, de
mi tébb, azokat is, kik a kereskedésre adtak ma-
gokat, a foldmiiveléshez s a mesterségek Uzéséhez
édesgetni. S mit teszen a vallasi buzgalom? Babo-
nasaggal elijeszti a foldmiivel6 osztalyt a zsidotol, a
zsidora olly valamit fogvan, mi neki soha eszeaga-
ban sem volt; eltiltja tovabba, hogy zsido keresz-
tény szolga altal ne miiveltesse foldjét, mi altal a va-
gyonosbak az iizlet ezen legtisztesebb modjatol ok-
vetetleniil eltavolittatnak. Feladata tovabba az lett
volna, hogy népeit szorosabban egymashoz csatolja;
feligyelni, hogy a tarsadalomba semmi idegenkedés
be ne csuszszék; torekedni, hogy az egyetértés alatt-
valoi kozott meg ne zavartassék; hogy igy érdekeik
egybe olvadva s minden visszavonasnak eleje vé-
tessék; hogy az egyesek kozti békesség altal az Osz-
szeg boldogsaga lehetdleg eldmozditassek, s mit tett
a vakbuzgalom? Minden csalddi s tdrsadalmi
viszonyokat felbontani torekszik, s igy a visszavo-
nas magvat elhintve, tovabb megy s eltiltja a zsi-
dénak minden erény gyakorlatat, 6t mindenben,
¢lelme szerzésében, ereje kifejtésében, szelleme
kimtivelésében egy alacsony térre szoritva.

S mi lett mind ennek kdvetkezménye? Talan
cz¢lt ért az egyhaz ezen tirelmetlenségével? Oh
nem! Az egyik fél az emberi jog s méltosag tiprasa-
ban ugyan nagy haladasokat tett a szeretet istene
nevében, de a masik fél tlirve szenvedve a gyoétrel-
meket s kimondhatlan kinokat, mellyeket ra a téri-
tésikor s a tlirelmetlenség szornyetege hozott, ugyan
csak Istene nevében talalt vigaszt, alland6 erdt, ma-
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radand6 s kiirthatlan bizodalmat. Mennél gyarlobb,
alacsonyabb volt az egyik hitbuzgalma, annal szel-
lemibb, fellengzdbb volt a masiké, s viszont, mennél
makacsabb, edzettebb 10n az egyik, annal diihosb,
tiirelmetlenebb a masik fél. Az ellentét borzasztd 16n,
az egyik 1ldozott, a masik gyilolt, mert a folyto-
nos bantalom a gyiilolet legbiztosabb forrésa, s igy
mindketté az erkolcstelenség kormei kozé jutott.
— Tovéabba, mivel itt az egyes szintugy mint az
egész tamadtatott meg, a reactio is altalanos volt.
Az 1ildozések, mellyek a zsidot mint ollyant illeték,
arra intek minden egyest s ugyszolvan, tudtara adak,
miszerint 0 egy egész testiilet tagja. Szorosabban
csatlakozott tehat a vele egysorsu s egyhitliekhez.
Nemzetisége iranti érzelme folébredt, s erre
biiszke is 16n, s hogy is ne? hisz tiszta ontudatunk-
ban igaztalan elleniinket csak megvetni tudjuk, s az
aldozatot, ha menekiilniink nem lehet, nyugodt 1¢-
lekkel hozzuk; pedig ¢ jol tudta, hogy ellensége
igazsagtalan, 6rommel mondott tehat le a fold min-
den javai s élvezeteirdl, orommel hagott a szamara
kész maglyéra, lelkét azon Isten kezébe ajanlvan,
kiért meghalni szdzszor kész lett volna!

A szivnek ezen hurja megpendiiltével 6 tehat,
vallasa palastjaba burkolva, még jobban 0Osszehizta
magat, mint talan a papsag akarta volna, mert ezen-
tal semmikép nem hathatott r4ja, de kétségteleniil
jobban, mint azt a status érdeke Ohajtotta. O
ugyanis magat mint hazajan kiviilit, mint ide-
gent nézte a keresztény alladalmakban, s hogy is
ne? hisz hazajahoz semmi érdek nem koté, raja,
mint 1ildozott kereskedére nézve, ki csak sziikségei
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fodozésére hasznalhatta a hozzad idegen s irdnta ide-
genkedd foldet s népet, igen kdzOmbos lehetett: va-
lyon hol sziiletett? hol lakik? hol taldlja élelmét?
micsoda nép kozt kereskedik? vagy ki kormanya alatt
tengddhetik? O neki az egész vildg hazdja, mert a
nagynehezen 0Osszehordott ingd vagyonat senkinek,
semminek nem koszonheti csak 6nndén maganak s Is-
tenének.

Jaj, de ezen mindkét részrdli idegenkedés ido-
vel ki is keltette s meg is érlelé a gondosan apolt tii-
relmetlenség magvat. A zsido minden oldalrdl, jelle-
mében, keresetmodjaban, vallasaban, szantszandé-
kosan vagy nem, készakarva vagy nem, mindegy,
— a nép elott gytldlet s giny, megvetés s gyala-
zat targyava tétetvén, az, a keresztes haboruk al-
kalmaval, midon a hitdiih tetOpontjara hagott, el-
lene felbdsziil, gézolja, tiporja, rabolja, gyilkolja,
mészarolja s folkonczolja, 1ildozi, izi s megfosztja
vagyonatol, gyermekitdl, életétél s mind ezt azon
hitdbrany, azon tébolyodottsdgban teszi, mintha a
keresztény Istene ezt igy akarna, kivanna, st paran-
csolnd. Oh ember, hat illy 6rdog is lakhatik kebled-
ben, még pedig az Isten alarcza alatt!

Késébb a vér kissé meghiltével az iildozést
tirtigy nélkiil folytatni s folytattatni nem lehetvén, majd
tehat a kutak mérgeztetnek meg, s ez hogyan?
Egy ostyat gyalaznak a zsidok, azt, tudja Isten, mi-
csoda varazs-miutétei kiséretében a kutba wvetik, s
ettdl a viz méreggé valvan, a népet meg6li. (Hogy
ezt t. olvasom nem érted, arrdl nem tehetek, ma-
gam sem ¢értem.) Majd az hozatik fel, miszerint a
zsidoknak husvétkor keresztény vér sziikséges stb.
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stb. Illy folf6d6zott eszmét a nép orommel fogadott,
hogy a zsidon vérszomjat enyhithesse. S ez annyiszor
ismételtetett, hogy az emberi elme csak a felolva-
sdsba is bel¢ faradna; de meg a jobb érzet undoro-
dassal fordul el a historia ezen undok foltjaitol, csak
szanni tudvan azokat, kik ezen vérengzések okai,
kik annyira eltévedtek, hogy az emberiség ezen ab-
normis allapotdn meg nem litkoztek, de sot azt eldse-
gitek. Egy esetet még is czélszerlinek latok el6hoz-
nom, ha csupan szavaim igazolasara is.

Bonfin a kovetkezd torténetet beszéli el: Ha-
zankban, Nagyszombaton 1490-ben egy keresztény
gyermek veszett el. Egy valakinek allitasara, mi-
szerint a gyermeket egy zsid6 hazaba bemenni latta,
az egész, 12 férfi s 2 nobdl allé csalad a torvény-
sz€k elébe idéztetik. A tobbit halljuk az & sz4jabol:
,In quaestionem abreptae mulieres, metu tor-
mentorum adactae, totam facinoris indignissi-
mi seriem confitentur, quarum testimonio convicti re-
liqui P a la tini jussu, omnes magno ad id excitato
in foro incendio conflagrarunt, alii, qui minus vide-
bantur obnoxii magno pecuniae numero sunt multati.
Cum autem e senibus causas tanti patrandi facinoris,
per tormentorum cruciatum cruerunt, qua-
tuor eas esse repericbant. Unam quod ita majorum
auctoritate persvasum haberent Christiani hominis
sanguinem praeputiis in circumcisione oppositum,
sistendo sanguini opportunum esse remedium. Alte-
rum quod euridem ad conciliandum inter se amorem
plurimum valere, in cibo datum existimarent. Terli-
am, quod cum viri ac mulieres aeque apud eos fluxu
menstrui laborarent, sanguinem hominis Christiani
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epotum, idoneam adidmorbi esse medicindm experti
erant. Quartum, ut vetus apud se, sed reconditum
decretum exequerentur, quo quotidianis sacrificiis in
aliqua regioné Christianum Deo sanguinem libare co-
guntur. ') Mar itt nem tudja az ember, mit csinal-
jon, nevessen-e?boszonkodjék-e? Annyi bizonyos,
hogy ,metu tormentorum adactae” vagy ,,per tor-
mentorum cruciatum” a vén banydk még tobbet is
mondtak volna, ha a birdk evvel meg nem elégednek.
Osszitsilk az egészet s micsoda kép all el6ttiink?
Vallasi ferde elveknél fogva a zsido eltavolittatik a
foldmiveléstdl, kizaratik a tarsasagbol, eltaszittatik
a munkatol, megfosztatik a szabadsagtol, s ennél
fogva minden magasb erénytél, minden emberi jog
s méltdsagtol; minden kapocs, minden lancz, melly
Ot sziild foldjéhez, keresztény baratja s tarsahoz
kapcsolnd, kotné s szorosban filzné, elmozdittatik,
elszakittatik; szivében a folytonos iildozés altal el-
lenszenv, st gytlilolet a keresztény vallas s kovetoi
irant ébresztetik s apoltatik, mert milly fogalma le-
hete olly vallas s annak kovetdirdl, melly s kik illy
méltatlansaggal illetik, melly s kik rajta olly er-
kolcstelenségeket, olly bitorlasokat kovetnek el! s
igy a hon- s a felebarati szeretet fogalmai korébol
szamiizetik. A mit pedig a vallasi iildozés e tekin-
tetben tenni elmulaszt, kiviszik politicai ferdeségé-
nél fogva a hibéri rendszer s ennek kezel6i. Ez a
zsidosadgot még inkabb elkiiloniti, elszigeteli, elsza-
kitja néptarsaitdl, minden tisztesb tlizlet mddjatol,
szabadalmazott castot alakitvan bel6le, mellyet

" Dec. V. Lib. IV. p. 563—64.
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pénzforrasul haszndl, s ezen Onkényt annyira viszi,
hogy a zsid6, ha annak eleget akar tenni, két ke-
zei munk4jabol meg nem élhetvén, nyerészkedésre
kényszeriil; majd tovabb megy, s a zsidét rabszol-
gajava teszi, életét, becsiiletét, vagyonat kegyel-
métdl vagy inkabb kegyetlenségétdl fliggesztvén fol,
s 0nnodn kezeivel taszitja az erkolcstelenség Orvényé-
be, megengedvén neki, s ezen engedelem parancs,
uzsoraskodni, hogy Onkénye-sziilte terveit a zsarolt
pénz altal kivihesse; majd még tovabb megy, a zsi-
dot, kinek életével, sajat vallomasa szerint, csak
ugy koczkazik, pénziigyi hivatalokra alkalmaztatja,
hogy éltala a népet zsarolja, s ha a nép magat észre-
veszi, oda dobja a zsidét s a torvénykonyvbe azt
iktattatja: —,ut Judaei ab arendatione teloniorum
velut Jurium Regni incapaces, infideles, et nulla
conscientia praediti” ') etc. De hat kérdem, kit il-
let ezen vad kozelebbrdl s sajatképen? Taldn a zsi-
dot? Oh nem! s szazszor mondom: nem! hanem igen
1s téged, keresztény nép, pedig kétszer, eldszor mint
keresztényt, masodszor mint embert!

Hogy a mondottak, kis moddositassal, Magyar-
orszagra is allanak, mutatjak els¢ Laszlo s Kalman
kiralyok alatt hozott s font idézett zsido-torvények,
mellyek egészen az akkor a német birodalomban
uralkod6 vallasi elvek szelleme bélyegét viselik ma-
gukon; kétségteleniti az itt is behozott hiibéri rend-
szer; bizonyitja az, hogy Zsigmond épen azon évben
adta a magyarorszagi zsidoknak az uzsora-privilé-
giumot, mikor Csehorszdgban valamennyi zsido-

" Corpus juris Ferd. III., Decret. II. Art. 91. § 8.
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adossagot, legfelsébb parancs altal elengedettnek
hirdettetett, mi lehetett tehat ezen tett rugdja mas,
mint a zsarolds? bizonyitja tovabba azon koriilmény,
hogy azon torvénynek, mellynek ereje altal a zsidok
a pénziigyi hivatalokbdl eltavolitandok valdnak, ha-
romszor kellett megnyittatni, hozatott azon térvény
t. 1. 1647-ben, megujittatott 1649-ben, s ismét
1655-ben, s ismét 1715-ben; pedig, ha azon tor-
vény a kirdlyok érdekével Osszelitkozésbe nem jott
volna, nem latom be, miért s mi végre ezen sok is-
métlés, 0jitds? midén mar legeldszor is olly erélye-
sen nyilatkozik a zsidok ellen, mint ez a legkoze-
lebb idézett szavakbol kitetszik. De bizonyitja leg-
inkabb az aranybulla 24-dik czikke, melly igy hang-
zik: ,,Comites Camerarii monetarum, Salinarii et
Tributarii, Nobiles Regni nostri sunt. § 1. Ismaélitae
et Judaei fieri non possint.” Mert kérdem, mi koze
volna ezen torvénynek, melly csupdn a pénziigyi
hivatalokra szoritkozik, az orszag s nemeseknek
a kirdlytdl nyert szabadalmival, ha a rendek
be nem lattdk volna, miszerint Magyarorszagon is
¢p gy, mint masutt a zsidok ebbeli hivatalokban csak
eszkoziil, még pedig Onkényteleniil, sajat akaratuk
nélkiil hasznaltatnak a kirdly részérél a népzsaro-
lasra? Ha egyediil benniik volt a hiba, s ebbeli hi-
vataloskodasukat nem a kirdly érdeke igényié, ezen
tovény az arany bulldba nem tartoznék! Nézetem
szerint az arany bulla ezen czikke megczafolhatlan
taniibizonysaga mind a magyar rendek éberségének,
mind pedig a zsidok ebbeli artatlansaganak.

De nézziik a dolgot mas oldalrdl is. A zsidok,
mint bebizonyitottuk, a kozépkorban az egész ke-
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resztény vilagban csak annyira becsiiltettek az alla-
dalmak részérdl, mennyire a pénz szerzésében hasz-
nalhatok valanak; figyelemre egyébarant csak any-
nyiban méltattak, mennyiben vallasi elvok s ebbeli
meggy6z8désok torhetlen, kiirthatlan, sét hajlithatlan
vala; minden mas tekintetben egy chinai fal zarta el
Oket a keresztyénség elol. Ezen fal mogott sok nemes
sziv dobogott, a hazi erények mind virdgoztak, u. m.
a jotékonysag, a kegyelet, a takarékossag, a jozan-
sag, a sziizesség, a hazassagbani hliség s békes-
ség stb.; ezek mind megannyi lombos &4gai levén a
szivokben mélyen gyokeredzd tobb évezredes élet-
fanak, a vallasnak. De hidnyoztak az orszagos vagy
nemzeti erények, u. m. a honszeretet, a szabadsageérti
lelkesedés, a tisztesség, a nemes biiszkeség, a ba-
torsag, a muvészet s a vilagi tudomanyok, ezek is-
mét karos kindvései levén az elkiilonzottségnek, az
elnyomasnak, az iildozésnek stb. Ezek legfobb jel-
lemvondsai a kozépkori zsidosagnak; innen a maga-
bazarkozottsdg, a csliszas-maszas, a kiils6 hanyag-
sag s a félénkség, mellyek némelly zsidot még a mai
korban is igen igen kitlintetnek. A zsidok tovabba
eleinte a német birodalomban telepedtek meg mind-
gyajan Roma bukta utdn s el6tt, s innen széledtek
el onkénytesen vagy Onkényteleniil azon kiilonbféle
nemzetek kozé, mellyek csak késobb lettek historiai
jelentéségliekké. Innen tehat az, hogy a régi német
nyelv eredetileg valamennyinél kozos, lakjanak bar
Eurdpanak keleti vagy nyugoti, északi, vagy déli
részén (kivéve a spanyol s torok zsidokat s még né-
hany olaszokat), ezek pedig a kor ferde irdnya ko-
vetkeztében, egész a mult szdzadig, vagy épen a
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jelenkorig, ép Ggy mint Németorszag maga, legke-
vésbé sem iparkodtak rajok hatni, vagy mas szoval,
maguk kozt feloszlatni. Innen tehat az is, hogy a
magyarorszagi zsido nyelve, oltozete, jelleme s szo-
kasai tobbnyire ugyanazok, miket magukkal sziza-
dok elott a német birodalombol hoztak, mert itt is
¢p olly kevés, vagy talan még kevesebb gond for-
dittatott rajok az alladalom részérdl, mint masutt. Ne
csudalkozzunk tehat, ha a zsidd6 ugyanazon vaddal
terheltetik itt is ott is, ha ugyanazon jellemi, s
ugyanazon sorsu itt mint ott. Csak hogy, dicsére-
tére legyen mondva a magyar josziviiségnek, azon
iszonyu vérengzések, mellyekkel masutt minden ma-
sodik harmadik 1éptén a torténetnek taldlkozunk, itt
igen gyéren mutatkoznak. Van annak ugyan mas
oka is, az t. 1., hogy a vallasi vakbuzgalom a ma-
gyarokat, mint keleti népet, soha egészen at nem ha-
totta, mint ezt a keresztes haborukbani részvétlen-
ségok elég vilagosan mutatja.

Mindeddig csak a kozépkor viszonyai, koriil-
ményei, vallasi s politicai elveibdl huztunk kovet-
kezést, az akkori zsido jellemét festenddk, cz¢é 1 unk
csak azon forrasok folfedezése levén,
mellyekb6l mind azon vadak erednek,
mellyek némellyeknél még most is nagy
sullyal birnak. Most vessiink egy futé pillanatot
az ujabb kor eseményeire, fejlddésére s Iényegesb
jellem vonasira, hogy a zsidok allapota koriil teendd
s tett javitdsok sziiksége a kiilonféle alladalmakra
nézve altalaban, kiilonosen pedig Magyarorszagra
nézve kideriiljon.

Miutén az absolutismus legfelsdbb fokat elérte?
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s 14-dik Lajos ezt monda: ,L'état c'est moi” a
koczka megfordult; a I¢lek Ontudatra kezd ébred-
ni, a szellem lassanként lerdzza bilincseit, az egyén
megismeri méltosagat; belatja, miszerint a formak
csak kiilhéjai, hiivelyei az idedknak, a boldogitd el-
veknek; a formak nem magukért, hanem a bennok
rejlé gyiimolesért vannak, ezt tehat tisztan, maga-
ban, szabadon s teljesen akarja élvezni; sejti, €rzi,
hogy nagykortsagat elérte, a gydmsagnak tehat ha-
tat fordit, az Isten s természettdl nyert joszagokat
korlatlanul akarja hasznalni; kimondja, mikép nem
a nép vagyon a statusért, hanem megforditva; a hii-
béri lenylig6z0 viszonyokat tehat folforgatja, az on-
kényt korlatozza s torvényt léptet helyébe, mellyel
maga maganak szab, mert csak igy érzi magat sza-
badon; a békét szilard alapra helyezi, a csatamezot
keriili, mert észre veszi, miszerint az ipar, a tudo-
manyok s a miivészet nem ezen a mezén viragoz-
hatnak, pedig ezek teszik az alladalom valodi bol-
dogsagat; s igy miuvelddik, tokéletesbedik; szoval:
megismeri magat, hivatasat s feladatat. S megis-
merve magat, ismerni s becsiilni tanulja embertarsat is;
az eloitéletek roppant épiiletét szétbontja, a valasztd
falat lerontja, mindenkinek szabad tért, szabad moz-
gast engedvén, belatvan, hogy igaza van a koltonek:

Jeder start alleine
Starter im Hereine.

Felebaratjat tehat magahoz emeli, hogy vall-
vetve egyiitt munkalhassanak a status épiiletén, s
egylitt ¢lvezzEk a boldoglét gyiimdlcseit.

fgy van ez a vallassal is. Az wjabb kor itt is
meg tudja kiilonboztetni a format a Iényegtol, belat-
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van, miszerint a vallasok kiilonbféle formai mind
megannyi kiilonféle kifolyasai ugyanazon orokkeé-
valo eszméknek; a kiilonség csak subjectif; s hogy
minden ember az Oseitdl Oroklott formakhoz szeret
ragaszkodni, de az mit sem tesz, mert hisz mindnya-
jan az ¢l6 isten iranti hodolat jelei. Ennek kovet-
keztében a tlirelmetlenséget szdmiizi, a lelkiismeret
szabadsagat hirdeti, Istenét szereti, nem rettegi, sze-
retteti, nem rettegteti; mennyivel kevésbé pedig ve-
szi ezen formakat ismertetd jelekiil arra, hogy vaj-
jon ezen ember, ki imigy vagy amugy imadja Istenét,
emeben vagy amaban a hdzban tiszteli mindnydjunk
urat, ki ezen vagy azon formaban épen forma nélkiil
szereti teremtdjét hogy, mondom, ezen ember képes-e
hivatalra vagy nem, lesz-e beldle jo polgar vagy nem,
van-¢ lelkiismerete vagy nincs? Elismeri, mert maga
karabol okult, miszerint a vallasi elvekben a kénysze-
rités nem hogy czélhoz vezetne; nem hogy a meg-
gy6zO0dést megvaltoztatnd; nem hogy a szivek egy-
mashozi kozeledését eldsegélné, az egyetértés ma-
lasztjat eldidézné, a felebarati szeretetet elémoz-
ditana, az erkolcsiséget gyarapitana, Oregbitené:
hanem épen megforditva, a kedélyeket folizgatja,
a rendet folbontja, baratot barattol, embert embertdl,
fiat atyatol, testvért testvértdl eltavolit, elidegenit,
eltaszit; visszavondst, ellenszenvet, s6t gytloletet
sziilvén ott, hol a rokonszenv olly igen igen sziik-
séges; sOt utobb erkolcstelenségre, az emberiség
legiszonyibb mételyére vezet — s igy dallapodik
meg az eszme: a politicanak a valldssal
semmikoze!

Ugyde ezen fonséges eszmék valdsitasara, élet-
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be léptetésére roppant 1d6 sziikséges; sokat kell ugy
egyes embernek, mint egész nemzeteknek, sét az
egész emberiségnek botlani, sokat probalni, mig
ezekre megérik; a megrogzott elditéletek sokkal
kérgesbek, sem hogy a tudomany abstract elvei azo-
kat egykdnnyen felbonthatndk; a szokas altal sanctio-
nalt balvélemények sokkal szentebbek, sem hogy
egyes folvilagosult fok tekintélye azokat devalval-
hatnd; s ha csak egy roppant villanylokés az egész
alladalmi tettet 4t meg at nem rdzza, mitdl az Isten
Orizzen benniinket — az csak lassanként Uidil, vagy
inkabb bel kinjaitol még soka zaklattatik, elannyira,
hogy ha koran idején gyogyszerekhez nem nytl,
ereje mindinkabb fogyand, szerkezete mindinkabb
gyongiilend, mig romba diil.

De lattuk, mint felelt meg az Gjabb kor a zsido
kérdésnek. A hiibéri viszonyok 5-dik Karoly o6ta
mindinkabb tagultak, fogyatkoztak, s a szerint, a
mint elébb vagy utdbb, inkdbb vagy kevésbé kibon-
takoztak az egyes alladalmak békoikbol, a szerint s
azon aranyban javult a zsidok helyzete, mert ezen
szoros viszonyok megsziintével a zsidok is elférhet-
nek az allamban; megszintek tehat servi camerae
lenni; az add sok nemei nehezebben szedettek be az
egyes nagyok ellentallasa kozbejottével, de legin-
kabb javult az a roppant birodalom f6loszlataval,
mert a kisebb egész egyes részeit jobban atlathatni,
s igy részint a tobbi néposztalyok jogainak elismer-
tével, elismertetett a zsidoké is, részint pedig ab-
normis allapotuk karos befolyasa az alladalom-
ra sokkal feltindbb vala, sem hogy az éber sze-
met kikeriilhette volna, azt tehat a kiilonbféle nem-
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zetek kiilonbféle moédon orvosoltdk s orvosoljak. A
zsidok is kijottek buvhelyokbdl, rejtekeikbdl, mert
a sok fejii hydra, melly eldl elbujtak, élni meg-
szlint; 4tkoltoztek tehat az életbe s annak igényeit
megismerve, levetek magukrol a tobb szazados
piszkos nyelvet s Oltozetet, melly barlangjaik-
ban szintigy rajok ragadt; megismerkedtek a tu-
domanyokkal, a miivészettel, a hazaszeretetben
magukat foliilmalni nem hagyjak, az ipar dolgaban
kitindek, szoval: muvelddnek, tokéletesednek s di-
szére valnak azon alladalmaknak, mellyeknek elis-
mert alattvaloi, polgarai. Igaz, hogy mindeddig csak
harom vagy négy orszdgban vannak egészen polga-
rositva, de ellenben igaz az is, tagadhatlan tény,
uraim! hogy sehol az egész keresztyén vilagban, hol
csak zsido lakik, sehol, mondom, kevesebb gond nem
fordittatott rajok mint épen hazankban, Magyaror-
szagon! még Csehorszagban is sokkal jobban ren-
dezvék bel tigyeik, sokkal tobb szabadalmakkal bir-
nak mint itt. Ott a status altal elismert kertileti Rab-
bik vannak; ott egy zsidd rendkiviili tanar az egye-
temben; ott a zsid6 ligyvéd lehet; ott az ipar dol-
gaban nem korlatolvak sat. sat. Hazankban meg nem-
csak hogy olly sziikkebliség uralkodik a zsid6 tigy-
ben, melly egy constitutionalis orszagnak csak szé-
gyenére valhatik, mert elismert dolog, miszerint a
zsido-emancipatio  hévmérdje a nem-
zetek miveltségének, de gyakran az ember
olly borzasztdkat is olvas az id6szaki sajtoban a zsi-
dok irdnyéaban, kivalt a beesett szemli német vén
anyok vért fagylaldo kisérteties vonasaiban, hogy
onkényteleniil vissza kell emlékeznie a nagyszom-
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bati historiara! Ezeken ugyan az ember csak saj-
nalkozassal mehet keresztiil, mert ugyan mit felelhet
arra, ha a Pesther-Zeitung azt mondja, hogy a zsi-
dosag tolvaj-czimborasdg? de vannak latszolag hig-
gadtabb vadak is, mellyekre mar felelniink kell. ')

A B. P. Hiradé 720-dik szdmbeli ,,egynehany
sz6 az emancipatio ligyében” czimii czikkben kovet-
kez6t olvasunk: ,.Legyenek bar nyomasztok a folté-
telek, mellyek alatt valamelly nemzet egy idegen
népnek hatdrit megnyitja, ennek késébbi iddkben
nincs oka a zugolddasra, mert volenti non fit injuria,
Megvallom, én erre j6 iz(i t nevettem, mert valdoban
furcsa dolgokat lehetne ebbdl kovetkeztetni, p. va-
laki mondja: 6l meg s én megdlom, a térvénynek
hozza semmi szo6lasa nincs, mert hisz volenti non fit
injuria. De mondok gyongédebbet: valaki igen sziik-
ségei 100 ft. s én érte ezres valtot kivanok, semmi
igaztalansagot nem kovetek el, mert hisz volenti
non fit injuria. Kér valaki, hogy kartyazzak vele, s
én hajlok kérelmére, de egyszersmind meg is fosz-
tom tetemes vagyonatdl, semmi erkolcstelenséget
nem kovetek el, mert hisz volenti stb.

De hat hol van ennek hatira? megmondom.
Minden ember szabadon rendelkezhetik ugyan va-
gyondrdl, sajatjardl, de csak addig, mig ezen ren-
delkezése az erkolcsiggel Osszelitkozésbe nem jon,
mert ezen esetben nem a folott rendelkezik, mi sa-
jatja, hanem a folott, mivel az emberiségnek tarto-
zik, azt pedig el nem sajatithatja, a folott nem ren-
delkezhetik, nem alkudozhatik s igy mas sem veheti

") Ezen felelet egy része mér kozoltetett a B. P. Hirado 780. s 781.
szamaban.
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azt el téle megegyezése esetében sem, a nélkiil,
hogy az emberiség ellen vétkeznék. S mar négyezer
éves Moses azon erkolcsi szabalya, miszerint sza-
badon sziilelett ember szabadsadgat Orokre el nem
adhatja, s ha csak akarta is eladni, olly bélyeg siit-
tetik rd, melly 6t gyaldzatjara minden mas embertdl
megkiilonbozteti, s ennek oka, mert csak szabad em-
ber lehet erkolesos.

Ezutan a torténetre hivatkozik, be akarvan bi-
zonyitani a zsidok roszasagat, de erre mar elég bo-
ven feleltem.

Azutan az lllustrirte Zeitunggal all eld, melly
ezt mondja: ,,Az 0 szOvetségi szentirds a jotettekért
mindeniitt foldi jutalmat igér; a vétkeseket pedig
biintetésiil foldi karokkal fenyegeti. — — Innét van,
hogy anyagi haszon reményében sok zsido becstile-
tét is feldldozni kész; innét az is, hogy anyagi kar
elharitasara tobbszor lelkiismeretlen eszk6zokhoz is
nyul. Egy becsiiletes kereskedd erre azt jegyzé
meg, hogy ha cselekedeteinek rugoja a foldi jolét
volna, még az nap megkeresztelkednék, bizonyos
levén, miszerint ezen Iépéseért, melly épen nem
nagy faradsdgaba keriilne, szive legvérmesb va-
gyainak teljesiilését varhatna jutalomul, S én kér-
dem, nem hirdeti-e ugyanezt a vilagtorténet? A
zsidok egy eszmeért, hogy csak egy Isten van, fol
hagytdk magukat konczolni, elevenen megégetni,
szamiizni, meggyaldzni, minden vagyonuktol meg-
fosztani, szoval: kinzott vértantiva lettek vallasuk-
nak, s ha az Illustrirte Zeitungtol kérdezndk: vaj-
jon miért tették ezt? bizonyosan azt felelné: foldi
jolét reményében! pedig ezen eszme iranyaban is
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csak efféle fenyegetéseket olvashatunk: Ha idegen
isteneket imadtok, az ég megtagadandja az esot, s
a fold nem szolgalandja gyltimolcsét!

Hogy az 6 testamentumban foldontuli igéretek
s fenyegetésekre nem taldlunk; hogy a foldontali
¢letrol altalaban szo nincs, annak mi csak Oriilhe-
tiink, mert mondassék az ki akarmi szoban, utobb is
babonasagra vezetend; annak az emberi kebelben
ugyanis ¢lni kell, de széba az nem foglaltathatik,
mert ugy latszik, itt egy soha nem szelldzhetd fa-
tyol van vonva a halandé szeme el6tt (ha csak Mo-
hamed azt nem szell6z¢) s talan azon okbodl, mert
kiilonben az ember akarata tilsdgosan zabolaztatnék,
s igy megsziinnék erkolcsds lenni, mert az erkolcsi
jonak csak ekkor van értéke, ha a roszszal paralle-
lizaltathatik, mas szoval: ha az a szabad akarat
gytimolcse.

De van annak egy mads, igen alapos oka is. Az
zraelita status theocrata vala; Isten volt a kirdly,
Isten a hadvezér; Isten izent haborut s kotott békét;
Isten szerezte meg a foldet s tartotta meg alattvaloi
kezében, szoval: Isten rendezé el minden koz al-
16 ményi iigyeket. Ugyde status torvény nélkiil
fon nem allhat, kezokbe adatott tehat az izraelitak-
nak Moses ot konyve, de ismétlem, mint torvény-
konyv, nem pedig mint vallastan, s err6l az ember
legjobban meggydzddhetik, ha a renddri, igazsag-
kiszolgaltatasi s tobb efféle torvényekre ') vet egy
futd pillanatot, de leginkabb abbdl, hogy az egész

2)L. Exod. XVIII, 25; XXI; XXII; Num. XXXV; XXXVI; Deu-
ter. XV; XVII. 8-20; XIX; XX; XXII, 13—22 sat,
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Pentateuchban egyszer sem fordul eld; higyjétek
ezt vagy amazt, hanem: tegyétek ezt vagy azt,
mint azt a hires Mendelsohn') megfejté. Hogy pe-
dig torvénykonyvnek csak foldi javak irant lehet
igéreteket s fenyegetéseket tartalmazni, azt bebizo-
nyitani sziikségtelen. Mas szoval: theocratiae fogal-
ma olly alladalmat tételez fel, mellynek vallasi s
erkolesi, szintigy mint kozallomanyi torvényei foldi
biintetést, azaz: egyesekre nézve vagy testit (itt ha-
lalt, szijazast) vagy pénzbelit (itt néha aldozatot),
az egész nemzetre nézve pedig isteni csapast (itt
¢hséget, haborut stb.) vagy foldi jutalmat, egyesek-
renézve hosszl életet, csaladi oromeket stb. az egész-
re nézve bdséget, békességet stb. vonnak maguk
utdn. Ezen status megsziintével a kozallomanyi tor-
vények egészen, a vallasi s erkolesiek pedig csak
mint statustorvények sziinnek meg, egyébirant
orokkévalok, mintaz Isten eszméje.

Az elézmény tehat nem egyéb mint tudatlansag-
szlilte koholmény, de kérdem, a kdvetkezményben
foglalt vad egyéb-e? Tegyék kezoket sziviikre el-
leneink, s valljak meg, hogy ha tapasztaldsbol tud-
jék is, mikép a zsido lelkiismeretét pénzért eladja,
azt csak egy-kettdnél tapasztalak, s igy azt az
egész népfajra rafogni képtelenség, igaztalansag! S
én Ugy hiszem, mar nem azon korban ¢éliink, midén
egy zsido biinét az egész néposztalyra rdjak. Vagy
talan csalddom? Oh nem! ezt nem hiszem; hanem
inkabb azt, hogy vakon kdvetik azon balvéleményen
s elditéleteken alapuld kozvéleményt, mellyet leron-

1 Jerusalem Ofen 1819. S. 138*
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tani a jelenkor legsiirgetosb feladata. De nézziik
ugyan is, min alapul azon kozvélemény? Azt, hogy
a kereskedés egyik tényezdje az alladalom boldog-
sdganak, Magyarorszagon is be kezdek mar latni a
19-dik szazadban, s az eszme a térvényben meg is
fogamzott, de még életbe nem Iépett. Ennek oka az,
hogy a régi magyar szokasok tobbnyire eredeti szii-
zességilkben maradtak meg Eurdpa kozepette, most
mar ezer éven keresztiil. Ez tobb tekintetben igen jo
s Udves, csak hogy némellyek altal az orszag a kor
haladésatol igen igen hatra maradt. Az eredeti ma-
gyar férfi oltozete ugyanis, mint ezt kiilf6ldon mon-
dani szoktdk, vaszon ing s gatya, egy bunda, mely-
lyet télen a gyapjuval befelé, nydron meg kifelé for-
ditva visel stb.; a néé: festett vaszon szoknya, egy
tarka kend6, még egy par hosszu szaru piros csiz-
ma. Butora a magyar csaladnak egy festett lada, egy
nyoszolya s két, harom fa- vagy szalmaszék! Elel-
me: az istenadta kenyér — ha adott, — egy ma-
lacz, nyaron a gyiimolcs stb. Itala a szdldjében ter-
mett bor, s evvel gyakran megvendégeli komajat,
szomszédjat stb. mert pénzre csak igen ritkdn van
sziiksége, adossagait is tobbnyire terménnyel
fedezvén. Ezen egyszeri, ugyszolvan egyiigyl élet-
mod s szokasok mellett igen természetes, hogy nem-
csak legkisebb nyoma sem lehet a kereskedésnek,
de rola még fogalma sincs a magyarnak, ennélfogva
0 abban semmi egyebet csaldsnal nem latvan, egye-
nesen azt kovetkezteti, hogy tehat a zsidé csald. Im'
ezen alapul az emlitett kozvélemény az Oszinte, be-
csiiletes, eredeti magyarok kozott, kik velejét te-
szik Magyarorszagnak.
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De kérdem, ki meri a mondottaknal fogva ta-
gadni, hogy ha van valami kereskedés Magyaror-
szagon, azt csupan s egyediil a zsidonak koszonhet-
ni? ki meri tagadni, hogy a zsido az, ki a rosz koz-
lekedés s bizonytalan utak daczdra a terménye-
ket vésarra szallitja, s ez altal azoknak értéket sze-
rez? ki meri tagadni, hogy altala a mesterember
idében s faradsagban nyer, mennyiben 6 ugyszolvan
a pusztdk hajoja levén, a nyers anyagot a kézmiives
hazahoz, a feldolgozottat pedig hazatol elviszi
vagy elviteti? szoval, ki meri tagadni, hogy 4altala
a termeszté tokére, a kézmiives munkara s vagyon-
ra szert tehet, s igy a haza szorgalomban, jolét-
ben nyer? Ha tehat a kdzvélemény hibés, arra hat-
ni, azt javitani kell, nem pedig éltala a haza még
nagyobb boldogtalansaganak alapjat megvetni, mert
mig ezen visszavonds, ellenszenveskedés fonall,
addig az er6s nem lehet; mig a magyar a kereske-
déstdl iszonyodni fog, addig az viragz6 nem lehet.

Lam egy spanyol ivadéka Néapolyi tro-
non a mult szdzad derekan egészen mdaskép nyilat-
kozik a zsidok altal izott kereskedés iranyaban. ime
ide iktatom I. Karoly Napolyi kiraly altal 1740-ben
e targyban kibocsatolt kivaltsag- vagy inkabb meg-
hivo levelet:

»Charles, par le Grace de Dieu, Roi des deux
Siciles etc. fait scavoir, q'uil accorde une enticre et
publique liberté et Sauve garde a la Nation Hébrai-
que, pour négocier et venir s'établir et domeurer
dans les Domaines de deux Siciles et places en de-
pendantes.

Et d' autant que I’heureuse experience d' au-
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tres Princes Chrétiens et Catholiques dans leurs
Etats, nous aprend évidemment, que la Nation Hé-
braique s’ aplique uniquement et entierement au com-
merce, ce qui suffit pour aprendre a un peuple ig-
norant dans de telles circonstances, la manier a pou-
sser son Commerce par la navigation jusques dans
les Pais les plus éloignez. Suivant donc 1’exe m-
ple d' autres Princes sages et vertue-
ux, nous avons résolu de souffrir et d' admettre la
N. H. dans nos Etats, en accordant par notre pré-
sente Ordonnance au lettre Patentes a tout mar-
chands Hébreux et autres Personnes de cette Nati-
on, habitans de I" Orient a la Occident dans quelqu'’
autre Pais que ce soit les Privileges, avantages,
franchises, exemptions et prerogatives etc. s ils
viennent s'établir, ou négocier dans nos Etats”.

Evvel semmikép nem akarom azt mondani,
hogy a zsidok monopolizaljak a kereskedést, vagy
a kereskedés monopolizalja a zsidot, mas szdval,
hogy keresked6 egyediil zsido legyen, s zsidd egye-
diil kereskedd legyen — nem, mert mind a két eset
egyarant artalmas, mind az 6sszes alladalomra, mind
pedig a zsidokra nézve. Az elsot azért kell keriilni,
mert ismerve az emberi gyarldsagot, csak igen ke-
vés embertdl varhatjuk, hogy maga hasznat eldbbre
ne tegye mint talan az alladalomét. A masikat pedig
azért, mert a status feladata mas nem lehet mint arra
iparkodni, hogy alattvaloi koziil senki ereje kifej-
tésében ne gatoltassék, hogy az altaldnos verseny-
z¢és, vetélkedés altal, az altalanos boldoglét eldmoz-
dittassék. E szerint tért, szabad s korlatlan tért, ura-
im! mindenkinek; hadd nyualhasson a zsido is az ipar
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s tudomanyok akarmellyik &gdhoz, hadd idézze el6
boldogsagat, hisz ezaltal kozvetve az Osszes allada-
lomét is gyarapitni fogja! hadd vergddhessek ki
azon iszapbol, mellybe csupan s egyediil ti altalatok
s ti koztetek siilyedt! hadd vethesse le a pénzva-
gyat, mellybe csak a mostoha sors 6ltozteté!

Itt elleink az 1840: 29-dik t. czikkel allnak
eld, s igy kidltanak fel: ,,boldog Isten, a zsidok még
evvel meg nem elégednek™! mar ez valdban furcsa,
mintha itt alamizsnéardl, kegyelemosztasrol volna szo!
Igaz, hogy elleneink épen ezen szempontbol indul-
nak ki, de hogy mennyire hibas ezen nézet, ugy hi-
szem, mar elég béven megmutatam. Most tehat csak
az emlitett t. czikket szabadjon taglalni, s ebben
csak a 2-dik §t, melly igy hangzik: ,,A fenallo fol-
tételek mellett gyarakat allithatnak a zsidok; keres-
kedést s mesterségeket akar maguk keziikre, akar
vallasbeli legények segitségével is lizhetnek s ifjai-
kat ezekben tanithatjdk; — azon tudomanyokat s
sz€p mesterségeket, miknek gyakorlatdban eddig is
voltak, ezutdn is gyakorolhatjak.” A zsidok tehat
keresztyén legényeket nem tarthatnak, hogy miért:
azt tudnunk sziikségtelen! 6k maguk keziikre vagy
vallasbeli legényekkel dolgozzanak, im itt a dolog
bibéje! mert zsido legényeket a 1égbdl alig kaphat-
ni, magyar f6ldon meg épen nincsenek; de nem is
lesznek, mert a czéhek zsido gyermeket tanitani
vagy legalabb folszabaditani vonakodnak, a netalan
folszabadultakat koriikbe fol nem veszik, s igy: a
melly zsid6 gyermek mesterséget tanulni akar, ha
épen szabd vagy varga nem akar lenni, menjen
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kiilfoldre s ha ott folszabadult, j6j6n haza s dolgoz-
z€k zart ajté megett s maga kezére, a czimtabla ki-
tételére meg épen ne is gondoljon, mert az zendii-
1ést idézend, s ha aztan a concurrentiat ki nem all-
ja, menjen a Synagbdgaba s ott hallani fogja, mint
predical papja: Szeresd hazadat! Ugyan kérdem,
nem fogja-e azt satyranak tartani, nem fog-e guny-
kaczajra fakadni, mondvan: hazamat szeressem,
mellyben dolgoznom tilos stb. stb. De leginkabb fi-
gyelemre méltdo e tekintetben a legljabb torvény-
javaslat a honositas koriil. Ez minden kivétel nélkiil
tillja a zsidd bevandorlast, s igy még kiilfoldi zsido
legényeket sem tarthatand a zsido kézmiives, minél-
fogva ki van a torvényben elvileg- mondva, hogy
zsido egyedil kereskedd legyen!

fgy van ez a tudomanyokkal is, a zsido tanuld
a bolcsészeti palyardl lelépvén, tovabbi haladasara
csak egy ut vezet — az orvosi palya — a tdbbi
mind elzarvak el6tte. De hat kérdem, mit csi-
naljon az, ki a boncztudomanyt6él undorodik? vagy
kinek épen mas agazatira a tudomanyoknak van
hajlama? Igaz, hogy a zsid6 szelleme annyira tord-
dott, annyira hozza van szokva illyféle zsarnoki in-
tézkedésekhez, hogy ezt mind, bar keserves kedély-
lyel, elbirja, de azon nemes Onérzet, meliy egyediil
képes nagyot, csudat teremteni, a folytonos nyomas
alatt elvégre is elveszti rugonyossagal, a folytonos
tlinddésben sorsa folott eltompul, a folytonos ke-
servben elvész. Oh Atyam, ezek szamara nincs al-
dasod?! Oh emberiség, ezek szamara nincs malasz-
tod?! Oh emberiség ezek szadmara nincs irgalmad?!

S azon gondolat 4t meg at razza lelkemet, hogy
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talan ismét egy nemzedéket kellend a zsidosdgnak
c z ¢ 1 nelkiil folnevelni; egy nemzedéket, melly-
nek fogalma nem leend a hazaszeretetrdl, mert ma-
lasztjadban nem osztozik; nem leend a felebarati sze-
retetr6l, mert hisz 6 gylilolet s giny targya; nem
leend a muveltségrol, mert se modja, se czélja; de
nern leend a munkdrél, az iparr6l, mert az ut tdle
elzaratik; nem leend, fajdalom! a becsiiletrdl, mert
csalasra karhoztatik! Hidba is iparkodunk mi ezen
magasztalt eszméket gyermekeinkkel betanultalni,
mert szent igaz! minek az élet meg nem felel, an-
nak foganata az emberi kebelben nincs; puha fold
ugyan a gyermek szive, mellybdl a vetett mag ki is
csirazik, de ezen csira az ¢let viharai kozt eltorpil;
vedd ki a gyonge ndvényt iskolajabol s tedd ki az
égetd napra, vagy a fagyasztd hidegre, annak ok-
vetleniil veszni kell. S ti hazdm t. térvényhozoi, be
nem latnatok, miszerint egy alladalom boldogséga,
hatalma s iidve azon aranyban novekszik, minél t6bb
hasznalhat6 f6 s kéz van, s minél czélszeriibben
hasznaltatnak?! Be nem latnatok, mikép a népet
arra, mit mi a miinyelvben honszeretetnek neve-
ziink, csak az anyagi jolét, az anyagi érdek s ha-
szon vezethet? S6t megvallom, magamnak sincs mas
fogalmam a hazaszeretetrdl mint az: hogy azon fold
s lakosaihoz, mellyen s kik kozott annyira 6talmaz-
va vagyok, mikép boldogsagom lehetdsége egyediil
erdm kifejtésétdl, nem pedig masok kényétdl fligg,
¢let-halalra ragaszkodom. Ezen honszereteti fogal-
mam a viszonossag elvén alapul, mennyibben én ha-
zamnak ¢életemmel, vagyonommal szolgalni kész va-
gyok, mivel személyem s vagyonom 4altala bizto-
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sitva van, s ki ebben velem egyet nem ért, az, az
ember természetét, az alladalmak keletkezésének
s a torténettan szellemét f6l nem fogta. E szerint
igen ferde nézeten alapuld igazsagtalan kovetelés
volna egy alladalom részérdl bizonyos egyén vagy
népfajtdl hazaszeretetet kivanni, ha annak érdeke
nem ugyan azt igényli.

De azt mondjak elleneink: ha nincs is vétkei-
tek, érdemeitek sincsenek; ha megenged;iik is, hogy
blineitek forrasa mostoha helyzetetek, evvel még
nincs megmutatva, hogy érdemesek vagytok a pol-
garosittatasra. No mar ez a furcsanal is furcsabb!
Biz azt akarndk, hogy a szarnyszegett sas ropiilni
tudjon; hogy a lenyligdzott szellem egekig emel-
kedni képes legyen; hogy lanczcsorgésre a Muzsak
tanczoljanak! De tiissétek fel Német-, Franczia- s
tok azon erdkifejtésen, mellyre a zsido képes. Ussé-
tek fel Spanyolorszag torténetkdnyvét, s hasonlitsa-
tok egybe a kdzépkort az ujabbkorral (a zsidok ezen
kor bekdszontével lizettek ki onnan, s ott mai napig
nem lakhatnak); s mit fogtok latni. Amabban annyi
a fénypont, hogy egész Europara vilagossagot su-
garzd nappa olvadnak 0ssze, s ezen fénypontok tobb-
nyire zsidok; emebben pedig a nap lealdozik, s kéz-
zel foghato sotétségbe borul az orszag. Jol tudom,
hogy van ennek mas oka is, de a tudomanyok szam-
tizésével kikoltozik a szellem is, a test pedig tespe-
désbe siilyed.

De induljunk mas szempontbdl, s én itt egy jog-
kérdést teszek fel. Ha egy bird tévedésbol valamelly
embert O6rok fogsagra itélt, s csak évek mulva latja
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be tévedését: kell-e arra érdem, hogy azon ember
folszabadittassék? Vagy igaz éallitds volna-e az,
hogy mivel ezen ember szabadsagérzete a fogsagban
eltompult, tehat nem bilin az, ha fel nem szabaditta-
tik? A feleletet tisztelt olvasomra bizom!

De jeriink vissza a kozvéleményhez. A masik
forrasa a zsidoellenszenves kozvéleménynek a va-
rosokban uralkod6 német elem. A német, az anya-
orszagbol magéval hozott kereskedéshezi hajlamanal
fogva, vetélytarsat latja a zsidoban. Tovabba, mivel
a németek e hazdban eredetileg idegenek, s ennél
fogva foldbirtokra csak kevesen tehetnek szert, tobb-
nyire a kézmiivekre adjak magokat. Innét van, hogy
0k a varosokban, azon egyediili helyen, hol a mes-
terség lizése lehetséges, azt mind eddig csaknem
monopolizaltak. De az i1d6 int; a magyarok is hozza
fognak az ipar ezen agdhoz, a zsidok sem akarnak
hatra maradni, s mi csuda, ha a félt¢kenység ben-
nok felébredvén, a magyart pedig akadalyozni nem
lehetvén, egyediil a zsidokkal érezteti fuldnkjait?
Mi csuda, mondom, ha a zsid6 emancipatio legna-
gyobb ellenségei €pen e varosok, még pedig csupa
onérdekbdl? Hogy ezek aztan a legkisebb kihagast
a zsido részérdl az onérdek nagyitd szemiivegén ke-
resztiil szornynek 1atjak, igen természetes. Csak az a
baj, hogy mint a franczia mondja: ,,Ils veulent
étre libres et ne savent pas méme ¢&tre
justes”! Ok a kozépkori viszonyokbol ki akarnak
szabadulni, azokat karosoknak, igazsagtalanoknak
kikialtvan, a zsidokra nézve meg egész épségekben
akarjak azokat megtartani! Hogy pedig ezen kovet-
kezetlenség indoka nem mdas mint az dnérdek min-
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denki atlatja. Innét van, hogy 6k a czéheket fon
akarjak tartani s mégis szabadok lenni! Vannak
azonban kozottiik ollyanok is, kik a zsido-polgaro-
sitast talan csupéan el6itéletbdl ellenzik, illyenek né-
zetem szerint leginkdbb a banyavarosok, mellyek
néhany szazad oOta zsidot nem latvan, abban tudja
Isten micsoda szornyeteget képzelnek. Tanusitja ezt
egy banyavarosi kovet ez iigyben a dietdn tartott
hires szonoklata. Erre csak azt jegyzem meg, mi-
s érint ha ezen kdvet ur a zsidot kozelebbrol megis-
merni iparkodnék, alig ha igy nem jarna, mint az
egyszeri banyavarosi gyermek, ki sziileitdl sokat
hallott beszélni a zsidokrol, egyszer egy idegenre
bukkanvan, kirdl atyja altal megtudta, hogy zsido,
nagy elbamultdban igy kialta fel: ,,Edes atyam, hisz
a zsido is csak ollyan ember mint mas”™!!

Ha uzsorat illetleg valaki igy nyilatkozik: ,,Ha
all is az, hogy keresztények is uzsoraskodnak, az
csak ugy all a zsidokhoz, mint 1: 10 v. 15-hez, ho-
lott ha a keresztény uzsorasok ugy aranylananak is a
zsidokhoz mint 30: I-hez, még sem volna olly bot-
ranyos, mint az jelenleg torténik. Hivatkozom e kér-
désben a kozvéleményre, melly allitisomat némikép
szinte igazolni latszik”. Ismét a kozvélemény; de
annak daczara mind a szamitas, mind a kovetkezte-
tés nagyon hibds. Mert ha meggondoljuk, mikép a
zsido szdmara nalunk mind mai napig mas Kkitiintetés
nincs, mint a pénzbeli gazdagsag, s hogy tobb mint
szazezer zsidonak semmi rendes keresetmodja
nincs, mert hisz a legkisebb hivatalra eo ipso mivel
zsido, nem képes, a mesterségektdl elvben térvényi-
leg tavolittatik el, a czéhekbdl kizaratik, a tudoma-
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nyokban legfolebb az orvosi palyara szdnhatja ma-
gat, ha egyébként kenyere nincs; a kérdés nem az
lesz: hany zsido s hany keresztény uzsoraskodik?
hanem: héany zsidonak s hény kereszténynek nincs
mas keresete mint az uzsoraskodas? s ekkor az
arany ugy allana mint 1:100,000-hez, pedig elle-
neink vallomasa szerint csak ugy all mint 1: 10-hez
vagy 15-hez. De a kovetkeztetés is igen hibds, mert
abbol, hogy talan aranylag sok zsidd uzsoraskodik,
nem az kovetkezik, hogy tehat nem kell dket eman-
cipalni, mert hisz ez altal segitve a bajon
nincs, hanem az, mikép a statusnak toérekedni
kell, hogy Oket, ha az igaz utbol kitértek, arra
visszavezesse. Tehat hogyan? El6bb az okozatot az
okbodl, a kdvetkezményt az elézménybdl deducalva,
sziintesse meg az okot, s megsziintetik az okozat is.
Mivel pedig a zsidok abnormis éallapotanak oka nem
mas mint az elkiilonzottség, az elszigeteltség, azt
meg kell sziintetni; meg kell pedig szlintetni egé-
szen, teljesen, s az Ohajtott eredmény el nem fog
maradni, Istenemre, el nem fog maradni!!!

S ti hazam nagy térvényhozoi! egy eszme all
eldttetek, melly nem esedezik, nem konyorog, nem
kér, hanem igényel, kovetel s parancsol, parancsol
pedig a haza, az alladalom szent érdekében, s ezen
eszme egy szoba foglalva — mert ezer szonak egy
a vége: felolvasztas!





