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AZ EGYHAZI HAZASSAG.



A faj-fentartas 0sztone megvan a fold minden teremt-
ményében ¢és kétségen kivil megvan az emberben is.
Ez az allati 6szton az, a mi létrehozta az elsé hazassagot,
mely kezdetben semmi kiilsé formdk altal nem korlatoz-
tatott. Késobb az emberi nem miivelddése és eldhaladédsa
a hézassagnak ezen durva alakjat is megfinomitd. A régi
gorogok ¢és romaiak torténete kétségen kiviil bizony-
sdgot tesz arrol, hogy mar az 6-korban bizonyos neme-
sebb érzelmek fejlodtek ki a hdzas életben, mely érzelmek
alapjaul szolgéltak a késobbi keresztyén hazas életnek is. A
gorogok és romaiak koraban azonban a hézas élet tiszta-
sagarol beszélni még alig lehet.

A né — az 6-kor ezen mivelt népeinél is — nem
volt egyéb, mint hitvany aruczikk, mely hamar értékét
veszitette a tova repiilé iddvel, vagy az egyes birtokosok
érzelmeinek megvaltozdsaval. A hazas ¢élet nemesebb
fogalmaval tehat csak Krisztus utdn taldlkozhatunk, midon
a keresztyénség hatalmas erkolcsi ereje megsemmisité
a tobbnejliséget s ez altal helyreallitd a néi nem mélto-
sagat. De daczara annak, hogy az egynejliség s ezzel
egyiitt a csaladi €let tisztasagat a krisztusi tanok ismer-
tetttk meg az emberiséggel, a keresztyén hazassag, a
keresztyénség elsé szdzadaiban még sem volt egyhazi,
hanem valdsagos polgari hazassag.

A hazassagra 1épni akardk ugyanis, miutdn eleget
tettek koruk szokdsainak, vagy mondjuk, allami torvé-
nyeinek, tényleg sohasem Iéptek addig hazassagra, mig
az egyhaz aldasat is ki nem kérték. De hogy az egyhaz
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a hazassagot nem tartd valami szent cselekménynek,
kitetszik azon altalanos szabalybol, mely parancsold, hogy:
,volegény €s menyasszony, midon az aldast elfogadjak,
a sajat megaldatasuk iranti tiszteletbdl, azon az éjszakan
még maradjanak szlizen.” (Conc. Carthag. I'V. can. 13.)

Az egyhaz tehat, mintegy szégyenlette azt, hogy
0 jogot adjon az egybefekvésre s ezen szabaly altal latszo-
lag azt akarta nyilvanvalova tenni, hogy a hézassag
természetes megkotéséhez, illetdleg végrehajtdsdhoz 0,
mint egyhdz, semmi szertartas altal nem jarulhat.

A hézassag megkotésére vonatkozolag késébb a
trienti zsinat is elégségesnek tartda a jegyesek akarat-
nyilvanitasat, ha ezen akaratnyilvanitds a pap ¢és még
két tant jelenlétében torténik.

Mindezek elég vildgosan igazoljdk, hogy a keresz-
tyénség elsé szazadaiban a hdzassag egyaltalaban nem
volt egyhazi hazassag, hanem olyan polgari hdzassag,
melynek végrehajtasandl az istentféld lelkek annyival is
inkabb sovarogtak a legmagasabb hatalom aldaséért, minél
inkabb éreztek lépésiiknek egy egesz életre kihatd nagy
fontossagat, minél inkabb érezték, hogy arra az Ttra,
melyen elindultak, a titok sotét leple van boritva, mit em-
beri erével, ember hatalommal félrevonni nem képesek.

De a rom. kath. klérusnak mindig volt annyi On-
magahoz valo esze, hogy felfedezze azokat az eszk6zo-
ket, melyek hatalmanak megalapitasara dontd befolyassal
voltak. igy csakhamar atlatta azt is, hogy midon az
embert az egyediil idvozitd egyhdz tanai szerint felneveli,
a hazassadg 4ltal még jobban vezetheti tovdbb a maga
jéarszalagan.

Nem késett tehat, hogy azt, a mit eldbb a kegyes-
ség onként adott, késObb kovetelje s a maga kizarolagos
joganak tartsa. Es a trienti zsinat végzésébél mar csak-
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ugyan azt latjuk, hogy a hadzassag sacramentum, szentség,
mely a Krisztus végzése szerint valasztott edénye az
isteni kegyelemnek, s mint ilyen, az Isten altal van meg-
kotve s ember altal fel nem oldhato.

A rém. kath. egyhdznak ez a tana egy valdsagos
rettenetes tan, mely kovetkezményeiben, a mindennapi
tapasztalds igazolasa szerint, annal borzasztobb, minél
inkdbb meghajtjadk fej6ket az eldtt a szerencsétlenek s
teszik magukat ¢l6 aldozataiva az emberi tévedés, vagy
sokkal inkabb a kiszdmitott ©nzés ¢és uralom-vagynak.

A rémai kath. egyhaz égd poklot készitett tehat a
hazassag szentsége altal sok szaz és ezer szerencsétlen
hive szamara; de a klérusnak maganak volt esze, hogy
e pokolba bele ne menjen s megallva annak kapuja
elétt, masoknak osztogatja ezt a szentséget, ¢ maga
azonban nem kér bel6le. Vagy mas szavakkal szodlva:
a klérus a katholikus hivek szdmadra feltaldlta az egyhazi
hazassdgot, a maga szamara pedig megtartd az Osi, ter-
mészetes, polgari hdzassagot.

Az elsének kotelékébdl nincs mentség, nincs sza-
badulas, e masodik koteleke engedékeny; akkor tagul,
a mikor épen sziikséges.

Erkolcsrontd az elsO, erkolcstelen a masodik és
Istennek atka van mind a kettén!

Erkolcsrontd az elvalhatatlan egyhéazi hézassag, mert
az ennek kotelékében meg nem férd szerencsétlenek csak
erkolcstelen médon és eszkozok altal segithetnek nyo-
morult helyzetiikon.

De hat lehetne itt azt az ellenvetést tenni, hogy a
hazasulandok rendesen megszoktdk gondolni, mit tesz-
nek és hogy a hazassdgnak 4ltalaban az egymas iranti
kolcsonos szeretet az alapja €s igy azok, a kik hézas-
sagra lépnek, nem azzal a gondolattal 1épnek az oltar-
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hoz, hogy minél hamarabb elvaljanak, hanem azzal az
erds elhatarozassal, hogy egymaséi lesznek mind a sirig,
éppen ezért a szerencsétlen hazassagok csak kivételek s
ezen kivételek kedvéért egy nagy éltalanos szabalyt meg-
zavarni, megrontani nem lehet.

Hat ez nagyon szép s elméletileg senkinek sem le-
hetne ellene semmi kifogasa, kiilondsen ha arra az ezer
meg ezer koltére gondolunk, kik ugyanerrél a thémarol
¢kes versekben, vagy zengzetes prozaban oly magasz-
tos ¢és valdban I¢lekemeld dolgokat beszéltek mar el az
emberiség s kiilondsen annak szebbik fele gyonyori-
ségére.

Az éremnek azonban két oldala van s az okos em-
ber mind a két oldalat megnézi. igy az egyhazi hézas-
sagot is nemcsak az idedlis, hanem a redlis oldalarol is
meg kell tekinteni, mert az életben nem megy am min-
den dolog ugy, mint a hogy azt a kolték kiszinezik s
a maguk idealis gondolat-vilagukban eldadjak.

A hazassagot tehat elsd sorban ugy kell felfogni,
mint kolcsonds szerzodést és a hazastarsakat, mint szer-
26d6 feleket. Es ha ezt a tételt elfogadtuk, mar pedig
el kell fogadnunk, mert elfogadja azt minden felekezet
s az egész miuvelt vilag: akkor onként kovetkezik, hogy
a szerz6dd felek csak akkor kothetnek érvényes szerzo-
dést, ha a szerzddésben foglalt jogokrol és kotelessé-
gekrdl kelldleg tdjékozva vannak s azok teljesitésére ké-
pességgel birnak. De vajjon igy van-e ez a hdzassagnal?
Természetesen, hogy igy van, csakhogy azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt egyik fél sem tudja, csak feltételezi a
masikrol, hogy mindazon tulajdonsagokkal bir, mely tu-
lajdonsagok a hdzas élet kotelességének teljesitésére fel-
tétlentil sziikségesek. Ha pedig ezen tulajdonsagok, vagy
jobban mondva tehetségek hidnyoznak,  abban az eset-
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ben a hédzassag még a rom. kath. egyhaz szerint is
semmis, azaz, ha megkottetett is, érvénytelen. igy p. o.
érvénytelen lenne az a hdzassag, mely két férfi, vagy
két nd kozott kottetett volna. Eppen azért mind a rém.
katholikus, mind a protestdns egyhazjog tobb olyan oko-
kat sorol eld, melyek ha fenforognak, a mar megko-
tott hdzassagot is felbontjak, megsemmisitik. Ezen, a
hazassagot megsemmisitd, lehetetlenné tevé okok azon-
ban tobbfélék €s nemcsak azok lehetnek, melyeket az
egyhazijog elészamlal. A protestdns egyhaz tudva ezt a
fontos koriilményt, a hazassagot megsemmisitd, vagy
gatlo akadalyokat csak atalanossagban hatarozza meg
¢s minden egyes felmeriild eset alkalmaval biralat ala
veszi a szerencsétlen hazassag okéat s a szerint hozza
meg a maga itéletét, mely mindig a hdzassdg megsem-
misitését mondja ki, ha olyan okok forognak fenn, me-
lyek a héazas élet czéljat veszélyeztetik. A katholikus egy-
haz ellenben, a trienti végzés szerint, minden egyhaz-
jogilag megkotott hazassagot felbonthatlannak tart és
csak a természetileg végre nem hajtott hazassagot bontja
fel az egyik fél zardai fogadalma altal. De ha mas va-
lasi okok csak az asztaltol és agytoli elvalast vonjak
1s maguk utdn, a hazassagi kotelék felbontasa nélkiil,
azért a katholikus egyhaz mégis szdmitasba vette a gya-
korlati élet kovetelményeit és felallitott egy jogi fikcziot,
mely szerint a hdzassdg, bar ha az a természet rendjén
végbe is ment, mégis semmis ¢és soha meg nem kotott-
nek tartatik, ha a kanoni jog szerint a hazassag felté-
teleinek melldzesével kottetett. Ez a jogi fikczid aztan a
klérusnak bo alkalmat adott arra, hogy daczara a ha-
zassag kimondott felbonthatatlansdganak, mégis felbont-
hasson barmely hézassagot, mert hisz minden hdzassagra
red lehet fogni, hogy egyhdzjogilag nem 1is volt meg-
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kotve és igy semmis. Ugyde az ilyen hazassag-felbontas
nagyon sok pénzzel jar, éppen azért ritka, mint a fe-
hér holl6 s a nagy koézonségnek nincs is rola tudomasa.
Maga a rdmai papa is, kinek jogkorébe tartozik az ilyen
tigyben valo biraskodas, csak akkor alkalmazza ezt a
jogi fikcziot, midén az egyhédz, vagy helyesebben a klé-
rus érdeke ugy kivanja, hogy valamely hézassag fel-
bontassdk s az egymastdl megszabadult felek uj hdzas-
sagot kothessenek.

Latni vald tehat, hogy a hazassag szentsége olyan
szentség, mely mint minden katholikus dogma, a klérus
hatalmanak novelésére szolgdl. De véjjon nem lelket-
lenség-e az, hogy a tarsadalomnak egy osztalya, 6nzd
érdekbdl, pusztan csak azért, hogy az emberi lelkeken
uralkodjék, felbonthatatlannak tart egy olyan szerzodést
még akkor i1s, midon a szerzddés feltételeinek a szerz6do
felek megfelelni képtelenek? Mi gy hiszsziik, hogy egy
ilyen tan, egy ilyen hamis tétel nemcsak lelketlenség,
hanem karara van a kdzerkolcsiségnek és nagy mértékben
eszkoziil szolgdl arra, hogy az egyhaz allamot képezzen
az allamban.

Eppen azért minden jogallamnak 6nmaga iranti ko-
telessége, hogy egy olyan fontos ¢és az egész allami
¢letre kihatd iigyben, mint a milyen a polgarok hazas-
sagi ligye, ne engedje magat idegen 6nz0 érdekek altal
vezettetni, hanem hozzon olyan torvényeket, melyeknek
keretében valamint a polgari szerz6dd felek jogait vé-
delmezi, ugy a hazasfeleknek is védelmezze meg azt a
jogat, hogy megkdvetelhessék egymastdl azt, a mire
egymast kotelezték, vagy ha erre képtelenek lennének,
oldja fel oket az elviselhetetlen kdotelezettség terhe alol.
Ha pedig ezt nem teszi; akkor el lehet késziilve arra,
hogy a hazassdg kotelékében él6 polgarainak csak egy
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elenyészd kis része taldlja meg az igazi boldogsagot, a
nagyobb rész azonban nyomorult, boldogtalan ¢letet folytat
s a kozerkolcsiség nagy karara, a vildg piaczan keresi
azt, mit a sajat haziban meg nem taldlt. Es hogy ez
igy van, arr6l meg fogunk gy6zO0dni azonnal, mihelyt
egy pillantast vetiink a mai csaladi életre, mihelyt vizs-
galni kezdjik, hogy vajjon a mai elérehaladott, ugyne-
vett czivilizalt viladg, mennyiben 6rzi meg a csaladi élet
tisztasagat s fogadja el a gyakorlatban a hazassag
szentseget.

Fennebb megemlékeztiink volt arrol, hogy a hazas-
sdg nem egyéb, mint két kiilonnemili személynek szerzo-
dése, hogy egymadsnak testileg €s lelkileg atadjak magukat
¢lethossziglan. A boldog hazassdgnak tehat két fofelté-
tele van, u. m.: a tokéletes lelki és testi egyesiilés ugy,
hogy a test tobbé ne kettd legyen, hanem egy és ebben
az egy testben csak egy gondolat és csak egy érzelem
lakozzék.

A testi egyesiilés a legtobb esetben 1étrejon, habar
e tekintetben is vannak igen szomoru példak, melyek
1gazoljak, hogy a hazas felek a hazassag természetes vég-
rehajtasdnak alkalméval vesznek csak tudomadst arrdl,
hogy redjok nézve mar a testi egyesiilés is lehetetlen.
A példakért nem kell sokaig kutatnunk, mert megtalal-
hatjuk ezeket akkor, midon egy kiélt, testileg mar tehetet-
len férfi vesz el egy erdteljes, egészséges sziizet, vagy
pedig egy, a nasz ¢jjelén minden bdjait az 6lt6z0 aszta-
lon hagyo nd 1ép hazassagra egy erdteljes férfiaval. E
felhozott esetekben a testi egyesiilés sem mehet végbe,
mert a lelkek mar ellenkezésbe jottek egymassal, midén
a megcsalt fél a csalds tudomasara jutott. Az elsd eset-
ben a nd van megcsalva, mert & azon gondolattal 1¢-
pett hézassagra, hogy a férfi, kit élettarsaul valasztott,
tokéletes férfi és nem egy kiélt tehetetlen rom.
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Es mindennek daczara, mit kovetel az egyhazi ha-
zassag attél a notél? Azt, hogy mivel a hdzassadg sze-
rinte szentség, tehat felbonthatatlan, maradjon a nd to-
vabb is azzal a férfiaval hdzassagi Osszekottetésben, a
ki a természetes hdzassdgot végrehajtani s gyermeket
nemzeni képtelen. De vajjon lehetséges-e ez? Nem, egy-
altalaban nem lehetséges, sem a természet, sem a jog
szempontjabol. Természet szerint lehetetlen azért, mert
a természet megkodveteli a maga jogat, jogilag lehetetlen
azért, mert senkit sem lehet egyoldalulag kotelezni, s
minden szerz6dés nemcsak kotelezettségeket szab ki, ha-
nem jogokat is ad, és ha az egyik felet a masik fél jo-
gainak gyakorlatdban megakadalyozza, azzal szemben
neki tobbé kotelezettségei sem lehetnek.

Hasonldé az eset a mdasodik példanal, hol egy erd-
teljes férfit lanczol a hazassdg szentsége Orokre egy
olyan n6hoz, ki a hézassdg czéljdnak megfelelni nem
képes testi fogyatkozasai miatt.

Van azonban elég eset arra is, hogy ha a hazassag
testileg érvényesiilhet is, lelkileg mindazonaltal az egye-
siilés soha sem johet létre és fajdalommal kell megje-
gyezniink, hogy ilyen a legtobb hdzassdg. A szépség, a
kiilsé testi baj gyakran elvakitja a hazasulandokat, s az
érzéki gyOnyOr utani sovargas annyira elétérbe 1ép, hogy
az egymas utdn sohajtozok nem veszik tekintetbe a lelki
egyesiilés sziikségét is.

Az ilyen elvakultak el6tt a nd nem is emberi lény
tobbé, hanem valami természetfeletti tiindér, €gi angyal,
kinek szemébdl a csillagok fénye sugarzik, homlokéan a
menny dicsdsége latszik, s testének minden kis részecs-
kéje valami értékes draga kincs, gyémant vagy legalabb
is arany. Es igy vannak ezzel megforditva a szerelmes
lanykak is, kik idedljukban a férfi erényeknek Osszesé-
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gét hiszik Osszpontosulva lenni. Ezért mondja a koltd
az ilyen elfogult szerelmesnek, hogy: ,hosszu legyen
alma, késé ébredése. ,,Es valoban a fold legbolgogabb
emberének lehet azt tartani, a ki ebbdl az alombol soha
sem ¢bred fol, a ki hazastarsdban egész a sir széléig a
legtokéletesebb égi angyalt, vagy a legtokéletesebb foldi
1ényt latja.

De héanyan vannak ilyen boldog lelkek a kiizde-
lemnek nyomorasagokkal teljes foldjén?! Bizony kony-
nyen meg lehetne dket szdmldlni s a legtobb esetben, mi-
don a mézes hetek mamora elmulik; eltiinik rendesen
az ¢égi angyal s a tokéletes embernek mindennap tobb-
tobb tokéletlensége keriil napfényre. Szerencse, ha ezen
gyarlosagokat elfedezi a szeretet s a hazas felek kozott a
testi egyesiilés utdn létrehozza ugy a hogy a lelki egye-
siilést is, mely nélkiil a hazas ¢let nem lehet zavartalan
¢s boldog.

A boldog hézassag feltétlen kelléke tehat a testi és
lelki egyesiilés, €s a hol ez éppen nem, vagy csak rész-
ben torténhetik meg, ott, a hizassag minden szentsége
mellett is egy olyan elviselhetetlen teher, melytdl ren-
desen mind a két fél, minden aron, minden koriilmények
kozott szabadulni akar. Ugyde a szabaduldsnak utjat
vagja az egyhdz, mely azt tanitja, hogy a hazassag fel-
bonthatatlan. Mi kovetkezik mar most ebbdl? Az, a mit
mindennap kdzvetleniil szemlélhetiink.

A kiélt, tehetetlen ember felesége férje hata megett
keresi azt, a mihez természetes joga van, a csalodott
férj ismét mashol keres karpoétlast, az egymassal békés-
ségben meg nem férd hazasok pedig hallgatdlag szabad-
saglevelet adnak egymadsnak, ¢és igy torténik aztan,
hogy ma, a czivilizlt, az el6haladott vildigban a gyer-
mek anyjat lehet ugyan ismerni, de az apar6l nem min-
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dig lehet jotdllani. Ez azonban még csak a legkisebb
rosz, mit a hazassag szentsége eldidéz, s van ennek
ennél egy sokkal szerencsétlenebb s gyadszosabb kovet-
kezménye is; nevezetesen a torvénytelen 4gybdl szarma-
zott gyermekek szomoru sorsa.

A szerencsétlen hdzasok ugyanis nem tudvan egy-
mastol elvalni, az Osi természet rendje szerint kotnek
ismét j hazassiagot s nemzenek gyermekeket. Ugyde
az allam az ilyen gyermekeket torvényteleneknek tartja s
ha az apa, vagy anya eldbbeni hdzassidga felbontva nincs,
természetes apjuk azokat el sem ismerheti, azoknak sem
nevet, sem vagyont nem adhat, holott torvényes felesé-
gének mas férfitdl szarmazott gyermekei az O nevére
anyakonyveztetnek s azok a nem tdle szarmazott gyer-
mekek esetleg minden vagyondt, mint torvényes gyer-
mekek oroklik; természetes, de torvénytelen gyermekei
pedig semmi hagyatékban se részesiilhetnek.

A hazassadg szentsége tehat modot és alkalmat ad
arra, hogy az egyes csaladok vére meghamisittassék, s
mas vérbdl szarmazott gyermekek orokoljek az 6si nevet,
a vagyonnal egyiitt. Ide vonatkozoélag érdekes egy foéranga
embernek ezen jellemzd mondésa: ,tollink szarmaznak
az inasok s az inasoktol szarmazunk mi.”

A legtobb békételen hazasfél azonban nagyon alkal-
matlannak tartja magéara nézve, hogy torvényes hazas-
tarsatol, az agy és asztalt illetdleg, elkiilonoztessék, hanem
e helyett a nd tart tobb férjet, a férj tobb ndt és igy
lassan-lassan megjelenik a czivilizalt vilagban az dsember
a maga durva nemi Osztonével, melyben nincs semmi
nemes érzelem, mely erkolcstelenséget terjeszt maga kortil
mindeniitt ¢és segittetve a fejlett kor talalékonysaga altal,
undorito kicsapongdassa valtozik at.

A keleti mohamedanok tobbnejlisége a czivilizalt vilag
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tobbférjii és tobbnejliségéhez képest magas foktu erkolesi
allapot.

Ott legaldbb a né6 mindig oltalmat talal férje haza-
ban, itt pedig életiik csak addig van biztositva, mig kéjt,
gyonyort képesek adni. Addig a tisztelt szent hdzassag-
ban ¢l férfiak kozdsen eltartjdk Oket és gondoskodnak
arrol, hogy sziikséget ne szenvedjenek.

Ne amitsa tehat a czivilizalt vilag magat azzal, hogy
polgarai csak egy ndvel €lnek; nyissa ki szemét és lassa
meg, hogy a hazassag szentségének kényszeritd hatalma
alatt a férfiak titokban tartanak tobb nét és a ndk nyil-
vanosan €rintkeznek tobb férfival.

A paradicsomnak azon helyei pedig, hol a szent
hazassag kotelékébdl, habar egy perczre is, megszokott
férfiak aldoznak a szabad szerelem oltara eldtt, egyalta-
lan nem megtlirt intézmények, hanem valosagos éden-
kertek, melyekben a fiatal jogdsz-gyerektdl elkezdve, a
mai férfivildg csaknem minden tagja Oromest enged a
csabitdo Eva szavanak s eszik a tiltott fa édes gyiimol-
csébdl. A ki ti koziiletek ezekben a kertekben sohasem
jart s ebbdl viragot soha nem szakitott: az vesse ream
az elsd kovet.

Es most kérdem vajjon nem vezet-e erkdlcstelen-
ségre a hazassag felbonthatatlansaga és vajjon lehet-e
szentség a hazassag és lehet-e tlrni, hogy a klérus a
maga egyhazi héazassidgdval elviselhetetlen terheket rak-
jon az allampolgarokra? Feleljen meg e kérdésre kinek-
kinek a maga jo lelkiismerete.



1I.
A PAPOK HAZASSAGA.

Lattuk fennebb, hogy a klérus bar elismeri és hir-
deti a hazassag szentségét, mindazonaltal 6 maga tavol-
tartja magat ettdl a szentseégtol, vagy legaldbb is a
hazassagnak azon formajatol, melyet hiveire erdszakolt.
Ne higyje azonban senki, hogy a papok soha nét nem
érintenek ¢€s tavol tartjdk magukat az ¢élet Gromeitdl,
sOt ellenkezlleg, sziizességi fogadalmat az ugynevezett
vilagi papok nem is tesznek, talan éppen azért, mert
tudjak, hogy ugy sem lennének képesek megtartani.

Legyilink azonban igazsagosak és adjunk meg any-
nyit, hogy a keresztyénség els0 szazadaiban nagyon eld-
térbe nyomult a sziizies-tiszta életnek dicsbitése s ez
altal azon balhiedelem, hogy a papi hivatallal a nds ¢let
osszeférhetetlen. Eppen azért abban az idében gyakran
megtortént, hogy ha valaki magat pappd szenteltette,
soha meg nem ndsiilt, vagy ha mar nds volt, nejét
elbocsatotta. Igazi valldsos alapja volt tehat kezdetben a
papok ndétlenségének, habar a régi egyhdazi atydk ezen
szokast ellenezték és torvénybe iktattdk, hogy a melyik
pluspok, vagy presbiter nejét magatol eltaszitja, exkom-
munikaltassék. A torvény azonban nem volt elég erds a
szokas ellenében és a szokds végre torvény lett. VII-ik
Gergely papa, a szokés alapjan, oly szigoruan vitte keresz-
til a papok ndtlenségét, hogy ,.a nép a nejeiktdl meg-
valni nem akar6 papokat az oltar elétt agyonverte s
nejeiket azok 1épcsdin megbecstelenitette. Tudjuk, hogy
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e hds papanak a papok ndtlenségével mi volt a czélja,
tudjuk, hogy VII-ik Gergely azért nem iszonyodott szét-
morzsolni minden nemes érzelmet, szétdilni ezer meg
ezer lelkész boldog csaladdi életét, hogy az egyhdzat
minden politikai hatalomtol, csaladi Osszekottetéstol filig-
getlenné tegye, hogy igy az a vilag felett korlatlan ha-
talommal uralkodhassék.

A romai egyhaz tehat a ndtlenséget, mely az elso
keresztyén papoknal Ossze volt kotve a sziizességgel, a
sajat hatalmi eszkozévé aljasitd, nem tor6dve semmit
azon nagy erkolcstelenséggel, a mit ez altal allandova és
maradandova tett. Es igy az egyhaz midén papjait a
hazas élet kotelékébdl kizarta, ugyanakkor szabadalmat
adott nekik a tobbnejuségre s az ifji papokat, kik not-
lenségi fogadalmat tettek, azzal vigasztalta: ,,nem sziik-
ség, hogy a papok mindaddig meghazasodjanak, mig a
parasztoknak feleségeik vannak.”

A vigasztalasnak ezen moddszerét, Ugy latszik, hogy
fel is hasznaltdk a papok, mert a kozépkorban az egyes
egyhazkozségek vonakodtak a papot agyas nélkiil elfo-
gadni, mivel azt sziikségesnek tartottdk csaladjaik bizto-
sitasa tekintetébol.

Nem akarom azon erkolcstelen kicsapongo életmodot
rajzolni, mit a tobbnejliségben €16 klérus VII. Gergely
papatol kezdve a jelenkorig folytatott, mert hisz arrol
mar minden kor ir6éi annyit irtak, hogy azok olvas6im
elétt bizonyara nem ismeretlenek, hanem mellézve a
torténeti eseményeket, attérek a jelenkorra s abban a
magyar klérus jelenlegi szanalmas erkdlcsi allapotat
mutatom fel par jellemz6 vondsban.

A rom. kath. lelkészek valamint a kiilfoldon, gy
hazankban is, ma is rendes agyast, vagy agyasokat tar-
tanak a szerint, a mint a kiilonb6zé plébanidk jovedelme
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engedi. A vilagi papok ezt nem is titkoljak s ,, hugaik”-kal
nyilvanos helyeken is megjelennek s a miivelt tdrsadalom
ezt hallgatolag akczeptalja is Ugyannyira, hogy midén
N. piispok egy nagy ebéd alkalmaval a szép ,, Eszter”-t
az asztalfére {ltette, senki sem botrankozott meg benne
s a méltésagos urak ugyancsak siettek a szé€p ,,kisasz-
szony "-nak kezet csdkolni.

Botrankoztatd eseteknek azonban nem szabad a
plébanidkon el6fordulni s éppen azért ma mar ritka eset
az, hogy a katholikus papi lakhdzban bolcsOvel, vagy
éppen kis gyermekekkel taldlkozzunk. Ha mindazonaltal
,vigyazatlansagbol” megtorténik is néha, hogy valamelyik-
agyas teherbe esik, azt azonnal eltavolitjdk s gondos-
kodnak, hogy a sziiletendd gyermek minél kevesebb al-
kalmatlansagéra legyen természetes apjanak.

Es kiilonos dolog, hogy ma, midén varosok, megyék
torvényhatosaga folytonosan panaszkodik a torvénytelen
gyermekek nagy szdmardl s ezek szerencsétlen helyzeté-
r6l, akkor senkinek se jut eszébe, hogy a torvénytelen
gyermekek egy nagy szdzaléka a katholikus papok, szer-
zetesek agyasaitdl szarmazik.

A rendes agyastartds azonban csak a falusi papok
elszigetelt életének kovetkezménye, mert a nagyobb koz-
ségek ¢és varosok egyhdzi férfiai mar nincsenek erre
utalva s tényleg nem is tartanak rendes agyast, hanem
a czivilizalt vilag zlirzavaros erkolcsi felfogasat — mit, is-
mételjiik, a hazassdg szentsége idézett el6 — mint a
boldogtalan hézassagban ¢l0 vilagi emberek, ugy Ok is
felhasznaljak a magok kedvteléseinek kielégitésére.

Vilagos tehat, hogy hazénkban is a papok, midén
a hdzassadg szentségében nem részesiilhetnek, azért nem
¢lnek szentsziizességben, hanem titokban hazasodnak az
Osember természete szerint s ha nejeiket megunjak, azo-
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kon hamar tuladnak, gyermekeiket pedig, nem hogy felne-
velni igyekeznének, de igen sok esetben 6k magok taszitjak
anyjokkal egyetemben a nyomor, inség €s pusztulas karjaiba,
A midén pedig mi mindezeket hossza évek folyama
alatt szerzett kozvetlen tapasztalataink alapjan elmondjuk,
ne gondolja senki, hogy mi a katholikus papoknak ellen-
ségei vagyunk; nem, st van kozottik tobb jo bardtunk,
kiknek a czelibatus 4altal teremtett nyomorult helyzetét
igen gyakran mély fajdalommal s igazi részvéttel szem-
1¢ltiik. Egy testiiletrél sem lehet azt mondani, hogy er
kolcstelen s még kevésbé lehet jelezni azzal a jelzdvel
a rom. kath. papi testiiletet, mert ez a testiilet csak a reaja
nehezedd erkolcstelen rendszer terheit kell hogy hordozza
a nélkiil, hogy még csak reménye is lehetne ahoz, hogy
ezen teher aldl valaha meg szabadulhat. igy mindazon
erkolcstelenségekért, miket a rém. kath. papok elkovet-
nek emberi gyarlosagbol, vagy jobban mondva emberi
természetokbol kifolyolag, egyediil Roma felelds, az a
Réma, mely csak azért, hogy az altala annyira sdvargott
vilagi hatalmat megtarthassa s a vilagon uralkodhassék,
képes ha kell, még a pokol fejedelmével is szdvetkezni,
képes ha kell, népek és nemzetek millidit nyomorba, er-
kolesi halalba kergetni. Es fijdalom, ez a Roma, azon
balhiedelem folytan, hogy az éallamhatalomnak s az ural-
kod6 hézaknak egyediili biztos alapkove, — a trénok erejé-
ben és fényében mindig hii szovetséges tarsat talalt, ho-
lott a butasdg jarma alatt ny0gé nép, ha egyszer a jarom
alol csak pillanatra is kiszabadulhat, egyenlé szenvedély-
lyel, egyenldé hatalommal fogja romba donteni Romat és
a kirdlyok tronjat. A modern jogallamnak nem lehet
tehat szovetkezni Romaval, a vilagossdgnak nem lehet
egygy¢ olvadni a sotétséggel, az elérehaladas, fejlodés és to-

kéletesseég szellemének nem lehet kezet fogni a butasaggal!
%
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Lattuk a fentebbiekbdl, hogy az egyhdz egyfeldl a
hazassag szentségével ¢és annak felbonthatatlansagaval,
masfeldl a hazassag szentségének a papoktol valé meg-
vondsaval visszaélt s az egyiket igy, mint a masikat, a
sajat 6nz6 hatalmi vagyanak kielégitésére hasznalta fel.
Ezen nemtelen eljardsaval minden jozanul gondolkodo
ember el6tt elveszitette a jogot arra, hogy a polgarok
hazassagi iligyében tovabbra is dontd befolydsa legyen,
elveszitette a jogot arra, hogy a szentség leplét boritsa
egy olyan intézményre, melylyel elég szentségteleniil
csak a maga érdekét szolgalta és a melynek torvénye
altal ismertette meg a hazassagtorés blinét.



I,
A POLGARI HAZASSAG.

Azon elviselhetlen teher alol, melyet az egyhdz a
maga hdzassagi dogmdjaval az allam polgéraira rakott,
¢s azon mély erkolcsi romlottsagbol, melybe a hazassag
felbonthatatlansaga altal az emberiség nagyrésze jutott,
csak gy lehet kiszabadulni, ha a hazas élet a maga er-
kolcsi tisztasagat és szabadsagat visszanyeri.

De miutan lattuk, hogy az, az egyhdzi hazassag al-
tal el nem érhetd, az allamnak, mely nem nézheti ko-
zOnyodsen polgéarai zavaros hézassagi iigyét, egyik leg-
szentebb kotelessége Udvos torvények altal odahatni,
hogy a csaladi élet erkolcsi tisztasdga ¢és szabadsaga
minden polgarara nézve kivétel nélkiil biztositva legyen.
Es ha az allam ebben a tekintetben tenni akar valamit,
egyaltaldban nem sziikség, hogy minden torténeti ala-
pot mellézve, valami 0j dolgot talaljon fel. Egyszeriien
csak vissza kell menni az emberiség torténetében egész
addig a pontig, a hol a hazassdg szabad természetes
fejlodésére az egyhaz rea tette a kezét s megteremtette
a mostani elviselhetetlen allapotokat. Visszakell menni
addig az 1d6ig, melyben a hdzassag még nem volt szent-
ség, nem volt eszkdz Roma kezében s mindjart készen
talalja a szilard alapot, melyre biztosan épithet. Es ezt
az idokort a keresztyénség els® szizadaira tehetjiik. Igaz
ugyan, hogy ebben az idében még meglehetds zavaros
fogalmuk volt az embereknek a hazassagrol s meglat-
szott e korszak gondolkozds modjdn az a nagy kiizde-
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lem, mit a poganysdg ¢és a keresztyénség egymas ellen
folytatott. Minden bizonnyal a poganysag szellemének
hatdsa alatt irta Epiphanes az igazsagrol szo6ld konyvét,
melyben azon eszmét fejtegeti, hogy az Isten igazsaga
kozosség az egyenldséggel. Az ég egyenlden van kifeszitve
¢s egyenlden keriti a foldet mindenfeldl, az ég egyen-
16en ragyogtatja csillagait s a fold minden teremtménye
egyenlden osztozik a vildgossag sugaraiban. Minden te-
remtmény, sajat neme szerint, k6z0s moddon szarmazik,
a nemzésnek nincs irott torvénye s ha lett volna, rég
eltoroltetett volna. Ko6zos minden, kozos a nd is.
A nemi 0Osztont Isten oltotta az emberekbe azért, hogy
a faj fentartassék s Isten torvényét az embernek meg-
rontani nem szabad. ime, v4jjon a jelenkor kommunistéi
¢s szoczialistdi nem ismernek-e magukra a régi gnosti-
kusok eme tanaiban és vajjon a naturalizmusnak e leg-
sz¢Isébb alakja lehet-e a modern allam alapja? Bizonyara
nem! Azok tehat, kik a polgari hazassagot ilyen alakban
képzelik ¢€s Ohajtjdk, nagyon csalodnak, €s biztositjuk
arrdl, hogy a hdzassagnak ezt a formdjat semmiféle allam
soha nem akczeptalja.

Talalkozhatunk azonban az O&skeresztyénségben a
hazassag olyan formajaval is, melyben egy férfi és egy
nd olyan szovetségre lépnek egymassal, hogy testben
¢s lélekben tokéletesen egyek lesznek a nélkiil, hogy
akéar az egyik, akar a masik onallosagat elvesztette volna.
Ide vonatkozolag mondja Pal apostol: ,nem vettetett
rabsag ala a férfi”, azaz nem koteles gatolni az elvalast,
vagy a mar megtortént elvalas utdn hazassdgon kiviil ma-
radni. Os keresztyén fogalom szerint tehat egyfeldl ki
van zéarva a tObbnejliség, midon minden hazassdg egy
¢letre kottetik, de masfelol sem a nd, sem a férfi nem
vettetik rabsag ald, hanem ha ugy gydzédik meg akar-
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melyik fél, hogy red nézve a megkotott hazassag rab-
sadg; szabadsagdban all a rablanczot széttépni s ez altal
szabadsagat visszaszerezni. A hdzassdgnak ez az Os-
keresztyén formdja az, mely leginkabb megfelel a mo-
dern allam igényeinek, mely hogy tidvos és hogy a
csaladi ¢let tisztasdgara mily jotékony befolyassal van,
mutatja a protestansok csaladi élete, kik élethossziglan
kotnek ugyan hazassadgot, de azért fel is bontjak azt,
ha 0gy tapasztaljak, hogy a megkotott hazassag a ha-
zassag czéljanak meg nem felel.

A protestansok hdzassagi joga tehat kétségen kiviil
megkozeliti a hdzassdgnak azt a formdjat, mely a mo-
dern allam igényeinek legjobban megfelelhet, de mind-
azonaltal az dallamnak még a protestans hazassagi jog
korén is tagitania kell, hogy az allam Osszes polgérai a
szabad hazassagkotésben akadalyozva ne legyenek. Es
ebbdl a czélbol ki kell venni a hazassag ligyét egészen
az egyhazak kezébdl s le kell rombolnia a felekezetek
kozotti valaszfalat.

A polgari hazassag ezek szerint egy férfiunak és egy
nonek a csaladi élet alapitasara vonatkozo olyan szerzo-
deése, mely a polgari hatosag elott a hazastarsi kételezett-
ségek teljesitésének feltétele alatt élethossziglan kottetik ugyan,
de mindazondltal, ha a felek, vagy barmelyik fél erkélcsi
vagy testi hibdi [miatt a hdzassag czéljanak meg nem fe-
lelne, az rendes torvényes eljdrds utjan fel is bonthato.

Egy ilyen héazassag teljesen megfelel a keresztyén
ség szellemének, mert a helyesen felfogott keresztyén
tan nem zarja ki a zsidd és keresztyén, st a pogany
¢és keresztyén kozotti hdzassagot sem. Igazolja ezt Pal
apostol, a midon igy sz6l a korinthusbeliekhez irott elsd
levél VIII-ik részének 12. és 13-ik verseiben:

,,Ha valamely atyafinak hitetlen felesége vagyon, mely
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G vele egyiitt akar lakni, azt el ne bocsdssa. Es a mely
asszonynak hitetlen férje vagyon és az vele akar lakni, el
ne hagyja az asszony azt, mert a hitetlen férjfiu megszen-
teltetett az o feleségében és a hitetlen asszony megszentelte-
tett az 6 ferjében: mert, ha kiilomben volna, a ti gyerme-
kettek” tisztatalanok volnanak, de azok szentek.”

A keresztyénség szempontjabdl tehat a polgari hdzas-
sag ellen semmi ellenvetést tenni nem lehet és ha ez igy
van, akkor a polgari hdzassag erkolcsileg is igazolva van.

Fontosabb azonban az, mit a polgéari hazassag ellen
a jogtudat, a jogfejlédés tekintetébdl hoznak fel; neve-
zetesen, hogy a polgari hazassag a nagy kozonség jogi
tudataval ellenkezik. Ha ez igy lenne, akkor valéban
vesz¢élyes dolog lenne a polgari hdzassag behozatala,
mert még a legiidvosebb torvény is a legnagyobb erkol-
csi romlast okozna, ha az ellenkezésben allana a koz-
tudattal, a kozfelfogassal. Az éallami életben a torvények
nem is szoktdk megeldézni a jogtudatot, a jogfejlodést,
hanem éppen megforditva a torvények szoktak a fejlet-
tebb jog természetes kifolyasai lenni.

De kérdjik, hogy véjjon a polgari hdzassdgnak
cz¢lba vett behozatala ellenkezésben all-e a polgarok koz-
felfogéasaval?

Mi azt hiszsziik, hogy nem.

Igazolja ezt azon sajnalatra méltdé koriilmény, hogy
a polgarok nagy tobbsége a hdzassdg mai forméajaval
egyaltaldban nincs megelégedve, s mig a kath. hivek is
rég tal vannak azon, hogy azt szentségnek és felbont-
hatatlannak tekintsék, mert 6k maguk nemcsak szentség-
telentil élnek azzal, hanem, ha lehetséges, okkal-moddal
tagitnak is annak szoros és elviselhetetlen kotelékén.

Ha azonban elvi s kiilondsen vallasi tekintetbdl a
polgari hazassag ellen elfogadhato okot nem is lehet
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felhozni, mégis nagy nehézséggel jar annak behozatala,
mert az dallamnak nincs meg a kell6 organuma arra
nézve, hogy a hazassagok megkdtését €s az anyakony-
vek vezetését polgari uton eszkdzoltesse.

A ki ismeri a mi kozségi eloljardinkat és tudja,
hogy rendesen egy bironak 100 forint, egy jegyzOnek
400 forint és az eskiidteknek egy par csizma évi fizeté-
sik van: az elképzelheti, hogy az ilyen falusi el6ljaro-
nak képessége, miveltsége milyen fokon all. Es tényleg
ugy is van a dolog, hogy a falusi bir6ésagtél minden
joravald ember irtdzik, mert a keveés fizetés daczéra, az
minden idejét igénybe veszi, ugy, hogy a falusi birok, hiva-
taloskodasuk ideje alatt, nagy anyagi karokat szenvednek.

A jegyzOk bar jobban vannak valamivel fizetve, de
mindazonaltal hazank mai jegyz6i kara, tisztelet és be-
cslilet a kivételeknek, egyaltaldban nem 4all az 4altalanos
miveltség azon magaslatdn, melyet annak a hivatalnak
fontossaga ¢€s széles kiterjedésii munkakore megkovetelne.
Mit szoéljunk végre az eskiidtekrdl, kik csaknem kivétel
nélkiil a kasza- és kapakeriilokbol keriilnek ki. Valoban
ha kozségi eloljaroinkra gondolunk, bamulattal kell fel-
kidltanunk, hogy ilyen népséggel hogy lehet még olyan
kozigazgatasunk is, a milyen jelenleg van. A kozségi
eloljardkra tehat a hézassagi ligyek vezetését az allam
nem bizhatja, mert a kozségi eloljarok kozott egyediil a
jegyzoknek volna annyi képességiik, hogy talan-talan a
hazassagi ligyekben ugy a hogy eljarhatnanak, de a jegy-
zOknek masfeldl meg ismét annyi és oly széles kiterjedésti
hivatalos elfoglaltatasuk van, hogy az anyakoényvek é&s
hazassagi ligyek vezetését toliikk kovetelni teljes lehetetlen.

Nem marad hat egyéb hatra, mint 0j hivatalok szer-
vezése abbol a czélbol, hogy az allam az anyakonyvek
¢s hazassagi ligyek vezetését a maga kozegei altal vé-
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geztesse. Ez azonban oriasi pénzaldozatba keriil, mit hazdnk
pénziigyi helyzete elviselni talan nem lenne képes, szok-
tak ellenvetni azok, kik a polgari hazassaggal egyaltala-
ban nem tudnak megbaratkozni. Erre mi azt feleljiik, hogy
a kozigazgatasnak tervezett allamositasaval egyiitt taldn
ezen kérdést is meg lehetne oldani, ha a kdzségi birdsag
magasabb kvalifikdcziohoz kottetnék ¢és olyan fizetéssel
lattatnék el, mely egy mivelt ember igényeinek megfe-
lelne. Nem hiszsziik azonban, hogy a tervezett kozigaz-
gatdsi torvényjavaslat a kozségi birok magasabb kvalifi-
mazassal foglalkozna, éppen azért a polgari hazassagnak
a kozségi eloljarok altal vald keresztiilvitelét kivihetdnek
nem tartjuk.

Van azonban egy mod, melynek igénybevétele altal
az allam minden nagyobb anyagi megterheltetés nélkiil
megnyerné a sziikséges €s kelld képességgel bird koze-
geket. Ez a mod, a hazassag ligyével és az anyakony-
vek vezetésével jelenleg foglalkozd lelkészek felhaszna-
lasa altal érhetd el.

A lelkészek, mint anyakonyvvezetok és a hdzassag
megkotésénél kozremiikodd papok most is az allam szol-
galatdban allanak ¢és mint ilyenek, kozhivatalnokoknak
vannak mindsitve és e tekintetben elsd sorban nem egy-
hazi, hanem allami torvények alatt 4llanak.

Nincs tehat semmi nehézség abban, hogy az allam
a lelkészeket allami anyakonyvvezetoknek kinevezze s
mint polgari hatdsadgi személyeket felruhdzza a hatdsagi
szerz6dések megkdtésének jogaval.

A protestans papok ezen megbizast feltétleniil el-
vallalnak s ez ellen egyediil a rom. katholikus papoknak
lehetne ellenvetésiik és igy csak az olyan kozségekben
kellene az allamnak kiilon kozegeket fenntartani, mely
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kozségekben nem lenne prot. lelkész, vagy ha az nagy
elfoglaltsaga miatt erre a tisztre képtelen lenne. Ne fe-
ledjiik azonban, hogy a nagyobb kozségek és varosok-
ban, ha kiilon kozegeket alkalmazna is az allam, azon
kozegeknek fizetése az allamnak semmi anyagi megter-
heltetésébe nem keriilne, mert az egyes kozegek fizeté-
sét a hazasulando felek csekély anyagi megterheltetéssel
¢s a kiadvanyokeért jard dijak szedéseével teljesen fedez-
hetné, igy p. o. Budapesten az Osszes felekezetek papjai
a hézassag megkotése alkalmaval adandd ugynevezett
stola és kiadvanyok dija fejében évenként tobbet bevesz-
nek Otvenezer forintndl és ennek fele tokéletesen elég
lenne arra, hogy Budapesten annyi &llami anyakonyv-
vezet6i hivatal szerveztessék, a mennyire sziikség van.
E tekintetben tehat fennakadas csak a kisebb kozségekben
lenne, a hol t. 1. a lakossdg csekély szama miatt nem
lehetne szamitani arra, hogy a szedendd dijak a hivatal-
nokok fizetését fedezz€k, mar pedig tobb kozséget,
mint ezt a korjegyzdéségeknél jelenleg teszik, Osszecsa-
tolni a dolog természetébdl kifolyolag nem volna sem
tanacsos, sem lehetséges. Ilyen helyeken, mint fentebb
jeleztiik, az allam kisegithetné magat a protestans lelké-
szekkel. Nagyobb kiadasra lenne azonban sziikség Er-
délyben, az al- és felvidékeken a kiilonb6zé nemzetisé-
gek altal lakott kis kozségekben, hol egy allami anya-
konyvvezetd mindig fontos nemzeti missziot teljesithetne.
De tegyiik fel, hogy az 4&llam a polgari hazassag
behozatalanal nem mell6zheti a rendes és csak a sajat
hatosaga alatt 4ll6 hivatalos kozegeket. Ebben az eset-
ben nem keriilheti el azt sem, hogy tervének keresztiil-
vitelére nagyobb aldozatot hozzon. Es vajjon ha nagyobb
aldozatot hoz, ez az 4ldozat nem egy jol befekteti to-
kévé valtozik-e, mely idével a legnagyobb kamatot fogja
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meghozni. Ugyanis mi lehet a czélja az allamnak a pol-
gari hazassaggal?

Talan az, hogy kikeriilje azon konfliktust, melybe a
romai egyhazzal keriilt a kiadott ismeretes rendelet miatt?

Oh, nem!

Talan ez 4ltal akarja elejét venni a kulturharcznak,
melynek vészkialtdsai hangzanak mar az orszdg minden
hataran?

Oh, nem!

A polgari hazassdg a modern jogdllam fennalldsanak
egyik alapkove, oszlopa és ezt az alapkdvet a magyar
allam sem vetheti meg, ha élni akar.

Ez az egyediili oka annak, hogy a polgari hizassag
kérdése most felmeriilt. Minden tobbi indokok, melyek
ennél az ligynél el6hozattak, csak mellékkoriillmények, me-
lyek nem érdemelnék meg sem a faradsagot, sem az aldozatot.

%

A mint fejtegetésiink folyaméan lattuk, a rom. kath.
egyhdz az allam kérdra visszaélt azzal a hatalommal,
melyet évszazadokon keresztiil .az 4llam polgarainak lel-
kére gyakorolt. Es valoban ugy all a dolog, hogy ezelétt
az egyhéaz elott nincs sem haza, sem nemzet, sem pol-
gar, sem csaldd, mert ez mindig csak a maga érdekeit
szolgalja feltétlentl és kitartd szivossaggal. Az éllam
elétt ez a koriilmény nem lehet kozonyds dolog, az
allam nem nézheti el, hogy ide, ebbe az orszagba, nap-
rél-napra csendesen, észrevétleniil, de folytonosan Omol-
jenek be a jezsuitak, hogy szovetkezve a mar itt levd
ultramontanokkal, allamot képezzenek az allamban ¢és a
polgarok gondolkozdsmddjdnak olyan irdnyt adjanak, a
milyet a regnum Marianum eszméje megkovetel. Mar ez
az egy korilmény is elegendd lenne arra, hogy az allam
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az anyakonyvek ¢s hdzassagi ligyek vezetését kezébe
vegye. Van azonban ezen kiviil egy nem kevésbbé fon-
tos ok, melyet ezen kérdésnél figyelmen kiviil hagyni
nem lehet. Ez a fontos ok a kiilonb6zé nemzetiségek-
ben keresendd. Ott vannak Erdélyben az oldhok, a fel-
vidéken a toétok, délen a szerbek és raczok, kik a bol-
csOtél a koporsdig folytonosan egyhdzukhoz, illetdleg
papjaikhoz vannak lanczolva, tehat azon papokhoz, kik
mindannyian nemzetiségok apostolai és nem tévesztik
egy pillanatra sem szemoOk el6l, hogy a nemzeti tudat
¢brentartasdval megakadalyozzak a kiilonb6z6 nem-
zetiségli polgdrok vegyiilését. Szdval ez az orszag toké-
letesen ki van szolgéltatva a papoknak, kik mar ma
1s erdsek, hatalmasok, holnap azonban mar tulhaladjak
az allam erejét és az allamnak ezt a holnapot 0Ossze-
dugott kézzel bevarni nem szabad.

Tudjdk ezt nagyon jol Bécsben is, azért taldlnak
ott biztos tdmaszt minden id6ben a katholikusok és Kkii-
16nb6z0 nemzetiségek papjai. Ezért adott a bécsi kor-
many a szerb, rdcz, oldh papoknak, plispokoknek gaz-
dag javadalmakat, a protestdnsokat pedig {iildozte, mert
amazoknak erdsitése altal a magyar allamot gyengitette.
Ezért ellenzik ott most is a polgari héazassagot, mert
tudjdk, hogy mint minden 4&llamban, ugy a magyar
allamban 1s a polgari hazassag a modern jogallam egyik
alapkove.

Nincs, nem lehet tehdt igaz magyar hazafi, ki a
polgari hazassagot ellenezze; mert a magyar allamnak
sziiksége van arra, hogy polgarait a kiilonb6zé egyhazak
karmai koziil kivegye és szorosan magdhoz kapcsolja.
Es ez a magyar allamnak létkérdése, s keriiljon bar-
mennyi pénzbe, barmily nagy 4ldozatba, attol vissza-
riadni nem kell, nem lehet és nem szabad!



