A BUNBOCSANAT
SZENTSEG

[RTA

PROHASZKA OTTOKAR

SZENT-ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST, 1924.



Nihil obstat.

Dr. Michaél Marcell
3144; censor dioecesanus.

Imprimatur.

Strigonii, die 1. Octobris 1923.
Julius Machovich

vic. generalis.

STEPHANEUM NYOMDA ES KONYVKIADO R. T.
Budapest, VIII., Szentkiralyi-utca 28. sz.



TARTALOMJEGYZEK.

I. A Messias biinbocsatd hatalmat hozott s hagyott maga

UEAIL Lottt 7
II. Az egyhéz biinbocsato hatalma foltétleniil sziikséges és
AlEAlANOS ... 21
III. A biinds az egyhaz 1abaindl.............cccooieiiiiiiiniiiiicienee, 34
1. A banat theologiaja

2. AZ er8SfOZAdAS ..o
3. A gyonas, a) A blinbevallas megrendité hite s gya-

KOTIALA ...
b) A gyonas haszna ...
4. Az elégtétel
IV. A feloldozasban foltiinik a keresztény penitencia szent-
SEET MEIOSAZA ....oveeeiieiieiteie et 131




E z A xonyy rovidlete «A keresztény biinbanat és biin-
bocsanaty cimll tanulmanynak, mely mint palya-
munka 1893-ban a Pazmany-egyetem hittudomanyi
karan a Horvath-féle jutalmat nyerte el. Utoljara
1908-ban harmadik kiadasban jelent meg és mar koriil-
belil egy évtizede nem volt kaphatdé. Ez inditotta a
Szent Istvan Konyvek szerkesztd-bizottsagat, hogy ezt
a magyar kozonség valldsi tudasvagyat ¢és intenziv
hitéletét szolgald kitiné mivet kiadvanyai soraba fol-
vegye. Sajnos, a Szent Istvan Konyvek eléiranyzott
terjedelme a miinek csonkitatlan kiaddsat nem torte
meg! A tudds szerzd kegyes beleegyezését adta a
mil Osszevondsdhoz és a rovidités elvégzését dr. Sebes
Ferenc piarista theologiai tanarra hagyta. A rovidités
elve ez volt: A biinbocsanat szentségérél mély és
gylimolcsos felfogast adni.
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A Messias biinbocsato hatalmat hozott
s hagyott maga utan.

sainkban észszer(i, rendfenntartd, javito, vigasz-
talo erénye! A Dbéanat a kinyilatkoztatds rendjében,
abbol a paedagogiabol, hol Isten lett az ember tani-
toja, abbol a vilagra sz6ld6 oekonomiabol, melyet a
természet megrendiilt alapjain az Isten (jra szervezett,
ki nem maradhatott. SO6t amit az ember mdshol hidba
keresett, itt meglelte: faldlt bocsanatot. A hamvas
banat, mely végigkisért a foldon s inkabb ijeszt, mint
békéltet, a természetfolotti rendben nyer észszeriiséget;
mert tudja, hogy amit ban, a biin, banata altal meg-
szlinik; egyediil a kinyilatkoztatds banatan rezg a ki-
engesztelés sugaral Mdashol az ész biztat és késztet a
banatra, de nem nyujt kozvetlen bizonysagot a bocsa-
natrol; folveri a banat csendjét a kétség: hatha nem
bocsat meg az Isten? hatha vétkeim mar meghaladtak
tirelmének mértékét s azon til fejem fOlott haragos,
6lmos az ég?

Csak a kinyilatkoztatds fonalan emelkedtiink ki
ez ijesztd izgalmakbol, megtudtuk, hogy a bilinbocsanat
készen &ll szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jel-
lemzébb s dult kebleket nyugtatobb szavak, mint a
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proféta szavai? «Te tehat ember fia mondd Izrael
hazanak: igy szollottatok, mondvan: A mi gonoszsa-
gaink és blineink rajtunk vannak, és mi azokban elepe-
diink: hogyan,élhessiink tehat? Mondd nekik: Elek én!
igymond az Uristen, nem akarom az istentelen hala-
lat, hanem hogy megtérjen az istentelen az 6 utjarol
és éljen. Térjetek meg, térjetek meg a ti igen gonosz
utaitokrol. Miért halnatok meg Izrael haza?» (Ez. 3 311.12)
«Ha pedig az istentelen bilinbanatot tart minden biinei-
rol... élvén él és nem hal meg.» «Viajjon akarom-e az
istentelen haldlat? — tvgymond az Uristen, és nem
inkabb, hogy megtérjen utjairdl és éljen?» (Ez. 18 2123

fme megtudjuk, hogy a sértett Isten vagyodik
utanunk, hogy sajnalkozik rajtunk, hogy a Dbint
terhiinknek nézi, amelyt6l fel akar szabaditani. Hogy
mi ez a vagy annak a végtelen Istennek Iényében, azt
nem tudjuk; hogy az Isten vagya mily alakban fog
aldolag elénk Iépni, el nem gondolhatjuk, ha csak
ugyanaz a kinyilatkoztatads a bilinbocsanatot magat nem
allitotta volna vigasztaldé valésagban szemeink elé. Azon
vesszilk észre magunkat, hogy a Megvalto, — az
Isten irgalmanak megtestesiilése, — a blin miatt
jon. Bamulva csodaljuk e kifejlést. Az ember az 06
bankodo vallasaval, mely a biintdl szabadulast keres,
s az Isten az 6 Messiasaval, kit a biin miatt ad nekiink,
taldlkoznak Az 0-szovetség evangelistajanak szemében
«betegségeinket viseli és fajdalmainkat hordozzay, vagyis,
aki azt az egész gyaszos Orokséget, azt a lelki és testi
nyomorusagot, mely a binben s a biinbdl rajtunk
nyugszik, magara vette; «megsebesittetett a mi gonosz-
sdgainkért, megroncsoltatott biineinkért; a mi békes-
ségiinkért van rajta a fenyiték ¢és az O kékségével
gyogyultunk meg.» (Iz. 53.)

A blinbocsatds a Messias sugarfénye. Az egész
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0-szOovetségen at, a messiasi fogalom eldkészitésén és
kifejlodésén végig, a blinbocsatas egyike a legmélyebb
eszméknek. Az elsé igéret is, mely a Megvaltora iré-
nyitja az elesett és biinh6dd ember hitét, az «asszony
ivadékat® mint a kigyd fejének megtordjét emliti,
kinek jova kell tennie a kisértd altal az emberen ejtett
kart, a blnt A patriarkdk ivadéka a népekre arasz-
tandja 4ldasat, hogy levegye azt az 4tkot, amely a
népeken a blin miatt sotétlik. A huasvéti baranyaldozat,
Izraelt aldozatai altalaban, a jovendé Messids reflexei,
titkrozései; szemléltetik a modot is, amelyben a Messias
«Izraelt megvaltja®. Mert miféle megvaltas kell Izrael-
nek? Az 4aldozatok hirdetik: Izrael nem ismer mas
aldozatot, mint dldozatot a binért, s ha naponként
meg is Uujitja aldozatat; de megujul biine is; a bin
nem enyészik el ez aldozattol, hanem mélyebben s
érzékenyebben veszi bele magat az Ontudatba; maguk
az aldozatok fokozzadk a keserves tapasztalast, nyomo-
sitiAk  az ember tehetetlenségét. E  megvildgitisban
azutan jobban értette meg profétait s gyengédebben
simult reményeiben hozzajuk. Az 6 Messidsa a «f4j-
dalmak férfia®, «aki megsebesittetik gonoszsagaiért®,
szenvedve, daldozatul hozva Onmagat; «Megvaltonkkay»
lesz, «mert az uralkodik rajtad, ki téged teremtett,
seregek Ura az 6 neve; és a te Megvaltod Izrael
szentje, az egész fold Istenének neveztetik®. (iz. 545)
Déniel, a vagyak és remények embere, tudja, hogy 62
évhét utan megoletik a Krisztus, hogy haldlaval «véget
érjen a bin, eltoroltessék a gonoszsag ¢és eléhozassék
az Orok igazsag®. (924)

E néhany vonas, melyet a Messias alakjan kiemel-
tink, magyardzza azt a tényt, hogy az iddék tel-
jében Izrael a Messiast, mint Megvaltot a biintél iid-
vozli. Zacharids, a boldog apa, iidvozli fiat: «Es te
gyermek a Magassagbeli profétajanak fogsz hivatni,
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mert az Ur szine el6tt jarsz majd, hogy kozold népé-
vel az 6 bineik bocsanatat» (Lk. 176) Az angyal is
eloszlatja Jozsef kétségét: «Fiat sziil pedig, kit Jézus-
nak fogsz nevezni, mert 6 szabaditia meg népét biinei-
tol.™ (Mt. 121) Kér. Sz. Janos mar ujjal mutat ré
arra, «ki elvesei a. vilag biineity.

Zsid6 és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényé-
ben, a masik az elferditett hagyomany s a ki nem
elégitett sziv sejtelmeivel rémondjak: ez kell ne-
kiink, ezt vartuk. Biinbocsanat, — e% a Messias aldasa
és hatalma! Nincs oly sz6, mely a Messids erételjes
és vigaszos nyelvét jobban jellemezné, mint ez: «Bizzal
fiam, megbocsdjtatnak a te biineidy. (Mt. 92) Ez isteni
szozatba belerendiill az inaszakadt; lelkében szall meg
elészor az absolutio olajagaval a galamb, azon ina-
szakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyo-
morusaga jelképeztetik oly taldléan, oly hiven, hogy
a Megvaltd vele vald talalkozasaban ismerte fel a pil-
lanatot legnagyobb céljanak kinyilatkoztatdsdra s az
0 lelkét valasztotta ki arra, hogy banatanak s nyomo-
ranak mélységében elsé fogja fol a vigasznak hatalmat,
mely e szavaibol a vilagba arad. Emberi szoval, —
tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
és sirunk, melyekkel az Isten konyoriiletét ostro-
moljuk, — halljuk meg egyszersmind azt: meg-
bocsattatnak blineid. Hogy pedig tudjatok, ne csak
higgyétek, hanem tudjatok, hogy a bonbocsanat hatalma
mar kozétek szallt, hogy erkodlesi vilagtokban mint
régi szamizott kegyelemmel teljesen megjelent; hogy
tudjatok, hogy az ember fidnak hatalma vagyon a fol-
don a bindk bocsanataira, mondd az inaszakadtnak:
«Kelj fel, vedd agyadat és menj». Az emberfia meg-
bocsatja testvéreinek a blinoket Neki hatalma van r3;
emberi akarattal, emberi szanalommal, emberi szoval
kozli veliik a blinbocsanat kegyelmét.
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Boldog blindsok, bennetek megnyugvast talalt a
vilagon reszketd nyugtalansag! Mi kell nektek mas,
mint a Magdolndhoz intézett sz6: menj és ne Vét-
kezzél! Blineid meg vannak bocsatva, a pokoltol meg-
szabadultal, adossdgod torlesztve van...! De az emberfia
testvériink nekiink is; az emberi természet valamennyi
viselje ra van utalva; hatalma a foldon a biinék bo-
csanatara orok. O Megvaltoul adatott a raboknak és
gyengéknek; a gyengéknek az igazsagban, mint tanito;
a gyengéknek a joban, mint bilntorlesztd, aldozd; a
gyengéknek az elszigeteltségben és visszavonasban, mint
vezér, parancsold, kiraly! Ez a harmas tekintély folyik
Ossze Krisztusban; ezt a harmas tekintélyt hagyta az
«Isten héazaban», az «Isten kozségében», az «Isten ¢l0
templomaban», melyben mar nem Izrael népe lakik,
hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hazat»
Egyhaznak hivjuk; ennek a nagy testnek Isten a lelke
s Krisztus a feje s ezen boldog kozOsség ota a fej s
a tagok kozt — van nekiink biinbocsanatunk.

Istennek ugy tetszett, hogy a bilinbocsatast egy
szentséghez kosse. E rendeletben befejezését nyerte az
Isten irgalmas terve a biinbocsatasra négye s ép gy
kielégitést nyert a kétked6 ember bizonytalansaga.
Ag «emberfianak» folyton kell biineinket bocsatania,
mi mindnyéjan akarjuk «hatalméty érezni, mindnyajan
akarjuk hallani: bizzal fiam... ime ez a kiirthatlan s
kovetkezetes vagyddas ugyanaz, mely hajdan csak
bocsanatot keresett; most, miutan a bocsanat Krisztus
szavaiban hangzik: ezt a Krisztust keresi. Az egyhéaz
szentségei a mindig ¢él6 Krisztusnak veliink valé koz-
lekedése. Ha Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak
van hatalma 1jjasziilni, atalakitani, taplalni az embert;
ha Krisztusnak van hatalma a foldon megbocsatani a
blint: a hivé lélek az ész és a sziv logikdjaval keresi
ezen aldé hatalomnak kozvetlenségét: keresi Krisztus
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biinbocsato  tevékenységét. E krisztusi tevékenység a
szentségekben nyilvanul. A szentségek a Krisztus he-
lyettesitésérsl szold kath. tanitdsnak gyonyorii alkalma-
zasai. Krisztus organumokat allit tel, amelyekben s
amelyek 4altal végzi azt, amit hajdan & maga végzett.
Az apostolok s az apostoli hivatal kiilonféle hordozoi,
mind Krisztus helyettesei, kik Krisztus helyett keresz-
telnek, Krisztus helyett bilint bocsatanak, Krisztus
helyett tanitanak; a hivatal csak arny, a substantia a
Krisztus; a helyettes ember aktusa csak arny, a sub-
stantia Krisztus cselekedete; az ember szava csak
burok, a benne rejld igazsag a Krisztus tana. ((Krisztus
helyett jarunk el kovetségben, ugy mint az Isten
intvén mi altalunké (2 Kor. 520) Krisztus mi dltalunk;
ez minden cselekvés, minden sz6, minden jel értelme...
ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk bocsatja
meg a blint...ez a penitenciatartas szentsége!

Mily mélyrehaté félreértése a kereszténységnek a
tagadas, amely a szentségek s nevezetesen a penitencia-
tartds szentsége ellen is irdnyul Megszakitja a szent-
ség — azt mondjak — az Osszekottetést, a boldogito
emberi viszonyt Krisztus és a Iélek kozt; Krisztus és
a lélek kozé idegen, lanyhitd tényez6t cstsztat be. De
ha nem féliink attdl, hogy Krisztust Isten s ember
kozt kozbenjaréul elfogadjuk, ha ellenkezést nem talé-
lunk abban, hogy az Isten az emberi természetet ma-
gara vette s hogy e hozzank valé hasonulasban, ez
emberi testben, ez emberi gondolatokban, szavakban az
altalunk meg nem kozelithetd Istennek leereszkedését
s velink valdo Osszekottetését eszkozolte: miért ne
ismemoék el észszerinek és szivszeriinek, s6t az ész s
a sziv kovetelményének azt, hogy ez a Krisztus mind-
azon pontokon, melyeken életlink legfébb érdekei fel-
emeltetést ¢és megdicsdiilést varnak, melyeken isteni
kozbelépésre szamitunk, maga tegyen, maga 4aldjon,
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maga nyugtasson?! Ezt a szentségek altal teszi. Katho-
likus kereszténység, tied a gy6zelem, te megértetted
az embert, te megértetted Krisztust! Az ember kivanta
az Istent testvérének... ez a megtestesiilés, ez a Krisztus;
az ember kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni,
vele emberileg kozlekedni, emberi szavai altal oktat-
tatni, emberi szavai altal szivét megnyugtatni s te
benne megtaldlod ezt is! Te a Krisztus tekintélyével
tanitasz, Krisztus helyett keresztelsz... Krisztus helyett
oldozasz, Krisztus helyett fenyitsz. Te nem szakitottad
szét az embert; te a Kkereszténységet nem lathatatlan
hitbe, szaraz, vigasztalan, erftlen absztrakciokba o6ltoz-
tetted; kezeidben van az igazsig, nem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszéval mint istenemberi; az
ember- ¢s Isten-fia.

Engedjiink e belatasnak, fénye meglepd | Krisztus-
hoz is sereglettek emberek, szegény bilinds, terhelt
emberek; emberek, kiknek a szégyen volt keresetiik,
kik a gyalazat palydjan haladtak; azok leborultak elétte,
sirtak eldtte, nyomorusidguk Ontudata vagy nyilvanos
gyalazatuk vadolta o6ket s Krisztus hozzajuk fordul,
vigasztalja Oket, megbocsat nekik. Hol van az igaz
kereszténység? Nem lesz-e¢ ott, ahol ugyanezt teszik
azok, kik,« Krisztus helyett jarnak kovetségben?»

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt
akarta. A legmélyebb psychologiaval van ez megirva
szent Janos evangéliumaban: «Békesség nektek. Amint
engem kiildott az Atya, én is kiildetek titeket. Ezeket
mondvan, redjok lehele és monda nekik: Vegyétek a
Sgentlelket. Akiknek megbocsatiatok biineiket, megbocsdat-
tatnak nekik; és akiknek megtartjatok, meg lesznek
tartva. (20 2123 GyOnyorkodjink e szavak vigaszos
igazsagaban!

E szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak
alapgondolatat. Krisztus, a vilag tdvossége, az Udvo-
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zit6 hatalmat, az 1dv06zit6 munkat, mint az aldas
folyamat mutatja be nekiink, mely az Atyabdl kiin-
dulva a Fioba aramlik s a Fiubol az apostolokba.
A munkat, az Istenfia miivét ismerjiikk; ez az a messidsi
mi: a biin eltorlése. E mii, e cél kizar egyszersmind
minden kétséget a «bindk» értelme irdnt Vijjon
biintetést ért-e Krisztus, vagy aldozatot a blnért?
aldozatot bizonydra nem, mert aldozatot oldozni vagy
kotozni nem szokas; de bintetést sem ért Krisztus
kizarolag: mert Krisztus bint jott torilni, ezt bizo-
nyitja a Messids fogalma; ezt bizonyitja az 0j-szovetség
lényege, mely nem a kiils6 megigazulast vette célba,
mint a zsid6é torvény, hanem a bels6t; mert ott titong
a seb, melyre irt nem taldlt a sziv a képekben, az
allat-aldozatokban és mosakodasban; ezt bizonyitja
végill a biintetésnek ¢és bilinnek Osszefiiggése, mert
orok biintetést engedni s a biint el nem engedni, ez
lehetetlen. Az Isten baratjava lenni s tdéle elvalasztott-
nak, elatkozottnak lenni, szintén ecllenmondasba vezet
Aki biintetést tud megbocsatani, az tud bint is elen-
gedni; ha tehat Krisztus hatalmat ad a biinbocsénatra,
valéban a blin alatt magat a lélek foltjat, az Isten-
sérelmet érti. Ez az a pératlan hatalom, mely az
emberfia hatalma, amelyet nem adhatott néki a vilag;
hanem O hozta a vilagral — ezt adta neki az Atya.
Krisztus ezt hordozza! Most pedig raruhazza aposto-
laira a Lélek altal; szive melegét, szeretetét, az O
lelkét kozli velok; azt a Lelket, mely altal éliink,
melyb6l ujjasziiletiink; amelyet a lelkileg holtakra
ugy araszt, mint ahogy Ezekiel latomasaban Isten
arasztja lelkét a szdraz csontokra s a holtak élni kez-
denek! Az apostolok -elevenitdink azon szavak erejé-
ben: akiknek megbocsatjatok bilineiket, meg lesznek
bocsatva. ime Krisztus s az apostolok egy miivon,
egy célra dolgoznak ugyanazon hatalom erejében!
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Tehat 1étezik hatalom, tekintély, kiildetés, mely az embe-
reket boldogitani fogja: a kiildetés és hatalom foliilrol.
Krisztus kiildetik az Atyatol azzal a hatalommal felru-
hazva,amely az embereket megszentelje és megigazultakka
tegye, mely bilineiket megbocsassa s Oket az iidv utjan
vezesse ¢s gondozza; Krisztus pedig kiildi tanitvanyait
ugyanazon hatalommal, ugyanazon munkara, ugyanazon
célra. Amint engem kiildott... az Atya: ugy kiildtek
én is titeket! Tehat az Isten erejével eszkozlott aldas
csak a valodi kiildottdl jon; Krisztusban van e hatalom
és aldas, mert 6 az Atya «apostolay; a Fill apostolai,
vagyis kiildottei pedig birjadk ezt a hatalmat és aldast,
mert Krisztus kozli velik. E kiildetésen alapul a% egy-
hazi  hivatal. Az egyhazi hivatal valdsagos hatalom;
minden népakarattdl fiiggetlen. E kiildetés s e hatalom
erejében intézi az «egyhdzi hivatal® s az «egyhazi
szolgalat® Krisztus kozségét A megtértek nem avégre
Iéptek az egyhazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem
hogy engedelmeskedjenek. Nagy nyomatékkal adtak
értésokre, hogy Ok tagjai lesznek a testnek; eszerint
tudtdk, hogy nekik, mint tagoknak, mar a dolog ter-
mészeténél fogva sziikségképen kotelmiikké valt az egy-
hazi test fels6bb szerveitdl eredé Osztonzéseknek enge-
delmeskedni. A kiildottek hatalmuk Ontudatdban voltak.
Szent Pal, Péter, Janos az & leveleikben nagy nyoma-
tékkai emelik ki az apostoli méltosagot és hatalmat,
melynek a hivektdl, bar mérsékelte” s nagy elnézéssel,
foltétien meghoddolast kovetelnek. Ok birtdk s gyako-
roltdk a hatalmat s atadtdk maguk utdn masoknak.
Miként az Ur mondé apostolainak: «Nem ti vélasztottatok
engem, hanem én titeket», ugy mondtdk azt az egyhaz
tisztviseldi a kozségeknek: Mi vagyunk, kik mint Jézus
kovetei ¢€s eszkozei titeket tanitottunk, megtéritettiink,
megkereszteltiink; ragaszkodjatok hozzank, mert nekiink
monda Krisztus: «Bizony mondom nektek, amiket meg-
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kotoztok a foldon, meg lesznek kotve a mennyben is;
és amiket feloldoztok a f6ldon, fel lesznek oldozva
mennyben is.» (Mt. 183 S e hatalmat részletezte és
meghatarozta: «Akiknek megbocsatjatok  biineiket...»
Az apostolok Krisztus egyhazaban, az Isten hazaban
«Krisztus szolgdi és Isten titkainak safarai gyanant#
alltak. A tobbinek mindnek hozzdjuk kellett csatlakozni;
a hivek «lsten titkainak safaraiul# magukat sohasem
tekinthették; mert nem rendeltettek Krisztustol; s ennek
kovetkeztében mindig alarendeltségben maradtak. Az 6s-
egyhaz lelke az apostolok «hivatala» s az altaluk behelye-
zett szilard, emberi O6nkénytdl ment «szolgalaty, mely
azaltal 1étesiilt, hogy az apostolok atruhaztak teljhatalmu-
kat masokra, mint szent Pal Timotheusra és Titusra,
kiknek feladatuk volt, hogy tanitsanak és 6rkddjenek
a tanitds tisztasaga folott, tegyenek eloljarokka ¢és
presbyterekké ismét masokat, és a Krisztustol hallott
tannak derék és alkalmas férfiak altal valo terjesztésérol
gondoskodjanak: ez mind a Szentlélek erejében torténik;
mert szent P4l mondja a Miletbe hivott ephesusi eldl-
jaroknak: «Vigyazzatok a nydjra,... melyen titeket a
Szentlélek piispokokké tett az Isten egyhdzdnak kormany-
zéasara, melyet maga vérével szerzett.» (Ap. csel. 20 ,s)
Aki e hivataltol elszakadt, mast tanitott, vagy fellazadt:
az mind, ép ezaltal az egyhazon kiviil volt.

Hatalom... ismétlem, ez a dontd szd! Az apostoli
egyhdzban voltak hivatalok, szolgalatok, hatalmak; —
az apostoli egyhazban e hivatalok és szolgalatok kotottek,
oldoztak; szoval az apostoli egyhaz birt kéto és oldo
hatalommal Krisztus helyett és Krisztus nevében, s ha
ezt elfogadjuk, nincs nehézségiink a biinbocsatdé hatalom
elfogadasaban. A Szentirds pedig vildgosan emliti a
kotést és oldast; két helyen mondja Péternek Krisztus,
hogy oldhat, kothet, mint akinél van az orszdg hatalmay.
S az egész apostoli kollégiumnak, melyben Péter is volt,
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ugyancsak hatalmat ad «barmit» oldani és kotni. 4 régi
egyhdz szervezete szolgaltatia nekiink e szavak leg-
vilagosabb kommentarjat, s a filologiai sovanysagok,
melyeket arra nézve felhoznak a protestansok, hogy
«kotni és oldani» kitétel nem jelent valdsidgos jogot-,
torvényt-, biintetést-szabd, kormanyz6 hatalmat, a szaza-
dok életével szemben csak gyonge dongicsélésekiil tlinnek
fel. De a filoloégia is hangosan bizonyitja, hogy a zsid6
nyelvszokas a legrégibb rabiknal atlag, midén parancs-
rol, tilalomrol, torvényhozasrol vagy kormanyrél s
torvényeltorlésr6l van sz6, ez igéket hasznalja;, — a
gorog szentirasban csak két helyen jelentenek annyit,
mint megengedni, megtiltani, parancsolni... mashol
mindeniitt hatalmat jelentenek; e jelentést a profan
«graecitas» is fonntartja s szemetszaré példa ra Isis
kiralynénak sziciliai Diodor altal emlitett sirirata: «En
Vagyok ez orszag kirdlynéja, Isis... amit én megkdtok,
azt fol nem oldja senki.» Ez Isis kirdlynéi hatalma!
Kiilonben eltekintve a «kotni és oldani» altalanos s
elvontan vett jelentésétdl, ez a kifejezés «boént oldani»
sohase jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent,
akar a profan frasban.

Krisztus szava s az imént adott magyardzat e hatal-
mat isteninek nyilvanitja. A farizeusok nehézsége, hogy
kicsoda bocsathatja meg a biint, hacsak nem az Isten,
a legkezdetlegesebb jogi fogalmak kovetkezménye. Ter-
mészetes, hogy az apostolok e hatalmat attél nyerik,
akié, t. i. Istent6l. Ember nem bocsathatja meg az Isten
sérelmét... mindenesetre nem, a maga merd joszantabol
és kedvébol; de hiszen a blnbocsanat szavai Krisztus
nevében, Krisztus helyett mondatnak, — a biinbocsdtds
szavaiszentségi szavak.» Allitsuk parhuzamba e hatalmat
mas, Istentdl nyert hatalommal! Holtakat feltamasztani,
isteni hatalomnak mtve. Mit tesz az az ember, akinek
e hatalom jutott? Semmi mast, mint amit maskor tesz:
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akar! gy példaul: mi torténik, mikor jarni akar valaki?
Az akarat elhatarozza magat s egy akarati miikodést
létesit, mely determinalja a «jarasi hatalmat®. S mi
tortétiik, ha a holtat feltamasztja a szent? Akaratdban
egy elhatdrozas kél: akar s ez akarat determindlja a
holtakat feltdmasztd er6t; de ez nincs benne;, ez az
Istené! Ime az Isten Gigy rendelte, hogy e kegyelemmel
kitlintetett ember akaratanak megfeleljen az isteni er6-
nek e tette. Epen ij»y vagyunk a szentségekkel Krisztus
rendelte, hogy az o nevében eszkdzolt cselekedetek s
a helyette mondott szavak kiséretében miikodjek az
isteni erd.

A blinbocsatas fonséges hatalmaban vald hitet az
egyhdz hagyomanya, mindennapi élete, kiizdelmei, f4j-
dalmai, konnyei bizonyitjdk. Ugyanazon érvekkel élt,
amelyekkel mi; hatalmat Krisztus szavaibol Péterhez:
«neked adom a mennyorszag kulcsait...» (Mt. 1619)
s a tobbi apostolokhoz intézett megbizasbol (Mt 1818)
s Janosnak oly vildgosan ¢élénkbe adott versébdl
(Jn. 20» 1) bizonyitotta. Follazadt ellene Montanus és
Novatianus. A montanistdk elismerték, hogy van az
egyhaznak bilinbocsatdé hatalma, de tagadtak, hogy ez a
hatalom minden binre kiterjed; kiilonboztettek ugyanis
blindk kozt, amelyeket az egyhdz feloldozhat s olyanok
kozt, melyektél fel nem oldozhat. Az Istenhez utasi-
tottdk a bilindst; elvalasztottdk Krisztust egyhazatol;
nem birtak folemelkedni a szeretet koveteléséhez, mely
az Isten tetteit és szavait az egyhazban megtestesiilve
akarja latni. A sotét Tertullidn, ki kezdetben az egy-
hdz misztériumat a Dblinbocsatd hatalommal felru-
hazva tisztelte, irja: «Ha azt gondolod, hogy még
zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péternek s
altala az egyhaznak hagyta a kulcsokat.» (Poenit. 10.)
Késobb Zefirinus papat igy szolitja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfil, a profétai csodatetteket s akkor én is
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elismerem, hogy isteni hatalmad van s hogy méltan tulaj-
donitasz magadnak bilinbocsaté hatalmat.» (Pudic. 21.)
Tertullian rosszul argumental! Nem a profétai csoda-
tettek altal, hanem a kulcsok hatalma altal nvilik meg
az ég. Novatian is az Istenhez utasitotta a biindsoket;
nem mondta, hogy ne banjdk meg biineiket s hogy ne
vezekeljenek; de tavol tartotta magit minden [télettdl;
nem akart oldozni, de nem is akart kotni. A biindsok
magukra maradtak, néztek az égre, kialtottak s nem kaptak
feleletet. Nem érezték, hogy Krisztus testében vannak!
Novatidan és hivei pedig, a «tisztik», «%oedapob», beérték
tisztasagukkal s meghagytak a tisztatlanokat mocskaikban.

De az egyhaz fel nem adta az apostoli gondolatot,
hogy Krisztus helyett old ¢és kot. Nem kotott velik
békét azon magyardzattal, hogy hiszen a biinbocsatas
csak buzditas, csak kijelentés, hogy az Isten megbocsat.
Ha igy értelmezi Krisztus szavait, akkor a paradetus
Montanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatian, az
elokeld, tiszta, katharosz kozonség, a szellem ariszto-
kréciaja, mind kezet fognak vele.

A régiek fogalma szerint az egyhaz Krisztus foly-
tonos teste, az egyhazban van a Krisztus; 6 keresztel,
O old. Ha a szentségi tan még nem is volt kifejlesztve,
de az egyhazi Ontudatban és életben, mint kozvetlen
gyakorlat folyton érvényesiilt. Az egyhdz oly kozel all
Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus
altala végeztet; az egyhaz «miniszterialiter» kegyelmez
és elitéi; Krisztus teszi, de az egyhdz kehivel. A kiilon-
boztetés Krisztus €s az egyhaz kozt sohasem szakitja
meg ezt a belsd Osszefiiggést; tartsuk ezt jol szem
elétt: a szent atydk, midén valamit az oldd és kotd
hatalomban csakis Istennek tulajdonitanak, ez soha nincs,
az egyhaz kizarasaval mondva, mert az egyhazzal Krisztus
old és kot: amiket megkotdztdok a foldon, meg lesznek
kotve a mennyben.
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A keresztség és penitencia kozt valo kiilonboztetés,
ez a nagy elOszeretettel fejtegetett parhuzam bizonyara
szemeink elé allitja azt is, hogy a biinbocsatdo hatalom
nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek feis-
lelkiisége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség
erejét is tehetetlennek tartsa barmily nagy btndkkel
szemben. Nem, a keresztség minden biint toriil még a
kétkedé ember szemében is. Kétkedésiik csak ott kez-
dett kisérteni, ahol a keresztség utdn kezdddik a bin,
s ahol az elesett kereszténynek biztatdsdul ramutat az
egyhdz a kulcsok szimboluméra, a hatalomra, mely old
és kot, melynél fogva, akiknek megbocsatja biineiket,
meg lesznek bocsatva s akiknek megtartja, meg lesznek
tartva... E szavak hallatira a benyomds kozvetlensége
kizarja a lehetéségnek még arnyékat is, hogy Krisztus
itt a keresztelést érti. Ki zavarhatja 0ssze a keresztséget
oldassal és kétéssel? Kicsoda a mosas szertartasat erkolesi
kotelékek jogérvényes megsziintetésével, vagy meg-
erdsitésével? Itt hatalomrél van szd, melynek két kiilon-
allo aktusa van, mely gyakoroltatik akkor is, ha old,
akkor is, ha kot. Senki sem gyakorolja a természetfolotti,
kotési hatalmat, mikor nem keresztel; a keresztelési
hatalomnak nincs két aktusa: keresztelni és nem keresz-
telni; de igenis, aki nem oldja f6l a bilindst, hanem meg-
koti, az természetfolotti, krisztusi ténykedést végez. —
Azonkiviill méltan kérdezziik: miért korlatozzuk Krisztus
szavait igy: «amely poganyoknak megbocsatjatok biinei-
ket, t. 1. a keresztség altal, meg lesznek bocsatva?»
Ha Krisztus, mint azt e magyarazok megengedik, igazan
blinbocsaté hatalomrél beszél s ha e hatalmat sehogy
sem korlatozza, sem a személyeket illetdleg, mert azt
mondja «akiknek», sem a bilnoket illetdleg: miért kor-
latoznék akkor mi ekkép, hogy csak a poganyokat érti!
S miért csak a poganyokat s miért nem a kereszténye-
ket? Vagy talan ez utdbbiak hatranyosabb helyzetben
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legyenek? Valdban kiilonds! Krisztus az egyhaznak
annyi kegyelemszert, annyi eszkozt adott a hivek tidvének
elomozditasara s a biinnel szemben, mely mar a kebelében
léve lelket nyomja: iires kézzel dll az egyhdzi! Nem
segithet nyomorultjain; gyoégyszerei az idegeneknek szol-
galnak; gyermekeivel szemben vigasztalan s tehetetlen?!
Ha pedig az egyhdznak valoban van hatalma Krisztustol
arra a célra, melynek Krisztus szolgalt; ha az egyhdz-
nak valéban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a biin
rontasa: akkor e hatalmat a keresztelésre szoritani nem
lehet; e hatalom sokkal tagasabb, altalanosabb, kozvet-
lenebb lesz s fel fogja magan tiintetni Krisztus szivének,
a lelkek tidvozitdjének, szeretdjének, orvosanak hatalmat.

Tehat a Messidas biinbocsato hatalommal jott le a
foldre. Ilyen Messias kellett az emberiségnek! S ezt a
blinbocsaté hatalmat atruhazta masokra, Ugyhogy ez
aldasthozé hatalommal szemben all minden biinds sziv
— nem kell a Messids kordba visszavagyddnia!l — egész
a vilag végéig.

IL.

Az egyhaz biinbocsatoé hatalma foltétleniil
sziikséges és altalanos.

Ugy adta-e Isten az egyhaznak a kulcsokat, hogy
mas kulcsokat az ember nem taldl az Isten orszagaba?
Sziikséges-e okvetleniil aldvetni magunkat, vagy pedig
csak ugy adta-e Krisztus a hatalmat, hogy aki akar,
haszndlja fel ez oldo hatalmat, aki pedig nem akar, az
lépjen a népek biinbocsanatot keresé oOsvényére? Mert
hisz akik nem keresztények, azoknak is csak tdn meg-
bocsatja Isten az 6 biineiket? vagy nem? Ki allithatna
ezt ugyanakkor, midén az Isten irgalmarol beszél?



22

Tavol legyen! Ez irgalomra még csak gyorsan
tind arnyékot sem vetlink! Az Isten bizonyara adott
moédot, hogy a nem-keresztények is biinbocsanatot
nyerhetnek s az egyhaz mégis fonntartja az 6 kove-
telését, hogy az Isten mondéa: neked adom a menny-
orszag kulcsait; nincs mas kules; fliggetleniil t6lem,
kulcsaim nélkiil senki sem mehet be. Enyém a bocsa-
nat, én oldok, én bocsatok, senki mas!

Nézzétek e kiilonds tiineményt! Az egyhaz akar
blint bocsatani, de e hatalmat kizarolag magéanak
koveteli! Kovetelése rendiiletlen, feltétlen, elengedhet-
len. Mindenkinek, akinek bline van, ha kegyelmet akar,
itt kell azt keresnie. Nézziink jobban szemébe e fel-
séges hatalomnak. Az a szelid, a sirankozdval sird, a
bankodoval bankdédod, az Isten irgalmat a biindssel
leesdd6 egyhdz, mely szelidségében az Isten nagysagat
utdnozza, ki nem ereszti kezébdl az igazsag jogarat
A zsoltaros szavai szerint: justitia et pax osculatae
sunt; ez a justitia ott van az egyhazi hatalom fén-
séges homlokan s az isteni jelleghez illd komoly szi-
nezetet lehel azokra a kiilonben mosolygd, irgalmas
vonasokra. A kulcsokat kezéb6l soha ki nem ejti, a
blindsdknek alavetését hajthatlanul koveteli. Ez a lelki-
ismereti forum olyan, hogy a bilin tdle fliggetleniil
soha meg nem bocsattatik, még akkor sem, ha a bilinds
e fliggést nem ismeri; a fliggés azért tény, a targyi
rendben megvan, valamint a targyi rendben megvan
a vérkeringés s altala éliink, még akkor is, ha rdla
semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak: Akiknek
megbocsatjatok...» vagyis: ha ti megbocsatjatok, meg-
bocsatom én is, ha ti megtartjatok, megtartom én is...
Senki se gondolja pedig, hogy ez a Krisztushoz nem
méltd alarendeltség! Nem aldrendeltségrél van it
sz6, hanem csak azon altalanos torvényrdl, hogy az
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Isten a masodrendi okok altal hajtja végre szandékait;
azért adott nekik eréket, azért adott apostolainak is
blinbocsatd hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalmanal
fogva? Megtarthatja a bilint, —folteszem mindig, hogy
érdem szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint,
hanem 0Onkénybdl, akkor nem is él az Istentél adott
hatalommal, — tehat megtarthatja a biint s igy azt
eszkozli, hogy a blindsnek a bocsanatot ismét nala kell
keresnie s e hatalomtol fiiggetleniil biinét6l nem szaba-
dul. Ha ugyanis volna mdas ut is a biinbocsanat el-
nyerésére, akkor a biint hatdalyosan megtartani nem
lehetne; a blUnds ugyanis azt gondolhatnd magaban:
az egyhazi hatalomtél nem nyertem bocsanatot; sebaj!
van még mas ut is; majd azon boldogulok. A binmeg-
tartd hatalom semmis volna, inkabb formalitassa véko-
nyodnék Ha tehat valéban van az egyhdzban hatalom
a bin megtartdsara, akkor e hatalomtdl kell fiiggnie
a bocsdnatnak is; kell, hogy az egyhdzi hatalom a
blinbocsanatnak egyetlen eszkdze legyen; kell, hogy
tdle fliggetleniil a biin meg ne bocsattassék.

Vagy talan csak azon biindk megtartasa koriil
legyen hatdlyos az egyhdzi hatalom, amelyek az 6
ftélete ala terjesztettek, a tobbi pedig keresheti a bocsa-
natot, ahol akarja? Mi e megkiilonboztetésrdl semmit
sem tudunk, sem a Szentirdsbdol, sem a dolog termé-
szetébOl s épp azért azt egyszerlien elvetjiik. A Szent-
irasban Krisztus kozli az o Lelkét s vele az 6 hatalmat
a bilinbocsdnatra ¢és blinmegtartasra. Kozli szeretetbdl;
s a biinok folott itéld forumot is csak a hivek javara
allitja fol Ki akarja elégiteni az irgalmat keresé szivet;
természetiinknek megfeleld nyugtatast akar adni emberi
szoval, amely sz6 az Ové legyen, Krisztusi «absolvo»
legyen; valamint Krisztusi a hatalom is, melynek ere-
jében kimondjak. De ha e forum nem -elkeriilhetetleniil
sziikséges, ha van mas Ut is a bilinbocsanatra, fogja-e
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vonzani az embereket egy oly biraskodds, mely el6tt
fel kell tarni a sziv legtitkosabb gondolatait, labbal
kell taposni fensobb hdsiességgel a természetes szégyen-
érzetet, meg kell alazni magat, még ha csikorog
is bele lelkiink? Fogja-e vonzani az embereket az
ilyen eljaras, foleg ha meggondoljdk, hogy ugy is jar-
hatnak, hogy megtartatnak biineik s kovetkezbleg ujra
kényszeriilnek atesni a vizsgalaton és itéleten? Nem!...
ha volna mas biztos, Krisztus altal is helybenhagyott
utja a bocsanat elnyerésének, akkor a gydnassal, meg-
alazassal Osszekotott apostoli biinbocsato hatalom a régi
buzgalom letiintével szintén tevékenységen kiviil helyez-
tetett volna mar! Biinbocsdto s egyben még biinmegtarto
hatalom ellenmondas nélkiil csak ugy képzelheto, ha aldja
van vetve minden biin; ha nélkille meg nem bocsat-
tatik egy sem. S valdban igy van! A blinbocsatdé hatalom
a kulcsok hatalmanak egy része és osztozik annak f6-
tulajdonsagaiban: i. altalanos, minden biin aldja van
vetve, 2. egyetlen, nincs mas eszkdze a bilinbocsdnat-
nak, — mint Krisztus biinbocsdato hatalma is altalanos
és egyetlen. Mindenkinek csakis nala kell keresni irgal-
mat Neked adom a mennyorszag kulcsait, amiket meg-
kotsz... Lehet-e e szavakkal szemben almodni arrol,
hogy igen, neked adom a kulcsokat, de azért boldogulhat
nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden blint ald kell vetniink
s hogy a kulcsok hatalmatol fliggetlen blinbocsanat nincs,
az egyhazban csorbitatlanul fennallt Szent Agoston 392.
beszédében az egyhaz Ontudatibdl beszél, midon a kul-
csok hatalmat altalanos, egyetlen eszkdznek mondja a
bilinbocsanatra: «Senki se mondja, titokban tartok peni-
tenciat, Isten el6tt tartok; tudja 6, aki megbocsat nekem,
hogy mi van szivemben. Tehat hidba mondatott: miket
megoldoztok...? Tehat hiaba adattak 4t a kulcsok az
egyhaznak? Meg akarjuk talan hiusitani az Isten evan-
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geliumat? értelmetlenekké tenni Krisztus szavait?» igy
beszélnek a gyenge lelkek, kik komolyan nem akarnak,
kikben elhal a banat, mert nincs ereje, hogy kiilsdleg
nyilvanuljon. S mit tesz Agoston? Agoston nem
ismer penitenciat, amely — ha még oly bensOséges és
tokéletes is — a bilinost felmentené az egyhaz kulcsai-
nak igénybevételétol.

fgy érzett az egész egyhdz. Minden biinre kiszabta
a penitencidt s e penitencia ala vetette mindazokat, kik
engesztelést és békét kerestek; nemcsak, hanem kény-
szeritette a penitenciara. Azon buzgalom, mellyel a
presbyterek és a testvérek egymas iidvét keresték, csak
akkor pihent meg, midén a téved6t az egyhédzi peni-
tencia alatt latta. Aki az egyhdz altal kitlizott feltétele-
ket meg nem tartotta, annak a bocsdnatot megtagad-
tak s Ot az oltartol eltiltottak. Ez az altalanos praxis csak
azon meggy6z6désbdl szarmazhatott, hogy minden
blinds kizardlag az egyhaz 1tjan nyerheti el biinei
bocsanatat. Nem elég a banat, nem elég a penitencia...
Feloldodas kell, s ezt csak az egyhdz adhatja Ha az egy-
haz ismert volna egy mas utat is a bocsanat elnyeré-
sére, akkor a bilinbanokat bizonydra nem tartja mél-
tatlanoknak az Ur asztaldra; ha pedig, dacdra annak,
hogy ismer mdas eszkdzt, mégis valamennyit a kulcsok
hatalma ald szoritja s a szentségeket is csak ezeknek
szolgaltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el: akkor Onké-
nyiilleg ¢és érvényteleniil jart el, mert a bilinbocsanat
kizarolag Krisztus hatalma, s Isten gy bocsat, ahogy akar.

Azonban e gyanunak még arnyékaval sem talal-
kozunk! A hivek tehetetlenségiik ontudatdban mind csak
annak az egyhaznak kebelére vagynak s ajkairdl lesik
a biinbocsdnat kegyelmét. Visszatarthatlan 4&ramként
todul az egyhdzi penitencidhoz a sebzett szivek O6zone;
egy gyonge sejtelem sem bukkant fo6l ez arbol, hogy
talan mashol is lehetne bocsanatot nyerni! Nem lehet!
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Ezért ostromoljdk az egyhazat, mint a hajobol kiesettek
az ¢életoszton rohamossagaval kapaszkodnak kotelékeibe.
Megrendité latvanyt nyljt ez az elementaris vagyodas,
amellyel a régi egyhaz hivei az egyhaz biinbocsanatat
leesdik; lelkiik sir e nagy kegyelem utan és senki sem
feleli, kivéve a kishitl montanistadkat: menjenek mas-
hova. Nem, ne menjetek mashova, mert ezt a kegyel-
met mashol meg nem nyeritek: maradjatok, kérjetek,
sirjatok, hogy Dbocsanatot nyerhessetek! Kegyelem a
penitencia, kincs a bilinbocsdnat hatalma; a kegyelmet
kérni kell, a kincset keresni és becsiilni kell. Tiszteletre-
méltd, gyengéd Osegyhaz, mely e felfogasbol és érze-
lembdl élsz, mennyire kiilonb6zol téliink!

A penitencianak egyhdznal valo keresését, a kiiz-
kédo sziveknek mély hitét, hogy csakis itt kell és lehet
kegyelmet nyerni, masutt sehol, legvilagosabban meg-
vilagitjak Cyprian gondjai. Iratainak nagy része az afrikai
egyhdz azon nagy sebét gondozza, melyet a déciusi
ildozés vagott rajta. Déciusnak tronraléptét hossza
béke elézte meg. Azalatt sokan sereglettek az egyhazba,
akik ugyancsak nem szamitottak a vértanusag pal-
majara. Gardatisztek, finom holgyek, eunuchok, keres-
kedok léptek be a keresztény egyhazba. Midén 249.
februar 22-én a nikomediai katedralis kapuit erdszakkal
feltorték, a misén jelenlévoket szétverték, s midén utana
a husvét reggelén a csaszar ediktuma a legvérengzobb
iildozést jelzé: — bizony akkor csak ugy megrendiilt
a hivek szive, mintha most timadna valahol vad, vér-
szomjas csOcselék a templom kozonségére. Megernyedt
a harmadik szdzad hosszi békéjében a kereszténység
lelke; voltak akkor mar piispokdk, kik — mint Samosatai
Pal Zenobidhoz valo viszonyaban — inkabb a mult szdzad
abbéire, mint vértanukra emlékeztetnek. A déciusi iildo-
z€s pusztitd villamcsapas gyanant zugott le Afrikéra...
s 16n nyomaban rémité pusztulds. Cypridn s a rémai
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klérus (a papai szék akkor Tliresedésben wvolt) Gssze-
csapjak keziiket s tanacsot kémek egymastol, hogy
mit tegyenek. Az elesettek, kik a hitet nyiltan vagy
titokban, egyenesen vagy keriil6 utakon megtagadtak,
borzaszté esésiiktél eliszonyodva, biinbocsanatot és
visszafogadast kértek. Kerestek kozbenjarokat, hoztak
a vértanuktol — kik lancokba verve toml6étokben
nyogtek s vartdk a haldlt — irdst, melyben esdekelnek
értiik, folajanljak értikk sebeiket, vériiket, haldluk érde-
meit. Az elesettek szenvedélyesen kopogtak az egyhaz
ajtajan, szinte nem is kértek bebocsattatist, hanem kove-
teltek. S az a fonséges anyaszentegyhdz, bar a fajdalom
megtorte, nem engedett semmit méltdsagabol, semmit
ontudatossagabol; kezében tartotta a kulcsokat s hagyta
stirogni, forrongani a hiitlen gyermekeket — Hovd
menjenek szegények? Tudtak, hogy csak itt kell keresni,
kérni, kopogni s az anyaszentegyhdz is tudta, hogy
csak 6 segithet rajtuk. De ez a segitség, amint egyetlen
volt és isteni, ugy azt kérni kellett Varjanak, volt
Cyprian és a romai klérus valasza, mig rank deriil a
béke; addig éljenek buzgon és istenesen. Azonban Ok
nem akartak véarni, diihongoétt még az iildozés, sebaj;
0k csak kértek, esedeztek. Cyprian sziikségesnek talalta
meginteni Oket: «Kopogjanak, de ne torjék be az ajtod-
kat; kozeledjenek, 1épjenek a kiiszobhoz, de ne 1épjék
at. Virrasszanak a mennyei tabor bejarasa el6tt, de ne
Oltdzzenek ki a szerénységbdl, mely Oket figyelmez-
tesse, hogy szokevények. Hangoztassdk imaik harsondjat,
de ne zengjenek harci riadot... Sokat haszndl majd
nekik a szerény kérelem, az aldzatos kérés, az elkeriil-
hetlen megalazodas és a sikerthozo, a termékeny tiire-
lem. Konnyeik legyenek koveteik, kozbenjardik legyenek
a szivik mélyébdl felkiizdd soéhajok, melyek tanusitjak
az elkovetett biindk folott érzett szégyeniiket €s bana-
tukat!» Ki ne indulna meg a banatos, megsértett, de
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még mindig szeretd anyanak e méltosagteljes kinyilat-
koztatasan!? — Castius és Aemilius is elestek; a kinok
kozt, a vérzé sebek kozt megingott erejilk, megtagadtak
a hitet Sebeikkel testiikon, az elejtett vértanii koszoru-
val labaik el6tt, — mit tettek? Penitenciat kértek!
Cyprian leirja e vértanikbol lett hittagadok konyorgé-
sét, kik szellemmel kezdték, de testtel végezték; ujra
fol akarnak jutni a fonséges polcra: «Esedeztek — irja
roluk — nem a konnyek, hanem a tatongod sebek
konydriiletre indité erejével, nemcsak a panasz hangjan,
hanem az elkinzott test és a fajdalom nyoszorgésével.
Konnyeiket felvaltotta a vér csepegése s nemcsak sze-
milk, hanem félig megszenesedett testik is sirt.» Ily
konyorgésre meghajlott az egyhdz, tudvdn azt, hogy
bocsdnatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra méltoy.
De kiilonben hagyta Oket nyomorukban, hogy érezzék,
s azok mélyen érezték, mert tudtik, hogy ha a” egyhdz
nem segit rajtuk, mdshol nincs mit keresnitik.

Az Osegyhdz torténelme gyonyorl példakat szol-
galtat a kulcsok hatalmanak Kizarélagos érvényérdl;
s6t azt mondhatni, hogy minél hatrabb megylink a
szazadok folyaman fol az egyhaz bolcsdjéhez, annal
egyszerlibb és ¢élesebb e hitnek kifejezése. Ilyen pl.
az, melyet Ozséb emlit torténelmének V. kényvében.
Romaban tortént Zephirin papa alatt, — midén a sotét
Tertullian hite megmereviilt a szigorisagban s szaraz
agként letort az egyhdz fajarol, — hogy egy Natalius
nevll keresztény, lei a hitért mar sebeket és bortont
eltiirt, a hamis tévelygd atyafiaktdl, kik valogattak az
«apostolicus» Zephirinnek tandban s ¢ép azért valoga-
toknak, haeretikusoknak mondattak, elhdditva:  fol-
csapott naluk piispoknek. Azonban Krisztus, ki nem
tirte, hogy az & vértanlja végleg -eltantorodjék, sok
csodas latomanyban figyelmeztette 6t a visszatérésre.
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Egy ideig erG6sebb volt a pénz és a vilagi tisztelet
horga, mint a lelkiismeret vonzalma; mig végre ugyan-
azon naiv elbeszélo szerint, az angyalok egy ¢jjel
Nataliust vesszékkel és ostorokkal gy megdolgoztak,
hogy a fajdalom hathatésan felnyitotta szemeit s &
megtért. Barmint tortént is ez, minket nem érdekel;
de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ily
allapotban tett: «Reggel folkelt, vezekld Ovét és zsakot
oltott, fejére hamut hintvén, banatos arccal és konnyes
szemekkel Zephirin péapanak labaihoz borult s nem-
csak a presbyterium, de a laikus testvérek elbtt is
letérdelt, ugyhogy az irgalmas Krisztus egyhazanak
megesett a szive rajta s vele egylitt sirt, jajgatott az
egész gylilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat
szivszaggatdoan konyorgdtt s sebhelyeit is mutogatta,
csak nehezen vétetett fel az egyhaz kozosségéber.

Ezek utan lelkiink elé 1ép Krisztus szavainak mély
felfogdsa, mely az egyhdzban tért nyert s barmiféle
mas biinbocsénatnak leghalvanyabb reményét sem
ismerte: Neked adom a mennyorszag kulcsait... akik-

nek megbocsatjatok biineit...; minden biin f6lott ti
gyakoroltok hatalmat, barmit kotoztok, meg lesz kotve;
barmit megbocsatotok, meg lesz bocsatva; — ha ti

megbocsatotok, én is megbocsatok; ha ti megtart-
jatok, én is megtartom.

Természetesen, hogy merész, paratlan szavak!
De hiszen azért isteniek s az egyhaz soh’se engedte
letépni homlokardl e diszt, hogy isteni. Az isteni
hatalmat nagy méltoésadggal kezelte; éreztette hiveivel,
hogy e hatalom nagy kegyelem; de azért sehol se
késett s féleg a haldokloknak megadta a legnagyobb
vigaszt; legaldbb annyit adott, amennyi elég volt, hogy
idvoziljenek: binbocsdnatot! Ebbe 1is bele kellett
tanulnia, hogy hogyan, mikép adja e bocsanatot. Néha
kételyei voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor
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a sziv tanacsot kért az észtél; a pilispokok egymas-
hoz fordultak s a nyugoti egyhdzban kivalt Cyprian
a tanakodé hullamzasnak kozpontja. Az 53. levélbol
megtudjuk, hogy hat pilispok azon kérdéssel fordult
hozza: lehet-e azokat, kik a varosi hatosagtdl s a nép
diihétdl sebeket, kinokat szenvedtek, de azutan a pro-
consul elé cipeltetve, a borzasztd fajdalmak kozt eler-
nyedtek és elestek, — lehet-e ezeket harom évi penitencia
utan teljes bocsanatban részesiteni? Cyprian felel: Most
husvét van s a plispokok, kikkel ez iigyben konferalni
akarnék, hozzdm nem johetnek; varjatok tehat s ne
hatarozzatok, mig a kérdés meg nem érik. Ami az én
véleményemet illeti, gondolom, az oly elesett vér-
taninak harom évi penitencia utdn batran meg lehet
adni a bocsanatot. Ez a szivdssdg, ez a tOprengd gon-
dossag, mely aggalyoskodik, hogy taldin nem jol tesz,
csodalatos megvilagitasba helyezi egyhdztol és senki
mastol jaro s vdrhato biinbocsdanatot. S nemcsak Afrika
érzett igy, nem! A romai klérus — a pdpai szék iires
volt! — ¢ép igy topreng, ép igy Orzi féltékenyen a nagy
kincset, az isteni hatalmat s fél, hogy talan téved.
A rémai klérus levele Cyprian aggodalmainak vissz-
hangja: Mi e folotte fontos kérdésben veled egy véle-
ményben vagyunk, «meg kell varni az egyhdz békéjét
s azutan a puspokok, presbyterek, diakonusok és
laikusok szine el6tt hatarozni kell az elesettek iigyé-
ben. Mert gylildletesnek és terhesnek latszik, hogy egy
oly Ugyben, melyben oly sokan részesek, kevesen
dontsenek s hogy egy Itéljen abban a biinben, melyet
oly sokan elkovettek: mert ugy latszik, hogy nem
lehet az szilard és allando végzés, melyhez nem jarul-
tak sokan». Mid6n végre a béke beallt s Osszejohettek,
Cyprian koré sereglettek az afrikai plispokok ¢és a
Szentiras tobb kedvezd ¢és kedvezétlen helyét meg-
hanyva, a mérséklet utjara tértek, abban allapodva
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meg, hogy kétségbeesésbe ugyan ne kergessék az
elesetteket; de az evangéliumi fegyelmet se lazitsak
meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek; hanem tart-
sanak hosszii penitenciat s kérleljék meg banatosan
az Isten irgalmat; vétessenek birdlat ald az egyesek
esetei, szandékai és a késztetés nehézségei s igy hozas-
sak roluk itélet Ily szorgosan jart el Cypridan az
ildozés utan; hasonlot tettek a plispokok; mérsék-
lettel, diszkrécioval meghénytak mindent; nem volt
gy, mely itéletiiket kikeriilte; kiilon eljarasi utasitast
adtak ki, melyet a plispokok és presbyterek a peni-
tencia feladasaban kovettek.

Az alatt a papai székre Kornél [épett. Cyprian
nem nyugszik s nehogy «kevésbbé nyomods legyen az
afrikai piispokok egyetértd itélete, Kornél kollégank-
nak is irtunk Romaba, ki zsinatot tartvan a kornyék-
beli pilispokokkel, hasonlé fontossadgot tulajdonitott a
kérdésnek, nem kevesebb méltanyossaggal magaénak
vallotta nézetlinket»». (Epist. 52.) A régi zsinatok
kanonjai mind a bilindknek az egyhdz tekintélye ala
vald foltétien terjesztését kovetelik; mindmegannyi rész-
letes torvény az egyes blinokrol. Az eliberisi és ancyrai
zsinatokra ezért jottek dssze a plispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak
25 kanonja. Néhany kivételével, mind a Dbiinokre
rovando biintetésekr6l szol; a blin0k nemei, azok
koriilményei, a vétkezok lelkiilete, a késztetés, az
alkalom hatalma biralat ald kerlilnek s minden biinre
a sulyosbité koriilmények hozzdaddsdval vagy az eny-
hit6 koriilmények betudasaval penitenciat ronak. Ha-
sonlok az apostoli kanonok; tobb mint feliik a klérikusok
és laikusok vétkeire kirovandd biintetésekkel foglal-
kozik. Még nagyobb joggal Aallithatni ezt az I. arlesi
zsinatrol, melynek 25 kanonja ismeretes. Mindezek-
b6l kétségtelen a kovetkeztetés, hogy a régi egyhaz
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plispokeinek elsé gondja volt, a biindktdl 6vni az elére
kiszabott penitencidk altal s a presbytereket utasitani,
hogy mikép kell az elkovetett blindket fenyiteni.

fme, az egyhaztorténelem ékesszolo tanusaga!
Meleg kozvetlenséggel szol beléle az élet, melyben a
dogmak praxissa valtoztak s az elvont igazsag testet
Oltve jart-kelt.

A keleti egyhazban magasan kiemelkedik csoda-
tevé Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkdbb
személyiségének erdteljével. Gergely mindig az Oshit
elementaris hatalméaval rendelkezik. A keleti egyhazak
szemében ugy fénylik alakja, mint a Pharos a hajdani
Alexandriaban. Tortént, hogy az Ontudatra ébredt azsiai
népek, a gbétok ¢€s hozzatartozoik elpusztitottdk Pontust
s a szomszédos vidéket; a rettegés s a harcok e bor-
zalmas kordban a keresztények koziil sokan nagy
blinbkbe estek; a Dbarbarokkal kezet fogva raboltak,
pusztitottak, hazaarulok lettek. A pilispokdk Gergely-
ez fordulnak, aki FEuphrosinus presbytert kiildi hoz-
zéjuk levéllel, melyben egyes penitencidkat hataroz
meg; néhany oOridsi vétket illetbleg pedig azt javalja,
hogy varjanak, ne hatarozzanak, mig a pilspokok
tanacskozasra 0Osszegyilnek; addig pedig zarjak ki a
vétkeseket «Azért kiilldom hozzatok Euphrosinus test-
vériinket és presbytert, hogy azon utasitds szerint,
melyet athoz, lassatok, kiket kell kegybe fogadni s
kiket visszautasitani...» «Félek ugyanis, nehogy, mint
az irds mondja, a gonosz karhozatba sodorja magaval
az igazat is.» JOl esik ismét kozvetleniil meggy6zod-
niink, hogy csodatevé Gergely s a pontusi presbyterek
és pispokok nem ismernek mds utat a kiengesztelésre,
mint az egyhaz kulcsainak hatalmat.

A legterjedelmesebb okirat e nemben Nagy szent
Vazul levele Amphilochiushoz. Vazul és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhalé gordog miveltségnek
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fényoldalait a még erdteljes kisdzsiai népjellembe oltot-
tak s igy Onmagukon az erdteljes jellemet a legsimabb
gorog formalis képzettséggel szerencsés Osszhangba
hoztdk. Amphilochius iconiumi pilispdk volt s a nagy-
hiri Vazultél akarta megtudni, hogy mely biinoket
mily biintetésekkel kell fenyiteni. Vazul levele 8 5 kanont
sorol fel, amelyek mind csak a penitencidkat szaba-
lyozzék. Felsorolja a biinok majdnem valamennyi
fajat; mindenikre kirdjja az érte iaré penitenciat. S midén
ezt teszi, a katholicizmus vezérelvét, a hagyomanyt teljes
érvényében mutatja be: «Mivel kérdéseid minket azeldtt
nem foglalkoztattak, kényszeriiltem az {igyet komoly
vizsgéalat ala fogni és amit dseinktdl vettiink, vagy ami
hasonlét s ezzel Osszefliggdt tanultunk, emlékezetiinkbe
visszahivni». Azutan folsorolja azt, ami el6bbi hataroza-
tokban mar bennfoglaltatik, «ugyanis mindkett6t szem
el6tt kell tartani, azt is, ami valtozatlan jogi kovetelés
s azt is, amit a szokds athagyoméinyoz; mert amiben
iras nem rendelkezik, abban a hagyomanyhoz kell
ragaszkodni.» S azutan nagy gonddal itéli meg a kiilon-
b6z6 blinoket, de semmit sem mer hatirozatba hozni,
amit vagy a meglévé kanon, vagy az egyhazi szokas
nem rendel.

Szent Vazul hozza méltd testvére, Nyssai Gergely
hasonlokép levelet ir Letojus Melitine piispokének
s a szomszéd pilispokoknek felszolitasara. E levélben
Osszegezi ¢€s rendezi azt, amit a penitencia iligyében
a régi kanonokbdl s a szokdsbol merithetett Eliujaro-
ban a targy nehézségére reflektal, mert ugyancsak
«nehéz szelid és jozan itéletet hozni a bindkrél Vala-
mint ugyanis a testi bajok a legkiilonbozébbek s min-
den egyes mas és mas eljarast igényel: ugy a lelki
betegségek is nagyon valtozatosak 5, aszerint kell hoz-
zajuk mérni a talald orvossagoty. O a régiek nyomaén
halad; beszél a haragrol, a fosvénységrol, a sirok
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megraboltatasarél, mindenben a hagyomanyt kdvet-
vén. Az atydk feleleteibdl s az ancyrai zsinat hata-
rozataibol tehat az az egy napnal vilagosabb, hogy a
legrégibb idoktdl kezdve, kozvetlenill az egyhaz bolcso-
jétol, a kulcsok hatalma minden biinre rdtette a kezit;
e szomoru kopar mezd kizarolagos, szerencsés mii-
vel6jének tartotta magat s azért hegyitél tovire hata-
rozatokat hozott; vezeklési konyveket, vezérfonalakat
adott pilispokei és papjai kezébe, szoval azt a gondos-
sagot fejtette ki, mely vildgosan s nagy nyomatékkal
Ontudatara hozza minden kutatonak, hogy az egyhdzi
felfogas szerint nincs mds biinbocsato hatalom.

III.

A biinés az egyhaz labainal.

Az egyhdz biinbocsatd hatalma egyetlen és kizaro-
lagos. Kiviile biinbocsanat nincs oly értelemben, hogy
aki ezt tudva és akarva megveti, az az Istent6l sem
nyer bocsanatot E biinbocsato hatalomnak ala van
vetve minden biin, s az egyhdz tényleg minden biint
megbocsatott, a legfobb biindket, a balvanyozast, gyil-
kossagot, paraznasidgot sem véve ki. Hogyan valaszolt
a bln terhétdl elkinzott emberiség az egyhdz e csoda-
latos hatalmara, mely egyrészt hangoztatta ugyan, hogy
neki adattak a mennyorszadg kulcsai; de amellett oly
szelid, oly résztvevl szeretettel tette azt, mint aki sze-
retné merd konyoriiletté valtoztatni hatalmat?

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagy-
részt sikertelen banataval, elégtételt ajanld készségé-
vel, Onmagat karhoztaté bilinvallomasaval, Onmagin
bosszlt vevd igazsagérzetével az egyhaz labai elé borult.
Ez az 0szton sugallatabol tortént! A tenger belezudul
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az Orvénybe, mely el6tte nyilik s az emberi sziv meg-
hajlik az isteni fiatalom el6tt, mely neki bocsanatot
igér. Banni bilnt... 6 ahhoz értett; hiszen az az el-
pusztithatlan emberi joravalosdg a bilinnel szemben
nem folyamodhatik mashoz, mint a bénathoz. Elég-
tételt adni, ugy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas,
szent bosszuld elszantsag altal, ehhez is értett. Mind-
ezt a természet sugallatdbol tanulta.. S6t még a
bint bevallani, gyaldzatat, alavalésagat napfényre
hozni,... még ezt is megtette néha! Csak bocsanatot
nyerni... errél kételkedett. Hogy a biindsnek maganak
kell valamit tenni, hogy a biinbocsanat elnyerésére
okvetlen a szivnek munkdja, epedése, torekvése sziik-
séges: mindez természetes el6tte. Midon tehdt a bilinds
az egyhazban latta a biinbocsanat keresett s aldott
hatalmanak megszemélyesitését, azzal a blinét becs-
mérl6, utalod, elégtételt felajanld szivével az egyhaz
labaihoz borult. Az egyhdz nem kivant tdéle tdbbet,
mint amit mar a természet sugallt.

Az egyhaz azt kivanta, hogy a bilinés banja meg,
vallja be s bosszulja meg biinét Talan meglepd és nem
indokolt e harom kelléknek felléptetése? Némelyiknek
talan gy latszik, hogy e harom részben csakis pozitiv
keresztény rendelésre kell ismerniink. Azonban ez
nincs Ugy! A Dbinbané a természet rohamossagaval,
az 0szton hibazhatlansagaval e harom aktusban tor
ki: természetes a banat természetes a biinbevallas,
természetes az elégtétel. Fonnakadnak tan azon, hogy
a bunbevallast is természetesnek mondjuk? Annak
mondjuk, de csak a heves, a lelket mélyen atjaro
banatrol allitjuk azt A szenvedd és kesergd félékbol
kitor a bilinbevallas is; vallomasa altal, azt gondolja,
hogy megenyhill. Valamint a szenvedd azért sir, mert
enyhiilést taldl konnyeiben: 0Ugy a hevesen, a szen-
vedélyesen bankodd is konnyebbiilést talal abban, hogy
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blneir6l masok eldtt magat vadolja. Hogy mennyire
természetes a binband szivnek e harom aktusa, azt a
tapasztalat s a torténet is bizonyitja. A keresztény
penitencia e tekintetben a természetnek dtszellemitése és
kitagitasa volt. A Kkinyilatkoztatds szentségi méltdsagra
emelte az emberi sziv nemes 0Osztdneit és szaballya
a szenvedélyes banatnak kitorési modjat. Csak a szen-
vedélyes bankodd panaszolja el blinét s ime a keresz-
ténység szenvedéllyé akarta fokozni a banatot s azért
blinbevallassal kotott  Ossze minden  biinbocsanatot.
Banat, erdsfogadassal egybekitve, gyonds és elégtetel:
ezek a blnostél megkivant kellékek; e kellékekbe
elmélyedd lélekre raborul az Isten kegyelme a fololdozds
altal,... ebben all a penitenciatartas szentsége.

1. A banat theologiaja.

A bénat a természetes észnek kovetelménye. El-
mozditani, amennyiben rajtunk 4all, az Isten haragjdnak
okat, visszavonni a sérelmet, amennyire Iehet, ezt
koveteli a dolog természete; mivel pedig azt, ami
tortént, meg nem torténtté sehogysem  tehetjik;
mivel az a ropke akaréds, mellyel Isten ellen ldzadtunk,
most mar nem létezik, s kovetkezdleg fizice megkoze-
lithetlen, a moralis visszavonast kell eszkozolniink,
kell a tettet elitélniink, megutalnunk, ellenkez6 cselek-
vés altal jovatenniink, mas szoval: banat kell.

Béanat nélkiil nincs bilinbocsdnat Viajjon az Isten
megbocsathat-e banat nélkill, ezt az emberiség soha-
sem kereste. Banataval fukarkodni nem akart, s nem
latta be, hogyan kérdezhetné a sziv, mely enyhiilés
utan eped, azt: hat én is tegyek valamit? Ez természet-
ellenes gondolat Tegyen meg az ember mindent, amit
tehet; s mit tehetne konnyebben és természetesebben,
mint hogy banja és utalja vétkeit?!
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Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definici6. Min-
denki tudja, ha nem is bima definidlni. A banat belsd,
tehat kozvetleniil Ontudatunkba 1ép6 tény s mindenki
érzi, hogy az a multnak megutdlasa és fdjlalisa. Az
irdas nem forgatja ki a természetes fogalmakat, nem
hamisitja meg a legkdzvetlenebb érzelmeket; pedig csak
e kettés merénylet aran léphetett Luther az emberiség
elé azon gyenge, beteges, erdtlen, természetellenes foga-
lommal, hogy a banat tulajdonképen jo foltétel. Nem!
Ne fosszuk meg alazatos hangulatatdl, érzelmes melegé-
t6l a banatot 1 A banat fajdalom és nem foltétel elso-
sorban; a banatban bennfoglaltatik a foltétel, de a
banat nem foltétel. Az apostol is emliti, hogy a béanat
fajdalom és szomorusdag (Kor. 79, 10). Az egész Szent-
iras a banatot sirdsnak, nydgésnek mondja. Az iras
fogalma a banatrol: konnyek, utalat, elszornylikodés.
Foleszmél a szegény ember; elgondolja vétkét s gon-
dolat- és ismeretvilagdban amulva elborzad: «Istenem,
ipit tettem?» Joel proféta (2, 12 13 hangoztatja az
Urndk penitenciara hivé szavat: «Azért mondja most
(miel6tt a fenyegetés beteljesedik) az Ur: térjetek hoz-
zdm teljes szivetekbdl, bojttel, sirassal és jajgatassal és
szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat és
térjetek a ti Uratok Istenetekhez; mert & kegyes ¢és
irgalmas, béketiird ¢és nagyirgalmu ¢és legy6zi a
gonoszsagoty. Ez indulatos szavak meggy6znek minket
arrol, hogy a bénat a sziv f4jdalmas hullamzésa;
bankédo akarat, mely undorral, gytldlettel fordul el
a beismert, sajnos, hozzabilincselt rossztol s midén
szabadulni akar téle, kitér a fajdalmas vagyban: «Uram!
szeretném, ha nem tettem volna». Ennyit mondhat;
tobbet nem tehet. Ez a banat!

A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek!
Mert mit valtoztathatnal azon, amit tettél, azzal az
4juldozo vaggyal: szeretném, ha nem tettem volna?



38

Hiszen ezaltal magad bevallod erdtlenségedet; te csak
akarnad, szeretnéd visszavonni a biint, de nem vagy ra
képes; te nem érheted el, amit elvesztettél; te nem
kozeledhetel oda, ahonnan elbuktal; masnak kell el-
simitania fajdalmad red6jét: a megsértettnek! De az a
«szeretném» mégsem valami merd akarhatndmsag, nem!
Van benne pozitiv mag s ez a gyildlet; te gyilolod
azt az allapotot, mely annak a blnnek a kovetkez-
ménye, s szomorkodol, hogy hozza vagy lancolva, s e
gylldlet azirant, amit elébb szerettél, s amely szeretet-
nek aran Istent6l elfordultal, Wwjra Istenhez forditja
akaratodat s a szomorusag afolott, amin elébb Oriiltél,
s amely Orom aran Istent eladtad, érvényre emeli ben-
ned ismét az Isten nagyrabecsiilését. S ezt kivanja az
Isten. A bénat Ontudatos kifejezését képezi az ember
vagyodo tehetetlenségének s e vagyodo tehetetlenség-
nek beismerése az Isten konydriiletének alapja.

fgy érez a banatrol a természet s a kinyilatkoz-
tatds egyarant. A kinyilatkoztatds a bensOséges, gyer-
meki szeretet hevével zavarta fol a szivek banatat.
Azon biztatassal lépett elénk, hogy az Isten bocsa-
natot ad, de anndl magasabbra nyomta f6l a banat
hullamait. Kezébe vette az emberi bankodas kétség-
beesett iigyét s minden embert raszoritott a banatra
Krisztus szavaival: ha penitencidt nem tartotok, el-
vesztek. Az egész kereszténység nagy agitacioval
tartja bevonulasat; az apostolok cselekedetei vissz-
hangzanak e jelszotdl: «poenitentiam agite»; s azota
folyton hulldmzik, folyton pezseg ez 4aramlat, melyet
Isten meginditott s erds csapasokkal egyre mozgas-
ban tart. A trienti zsinat szerint: «Minden id&ben
sziikséges volt a banat a biinbocsanatran. A pat-
riarkdk kordnak ¢épugy vannak blinbanéi, mint meg-
atalkodott kétségbeesett biindsei. A langold pallosu
angyal s az ¢épiilé barka penitenciara hiv fol. Peni-



39

tenciatlansag miatt lesz Kain foldonfutova és a Noé
korabeli nép kétségbeesése a vizozonbe ful. De sehol
annyi banat, mint az egyhazban! Az egyhaz a banko-
dok egyhdza. Azzal a méltdsaggal, mellyel a kulcsokat
kezében tartotta, siirgette, kovetelte a hivek banatat;
kecsegtette, biztatta a bilnost az Isten kegyelmével;
a szomjazé haldoklo fejét folemelte, s ajkaihoz illesz-
tette az ¢élet serlegét; a beteg szivet enyhitd balzsam-
mal kinalta; rémitett, ijesztett, sirt, bankddott vele
egyilitt; vele sirt, oriilt, remélt.

Mélyen sziviinkbe hat az egyhdz vagya, buzdito,
esdekld szava a penitenciara! Kiérezziik beléle Jézus
szivének legnagyobb s leggyengédebb gondjat, a lelkek
tisztuldsat a blinbanat altal. Lelkes, mély, siro, esdekld,
szomorkod6 banatot kivan hiveib6l. Ki ne olvasnd mély
megilletédéssel szent Palnak a korinthusiakhoz irt
II. levelének masodik fejezetét? Az apostol Jézus
szivének legsajatosabb érzelmeivel ir akkor, midén a
vérfertozének banatarél ir. Valamint haromnegyed év
elott szivének «nagy keseriiségébdl és szorongatdsa-
bol» irt «sok konnyhullatassal», csakhogy az -eltévedt
s mélyre siillyedt kereszténynek banatat felébressze:
ugy most édesatyai szorgossaggal irja: «elég annak,
ki ilyen vala, ez a feddés, mely sokaktdl letty; elég
annak a kozségb6l vald kizaras; elég volt neki, mert
magaba szallt és pedig annyira, nogy az apostol
nyomban inti Oket, hogy szeretettel banjanak vele és
«vigasztaljadk Ot, netalan a felettébb valé szomortsag-
tol megemésztetnék»; «azért kérlek titeket, hogy er6-
sitséteck meg iranta a szeretetett Gyengéd, apostoli
egyhaz, mily komolyan veszed a bint s mégis mily
gyengéd vagy!

A banatnak biinbocsanat jar. Igen, de milyen banat-
nak?

Az iras banata mindig az Istent tartja szem elbtt
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Ugy el van telve Istennel, hittel s o6rok reménnyel,
hogy biint, vétket, partiitést mindig csak Isten ellen
lat iranyitva. Ha sir és arat, mindig csak hitb6l veszi
inditookait. Mit is bibelddnék mas banattal, mellyel
telve van a vilag? banattal, mellyel az oreg kor siratja
ifjusaga vétkeit, mert erdit elpazarolta s most kiaszott
velével s szaradd tiidovel tengddik Orémtelen hossza
napokon s még hosszabb ¢éjszakakon? Mit gondol az
iras banattal, mellyel az 6zvegy siratja eltévedt lednyat,
kit rossziilt nevelt, hiusdgra és blinre oktatott? — Az
iras nem torédik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-
vedélye kitorését,... most midén csorog bilincse;...
nem torodik banattal, mellyel a részeges bankdodik a
mamordban elkdvetett karon. Az irds csak az Isten
megbantasat siratd szemeket nevezi banatosnak; —
csak az Istennek, az Urndk, a Megvaltonak, a lelkek
szeretdjének sérelmét nevezi biinnek s a biint mint Isten
sérelmét megutald, fajlald akaratot hivja banatnak.
Az irds tehdt a biinben csak az Isten sérelmét s a bd-
noiban a természetfolotti inditookokbol Jakado banatot
erti. A vilagnak is vannak binei; a bint — legalabb
néhanyat — a vildg is utdl és megvet Vannak, vagy
mondjuk, lehetnek filozofiai biinok s kovetkezbleg lesz
filozofiai béanat is, mely a megroncsolt fiziologidbdl, az
erészakolt psychologiabol, a megsértett aesthetikabdl,
a felforgatott szocioldgiabdl, az illemtanbol szedi ba-
natanak inditookait: ez a természetes banat. Ez az
apostol altal a «vilag szomortsaganak» nevezett kate-
goriabol valo. A filozéfiai blin alatt példaul a lopast
értem, ha azt nem mint az Isten torvényének meg-
szegését s az O megsértését, hanem mint az igazsag s
a természetes rend megbolygasat tekintem; e szem-
pontbol is a lopas csunya, utdlatos tett; ami csinya
és utalatos, azt meg lehet banni; de ha valaki a lopast
csak igy s csak azért banja, banata a «vilag szomoru-
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saga», mely nem éltet. A banat tehat mindig a biin-
nek Istennel vald ellenkezését szemléli; a torvényt nem
elvontan, hanem az Isten akaratanak tekinti; — a ren-
det az Isten 0jja vonasanak tartja;— ami csunya, ami
rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat kinyilatkoztaté Istennek koz-
vetlensége, melybe a hit altal belépiink, mig az ész s
a tudomdny kivill marad és didereg; ért valamit, hall
valamit; az orkénban, a szélzGigasban, a tenger moraja-
ban hall érthetetlen hangokat; a hit pedig Istennel
emberi nyelven beszél, emberi fogalmakkal kozeledik
hozza; sértéseirdl, fajlalasardl, vagyairél beszél s a
blinben is kozvetlenill Isten sértését latja s ugy banja,
mint ahogy ¢érz6, nemes, nagy szivnek sérelmeit ma
soknak ellene irdnyul6 halatlansagat banni szokas.

Ennek a természetfolotti banatnak sokféle indito-
oka van; az egyik nemesebb lesz a masiknal, gyenge-
debb, mélyebb; a banat is az inditook tokéletessége
szerint majd tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Indito-
okai lehetnek: az Isten irant vald Oszinte szeretet;
midén Ggy tudunk hozza simulni, mint a gyermek
anyjahoz, a barat baratjahoz, a jegyes jegyes¢hez s e
tiszta szeretet Osztonével utdljuk és siratjuk azt, ami
Istent sérti, neki faj. Kiindulhatunk a remény szineibdl,
az orok boldogsag vagyabol, melyet Istent6l reméliink
s a bln altal megtorve latunk. Megutalhatjuk, meg-
sirathatjuk a bilint, ha Osszeszorul sziviink s lelkiinkre
szakad a boldogtalan o6rokkévalosag félelme. Ki ne
érezné ez inditookokbol kindvé banatnak kiillonbozo
hangulatat és arnyalatat? A szeretet gyengédsége, — a
remény vagyodasa, a félelem nyomott, szabadulast
keresd érzelme, — mindezek majd melegebben, majd
hidegebben szinezik és élénkitik a sziv banatat. Ez mind
természetfolotti banat, mert inditooka hithél valo. Van-
nak ezeken kivil mas inditéokaink is. Az Isten-tiszte-
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let erénye, az az €szszeri, a belatas és gyakorlat altal fej-
lesztett hajlam, mely az Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak tiszteletét koveteli; koveteli, hogy neki ho-
doljunk, alarendeltségiinket mindenben kifejezzik s ép
azért a bUnt mint az Isten sérelmét, az imadasnak és
tiszteletnek csuffatételét, velink megutaltatja és meg-
siratja. Az Istennek jaro engedelmesség és a hala érzete
szintén banatra hangolnak; gyaszos szinekben emel-
kednek az oOntudatban a sziv ezen legnemesebb s a biin
altal eléktelenitett erényeinek romjai; az elégiiletlen-
ség, a jogos vad panaszokra készteti a lelket; a lazado
sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas lenni kivan s azért megutalja és fajlalja a bint,
a lazadast és halatlansagot. A theologusok ezeken kiviil
még egy inditdokot ismernek, mely a bin természeté-
nek atértésébol ered. A biin ugyanis jogtalansdag; a bln
Isten ellen elkdvetett alavaldé merénylet, amely az Isten
jogait sérti. E jogtalansag karpotlast kivan, — e meg-
gyalazads megkovetést kovetel. A blinds az Isten sértett
jogainak érvényt akar szerezni s amit elvett, azt vissza-
potolni kivanja. Az elégtétel természetesen nem Iehet
mas, mint a biinosnek aktusai s ezek kozt elsé helyen:
a banat Igaz, hogy az ember elégtétele mindig gydnge
és aranytalan, — magaban véve ¢értéktelen, hacsak
Krisztus érdemét nem =zarja magaban; de hisz ez az
érdem szamunkra készen all, csak le kell foglalnunk.
A Dbilinds lélek tehat az Isten sértett jogainak bosszulo-
java csap fel, elégtételt, karpotlast kovetel banataban,
blinhddésében, megalazodasdban az isteni felség sza-
mara. E hangulatban a theologusok kiilonallo erémyt, a
banatnak kiilonés motivumat latjak s ezt «virtus poeni-
tentiae»-nek, a banat erkélcsi erényének mondjak. —
Az akarat ez inditobokok barmelyikébdl termésgetfolotti
banatra emelkedhetik; minden egyes oknak gyokeré-
bdl kivirdgozhatik a tulajdonképeni penitencia; ezt a
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trienti zsinat az elkovetett vétek fajlalasanak és meg-
utalasanak mondja, mellyel egyiitt jar a jovére nézve a
vétek elkeriilésének erdsfogadasa.

A theologia a penitencidnak e gazdag valtozat
szivarvanyaban ismeri fel az 1dvot, békét s engeszte-
Iést hozd fajdalmat. Folosleges megemlitenem, hogy
ez belsd, szivbeli fajdalom. A fajdalom forrasa csak a
sdv; az ajkak csak szegélyei annak az edénynek, mely-
bél kicsordulnak a «cogitationes malae», ép Ugy, mint
a «cogitationes pacis». Azért a proféta is hangoztatja:
térjetek hozzam teljes szivetekbdl; nemcsak szoval,
szajjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a konny, ha az
ajk panasza el is marad; ha a fijdalom csak az aka-
rat fijdalma, mely habfodrot nem vet az érzékiség
vizein: akkor is elégséges banata van a szivnek, mert
mi legyen mas a banat, mint az akarat bdankodisa?
A blinds tehdt nyissa meg szivét Ezechiel tanacsa sze-
rint: «facite vobis cor novumy; amit szerettetek, azt
most ne szeressétek; — amihez hozzanéttetek, attol
szakadjatok el; az érzékiség, a meleg vér lehelete he-
lyett az Isten-szeretet tlize 4rassza szét tisztitd hevét;
— hajlamaitok sulya ezental az Isten, a végtelen felé
terelje bolygd telketeket; ezen elhajlas hozzon ratok
Uj tavaszt, «indinate corda vestra ad Dominum#.
(Jozs. 24.5) Nagy er6 ez, mely mikor bevonul: re-
peszt, dont, szakit a sziveken: «scindite corda vestra»
(Joel 21.;) s neve is «contritioy Osszetorést jelent.
Minden egyéb, mit enélkiill tennénk, haszontalan. Az
onvad, a bilinbevallas sem valtoztatia meg a szivet,
hanem a megvaltozott sziv teszi a biinbevallast iid-
vossé. Agoston a szivek nagy ismerdje szerint Saul is,
Déavid is bevalljadk buniiket. Saul edpanaszolja vétkeét
Samuelnek: vétkeztem, athagtam az Ur torvényét; jojj,
segits,hogy lefegyverezzem haragjat! De Samuel mintha
nem is méltanyolna a sziv latszatra idvos panaszat.
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csak azt feleli: «Elvetett téged az Ur». Ellenben David
azt mondja: «Vétkeztem az Ur ellen» s Nathan biz-
tositia 6t: «Levette lelkedrdl az Ur a te vétkedet».
Honnan a két proféta ily kiilonbozé viselkedése? Hon-
nan a két, latszatra egyforma bilinbanat kiilonb6z6
megitélése? Agoston felel ra: «Similis vox, dissimile
cor» — Davia szive megvaltozott, Saulé nem. David
kiszakitotta szivéb6él a bin szeretetét s a szeretet he-
lyébe gytloletet iiltetett; Saul gyiilolete és szeretete
a régi; banatat csak a tron elvesztésének félelme kel-
tegéti. Ennél a szij beszél, a sziv hallgat; ott a sziv
beszél.

Ezen belsd, természetfolotti banatnak leggyengé-
debb s leghathatésabb neme az, mely a szeretet indito-
okabol ered. Ezt a theologia fokéletes banatnak, a tob-
bit mind tokéletlennek mondja. A tokéletes banat
rogton kibékit az Istennel, — a tokéletlen csak a
toredelem szentségében.

Az ember mély megilletddéssel veszi észre a sze-
retet gyOzelmes hatalmat; tudta, hogy a szeretet nagy
hatalom, — hogy minden szenvedélynek gyokere; tudta,
hogy a szeretet oly erd, melynek minden koénnytl; de
hogy az Istennel szemben is, az egyetlen szeretet az,
melynek erejében fOlemelkedik a porbol az elesett
ember s szivét az Isten szivéhez flizi, ez meglepi. Tehat
annyira nemes, annyira hatalmas a szeretet, hogy az
Isten ezt az emberi érzelmet tartja magahoz mélto-
nak? Csodalkozasunk azonban eloszlik, ha meggondol-
juk, hogy a szeretet az emberi lélek heve, értéke,
virdga. Ha tehat az Isten a lelket maga szamara terem-
tette s rajta tetszést talalhat, szeretetében fogja leg-
inkdbb magaénak ismerni. A szeretet az isteni szikra-
nak kigyulladdsa, a holt energidnak folébredése. Szere-
tetben lesz bator a gyenge; szeretetben valik hossé a
lélek. Rossz irdanyba terelve, a hdsies szeretet borzasz-
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tova lesz és a szenvedély ijesztd torzképeiben Kkisért a
boldogsagot keres6 emberek kozt, vérig lazitja, tiizeli,
halalba kergeti Oket Nemesebb alakjaiban csodalatos;
mily mélység van az anyai szeretetben? Az emberiség
nagyobb fele «gyengéd nemnek» neveztetik; ha van
valami lelki is ez elnevezésben, ugy azt csak fogé-
konysaganak kdszoni a szeretet irant.

Ez a merd természetes szeretet a hit altal termé-
szetfolottivé valik; gyengédségébdl mitsem veszitve, még
nemesebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak at rajta;
a szeretet valamennyi jogcimét folleli az Istenben s
fonntartas ¢és kétkedés nélkiill ugy tudja szeretni az
Istent, mint anyjat, mint jegyesét, mint szivének leg-
becsesebb kincsét. E szeretett§l kifolyd béanat gy6z az
Isten szivén. Az 6-szovetségnek nem volt biinbocsato
szentsége; de volt biinbocsanata a szeretet altal. A s%e-
retetbdl kifolyo banat: a népek nagy szentsége!

Mozes (IV. 4 29) hirdeti a banatos szeretet hatal-
mat: «Mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
talalod oOt, ha teljes szivedbdl keresed és lelkednek
teljes keserliségébdl». A Szentiras «teljes szivet» csak
a szeretetben ismer; szeretet nélkiil iires, sivar a
sziv; — «teljes keserliség», mely keres és remél, csak
szeretd szivben lehet, mely mindent vesztett. Csodal-
juk az irds mély igazsagait, kifejezéseinek talalékony-
sagat és teljét! Ezechiel is, Joel is ezt a teljes bin-
banatot emlegeti: «Ha az istentelen bilinbanatot tart
minden biineirél, melyeket cselekedett és megdrzi min-
den parancsomat és [téletet és igazsagot cselekszik:
élvén ¢él és nem hal meg». (Ez. 18 21) Nem tudjuk maguk-
bol e szavakbol, hogy miféle banat ez? Ha van
banat, mely erre képes, a leggyengédebb banat lesz
mely a szeretetbél valo. Tehat a torvényben is az, ami
leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvényében s az Uj-
szovetségben nem hogy elvesztette volna erejét, hanem
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az Ontudat legmagasabb fokara, a fejlettség, a kivirag'
zas stadiumaba Iépett. Az Uj-szOvetségben is a szere-
tetbol folyd, vagyis tdkéletes bdnat régtdon bocsanatot
taldl A szentségek, az egyhaz nem akadalyozzdk futa-
sat, — valamint a kereszt sem zdarja el az Istenhez
vezetd utat, hanem inkabb emeltylije a sziveknek s
tamasza és botja a foldi vandoroknak.

Az evangélium a banatos szeretetr6l allitja, hogy
altala lesz az ember Isten baratjava s fogadott fiava.
«Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartja és
Atyam is szereti 6t és hozzdja megyiink s lakohelyet
szerziink nala». (Jan. 14,5.) A szeretd szivben tehat az
Isten lakik! Hogy mikép lakik, ez a theologidnak egyik
nehéz kérdése; de hogy a szeretet altal borul rank a
Szentlélek arnyékoldsa, az irant kétség nincs. Szent
Pal pedig a szeretetr6l kovetkezOkép ir: «Az Isten sze-
retete kidntetett sziveinkben a Szentlélek altal, ki nekiink
adatotty. (Rom. 55.) Az apostol kozvetleniill az idé-
zett szavak eldtt az Orok reményrél beszél, mely meg
nem csal mivel az Isten szeretete kezeskedik rola.
Mit értsiink ez «Isten-szeretet« alatt? Némelyek az
Istennek hozzank vald szeretetét értik alatta; de ez az
értelem elégtelen és nem okadatolja eléggé szent Pal
gondolatmenetét: legalabb azt kell mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretetet is értjiik alatta, mellyel
mi Isten irant viseltetiink; hiszen mikor az ember
készséggel fogadja a hozza betérd Istent, mind a két
szeretet, t 1. az Isten szeretete az emberhez s az em-
ber szeretete az Istenhez mindig egybe van kapcsolva.
Az lIsten a szeretet dltal tér be a lélekbe; azért a sze-
retet kizdrja a félelmet s azt, ami félelemmel jarja at
veldnket ¢és csontjainkat, a blint. igy értelmezi szent
Pal szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6., c. 7.) S val6-
ban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten irdnt s nem
az Istennek irantunk vald szeretetét; azon szeretet
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altal ugyanis lakik benniink az Isten s szivink a vila-
gossag s a fény otthonava valik; azon szeretet altal
kizaratik lelkiinkb6l a bon s beléje tér az a szelid,
gyengéd «columbay», melyr6l a szent atydk annyi érzés-
sel szeretik mondani: «Res delicata Spiritus sanctusy.
Ez a szeretet eszk6zOl tehat bilinbanatot; mert azon
szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiik, vannak
o6rok reményeink, melyek meg nem szégyenitenek.
Tanl 14 a «blnds asszony» szent Lukdcsnal (7y),
aki «békével mehetetty, «megbocsattattak sok biinei,
mert igen szeretett.» Az asszony bankodo szeretete nem
tévedett; szive Osztonével eltaldlta az utat Jézus szivé-
hez. Magdolna epedd ajakkal csokolta a megbantott
Istennek 1&bat; szivének reszketé fajdalma konnyeiben
tort maganak utat; a szeretet az Onfeledettségig vakka
tette minden egyéb irant, csak Ot latta, akit engesz-
telni sietett S Magdolna nem csalodott; a szeretet
gy6z. Higgylink hatalmaban s bizzunk erejében! Ha
mélyre siilyedt a 1élek a szenvedély szerelmében, ki-
emelkedik az Orvénybdl a banat szeretetében. Ez az
evangélium szelleme! Szent Janos a kinyilatkoztatas-
nak s az Uj torvénynek fenségét a szeretetbe helyezi.
A szeretetb6l élnek a lelkek, «mert a szeretet Istentol
valo... Es aki szeret, IstentSl sziiletett és ismeri az
Istent» (1 Jan. 4 7) Hogy a lélek a biin almabol fel-
ébredjen, szeretnie kell; mert ba szeret, Isten gyerme-
kévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer;
mert «aki Istent6l sziiletett, bint nem cselekszik».
Szent Pal pedig, ki arr6l panaszkodik, hogy a régi
torvény «semnut tokéletességre vinni képes nem volty,
a szeretetr6l azt mondja, hogy ez a «tokéletesség ko-
teléke». Kotelek, mely a Krisztus testének tagjait egy-
séges, ¢l0 szervezetbe koti Ossze, az Osszekotott tagok
€16 tagok; az az élet pedig szeretetbdl valo!

De ha az 1j-szovetségi Szentiras nem is biztosi-
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tana arr6l, hogy a szeretetb6l folyéd banat blinbocsé-
natot érdemel, ugy sem kételkedhetnénk benne. Nem
lehet kinyilatkoztatas, mely a természet legnemesebb
s leggyengédebb érzelmét ignoralja. A kinyilatkozta-
tasnak, ennek a nagy «paedagogus»-nak irdnyzata a
Iélek legfonségesebb érvényesiilésére tor. A szeretet az
uj-szovetségben nem vesztette el méltdosagat és érde-
mét, s6t kimondhatlan mélyebb tiizet és éltetdbb mele-
get nyert; ha tehat a zsidonak s az &skinyilatkoztatas
fényébdl ¢€l6d6 poganysagnak Ontudatdban a banatos
szeretet blinbocsdnatot nyert s ez oOntudatban neme-
sitette legkivalobban azokat a biinds lelkeket, mennyi-
vel inkabb kellett a szeretet e tiszta sugarfényét élesz-
tenie az Uj-szOvetségnek, melynek lelke, folénye, fen-
sége, hatalma, titka és élete a szeretet. A keresztény-
ség jellege, a szeretet erejébe vetett hit és bizalom:
«credere caritati». Minden szentség, minden ima és
kegyelem, istentisztelet és tanitds azt veszi célba, hogy
benniink a szeretetet megteremtse; midén a szeretet
szarnyaira kel a lélek, minden torvényt és parancsot
teljesitett; ha szeretsz és meg nem keresztelkedhetel s
ily allapotban meghalsz, 1idvozolsz; — ha vétekben
vagy s nem gyonhatol, de szeretsz ¢és meghalsz, iidvo-
z0lsz. A szeretet potol minden szentséget; az Istenszereto
sziv a legnagyobb s legiidvosebb emberi valosag!

Ezt tanitja az irds a banatos szeretet erejérol.
E tan amint szivekhez szol: ugy a szivektdl tokéle-
tesen megértetik; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni
s mit tesz szeretetb6l banni. De mily foki legyen a
tokéletes szeretet?

Az egész theoldgia, midon a banatos szeretetrdl
beszél, legnagyobb, mindenek folott valo fajdalmat emle-
get, «dolor summus», «dolor super omnia»; az evan-
gélium is «ex totd corde, ex tota anima, ex tota virtute#
s féleg «ex omnibus viribusy folyd szeretetet kivan;
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a proféta is visszatérésre buzdit «in toto corde vcstroy;
a sziv szivesen elhiszi, hogy éreznie is kell, aradnia,
dagadnia is kell attél a nagy fajdalomtdl, mely oly
méltanyos, oly ill. A jozan theoldgia, melynek szent
Tamasnal nagyobb képviseldje nem akadt, kiillonboztet
a szeretetnek érzésben keltett hulldmzasa s a szere-
tetnek, mint értelmes, akarati aktusnak lényege Kkozt.
6 az az érzés, az a gyengéd, finom érzés, mely sok-
szor az ¢érzékies illetésre, mint a legrezgébb nyarfa-
levél a szelld langy legyintésére idegesen razkodik s
mint a nyari délben a sima t6 tikre a leggyengébb
lehelettdl is fodrait borzasztja, érzéketlen s indulatlan
marad az érzékiséget nem illetd, csak az €ész s a hit
szemei el6tt feltaruld valdosdgok benyomasaira! Az érzés
alsobbrendili tehetség, mely jollehet csupa élet és reakcio
a maga korében, a fensébb szférakkal, az értelmi vilag-
gal szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mély meg-
rendiilés a felsdbb, az értelmi vagyo tehetségben elveti
hulldmait az alsobb, az érzéki vagyodasba is s magaval
ragadva azt, az érzésnek, a gerjedelemnek szineivel
¢élénkiti, illataival fliszerezi, vizeivel Ontdzi sajat értelmi
indulatait, kicsattan a lelki 6rom az arc pirjdban, fol-
ragyog a szem magikus fényében s ég, tlizként ég az
ajkon s pihegve dolgozik a tiidében; de az akaratban
lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs oly
mély fenékhullamuk, nincsen heviikk az arcon, nincsen
konnyiik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok
valok, ha nem 1is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban
indulat, mely kdveti az ész szavat s atkarolja a targyat
azon mérték szerint, melyet az ész annak értékérdl
felallit, atkarolja az Istent gy ahogy itél, hogy ez a
legfobb jo; utalattal fordul el, még pedig legnagyobb
utalattal a bintél, mert ez a legfébb rossz s mégsem
birja e fajdalmat s e szeretetet Uigy érezni, mint mikor
édesanyja 0lébe borul, vagy kitlind s forron szeretett
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bardtjanak koporsoja el6tt letérdel. Azért az a szeretet
s az a fajdalom mégis legnagyobb, mert a mi becsii-
Iésiink szerint mi az Istent legnagyobb jonak tart-
juk s leginkabb atkaroljuk; s a biint legnagyobb
rossznak itéljik s attdl legelszantabban elfordulunk.
A mélység megvan ez indulatokban, de a hullamzas
nem olyan izgatott és erdszakos; ezt a theoldgia «appre-
tiative summus dolor»-nak hivja; az izgatott, az indu-
latos, az érzékiség hatalmat felcsigdzd banatot pedig
«intensive summus»-nak mondja.

E helyes megkiilonboztetéshez kommentarul szol-
gal minden egyes emberi kebel. Sziviinket az érzéki
orom és fajdalom oly konnyen villanyozza; a vonzalom
és ellenszenv oly természetes aramok, melyek ha a
lelket nem is ragadhatjak feltétleniil, de hullamzasukat,
apadasukat és dagalyukat, hidegiiket és heviiket okvet-
leniil koziik vele. Az érzéki indulatok targyai oly szin-
pompaval, oly delejességgel vannak felruhdzva, hogy
hathatésabban ingeriik még a faradt idegeket is, mint
az elvont, a gondolkozds maga légkdrén atsziir6do
fény. Nem csoda, ha a bens6ség s az élet melege hat-
hatésabb és izgatottabb az érzéki szeretetben és fajda-
lomban, mint a lelkiben. E régi koztapasztalati psycho-
logiat irja le szent Tamds (Supp. i, q. 3, a. x.): «Az alsobb
tehetségeket targyaik hevesebben mozgatjadk, mint az
értelmi vilag valdsagai; s azért minél kozelebb fekszik
az értelmi magaslat az érzék koréhez, vagyis minél
alacsonyabb: annal inkdbb hozza mozgasba az érzéket
is; érzékenyebb tehat a fijdalom, mely a test sebeibdl
arad, mint amely a lélekéibdl, s ha a rosszat tényleg
nem érzékeljiik, hanem csak elgondoljuk, jobban ijed
fel lelkiink az érzéki baj fogalmatol, mint a lelki vesz-
teség megfontolasatol. igy lehet érteni, hogy az a
fajdalmas megrezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmi-
ségbdl, mely a biint elitéli és megutalja, kevésbbé heves,
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mint mas, az érzékben otthonos bankodas, mar csak
azért is, mert ezt a banatot mi gondolkozas Altal,
szabadakaratunkbol keltjilk fel, melynek nincsenek hatal-
maban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak akarjon s
felzugjon a szenvedélyes fajdalom viharan.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy az értelem vila-
gaban, a dolgok lényegének becslése szerint lehet nagy,
legnagyobb fajdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem
adhatunk; s megforditva, lehet heves, kdnnyekben kit6ro,
szenvedélyes banatunk, mely az elkeseredés leanya és
mégsem lesz az a legfobb, legnagyobb banat, melynél
fogva mindennel szakitani, mindentdl elvalni készek
volnank Istenért. S azért az érzéki megindulds, akar
konnyes szembdl néz is ki, nem a legjobb kritériuma
a «legnagyobb banatnak», hogy szerinte batran és csal-
hatlanul itélhetnénk. Nem; az intenziv bdnat, a ger-
Jjedelmes fajdalom nincs megparancsolva, mert nincs hatal-
munkban; Isten ajandéka az, mellyel felcsigazhatjuk a
sziv megolvadasdig érzelmeinket; de ha nem érezziik
melegét,,ne gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az iras a bankodo szeretetr6l szol; szol az érzel-
mes ember lelkének folkavarodasarol s azért konnye-
ket, sirast, jajgatd banatot emleget; nem mintha bénat
nélkill nem lehetne; nem mintha tagadnd, hogy van
banatos sziv konnyes szemek nélkiil;, hanem mert az
ras mindig nagy értelmekrél beszél, melyek mint a
vihar, nem maradnak a hegytetokon, hanem lezugnak
a volgyekbe; a Iélek értelmes akaratabol leereszkednek
a gerjedelmek volgyeibe... t. i. az érzékiségbe. A ki-
nyilatkoztatdsban nem folynak Ossze az értelmes akarat
s az érzéki gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem
a masik; az értelmes vagyodd erd fajdalma sziikséges,
— a masik, az érzékiség gerjedelme esetleges; — kiséri
sokszor az elobbit, de ennek szarnyai lelkiebbek s azért
szarnyra kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tét-



52

leniil borong. Ha a Szentirds parancsat «szeresd Uradat
Istenedet teljes szivedbdl» az érzéki indulat legfobb foka-
rol értelmezndk, az a parancs lehetetlenséget kovetelne;
kemény, kivihetetlen, konkrét megvalosulasok nélkiil
eszményi magassagban lebegne; de ha a teljes sziv, a
teljes lélek alatt azt értjik, hogy az Istent sziviinkben

minden teremtménynek elébe tegylik, — semminemi
vonzalmat és hajlamot az Istenszeretet rovasara akara-
tosan ne taplaljunk; — minden egyéb szeretetet szii-

1éink, baradtaink irdnt e szeretetnek aldrendeljiink s tdle
fligg6vé tegyiink: akkor ez a parancs szent, észszerd,
emberi sziveknek valo. De akkor értelme a kdvetkezo.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot
jelképezi a sziv. Az ember cselekvése harom elvbol
indul ki: az értelembdl, «mensy, — az also, érzéki
vagybol, «anima» — s a kiils6 megvaldsitdst meg-
inditd er6kbodl, «vires omnesn. Az elsé és legnagyobb
parancsolat azt koveteli, hogy akaratunk Istenre ira-
nyuljon — értelmiink neki hodoljon, érzéki hajla-
mainkat szerinte fékezziik s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjiink. Ez annyi, mint «teljes szivbol,
értelembdl, 1¢élekbdl, erébdl szeretnin; mindennek meg-
feleliink, ha Istent «appretiative», az értelmes akarat
indulataval az els6 helyre tessziik Az Isten ugyanis azt
akarja, hogy sziviink ne legyen megosztva kozte s a
teremtmények kozt; akarja, hogy egészen az 6vé legyen;
de nem lehet egészen az Ové oly modon, hogy min-
dig csak Ot szeressiikk, ragondoljunk, utana eped;jiink;
a «teljes sziv» és a «teljes 1élek» s a «minden erd» ebben
az ¢értelmezésben lehetetlenséget allit; azonban Iehet
az 0vé, gondolkozasunk, érziiletiink szokdsos iranyat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink.
Szent Bonaventura is kétféle sziv- ¢&s észteljességet
kiilonboztet; szivteljességet, mely abban all, hogy az
Isten szeretetével cllenkezd, készakaratos indulataink ne
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legyenek, hogy Istennél jobban semmit se szeressiink;
masik szivteljesség, hogy egyaltalaban Istenen Kkiviil
semmit, senkit se szeressiink; az utdbbi gondolat utopia,
— az eldbbi észszeriiség és theologia.

Kiilonben is folosleges e parancsrdl itt emlitést
tenni s azt nehézség vagy érv gyanant hasznalni a bdnat
intenziv, magas fokdanak sziikségességére nézve; mert hi-
szen e parancsot semmiesetre sem lehet mint kelléket a
blinbocsénatra vonatkoztatni. Krisztus e parancs hangoz-
tatdsakor nem mondja, hogy a biinbanonak biinei bocsana-
tanak elnyerésére sziikséges az Istenszeretetet teljes leiké-
bél  folkeltenie. Tegyiikk fol, hogy valamikor kell az
Istenszeretetet «teljes szivbdl és 1élekbdly folkeltentink:
kovetkezik-e abbol, hogy épen a bilinbocsanat elnyerése
végett kell ezt tenniink? Altaldban az Isten elsé és
nagy parancsa nem valami egyszerii aktusnak elGirasa,
hanem az egész torvény ¢és élet iranya; magédban foglal
mindent, de nem részletez semmit; részben sulyos biin
alatt kotele® midén fontos dologrol van sz6, részben
bocsanatos biin alatt, midén kisebb jelentdségi tar-
gyakra vonatkozik; nem mondja, hogy mikor kell ezt
a parancsolatot teljesiteni; — kell-e azt mindig vagy
csak néha tenni, s végre kell-e azt a parancsot ép a
biinbocsanat elnyerése céljabol teljesiteni? Krisztus mind-
err6l semmit sem szOol. Tehdt ne ldssuk benne a
bankodo  szeretet legintenzivebb nyilvanulasanak  siir-
getéseét!

Csak O6szinte, igaz, bankodo szeretet kell; — hogy
mily fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A Kkicsi-
nyesség megvan néha a theoldgiai iskolakban, de soha
az egyhdz tandban. Azokban a zsinati definiciokban
olyan a mérséklet, a koriltekintd, szivet-lelket egyarant
jotevoén érintd kegyesség, hogy szinte érezni rajtuk a
Szentlélek kenetét. A trienti zsinat (Sess. 14, c. 4.)
igy szol: «Jollehet ez a béanat a szeretet altal néha
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tokéletes banattd valik s ilyenkor az embert, még mi-
elétt a penitenciatartds szentségét tényleg felvette,
Istennel kiengeszteli, mégis...» A zsinat beszél a asze-
retet altal tokéletessé lett banatrol»; nem kiilonboztet
intenziv és langyosabb bénat kozt, — nem hosszi vagy
rovid ideig taplalt banat kozt; ezek nem érintik a
dolgok lényegét; id6 ¢és fokozat nem valtoztat azon,
hogy a banat tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez
tér szeretetbdl, megigazul; amikor tér, akkor igazul
meg; azon napon. Tehit bénatos szeretet és szeretd
banat kell, — masrol a zsinat emlitést sem tesz.

A Dbiinbocsanathoz nem okvetlen sziikséges a sze-
retetb6l folyd banat; elég, mas inditookbol fakadd
fajdalom, hogy blineink bocsénatit a penitencia szent-
ségében megnyerhessiik. Ez a kegyelem signaturdja az
uj-sz6 vétségben; az 1j-szovetség a kegyelem szdvet-
sége, azon konnyliségnél fogva, mellyel a kegyelmet
béségesen megnyerhetjiilk s azon eszkozok sokasaganal
fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek alatt
lelkiinkbe arasztjak. 4 legkonnyebb s legdlddsosabb esz-
kéz az egyhdaz biinbocsato hatalma a penitenciatartds

szentségiben.
E szentségben tokéletes banat — banat, mely szere-
tetb6l folyik — nem sziikséges; elég barmilyen ter-

mészetfolotti  inditookbol eredt fajdalom. A trienti
zsinat ezt vilagosan hirdeti azon gyonyorli fejezetben,
mely a megigazulasrol szol. Itt emliti a tokéletlen
banatot, mely a blin undoksaganak s az Orok Kkar-
hozatnak megfontoldsabol ered. Ezt a tokéletlen bénatot
az Isten ajandékénak, a Szentlélek inditdsdnak mondja,
amelynek segélyével a biinds utat nyit maganak a
megigazulasra» s azutan folytatja: «S jollehet a peni-
tenciatartds szentsége nélkiill ez az attritio nem teheti
megigazulttd a bindst; de dispondlja 6t arra, hogy az
Isten kegyelmét a penitenciatartds szentségében elnyer-
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hesses. Ime a kétféle banat; banat mind a kettd; 0,
szent mind a kettd; de az egyik csak a szentségben
teheti megigazulttd a lelket; a masikr6l mar hallot-
tulk, hogy szentség nélkiil torleszti a bunt. A trienti
zsinat hatarozottan allitja, hogy a banat ugyan a meg-
igaiulasnak foltétele és kelléke; de ismer Dbéanatot,
mely mellett a biinds, bankodd 1élek elveszhet; pedig
a zsinat vildgosan mondja, hogy a szeretet altal toké-
lyesitett béanat a blndst megigazulttd teszi; beszél
tehat oly banatrol is, mely nem tesz megigazulttd, mely
nem a szeretetbol folyik, mely a penitencitartis szent-
ségében eszkozli, hogy a felaldozas hatasos, de a /el-
oldozas nélkiil a lelket a karhozottol nem menti meg.
Ez a tokéletlen banat, az attritio. Maga az egyhaz
blinbocsatdé hatalmanak fogalma koveteli, hogy a toké-
letes banaton kiviil a tokéletlen is elégséges legyen a
feloldozasra; mert e hatalom kiengeszteli a biindst az
Istennel; valdsagos, kiengeszteld hatalom; de ha toké-
letes banat nélkill a blint meg nem bocsathatja, tulaj-
donképen soha sem bocsatja meg azt; mert ebben az
esetben mar a feloldozas el6tt a szeretet eszkozli s a
blinbocsatd hatalom mintegy csak jovahagyja, amit
a szeretet elvégzett A hatalom e fogalmét rendiilet-
leniil védte az egyhdz a novatianusok ellen; hisz
ezek mindig csak azt akartdk, hogy macanak a biin-
banonak dispozicidja teszi 6t majd megigazultta; az
atydk nem voltak ezzel megelégedve; valamint az Isten
tényleg megbocsatja a lelken so6tétld bilint, Ugy az
egyhdz is; de ha a szeretet eldljaroban mindig sziik-
séges, akkor nincs biin s nem is létezhetik, melyet az
egyhdz megbocsdsson.

A régi egyhdz vildgosan mutatja, hogy Ontudata-
ban ¢élt az attritio elegenddsége a szentségek felvétele-
hez. Téjékoztatasul azonban meg kell jegyezniink, hogy
az «attrition-név nem jelentette a dolgot, melyet most
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értiink alatta, oly kizarolagos hatdrozottsaggal; lassan
a nyelvszokas évszazados munkdja utan tortént a meg-
allapodas. Az eszmék ama bamulatos pontossiga és
szabatossaga, mely az egyhaz hittanat jellemzi s kiilonb-
séget tesz a tokéletlen és tokéletes banat kozt s az
elobbit attritionak, az utobbit contritionak mondja kiza-
rolag, még nem tiikr6z6dott vissza a terminoldgiaban.
Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely
az idvosséghez vezet; mar most hogyan, mily koriil-
mények kozt vezet oda, az a tovabbi magyarazatnak
volt fonntartva; mert a siohol magabol ki nem hozhatd.
«Atterere» és «conterere», mind a kettd jelentése
«0sszetorni, Osszezizni», bar az egyik erGsebb mint
a masik; de ki gondolna, hogy aki «atteritur», hogy
az magabanvéve nem eléggé bankodik; igen, aki «con-
teritur», az bizonyara inkabb van Osszezuzva, mint az,
aki «atteritury; de azért ez utdbbi allapot is a kegye-
lembdl valo. Jelenleg az «attrition kizarolag tokéletlen
banatot jelent s a «contritio» szembedllitva az «attrition-
val jelzi a tokéletes banatot. Azonban ismétlem, mind-
kett6 a kegyelem miive; mert kegyelem a félelem,
kegyelem a biin undoksaganak belatasa, az Isten sérel-
mének atérzése s ezek az attritio inditookai... kegye-
lem a szeretet, s6t virdga a kegyelemnek. Hasznalunk
még egy mas szot is, mely még inkabb kifejezi, még
tisztabban allitja eld6 a fogalom 4arnyalatit s ez a
«compunctio.» Megfeszitést jelent Jézussal, részvevést
sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengédebb, leg-
tisztabb, legmélyebb fijdalom! Tehat az attritio ¢és
contritio terminusok kozt valé kiilonboéztetés nem
nyulik vissza a régi egyhazba, de a terminusok dltal
Jjelzett indulatok kiilonbségét hatdarozottan ismerte a régi
egyhdze

Ha az attritio nem volna elégséges kellék akar
a keresztségnek, akar a penitencidnak folvételében:
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akkor a szentségek hathatossaganak tana nem dom-
borodnék ki annyira a régi egyhazban. Pedig a szent-
ségek erejérol lelkesiilve szolnak az atyak; hatasokat
tulajdonitanak nekik, melyek csupa élet, kegyelem és
feltamadéds; — hatdsokat, melyek altal reank deriil a
vilagossag, szétarad lelkiinkben az élet melege, kivirul
a sziv elszaradt virdga. Ezen értelemben oszlatja el a
régi egyhadz gyermekeinek kétségét is, mely a Iélek
udvéért reszketd szivekben tamadt akkor, mikor lattak,
hogy a haldokld6 nem késziilhetett oly égé fajdalom-
mal, melyet a szeretet tudott volna megteremteni, a
szentségek folvételére. Legyetek nyugton aggddd szi-
vek — volt az egyhaz valasza — a szentség iidvoziti
a tokéletleniil bankodo lelket is.

Ferrandus didkonus elpanaszolja szent Fulgentius-
nak, hogy mily aggodalomban vannak; tortént, hogy
egy szerecsen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek
eld a keresztség szentségének felvételére s ki a husvét
elétt mar nyilvanosan elmondta a hitvallast s a folotte
elmondott exorcismusok altal az 0©rdog hatalmanak
végleges megtorésére késziilt, mielétt megkeresztel-
hették volna, Onkiviiletbe esett; mit volt mit tenniok?
megkeresztelték. Most mar gyotri Oket a kétség:
idvozilt-e az a 1élek? mert bizonydra az eredendd
binon kiviil volt sok mas blne is, s mit hasznalt neki
az, hogy megbanta biinét, mikor a keresztséget csak
onkiviiletben vette fel? Fulgentius felelete kétségen
kiviil helyezi azt, hogy ha a banat altal nem is igazult
volna meg a szerecsen, megigazult a keresztség altal.
Szavaibol kivilaglik, hogy a bilinbocsatd keresztvizhez
elég oly banattal jarulni, mely, ha a szentség elmarad,
a karhozattéol meg nem ment, a kegyelmet az ilyen
tokéletlen Iélekbe a szentség arasztja.

Ezért vagyodtak oly gyengéd szenvedélyességgel
halalos agyukon a katechumenek s a penitensek a
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keresztség, illetéleg a penitencia utdn; miért? bizo-
nyara az egyhdz azon hite miatt, hogy a szentségben
megigazul az, aki még bilinds; tehat aki még nem
bir azzal a legtokéletesebb banattal.

[Jgy latszik, hogy az 6segyhaz e megnyugvasat
az irant, hogy jo a tokéletlen bédnat, hogy jo, ha rémit
minket az Isten igazsaga, vonz ¢és lelkesit az erény
szépsége, nemes bosszival tolt el az Isten sérelme s
elégtételre és karpotlasra indit, — hogy, mondom, ezt a
hitet nem zavarta meg a késébbi kétely, mely a féle-
lemben, a pokoltél wvaldé iszonyodasban nem ismert
oly gyokérre, melybdl az Isten eldtt irgalmat talalo,
bar tokéletlen banat sarjadhatik. Az Osegyhaz nem
distingudlt sokat; ¢ minden nyomon folzavarta gyer-
mekeinek lelkiismeretét; nem vetette meg a félelmet,
a bosszl, a karhozat iszonyat, de nem is maradt meg
nala, hanem nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit.
A skolasztikusok sokat distingualtak; szétszedték azt,
ami elébb egy folytonossagban, a tokéletlenen kezdd-
dott s a tokéletesbe kivirdgzott; megalltak minden
egyes indulatnal s kérdezték: elégséges-e ez vagy az
egymagaban s mi kell még hozza? Kivaltképen a kar-
hozattél valo félelem... ez volt a botrany kove; tamad-
hat-e beldle igaz, Oszinte s a szentséghez elégséges
banat? E hullamzas nem sziint meg soha egészen, ha
nem is zavarta meg az egyhaz szentségeinek kiszol-
galtatasat, de nem is simult el hullamvetése. Luther
szenvedélyes bobeszédliséggel ostromolja a véleményt,
hogy a pokoltdl valdo félelem megigazultta tehet a
gyonasban; «mert ez az indulat egyaltaldban rossz,
inkabb farizeusokat nevel, mint bankodokat; szeretet
kell, ez az az Uj teremtmény, mely nélkiil akar zsido,
akdr pogany, mind a karhozat ha; hiszen aki fél s
csakis azért gylil6l valamit, mert fél, az ugyanazt sze-
retné, mihelyt a biintetés, a karhozat megszin-
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nék; s hogyan lehet a bint igazan gyiilolni, ha valaki
az Istent, a binnek ellentétjét nem szereti? Lehet az
Istent f€lni, igen, sot kell; de aki az Istent féli, az
mar elobb szereti Ot; a szeretet inditja az embert a
félelemre is». Nagy emberismerettel jegyzi meg Luther-
nek e szenvedélyes egyoldalusagarol Fischer pilispok
és vértan: «ToObbszor vettem én azt rajtad észre
Luther, hogy mid6n valamit két wvagy tobb tton-
moédon  lehet elérni, te csak egyet ragadsz meg a
ketté vagy tobb koziil s azt allitod, hogy csak ez a
jo és helyes... Ez ligyben is 0gy jarsz el, mert bar a
banatot folkelthetjik a félelem vagy szeretet indito-
okaibol: te a félelem utjat elzdrod s csak a szeretetet
hagyod nyitva a bindsok szamaran.

Ki birna szemmel tartani a sziv hullamzasat, me-
lyet a kiilonféle gondolatok tamasztanak benne? Egyik
kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet, érzelem a
gondolatot. A szivnek sajatos aktusa, mely a pokolba
meriil6 gondolatot kiséri, a félelem a Dbiintetéstdl;
utana és kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a
biintetés borzasztd baj, hogy a legnagyobb rossz vagy
nem a legnagyobb rossz; kdzbe reszket az Onszeretet,
mely vagy ugy fél a biintetéstdl, mint a legnagyobb
rossztol, vagy ugy, mint amely ugyan megfagyasztja
vérét, de mégsem tartja ezt a legnagyobb rossznak.
Az ész és sziv e hullamzasdban jo és rossz kavarog
egyben. A félelem maga igen jo ¢és {idvos, de az
itélet és Onszeretet rossz irdnyba terelheti, ha a biin-
tetést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biinte-
téstdl mint legnagyobb rossztél fél, — aki a biintetést
ugy allitia oda, mint egyetlen és kizarolagos tekin-
tetet, aki a sajat szabaduldsat végcélnak tekinti, melyet
Isten dicséségének elébe tesz: az természetesen bling-
sen fél; ezt «timor serviliter servilisy-nek (szolgailag szolgai
félelemnek) hivja a theoldégia. De aki a bilint banja,
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mert a biintetéstdl retteg, anélkiill azonban, hogy ka-
romlo itéletekkel csufitand el szandékait, az jol fél,
iidvosen fél. A trienti zsinat azért fézte magyarazatul
a félelembdl eredd banat ajanlasdhoz: v-Ha a vétkezést
szandékot kijarja s a bocsanat reményétol bordo’tatik».
A zsinat félelembdl eredd banatrol beszél, oly banat-
rol, mely az Isten kegyelmét keresi. Van szolgailag
szolgai félelem, melyrél a theologusok beszélnek, mely
a bluntol vissza nem tart; midén a blnds retteg, de
kivanja, barcsak ne volna pokol, hogy amit szeretek,
abban szenvedélyeim teljes féktelenségével gyonyodr-
kodhetném. Utadlom a poklot, rettegek tdle, de azért
ég ajkam a szomjtdl, a bin kelyhének szomjatol; édes
vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez atkos féle-
lem; de ez nem nevel hypokritakat, hiszen ezek a
biintdl el nem albak. Altalaban biinutilasban hypokrita-
sdg nem létezhetik; szinlelésnek csak ott van helye,
hol belsé és kiilsé elem forog szoban; szinlelés van
a mosolygd ajkon, mely keserli érzelmet édesit; de
ahol csak a belsé indulat forog szoban, hol lehet ott
szinlelés? A blin a belsé indulat; kiviill természetesen
nincs bln, a bin az akaratban van. Mit csindl az, aki
a Dblntél tartozkodik a pokol félelme miatt? tar-
tézkodik minden indulattol, az akarat minden mocca-
nasatol, mert hisz ez a bun; ezt latja az Isten s
eszerint itéL

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjik; ez
a jelzé «szolgailagy oly gydkvonds, mely a félelembdl
kivon minden jot s bennehagy minden rosszat; a
szolgailag szolgai félelem nem az az Istent keresd s
irgalmat var6é félelem, mely a sziv természetadta s
kegyeleminditotta indulata, mely oly természetes, mint
a rendezett Onszeretet

Vagy tan rossz-e az Onszeretet? A jansenizmus
Agoston egy szavabol, a «caritasy-bol rogeszmét alko-
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tott maganak, melyben végleg megfeneklett Neki csak
Isten-szeretet kell. Mint a hypnotizalt csak a sugges-
tomak sugallataira reagal: ugy ez az elfintoritott val-
lasi nézet csak a «caritasy-ra moccan, csak arrdl tud
mondani dicséretest és jot J6 az Onszeretet de Isten-
szeretetb6l, — jo a félelem, ac Istenszeretetbdl folyjon!
Ezek rogeszmék! Vétkezik-e az, ki a tizbdl kiugrik,
de Onszeretetbdl s nem Isten-szeretetbol, s Ilehet-e
Istent szeretni anélkiil, hogy eldljaréban Onszeretetiink
millié6 aktusaival erre ne késziiljink? s magédba abba
az Isten-szeretetbe a rednk, az énre vald tekintetet bele
ne foglaljuk? Lehet-e ez ellen valakinek kifogasa?
Csak azoknak, kik Luther, a gnosztikusok, a manichaeu-
sok nyomaiban a bdn sotét rémeitdl Uzetve a pozitiv
tudomanyok megnevettetésére a theoldgidban az em-
bernek oly képét alkotjak meg, mely beiilik orientalis
mesének, beillik beteges, folheviilt képzelet sziilemé-
nyének, de nem valdsagnak.

Az Onszeretet jO, nem rossz; Onszeretet altyl él
az ember; anélkill nem Ilélekzik, — nem ennék, nem
melegednék; Onszeretet hajtja azokat a sejteket, me-
lyek miriadjai alkotjdk testiinket mozgéasaik labirintja-
nak rendezésében — az elemeknek minden percben vald
folvételére és cseréjére — minden sérelmiinknek kiigazi-
tasara. Azonban ne menjiink bele .a fiziologidba; a
természet Osztone s Ontudatunk elég vilagossagot
nyujt e targyban. Az Alkotd fonntartdo erdil adta az
6nszeretetet, az Udvozitd pedig az Onszeretetet példa-
képil allitja fel a természetfolotti, felebarati szeretet-
nek. Ez Onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt
keriiljik a bint s az Isten is azért ismertette meg
velink a biintetést, hogy a blnt keriiljiik. Az Onszere-
tet tehat eszk6z az Isten kezében, s aki az Isten aka-
rata szerint tesz €s érez, az bizonyara jol cselekszik.

A félelem és szeretet viszonya kezdet ota vilago-
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san volt kifejezve a keresztény oOntudatban. A keresz-
ténység a szeretetet siirgeti, de a félelmet el nem veti.
Tand 14 ép a «caritas» nagy tanitdja, Agoston. A tu-
datlanok katechizalasarol értekezvén igy ir: «Aki a
keresztény vallast az orok iidvosség s azon oOrok béke
miatt akarja folvenni, melyet Isten ez ¢élet utan igér
szolgainak, vagy aki azért veszi fel, hogy a karhozat-
tol s az Orok tizt6l megmenekiiljon s Krisztus or-
szagaban résztvegyen, az mar valo igaz keresztény.
E szandék arra ragja 0sztdonozni, hogy résen legyen
minden kisérletben s &évakodni fog, hogy a vagyon s
az élvezet el ne tantoritsak, nehézségek ne csiiggesz-
sz€k; mértéket fog tartani a boségben és eroslelkil
lesz a tlrésben. Azonkiviil lassankint tokéletesbiil majd
s az érziilet azon magaslatara emelkedik, hol az Isten
irant vald szeretet erdsebb, mint a pokoltol valo féle-
lem; ahol ha az Isten mondana: élvezd folyton a fold
oromeit, vétkezz¢él, ahogy birsz, nem fogsz azért meg-
halni s a pokolba sem fogsz jutni, csak télem szakadsz
el, — elrémiilne az ily szabadsagtol és semmiesetre sem
vétkeznék, mar nem azért, mert kiilonben karhozatba
jutna, hanem azért, mert megsértené azt, akit szerety,
(c. 17., n. 27.) Csodalatos; s ezt Agoston mondja,
akire a szigoru theoldogusok tdmaszkodnak; pedig
szavaibol kivilaglik, hogy ragaszkodni Istenhez s az o
torvényéhez a pokol miatt, jO ¢és iidvos hangulat és
megfelel a kereszténységnek A szeretet utan vagyod-
jék a keresztény, de Agoston akarja, hogy «az isteni
igazsagossag ¢és szigor, mely iidvos félelemben rengeti
meg az ember szivét, alapfalul szolgaljon, melyen a
szeretet épiil. Inditsa meg a pap hallgatoit, hogy bol-
dogoknak tartsdk magukat azon tudatban, hogy az
szereti Oket, akitél félniiik kellene, hogy felbatorodjanak,
6t viszont szeretni s ne akarjanak neki, még ha biin-
tetéstol sem kellene tartaniok, visszatetszeni», (c. 5., n. 9.)
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Be talalo jellemzése ez a «gyermeki Isten-félelem-
nek!» Ki ne érezné ki e szavakbol, hogy az Isten
igazsagossagara valo tekintet a keresztény érziiletnek
egyik alapeleme s hogy az itélettdl valdo rettegés nagy
értekkel bir? Azért barmennyire hangoztassa is valaki
Agostonnal, hogy a keresztény élet idege és mozgatd
izma a szeretet, ne értsen alatta oly szeretetet, mely
az «Ordkkévalosag kiralya, a lathatatlan és halhatatlan
Ur» irant a teremtésben végigvonuld hodolatot, resz-
ketést és félelmet kioltsa; aki igazan szeretni akarja
Istent, az félje is 6t. igy parosul a kereszténységben
a szeretet és félelem!

2. Az erosfogadas.

Az er6sfogadasrol kevés mondanivalonk  van.
Rendesen kiilon soroljak fel azt a penitencia részei kozt.
De a dogmatika az erdsfogadassal kiilon nem foglalko-
zik; a trienti zsinat is a banattal egybefoglalja s mintegy
az igaz toredelem jellemvondsanak mondja: «dolor
ac detestatio cum propositio non peccandi de caetero —
fajdalom és utdlat egybekotve azzal az elhatarozassal,
hogy tobbé nem vétkeziink.» A banatban bennfoglaltatik
az erGsfogadas. A banat a multba s jovébe néz6 Janus-
arc, a multat siratja, a jovébe komolyan s buzdulva
néz! Az elébbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta; az
utoébbi csak rejtézik tenne s nem 1ép eldtérbe. De hogy
benne van valosaggal, ki kételkedhetnék arrol?!

Nézzétek csak a szereté bankodokat, kik mély ala-
zatukban lehajtva fejiiket, csak azt az egyet hajtogatjak
olvadoz6 szivvel: «Oh miért nem szerettelek Uram eddig?
Hogy fogsz szivedre fogadni engem biintelent? Oh vétkeim!
Bar tehetném, hogy a perceket, melyek emléke hozzatok
fliz, életembdl kitoriilhetnémy». Ezek a szeretd lelkek
sirva és zokogva keresik koszorujokat, mely lehullt
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fejiikrél. Kérdezzétek meg Oket, hogy mikép vannak
hangolva a jovére nézve?! Ratok meresztik szemiiket s
felelik: «Hogyan vagyunk hangolva? Mire valo e kérdés?
Hat akarhatunk-e ezentil mast, mint Istent szeretni s a
blint gylldlni lelkiink teljes szenvedélyességével?!»
S ez vildgos; amily langold szeretetilk, amily édes
banatuk: oly erds, oly elszant s minden biinre Kkiter-
jeszked6 az 6 erdsfogadasuk. S6t ez az erdsfogadasuk
csak mas alakja sziviik banatanak, melyben f6llép a vagy,
folhevill a szinte haragos buzdulas, hogy inkabb meg-
halni, mintsem vétkezni.»

Nincs banat erdsfogadas nélkiil. Sarjadjon bar az
a banat a félelem gyokerén, az sem lesz erdsfogadas
nélkiil. SOt épen az nem! Isteni elszantsagra tesz szert
az a lélek, mely a pokolba pillant A karhozat ijesztd
ismerete mint sotét, felhds ¢égbdl leszakado tiizfolyam
robog at rajta s lelkiink benne mint a delej, jaj! Hogy
gyotrédik, szinte szétolvadna, megszakadna, ha lehetne!
Ez ismeret fellazit észt, képzeletet, emlékezetet, érzelmet
természetet s ajuldozva kialtja: «Oh csak bilint ne soha!»
Folébred a természet Osztone s védekezni szall; idegei,
izmai acélsodronyokka valnak, melle pajzsként domboro-
dik s szivébdl s szemeibdl kigytl a nagy, szent elhatarozas:
nem,soha semmi biint! «Oh a blint utalni, — irja egy buzgd
lélek, — gylldlni oly mélyen, hogy a gytldlet gyoke-
rét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de
amellett acélizmos karral.»

Tehat a banat mindig erdsfogadast zar magéban,
mely a jové esélyeiben védi azt, amit most konnyel
szerzett s tevékenységre szolitja az ember minden erdit,
hogy 6vakodjanak az alkalomtol, keriiljenek veszedelme-
ket s erényes buzdulassal feledtessék el a multat oly
élet altal, mely az éjre fényt deritsen s a gyaldzat
uralma helyébe az Istennek emeljen tront. Szent Tamas
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az er6sfogadast igy jellemzi (I, 2., 9., 10. a. 4.): «az
elhatarozast leginkabb a cselekvés mutatja meg» s hogy
ez a torekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «Az
ember Onmagan torolja meg a bint; kerlilje a bint
és a blnalkalmakat; annyira igyekezzék jot tenni, mint
amennyire serény volt a biin elkdvetésében». Megtorje
a vétkes szokast, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vonasa; keriilje az alkalmat a blinre, ez a masodik;
s valtoztasson ¢életén olyforman, hogy valamint el6bb
a bunt dédelgette, gy most irtsa mindenben még gyo-
kereit is, ez a harmadik jellege az erésfogadast tévo
1éleknek.

A keresztény erkolcstan nagy szeretettel fejtegeti'
az er6sfogadas e jellemvonasait; a dogmatika pedig védi
testvérét, a moralist, fOleg a jansenistak ellen. «Aki
gyonas utan vétkezik, annak nem volt erdsfogadasa,
mondjak a jansenistak; hogy is lehetne a fogadas erds,
ha nemsokéra szétmallik? Lassuk tehat, erés-e? Probaljuk
ki; ne oldozzuk fel jo sokaig a bilindst, mig ki nem
szoritja fejébdl a biinnek még képzetét is s nem egyengeti
hajlamait szigoru elégtételben. Ha pedig még azutan is
elesik, mi lesz akkor? Nem lesz-e jobb, na egészen
elmarad az oltartdl s Onkéntes kisebb excommunicatioban
varja halalat, amikor aztdn mélton fololdozhaté s meg-
aldoztathato, mert hisz halala utan mar nem vétkezik.»

A rigorizmus mindig rossz filozofus volt. Néhany
fanatikus lélekben taldl ugyan &szinte kovetdkre; a
nagykozonség azonban ugy segit magan, hogy a szigoru
elvekhez konnyelmii életet fiiz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas,
az attdl fiigg, hogy milyen most az akarat elhatarozasa.
Késébb az akarat megvaltozhatik, fesziilésébdl enged,
megemyedhet; a hangulatok jatéka csiklandozza s amit
elébb nagyon akart, késébb kevesebb eréllyel akarhatja; —
sOt lehetnek zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi
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magat észre, hogy lesiklott a lejtorél, melyen elébb ugyan
erésen megvetette labat, de megernyedvén figyelme, el-
vesztette egyensulyat. Ki tudnd festeni az akarat hullam-
zasat, ki tudna kategéridkba osztani a hangulatok
szinjatékat? Vannak lagy, vannak szivés akaratok;
vannak mélységes jarasu, de nehézkesen mozgo6 lelkek;
vannak masok, melyek elhatdrozasai, mint a nagyjaban
szantd eke barazdai, sekélyek, konnyen elsimithatok.
Vannak nemes, Oszinte feltételek, de a lelkek, melyek-
ben tdmadnak, még nem fegyelmezettek, konnyen
inognak, szivesen elernyednek. A lelkek alkata valdban
nagyon kiillonb6zd; erdsfogadasaik kozt is nagy lesz a
kiilonbség!

Psycho-physikai képletek nélkiil is tudjuk, hogy a
lelkek elfaradnak s letérnek az Osvényekrdl, melyekre
nagy szivvel Iéptek. Apostoli férfiak is elfaradtak
mar sokszor s akaratuk nagy kilendiilése a restség
torvényének aldozott. Vannak a Iélekben siilyedések,
melyek alig észrevehetdk s mégis elegenddk arra, hogy
a legvégso sz€lsOségekbe ragadjak a szivet. A psychologia-
nak tengere vészes és szirtes s a belsd idéjarasok, szélvé-
szek és cydonok csak oly kevéssé sorolhatok altalanos
szabalyok ald, mint a meteorologia tiineményei. Minden
sziv, minden lélek mas és mas vilag!

Mit hozunk le mindebbdl? Azt, hogy a bekdvetkezd
esés nem bizonyitja az el6z0 fogadas csalardsagat és
gyengeségét Bizony nem; bizonyitja a kitartas hidnyat,
nem tagadhatja a kiindulast; sokszor a legdszintébb
kiindulds gyaszos folytatdsra s reménytelen végre talal,
mert ezer és egy akadaly tarkitja az akarat valtozatainak
utjat Kiindulni jol és kitartani soka, e kettd kozt nagy
a kiilonbség; az egyik buzgd kezdetet mond, a masik
még allhatatos, szivos kitartast fiiz hozza; mondhatni-e,
hogy a kezdet nem volt jo csakis azért, mert az akarat
késébb megernyedt? Semmiképen. A kitartashoz sok
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mas kell, amit a kiinduldas nélkiilozhet. Kiilondsen
sziikséges hozza folytonos figyelem, harc, &vatossag,
fegyelem, ima, midltal a kisértéseket legyézzik s a
hangulat sivarsagdn s az objektiv nehézségeken tal-
emelkediink.

Tehat legyiink igazsagosak! Az erdsfogadasok kozt
oly kiilonbség van, mint a napfény arnyalatai kozt az
erdében; minden egyes eliit a masiktol. Foladatunk
ebben alland: a mi er6sfogadasunkat folyton tettekben
eleveniteni, akaratunkat fegyelmezni s azt az eldbbi
szokasokkal ellenkezd aldozatok altal ruganyossagban
meg0rizni, «annyira igyekezzék jot tenni, mint ameny-
nyire serény volt a biinre.» Taldlunk e részben gyd-
zelmes példakat, melyek a jansenistdk buzgalmat tév-
utra vezették s nem kiilonboztetve a jo és a tokéletes
kézt, a bodza és a cédrus kozt, kimondattak veliik,
hogy akinek nincs oly erésfogadasa, mint volt Cortonai
Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e bankodd Mag-
dolndja borotvaval akarta levagni orrat és felsé ajkat,
hogy arcat elcsufitsa; s ismét, aki nem tesz ugy, mint
b. Colombini Janos, aki Egyptomi Maria életét atolvasvan,
mindenben ellenkezdjét tette bamulatos kitartdssal mind-
annak, amit addig miivelt, — annak nincs erdsfogadasa,
hanem csak gyonge akardsa, mely nem iidvozit! Mintha
bizony a szentek s annal inkabb a kozonséges halandok
nem kiilonboznének egyik a masiktol, ugy mint az ég
ragyogdbb s halvanyabb csillagai

Ily kovetelések lehetetlenné teszik a szentségek fol-
vételét, meghiusitjadk a leereszkedd Ur Jézus szandékat,
melyet az egyhaz ugy fejezett ki, hogy vsacramentapropter
homines.» f«A szentségek az emberekért vannak.») A
jansenista felfogdsban a szentség folvétele szinte reklamba
ment s fbleg a szentdldozds Ugy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel valo végleges egyesiilése. Az egy-
haz azonban a Szentléleknek, az igazsag lelkének érzéké-
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vei birvan, megegyeztette azt, amiért a jansenizmus
rajongott, azzal, amitdl undorodott. Megegyeztette a
tokélyt azzal, ami tavol esik téle, de ami elég arra,
hogy a kegyelem allapotaba jussunk. Legyen &szinte
a mi erdsfogaddsunk; terjedjen ki minden binre;
legyen hathatés, hogy annak kovetkeztében keriiljik a
blin alkalmait, reflektaljunk gyongeségiinkre s ovjuk
magunkat szokasos ellenségeinktél; minél inkabb szo-
kunk ehhez, minél inkabb fegyelmezziik esziinket, kép-
zeletlinket, indulatainkat, annal kihatobb ¢és Kkitartobb
lesz fogadasunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek
dacéra esiink; ne gyanakodjunk O6nmagunkra talsagosan:
hanem kikelve romjainkbol, verjiik le az akarat, a ger-
jedelmek s indulatok silippedékes, laza talajaba elhata-
rozasaink pilléreit; igy emelkedhetnek sarszigeteken is
tiindérpalotdk. — Aki erdsen és lelkesen akar, annak
er6sfogadasa olyan lesz, mint a szenteké; a gydnge
lelkeké nem lesz ilyen; de azért szintén erds lehet:
erds... gyongeségiiknoz viszonyitva!

3. A gyonas.
a) A biinbevallas megrenditd hite s gyakorlata.

Midén a gyonas isteni intézményérél, e megdob-
bentd fonséges gyakorlatrol szolok, az olvasd szivesen
kisér el az O&segyhdz templomaiba; azok a jelenetek,
azok a képek, melyek ott feltarulnak, eloszlatjdk az
ellenkezést, melyet a rationalizmushoz hajlo korok fla
a gyonassal szemben el nem titkolhat; azonkiviil pedig
életet lehelnek az elvontabb bizonyitas szarazsagaba.

Lépjiink be a nicomediai vagy a karthagoi kozség
temploméba. A templom apsisaban (szentély) van a piis-
poki szék, amelyen helyt foglal a kozség feje, pasztora, a
keresztények minden iigyének elbirdloja, a piispok. Min-
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den varosban van plispok; ennél fordul meg a kereszté-
nyek lelki-testi, orok s ideiglenes iigye-baja. Minden
vasarnap Osszegylilekeznek a hivek, ez a «synaxis»; e
gylilekezetre ki van oOntve a Szentlélek minden ereje;
minden itt torténik: aldozat, penitencia, megrovas, intés,
kérés, vigasz, biraskodas, kibékiilés; szoval itt gyogyittat-
nak a kozség s a lelkek 6sszes sérelmei

Aki koziilink e templomba belépne, meglehet, nem
mindenen épiilne; a formalitdisok még nem szilardultak
meg, kovetkezbleg a valtozatossag s a szabadsag nagyobb
volt. A hivek eléadjak bajaikat, testvéreik hibdit beje-
lentik, orvoslast keresnek meghaborodasaikban; ¢l6-
terjesztik poréikét, kiengesztelédnek. Biinbanok jelent-
keznek s masok, akik nem jelentkeznek, bejelentetnek;
tanuk allnak eld, kik rabizonyitjak, hogy az illeté ezt
meg azt tette s ez esetben keményebb penitencia vette-
tik ki rd. Vannak, kik maguk kérik a penitenciat s
mindjart a hely szinén zsdkba oltéznek s vezekld Svvel
kotik koral derekukat. Ez az, ami minket most kiva-
lobban érdekel; az egyhdz a biinbevallasnak, az [télet-
nek, az elégtételnek volt szinhelye. A biindsok javarész-
ben a plispdkhoz csédiilnek, mert a plispok a kozségben
szent Ignac vértanu szerint — a Krisztus. Azonban a koz-
ség népes volta kényszeriti a piispokot, hogy a presbyterek
koziil néhanyat e hivatalra segitdkiil kitizzon. A presby-
terek az apsis el6tt a presbyteriumban foglalnak helyet.
A piispoktdl elvalasztnatlanok; réluk irja szent Ignéc
a smyrnai kozséghez: «Kdovessétek mindnyédjan a piispo-
kot, mint Krisztus kovette az Atyat; a presbytereket
pedig ugy, mint az apostolokat; a diakonusokat pedig
ugy tisztelj étek, mint Isten rendelésébdl folallitott szolga-
kat.» Az efezusiaktol azt kivanja, hogy a piispoknek
s a presbytereknek alavetve legyenek. Magnesia kozsége
elott pedig dicsér egy diakonust azért, mert a «pilispok-
nek ugy engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének
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s a presbyteriumnak pedig Ugy, mint a Krisztus tor-
vényének.»

Forditsuk szemeinket az apsistol s a presbyterium-
tol el a templom hajdjaba; tekintsilk meg a gylilekezetét
Senki sem hidnyzik, mert vasdrnap van vagy valamely
vértaninak {innepe. A presbyterium s a hajo hataran
all az «amboy, sz6szék-féle emelvény, melyrél a lektorok
s a diakénusok olvassak a szent konyveket. Az ambo
mogott a templom fala hosszdban dallnak a nyilvanos
penitencidban el6haladott hivek s a kezdd catechumenek;
— az ambo eldtt a hajoban végig a hivek s a harmadik
foka blinbandk (a teljesen kifejlett biinbanati fegyelem
négy fokot ismer), azonkiviil itt allnak a poganyok és
zsidok, mert ezek is bemehettek a keresztény templo-
mokba; végiil a templom pitvardban s a pitvar elott a
szabad ég alatt sirdnkoz6 alakokra akadunk, kiket sziviik
be az oltarhoz vonzott, de biindsségiik érzete vissza-
tartott. — Megkezdddik a mise, a catechumenek miséje;
zsoltarének, az egyhdz imadi; fellép az ambora a lektor,
utdna a diakonus s olvas a Szentirdsbol egyes alkalmas
részeket; a piispok az irdst magyarazza s beszéde utan
kitiltatnak a kezd6 catechumenek és vezekldk. Bentmarad
a tulajdonképeni kozség s a blinbandk végsé osztalya,
kik az 4ldozaton jelen lehettek. A kozség a Krisztus
teste, — most ennek gondozzak sebeit.

Ha a hivek kozt van valaki, aki nyilvdnos botranyt
kovetett el, ezt az egyhdz szine el6tt bevallja, azutan
a hivek kozosségébol kizaratik s a biinbandkhoz sorako-
zik. Ezalatt a piispdk a blinrél s annak utilatossagarol
s a vezeklés nagy hasznardl beszél, a nép pedig hango-
san vagy néman konyorog a bindsok megtéréséért.
Vannak masok, kiknek titkos bilin6k terhelik lelkiiket,
ezek is a piispokhdéz s a presbyteriumhoz jarulnak s
azokat nekik titokban bevalljak s a pilispok engedelmé-
vel néha nyilvanosan is meggyonjak; sot gyakran meg-
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torténik, hogy a fajdalom s a banat rohamaban meg-
kérdezés nélkiil hirdetik bilineiket s mindnyajuk lattara
vezekld ovét, zsdkot Oltenek s konnyeikkel kérik blineik
bocsdnatat. Ezek utdn az ambo mogott allo piispok a
klérussal az el6haladt vezeklok fejére tette kezeit s a
diakonusok a férfiakat, a diakonissak pedig a noket
kivezették, a kapukat bezartak s a piispok elkezdte
a hivek, a tisztdk, a teljes kozOsségben ¢él6k miséjét.
Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem nozott a piispoktol
ajanlo levelet, mert a kozség féelve volt: nem elegyedni
a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe; fOszerepet jatsza
benne az eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia
a legégetébb s legsiirgbsebb érdeke a kozségnek s
azért folyton el6térben 4all. Eusebius VI. konyvében
olvassuk, hogy Novatus kovetéi koziil hogyan tértek
vissza sokan az egyhazba. Koméi rémai pilispok el-
mondja, hogyan fogadta Oket: «Middn ezek Novatust
jobban megfigyelték, ravaszsagat, atkozddasait, hazug-
sagat, durva modorat, mely minden illemet sértett s
megbizhatlan, rokajellemét szemiigyre vették, elhagytak
Novatust s az egyhazba térve, minden cselfogasat, tév-
tanat, blibajossagat foltartak a pilispok, papok és laikusok
elott és sirva, jajgatva, nagy fajdalmasan bantak esésiiket,
hogy azt a ravasz és kegyetlen «bestiaty — Dbarcsak
rovid ideig is — kovették». Ugyanezt tette a harom piis-
pok, aki lerészegittetve, Novatust ordinalta: cEzek
koziil egy — irja Koméi — nemsokara rd, sirva és
jajveszékelve, nyilvanosan bevallotta blinét s ezt az
egész nép konnyei kozt a laikusok kozé folvettiiky.

E jelenetek bizonyara megrenditenck minket;
ezek a sirankozé bénatos biindsok s az értiik konyorgd,
kozbenjard hivek; siras, zokogas, buzgalmi folkidltasok
toltik el a templomot.

Azonban az «anya-szent-egyhdz» fonséges szent-
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sége ezzel be nem ¢éri! Vannak blndsok, kik vétkezi-
tek s nem jelentkeznek Onként a blinbanatra. Segi-
tenek rajtuk masok. Az egyhaz Krisztusnak oly makiua
nélkiil vald, érzékeny teste, hogy a vétket Onmagan
nem tliri; minden keresztény a test tagjanak tartotta
magat, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és segitségére sietett Mindenkinek koze
van ahhoz, hogy a masik mit csinal, vajjon szentiil
vagy blinben ¢él-e? Az édes, szoros testvériség egy
anyanak, egy szent anyanak gyermekei kozt oly élénk
ontudataban ¢éIt a hiveknek, hogy kotelességiiknek is-
merték az iras szavai szerint a testvérrel, aki pardzna,
fosvény, megszold, részeges, fosztogatdé volt, nem
érintkezni, vele egy asztalndl nem enni, hanem gon-
doskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért fol kel-
lett 6t jelenteni; aki nem tette, oly penitepdat kapott,
mint maga a blinds. Szent Agoston az Ur parancsat
a testvéri megintésr6l sok helyen magyardzza; kor-
holja az asszonyokat, kik férjeik hdazassagtorését el-
hallgatjdk s az egyhaznak fol nem jelentik. «Ne en-
gedjétek Oket vétkezni, mondjatok meg az egyhaz-
nak... Nem a kozbironak, nem a prokonzulnak, a
helytartonak, az ispannak, nem az imperatomak.» Azon-
ban arra is figyelmezteti Oket, hogy ezt okosan ¢&s
mérséklettel tegyék, nehogy tobbet artsanak vele, mint
hasznaljanak

E szokas sokaig divott az egyhazban. A testvéri-
ségnek, az Osszetartozds gyengéd érzetének, a buzgalmi
szellemnek hanyatldsaval 1épést tartott e szokasnak
tiinedezése!

Van szent Ambrusnak egy gyonyorii konyve, «ad
virginem lapsama. Az Istennek szentelt szliz cstfosan
elesett; biline titkos volt; azonban mar valaki bejelen-
tette bukasat s akkor azutan élte végéig szabtik rd a
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penitenciat. Szent Ambrus igy ir e miivének 8. feje-
zetében: «Kétséget nem szenved, hogy nem oly sulyos
a bilin, ha az ember azt Onként bevallja és megbanja.
De ha buneit titkolva, akarata ellenére ko6ztudomasra
keriil botlasa, az ilyen bint sulyosbnak tartjuk. Lam
ez tortént meg veled, nem tagadhatod, s azért jobban
kell bankdédnod, mert nagyobb a rovasod». De e nyil-
vanos korholads sohasem tortént meg maskor, csak a
nyilvanos bilinbevalldas vagy a bilin rabizonyitasanak
esetében.

Az Ujkor emberének ajkarol e régi fegyelem
szemlélésénél a bamulat ropke «jajja» lebben el Szédiil
bele, oly nehéz visszahelyezkednie azon korba, midon
az a kozség oly szent, oly félt¢keny volt, hogy min-
den tagjat kotelezte nemcsak sajat, de beteg testvére
lelkének gondozasara; midén nemcsak a nyilvanos
biinoket kellett a biindson kivill masoknak is fol-
jelenteniiik, de még a titkosakat is, azon kikdtéssel,
hogy megel6z6leg a blindst magat intsék meg s csak
ha megtérni nem akarna, akkor menjenek az egyhaz-
hoz. S ki volt ez az «egyhaz»? Az apostoli konsti-
tucidk, Ignac, Tertullidn, Cypridn, a legrégibb zsinatok
s Eusebius adatai bizonyitjak, hogy az itt értett «egy-
haz» a piispok s a presbyterek voltak; a nép pedig
mint résztvevd koOzonség s mint tani szerepelt és
sokszor nem a bindsre vald tekintet, hanem a nép
konnyei és sirdnkozésa enyhitette az itéletet.

Ez az a kép, melyet az Osegyhaz gyiilekezetei
elénk tarnak. E képben nincs egyetlen Onkényes
vonas; mozaikhoz hasonlit, melyet a régi irok tana-
sagaibol allitottunk 0Ossze; e képnek alaphangja bana-
tos, de mégis meleg szinvegylilete, a binnek az egy-
haz elé valo terjesztése. Ki kételkednék errél, ha a
régi irokat csak nagyjabol is olvassa s bepillant a
hivek gyiilekezOhelyébe, mely félig templom, félig
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torvénycsarnok; félig oltar, ,félig birdi szék; félig al-
dozat, félig itélet? Ez a szentek kozdssége; az Isten
gyermekeinek csaladja, melynek homlokédn az erény
ereng s melyet az a szelid, erés hatalom nevel. Az
egyhdz mindig a nagy neveldintézet; gondossaga szelid
anyai karral oleli gyonge, gyarld gyermekeit; Isten
bizta rd a lelkeket s kivehette volna-e épen biineiket?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalmaval
folruhazott édesanya el6tt megnyilt az emberi sziv;
Osztone erejével kiérezte, hogy na isteni hatalommal
Isten helyén &ll az egyhdz, az embernek biineivel s
reményeivel kell labaihoz borulnia. Megiitkdzni a gyo-
nason, ez annyi lett volna, mint kételkedni azon, hogy
ez az egyhaz az Ur Jézus helyettese; az pedig gyonge,
halvany gondolat, mely a régi kereszténység erd-
teljességében még nem jelentkezhetett; s azért senki
sem {itkozott meg a gyonason, hanem Kkitarta titkait,
a szivtitkokat, melyeket szégyelt, de a szégyenért
cserébe engesztelést s békét nyert. Oh, csak értsikk meg
az els6 egyhdz gyonyorii szervezetét, a hivek gyer-
mekded, O6szinte vonzalmat s ragaszkodasat, s akkor
megértjik az Atyak buzditd, intd szozatainak mély-
séges erejét! A kereszténynek a gyermeki viszony ér-
zelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok pedig
ugyanazon mély bensdség s testvériség érzetétdl at-
hatva gondoskodtak, hogy e Dbevallas, engesztelés,
megigazulas csakugyan megtorténjék.

Ezek elérebocsatasa utan targyunkkal tiizetesen
foglalkozhatunk: gyontak-e a régi egyhazban titkos
blindket is? s gondoltak-e, hogy Krisztus rendelésébdl
meg is kell azokat gyoénniok, ha bocsanatot akarnak
nyerni? Ez a kérdés.

Origenes a 37-ik zsoltarrél irt masodik homiligja-
ban ismerteti a II. szazadbeli alexandriai egyhaz biin-
bevallasi fegyelmét. Kiolvassuk beléle, hogy a hivek
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titkos biineiket is meggyontak: «Fontold meg jol, hogy
kinek valljad be biineidet. Valaszd ki az orvost idei
elétt fol kell tarnod gyengélkedésed okat aki tudjon
sirni a sirankozokkal, hogy miutan ily tligyes és irgal-
mas szivii orvostdl tanicsot ¢és TUtbaigazitdst kaptal,
annal szivesebben indulj utana. Ami pedig azt illeti,
hogy a kozség szine elétt is valld be bineidet, azt
jol megfontolva s iigyes, hozzdérté lelkiorvos tana-
csara lehet csak megtenni; 6 fogja azt megitélni,
véjjon lelked Udvére valik-e s vajjon meglesz-e annak
az a hatasa, hogy masok is épiiljenek s te magad is
folépiilj». A Iélek titkos bajairdl van itt sz6 s nem
nyilvdnos botranyokrdl, melyek miatt gydszt Oltott a
szentségében megsértett egyhaz; az emberek vétkei-
r6l, a szegény halandék kozonséges biineirél beszél
Origenes, melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak foly-
tatolag: «Ne titkold a bilint szivedben; mert valamint
azok, kiknek gyomrat terheli az emésztetlen étel, vagy
az élettevékenységet megakasztd nyalka, er6szakosan
kiadjak azt, ami benniikk van: Ggy azok, akik vétkeztek
s vétkiiket titkoljak, folyton érzik az erbltetést s a
1élek fuldoklasaty.

Gyontak tehat a fényes Alexandridban nemcsak
nyilvénos btindket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szé-
gyen, az Onérzet féltékeny hatalma altal letartott vét-
keket is. A nyilvanos biinokrél nem is lehet kétségiink;
sOt épen az alexandriai egyhaz erélyes patriarkdi nagyon
is kovetelték, hogy minden, ami a nyilvanossidg elé
lIépett, akar mint kész botrany, akdr mint gyants jel,
nyilvanos blinbevallas ald essék. Alexandriai Dénes
beszéli elddjérdl, Heraclasrol, hogy szokasa volt az eret-
nekeket s még inkdbb az eretnekséggel gyanusitott
embereket a kozségbdl kizarni, s barmennyire riman-
kodtak s konyorogtek neki, addig vissza nem vette
Oket, mig az eretnekektdl hallott mindennemii tant és
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nézetet nyilvdnosan be nem vallottdk. Kétség tamad-
hatna azirant, vajjon Heraclas és Dénes eljarasa igazi
blinbocsanat miatt végzendd gyonast ad-e elénk, vagy
talan csak a kiilsé fegyelem szokasat mutatja be,
melyet mas tarsulatok is kovethetnek, hogy t. i. aki
elleniik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A két-
ség azonban elesik, ha Origenest olvassuk Heraclas és
Dénes fegyelmi eljarasan kiviil ugyanis Origenes a
titkos blnnek bevallasardl beszél; ovja a bilindst, hogy
véalassza ki az «orvosty, kinek megmutassa sebeit, kiilo-
nésen azért, hogy ez kelld mérséklettel itélhessen arrdl,
hogy mit gyonjék meg a titkos gyonas utan nyilva-
nosan is, mit ne. De a nyilvanos gyonas elmarad-
hatott; csak a titkos, az nem maradhatott el, mert
«a léleknek is orvos kell»», ha élni akar; «kell ttba-
igazitd, vezetd »; «minek rejtegetni a sebet, mikor az
halalt hoz?»

Titkos gyonas nélkiil nincs élet; ezt hirdeti az
egész Osegyhaz!

Rémai Kelemen igy ir: «Mig e vildgban vagyunk
s idénk van hozza, banjuk meg teljes szivbdl biinein-
ket, hogy az Isten ldvozitsen minket Mert ha e vilag-
bol kimultunk, tobbé bilineinket be nem vallhatjuk s
penitenciat nem tarthatunk»». (Ep. 2. ad. Cor. n. 8.) —
Origenes (hom. 2. in. Levit) a katechumeneket ok-
tatvan, felsorolja a bilinbocsdnat eszkozeit; ez eszkdzok
a vezeklés kiilonféle gyakorlatai; aztan igy folytatja:
«Van még egy hetedik, faradsagos és fajdalmas moddja
a blinbocsdnatnak, midén a biinds konnyeivel Ontdzi
fekhelyét midén siras lesz éjjel-nappal étele és itala s
nem szégyenkezik foltarni biineit az Ur papjanak»». —
Nagy szent Vazul, a klasszikus miveltségli caesariai
plispok, ki a gordg-romai szellem valamennyi gyon-
gyét s a régi filozofia fonnyadni késziil6 borostyanait
Krisztus koszortjaba fiizé, épen gy ir, mint Origenes. —
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Szent Jeromos a titkos bint a kigyd titkos harapasa-
hoz hasonlitja, melyr6l senki se tud, csak az, aki
sinyli; ha pedig ez a titokban szenvedd sebét testvérének
és tanitdjdnak megmutatni— «confiteriv— nem akarna,
nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 27. homilia-
jaban fejtegeti az Evangélium szavat.» « Lazar, jojj ki»,
s akbdzben a bindsokhoz fordul: «Miért zarjatok el
vétkeiteket szivetek rejtekében? Hozzatok ki napfényre
a blinbevallas altal Jojjon ki, ami holt, vagyis vallja-
tok be buneiteket s a pap fol fog oldozni biineitek
kotelékétdl». E citaciok szamat barki ndvelheti! Arany-
szaju szent Janossal végezzik be a szentatydk fol-
soroldsat, aki kereken kimondja, pedig nem volt oly
szigorti, mint Vazul: «Aki biinét be nem vallja a gyon-
tatonak: nem keriilheti el a szégyent, hogy az egész
vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassék leniének alla-
pota». (Hom. . 3 3. in. Joan.)

Azonban ha az atydk igazén ily félreérthetetlen
vilagossaggal tanuskodnak a ftitkos biinék bevalldsanak
sziikségességérél: honnan tamadhat tehat a nehéz-
ség, honnan meriil fel a kétség, hogy kellett-e vagy
nem a régi egyhdzban a titkos blindket is meggydnni?
Erre is megfeleliink!

Talalni az atydk s a zsinatok nyilatkozataiban
latszolag ellentétes helyeket, melyeket azonban kony-
nyen megegyeztetiink egymassal, ha a gyonast a kanoni
penitenciatdol megkiilonboztetjiik. SOt ezenkiviil meg
kell emlitenlink, hogy kiilonboztetni kell a gydndstol
eltekintve magéaban a vezeklésben nyilvanos és kanoni
penitencia kozt; mindkettdben a bilinds kizaratott az
Eucharistia vételéb6l s az aldozatbol;, — mindketto-
ben testi sanyargist gyakorolt és a penitencia végez-
tével fololdoztatott; de most jon a  kiilonbség:
a penitencia kiszabdsa ugyanis vagy a kanonok altal
tortént, melyekben meg volt hatirozva az id6, a gya-
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korlat, a penitencianak ritusa, modja vagy pedig a
gyontaté hatarozta meg kiillon-kiilon, hogy mit tegyen
a vezeklé; ha a kanonok altal hataroztatok meg a
penitencia: akkor ké&noni volt, akar nyilvanosan, akar
titokban végezte azt valaki;, — ha a gyontatd maga
rendelkezett belatasa szerint, vagy a bunds sajat buz-
galmabol rotta ki magara az elégtételt: akkor nem
volt kanoni. Lehetett tehat kanoni penitencia, mely
nem volt nyilvanos s lehetett nyilvdnos penitencia,
mely nem volt kdnoni.

A megkiilonboztetést szem el6tt tartva megértjiik,
hogy az atyak és zsinatok nem minden bilint vetnek
kanoni penitencia ald s kovetkezbleg ugy latszik, hogy
nem kell minden biint, féleg a titkos biindket meg-
gyonni. De ez a kovetkeztetés egészen hamis; a szent
atyak olyankor a kéanoni penitenciardl beszélnek s oly
blinokrdl, melyekrél a kanonok nem intézkednek, ter-
mészetesen azt mondjak, hogy az ily blinokért kdnoni
penitenciat nem szokas tartani.

Kiilonben nem érthetndk a font idézett atyak
szavait a titkos sebekrdl, — a szégyenletes, takargatott,
rejtegetett biindkrdl, melyeknek gydgyulast csak a peni-
tencidban Igérnek. Ilyenkor a gyénasrél szolnak s sziik-
ségességét kétségen kivill emelik; maskor a kénoni
penitenciara buzditanak, melyet a gyondssal Ossze-
téveszteni nem szabad. Az 1jabbkori, régészeti tanul-
manyok tiszta fényt deritenek e kérdésre. Minden
haldlos biint, ha nyilvanos, ha titkos, az egyhazi
penitencia foruma elé utasitanak az atydk. Van azon-
ban még egy megjegyzésiink: a «haldlos biin» nem
bir mindeniitt ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok
kozos sorsa; a rejletten, hatarozatlan allapotbol atmen-
nek a preciz, hatirozott jelentésbe. Mi a haldlos biin
alatt oly vétket értiink, mely a megszenteld malaszttol
s ezaltal a mennyorszagra valé jogunktdl megfoszt.
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A legrégibb penitencia «haldlos» biinei azok, melyek
a kanoni vegeidéi ala estek; kezdetben a balvanyozas,
pardznasag, gyilkossdg, késébb a veliik 0sszekotott
vétkek mind. A «haldlos blin» itt nem bir azon spe-
cifikus jelentéssel, mellyel a mi «haldlos» Dbiiniink
bir; de az apostol se jelzi a kanoni penitencia «halalos»
blinét, mikor felsorolja, hogy kik nem birandjik az
Isten orszdagat; lam az apostol «halalos» bilin alatt
mindazt érti (I. Kor. 69. s kov.), amit mi értiink a
mostani nyelvszokéds szerint, t. i. az Isten toérvényének
sulyos dologban valé szandékos megszegését akar
gondolattal, széval, tettel, — akar titokban vagy nyil-
vanosan. E felosztds, ha nem is volt még jelezve egy
terminus technikusszal, mindig meg volt az egyhazban
s ¢ felosztds szerint hatdroztdk meg, hogy mit kell
az egyhaz szine el6tt megbanni, mit nem. Minden
ilyen a Szentirds szerint haldlos biinért az egyhaznal
kell keresni bocsanatot; minden egyest kell bevallani
s ez faj, ez szégyen, de a szégyent le kell gylzni,
ime a régi egyhaz thesise és praxisa!

Haromféle penitencia van az egyhdzban — 1gy-
mond szent Agoston, — melyet ti nagyon jol ismertek,
hiszen folyton gyakoroljatok. Az elsé 0j embert sziil,
midon altala a lélek a keresztségben minden biintdl
megtisztul... A masikat végig e gyarld élet esélyein
kell gyakorolnunk... A harmadik az, melyet azon
blinokért kell felvallalnunk, melyeket a tizparancsolat
ellen elkovettiink... Ebben a penitenciaban nagyobb
szigort kell onmagunk ellen alkalmaznunk, hogy meg-
itélvén oOnmagunkat, Istent6él meg ne itéltessiink.»
(Sermo 351.) ime, minden halalos bilint, a titkosat is
az egyhazi penitencidnak kell aldvetniink; az egyhdazi
penitencia pedig a titkos biindkre nézve azt vonta
maga utan, hogy a «titkot kozoljiik», a «titkos sebeket
foltarjuk» s ne «szégyenkezziink.» Agoston is ezt tartja;
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mert a 117-ik beszédben a zsoltdr e szavait «Confite-
mini Domino, quoniam bonus — adjatok héalat az Urnak,
mert igy kommentalja:  «Siessiink e ,confes-
sidhoz’, szeretett testvéreim, melyet ne csak ajkkal,
de szivvel és tettel is végezziink. Senki se rostelje
sebeit foltarni, mert bevallds nélkiil nem tér meg
egészsége. A vilagi torvényszék eldtt a bevallott biin
6l, — itt a titkolt bilin... Ne is rosteljen senki ban-
kodni, aki nem rostelt vétkezni; mert ha embertar-
sainkt6] szégyenkeziink, mit tesziink majd azon az {téleten,
melyet Krisztus, a bird, az angyalok s a szentek szine
elott fog tartani, midén sziviink titkait foltarja? Vagy
nem Oriiltség-e érzékenykedni a bilinbevallasbol rank
harul6, tiinékeny szégyennel szemben s nem torddni
a karhozat 6rok fajdalmaval?»

Tertulliannal is talalkozunk a bindk bizonyos
felosztasaval s a titkos blindok bevallasanak félreismer-
hetetlen sziikségével. «Nem lesz folosleges — irja 6
(Poén. c. il. és c. IV.) — megemliteni, hogy kétféle
blin van: kiilsé tettel elkovetett vétkek s az akarat
titkos biinei. Mert minden biint vagy csak gondolat-
ban, vagy tettleg is elkovettiink. Aki a biinokre, legye-
nek azok kiilsék vagy belsék, tényleg vagy gondolatban
elkovetett vétkek, biintetést rott, ugyanaz bocsanatot
is igért, ha megbanjuk... A templom tornaciban alli-
totta fel a penitencia allomasat, mely azoknak, kik
kérik, megnyilik.» ime, a titkos bilindket a penitencia
allomasahoz utasitja. Ez az allomas szégyent hozott a
blindsre, oly szégyent, melyet titkoldézas 4altal elkerdil-
hetett, de jaj neki, ha ez eszkdzhoz fogott Honnan
ez a szégyen? a gyonasbol! jol vigydzzunk, nem a
nyilvanosan végzett penitenciabol, hanem a biinbeval-
lasbol, mint ezt rogtén kimutatjuk. Azonban az em-
legetett szégyenre vonatkozdlag még kell valamit meg-
jegyezniink. Tagadhatlan, hogy az Osegyhdz a nyilvanos
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blinbevallast szivesen latta az okossag ¢és mérséklet
hatarai kozt, ha egyébként a bilinGs azt szivesen meg-
tette; mert e gyakorlatban az &szinte bilinbanat jelét
adta. Némely egyhdzakban e részben tulzasok torténtek,
melyek ellen Nagy szent Le6 emelte ol szavat Az em-
ber, kinek a titkos gyonas is nehéz, Osztonszeriien
irtozott a nyilvanos biinbevallastol. Lassuk, mikép nyi-
latkozik err6l Cypridn! Buzditja az 6 szegény «elesett-
jeit», kiknek titkos blniik volt, hogy wvalljak be azt
nyilvanosan. Buzditja o6ket azok példajaval, kik bar a
blint kiils6 cselekedettel véghez nem vitték, de meg-
inogtak, megrendiiltek s hitehagydst kovettek el lélek-
ben,; szivik e titkos gydvasdgdat a papnak meggyontdik
s azutan még nyilvanosan ts bevallottik. «Mennyivel
jozanabb s iidvosebb azoknak hite és félelme, — irja
erre vonatkozoélag Cyprian — kik bar az aldozattal,
vagy a rola szOold hatosagi bizonyitvany megszerzésé-
vel be nem szennyezték lelkiiket, de mivel erre gon-
dolatban készek voltak, ezt a biiniiket az Ur papjai
elott banatosan bevallottak s azutdin még nyilvdnosan
is beismerték, lelkiik terhét kitartdk s gyogyulast
kerestek aranylag kisebb sebeikre.» S mily borzalmas
csodakrol tud beszélni, melyekkel Isten a titkolodzo
blindsoket a vilag eldtt megszégyeniti. Cyprian e szavai
aranyat érnek; mert félreismerhetleniil foltiintetik az
Osegyhaz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az
esetleges nyilvanos biinbevallast eldszor a titkos gyo-
nas elézte meg; voltak ugyan a buzgalom hevétdl
elragadt lelkek, kik banatuk rohaméban, elézetes titkos
gyonas ¢és megkérdezés nélkiil, nyilvanosan vallottak
meg biineiket; de ezek kivételek.

Ne higgyiik, hogy a biinbevallds sziikségességét
csak a valtozd fegyelem hozta az egyhazban folszinre,
mely esetleg mas koriilmények kozt ismét kimehetett
a szokasbol s amikor divott is, inkabb csak buzgalmi
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gyakorlatnak, mint elengedhetlen kelléknek tartatott.
Korantsem; ez a gyanu nem ¢ébredhet fol abban, ki
az Osegyhaz emlékeihez tartja magat; hanem csak
abban {itheti fol fejét, aki a pozitiv adatoktdl eltekint
s merd lehetdségek folhorddsaban keresi eldszeretettel
folkarolt nézeteinek megokolasat. A torténelmi emlé-
kekben vildgosan ki van mondva, hogy az egyhaz
miért ismerte sziikségesnek a gyonast; azért, mert
«nélkiile elvész a Iélek», «elkarhozik», «meghal titkolt
bajaban»; nélkiile a «karhozat fia»; «jobb megszégye-
niilni, mint az itdvosséget elveszteni»; «jobb fololdoz-
tatni, mint fol nem ismertetve elkarhozni.» Ezek az
atyak buzditasai; sehol sincs ennek az abszolut sziik-
ségességnek folfogasa megszakitva, sehol ez Ontudat
elhomalyositva!l Legyen még oly szégyenletes a biin,
nincs ra segitség maiban, mint az Oszinte bevallasban.
E gondolat végigjarja a szent atyak pareneziseit, intel-
meit, buzditd, lelkesitd leveleit nyugaton s Kkeleten;
taldlkozunk vele Origenesnél, Nagy szent Vazulnal,
Jeromos és Agostonnal; a szir egyhazatyak terjengd,
epitetonos irasmodja ép oly elészeretettel karolta 6l
e hitcikkelyt, mint a merev tollu és lelkii Tertullian.

Az egyhazi tan e hatarozottan kifejtett keretében
szemiink elé 1ép a keleti s nyugati 6segyhdz gyakor-
lati élete. Irén keresztény, blinbdnd asszonyokrdl ir
(1. i, c. 9), kiket a gnosztikus Mark elcsébitott s
blivos italokkal szerelemre gyulasztott; mit tettek az
asszonyok, mikor megtértek? «Bevallottdk az egyhdz-
ban, hogy Mark mi mindent adott be nekik... minek
kovetkeztében szerelemre gyultak iranta s meggyalaz-
tattak testiikben altalay; s igy Asidn diakénusnak
elcsabitott szép felesége is «nem sziint meg biineit
meggyonni, bankdédvan a gyaldzaton s konnyeivel
mosogatvan ¢lte végéig lelkének foltjait.» Ezek bizo-
nyara titkos bindk voltak. Az egyhdz természetesen
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még édesebb vigaszt talalt akkor, midén latta, hogy
hivei leborulnak s biineiket nyilvdnosan bevallvan, a
jelenlevoket térden 4allva kérik, hogy értiik imadkoz-
zanak. S mit csindlt e jelenetben a testvéri sziv? Veliik
konnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjiik e konnyes
szemil, fonséges egyhdznak gyontatoit is. Szent Ambrus
maga irja le szivének hangulatdt, midén a blindst labai
elétt latta: «Valahdnyszor egy szegény bilinds vétkeit
foltarja, csupa részvét vagyok; nem rivalgok ra, de
gyaszolok ¢és sirok vele egyiitt... talan egy gyonge
leany esett el a Dbinrevivé alkalom csabjai  kozt...
Istenem, vétkeziink mi Oregebbek is. Ne szégyeljik
tehat bevallani, hogy nagyobb a mi biiniink mint azé,
kit megrovandonak tartunk; mert Jadas is (Jakob fia),
midon Thamart okolta, meggondolvan onvétkét, monda:
Thamar megigazult mar, de én nemy». Paulin presbyter
is, ki tanitojanak, szent Ambrusnak életét leirta s szent
Agostonnak ajanlta, ezt a szép vonast kiilonosen dicséri
benne: « Valahanyszor valaki Ambrusnak gyont, a szent
ugy sirt, hogy a gyonot is sirasra inditotta, mintha
csak O is a szegény biindssel elbukott volna». Arlesi
szent Hilarrol is azt olvassuk: «Valahdnyszor a peni-
tenciat kiszolgaltatta vasarnapi napon, hozza6ézonlott a
nép, — hozzasereglett, hogy altala biintettessék; konny-
zaporban tisztultak s az Isten itéletétdl megrémiilve
oly sirds és jajgatas hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunk». (Vita Hil. Arelat. c. 13.)

Tehat a blinbevallds a régi penitencidnak egyik
megrendité aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legfolebb
értelmezni!

A torténettudomanyoknak tanusidga ebben egyet-
ért; a reformicid6 maga az aktust kétségbe nem vonta,
csak sziikségességét tagadta s a gyoénast az ahitat buz-
galtni gyakorlataul fogta fol. A kétszer hitehagyott,
ravasz Gibbon, hirneves torténelmében, melyet a romai
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birodalom bukasarél irt, azt mondja: «A hozzaértd
ember nem 4allhat ellen a torténelmi evidencia Oridsi
sulyanak, mely tisztdn kimutatja, hogy a gyonas egyik
focikkelye a régi egyhaz hitvallasanak az elsé négy
szazadban». A reformaciéo e kelletlen tényt bizalomnak
vesz 8§ nem blinbocsanati kelléknek; azonban tévesen
és Onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meg-
gy6zi az olvasét, hogy a gyonds nem mint egyszeri,
szabadakaratunktdl fiiggd gyakorlat ajanltatik, hanem
mint foltét, mint kellék, mely nélkil megbocsatas
nincs; «a szégyen Ol», a «kéarhozatba dont», ez a
refrainje az atyak buzditasainak; keményen feddik s
konnyes szemmel kérik a gyonni vonakoddkat, ugy
nézik Oket, mint a végveszély lejtdjén siklo lelkeket.
Nagy Led péapa is (ep. 108.) elengedhetlen kelléknek
ismeri, mid6én irja: «Az Isten sokféle irgalma ugy
viseli gondjat az emberi gyarlosdgnak, hogy nemcsak
a keresztség kegyelme altal, hanem a penitenda gyogy-
intézménve altal is az Orok élet birtokdba juthatunk...
azonban az isteni josag azt rendelte, hogy bocsanatot
csakis a papi imddsag altal nyerhessiink». A papi imad-
sag alatt a fololdozas szavait érti. A biinds a beteg,
a pap az orvosa; ha a blindés hozzad nem fordul, meg-
hal; épen igy a penitencidlis konyvek egész sora a
blinbevallast elmaradhatlan kelléknek tiinteti fol.

Honnan vette az Oskeresztény egyhaz e hitet?
Krisztustol; mas forrdst nem ismer. Nyilvan hirdeti,
hogy a (kulcsok hatalmat» azokkal szemben gyako-
rolja, kik biineiket megvaltjadk; hogy a bilindket azok
elott kell bevallani, kikre a «titkok kiszolgaltatasay
bizatott; nyilvan ramutat Agostonnal Krisztus szavaira:
«Senkise mondja, titkon tartok bilinbocsanatoty, «Isten
szive elott tartom»... «Tehat hidba mondatott: ami-
ket fololdoztok a foldon, f6l lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a menny-
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orszag kulcsai? Meghiusitjuk az evangéliumot értel-
miikt6l fosztjuk meg Krisztus szavait.»

E nagyszerli tradici6 6nmaga elég a gyonds isteni
eredetének bebizonyitdsdra. Ne (osszuk meg értelmiik-
tdl Krisztus szavait. Melyeket? «Akiknek megbocsat-
jatok biineiket, meg lesznek bocsatva.» Elottem fekszik
egy vakbuzgd anabaptistinak levele: «A gyonds —
igy ir 6 — nincs a Szentirdsban; mert a katholiku-
sok a gyoénas sziikségességét csak egy versbdl eredez-
tetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik at,
mert nem hisznek teljes szivilkb6l egy Istenben; nem
kérik a Szentlelket és segitségét s igy az magatdl nem
is jott az elvetemiilt papara, aki a gyonast elrendelte».
Valoban Lactantius, Qrigenes, Kelemen, Cyprian, Ire-
naeus, Pacian, Jeromos, Vazul, Agoston, a keleti Ger-
gelyek, Le6 s a zsinatok homlokegyenest ellenkeznek
az ifju anabaptistaval!

A gyonds sziikségességét bisonyitjuk, ha tetszik
egy versbdl; ha tetszik tobbdl; minden egyesbdl, mely
az egyhaz hatalmat — a koté és oldé hatalmat —, a
mennyorszag kulcsait, a biinbocsatas és fonntartas
hatalmat nyomositja. E versek mind azt kivanjak, hoy
a blnds vesse ala magat az egyhdz hatalmanak s tdle
nyerjen bocsanatot; mar pedig mas aldvetés nem kép-
zelhetd, mint valamiféle biinbevallas. Azt mondom
«valami féle», t i. vagy dltalanos vallomds, minét Péter
tett: «Menj ki télem Uram, mert biinés ember vagyokn,
vagy tobbé-kevésbé tiinetes bevallas, vagy végre egészen
pontos, az egyes biinokre kiterjedé gyonas. Mas alavetést
épzelni sem lehet! Kit6l szarmazzék ugyanis az az
alavetés, ha nem a blinost6l, midén a blin maga az
akarat bels6 ténye s mid6én ezt még a kiilsd, vétkes
cselekedetekben is csak az ember maga ismerheti? S
mire volna j6 mas alavetés, esetleg kényszer utjan,
mikor a biin csak annak engedhet6 el, aki azt 6hajtja?
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Tehat a blint csak a biinds vetheti ala a «kulcsok
hatalménak»; mert csak O ismeri a blint s csak az 6
joakaratabol lesz a Dbiinbevallas kedves Isten el6tt.
£ joakard bocsanatot keresd vallomast tehat a biinds-
nek kell megtennie; ezt kivanja Krisztus.

Krisztus ugyanis a biinbocsatd hatalmat mint birdi
hatalmat allitotta fol az egyhazban s e hatalomtdl
fliggévé tett minden bilnt; tdéle fliggetleniil egyetlen
egy sem bocsattatik meg; az ily hatalom megkoveteli,
hogy valamennyi bilin tlizetes bevalldsa terjesztessék
foéruma elé... ugy, ahogy lehet.

Miért kell valamennyi biint meggyénni? Mert
minden blin, legyen egy vagy szaz, a bir6i hatalom
gyakorlasa altal bocsattatik meg; a birdi hatalom gya-
korlasa pedig fOltételezi, hogy a biré ismeri az {ligyet,
melyben itél. igy fogja fel a birdi hatalmat az egész
vilag; ha kotni kell vagy oldani, ha biintetni kell
vagy szabadlabra allitani érdem szerint, szdéval, ha
itélni kell, akkor a birénak okvetleniill ismemi kell az
iigyet; ha pedig nem ismeri és mégis szentencidz, ezt
nemcsak igazsagos itéletnek, de egyaltalaban itéletnek
nem mondhatni. Krisztus bizonyara, mikor azt mondta:
«Amiket megkotendesz a fo6ldon, meg lesznek kotve a
mennyben» s ismét: «Akiknek megtartjatok bilneiket,
meg lesznek tartvay, nem az Onkényre bizta a kegye-
lem Kkiszolgaltatdsat, hanem a legjobb belatasra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsagtalan Ilehet; de
legalabb Ovja az emberi méltdosagot, a blinds érzelmeit
s az 0Orok, igazsagos birdénak igényeit. Vegyilik a birdt,
aki latatlanban itél; kérdezziik: miért tartod meg ennek
blineit s miért bocsatdod meg a masikét? Kérdezziik:
miért rovod ki ra azt az elégtételt, miért nem mast?
Azt fogja talan rd felelni s a reformacio sem felelhet
mast: «Nem itélek latatlanban, mert latom megtord-
dottségét, latom bénatat; én pedig Krisztustdl nyert
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hatalommal ép arrdl itélek: érdemes-e valaki a bocsa-
natra vagy nem? Nem kell ahhoz tlizetes bilinbevallas!
Ha wvalaki megtorédve, meggornyedve leborul eldttem
s mondja: Uram, blinds ember vagyok; bocsisd meg
vétkeimet; mert szivem keseri a banattol s lelkem
eped az Ur irgalma utan: megbocsatok neki s mélta-
nyosan jarok el, mert megérdemli». ime a birdi hata-
lom méltanyos és észszerli gyakorldsa tiizetes gyonas
nélkiil! Honnan tehat a kotelezés minden bilinnek kii-
16n val6 bevallasara?

E nehézség nagy fényt Ont az egyhdzi gyakorlatra
s kezdet o6ta az evangélium ezen idézett helyeinek fel-
fogasara. Hiszen a mi haldokldéink, a mi nagybetegeink
is csak igy gyonnak; ha nydgnek, ha nyelvilk csak
azt rebegi: «vétkeztem»; ha homalyosodd szemiikbol
az irgalmat keres lélek egy sugara reszket bele részt-
vevé sziviinkbe: ime nem kivanunk tdbbet; nem fag-
gatjuk biinbevallassal; beérjiikk evvel a gydndssal, Péter
gyonasaval, melyet a Genezarethi to tiikrén végzett:
«Uram! biinds ember vagyok». S ha nem is volna
megbénulva a nyelv, de ha haborogna az orkantol fol-
kavart tenger s a hajo recsegésébe belevegyiilne sok
ember bénatos valloméasa: «Uram! vétkeztem; irgal-
mazz lelkemnek, ha mar e mélységes Orvényben kell
elveszni életemnek»; vajjon kivannank-e tiizetesebb
gyonast? Soha! Az elmeriilé Cymbria 700 utasanak,
a hajotorést szenvedd Utopia 1000 lelkének nem kel-
lene mas gyoénas, csak ez: «Uram! vétkeztem ellened;
konyoriilj rajtam!» s rogton rajuk adnd a katholikus
pap az absolutiot. A moralis theologia pedig részletezi
mindezeket az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit
kivanjunk a gy6nasbdl is, amennyit lehet.

Gyonyorli tan ez! isteni és emberi; az Orok ész-
szerliség sugarzasa; soha tobbet, mint amennyit lehet.
Micsoda a biinbevallas? Bizonyara emberi, tehat er-



88

kolesi cselekvés s mint ilyen fiigg az értelem mély-
ségétol, a felfogastol, az emlékezet élénkségétdl; fligg
az akarater6tdl, a megfesziiléstol; fiigg még a nyelv-
ismerettdl, s a nyelvnek s az ajkaknak hajlékonysaga-
tol! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet, mint
az erkolcsiekben? Valdsaggal minden embernek kiilon
erkolesi  fogalmai vannak; nem az elvont elvekben,
hanem az elvek konkrét alkalmazasaban; az evangé-
lium pedig sohasem merev, hiszen merd élet

Hogyan egyeztetjiik meg tehat a tiizetes biinbeval-
lasnak altalunk hirdetett sziikségességét e sokféle ko-
vetkezetlenséggel?!

Ne beszéljiink kovetkezetlenségrol, mert hogy a
gyokér szalakat hajt, az 4g pedig leveleket, az nem a
fa kovetkezetlensége, hanem ¢életképességének kiilon-
b6z6 alkalmazkoddsa. A biréi hatalom kivanja, hogy
az ugyet ismerje, melyr6l itél. Aki valamit megbocsat,
attol csak méltan kérdezziik: mit bocsatasz meg?
Hidba felelik: «Mi afolott itélink, érdemes-e a bunos
bocsanatra vagy nem s nem a bin folott, s kovetkezo-
leg nem kell a blint ismemiink». Mi erre azt feleljiik:
A Dbir6 valoban arrdl itél, hogy érdemes-e valaki
a biintetésre vagy szabadonbocsattatasra, de azért mégis
csak kell ismernie magat a tényt, mellyel a vétkest
vadoljak; mi is bint bocsatunk vagy tartunk meg s
azért a kozvetlen természetes felfogas kivanja, hogy
ismerjiik azt, amit bocsatunk vagy megtartunk. Azon-
ban ez csak elvont szemlélése a birdi s nevezetesen a
blinbocsatdé hatalomnak; tulajdonképen pedig ott abban
a gyontatoszékben értjik meg csak a tiizetes biinbeval-
las sziikségességét. Abbol a tiizetes biinbevallasbol
ismeri meg csak igazan a bird, az a gyontatd, hogy
kivel van dolga; abbol ismeri meg — a banat heve-
sebb kitoréseit kivéve — kész-e az a Ilélek mindent
tenni; megtudja, hogy mit kell a bindsnek esetleg
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még elébb megtenni, hogy bocsanatra méltd legyen.
Hozzuk csak le az elvont, magas régiokbol a bunbe-
vallas sziikségességét a praktikus életbe s megértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos és méltdnyos ez az
egyhazi tan, mely tiizetes gyonast kivan, amikor a
blinds gyoénhat, de beéri altalanosabb gyonassal is, ha
maskép nem lehet. Elsimitja a latszolagos kovetkezet-
lenséget; mert szerinte sziikséges a gyonds, mivel azt
a birdi itélet természete megkivanja, de masrészt a gyo-
nas az embernek aktusa s azért az erkdlcsi lehetdség
hatarait tal nem Iépheti, Ugyhogy a bilinds tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, ha csak
altalanossdgban gyonik, amikor maskép nem teheti.
A bir6 pedig, t. i. a gyontatd latja, hogy ez a
nyomorgd ember most megtett mindent, amit tehetett,
s kovetkezoleg érdemesnek itéli a fololdozasra. Ez lesz
az az alavetés a “kulcsok hatalmax» ala, melyet a biinds
itt és most eszkozolhet; aldveti blineit, melyeket itt
és most alavethet, s gy veti ala, ahogy téle telik; a
tobbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre nézve meg-
marad a kotelezettség, hogy azt maskor, az akadalyok
megsziintével eszkozolje. Ha pedig a gyoéntatonak az
ilyen altalanossagban végzett gyonas utdn kételye volna,
vajjon igazan érdemes-e a bunds a fololdozasra, akkor
foltételesen oldozza 6t fel; amit kiilonben kiilon meg-
jegyezni szinte folosleges, mert ezek az itéletek, melyek
az Orok igazsdgossag eldtt is kell, hogy érvényesiilje-
nek, ugyis mindig foltételesek, azon klauzuldval vannak
ugyanis elldtva: na Isten eldtt is Ggy van, ha ugy
latunk, amint Isten lat; mert igazsagtalan f6loldozas,
az érintetlennek feloldozasa Isten el6tt igyis semmis.

fgy egyeztetiik meg a latszolagos kovetkezetlen-
séget, melynél fogva amikor fizikailag s erkolcsileg ki-
vihetd, minden biin bevallasat kivanjuk; — maskor
meg, ha nem lehet tiizetesen gyonni, altalanos vallo-
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massal is beérjik. A tiizetes gyonast rendes koriil-
mények kozt koveteljiik, mert minden egyes bilin birdilag
bocsattatok meg s azért természetesen az a bird tudni
is akarja a blnt; azonkiviil pedig azért sem elég egyikét-
masikat meggyonni, mert egy haldlos blint sem bocsat
meg az Isten anélkiil, hogy valamennyit el ne engedje.
Ha tehat valaki minden binét — a kath. erkdlcstan
altal elismert okbol — meg nem gyonhatja, azokat a
blindket, melyeket meggyodn, birdilag bocsatja meg az
egyhdz, itél réluk az irgalom itéletével; a tdbbi bln
pedig, melyet meg nem gyonhattunk, megbocsattatik
a kegyelem altal, mely a lelkiinkbe arad s az Isten
elott kedvessé teszi. A biinbocsanat ugyanis a meg-
szenteld malaszt altal torténik; az pedig kizar minden
halélos biint. Hogy mikor mentetik {6l valaki egyik-masik
blinnek bevallasatél vagy altaldban bilineinek tilizetes,
egyenként vald felsorolasatol, azt a kath. erkdlestan
hatarozza meg. Nemcsak a fizikai lehetetlenség ment
fol a tiizetes gyonastol, hanem bizonyos moralis tekin-
tetek is, mint pl ha az atya vagy anya gyondk sziik-
ség esetén fianak, vagy ugyancsak kikeriilhetlen alka-
lomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott blinbdl
harmadik, hozza kozel 4all6 személy becstelenségére
kovetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongés-
ban gyonnék valaki, hogy masok is meghallandk esetleg
szégyenletes biineit: ez esetekben a gydnas nem lesz
teljes azon értelemben, hogy szadmszerint minden biinét
meggyonna az illetd, de teljes lesz azon értelemben,
hogy meggyoénja mindazt, amit itt és most meggyon-
hatott. A kath. moralis, mely a jozansag s a mér-
séklet erkolcstana, tobbet nem kivan; az elvekbdl sem-
mit sem enged; a tiizetes gyonasnak isteni rendelését
fonntartja; de fOnntartja az aktusnak erkolesi jellegét is,
melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kovetel.
Roviden Osszefoglalva az érintett szempontokat, azt
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mondjuk: a bir6i hatalom a kozfelfogds szerint, mely-
ben természete tlikrozodik, kivanja, hogy tudja, mirdl
itél, s azért rendszerint a bunoket egyenként be kell
vallani; de nem kivanja ezt a tlizetes gydnast oly
fizikai vagy éppen metafizikai sziikségszeriséggel, hogy
ha be nem vallunk tlizetesen mindent, egyaltalaban
nem volna gyakorolhatd e hatalom; hiszen ez a be-
vallas emberi, erkdlcsi tény, s igy az erkolesi fogal-
mak ¢és altalanos erkolesi elvek szerint igazodik; a fo-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. —
Hogy pedig miért bocsattatik meg az a biin is, melyet
erkdlcsileg meg nem gyonhatunk, ha igaz az, hogy
minden biin birdilag bocsattatik meg, arra azt feleljiik:
a megszenteld malaszt, melyet a jo gyoénast kovetd
feloldozasban nyer a biinds, nem fér meg semminemil
halalos binnel s éppen azért azt a blnt is eltorli,
melynek meggyonasatél kimentetiink; megmarad azon-
ban a kotelesség, hogy meggyonjuk maskor, mikor
ezen akadalyok mar elestek.

A tiinetes gyonasnak fogalma csak oly keresztény,
mint altaldban a gyonasé. Az atydk buzditasai csak
a biindknek egyenként valo felsorolasardl érthetok; az
egyes blinok azok a sebek és betegségek, melyeket az
orvosoknak be kell mutatnunk, ha kedves az életiink. Szent
Agoston lelkiismeret-vizsgalatot kivan t6link, mely a
«tizparancsolatbany foglaltakra terjeszkedik ki; — alta-
lanos elvikk az atydknak: «nem szabad semmit sem
titkolnunk»;, — «hogy segitsenek rajtunk az egyhaz
szolgai, ha nem tarjuk fel 6szintén bajainkat?»

A hagyomany folytonos tana visszatiikr6zodik az
egész egyhaz gyakorlataban. Melia Rafael ezt az impozans
gyakorlatot szdzadrol-szdzadra Osszeéllitotta «Trattato
aella confessione auriculare» cimii népszerli miivében.
A hivek gyontak, ha imperatorok, kiralyok, kiralynék
voltak, vagy a tarsadalom barmely rétegéhez tartoztak
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légyen. — Ozséb beszéli egyhaztorténetének IV. ré-
szében a 34. fejezetben, hogy Babyla hirneves antiochiai
plspok Marcus Filippus imperatort, midén ez nagy-
szombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-
tette, mig bilineit meg nem gyonta. — Damiani Péter
IV. Henrik anyjarol, Agnesrél emliti, hogy az apos-
tolok sirjanal egész életére kiterjedd gyonast végzett.
— Mabillon a bencés szentek aktaiban emliti, hogy a
VIII. és IX. szdzadban a bencések voltak az uralkodok
gyontatéi. Harlemond, mansi plispok Pipinnek volt
gvontatdja; — szent Corbinian, Freising elsé piispoke,
Grimoald bajor hercegé. Alderic és Antonin Lajost
gyontattak. — 1. Ottd csaszar Uldarik, augszburgi
pluspoknél, — Constantia, Robertnek, XL szazadbeli
frank kirdlynak felesége, egy Istvan nevii orleansi
papnal szoktak wvolt gyénni, — a XIL szazadban
I. Henrik angol kirdly Ateldulfj szent oszvardi per-
jelnél.

Gyontak a hadseregekben. N. Kéaroly hires «Capi-
tularen-1 parancsoljak, hogy minden hadnagynak legyen
egy papja, aki a katonakat gyontassa. — Amulf kiraly
ostromolvan Romat 895-ben, & maga ¢és katonai
meggyontak, mint a fuldai évkonyvek beszélik. — Mal-
mesburyi Vilmos a IX. szdzadban dicséri a normanno-
kat, hogy ¢&jjel, mielott a angolokkal megiitkoztek,
gyontak. — Konrdd 955-ben, miel6tt a magyarokkal
megiitk6zott, misét hallgatott s a szent aldozast Olderik-
nek, gyontatdjanak kezébdl vette. — Alcuin egyik leve-
Iében figyelmezteti baratjat, hogy miel6tt csapataval
harcba vonulna, erdsitse meg lelkét a gyonas altal.

Gyontak a nagy veszedelmekben. 1igy olvassuk,
hogy Saint-Omer varosnak polgarai a normannok altal
ostrom ala fogatva, mind meggyontak és megéaldoztak.

Gyontak a szent dldozdsra valo elbkésziiletiil. Sinai
Anastasius a VI. szdzadban irja, hogy aki aldozni akar,
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tavozzék a rossztdl, tisztitsa meg magat a szennytdl,
toriilje le a vétket konnyei s a gyonas altal. «Gyon-
jatok meg tehat biineiteket Krisztusnak a papok fiilébe.#

(Horn. de synaxi.)) — Aquileja patridarkdja, Paulin a
Vili. szédzadban hirdeti, hogy aki az &ldozashoz akar
jarulni, az gyonjak és tartson penitenciat — Ugyan-

akkor szent Firmin 6va inti a hiveket, hogy aki nagy
biinbe esett, ne merjen az Ur asztaldhoz jarulni, mielétt
meg nem gyont s nem tartott penitencidt a papok
rendelésébdl. — Vannak ezen szdzadokbdl vezeklési
konyveink, melyek a keresztényeknek egyszersmind
lelkiismereti tiikoriil szolgaltak; szent Fulgentius ily-
nemili Utmutatdsdban a tobbi kozt ezt is olvasni: vado-
lom magamat, hogy méltatlanul jartam az Ur asztala-
hoz elézetes gyonas nélkiil. — Ugyancsak gyontak a
hivek a bérmalas folvétele elott. Erald, toursi érsek a
IX. szazadban rendeletet adott ki, hogy aki a Szentlélek
ajandékat venni akarja, tisztitsa meg el6zetesen lelkét
a gyo6nas altal. — Kivaltképen a nagybdjtben s a fo-
iinnepeken gyontak.— Chroaegangus metzi piispok, aki
767-ben halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek min-
den szombaton, a nép pedig a harom negyvennapi
bojtben gyodnjanak; akkor wugyanis hiarom negyven-
napi bojtot tartottak: husvét, szent Mihaly napja és
karacsony elétt — Regino, a trieri egyhazmegyé-
ben fekvd, hires «Prumx»-i apatsag apatja, aki 909-ben
halt meg, idézi egy roueni zsinat végzését mely sze-
rint az egyhazmegyének hivatalos latogatdsakor a tobbi
kozt azt is kell tudakolni: van-e a kozségben ember,
aki az éven at nem gyont, talan még a husvéti bojt-
ben sem?

Gyontak mindazok, kik uj életet akartak kezdeni.
A VIL szazadban Solignac-i szent Tillonrdl irjak, hogy
midon elhatdrozta magat, hogy szent akar lenni, ifja-
saga oOta elkOvetett bilineit meggyonta. — A tiszteletre-
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méltd Beda, egy korabeli Adaman nevii emberrdl irja,
hogy uj életet akarvan kezdeni, ifjukora nagy biineit

meggyonta. — Szent Bavon, Gént védszentje,ki 589-ben
sziiletett, szent Armand prédikacidjara megtért s nala
meggyont.

Gyontak a sulyos betegségben kinlodok. Szent Sam-
son, VI. szazadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja
halalos betegségbe esvén, meggyont oly biint, melyet
addig eltitkolt. — Bonifdc, Németorszdg apostola, a
VIII. szazad elején azt irja Etobald kirdlynak, hogy
kiralyi elédje, Ceslred, mivel penitencidt nem tartott
és nem gyont, elkarhozott. — Vigbert, fritzlari apat
életében olvassuk, hogy ki-kijarogatott a kolostorbol,
gyontatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték. —
Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek
gyont, miel6tt meghalt. — Toursi Gergely tantsaga
szerint Chilperik, frank kiraly alatt a halalraitéltek,
miel6tt kivégeztettek, meggyontak.

Az egyhazi gyakorlat minden rendli ¢és rangu
hivekben s minden korban a gyonast elkeriilhetetleniil
sziikséges eszkoznek hirdeti az tdvosségre. A példak-
bol mindenesetre az a meggy6z6dés sugarzik ki, hogy
a gyonasnak emberileg szolva nehéz és sulyos igajat
az isteni tOrvény hajthatatlansdgdbol eredeztetik s
Krisztus rendelésére ismernek benne.

A torténelem még mas réven is megérleli
benniink ezt a meggydz6dést. Tény, hogy a legrégibb
keleti szektak, a nestorianus, kald-hegyi lakok, — az
eutychidnusok, kik mar 1400 év el6tt szakadtak el a
romai egyhaztdl, teljes érvényben megdrizték a gyo-
nas gyakorlatat. Imakonyveik és ritudléik, melyeket a
nagytudomanyu Asseman gyijttt Ossze, az 1500 ¢év
elétt virdgzott kath. egyhaz tandnak csodalatra ragado
tanui. Nincs kétség benne, hogy e hitfelekezetek nem
elszakadasuk utan fogadtdk el a romai egyhdz dog-
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mait; ami kath. jellegi tanuk ¢és gyakorlatuk van, az
mind az Osegyhdz roncsa; sot a szektdk gyaszos sii-
lyedése, a tudatlansagnak intézményeket hamisitd sotét
hatalma, mely a meglévét is elferditéssel fenyegette,
uj erdt kolcsondz érviinknek; a gyondsnak ugyanis,
melyet oly hiven megériztek, ugyancsak vildgosan
apostolinak és isteninek kellett lennie, hogy ellen-
sulyozhassa a tévely és szenvedély erejét. Az Ormé-
nyek szent Gergely (illuminator) A&ltal térittettek meg
Szilveszter papasaga alatt 314-ben s hivek maradtak
az egyhazhoz két szdzadon 4at. Narses patriarka alatt
520-ban elszakadtak; ezek is a gyonast hivségesen meg-
Orizték, bar a papok egyiptomi sotétsége tobb oda
nem tartoz6 fogalommal zavarta meg ez isteni intéz-
ményt. Az Orményeknél divd feloldozasi alak a kdovet-
kezd: «Irgalmazzon neked az Isten, aki szereti az em-
bert, s bocsdssa meg biineidet, melyeket meggyontal s
azokat is, melyeket elfelejtettél, s én azon hatalomnal
fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus szavai sze-
rint «mindaz, amit f6loldoztok, fol lesz oldva» vet-
tem: ugyanazon szavakkal feloldozlak minden biineid-
tél, melyeket gondolattal, széval, tettel elkdvettél az
Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevébeny.

A XI. szazad egyhdzat a gorog egyhazszakadas
homalyositja; a gorogdk a romai egyhaznak kezdet
ota ingerlékeny vetélytarsai, késobb nyilt ellenségei
voltak; de azért sértetleniil tartottdk meg a gyonas
isteni parancsat. Hasonloképen az orosz egyhaz is,
mely a gordg schismanak lednya, megévta a gyonas
dogmajat s koteles gyakorlatit Még a protestans fele-
kezetek is igazat adnak a kath. egyhdznak, midén a
gyonas sziikségességét hangoztatja, mert itt-ott fonn-
tartottdk és ajanljak gyakorlatat. Az anglikdn egyhaz
elrendeli hiveinek, hogy gyonjanak két esetben: eld-
szor, midén az Ur asztaldhoz késziilnek jarulni s nem
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érzik magukat tisztdknak; mdasodszor haldlos vesze-
delemben. A szavak is, melyeket papjaik hasznalnak,a
gyonasban, hasonlok a kath. absolutiohoz: «Az Ur
Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhazanak a benne
hivd ¢és megtorddott bilinds feloldozasara, bocséassa
meg nagy irgalma szerint bilineidet s a nekem adott
hatalomnal fogva ¢én téged feloldozlak az Atya, Fiu
és Szentléleknek nevébeny». Ebbdl kovetkezik, hogy az
anglikdn egyhaz vallja,a gyonds isteni eredetét; vallja,
hogy e szokas az Ur szavain ¢épiill, hogy a papok
Krisztustol vették a feloldozas hatalmat; hogy a biiné-
sok kotelesek meggyonni; hogy egyenként kell beval-
lani a halalos biindket. — FErdekes megtudni azt is,
hogy 1. Jakab angol kirdly s vele az egész angol
plispoki kar némely vallasujitobnak azon inditvanyat,
hogy a gydnast toroljék el, visszavetette s linnepélyesen
hirdette, hogy a gyonas az apostoli egyhdz intézménye
s isteni eredeten alapszik s épen azért nemcsak hogy
el nem torli, de megerdsiti. Ez tortént 1604-ben a
Hampton Court-i konferencian. — A legtjabb korban
pedig a puseystak felekezete a gyonast minden izében
visszaallitotta, s a tudds Pusey maga lelkes sz6szoloja
és eldmozditdja volt a biinbevallasnak.

fgy gondolkoztak a régi lutheranusok is; az agostai
hitvallas IX. cikkelye igy szol: «A gyonds minalunk,
a mi templomainkban nincs eltorilve; mert mi nem
adjuk az ur testét csak olyanoknak, kiket megvizs-
galtunk és akik megnyerték a fololdozasty.

A dén ¢és norvég lutherdnus szovetkezet ritualéja-
ban van egy fejezet, mely a gyondsrdl szol s ugyan-
ott olvassuk a f6loldozasi format is.

Maga Luther, tavol a gyonas eltorlésétol, védte
sziikséges voltat s isteni eredetét 1744-ben megjelent
Eislebenben egy kis miivecske «Luther katholiciz-
musa» cimmel, mely katekizmus alakjdban Luthertdl
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vett idézetekkel felel a kérdésekre; ott van a tobbi
kozt ez a kérdés: «Sziikséges-e a gyonas?» s a felelet
ra: «Kétségkiviil sziikséges a biindk meggyonasa, mert
Isten rendelte. A titkos gyonds, amint az most divik,
oagyon tetszik nekem s nemcsak hasznosnak, de sziik-
ségesnek is latom». A protestantizmus, amint az Luther
kezébdl kikeriilt, nem vetette el a gyonast s késébb,
midén a vallasi forradalom sorvasztd6 laza a gyoOnast
is fenyegette, Niimberg Iutheranusai kdvetséget menesz-
tettek V. Karoly csészarhoz, kérvén 6t, hogy rende-
lettel allapitsa meg a gyonds kotelezd voltat. Strass-
burg prédikatorai a tanacshoz beterjesztett kérvényiik-
ben ugyanezt siirgették 1670-ben.

Kélvin szerint (lib. II. insL c. IV. 7. 24) «a
részletes gyondsban bocsdnatot nyeriink azoktol, kik-
nek Krisztus mondd: amit megbocsatotok a f6ldon,
meg lesz bocsatva a mennyben». Luthertél és Kalvintol
nem it el Melanchton (Tém. IL Inst p. 450.): «A fel-
oldozas, mely a kulcsok hatalmdbol elengedi részlete-
sen és titokban a blindket, jo és érvényes Isten elott;
s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast, melyben a
fololdozast kérjiikk». — ime, a protestantizmus &satyai
szerint nem elég gyonni Istennek, miutan Krisztus el-
rendelte, hogy gyonjunk az embernek, vagyis a
papnak!

b) A gyonds haszna.

Az atérzett mély banatnak jo a gyonas; az Oszinte
bankodora 4ldasos a bilinbevallds. Mily alapon merném
ezt allitani? A pszicholdgia alapjan. Igaz, hogy ez teljes
mérvben csak nagy bilindkre, a lelkiismeretet alapjaban
folkorbacsold indulatokra all; de a kozonséges biinok-
r6l is igaz, féleg ha azokat a hit halalosaknak tiinteti
fel, a végveszedelem komor, sotét hatterével. A biin-
bevallasban mintegy folszabadulasat tdvozli a gyotrédo
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lelkiismeret; konnyebbiiltnek érzi magat; megszabadul
terhét6l. S honnan e vigaszos érzés a blinvallomas-
ban? Mert bevallvan biinét, mintegy elitéli azt; bevall-
van bunét, bosszit vesz rendetlen Onszeretetén s elég-
tételt nyljt a megsértett rendnek.

Valoban mindenki érzi, hogy a gyonasban maga-
ban, a biinbevallas aktusaban mar bennfoglaltatik valami
nemes— az elégtétel; az elesett ember, mihelyt bevallja
blinét, folkel; Ujra érzi, hogy nyilt homlokkal jelen-
hetik meg az emberek eldtt; nem jatssza el6ttik a
szinleld utadlatos szerepét; ami mérget ¢€s mételyt
takart savé, azt kiadta s meggyogyult S a megban-
tott emberek viszont hodolnak a biinbevallas ez eleget
tevé. hatalmanak, mert diihiik, bossz(juk megenyhiil,
mig a szenvedély Osztonével kegyetlenebbdl biintetik
a vétkest, ki megrogzotten hallgat és tagad, szinte
fajdalmasan és jozan mérséklettel illetik és rojak meg
azt, aki vall.

Kételkedhetnénk ez 4llitds igazsagarol, ha nem
latnok a vilagtorténelemben a biinbevalldas gyakori-
saganak meglepd tiineményét, melybdl okvetleniil ezt
a kovetkeztetést vonjuk: gyontak, mert jot tett nekik.
Bacchus, Venus, Adonis mysteriumaiban elé volt irva
a blinbevallas s a papok vallukon kulcsot viseltek, mely
a titoktartast jelképezte. Kivalt pedig az eleuzi myste-
riumokban sokféle proban és tisztulason mentek at a
jeloltek. Marcus Aureliusrél tudjuk, hogy mieldtt be-
avattatott Ceres titkaiba, meg kellett gyonnia; Gorog-
orszagban ¢és Kis-Azsidban a lelkiismeret furdaldsatol
kinzott emberek belsd gyotrelmeiktdl azaltal szaba-
dultak, hogy alavetették magukat egy papnak, kit
«kihallgatonak» hivtak; el6tte tartak fel biineiket és
a blinds nem nyerhetett fololdozast, miel6tt meg nem
fogadta eskiivel, hogy megjavul. Ez adatokat végnélkiil
halmozhatnok a régi poganyok torténetébdl, nemkiilon-
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ben a most is divdo poganysag életébdl. igy példaul
még szokasban van, hogy a sinai csaszar aldozat-
bemutatas kozben irasbol halkan felolvassa jo és rossz
cselekedeteit, kifejezi banatat, erés fogadast tesz s
megégeti az irdst. A legsotétebb Tibetben is nemcsak
a kozoOs életet él6 baratfélék, hanem a laikusok is va-
doljak magukat biineikrél s fololdozast is nyernek; a
Dalai Latna is, miel6tt a gyiilekezeten megjelen, meg-
gyonik annak, akire lelkiismeretének igazgatdsat bizta
s betérvén a templomba, valamennyinek ajanlja, hogy
blineiket bevalljadk. A perzsa magusok Ot osztalyanak
egyike a gyonas kihallgatasara van rendelve. Az india-
nok wvallasi tana szerint a gyondnak megbocsattatik
vétke. Ekiam nevli dldozatndl a szertartdsok féndkének
felesége gyonik, minden bilinét s azok szadmat is kote-
leztetvén meggyénni. A japan poganysag egy borzal-
mas mysteriumaban a segélykeres6 blinGst magas
sziklarél az oOrvény folé akasztjdk kotélen s ez éalla-
potban bevallja minden blinét; a néphit szerint a kotél
elszakad, ha a biinds egyetlenegy btinét is ellhallgatja.

De legaltalanosabb a gyonds sziikségének hite a
zsid6 rabbinusoknal, kik a régi szentirasnak kiilonb6zo
helyeit (akar Mozes IV. 56, akdr a Példabeszédek
2813 s az Ecclesiasticus 43,), egyszerlien az ember s
nemcsak az Isten szine eltt valdo biinbevallasrol
értik, jollehet azutdin sokat kiilonboztetnek, hogy
mit kell gyoénni, mit nem szabad gyonni ¢és mikor,
mily koriilmények kozt kell vagy nem kell. Buxtorf
Janos allitja, hogy a zsidoknal jelenleg is nagy a haj-
land6sag halalos agyukon bevallani bilineiket, azon
kiilonbséggel, hogy a tudatlanabbak 4ltalanos, a wval-
lasban jartasabbak pedig részletes gyonast végeznek.
E zsido felfogds a gyonasrdl megerdsitést nyer a «Ti-
zenkét patriarcha végrendelete» cimli zsido konyvben,
melynek ismeretlen szerzéjét Kr. u. a II. szazadba
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helyezik a tuddsok; Jakob fiai e kdonyv szerint halalos
agyukon a tobbi kozt minden bineiket részletesen
bevallottak.

A népek valldsos Osztonének ez 4ltalanos jelen-
ségét Krisztus Urunk kotelezové tette; a szivek kony-
nyebbiilését a kegyelem rendjébe vonta s a természetet
ez iranyban is legfébb kifejezésre emelte. Az 06szton-
sugallta gyondsban taldljdk a vagy6do, gyotrédd lelkek
nemcsak enyhiilésiiket, hanem ott lelik a kegyelemnek
gyongyét is. Ne csodalkozzunk pedig azon, hogy mikép
mondhaté természetesnek, ami gyakran oly nehéz;
hiszen vannak természetes fajdalmak s a megsebzett
ember szivesen engedi kimetszeni a golydt vagy ki-
htzni a nyilat, mely testébe furddott s csak kin &ran
tavolithatd el onnan. Mennyivel inkdbb enyhiil pedig
a sziv a szentségi gyonasban, midén Jézus konyoriile-
tes szivére borul; midén tudja, hogy az értiink s
helyiinkbe allitott nagy binbdnonak, ki magara vette
s vérében eltoriilte bilineinket, irgalmas, konyoriiletes
szeretetével talalkozik s hogy ily Oszinte, tdredelmes
bevallas altal, melyet Krisztusnak a pap személyében
tesz, tobbet ér el, mintha keserli banatban, vezeklésben
megodsziilne s konnyeiben kioltand szemevilagat.

A gybnas a konydriiletes vilagbirénak ideiglenes
torvényszéke; de e széknek jellemzé vonasa és csoda-
kat varazsoldo hatalma az a zsamoly, melyre a vadlott
térdel s melyrél elsuttogja azt az édeskeserii szot:
«Mert folottébb vétkeztem gondolataimmal, szavaimmal
¢és cselekedeteimmel». Megszallja ezeket a gyénd biin-
banokat a vértanui szellem; oly nyugodtak, hogy még
a halal sem reszkettetné meg tekintetiiket; oly ki-
magaslok, hogy a vildg hullimzisa csak mint tévol
megtort z0gds jon meghalni fiileikbe; miért? mert
kiontve szivilket a szentségi gyonasban, lelkilk az O6rok
béke édes eldizét élvezi s maga utdn vonja az érzéki
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ember hangulatait; mert nemcsak a Iélekbe zark6zo
hit, hanem az ember is hallotta, hogy «én téged fel-
oldozlak az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek nevé-
ben». S akkor a lélek eldtt oOridsi mérvekben f6itarul
az isteni konyorilet ez intézményének nagysiga, mint
egy vilagraszold Bethsaida-tonak oszlopcsarnokai, me-
lyekbe 6zonlik az erkdlesi vildg nyomorultjainak nagy
serege, kiknek nincs emberiik a sziv gyogyitdsara,
azért Istent keresnek s taldlnak. Hogyne talalnak?
Hiszen varakozik rank s 6 tesz szemrehdnyast nekiink,
hogy nem sietiink. «Azutdn jojjetek és panaszkodjatok
rim — tGgymond az Ur —, ha bineitek leendnek
mint a karmazsin, mint a hd megfehérednek; és ha
pirosak leendenek is, mint a bibor, lesznek mint a
fehér gyapju». (Izai. I;5) Kinek szivében taldlnak
azonban e sorok ¢élénkebb visszhangot, mint a
gyontatokéban; Ok, kiknek kezeit csokoltadk bilinben
meg0sziilt  férfiak oly bensdséggel, mintha els6
szerelmiik csokja lett volna; Ok, luk el6tt meghajol-
tak az élet kiizdelmeiben hanyatott s a nyomortdl és
vihartél iszonyuan megviselt, hajotorott exisztenciak;
0k, kik a legjobban belenéztek az artatlansag kellemébe
s az elesett binbanok keservébe; kik tudjak, hogy
milyen balzsamos a tavaszi virag illata, de egyszersmind
az Osi, meghasadt fénylinek gyantdja... Ok értik meg
legjobban azt is, hogy mily &ldas, mily vigasz, mily
enyhiilés az elesett emberiségnek a gyoénas. Mialatt
pedig ezt irom, eszembe jut, hogy van irataim kozott
egy ifjunak rdm maradt napléja s e naploban lapoz-
gatva, e sorokra bukkantam: «Aug. 21. Ma gyoéntam
egész ¢életemrél. Nem époly sok évem szadma, de
szivem s szenvedélyem mindig mély volt Lelkem
tehat mai gyonasomban folszabadult; kikelt nyomora-
nak s tehetetlenségének bilincseibdl, fejletlenségének
gubgjabol; fellélekzett a lelki szabadsag tavaszi fuval-
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man. Ez az a fenkdlt lelkiilet, ez az az illatos hangulat,
mely nagyot fogalmaz kdben, ércben, ecsettel, tollal;
ez az a boldogité béke, mely Jézus szive sebébdl arad
¢éltetd csermely gyanant, cseveg az élet arnyas part-
jainak tekervényei kozt, kering, karikazik, szokik; —
nem erdszakos, nem buskomor, — csak vidam szava
van, mely nem fogy ki ajkan; reggel a hajnallal, éjjel
a csillagos éggel, nappal a hozza lehajlo kék, piros,
szOke viragfejecskékkel elfecseg. Oh, ha a sziv tele van,
hogy himezi abrandjai fatyolat, hogy szdvi boldogsaga-
nak menyasszonyi ruhdjat, hogy koti csendes Oromei-
nek koszortjat; azutan kiizd is, harcol, amikor kell.
Tartsd meg e teli szivet, melyet édes béke, szent sze-
retet koszoriz s nyomd magadba én lelkem e virdg-
flizér toviseit, a szent élet nehézségeit s kiizdelmeit;
minden sebzés 10 forrast nyit s minden sebe Uj viragot
kelt a Jézus-szeretet s az érte kiizdd sziv Onérzetében.
Csok alakjaban lehelem egész artatlansigom s boldog-
sdgom hevét a keresztre; ralehelem azt a telidesteli
lelket s azt mondom: Magasztalja az én lelkem az
Urat, mert nagyot tett rajtam, velem s bennem az, ki
hatalmasa FErezziik-e, hogy mi csap meg e sorok ol-
vasasanal? A lelkek szabadsaganak lehellete.

Azonban nemcsak a szivek békéje és enyhiilése
nyilik a szentségi gyondsban, hanem a haladasnak, a
tokélesbiilésnek, a szentségnek legtapintatosabb isko-
laja. Aki a sziv szovedékébe beletekintett, aki latta a
felfogasok, indulatok, rokon- és ellenszenvek, az el-
fogultsag s Onszeretet szalainak kuszaltsdgat, bizonyara
elrémiilt a feladat nagysagatol, mely abban all, hogy
ezeket a sziveket erényre, tokéletességre emeljiik. S bar
van az emberiségnek sok emeltylije, bar a nevelés
egész erdot mutogat eszkozokbol, konyvtarakat rend-
szabalyokbol és bar az 0j filozofok a nevetségesig nyo-
multak mar elére nevelési rendszereiknek kiépitésében
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s ugyanakkor diszkreditalasdban: batran mondhatni,
hogy erényre, szolid s nem képzeletes erkolcsre ki-
tiinobb, hathatéosabb ut a gyonasnal nincs. Jol tapoga-
toztak a régi bolcsek: Pythagoras, Platd, Seneca, kik
a gyobnast, vagyis hibainknak tapasztalt, jozan baratunk
elott valdo bevallasat ajanltdk. Nem irtoztak ez éles s
mély metszést eszkozOlni az  Onszeretet csemetéjén,
hogy beoltsak az erény oltvanyat.

Plato Gorgiasaban ajanlja, hogy napfény re kell
hozni a blint s nem takargatni. Az ember folyton
takargatja, sz€pitgeti, mentegeti magat; bamulatos lele-
ményességgel, ¢ékesszolo  fordulatokkal tudja  Dbiineit
leszallitani s éliket, mellyel lelkiismeretiinket sebzik,
tompitani. Nemo judex in sua causa, s ¢épugy nemo
medicus in sua innrmitate; félni kell magunkt6l s fel
kell tarni lelkiismeretiinket masnak, hogy & dontson,
teljesen elfogulatlanul, s mutassa meg itéletének tiikré-
ben igaz abrazatunkat. Hol torténik ez inkabb, mint a
gyonasban, ahol tapasztalt részrehajlatlan birénak mu-
tatjuk be magunkat, aki rdmutat nyomoraink okara,
follebbenti eséseink veszélyeit, gyarlosdgunk mulasz-
tasait s megismerteti vellink azt, amire Onmagunkkal
tépelddve soh’se jutunk. Félre az Onamitas tarka jaté-
kéval, idegen fatyoltalan szemet engedj bepillantani
szivedbe, a gyontato hii, résztvevo lelkét. Mindezt a
gyonas hozza magaval. S azért azt barki megengedi,
hogy e szempontbol a gyonds nagy aldasa az emberi-
ségnek, hogy zaloga, biztositéka haladasanak, hogy
nyilt iskoldja az aldzatos, szolid, Onérzetes jellemeknek
mar a természetes ész vildgossagaban is, de hatasainak,
az Onismeretnek, kijozanodasnak, folocsudasnak, a szo-
lid erényre valdo torekvésnek utdovégre is tulajdon-
képen a kegyelem, mely a gyonassal Osszefiigg, ad
értéket s az koronazza is meg azokat.

A gyonasrol mint szentségrol is kell szdélni s
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nem mint merd pedagdgiai eszkozrol. A belatast, melyre
segit, a kegyelem fénye Ioveli; a folocsudast, melyre
ébreszt, a keresztre feszitett Krisztus példaja és szeretete
noveli; U vildgossagban kezdiink jarni, melyben a
hibat is utalatosnak, a tokéletlenséget is szanalomra-
méltonak, Onmagunkat pedig, ha toreksziink, sok
részben gyarloknak, gyavaknak, tehetetleneknek, kovet-
kezetleneknek, hiitleneknek latjuk. igy aztan tért foglal
szivinkben valami szent -elégedetlenség, mely soha
sem nézi azt, ami mogotte van, hanem mindig csak
arra vagyik, ami el6tte fekszik; tért foglal valami fél-
tékeny, szent tOprengés, mely soha sincs végleg meg-
nyugodva cselekedeteinek, szandékainak tisztasidga irant;
folébred benne egy ¢les tekintet, mely észreveszi a
kisebb tokéletlenséget, s az az ember, ki magat elébb
szentnek tartotta, a csaloka érzelem jarszallagan, most
a szivnek, léleknek gydénasban valo, gyakori hozzaérto
kiontése utan, utalat és alavalésag sajat szemeiben;
az ember meg van torve; az «én» mar nem balvany,
hanem az Isten szolgéja!

A gyonds a keresztény élet valamennyi erényét,
az erkolcsiségnek valamennyi érdekét kitindé mérvben
mozditja el6 s csak Isten a megmondhatoja annak,
hogy az emberiség mennyi megujulast meritett beldle,
hogy jocselekedeteinek, melyekkel dicsekszik, gyokerei
mily mélyen nyomulnak e szentség talajaba. W. F.
Faber anglikan prédikator koraban, 1844. jul. 14-én
ezeket irta egyik baratjanak: «Nem leszek Onnel, ked-
ves baratom, addig megelégedve, mig nem értesiilok
arrol, hogy a szent ¢életnek egyetlen alapjat letette,
értem a szentségi gyoénast. Minél tovabb élek s minél
tobb tapasztalatra teszek szert a lelkek vezetésében,
annal inkdbb meggy6z6dom, hogy korunkban ez az
egyetlen Ovszer az Onamitas ellen. A testi vezeklések
vele 0Ossze sem hasonlithatok, ami az Ontokéletese-
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désre valdsagot illetin. A buzgalomnak is vannak el-
fajulasai; van abrandos ahitat; az érzelemnek meg
vannak lazai; ezeken keresztiil hogyan jussanak célhoz
a lendiiletes lelkek, ha nem gyonas altal? Az ifjisag-
ban a tisztasdg mint erény s nem mint szerencsés
koriilmények eredménye, gyonas nélkiil fel nem lel-
heté; a harc, a kiizdelem a szenvedély ellen, a kereszt-
nek végleges kitlizése, az aldozatos szeretet nagyszeri
nyilvanulasai, ha igazan szolid alapon s nem latszaton
épiilnek, s ha erényes inditookokbol s nem a vilag
szamitasabol erednek, a gyonas szellemének gyermekei.
Amit kiviil latni erénybdl s erkolcsbdl, az mind
a bels6 akarater6bnek csak némi szegényes hajtasa.
Vannak megtérések, kiemelkedések a posvany mélyébdl
lélek- és sziv-atvaltozdsok, melyek a gyondsnak leg-
folségesebb parainesisei. Ha ember, ki mélyre siilyedt,
csaladatya, kit korcsmabol jottekor otthon sird asszony
és ¢éhes gyermekek fogadnak; hajadon, ki arvasagat a
blin 6romeivel édesitette s jobb perceiben ijedten nézi
fonnyadt koszorujat, Ujra a becsiilet utjara akar 1épni,
hol talal erdsebb kart, gyamolitobb kezet, mint a
gyonas szentségében, hol konnyei nem 06szi esd, hanem
tavaszi harmat, s altaluk virdgzas és élet pezsdil meg
a remélni elfelejtett Iélekben. Fodleg pedig az élet
nagy probléméjanak, legnehezebb részének oOrokosei, a
nagy szenveddok tudjak, hogy mi a gyonds. — Az er-
kolesi s fizikai bajok stlya legdmyeszti a csaladanyat,
kit férje gyilol s féltucat gyermek kinoz, faggat s
sokszor kozel &llt mar ahhoz, hogy a Duninak men-
jen. De az ilyen béanatos bolyongét az Isten is kiilo-
noés gondviseléssel kiséri s ha hitét a gondolat halvany-
siga a modem miveltségben el nem fonnyasztotta,
elvetddik elébb-utobb a gyontatdészékbe. Hogy ott mi
torténik, sejtem, de el nem taldlom egészen; csak azt
tudom, hogy azt nyerte, amit békének hivnak. Ezt
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viszi haza magaval Turi Istenért keresztjét, nem pa-
naszkodik, nem felesel. A férj csodalkozik, gondol-
kodéba esik, meg is szereti, néha nyomaba is 1ép.
De ha ezt nem is teszi s az asszony tiir tovabb, sot
ha férje ezen még inkdbb folhevill s keresztje nagyobb
lesz: nem csodalkozunk-e ezen a tirelmen s e tiire-
lem varazsszerén, a gyonason még inkdbb, mint ha
példajaval férjét megtéritené? Oh viseltessiink mély
tisztelettel a szivek gyengédségének, buzdulasanak,
batorodasanak, tisztulasanak e nagy szentsége, a bilinok
hitbdl folyo, banatos bevallasa irant!

Sokszor olvasni az ujsdgokban egyes nagyobb
kartéritésekrél, melyeket a meglepett kereskeddk, ura-
sdgok ismeretlen kézbdl vesznek. De mi az a paranyi
semmiség azon titokban végzett restitucioval szemben,
melyet a zaklatott lelkiismeretek eszkozolnek s kivalo-
lag a gyontatd itélete és utmutatdsa szerint véghez-
visznek. Minden missi6, mely falun s varosban tar-
tatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6z6nét vonja maga
utan. Itt koézel mihozzank, Hont megyének egy Kkis,
szegény falujaban, midén a missionarius lazarista a
zsid6é korcsma eldtt elhajtatott, megallittatta a lovakat,
leszallt, belépett a zsidohoz e szavakkal: «Ez az 0né,
vegye; tobbet ne kérdezzen»; ezzel a kocsira ilt s
elhajtatott, a zsid6 pedig a nagyobb bankot fejcsdvalva
dugta zsebre. A német parlamentben Schorlemer-
Alst nyilvanos renddri jelentésekbdl kimutatta, hogy a
missiok az erkolesiség terén mit miiveinek; a missiok
pedig nem céloznak mdsra, mint a j6 altalanos gyonasra.

Mily valtozas allna be a vildgon, ha az emberek
jol, banatosan gyonnanak?! «A toérvényeknek s csendor-
ségnek nem akadna mar dolga. Ezen egy torvénnyel,
hogy legalabb egyszer egy évben meggyonol, 1jja
lehetne alkotni a tarsadalmat s megéallitani a forra-
dalmakat», mondja Ségur.
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Hogy a reformatorok mint vélekednek a gyonéas-
rol, mar emlitettem. Az anglikan egyhdzban kivalt-
képen nagy a gybénasra vald hajlandésdg s a font-
emlitett Faber William nem kivétel, hanem a hason-
érzelmiiek szazaival dicsekedhetik, x 868-ban magahoz
a parlamenthez is kérvényeztek 483-an a prédikatorok
koziil, hogy a gyoénast torvény altal érvénybehelyez-
z€k; s 1877-ben az anglikan egyhaz egyik gyiilekeze-
tén mar 800 lelkész nyilatkozott hajlandéonak a gyonas
meghonositasara. Leibnitz szinte sejtette a reformacio
ezen nagy hianyat, mert «Systema theologicum» cimi
mivében ki nem fogy a dicséretbél: «Nem tagad-
hatni, hogy a gyoénis intézménye egészen isteni ¢&s
egyebek mellett bizonyara kivalolag dics6ségére valik
a kereszténységnek, amit a japanok és sinaiak is meg-
bamultak. Sokakat, kik még nem fasultak, elijeszt a
vétkezést6l a gyonas sziiksége, akik pedig elestek,
azoknak nagy vigaszul szolgdl; ennélfogva én a buzgo,
szentéletli, okos gyontatét az Isten kitind eszkdzének
tartom a lelkek tidvére; hasznat veszik tanacsainak a
szenvedély fékezésében, befoly a lélek minden bajainak
enyhitésébe, s ha hii baratndl ember dradgidbbat nem
talalhat, mennyire kell becsiilniink azt a hii baratot,
kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltésaga mindennemii segélynyujtasraly

Szamtalan kitlinG protestans nyilatkozott hasonlo
értelemben. Nyilatkozataikon megérzik a belatds kész-
tetd sziiksége s az elvesztett kincs utdn valdé panaszos
vagyodas.

Pestalozzi (Samtliche Werke, VDI. k., 5. 1., stutt-
garti kiadas) ekkép ir: «A gydnas nagy erdket rejt
magaban, melyek alkalmasak a népek nevelésére. A re-
formaci6 feloldozta a kapcsot, mely a népet lelki-
pasztorahoz flizte, s nem tagadhatjuk, hogy a Ilelki-
pasztorkodés alapfoltétele, melyet a hivek lelkiallapota-
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nak ismerete képez, a gyonds besziintetésével mind-
inkdbb vész s vele a bensOséges lelki viszony a papok
s a hivek kozt. A papokbol nagyrészt (a protestanso-
kat érti) tudos prédikatorok valtak, kiket a nép nem
ért s ép azért mindenki nevet».

Hallam, angol ir6 «Introduction» c¢. miivének
318. lapjan ezeket olvassuk: «A katholikus egyhdz
¢életerds fegyelme, a forras, melybdl annyi aldas arad,
a gyontatoszékben rejlik. Itt Orzik a kulcsokat, itt ég
a lampa, mely sugarait az egyhdzi élet tdg mezejére
szerteszéjjel szorja. Minden egyhdz, mely e hatalmi
igényr6él lemondott, eo ipso képtelenné tette magat
az emberi sziveken gyakorlandd uralomra, amely egy-
haz pedig a blinbocsatast tényleg gyakorolja, az hatal-
mat az emberi szivek f616tt el nem veszitheti».

Martensen, dan theologus eChristliche Dogmatik»
(Kiél, 503. 1.) miivében igy ir: «Fo6l kell panaszol-
nunk, hogy a titkos gydnds megsziint Mert ezaltal
elveszett az alap, melyre azok allanak, kik lelkiiket
terhétdl megszabaditani, sziviikket a biinbocsanat viga-
szaban részesiteni akarjak».

«Az altalanos gyonas — irja az angol Steffens
(Die gegenwirtige Zeit stb. Berlin, I. k., 63. 1) —
nem is gyonas. A gyoénas csak akkor vigasztalo, ha
altala az egyhdz bizalmasan megosztja velem banato-
mat és kinomat, s behatolva titkos nyomoromba, ki-
ment a zlirzavarbol. Minden oOnvizsgéalat esetleg foly-
tatolagos Onamitas; a félelem s a remény egymast
pusztitjak el kolcsondsen; de aki az egyhdzra bizza
lgyét, az nem nyugszik, mig az egyhdz minden epe-
dését ki nem elégitette, minden kételyét el nem osz-
latta, minden gonosz tettét el nem torolter.

Wagner /. /. aReligion, Wissenschaft, Kunst u.
Staat» c¢. miivének 279. lapjan olvassuk: «Hogy a kul-
tusz az egyesek életének velejéig hasson, arra a gyonas
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a legtermészetesebb eszkoz. A gyonds fogalma abban
all, hogy az ember wvallasos és erkodlesi Onmagaba-
térésében Onmagat szemlélje s e szemléletét massal
kozolje, aki azt felillvizsgalja és kiigazitsa s jo hata-
sat a szemlél6ddé emberben biztositsa... A gyondsnak
titkos, részleges gyonasnak kell lennie s a torhetlen
titoktartds bélyegével dicsekednie. Ne is muljék ki
senki a vilagbol gyonas nélkiil... Aki gyonas nélkiil
hal meg, az nem szamolt le a vilaggal s Onmagaval»,
igy ir a német filozofus!

Viltnar is (Theologie der Thatsachen stb. 88. 1.)
a blinbocsatasnak szentségi jelleget kovetel. «A protes-
tansoknal divatos altaldnos bilinbocsanat-kihirdetéssel
nem ¢éri be a blnds; sajat személyének sz6l6 kiilon
bocsanatot keres, keres egy kozeget, melynek joga és
hatalma van biindket bocsatani.»

Ezt keresi a lélek OsztOnszeriien, e keresésr6l a
protestans Wichem a brémai egyhazi zsinaton 1852-ben
kijelentette, «hogy széles korokben ugy vannak meg-
gy6zddve, hogy a titkos, részleges gyoOnast vissza
nem allitjak; O azonban azt tartja, hogy igenis vissza
fogjak azt allitani idovel, mert az altalanos lelki sziik-
séglet megteremti a hivatalos formaty. Wichem e
reményében nagyon csalddott; a lelki sziikséglet nem
teremthet pozitiv isteni intézményeket; csak azt teheti,
hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt

A neudietendorfi protestans prédikator-gyiilekezet
ugyancsak 1852-ben a kovetkez0 hatarozatot hozta:
«A titkos gyénas az a cél, melyre a protestins egy-
haznak toérekednie kell».

Dresdenben pedig ezt véleményezték: «A titkos
gyonashoz ¢és a kiilon-kiilon adandé abszolucidhoz
visszatérni idvos, s6t szlikséges».

A Berlinben megjelené «Germania» 1893. april 2.
szamaban talalo folvilagositast nyeriink arrol, hogy az
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angol protestainsok mit tartanak a katholikus titkos
gyonasrol. A levelezd ugyanis azt irja, hogy egy szép
napon egy angol holgy Iépett be hozza, a Kkath.
paphoz s gyoénni akart A pap kérdezi tdle, hogy
katholikus-e s a holgy feleli, hogy 6 ugyan protes-
tans, de midon hazijabol elutazott, a protestans
lelkész szivére kototte neki, hogy Németorszdgban a
szentségeket ne protestans prédikatoroktol, hanem kath.
papoktol vegye. Sajnos, hogy a derék holgyet a kath.
pap meg nem gyodntathatta!

Ezek ugyancsak érdekes vonasok a meghasonlott,
kiizk6do lelkek vilagabol.

Ha mar most a gyonas intézményének vilagra
arado aldasaival szemben valaki ezzel az intézménnyel
valo visszaélésre figyelmeztet, gondolom, hogy nem az
igazsag érdekében, hanem félreértésbdl vagy gyiilol-
ségb6l beszél. A gyontatds emberekre van bizva,
visszaélhetnek a legszentebbel, de e visszaélések tény-
leg elenyészé csekélyek. Vannak félénk, toprengd lel-
kei, kik Ggy mennek gyoénni, mintha kinpadra vinnék;
e lelkek tuloznak, aggalyosak; tisztak ugyan, de az a
nagy bajuk, hogy nincs jozan itéletilk. Akarnak wvala-
mit, amit ember el nem ér; akarnak gyonni ugy, mint
ahogy a legélesebb eszli cherub gyonnék; nincsenek
megelégedve btinvallomasukkal, béanatukkal; toprengé-
siikben a gyontatoszék rajuk oly benyomast tesz, mint
a niirnbergi vartorony kinzokamaraja. Ismétlem, jot
akarnak, de nem jol gondolkoznak; elvesztik szemeik
el6l azt a nagy igazsagot, hogy ember csak emberit
tegyen s hogy az Isten a penitenciatartds szentségében
sem kivan t6link mast, mint emberi lelkiismeret-
vizsgalatot, emberi banatot! Aki pedig sokalland azt
a reflexi6t s magdbatérést, melyet az élet céljai s az
utdnuk valod tortetés megkivan, annak ugyan a kozon-
séges gybnas is talsagos nehéz lesz, de az olyan azt
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is tartozik beismerni, hogy komoly munkaban nehéz-
ségek nélkiil lenni, szintén legalabb is nem redlis
gondolat.

Minden szénal hathatésabb a kozvetlen tapaszta-
lat; atélni azt, amit tudunk, ez a tudas legteljesebb
alakja. Eld 4t a gyonast s megsziinnek nehézségeid;
tarts komoly lelkiismeretvizsgalatot, indits fel magad-
ban mély, lelkes banatot és erdsfogadast s valld be
blineidet 1gy, ahogy megismerted, s meglatod, hogy
mi az a gyonds; meglatod, hogy mily tisztelettel
koritsd azt az intézményt, mely az embereket Onisme-
retre s bilineik folott banatra inditja. A hitet és erkol-
csOt s benne az emberiséget tamadja az, ki mindkettd-
nek gazdag forrasat a gyoénasban tonkre silanyitani
kivanna. S ha hitetlen is az ember, de tiszteletébol a
nagy irant ki nem vetkdzhetik; mert okvetleniil be-
latja, hogy nem annyira a kozlekedés, fuvar, vasuti
siirgés-forgas, mint inkabb hiiség és becsiilet altal, —
nem gyari zakatolds, hanem szivmegnyugvéas altal, —
nem a hazak fénye, hanem a lakok erénye, — nem a
pénzforgalom, hanem inkdbb a pénz helyes elosztisa
vagyis igazsag altal emelkedik, halad az emberiség.
Ki ne hajolna meg ez erények mesteri iskoldja el6tt,
mely a gyondsban tarul fel szamunkra?!

4. Az elégtétel.

A kozérzet Osztonszerliségével nyilvanul az Isten
kegyelmének keresésében az elégtétel vagya. A biinGs
nem bannd blinét, ha nem akarna eleget tenni érte.
Ha kétsége volna azirant, tegyen-e vagy ne -eleget,
kételkednie kellene Oszinte banatarol. Az egész banat,
az egész engesztelés nem mas, mint elégtétel. A biin-
banat torténete tani r4, hogy blint banni és eleget
tenni ugy viszonylanak, mint az érem két oldala!



112

S6t azt kell mondani, a joakarat elsé érzelme s a
blinds lelkiismeret elsé sugallata az elégtétel. A boén
az ¢€l6 Isten sértése s e sértés kovetkezménye az 6
haragjanak reank wvald levonasa; jovatenni az els6t s
tavoltartani a masikat, ez a védekez6 ember szandéka,
mikor azt mondja: eleget testek.

Akit megsértettiink, annak kiengesztelésére itéljiik
magunkat; a halatlansagért, a jogtalansagért karpdtlast
adni, a vert sebet behegeszteni kivanjuk. Hogy mily
mértékkel mérjiik elégtételiinket, az sziviink nagysaga-
tol s szeretetlink gyengédségétdl fiigg! A lazadas, a
jogtalansag, a halatlansdg, mely a bilinben rejlik, oly
nagy, mint az Isten végtelensége. Csak érzék kell
hozza, mely észrevegye. Azonfelil nemcsak az Isten
megszomoritasa ¢és fonségének megrabldsa 0Osztonzi a
lelket, hanem szent akaratinak szeretete és imadasa,
¢letlink, idénk, Istentél nyert tehetségeink -elpazarlasa,
a jo alkalmaknak, kegyelmeknek és szentségeknek el-
hanyagol4dsa, mindez, ha azon természetfolotti vildgos-
sagba 1ép, melyet az isteni jelenlét araszt, ha a szeretet
azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imadando
megtestesiilése és szenvedése ébreszt, okvetlen szégyenre
s bosszankodasra indit s felkelti benniink a vagyat,
megaldzni, megbiintetni magunkat, bosszat allni On-
magunkon. Azért binbdnatot tartani és eleget tenni,
szinte egyjelentésii fogalmak! Azonban e helyen nincs
szandékunk a blinbanatot mintegy csak mas oldalrol,
vagyis mint elégtételt bemutatni, hanem foladatunk a
penitenciatartas szentségének — mint szokas mondani —
kiegészitd részével az «elégtétellel» foglalkozni. A trienti
zsinat az elégtételt a szentség részének mondja; ezen
a szentséget kiegészitd elégtételr6l van itt most szo.
Ezt nem szabad szem eldl vesziteni. Utovégre, mint
az imént kifejeztem, az egész penitenciatartds nem
egyéb, mint elégtétel; az a banat, az a gyoénas, az a



113

megalazédas mi mds, mint elégtétel;, a megsértett
Istennek f6lajanlva; de a banaton, gydénason Kkiviil s
a banat ¢és gyonas eldtt elvégzett vezekléseken ¢és
sanyargatasokon kivil birdi itélé6 hatalom dltal reank
rott faradsagos, Onmegtagadd gyakorlatokat illeti tulaj-
donkép ez a specifikus név ~“elégtétel», melyeket az
esetleg mar feloldozott s az Isten kegyelmében levo
embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel: elégtétel, melyet mi
szabunk magunknak a biinért és a vele jard biintetésért,
midén kesergilink, rimankodunk, sanyargatjuk, vadoljuk
magunkat; s elégtétel, melyet az egyhaz oldo és kotd
hatalma r6 ki rank a gyodnésban; az egyik a buzgal-
mas sziv 0sztonébdl vald, & masik a joghatosag dicta-
tuma; mindketté ugyanegy célra torekszik, jovatenni,
karpotolni akarja a kihagast; de az egyik csak a Iélek
érdemébdl hat, a masik a szentség erejében. Mind-
kettd ugyanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a
blinnel szemben az Isten? Nemcsak kegyelmét vonja
el a bindstdl, hanem jova is kivanja tenni a foldult
jogrendet a biintetés altal. Az elégtétel siet megel6zni
az Istent, megragadni karjat; siet Onmagara kiszabni
azt, amit az isteni igazsag kiszabna r4, tdn mar itt,
de kiillondsen a masik vilagban. Mert ott van a ki-
egyenlités helye és ideje s azért az isteni elégtétel,
mellet Isten vesz maganak, ott jatszodik le. Pedig ott
a szigoru igazsdg mértéke, a blin s a biintetés tokéletes
egyensulya uralkodik; itt az irgalom jatszik bele
mindenbe, még az elégtételbe is. A mi elégtételeink,
ha még oly szigoruak is, csak arnyképei az igazsag-
kévetelte elégtételnek; de mivel Isten azokat elégtétel-
nek elfogadja, valdsidgos s az igazsagnak -elegettevd
lerovasok szaméaba mennek

Az elégtétel ezen fogalma durva és szogletes,
jobban kell mélyeibe hatolnunk.
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Az Isten, az Orok sziikségesség ¢és igazsag lelke
mindig elégtételt szerez maganak s az erkdlcsi rend
megzavart egyensulyat helyredllitia. A 1élek, amely
vétkezik, nemcsak bindssé valik, hanem addssa, a
biintetés adosava; ezt le kell tzetnie, le kell ronia.
Bin és biintetés, kihagas és elégtétel egymasnak telje-
sen megfeleld fogalmak. Mikor az ember eleget tesz,
azt miveli, amit Isten mivelne rajta; jovateszi a kihdgast;
az Isten biintetésben venné meg rajta az addssagot, —
az ember Onmagat biinteti s szenvedését ajanlja fel
adossagainak torlesztésére.

Azt mondhatnd tehat valaki, ha az elégtétel
valamiféle szenvedés és torés, ha az elégtétel biintetést
feltételez s Isten maganak elégtételt mindig csak
biintetés altal szerez: azt kellene gondolnunk, hogy
minden elégtétel biintetésnek felel meg, s kovetkezo-
leg, ahol nincs semmi biintetés hatra, ott elégtételnek
sincs helye. Azonban ez a fogalom nem egészen helyes;
én eleget tehetek a megsértettnek, ha el is engedte
minden adossdgomat, ha megbocsatotta biindmet s
elengedte az érte jar6 biintetést; mert én nemes el-
szantsaggal megbosszulhatom magamon a rajta elkdvetett
sértést és senki sem fog azért oktalansagrél védolni.
Ilyen lelkiilet merd erény és nem kotelesség; koteles-
ség akkor volna, ha a sértett félnek volna velem
szemben valami jogigénye.

Midén minden penitencidban elégtételrdl van szo,
ez kotelesség és nem tularadd nemeslelkliség. A trienti
zsinat az elégtételt mint a penitencia allandd részét
emliti: «Ha valaki tagadja, hogy a binok teljes és toké-
letes megbocsatasahoz a blinbandban harom... kivan-
tatik, 0. m. bdnat, gyonds és elégtétel, melyek a peni-
tenciatartas hdarom résgének mondatnak stb.». Mindenki-
nek kell eleget tenni, annak is, kinek bilinei meg-
bocsattatnak, mert ez is penitenciat kap, vagyis elég-



115

tételil bizonyos gyakorlatokat. Mar pedig ilyen,
mindenkit kotelezd elégtétel nem adatnék, ha ez elég-
tétel alapjaul nem szolgalna az Isten részér6l formdlis
Jjogigény, szoros kovetelés s ha az embernek e tekintet-
ben valdsdagos adossaga nem volna.

Tehat a penitenciatartasban az elégtétel tényleg
feltétele egy még reank harulando biintetést.

Foglaljuk 0ssze az eddig mondottakat: A lelken
sotétlik vészterhes felhdként a biin s Onmagaban rejti
villamat, a biintetést. Az ember megrendiil, esedez, kér,
vezekel, szenved, bankddik, gyonik... ime, az eleget-
tevé ember erdlkodései; hogy ezen cselekedetek mind
csak a segité malaszt gyokerén fakadva lehetnek Isten
elétt kedvesek, folosleges emliteni. Ez az ember meg-
kapja a feloldozast, levette réla Isten a blint s az o6rok
biintetést Ezt érte el vezeklésével. Most mar megigazult,
Isten baratja és gyermeke s ime mintha a biin arnya
nem tint volna el! A biinds, midén a feloldozast kérte,
kész volt tovabb eleget tenni, s a feloldozas kiséreté-
ben kiilon itélettel elégtétel rovatott rea.

Ha az Isten a blint s az 6rok karhozatot elengedte,
kovetelhet-e még valami elégtételt? Nem ellenkezik-e
a barati kibékiilés fogalmaval, hogy valaki minden
igényrél le nem mond? Az igazsdgot a baratsdg s a
szeretet bizonydra el nem tlinteti, ki nem pusztitja;
Isten az igazsadg, a jog nevében fonntartja az elégtétel
kotelességét. Mi is kibékiilhetiink baratunkkal s amellett
kovetelhetjiik, hogy szolgaltasson nekiink valami elég-
tételt

Tartsuk szemeink el6tt e hasonlatot, jollehet min-
den tekintetben csak hasonlat, analogia; mert Isten
nemcsak baratunk ¢és tarsunk, hanem legfobb Urunk,
végtelen folségli kiralyunk s azért benne mas szem-
pontok is Iépnek fol, melyeket majd aldbb emlitiink;
mégis mondom, e hasonlat is elég a nehézség meg-
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oldasara. Azt mondjak ugyanis: nem lehet azt mondani,
hogy a bin valoban meg van bocsatva, ha még
bilintetés jar érte; — nem lehet azt mondani, hogy
az Isten nem gy(iloli, hanem szereti az embert, ha még
rosszat akar neki; s mas efféléket Azonban ez mind
csak fogalomzavarra utal s mast ugyancsak nem bizonyit.

A bln valéban meg van bocsatva, ha a sértett fél
kivan is még némi elégtételt; — mert mas a bin,
mas az elégtétel. Az elégtétel jogosultsagahoz elég, ha
igaz, hogy valamikor vétkeztiink; nem kell hozza,
hogy a bun még most is fénnalljon; tehat a biin mar
nem létezik, de wvalamikor létezett; ez a tény elég
ahhoz, hogy ¢én nemes indulatbol elégtételt ajanljak
fol ¢és végezzek is; ha pedig ez az erény nem ész-
szeriden, nem lesz észszeritlen az Isten kovetelése,
hogy bar a biint megbocsatotta, némi elégtételre mégis
szamot tart. S mit szoljunk ehhez: Az Isten, akit
biintet, azt gy(l6li? Nem, ez helytelen kifejezés; ez
nem gyuldlet; az Isten akar nekiink valami rosszat,
de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonséges érdekekbdl.
Ily eljarast nem hivunk egyszeriien gytldletnek. A véges,
tokéletlen teremtményt nem lehet mindeniitt rozsas
agyba fektetni; tokéletlensége kivanja, hogy néha szen-
vedjen.

De azt mondhatni, hogy ez mégsem az a leg-
teljesebb bocsanat, ha az Isten, bar ideiglenesen is, de
mégis bilinteti a blint. Legyen tehat! Az Istennek van-
nak okai, hogy miért nem adja azt a teljes bocsanatot,
melyben a legkisebb ideiglenes biintetést is elengedné.
Elengedi végtelen irgalombdl a biint s a poklot telje-
sen, legteljesebben; de az ideiglenes biintetést fonn-
tartja szeretetbél; a bocsdnat a teremtményre nézve
valoban teljes... mert jo, lidvos neki. Mert mi legyen
az a teljesség, ha karunkkal jarna?

fme az ideiglenes biintetés fonntartasanak filozo-
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fiaja! Valaki csodalkoznék azon, hogy miféle kovet-
kezetesség ez, hogy az Isten megbocsatja az Orok
biintetést s fonntartja az ideiglenest, melynek a szent-
ségi elégtétel felel meg? Elengedi a végtelent s fonn-
tartja a csipetet? Nem kisszeri gondolat-e ez? Azon-
ban ne hagyjuk csodalkozni elleneinket; csodalkozzunk
inkdbb mi ez észszerli eljardson. Az Isten leereszkedé-
sét az emberhez minden Iépten-nyomon a nagy
pedagogia jellemzi, melyet szent Pal apostol emleget
Az Isten az embert jora, erényre neveli. Kinyilatkoz-
tatdsa, egyhdza, szentségei, rendeletéi mind ezt céloz-
zak: nevelni az embert jora. Ez a nevelés alkalmazkodik
a gyermekekhez. A szentségekben is észrevesszik e
nevelési momentumokat; kivaldlag pedig maga a gyonas
a legtokéletesebb pedagdgia, melyet az Isten az emberi-
ség erkolcsi emelésére rendelt. E pedagogikus intéz-
mény egyik alkatrésze, az elégtétel, szintén ugy van
kiépitve, kipontozva, hogy az embert az erényre, a
buzgalomra serkentse. Az Orok biintetést a biinnel
egylitt elengedi az Isten. De az ideiglenes biintetést el
nem engedi még azoknak a szeretd Magdolnaknak sem,
szivilkbe szurja azt a kis tovist, mely folyton emlékez-
tesse Oket, hogy honnan emelkedtek az Isten fiainak
aetherébe, — mely folyton szurja &ket és serkentse az
erényre, odaadasra, aldozatos lelkiiletre; mert nagy
indito-ok a jora, tudni azt, hogy van még addssag,
melyet le kell réonunk; nagy, hatalmas, ¢éles fegyver
a testi restség és elernyedés ellen, melyet gyarlosa-
gunk tdmogatasara gy kell fogadni, mint szorult
helyzetben a hiv szovetségtarsat

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaraddsdnak s a
rajta épild szentség? elégtételnek filozofidja. A tényre
magdra pedig, hogy az ideiglenes biintetések valoban
fonnmaradnak a biinbocsanat utan, a kinyilatkoztatas
tanit.
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Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyajunk
elott  ismeretesek. David hézassagtorését és ember-
gyilkossagat ismerjik. «Ez okért — folytatja Nathan
proféta — a fegyver nem tavozik hazadtél mindorokke,
mivelhogy megvetettél engem.» (2. Kir. 10.) Ez el-
beszélésbol  kivilaglik, hogy a folsorolt biintetések,
melyek tényleg Davidra harultak, az emlitett blinokért
sujtottak 6t, Pedig e bilinoket megbocsatotta neki az
Isten. «Az Ur is elvette biinddet»... mindazaltal...
biintet... «fiad halallal hal meg». Megbocsatotta bling-
det... de biintet téged.

Mozes kételyét ismerjik s fni tortént? «Mivel
nem hittetek nekem — mondid az Ur Mozesnek és
Aronnak — hogy megszenteljetek engem Izrael fiai
elott, vagyis hogy megdicsoéittessetek engem; nem
viszitek be a népet ama foldre, melyet nekik adni
fogok». (4. Moz. 2012.) Mozes meghalt mint az
Ur szentje s bizonyara, penitenciat tartott biineiért s
mégis biintette 6t az Ur: nem ment be Kanaanba.

Adatul felhozzak némelyek szent Pal (1 Kor. 1130.)
szavait, melyek érdekességiiknél fogva megérdemlik,
hogy felhozassanak. Szent Pal a méltatlan aldozasrdl
azt mondja, hogy ezek miatt van Korinthusban sok
betegség ¢és haldleset. A szdveg vildgosan lattatja, hogy
az apostol e bajokat biintetésekiill sorolja fel. Mar
most hogyan haltak meg azok, kiknek halalesetiik
biintetés volt? Toredelmetleniil vagy toredelmesen.Nincs
semmi ok ra, hogy azok mind toredelmetleniil haltak
legyen meg; az apostol legalabb is nem tagadhatja
ezt; lehettek azok kozt olyanok, sot atlag voltak, akik
toredelmesen haltak meg. Hogyan mondhatta mar most
az apostol, hogy a bilinért haltak meg, ha azt elobb
megbantdk? Ezt nem mondhatta, csak azon foltétel
alatt, hogy a biinbocsdnat utdn is maradhat fonn
biintetés!
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Ez adatokra épitjiik okoskodasunkat, hogy a biin-
bocsanat utan is van mit torleszteni, t i. az ideig-
lenes biintetést. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik
vétkeztek, de azutan bocsanatot nyertek, ideiglenes
biintetést rott ki; mar pedig, ha az Isten azt ezekkel
tette, teszi azt masokkal is, akik vétkeznek. Mi e
kovetkeztetés oka? az, hogy Isten a biinnel szemben
az igazsadgos bird szerepét viszi, aki a jutalmazisban
ép Ugy, mint a biintetésben altalanos elvek szerint
inddl, megadvan mindenkinek azt, ami neki jar, akar
rossz, akar jo legyen. S ezt az egyenléséget a biras-
kodasiban valtig hirdeti az irds és ki nem fogy annak
erdsitgetésébdl, hogy az Isten igazsdgos és nem valogato.
Ha tehat a blin elengedése utan Isten biinteti ideig-
lenes biintetéssel a biindst: bizonyara megérdemli azt
a binds s ha megérdemli az egyik, megérdemli a
masik s meg is kapja mértékét. igy az Isten eljarasa-
bol némelyek irdnt, folismerjiik az Aaltalanos torvényt,
hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes biintetések elégtétel altal valo el-
haritasanak gondolata a zsidésagban uUgy, mint a
kereszténységben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez
egyike a theologia elvont fogalmainak, hogy egyike
azon lehozasoknak, melyekhez a vallasi érzéken kiviil
platéi vagy aristotelesi bolcselet kivantatnék! Nem, ez
egyike a vallas praktikus igazsagainak, melyeket az
altalanos vallasi érzék kozvetleniill megragad. Mikor
pedig az ember gondolkozik arr6l, hogy honnan
szarmazik e meggy6z0dés, rajon, hogy gyodkere a
Szentiras egyik-masik helyében van. gy midén Joel
buzdit (2i2): «térjetek hozzam teljes szivetekboly,
hirdeti azt, ami sziikséges, hogy bilinbocsanatot nyer-
jink, mert ahhoz nem kell més, mint hogy a biinds
barmely nap megtérjen (Ezech. 181, 22.); midén pe-
dig hozzateszi, hogy a megtérésen kiviil, mely a
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szivben megy végbe «bdjttel, sirassal és jajgatdssaly,
«szbrzsakban és hamuban tartsunk penitenciaty (Maté
1131) olyasmit emleget, ami az elégtételre vonat-
kozik. Ezaltal teljesen kiengeszteljiik az isteni igazsa-
gossagot. Azért nem nélkiillézi a penitencia, a bin-
bocsanat keresése sehol az elégtételt, és pedig —
jegyezzik meg jol — az elégtételt nemcsak a Dbiin-
bocsanat megnyerése elétt, hanem az elégtételt a biin-
bocsanat utan. A hivé zsidok és keresztények felfogasa
szerint Isten biinteti a biint a biunbocsanat utan is, s
e biintetésnek elejét vehetjiik, ha 6nmagunkat biintetjiik.

Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell
latnia, hogy szakitott az altalanos wvallasi fogalmakkal,
s hogy rendszere kovetkezetlen s ellenmondas Onmaga-
ban. Valtoztat-e ezen valamit Kalvin vallomasa, sot
nem mutatja-e még élesebb megvilagitasban ez ellent-
mondast, midén igy ir az elégtételrdl: «Keveset adok
ra, amit az elégtételrdl a régiek irataiban lépten-nyomon
olvasni. Latom ugyanis, hogy egynéhdnyan, s6t hogy
Oszintén szoljak, valamennyien vagy teljesen tévedtek,
vagy legalabb szivteleniil és keményen irtak». (Inst C
Il c. 4.)

Bizonyara az elégtételrél szold tan sehol se 1ép-
het f61 oly impozans erdvel, mint épen a keresztény-
ségben, mely az elesett Istengyermekeket fonséges
polcukra a penitencidban emelte vissza. A kereszténység
elementaris tortetése, gy6zelmes rohama az Istenbe, a
penitencidban fesziilt meg s az elégtételben léptette fel
a torekvé blinds Onérzetét Hogy mi volt a régi
egyhaz felfogasa az elégtételrdl, azt a torténelmi bizo-
nyossag legélesebb evidencidjaval folismerjiik.

Szemei elbtt lebegett Agostonnak és Gergely
papanak, Cyprian és Pacidnnak a blinh6dé David példéja
s a legnagyobb egyetértéssel az elégtételrél magyaraz-
tak Pal apostol szavait, ki a vérfert6zordl irja, hogy
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«adassék at a satdnnak a test veszedelmére, hogy a
Iélek tidvoziljon». (i. Kor. 5 5.) A legrégibb atydk a
«test veszedelmét» a penitencia gyakorlatairol magyaraz-
zak, mialtal elég tétetik Istennek. Tanu ra Tertullian,
ki ez Altalanos felfogdst nem akarja elismerni; mert
szerinte a vérfert6z0 nem tehet eleget Istennek ugy,
hogy az egyhaz altal feloldoztassék! Vele szemben
pedig a tobbi mind azt allitotta, hogy a test veszedelme
altal, mely Onsanyargatdsban, megaldazddasban, tlirés-
ben, szenvedésben 4ll, az Isten kiengeszteltetik s a I¢lek
iidvozil. Az egyhdz az apostol e példajara tdmaszkodva,
mindeniitt a biinésokre kirotta penitencidjat, vagyis az
elégtételt s szitotta bennilkk a vagyat, a szent tiizet,
hogy bar minél teljesebben tehetnének a megsértett
isteni felségnek eleget!

Ki bima a szent atyak ¢&kesszolasat e részben
kovetni, azt az ékesszolast, mely ki nem fogy annak
hangoztatasabol, hogy mily tdvés, mily hathatds, mily
kegyelmes az elégtétel gyakorlata! Tertullidn, miutdn
béven leirta a penitencia fajdalmas gyakorlatat, tudatja
velink a célt, melyet az egyhdz maganak ezekben
kitlzott: «Mindazt azért teszi, hogy rettegvén a vég-
veszedelemt6l, megkérlelje az Istent; hogy a blindsokre
kiszabva a biintetést, az Isten haragjanak elejét vegye;
hogy ideiglenes szenvedéssel nem mondom megsemmi-
sitse, de helyettesitse az 0Orok biintetést»... «Mondd,
vétkeztem az Isten ellen s veszélyben forgdk, hogy
Orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek,
sanyargatom magam, hogy Istent megengeszteljem,
akit vétkemmel megsértettem.» «Ha félsz a penitencia-
tol, tekints a gehennaba, melyet a penitencia kiolt és
fontold meg a biintetés nagysagat, hogy vissza ne riadj
az elégtételtdl.» (De poenit c. 9. c. n., c. 12.)

Hogy védi Cyprian az elégtétel értékét és sziik-
ségességét, hogy szinte kétsége van, mit érne az olyan
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penitencia, mely elégtétel nélkiil folyt le! Fortunatus
és Felicissimus, karthdgdi presbyterek ellen nem gydz
szavakat talalni, kik elégtétel nélkiil szolgaltatjdk ki a
feloldozast; mennyi jotol fosztjdk meg ezek az elesette-
ket! Mert mit tesznek ezek mast, mint hogy utban
allnak, hogy ne kérleljék meg az Istent, aki magarol
hirdeti, hogy nagy az O haragja; — megakadalyozzak,
hogy esedezéssel és elégtételekkel meg ne engeszteljék
Krisztust. Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne
gyogyitsa az elesettek sebeit; faradnak, hogy elég-
tételekkel, siras-, jajgatassal blineiket ne tegyék jova,
hogy konnyeikkel lelkiiket meg ne mossak. (Epist. 55.
ad Comel. Episc.) Cypridan szeretné a szeretet mania-
jadba tlizelni a bilinosoket, hogy az elégtétel miiveit
gyakoroljak: «Gondolod-e, hogy koénnyen engesztel-
heted meg az Istent, kit megtagadtal? Azt hiszed,
hogy egykdnnyen kegyelmez, kit te eltaszitottal?
Imadkoznod, esedezned kell, a napot szomorkodva
toltened, az éjét atvirrasztanod, idddet sirdsba s banatba
temetned; hamu legyen fekhelyed, zsdkba és piszokba
oltozkodjél! Krisztus kontosét elvesztvén, mind ruhat
akarsz még? Ordogi vendégeskedés utan bojt jarja;
végezz jo cselekedeteket, melyekkel biineidet torleszd; —
osztogass alamizsnat, ezaltal szabadul meg a halaltdl a
1élek»! (De lapsis... sok helyem)

igy beszélnek valamennyien! Pacian paraenesisé-
ben felkialt: «Tiizet hozok még az apostoli tlizhelyrdl!
A mi Urunk Jézus Krisztus nevében, egybegyiilvén ti
és az ¢én lelkem, a vérfert6zO adassék at a satannak,
a test veszedelmére, hogy a lélek iidvozoljon. Mit
szoltok ehhez, ti blinbandk? Hol van a ti testetek
veszedelme? Faradozzatok, kinlddjatok, szenvedjetek!
Minek? hogy eleget tegyetek! Ha wvalaki fiirdébe hiv,
ne fogadd el, — ha valaki ebédre hiv, mondd neki:
Ez boldog embereknek vald, én pedig vétkeztem s az
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orok karhozat veszélyében forgok! Mit nekem a
vendégség, ki az Urat megbantottam! Szoritsd a szegé-
nyek kezeit, kérd az Ozvegyeket, borulj a presbyterek
labaihoz, kérd az egyhaz kozbenjarasat; mindent kisé-
relj meg, hogy el ne vessz.»

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi keresztény-
ség az elégtétel kovetelésében oly szigoru és hajtha-
tatlan volt! Hiszen e szigornak vannak fazisai! De akar
az apostoli idOket, akar a 3-ik és 4-ik szizad szigorat
vagy a késobbi penitencia enyhébb alakjait tekintsiik, a
fégondolat valtozatlan: Biinds, eleget kell tenned; ne
hitegesd, ne amitsd magad! Kezdetben az egyhaz
Tertulliannal botrankozott azokon, kik a szégyenen
kiviil még a testi szenvedésben is taldltak visszariasztd
akadalyt (de Poenit c. 11.), «hogy mosdatlanul, piszko-
san, szomoruan kell élni6k, hogy a szérzsdk s a hamu
ridegségében s a bojttél kiaszott arccal tengddniiik».
De Ambrus sem enyhébb, a megesett szlizrél irt konyv-
ben buzditja a férfit: «Zark6zzal Onként bortonbe,
lagyékodat lanccal Gvezd, életedet kesergéssel és bojt-
tel sanyargasd, kérd a szentek kozbenjarasat!» S az
egész egyhazi disciplina kiilonosen vigyazott és fel-
tigyelt a bilinbanokra, végzik-e pontosan ¢és buzgon,
ami elégtételt kirdttak rajuk. Ha buzgdk voltak, akkor
a plispok megrovidithette penitenciajukat. igy intéz-
kedik mar az I. nic. zsinat (¢ 12.) és 1. Ince papa
(Epist. 1. c¢. 7.) irja: «Kiilonben a biinok stlyossaga-
r6l a papnak kell itélnie s legyen figyelemmel a biin-
bano vallomasara, sirasara és vezeklésére s akkor sziin-
tesse meg penitenciajat, midon az elégtételt mar elegendo-
nek vélix».

Azonban azt lehetne ellenvetni, hogy a régi elég-
tétel nem az az elégtétel, melyet a modern egyhdz a
szentségben kir6. A régi egyhdz az elégtételt nem
fogta fel 1gy, hogy ez a bilinbocsanat utin fenn-
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maradt ideiglenes biintetések torlesztésére vald, hanem
azt gondolta, hogy az az elégtétel mindig csak a banat
élesztésére s az isteni felségnek olyatén engesztelésére
szolgal, hogy biineinket megbocsassa. Hajlik, igen
hajlik az Isten az elégtétel altal, de nem allitdlagos
ideiglenes biintetések torlesztésére, hanem magéara a
blinbocsanatra. Azért tortént a régi egyhdzban az,
hogy a penitenciat, az elégtételt mindig elobb el kellett
végezni s csak azutan adatott a feloldozas.

Itt két kérdést kell megkiilonboztetni. Az egyik
merden torténeti, s abban all, hogy milyen volt a régi
egyhaz fegyelme az elégtételt illetleg? kivanta-e, hogy
az elégtételt elobb végezze el a binband s csak
azutdn nyerjen feloldozast? a masodik kérdés pedig
az, hogy miért kivanta ezt, ha kivanta? Azért-e, mert
az elégtétel csak a bilinbocsdnat kiérdemlésére vald s
kovetkezéleg a megnyert feloldozds utdn magaban véve
céltalan? Ha ez volt a régi egyhaz felfogasa, akkor
valoban valtozott a tan, vagy legalabb 0j hozzatoldas-
ban részesiilt.

Az els6 kérdést illetleg szétagazok a torténet-
tudosok nézetei. Némelyek azt mondjak, hogy a biin-
t6l valo feloldozas nem adatott elobb csak a hossza,
faradalmas penitencia végén. Ha a régi irdkat olvassuk,
nem zarkozhatunk el a benyomas eldl, hogy az valo-
ban szokasban volt; de van sok mas adat irataikban,
melyek kivaltkép ujkori theologusokkal azt a véleményt
fogadtatjak el, hogy az a feloldozas, mely a penitencia
végén adatott, nem a biintdl vald feloldozas, hanem
magatol a penitenciatdl; jogi nyelven szolva, a cenzura-
tol valo felmentés volt. Meglehet, hogy egyik masik
egyhazban valoban szokasban volt a biintdl valo fel-
oldozést csak a penitencia végén adni; voltak egyhazak,
melyek a nyilvanos gyonast kovetelték stb.; s6t azt
is lehetne mondani, hogy altaldban voltak mindeniitt
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esetek, melyekben a feloldozast a penitencia végén
adtak; de altaldban azt mondani, hogy a biinds biinei-
tdl mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az
egyszeriien lehetetlenség. Mert gondolhatni-e azt, hogy
a feloldozas tobb évvel kovette a gyonast, vagy hogy
talan e miatt kétszer kellett gyonni, az elején s a
végén? Ha pedig erre soha sehol nem kotelezték a
blindst, feloldozhatta-e az a pap egy-két év miulva
penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg a kozben
meghalt? igy érvelnek azok, kik azt allitjdk, hogy a
blintél vald feloldozast a régi egyhazban mindig a
gyonas utan adtdk s hogy azutan kezdddott a peniten-
cia, melynek végeztével iinnepélyesen feloldoztdk a
blinbandt, vagyis az egyhdzba tokéletesen folvették, a
hivek minden jogaiba, melyekbdl a penitencia alatt ki
volt zarva, visszahelyezték. A mi véleménylink az,
hogy rendesen nem Oldoztadk fel rogton a gyonas
utdan azokat, kik a kénoni penitenciat tartottdk, hanem
majd elébb, majd utobb, amint jonak lattdk; a tobbit
azonban, akik a kanoni penitencidt nem vallaltak, tobb-
nyire mindjart a gyonas utdn feloldoztak, de sokszor
ezeket is vezeklés altal disponaltak.

Ezen elsd kérdéstdl fliggetlen a masik. Miért tette
ezt az egyhdz, ha tette? S erre valamennyi kath. tudos
hatarozottan azt feleli, hogy a feloldozast nem azért
halasztotta el, mert azt gondolta, hogy el6z6 elégtétel
nélkiil nincs blinbocsdnat. A tényallas vilagos. Ha nem
lehetne feloldozni blntdl elézetes penitencia nélkiil,
akkor a feloldozast sohasem adta volna meg olyanok-
nak, kik az elégtételt még nem végezték el; mar pedig
megadta.

Maga Cyprian a hosszadalmas farasztd penitencia-
nak legékesszolobb s leghevesebb véddje, midon a
déciusi iildozésben a hitehagyott blinbandk szazait és
ezreit latta, 6va intette ugyan presbytereit és az afrikai
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plispokoket, hogy hosszii elégtétel nélkill ne vegyék
fel azokat, de hozzateszi, ha azonban betegségbe esné-
nek s életiik veszedelemben forogna: akkor igen oldoz-
zatok fel, ha nem is tettek még eleget, s hat okot
hoz fel, hogy miért kell az ilyeneket feloldozni.
Ugyanily eljarast kellett kovetniiik az afrikai és romai
papoknak a penitensekkel, midén 0j iild6zés borult az
egyhazra; fel kell oldozni a penitenseket; teljes, keresz-
tény felszerelésbe kell oOltoztetni Oket, hogy batorsa-
gosabban 4llhassanak meg. Hozzijarul, hogy a gordg
egyhazban Nektarius patridrka o6ta a gyonas utdn rog-
ton kovetkezett a biintdl vald feloldozas s hogy e fel-
oldozast kovethette a legszigorubb elégtétel, mely az
Ur testének vételétdl is eltiltotta a biinbandt. Azon-
kiviil azt kérdezte tobb latin egyhdz, mit tegyiink a
penitenciat tarté biinosokkel, ha sulyos betegségbe
esnek, s a valasz ez volt: oldozzatok fel Oket s ha
esetleg felgyogyulnak, akkor folytassak blinbanatukat.

Tehat nincs kétség benne, hogy a modern egy-
haz tana az elégtételrdl egészen azonos a régi egyhaz
felfogasaval. Az egyhaz torténete hangosan hirdeti a
tényt, hogy a Kkereszténységnek Ontudataban ¢t az
elégtétel sziikségessége, mint a biin eltoriilhetlen
kovetkezménye. De a kereszténység nemcsak e sziik-
ségességet hirdeti, hanem az 6 szemeiben ez az elég-
tétel-kivetés az egyhdazi kotd- és oldohatalom aktusa,
s az elégtétel maga vagy legalabb az Gszinte akarat és
készség az elégtételre a penitenciatartds szentségének
egy része. Honnan van ez, kérdezhetjilk méltan? Hiszen
az ember sajat szantdbol is tehet eleget, nem kell azt
kiilon kivetni; az elégtétel lehet a maganbuzgalomnak
aktusa, nem kell a szentség részének lenni! Ez okos-
kodasban van logika, lassuk tehat, miért szentségi rész
az elégtétel!

Felelet: Nem masért, mint Krisztus pozitiv rende-
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lete miatt. O adta az egyhaznak a kotd- és oldohatal-
mat, rajta allt tehat meghatarozni, hogy ez koto-
hatalom mikép és mennyiben gyakoroltassak. O ren-
delte az egyhazat a binds lelkiismeret gondozdjaul;
téle fligg, hogy mi mindenre terjeszkedik ki e gondozé-,
e torleszté-, e gyogyitdhatalom. A biinds kettds
teherrel szivén menekszik az egyhaz hatalma ala, a
blin s a biintetés nyomja; a biintetés pedig ismét
kettés: 0Orok és ideiglenes; a koto- é€s olddhatalom
tényleg gyakoroltatik a biin s az 0Orok biintetés koriil.
Fog-e gyakoroltatni az ideiglenes biintetés koriil is? Az
a hatalom kiosztdjan 4all; a kotdhatalom Dbizonyara
biinteté hatalom is, igy érti ezt az egész emberiség;
de fog-e ez a kotbhatalom az ideiglenes biintetések
koriil is gyakoroltatni? biintetheti-e  ideiglenesen a
blint? vagy inkdbb atvaltoztathatja-e legalabb némileg
az ideiglenes biintetést mas vezekld gyakorlatokka?

Az egyhaz altalanos és folytonos gyakorlata bizo-
nyitja, hogy kotéhatalmat az elégtétel koriil gyako-
rolja; Ontudatdban van annak, hogy 6 a blinds sziv-
nek egész terhét kezeli, hogy hatalma a biint is s a
biintetést is illeti; — hogy itélete Kkiterjed a biinért
valo elégtételek kirovasara s hogy aki magat e birdi
hatalomnak alaveti, az aldvetettje lesz az elégtételeket
kirové itéletnek is.

Itt azonban meg nem 4allhatunk, hanem tovabb
bizonyitjuk, hogy az egyhdznak kell elégtételeket ki-
szabni s hogy e kiszabas bilinbocsatd hatalmanak gya-
korlatdhoz tartozik. igy lesz az elégtétel a penitencia-
nak része, melyet elhagyni nem szabad, hanem ha
lehetséges, mindig ki kell roni. Azért mondjuk, «ha
lehetséges», mert néha nem lehet, példaul, ha wvalaki
Ontudatlan 4allapotba hanyatlik, alig hogy a biineit el-
mondta; az ilyennek nem lehet penitenciat adni; de
igenis lehet Ot feloldozni; mert a szentség Iényeges
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aktusa, a bilinbocsatas, az ideiglenes biintetéstol flig-
getlen. Az elégtétel sziikségességének ezen meghataro-
zésa kidomboritja az elégtétel jellegét, melynél fogva
a penitenciatartdsnak része ugyan, de nem lényeges —
mint a banat és gyonds — hanem kiegészitd része.

Hogy az elégtétel valéban a penitencia része s
kovetkezéleg minden gydntatdé koteles penitenciat adni,
mikor teheti, kivilaglik a Krisztustol adott koétd» és
oldéhatalom természetéb6l A kotd» és oldohatalom
ugyanis a bindk torlesztésére adatott Krisztustol, a
biintorlesztés pedig nemcsak az ember vétkességének
megsziintetése, hanem a biintetésnek is megbocsatasa-
ban 4ll; ez a szentség tehat arra vald, hogy torlessze
a bint mindenestill, a bint 6nmagdban ¢és hatdsaiban
is, Orokkévald s ideiglenes biintetéseiben. De hogy az
ideiglenes biintetésekre Kkiterjeszkedjék, azt maskép nem
teheti, csakis az elégtétel altal; na tehat az elégtétel
az ideiglenes biintetés eltdrlésére vald, természetszeriien
kiegészitésképen oda fog tartozni a biintdrlesztd hata-
lomhoz; ez a hatalom alkalmazni fogja ezt a médiu-
mot, ha ugyan kovetkezetesen akar eljarni, — ha a
blint mindenben, Onmagaban ¢és hatasaiban gydkeresen
akarja irtani.

Amde ez az okoskodis inkdbb csak azt mutatja,
hogy igen természetes, hogy a biinbocsatdé hatalom
megragadja s vindikalja maganak az elégtétel kirovasat,
de nem mutatja, hogy azt valoban kiréni kell! Ez vi-
lagosabb lesz, ha jol beletalaljuk magunkat a bin-
bocsatd hatalomnak szerepébe.

A Dblinnel szemben Krisztus minden hatalmat &t-
adott az egyhaznak; az egyhaz kezeli az egész «biin-
tgyet»; itélete szerint doél el a bilinbocsdnat vagy biin-
fonntartas; a blindsok tehdt egész bunterhiikkel az egy-
haz birésaga alda tartoznak; elengedtetvén nekik a
blinért jardé orok biintetés, adosak még az ideiglenes-
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sel; mit tegyen mar most a bir6 az iigy ezen részé-
vel hagyja-e tekinteten kiviil ez addssagot? Az a
nagy szeretet, az a forr6 vagy, mely a lelkeket ki
akarja emelni kotelékeikbdl és békaikbol, mely érti, hogy
miféle nagy baj ez az ideiglenes biintetés is, nem
akarta [téletét hanyagul, durvan kezeltetni, akarta, hogy
mivel ez is béko, ezt is oldja vagy kosse; azonkiviil
pedig az az igazsdgossdg, mely az Isten helyett itél,
az adost ezen tartozdsaban is megitéli s kiszabja rd a
biintetést. Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem,
hogy a penitenciatartas itélet, biraskodas alakjaban van
ugyan rendelve, de az egész egyhdznak elsérendii
céljat, az emberi lelitek nevelését, gyogyitasat osztja,
azért is kiegészittetik kivaldlag az elégtétel altal.
A Dbiintetés altal tartatik ugyanis vissza a 1élek a biin-
tél. Az elégtétel keserves gyakorlatai lecsillapitjak a
szenvedélyt; kijozanitjdk a  hanyatott, szorongatott
lelket; megalazzak, megtorik a rossz szokéasok uralmét.

A régi egyhdz felfogdsa szerint az elégtétel oly
sziikséges volt, mint a beteg lelkek gydgyitasa!l A peni-
tencia a lelkek betegségének kezelése; a nagy Bethezda
szamos portikusszal. A lelkek pedig lassan gyodgyulnak;
onnan az évekre 4athuzodo elégtétel, melyben a vezér-
eszme, a cél az volt: megtisztitani, kiemelni, meg-
gyogyitani a lelkeket Ez a gyogyitis az elégtétel dltal
sok helyen jobban el6térbe 1ép, mint a penitenciatartas
birdi természete.

A szent atyak a penitencia kiszabasat oly fontos-
nak tartjdk, hogy a Iélek végleges gyogyulasat ettdl
varjak. Figyelmeztetik a gyodntatokat, hogy minden
egyes blnosnek a neki valdo penitenciat adjak, mely
sebeinek  behegesztésére, betegségeinek gyogyitdsara
alkalmas leend. Azért a vezeklési gyakorlatokat is
inkdbb gyogyszereknek, mint biintetéseknek hivjak s
alkalmazasukat azon célbol ajanljak, hogy a Ilélek ne-
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csak atmendleg, hanem alaposan folserkenjen. Aki ezeket
elhanyagolja, az ugy tesz, mint aki sebeit {iszOkbe
menni engedi, vagy mint a beteg, ki helyrealld egész-
ségét istapolni, Ovni, eldmozditani megsziinik. Azért
a rtoémai  klérus Cypriannak azon  hittagaddkrol,
kik kell6 elégtétel nélkill teljes bocsanatot akarnak,
azt irja, hogy ujonnan Kkitoréd sebeik nem is varjak
be a régick behegedését; elégtétel nélkiil, gyors /el-
oldozéssal meg nem gydgyulnak; id0 kell hozza, mig
a betegség eltlinik; siettetni, felfujni a dolgokat nem
lehet. S wugyanazért siirgeti Cypridn is az elégtétel
momentumat a penitencidban: «Az Isten papja ne
amitsa a blnost engedékenységgel, hanem segitsen rajta
idvos gyogyszerekkel Oktalan az az orvos, ki a dagadd
sebeket sima kézzel melengeti s felgyiilemliti a bels6
genyet Meg kell a daganatot nyitni és fol kell vagni
s er6s ¢és gondos kezelés ala fogni. Kiabaljon bar és
nyogjon a beteg, majd megkdszoni, ha felgyogyul
Mit naszndl, ha nincs tiirelmiik meggyogyulni s ha
nem keresik a gyogyulast az elégtételben?»

Kézzel foghato a régi egyhaz célja az elégtétel
kirovasaban; labra akartdk allitani a biinost, hogy ne
csak vétke ne legyen, hanem hogy a biin gydkerei is
lehetdleg kiirtassanak észszerti, iidvos elégtétel altal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: részét
képezi a penitenciatartasnak, de csak kiegészito részét.
Részét azért, mert a kotd- és olddhatalom termé-
szetébdl folyik; kiegészité részét azért, mert lehet biin-
bocsanat elégtétel nélkiil is; s azért a szentség tényleg
kiszolgaltatik, ha a penitenciat nem is Iehetne feladni;
annal kevésbbé art a szentség valdsiganak és érvényé-
nek, ha a penitenciat készséggel elfogadtuk, de azt el
nem veégeztik! Vétkeztink ezaltal késébb, mikor az
elégtételt elvégezni készakarva elmulasztottuk; de a
szentséget magat azért mégis érvényesen folvettiik.
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Iv.

A feloldozasban foltiinik a keresztény peni-
tencia szentségi méltosaga.

A Dblinosre a bocsanat a feloldodas révén arad,
melyet az egyhdz kezel. De midén az ember e hatal-
mat kezelni késziil; midén ajkaira veszi s vontatva és
gondolkozva kimondja e szot: én téged feloldozlak,
szinte elrémiil. Istenem! Orok atok, karhozat, biin-
bocsanat, kegyelem, oOrokélet, csupa isteni hatalom;
hogyan vegye ember ajkaira e sz6t? s hogyan higgye,
hogy e szavak eszkoziik azt, amit jelentenck? A fiir-
kész6, emberi gondolat amulva all meg e szavak el6tt
s belemélyedve jelentésiik Orvényeibe, kérdi: mi ez?
Mit tesd 'd pap, mikor feloldod, mi ad & ténykedésének
hatasa? Mas szoval: mit tesd 0-d Isten s mit tesd a pap
a biinos feloldodasaban?

Amit ad Isten tesd, ugyanadt tesgi a pap | Sz. Led-
val s a tobbi szent atydkkal egyszerien azt feleljiik:
«Ha valami a mi szolgalatunk 4altal létesittetik, nem
kételkediink, hogy a Szentlélek kegyelmébdl torténik#.
S bar sokszor vetik fol ugyanezt a kérdést, a felelet
is ugyanaz. S mondhatunk-e mi mast?! «Amit papjai
altal tesz Krisztus, az az 0 hatalma#, hirdetjiilk Paciannal.
Az Isten a blnbocsatd, az Isten veszi le a 1élekr6l a
bint; 6 ad megigazulast; de ezt papjai altal teszi,
vagyis a papok, a Szentirds szerint «ministri», «szol-
gak» ténykedésiik «ministeriumy», «szolgalaty, kovet-
ezbleg az az fitélet is, a feloldozas szavai a biinbocsa-
natnak andministerialis» oka. Ok kozremitkodnek mint
eszk6zok (causae instrumentales), eszkdzei az isteni
erének, kozremiikodnek mint Krisztus szolgai; de az
eredményt valdsaggal Isten hozza létre, 6k csak esz-
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kozok az Isten kezében. Még vilagosabban: az ember
amennyiben Krisztus szolgdja és Krisztus nevében lép
fol, kimondja a feloldozo itéletet s ezen cselekménye
miatt Isten megbocsdjtjia a biint. A Krisztus nevében,
Krisztus személyében hozott feloldozd Itélet épen
Krisztus érdemeire vald tekintetbdl arra inditja az Istent,
hogy a biint megbocsassa.

E pontnal azonban a kutatdssal fel nem hagyha-
tunk, sOt épen innen vesziink lendiiletet azon a hit
vilagatol deriilt s magasztos igazsagok korébe, melyek
az Isten irgalmat is s a biinbocsanat kegyelmét a maga
fényében ¢és teljében lelkiinkkel megismertetik; latni
fogjuk, hogy ezek fejtegetése kozben a biinbocsanat
szentségge magasztosul ismeretiinkben.

Mondtuk, hogy a pap feloldozé itélete miatt Krisz-
tusra valo tekintetbol megbocsdtia Isten a biint. Most
azt kérdezziik: Miben 4ll e biinbocsanat? A biin-
bocsanat nagy, ha mint a megsértett Isten haragra és

bosszira vald joganak elengedését vesszik, — de
nagyobb, ha a modot tekintjiikk, melyben az eredmény
a lélekben follép.

Az Isten a bint megbocsathatta volna ugy, mint
az ember felebaratjanak megbocsatani szokott Meg-
bocsathatok sértémnek anélkiil, hogy baratsigom meg-
hittségébe vonjam, anélkiil, hogy lelkem felévé tegyem
s hogy szeretetemet és életemet a sziv-, alélekkdzos-
ségig megosszam vele. Az Isten is igy tehetett volna:
megbocsathatott, levehette volna a bilint s a biintetés
orok terhét anélkiil, hogy azt a lelket istenitse, magdhoz
emelje, életét vele megossza. Bizonyara szivesen veszi a
biinds az Ur szavait: biineid meg vannak bocsatva, menj
békével, ... ha nem is koOzli vele az Isten az & termé-
szetét, az O hasonlosagat; mas szoval a blinds beérné,
ha e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi
nyelven jelentenek. De a dolog nincs igy; e szavak itt
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jelentésiiket Krisztus meghatarozasabol s nem az emberi
tehetetlenség és  szegénység szolasmodjabol  veszik;
Krisztus az emberi nyelv szegényes jeleit atviszi a
természetfolotti rendbe s erével, élettel tolti ki; beszél
bocsanatrol, de a bocsdnat — ez az emberi szd annyi
utolérhetlen aldast és életet rejt, mint amennyi fényt
sejtet veliink az a gyarldo sz6, mely a Tabor tiindok-
1ését akarja jelezni, «ruhdja fehér lett, mint a hoy,—
«tamquam nix».

Az Isten a jelen természetfolotti rendben a biint
a megszenteld malaszt altal torleszti; midén bint bocsat,
szentté teszi a lelket. Nincs tehat biinbocsanat bels6
atvaltozas, Istenhez vald hasonulas nélkiill! A bocsanat
ugyan mas, mint az Istenhez vald hasonulds s meg-
torténhetnék anélkill, hogy a lélek 0j természetfolotti
életet nyerjen, — de az Isten az O nagy, irgalmas
gondolataiban a bilinbocsanatot magahoz valé benso-
séges, valosagos hasonulas altal akarta eszko6zolni.
Valamint az aranyat lehetne a salaktol mas vegyiszerek
altal is megtisztitani s nem kellene fényét az izzasig
emelni; de ha az izzéasig emelik fényét, ha tizzé fokoz-
zak ragyogasat, akkor bizonnyal a salaktol is meg-
tisztul: ugy van a lélekkel is. Az Isten levehette volna
foltjait egyszerli akarati ténye altal, mely csak kiils6leg
érinti a lelket s belsd atvaltozast nem juttat neki; de
az Isten nem igy tett, hanem a kiilsé folt letiint azon
fénynek 0zone altal, mely a lelket beliilrél athatotta
s kiilre sugarzott tehetségeibdl. A betegség eloszlott
azon utolérhetlen, egyetlen, isteni életnek kozlése Aaltal,
melybdl azonttl a lélek ¢él. Mas szavakkal: Isten a
biint a jelen természetfolotti rendben mindig a meg-
szentelé malasztnak kozlése adltal torleszti s igy nem
adatik biinbocsdanat kegyelem nélkiil.

A kinyilatkoztatds e tana sokkal folségesebb, sem-
hogy konnyen megvaljunk téle, anndl is inkabb, mert
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a feloldozas hatdsossagat és a hatasossag modjat leg-
talalobban jellemzi; ett6l fligg ugyanis, vajjon a fel-
oldédas szentség-e vagy nem? Midén az Ur Jézus e
szavakat monda: «megbocsattatnak bilineid», akkor az
inaszakadt lelke oly valtozdson ment keresztiil, melynél
fogva idegen lett a foldon, oda nem tartozd az egész
vilagegyetembe, feliilallo, kiemelkedé minden virag,
allat, értelem, akar emberi, akar angyali erd, tehetség,
szépség f0lott Mindez azonban gyonge ¢és halvany,
beteges és 4juldozd szobeszéd, mindez csak képletes,
mindez csak a végtelennek milliomszor, — nem! — vég-
telenszer ismételt dilucidja. Ki akarna 0Osszehasonlitani
a fényt, a hajnalpirt az O tisztasagaban Istennel? Hiszen.
ez mind anyag s barmily messze alljon a napsugar a
mocsarban rothadd tézeg fOlott: Gsszehasonlithatlanul
messzebb all a napfény és hajnalpir f6lott a kegyelem.
Napfény, hajnalpir, sziizarchava, liliomharmat, csattogany
dala, de s6t még a lelkes, a legtiizesebb szem, mely-
bél a legmelegebb érzelem sugérzik, vagy a gyermek
nyilt, &szinte tekintete, mindez a természet korében
mozog; — tovabb megyek: a legfonségesebb angyal,
a ragyogd Cherub vagy az olvaddo Szerdf minden
szépsége ¢és bidja a kegyelem altal kimondhatatlanul
atszellemiil, tlizet nyer, mellyel szemben elébbi ragyo-
gasa mint a holt szén, s fényaradatba meriil, mellyel
szemben elébbi fénye olyan, mint a villamos lampak
sodronya az izzé folyam nélkiill. Van tehdt kétféle
fény: isteni és természetes, — kétféle szépség: végtelen
és véges, — kétféle élet és Iét: teremtett és Onmagatol
vald; a kegyelem isteni, minden természetet meghalado
élet, fény és szépség, ... mindez azért, mert isteni!
A kegyelem tehat az isteni élet elve, isteni élet, isteni
tevékenység, isteni szentség, isteni szépség lelke; mikor
ez az er0 megszallja a lelket, életet ad neki, fensobb
ismeretet értelmébe, ... hitet; ... tlizesebb szeretetet
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szivébe... Isten-szeretetet; kigyullad arcan az élet pirja,
mélységesen ég szemében a Iélek érzése; sziizies
tisztasagot araszt lelkére, mely szebb, mint a liliom és
ragyogdbb, mint a ho. Ezek ugyanis természet, az pedig
természetfolotti. A foltdmaddsban ugyanez a kegyelem
a testre is kidrasztja visszafojtott erejét, atizzitja, atszel-
lemesiti, folmagasztalja azt A kegyelmet a fénnyel
szeretik Osszehasonlitani, mely a kristdlyra esvén, vil-
lamlo, sziporkdzd fénydzonnel boritja lapjait s atjarja
falait; szeretik Osszehasonlitani tlizzel, mely a fehér
izzasig, a tiindoklésig emeli a hideg ércgérongyoket:
de legtalalobb Osszehasonlitasra a Iélek szolgaltatja az
alapot, az emberi életnek elve, mely az elemekbdl szer-
vezetet varazsol, az érzéketlen s élettelen elemeket az
¢élet szines, hangulatos, harmoénikus, élvezetes, Orom-
ittas korébe emeli. igy tesz a kegyelem, az isteni élet
elve a lélekben; a természetes szépet, bajost, kellemest,
a lelki fényt és tlizet, az élet melegét és gerjedelmét
atviszi a természetfolottinek, az isteninek, a megkoze-
lithetlen fényességnek, a kimerithetlen boldogsagnak,
az Orok létnek, mely «van», a «Jehovah»-nak, ki
onmaganak elég, a «Saddai»-nak korébe!

Ezt teszi a lélekkel az Isten, midon bineit meg-
bocsatja,... megszenteli a lelket, élteti a lelket, atval-
toztatja a lelket, egyesiil vele. Ezt megigazulasnak hiv-
juk; a megigazulas tehat nem kiilsé kijelentés, melynél
fogva a blindosnek nem kell mar félnie az Isten haragjatol,
hanem a megigazulas életteljes, benséséges atszellemiilés,
isteniilés. Kimondhatatlan kedves, szeretetreméltd, az
Isten szivéhez forrott lesz ezaltal a lélek, — az Isten
szeretete, mint kész mederbe a tenger, ugy arad
bele a Iélekbe... szereti 6t De ez nem mond még
eleget. A szeretet is csak emberi szd s iires és elég-
telen az értelme, ha az Istenre alkalmazzuk! Szereti 6t
azt mondtuk... de hogyan szereti? Szereti istenileg!
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Az isteni szeretet nem olyan, mint az emberi, csak
analogiadkban, hasonlatokban, képletekben szall le hoz-
zéank. Aki szeret, az masnak jot akar.. Legyen a
szeretd akar Isten, akar ember; de az ember, hogy
szeressen, foltételezi a jot és szépet, mert ezek csaljak
ki érzelmeinek szikrait; mig ellenben az Isten szeretete
alkotja a jot és a szépet, megteremti azt, akit szeret,
s minél jobban, minél bokezlibben szeret, annal szebb
és tindoklobb a lélek, mely kezeibol elélép; az 6
szeretete alkotd, teremt0 akarat, joakarat, s joakarata-
nak mértéke meghatirozza a 1élek Iényegét, tehetségét,
ragyogasat és érzelmének tiizét.

Mit gondoljunk mar most az Isten szeretetérdl,
midén a kegyelmet teremti bele a 1élekbe? Azt-e, hogy
jot akar neki? azt-e, hogy boldoggd kivanja tenni?
Emberi, gyonge, halovany gondolatok ezek! Azt-e, hogy
a jo6 uton fenn akarja tartani és az erény hdsévé tenni?
Szép célok, de Isten tdbbet akar! Isten nemcsak jova,
erényessé, kitlinbvé akar minket tenni, hanem az Isten
istenileg akar szeretni s azért istenivé akar tenni, nsteni
természetének részeseivéy; Isten fiaiva, akik nemcsak
atmendben, percnyi foleszmélésben, i1d6kozonkinti  fol-
gerjedésben élvezik joakaratat a segitd kegyelem cikazo
villAmaiban. Isten nem akar minket csak néha folvila-
gositani, mint a sotét éjben allo, virrasztd szemet a
villam fénye, hanem fényesekké, életteljesekké, a fényt
s az életet, Isten fényét és életét magunkban hordo-
z0kkd kivan tenni. Isten nem akar minket néha-néha,
mikor cselekedni kell, a jora inditani, hanem Isten a
szentséget, a korrektséget, mint folyton ragyogd alla-
potot akarja benniink megteremteni. Ezt mind a kegyelem
altal eszkozli, kegyelme dltal isteniekké, szeretjének hor-
dozoiva, fiaivad tesz minket!

A kegyelem valosagos Ujjateremtés; Krisztus szerint
ujjasziiletés; a lélek bensé valtozas altal azon allapotba
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1ép 4at, melyben Isten eldtt szeretetreméltd s méltd azért,
mert isteni Ebben az allapotban Isten azon szeretettel
szereti a lelket, mellyel Onmagat, melyre nem mélto
semmi szépség, arc, intelligencia, erény, josag, ha angyali,
ha emberi, — de ha nem isteni. ime az isteni lelkek,
az isteniilt lelkek,... a kegyelemmel felruhazott lelkek,
az isteni élettdl atjart lelkek, melyek ezen bensé ere-
jiknél fogva isteni aktusokkal birnak; értelmiikben
isteni ismerettel, vagyis ismerettel, mellyel csak Isten
bir,... vagyaikban reménnyel, isteni vaggyal, mellyel
Isten megkivanja Onmagat... szeretetiikben isteni sze-
retettel, mellyel Isten szereti azt és pedig sziikségképen
szereti azt, ami isteni; — sziikségképen kedves el6tte, —
sziikségképen boldogitja, — sziikségképen draga, becses
elétte. ime a kegyelembdl €16 lélek bele van vonva az
istenségbe; nem teheti, hogy ne szeresse Ot az Isten;
nem teheti, hogy szivéhez ne szoritsa, hogy szerelmes
fianak ne wvallja, kiben neki kedve telt; nemcsak jot
akar neki; szebb, magasabb szeretetben Oleli at, mely
szeretetben a jegyes oly sokat olvas ki jegyesének
leikéb6l, mely szeretetben megérti, hogy a lélek nem-
csak az Isten partfogolja, hanem az Isten kincse, valasz-
tottja. egyetlene és szerelme.

Oh mily titok a kegyelem allapotdban ¢él6 Iélek!
Ha azt mondom, hogy dragakdvekbdl magnetikus fény-
ben égd koronaja van, kiilsé diszt mondtam; ha azt
mondom, hogy fénybdl és illatb6l van széve ruhdja —
keveset mondtam. Csak azon fogalmakhoz jarulok,
melyek a belsd életet, az isteninek az élet legmélyebb
csirajabol vald elotorését jelentik, ha Krisztusra gon-
dolok a Téboron, kinek arca az istenfiisagtol fénylett,
mint a nap; és ha a kegyelem tiizét6l ragyogd arcara
gondolok Istvan vértantnak, kinek arca ragyogodbb, mint
az angyal arca; — csak ha az apokalypszis képeire gon-
dolok, melyek az izz6 fémek belsé hevét, kiilre sugarzo
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fényét ¢és szineit, a dragakdvek mély fényét szedik
Ossze, hogy megteremtsék alakjaikat és hogy szépsé-
gikket a beliilrejt6z6 eré kisugarzasanak tlintessék fol:
akkor ragadom meg némileg a lélek szépségét és
nemességet!

Amely lélekbe az isteni életnek ez aramat onti az
Isten, annak a Iéleknek minden foltja, szeplje, de még
halalos, iiszkds sebe is eltiinik, helyt ad a természet-
folotti isteni életnek. A bilin is — a haldl e sotétsége, az
Istentdl vald elforduldsnak jeges, terméketlen, az Orok
haladlba hajlo allapota — eltlinik az isteni kegyelem-
nek életet, lelket, fényt, hét arasztd valdsagaval szem-
ben. S e modot valasztotta ki az Isten a bilinnek tor-
lesztésére, a legnagyobb bajt, a legszdnalmasabb nyomort
eloszlatja szeretetének legmagasztosabb s legboldogabb
kozlése altal, melynél tobbet tenni nem lehet. Mert ha
a teremtmény istenivé lesz, mivé legyen még azonkiviil?

Most targyunkra tériink! A feloldozas megbocsatja
a biint; a (eloldozdsnak krisztusi ténye miatt az Isten
eltorli a lélekrél a bilint; mivel pedig a biin torlesztése
a megszenteld malasztnak lelkiinkbe valé Ontése altal
eszkozoltetik, azért a feloldozas szavai jelentik a 1élek-
nek a kegyelem allapotaba vald athelyezését. Ez tehat a
feloldozas szavainak természetfolotti, Krisztus Jézustol
szarmazo értelme; ez az értelem az az erdteljes, élet-
teljes jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatdsbol isme-
rink. Kozvetleniil tehat ezen szavak: «En téged fel-
oldozlak» jelentik a bint6l vald feloldozast; targyilag
pedig jelentik a megszenteld malasztot, mely altal a
blin torlesztetik. Mondtam, hogy jelentésiik erételjes,
mert altaluk az Isten a kegyelmet valdsaggal a 1élekbe
onti s Onti mindannyiszor, ahanyszor e szavak Krisztus
nevében, Krisztus szandékai szerint alkalmas, elokésziilt
lelkek folott elmondatnak. Ha a lélek nem érdemes ra,
akkor a szavak hatdstalanok; de ha érdemes, kigyullad
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nyomukban a fény és az élet, a megszentelo malaszt,
mely minden biint kizar. A feloldodas altal tehat Isten
lelkiinkbe onti a megszentelé malasztot; e szavak hatdsa
a malaszt!

Ez igazsagbo6l tobb fontos s vildgossagot teremtd
kovetkeztetést vonunk! Megértjiik eldszor is azt, hogy
mikép lehet egy bilint tobbszor is megbocsatani és
pedig valosagos, hatasos feloldozassal. Szoktdk ugyanis
a bunt kotelékkel, folttal 6sszehasonlitani, amely hason-
latbol ép azért, mert anyagi, tehat a szellemi folya-
matokra teljesen a4t nem vihet, az a nehézség tamad,
hogyha a bilin igazan folt s a bintorlesztés a foltot
eltorli, hogyan lehet egy foltot tobbszor is letoriilni?
mikép lehessen koteléket tobbszor is oldani? Valdban,
ha a folt le van toriilve, azt ujra letoriilni nem lehet;
a blnt azonban tobbszor lehet megbocsatani; mert a
blinbocsatas nem mechanikus torlesztés, hanem tekintve
a megsértett félt, megengesztelt akaratinak egy bensé
ténye; tekintve pedig a hatdst, a megszenteld malaszt-
nak kozlése; mar pedig mindkettd akarhanyszor ismé-
telhet6. Ujra meg tjra ismételhetem és erdsithetem,
hogy mindent megbocsatok, amint azt az emberek is
szoktdk tenni; a megszenteld malasztot is végnélkiil
Ontheti az Isten a lélekbe; ha ez a malaszt nem talal
tényleg blnt a lélekben, ez a koriilmény semmiben
sem csokkenti vagy valtoztatja a malasztnak azt a hatasat,
hogy megszenteli a lelket; ha biinei vannak, megszen-
teli el@szor; ha nincsenek, megszenteli azaltal, hogy
fokozza benne azt az életet, mely a blint kizarja.

Megértjiik masodszor azt is, hogy mi a kozvetlen,
mi a kozvetett biinbocsanat. A kozvetlen bilinbocsanatot
a feloldozas eszkozli azon biinoktol, melyeket tényleg
meggyonunk; a kozvetett blinbocsanat azon biindket
illeti, melyeket meggyénnunk nem kell, vagy nem
lehet — természetesen nem a szégyenre, hanem mas
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okokra valé tekintetbdl, — ezek is eltdrdltetnek, jol-
lehet megmarad kotelezettségiink azoknak késobbi meg-
gyoOnasara; eltoroltetnek pedig a feloldozasban nyert
megszenteld malaszt altal. Aki jol gyonik s biinét meg-
banja, ha feloldoztad k, megszerzi a megszentel6 malasz-
tot; mindenki jol gyoénik, aki megvallja azt, amit itt
és most tud s mas fens6ébb tekintetekbol elmondhat;
lehet azonban, hogy valamit elfelejtett; lehet, hogy’
most nincs képessége, fizikai ereje a bevalldshoz; lehet,
hogy nem vallhatja be, mert mas is meghallja, vagy
mert fidnak gyoénik s az ily gydéndsban a pietds szégyen-
letes biinok bevallasatol folment; Iehet, hogy nem
gyonhat meg valamit, mert ezaltal okvetleniil mas
személy becsiiletét a pap elott tonkreteszi; ezek a
blinok tehat, melyeket egy jo gyondsban elfelejt vagy
nem gyonhat meg, kozvetve tordltetnek el; a meg-
szenteld malaszt ugyanis bearadvan a 1élekbe, biint ott
nem tir, a binnel meg nem fér s a Iéleknek a ter-
mészetfolotti életet kdlesonzi.

A szentatydk, az egyhdz praxisa tényleg mindig
ezt hirdette; a fololdozas altal szabadultak meg a lelkek
az Osegyhaz buzgalmas, izz6 Ilégkorében a halaltol;
altala ébredtek Krisztusban életre; de az &segyhaz nem
magyardzta meg, hogy mikép torténik ez s nem disztin-
gualt, nem fejtette ki e szavak természetfeletti értelmét
részletesen: ez a kifejtés jelenleg teljes: a feloldodas
szavai hatdsosan jelentik vagyis eszkoziik a megszenteld
malasztot s ezaltal torlesztik a biint.

A fololdozas szavai a latin egyhazban a kovet-
kezok: «En téged feloldozlak biineidtél az Atyanak és
Fiunak és Szentléleknek nevében»; a keleti egyhazban
kiilonféle formulakkal talalkozunk, melyek inkabb ese-
dezdk, mint itéletet kijelentOk: «Bocsasson meg neked
az Isten». «Engedje el biineidet». «Hallj a meg mind-
ezt, amit meggyontal, az Isten, elengedvén minden tar-
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tozasodaty «Te magad Isten kegyelmezz»; «bo-
csasd meg szolgdd vétkeity; «torild el szavaim
altal lelkének foltjaity S mas hasonlok. Jeles irok azt
allitjak, hogy a régi egyhazban altalanos volt ez az
esedez0 alakja a feloldozasnak s hogy csak a XII. szé-
zadban latni nyugaton a jelentomod hasznalatanak
nyomait

A regi egyhazi feloldozdas inkabb ima volt, mint
kijelentés! Nem taldlunk ugyan az atydk irataiban s a
IX. szdzadot meg nem halad6 Ilatin ritualékban sehol
hatarozott feloldozési alakot, mert amely a latin ritudlék-
ban olvashaté, az a =zoldcsiitortokon adatni szokott
absolutio, melyrél a vélemények nem egyeznek; néme-
lyek az egyhdz szine eldtt érvényes, a biint nem illetd,
csak a végzett penitenciatol valo mintegy hivatalos fel-
mentésnek veszik azt a feloldozast, masok szoros érte-
lemben vett biinbocsanatnak. Hogy a szent atydk iratai-
ban mért nem taldlunk f6loldozasi formulakat, annak
oka a disciplina arcani, mely a szentségekre elsOsorban
kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak s azért azokban tiize-
tes meghatarozast nem olvashatni. Ismeretesek 1. Ince
papa szavai, aki kérdeztetvén a gubbidi piispoktdl, vajjon
a presbytereknek szabad-e gyermekeket bérmalni, azt
felelte: «Ez csak a plispoknek szabad;, — a szavakat
pedig nem mondhatom, hogy ne latszassam inkabb
arulonak, mint tanacsadénak.» Jollehet ily tartozkodok
az atyak, kifejezéseik mégis inkabb az esedezd fel-
oldozasokra utalnak, azt irjak ugyanis, hogy a biinok
az egyhdz d/ia/ bocsattatnak meg.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rablova lett
neophitdnak szent Janos apostol altal tortént megtéri-
tésér6l ugyanerre a kovetkeztetésre utal. igéri szent
Janos, hogy imai altal kieszkozli neki a blinbocsanatot;
amint Evangéliuméban is buzditja az egyhazat, hogy
imadkozzék azokért, kik nem vétkeztek «peccatum ad
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mortem», blnt, mely mintegy menthetleniil az 6rok
halalba vezet. A blinbocsanat az egyhaz, vagyis a papok
im4janak, konyorgésének kiséretében adatott; imadkozva
oldoztak fel testvéreiket a blnt6l. Ugyanezt bizonyitja a
kézfeltétel is, amellyel a feloldozast adtak. Mert a
kegyelem atruhdzasat jelentd kézfeltételt az egyhazban
mindig ima kisérte. Legvilagosabban szdl errél szent
Agoston, midén irja (de baptis. L 3. ¢ 15.) «Quid
est aliud manus impositio, nisi oratio super homftiem?
Véjjon mas a kézratétel, mint az ember f6l6tt mondott
imadsag?» Kézfeltétel ima nélkiil jelentéktelen, erStlen
ténykedés — azért, ha kézfeltételr6l van sz, az imat
kiiléon nem is emlitik.

Az Osegyhaz tehat alighanem mindeniitt esedezés-
képen oldozta fel a blindsoket; sirt a sirankozokkal,
esedezett az esedezOkkel; szentségi alakjai is nemcsak
hatasukban, hanem fogalmaztatasukban is imaszerliek
voltak! Hatalmanak Ontudatat azért sohasem vesztette;
csak aldzatanak, «ministeriumé»-nak adott kifejezést az
esedezésképen foladott absolutioban; azért nem dispu-
talunk vele, hanem épililiink rajta, épiiliink keservén is,
mely szivét elfogta, midon hatalmat esedezéseiben s
alazataiban Novatus és Montanus félreismerte.

Foglaljuk Ossze roviden e fejezet gondolatmenetét,
hogy abbol a legfontosabb kovetkezményt levonhassuk.
A fololdozas hatasosan elengedi, megbocsatja a blint; —
nem kell hozza tokéletes banat, elég a tokéletlen is;
azonban biinbocsdnat a természetfolotti rendben nincs
megigazulas nélkiil; a feloldozds szavai nem kiilso
eredményeiben torlesztik a biint, hanem az élet, a fény
0zone indul meg altaluk az Istenbdl a Iélekre és at-
formalja, lényegében fOlemeli, isteniti a lelket; meg-
szenteld malasztot koz6l vele. Méltdn vonjuk le mar
most ezt a kovetkeztetést: fehdt az egyhdz dltal esz-
kozolt biinbocsanat valosagos szentség! Kiilso jelek, sza-
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vak éaltal hatdsosan kegyelmet adni Krisztus rendelésé-
bol, ... annyi, mint szentséget kiszolgaltatni. Ne csodal-
kozzunk azon, hogy Isten kiilsé jelekhez koti a kegyel-
met; az emberi szivek vagya az Isten kegyelmének
érzékelhetd alakban és bizonysagban valé megragadésa.
Az Isten a Iényeget elrejti, a természetben az allagot
az esetékek ald, a természetfolottiben a kegyelmet a
jelek ala; a foldi fejletlen létnek megfelel e viszony a
valésdghoz; az apostoli sz0 «videmus nunc per spe-
culum in aenigmate» sokféle valtozatban természeten
¢és természetfolottin végig jellemzi az embert €s €letét

A Dbiinbocsanatnal e jel, ez a kiilsé cselekvés: az
itélet. A keresztségben a mosas, az azt jellemz6 és meg-
hatarozd szavak kiséretében, hogy «én téged meg-
moslak, megtisztitlak, szeplotelenné, kedvessé teszlek s
ezaltal az Istenbe athelyezlek, beleépitelek, beleoltlaky...
képezi kiils6 jelét a kegyelemnek. A bérmalasban és
az utols6 kenetben az olajjal, krizmaval val6 megkenés
s annak természetfolotti értelmét meghatdrozé szavak —
az eucharistidban az étel és evés, mely a lelket tap-
lalja — az egyhazi rendben a hatalom kozlése a kéz-
foltétel altal — a hazassagban maga a végbemend szer-
z0dés, az az érzékelhetd, szent cselekmény; a penitencia-
tartds szentségében pedig egy sajatsagos itélet jatszodik
le el6ttink. A megtorédott, bilineit bevalld, Onmagat
vadold, konyoriiletért esdeklé ember... s az Isten nevé-
ben itélo bird, aki feloldoz vagy megkot, allnak szem-
kozt Igaz, hogy ez kegyelmes itélet, mert célja is
kegyelmet, a legnagyobb jot kiosztani, kiszolgaltatni
az arra érdemes Iéleknek; de mégis csak itélet, hol a
blinds alaveti magat és kirovatik ra az elégtétel is.

A szentség tehat az az egész kiilsbleg végbemend
folyamat: a biinds alavetése, megadasa s a bironak
itélete. Az elébbi elem kezdetleges ¢és befejezetlen; az
utobbi elem pedig azt befejezi s egy egéssz¢ hatirozza
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meg a kiilonféle cselekvéseket. A peripatetikus filozo-
fiabol kolesonzott miiszavakkal, melyek kiilonben az
emberi folfogds altalanos irdnyat s nem egy bdlcseleti
rendszernek sajatsagos fogalmait jellemzik: azt, ami
mas altal meghataroztatik s vele egy egészet képez,
matérianak, ami pedig a matériat valamivé, pl. a fat
asztalla teszi és pedig nem mint a fejsze, mely a deszkat
vagja, hanem mint a faval kozolt s a fan kifejezett
meghatarozéds, azt fonnanak hivjuk. Tiizetes meghata-
rozasok kedvéért a skolasztikusok e fogalmakat atvitték
a szentségekre, melyekben kovetkezéleg szintén két
alkatelemet kiilonboztetiink: matériat és format. Anyag
a keresztségben a viz és az azzal vald mosas — alak
a mosast kiséré szavak; épenligy a penitenciatartas
szentségének anyaga a biinosnek bankoédé onvadja, alakja
pedig a feloldozds szavai. S mik a fonntartds
szavai? A fonntartds szavai nem képezik alakjat a szent-
ségnek; itéletet mondanak wugyan és pedig Krisztus
hatalmabol, de ez az itélet nem ad kegyelmet soha s
kovetkezoéleg nem képez szentséget.

fgy jutottunk a penitenciatartis szentségének sko-
lasztikus Osszeallitasahoz, a matériahoz és formahoz.
Ezt a két részt a régi egyhaz ily felfogasban és fogal-
mazasban természetesen nem ismerte! O csak ahhoz
ragaszkodott, hogy a blindsnek be kell vallani toredel-
mesen, bankodva biineit, hogy eleget kell tennie és ha
méltd rea, feloldoztatik; a feloldozas altal pedig Isten
gyermekévé valik; de hogy a gyonast, banatot, elég-
tételt anyagnak — a feloldozast pedig alaknak hivjuk,
azt még nem is gyanitotta.

A XII. szazad oOta azonban a rendszeres gondol-
kodas és ismeret érdekében mindnydjan a penitencia-
tartds szentségének matéridjarél és formajardl is szol-
nak. Midén ez a hatdrozatlan «matérian sz6 téved
tollunk ald, konnyen gondolhatna valaki, hogy a szentség
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anyaga maga a biin. Némelyek a meggyonando biinoket
valéban matérianak hivjak, de hozzateszik, hogy a biinok
«matéria circa quam» és «non ex qua.» Csak a szénak
tag értelme juttathatja esziinkbe ez otletet, hogy a biint
a szentség matéridjanak mondjuk. A szentség ugyan-
csak szent jel; a szentség anyaga az, amibdl a szentség
folépiil, ami a szentséget alkotja; mar a blint mondani
a szentség alkotd részének, tehat annak, ami a masik
résszel Osszejatszva a kegyelmet, a megszentelést esz-
kozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség
szent; a bin nem az; kovetkezdleg nem is része a
szentségnek. — Azonkiviil a szentség arra valo, hogy
a blnt eltoriilje; a bin tehdt mint megsemmisitendd
all a szentséggel szemben, amely annal teljesebb ¢és
hathatésb lesz, minél inkabb megsziinik a blin minden
szalkéjaval és gyokonkéjével egyiitt!

A blint eszerint teljesen ki kell zarni a szentség
anyaganak fogalmi korébdl; ott csak a biinbano aktu-
sairol, gyonds, banat, elégtételrdl lehet sz6. Képezik-e
részEét, névszerint matéridjait a penitenciatartds szent-
ségének a blinbano aktusai? Ez a kérdés!

E részben a theologusok kozt nézeteltérés ural-
kodik. Scotusnak, a hires ferencrendi theologusnak
iskoldja a bankddod bilinds aktusait nem akarja a szent-
ség anyaganak tekinteni s maga Scotus vilagosan ki-
jelenti, hogy a «bénat, gyonas és elégtétel semmiképen
se képezik részét a penitenciatartas szentségének» (III. D.
XVI. 9. 1.). Azonban ¢ kijelentés a trienti zsinat utan
tarthatatlan; mert e zsinat (14. ilés 3. fej.) azt mondja,
hogy a banat, gydnas, elégtétel, «a szentség teljes,
tokéletes voltdhoz, a bilindk teljes, tokéletes megbocsa-
tasahoz Isten rendeletébdl sziikséges s e tekintetbol a
penitencia részének mondatiky; mashol is «quasi
matéridnak» nevezi azokat. Scotus tehat tobbet mon-
dott, mint kellett volna; masrészt azonban tény az is,
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hogy a trienti zsinat Scotus véleményét karhoztatni
nem akarta; tanitvanyai tehat azt mondjak: a trienti
zsinat szerint a blnbandk aktusai «ad inte’ritatem», a
szentség Dbefejezettségéhez tartoznak; ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy Iényeges részeit teszik, melyek
nélkiill nincs szentség; mert a dolog lényege s kovet-
kezOleg hatasa is eléggé biztositva van; ha nincs is
minden, ami kész s befejezett voltdhoz kellene! Pedig
hat csak arr6l van szo, hogy mi alkotja meg a maga
nemében a szentséget magat; nem pedig arrdl, hogy
mi kell hozza, esetleg elékésziilet s foltétképen; uto-
végre még a bint is lehetne a szentség anyaganak
mondani, na valaki a merd foltétet is matéridnak mondja.

A vita szdzadokon at huzddile; mondhatni, hogy
mindkét félnek jo érvei vannak. Ugy latszik, mintha e
vita meddd ¢és skolasztikus szérszalhasogatds volna;
azonban Scotus egyik argumentuma s ez argumentum-
mal szemben valo allasfoglalds egyszerre a praxis kelld
kozepébe veti a két ellenkez6 folfogas érvényesiilését.

A skotistaknak nagyon kedvez a gyakorlat, leg-
alabb a mostani. Mi mindenkit abszolvalunk, ha o0n-
kiviiletbe esik, ha nem is adhatja blinbanatinak leg-
csekélyebb jelét; sot ha egyaltaldban nyoma sincs
annak, hogy & gyonni kivant. ime, mondjak a skotis-
tak, hol vannak a bilinbanat érzékelheté nyilvanulésai,
melyek a szentségbe alkotérésziil befolyjanak?! Ha
pedig nincs meg az egyik lényeges alkotérész, lehet-e
akkor szentségrdl egyaltaldban sz6? Minek abszolvaljak
az ilyet? Ugylatszik tehat, hogy praxisban mindnyajan
skotistak vagyunk.

Sét e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény
szerint vald eljarasban még inkdbb nyomositja a skotista
vélemény érvényét. A XVI. XVII. szazadban atlag
tagadtdk a theologusok, hogy abszolvalni lehessen oly
beteget, ki oOnkiviiletben fekszik és semmi jelét sem
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adja blnbanatinak. Hivatkoznak a régi egyhdz praxisara,
amely abszolvalta ugyan az ily szerencsétlent, de csak
akkor, ha legalabb voltak tanuk ra, hogy az illetd
gyonni kivant. — A tobbi hasonld eset az egyhaztor-
ténelembdl nem tartozik ide; mert akar Fulgentius
katechumenje, aki érzéketleniil fekszik s mégis meg-
kereszteltetik, akar Agoston hazassagtoréi, kik életjelt
nem adnak s mégis megkereszteltetnek vagy fololdoz-
tatnak, Ok 4llapotuknal fogva tényleg, tudniillik mert
katechumenek voltak vagy mert a nyilvanos penitencidt
tartottak — tényleg, mondom, kérik a szentséget.

Mig igy alltak az iigyek, mondhatni, nem volt nagv
kilatas a skotista vélemény érvényesiilésére. Késébb
azonban fordulat allt be a gyakorlatban. Kezdték abszol-
véalni azokat is, kik nem kérték az abszolucidt; elhagytdk
azt a feltételt is, «ha ugyan keresztény életet élty, —
s e gyakorlat altalanos lett s most senki se kérdi a
koriilalloktol, akart-e az illetd gyénni vagy nem; hanem
miutdn a gyontatd megtett s megkisértett minden vele
lehetdt, feloldozza; igaz, hogy foltételesen, de errdl
sz0Ini is folosleges, mert minden feloldozas foltételes,
tudniillik ezen foltétel alatt adjuk: ha érdemes ra az
illetd. Ez mar az aktus sajatossagabol kovetkezik. Akik
a blnosnek béanatat, gyondsat a szentség valosagos,
alkotorészének tartjak, azok azzal allnak eld: «Van az
ilyen betegeknél is banatuknak és alavetésiiknek mindig
kiilsé jele, esetleg a pihegd Iélekzet, sohajok, fohaszok,
szemeik esd6 pillantdsa, jollehet ezeket a gydntatd tan
nem ¢értil» Mennyire mondhaté az ilyen észre nem vett
banat érzékelhetnek, arra kar szot pazarolni! Elég az
hozza, hogy a praxis ez s mindkét vélemény igyekszik
e praxisban érvényesiteni vagy legalabb hozza alkal-
mazni folfogasat.

Mi tehat minden érzéstdl megfosztott, Onkiviilet-
ben fekvd beteget fololdozunk s a trienti zsinattal mégis
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azt tartjuk, hogy a banat, gyonas és elégtétel a szent-
ségnek részeilll, a szentség anyagaul tekintend6k. Hogy
mily értelemben képezik anyagat a szentségnek, arra
nézve zavartalanul tovabb folyik a pro és contra érve-
1és; — hiszen minden szentség lényegileg mas ¢és mas
jel; — mas a mosas, az étkezés, a szerzOdés, az itélet
s az ily disparat dolgok anyaganak meghatarozasaban
bizonyara nagy fogalmi kilengések lesznek észlelhetdk,
anélkiil, hogy a dogma értelmét csorbitanak

Ami a fOkérdést illeti, melynek targyaldsaban a
kitérésre alkalom nyilik, — hogy a penitenciatartas
valosagos szentség, az el nem homalyosul az ilyen
theologiai elmélyedések és eltérések altal, a kath. igaz-
sag kezdet oOta ragyogott a theoridban és praxisban,
hogy a feloldozo itélet altal, melynek a bank6dd biinds
alazattal veti magat ald, megszabadul lelke a bintdl s
barmikép fogtak is fel a megigazulast, s ha még oly
fejletlen volt is a gracianak, mint habitusnak fol-
fogésa, annyit tudtak, hogy a fOloldozas 4&ltal vissza-
nyerik azt, amit a keresztségben nyertek, az jjasziiletés
valésagat, — szivilkkben kidrad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik; — beleoltatnak Krisztusba s
az orok életre érdemes cselekedetek gylimdlesét hozzak,
melyet elébb nem hozhattak!

Ismétlem, ez a régi egyhdz fogalma a penitencia-
tartasrol, mely fogalomnak a skolasztikus theologia azt
a nevet adta: Sacramentum... Szentség.

E fogalom kiilondsen végigkiséri az egyhaznak
kezdett6] maig kedvelt parhuzamat, melyet a keresztség
s a penitencia kozt vont és von. A Kkeresztség s a
penitenciatartds érdemre, érvényre, hatasra, sziikséges-
ségre nézve ket szembenalld isteni remdelés. Krisztus
vérének ereje gyogyit benniik haldlos sebeket. «Ha a
katechumen meggyilkolt wvalakit, blinét a keresztség
torleszti; ha keresztény a gyilkos, a penitenciatartds-
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ban ¢és a fOloldozasban taldl iidvoty, mondja szent
Agoston. Azért a penitencianak kiszolgaltatisa is olyan
mysterium, mely csak az egyhdz szolgait illeti. Az
apostol szavat, hogy 6k «dispensatores mysteriorum Deiy,
az egyhdz a penitenciarol csak ugy értette, mint a
keresztségrdl; az Isten mysteriumai elsdsorban a hatal-
mak, melyeket Isten a biinbocsanatra adott, olyan pedig
kettdé van, mas és mas ugyan: a keresztség és a peni-
tenciatartas. Innen az a szép szokas, mely zo6ldcsii-
tortokon a dogmanak kifejezést adott, hogy a diakdnus
az offertorium utdn a pilispokhdz vezette a katechu-
meneket s a nyilvanos biinbanokat; azokat, hogy meg-
keresztelje; ezeket, hogy végleg fololdozza; ez alkalom-
bol igy szolt a pilispok: «Szaporodunk az 1jjasziilot-
tekkel és erében noveksziink a megtértekkel; mos a
viz, mos a konny is» és szent Simpliciusrél olvassuk,
hogy harom romai bazilikdban kijeldlt papokat a biin-
banok és a megkeresztelendék szolgalatara.

Méltan fejezzilk be e fejezetet a penitenciatartas
neveivel, melyek szentségi erejét és méltosagat hirdetik:
Tertullidnnak ¢és alexandriai Kelemennek «ez a madasodik
segélynyujtas, ez az ilidv masodik pharusa» vagy mint

némelyeknek tetszik «mentddeszkajay — ez a «masodik
kegyelem»; Nazianzi Gergely szemében ez a «fara-
dalmas keresztség»; — ez «a masodik ujjasziiletésy.

Theodoret szerint, s Jeromos szavaival élve, a «masodik
kapuja az egyhaznak»; a «keresztség az egyhazba 1épés
kapuja; a bilinbanat az egyhazba vald visszatérés ajtaja.»
Mindkét szentségben az Isten lelke miikodik; mindkettd
szilkséges az idvosségre a blnosoknek, az egyik a
pogany, a masik a keresztény biinosoknek. — Hogy
egymastol kiilonboznek, azt nem kell mar bebizonyi-
tanunk, elég, hogy bebizonyitottuk, hogy egyek egy,
természetfolotti, Krisztus dltal rendelt speciesben, mely
azt mondja, hogy «mi a szentség?» A Kkeresztség szent-
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ség, — a penitenciatartas is az. Igaz, hogy siralmasabb,
faradalmasabb s nem oly gydkeres hatasaiban a peni-
tenciatartds, mint a keresztség, de azért minden bint
torleszt melyet a keresztség utan elkovettiink s vissza-
allitja a lelket azon érdemeinek birtokaba s a meg-
szenteld malaszt azon fokara, mely a bilinbeesés el6tt
része volt. Ezt a theologia «reviviscentia meritorum»-nak
(érdemek Ttjra¢ledése) hivja, s egyike azon igazsagok-
nak, melyek az Isten konyoriiletét legragyogobb vila-
gitasban tlintetik fel a vagyodo biinos lelke elétt. Mert
Isten megtehetné, hogy a bilin folytan a lélek elveszitse
minden el6bb szerzett érdemét, amint elveszti a meg-
szenteld malasztot, ha még annyira bdvelkedik is benne;
de az Isten sehogysem akarja a blin nyomait az érdem
elvesztésében megorokiteni. Elfogadta kegyelmességében
az ember természetfolotti cselekedeteit érdemiil az 6rok
életre, meg is adta volna ez érdemnek jard jutalmat,
ha az ember ez dallapotban meghalt volna; de ime
kozbejott a bin, a kegyelemvesztés; mi lesz mar most,
azokkal az érdemekkel, ha a blinds ujra visszatér az
Isten kegyelmébe? A theologia azt feleli; az Isten szine
elott azok az érdemek ismét felélednek, mert a blin csak
akadalyul szolgalt, hogy ne jutalmaztassanak, de nem
eszkozolte azt, hogy megsziinjenck. fgy tehat a peni-
tenciatartas altal foléled minden elébbi érdemiink s mivel
az érdemnek megfelel a kegyelem foka is, foléled az a
megszenteld malaszt, mellyel el6bb birtunk. A biin tehat
minden 6rokkévalé kovetkezményeiben kivész, zsaratnoka
elalszik, pusztulasat az életnek teljes, el6bb birt foka valtja
fol; nem marad semmi, ami figyelmeztetne az Orokké-
valosagban, hogy az Isten valamit elvont tdliink, amit
mar elébb adott; nem... «dona Dei sunt sine poeni-
tentia»; Isten nem von vissza abbol semmit, amit szere-
tetében egykor juttatott nekiink, csak a bilin ne akada-
lyozza 6t, hogy aldjon meg irgalommal bdsége szerint.
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