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BEVEZETESUL.

Csernatony Lajos, orszaggy(ilési képviseld és az ,Ellendr”
szerkeszt6je jonak latta 6t hossza czikken keresztiil a zsi-
dokkal foglalkozni. E czikkekben, melyek mindegyike elég éles
¢s kiméletlen, mi azon lélektani feltevésre szolgaltat alapos
okot, hogy Csernatony urat a pillanat heve ragadta el a
,Z.81d0inkrol” czimii vezeérczikkek irasara, — kemény, stlyos
vadakkal terheli a zsidokat, oly sulyosakkal, hogy azok egyike
1s elég volna, Oket altalanossagban a megvetés targyaiva tenni.

Itt ott egyébként tiirelmességérél meéltan hires hazank-
ban is tapasztalunk még ellenszenvet a zsidok irant. Csalat-
kozik azonban az, aki azt hiszi, hogy ez ellenszenv a Cser-
natony altal a zsidokon észlelt rdsz, megvetésre méltd tulaj-
donok altal keltetik fel a mas felekezetiiben. Ez nem A4ll.
A ki az emberi természetet ismeri és tudja, hogy az ember
kebelébdl misem irthaté ki oly nehezen, mint az elditélet, s
hogy ezt gyakran még nagy szellemi, a vilagirodalomban hi-
ress¢ lett férfiak sem voltak képesek magukban legydzni, az
Csernatony czikkeit 1s, barmily gyiilolt hangon legyenek azok
irva, mas szempontbol fogja megitélni.

Nem fogja el0szor Csernatony ur szeretetreméltd enun-
kivéve a ,,Borsszem Jankoét, hol ,,Spitzig Itzig” kirdlyutczai
levele foglalkozott Csernatony ur czikkeivel.



Komolyan végig fog nézni Csernatony ur czikkein, s
gondolkozni fog arr6l, nem akarta-e Csernatony ur probara
tenni ama czikkekkel olvasoi tiirelmét.

S ha ezt megtéve, sajnalkozni fog Cserndtony Ur sziik-
kebliiségén, ki — ¢ legalabb valtig hangoztatja — magasan
lobogtatja a szabadelviiség zéaszlajat egyik kezével, — mig a
masikkal kozépkori sotét rémeket fest red Oles czikkekre jol
megtermett pennajaval.

Az értelmes olvaso elott, ki valamivel tovabb lat orra
hegyénél, Csernatony vadaskoddsa nem lehet mds, mint az eld-
itéletes szlikkebliiség €s sajatsdgos észjaras fattyl-sziilottje,
mely magan nyomat hordja ugyan annak az ,, esprit”-nek, me-
lyet Cserndtony ur annak idején magaval hozott Parizsbol,
mely esprit azonban mar e fatty(-szilotton is nagyon meg-
viseltnek latszik, s nagyon emlékeztet a mulandosagra.

Jonak latom eldre is tiltakozni azon felfogas ellen, mintha
zsido létemre eo ipso Csernatony ellen kellene szolnom, védve
hitsorsosaimat azon sulyos vadak ellenében, melyekkel terheli.
Habar tobbszor volt alkalmam a zsidok érdekeiért sikra szallani,
ez egyszer mint hazafi és ember sz6lalok fel Csernatony vadjai
ellen, s megigérem, hogy lelkiismeretesebb leszek Csernatony
urnai, ki oly vadat is emelt a zsidok ellen, melyet — meg
nem lévén gydzodve allitdsanak alapossagardl — roszakaratnak
is betudhatnank. Ugyanazon allaspontbdl igyekszem Csernatony
ur allitasait megczafolni, melybdl 6 azokat felallitotta, s a
mint emlitém egy kissé nagyobb lelkiismeretességgel, s a
mennyire lehet targyilagossaggal és higgadtsaggal.



Még egy par szot azonban, mieldtt ismételten végig ol-
vasnam Csernatony ur czikksorozatat.

En azt hiszem, hogy Csernatony ur czikkeivel a zsidok-
nak nem artott; hogy dnmaganak artott-e? — azt sem hiszem.

Mi cz€lbol és mi okbol széllta meg Cserndtony urat
egyszerre a szent buzgoésag, hogy a vétkes, gonosz zsidok el-
len bojti prédikaczidkat tartson, azt csak az tudnd megmon-
dani, ki a veséket vizsgalja.

Valosziniileg elkeseredett hazafi lelke jajdult fel a ma-
gyar fovaros német jellege tapasztaltara.

Mert valami kivalé szellemnek eddigelé senkisem tartotta
Csernatony urat.

A ki meg kivald szellemnek tartotta, aligha hitte mély
belatast politikusnak.

S a ki nagy szellemnek és bolcs politikusnak tartotta,
nehezen hitte rola, hogy nagy szivli emberbarat.

Szivesen elismeri azonban ellensége is , ha egyébirant
ellensége volna, hogy Csernatony ur lelkes hazafi. Ezt ugyan
nem szoktak érdemiil felréni senkinek, mert a hazat szeretni
kotelesség, s bizony-bizony 6nzd korunkban a hazaszeretet lang-
jat is nehezebb szitani, mint mikor a veszedelem felkorbacsolja
az érzelmet €s szenvedélylyé noveszti.

A hazénak mindig sziiksége van fiai szeretetére; bol-
dogtalan azon anya, kit gyermekei nem szeretnek. E szeretet
azonban nem egyenlden nyilatkozik.

Van id6, mikor a hazaszeretetnek zajosan kell nyilatkoznia,
mikor a kozds fajdalom és a kozds ordom, hatalmas langra lob-
bantva a hazaszeretet nemes érzelmét, amott a honfiak banat,
emitt Oromkonyei vegylilnek 0Ossze, emelvén ¢és szilarditvan
azon biiszke Ontudatot, mely a nemes érzelem talajan kelve
az ember kebelét az onelégiiltség kiilonds nemével tolti el.

Van ismét id6, mikor a hazaszeretetnek nem kell za-
josan nyilatkoznia, mikor az érzelem tiszta langja melegével
betoltve a szivet, az emberi kebelben az intd szerepét jatszsza,
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mikor a honfit, az  allampolgar a hazat az alkotményos sza-.
badsag biztos talapzatan fejlodve latvan, ennek fejlédését foly-
tonos munkalkodassal, szorgalméval, honfiui és polgari  kote-
tességeinek hi teljesitésével iparkodik — kiki a maga helyén
anyagi ¢€s szellemi tehetsége szerint eldmozditani.

Nem elég a boros kancsdé mellett, kipirult arczczal kial-
tani tudni: Eljen a haza! hogy a falak is rengnek belé; ko-
runk a gyors haladds kora. A puszta sz6 bir még lelkesiilt-
séget eldidézni, de e lelkesiiltség hasonlit a szalmatlizh6z, ha
ezt azonnal a tett nem koveti. A jelenkori allamok jovojét, jo-
l1étét immar a puszta lelkesedés nem biztosithatja. Csak a sza-
kadatlan szorgalmas munka az. S valamint a keresztény vilag
a keresztben tiszteli a megvaltds symbolumat, Ggy a jelenkori
allam ¢és népéletnek megvaltd jelvénye a munka. — A munka,
— mely szintén — kereszt, s mely kereszt nyoman fakad a
népek és nemzetek testvéries egyesiilése, baratsagos érintkezése.

Az embert a szenvedélyek uraljadk. A szenvedély uralma
alatt, barmily nemes legyen az — bizonyos dolgok torténeti fej-
16dését kutatni teljes lehetetlenség. E koriilményben lesz ért-
hetd eldttiink Csernatonyi érveinek indokolatlansaga.

Csak egy rovid pillantast kellett volna vetni Csernatony
urnak a 67-iki emancipationdlis korszak mozgalmaira, s tobbeket
nem irt volna le, mik igy tollabol Onkényteleniil folytak. Csak
egy pillantast kellett volna vetnie a magyar zsido iskolak
nyelvi viszonyaira, és egy sulyos vaddal kevesebbel sujtja
a zsidokat. Csak egy perczig kellett volna észlelnie a magyar
zsidok haladasat a magyarosodast illetdleg, s talan czikkét le
sem irja. Az utols6 évek sanyari anyagi viszonyai nem egy
tekintetben szakasztottdk meg az egészséges, zavartalan fejlodést
a koz- és tarsadalmi élet kiilonféle téréin. Ezt jo lett volna te-
kintetbe vennie akkor, mikor a ,,Zsido6inkrol” czimii czikk meg-
irasdhoz fogott.

fgy torténhetett az, hogy Csernatony tr czikke sok tekin-
tetben hézagos ¢és feliiletes; hogy nincs a valodi szabadelvii-
ség igényeihez szabva; hogy az érvelés gyonge, a bizonyiték
er6tlen; az 4llitds kevés alapossdggal bir, s hogy az egészet
tobb kesertiség jellemzi, mint a mennyi a joéakard dorgalassal
Osszefér, s hidba keressiik benne a humanismus azon szellemét,
mely sohasem szokott lenni a szeretet meggy6z6 ereje nélkiil.

Nem mint zsidé roszalom Csernatony ur czikkeit, hanem
mint hazafi és ember.
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Gyermekkorom oly idére esik, midén a magyar nemzet
a szabadsag eszméjéért kiizdve, ez eszméért hozta aldozatul
hii fiainak vérét.

Akkor a zsidok még mostoha gyermekei voltak a ha-
zanak.

S e mostoha gyermek gy szerette az Ot kitagadd anyat,
hogy mostoha testvéreivel egyiitt aldozott a haza oltaran pi-
ros vért.

A draga valtsagdij csak késébb termé meg gylimolcseit.
A nemesebb felfogas, a felvilagosodott vilagnézet, a jog ¢és
méltanyossag szempontja ledonték végre a sziikkebliiség és eld-
itélet Jeriko falait. S most édes gyermekei levén a zsidok a
hazanak, azok, kik elébb mostohajukat is szeretek, most, miutan
az anya gyermekeiként befogada és elismeré, kevésbé szeretnék
s méltan rohatnanak meg a hdladatlansadg vadjaval? Absurdum.

De menjiink sorba.

Csernatony ur czikksorozatdnak elsé czikke sokat tar-
talmaz, a mi eljardsat latszolag indokolttd teszi, s ha nem is
vagyok képes belatni a szoban levd czikksorozatnak valami
kiilonos sziikségességét és iddszerliségét, nem osztom azok né-
zeteit, kik azt mondjak, hogy a zsidokérdés (mely tulajdonképen-
nem 1is létezik) felvetése idOszerlitlen volt. Azt a nézetet sem osz-
tom, hogy Csernatony ur partszempontbol rosszul tett, hogy boly-
gatta a kérdést. Ervei és a partszempont kozott nem latok
eemmi természetes Osszefliggést. Iddszerlitlen pedig azért nem
a kérdés, mert a zsidonak nagy sziiksége van arra, hogy em-
bereit kiilondsen a sajtd és a torvényhozd testiilet korébdl meg-
ismerje. Hiszen Cserndtony ur bizonyosan élénken fog emlékezni
azon kudarczra, melyet a haladni és tokéletesen magyarosodni
torekvé zsidok a papnoveldét illetdleg ohitii hitfeleik ellené-
ben vallottak. Erre azonban lesz alkalmunk még visszatérni.

Csernatony urat sajat bevalldsa szerint kiilondsen a
,Pester Lloyd” nak egy a napi hirek ko6zott megjelent észre-
vétele inditotta arra, hogy a zsidokrol egyetmast elmondjon.

Megvalljuk, hogy a ,Pester Lloyd’-nak az engesztelés
tinnepérdl szolo észrevétele rednk semmi hatissal sem volt. Mi
a ,,Pester Lloyd“ kissé szoviragos hirében nem lattunk mast,
mint egyszerli constatdlasat annak, hogy a zsidok engeszteld
napjan, melyet a vallasa irant egészen hideg és indifferens zsido
is legalabb szinleg meg szokott tartani, az tlizleti élet egészen
nyugszik, s az egyébként élénk utczakon sajatos csend uralkodik.
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De Csernatony Urnak nemcsak figyelmét koltotte fel az
,erdekes kis kép”, hanem folkelte egyszersmind benne a gon-
dolatok egész 6zonét is, mert ,,nem jutott egy vonds a hazanak is”

Abbodl tehat, hogy a ,Pester Lloyd“, altaldnosan va-
zolvan a nagy bojtnap képét, {6l nem emliti egyszersmind, hogy
a zsido a zsynagdgaban a hazaért és fejedelemért is szokott
imadkozni, azt kovetkezteti Csernatony ur és tényként consta-
tdlja, hogy ,Magyarorszag nevét nem halljuk emlittetni buz-
gésaguk testiileti konyorgéseiben. De megengedi nagylelkiien,
hogy voltak és vannak a zsidok kozott sokan, kik jo hazafiak™.

Miutan ennek a logikdnak elsé sorban a ,,Pester Lloyd*
az oka, felkérjiik ezennel szerkesztdjét, miszerint a jovO évben,
hogy ismét valamely szerkesztd, ki jot akar a zsidokkal, tévutra
ne vezettessék, a nagy bojt tlinnepélyének lerajzoldsa alkal-
maval ne elégedjék meg az 4ltaldnos vazlattal, hanem irja le
az egész liturgiat és czeremoniat és nyomassa le egyszersmind
azt az imat is, mely a zsynagogabol a haza, fejedelem és az
egész magyar nép lidvéért hangzik fel az égbe.

Ha tehat nem all az, amit Cserndtony Ur tényként emlit,
ember legyen, aki kiokosodni képes, mit jelentsen az utdna ko-
vetkezd rovid passus: LEs ez veszedelem a zsidosagra nézve,
s nagy veszteség Magyarorszagot illetdleg”.

Ha egyediil a zsidok fohaszkodasaitol fiiggne Magyarorszag
boldogsaga, akkor a zsidok ezt mar leimadkoztak volna az €g-
bol, még azeldtt, mieldtt a polgari jogok részeseivé lettek. Mert,
és ezt elhiheti Csernatony ur, a zsidd is megérzi, mikor a ha-
zanak rosz napjai vannak, még az a zsido is, a ki hatrama-
radva még legaldbb 100 évvel, fogalmaval sem bir még a
hazanak.

Azt mondja Cserndtony ur: , Tollamat nem vezeti legke-
vésbbé 1s az ellenséges indulat vagy bar mi nemi elfogultsag,
de az igazat megmondom kereken a zsidoknak is, kik rész utéon
jarnak, midén idegen elem gyanant szigetelik el magokat
az emancipatié utdn is, €s nem latszanak tudataval birni a ve-
szélynek, mely az elleniikben sok oldalrol héaborgd szenve-
délyekbdl keletkezhetik , ha ezeket részint elenyésztem, részint
erdtlenekké tenni nem igyekeznek az altal, hogy kiilonallasukat a
magyar nemzet érdekeinek €s érzelmeinek tomegébe olvasztjak.”

Megvallom, hogy e szavak gondolkozoba ejtettek ben-
nlinket, €s athelyezve éreztilkk magunkat azon korba, mikor az
okoljog legékesebb virdgait hajtotta. Olvasva az idézett passust
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az ember valoban azt gondolnd, hogy Cserndtony urat csak azon
aggodalom késztette vezérczikke megirasara, melyet a hozza
évrél évre érkezett, s a zsidok ellen nem a legszebb hangon
nyilatkozo levelek benne keltettek. S miutdn 6k (t. 1. a zsidok
,idegen elem” gyanant szigetelik el magukat az emanci-
patid utdn is, és nem latszanak tudatdval birni a veszélynek,
mely az elleniikben sok oldalrél haborgd szenvedélyekbol
keletkezhetik” — Csernatony ur figyelmezteti dket.

Ha a passus elsd része all, akkor Csernatony ur figyel-
meztetését a zsidok csak a legnagyobb koszonettel vehetnék, s
kotelességiik volna mindenesetre mindazt megtenni, a mit Cser-
natony ur nekik tanacsol.

Meg kell azonban vallanom azt is, hogy daczara annak,
hogy optimista nem vagyok, s nem is lehetnék mar azért, mert
jomagam is eleget szenvedek mdar az elébbi idékben, maés fe-
lekezetli polgartarsaim tiirelmetlenségétdl, mi azonban egy per-
czig sem ingatd meg bennem sem a haza iranti bensd ragasz-
kodasomat, sem azon szilard hitemet 0s meggydzédésemet,
hogy az é&ltalanos emberszeretet eszméje egykor gydzedelmes-
kedni fog — megvallom , mondom , hogy €n, — €s velem egylitt
a hazai zsidosag intelligenczidjanak legnagyobb része is — oly
sOtéten nem latok, mint Csernatony ur.

Miért nem? Azt azonnal meg is mondom.

El6szor nem 4all az, hogy a zsidok idegen elem gyanant
szigetelik el magukat az emancipatié utan is.

Az emancipati6 el6tt, tudja azt mindenki, az elszigetelt
¢letmddnak nem Ok voltak okai. —

Az emancipatid el6tti kornak (€s nagyrészt még most
1s) a magyar tarsadalmi életnek nem volt jellege.

A magyar nép, szivélyes, loyalis természeténél fogva, még
az emancipatié eldtt is egyes tarsadalmi Osszejoveteleinél az
intelligens zsido el6tt nem zarta el az ajtot; de a zsidonak
tobbszor kelle éreznie, hogy tlrt ugyan, de nem szivesen la-
tott vendég. Ennek keserli érzete, még most sem enyészett ki
egészen a szivekbOl. A zsid6 is csak ember, az 6 természete
is csak gyarlé. Ez a gyarlosdg oka mostani elszigeteltségének
is, ha ez netan létezik, mert ugy latszik, annak tudata nem
érlel6dott meg benne egészen, hogy 6 egyenjogli polgara a ha-
zanak.

A mi azonkivill a tarsadalmi elszigeteltséget illeti, s a



10

mi a kolcsonds simulast mindenesetre megneheziti, barmennyire
kiilonosnek tiinjék is fel allitasom, tapasztalasbol és meggyd-
z6désbol mondom, ennek oka a — no. —

A keresztény férfia, ki a vilag zajdban az emberi tevé-
kenység kiilonféle téréin, absolute ki nem keriilheti a zsidokkal
vald érintkezést, ezt bizonyosan simulékonynak fogja talalni.
A nd, ki azonkiviil vele sziiletett szemlél6do hajlaméanal fogva,
egvaltalan kevesebbet érintkezik a kiilvilaggal, és a ndi sziv egy-
altalan fogékonyabb lévén a valldsi mystieismus befogaddsara —
rendszerint tobb hajlammal is bir a felekezeti sziikkebliiségre. Es
a mint kétségbe vonhatlan tény az hogy, a nd legjobb terjesz-
téje a hitnek, ugy igaz az is, hogy a nd legbuzgdbb apoloja a
vallasos tiirelmetlenségnek, a felekezeti sziikkebliiségnek. Es —
a tapasztalas allitasom mellett bizonyit, a magyar tarsadalom-
ban szintén a nd az, ki a tiirelmetlenség habar mar romban
heverd falait eltavolitani nem igen akarja.

S azért Cserndtony urnak csak koszonettel tartozunk,
hogy sorait a nem zsidokhoz is czimezte, s beismeri, hogy nem-
csak a zsidoknak kell megjavulni, hanem a magyaroknak is,
féleg a magyar korméanynak. —

Ha ezt beismeri, akkor igaznak kell lenni, s akkor maga
a zsid6 egyediil nem okolhatdé az elszigetelés vadjaval, s akkor,
ha kovetkezetesen gondolkozunk, nem lehet Csernatony ur ag-
godalmait taplalni, mert a valddi szabadelvi, tiszta, hazafias,
magyar elem nem fogja megengedni, hogy a botor indula-
tok hanykolodasa valddi erdt és tekintélyt nyerjen amaz ele-
mek felzGiduldsa altal. Az assimilatio pedig a zsidénak még
nagyobb érdekében all, mint a magyar nemzetnek. Ha ennek
érdeke az, hogy testének testéveé és vérének vérévé legyen az
életre valo ¢és tevékeny nemzetség — akkor nyljtson a nemzet
képviselete a magyarorszadgi zsidok haladni és magyarosodni
akard részének eszkozoket, a magyarosodas tettlegesitésére, s
az orszaggylilésen annak megitélése helyett, hogy vajon létezik
e két zsid6 sekta Magyarorszdgban vagy nem, mondja ki egy-
szerlien, hogy magyar zsid6 papndvelde életsziikség Magyaror-
szdgon a magyar nemzetiség szempontjabol is.

De ugy latszik, Csernatony ur is azon elvbdl indult ki,
hogy minden aron iissed a zsidot.

Ha nem magyarosodik, tissed azért, hogy miért nem simul.
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Ha magyarosodni akar, akkor meg azon impertinentid-
ért, hogy miképpen merészel 6 magyarnak lenni akarni.

Ugy latszik, hogy az az atok, mely évezredeken &t ki-
sérte az 1ildozott zsidot, nem enyészett el még, s néha néha ré-
mes kisértetként iiti fel 1jesztd képét.

De azért mégsem oszthatom Csernatony ur aggodal-
mait, és inkdbb azt hiszem, hogy a mint a kolcsonds simulas
naprél napra nagyobb tért, a mint a baratsdgos érintkezés naprol
napra szilardabb alapot nyer, a magyar nép tisztdbb, hazafia-
sabb, szabadelviibb elemeinek magatartdsa vissza fogja riasztani
azon elemeket, melyeket Csernatony ur oly szépen jellemzett.

IL

Csernatony urnak masodik czikke ellen nem volna semmi
kifogasunk. Kiilonben e czikk csak bevezetése a harmadiknak.
E czikkben latjuk 6t a loyalitds azon fokdn, melyen a szabad-
elvii orszagos képviselOt szivesen latjuk,

A czikk végén megjegyzi egyszersmind, hogy a germa-
nisationalis miikodés vadjat nem terjeszti ki a vidéki zsidosagra.

Ezt a bokot megkdszonheti a vidéki zsidosag. Erre a
pontra nézve késébbre hagyjuk megjegyzéseinket, azon vad-
dal foglalkozva, mely al6l a zsido6t, mint ilyent kimenti, az
uzsora vadjaval.

Teljesen egyetértiink azzal, a mit Csernatony ur elméleti-
leg az uzsorarol mond. De elmélkedésének egyik passusdban
félig akaratlanul is érintette az uzsora terjedésének és elhatal-
masodasanak egyik indokat, melylyel én elméletét kiegésziteni
akarom.

Azt mondja Csenatony ur II. czikkének egy passuséban:

»Ezek — értve a czikkben mondottakat — nagyon elemi
igazsagok azokra nézve, kik az ,ajanlat és kereslet” kozgaz-
gadaszati viszonyair6l helyes fogalommal birnak, de teljesen
szem el6l tévesztetnek azok altal, a kik az uzsoratdrvények
nem létének tulajdonitjadk a pénz megdragulasat, s a ,,zsidok”
ellen hivjak fel az egek és a nép boszjat. —

Egyéb bajaink kozott az is egyik oka népiink elszegénye-
désének, és indoka annak, hogy az uzsorasok kormei k6z¢ kertil.

En, mint hazdmat hiven szeretd polgar Uj év napjan
két dolgot kivannék a jo magyar népnek, s megvagyok gyo-
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z6dve rola, minden elmélet kizardsaval olyan konnyen kisza-
badulna az uzsords kezébdl, hogy ,ennek ugyan volna dolga
pénzét valahova kamatra adhatni, s végre megelégednék a
bicskasi takarékpénztar 7% perczentjével.

E nélkiil a legrendezettebb allamhaztartds mellett sem
gyarapodhatik a magyar nép anyagilag, s még a mellett isi
ki lesz téve mindig ¢s mindig a rosz iddjards okozta elemi csa-
pasok esélyeinek.

Az Onsegély és a takarékossag.

A magyar népben kiszamithatlan toke hever hasznalat-
lanul. Téke, mely évenként oly kamatokat hozhatna, a melyek
tultennének a legszivtelenebb uzsorasok kovetelte kamatokon.

Jozan értelmli (a mennyire miiveletlensége megengedi)
munkabird és még mas jo tulajdonsagokkal birdé nép ez, de kolte-
kezése nem 4ll ardnyban szamtalan esélytdl fliggd jovedelmével
— egyszoval nem takarékos, elévigyazo, jovOot szem el6tt tartd
s azért egy par rosz termésii esztendd betevd falatot sem hagy
neki és csaladjanak, szegénynyé lesz, majdnem koldus szegénynyé¢.

Talan még ilyenkor is konnyebb szerrel menekiilhetne
a hinarbol, ha okosabb vigyazatosabb volna, de az a pillanat
a melyben ,,van” — elfelejtteti vele, hogy a masik pillanatban
»lesz’-e? s a zsidot, ki szivteleniill megcsalta, csak akkor szidja,
mikor fizetnie kell; de mikor a kolcsont felvette, kegyelemnek
nézte, hogy Mdzsi adott neki.

Es az ilyenekbdl rekrutalja magit az a tomeg, mely az
uzsoras ,,zsid6” ellen hivja fel az €g €s a nép boszujat.

Meg kell mondani a nép profétdinak, hogy a népet a
takarékossagra buzditsak. Ebbol €s semmi masbdl szarmazik
a rend ¢€s a jolét; ettdl szlinik meg a szegénység és az uzsora.

L

Harmadik czikkében Cserndtony ur kizardlagosan a ger-
manisationalis miikodés vadjaval foglalkozik.

Czikke folyaméban tiltakozik ismételten azon felfogas
ellen, mintha tollaba az elditélet és ellenszenv diétainak a vadat:
,hanem dictalja vadamat a megdobbenés, hogy a zsidok nem-

csak nem latszanak érteni €s érzeni a magyar nemzeti  testbe
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olvadasuk szilikségességét gy biztonlétiink, mint tarsadalmi al-
lasuk el6nyére, de s6t — legaldbb itt a fOvarosban — egyenes
visszaesésben vannak azon sajatsagaikra vonatkozolag, melyek
altal meggytldltetik magukat a magyarsag szabadelvii része
elott is”.

Elobb azt kell kutatnunk, vajjon igaz-e az, hogy a zsido
nem ¢érti és nem érzi-e a magyar nemzeti testbe olvadas sziik-
ségességét. Ha ez igaz, akkor Csernatony urnak oka van meg-
dobbenni folotte; de ha nem igaz — akkor helyesen nem ko-
vetkeztethetiink mast, mint, hogy Csernatony urnak valoban
ellenszenv és elditélet diktalta tollaba a vadat.

Ugyan az Isten szerelméért, mi volna mas a zsid6 ér-
deke, mint hogy a nemzet testébe olvadjon?

Vagy neki panszlav, és pangermdn vagyai vannak? Ta-
maszkodhatik a magyarorszagi zsido a nagy német nemzetre,
mint a szasz atyafiak, vagy a muszkara, mint a szlavok.

Ez a maroknyi zsidonép képes volna germanizalni a 6
milli6 magyart, a totokat, németeket sat. népeket, melyek Ma-
gyarorszagot lakjak.

Hova fordult a magyarhoni zsid6 mikor emancipatiojat,
ember jogait kérte. Tan fellirmdzta a mivelt kiilfoldet, hogy
a magyar nemzet még mindig késik Mozes vallasu fiainak
megadni az ember jogot.

Hiszen Csernatony urat nem is sziikséges emlékeztetni
az emancipatio eldtti iddszakra, azon mozgalmas napokra, me-
lyekben az egyenjogositds megadéasa elhataroztatott, s mely na-
pokban nem egy Onérzetes zsido érezte, hogy az egyenjogosittatast
talan csak annak aran kapja meg, ha résiitik egyszersmind hom-
lokara a szégyen bélyegét.

S mikor bekdvetkezék az orokké emlékezetes nap , s a
foltétlen egyenjogosittatdas kimondatott, a zsidd6 homlokara sii-
tendd szégyenbélyeg helyett szaro tovis érte azok szivét, kik-
nek lelke at nem torhetvén az elditélet sotét kodén, vonakodtak
emberek lenni, a sz6 legteljesebb, legnemesebb értelmében.

Nincs okunk kételkedni Csernatony ur szavain, de tagas
fogalom az az ,ellenszenv”’ az ,eléitélet”, mindegyikében elfér
a ,,megdobbenés”.

Csak emlékeztek volna azok a jo baratok arra, hogy a
szabadsag sem mindenkinek vald, hogy a szabadsagra sem
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mindenki érett, de hat azért, mikor egy nép szabadda lesz, az
a része is megkapja, a mely kiilonben meg nem érdemelné. —

A zsido jol érti és érzi s a magyar nemzeti testbe ol-
vadas sziikségességét, de ugy latszik, még a nemzettest nem
latja be annak sziikségességét, hogy a zsido beleolvadjon.

Egyébirant nem is megy am ez oly hamar. A mi év-
szazadokon 4t kiilon volt vélva, az néhany perez alatt, és né-
pek életében az évek perczeket szamitatnak, nem egyesiilhet,
nem olvadhat Gssze.

O ki haladast nem tapasztal a zsidok magyarosodasaban
évrél-évre, annak van oka a vadra. A ki nem tudja, hogy kol-
csOnds simulds csak az Onmegtagadds aran johet létre, az fit-
heti az egyik félt a masik ardn, az halmozhat vadat vadra, de
kevés sikere lesz.

Még nem talaltam zsidot, ki ne fitogtatnd, hogy magya-
rul tud, s ha tori is, csak besz¢él magyarul.

De polyglott hazankban, a hol az ember egy nyelvvel
semmitsem ¢ér, s ezzel még hazmesternek sem fogadjak el, sziik-
ség van tobb nyelvre.

Maér most batorkodom kérdezni Cserndtony urtol: Na-
gyobb megrovast érdemel e az a zsido, ki iizleti 6sszekottetéseinél
fogva, a magyar nyelv mellett még egy masik nyelvvel is él,
de szivesen hasznalja a magyar nyelvet, a mikor csak lehet,
mint az a keresztény magyar polgar, ki a németet még akkor
is fitogtatja, mikor sziiksége sincs rd, hogy beszélje?

A germanisatibnak nem a zsid6 az oka, s ha részben
oka, bizonyosan nem szandékosan teszi.

A zsidok szandékos germanisationalis miitkodése oly bo-
torsag volna résziikr6l, a melyért valoban megérdemelnék a
legkeményebb megrovast, s nem érdemelnék meg, hogy e haza
polgarai legyenek.

Azért nem, mert nem ¢€rzik magukat nemzetnek, mint
érzi magat az erdélyi szdsz, vagy a honi szlav; s tdn azért nem
halljdk azon vad novekedd morajat, melynek »egyik csekély
de joakarod tolmacsa« Csernatony Ur.

Azt mondja tovabb Csernatony ur, hogy vadjat fdleg
azon legdszintébb oOhajtas is dictdlja, hogy ,tegyenek meg min-
dent (mar t. 1. a zsidok) késedelem nélkiil, ismeretes erélyiikkel” -

Koszonjik szépen, de nincs sziikségiink Csernatony ur
tanacsara. Mar anndl kevésbé, mert a mit 6 Oszinte 6hajtaskép
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fejez ki, azt a zsidok ugyis megteszik, nem most kezdették el,
hanem mar régebben. Ha e vadat, melynek ndvekedd morajat
csakugyan nem halljdk, barmint figyelnek az altalanos érzelem
hangjaira, nem voltak képesek eloszlatni, ez nem onnan jo,
tiszta meggy06z6désbdl szolok, mert a zsidd nem iparkodik a
vadat eloszlatni, s nem tesz meg mindent, a mivel czéljat elér-
hesse, hanem inkabb onnan, mert fijdalom még sokan vannak,
még a szabadelvii publicistak kozott is, kik nagyon sajnalnak
talan, ha e vad egészen eloszlathatnék, mert hat mirél imanak
vezérczikket? ha a vadra hidnyzik is az alapos ok.

Csernatony ur és az ultramontan tiirelmetlenkedok kozott
tehat csak is az a kiilonbség, hogy mig amazok, még akkor
1s vadolnak a zsidét, ha nem volna semmi ok sem a vadra ,
mint az, hogy zsidok; amannak sziiksége van r4, hogy a vadnak
alapja legyen, s ha nincs — gondolja, majd csinalunk.

Mondja maga is Csernatony ur, hogy meglehet, ,hogy
sokan megbotranykoznak e vad felett — — Mar pedig meg
kell szokni nekik is az er6s megrovast, ha erre okot szolgal-
tatnak. Az érzékenykedés megjart s kiméletre szamithattak, mig
nem vétettek fel a polgari jogegyenldség részeseivé, de az
emanczipati6 utan nevetséges minden méltatlankodasuk, hogy
még a zsidokat is merjiikk (?) bantani, nemcsak a kereszténye-
ket, minisztereket és mas ilyen poganyokat”.

Ez is Csernatony ur logik4janak egyik ¢kes viraga.

Taglalgassuk egyszer ezt a sajatsagos mondatszerkezetet,
és nézziik meg, mi rejtézik a nagy szavak mogott?

Azt mondja, hogy meg kell szokni a zsidoknak az erds
megrovast.

Sajatsagos.

Mintha a zsidoék olyan kiméletes banasmodhoz volnénak
szoktatva, s mintha érdemelve vagy érdemetleniil, nem tiirték
volna meg elégszer az erds megrovast is. Ugyan mi juthatott
eszébe Csernatony Urnak egyszerre, mikor a zsidokat, kik két-
ségenkiviil a vilag legiildozottebb népét képezték, érzékenyke-
déknek nevezi; az am még csak tarka, mikor azt mondja, hogy
mint nem egyenjogositottak kiméletre szamithattak, és most az
emancipati6 utan nevetséges minden méltatlankodasuk.

Erre mar aztdn igazén lehet mondani: Uram ments meg
barataimtol, ellenségeimtél onmagam fogom magamat dvni.

Valoban nem tudni, mit csodaljon inkabb az ember: azt
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a szellemdis parhuzamot, melyet Csernatony Ur a keresztények,
miniszterek és mas ilyen poganyok meg a zsidok kozott van,
vagy azt a paratlan nyugodtsagot, melylyel az ilyen furfangos
Otleteket a legjdmborabb artatlansaggal leirja.

Mit mondott Cserndtony Ur az idézett passusban? Egy-
szeriien ezt: Te zsido! az emancipatio el6tt, mikor neked pol-
gari jogod nem volt, elnéztem, hogy egy-egy bantalomkor meg-
mozdultal, mint a féreg, a melyet tipornak, s a melynek szintén
van joga lab aldl menekiilni, ha tud. (Lasd Kotzebue, Ver-
zweiflung, Csernatony ur is Kotzebuebol idézett. Taldn azt
akarta mondani, hogy Kotzebue erkolcstelenité befolyasat késon
szakasztotta meg Sand gyilka.)

De most az emancipati6 utan, mikor jogod van maga-
dat a haza polgéaranak érzeni, ne merj szolni, ha bantanak.

Eleget bantottak akkor is, nem kell a kimélet most sem.
De ne bantsdk a zsidoban a zsidot, hanem révjdk meg azt a
zsidot, ki rosz polgar.

Budapest német jellegének nem a zsid6 az oka, s ha
Budapesten a zsid6 is német, nem azért német, mert nem akar
magyar lenni, hanem azért német, mert a német nélkiill nem
lehetne Budapesten. Lehet azért magyar érzelmii, ugy mint a
szasz atyafi nem az; beszélhet azért magyarul, ugy mint a fel-
vidéki tot nem beszéli.

Ha Budapesten a keresztény és mas valldsu lakossagban
tulnyomod volna a magyar elem, magyar volna Budapest jellege,
de ezért csupdn csak a zsidokat sujtani, éppen annyi, mint a
tiizért okozni a fat, mely meg lett gyajtva.

A magyarnak legdragdbb a hazdja, mert vérért szerez-
tetett, de a zsidonak is draga ez a fold és kedves eldtte a nemzet
mely fiaiva tette, nem azért mert tudott vért és vagyont al-
dozni, hanem azért is, mert tudott tirni méltatlan banasmoédot,
hamis rafogéasokat, s mert jobbjaira is méretett a csapas, me-
lyet csak a roszak, a becsiiletes zsid6 névre magukat érdemet-
lenné tevok, megérdemeltek.

Ha valamely protestans vagy mas felekezetli véletleniil
gazember, akkor egyszerlien gazembernek titulazzak, ha a zsido
az, nem elégesznek meg azzal, ha egyszerlien megtisztelik a
»gazember” czimmel, hanem oda teszik hozza azt is, hogy
,zs1d0”, mintha ez a név, kiilonds sulyt kolcsondzne az ugy
is elég nyomos ,,gazember” szonak.
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Ezt, Csernatony ar, tartjuk mi méltatlannak, nem az
erds megrovast, mely ellen tiltakozunk, ha nem érdemeltiik meg,
s melyet megszivleliink, ha vétkeseknek érezziik magunkat.

Merjiik tehat mi is mondani, Csernatony ur, hogy nagyon
roszul cselekedett, mert nem jogosan. S hogy nem tény, hogy
rosszul cseleksziink mi, még talan bebizonyitasra szorul?

Legyen meggy6zOdve Csernatony ur, hogy e hazinak
minden becsiiletes zsid6 polgara vele egyiitt ,hatarozottan a
trobnus ¢és az dallam ellenségének tartja mindazokat, kik itt e
magyar foldon, a németesiilés kezére jatszanak, s ezen eljara-
suk altal a magyar allamisag ¢€letteljes fejlodését hatraltatjak.”

Nem Csernatony ur az elsd, kinek agyiban hazank sa-
jatsadgos nyelvi viszonyai e gondolatot megérlelték. —

De nagyon sziikkeblii és sziikkorii téle azon nézet, hogy
a zsiddsag nagy részét tartja az ilyen tényezOnek.

Ha még a 47 elbtti sort €lndk, Csernatony turnak bi-
zonyosan nem lenne alkalma e vadra.

Csernatony ur azonban elfelejti, un fekszik 47 és 74
kozott. E kozott fekszik Magyarorszdg gyakoribb érintkezése a
kilfolddel és a Bachkorsak germanisaldo irdnyaval. 58-59-
ben még német grammatikabdl tamultuk a gordg nyelvet, azelott
németiil a torténelmet.

Azutdn nagyon rovidlato ember az, a ki itt Magyaror-
szdgban, Franczia, Angol, Német ¢és Olaszorszadg példajat hozza
fel. Lesz err6l még késdbb sz6, most csak annyit jegyzek meg,
hogyha nem Eurdpa kell6 kozepén laknank, koriilvéve a leg-
kiilonfélébb nyelvii népektdl, s ha a magyar nemzet maga a
kebelében megtelepedett bajor, német sat. népek iranyaban
kevésbé loyalis lett volna, magyar nyelv €s magyar nemzetiség
dolgdban mai napsag bizonydra el6bbre volndnk. De ama né-
pekhez hazénkat ezer és ezer kereskedelmi, ipari és mas érdek
fiizi, s a szdzadok oOta a legmagyarabb megyék kebelében meg-
telepedett német gyarmatok mai napig tartottdk meg nyelvoket
szokasaikat, melyek mar bizony magyarok lehetnének.

Hogy ennek mi az oka? meg tud maganak felelni
Csernatony ur.

Nem akarom védeni a zsidokat annyira, hogy azt mon-
danam, miszerint a févarosban talan nincsenek olyanok is, a kik
akar szadndokosan, akar szdndoktalanul terjesztdi a németese-
désnek, hanem ezek ugyan nem érdemlik meg, hogy plane té-
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nyezOkként szerepeltessék oket, — e nemtelen szerepet azon-
ban a zsidosag nagy részére kiterjeszteni, bizony-bizony nem
igen hasonlit a joakar6 intelemhez.

Azt mondja Cserndtony ur az oOnelégiiltség bizonyos ne-
meével: ,, Tessék felmutatni, elésorolni, hogy mit tettek (a zsidok)
a magyar nemzeti érdekben, a midta olyan polgéarokkd lettek,
mint a mas felekezetbeliek?”

Okosan valasztott kérdés, mert Csernatony ur jol tudta,
hogy erre a kérdésre oly altalanosan, a mint 6 azt felveté,
aligha lehet megfelelni,

De altalanossagban mégis lehet tan valamit felelni rea
mi Csernatony urat talan ki nem elégitendi; azért egyszersmind
sajnalatomat fejezem ki a folott, hogy a rovid idé alatt, mely
hivatalos elfoglaltsigom mellett rendelkezésemre allott, a ma-
gyar zsiddsagot egvenkint €és Osszesen nem kérdezhetem meg,
hogy mit tett 7 .esztendd 6ta magyar nemzeti érdekben.

Elészor is mindent tett, a mit polgar kotelessége tenni.
Mert a mit a magyarorszdgi polgarnak tenni kotelessége,
azt nem valaszthatom el a nemzeti érdektol.

Egyet azonban speczidliter mégis emlithetnék. Magyar
nemzeti érdekben akart egy magyar zsiddé papnoveldét, a mely
a nemzetesedésnek, magyarosodasnak hatalmas eszkdze lehetett
volna,

Ha jol emléksziink az akkori orszaggyiilési vitdkra, akkor
Csernatony ur is azok kozé tartozott, kik ezt megakadalyozni
segitettek.

A mi meg a zsidokat, mint oly fajt illeti, ,,mely a ke-
reskedelmi nyelv németségének fenntartdja és terjesztdje” meg-
elégszem azzal, a mit Jokai a ,Honban” kozlott ismert czik-
kében erre nézve mondott.

A 4-ik czikkben Csernatony ur a Schandblattokkal, hir-
lapirodalommal s tobb ily czifra dolgokkal foglalkozik.

Sem czélom, sem szandékom az e czikkben mondottak
czafolgatasdba bocsatkozni, nem is tehetném, mert jo 1d6 Ota
tavol vagyok a fovarostol. Csak egypar megjegyzésre szoritkozom.

A mi a Schandblattok kipusztitasat illeti, erre nézve a
kezdeményezés és a becsiiletes kiizdelem érdemét még ma is
a legnagyobb elismeréssel fogja Csernatony urnak betudni
mindenki. Kipusztitasukkal csak a zsidd6 nyert, mert ezt ta-
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madtak meg legtobbszor a Styxek ¢és egyéb ily lapocskak, és
ennek zsebét konnyitette a szemtelen és lelkiismeretlen pressio.
Nem is volt am senki, ki akkor az elismerés koszorujat
szivesen ne nyujtotta volna Csernatony urnak.

IV.

Kezdem Csernatony Ur 5-dik czikkének végével, s mon-
dom vele egyiitt, hogy én ,,zsidok megmagyarosodasat (amennyi-
ben ez még eddig nem teljes,) rendkiviil fontosnak tartom mind
sajat javukra, mint hazank érdekében; de teszem hozzd azt is,
hogy én a zsidokra nézve még nagyobb érdekiinek, fontosabbnak
tartom megmagyarosodasukat, mert akkor legaldbb megsziinnék
az ok, a mely miatt mindig ¢és mindig ujra eldkeriil azon alap-
talan vad, hogy a zsidok germanisalnak.

De Csernatony ur a nemcsak Budapesten, de masutt is
. hazankban sok helyiitt észlelhetd germanisationak egy hatalmas
taplaldjat nemcsak hogy kifelejtette, hanem nem is érintette czik-
keiben. Pedig nem fogja senki tagadhatni, hogy amaz okok
mellett, melyeket Csernatony Ur 5-dik czikkében felhozott, az al-
talam jelzendd ok nem a legcsekélyebb.

Es ez a serdiild leanyok ferde, hazafiatlan, nemzetellenes
nevelése; meg fogja engedni Csernatony Ur még mads,— nemcsak
zsid6 részrol.

Ugy latszik, a honleany fogalma maholnap csak mythos
lesz nalunk, s az oly honlednyok, mint az, ki nemrég 13 hala
fé6t himzett egy zaszlora, mely az aradi vértanuk 25 éves en
Iéknapjdn nem egy honfit szemébdl sajtolta ki a keserv 6s fa
dalom konyét, mar csak elvétve teremnek itt ott egy magyi
csaldd korében, hol a hazaszeretet szamara is van egy kis o
tar, melyen a sziv aldozhatik.

Nekiink magyar anydk kellenének, nemcsak olyanok, ki
értik és beszélik a nyelvet, hanem olyanok is, kik elég onmeg-
tagadassal birnak arra nézve, hogy agyon ne kinozzak lednyu-
kat harom négy idegen nyelvvel, a nemzeti nyelv rovasara.

Konnyli a franczianak, angolnak, németnek ¢€s olasznak,
ki nem tanul meg csupa passiobdl egy idegen nyelvet, hogy
par szot dardlhasson vele, ,s port szérjon a vildg szemébe”
hanem beéri anyanyelvével, s hagyja faradni a mas nemzet-
bélit, hogyha netan kedve tartja vele szoba ereszkedni, tanulja
meg kedvére a nyelvet.
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Es nem mondok sokat, alig van orszag a fold kerekségén,
hol az idegen nyelvek rovasdra annyira hanyagoltatnék el a
hazai, a nemzeti, az anyanyelv, mint Magyarorszag.

Evr8l évre, mint a saska raja bevandorol Scweiczbol,
Németorszagbol €s Francziaorszagbdl a gouvernanteok €s bonneok
franczia nyelvmesterek, idegen tdnczmiivészek, kotéltanczosak
¢s komédiasok, volkssingerek ¢és mdas csapasok nagy serege.
Azt nem tapasztaltam még, hogy az idegen foldrél hozott gou-
vernante megtanult volna a magyar csalad korében magyarul,
de azt lattam mar hogy a magyar csaldd elnémetesedett a gou-
vernantetol, azt tapasztaltam, hogy a német gouvernante biin-
tetleniil ginyolhatta a magyar csalad eldétt ,,Die Rohheit der
Magyaren.”

Es azt hiszi e Csernatony ur, hogy az ilyen gouvernante-
okat csak a zsidok hozatjak? Csalatkozik.

En nem hiszem, mert tapasztalasbol tudom, hogy ez egyike
tarsadalmunk azon mérgessebjeinek, melyek a nemzetesedés
egészséges haladasat gatoljak.

En a német gouvernanteokat tartom Magyarorszag leg-
nagyobb csapasanak a nemzetesedés, magyarosodas ellen. Ezek
révén hédit a nagy német nemzet nalunk Magyarorszagban is.
Ha megfontoljuk, hany ilyen teremtés ¢élddik Magyarorszagon,
elidegenitve a serdiild leany nemzedéket a hazai nyelvtdl, ak-
kor konnyen forrasara akadunk, azon ,megddbbenésnek”
mely az én tollamba dictilta azokat, miket évek Ota nem egy-
szer irtam le ismételten, mikor gyenge tollamat magyarosoda-
sunk, nemzetesedésilink érdekében kézbe vevém.*)

Akarmennyit magyarositunk feliilr6l, az semmitsem fog
hasznalni, ha serdiil6 leanyaink akarmelyik magyar intézetben
i1s szépen elszavaljdk a szajkomodra betanult angol, franczia,
német kolteményt, melynek ugyan a legritkabb esetekben ve-
szik hasznat; s a magyar nyelvbdl csak éppen annyit tanultak,
hogy sohase legyen kedviik beldle tobbet tanulni.

Miér nem emlékszem jol, hogy melyik évben tortént, ha-
nem igaz, hogy egy kizarolag magyar varosban, egyvalaki a
kinek épen sziiksége volt rea, nem volt képes Arany Janos kol-
teményeinek egy kotetére szert tenni, pedig ha nem csalodom
minden joravalé magyar hazban keresték.

Hanem bezzeg volt itt mas sokféle. Lafontain, meg Fe-

*) V. 0. Kozoktatas és politika 1870. Néptanoda Pécs. — A nénevelésrdl. Di-
cséretet nyert palyami. Budapest. Fekete.



21

nelon, meg tudj Isten mi, mely miiveket a leendd honleanyok-
nak klastromban, intézetben, csaladi korben melegen ajanlot-
tak. Hidba keresiink érzéket nemzeti koltészetiink €s irodalmunk
termékei irant, hidba eszkdzt nemzetesedésiink érdekében, ha a
lednyka nyelvecskéje mar a franczia és német nyelvnek all, mi-
eldtt egy ruhacskajabol nott ki.

Hogy e germanisationdlis mukodésért csak a zsiddkat
vagy altalan a zsidokat illeti-e, hogy mondjédk el a mea culpat,
arra feleljen Csernatony ur, ki a baj gyokerét ignoralta, mert
igy felelt az meg jobban czéljainak.

Innen 4m az, hogy Csernatony ur nem oly mérvii hala-
dast tapasztal, mint a milyent vart €s remélt volna.

A relativ visszaesésnek, azt mondja Csernatony Ur, tobb
oka van. Els6 okul felhozza, hogy a zsidok emancipaltatvan
megszlnt az ok és sziikség, hogy magukat ra érdemessé tegyék.

Majd megfelelek erre Csernatony urnak, de egy példa
altal, mely megtortént.

Egy zsido ifji beleszeretett egy keresztény lednyba. A
keresztény leany, jomodu sziilok gyermeke, szerette az ifjut.
Az ifja szive valasztottjanak meghozta azt az aldozatot, hogy
megkeresztelkedett. Es lett a kett6bdl egy boldog par.

Azt nem tudom hogy meddig tartott a boldogsdg, hanem
igaznak kell lenni, hogy a zavartalan boldogsdg is unalmassa
valik végre. Csekélységekért Osszezorrent egyszer-masszor a par,
¢s a magyar menyecske, mikor duzzogott, szemére lobbantotta
szeretett férjének, hogy: te zsid6. — A szegény férjnek nem
hasznalt tehat a keresztviz semmit, biz 6 zsid6 maradt. Hanem
azért férj €s feleség mégis szerették egymast.

A zsido oriilt az egyenjogosittatasnak, iparkodott ma-
gyarrd lenni, és iparkodik mennél jobban beleolvadni a nem-
zettestbe, ¢s ime — egyszerre jon Cserndtony ur, és szemire
lobbantja, hogy zsido, pedig megfiirdott a magyarosodas ke-
resztvizében, érzi kotelességeit, és iparkodik megfelelni azok-
nak, és Csernatony ur mégis azt mondja, hogy halatlan.

A szabadelvli képvisel6tdl csak elvarhatd, hogy a pol-
gari hazassag mellett kardoskodik, de megvallom — hogy a
magyarosodasra, a nemzetesedésre nézve én oly vérmes reménye-
ket nem kotok hozza, mint Cs. ur. Miért nem? Az ezen czikk
elején mondottakbol némiképen kitlinik, hosszabb fejtegetésébe
itt mar azért sem bocsatkozhatnam, mert tal kellene Iépnem
az e ropiratnak szabott hatarokat.
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A Cs. ur altal emlitett harmadik ok is hamis feltevésen
alapul6 kovetkeztetés.

Volt mar ,,més bir6 jardsa” is ez orszagban, és a ha-
zafias érzelmili zsidd hazafi volt ,,méas bird jarasa alatt is,” ugy
mint a magyar érzelmi keresztény polgar. Mig ez utobbiak kozt is
van elég hazafiatlan még akkor is, ha nincs ,,mds bir6 jarasa.”

Befejezhetném most ropiratomat. De Csernatony ur ,,ut6-
irata” némi gondolkozni valot adott. Olvassuk el tehat az uto-
iratot is figyelmesen és adjuk megjegyzéseinket egy ,,Filiggelék-
ben.” Ezek talan egyet mast még kiegészithetnek, a mit meg-
mondani eddig elfelejtettiink.

Még egy kis figyelmet kérek tehat.

ZARSZO.

Csernatony ur az utdiratban egybefoglalja azt, a mit az
elébbi  czikkekben mondott, egybedllitia a tényeket, rovid ki-
vonatban ismerteti jolag czikkeinek szellemét, tandcsat, czéljat,
azutan azok ellen fordul, kik czikkeit félreértették és ellene
felszollaltak, végill az aradi ,Alf6ld” vezérczikkének egyik ho-
bortos részének idézetével bezarja az  utdiratot, mely élesebb,
kiméletlenebb, mint az eldbbi 6t czikk.

Ezen utéiratban Csernatony ur mar nem all a higgadt
polémia szilard talapzatan, hanem alaszéllott a kozOnséges po-
lémia nyirkos porondjara, hangja rikdcsold lett, s mint olyan
ember, ki nem tir ellenmondast, az altaldnossdgban felhozott
vadakat szigoruan koriilirja, s a gyengéd figyelmeztetés koveteld
parancscsa lesz izgatottsaga kozben.

0 tényeket sorol eld, én tényekkel fogok felelni.

»lény az, hogy az wuzsordaskodas ellen nagy az ellensé-
geskedés orszagszerte”, de tény az is , hogy az elkeseredettség
nem csupan az uzsora ténye ellen fordul, miutin az uzsoran
kivil még mas korilmények is okoztdk népiink  elszegénye-
dését, corrumpalt tarsadalmi viszonyaink kozepette.

Az tény, hogy a kozérzelem a zsidoknak tulajdonitja az
uzsoraskodast, de az 1is tény, hogy a kozérzelem a nép nyomora
okaul még masokat is ismer, nemcsak a zsidokat.

Az is igaz, a mit Csernatony ur harmadik ténynek em-
lit, hogy ,az ily természeti és irdnyzatd hdborgds szenvedé-
lyeinek 0z6nébdl adaz kitorések nagy veszedelmek kovetkezhetnek,
az olyan idékben sat.” Azt elfelejti azonban Csernatony ur —
a mir6l szintén a multak tesznek elég tanusagot, — hogy a
zsidokon kiviil az ily kitorések veszedelmeit masok is meg szoktdk
sinleni, sokszor még a szabadelvii publicista is megnyogi.

S ezen tényeket szem el6tt tartva, mit sem Ohajtunk mi
oly forrén, s e tekintetben egylitt értiink Csernatony turral, hogy
a zsid6 haladéktalanul a magyar nemzetbe olvadjon, de hozza
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teszszilk még azt is, hogy e Dbeolvadast segitse el6 a magyar
keresztény  tarsadalom is, mely Csernatonyval egyiitt a  zsido-
kat még mindig kivételes allasuaknak tekinti.

Ez allitds ellen persze Csernatony ur tiltakozni fog, de
mi czikkeinek szellemébdl bizony bizony a legjobb akarat mel-
lett sem olvashattunk ki mast.

Folosleges volt tehdt a zsidokat a hirtelen, villimgyorsan
tamado tarsadalmi razkodasokkal jard veszélyekre figyelmeztetni.

Hisz 06k legjobban tudhatjadk, hogy ilyenkor az 6 bo-
rikén veszik meg masoknak, még a hamis profétaknak az ados-
sag kontojat is.

A zsidok jobbjai régota iparkodnak mar érdektarsaikka
tenni a magyarsdg szabadelvii elemeit, s ha ez eddig nem
oly mérvben sikeriilt, mint a mily mérvben ezt a zsidodk még
jobban szeretnék, mint Csernatony Ur, akkor nem benniikk ke-
resendd egyediil az ok. —

Azok a tisztességes és értelmes zsidok, kikhez Csernatony
ur szolott, az 6 altala kitlizott iidvés iranyban amugy is ér-
vényesitik  befolyasukat, jo lett volna egyszersmind szavait azon
értelmes és  tisztességes keresztényekhez is intézni, kik a beol-
vadast még mindig vonakodnak gyakorlati tényny¢é emelni.

Azok a zsidok, a kik azért, mert Csernatony Ur nem
irt gustusok szerint, a Dbaloldali elv elhagydsaval fenyeget6dének,
mindenesetre  helyteleniil  cselekednének, mert csak ezaltal ad-
nanak Ujabb eszkozt Csernatony ur kezébe egy uj vad gyartasara.

Megengedi  Csernatony ur, hogy emlékébe visszaidézzek
valamit.

Az  Ellen6r” 1870. ¢évi november 6. szamaban Cser-
natony ur oly moddon nyilatkozik, Fittler Dezsének, a tatai
jaras orszaggyiilési képvisel6jének megvalasztatasarol, mintha
ennek gyb6zelmét eldsegitette volna a zsidosag. Pestrél is tete-
mes erkolcsi segély jutott volna a jobboldalnak

Csernatony ur akkor is az egész hitfelekezetet gyanusi-
totta; s Tencer Pal igen helyesen jegyzi meg az ,lzraelita Koz-
16ny” november 11. szamaban: A  tapasztalat azt bizonyitotta,
hogy a zsidok valasztasok alkalmaval legkevésbbé voltak meg-
vesztegethetok. Mutatta ezt Jokai, Csengery, Horn ¢és  Trefort
megvalasztasa. Egyébirant, mar valdban eljohetett volna  annak
is az ideje, hogy mne emlegetnék minden alkalommal a zsidokat.
Hisz az ,Ellen6r tudhatnd, hogy nem mint zsidok, hanem mint
egyenjogositott  polgarok  teljesitjik  meggy6zddésiink  szerint  ko-
telességiinket. Itt Jokai és Horn, ott Csengery ¢és Fittler érde-
kében. Ha az ,FEllen6r” ily alkalommal nem foglalkozik a pro-
testans és  katholikus valasztokkal, a zsidokat sincs oka felza-
varnia, legkevésbbé pedig akkor, a midén arr6l beszél, hogy
a valasztokat megvesztegették. Ily eljaras legkevésbbé illik ama
lap szerkesztdjéhez, ki a szabadelviiséget egyik legkitlindbb tu-
lajdonanak tartja.”
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Tiszta meggy6z6désem az, hogy a zsidok mar ,el6bb is
megértették és megfontoltdk azon nagy érdekiiket, mely Oszinte
erélyes és  gyors  magyarosodasukban  rejlik,”  Csernatony  1r-
nak  Otmutatdsara tehat éppen a  zsidok ,komoly, gondolkodo
és tisztességes osztalyainak” nem volt sziiksége; ha tehat nem
tetszett neki, a mit a ,budapesti német lapok irodalmi csbcse-
léke orditozott ra feleletil nevetséges Orjongeéssel és arczatlan ha-
zudozéssal” — legjobb lett volna a themat jobb iddkre halasztani.

Szeretném  eltanulni  Cserndtony urt6l, miként lehet czik-
keiben tisztan csak joszandoku, s a kozérdeket lelkiismeretesen
szemmel tartdé uUtmutatast taldlni. A zsidok irdnti szeretete gy
latszik hasonlit azon egyszeri ember szeretetéhez, ki egyre azt
mondta  embertarsanak:  szeretlek, szeretlek; meg is  czirdgatta;
de minden czirdgatds utan gy nyakon iitdtte, hogy ez csillagokat
latott a szoba padldzatan.

S ha csak ,némelyek” széltak ,a tisztességes ¢&s értelmes”
zsidok kozill Csernatony ur czikkei ellen, az nem ama czikkek
indokdnak és czéljanak  félreértésébOl  szarmazott, (német lapok
koholmanyai és  ferditései alapjan) mert nagy része bizonyéara
eredetiben olvasta Cs. ur czikkeit, hanem mert a tdbbiek hall-
gatni akartak, magukba fojtvan a keserlisége ¢és ebbdl még ko-
rantsem  kovetkeztethetd az, hogy Cs. 1ur czikkeinek indokat ¢és
czéljat teljesen helyeselték volna, vagy helyeselnék.

A mi a czikkeket jellemzi, az nem hitfelekezeti tiirelmet-
lenség, hanem szlikkebliiség, ezt pedig szégyelnie nem kell Cs.
urnak. Ebben a betegségben szenvednek még nagyobb férfiak is.

Mikor 1867-ben az  egyénjogosittatds  tdrvénynyé emelte-
tett, a zsid6 templomaiban halaiinnepélylyel iilte meg a ma-
gyar orszaggytlés, mint a nemzeti képviseletnek valdédi emberi
tényét. A zsido fogadalmat tett akkor, s lelkészei akkori ma-
gyar szonoklataiban {innepélyes kifejezést nyert a fogadalom, hogy
a zsido testtel, lélekkel, erélylyel ¢és akarattal fia lesz a nemzet-
nek. Ez volt legszebb haldja, melylyel a magyar nemzet a kor-
szellemtél hangosan kovetelt, a tizenkilenczedik szdzad uralkodo
eszméinek hatasa alatt érlelt tettét meghalalhatta.

Megtartotta-e a fogadalmat?

Csernatony Ur szerint: nem.

Szerintem: igen!

Mert azon Osszeolvadds, mely Cserndtony tUrnak eszmény-
képe, akarata, az nem évek, hanem évtizedek munkdja; azért ne-
kiink csak reménylink, s e reménynyel teszszik le tollunkat azon
reményben, hogy Csernatony ur, nem fogja ram fogni, hogy azok
kozé tartozom, kik czikkeit félreértették, mert fajdalom! nagyon is
megértettem.

Meég csak azon Ohajomnak adok kifejezést, hogy Cser-
natony ur néven ne vegye, ha igénytelen tollam czikkeivel
foglalkozni batorkodott.



