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ELOSZO.

Tulajdonképen nem eldljaro, hanem
végszonak illenék he a paholyunkban
lefolyt vita eredményeként annak a
kérdésnek felvetése, hogy mi is a sza-
badkomiivesség feladata és allaspontja
a magyarorszagi, nemzetiségi kérdésben?

A kérdést tagabban formulaztam, mert
azt is kérdezhetném, mi a m a gy ar
szabadkOmiivesség feladata a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdésben?

Mindkét kérdésre azonban csak egyet-
len és egységes valaszt tudok adni:
Magyarorszag torténetének, jelen koz-
allapotanak, mai gazdasagi és kulturalis
erejének  gondos mérlegelése  alapjan
kell kifejteniink azt a munkat, amely
eszméinket és iranyainkat tartja szem
elétt és a gyakorlati eredményekre valo
torekvésben a megvaldosulas lehetoség-¢-
vei szamolva amar elfoglalt pozicidkat
meger0siti és 1) foglalasokra tor.



A szorosan vett Magyarorszag népes-
ségébol manapsdg még egyedil a ma-
gyarsag ¢és a magyarsag torekvéseihez
szitd és elmagyarosodé németség mutat
fogékonysagot a szabadkOmiives szellem
és iranyzat irant. Nemzetiségeinknek
értelmiségi  osztalya, kiilondsen az a
része, amely a nemzetiségi  kozépisko-
lakbol keriilt ki, a haladas, a felvilago-
sodds, az Onzetlenség nagy eszme ko-
réhez még el nem jutottak. Az a tarsa-
dalmi osztaly pedig, amely a nemzeti-
ségi kérdést érleli és tlrelmetlentil siir-
geti valodi és vélt sérelmi orvoslasat.
Miként a multban a Nyugatnak a Ke-
let elleni harcaban a haladast, kulturat
és szabadsagot képviseld6 Nyugatnak védo
bastydja és elOcsatarja Magyarorszag
magyarsaga volt, épen ugy a nyugati
vildgossdgnak a keleti sotétség ellen
uni  napsag folyd kiizdelmében eldl-
jar6  szabadkémiives  vilagszovetségnek
Klurépa keletre tekintd Orszeme és eld-
harcosa Magyarorszag magyarsaga. S
miként a félhold elleni kiizdelmekben
a nandorfejérvari (belgradi) magyar var-
kapitinyok és a Zagrabban székeld
horvat banok vitézsége harci készsége
és ereje a magyarsag erejébdl meri-
tette a magaét, éppen  ugy a napjaink-



ban Belgradban ¢és Zagrabban épen
a Demokratia paholy alapitotta szabad-
kémiives paholyok a magyar szabad-
kémiivességnek koszonve Iétiiket, — ere-
jiilket és irdnyukat a mieinkbdl meritik.
Legékesenszolobb  bizonyitéka ez allita-
somnak épen a belgradi péaholy kozel-
mult szereplése, amikor politikai ese-
ményektdl elragadtatva elszakadéasi to-
rekvéseit a magyar szabadkOmiivesség-
tdl beléoltott szellem hatdsa alatt -
megvaltoztatta.

Az elérebocsatottak utan a gyakorlati
élet szdmara a magyar szabadkOmiives-
ség feladata szerény nézetem szerint nem
lehet egyéb, mint a Magyarorszag te-
riletén laké népesség koziil a szabad-
kémiives eszmék ¢és torekvések irant
manapsag még egyedil fogékony ma-
gyarsag anyagi, szellemi és erkdlcsi
erejét minden kulturdlis eszkdzzel any-
nyira fokozni, hogy a hazank teriiletén
lakd nemzetiségek a sajat érdekiiknek
ismerjék fel a magyarsdg torekvéseihez
val6 simuldst s hagyjanak fel a nap-
jainkban oly gyakorivd valt kacsint-
gatdssal az orszagunk hatirain  tal.
Miként a rémai koztarsasag, majd a
csaszarsag  idejében  fegyverrel meg-
hoditott provincidkban az  §slakossag
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egyetlen vagya és torekvése lett a
romai  polgarjog elnyerése, amelylyel
kapcsolatos volt a rémai  kultaraban
valo részesedés, épen oly kivanatossa
kellene tenniink nemzetiségeink szamara
a magyar kultara aldasait, amelynek
azutan Onkényt hozna aldozatul a lel-
kében manapsag izz6 gyilolséget és
visszavonast. Ezt a kultarat megterem-
teni: szabadkémiivesi feladatunk!

A Demokratia pdholyban testvéreim
eldadasaikban  kiillomb6z6é  szempontok-
bol vilagitjadk meg e kérdést, de abban
mindnyéjan egyetértettek, hogy a kul-
tardllam képes csupan a nemzetiségi
kérdést szabadkémiivesi szellemben meg-
oldani.

A lefolyt vita tanulsagai 0Osztondz-
zenek benniinket kitart6 —munkara, a
kultur magyar allam megépitésére!



Diener-Dénes Jozsef't.

1909. februar 7-én tartott eldadasa-
nakkivonata.

A ,nemzet’-nek és a ,,nemzetiség’-
nek kozforgalomban levé fogalmai tudo-
manyos szempontbol nem szabatosak.

Némelyek vérk 6 zo s s é g et értenek
nemzet alatt, ami a legnagyobb tévedés;
mint Vambéry kifejezte, p. o. a mai
magyar nemzetben alig van egy vér-
csepp a honalapitokébol.

Masok akulturakdozosséget
értik alatta, holott a nagytomegek nem
részesei egyaltalan a kultaranak.

EgyelméletaSchicksalgemein-
schaft fogalmabo6l indul ki, ami a
torténelmi  tényekkel nem egyezd fel-
fogas.

Tisztan képzel6désen alapszik a faji
kizarnia gossag.iismérvekre
tamaszkodo teoria is.
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Nézete szerint nalunk a multban
privilegizalt helyzetet élvezd urak érdek-
kozossége volt a nemzet, s pedig bar-
mily eredeti s nyelvli birtokosok tomo-
rilése; ugyanaz a fogalom az, amit ma
osztalynak hivunk, mely nem Osmer
magan beliil nyelvi alapi mélyebb gyo-
kerti eloszlodast.

A XIX. szazad els6 felének nemzeti
mozzanatai (1825-48) is ebbdl az eszme-
korbdl taplalkoztak s a ,,nemzet” meg-
mentésének  jelszava az  ,urak” ari
helyzetének  koriilbastyazasat jelentette.
(Becsesei és az ellentdrekvésti osztalyok-
kal szemben).

Legtobben ma is ezt a nemzeti ural-
mat értik nemzeti demokracia alatt,
amint Tisza Kalman a gentri-uralommal
akarta az allami létet biztositani és Beksies
a nemzeti demokricia koneedaldsdnak
politikdjat dicsditette.

A gazdasagi élet fejlodése attori az
ilykép teremtett és a torvényhozas 4ltal
elosmeri; korlatokat.

A tot nemzetis€g korében p. o. ép
ugy kialakult egy vagyonos ¢és mivelt
ipari osztaly, amint Ausztridban dif-
ferencidlodott a lengyel s a cseh nemze-
tiség és ezzel szemben ¢ép gy hidba
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lesz hivatkozni a magyar nemzetiség-
torténelmi jogaira, amit Ausztridban a

historiai szerepiik.

Erészak, kozigazgatasi partossag, bor-
tonzes, sajtoperek nem hasznalnak.

Az uri” magyarsag, melynek szama,
legalabb viszonylag egyre apad, nem
fogja megallitani az egyes nemzetiségek
gazdasagi s kulturdlis el6refejlodését s
az egyediili okos az a politika, mely
teret enged a nemzetiségi szabad kul-
taranak.

fgy ki lehet egyenliteni a hegemoniara
hivatott magyar és a tobbi nemzetiségek
érdekeit, mely utdbbiak gyakran szintén
életre jogosultak és hasznosak.

A nemzetiségi mozgalom egész Eurdpa-
ban a polgari mozgalommal egyidejiileg
keletkezett. Ily értelemben vett nemzeti-
ségi  kérdésr6l nalunk nem lehet szo0,
nalunk ez csak az eurdpai mozgalom
visszhangja. Kollar pesti protestans pap
1836-1  brosurdjaban nem  hivatkozik
a magyar dolgokra, hanem azt hangoz-
tatja, hogy a nagy szlav szolidaritas ér-
dekében kell nalunk dolgozni. igy volt
ez a 70-es évekig, 48-ban megtortént,
hogy a nemzetis€ég nagy része a forra-
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dalom ellen fordult, ez azonban a bécsi
fondorkodasok visszhangja volt. A pa-
rasztsag felszabaduldsdval a nemzetiségi
parasztosztdly is felszabadult, s ekkor
nem is volt kivanalmuk, mert a nem-
zetiségeknek nem volt ezidotajt polgari
osztalya. A 70-es években kezd kiala-
kulni a nemzetiségi polgéari osztily, de
ezt még nem lehet nemzeti mozgalom-
nak tekinteni. Elnyomasa koénnyli volt,
mivel érdekeik nem vartak kielégitést,
Ezzel tisztaban is voltak a magyarok
67-ben. A nemzetiségi kérdést itt is ugy
rendezték, mint Eurépaban altalaban.
Egyenldséget csindltak, meglehetds sza-
badsagot, jogokat adtak. A 68-as tor-
vény azonban nem lépett életbe. A 70-es
években a nemzetiségeket elkezdték ki-
szoritani s megcsinaltak a magyar nyelvi
supremacist. Még ma is azt hiszik, hogy
hangzatos képviselohazi felszolaldsokkal
el lehet intézni a nemzetiségi kérdést.
Am mar bizonyos igényeket kell kielé-
giteni, ezt nem jo6 sokaig halogatni.

30-40 évvel ezel6tt a tdtok mozgalma
ugyszolvan semmi sem volt, mert pol-
garosztalya nem lévén az egészet egy
par vezetd tette sajat iligyévé. Ma mar
a totsagnak 3 kifejlett osztalya van, ezek:
a polgari osztaly (kereskeddk, iparosok)
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a paraszt osztaly (kisbirtokossag) és végiil
a proletar osztaly. A tot polgarosztaly
fejlodését az a koriilmény segitette eld,
ami a magyarokét megakasztotta. A tot-
sag az uri foglalkozasokbol: megyei
hivatalnokoskodas,  képviseloség,  ilgy-
védség, ki volt kiiszobolve, s igy kény-
szerliségbO6l az ipari és kereskedelmi
palya felé¢ fordult. Az eredmény az, hogy
a 40 év elotti parasztosztaly, ma polgari
osztaly. A felvidéken virdgzik a tot
nagyipar, ¢élénk a kereskedelem, a tot
bankok jobbak ¢és megbizhatobbak, mint
a zsido-gentribankok. A  t6t polgari
osztalynak er6s polgari Ontudata van,
inig a magyar polgari osztaly még ma
is jol érzi magat, mint az uri osztaly
tartozéka. Az ily fejlédosképes nemzeti-
séget elnyomni, jogaikat tolikk elvonni,
kozigazgatasi szereplésbol kizarni, kul-
turdlis és gazdasagi igényiiket kielégitet-
leniil hagyni, nem lehet. Ha igy jarunk
el velik, odajutunk, ahol ma Ausztria
van. Ott azt mondtdk, hogy a németeké
a mult, a torténelem, a hatalom; a nem-
zetiségnek  megengedték, hogy  velilk
¢éljen. Egyszerre azonban azt vették észre
hogy tobbé nem Ok az urak. E ténynek
gondolkodoba kell ejteni minket, Ha
nem vagyunk  sovinisztdk és tudunk a
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jovobe latni, jol meg kell ezt fontolnunk,
s a helyes utat megtaldlnunk. Eddig
nem jO uton jartunk, mert kiilonben
nem taldlnék magunkat egyszerre szem-
ben a nagy veszélylyel.

fgy van ez a romanokndl is. Itt a
fejlédés azonban inkabb agrar uton tor-
tént, Birtokokat vasarolnak 0Ossze, de
nem azért, hogy evvel tarsadalmi, hely-
zetliket teremtsék meg ¢€s emeljék, ha-
nem szorgosan gazdalkodnak, mialtal,
egy erés Dbirtokos osztaly keletkezik.
Ennek még az az elénye is meg van a
totok felett, hogy Romania felé is gra-
vitdlnak, s onnan is kapnak felhivasokat.
Ha nem elégitjiik ki, hanem csak szi-
dalmazzuk oket, sajtoperek fognak ta-
madni az érintkezésiink veliink el lesz
zarva; ha masodrendii polgaroknak te-
kintjiik Oket, elkésziilhetiink arra, hogy
téliik mas wvalaszt fogunk kapni, mint
a totoktol. Itt gyengék vagyunk

1. mert a magyar supremdcud nagy
mulasztast kovetett el 40 éven at, nem
nevelték a népet, nem tették kultur-
elemmé, statisztikai kimutatasokban a
magyarsagot tobbnek tiintették fel a
valéonal. Ma 1Ggy vagyunk, hogy a
magyarsag nagy része szemben 4all a
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kisebbséggel, a magyar paraszt ellen-
séget lat az urban, a t6t meg a
roman ezenkivill az idegent is gytldli
benne.

2. mert 67-ben a magyar supre-
macia arra lett alapitva, hogy Ausz-
tridban német supreinicia legyen. Ez
pedig régen megsziint mar. Egy f{6-
derativ allamhoz kozelednek ott, nalunk
pedig mindig csak azt kiabaljak még
most is 07. és megint csak 07. El-
felejtik, hogy odaat a 07-nek alapja
megingott.

Ha egy jozan politikus mindezt meg-
fontolja, ugy azt fogja mondani, hogy
sajnalatos tény eldtt allunk. Aliként a
gazdasagi életben ala kell vetniink ma-
gunkat a gazdasagi élet tdrvényeinek,
ha csak nem akarjuk, hogy gazdaséagi
halal kovetkezzék be, — gy a politika-
ban is ald kell vetni magunkat a po-
litikai  torvényeknek, mert ellenkez6
osetben bedll a politikai halal. Ha mi
nem inauguralunk helyes nemzetiségi
politikat, melyekkel megsziintetjik a
mai nemzetiségi politikat, akkor be fog
kovetkezni a magyarsag politikai halala,
s ki lesziink szolgaltatva a foderalizmus-
nak. Nem mindenki karhoztatja ezt, de
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0 mas allasponton van. A mai ural-
kod6 osztidly kapzsisaga oda tereli az
orszagot, hogy o6t év mulva ugy fognak
a foderalizmusrdl beszélni, mint ma a
vélasztojogrol. O a  kultara érdekében
fontosnak tartja a magyar allam fen-
tartasat, s ebbe kell a nemzetiségeket
beleilleszteni. Ma anemzetiségeknek bizo-
nyos igényeik vannak, melyek a ma-
gyar polgarsdg igényeivel azonosak.
Mindkettd részt akar venni a hatalom-
ban, mindkettdnek teljes biztonsag kell
polgari miikodésében. Ez kétféleképen
kovetkezhetik be. Vagy torvények biz-
tositjdk, hogy részt vehessenek a tor-
vényhozasban,  kozigazgatasban,  vagy
pedig oly kozigazgatast kell szervez-
niink, hogy a torvény biztositotta jogukat
élvezhessék.

A torvényhozéds, a kozigazgatds nem
felel meg a mai viszonyoknak. A koz-
igazgatds keretében a nemzetiségeknek
lehetoséget kell adni, hogy kulturalis
és gazdasagi érdekeiket kielégithessék.
A mai kozigazgatasi rendszer mellett
ez lehetetlen, mert ha beengedjiik ide
a nemzetiségeket, akkor a magyarsag-
nak vége. A kozigazgatast két részre
kell osztani. Az egyikben el kell in-
tézni az allam teendoOit, a masikban
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pedig ugyszolvdn az egyéni Tligyeket.
Vagyis a megyér6l at kell térni kisebb
teriiletekre.  Centralizdlni nem szabad.
Autonomia kell, hogy a lokalis igényeket
kielégithessiik, s itt teret engedhetiink
a nemzetiségeknek. Azt hiszi, igy lehet
szabalyozni a nemzetiségi kérdést. Ha
a mai uton haladunk tovabb, s to-
vabbra is uri parlamentet, uri kozigaz-
gatast; tartunk fenn, odajutunk, ahol
ma Ausztria van, s ez a foderativ
allam.



Szilagyi Karoly tv.-.

Az a kérdés, amelyet Diener-Dénes t.
két érdekes eldadasban ismertetett el6t-
tiink, egyike a magyar politika legna-
gyobb ¢és legfontosabb kérdéseinek és
megallapithatjuk, hogy kiilondsen a ki-
egyezés oOta mindig a nemzetiségi kérdés
volt az, amelyet nemcsak fél- és egész
ellenségeink mint: Bécs ¢és Zagrab sze-
geztek melliinknek mindannyiszor, vala-
hanyszor allamunk épiiletének  tokéle-
tesbitését célba vettik, hanem amelyre
a 67-es politikusok is mindannyiszor
jonak lattak hivatkozni, valahanyszor a
nemzeti vagyak hangosabb szdéval kove-
telték kielégitésiiket. Szinte szall6 mon-
dassa valt Tomasics jelenlegi horvat
bannak, miniszter koraban a ,huszmillid
magyarr6l” mondott szentencidja, amely
annak idején szinte szokatlan izgalomba
boritotta a magyar képviselohazat, holott
az — alapjaban véve — semmi egyéb
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nem volt, mint a 67-es politikusok ama
példalodzasadnak valtozata, mely szerint:
6k is helyeselnék a fiiggetlenségi poli-
tikat, ha nem bénitana meg a magyar
allam kezét annak poliglott volta, ha
hazanknak nem volna oly nagyszamu
nem magyar anyanyelvli lakossidgai Vagy
annak, amit az id6sebbik  Andrassy
Gyula grof mondott, hogy: nem jo volna
Magyarorszdg szomszédjanak lenni, ha
az orszag lakossaga teljesen magyar
volna.

A nemzetiségi kérdés tehat — habar
szeretlink is ma még a férumon elsik-
lani felette — elsdrangu politikai
kérdés ¢és mint ilyen nemcsak meg-
érdemli azt a faradtsagot, azt a szellemi
munkat, amit Diner t. raforditott, de
megérdemli azt is, hogy mi is vizsgalo-
dasunk targyava tegyik az adott kér-
dést ¢és iparkodjunk annak igazsagos
ismertetése mellett megallapitani a fel-
deritett baj orvoslasanak a modjat is.

Nem bocsatkozom vitdba Diner t.-el
afolott, vajon helyes-e elméletileg a nem-
zet fogalmanak olyan kozelebbi megha-
tarozasa, mint amilyen az altala -elfo-
gadott ,,Schicksalsgemeinschaft” * annal

* Kelet XXII. évf. 90. lap.
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kevésbbé, mert habar torténelmi szem-
pontbol emelhetd is kifogds eme meg-
hatarozas ellen, épen nemzetiinkre tobbé-
kevésbbé mégis illik az.

Ezen a foldrajzilag egységes és a ter-
mészet altal elég jol kortlkeritett fold-
darabon 4z id6k folyaman otthont talalt
a magyar, az olah, a tot, a szerb, a
ruthén, a német stb és hossza idén ke-
resztil az itt lakok tényleg osztoztak is
joban, rosszban. Egyiitt verckedtek né-
mettel, tatarral, torokkel, osztrakkal.
Egyiitt  szenvedték ezeknek  dulésait;
egyiitt oOriiltek a nyert diadalon, egylitt
busultak a vesztett csatakon.

A nép is egyforman szenvedte a kira-
lyok, a papok és a fOurak robotjat, dézs-
mal jat meg egyéb politikajat.

fgy volt éz nagyjiban egészen 1848-ig,
amikor a nemzetiségek ki akartdk ma-
gukat vonni a ,Schicksalsgemeinschaft”-
bol és a csaszar szolgalatdba allottak
inkdbb — tisztelet a kivételnek — sem-
hogy segitették volna leverni a kozos
ellenséget, — Késobb megint beallott a
sorsk6z0ssog ¢és fenndll mind a mai napig;
épen ezért nem kifogisoltam e megha-
tarozast és magam mindenesetre helye-

crcr

mely szerint: ndlunk a multban a  pri-
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vilegizalt helyzetet ¢élvez6 wurak érdek-
kozossége volt a nemzet s pedig barmely
eredetl s nyelvli birtokosok tomoriilése,
mert habar nagyjdban meg is felel ez
a meghatarozas a tényeknek, még sem
fedi azokat teljesen és még kevésbbé to-
kéletes, mint a fentebb emlitett, hiszen
pl. a varosi polgarsig nem tartozott a
tulajdonképeni  birtokos  osztalyhoz és
tagadhatatlan tény, hogy jogokat — sza-
badsagokat élveztek nalunk mar 06sidék
Ota, ugyszintén a jaszkunok, a hajduk,
a székelyek személyenkmt nem voltak
szémithatok az 0. n. urak csoportjaba
s még sem robotoltak és szabad embe-
rek voltak.*

Ellentéte k

Dehat fennall-e tényleg ez a Schick-
sal sgemeinschaft”? Torvény szerint és a
tényleges allapot szerint fennall. Hogy
miért €s mennyiben, arra késObb leszek
bator ramutatni. — Nem all azonban
fenn a sorskozosség tudatanak az érzése
a lelkekben. FEllentéteket latunk hazank
magyar és idegen ajku lakosai kozott.
Elosorban ezeket az ellentéteket fogom

* Mocsary Lajos: A régi, magyar nemes. Bu-
dapest, Franklin-Tarsulat 1889.
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ismertetni, mert csak ennek kapcsan
fog: moédomban allani hozzaszdlani Dé-
nest, ama jellemzéséhez, amelyet a mai
magyar nemzetiségi politikdrél nyujt, s
amelyet ezekben foglal Ossze: erdszak,
kozigazgatasi partossag, bortondzés, sajto-
perek, hangzatos képviselohazi felszola-
lasok, hamis statisztika, er6szakos ma-
gyarositas stb.

Nemzetiség i részrd 1 elsésorban
kifogasoljak minden alkalommal az 1868.
XLIV. t-c. végre nem hajtasat. Kifo-
gasoljak azt a politikat, amelynek vezér-
elve a nemzetiségeknek a magyarsagba
valo beleoivasztasa, azok faji individuali-
tasanak megsemmisitése. Legélesebb {it-
k6z6 pontnak mondjak a nyelvkérdési,
az iskolai oktatas kérdését.* Felpanaszol-
jak a kozigazgatds bajai kapcsan azt,
hogy a nemzetiségi vidékeken alkalma-
zott tisztviselok vagy éppen nem, vagy
csak hianyosan birjadk az ott laké nép
nyelvét s ami ezzel kapcsolatos, hogy
ennek dacdra nemzetiségi emberek a
kozpalyan alig kaphatnak alkalmazast.**

* Argus, Nemzetiségi politikank hibai és bi-
nei, Budapest 1908.

** Mocsary Lajos, Néhany sz6 a nemzetiségi
kérdésrél, Budapest, Singer és Wolfner, 1886.
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Sérelmeik kozott emlitik a névmagyaro-
sitdst, a helységnevek megmagyarosi-
tasat, a telepitést és a magyar kozmi-
velodési  egyesiiletek miikddését,*  azt
a modot, ahogy koztisztviseléink bannak
kiilondsen a nemzetiségi néppel. Sulyo-
san sérelmesnek tartjdk a nalunk ma
érvényben levd valasztdi jogot és azt a
moédot, ahogy manapsag nalunk a nem-
zetiségi kérdést a forumon kezelik.

A mi résziinkrél a nemzetiségi
kérdéshez legtobben azzal a bizalmat-
lansaggal nyutlnak, amelynek gydkei-e
nemzetiségeink nagy részének 1848/49-
ben tanusitott magatartdsaban keresendo.
Mi hajlandék vagyunk a totok nemze-
tiségi mozgalmaiban mindenek  fOlott
panszlavizmust, az oldhokéban dako-
romanizmusi — szerbjeinkben pedig om-
ladinistakat  latni.  Széval  allambonto
torekvéseket vélink észlelni a nemzeti-
ségi mozgalmakban ¢és barmennyire re-
dukaljuk is azon jelenségek értékét, ame-
lyek alkalmasak ennek a feltevésnek
tapot nyujtani, mégsem tlintethetd el az
irredentizmusnak egy bizonyos, tobbé-
kevésbbé markans arnyalata.

*X. Y., A kozmivelodési egyletek és a
nemzetiségi kérdés, Budapest, Kokai Lajos, 1886.



24

Avagy meri-e barki is tagadasba venni,
hogy minden alapot nélkiiléz, az a po-
litikai torekvés, amelyet ¢ s e h-t 6 t nem-
zet e g y s é g néven ismeriink s amely
iranynak totjaink kozott, nemcsak {6los
szamu hivei vannak, de amely tenden-
cia ugy tudoményos mint irodaim 1.
valamint gazdasagi téren is Ugyszolvan
naprol-napra 1j tépot nyer.* A roman
irredentistak ligyét pedig nemcsak a ma-
gyar kozvélemény, de a romanpar-
lamentis targyalta éspedigtdbb
izben.** Roman polgartarsaink jelenté-
keny részérél tudjuk, hogy itthon is,
de kiilondsen a kiilfoldon, hogy gyenge
kifejezéssel ¢éljek unos-untalan, kelle-
nie 1l enkedn ek amagyarsdgnak, is-
meretes  eldttiink, hogy ahol tehetik:
tiintetnek a magyar allam egységessége
ellen ¢és kiilonosen kiilfoldon tugy lat-
szik nemkerilnagymegerd lteté-
stikbe elnyomni a magyar hazafisagnak
azt az érzését, amelynek itthon, néha-
néha egy-egy vezetd  férfit mégis han-

* Dr. Czambel Samu: A cseh-tot nemzetegy-
ség multja, jelene ¢és jovdje, Turdcz-Szt.-Marton,
Moskoci Ferencné, 1902.

** Sebestyén Ede: A roman nemzetiségi poli-
tika, Budapest, Rakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagyallalata, 1905.
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got ad. Legalabb ezt bizonyitottak be
eléttiink jabban kiilonosen azok a ki-
rdnduldsok, amelyeket a legkiiliinb6z6bb
rangt ¢és rendi roman polgartarsaink
az 1906. évi bukaresti kiallitas alkalma-
b6l Romanidban tettek. Ez évben ugyanis
hazankbo6l; Szerbiabol, Tordkorszagbol,
Beszarabiabol, Ausztriab6l nagyobb szaju-
ban keresték fel az emlitett orszagok
romanaijk: lakéi Roméniat. Minden or-
szagbeli roméan megadta hazaja szinei-
ben, nyelvé-ben, zaszldjaban, dalaban azt,
amivel hazdjanak tartozik, csupdan
amagyarorszagiak mellozt é k
mindezeket a legsértdbb célzatos-
sdggal. Csak a magyarorszagi romanok
kiallitdsa pompazott kizarodlag roman szi-
nekben és csak nekik nem jutott esziikbe
egyszer sem elénekelni a magyar hym-
nust, hanem mindig s csupan a ,,Desle-
apta-te roman”-! *

Mindezekre pedig nem lehet azt mon-
dani, hogy 1égb6l kapott koholméanyok
volnanak, s6t hozzatehetjiik, hogy mindez
sajnos, csak egy kis vésze azon jogos
panaszoknak, amelyeket a  magyarsag

* K. Barna Endre, Roménia nemzetiségi po-
litikaja és az olahajki magyar polgarok, Ko-
lozsvar, az E. M. K. E. kiadasa. 1908.
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tud elmondani a hazankbeli romdanok
egy részérol.

Az anyaorszagbeli szerbséglink ujabban
annyiszor tanujelét adta egészséges po-
litikai érzékének, hogy az 1. n. nagy-
szerb Osszeeskiivésben valo részességgel
O6ket meggyanusitani  esziink  agaban
sincsen, sOt hajlandd6 vagyok a tars-
orszagainkban lako testvéreik terveit is
annak a kétségbeesésnek betudni, amely
minden szabadsdgszeretd embert -eltolt-
het, ha latja, hogy valamely telhetetlen
hatalom jbol két plane testvérnépet
fliz rovid, nagyan rovid rabszijra! Sot a
radikalis szerbségnek ama ténye, hogy
napjainkban szovetkezett a fliggetlen-
ségi és 48-as parttal Ausztria politikaja
ellen, szerintem biztatd fénysugar a
jovo politika utjdra, amelyen az én hitem
szerint: egylitt fogunk mindany-
nyianfelvonulni, akik ebben
a  hazdban lakunk, Ausztria
ellen!

Allandd panasz targyat képezi nem-
zetiségeink és azok részérdl, akik veliik
egy htron pendiilnek, az a koriilmény,
hogy a nemzetiségek egyenjogusitasarol
sz0l6 1868. évi XLIV t.-cikket a maga
teljességében nem hajtottdk végre. Ha
torvénykonyviinkben ~ csupan ez az egy
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végrehajtatlan  térvény volna, ugy ma-
gam is azok soraba allanék, akik kar-
hoztatnak ezt a kivételt. Tudjuk azon-
ban nagyon jol, hogy nemcsak ez az
egy torvény, hanem igen sok mas, igazan
fontos €és a nemzetiségi torvénynél sok-
kal régebben alkotott torvénylink var
végrehajtasra  és pedig nem olyan,
amelyet az id6 tett targytalannd, hanem
olyan, amely 4 1l and o6 sliirgetés
dacara is, még mindig a jové zenéje.
(P1. 1848. évi XX. t. c.) igy allvan az
ugy, azt kell vizsgalodasunk targyava
tenniink, hogy eddig miért nem hajta-
tott végre az emlitett torvény, valamint,
azt, hogy ezidészerint végrehajthato-e
egyaltalaban”? Annak alap-okai, hogy
eddig végre nem hajtatott teljes egé-
szében az U. n. nemzetiségi-torvény,
szerintem a kovetkezok: K ezdetben
nem volt végrehajthatod, mert
sem kozigazgatasi, sem igazsagszolgal-
tatasi téren nem allott rendelkezésre
megfeleld szamu nemzetiségi erd; vitet-
tek tehat az iigyek ugy, ahogy azt a
viszonyok lehetdvé tették; de meg azért
sem, mert annak idején nemzeti-
ségeink sem torédtek komolyan ezzel a
torvénnyel! Sokkal jobban lefoglalta a
szerb és olah papsagot és értelmiséget
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a gorog keleti vallastiaknak roman- és
szerb nemzeti egyhazakkd ez id6ben
tortént szétvalasztasa (1868. IX. t.-c.)
az ezzel kapcsolatos egyhazi és iskolai
tigyek, hogysem torédtek volna a nem-
zetiségi torvénnyel. Hogy ez mennyire
igy volt, ezt igazolja ama korilmény
is, hogy még az emlitett felekezetek
hataskorében hagyott iskolai {igyekben
sem tudtdk feladataikat megoldani, illetve
az ¢ téren vallalt munkakért mind e
niai napig nem voltak képesek be-
1 olteni. All ez killondsen a gor. keleti
roman egyhazra, amelynek iskolai tgy
teljesitik hivatasukat, hogy hazankban
éppen azlahtobbségl me-
gyékadjdk az analfabétak leg-
ellenetesebb szazalékat. Sze-
repet jatszott eleinte e torvényvégrehaj-
tasa koril — bar sokkal Iényegteleneb-
bet az elébb emlitettnél — a bizalmat-
lansag is, amivel az iigyhoz nyultak,
s amire nemzetiségeink egy része — a
kiegyezést megelozé idében is — adott
okot,

Nem szabad elfeledniink tovabba azt
sem, hogy a nemzetiségi torvényt 1868-
ban hoztak, vagyis abban az iddben,
amikor még ugy Roménia, mint Szerbia
torok fenhatosag alatt 4llottak! Mind-
kett6t tiz évvel késdbb a berlini kon-
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gresszus ismerte el o©nallo allamnak s
amig egyrészt természetesnek kell tar-
tanunk, hogy az 1j alakuldsokat ¢élénk
rokonérzéssel  kisérték a  hazankbeli
olahok és szerbek, addig nemzetiségeink
sem csodalkozhatnak azon a ,vara-
kozo allasponton”, amelyet uUgy a
romansagnak, mint a szerbségnek az
allami  alakulast megel6z6 mozgalmai
folytan, ebben a kérdésben a magyar
kormanyok elfoglaltak. Ezt érthetonek,
s6t természetesnek kell elfogadni min-
denkinek, aki elfogulatlanul biralja el
ezt az ugyet.

Az uj atalakuldsok Iényegesen modo-
sitottdk az erdviszonyokat és a nemze-
tiségi torvény végrehajtasa korili elja-
rds valosziniivé teszi, hogy 1878-ban
nem hozatott volna olyan nemzetiségi
torvény, mint amilyen hozatott 1868-ban.

Ami pedig a torvénynek eziddszerint
és a jovoben valdo végrehajtasat illeti:
megvallom, hogy én azok kozé tartozom,
akik nem tartjdk azt sem helyesnek,
sem végrehajthatéonak. Nem tar-
tom helyesnek azért, mert ugy latom,
hogy ezt a torvényt is a lemondasnak
és a megalkuvasnak az a szelleme hatja
at,, amely altalaban jellemzi az 1867. és
1868-iki alapvetd fontossagu torvényeket.
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Nem tartom helyesnek azért, mert nyelvi
tekintetben visszaesést jelent az 1844.
II. t.-cikkel szemben, nem is szdélva a
Habsburg kiradlyok uralkodasat megeld-
zOtt tényleges allapotokrol, amikor is a
magyar allani életének minden nyilva-
nitdsaban: diplomdcidban, hadseregben,
kozigazgatasban magyar volt!*

Nem hajthato végre ez a torvény azert
sem: ,mert kozéletink a térvény meg-
hozatala o6ta oly valtozasokon ment ke-
resztiil, amelyek e torvény betliszerinti
végrehajtasat lehetetlenné is tették és
teszik. Ma mar a mai torvényhatdsagi
¢élet viszonyara, a torvény rendelkezései
nem alkalmazhatok; az akkori torvény-
hat6ésagok bir6i, pénziigyi, taniigyi, s
masnemu 4ltalanos hataskore nagy val-
tozdson ment keresztll; egész sora az
igyintézéseknek 4llami hataskorbe vo-
natott, allamkozegekre Dbizatott, kikre,
mint allami alkalmazottakra, a torvény
altal a torvényhatosagokra ruhazott jo-
gok és kotelességek at sem is vihetok.”*
De nem tarthatom végrehajthatonak azért

* Dr. Herczegh Mihdly, 4- magyar allamnyelv
jogai. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904.

**Bar6 Banffy Dezs6, Magyar nemzetiségi po-
litika, Budapest, Légrady testvérek, 1903.
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sem, mert az idézett torvény ellenkezik
a magyar nyelvnek régi jogaiba valo
visszahelyezését célzd  torekvéseinkkel,
tovabba azért sem, mert nem mondha-
tunk le ama tdrekvésiinkrél, hogy ennek
az allamnak minden polgara tudjon ma-
gyarul beszélni, imi és olvasni! Mint-
hogy pedig a nemzetiségi torvény végre-
hajtdsa mindkét cél felé vald haladasunkat
nemcsak megnehezitené, de azok elé
szinte elharithatatlan akaddlyokat emelne,
barmennyire is vallom a tiirelmesség allas-
pontjat, kénytelen vagyok nem annyira
magyar-nemzeti, mint inkdbb politikai
¢s célszerliségi okokbol, fenti allaspontra,
helyezkedni.

En ugyanis azt vallom, hogy: ,a ma-
gyar allamélet a magyar politika jelen-
ségeit tobbé képtelenek mar megérteni
azok, akik az éallam nyelvén irni és ol-
vasni nem tudnak.” Felallitom tovabba
azt a tételt is, hogy nemzetiségi polgar-
tarsaink Ontudatosan csupan abban az
esetben vehetnek részt a mi politikai éle-
tinkben, a maguk ldban a magyar
kozéletben csak akkor tudnak
jarni, ha tudnak magyarul is!

Ezzel azonban nem azt akarom mon-
dani, hogy mi a nemzetiségeket be akar-
juk olvasztani a magyarsagba. Nem azt
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akarom mondani, hogy a magyarsagnak
renegatokra van sziiksége, hanem min-
den mellékgondolat nélkiill csupan azt,
hogy az aldbb vazolt magyar poli-
tika nemzetiségei polgartarsainkban s
Ontudatos harcosokat nyerjen. SOt e
tekintetben sem vagyok tulkdveteld, mert
hiszek a jobb jovoben, az egymas meg-
értésében és ezt is csak ott és annyiban
varom ¢és reménylem, amennyiben ez a
politika az 6 érdekeikkel is megegyezik!
De meggy6zddésem az is, hogy nincs
igazuk  azoknak, akik a nyelv-
kérdést és az ezzel kapcsolatos
iskolai oktatas kérdését tart-
jak a nemzetiségi kérdés leg-
élesebb  1itk6z0 pontjanak.  Nincs
igazuk pedig azért, mert ma mar
tényekre hivatkozhatunk, a  te-
kintetben, hogy a magyar kormanyok
altal inauguralt ¢és annyira, amennyire
végre is hajtott kozoktatasiigyi politika
a nemzetiségi tobbségli megyék-
ben a fébb nemzetiségek arany-
szamat szamottevdéleg nem  fo-
gyasztotta meg. A mult szazad
hetvenes éveinek végén ¢€s nyolcvanas
(iveinek elején élénk mozgolodast oko-
zott nemzetiségeink korében az 1879-es
Trefort-féle kozoktatasiigyitorvény; élénk



33

irodalmi héaborut provokéltak a magyar
kozmiivelddési  egyesiiletek megalakulasa
és mukodesiik koriil is €s bar igaz az,
hogy az emlitett térvény nyomdan tarta-
tott meg az 1881-iki nagyszebeni roman
nagygytlés, mégis azt kell latnunk, hogy
az ott elfogadott programm csupan egy
pontjdban érinti a kozoktatasiigyi kér-
dést, tobbi nyolc pontja azonban poli-
tikai kérdéseket olel fel. Ugyanezt Aalla-
pithatjuk meg az 1905-ben ugyancsak
Nagyszebenben tartott gyllésen elfoga-
dott tizenhat pontrol is.

Nem okozhat éles ellentétet az iskolai
oktatds kérdése, mert mit mutatnak a
szamok* a Trefort-féele kozoktatasiigyi
torvényt koveté 20 év utan pl. Erdélyben
és a Felvidéken vagyis hazanknak e két
legexponaltabb nemzetiségi vidékén?

Erdély olahtobbségi megyéiben a
lakossag szazalékos aranyszama 20 év

alatt — figyelemmel az ott lakdé harom
f6 népfajra ----- a kovetkezOkép ala-
kult:

* Magyar statisztikai kozlemények, Budapest,
Athenaeum, 1909. 27-ik kotet.
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vagyis az egy Hunyadmegyét kivéve az
olahsdg ardnyszama vagy alig csokkent,
vagy ¢épen emelkedett, mig a németségé
altalaban csokkent. Igaz ugyan, hogy a
magyarsag aranyszama mindeniitt emel-
kedett, s6t Himyadban megkétszerezo-
dott, de ezt senki sem tulajdonithatja
az iskolai oktatas eredményének, hanem
sokkal inkabb a gazdasigi konjunktirdk-
nak. Ami pedig az egész Erdélyt illeti,
latjuk, hoffv a magyarsag 1880-ban
30.3%, 1900-ban 32.8%; az ol ahsag
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1880-ban  56.8%, 1900-ban 56.5%; a
németsé g pedig 1880-ban 10.2%,
1900-ban 9.4% volt, amibdl kovetkezik,
hogy ez orszagrészre 4altaldban is éalla-
nak a fentebb mondottak.

A Felvidék  tot-tobbségii, valamint
ruthén jellegi megyéiben pedig az
aranyszamok az emlitett idoben — figye-
lemmel a négy f0 népfajra — a kovet-
kezokép alakultak:
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vagyis husz év alatt a tulajdonképeni
totsag ¢€s mthén vidék sem ment
lényeges ethnikai valtozason
keresztil!

Az élet tehat bebizonyitja, hogy amig
egyrészt alaptalan volt egyes
vérmes magyarkozmivelddési
politikusoknak az a feltevése,
hogy nemzeti s égeinket az iskola
utdgnmagyarokkad tehetjik;
addig masrészt bebizonyosodott, az is,
hogy romanjaink és tdtjaink is tuloztak
akkor, amidén kozoktatasligyi politikank
folytan fajuk megsemmisiilésétol féltek
és fenti szdmok bizonyitjak, a leg-
fényesebben, ho gy nemv o 1t igazuk,
amiddn kiirtasukr6l panasz-
kodtak, mert hiszen a tények sok
torvényhatosdgban ennek éppen az ellen-
kezdjét, a roméanok és totok térfoglalasat
bizonyitjdk. Es hogy ez a térfoglalds
nem altalanos sem Erdélyben, sem a
Felvidéken, annak oka nem a magyar,
kozoktatasiigyi politika — minek f3j-
dalom sokkal hianyosabb a fegyver-
zete, hogysem hoditani tudna — hanem
a magyarsag egyéb viszonyaiban ke-
resendo.

Amidon megallapitottam fenti ténye-
ket, nem azért tettem, hogy palcat tor-
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jek  kozoktatasiigyi  politikank  iranya
felett, mert 6rommel kell latnom, hogy
azon cél felé, melyet én is helyesnek
tartok s amely nemzetiségeink 1&tét
épenséggel nem fenyegeti, s6t szamukra
naprol-napra tobb elényt biztosit, t. i.
a magyarnyelv terjesztése
terén, igenis haladtunk ezalatt a husz
év alatt. Kevesebbet e téren is, mint
amennyit vartunk és reméltiink, de mégis
haladtunk, mert amig a tot Felvidéken
1880-ban a nem magyarajknak kozil
csupan 6.6% tudott magyarul, addig
1900-ban 11.8%, vagyis majdnem két-
szerannyi, Erdélyben pedig az 1880-iki
7.5% aranyszam  1900-ban  10.9%-ra
szokott fel. Szegényes eredmény ugyan
ez is hasz évi munka utdn, de mégis
valami, szemben a faj n é p e k
fenti statisztikajaval, kiilonosen
ha figyelembe vessziik azokat a nehéz-
ségeket, amelyek fennallottak ez alatt az
id6 alatt, s6t fennallanak még ma is ily
iranyu torekvéseinkkel szemben a n e m-
zetiségi-felekezeti kézben levd
iskoladkbanéstanitoképzdk-
ben!

Mégis eredmény ez olyan viszo-
nyok kozepette, amidén pl. Dénes Karoly
hunyadmegyei kir. tanfeliigyeld az urnak
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1910-ik esztendejében arrdl kénytelen
jelentést tenni megyéje kozigazgatési
bizottsaganak, hogy: a varmegye terii-
letén a kozségek 54 szédzalékaban nincs
iskola ¢s igy a mindennapi iskolakote-
lesek kozil 58%, az i1smétld kotelesek
kozil pedig 83% gyermek nem jar isko-
laba! FEredménynek mondhatdé ez mégis
olyan viszonyok kozepette, amidén a
Felvidéken mikodo tanitok kozil az
1900-ik évben még 413 olyan tanito
talaltatott, aki képtelen volt a
magyar nyelv tanitédsdra és
dacéra ezen — nehezen ¢és lassan javulo —
viszonyoknak, remélniink engedi mégis
azt, hogy hovatovabb a magyarnyelvet
és ezaltal a magyar kultarat, a magyar
kozéletet hozzaférhetdvé tessziik nem-
zetiségeink szamara is.

Ha mar most figyelembe vesszik azt,
hogy nemzetiségeink egyhazi ¢és tar-
sadalmi téren, tovabba az irodalom, az
idészaki sajto, az ipar és kereskedelem
terén, a  kiilonbdzd  egyesiiletekben
szabadon hasznalhatjdk és kultivalhat-
jak nyelviiket és eme jogaikkal 0Ugy a

*) Dugovich Titusz: A tét nemzetiségi moz-
galmak  fejlédésének  torténete.  Turdcszentmar-
ton, 1903.



40

romanok,*) mint a totok**) t6lik tel-
hetéleg ¢€lnek is; akkor, ha a megértés
utjan akarnak haladni nem vehetik rossz
néven a magyar nemzett6l, ha az isko-
lakban — amennyire sziikséges — a
magyar nyelvet tanittatja, a kozigazga-
tasban  pedig amennyire  célszerlinek
mutatkozik ¢és amennyire a mai viszo-
nyok megkdvetelik, a magyar allam-
nyelvet régi jogaiba visszahelyezn i
iparkodik, s6t koveteli annak érvé-
nyesiilését a hadseregben ¢és a diplo-
maécidban is! Es akkor, amidén a ma-
gyarsag erre torekszik, nem most akar
magyar nyelvi szupremadciat csinalni és
ebben téved Diner-Dénes t. is, amikor
maga is azt allitja, hogy a 70-es évek-
ben kezdtik kiszoritani a nemzeti-
ségeket s csinaltuk meg a magyar
nyelvi szupremacidt, m e r t m i kovet-
kezetesen részben marsokkal
elébb érvényesitett Uk, toké-

*) Veritas: A magyarorszagi romanok egy-
hazi, iskolai, kozmiivel6dési, kozgazdasagi intéz-
ményeinek ¢és mozgalmainak ismertetése. Buda-
pest, Urania, 1908.

**) Nyitravarmegye altal a nemzetiségi viszo-
nyok tanulmanyozasara kikiildott bizottsaganak
jelentése. Nyitra, Neugebauer Nandor konyv-
nyomdaja, 1904.
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letesen pedig a jovdében  érvé-
nyesiteni a k a r j u k a magyar
allamnyelvet megilleté azon jogokat, ame-
lyek a Habsburg kirdlyok kezén az iddk
folyaman  elsikkadtak s  amelyeknek
visszaszerzésén  munkalkodtak eleink,
nem a XIX-i k szdzad hetvenes
évei Ota, de mar az 1791/92. ¢és
1805., 1825-27. és 30. évi, valamint az
1832-36, ¢és  1839-40 évi  orszag-
gylléseken mindaddig, a m ig v é g r ¢
1844-ben sikerilt megint al-
lamnyelvvé tenni a magyar
nyelvet!

Nem volt ez konnyll munka, mert ha
tudja valaki, hogy milyen nehéz a Habs-
burgokkal olyan iigyekben valami re
menni, amely Hazuk érdekével nem
egyezik meg egészen, akkor ezt a ma-
gyar nemzet tudja!l A magyar nyelv
allamnyelv lett ugyan, de a hadsereg-
ben, a diplomacidban ma sem érvényesiil
abban a mértékben, amint azt mi ma-
gyarok szeretnok. Meggy6z6désiink azon-
ban, hogy amint gydzelmesen meg-
tudtuk vivni a mault harcsait, gy meg-
fogunk tudni birkozni ezzel a feladatta!
is és vissza fogjuk szerezni a nemzeti
gyengeség, az elernyedés napjaiban el-
orzott jogainkat!
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Nemzetiségeink pedig nem tesznek
szolgadlatot maguknak, ha a magyar-
sagot ebben a kiizdelmében hatraltat-
jak, mert nézzenek koriil szerte a vi-
lagban: fognak-e nemzetiségeket taldlni,
melyet a modern &llamhatalom engedett
ugy koriilbastydzni, 0gy egyhazi, mint
tarsadalmi, mint pedig kozgazdasagi
téren, mint ahogy engedte ezt a magyar
allam? Nem fognak talalni sehol!

Mi nem kivanjuk nem-magyarajka
polgartarsainkat kiforgatni nemzetiségiik-
boél, de azt joggal elvarhatjuk, hogy 6k
a magyar szupremaciat respektaljak ugy
allampolitikai  téren, mint a magyar
allamnyelvet illetéleg is!

Ha ez meglesz, akkor a kérdés egyik
méregfogat sikerlilt kihtzni. De nem is
egyet, mert ezzel kapcsolatban sok olyan
panasz is  elimindlodik, amelyek a
nyelvkérdéssel  vonatkozasban  allanak,
amilyenek: a névmagyarositds, a hely-
ségnevek  megmagyarositasa, illetdleg
vissza magyarositasa stb.

E helyiitt még csak egyet vagyok
bator megemliteni. En elséfoku szabad-
kémiivesi feladatnak tartom hazankban
buzgodlkodni a magyar nyelv terjesztése
koril ¢és visszaverését minden
olyantdmaddsnak,amelyama-
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gyarsag ilyiranyua torekvését
éri, azért, mert ez az egyetlen
moéd  arra, hogy a klerikdlis emlokon
nevelt nemzetiségi falusi nép kikeriiljon
a popak és egyéb papok és ezek kreatu-
rdinak hatalma, al6l és hogy a magyar
polgdrsdaggal —amelynek 1iberdlis
politikai tendenciaja, dacara egyes elszo-
moritd jelenségeknek, de mégis kétség-
bevonhatatlan -k 6 zvetl en érint-
kezésbe keriiljon ésnincs mas mod.
arra, hogy masképentargyilagosan,
onallo egyedként, ne mint vak
eszkdz vegyen részt nemzetiségi, népilink
a kozélet harcaiban!

Nem terjeszkedhetem ki ezattal a
Diner Dénes 1. altal megemlitett és a
nemzetiségek  altal  unos-untalan  fel-
panaszolt sérelmek mindegyikére, de
haromra mégis bator vagyok észrevéte-
leimet megtenni.

Az els6 a Diner t. altal emlitett koz-
igazgatasi partossdg, a masodik a bor-
tonozés és sajtoperek és a harmadik a
valasztojog kérdése.

Lassuk azt a kdzigazgatasi
partossagot! Kétségtelen dolog, hogy
kozigazgatasunk ellen szdmos és indo-
kolt panasz meriill fel ugyszolvan nap-
rol-napra. Nemcsak, hogy lassu, nehéz-
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kos ¢és biirokratikus a sz6 legrosszabb
értelmében, de amellett a kozonséggel
érintkezésében is durva, sokszor Onké-
nyes. A magyar koztisztvisel6 még min-
dig abban a tudatban viseli tisztségét,
hogy 6 nem hivatalnok, hanem ,ur”!
Még nem torédott bele abba a tudatba,
hogy 6 van a koOzOnségért, és nem a
kozosség 6 érette stb. stb. Es ha nem-
zetiségeink  panaszkodnak az 0. n
»8Zol gabiroi szdoviragok” miatt,
hat legalabb is van annyi oka panasz-
kodni ezek miatt a magyar embernek
is altalaban, kiilonésebben azonban a
magyar parasztnak is. E téren az bizo-
nyos, hogy sok a tennivald. Mondhatom
azonban, hogy enyhe kifejezéssel ¢ljek
»elfogultsagnak”  kell betudnom  azt,
hogy egyesek azt kivanjak a tisztvise-
16kt6l, hogy selyemguboképen banjanak
a nemzetiségi néppel, akkor, amidén
azok mar a j6 magyar foldnélkiili Jano-
sokon megszoktak, hogy hogy kell ke-
zelni a ,biidds parasztot”! Itt csak gyo-
keres reform segithet és maga az élet,
a népnek kultirdban valé emelése, mert
addig amig tigyefogyottak lesznek, min-
dig lesznek olyanok 1is, akik ezekkel
szemben a joggal nem ¢élnek, hanem
visszaélnek. En a kozigazgatds  megja-
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vitasat is azok kozé a kozds érdekek
kozé sorolom, amelyekrél alabb leszek
bator szo6lani.

A  masodik kérdés, amire egészen
roviden oOhajtok reflektdlni a bortono-
z¢ésés sajtoperek Uigye Ezzel
ugy allunk, hogy joggal elmondhatjuk,
hogy igazdn nem mitehetiink
r 6 lo k. Ha valaki figyelemmel kiséri azt
a tiirelmetlen, sérté és kotekedd hangot,
amelyen a hazdnkbeli nemzetiségi sajto
egy része a magyarsagrol és a magyar
tigyekrdl ir, ha elolvassuk azokat a sze-
melvényeket, amelyeket a tobbek kozt
Grof  Esterhazy  Janos* ¢és  Hangay
Oktav** gyljtottek 0Ossze a fajgyilolet
eme mérges viragaibol, ha tudjuk azt,
hogy ez igy megy naprol-napra; akkor
igazan nem csodalkozhatunk azon, hogy
n¢ha napjan az allamhatalom, amelynek
talan mégis vannak némely feladatai a
faji ellentétek tompitdsa koril is, le-le
csap ezen ,,irok” kormére. Ha a nem-
zetiségi lapok eme része csak felé-
nyire redukalnd azokat a ferditéseket,

* @Grof Esterhazy Janos: A szldv aramlatok
¢és hazank. Budapest. Hornyanszky V., 1902.

** Hangay Oktav: Az Alldeutsch Szovetség:,
Kolozsvar, Gaman J. 6rokosei, 1903.
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rdgalmakat ¢és hazugsagokat, amelyekkel
a magyar torténelmet meghamisitani, a
magyar politikdt  befeketiteni és a ma-
gyar tarsadalmat mini egy félvad, bar-
bar csordat iparkodik a vilag elé  alli-
tani, hat merem allitani, hogy a borto-
nozés ¢és sajtoperek szdma sokkal
nagyobb ardnyban csokkenne. A
nemzetiségi sajto  egy részének ilyen
iranyl’ magatartdsa  annal kevésbbé
indokolt, mert még a ,,1egsovinisz-
t 4 b bn ak” hiresztelt magyar lapokban
sincs alkalmunk olvasni olyan kitétele-
ket nemzetiségeinkr6l, mint amilyeneket
bizony sajnos, de ugy van, még a nem-
zetiségi sajto ,,szelidebb” része is meg-
megenged maganak. Csak viszo-
nossagot Ohajtanank hangban ¢és
igazsdgossagban és  megsziinnének a
sajtoperek és bortonozések egészen!
A valasztdjogot illetdleg azt tar-
tom, hogy az altalanos  egyenld titkos
valasztoi jog nem lesz artalmara a ma-
gyarsagnak.  Nemzeti  hagyomanyaink
kozé tartozik, hogy azokat, akiket befo-
gadtunk a multban az  alkotmany san-
caiba, illetve ezaltal a nemzettest tag-
jaiva tettiink, tettik ezt az egyenld jog
alapjan. gy tortént ez a multban, ebben
a szellemben kell megoldanunk a most
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napirenden levé valasztdjogi kérdést is.
Nemzetiségi szempontbol, illetve a ma-
gyarsag hegemodniaja és szupremaciaja
szempontjabol sem latok benne semmi
veszedelmet mert nalunk a nemzeti-
ségek egyes szo6rvanyoktol el-
tekintve szinte kompak ttdme-
g e k b e n laknak és amennyire hatra-
nyos ez az dallapot a magyar kultGranak
nemzetiségeink korébe valo
bevitele ¢és elterjesztése tekin-
tetében, annyira megkdnnyiti fel-
adatunkat ezen atéren, mert tisztara
akeriiletibecosztassal teszi le-
hetédvé a kérdésnek —fenti
szempontbd 1 valo— helyes meg-
oldasat. Ha marmost a keriiletek be-
osztasanal figyelemmel lesziink nemcsak
a lakossdg szamdra, de arra is, hogy az
egyes vidékek mennyivel jarulnak hozza
az allam fentartdsdhoz ¢és tudjuk azt,
hogy az Osszes egyenes allami ado
4/5-6d részét az AlfSld és a Dunantal népe
viselik,* valamint tudjuk azt is, hogy
éppen ezt a két orszagrészt tulnyomo
tobbségben a magyarsdg  lakja; akkor

* Dr. Ajtay Jozsef, A magyarsag fejlodése
az utols6 kétszaz év alatt. Budapest, Singer és
Wolfner, 1905.
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azt hiszem, még ha nem is valami
szigoruan érvényesitjikezta
kil onben jogos an senki Aaltal
semkifogédsolhatd szempontot
¢és ha a rank nézve praktikus magyar
nemzeti szempont rovasdra engediink is
az idealis-demokrata szempont javara
és csak kis mértékben juttatjuk érvényre
ezt a materialis igazsagot, hat nem kell
félteniink a magyarsdg szupremacidjat az
altalanos valasztoéi jogtdl sem! Kiilono-
sen nem féltem a magyar hegemoniat
akkor, ha figyelembe veszem azt az
er6tobbletet amely a j6voben is
munkalni és érvényesiilni fog, amit r6-
viden ugy demonstralok, hogy a jelen-
legi valasztdsi jog mellett is a magyar
anyanyelviiek csupan 56.2%-at teszik az
1904-ben 0Osszeirt valasztoknak* ¢és lat-
juk, hogy a képviselok nemzetiség szerinti
eloszlasa mégsem ennek az aranyszam-
nak felel meg. Es nem hallgathatom el
ama nézetemet sem, hogy én nem azért
ohajtom az altalanos valasztéi jogot,
mert ennek megadasa igazsagtalansago-
kat szlintet meg, nem az emberi jog
szempontja az, amely engem egyediil

* @Grof Andrassy Gyula, Torvényjavaslat az
orszaggytlési képviselok valasztasarol. Indoko-
lasa mellékletének 18. 1.
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lelkesit, amikor a jog megaddsa mellett
foglalok 4lladst, hanem varom ennek a
jognak megaddsa nyomédban azt a nép-
politikat, amely a maga politikai
és gazdasdgi 1 étel éneka felté-
teleit mé gazalcazott abszo lu-
tizmus jegealdl is kikaparja.
A dinasztia, mint egy a Kristoffy-féle
torvényjavaslat kozrebocsatasakor irt
cikkemben ramutaltam, szorultsagaban,
fogvacogva nyult ehhez a kérdéshez.*
En véarom, hogy a felidézett szellem in-
dokoltnak fogja feltiintetni az utokor
elott ezt a huzoddozast, ezt az 0Oszton-
szerli félelmet. Varom, remélem, hogy az
altalanos  valasztéi jog Magyarorszag
szamara meg fogja hozni elébb-utobb a
teljes allami fliggetlenséget!

A foderaciordl.

Reflektalni ohajtok még Diner t. ama
megjegyzésére, amely szerint; ha a nem-
zetiségi  kérdés tekintetében a mostani
politikat folytatjuk tovabb, ha ezutan is
uri  parlamentet, uri kozigazgatast tar-
tunk fenn, odajutnak, ahol ma Ausztria
van s ez a foderativ allam!

* A valasztjog ¢és a magyarsag, Budapesti
Hirlap XXV. évf. 354. szam. (1905, XII. 23.)
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Hat ami a nemzetiségi politikdnak al-
talanos kezelését illeti, magam is azt a
nézetet vallom, hogy bizony sok a tenni-
val6. Nem taldlom kisebbnek a kozigaz-
gatasi téren megoldandé feladatok tome-
gét sem Diner t.-nél, sét a parlamenti
viszonyokat illetéleg is sokban igazat
kell adnom neki.

De mar ami az altala mindezekbdl
levont kovetkeztetést illeti, abban megint
semmiképen nem adhatok neki igazat.
Nem adhatok pedig azért, mert sem ezer
évet meghaladd torténelmiinkben, sem
a jelen erdviszonyokban nem latom annak
még a magjat sem. Ertem pedig ezalatt
a foderaciot.

Els6sorban alapjaban elhibazott dolog-
nak tartom azt, amikor e targyban Diner
t. az osztrak viszonyokat a mieinkkel
analogoknak kivanja tekinteni ¢és az
Ausztriaban  tortént eseményekbdl  véli
megallapithatonak a magyar politika jovo
fejlodését, illetve visszafejlodését. Az osz-
trak viszonyok fejlédésébdl rednk nézve
levont kovetkeztetéseknek szerinterti
semmi esetre sincsen gyakorlati értéke.
Nincsen pedig:

eloszor azért, mert Ausztria soha egy-
séges allam nem volt, hanem kezdettdl
fogva mind e mai napig, kiilonb6z6 faju
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népeknek kiilonb6zoé kivaltsdgokkal fel-
ruhazott, kiilonb6zdé szokdsokkal és poli-
tikai tendencidkkal biré tartomanyainak
konglomeratuma volt csupan;

masodszor azért, mert az Osztrak-
csaszarsag ¢lete alig haladta meg a
szdzévet és azdta tartd élete sem egyéb
a rajtunk valé éloskodésen kiviil, mint
a kiillonb6zé — autokratikus jellegli —
csaszari kisérletezések valtozata;

harmadszor azért, mert Ausztridban a
németség folytonosan  gyengiil
és csupan azokat lephette meg a német-
ségnek ott vald leszoruldsa, akik nem
kisérték figyelemmel a népességi statisz-
tikanak a mnémetség visszaszoritasat fel-
tiintetd adatait;
negyedszer azért, mert Ausztridban a
tartomanyi élet, ugy kozéleti, mint gaz-
dasagi, mint a budget-viszonyok tekin-
tetében, szemmel lathatdéan szoritja vissza
mind szlikebb mederbe az egységes biro-
dalmi életet.

Ezzel szemben:

I. Magyarorszag leszamitva egyes tor-
ténelmi csapasok altal okozott szétdara-
boltsagot, amelyek egyike sem volt hosszl
¢életli, mindig egységes orszag volt; hiszen
Erdélynek aranylag mégis hosszabb id6n
keresztlil valé kiilonallasa is, a magyar-
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sag ligyének az adott viszonyok kozott,
ebben a formaban alkotott biztositéka
volt csupan.

II. Hazank ezeresztendGs torténelme
nemcsak azt bizonyitja, hogy mindeddig
az itthon wvalé partoskodassal, no meg
Ausztriaval magaval is megbirkéztunk,
hanem bizonyitja azt is, hogy mint On-
allo allam is megallottak helyiinket a
népek csaladjdban. Az 1848-49-iki erd-
proba pedig feltétlen garancidja annak,
hogy a jovoben vagy kivivjuk a hege-
moniat ebben a Monarchidban, vagy tel-
jesen 6nallok lesziink!

III. Szemben az ausztriai németség
fogyasaval, hazankban a  magyarsag
aranyszama allandéan emelkedik. Még
ha nem is mondana a statisztika, hogy:
1880-ban 46.6%, 1890-ben 48.5%, 1900-
ban pedig 51.4% magyarsag lakta e
hazat, az ¢élet maga ezt kétségbevonha-
tatlanul bizonyitja!

IV. Hazankban ami az dallami ¢élet
egységes! iranyitasat illeti, ma mar ott
tartunk, hogy majdnem minden kozpon-
tositva van. Kivétel még a torvényha-
téosagoknak er6sen megnyirbalt és meg-
szikitett kor(i autonom élete, de ma mar
ez is csak fél autonomia és ennek a
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megszoritasavad is késziil — mar megint
— a kdzigazgatasi reform.

En tehdt homlokegyenest ellenkezd-
nek latvan a németségnek Ausztridban
és a magyarsagnak ndlunk wval6é hely-
zetét, sehogy sem tudok a foderaciora
komolyan gondolni, s6t ellenkezodleg!
Azt hiszem, hogy az utols6 magyar is
pirossapkas honvéd lenne abban a pil-
lanatban, amint arr6l lenne sz6, hogy
megkergiilt agyvelejli osztrdk allambol-
esek — mert csak ilyenekrél lehet szo
— azt a nyolcszaz és néhany ezer erdélyi
magyar testvért megkisérlenék kiszol-
géaltatni pl. annak az egymilli6 négy-
szazezer erdélyi olahnak, avagy azt a
hatszazezer felvidéki magyart az ott
laké kétszer annyi tétnak!

Az ilyesmi nem sikeriilt még 1849
utan sem, ma meg mar az ilyen ten-
dencia joggal a redlis szamitasok korén
kiviil esének mondhato. Es akkor, ami-
dén foderalizmusrol beszéliink, arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy Anglia
Gibraltart és Maltat birtokolja annak
dacara, hogy az sem a spanyoloknak
sem a maltaiaknak nem tetszik. Es
érezzilk és tudjuk, hogy nekiink Erdély
¢és a Felvidék bércei legalabb is olymi
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becsesek, mint Anglianak Malta és
Gibraltar!

Ki kell jelentenem, hogy dacdra jelen
politikai helyzetiink nyomorusagos vol-
tanak, szerintem sokkal tObb realitas
van abban a politikai prognosztikonban,
amit Hoitsy Pal ko6zol veliink,* mely
szerint Magyarorszag jovojét abban a
Nagymagyarorszagban  latja, = amelynek
hatalma egyrészt a dinari alpesek viz-
valasztojaig, masrészt a Balkdn hegység
vizvalasztojaig, illetve egészen a Fekete-
tengerig terjed, mert ennek van torté-
neti alapja ¢és lehetnek jovobeli felté-
telei, mint abban a képben, amelyet
Diner t. fest elénk a foderacidban, mert
szerintem ennek megismétlem, semmi
komolyan szamba vehetd targyi alapja a
jelenben nincsen, a jovoben pedig még
kevésbbé lehet.

Ko6z06s érdekek.

Most pedig attérek azokra a kozos
érdekekre, azokra a kozos politikai sé-
relmekre ¢és feladatokra, melyek az én
meggy06zddésem szerint sokkal inkabb
fogjak biztositani a  nemzetiségeinkkel

* Hoitsv Pal: Nagymagyar orszag:. Budapest,
Lampel Robert, 1902.
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valé egylittmiikodést, mint akar nyelvi
koncessziok, akar rajuk nézve legaldbb
is kétes értéki iskolaligyi reformok avagy
lényegtelen, egész a kozségi, csatorna-
zasig avagy korhazépitkezésig elmend
k 6zigazgatasi reformok.

A kozos sérelmek és kozos feladatok
alabbi megallapitdsdnal a magam tiszta
szandékain kiviil tamogatott az a felte-
vés 1s, aminek Baro Eotvos Jozsef klasz-
szikus mddon ad kifejezést, amidon azt
mondja: ,De vannak a nyelv- ¢és
fajrokonsagon kivil a nemze-
tiségiérzésnek mastényez 61
is, s a torténet &és jelen korunk
tapasztalasair6l kellene meg-
feledkezniink hanemakarnok
elismerni,hogy a multnak ko-
zO0semlékeis ajelen kdzos ér-
dekei s reményei hasonld s néha
erosebbérzelmeket idéznek
el6 az egyes orszagok kilon-
btvzdnyelven sz0lopol garai
k6zott.”* En ugy érzem, azt tudom
magamrol, hogy fontos politikai és gaz-
dasagi kérdésekben, amelyek nemcsak a
magyarsag, de a haza minden  pol-

* Baro Eotvos Jozsef, A nemzetiségi  kérdés.
Budapest, Révai Testvérek, 1903.
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garanak javara szolgalnak, kész Oro-
mest dolgoznék vallt vallhoz vetve nem
in agyarajkii polgartarsaimmal is, és tu-
dom, hogy magyar testvéreim koziil igen
sokan gondolkoznak e targy felol ugy
mint én! Nem tudom, nem akarom el-
hinni, hogy kozottik is ne volnanak
szamosan, akik hasonloképen gondolkoz-
nak ¢és ez ad nekem Dbatorsdgot arra,
hogy a széthuzas, a bomlas igéi helyett,
a kozos érdekek eldbbre viteléhez sziik-
séges koz0s munkédnak targyait nem rész-
letezve, csupan markans korvonalakban
jelezzem.

A ko6zos sérelmek és kozos feladatok
szerintem a kovetkezOk: Mindannyian
egyformdn nyogjik az osztrdk hatalmi
politika  terhét, mindannyian séhajtva
mondhatjuk el, hogy mi vagyunk Kozép-
Eur6panak aranylag legjobban megadoz-
tatott népe, mindannyian ,,szdmot-
tevd hazai néptdrzsek” egyiitt
boszankodhatunk azon, hogy katonasa-
gunkat németiil vezénylik, hogy a ka-
tonatiszti  allasokat leginkabb németek
toltik be és egylittesen is megallapithat-
juk azt, hogy mindannyiunkat egyfor-
man tesz tonkre — lassan de biztosan —
az a gazdasagi ,Schieksalsgemeinsehaft”
amelyben  Ausztria  vasmarokkal tart
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benniinket és  véglil mindannyiunkat
egyformdn 4thathat az a sziklaszilard
bizonyossag, hogy a mi 0. n. alkotma-
nyunk csak komédia, csak humbug, csak
falsum,* aminek oka azutdn az a poh-
tikatlansag, az a politikai zillottség,
amelybe mindannyian jutottunk, akik
ebben a hazéban lakunk: ma gy arok
és nem magyarok!

Minthogy fentiekben okfejtésem alap-
jait irtam meg, iparkodom megindokolni
tételrol-tételre azokat:

Tehat mindannyian egyforman nyog-
jik az osztrak hatalmi politika terhét.
Kétségtelen dolog, hogy allamaddssa-
gaink szinte ijeszt0 mérvben valo sza-
porodasa az 1867 utan bekovetkezett uj,
u. n. alkotmanyos aera Ota vette kezde-
tét, amikor is az Osszes allami tartozas
584 milli6 koronat tett ki,** mig 40 évvel
kés6bb allamadossagunk mar 7131 millio
korona volt,*** Magyarorszagot koldussa
és azutan rabszolgava tenni: rabizatott
magara a magyar nemzetre, illetve u. n.

*  Budapest torvényhatosagi  kozgytilésében
mondott beszédem, 1. ,Magyarorszadg” 1910. apr. 1.

** Székely Samuel, Politikai és kozgazdasagi
évkonyv. Budapest, Singer és Wolfner, 1900.

*k* A, L. Hickmanns, Taschen-Atlas von
Oesterreich-Ungarn. Wien, 1910.
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alkotmanyunk oly formaban hatarozza
meg a kozds koltségek viselésének meg-
allapitdsi modjat és azok fedezését, amely
kizarja azt, hogy azok a mi gazdasagi
¢és politikai érdekeinkre vald kell6 figye-
lemmel eszkozoltessenek és k6zds minisz-
tériumaink atjdn kiszolgaltatja nemze-
tink anyagi erejét teljesen az osztrdk
hatalmi politika szdmara, amit legfénye-
sebben bizonyit a nemrég megtortént
boszniai annexio.

Nalunk kultirara, szocidlis viszonyaink
rendezésére, a népnyomor enyhitésére, a
kivandorlast el6idéz6 okok megsziinte-
tésére (birtokpolitikara) pénz soha sin-
csen megfelel6 mennyiségben, -ellenben
a csaszari és Osszbirodalmi érdekeket
szolgald, reank nézve idegen szellemil
hadsereg  sziikségleteinek  kielégitésénél
az Uu. n. alkotmanyos szerveket rendsze-
rint befejezett tények, illetve elkoltott,
— rendszerint sokszor — tiz és szaz
milliok elé allitjdk, amikor is a megtor-
ténteken valtoztatni nem lehet, illetve
nem szokas!

Kétségtelen dolog, hogy — ujabbi
peldarol essen szo6 — Bosznia ¢és Her-
cegovina annexidja semmiképen sem
mondhatoé specidlis magyar politikai ér-
deknek. Vagy ha akadnak is vérmes
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magyar politikusok, olyanok, akik vitat-
jdk  — a tényleges 4llapot dacara —
Dalmaciahoz vald jogunkat és igy fon-
tosnak tartjdk hazank jovo kozgazdasagi
életének kifejlédése szempontjabol ezen
,HHinterlandok” megszerzését, azok sem
zarkézhatnak el az eldl, hogy az annexio-
nak a megtortént formaban vald keresz-
tillvitele nemcsak melldzése volt a magyar
kiraly torténelmi jogainak, nemcsak figye-
lembe nem vételét jelentette a kiralyi
eskiinek, hanem még erdsebbé tette azt
a kozjogi kapcsolatot, amely beimiinket
Ausztridhoz fliz és igen talaldan jegyzi
meg Dr. Kalméar Antal, hogy: ,ez aldl
a szerzés alol a magyarnak nem kedves
birodalmi egység arca fintorog ki”.*

Ha mar most figyelembe vesszik azt,
hogy az annexi6 nemcsak hogy nem
volt magyar érdek, de Ausztria szlav
népeinél is elég hangos modon kifeje-
zésre jutott ellenszenves fogadtatasban
részesiilt, akkor azt hiszem, joggal meg-
allapithatjuk azt a tényt, hogy az annexio
tisztan és kizdrélag az ausztriai haznak
hitisagi és Osszbirodalom-politikai érdeke
volt és a szaz milliokat ezen hatalmi

* Dr. Kalmar Antal, A dualizmus Budapest;
Rényi Karoly, 1909.
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politika szdmara kell kiizzadni mindkét
orszag minden népeinek.

Ugyancsak ez a hatalmi politika oka
annak, hogy mi vagyunk Kozép-
Eurépanak  aranylag legjobban meg-
adoztatott népe. Mar Ausztria is meg-
1 ehetdéén eldkeld helyet foglal el ezen a
téren, mert az 1900-os  statisztikai
adatok szerint, az egyenes adokbol ott
is minden lélekre 43 korona 02 fillér esik,
hazankban azonban az egyenes adod-
teherb6l mar minden lélekre 44 korona
87 f. jut. Ha mar most figyelembe
vesszilk a fenti Osszegekbe nem foglalt
fogyasztasi addk sulyos voltat, amelyek
kiilondsen a szegényebb néposztalyokat
nyomoritjak meg, ha figyelembe vessziik
tovabba azt, hogy nalunk mar a 600
koronat meghaladé jovedelemre rateszi
kezét megadoztatas céljabol a kincstar,
mig Ausztridban a jovedelem 1200
koronaig adémentes és végil, ha figye-
lembe vessziik, hogy amig 1900-ban az
allamadosagbol minden osztrak 1élekre
272 korona esett, addig hazankban 342
korona; akkor wvaloban meg kell dob-
benniink afelett az oriasi teher felett,
amelyet ez a politika reank rétt és
onkényteleniil is felmeriil az ember lel-
kében az a kérdés, hogy vajjon az a
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politika, amelyért ily rettenetes adoterhet
rovunk le évenként, amely megterheli
a jelen ¢és jovO generaciokat a maga
folytonosan gyarapod6 allamadossagaval,
megérdemli-e ezt a tenger aldozatot és
megadja-e nekiink annak ellenében a
modot, hogy nemzeti céljainkat kelld-
képen elobbre vihessiik?

Hatarozottan merem  dllitani, hogy
nem! Epen ellenkezéleg; ez a nagy
teher az, amely maris megbénitja kar-
jainkat, amely mar is a kiilfoldi pénz-
piacok rabjava tette gazdasagi életiinket,
amely a maga nyomasztdo sulyaval meg-
akadéalyoz benniinket kulturalis és szoci-
alis feladataink teljesitésében.

*

Ha nemzetiségeink feliil tudnak emel-
kedni a karérom érzésén és az altaluk
is  hangoztatott  hazafisdg  magasabb
szempontjabol birdljak el az {ligyet, ugy
6k sem szemlélhetik Orommel azt az
anakronizmust, hogy a kozos hadsereg
magyarorszagi részét is idegen szel-
lemmel telitik, németiill vezénylik. Mert.
ha a kiélesedett ellentétek mellett némileg
jol is esik nemzetiségeinknek ma az a
tudat, hogy az ezer esztendds magyar
allamot német vezénynyelvli és idegen
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szellemi hadseregtartja me g-
s z & 11 v a, ha megvizsgaljak lelkiiket,
lehetetlen, hogy benniik is ne tamadjon
a keseriiségnek legalabb egy paranya, a.
kételkedésnek egy kis foka; lehetet-
lennek tartom, hogy ebben a kérdésben
is magukba ne szélljanak — s6t tovabb
megyek — fegyvertarsaink ne legyenek!

Remélem ezt azért, mert én azt hiszem
és azt hirdetem ¢és tudom azt, hogy
ebben a hiedelmemben osztozik velem a
hazénak nagyon sok, kiilonb6zé anya-
nyelvii polgara, hogy minden magyar-
orszagi népfajnak legnagyobb ellensége
a német ¢és lehetetlennek tartom azt,
hogy a nemzetiségek is sokaig nézzék a
magyarsag elleni gytilolet altal elvakitott
szemmel, szinte Ontudatlanul azt a
tortetést kelet felé, amely utjaban
nem kiméli sem a magyart, sem a totot,
sem a romant, de még a horvatot, a
szerbet sem am !

Nézzék meg nemzetiségeink Boszniat!
Ausztria minden rendelkezésére  4llo
erdvel német tartomanyt szeretne csinalni
beldle. Nézzék meg nemzetiségeink az
alkotmanynak azt a szanalmas paro-
dijat, amit a bosnydkoknak és herce-
gocoknak beadott a csaszari kegy és
azutan rettenjenek vissza attol a sza-
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badsagtol, amelyben Ausztria, illetve az
osztrak csaszar részesiti az O népeit,
Mint a lancra vert kutyak! Csak abban a
korben mozoghatnak, ameddig a lanc
ér. (Ambar mi sem vagyunk sokkal
kiilonbiil, s6t Ausztria maga sem dicse-
kedhetik valami nagyon az 6 14-ik§-aval).
A magasabb allami feladatok, az allami
és mnemzeti létnek tulajdonképeni attri-
butumai, az osztrak birodalmi politi-
kanak olyan nebantsviragai, amelyekbdl
szakitani abszolit joga csupan és kiza-
rolag az osztrak csaszarnak van! Ugy-
latszik, hogy bizonyos kordket nem
hidba nevez a torténelem a ,népek
jogai és szabadsagai elleni
0rokods konspiratorokna k.

De menjink egy I1épéssel tovabb!
Diner t. azt mondja, hogy nalunk
nemzetiségi kérdés tényleg csupan azota
van, amidta a hazankbeli nemzetiségi
tarsadalmakban a differencialodasi folya-
mat annyira, amennyire végbement &s
amidta  megkiilonboztethetjik  nemzeti-
ségeinknél is a polgari, a paraszt- ¢€s
proletar osztalyt. En azt a véleményt
nem  oszthatom. Fentebb érintettem,
hogy a hazankbeli nemzetségi jellegii
mozgalmak sokkal régibb keletiek. De
nem oszthatom azt a kdvetkeztetést sem.
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amit 6 ebbdl levon. Az 6 kovetkeztetése
ugyanis az, hogy ezek a differencialodott
nemzetiségi  tarsadalmak oly  erdvel
kovetelik jogaikat, ugy kdozigazgatasi,
mint  kulturalis  téren, amelynek a
magyarsag nem fog tudni ellendllani, ha
csak az allami katasztrofa, ha csak a
foderalizmus utjat egyengetni nem akarja.
Nekem mas a véleményem. En épen
abbol a ténybdl, hogy a nemzetiségi
tarsadalom immar differencialodott, illetve
differencialodik, egészen mas kovetkez-
tetést vonok le. Az a félvad tomeg,
amelyet Hora, Kloska és Krisdn vezettek
a 18-ik szazad végén az erdélyi magyarsag
ellen, készséges ¢és vak eszkoze volt a
bécsi hatalomnak.*) Azok a kultaratlan
havasi tomegek, amelyeket Janku vezetett
a magyar szabadsagharc katonai ellen,
ugyancsak készséges ¢és vak eszkdzei
voltak  Ausztridnak, Landsknechtjei a
csaszari hatalomnak.**) De lehettek is.
Hiszen a népet legnagyobb részben pap-
jaik vezették, azok pedig mindig szivesen
fordultak az  ,Imperatu”-hoz.  onnan

*) Kornis Elemér: Az olah kérdés eredete és
torténete. Budapest, Stephaneum, 1902.

**) Jancs6 Benedek: A roman nemzetiségi
torekvések torténete ¢és jelenlegi 4llapota. Buda-
pest, Lampel Robert, 1899.
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varva ,,minden j6 adomanyt és tokéletes
ajandékot”. Meggy6z6désem azonban az,
hogy az elkovetkezend6 idok esetleges
viharaiban a nemzeti ségekannalkevésbbé
lesznek — legalabb Ausztria javara -—
a magyarsag, a magyar allamisag ellen
sorakoztathatok, minél inkabb differen-
cialodni fognak ezek a nemzetiségi tar-
sadalmak. Nem lesznek sorakoztathatok
pedig egyszerien azért, mert érde-
keikkel nem fog megegyezni!
En, amikor latom nalunk poffeszkedni
az osztrak hatalmi er6t, az osztrak
kapzsisagot, az osztrak telhetetlenséget,
szoval latom, hogy M o ¢ s 4 r y Lajosnak
egyik igen talalo kifejezésével ¢éljek, az
,osztrak perfidiat” a politikai, a gazda-
sagi ¢és a tarsadalmi élet minden
vonalan; akkor 1Ugy érzem, hogy mi,
akik ezen a folddarabon egyiitt lakunk,
egymdasra vagyunk utalva és pedig nem
azért, hogy egymast felfaljuk, hanem
azért: hogy megteremtsiik a fiig-
getlen Magyarorszagot! Hiszem,
hogy minél differencialodottabbak lesznek
a nemzetiségi tarsadalmak, annal ¢éle-
sebb lesz az a gazdasdgi ellentét, amely
a totsagot, a szdszsagot, s6t még a
ruthénséget és olahsagot is Ausztria ellen
sorakoztatni fogja.
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A tulajdonképeni magyarsag érdekei
még hosszt ideig nem fognak oly éles
gazdasagi  ellentétben allani  Ausztria
gazdasagi érdekeivel, mint a nemzeti-
ségekéi rovid idén belil. A nemzetiségi
vidékek érdekei szerintem sokkal hama-
rabb fognak gazdasagilag Ausztriaval
szemben allani, mint a magyar vidékek
érdekei és pedig azért, mert a hegyes
vidékek lakosai hovatovabb, mindjobban
az ipartizésre fektetik a fosulyt, a
mostoha mezdgazdasagi viszonyok ha-
tasa alatt. Mar pedig hazankban a
hegyes vidékeket tulnyomod részben nem-
zetiségek lakjdk. A gazdasigi élet tor-
vénye ra fogja kényszeriteni a nemzeti-
ségeket, rovid idén belil, egy olyan
éles  gazdasagi  harcra, hogy csak
gy6zziink segiteni nekik! Lehet, hogy
sokan fognak kételkedni ebben a pro-
gnosztikonban, nekem azonban meggyo-
z0désem, hogy igy lesz. A hegyi népek
talan még jobban szeretik a foldet, a
hazat, teriiletileg is értve azt, mint a
sikfoldi lakos, aki nem annyira a roghdz,
mint a ronan megszokott szabadsaghoz
ragaszkodik. Hegyividékiink lakoi végre
is meg fogjdk unni a kivandorlast, kiilo-
nosen, ha az nem fog kifizetddni
¢és kezdetét fogja venni az a gazdasagi



67

harc, amely a maga megszokott terii-
letén akarja bztositani az élet sziikség-
leteit; minthogy pedig ez épen ezeken.
a helyeken csak az ipar, a kereskedelem
utjdn lesz lehetséges ¢s ezen a téren
szemben all veliink Ausztria, tehat nem-
zetiségi iparosaink, a nemzetiségi toke
és az ezekkel kapcsolatos érdekeltségek,
szembe fognak keriilni az ausztriai
iparral és ennek érdekeltségével!

Ez a megvivand6 gazdasagi habora
talan keményebb elszantsagot és tobb
kitartast fog kovetelni, mint az elmult
szazadok egyik-masik fiiggetlenségi
harca.

Ausztria a maga gazdasagi fejlodé-
sének ¢és 1étének alapjait latja megin-
gatva a magyar ipar intenziv fejlesztése
altal. Ezt a hiedelmet nem is tarthatjuk
egészen alaptalannak, ha tudjuk azt,
hogy Ausztriaban az iparral foglalkozok
és csaladtagjaik a lakossdg 26.8 sza-
zalékat teszik ki, mig Magyarorszagon
iparbol a népességnek csupan 13.5 sza-
zaléka ¢él; ha figyelembe vessziik tovabba
azt, hogy mig nalunk a mezdgazdasag a
lakossag 68.4 szazalékat tartja el, addig
Ausztridban a népnek csupan 52.4 sza-
zalékat, tovabbd azt, hogy az éllami
sziikségletek biztos fedezhetése a gazda-
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sagi életben jelenkezd fejlédési folyamat,
mind arra mutat, bogy az ipar meg-
teremtését tobbé nem odazhatjuk el,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy minden nappal kozelebb jutunk
ahhoz az id6hoz, amidén tomeges 1j
munka alkalmat nalunk is csak az ipar
fog adni. Meg fog tehat kezdddni kiiztiink
és Ausztria kozt egy kemény és elke-
seredett gazdasagi hdbort, amelyben ha
mas miatt nem, hat az érdekkdzosség
miatt, megint egyiitt lesziink, akik ebben
a  hazdban  lakunk, magyarok és
nem magyarok!

Hogy az mennyire nem abrand, azt
bizonyitja az a folyton erdsbodd gazda-
sagi mozgalom, amely az 06nalld6 bank
és az Onalldo vamteriilet jelszavaval mind-
jobban meghdditja az orszdg lakos-
sdgat. A magyarsag, leszamitva a lati-
fundiumok wurait — tisztelet a kisszamu
kivételnek — mindkét cél érdekében
szinte 6nzetlenil harcol, mert pld.
nekem az a meggy6zddésem, hogy az
Onallo vamterillet sokkal jelenté-
kenyebb gazdasagi vallozast
fog eldidézni a nemzetiségi
vidékeken, épen a fentebb kifejtett
okoknal fogva, mint a magyarsag altal
lakott teriileten. Ha ezt nemzetiségeink
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is be fogjak latni, akkor a konkrét poli-
tikai feladatoknak egy oly komplexumat
ismerik el olyannak, amit egyiitt kell meg-
oldanunk, hogy Iehetetlenségnek tartom
azt, hogy ebbdl az egyiitt megvivando
harcbol meg ne sziilessen az a bajtarsi
érzés, amely egy tdborba hozta Rakoczy
népét: a kuruc magyarokat, tdtokat,
olahokat és ruthéneket!

Fentiekben vazlatat nyujtottam annak
a nemzeti politikdanak, amely
egyuttal a legjobb nemzetiségi
po litikais, mert nincs hatalmasabb,
nincs er0sebb kapocs mint a kdlesonds
érdekeltség. Benniinket az osztrdk ha-
talmi  politikdnak ellensilyozdsa, ben-
ninket a németségnek keletre valo
nyomuldsdnak, megakadalyozasa, ben-
niinket a kozds gazdasagi érdekek,
mondhatndm a ko6z0s nyomortsag oly
sok érdekszallal fiiz 0ssze, hogy lehe-
tetlenek tartom azt, hogy sokaig meg-
engedhessilk magunknak azt a luxust,
hogy meddé harcban lassuk lekotve
erbinket és elvagjuk a lehetdségét annak,
hogy kindlkozé alkalommal Brennus
kardjat egyesiilt erdvel dobhassuk a
politika serpenydjébe.

A mostani magyar politika elszokott a
nagyobb, a szebb koncepcioktol! Az
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Ausztriaval vald hosszi egyiittélés miatt
odajutottunk, hogy Magyarorszdg, a
magyar politika azt a szerepet tolti be,
a kettds Monarchia politikdjdban, mint
a csaladban a  haziasszony!  Poli-
tikdnk mimikri dolgokra van berendezve
és kimeril a hdazi, hazkorili perpatva-
rokban. A magyar kozOnség szajtatva
nézte a Dboszniai annexidt és azota
folyton tatott szajjal nézi, hogy mi is
torténik ott a Balkanon és még egyebiitt
is nélkiile, de azért az 6 borére.

Egyetemes nemzeti céljaink nincsenek
kitlizve, tehat nincs egységes nemzeti
akarat sem. Elink naprol-napra, mint-
egy bizonysdgat adva annak a gyonyori
osztrak elméletnek, ami ebben a szdban
kulminalodik: fot wurstein!

Akkor, amidén hozzaszolottam a nem-
zetiségi politika iigyéhez, lehetetlen volt ra
nem mutatnom ezekre a jelenségekre
azért, hogy legalabb ebben a kérdésben,
amely ma még beliigyi kérdés, jussunk
egvez0 allaspontra.

Es ha az itt lefektetett gondolatokkal
csak egy lélekbdl is sikeriilt kivaltanom
azt a vagyat, azt a tudatot, hogy elér-
kezett a nemzetiségi politikdban az az
idészak, amidén a ,sérelmek”, a ,gya-
nakvas”  politikqja helyett keresniink
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kell a kozos érdekek eldbbrevitelén
alapuldé egymas irdnt legaldbb némi
bizalommal viselteté nemzetségi politika
utjat, akkor ugy hiszem, nem hidba valo
munkat végeztem, ugy ¢érzem, hogy
megtettem kotelességemet!



Pikler J. Gyula.

Diener-Dénes t. abbol indult ki, hogy
helyes politika csakis tudomanyos alapon
lehetséges. Ezt a mondast most nagyon
gyakran lehet hallani. Nemrégiben egy
paholykézi munkan egy masik testvér
beszélt a szekularizaciorol és ugyanevvel
a mondassal kezdte meg ¢és alapozta
meg fejtegetéseit.

Végre is kozombos lehet, hogy wvalaki
mibdl indul ki, csak helyes végkovet-
keztetésekre jusson. De miutan D. D. t.
végkovetkeztetéseit, azaz javaslatait ¢és
az egész iranyt, amelyben fejtegetései
mozognak, nem tartom sem a liberaliz-
musra, sem a szabadkémiivességre nézve
helyeseknek és  célszeriieknek, ennél-
fogva biralni akarom egyuttal teoretikus
szempontbol az O bevezetd teoretikus
fejtegetéseit is.

Nem all az, hogy helyes politikat
csakis tudomanyos alapon lehetne csi-
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nalni, valdjaban 0gy all a dolog, hogy
a politikanak egyatalan semmi kdoze
nincs a tudomanyhoz, a tudomdnyos
alapon késziilt politika doktrindr, naiv
képzelddés.

Ugyanazon az alapon azt lehetne
mondani, hogy jo szakics csak az lehet,
aki a vegytan és az ¢élettan adatait és
torvényeit alaposan ismeri, vagy hogy
jo céllovo csak az lehet, a ki ismeri a
fizika torvényeit ¢és fizikai szamitasok
alapjan céloz, vagy hogy jol hegediilni
csak az tudhat, a ki keresztiiltanulma-
nyozta és jol megértette a hang fizika-
janak nemcsak a multban tett, hanem
a jovoben teendd felfedezéseit is. Ennek
a felfogasnak, amely felfogas, mel-
lesleg mondva, egyuttal atkat képezi
egész kozépiskolai és egyetemi oktata-
sunknak is, e felfogasnak éppen az
ellenkezdje all. Tényleg a jo szakécsok-
nak fogalmuk sincs a vegytanrol és az élet-
tanrdl, mig viszont a vegyészek és élet-
tantudésok f6ztjét bizonydra Ok sajat
maguk sem kivannak megenni, a jo
cél 10voknek fogalmuk sincs a fizika
torvényeirdl, mig viszont a legkitiindbb
teoretikus fizikusok lehetnek a legszanal-
masabb céllovok és tényleg a hires hegedi-
virtu6zok sohasem forgattak  Helmholtz
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akusztikai fejtegetéseit, mig a legkivalobb
hangtani buvarok a legnyomorusagosab-
ban hegediilhetnek stb. stb. és épigy
— bocsanat a sorozat folytatisaért -—
a legderekabb és legkitlinébb szociolo-
gusoktdl telhetik ki a leglehetetlenebb
politika, mig viszont a legkitin6bb és
legbiztosabb politikusoknak — egy Mozes-
nek, Julius Ceasarnak, Napodleonnak,
Bismarcknak, Washingtonnak, Andrassy
Gyulanak, Deak Ferencnek stb. stb. —
fogalmuk sem volt arrdl a tudomanyrol,
amelynek alapjan politikdjukat csinal-
ni ok kellett volna.

En legaldbb azt hiszem, hogy pl.
Bismarck, a politika miivészetének eddig
legkimagaslobb ~ 6ridsa, zavarban lett
volna, ha szamot kellett volna adnia
egyik vagy madsik, vagy barmelyik po-
litikai 1épésének tudomanyos alapjairol.
Bizonyara azt felelte volna, — ha ugyan
egyatalan felelt volna ilyen  kérdésekre
— hogy a politika miivészet és nem
tudomany. A nemzet életére vonatkozo
sziikségességek ¢és lehetdségek he-
lyes, kozvetlen és biztos megérzésének
a ritka mlvészete, nem pedig szédmtani
példatar és nem tudomanyos iskolai fel-
adat. Es kiilonosen hangsulyozom azt
én mint statisztikus, hogy egy par
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statisztikai adat még nem politika, hogy
valaki lehet kitind statisztikus és nagyon
rossz politikus, vagy megforditva kitlind
politikus és egész rossz statisztikus.

A helyes politika tudomanyos alapjai-
r6l szO0l6 tan rendszerint avval a tiszte-
lettel talalkozik, amely a tudomanynak
kijar, de tulajdonképen az e mondatbol
kiindul6 politikai programmok semmi
igényt nem tarthatnak tudomanyos meg-
alapozottsagra. Jol megnézve, vagy nincs
bennilkk semmi, ami joggal tudoméanynak
volna nevezhet6, vagy ha van a be-
vezetésben  tudomanyosnak  nevezhetd
elem, az semmi szerve Osszefliggésben
nines a rakovetkezd politikai program-
mal; ez a programm, ez a politika ép-
oly kévéssé tudomanyos politika, mint
barmely mas.

A tudomany iranti nagy tisztelet aka-
dalyozza meg az embercket abban, hogy
ezt ¢észrevegyék vagy kimondjak. Tény-
leg azonban nem 4ll az, mintha politikat
tudomanyos alapon kellene vagy lehetne
csinalni és igy nem all az sem, mintha
D. D. t. politikai prepozicidéi vagy bar-
mely hasonlé hangnembdl kiindulé poli-
tikai fejtegetés a legcsekélyebb tudo-
manyos alappal is birnanak, vagy mintha
a fejtegetésekbe  felvett  tudoményos
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vagy tudomanyos latszattal biré elemek
a legtavolabbrol is megalapoznak, a leg-
tavolabb tudomanyos 0Osszefiiggésben is
allananak a  befejezésiil  eldterjesztett
politikai programm egyes pontjaival,
értem alatta azt az Osszefliggést, amely-
ben pl. egy természettudomanyos tétel
all az azt megel6z6 természettudoma-
nyos allitasokkal.

D. D. testvér politikai nézetei és tana-
csai lehetnek jok vagy rosszak, én a ma-
gam igénytelen nézetem szerint nem
tartom Oket lehetdknek, a viszonyoknak
megfeleloknek és igy kovetendbknek sem,
de a tudomany és tudomanyossdg garan-
cigjat, a tudoméanyosan megmotivalt alli-
tasoknak autoritdsat ép oly kevéssé vin-
dikalhatjdk  maguknak, mint barmely
mas, mint barmely velok ellenkez6 po-
litikai nézet. A tudoményra vald hivat-
kozas altalaban teljesen helytelen. Bo-
csanat, hogy még egy példaval hozakodom
el6. Valaki kitinden ismerheti az esés
torvényeit ¢és mégsem képes a helyes
modjat eltalalni annak, hogy egy a ma-
gasbol feléje eso tégladarab eldl merre,
hogyan ¢és melyik percben térjen ki,
hogy az a fejére ne essék, mig semmi-
képen nem kovetkezik abbdl, hogy va-
laki  iigyesen ugrik félre egy feléje esd
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targy el6él, mintha & volna hivatva
Newton esési torvényeinek tovabbi kifej-
lesztésére. Mas a theoria és mds a gya-
korlat. A theoria hivatva van arra és
képes arra, hogy kiszamitsa, mi fog bi-
zonyos adott és ismert feltételek
kozott torténni, és ezért pl. soha képzett
fizikus nem fog arra vallalkozni, hogy
kiszamitsa, hogy egy loporos hordo fel-
robbanasanal a széjjeldobott épiilet me-
lyik darabja hova fog repiilni és a ko-
rilfekvé hazak melyike fog hany da-
rabba és milyen alakba Osszeesni, nem
fog erre wvallalkozhatni, mert el6szor:
nincs a szikséges millionyi tényezok,
feltételek és adatok birtokaban €és masod-
szor, mert ha birtokukban volna is, ak-
kor a figyelembe veenddé tényezok, fel-
tételek és adatoknak épen ez a végtelen
nagy szdma honapokon, talan éveken és
évtizedeken at nyulé szamitasokat igé-
nyelne minden egyes eset szamdara. igy
viszonylik tehat az elmélet a gyakor-
lathoz. A gyakorlat azt mondja, hogy
a politikdban, a nemzetek életében a
szambaveend6 tényezOk szama és miné-
misége oly végtelen (emberi, targyi és
természeti  tényezok), hogy még ha
volna is oly tudomany, amelynek alap-
jan tudomanyos szamitasokat és kovet-



78

keztetéseket lehetne meginditani, mint
ahogy ily tudoméany valdjaban nincs
még talan csirdjaban sincs, az egyes
politikai kérdések elintézése, a politikai
cselekedet, mint minden emberi
cselekedet, mégis csak a momentan
koriilmények, tényezok és helyzetek koz-
vetlen helyes megérzésén és ennek meg-
feleléen nem a tudatos szamitason, ha-
nem a kozvetlen biztos és helyes intui-
tion alapszik. A politika kivalasztott és
hivatott egyének miivészete és nem
konyvekbe lesziirhetd elmélet, a politikai
akcionak a tudoméanyhoz egyeldre semmi
koze és valosziniileg soha nem is lesz
koze és ezt szikségesnek tartom nyil-
tan kimondani.

Kimondom, bar nem szivesen teszem,
mint ahogy nem szivesen helyezkedem
ellentétbe D. testvérrel. D. D. testvér
fejtegetéseinek  indokai és  tendenciai
ugyanis oly tiszteletreméltok ¢és szim-
patikusak; minden szavdbol és egész
lényéb6l a tudomany oly tisztelete ¢és
szeretete, idealis javakérti oly lelkese-
dés, oly liberalis gondolkozas és filan-
tropikus érzés sugarzik ki, hogy az
ilyen iranya férfiakkal és torekvésekkel
szembehelyezkedni — habar tévedéseik
miatt — mindig nagyon kellemetlen. De
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kétszeresen nehezére esik ez a liberalisan
gondolkozoknak ma, midén egy nagy
reakcios és klerikalis 4ramlat kezdetét
érezhetjik  mindeniinnen, amely sotét
aramlattal szemben mégis jobban sze-
retjik az ellenkezd talzadst minden hiba-
javal, konnyelmiiségével ¢és tévedéseivel
egylitt is.

De o6n azt hiszem, hogy D. D. test-
vérnek és a vele, mint tudom, nagyszam-
ban hasonléan gondolkozoknak hitval-
iasa ebben a kérdésben épen a liberaliz-
must és a haladast veszélyeztetik, ezeknek
artanak ugy kozvetlen, mint kozveteti
moédon és ez késztet arra, hogy szembe-
helyezkedjem vele.

Ezt bizonyitandd, visszatérek D. t.
fejtegetéseire.  Vajon a nemzetiségnek
mi a helyes difinicdja, az szerintem,
hiszen ez mar a fenti bevezetd szavak-
bol kovetkezik, egészen kozombos a poli-
tikai eljarasra. Ennek egyik jo bizonyi-
téka maga D. testvér, aki tudomdnyos
modszerességgel nyulvan a  kérdéshez,
sziikségesnek jelezte mindenckeldtt a fo-
galom helyes meghatarozasat és aki, bar
nem taldlt helyes meghatarozast, végiil
mégis csak politikai konkluziokra jutott.
En legaldbb ugy értettem és tigy talalom
jegyzeteimben, hogy a meghatarozas,
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amelyet tobb altala hibaztatott és joggal
hibaztatott meghatdrozds utdn még leg-
jobbnak itélt, 6t magit sem elégitette
ki tavolrdl sem. Csodalnam is, ha kielé-
gitette volna. A nemzetet vagy nemzeti-
séget nem definialja a ,,Schieksalsge-
meinschaft” fogalom (mellesleg mar elso
pillanatra nem tudomanyos, hanem vala-
milyen lyrai meghatarozas), mert ez a
fogalom sokkal jobban raillik pl. egy
uralkodé haz tagjainak Osszességére vagy
ugyanegy szigetre deportalt biindsok tar-
sasagdra, vagy szerencsétlenség  altal
ugyanegy banyaba ¢lve eltemetett mun-
kasok csoportjara, amelyek mind tényleg
egy Schieksalsgemeinschaftot képeznek,
de azért sem nemzetek, sem nemzeti-
ségek.

Ha mar definidlni akarjuk a nemze-
tiség fogalmat és pedig nem annyira
teoretikus és ideologikus szempontbdl,
mint a gyakorlatilag fontos jelleg felke-
resésével, 1Ugy azt tekinthetjik egy
aggressziv, terjeszkedni kivano
nyelvkozosség n ek Az urakodo
nemzet és nemzetiségek gy nalunk, mint
mashol, ahol nemzetiségi kérdések wvan-
nak, ugy allanak egymassal szemkdzt,
mint egymas rovasara terjeszkedni
kivand nyelvkozosségek.
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Es ez az egymas rovasira valo ter-
jeszkedési tendencia magyardzza meg az
elkeseredett gytiloletet és a kibékithet-
lenséget is. Igy nézve a dolgot, vilagos,
hogy ez a kérdés nem tartozik a békésen
megoldhaté kérdések kozzé, nem azok
kozzé, amelyeket, amig nemzetiségek
v a n n a k, valamiképen el lehet a vilag-
bol tlintetni. Minden nemzetis€g addig
fog elnyomatasrdol panaszkodni, amig
céljat el nem érte, t. i. amig felil nem
kerekedhetik, nem valhatik elnyomottbol
elnyoméva. Arrél a nemcsak faji, hanem
majdnem egyéni létkérdésr6l van szo
ebben a kiizdelemben, hogy ki legyen
kénytelen a masik nyelvét megtanulni
és a masik nyelvén gondolkodni és miutdn
az allami élet technikdja feltétleniill meg-
kivan egy egységes uralkodd nyelvet,
azért békérél e téren, mindaddig mig
nemzetiségek egyaltalan vannak, nem
lehet szo.

Elképzelhetonek és lehetonek tartom,
s6t biztosan remélem, hogy valamikor,
egy az altalanos kultiranak a mainal
sokkal magasabb fokan, egy oly korban,
amelyet a mi szemeink mar nem fognak
latni, el fog tinni minden nemzeti és
nemzetiségi kiilonbség és vele az emberi
érdekellentéteknek és  viszalyoknak ez
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a neme is, mint ahogy eltiint az emberi
érdekellentéteknek ¢és viszalyoknak sok
mas neme. De aki addig, amig nemze-
tek és nemzetiségek v a n n a k, azoknak
engesztelhetetlen,  természeténél  fogva
kiegyenlithetetlen ~ érdekellentétét  szenti-
mentalis tévedésekkel eltelve szemléli és
ilyen alapon aktive avatkozik bele, az
épugy megérdemelheti szeretetiinket mint
Don Quichotte, de époly cél- és haszon-
nélkiili veszedelmeknek teszi ki magat
¢s idedljait mint Don Quichotte.

A nemzetiségek ugy nalunk, mint min-
deniitt mashol nemcsak az elnyomastol
szabadulni akarnak, hanem mihelyt ez
sikeriilt, hoditani ¢és elnyomni. Ezt a
benyomast kapja mindenki, aki a kérdést
ugy nézi, amint ezt D. D. t. nézetni
kivanja, azaz teljesen objektive. Teljesen
objektive, de nem tudomdnyos objekti-
vitassal, amely itt meg nem szerezhetd,
hanem egyszerlien az érzelmek kicsato-
lasavai, menten gy a sovinizmus Kkor-
latozottsagatol, mint a szentimentalizmus
itéletnélkiiliségétol. Nézni ezt az élet-
halalra folyd, a nemzeti és talan az
egyéni létért vivott kiizdelmet igy Ilehet
és kell, de beleavatkozni csak aktive és
valamelyik pairthoz szegddve
lehet.
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Aki feladva az objektiv szemlélést,
beleavatkozik a kiizdelembe, de nem ugy,
hogy ahhoz a kiizd6é félhez csatlakoznék,
amelyhez  természetes  hovatartozando-
sdga utalja, az veszedelmes és perverz
helyzetbe keriil. Elismeré tapsok mogé
rejtett gunyt arat a  taloldalon, azon,
amely sajat nemzetiségi érdekeinek nye-
reségét sejti az ilyen beavatkozésban és
izz6 gyiloletet sajat nemzetebelijei ré-
sz€rol.

Nem vagyok oportunista, nem akarom
azt mondani, hogy valaki ne vonjon
magara gyuldletet is meggy6zddéseiért,
s0t hogy wvalaki ne legyen martirja is
céljainak. De e célok és nézetek lehet6k
és helyesek legyenek.

Hogy a D. testvér és a vele e kérdés-
ben hasonldéan gondolkozok kitlizott célja
lehetetlen, hogy a priori kiengesztelhetot-
len aggresszivitasok kiegyenlitésén féra-
doznak, azt az el6bbiekben iparkodtam
hangsulyozni, de hogy céljaik e mellett
helytelenek is, arra még néhany szoval
ra kell mutatnom.

Eltekintve a lehetetlenségtdl, hely-
telen tendencianak is tartom a kibéki-
tést oly iranyban, hogy a nemzetiségek,
illetve nyelvek békében ¢€ljenek meg egy-
mas mellett teljes szamban ¢és  Orok
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idékig. A kultara menete nem
ez. Ellenkezbleg, a kultira a minél na-
gyobb nyelvegységekre vezet és a kul-
tarat a minél nagyobb nyelvi és teriileti
egységek szolgaljak. A kis nyelvi és
teriileti egységekre szakadozas és e Kkii-
lonbségek  megrogzitése  kultarellenes
folyamat és igy az, hogy a nagyobb,
kultaraban haladottabb és kulturképesebb
elemek nyelvileg elnyomjak a kisebb
kultaraju és kisebb kulturképességii ele-
meket, azt nemcsak elkeriilhetetlennek
és feltartozhatlannak, hanem kivana-
t o sn akis tartom és a vildgtorténelem a
romai hodidasoktdl az angol-bur habo-
raig elég oly képet és példat mutat,
amelyekben  szimpatidink, = méltanyos-
sdgi ¢és filantropikus érzéseink az elnyo-
mottak mellett vannak, de amelyekben
el kell ismerniink, hogy a legydzottek,
az elnyomottak a terjed6 kulturanak, a
nagy egységek felé tor6 folyamatnak
estek aldozatul. A politikdnak mint lat-
juk, tehdt mnemcsak a tudomanyhoz,
hanem a méltdnyossaghoz sincs koze.
Sem a politika, sem a fejlédés nem
ismer méltanyossagot ¢és igy a Kkis
egységek, az  elnyomottak  védelme
filantropikus. de nem kulturdlis ipar-
kodas.
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Amilyen szivteleniil hangzik ez, talan
bekésebbé és vildgosabba valik, ha hozza-
tessziik, bogy kulturalis iparkodas: a
kiilonbségek me gszintetése Ugy
tarsadalmi, mint jogi, mint vagyoni téren,
mint a nemzeti kiilonbségek tekinteté-
ben; ez a kulturdlis cél, de nem a Kkii-
l6nbségek megtartasa és ezen belil a
lagymatag méltanyossag és kibékités.

Amig  kiilonbségek lesznek, addig
harc is lesz, amely — habar elnyomas
utjan — kiegyenlités felé tor ¢és ezt a
kiegyenlitési, folyamatot, még ha. az ab-
bol all is, hogy az egyik fél teljesen
abszorbedlja a masikat, lehetetlen, de
karos is volna feltartoztatni.

Melyik itt mindlunk, vagy melyik a
szomszéd Ausztridban a kulturképesebb,
az abszorbealasra hivatott nemzet és nyelv,
melyiké a jovo, a szlav népcsaladé-e
vagy a németé és hogy e gigaszok kiiz-
delmében mi szerep var és remélhetd a
magyar népnek és nyelvnek, erre nem
véleményekkel, csak oOhajokkal felel he-
tink és azt mondhatjuk, hogy ami egy
nemzetet életben tart, az nem a mélta-
nyossag, amelyet gyakorol vagy amelyben
részesil, hanem a munka ¢és az erd,
amelyet kifejt kulturalis téren, anyagi,
erkodlesi és szellemi javak produkaldasdban
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és az erély, amelyet kifejt politikai téren.
A kettd egymasra tamaszkodik, egymas
nélkiil képzelhetetlen és egyiitt ered-
ményezi a nemzeti politikat, az egyediil
annak nevezhetdé nemzeti politikat: az
imperializmust. A nemzetek a vilagtor-
ténelem folyamaban egymadssal konkur-
ralnak a 1étért és ebben a konkurrencidban
nem a Pat6 Paloké, de nem is a Ham-
leteké, a Don Quichottoké a diadal.

De eltekintve a nagyobb perspekti-
vaktol és szemiigyre véve a mi kiilon-
leges allapotainkat, kultarellenesnek kell
tartanom a nemzetiségi allaspontnak bar-
mily szandéktalanul vagy barmily jo
szandékbol torténd tamogatdsat azért is,
mert ez nalunk egyértelmii a klerikaliz-
mus tamogatasaval. A mi nemzetiségi
tomegeink vezetdje legtdobb részt a pap-
sdg, amely nemcsak nemzetiségi, hanem
egyuttal klerikdlis iranyban is befolya-
solja a szavukra hallgato, hiszékeny ¢és
kulturatlan tomegeket,

A tomegek, e mellett helyenkint nem-
csak miiveletlenek, hanem egyenesen
vadak és miivellietotienek is. A ki tal-
zottnak tartja e szOt, az vessen egy
pillantast délszlav allapotokra és szoka-
sokra, a fizikai szennyre, a tulajdonjogi
fogalmak zavartsdgira, az értelmi sotét-
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ségre és a vérbosszu szokasara, tekint-
sen 4t Romanidba, az ott folyd és a
kormanyzati rendszert képez6 hallatlan
atrocitasokra felekezeti ¢és mnemzetiségi
iranyban ¢és tekinlsen a multba ¢és a
magyar  szabadsadgharccal  kapcsolatos
rémes atrocitasokra, kezdve a vérszom-
jas vadallati tomegektél fel a Jella-
sichokig és  Haynaukig, jelenetekre,
amelyekre a magyarsag torténetében
nincs példa és amelyekre a magyar
nép értelmi, kedélyi és jeliemi alkaté-
ban nincs is lehetdség. Ezekkel a
tipusokkal szemben a magyarsag leg-
kezdetlegesebb miiveltségli rétegeit is
kulturtényezdknek kell tekinteniink és
ezeknek a nemzetiségi rétegeknek
barmily erdsitését kulturellenes torek-
vésnek kell tartanunk.

Csak roviden jelzem ezeket is annak
feltlintetésére, hogy barmely szempont-
bol tekintsiik is a valdsagot, ellenkezd
nézetre jutunk mint D. D. t. és nem
lehet helyesnek tartani semmi olyan
1épést, amely az tugyis elég aggressziv
nemzetiségi tendencidk védelmének vagy
tamogatasanak még csak a legtavolabbi
latszatat is viseli magan.

D. D. t. Ausztria elrettentd példajat
hozta fel. Tényleg fél6, hogy ugyanez
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a nemzetiségi kiizdelem, ugyanez a nem-
zetiségi  szétszakadozds var  Magyar-
orszagra is; de eltekintve a legegysze-
ribb meggondolastdl, épen Ausztria pél-
daja mutatja, hogy azok az eszkozok,
amelyeket D. D. testvér ajanlott, az
engedékenység, a lokalis autondémia meg-
adédsa ¢€s a tétovazas nélkil megadott
altalanos szavazati jog csak siettetik ezt
a veszedelmet.

A kérdést nem az ilyen eszkozok
dontik el, hanem a végleges gydzelem
azon a részen lesz, amelyen tobb az
értelmi, anyagi, erkdlcsi és fizikai erd,
nagyobb a Kkitartds és szivosabb az élet-
képesség. De elkeseredett és semmilyen
engedmények 4ltal nem engesztelhetd
kiizdelemrél, a nemzet életkérdésérdl
lévén szo, Orizkednink kell minden
téves beavatkozastol.

En sajnalattal latom, hogy értékes
férfiak mégis meddé aldozatul dobjak
oda magukat egy téves allaspontnak és
evvel aldozatul dobjak egyéb, redlis,
keresztiilvihetd ¢és kivanatos progressziv
eszméiket is és igy ha szandéktalanul is,
mégis mindenképen kulturellenes dolgot
eselekesznek. De semmiesetre nem sza-
bad a szabadkOmiivességet belevinni
ebbe az iranyba.
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A szabadkémivességre nézve a béké-
sen ki nem egyenlithetd nemzetiségi
kiizdelem noli me tangere, a sza-
badkOmiivesség, amely katexochén kul-
turdlis intézmény, kozvetlenil és koz-
vetve veszélyezteti sajat magat és kul-
turdlis céljait, ha szentimentdlis mélta-
nyossagi szélamokiit kovetve, magara
vonja a legelkeseredettebb kozgyiilol-
séget.

Ezért tartottam sziikségesnek felszo-
lalni és ha tévedtem, felszolalasom nem
személy ellen iranyult és szandékom a
legdszintébb volt.



Tihanyi Mor tv..

Pikler Gyula tv.. kifejtette, hogy helyes
politika tisztdn tudoményos alapon nem
lehetséges ¢és mnagyon szellemes modon
bizonyitotta, hogy nem az elméleti tudo-
sokbol valnak a legjobb politikusok.
Viszont azonban az is téved, aki azt
hiszi, hogy a politika tulajdonképen
mivészet, amelynek semmi koze sincsen
a tudomanyhoz. A politika egyaltalaban
nem nélkiilozheti az elméleti tudomanyos
ismereteket €s helyesen meg sikeresen
csak oly allamférfiak iranyithatjak a
nemzetek fejlédését, akik a tudomanyos
kutatds minden terén elért eredményeket
megismerni, felhasznalni meg értéke-
siteni torekszenek és erre képesek is.

Igaz ugyan, hogy a nemzetiségek sza-
kadatlanul harcot folytanak terjeszke-
désiik érdekében és az, aki e kiizdelem
békés megoldasanak modjat keresi, gyii-
16letessé valhatik a harcold felek  eldtt,
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de nem szabad, hogy ez a koriilmény
visszariassza szoOvetségiinket att6l, hogy
e kérdéssel allanddan foglalkozzék ¢és a
békés megoldas lehetévé tételén fara-
dozzEék, mert a kirdlyi miivészetnek egyik
focélja épen az, hogy lerontsa azokat a
valaszfalakat, amelyeket a szarmazas,
a faj, a nyelv meg a vallds kiilonb6zd
volta emelnek az emberek kozé. A szabad-
kémivesi vilagnézletnek mennél nagyobb
mérvben vald elterjesztésétdl joggal var-
hatjuk, hogy ez, hanem is eredményezné
a nemzetiségi kiizdelem teljes meg-
szlinését, legalabb enyhiti majd a harc
hevességét és idovel a hazank teriiletén
€l6  Osszes nemzetiségeket bizonyara
egyesitené annak a magyar allamnak
szeretete, amely minden polgara részére
kivétel nélkiill egyenlé jogokat és a kul-
turdlis meg gazdasagi fejlodés feltételeit
biztositana.

Felszdlalo t. nem taldlta az eldado
Diner Dén e s t-t. ebben a kérdésben
egészen elfogulatlannak és ennek tulaj-
donitja azt, hogy az é&ltala felsorolt ada-
tok meg érvek nem allhatnak meg a
szigori tudomanyos és teljesen targyi-
lagos biralat el6tt, Kifejti, hogy a nem-
zetiségi kérdés tekintetében a helyzet
hazénkban éppen nem azonos az osztrak
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allapotokkal, mert hazankban egészen
mas a nemzetiségek szamaranya és a
magyarsag részére nemcsak a torténelmi
fejlodés és a kulturalis meg gazdasagi
tulstlya, hanem az abszolut tobbsége,
amely semmi esetre sem von hato két-
ségbe, valamint az egyes nemzetiségek-
nek fOldrajzi elhelyezddése is biztositja
a hegemoniat.

O is a torténelmi materializmus alap-
jéan all és éppen ezért az a meggydzo-
dése, hogy az egységes magyar allam
ezredéves fenndlldsa nem lehetett sze-
rencsés véletlennek vagy egyes uralko-
dok meg allamférfiak intézkedéseinek
eredménye, hanem ennek megvoltak a
maga hatalmas gazdasagi okai, amiként
jelenleg és a belathatd jovOoben is nem
csupan a mi érzelmiink és vagyunk, ha-
nem Eurdpa nemzetkdzi helyzete és poli-
tikai egyensulya foltétleniill megkivanja,
bogy itt a német meg szlav néptenger
kozott egy magyar nemzeti jellegl, egy-
séges allam tovabbra is fennalljon. Nem
is tartja alaposnak az eldado t. altal
hangoztatott azt az aggodalmat, hogy
Magyarorszagon a kozel jovében foede-
ralisztikus alakulastol kell tartani, hanem
ellenkezbéleg biztosnak véli azt, hogy,
ha Magyarorszagot valdoban demokratikus
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jogallamma sikeriil fejleszteni, ugy az
egységes magyar nemzeti allam megerd-
sOdése ¢és tovabbi fennallasa bosszli iddre
biztositva lesz.

A nemzetiségek elnyomatasarol ha-
zankban jogosan nem is lehet beszélni.
Igaz, hogy a nemzetiségek joggal panasz-
kodnak a wvalasztoi jog sziik kerete, a
sajtd meg gyiilekezési jog korlatozottsaga
és a kozigazgatds tokéletlensége miatt,
de ugyanezen bajoknak sulya épen ugy
reanehezedik a magyarsagra is. Nem
szabad tehat el6jogokat vagy kiilonleges
jogokat kovetelni az egyes nemzetiségek
részére, hanem az legyen czélunk, hogy
hazank 0sszes polgdrainak minden ki-
vétel nélkiil, radikalis moédon egyenld
jogok biztosittassanak. A nemzetiségeket
nem szabad meggatolni abban, hogy
sajat kultarajukat fejleszthessék, de emel-
lett valamennyi allampolgar k&zos érde-
kében meg kell kdvetelni azt, hogy min-
den allampolgar megtanulja az 4allam
kozds nyelvét is, mert enélkill kelld
kozigazgatas el sem képzelhetd. A nem-
zetiségeknek az erdszakos magyarositasra
vonatkozd panaszai egyaltaldban nem
jogosultak, s6t ellenkezbleg, sajnalattal
kell megéllapitanunk azt, hogy a magyar
kormanyok nem teljesitették eddig kote-
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lességiiket az allamnyelv terjesztése te-
kintetében, mert csak igy lehetséges az,
hogy még most is, oly hossza idével a
népoktatast  kotelezOvé  tevé  torvény
¢letbeléptetése utan még mindig ijesz-
téen nagy azoknak az allampolgaroknak
a szama, akik nem tudnak magyarul,
az pedig el nem keriilhetd, hogy az
allamnyelvnek nem tuddsa az 4llam-
polgarokra nézve sokféle batrannyal jar.
Nem igaz az sem, hogy a nemzetiségek
a kozhivatalokbol ki vannak zarva, mert
szdmos példa tanusitja, hogy barmely
nemzetiséghez tartozik is itt valaki, ha
egyébként erre a sziikséges kvalifikaciot
megszerezte, a hivatalos ranglétran a
legmagasabb  fokig is  emelkcdbetik.
Fiume példaja, is azt bizonyitja, hogy
er6szakos magyarositasrol sz6 sem lehet,
hanem ellenkezéleg az eddigi magyar
kormanyokat — egyetlenegynek kivéte-
lével — e tekintetben inkdbb gyamol-
talansaggal, s6t blndés mulasztdsokkal
kell vadolnunk.

A nemzetiségi vezérek 0©nz0 anyagi
érdekekbdl a nemzetiségeket szellemi
sOtétségben iparkodnak tartani; klerikalis
meg retrograd iranyban vezetik Oket,
mesterségesen szitjdk gytldletiiket min-
den mas nemzetiség meg vallasfelekezet
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irant és a magyar allam nyelvének meg-
tanulasdt meg hasznalatat blinnek tiin-
tetik fel el6ttiink. Ezért szovetségiink eldtt
ez az iranyzat, amely adaz ellensége a
kulturalis haladasnak, egyaltalaban nem
lehet rokonszenves. Azt meg csak az
allam természetes oOnvédelmének kell elis-
merni, hogy nem tliri el nyugodtan azok-
nak agitalasat, akik nyiltan wvagy titok-
ban az allam feldarabolasara és egyes
részéniek idegen allamokhoz valo csato-
laséra torekszenek.

Tihanyi t. hangsulyozza, hogy a
Diner-Dénes t. altal ajanlott enged-
mények melyek alkalmasak a nemzetiségi
kérdés megoldasara, mert ezek csak fokoz-
nak a nemzetiségeknek jogosulatlan aspi-
racidit. A nemzetiségi probléma erdsza-
kosan semmi esetre sem. oldhatd meg,
hanem a megoldasanak egyetlen helyes
utja a radikalis, demokratikus haladas.
Meg kell teremteni mindenekeldtt az
altalanos, egyenld, kozségenkénti, titkos
valasztojogot és az ezen alapon kelet-
kezé parlamentek bizonyara meg fogjak
talalni annak a modjat, hogy az alta-
lanos, ingyenes és liberalis szellemi okta-
tasmegvalositasa, valamint a foldmiivelés,
ipar meg kereskedelem fejléddését bizto-
sitd torvények megalkotasa altal az egy-
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séges magyar nemzet Osszes tagjai részére
a szellemi meg gazdasagi fejlodés bizto-
sittassék. A jogoknak radikalis Kkiterjesz-
tése ¢€s a népjolétnek fokozatos emelése,
a nemzetiségeket kozelebb hozza majd
egymashoz ¢és ha Magyarorszag valoban
demokratikus jogallam lesz, gy az allam-
nak egységes magyar nemzeti jellegében
az Osszes nemzetiségek békésen meg
fognak nyugodni, mert a gazdasagi érde-
keiket 6k is majd igy fogjak legjobban
biztositva latni.



Varsanyi Emil t.

Hazankban a nemzetiségi kérdés tar-
gyaldsa soran igen sokan a magyarsag
koziil is hajlandok a nemzetiségek elnyo-
masat hangoztatni, megfeledkezvén arrdl,
hogy amit a nemzetiségek jogosan ki-
fogasolhatnak, s ez foként a nép javaval
mit sem tor6d6 kozigazgatds, a koz-
egészségiigy elhanyagoldsa, a nép érdekei
ellen 1zott gazdasagi politika, abban a
magyarsag is szenvedo rész.

S6t ha a magyar s teszem azt a tot
és az olah foglalkozasat tekintjiik, a koz-
gazdasagi politika, ha nem is kifejezetten,
de a valosagban egyenesen a magyarsag
kipusztitdsan dolgozik. Mert mig a tot
és az olah a hegyes vidéket lakva, f0-
ként pasztorkodasbol ¢€l, sem megélhe-
tését, sem terjeszkedését gazdasagi viszo-
nyaink, a birtokelosztds, latifundiumok
meg nem nehezitik, az alakulé gyarak
esetenként még meg is konnyitik, addig
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a siksagon lako, foldmivelé paraszt meg-
¢lhetése naprdl-napra nehezebb, terjesz-
kedése a kotott birtok, s a foldéhes
nagysdgok — mert nem a paraszt a fold-
¢hes, hanem a nagybirtokosok azok -
miatt lehetetlen, a rossz megélhetési
viszonyok folytdn szaporoddsa is csok-
kend, sot kozegészségiigyi tekintetben
is hatarozottan rosszabb helyzetben van
az egészséges hegyvidéket elfoglalé olah-
nal és totnal.

A nemzetiségek egyes sérelmeivel nem
foglalkozom, csak néhanyara teszek meg-
jegyzést.

A nemzetiségek gyakran felpanaszol-
jak a névmagyarositast, kiilonésen a
nagy német sajtd hangsulyozza gyakran,
hogy a magyar polgirok nagy része
német nevll, s kovetkezéskép német-
eredetl.

A latszat szerint igy igaz a dolog,
valojaban azonban nemcsak azért van
hazankban annyi idegen nevii polgar,
mert az ide bevandorolt, hanem azért is,
mert II. Jézsef az elsé népszadmlalds utin
derlire-borura keresztelte a még névtelen
jobbagyokat stb., s részint az allatvilag,
szinek, targyak, részint bizonyos tulaj-
donséagokat jelzok neveit vétette fol. Vol-
tak kozségek, ahol egész hazsorok, utcadk
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polgarsaga szinek utan Blau, Gelb, Griin
etc. nevet kapott, sot a thilsagos buzga-
lom j6 magyar nevii egyénekre is mas
nevet erdszakolt,

Strtin hallatszik a panasz a magyaro-
sitds miatt is. Bar ugy volna, akkor
masként allndnk; magyarb6l lett mar
oldh. de olahot még nem magyarositott
meg senki; hany szinmagyar nevi
egyén van ma is az oldhsadg vezetdi ko-
zott? S az, aki a felvidéket ismeri, tudni
fogja, hogy a Bach-korszakban egész
falvak magyarsaga olvadt fel a totsag-
ba ti, s a megkezdett folyamatot ma sem
lehetett még teljesen  visszaszoritani.
Kassa kozvetlen kozelében levo falvak
népe még teljesen tot és ha azt kutat-
juk, hogy tot volt-e? a szinmagyar
nevek megadjak a tagado6 valaszt.

Nem is kell lemenni az autondémiaval
rendelkezd  tarsorszagokba, ahol 1-2
nemzedék alatt teljesen elvész, beolvad
az odakoltozott magyar s mint rendesen
minden renegat, ez is a legdiihosebb
ellensége lesz mindennek, ami magyar,
a nemzetiségek magyarositd  vadjanak
teljes alaptalansagara itt is elég a példa.
S ha azt kérdezziik, hogy kik tették és
teszik mindezt ? a valasz mindig az: a
papok. Aki azt akarja latni, hogy mily
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nagy szolgélatot lud tenni a nemzetisé-
geknek a papsdg, az kisérje figyelemmel
viselkedését nalunk a felvidéken, az
erdélyi részeken, a tarsorszagokban és
kiilonosen lenn a dalmat partvidéken.
A munkdjaban a papsagnak nagy segit-
ségére van a nagy politika vezetdsége.
Kiilonosen a jezsuitdk mitkddnek nagy
sikerrel. A dolog egyszerlien ugy indul
meg, hogy egy-egy pater latszolag nyuga-
lomba vonulds, pihenés cimén megtelep-
szik wvalahol, egész nap jar-kel, min-
deniitt megfordul, mindenkit ismer, min-
dent hall és lat s mindenrél hiien be-
szdmol Bécsben, megtéve javaslatait a
nagy politika érdekében szolgaldé s a
papsag terjeszkedését eldsegiteni hiva-
tottintézkedésekre. Bamulatos, hogy mely
eszkozok, segédszervek allanak rendel-
kezésre, a hatalom révid néhany év alatt
a neki tetsz6 modon berendezkedhetek,
de a nép a papsag hatalmaba keriilt.
Ott az akcid az olaszsag, itthon a magyar-
sag ellen indul. Sovénséggel vadolni a
magyarsagot a legbotorabb dolog, smorem
allitani, hogy a legsovénebb, de kiilon-
ben igazi néppolitika ez orszdg nagy
fejlodését vonnd maga utdn. Az emberi
haladas soha annak karat nem vallana,
ha itt tiszta magyarsag laknék, mert
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szabadelviibb, tiirelmesebb nép alig van
a magyarndl. Ennek erdsitése elsérendl
szabadkémiivesi feladat. A haladas orokre
bucsut mondhat az orszdgnak, ha itt
egyszer a nemzetiségek jutnanak tal-
sulyra. Nézziink at Ausztridba, Roma-
niaba, a tlrelmetlenség, a felekezeties
irany hatalmasodasanak elég példajaval
szolgalhatnak.

A magyarsagnak ahhoz, hogy itt ez
orszagban az emberiség nagy eszméi
elterjedhessenek, nemcsak a feudalizmus
és klerikalizmus ellen kell dolgoznia,
hanem teljes erdvel kell védekeznie a
nemzetiségi veszély ellen is s ki az, aki
nem latja be, hogy azok, akik 6si és sziile-
tési jogon igényt formalnak ahhoz, hogy
orokos urak lehessenek a nép nyakdn,
nem szivesen latjdk a magyar ellem
er6sbodését? azét a kellemetlen magyar
elemét, a parasztét, amelyik a foldéhes
nagybirtokos mellett is ember moddra
meg akar ¢élni? A nemzetiségi kérdés
nem volna f4j6 sebe ez orszagnak, ha
nem volnanak még fajobb sebei az egyre
terjedd feudalis, klerikalis hatalom. Ma
a nemzetiségi kérdés nemcsak sebe; ha-
nem veszélye is a magyarsagnak s tel-
jesen igaza van D. Dénes t.-nek, hogy
e veszély hovatovdbb nngyobb és na-
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gyobb lesz. Az okokal is igen szépen,
a valdsdgnak megfeleléen fejtette ki D.
t. A magyarsdg Orokds harcban lesz
mindaddig, amig 1éte biztositva nem
lesz, természete, évszazadok hagyoma-
nyai, szokasai a foldhoz kotik, ezt meg
nem kap; a nemzetiségek a fejlodés
folyaman a szabadabb s a filiggetlen-
séghez tobb kilatast nyujté ipart tzik.
Mig a magyarsag zOme koldus sorban
¢él, nyomorog, addig a nemzetiségek gya-
rapszanak, er0sbodnek.

A magyarsdgra nézve kiilondsen
fenyegetd jelentdségli kérdés a tot s
még inkabb az oldh, a veszedelem oka:
a nagy terjeszkedés és szivossag.

A terjeszkedés okai igen sokfélék. A
statisztika bizonysaga szerint a tot és az
olah faj szaporasdga fOlilmulja a ma-
gyarsagét.

Ez részben a természetes propagativ
erOnek, részben a kisebb foku kultara-
nak s ezzel kapcsolatos minimalis igé-
nyeknek kifolyasa. A gyermek nem okoz
gondot, oly kevés gonddal nevelddik s
ezért mindegy, hogy kettdé van-e vagy
tizenkettd. Még iskoldba sem jaratjak,
primitiv  életsziikségleteik  megszerzésé-
ben mar kis kordban segit a felnottek-
nek. Az erkolcsi felfogas is kedvez a
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szaporodasnak. A hazassag intézménye
egész primitiv alapokon all. A lednynak
legtobbszor 3-4 probaférje s mindenik-
tél 1-2 gyermeke van, mig végre, ren-
desen az els6 férjnél, megallapodik. Ked-
vez az elhelyezkedés is. Oriasi, hegyes-
volgyes teriileteken, amelyeket a magyar-
sdg soha meg nem szallott, terjeszked-
tek egész szabadon mint allattenyésztok
s itt minden erOfeszités nélkiil, lusta,
primitiv. moédon csaknem kizardlag a
szaporodasnak ¢lhettek s a lefoglalt terii-
let, amelyet a magyarsag, mas életmod
és igények miatt, megszallni nem tud,
még tovabbi oridsi terjeszkedésre nyujt
nekik alkalmat. Veszedelmesen nyomja
elére a felvidéken a totsag, Krdélyben
az olahsdg, a németnyelviiek rovasara.
Sok felvidéki német szasz kozség elto-
tosodik, szasz falu tomegesen eloldho-
sodik. Ez tobbnyire az egy gyermekrend-
szer kovetkezménye. Kiilondsen a szasz
falvakban igen kevés a gyermek. Egész
hazsorokba nem jut laké. Az oldh be-
sl cselédnek s végil ura lesz a gaz-
datlanul maradt, mert kihalt lakosu
portanak. Sokszor elveszi a szasz leanyt,
hisz szasz legény mar egyre kevesebb
akad s igy jut a mas Ordkébe. Ilyenek
az 4llapotok Krasso-Szorényben is. Ugy
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a tot, mint az oldh primitiv életmddja
a felvidéki németség ¢s erdélyi szaszsag
erbfeszitések kozott €16 életéhez képest
igazi kényelmet jelent s a lustasagra
csak némileg hajlok 6rommel vetik ma-
gukat az olah kényelmesség Kkarjaiba.
Ez oly folyamat, amelynek aldozatai a
magyarsagbol is vannak. Ugyancsak ter-
mészeti jelenség, hogy sem a tot, sem
az oldh idegen nyelvet nem tanul meg,
csekély nyelvérzéke van, sajat nyelve is
egész primitiv, ezzel mindkét faj be is
éri. Fejlettebb nyelv megtanulasara kép-
telen. Ez is elényt biztosit e két fajnak
a terjeszkedésében a németek, szaszok
és a magyarok rovasara is, akik termé-
szetesen az alig par szaz szobol allo s
a legprimitivebb szokotésekbdl Osszetett
olah nyelvet kdnnyen megtanuljak.

Valosag tehat, hogy a szaszsag is, a
magyarsag egy része -eloldhosodik, de,
ha ez nem is volna, elég fenyegetd a
veszély ugy a felfoldon, mint Erdélyben
az a tény, hogy az oldh és a tot nagyon
szapora, szemben a magyarsag gyonge
szaporodasaval. Ha a beolvaszté er6 nem
is volna, a utobbi is elég komoly dolog
a megszivlelésre. Baj még, kiilonosen az
olahndl, az egyhazi A&llapot is. Végzetes
hiba volt megengedni, hogy a gorog
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kel. és kath. egyhaz lassanként azono-
suljon a roman nemzetiséggel.

Az oldh popa és a daszkal elvégzi azt,
amit a faji szaporodds még iiresen meg-
hagyott. A védekezés, illetve a magyar-
sag erOsbitésése iranyuld politika gyakor-
lati eszkozei az oktatds s elsdsorban a
papnevelés és a tanitoképzés allamosi-
tasa; ezutan az elemi isk. allamositasa.
A népoktatasi torvény ligyes végre-
hajtasa erre sok eszkozt ad.

A szaszsdg ¢és németség eloldhosodasa
és eltotosodasa megakadalyozandd s ve-
szélyben forgd pontokon magyar tele-
pitéssel, ipari telepek létesitésével lehetne
a kérdést megoldani. Kitlind eszmét
vetett fel egy napilap nemrég a zsido-
sag telepitésével. A pusztuld szdsz és
német faj konnyen megnyerhetd annak,
hogy semhogy tot vagy olah legyen,
magyarra valik.

Kelléen szervezve a magyarsag meg
tud kiizdeni ily pontokon a tot s olah
terjeszkedéssel; nem az olah és tot ten-
ger kozepébe, hanem a német-tot, szasz-
olah kiizd6 pontokra kell irdnyitani a
telepitést. Gondoskodni kell az elszige-
telt magyarsag segitésérdl is, telepekkel
erGsiteni s azokat egymaéssal 0Osszekotni
sziikséges.
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Erélyes, igazsagos, de a nép javat
szolgdld kozigazgatds egyike azon esz-
kozoknek, amelyekkel a féktelenkedés
és mnemzetiségi terror kikiiszobolheto s
a nép az allameszmének leginkdbb meg-
nyerhetd. Nem durva, basaskodd, lel-
ketlen, a népet becsmérld, szidalmazo,
lenéz6, de kivald népbarat tisztviselok
kellenek f6kép ily helyekre.

Végzetes szerencsétlenség a magyar-
sagra nézve a zillott politika, amely a
nemzetiségi kérdés kezelésében a nem-
zeti érdeket a partpolitikanak mindunta-
lan aldozatul dobja.

A nemzetiségek nagy elénye a ma-
gyarsag felett — s ez egy hatalmas
Osszetartd erd, amely sokakat kot le, —
hogy ott a nép ¢és az értelmiség csak-
nem egygyé forrott. A magyarsdg nagy
csapasa a széttagozodas osztalyok sze-
rint, a szocialis érzék, egymads irant tar-
tozd kotelesség tudasa alig van meg,
egyes osztalyok keresik sajat érdekeiket.
Egységes nagy célok, kozos érdekek
alig hevitik a tarsadalmat, amely any-
nyira botor, hogy pld. egyes korokbe
a bejutds, akar hirhedt nemzetiségi
izgatora is nem nehéz, de zsidora, bar-
mily j6 magyar is az, lehetetlen. Szocia-
listat meg emliteni nem szabad.
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Osszefoglalva lehat: a tot s kiilondsen
olah nemzetiségi er0sbodés oka: a nagy
szaporasag, primitiv ¢életmod, alacsony
kultara, erés faji ragaszkodas és a nyelv-
tanulasi készség hianya.

Ennek kedveznek a geografiai viszo-
nyok, a szaszsdg pusztulasi folyamata,
az erélytelen nemzetiségi politika, a rossz
kozigazgatas, a szillott politikai viszo-
nyok s tarsadalmi széttagoltsigunk. De
kedvez a katonaskodas is. A katona-
sdgnal a kevésbbé kulturalt elembdl
embert faragnak, de nem a magyarsag
javara, ellenkezbleg az az olah, tot stb.
baka csak azt latja, hogy nyelv tekin-
tetében ¢épugy bannak, ha nem jobban
mint a magyarral, de azt is latja, hogy
itt nem az allam nyelve a 0, hanem
egy mas, amelyre a magyart is csak
ugy raszoritjdk mint 6t s ezzel deval-
valjak magat az adllamnyelvet eldtte.

De kedvez a fels6 politika Iépten-
nyomon; nem szObeszéd, hanem tény,
hogy a magyarok rancbaszedésére fede-
zetlil szolgalnak a nemzetiségek, akik-
nek a hatalom részére a multban tett
szolgalataikat ez a hatalom mindig haj-
land6 ©6rokos sirankozasukra a magyar-
sdg  hatranyara tett engedményekkel
honoralni.
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Roppant nagy a veszély a papsag
folytan, amely a tot ¢és olah, de kiilo-
noésen az oldh néppel azt tehet, amit
akar s akkor hajtja a cesarizmus szol-
galataba, amikor az épen jonak latszik.

A nemzetiségek panaszaitél meginditott
s a VeIt vagy igazi sérelmek folytan
rokonérzésokkel a nemzetiségek felé s
talan a magyarsag ellen hajlok nézze-
nek kissé tal hazank hatérain.

Mit tesz pl. Romania, amelynek szin-
tén van nemzetiségi kérdése?

Akit ezen iligy érdekel, felhivom figyel-
mét K. Barna Endre t.. ,,Romania nem-
zetiségi politikdja és az olahajki magyar
polgarok” cimii miivére (Kolozsvar 1908.
Emke) a haladds minden baratja pi-
rulva fogja olvasni azt. Hogy a hivata-
los romansag torekvése micsoda, arrol
beszélhet Dakoroménia hivatalos térképe,
amely a Tiszaig lefoglalja maganak ha-
zénk egy részét s még Debrecent, Szol-
nokot is olahosan irja, holott tény, hogy
itt soha roman uralom nem volt, ellen-
ben igen is Magyarorszdg ald tartozott
a mai Romania nagy része. Romania
a roman allampolgarok kozott nem tiri
meg a nemzetiségi kiilonbségeket. Na-
lunk a néprajzi értelemben hasznalhato
faji megjeloléseket politikai  értelemben
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is hasznaljadk, Romanidban (Poroszorszag
mintdjara) gondosan {iigyelnek ami, hogy
a néprajzi megjelolés politikailag értel-
mezhetd ne legyen.

Romania szabadelviiségét csak hirdeti,
de nem koveti, a roman szabadelvli fel-
fogas az, amit az egyik kormanyelnok
nyiltan ki is fejezett, hogy els6 a nemzeti
érdek s amennyiben ezzel Osszeegyeztet-
hetd, ennek keretében érvényesiilhet a
szabadelviiség. S tagadhatatlan, hogy a
hivatalos Romania mindig okos nemzeti
politikat kovelett, ha az a szabadelvii-
ségtdl messze is volt.

Kozhivatalokat csak az viselhet, aki
roman allampolgar, ezen kikotés ndlunk
is megvan. De hogy értelmezik 6k? Ugy,
hogy az illetd sziiletésénél fogva is ro-
man legyen.

A jasi-i r. kir. egyetemen a romanjai
sziiletési Leheli dr., akiben az egész
tanari kar az egyetem egyik diszét, biisz-
keségét latta, évek Ota tanitotta a gyogy-
szertant, mikor az allast véglegesiteni
kellett, a roman kormény azt megtagadta
azzal, hogy Leheli zsid6 s felszdlitotta,
hogy mondjon le, mert sziiletésre nézve
is romannal toltik be helyét s az egész
tandri kar hidba protestalt ez ellen, mert
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a nemzeti érdek még a tudomanyos
érdeknél is elébbrevalo”. (33. oldal.)

Tanitoképzébe csak az juthat he, aki
roman sziiloktdl szdrmaz6é romdn allam-
polgar. A wvallas szabad gyakorlatat az
alkotmany XXI. §-a biztositja, a kikotés
csupan az, hogy ne iitk6zzEék a kozrendbe
és a kozerkdlcsokbe, valdjaban azonban
csak a roman nyelvii gor. keleti egyhaz
élvez  vallasszabadsagot, mert minden
vallas az isteni tiszteletnél a roman
nyelvet tartozik hasznalni, kiillonben a
torvény ellen vét, mert mas nyelvnek,
mint az 4llam nyelvének a hasznalata
kozérdekbe iitkdzik s ebben a roman hiva-
talos vildg annyira megy, hogy még a
temetdben sem tlir meg mast roman fel-
iratnal (34. old.) Oly kozségben, a hol
tisztdn magyarajki a lakossag, egy
magyar szoénak nem szabad a templomban
magyarul elhangzania s a néppel azonos
szarmazasu papot a magyarsag nem is
tarthat. Papneveldiben csak roman hono-
sok vétetnek fel s a tanitds nyelve a
roman. (41.) Mig a magyarorszagi olah-
nyelvli egyhazakban az 4llam hivatalos
nyelve teljesen szamiizve van.

A kozoktatasi torvényt Romaniaban
Vizanti Andras készitette elé s ennél
elviii Bert Paul volt francia kozoktatas-
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tigyli miniszter kovetkezd mondasat tartja
szemel6tt: ,,A nyelvegység nélkiilozhe-
tetlen, mivel masképen a nemzeti egység-
iires szénal nem egyéb. Jozan észszel tel
nem foghatd, hogy ha ugyanazon haza,
anya, gyermekei ne beszéljék ugyan azt a
nyelvet,” S érdemes meghallgatni a kovet-
kez6é kijelentéseit: ,,De hat hogy is ne
tanulnok a romdn nyelvet, miért ne 0Osz-
tondznénk minden roman allampolgart,
hogy tanalja és szerezze meg altala azt
a hatalmas védoépajzsot, amely fenma-
radasanak biztositéka? Hogyan tudndk
elnézni, hogy valamely roman iskola tan-
tervében csak névleg szerepeljen a roman
nyelv, amely roman iskola nagyrészben
a roman allampolgarok fiai- és leanyaival
van benépesitve, roman polgarok pénzén
tartatik fenn, de altaldban egy vilagpol-
garias szellemtél és vilagosan elkiilonitd
célzattdl van athatva? Es végiil hogyan
tirhetjiikk tovabbra is azt a szomort lat-
vanyossagot, mit az orszag kozségeiben
és eléggé jelentékeny teriileteken tapasz-
talhatunk, hol a lakosok, dacara annak,
hogy szintén romdan allampolgarok, haza-
juk nyelvét még nem is ismerik, nem
hogy értenék s igy a nemzet mas pol-
garaival meg sem értethetik magukat,
de nem érezhetik azt a szent tiizet, azt
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az Osszetartast sem, melyet egyes egye-
diil csak az azonos ¢és kozds nyelv és
nemzeti érzés adhat meg.

Lehet barmilyen a haza polgarainak
tarsadalmi elfoglaltsaga, de az okvetet-
leniil megkivanhatd, hogy a tdbbi hon-
polgarokhoz valé kapcsolata meg ne
szlnjon, ennek pedig legegyszeriibb és
legtermészetesebb  eszkoze a  kozosen
irott és beszélt nyelv. A kozds nyelv
ismerete nélkiill nem ismerheti a polgar
sem jogait és kotelezettségeit s igy sza-
bad fiiggetlen polgar sem lehet!” (46.47.)

De nemcsak a nyelvi egység megte-
remtése terén erdszakos a roman kor-
many, hanem vallasi téren is s lassuk
pld. azt, hogy miként szoritja a hivatalos
Romania mas vallasuakat arra, hogy
megtartsa a gorogkeleti tinnepeket?

1900. IV. 1. a roman vallas- és kozokt.
miniszter a zsidd felekezeti iskoldk sza-
mara a kovetkezO rendeletet bocsa-
totta ki:

1. Az éllami tanterv anyaga oly mére-
tekben tanitando, amint az el6 van irva.

2. A zsid6 nyelv és hittan a sajat
tanterv alapjan naponta legfeljebb 2 orat
foglalhat le.

3. A zsido Tlnnepek szama ugy alla-
pitand6 meg, hogy szdma ne  haladja
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tal a nyilvanos iskoldk Osszes sziinidejét.
Kotelez6 sziinnapok: a vasarnapok és n
roman nemzeti tinnepek.

4. Szombaton csak fél napig tarthat
a sziinet, amit a valldsos gyakorlatok
vesznek igénybe, a nap masik fele tani-
tasra hasznaland¢ fel.

5. A tanulok kalapjukat az iskoldban
csak is az imadkozas alatt és a hittani
orakon tarthatjak fejiikon. (65.)

Romania  gondoskodik arrdl, hogy
teriiletén barmely érzelmi megnyilatko-
zds a roman nemzet iranti hddoldssal
kapcsoltassdk Ossze. Romania még hang-
versenyek, szini el6adasok és tancvigal-
mak programmjaba, rendezzék azt roma-
nok vagy idegenek, bevéteti a roman
himnuszt; tancestélyeken a Hora, Sirba
nevll nemzeti tancok mell6zhetetlenek.

Szigori rendelet hagyja meg minden
iskolanak, hogy a kirdlyi par arcképe
és torténelmi faliképek szereztessenek
be, roman hazafias énekek és himnusz
tanittassanak.

A roman nemzeti lobogét — 1902,
IX. 27. kelt rendelet.szerint — minden
tanuld koteles koOszonteni, barhol van
az s akar egyedil van az illeté akar
csoportban; minden tanuld koteles f0l-
allni s kalapjat levenni —  barhol van
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is — mikor a roman himnuszt hallja.
Aki az ellen vét, stlyos biintetés éri!
(68. 69.)

De Roménia a csaldd és helységnevek
irasaban is a nemzeti egységet szolgalja,
hogy mily er0szakkal, azzal nem torddik.
Barmilyen szerkezetli valakinek a neve,
a roman hivatalos okmanyokba ugy
keriil be, amint azt a roman ember Kki-
ejti, ilyenforman lesz a Szabd névbdl
Sabau, Tankobol Tanean, Buzoganybol
Buzdurgan, Benkdébdl Bencsia, Bakabol
Baoca, SzO0kébol Sosce, Munkasbol Man-
cas, Farkasbdl Forcas, Kopaszbol Co-
pot stb.

Aki pedig egyszer az anyakonyvbe
roman hangzasa névvel keriilt bele, az
azt tobbé magarol le nem vetkdzheti.

Ugyan igy bannak el a helységne-
vekkel is.

S hogy mily szigoruan kovetelik a
hivatalos helységnevek betartasat, arra
elég példaval szolgdl a posta, amely az
esetben, ha barki a hivatalos helység
neve mellé mas nevet is tesz magya-
razatul pld. (Rekettyd) Racatan, a kiil-
deményt nem kézbesiti. (71. 72. 73.)

Még tiirelmetlenebb a hivatalos Roma-
nia a honositasi s allampolgarsagi jog
megszerzésében. Romadaniaban rendkiviili
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fontossdga van a roman honossagnak,
ennek igazoldsa nélkiill egy Iépést sem
tehet s mikor a tankdteles gyermek az
iskolai felvételre jelentkezik, legeldszor
a roman honossagat kell igazolnia.

Ott a honossdg nemcsak altalanos
politikai tényezd, hanem a legkivalobb
roman nemzeti biztositék is.

Akinek panasza van, de azt nem
roman nyelven teszi meg, annyi, mintha
semmi sérelme sem volna, aki altalanos
miveltségét nem akarja roman nyelven
megszerezni, semmilyen modon sem
szerzi meg. Ha wvalaki csaladi nevelés
utjan akarja megadni a milveltséget,
csak ugy teheti, ha a gyermek az év
végén roman iskoldban, romén nyelven
vizsgalatot tesz, ha azonban a gyerek
két izben sikerteleniil vizsgazik, a hato-
sag hivatalosan iratja be nyilvanos isko-
laba. A roman honossaggal tehat nem-
csak anyagi kotelezettségek, hanem félre-
érthetetleniil roman nemzeti jelleget szol-
gald erkolesi és hazafias kotelességek is
jérnak.

Hogy az allampolgarsag megszerzése
mily nehéz a berlini szerzédés kikotései
mellett is, azt kiilonésen a Romaénia terii-
letéhez kotott zsidosagnal tapasztalhato.
A honositast csak nagyon gazdag zsido
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szerezheti meg s kiilon torvény szerint
egyénenként, 10 évi varakozas és sikeres
vizsgdk wutan. Ingatlanokat Roméanidban
csak is sziiletett és honositott romanok
szerezhetnek.

Roménia az dallam roman jellegét
semmilyen emberi érdek kedvéért fel
nem aldozza. 78-82. Romaénia &llamilag
és tarsadalmilag kérlelhetetleniill meg-
akadalyoz minden oly életjelenséget ugy
egyhazi, mint kozoktatasi téren, a mi a
feltétleniil tiszta roman nemzeti eszmét,
elhomalyosithatna s igy semmiféle faji
vagy nemzetiségi érdek érvényesiilését
még gondolatban sem tiiri meg.

Hogy mily tiszteletben tartja Roma-
nia az idegen allamok kozjogi teriileti
beosztasat, arra elég példa az, hogy
iskolaiban oly allami kiadasu konyveket,
térképeket hasznaltat, amelyeken pld.
Magyarorszag egész a Tiszdig Romanidé
s e konyv még az idegen alattvalok
magan iskolaiban is kotelezo.

S mikor a roman gyerek azt tanulja
a romdn nyelvtan szabdlyaibol, hogy a
tulajdonnév a tulajdonnak megmasitha-
tatlan neve, tehat az még forditds utjan
sem valtozhatik meg, a foldrajzi oktal &s
keretében hamis tulajdonnevek egész
halmazat sajatittatjak el vele hivatalo-
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san s pld. Debrecen, Szolnok is romanul
van irva s Dakoromanidba bekebelezve.
(89.) SOt a roman {f06ldrajzi tarsasdg a
melynek védndke a roman kirdly 1906.
X. 26. oOtezer leit szavazott meg arra,
hogy  tobbek  kozott — Magyarorszag
Tiszaig terjedd részének elokészittessek
roman nyelvii foldrajzi szétara. (90.)

A legféktelénebb izgatas folyik egész
nyiltan Magyarorszdg ellen. ,A kié
Erdély, azé a Tiszdig terjed0 siksag” a
jelszd6 és stratégiai szabalyként allitjak
fel, hogy Erdélyben minden magyaro-
sitdsnak gatat kell vetni, mert ez meg-
ingatja Romdnia létének  biztonsagat.
A kultra tekintetében az az elv a
romansagnal, hogy vagy olahnyelvii,
vagy semmilyen kultara.

Hogy téves minden hiresztelés a ma-
gyarsag terjedésérél Erdélyben azt az
1906. évi altalanos roman nemzeti kidl-
litds egyik néprajzi kiallitasi csoportja-
ban lathatd volt a kovetkezd érdekes
statisztikai ~ Osszedllitas  bizonyitja; ez
Osszedllitdas az 1850-1900-ig terjedd 50
évrol szol s a kdvetkezo:
el romanosodott magyar kozség 309
” német ’ 42

szerb » 41
Osszesen 326
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ellenben

magyarra, lett roman kozség L
németté ’s ’s ' 13
szerb és mas,, ., " 10

Osszesen 65
tiszta nyereség tehat a romansdgnak
284 kozség.

Kérdés: olyan-e Roménia viselkedése,
amelynek folytan csupdn a viszonossag
elve is azt parancsolna, hogy mi a nem-
zetiségeknek, kiilonésen az olahnak, ad-
juk meg azt a szabadsagot, amelyet 6k
kovetelnek?

Olyan-e Roméania viselkedése, hogy
rokonérzést tdmaszthat benniink tisztan
emberi szempontbol?

A legelfogultabb sem adhat a kérdé-
sekre kedvezd valaszt. Abbol a tiirelem-
bol, abbol az emberszeretetbol, abbol
a szabadelvliségbdl, amindt a hivatalos
Romania tanusit, nem kériink.

Semmilyen téren sem vagyok baratja az
er6szaknak, de legkevésbbé akkor, ami-
dén fajom ellen gyakoroljadk azt itt e
hazaban is.

Kérdés mar most, nem csupan magyar-
sagi, de tisztdn emberi szempontbol is,
indokolt-e a magyarsag erdsitése a nem-
zetiségekkel szemben?
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Nem akarok hazafias ¢érzelmek sziik-
ségességének  fejtegetésébe  bocsatkozni,
csupan csak azt ismétlem, hogy a ma-
gyarsadg erdsitése elsérendli szabadkOmi-
vesi feladat. Tudjak ezt ami ellenségeink
fenn és lenn egyardnt s tudjuk, latjuk,
hogy szinmagyar politikusok, akiknek
faj a magyar nép vérbdl vald tolerans
viselkedése, a klerikalizmus karjaiba
6hajtjak belesodorni.

Kérdés, miképen torténhet a magyarsag
erdsitése? Felelet: célszeri gazdasagi
politikaval. A népet kultiraban kell
részesiteni, de ipari  kultaraban is,
hogy fejlodjék, megélhetése biztositva
legyen. Mihelyest a megélhetés nem
fog annyi gondot okozni, mint ma,
nagyobb lesz a gyerekaldas is. Hogy
a gazdasagi kérdésre kell a nemzeti-
ségi  kérdés megolddsdban a fOsulyt
helyezni, azt D. testvér szépen fejtegeti,
ezt kovetik a nemzetiségek mind, de
koveti Horvatorszag is, amely a leg-
tokéletesebb fliggésbe jutna az anyaor-
szaggal szemben, ha péziigyileg fligget-
lenné¢ tenndk, mert a sajatjabol képtelen
feladatainak teljesitésére. Mi volna tehat
a teend6?

Teljes erdvel neki kell fekiidni a gaz-
dasagi kérdéseknek.
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Tanitsuk a népet produktiv munkéra,
mert nemcsak  4altalanos  kultardban
vagyunk elmaradottak, hanem ipari ¢és
mezdgazdasagi kultiraban is.

A nép 0. n. foldéhségének kielégitését
nem emlitem, kozismert sziikség. De
fontos, hogy oly foldmivelési ¢és ipari
teendokre  oktassuk, amelyekkel meg-
¢élhetése biztosabb, kedvezdbb, fiigget-
lenebb lesz.

Hogy a mez6gazdasagi termelés sok
aga mennyivel javithatd, azt bizonyitjak
a kilfoldi  példak; ezeket honositsuk
itt meg.

Béarmilyen jovedelmezd legyen azon-
ban a mezdgazdasagi termelés, ra kell
szoktatni a fold népét az ipari munkara
is. Szovetkezeti alapon. De ne értsen
senki félre. Nem értem azon szovetke-
zeteket, amelyekkei a klerikalis ¢és
reakcios korok arasztjak el az orszagot
csak azért, hogy az a hatarszéli falu
kis zsidé boltosa, aki talan egyesegyediil
képviseli a magyarsag eszméjét, elve-
szitse kenyerét. Nem. Munkaalkalmak
megteremtését értem.

Nélunk a paraszt télen alig dolgozik
s hogy ez az lgyes, leleményes nép téli
foglalkozashoz is jusson, arra nem gon-
dol senki.
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Oly iparra kellene szoktatni, amely
idészakos és amely otthon is végezhetd.
Belevissziik ezzel a munka szeretetét a
csaladba, de keresethez juttatjuk a fold
népét s ezzel egyszerre fiiggetlenebbé
is tesszilk. Nem szorul kizarélag a fold-
munkara, nem kénytelen, esetleg Ilehe-
tetlen bérekért dolgozni. De fontos e
kérdés ilyetén rendezése nemcsak szoci-
alis, hanem ipari, szempontbdl is.

Az otthonab6l nem szivesen mozdulo
magyar paraszt atvedlik félig iparossas
mert a gyar természete, hogy békoba
szoritja a cselekvés szabadsagat, az ott-
hon munka meg teljesen meghagyja,
konnylt  szerrel 1z ipart is, amelytdl
idegenkedve most csak a végsd sziik-
ségben vallalkozik gyari munkara. Nem
a hazi ipart értem ez alatt, hanem az
otthonra tamaszkodd kisipart oly szo-
vetkezeti alapon, a mint az a kil-
foldon sok helyen megvan, igy Svéjc-
ban ora, selyem, jatékaru, Vorarlberg
csipke, kotott és szovott ara, Belgium
csipke, fegyvernemii, Neémetorszag kézi
szerszam stb stb. Ausztridban Ybbsitz,
Fulpmes, Reichenau, Hasbach, Ma-
riano, Sehonbaech kozségekben van az
otthonra tamaszkodd, szoOvetkezeti ala-
pon 4ll6 fémipar, lakatos, kovéacsara,
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szovészet, kadar, hangszerara ipar. —
A magyar- ipar fejlodésének is, nem-
csak a magyarsag erdsitésének egyetlen
biztos, legbékésebb modja a nemzet gerin-
cét alkotd parasztosztaly fejlodése, inten-
ziv, hasznos munkéra vald nevelése. igy
fejlédhetik egy erdés kozép- s ennek nyo-
man, erds nagyipar. Igy van ez a vila-
gon mindeniitt. Erre kell nekiink is
torekedniink. Ha pedig sikerill a népnek
oly megélhetést biztositani, amelyre most
kilatasa alig van, ha kultiraban emeljiik,
ha kozigazgatasunk hibait javitjuk s ha
gondoskodunk arr6l, hogy fejlédhetik,
szaporodhatik, terjeszkedhetik, amihez
elsésorban a mai foldbirtokpolitika 1énye-
ges megvaltoztatasa sziikséges, meglesz
oldva a nemzetiségi kérdes is.

Kétségteleniil érdekes adatok azok,
a melyeket Lengyel Aurél testvé-
rinktdl az imént hallottunk, de ezen
adatok bedllitdsa olyformén tortént, hogy
lehetetlen  azokat megjegyzés  nélkiil
hagynom. Lengyel t. amikor ismerteti
a nemzetiségi sajtd ¢és kozigazgatasi
pereket, arra az elvi allaspontra helyez-
kedik, hogy az osztalyok és fajok harca
nem oldhaté meg biintetOperek utjan és
igazsagtalansagot  kovetiink el akkor,
amidon elfogult a mai tarsadalmi osztalyok
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érdekeit képviseld bird, avagy az uralkodo
faj érdekeit képviseld bird és kozigaz-
gatasi tisztviseld itélete ald bocsatjuk
ezeket az iigyeket.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy: mivel
a magyar birdk és a magyar kozigaz-
gatasi tisztvisel6k szintén nem mentesek
ezen osztaly- és faji érdekek hatasa alol,
tehat — péeldakkal illusztralja — igaz-
sdgtalanul elnyomjak hazankban a szo-
cialis és nemzetiségi torekvéseket.

Els6 pillanatra tényleg tetszetosnek
latszik ez az okfejtés és hajlandd is az
ember helyesnek elfogadni magat a
tételt, mert hiszen nekiink radikalis
gondolkozasuaknak tényleg nem lehet
kedves dolog az, ha politikai célok
érvényesiilése elé hatdsagok gorditenek
akadalyokat vagy pléne {iildozébe veszik
barmely eszmének a hiveit is!
Ha azonban én is ebben a kérdésben is
tisztdn erre az alapra helyezkednék,
akkor hibaztatnom kellene mindazon
korlatokat, amelyeket az ember
b 4 mulatos talalékonysag gal
eszelt ki, a maga cselekvési
szabadsagéanak megzaboldza-
s ara és a fennallo torvények és érvény-
nyel bir6 hatosagi rendeletek kozott
vajmi keveset talalnék, amit
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az egyén szabadgazdasagi és
tarsadalmi érvényesiilése
szempontjabol tobb-kevesebb
joggalmeg netamadhatnék!

Ezekrdl a nagy elméletekrél tehat ne
essék sz0 a nemzetiségi sajto-
porok targyaldséanal, mertitt nem
gyonyorli elméletek megallapitasarol kell
beszélniink, hanem arrél, hogy mit mutat
az ¢élet? Ha ezt vizsgalat targyava
teszem, akkor azt latom, hogy azok a
nemzetiségi bardnykdk sem nem olyan
artatlanok, sem nem olyan fehérek, mint
amilyeneknek Lengyel testvériink
Oket feltiintetni iparkodott és az elbanas
sem lehet olyan igazsagtalan, mint
amilyeneknek ezen pereket Lengyel t.
jellemezte.

Ha tudom azt, hogy hogy ir rdlunk
magyarokr6l, a magyar politikai és tar-
sadalmi torekvésekrdl a nemzetiségi sajto,
ha tudom azt, hogy olyan kotekedo,
hazug, ferdité ¢és ragalmazd tonust a
vildigegyorszaginak nemzeti-
segi sajtdja sem  mutat  fel,
mert ilyet sehol m eg nem tiir-
n é ne k, ha ismerem a nemzetiségi sajto-
szemelvényeknek azt a gylijteményét,
amelyet Grof Eszter h 4 z y Janos a
szlav  torekvésekrdl irott mim kajaban,
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azokat, amelyeket H a n g a y Octav a
pangerman sajté és azokal, amelyeket
K. Barna Endre a roman sajto mérges
virdgaibol 0Osszegytijtott, akkor lehetetlen
arra a szép, de jelen viszonyaink koze-
pette reank magyarokra nézve egy kissé
— legalabb is pervers politikai elmé-
leti  alapra  helyezkednem, amelyet;
Lengyel 1. nekiink ajanl, hanem el
kell ismernem, hogy ezidOszerint mi
nemzetiség-politikai viszonyaink k 6 z e-
pette az 4llamhatalomnak igen
is vannak feladatai anemzeti-
ségiajogiellentétek tomp i-
taisa koril! Azt nem mondom, hogy
ildozni kell 6ket, de igenis azt mondom,
hogy egyediil és kizarolag rajtuk ail,
hogy e tekintetben se legyen szamotlevd
ok a panaszra. Ha megfigyeljik azi a
hangot, amelyen a magyar sajtd sza-
mottevd része, majdnem teljes egészében,
a nemzetiségi Ttlgyeket targyalja, akkor
joggal elmondhatom, hogy ha csak
viszonossdgot kivannnk ¢€s
nem tobbet, akkor azzal azt is
kivanjuk, hogy sajtopereink szdma ne
legyen tobb annal, amennyit Lengyel t.
Németorszdgra vonatkozolag emlit és ha
a nemzetiségi irok nem fognak marti r-
sagra palyazni, hanem targyilagosan
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és igazsagosan fogjdk a velliink vonat-
kozasban 4ll6 Tigyeket targyalni, akkor
a sajtoperek nalunk is arra a minimumra
fognak csokkenni.amelyet Lengyel t.
Angol- avagy Francziaorszagrol meg-
allapit. Akkor tehat, amidon a nemzetiségi
sajtorol  beszéliink, én ismételten nem
kivanhatok mast, mint: viszonos-
sdgot!



Szilagyi Kéroly.

Mindenekel6tt legyen szabad kijelen-
tenem, hogy az az idézet, amit Diner
testvérem az imént felolvasott, nem az én
munkdmbol kivett szemelvény. Ami mal-
most B e d 6 testvérem felszolalasat illeti.
6 az imént azt mondotta, hogy ,feljaj-
dultam” Lengyel t. multkori, anem-
zetiségi sajtoperekkel szemben elfoglalt
allaspontja miatt és azt allitja, hogy ellen-
kezik a szabadkOmiivesi vilagfelfogassal,
szabadkOmiivesi szellemmel, az egyen-
16ség, testvériség nagy ideajaval, amelyet
ezen ,feljajdulasom”-ban elfoglalni bator
voltam. Meg fogjatok nekem engedni
kedves tt. hogy roviden valaszoljak az
elhangzott vadakra.

Elére bocsajtom, hogy akik figye-
lemmel kisérték a nemzetiségi kérdésrol
legutobb tartott eléadasomat, azok hall-
hattak, hogy eldadasomon végig vonul
az a tendentia, hogy a nemzetiségeinkkel
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valo apré6 civakodasok, torzsalkodasok
helyett allapitsuk meg a kozds érde-
keknek azt a hatalmas lancolatat, a
kozos politikai torekvéseknek azon nagy
céljait, amelyek alkalmasak arra, hogy
ebben a hazdban egy tdborba hozzak
mindazokat, akik itt laknak: magya-
rokat ¢és nem magyarokat! Ipar-
kodtam vazlatit nyujtani eme nagy
érdekek és nagy célok egyik, maésikanak,
aszerintem legfontosabbak-
nak g on d o It a k n a k. Amikor azonban
ezt tettem, Ilehetetlen volt red nem
mutatni azokra a hibakra, azokra a
kivanalmakra, azokra az ellentétekre,
amelyek jobbrol és balrdl észlelhetok,
amelyek magyar és nem magyar kozott
hazankban a jelenben megvannak, ipar-
kodtam ezeket is a t6lem telhetd legna-
gyobb igazsagossaggal és részrehaj iasta-
lansaggal ismertetni. Hogy mindezeknek
mennyiben sikeriilt megfelelnem, azt
testvéreim latni fogjak abbol a felolva-
sasbol, amely legkozelebb mar birto-
kukban lesz! Egyet azonban a leghata-
rozottabban kijelentek ¢és ez az: hogy
a magyar sup remati 4at, a magyar
hegemonia megtarthatidsanak
feltételeit semmiféle kétes
értékltt elméletnek ald nem



129

re ndeltem de nem is rendel-
hettem, mert akkor a haladas,
a kultara nagy érdekeivel
kellett volna szembehelyez-
kednem.

Akkor tehat, amidon én ko6zds poli-
tikai érdekeket kutattam, akkor middn
kozos munkalkodasra, vagy legalabb is
diskussiora érdemes célokat iparkodtam
a vita anyagaba vinni, amidén a nem-
zetiségeinkkel valdo ko6zds munkalkodas
feltételeinek  megéallapitlatisa miatt  is-
mertettem az ellentéteket azért, hogy
azok kikiiszobolhetdk, orvosolhatok
legyenek, nem vagyok képes barmily
szorgos kutatds dacara sem felfedezni
azt, hogy hol ¢és mennyiben jutottam
én ellentétbe az egyenléség és test-
vériség orokszép eszméivel.

Ami pedig kozelebbrél a ,,nemzeti-
ségi sajtoperek” tigyét illeti, hat ott én
nem rosszindulati vadaskodassal, avagy
a nemzetiségi sajto iildozésére valo fel-
hivassal allottam el6, hanem ramutattam
konnyen ellendrizhetd adatgytijtemé-
nyekre, 1igy Grof Eszterhazy Jénos-,
nak, Han gay Octavnak és K. Barna
Endre testvériinknek munkaira és mind-
ezekb6l nem azt hamoztam ki, hogy
nézetek: igy ir a nemzetségi sajto,
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tehat iildozni kell, hanem azt, hogy
eléressék az, hogy ne iildoztessék: nem
kivanok mast, mint: viszonossago t!
Tamaszkodtam ¢€s hivatkoztam ennél a
kivansagom megformuldzasdndl a magyar
sajtd szamottevd részének a nemzetiségi
tigyek targyalasanal kovetni  szokott-
magatartasara és mindazzal a sok ferdi-
téssel, torténeti hamisitasokkal, mind-
azzal a testvérietlen, gytlolkod6 hanggal
szemben, amelyen a hazai nemzetiségi
sajtéorgdnumok majdnem mindegyike fir,
csak egy Ohajtast szegeztem szembe:
nem kivanok mast, csak viszonos-
sdgot igazsdgossagban ¢és hang-
ban egyarant! Kivanom ezt és nem
tobbet akkor, amidon még minden
u. n. beliigyi hatal omamia
magyarokkezébe n van!

Ha mar most figyelembe vészik azt,
hogy szerintem nalunk a magyarsag
kulturtorekvéseinek tamogatéasa elso-
fokiszabadkdémiivesifeladat
és ami ebbdl oOnként kovetkezik ezen
kultira minden rosszindulatu
ellenségének lefegyverezése,
artalmatlanna tétele, hasonléképenaz,
azért ezt a tételt ebben a szOvetségben
eddigelé még senki kétségbe nem vonta,
akkor nem tartom megindokoltnak Bedd
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t. merész vadjat, hogy a szabadkOmiives-
ség szelleme ellen vétettem felszolaldsom-
mal, s6t azt hiszem, mint magyar ember
szabadkdémivesikotelességet
teljesitettem, amidén csupan Vv i-
szonossagot és nem mast kove-
teltem.



A ,,Demokratia” paholy konyv-
tardban megjelentek:

1. Gelléri Moér: A szabadkOmiivesség gyakorlati
eredményei. (Oktatas.)

2. Varadi Antal és Gelléri Moér: Zaszlbéavatasi
szertartas.

3. Rakovszky Istvan: A  szabadkdmiivesség
igaz vilagitasban.

4. Gelléri Mor: A ,Demokratia” paholy mi-
kodési és munkaprogrammja.

5-6. Fekete Ignac: A szabadkdmiivesség rovid
torténete.

7. Tobben: A szabadkémiivesség hatasa.

8. Varadi Antal: A szabadkOmiivesség az em-
beriség szive. (Felvételi beszéd.)

9-10. Gelléri Moér: Tanonckaté.

11. Szterényi Joézsef: Magyarok és romanok.
(Védirat egy szabadkOmiives testvér tamadasa
ellen.)

12. A ,,Demokratia” paholy hazszabalyai.

13-14. Garai Bend: A halalbiintetésrol.

15. Bakonyi Kalman: A parbaj. (A ,,Demo-
kratia” paholy felterjesztése a Nagypaholyhoz.)

16. Varadi Antal, Gelléri Moér és Fekete Ignac:
A paholymunka megnyitasanak magyarazata.

17. Gelléri Mor: ,Kossuth Lajos testvér sza-
badkémiives emléke.

18. Gelléri Mor: A szimbolumokrdl. (Tanul-
many.)

19. Gelléri Mor, Geguss Gusztav ¢és Fekete
Ignac: A felvételi szertartads magyarazata.

20. Balogh Jendé: Az elhagyott gyermekek ol-
talomba fogadasa szabadkémiivesi kotelesség.

21. Gelléri Mor: A mentor kotelességei.

22. Véaradi Antal: A mi eszméink ¢&s torek-
véseink. (Felvételi beszéd.)



23. Katona Béla: Feladataink ¢és eszkozeink.
(Felvételi beszéd.)

24, Katona Béla: A szovetség célja. (Felvételi
beszéd.)

25. Garai Bend: A szabadkémiivességr6l pro-
fanoknak. (Felvételi beszéd.)

26. Szatmari Mor: A sajtoporok szaporodasa.

27. Katona Béla: A millennium ¢és a szabad-
kémiivesség. (Felvételi beszéd.)

28. Neuschlosz Marcel: Ivanka Imre. (Emlék-
beszéd.)

29. Bogdanffy Odon: jelentés az alfoldi szo-
cialis bajok orvoslasa tigyében. (Talajjavitas.)

30. Geguss Gusztav: A nagy vilag odakint —
¢és a mi kis vilagunk idebent. (Felvételi beszéd.)

31. Gelléri Mor: A multhbél a jovébe. (Unnepi
beszéd.)

32. Geguss Gusztav: A szabadkémiivesség lat-
képe az idealizmus fensikjarol és tartalma a vald
¢letben. (Felvételi beszéd.)

33. Gerster Béla: Az aratd6 munkasok meg-
rendszabalyozasa.

34. Geguss Gusztav: A szabadkOmiivesek ka-
racsonyestéje. (Felvételi beszéd.)

35. Tobben:  Unnepeljiink.  (1848-1898  mar-
cius 15.)

36. Gelléri Mor: A munkanélkiiliség ellenszerei.

37. Szatmari Mor: Kozszellemiink fogyatkozasai.

38. Geguss Gusztav: A szabadkémiivesi 1élek.
(Felvételi beszéd.)

39. Martonffy Marton: A ,,Demokratia” paholy
munkassaga a foldmives szocializmus iigyében.
(Osszefoglald jelentés.)

40. Horvath Janos: Az 6rok béke problémaja.

41. Foémester: Felvételi beszéd.

42. Két emberbarat: Az elmebetegek elhelye-
7€sérol.

43, Tihanyi Mor: SzabadkOmiivesi eszmék az
okori gordg bolesészek tanaiban.



44. M. E.: A degeneralodas ellen valo kiizdés
a szabadkémiivesség révén.

45. A ,Demokratia” paholy jelentése az 1899.
évrol.

46. Gelléri Moér: Hogyan szervezzilk a fovarosi
munkasotthont.

47. Pikler Gyula: A jotékonysag kozpontosi-
tasa.

48. Tobben: A ,.Demokratia”  paholv  10-ik
évforduldjan. (Oktatas.)

49. Krasznay Ferenc: Latogatdisom egy angol
szabadkémiivespaholyban.

Mérkus  Miksa:  Evfordulora valé  szonoki
beszéd.

50. Tobben: A ,Demokratia” paholy alapi-
tasanak 11-ik évfordulé linnepe.

51. Leveleye Emil, ford. N. J.: A szocializmus
keletkezése, veszélyei és a kibontakozas lehetdsége.

52. Az alkoholizmus ellen val6 védekezés.

53. Horvath Jéanos: A  ,Demokratia” paholv
1900. évi jelentése.

54. Fémester: A ,Demokratia”  paholy jelen-
tése az 1901. évrol.

55. DRF.: A nemzetkézi szocializmus ¢és a
magyar paraszt-munkasmozgalmak.

56. Fekete Ignac, Katona Béla ¢és Gelléri
Mor: A szabadkOmiivesség célja és eszkozei.

57. Titkar: A ,Demokratia”  paholv jelentése
az 1903. évrol.

58. Rona Mark: A munkanélkiiliség ellen vald
biztositas.

59. Tobben: Katona Béla t. emlékezete.

60. Titkar: A ,,Demokratia”  paholy jelentése
az 1904. évrol.

61. Fischer Robert: A neofita kotelességei.

62. Fekete Ignac: Az uj alkotmany ismertetése.

63. Sasvari Armin: A szabad-gondolkozokrol.

64. Gelléri Mor t. huszondtéves szabadkomiives
jubileuma.



65. Gelléri Mor és Soltész Adolf: Neuschlosz
Marcel.

66. Dr. Karsai Sandor: A gyermeknap.

67. Dr. Krejcsi Rezsé: Az altalanos titkos
valasztojog elodazhatlan allami sziikségesség.

68. A ,,.Demokratia” paholy szabalya!

69. Titkar: A ,Demokratia” paholy jelentése
az 1905. évrol.

70. Dr. Jaszi Oszkar: A  Tarsadalomtudo-
manyok Szabad Iskolaja.

71. Titkar: A ,,Demokratia” paholy jelentése az
1906. évrél.

72. Titkar: A ,Demokratia” paholy jelentése
az 1907. évrol.

73. Dr. Pikler J. Gyula: Orvosi emlékeimbd6l.

74. Titkar: A ,Demokratia” paholy jelentése
az 1908. évrol.

75. Titkar: A Demokratia paholy jelentése az
1909. évrol.

76. Diszmunka a ,,Demokratia” paholy huszéves
fonallasa alkalmabol. — Fiiggelék: Az ,,Orszagos
Partfogd Egyesiilet” alapszabalyainak tervezete.

77. Gelléri Mor t. bucsuja a ,Kelet” szerkesz-
tésétol

78. Dr. Karsai Sandor: Kozségi gyermek-
védelem.

79. Az Orszagos Partfogd Egyesiilet 1910. év
junius hé 26-an tartott alakuld kozgyiilésének
jegyzokonyve és alapszabalyai.

80. Polgarsag és szabadkémiivesség.

81. Tolsztoj. Ruttkay Gyorgy t. felolvasasa;
Hajda Miklos és . . tt. hozzaszolasa.

82. Titkar: A ,Demokratia” paholy jelentése
az 1910. évrol.

83. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés.



