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ELOSZO.

E munkacskanak, mely eddigelé a magyar irodalomban a legelsd
enemil kisérlet, sajatszerli targya és spezialis czélja koteleségemmé
teszi, hogy az olvasot tajékozolag annak egynéhany sort bocsassak
eléje. El kellett vigyanis késziilnom arra, hogy azok mellett, kik a
szabadkOmiivesség b6 torténelmi irodalmanak rovid, tajékoztato
compendiumat keresik abban, lesznek oly olvaséi is e munkanak, kik
nem minden el6itélet nélkiil, puszta kivancsisagbol, avagy erds birald
szandékkal nyulnak ahhoz. Megkisérlettem tehat mindannyit ki-
elégiteni, és pedig az elGbbieket a torténetirdi hiiség szorgos meg-
tartdsa, az utobbiakat szigoru targyilagossag altal. Modot kivantam
nyUjtani arra, hogy akik joakarattal vették keziikbe e konyvet, tar-
talmanak vazabol kedvet nyerjenek a gazdag komivesi irodalom
tovabb tanulmanyozasara, — az elfogultaknak pedig arra, hogy ha
érveket kivannak a szabadkOmivesség intézménye ellen alkalmazni,
ne ott keressék azokat, hova a szabadkOmiivesség intézményének
érdekellenségei ilyenek forrasaiul legtobbszor utalni szoktak. Nincs
e minek kiilon atdolgozott kiadasa a szovetséghez tartozok és nem
tartozok szamara, kovetkezéskép nincs mit tartaniok a nemkOmivesek-
nek attol, hogy johiszemiségiikkel barmily tekintetben visszaélés
torténhessék.

E mii az els6 részében foglalt beszélgetésen kiviil, mely Lessing
mesteri alkotasu ,,Ernst und Falck”-jat koveti, jobbara Lenning
»Allgemeines Handbuch der Freimaurerei” (Leipzig, Brockhaus 1867.)
és Findel ,Geschichte der Freimaurerei” (Leipzig 1870) czimi
terjedelmes munkai nyoman késziilt, kovetve a torténeti fejlodés
folyamat, de ezekétdl sokban eltérd, meggy6zodésem szerint helyesebb
folfogassal. Nem ragaszkodtam ez autorok egyikéhez sem, csak
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ott, hol historiai anyagot vettem at tolik. A szabadkémiivesség
czéljanak egységességétdl mélyen athatva, gondosan elkeriilni igyekez-
tem a felekezetietesség azon szirtdarabjait, melyekbe 6k mély tanul-
manyuk daczara is itt-ott bebotoltak. Ennyit a targyra nézve.

Ami miivem czéljat illeti: az a szabadkémiivesség intézményének,
mint nevezetes culturhistoriai tényezonek, alapvonalaiban megismerte-
tése volt és pedig annak torténelmi fejlddése nyoman. Apologiat a
szabadkOmiivesség létjoga, mai sziikségessége mellett irni nem volt
szandékom, de nem banom, ha e mi egyik vagy masik olvasojara
nézve onkénytelenill a szabadkémiivesség vadiratava lesz.

Még egy koriilményt kivanok ehelyiitt megemliteni. Azt t. i.
hogy e mi egészen maganjellegli faradozas gyiimélcse. Szolgaljon ez
tajékozasul azoknak, kik biralo szandékkal fognak e mii olvasasahoz.

Budapesten, 1873. april ho.

A szerzo.



A szabadkOmiivesség torténete.

I.
ATALANOS RESZ.

Miben 4ll a szabadkdmiivesség.

Napjainkban, midoén hirlapok és ropivek oly sokat foglalkoznak
a szabadkOmiivességgel, midén a csak kevéssé miivelt ember is oly
szivesen hall és beszél ez intézményrdl, mely az allam és egyhaz tamo-
gatasa nélkill, s6t ez utobbinak elkeseredett kiizdelme daczara oly
hatalmas tényezdjévé kiizdotte fol magat az emberiség atalanos civi-
lisatigjanak, — annyi a balfogalom itt is, ott is a szabadkomiivesség-
r6l, s annyira készpénz gyanant vétetnek itt is, ott is a legképtelenebb
fol- és rafogasok, miszerint egy oly konyvet, mely ez intézmény meg-
ismerése koriil tisztazza az eszméket, s a kémiivesség lényének, czél-
zatainak feltlintetése altal lekiizdje a rafogasokat, bizonyara szivesen
vesz Ugy maga a kémiivesi vilag, mint az a mivelt olvasokozonség,
mely azt tudomanyos szempontbol, avagy — engedjiik meg — puszta
kivancsisagbol, megismerni Ohajtja.

A szabadkOémiivesség eszméjének helyes megértése czéljabol
sziikséges, hogy az olvaso el6tt kell vilagitasba helyezziik annak
fogalmat, czéljat és eszkodzeit, mert ezt a harmat ismerve,
ismerni fogjuk magat az intézményt.

Sokkal konnyebb dolog azonban e szandékot leirni, mint azt
megvalositani. Am, kiséreljik meg elébb a targy folott beszélgetni s
csak azutan, mintegy kovetkeztetéskép vonjuk le e beszélgetésbol
azokat, amiket az olvasé a fonebbickre feleletiil jogosan var.

A. Rég szerettem volna t6led valamit kérdeni baratom. Igaz-e,
hogyteszabadkdmives vagy?

B. Azt hiszem, az vagyok.

A. Ugy felelsz, mintha nem volnal feldle teljesen bizonyos.
Pedig hat mégis csak tudnod kell, ki vett 6l és hol vettek fol e tar-
sasag tagjai kozé?
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B. Ezt persze tudom, de hat ez még onnénmagaban nem mond
semmit.

A. Nem értelek, 1égy szives, adj szavaidnak bovebb magyarazatot.

B. Azt hiszem, hogy szabadkémiives vagyok, és pedig nem
azért, mivel egy torvényes paholyban ilyennek befogadtak, hanem,
mert belatom és beismerem, miben all a szabadkdmiivesség, mi a czélja,
milyen volt az eredete és a lefolyasa s milyenek az akadalyai.

A. Es mégis miné homélyosan nyilatkozol! Pedig nem tagadod,
hogy a szovetség tagjai kozé fol vagy véve. Tudsz tehat mindent . . .

B. Azok is csak hiszik, hogy tudjak.

A. Folvétethettél volna tehat anélkiil is, hogy tudd, amit tudsz?

B. Fajdalom, igen.

A. Hogy-hogy?

B. Ugy, hogy a folvettek sem tudjak azt mind, akik pedig tud-
jék, annak kifejezést adni nem képesek.

A. Es tudhatnad azt, amit tudsz, anélkiil is, hogy a szovetségbe
folvétettél 1égyen?

B. Miért ne? A szabadkémiivességben semmi 6nkényes, semmi
nélkiilozhetd nincs, az oly sziikségesség, melyen az embernek és a pol-
gari tarsadalomnak lénye alapszik. Kovetkezéskép gondolkozas altal
az ember 6nnonmagatodl is €p tigy rajohet, mintha arra ra vezettetik.

A. Azt mondod, nincs a szabadkdmiivességben semmi Onkényes.
Hat annak szavai, jelei, érintései, szokasai? Nem lehetnének-e ezek
masok is? Nem Onkényesek-e kovetkezéskép?

B. Igaz, a szabadkdmiivességnek vannak jelei, szokasai, szavai
— de ezek nem a szabadkOmiivesség.

A. Azt mondod: a szabadkOmiivesség nem nélkiilozhetd. Hat
akkor mit tettek az emberek, midén még szabadkdémiivesség nem
létezett?

B. A szabadkdmiivesség mindig 1étezett.

A. Nos hat mi ez a sziikséges, ez a nélkiilozhetlen kémiivesség?

B. Mint mar elébb megjegyzem, oly valami, mit azok sem mond-
hatnak meg, akik tudjak.

A. Tehat absurdum!

B. Ne hamarkodjal az elitéléssel

A. Amirdl nekem fogalmam van, azt én szavakkal is ki tudom
fejezni.

B. Nem mindig; és sokszor legalabb nem 1ugy, hogy e szavak
masok elott is teljesen azon fogalom alakjat oltsék fel, mely a tiéd.

A. De mégis kifejezhetik e fogalomnak legalabb egy részét.
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B. A hézagos fogalom haszontalan is, veszedelmes is. Haszon-
talan, ha nem kielégit6; veszedelmes, hacsak barmi csekélylyel tual-
megy is a hataron.

A. Kiilonos! Ha tehat maguk a szabadkomiivesek, kik szovet-
ségiik titkat ismerik, nem képesek annak szavakkal kifejezést adni,
hogy szereznek a szovetségnek elterjedést?

B. Tettek, cselekedetek altal Jo6 emberekkel sejtetik és kozlik,
amennyire ezek kozzétehetok, tetteiket; ezek kedvet kapnak hozzad és
hasonlon tesznek.

A. Tettek, cselekedetek, a szabadkémiivesek cselekedetei? . . .
Nem ismerek mast, mint hogy egymas irant baratsagosak, itt ott jot
tesznek, és hogy mondjak, miszerint az emberiség javanak elémozditoi.

B. Hat ez semmi?

A. Nem annyi, hogy ezek miatt joguk legyen magukat a tarsa-
dalomban elkiiloniteni. Ezt tenni minden becsiiletes embernek ko-
telessége.

B. Kotelessége!!

A. Hat nincs e modjaban kinek kinek hasonlét tenni a szabad-
kémtivességen kiviil is?

B. De azt csak megengeded, hogy az ember a komiivességben
és a kOmiivesség altal egy ingerrel és Ossztonnel tobbet nyer ily mi-
vek gyakorlasara?

A. Ezt nem tagadom. De hat maradjunk csak a szabadkomiive-
sek tetteinél. Magyarorszagon az 1790-es években nagy szammal vol-
tak szabadkOmiivesek. A mostani Uj aeraban pedig szamuk mar tobb
ezerre megy. Dicsekesztek elemeinek valasztékossagaval, befolyasaval. ,
Hat mit tettetek? Nem értem ez alatt azt, hogy egymast  tamogat-
tatok, bajban, nyomorban segélyeztétek, ezt minden banda megteszi.
De hat mit tettetek az allamért, a tarsadalomért, az emberiségért
olyat, aminek nyoma volna?

B. Oly térre viszed a vitat, hol ajkam meg van kotve.

A. Aha! megfogtalak. — Nem mersz felelni, és bizonyosan
nem azért, mintha 6szinte is lehetnél!

B. Csalédol baratom. Hallgatok, mert kérdésed tobb jutalom-
ban kivanja részesiteni a magyar szabadkOmiivesség eddigi faradoza-
sait, mint amennyit a szabadkdémiivesnek, ki lelke nemes 0sztonébdl
munkal a jon, keresnie szabad ¢és elfogadnia megengedhetd lenne.

A. Szerénykedés, és ismét csak szerénykedés! Ez a bd kdpeny,
mely alatt igen sok elfér. Hanem hat, hogy a sarokba szorit hassalak, fol-
hozok éna hirek utan egyetmast és varom ra bizonyito feleletedet.
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B. Ha a felelet lehetséges lesz, miért ne?

A. Igaz-e, hogy a felnéttek oktatasaval foglalkozé kdzponti nép
oktatasi kor a pesti szabadkémiivesek altal alapittatott? Mi igaz
abbol, hogy a felnbttek oktatdsa iigyének megpenditése eldszor a
paholyokban tortént; hogy a pesti iskolaszékek faradhatlan és dicsé-
retesen szabadelvii intézkedései a benniik talnyomoén képviselt szabad-
kémiivesi elemnek koszonhet6k? Csakugyan a komivesek-e azok, akik
B. Csaban ¢és Oraviczan négy osztalya polgari leanyiskolat, Szathmaron
szegényhazat, Gyoérben és Sopronban gyermekkerteket alapitanak?

B. Ha mindez 0gy volna is, nem allott-e modjaban akarmely
profan szovetségnek ugyanezeket foganatositania? A szabadkémives-
ségnek, mint olyannak, mindezekben nem volna semmi kiilonds
érdeme. A polgari kotelesség teljesitése — kotelesség, s ha elmulasz-
tasuk atalaban biin, teljesitésiik nem érdem.

A. Tehat ha nem ezek a kdémivesség valodi tettei, akkor me-
lyek hat azok? — Te hallgatsz?

B. Mondtam mar; az 6 valodi tetteik az 6 titkuk.

A. Ha, ha! Tehat e titkoknak szavakban kifejezést adni nem
lehet?

B. Nem. — Csupan annyit mondhatok neked e tekintetben,
hogy a szabadkOmiivesek valddi cselekményei oly nagyok, oly messze
kihatok, miszerint szdzadok mulhatnak el, mielétt el lehetne mon-
dani: ezt ok tették! Azért 6k folyton munkaltak azon, ami jo e vila-
gon van, és — ezt jegyezd meg jol — folyton munkalnak azon is, arai
jo ezen a vilagon majd lesz. A szabadkémiivesség munkalkodasanak
czélja oda iranyul, hogy nélkiilozhetévé tegyen minden
olyat, amit koézdnségesen jo cselekménynek szoktak
nevezni.

A. Jo tettek, melyek czélja az, hogy nélkiilozhetove tegyék a jo
cselekedeteket? — Ez eléttem rejtély.

B. Gondolkozzal folottiik. Holnap, ha gy tetszik, folytathatjuk:

A. Itt vagyok nalad Ujra, de maradni csak azon foltétellel fo-
gok, ha nem beszéliink a szabadkdmuivességrol.

B. Legyen kivansagod szerint.

A. Hosszasabb séta kozben a polgari tarsadalomrél gondolkoz-
tarn. Mit hiszesz te? Az emberek vannak-e az allamokért, avagy az
allamok az emberekért?

B. Amazt allitjdk egynémelyek, alkalmasint azonban ez utobbi
lesz az igaz.
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A. En is e nézetben vagyok. Az allamok egyesitik az embereket,
hogy az emberek ez egyesitésben és ez altal annal magasabb és biz-
tosabb fokat érhessék el a boldogsagnak. A tarsadalom tagjai részle-
tes boldogsaganak Osszege pedig az allam boldogsagat képezi. Ezen
kiviil nincs mas boldogsaga az allamnak.

B. En ezt nem mondanam ki oly hangosan.

A. Miért nem?

B. Mert az olyan igazsaggal, amelyet kiki a sajat helyzete utan
itél meg, kdnnyen vissza lehet élni.

A. Valét mondasz.

B. Tudod-e, hogy félig mar szabadkémiives vagy, mihelyt elis-
mered, hogy vannak igazsagok, melyeket jobb elhallgatni?

A. De mégis el tudnam o6ket mondani, nem ugy, mint te a
szabadkémiivesek valodi munkéjaval teszesz.

B. A bolcs sohasem mond el olyat, amit okosabban tenne, ha
elhallgatna.

A. Jo j6 — csak ne beszéljiink megint a szabadkémiivesekrol.
Unom Oket! — tehat mit gondolsz, az emberek polgari élete, az
allamalkotmanyok cz¢l, avagy eszkdz?

B. Semmi mas, mint eszkéze az emberek boldogsaganak, egy-
szerli emberi taldlmany; habar nem tagadom, a természet oly jol
berendezett mindent, hogy az embernek csakhamar onkényt is ra
kellett volna akadnia e talalmanyra.

A. Ez okozhatta, hogy a polgari tarsadalmat némelyek a ter-
mészet czéljanak tartottak és tartjak.

B. Epen féluton josz felém. Mondd meg hat nekem: Ha az
allamalkotmanyok eszkdzok, az emberi talalékonysag eszkozei, lehet-
séges-e, hogy egyediil csak ezek legyenek kivéve az emberi eszkozok
atalanos sorsa alul?

A. Mit nevezesz az emberi eszkozok kozos sorsanak?

B. Azt, hogy nem csalhatlanok. Hogy nemcsak czéljaiknak nem
felelnek meg sokszor, de annak épen az ellenkezdjét eredményezik.

A. Peldat kérek!

B. Ott van a hajozas, a hajok. Foladatuk, hogy mint eszkozok,
tavollevd tartomanyokba vigyék az embert, és okozoi mégis annak,
hogy igen sok ember sohasem juthat el e tartomanyokba.

A. Azok t. i. akik hajotorést szenvednek és a tenger hullamai
kozt lelik sirjukat. Azt hiszem, megértettem példazatodat. — De hat
tudjuk, mi az oka annak, hogy sok egyes ember mitsem nyer az
allamalkotmanybol. Nagyon sokféle ez az alkotmany, az egyik



— 10—

tehat jobb mint a masik; egyik igen hibas és czéljaval nyilvan ellen-
kezd, ugyannyira, miszerint a legjobb alkotméanyt még ezutan fog
kelleni f61fodozni.

B. Ne varjunk erre, hanem tegyiik fol, hogy ez a legtokélete-
sebb allamalkotmany mar f6l van fodozve; tegyiik fol, hogy ezt a
legjobb alkotmanyt az emberek az egész vilagon mindeniitt elfogadtak;
nem hiszed-e, hogy még ez esetben is, e legtokéletesebb alkotmanybol
is fejlédhetnek ki oly dolgok, melyek az emberi boldogsagra nézve
folottebb kartékonyak, és a melyekrél az embernek a maga termé-
szetes allapotaban soha sem leendett tudomasa?

A. Azt hiszem, ha a legjobb alkotmany ily eredményeket sziil-
hetne, az mar eo ipso nem fogna lenni a legjobb alkotmany.

B. Es talan volna egy még tokéletesebb? J6, hat ezt, hat a leges-
legtokéletesebbet veszem kiindulasi pont gyanant: és igy intézem
hozzad a fonebbi kérdést.

A. Azon szempontbdl kiindulva, hogy az alkotmany eszkdz és
pedig emberi eszkoz, s mint ilyen, nem csalhatlan, igazad lehet.

B. Vegyiik fol tehat, hogy ez a legtokéletesebb alkotmany mar
foltalalva van és atalanosan elfogadtatott; vajjon egy allamma egye-
stilhetne-e az egész vilag?

A. Bajosan, mert egy ily roppant terjedelmi allam igazgatasa
lehetetlenné valnék. Fel kellene tehat tobb kisebb oly allamra osztat-
nia, melyek egyenl6 térvények szerint kormanyoztatnanak.

B. Ez annyit tesz, hogy az emberek mégis csak magyarok,
németek, franczidk, olaszok, spanyolok, svédek, oroszok, stb. ma-
radnanak.

A. Ugy van.

B. Tehat egyet mar tudunk. Mert ugyebar, e kis allamok
mindegyikének megvolna a maga kiilon érdeke? és ez allamok min-
den egyes tagja osztani fognd a maga érdekét?

A. Lehetne-e masként?

B. E kiilonb6zd érdekek gyakran Osszeiitkozésbe fognanak jonni
egymassal; és e kiilonbozd allamok kozill kettd elfogulatlan kedély-
lyel époly kevéssé tudna talalkozni, mint nem tud pl. taldlkozni nap-
jainkban a német ¢és franczia.

A. Igen valésziniileg.

B. Azaz mas szavakkal, ha most egy franczia és egy német,
avagy megforditva talalkozik, ott nem csupan a puszta ember
érintkezik a p us z t a emberrel, kik természetiik azonossaganal fogva
egymashoz vonzodni fognanak, hanem talalkozik egy olyan ember
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egy olyan emberrel, akik kiilonb6z6 torekvéseiket isménk, amely
torekvés aztan Oket egymas iranyaban hideggé, tartozkodova, bizalmat-
lanna teszi, még mieldtt egymasai barminemti elintézenddjiik volna.

A. Ez fajdalom, ugy van.

B. Akkor tehat az is igaz, hogy az eszkdz, mely az embereket
egyesiti, hogy ez egyesités altal szerencséjiik és boldogsaguk biztosit-
tassek, oket egyszersmind el is valasztja egymastol.

A. Igazad van.

B. Menjink egy lépéssel tovabb. E sok apr6 allam kozil sok
egészen mas éghajlat alatt élne, kovetkezéskép mas igényekkel,
mas szokasokkal ¢és erkdlcsokkel, kdovetkezéskép egymastol egészen
eltéré erkolestanokkal birna, kovetkezéskép masféle vallasokat ko-
vetne. Avagy nem igy van?

A. Meglehet.

B. Azaz: az emberek akkor is csak keresztyénekre, maho-
medanokra, zsidokra stb. oszlananak f6l.

A. Nem merek ra nemet mondani.

B. Azaz: egy allam ép oly lehetetlenség, mint egy vallas. Tobb
allam és tobbféle vallas pedig elvalaszthatlanul egymas kifolyasai.

A. Igen, igen, Gigy van.

B. Ugy hat lasd a masodik szerencsétlenséget, melyet a polgari
tarsadalom akarata ellenére okoz. Nem egyesitheti az embereket anél-
kiil, hogy oOket ugyanakkor egymastol el ne valasztand; el nem
valaszhatja anélkill, hogy trt ne dobna, valaszfalakat ne emelne
kozéjiik

A. Es mind rémletesek ez Girok, mind athaghatlanok e valasz-
falak!

B. Engedd, hogy utanabocsassam a harmadikat is. Nem elég,
hogy a polgari tarsadalom az embereket kiilonbozé népekre és valla-
sokra osztja. E folosztas kevés nagyobb részre, mely ék mindegyike egy-
egy egész lehetne, még mindig jobb volna a semminél. Nem; a polgari
tarsadalom e f6losztast a részek mindegyikében is majdnem a végte-
lenig viszi.

A. Hogy-hogy?

B. Vagy azt hiszed tan, hogy allam képzelheté az allapotok és
rendek kiilonbozésége nélkiil? Legyen az az allam tdkéletes, avagy
tokéletlen, egyes tagozatai lehetetlen, hogy ugyanazon viszonyok kozt
¢lhessenek. Ha mindnydjan részt vesznek is pl. a tdrvényhozasban,
lehetetlen, hogy mindnyajan egyenld, vagy kozvetlen részszel birhassa-
nak abban. Lesznek tehat a tarsadalomnak eldkelobb és alacsonyabb
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tagjai. — Ha kezdetben az allamvagyon az allam polgarai kozt telje-
sen egyenlden osztatott is f0l, ez egyenldéség nem allhat fonn két
emberi ¢életkor hosszaig. Az egyik jobban fogja a maga vagyonat fol-
hasznalni tudni, mint a masik. Az egyiknek a maga rosszul értékesi-
tett vagyonat tobb utdd kozt kellend folosztania, mint a masiknak.
Lesznek tehat az allamnak gazdagabb és szegényebb tagjai.

A. Természetesen.

B. Mar most gondolj arra, mennyi szerencsétlenséget hozott e
vilagra a befolyasnak és vagyonnak kiilonbozdsége!

A. lgaz, valo igaz! az emberek csak kiilonvalasztas altal egye-
sithet6k, csak szakadatlan elkiilonités altal tarthatok egyiitt. Ez mar
igy van, nem lehet maskép.

B. En is ezt mondom.

A. Tehat mi a czélod? Velem a polgari tarsadalmat meggytildl-
tetni? Az Ohajtatnod velem, vaj ha sohse jutott volna az emberek
eszébe a polgari tarsulas gondolata?

B. Ennyire félre tudnal ismerni?! — Ha a polgari tarsulasnak
mas eredménye nem volna is, mint hogy az emberi ész épiiletének
alapul szolgalt, — mar ezért az egyért aldanam minden gydngeségei
mellett is.

A. Aki a tliznél melegedni akar [ tartja a példasz6 — annak
tirnie kell a fiistot is.

B. Tokéletesen ligy van! De minthogy a fiistét a tliztdl elva-
lasztani nem lehet, soha se gondolt volna az ember a kémény folta-
lalasara? Es a ki a kéményt, a kirtét foltaldlta, vajjon ellensége
volt-e azért a tliznek? . . . Lasd idaig akartalak hozni.

A. Meddig? — Nem értelek.

B. A hasonlat igen talald leend. — — Ha az embereket nem
lehet masként allamokka egyesiteni, csak valaszfalak altal, vajjon
jok-e ezért azok a valaszfalak?

A. Bizonyara nem.

B. Szentek és sérthetlenek-e azok?

A. Még kevésbé.

B. Hiszed-e hat, hogy tiltott dolog e valaszfalakat érinteni?

A.Mind szandékkal?

B. Azzal, hogy tovabbra, messzebbre, szélesebbre ne terjedhes-
senek, mint a mennyit a sziikség okvetlenill megkivan. Azon szandék-
kal, hogy e valaszfalak kovetkezményei minél artalmatlanabbak
lehessenek.

A. Hogy volna ez megtiltva?
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B. De még sincs az megengedve, legalabb nincs megengedve
polgari torvények altal! — Mert a polgari toérvények nem terjednek
tal azon &llam hatarain, melynek torvényei. — E munka tehat csak
a kiilon kivalogatottak munkaja lehet és oOhajtando, hogy erre min-
den orszagban csak a legbdlcsebbek és a legjobbak vallalkozzanak.

A. Ohajtandé, és mennyire 6hajtando!

B. Magam is azon vélekedésben vagyok. Igen oOhajtandd, hogy
minden allamban legyenek oly emberek, kik a népek el6itéletein tul-
emelkedni képesek,  kik pontosan meghatarozni tudjék, hol sziinik,
meg erény lenni a hazaszeretet. Kik nem volnanak rabjai a vallasnak,
melyben sziilettek, kik nem hinnék, hogy minden okvetleniil jo és igaz
kell hogy legyen, mit maguk olyannak tartanak. Ohajtandd volna,
hogy minden egyes allamban legyenek oly emberek, kiket a polgari
allas magassaga el nem szédit, s kiket annak alacsonyobb volta un-
dorral nem tolt el; kiknek tarsasdgaban a magas allasi szives Oromest
leereszkedhetnék s kik kozt az alacsony a maga fejét folemelhetné.

A. Ez bizony 6hajtandd lenne.

B. Es ha mar teljesiilve volna ez Ohajtas?

A. Teljesiilve! Meglehet agyan, hogy itt amott akad egy-egy
ily ember . . . .

B. Nem itt amott, nem egyszer masszor . . , . hanem mindeniitt
a fold kerekén, és allandoul, minden idében.

A. Bar csak volnanak! De hiu alom!

B. Es ha ez emberek a szabadkémiivesek volnanak?
A szabadkémiivesek, kik a tobbi kozt foladatukul vallanak e va-
laszfalakat a lehetGségig sziik kdrre vonni?

A. Ha igy volna, megadom magamat nemcsak, de ...

B. Lass és gy6z6djél meg!

Mi tehat a szabadkémivesség — e kérdésre programmszeriin
felelni nem tartoznék a konnyi foladatok koze; oly széles mezét olel
az fol, mikép annak meghatarozasa leginkabb csak megkdzelitoleg
eszkozolhetd. Legfolebb azt mondhatnok rdla, hogy az ember barati,
bolcseleti és haladasi intézmény, melynek foladata a részekre szaggatott
emberiség kozelebb hozasa, az igazsag kutatdsa, a kozerkdlcsiség
emelése, a tudomanyok és miivészetek tanulmanyozasa, a jotékonysag
gyakorlasa. Az alap, melybdl miikddésében kiindul: az emberiség
egyetemlegessége. Jelszava, melyet most mar az egész vilag magaénak
vall: Szabadsag, egyenldség, testvériség.

Ezt az idedlis szabadkdmiivességet kiegésziti és megvalOsitja
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a szabadkdmives szdvetség: azaz, azon becsiiletes, szabad és
értelmes emberek Onkénytesen megalakult gyiilekezete, kik arra vallal-
koztak, hogy ez eszméknek a mindennapi életben érvényt szerezzenek.
E szovetség — miként egy kivaloé szabadkémives iro talalon mondja,
oly viszonyban all magahoz a szabadkdmiivességhez, mindben van a
tartalom az alakhoz, a gydkér a fahoz. Az eldbbeni, az emberrel vele-
sziiletett, kiirthatlan sziikségleten alapulvan, benne az orok és val-
tozhatlan, ez utobbi az idonek sziikségleteitdl, valtakozasatol, a helyi
koriilményektdl és személyi képességektol fiigg. A szabadkémiivesség
a szellem, mely lathatlanul is ¢él, mely azonban csak a szabadkémiives
szovetség testében nyilatkozik. Az egyének, kik e szovetséget alkotjak,
kik a szellemi és erkdlcsi szabadsagban torekesznek szépen és jol
¢élni, kik mint emberek, tehat mint egyenldk, igyekeznek magukhoz
vonni ¢és magukhoz folemelni az egyenloket s ekkép elémozditani
a testvériséget, szabadkémiives testvéreknek hivatnak.

Onkényt érthetd, hogy a szabadkémiivesség, amint az e szdvet-
ségben nyilvanul, nem bevégzett egész, hanem ecbben amaz folytonosan
fejlodik, gyarapszik és tokélyesbiil. Az erkdlcsi megnemesbiilésre valod
folytonos torekvés képezi a szabadkémiives munkajat, mely mun-
kanak kezdete és mintegy kiindulasi pontja az Gnismeret.

A szabadkémiives az eszmék vilagaban élvén mindeniitt az,
kiilon egymagara is mindeniitt dolgozik. E munkdja megkiilonboz-
tetendd attol, melyet tobbi testvéreivel egyiitt, szertartasos formak
mellett a paholyban, azaz a testvérek rendes gyiilekez6 helyiségei-
ben végez, hol a szdvetség tanai hirdettetnek. Aki hasonld czélokért
lelkestil, itt keresi fol a testvéreket, hogy azok soraba folvétethessék s
ha mar folvétetett, itt dolgozik azokkal a vildgegyetem nagy épitd-
mesterének dicsOségére.

Hasonld eszmék, hasonld czélok és hasonld torekvés altal min-
denki kozremikodhetik ugyan a szabadkémiivesség munkajan, de a
szovetség tagja csak 0gy lehet, s a formaszerinti kémiivesi munkaban
részt csak ugy vehet, ha folvételét kérelmezte, a testvé-
rek altal erkdlcsileg kifogastalannak  talaltatott,
s a paholyban szabadkdmiivessé¢ folvétetvén, az eld-
irt fogadalmat a kémiivesség magasztos czéljainak
kotelességeszerli  kovetésére innepélyesen letette.
A szabadkémiives szovetség tehat zart tarsulat. Zart tarsulat és
nem titkos, mint sokan tévesen hiszik, mert czéljai nyilvanosan
ismeretesek, s a fogadalom a testvéreket e nyilvanos czél kovetésén
kiviil semmi masra nem kotelezi, mint arra, hogy azok a szdvetség
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cultusformait, s azon jeleket, szavakat és érintéseket, melyekrdl a
szabadkémiivesek egymast az egész fold kerekén folismerik, idegenek-
nek elarulni nem fogjak. Mondanunk sem kell, hogy mindazon sok
borzasztosdg, melyet ultramontan irék a szabadkdmiivesi fogadalom
erkdlestelen, istentelen és borzasztd voltarél oly nagy eldszeretettel
szoktak miiveikben folhordani, minden alapot nélkiil6z6 koholmany.

Az elbrebocsatottakbol kitlinik, hogy a szabadkdmiivesség viszo-
nya az allam irdanyaban a leheté legbaratsagosabb. Hiszen a paho-
lyokbol a politikai tanacskozasok, gy nemkiilonben a vallasi kérdések
feszegetése szigorin ki lévén zarva, épen a szabadkOmiivesség az, mely
tagjait jO polgarokkd nevelni igyekszik, s azok kotelességévé teszi az
egyetemért faradni. A szabadkémiivesség a politikat semleges térnek
tekinti a paholyon beliil, habar azon kiviil a legcsekélyebb nyomast
sem igyekszik az egyén meggydzddésére gyakorolni. Hasonlo semleges
viszonyban all az egyhazhoz is. Tanai nem érintenek semminemi
dogmat, eszerint kiilonbséget sem tesznek vallas és vallas kozt, hanem
a tiirelmet és szeretetet apolvan egyesegyediil, mindeniitt csak az
embert latjak, s az emberre igyekeznek hatni.

Hogy a szabadkémiivességnek a fonnebbiekben vazolt czélja el-
érethessék, vagy legalabb a lehetdségig megkozelittethessék, s hogy
a folfogasban egység, a kivitelben pedig ko6zds akarat érvényesiilhes-
sen, arr6l gondoskodik a szabadkémiivességnek eddig semminemii em-
beri hasonmii altal utol nem ért kitind szervezete, mely annak alkot-
ményaban és alapszabalyaiban van letéve. Es épen ez alapszabalyok
és ez a szervezet az, mely mig egyfelil hatalomma teszi a szabad-
kémiivességet, addig minden masnemli profan associatio folott ha-
tarozottan folényt biztosit neki. A formak, melyek kozt a kdémiives-
ség czélzatait ¢érintd fontos kérdések a paholyokban targyaltatnak,
biztositjak e targyalasoknak azon komoly ¢és higgadt méltosagot, me-
lyet a profan associatio hasonldo Osszejoveteleinél a legtobbszor hasz-
talan keresnénk, s a legszélesebb mérvii demokratianak mesteri Ossze-
egyeztetése a tekintélylyel, eredményezik azt — mi a profan tarsulds-
nal csak kivételkép fordul eld6 — hogy a hibas meggy6zodés alszégyen
nélkiil alarendelheti magat a jonak és a jobbnak. — Ha hozzavessziik
e kitlind eredményekhez még azt, hogy e szervezet altal, mely fOvona-
laiban és Iényegében az egész vilagon mindeniitt ugyanaz nemcsak
az Osszes paholyok, hanem maguk az Osszes szabadkdmivesek is egy
egységes lanczgylriit képeznek, melyet a folmeriild sziikséglethez és
a kitlizott czélhoz képest a szovetségnek modjaban vau a szoros Ossze-
tartozas altal egyiittes miikddésre f6lhasznalni, meg fogjuk érteni,
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miért képez a komiivesség hatalmassagot, miért volt képes a mult-
ban is oly eredményeket feltiintetni, és hogy miért merjik mi a
szabadkOmiivességet az emberiség egyetemes haladasi tényezdjének
tekinteni.

A szabadkomiivesség szervezete tehat, miként monddk, févona-
laiban az egész vilagon mindeniitt egyenld; ilyenek azon symbolumok
is, melyeket a komiives eszméinek megérzékiesitésére hasznal. A sza-
badkémiivességben kiilonbozoség csakis a munka kiilsé cultusformaira,
rendszerére vonatkozolag létezik. A Skot, a Symbolicus, a nemzeti stb.
szabadkémiivesség tehat gy szervezetében, mint 1ényegében és czél-
zataban egy ¢és ugyanaz, barmennyire eltérjen is egymastol a koz-
igazgatas milyenségére és azon fokozatok szamara nézve, melyekben
a kozos czeli munkak megtartatnak.

Ennyit eldleges ismertetésil — megjegyezvén, miszerint az olvaso
a munka tovabbi folyaman kiegészitve fogja taldlni mindazon héza-
gokat, melyek e didhéjba szoritott eldismertetés folyaman agyaban
netalan folmertiiltek volna.

A szabadkOmiivesség torténete.
IL

Bevezet6 el6zmények.

A szabadkémiivesség eredete, mint sok mas, dsrégi intézményé,
annyira homalyba van burkolva, annyira at meg at van széve mon-
dakkal, annak tudomanyos miivelése oly késon kezdetett, hogy nem
kozonséges szorgalom és nem csekély biralati szigor kell ahhoz, mi-
szerint e vegyiilékbodl elkiilonittessék a hozza nem tartozd, a koltott,
a mondai, a legendaszerli és hogy tudomanyos alapra legyen fektet-
heté maga a szabadkémiivesség torténete.

Ami a szabadkémiivesség formaszeri nyilatkozvanyanak eredetét
illeti kiilondsen, erre annyi az eltérd vélemény, ahany ugy szolva a
torténetiro. Egyik igen messze téved, a masik igen is kozel keresi a
csomod fejlését — pedig leghelyesebb a kozéplton keresni az igaz-
sagot.

A szabadkOmiivesség e szm ¢ je mindenesetre ép olyan régi, mint
maga a cultura. Ez bizonyitasra sem szorul, miutdn a szabadkémiives-
ségben az emberrel velesziiletett magasztosabb torekvés nyert csupan
kifejezést. Mas az, vajjon nyilatkozatanak formai mikor domborultak
ki annyira, hogy e korvonalakbol annak mai alakjara lehessen biztos
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kovetkeztetést vonni le. Bolcsdje, ¢pligy mint az emberiségé, és
magaé a culturdé, mindenesetre Azsia, tehat a Kelet — onnan ter-
jedt aztan Gorogorszagba, melyek mystériumaiban, és Romaba,
melynek komiives-egyletei, vagy mondjuk, czéhjeiben, végiil aztan
Német és Angolorszagba, melynek kozépkori kémiives és kéfarago-
egyleteinél mar hatarozottan foltalaljuk nyilvanuldsanak mai alak-
zatat. Ez Osszekottetés Kelet és Nyugat kozott nem lephet meg
senkit, aki a culturhistoridban csak kevéssé jartas is. Hiszen tudjuk
pl. hogy az épitészetben és a 6 — 12 szazadok kozt csapatosan bo-
lyong6 ir baratok, a franczia és németorszagi kolostorok tanitoi
arabeskjeik sajatszerti alakjaiban, és initialéikban kétségteleniil el-
arultdk, hogy Osszekdttetésben all miivészetiik a régi azsiai remetéké-
vel. Mint Preytag mondja, az antiochiai aranymiivesek és 06tvosdk
mithelyeiben ¢éjszak vidékiek is igyekeztek elsajatitani a csinos
alakzatokat; alexandriai épitészek meghivattak Olaszorszagba, és az
athéni iskolak tudésait még a 3-ik szadzad kozepéig is olyanoknak
tartottak, akik egyediil birjak a tudas titkait, a kiket ép ezért tdmege-
sen latogattak tudni vagyo frankok, angolszaszok és normannok.

Findel a legels6 szabadadkémiivesi torténetironak Andersont
tartja, mint aki az els6 nagypaholy rendelésébdl és megbizasa foly-
tan eloszor készitett alkotmany konyvet. E kdnyvet a szovetségnek
régi alkotmanyokbol kivett torténetével kezdé meg, mely sajatkép
semmi mas, mint az épitészet torténete és a régi komiivesek-
t6l hagyomanyilag leszarmazott ¢ z ¢ h m o n d 4 n a k visszaadasa.
Adamnal kezdddik, ki fiait mar valosziniileg bevezette a geometrianak
és alkalmazasainak legelsé elemeibe és innen folytatja az épitészet
fejlodésének torténetét a 17. és 18. szazadig. A masodik a tudos
Oliver. *) Ez a szabadkdmlivesség kezdetét még a vilag teremtése elé
teszi s azt a paradicsomi élet mézesheteig folytatja, a tobbi kozt Mozest
ugy mutatvan be, mint nagymestert, Jozsuat, mint nagymesteri helyet-
tesét. Aholiabot és Belsaleelt pedig mint elsé és masodik féfeliigyeloket.

Mas szabadkémiives irok az eredetet kozelebb keresik, és pedig
majd a pythagoreusoknal, majd az essencknél s atalaban az elsé ke-
resztyéneknél, mint ezt a svéd rendszer allitja, majd a Salamon temp-
lomanak épitési idejénél, mint az angolok és amerikaiak, majd a drui-
doknal. mint Payne Tamas tanitja, majd a keresztes haboruknal,
kiilonésen a templomosok rendszerénél, mint ezt a skot ritus megala-
pitdja, Ramsay allitja.

*) Antiquities of Freemasonry, p. 26. FF,
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Egészen mas allaspontra helyezkedett a strassburgi G r a n d i-
e r abbé, ki pedig nem tartozott a szabadkdémilvesek
kozé s ki eldszor allitotta, hogy a szabadkOmiivesszovetség torté-
nelmi kapcsolatban all a német kéfaragok egyletével.

Grandidier, kinek szamos levéltar allott rendelkezésére: ,,Essai
historigne et topographique sur la Cathédrale de Strassbourg” czimi
munkajaban egy nohoz intézett levelében a szabadkémiivességrol
ezeket mondja:

,,On bizonyara hallott mar azon hires tarsasdgrol, mely Anglia-
bol szarmazott at hozzank és a mely a ,,szabadkdmiivesség” nevét
viseli. Nem vagyok titkaikba beavatva és nem tartom magamat mél-
tonak arra, hogy ,nézzem a vilagossagot”. Eredetiiket nem fogom
Noé barkajanak épitésénél kutatni, kit 6k ,nagyon tisztelendé ko-
miitvesnek” mondanak, sem Salamon templomanak épitésénél, ki eldt-
tik mint ,kitind kémiives” szerepel. Nem megyek vissza a keresztes
hadjaratokra, hogy a keresztes lovagok kozt keressem az elsé kémii-
veseket, kikr6l sokan azt hiszik, hogy koézremiikodtek volna ,isteni
vagy kirdlyi miivészetek ama templom folépitésében .... Madame,
én hizelgek magamnak; azzal, hogy valosziniibb alakjaban tarhatom
on elé e tarsasag eredetét. Nem volt ugyan szerencsém hétfén reggel-
t6l szombat éjszakaig dolgozni, de vannak ,profan” kezeim kozt
authentikus bizonyitvanyok ¢és valo feljegyzések, visszanyulva tdobb,
mint 300 esztendére, melyek annak f6lismerésére vezetnek, hogy a
szabadkémiivesek pompazkodo tarsasaga semmi mas nem, mint szolgai
utanzasa a kémivesek régi és hasznos szovetségének, melynek fohadi-
szallasa valamikor Strassburg volt”.

Elmondhatni azonban, hogy a szabadkdmiivesség torténetének
tudomanyos, kritikai miivelése a jelen szazad elejétdl kezdédik. Nem
kozonséges érdemeket szereztek az anyaggyljtés koriil Schneider,
Krause, Mossdorf, Lenning, Heldmann, Schréder,
Rebold, mindenekfolott pedig nagytudomanyu torténetird hazankfia
Fessler, ki mikddésében és faradhatlan buvarkodasaban a legszebb
emlékét hagyta fol szabadkOmiivesi buzgosaganak. Ez iroknak azonban
ugyszoélvan mindegyike mas és mas alapra helyezkedett a kiindulasi
pont tekintetében, de a kozpont, melyben a legnagyobb rész vélemé-
nyének iranya talalkozott, mégis azon megallapodas volt, hogy a
szabadkOmiives szdvetség mindenesetre a kdzépkori épitéeczéhekbdl és
tarsulatokbol ndvé ki magat. Csupan Krause véleménye tér el e fol-
fogastol lényegesen, amennyiben 6 a szovetség eredetét sokkal mesz-
szebbre, a romaiak épitészeinek szOvetsége korara viszi



— 19—

vissza; miutan e nézetet még ma is igen sokan osztjak, nem lesz érdek-
telen, ha Krausenek eme hypothesisével s ennek nyoman magaval a
romai épitészek szovetségével is kdzelebbrol megismerkediink.

A romaiak épitész-collégiumai egészen sajatszerti alkotmanynyal
birtak, az allamtol bizonyos privilégiumokat nyertek s erkdlcsi személy
gyanant tekintettek. E collégiumok egy szakért allami tisztviseld, az
A edilis alatt allottak és a collégiumnak mas nem lehetett a tagja,
mint aki kelldleg ki volt az épitészeti szakmaban miivelve. A koztar-
sasag bukasaval a csaszari despotismus megsziintetett minden mas
ehhez hasonld szdvetséget és czéhrendszert, de az épitészekét érintet-
leniil hagyta. Ha meggondoljuk, hogy a csaszarsag mennyire szerette
a pompat — ezt a kiméletet az épitészek collégiuma irant koénnyen
meg fogjuk magunknak magyarazhatni.

Egy ilyen collegium alkotasdhoz legkevesebb harom tag volt
sziikséges, és egyszerre senki sem lehetett tobb collégiumnak tagja is.
A tagok szabad valasztas utjan toltotték be az egyleti hivatalokat, s
hasonlag szavazassal vettek fol 01j tagokat is. Mint a kdzépkori hasonld
iranya szovetségeknél szokasban volt, a rendes tagok mellé 6k is vettek
fol partold tagokat, tigynevezett patronusokat is. Gyiilekezetei-
ket elkiilonitett helyeken, termekben, sot sajat hazaikban tartottak, s
az inasok és még tapasztalatlanabb legények oktatdsa végett maguk-
nak voltak sajat iskolaik is. Krause még ennél is tovabb megy és azt
allitja, hogy sajat papjuk és sajat istenitiszteleti szertartasaik is voltak,
sajat egyleti pénztarral, sajat levéltarral és pecséttel rendelkeztek és a
tagok egymasnak és a sziikolkddoknek kolcsonds tamogatasara eskii-
vel voltak kotelezve. A vagyontalanokat istapoltak és halaluk utan a
cz¢h koltségén temették el.

A tagok collegédknak, incorporatusnak, vagy colle-
giatusnak hivtak egymast. A ,testvér’ elnevezés mar késébbi ere-
detii és a keresztyén vallas eszméinek kifolyasa.

Hogy a miivészek ¢s kézmiivesek e sodalitiuma hosszi idén
at fonallott nemcsak Romaban, de a tartomanyokban is, errél csal-
hatlan bizonyitvanyokat birunk régi romai ir6k munkaiban, sét ma-
gabana Corpus jurisban is. Kétségtelen, hogy efféle sodalitiumok
Gallidban ¢s Britanniaban is 1éteztek, és igy a kapocs ezek és a kozép-
kori kémiivesczéhek kozt konnyen megértheté. Ezt azonban az emi-
nenter német torténetirok, koztik a jelen munkacskanak egyik féfor-
rasa, Findel is, kereken tagadjak s nem engedik elvitatni, hogy a
szabadkOmiivesség eredeti német intézvény, mely a német kéfaragok
¢és kémiivesek czéhjeibdl fejlédott azza, a minek ma ismerjiik.
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Egy tudos franczia, Lenoir Sandor még ennél is tovabb
ment ¢és*) a szabadkémiives szovetséget az indusok és egyptomiak
mysteriumaibol igyekszik leszarmaztatni. E nézetet sokan osztjadk
Angliaban és Amerikaban is, legutobb pedig a nagytudomanyu ziirichi
Schauberg is emelett tort 1andzsat, bebizonyitvan, hogy a szabad-
kémiivesség a romaik épitész-collégiumaival, ezek altal pedig a gord-
gok és egyptomiak épitész iskolaival és mystériumaival Osszekottetés-
ben van. Bebizonyitotta tobbek kozt, hogy mar az oOkorban voltak
épitészszovetségek s voltak sajat iskolaik, hogy az épitészet techni-
kaja Osrégi, s hogy az egyes szabadkOmiivesi symbolumokhoz hasonld
tanokkal és szokasokkal mar a régiek mystériumaiban, a druidaknal
a Walesben lakott Kymri bardoknal, ugy a german mondakban és
mythologiaban is talalkozhatunk.

Nekiink nem lévén czélunk az eredetiségnek minden aron vald
affectalasa, — bizvast mellozhetjik azon kérdésnek eldontését: vajjon
e sokfelé elagazo vélemény kozott melyik az igazi; mert hiszen utol-
jara is sejtelmen és philosofiai kovetkeztetéseken alapil valamennyi,
s megegyez az irant valamennyi, hogy a szabadkOmiives szovetség
nyilvanuldsanak mai alakjaban a kozépkori valdsagos kémiives ¢és
kéfaragd czéhektol szarmazik s ennyi bizonyos a sok hypothesis
kozott czélunkhoz tokéletesen elegendd.

Tény, melyet még a németorszagi szabadkémives irdk sem
mernek eltagadni, hogy az angolorszagi nagypaholy vala-
mennyi paholynak anyja. E paholynak kezében vannak a legrégibb
torténelmi becsii okmanyok a szabadkOmiivességre nézve, ez pedig
egynéhany régi komiivespaholynak egyszerli, a testvéri szeretet, se-
gély ¢és hiiség harmas alapelvére fektetett ritudléja s az ugynevezett
régi goth constitutiok, melyek kora azonban a 12. szadzadon tal alig
vihet6 vissza,

A szabadkOmivesség torténelmének kutatasa koriili buzgalom
Ujabban kiilonds lendiiletet nyert Anglidban, hol nagy szorgalommal
elkezdtek buvarolni a paholyok irattaraiban s folhasznalni, mit a
koriilmények, vagy a véletlen a multbol szamunkra megmentettek,
Tagadhatatlanul igen sok érdemet szerzett magéanak e téren Hug-
han,Murray, Francziaorszaigban Thory,Clave,Cherpin,
Németorszagon pedig dr. K10 ss Gyorgy.

*) ,La Franc-Maconnerie rendue a sa veritable origine, ou I’antiquité de

la Franc Mac. prouveé par 1’explication des mystéres anc.” czimii munkajaban.
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A legrégibb szabadkémiivesi okmanyok.

Itt az ideje, hogy immar megismerkedjiink azon szabadkémiivesi
okmanyokkal, melyeket ekkorig mint legrégiebb irott forrasokat
ismer a szabadkémiivesi torténelem,.

Ezek kozt a legtobb hitelli torténetirok allitasa szerint ekkorig
legrégibb okmany az, melyet James Orchard H al 11w el 1, egy igen
nagyrabecsiilt londoni tudds és régiségbuvar f6dozott fol. Halliwell e
nagyfontossagi okmanyt: , The early History of Freemasonry in
England” czimmel 1840-ben bocsatotta kozre legelszor, s annyira
elkapkodtak azt, hogy 1844-ben mar egy masodik kiadast kellett
abbol sajtd ald rendeznie. Ez okmany teljes czime a kdvetkezé: Hic
incipiunt constitutiones artis Geometriae secundum Euclidem. (Ez
tartalmazza a Geometria miivészetének constitutioit Euclid szerint) —
és Osszesen 794 oangol nyelven irott rimes verset foglal magéban,
melyek koziil az els6 86 a régi czéhmondat, a kdvetkezék 470-ig
a torvényeket adjak eld 15 czikkelybe foglalva, a tobbi vers pedig
471—496-ig e czim alatt: Alia ordinatio artis Geometriac (Egy mas
rendelése a geometria miivészetének) a torvények egy régibb concep-
tusat tartalmazza, az utolsd részben pedig a «négy koronds” muveé-
szete (Ars quatuor coronaturum) foglaltatik, nemkiilonben erkdlcsi
utmutatasok azok szamara, kiknek e kézirat fololvastatni fog. irata-
sanak idejét 1356—1400 kozé teszik.

Régiség tekintetében a torténészek egybehangzo allitasa szerint
ez utin mindjart a StrassburgiK oo faragodkren delete
(,,Ordenunge der Steinmetzen zu Strassburg”) kovetkezik, 1459-bol
keletkezve.

Sajatképeni folfodoz6je e rendkiviil érdekes okmanynak a strass
burgi Grandidier abbé, ki azonban azt csak folemlitette, de szdvegét
sehol nem kozolte. Féltékenyen Orizték ugyannyira, hogy csak 1819-
ben sikerilt Heldmannak, majd vele ugyszolvan egyidejileg
Krausenek is egy hiteles masolat birtokaba jutni, Eredetije meg-
van a strassburgi levéltarban, de kézirata nagyon rendetlen, zavart,
irmodora pedig gyenge, ugy latszik, kelte utan mintegy szdz évvel
rendezték s akkor kiildtek szét egy-egy példanyat minden egyes tarto-
manyi fépaholyhoz.

Teljes bizonyossaggal allithatni ez okmany szovegébdl, hogy az
nem keletkezhetett a német kofaragok virdgzasanak idejébdl, hanem
hogy akkor iiltek 0Ossze e rendelet megfogalmazasa végett, mint az
okmany mondja: ,,in Kapittels wise” (capitels weise) mikor sziikségét



érezték a sziikséges fegyelem lazultaval egy uj erélyes rendszabaly
megalkotasanak. E rendszabalyok tartalma legtobbnyire az iranyban
tartalmaz rendeleteket, hogy mint viseljék magukat a tagok egymas
kozt, idegenekkel szemben, és az egészet a testvéri szeretet, szigoru
becsiiletesség és erkolcsosség szelleme lengi at.

Az okmany szovegébdl, melyet nagy terjedelme mellett egészben
kozolni nem lehet foladatunk, alljon itt mutatvanyul a kovetkezd
bevezetés:

,,0rdenunge der Steinmetzen zu Strassburg.

Im Namen des Vaters, des Sons und des Heiligen Geists und
der wiirdigen Mutter Marien und auch ir seligen Diener, der Heili-
gen vier gekronten*) zu ewiger Gedechtnisse, angesehen, dass
rechte Friindschaft, Einhellikeit und Gehorsamkeit ist ein fundemeut
alles gutten; darumb und durch gemeynen nutz und freien Willen
aller Firsten, Grofen, Herren, Stetten, Stiften und Kldstern, die Kir-
chen, Gore oder ander grosse Steynwerk und Gebdiie yetz machent
oder in kiinftigen Zitten machen mochtend: das die destebas versorget
und versehen werdent, und auch und nutz und Nothdurfft willen
aller Meister und Gesellen des ganzen Hantwercks des Steyn-
wercks und Steinmetzen in diitscheu Landen, und besonder zu verse-
hen zwuschent denselben des Hantwerks kiinftige zweytrachten,
myssehelle, **) Kumber, Costen und Schaden, die den ettelicher unor-
dentlicher Handelunge halb under ettelichen Meistern schedelich ge-
litten und schwerlich gewesen sind wider soliche gutte Gewohnheit
und alt herkommen, so ir altforden und liebhaber des Hantwercks vor
alten Zitten In gotter meynunge gehenthabt und harbrocht habent,
Aber darinne im rechten frydelich wegen zu suchen und fiirbass zu

*) A négy koronds szentrél tobb alkalommal lévén szd, sziikségesnek tart-
juk az olvasét e fogalom irdant tdjékozni. Heldmann nézete szerint teljes-
séggel nem vagyunk képesek apodictice megallapitani e négy szent nevét. Eze-
ket még a ,szentek ¢élete” is igy nevezi: quatuor coronati palma martyrum.
Unnepiik September 8-ara esik. K 1 o s s szerint, (Freimaurerei in ihrer wahren
Bedeutung 259.) ki a négy koronds legenddjardl részletesen ¢és kimeritén érte-
kezik, neveik a Dbreviarium Romanumban kovetkez6k: Claudius, Nichostratus,
Symphorianus és Castorius, ezek a legenda szavai szerint ,csodalatosan kép-
zettek valanak a kofaragds miivészetében” (in arte quadrataria) de mint titok-
ban keresztyéneket a zsarnok kivégeztette, el6bb azonban még a keresztyén
hitre téritették egyik collégajukat, Simpliciust. A Findel G. altal kozzétett
Rochlitz-féle  kéziratban Claudius, Christonus mint koronds martyrok emlittet-
nek fol.

**) Olvasd: Mishelligkeiten.
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bliben; So hant Wir Meister und Gesellen desselben Hant-
wercks alle, die dann in Kapittels wise*) by einander gewesen sint zu
Spyi, zu Strossburg und Regensburg im namen und anstatt unser
und aller ander Meister und Gesellen unseres gantzen gemei-
nen Hantwercks obgemeldet, Solich alt Harkumen erniiwert und ge-
luttert, und Uns diser Ordenunge und Briiderschaft gietlich und
freyntlich vereynt, und die einhelleklick aufgesetzet, auch gelobt und
versprochen fir uns und alle unsere Nochkiimmen getriiwelich zu
halten, also hirnach geschriben stett:* sat.

Ugyane szabalyokat revidealtdk 1463-ban s az akkori fogal-
mazvany magaban foglalja az el6bbeni tételeket némely oly hozzaada-
sokkal, melyeket a megvaltozott idékoriilmények és a tapasztalds
sziikségeltek. Lényegesebb eltérés a kettd kozott minddssze abban van,
hogy ebben hianyzik a vallasos szinezetli bevezetés és a ,négy koronas”
mar nincs megemlitve.

Az ¢jszaknémetorszagi mihelyeknek Torgauban 1462-ben
sajat hasznalatukra megallapitott rendeleteit a Rochlitz-féle gyijte-
ménybdl Fin d el masolta le.

Régiségre mindjart a fonnebb emlitettek utdn kovetkezik az,
melyet Cooke Maté kozlott Londonban. Ennek megkészitése az
1481—1500 év kozé esik. Ebben a komiivesség, mint a ,,geometria
tudomanya” jellemeztetik. A czikkek szama 9. Hiram neve nincs benne
folemlitve.

Hasonlo régi a Shaw William altal aldjegyzett Skot
okmany, keletkezik a 16. szazad elejérdl. Ezental valamennyi ismert
okmany eredete a 17. és 18. szazadra viendo vissza.

Ezek kozt, melyekre alkalmilag még visszatérink e munka
folyaman, legnevezetesebb az Anderson alkotmany konyve 1723-bol.
E konyv el6szavaban mondja a szerzo ezeket:

»A szabadkémiiveseknek mindenha volt kéziratban egy kony-
vilk, melyet 6k alkotmanykonyvnek hivnak s melybdl igen sok kiilon-
b6z6 és régi masolatjuk van. Ez nem csak kotelességeik foglalatjat és
rendszabalyaikat tartalmazza, hanem az épitészetnek torténetét is kez-
dettdl fogva, hogy bebizonyitsa a czéhnek, vagyis maganak a miivé-
szetnek régiségét s azon modot, melylyel ez erés alapjan, a geo-
metridnak nemes tudomanyan t. 1. lassan-lassan kifejlodott és kiralyi,
nemes, tudds patronusok tamogatasaval minden iddben és minden
egészséges érzésti népeknél follendiilt. Nyomtatott alkotmany kony-

*) Tehat osszegyiilekezetben, kaptalanban.
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viik azonban mindakkorig nem volt, mig 6 kegyelmessége Montagu
herczeg, ez idészerint nagymester, nekem meg nem parancsolta, hogy
a régi kéziratokat atolvassam és a constitutiokat helyes idészami-
tassal beosszam és ellassam”.

I11.
A szabadkémiivesség fejlodése.

A szabadkémiivességnek torténete épugy, mint minden torténe-
lem, a mondakban vész el. frott forrisok hianyaban ez igen ter-
mészetesnek kell hogy feltinjék mindenki el6tt. Ezek a mondak aztin
ismét kiilonbozok azon nemzetiségi, vagy rendszerbeli megkiilonbdz-
tetésekhez képest, melyek a szabadkémiivesi vilagban 1éteznek. Mas
mondaja van a skot, mas a német, mas az angol szabadkémiivesség-
nek s hogy mindegyik a magaét igyekszik mint legtdobb alappal
birot az elétérbe allitani, igen természetes. Nekiink a szabadkémives-
ség torténetének atalanossagban valé megismertetése 1évén czélunk,
nem pedig az, hogy egy ritus mellett kardot kdssiink a tobbinek rova-
sara — megismertetjilk ¢ mondakat mind.

Legels6 a czéhmonda. Megolvashatdé Anderson alkotmany-
kdnyvében ,,régi foljegyzések utan.”

,J0 testvérek és szovetségtarsak — mondja ebben az irat — fol-
adatunk elbeszélni immar nektek, mint és mi modon kezddédott a koé-
milvességnek tiszteletreméltd tudomanya és mint apoltatott az derék
kiralyoktol, fejedelmektdl és mas derék férfiaktol.”

»Hét szabad tudoméany van, — a grammatica, retorica, dialek-
tika, arithmetica, geometria, musica és az astronomia — melyek mind
egy tudomanyon, t. i. a geometrian alapulnak, mely megtanitja az
embert, mint kelljen a dolgokat megmérnie és meglatolnia s melyre
sziiksége van minden kereskedének és czéhtagnak.”

,Minden tudomanyoknak kezdetét foltalalta Lamech két fia;
Jubal, az idésbik foltalalta a geometriat, Tubalkain a kovacsmivésze-
tet. E két fia két kboszlopra irta fol az altala foltalalt tudomanyt,
hogy azok Noé vizozone utan is megkeriilhessenek. Hermes megta-
lalta ez oszlopok egyikét és a ra irott tudomanyt és beleoktatott mas
embereket. A babeli torony épitésénél érvényesiilt legel6sz6r a komi-
vesség, ¢s Nimrod kiraly maga is kdmiives 1évén, szerette a tudomanyt
nagyon. Es midén arrdl volt sz, hogy Ninive varosa és keleten még
sok mas varos folépittessék, Nimrod 30 kdmuvest kiildott oda és ilyen
modon adta értésiikre kotelességiiket: ,,Hiveknek kell lennetek egymas
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kozt és egymas iranyaban, szeretnetek kell egy mast kdlcsondsen, hiven
szolgalnotok épittetd uratokat, hogy eldtte becsiiletet valljon iligy a
mester, mint mind a tobbiek is.”

,Végtére, mikor Abraham és felesége Egyptomba jottek, ott
megtanitottdk az egyptomiakat eme hét tudoményra: és Abrahamnak
volt egy derék tanitvanya, ki hivattk Euclidesnek és ki mestere
volt mind a hét szabad tudomanynak; 6 tanitotta a geometriat s annak
elsé alaptorvényét ilyen forman: Az elsé kotelesség, hogy legyetek
hivek azon kiralyhoz és azon orszaghoz, mely ala tartoztok. Szeressétek
egymast és viseltessetek egymashoz hiiséggel. Nevezzétek egymast
tarsnak, vagy méginkabb testvérnek, ne pedig szolganak és ne illessé-
tek egymast gunynevekkel. Valasszatok ki és allitsaitok a munka élére
magatok koziil a legbolcsebbet és ne engedjétek, hogy szeretete-
tek altal, vagy mivel gazdag, avagy magas sziiletésii, mas kevésbé jar-
tas lehessen a munkénak vezetd mestere sat. Es mind e kotelességek
teljesitésére nagy eskiivel kotelezte dket.

»Sokkal késébb aztan David megkezdette azon templom épitését,
mely az Ur templomanak neveztetek (Jerusalemben) és 6 nagyon ked-
velte a kOmiiveseket, és azon alakban ko6zlé velik a kotelmeket és
szokasokat, amint Euclidtd]l tanulta vala. Es David halala utan Sala-
mon befejezé a templomot és kiildott még kdémiiveseket kiilonbozo
tartomanyokba is és 40,000 komunkast hozott 6ssze, kik mindnyajan
kémiiveseknek hivatanak.

,Es Kkivalasztott ezek koziil 3000-et, akik mesterekké és a
munka vezetSivé 16nek meghiva. Es volt ezenkivill egy mas tajon egy
kiraly, kit az emberek Iramnak (Hiram) nevezének és ki az épiiletfat
szolgaltatd Salamonnak. Salamon pedig helyben hagyta és meger6si-
tette mindazon kotelességeket és szokasokat, melyeket atyja adott volt
a komiveseknek. Ekkép tehat a komiivesség tudomanya megerdsitve
volt a jeruzsalemi tartomanyban és sok inas kiralysagban.*)

,Felfogasban gazdag tagjai a szovetségnek zarandokoltak szer-

* A Yorki okmanyban Euclidet illetéleg eltérés van a tobbi kéz-
iratoktol. Ebben ugyanis ez olvashaté: ,A nyelvek Osszezavarasa kovetkezté-
ben kezdetben mindaddig nem volt lehetséges a torvényeket, a miivészeteket ¢&s
a tudomanyokat tovabb plantdlni, mig meg nem tanultdk, mint kellien jelek
altal érthetévé tenni, amit szavakkal ki nem magyarazhattak, ezért hozta ma-
gaval Mizraim, Chani fia is azon szokast Egyptomba, hogy jelekkel értesse
meg magat, midén a Nilus volgyét benépesitette. Innen terjed aztdn a mivé-
szet a tobbi orszagokba, de csak a kézzel adott jelek maradtak fon az épitd-
miivészetben, mert az alakok jeleit csak kevesen ismerék.”
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teszét a kiilonbozé tartomanyokba, megismertetve magukat és tanitva
és igy tortént, hogy egy tapasztalt kémives, Ninus Graecus (Channon)
Francziaorszagba jott és ot tanitotta a kOmivesség tudo-
manyat”.

Anglia a komiivesség kotelességeinek ismerete nélkiill maradt
Szt. Alban idejéig. Es ezidSben Korittette Anglidnak pogany kiralya
Szt. Alban varosat fallal, az épiilet vezetését Szt. Alban vitte, ki a
komiivesek részére a kiralytdl jo fizetést és szabadalomlevelet eszkozolt
ki a czélra, hogy kozgyiilekezeteket tarthassanak; segitette Oket uj
kémtivesek felvételében és kiadta nekik a kotelességeket.”

»Csakhamar Szt. Alban haladla utan haddal tamadtdk meg kii-
16nb6z6 nemzetek az angol kiradlysagot ugy, hogy a kdémiivesség jo
rendszere Athelstan kirdly napjainak idejéig szétromboltatott. Ez
meltd fejedelme volt Anglianak, nyugalmat és békességet szerzett az
orszagnak, sok nagy apatsagot és varost és mas épiiletet épitett és igen
szerette a kOmiveseket. De még Onala is jobban szerette ezeket fia,
Edwin, aki a geometridban folotte jartas volt. Ez kémivessé lett,
szabadsaglevelet kapott atyjatol, és azon megbizatast, hogy ott, ahol
nekik tetszenék, évenkint egyszer gytlést tarthassanak, hogy ott a
sajat kebelilkben eléforduld hibakat és tallépéseket megbiintethessék.
Es 6 maga tartott egy ily gyiilést Yorkban, ugyanott folvett kémii-
veseket, kiszolgaltatta nekik a  kotelességeket és megtanitotta Oket a
szokasokra. Mikor egyiitt volt a gyiilekezet, folhivast intézett ahhoz,
hogy valamennyi komives, Oregebb ifjabb egyirant, akinek akar iras-
ban, akar maskiilonben tudomasa volna oly kotelességekrol és szo-
kasokrol, melyek ez orszagban el6bb, vagy mas valaki altal adattak
volna ki, azokat beterjessze.”

oEs midén a folhivasnak elég tétetett, talaltak egynéhanyat
franczia, egynéhanyat gordg, egynéhanyat angol és mas nyelveken;
¢és ugy talaltak, hogy azoknak c z ¢ 1 j a egytdl egyig 6 s s ze v & -
gott. Ezekb6l azonnal egy konyvet készittetett, melyben el-
mondva van, mint talaltatott fol a tudomany. Es maga kérte
és megparancsolta, hogy e konyv fololvastassék, vagy elbeszél-
tess¢k mindig, valahanyszor j komives vétetik fol és pedig még mi-
elétt az a kotelességekbe beavattatott volna. Es a kémiivesek szokésai
azon naptol kezdve mostanig a jelenlegi alakjukban fontartattak.”

Ezzel kimeritettik volna a czéhmondat, melynek hogy van tor-
ténelmi alapja, eltagadni nem lehet, Harom ilyen czéhmondaja Iéte-
zik a szabadkOmiivességnek; az angoloké a Y o r k-monda, mely
visszamegy a 926. évig; a német kdmilives a magdeburgi dom épitésé-
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t6l (876) szamitja ez idot, a skot komiives pedig a Ki l winning
épitésénekidejére helyezi azt vissza.
Meg kell ismerkedniink még a y o r k i , vagyis az Ugynevezett

o,Edwin-mondaval.”

Az Edwin-monda.

York varosanak a szabadkémiivesség torténetében nevezetes sze-
rep jutott. Epen par sorral folebb emliték, hogy az angol szabadké-
milves a 926. évig megy vissza, mert allitolag ekkor tartatott meg
York varosaban, a hajdani Eboracumban a legelsd atalanos szabad-
komiivesi kozgylilekezet. Valo-e ez ily alakban, elhatarozni bajos volna
Torténelmileg bebizonyitott tény, hogy a legrégibb itteni templomok
egyikének épitdje A 1 ¢ uin volt, ki York varosdban magasabb képzo-
intézetet alapitott; a hagyomanyok szerint volt tovabba még York
kormnyékén a 12. és 13. szdzadban egy épitészeti iskola. A miinster
okmanyaibol kitlinik az is, hogy Yorkban 1509-ben két miihely 4&l-
lott fonn.

A yorki constitutio szerint, amint azt Krause ismerteti, az épito-
miivészetet olasz és gall ¢épitdmesterek szarmaztattdk Britanniaba.
Mar a czéhmondaban megemlitve lattuk s a yorki constitutioban is-
mételve ¢és bdvebben kifejetve taldljuk, hogy Athelstan kirdly
legifjabb fianak Edwin-nek szabadalomlevelet adott a komivesek
részére. Ugyand, mondja tovabb az okmany, gall kdmiveseket hozott
be, oket eloljarokka tette, s velik a gorogok, romaiak és gallok rend-
szereit, melyeket ezek irasban magukkal hoztak, at-
vizsgaltatta, Szt. Alban rendszerével Osszehasonlittatta és ezekhez al-
kalmaztatta innen kezdve az dsszes kdmtives tarsasagokat.

»Tekintsétek eszerint a jambor Edwin herczegben — mondja az
okmany — oOtalmazotokat, ki a kiralyi parancsot kivinni fogja, benne-
teket egymaskozt folvidamit, és gondoskodik arr6l, hogy a multban
elkovetett hibak Ujbol ne ismétlédhessenek. Ezért az épitdmesterek és
foliigyelok évenkint Osszejojjenek valamennyi paholybol ¢és adjanak
ott jelentést az épiiletmunkakrol és a hibak kiigazitasa irant tegyenek
javaslatokat. Ugyand hivatott Ossze benneteket ide, York varosaba is,
és az eloljarok most helyezzék elétek azon torvényeket, melyek a
hagyomanyosan rank szallott régi, hiteltérdemlé hirekben talaltattak,
és melyeket megfigyelni hasznos és j6”, sat.

Edwin életének végs6 mozzanatairol a mondaban ezeket ol-
vassuk:

Alfréd, a kirdlyi haznak egyik oldalrokona, ki a kirdlyt gyi-
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Idlte és ki maga Ohajtott volna tronra jutni, Osszeeskiivést szitott,
allitolag Edwin javara, mely azonban folfodoztetett. A vizsgalatbol
kideriilt tgyan, hogy Edwinnek az egész dolog koriil nem volt tudo-
masa, s hogy kovetkezéskép O egészen artatlan, de e veszedelem mégis
feltékenynyé tette a kirdlyt. Hizelgdk folyton taplaltak e féltékeny-
séget a kirdly lelkében, mig Edwin egészen atadva magat hivatasanak
épiilettél ¢épiilethez jart és jelenlétével mindeniitt buzditotta a mun-
kasokat, otthon e munkdjat, mint alavalé tervének kiviteléhez sziik-
séges késziilodést allitottak a féltekeny kirdly elé azt mondvan, hogy
a nép kegyét igyekszik maganak biztositani, hogy annak segélyével
a koronat magahoz ragadhassa. Aggodalmas szemekkel tekintettek a
szabadkdmiiveseknek naponkint ndvekedd nagy szamara, titkos Ossze-
joveteleikre s azon foltétlen odaadasra, melyet ezek patronusuk ira-
nyaban tanusitottak. A félelem végiil er6szakos Iépésekre 0Osztonozte
a kirdlyt, hogy veszedelmes versenytarsatol megszabadulhasson, és ezt
a lépést akként igyekezett megtenni, hogy az a kozOnséges szerencsét-
lenség alakjat dltse magara.

A kirdly baratsagosan meghivta, hogy tegyen vele egy tengeri
sétat. Midon mar a partoktol eléggé eltdvoztak, emberei megragadtak
Edwint, attetté(k egy megroncsolt, evezonélkiili csonakra és zsakma-
nyul dobtdk a tenger hullamainak. Hasztalan bizonygatta Edwin
artatlansagat, hasztalan kért maga ellen vizsgalatot ¢és igazsagszol-
galtatast, a csonakot tovabb ragadta a hullim és jajveszékelése elhang-
zott a viharban. Midon latta, hogy a menekiiléshez nem lehet reménye,
kétségbeesetten a tenger hullamai koz¢ vetette magat.

Attérve magira a yorki conkstitutiora, melybél az Edwin-mondat
is meritettiik, meg kell jegyezniink, hogy annak harom része van, az
elsd ugyanazt adja vissza, amit a czéhmonda tartalmaz, a ko6zépso
részben foglaltatnak a fonnebb kivonatosan elmondottak, a legutolsd
részben pedig megolvadhatok azon kotelességek, melyeket Edwin
herczegadotta,, kdmiives-testvéreknek”.

Minthogy nincs okmany, mely tisztabb vilagot vethetne azon
constitutiora, melyr6él szolunk, mint az okmanynak e része, kotelessé-
giinknek tartjuk azt ehelyiitt visszaadni.

»1. Az elsd kotelesség, hogy az istent Oszintén tiszteljétek, és a
Noachiddk torvényeinek engedelmeskedjetek, mert azok isten tdrvé-
nyei, melyeket mindenki kovetni tartozik. Ezért sziikséges, hogy
keriiljetek mindennemi hamis tant és ne bantsatok meg ilyennel istent.

»2. Legyetek hivek kiralyotokhoz, eldljaroitokhoz, és engedel-
meskedjetek mindeniitt hamissag nélkiill. A felségsértés tavol legyen



—29__

toletek, és ha észrevennétek ilyest, erre figyelmeztessétek a
kiralyt.

,,3. Legyetek szolgalatkészek minden ember irant, és amennyire
tehetitek, kossetek velilk baratsagot és ne forditsatok nekik hatat még
akkor sem, ha azok mas vallashoz tartozndnak, avagy mas vélemé-
nyen volnanak.

4. Kiilonosen viseltessetek egymashoz hiliséggel, tanitsatok egy-
mast becsiiletesen, tdmogassatok egymast a mivészetben, ne arul-
kodjatok egymasra, hanem ugy tegyetek masokkal, amint ti akarjatok,
hogy masok tegyenek veletek. Ha tehat egy testvér valaki, vagy vala-
mely testvértarsa ellen vetkeznék, valamennyien legyetek rajta, hogy
hibajat jova tehesse és hogy megjavuljon”.

»5. Hiven tartsatok magatokat a tanacskozasokhoz és minden
paholybeli munkahoz, és mindenkivel szemben, ki nem testvér, tart-
satok titokban a jeleket”.

,»0. Mindenki ovakodjék koziiletek a hiitlenségt6l, mert a test-
vériség hiiség és becsiiletesség nélkiill nem allhat fonn és a joO név
a legnagyobb birtok. Arra is nézzetek, hogy uratoknak, vagy
mestereteknek hasznat eldmozditsatok és munkajat becsiiletesen telje-
sitsétek”.

,71. Becsiiletesen megfizessétek mindenkor tartozastokat és egyata-
laban ne kovessetek el semmi olyat, ami altal a testvérszovetség jo
hire veszélybe johetne.

,»8. Azonfoliil valamely mester ne vallaljon el valamely munkat,
ha magat annak kiviteléhez elegendékép iigyesnek nem véli, mert el-
lenkezd esetben csak szégyenére valnék az épitOmesternek és a test-
veérszovetségnek. Tovabba méltanyos bért koveteljen maganak minden
mester, de mégis annyit, hogy 6 is élhessen, meg legényeit is fizet-
hesse”,

,»9. Kell tovabba, hogy senki a masikat munkajabol ki ne szo-
ritsa, hanem hagyja meg a megszerzett munka mellett még akkor is,
ha ez a magara vallalt f6ladat teljesitésénél gyenge volna is”.

,»10. Egy mester se vegyen fol inast maskép, mint két eszten-
doére, és csak akkor tegye testvéreinek tanacsa és helyeslé meggydz6-
dése szerint kdmiivessé”.

»11. Semmiféle mester, vagy legény ne vegyen fol senkitdl fol-
avatasi illetéket, hacsak ez az illeté nem szabad sziiletésii, ha nem all
jO hirben, és ha nincsenek egészséges tagjai és elegendd képességei”.

»12. Egy legény se ocsarolja a masikat, ha 6 maga nem képes
azt jobban véghezvinni, amit a masiknal 6csarol”,
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»13. Minden mester tartozzék meghallgatni épitdmesterét ¢és
minden legény a maga mesterét, ha ezek munkdjanak megjavitasara
szolitjak fol, és tartsa magat e figyelmeztetéshez”.

»14. Minden kémiives tanusitson engedelmességet -eldljardjanak
¢és szivesen tegye meg, amit neki ezek parancsolnak”.

»15. Minden kdémiives tartozzék folvenni az idegen orszagokbol
jovo legényeket, ha ezek megadtdk neki a jeleket. Gondoskodjék az-
utan roluk, amennyire tud. Menjen segitségére a sziikséget szenvedd
testvéreknek is, ha szorongatott allapotjuk tudomasara jut, s tegye
meg ezt még akkor is, ha fél mértfoldnyi utat kellene is e végbdl
megtennie”.

,»16. Semmiféle mester és legény be ne bocsasson a paholyba
olyat, aki nem tétetett komiivessé a végbdl, hogy az alak mivészetét
lathassa”.

»Ezek a kotelességek, melyeket megtartani jo és hasznos. A mi
még késo6bb jonak és hasznosnak fog talaltatni, jegyeztessék fol és
adassék hiriil az eloljarok altal, hogy arra is hasonlokép kotelezhetd
legyen minden testvér”.

Ez okmany hitelességét sokan kétségbevonjak, noha Krause
nem kozonséges érvekkel tamogatta azt. De legyen a dolog barmikép,
hogy ez okmany igen régi, ha nem szarmazik is azon idébdl, melyet
sokan neki tulajdonitanak — elvitazhatlan s hogy abbo6l a mai sza-
badkémiives, ki a nyers anyagot az ember szivével folcserélve dolgozni
vallalkozott, folismeri az 0sszekdtd kapcsot az anyag és a szellem
munkasai kozott, ezt a figyelmes olvasoval szemben mondanunk is
folosleges.

Vannak még lényegesebb, lényegtelenebb, tobb kevesebb histo-
riai alapon nyugovo mondak, hagyomanyok ¢és legendak, melyek
aszerint valtakoznak és lépnek el6térbe, amilyen szertartashoz, vagy
népfajhoz az illetd szabadkémiives ird tartozik. Mert az az egy nagy baj
megvan a szabadkémiivesség irodalmaban, hogy az legnagyobb részé-
ben inkabb birdlo, mint oktatd természeti s azért alig képzelhetd tér,
melyen az olvasé konnyebben megzavarodhatnék, mint épen ez. Azért
mi egy elfogulatlan, minden iranyban méltanyos, minden ritussal
szemben igazsagos torténelmi vazlatot oOhajtvan Osszeallitani — itt e
mondak ¢és legendak halmazat — melyekrél a maguk helyén tgyis
lesz szo, mell6zve, lassankint attérhetiink oda, ahol a combinatié kezd
er6sebb historiai alapra helyezkedni.

Eddigelé lattuk, hogy létezett egy szoros kotelékkel Osszefiizott
tarsulat, mely czéhrendszeri alapon vallotta foladatanak az épitészet
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miivészetét fontartani, nemzedékrél nemzedékre atszallitani s e herme-
tice elzart, de mindamellett roppant kiterjedésti korben annak folyto-
nos emelésére hatni. A kozépkornak vilagraszold miiremekei, melyek
elétt, mig létezni fognak, mindenkor a bamulat és a kegyelet ma-
gasztos érzetével all meg a szemléld, elegendd bizonysag arra nézve,
hogy e szovetség nem létezett haszontalanul, czél nélkiil, hanem hogy
létezésének igen is maradandd becsii nyomait hagyta fonn. A dolog
természetébol oOnkényt foly, hogy e szdvetség virdgzasa csak addig
tarthatott, mig a keresztyény vallas emléin megizmosult mysticismus,
partoltatva egyes bokezii fejedelmek altal, merészalkotasi monumen-
talis miivek létesitésére alkalmas volt. E virdgzas tehat Németorsza-
gonMadaraszHenrik, Anglidban pedig III. E d u 4 r d kiraly
idejére esik (1327—76.)

Es mert a mai szabadkémiivességnek valodi hazija Anglia,
mert innen indult ki a legelsé lépés arra, hogy a koriilmények val-
toztaval az eddig inkabb anyagi komivesszovetség symbolice atalakit -
tassék emberiségi, civilisationalis, culturintézménynyé, itt egy kevéssé
meg kell allapodnunk.

III. Eduard fejedelmi torekvései kozt tagadhatatlanul az egyik
legszebb volt az, mely az ipar fejlesztésére és follenditésére czélzott.
Eles elmével 1évén megaldva, nem keriilhette ki figyelmét azon koriil-
meény, hogy minden ipardg kozt épen az épitészet fejlodott ki legha-
talmasabban, hogy a kOmivesek kozt a legdicséretesebb kozszellem
uralkodott, s hogy azok minden koriilmény koézt, mint joerkdlesd,
engedelmes, erényes polgarok és alattvalok szerepeltek. O igen jol tudta,
hogy a kémiivesség bels6 szervezetének volt ez eredményben legtdbb
érdeme s azért nem is sziint meg e testiilet érdekeirdl gondoskodni, pa-
holyaikat védelmezni, gyarapitasuk érdekében kozremtikddni, mit
annal konnyebben teljesithetett, miutdin maga is nagy milimecénas
gyanant szerepelt. Az O uralkodasa alatt épitette John de Spoolee,
Giblim mestere a szt. Gyorgy kapolnat, Barnham Robert, Yevele
Henrik (ki a kirdlyi okmanyokban legel6szor neveztetik ,,szabadké-
milvesnek”) és Langham Simon pedig a vindsori palotat a Cambridge
kiralycsarnokot, a winchesteri templomot sat.

De mar 1360-ban megjelent egy parlamenti statGtum, melyben
kimondatik, hogy a kdmiiveseknek ¢és acsoknak mindennemii szovetsé-
gei, tarsulatai, gylilekezetei, kaptalanjai, rendeletei és eskiii azonnal
megsemisittetnek ¢és hatalyon kiviil helyeztetnek.” Ez id6ben pedig a
paholyok szama Anglidban folotte nagy volt. E szigort rendelet azon-
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ban nem igen foganatosittatott, legalabb ennek ellenkezdje a fonma-
radt legrégibb szabadkémiivesi okmanyokbol nem tiinik ki. Csak
annyi bizonyos, hogy a kémiiveseknek roppant szama, azon nagy te-
kintély, melynek orvendettek és azon nagy erkdlcsi erd, melyet kép-
viseltek, gyanakodova tette a parlamentben uralkodd partot az irant,
hogy vajjon e nagy er6t nem jut-e valakinek eszébe oly czélra folhasz-
nalni, melynek megengedése az uralkod6 partnak nem allhatott érde-
kében. S ezt a czélt elérhetonek véltek az altal is, hogy az illetd grof-
sagnak sheriffjét, vagy az illetd varosnak majorjat utasitottdk, misze-
rint ,fellownak” azaz tarstagnak magat a szovetségbe folvétetvén, azt
némileg ellendrizze €és a tilkapasoktél megdvja. A tanonczczal pedig,
midén belépett a szovetségbe, megfogadtattdk, hogy munkajat se-
rényen fogja végezni, a kiraly, a kirdlysag és a paholy érdekeihez
pedig hit marad. — S hogy a kdmiivesek még ezutan is jo ideig meg-
maradtak a fejedelem kegyében s a szovetség viszont tamogatasara
suly volt fektetve, kitlinik azon koriilménybdl is, hogy Eduard utodai
kozil II. Richard alatt William a Wykeham volt a kémuvesszovetség
patronusa, aki pedig, mint Mr. Wyatt Pappworth bebizonyitotta,
szintén nem volt kémives.

IV. Henrik uralkodasanak harmadik évében (1425) egy parla-
menti acta jelent meg, mely megtiltotta a szabadkémuveseknek a
gylilekezést. Ez okmany teljes szovegében igy szol: ,,Minthogy a ko-
mivesek évenkinti kozgylilései és masneml Osszejovetelei altal a mun-
kasokat illet6leg meghozott rendeleteknek természetes menete és czélja
nyilvanvalé modon megsértetik a torvény ellenére és mindennemi
kozérdek rovasara, nagyhatalmu urunk, a kirdly meg akarvan orvo-
solni e bajt, tanacsosainak ajanlatara és egyhangli beleegyezésével
elrendelte és megparancsolta, hogy efféle Osszejovetelek és kaptalanok
ezentil ne tartathassanak, és ha ilyenek mégis tartatnanak, a ben-
niikk részt vevok, vagy azok, akikre ilyesmi bebizonyulna, a felonia
vadjaban elmarasztalhassanak, azon kémiivesek pedig, akik e gyiileke-
zeteken részt vennének, fogsaggal, vagy a kiraly akarata szerint pénz-
birsaggal sujtassanak”.

E nagyon szigorii parlamenti actanak valodi indoka folott sokaig
nem voltak magukkal tisztdban az emberek. Pedig ennek igen egy-
szerll magyarazata van az angol torténelemben. IV. Henrikre 8 hona-
pos fiucska kordban szallott az angol korona és a meghoditott franczia-
orszag egy jo része. Haldoklo apja régensekil a Bedford ¢és
G locester herczegeket nevezte ki mellé, neveldil pedigBeaufort
Henrik winchesteri piispokot. E fépap egyesitette magaban mindazon
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tulajdonokat, melyek egy f6paphoz legkevésbé illenek, t. i. a nagyra-
vagyast, boszlingert, telhetetlenséget ¢és ravaszsagot. E tulajdonai
kovetkeztében Glocester herczeggel oly éles Osszeiitkozésbe jott, mely-
nek csaknem polgarhaboru lett a vége. A piispdk Ur ugyanis nem
kevesebbet tett fol magaban, mint a nézete szerint szandékarol mitsem
sejtdé Londont népségével elfoglalni és a kormanyzast a maga folszen-
telt kezeibe kaparitani. Titokban hadat gyfijttt tehat London s ille-
téleg a herczeg ellen, ki azonban szabadkdémiives hivei altal
mar idejekoran értesiilvén a fenyegetd veszélyrdl, készen varta s a
telhetetlen pospokdt annyira elpdholta, hogy csak a canterburyi érsek
kozvetitésével sikeriilt fogsagabol megszabadulnia. Természetes, hogy
e fiasco utan legeslegelsé gondja volt magat a szabadkOmiiveseken
megboszulni és Bedford herczeg segélyével s az tigynevezett Knittel-
parlament utjan ki is eszkozolte e fonebb idézett rendeletet, mely
azonban mar Glocester herczeg kormanyzasa alatt egyatalan nem fo-
ganatosittatott, Ugyannyira, hogy ennek kovetkeztében a szabad-
kémiivesség nemcsak fol nem oszlott, hanem munkassagat zavartalanul
folytatta tovabb, csak annyiban respectalva egyideig e kemény ren-
deletet, hogy nyilvanos kozgyiiléseket nem tartott.

Ambar folottébb érdekes volna, nem lehet anélkiil, hogy kony-
viink terjedelmében a kelld hataron til ne menjiink, részletesen kisérni
a szabadkOmives szOvetség fejlodési menetét egészen azon pontig,
midén magardl az anyagi mesterség jellegeit ledobva, egyszerre,
mintegyszellemitestveérszdovetségbukkan eld azon ténye-
z6k kozt, melyek Eurdpa civilizatiojat oly hatalmasan segitették eld.

Mar elobb Eduard és II. Richard alatt lattuk, hogy az eddig
még szorosan mesteremberekbdl allo s egy-egy nagyobbszerd épit-
kezési vallalatot természetszerlin kovetd szabadkOmiives szdvetségbe
esetenkint folvétettek oly egyének is, akik nem voltak mesterségiikre
nézve komiivesek.

Ataldban elmondhatni, hogy a szabadkOmiivesség viragzasa ad-
dig tartott, ameddig a goth-épitészeté. S valamint egy-egy nagyobb-
szerli goth-épitészeti miiremek egy-egy kiilon fejezetet képez a valodi
kémiivesség torténetében is, ez intézmény hanyatlasa is ott kezdddik”
ahol a fonséges csucsivezet helyét masnemi izlés foglalta el, s midén
a monumentalis mivek alkotasa iranti hajlam az uralkoddk és a ha-
talmasokbol fogyni kezdett. Ez idészak Anglidban a 16-ik szazad ele-
jére tehetd.

Ekkor {ltette at a ritka talentumokkal megaldott Inigo
Jones Britannidba az augustusi stylt, leszoritvan ezzel majdnem toké-
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letesen a gothicat. Kineveztetvén a kiralyi épitkezések féintendansava,
0 lett egyszersmind a szabadkdmiiveseknek is patronusa, mely intéz-
ménynek olyforma szervezetet adott, mindvel akkoriban az olaszor-
szagi épitészeti akadémiak birtak. O hozta be az u. n. oktatisi paho-
lyokat, 6 eszkozolte ki, hogy az eddig szokésos évi kozgyllések helyére
az évnegyedes kozgyilések léptek. Ilyeneket tartatott Jones ju-
nius 24-én Mihaly napjan, decz. 27-én és marczius 25-én. A munkak
kezdédtek délben és beleértve a munka utan elkoltott testvéri vacso-
rat is, tartottak ¢&jfélig. Innen maradt fon a szabadkdmiivesek kozt
mind maig azon szokasos munkamegnyitdsi és bezarasi formula, mely
szerint a munka pont délben kezdddik és pontban éjfélkor végzddik.
Az 6 torekvésének eredménye volt az is, hogy ez id6t6l kezdve a tanu-
latlanabb, miveletlenebb koOmiiveseknek, a szoros értelemben vett
kézimunkasoknak eleme lassan-lassan kiszorult a paholyokbol
s oda jobbara talentumos ifji emberek vétettek fol, kik inkabb az ¢ s z
miuvelésére fektetvén a sulyt, a koémiivességnek valodi atalakulasat
eredményezték.

A reformatio, s az ennek kovetkeztében megindult kutatasa a
bolcsészetnek, szélesmérvii  folkarolasa a  természettudomanyoknak,
mind hozzajarult, hogy a szabadkémiivesek Osi szovetségének belsd
atalakulasat siettesse. Masfel6l azonban természetes kovetkezménye
volt e mas iranyl haladasnak az is, hogy a szdvetség Osszetartd kap-
csai lazultak és a 17. szazad elejével csak gy volt mar lehetséges a
szabadkémivességet, mint ilyet fontartani, hogy a kihalt és nem po-
tolt valoédi kémivesek helyei Ugynevezett ,folfogadott” nem komiives
egyénekkel potoltattak.

Ez altal a szabadkémiivesség ereibe 1j vér csepegett s az intéz-
mény fonmaradasa, habar mas alakban és az eddigit6l eliitd czélokkal
is, biztositva volt. A paholyok csakhamar gylpontjai és mintegy tiiz-
helyei lettek a tudomanynak, a szabad kutatdsnak, és hogy az akkori
viszonyok jellemzésére talaldo példat hozzunk fol, s hogy ez altal meg-
mutassuk, miné elem igyekezett a ,5szabadkOmiivességben” a mester-
embereket helyettesiteni, csak azt emlitjik meg, hogy pl. Skotia
legidésb paholyaban az edinburghi St. Mary lodgeben 1641-ben
Moray Robert, a skot hadsereg fOszallasmestere avattatott mesterré,
Londonban pedig 1646-ban Ashmole Illés, Anglianak akkoriban egyik
leghiresebb tudosa vétette fol magat a szabadkémiivesek soraiba.
Cassilis és Eglinton grofokat 1670-bei) a Kilvinning-ben vették fol,
1618-ban Penibrocke grof volt a szdvetség vezetdje.

A kémiivesség  tokéletes atalakulasanak idejét Anna kiralyné



uralkodasanak idejére tehetni. Sir Christian Wren, kit magas kora és
folytonos gyongélkedése kiilonben is folottébb akadalyozott, visszalé-
pett a szovetség ¢lérdl, ennek tagjai pedig annyira fogytak, hogy
akaratlanul is tért nyertek altala az u. n. ,befogadottak”, a kémiive-
sek pedig mintegy kényszeritve voltak meghozni azon hatarozatot:
,hogy a kémiivesség eldjogai nincsenek tobbé a kdmives mesterség-
beliekre szoritva, hanem kell, hogy abba minden rendl egyének
bebocsattassanak, ha kell6 modon ajanlatba hozattak, ha folvételikk
helybenhagyatott ¢és ha szabalyszeri modon fOlavattattak a testvér-
szovetségbe.

E hatarozattal maguk a valédi komiivesek elismerték, hogy o6k
mar hivatasukat beteljesitették. Foladatuk nem volt mas, mint meg-
Orzése ¢és tovabb képezése azon tdrvényes rendnek és azon régi szoka-
soknak, melyek az elsd angolorszagi nagypaholynak jutottak osztaly-
résziil. A komiivesség atalakuldsa innen kezdve gyorsan foganatosult.
Az anyag helyére a szellem, a kézimunka helyére a szellemi torekvés
Iépett, a durva kdéanyag helyét a lélek foglalataul, a formak tokélye,
a styl nemessége atszallott a kebelre, melynek atalakitasan, nemesi-
tésén a mai szabadkomives faradhatlanul és kitartassal dolgozik. Az
eszk6z0k megmaradtak, de jelentdségiik immar csak symbolicus; a
cz¢él pedig sokkal magasztosabb, a humanismus gyakorlasa, a jogérzet
szilarditasa, az erkolcsdsség €s becsiiletesség vallasa és a folvilagosult-
sag terjesztése.

IV. A mai szabadkomiivesség

tehat azon alakzatdban, amelyben mi ismerjiik, tulzas nélkiil nem vi-
hetd vissza az 1717-évnél korabbi iddre. Ez év februarius havaban
egyesiilt ugyanis négy régi londoni paholy egy nagymester Sayer A.
vezetése alatt egy nagypaholylya, elfogadvan és illetleg atve-
vén a kOmives-szOvetség régi szokasait, szertartasait, jelképes tani-
tasi modorat stb. Czéljaul vallotta az emberkebelben a szépet és jot
apolva, jelképes alakban tovabb vinni az épités miivészetét. Az embert
ezerféle érdekek szakitjak el egymastol, — e symbolikus szabadkémi-
vesség foladata volt azigyelszakitottembereketasze-
retetszovetségébenegyesiteni, hol nelegyen faj, vallas,
rang ¢és politikai kiillonbség. E nagypaholy masodik nagymestere
P a y n e (Gyorgy, Esquiro) volt, egyike a legbuzgobb és legtanultabb
szabadkémiiveseknek és az angolorszagi nagypaholy alapitdinak. 1718.



jun. 24-én valasztatott meg nagymesternek.*) A még akkor kevés
szamu, de lelkes szOvetség organisatiojat tokéletesen a harmadik
nagymester, D e saguliers és anegyedikk Montagu herczeg
fejezte be. A szabadkOmivesi kotelességek korvonalozasara és
miheztartasul kiadtdk az Anderson-féle sokszor emlegetett alkot-
many konyvet és kidolgoztak a szertartaskonyvet is. Ekdzben a
szovetség tagjainak ¢és a felallitott mihelyeknek szama folyto-
nosan ¢és Orvendetesen gyarapodott, annyira, hogy 1721-ben mar 16
paholy tartozott a nagypaholy féhatosaga ala, a paholyokban pedig
tudomany, miiveltség és befolyas a leggyonyoriibben volt képviselve.

Az ily modon szilard alapra fektetett és biztos vezetdkkel ella-
tott szabadkOmiivesség csakhamar megindult a maga hodité utjara.
Francziaorszagba 1725-ben, Spanyolorszagba 1728-ban, Németal-
foldre 1731-ben, Németorszagba 1733-ban, Svédorszagba 1736-ban
bevezettetett, tehat a londoni nagypaholy megalakitasatol szamitott
oly rovid idd alatt, mindt ekkorig igen kevés institutio képes folmu-
tatni. Az frlandi nagypaholy 1730-ban, a skotorszagi 1736-ban
alapittatott meg.

Koénnyen megérthetd, hogy a szabadkémiivességnek eme hihe-
tetleniil gyors terjedésével szamos baj €s hatrany is volt dsszekdtve.
Az elsé anyapaholy természetszerlileg minden masra hajlandobb volt,
mint beismerni azt, hogy a szabadkémiivességet 6 csak atvette, de
meg nem teremtette, s hogy kovetkezéskép a forma, és a leszarmaz-
tatasnak azon modja, melyet 6 megallapitott, nem tekintheté minden
iranyban tokéletes és tovabb nem vihetd minek. Itt amott megesett
az is, hogy a terjesztés gyorsasagat vevén némelyek a fOszempontnak,
folvétettek a szabadkomiivesség kebelébe oda nem valod, kevésbé mii-
velt, mysticismusra hajlo, s6t egyatalan ki nem probalt jellemi egyé-

*) Payne elmulhatlan érdemeket szerzett a szabadkémivesség iigye koriil
az altal, hogy az Anderson-féle alkotmanykényv kiadasa koril folottébb buzgol-
kodott. Eletérdl kozelebbi adatokat nem bir a komiivesség. Neve 1754-ben keriil
elé legutészor, tehat az Anderson féle alkotmanymii harmadik kiadasaval &ssze-
fiiggésben. P. kétségenkiviil a legjartasabb egyén volt a szabadkémivességet
illetd6 régi okmanyok értelmezésében ¢és azok folkutatdsdban. Mint nagymester
nem csupan az évnegyedi kozgyiilések pontos megtartasat siirgette, de koteles-
ségiikké tette a testvéreknek azt is, hogy e kozgytilésekre magukkal hozzak
mindazon régi szabadkémiivesi okmanyokat is, amelyek netalin birtokukban
volnanak, hogy azokbol a szokasok ¢és hagyomanyok kivehetok és az utokorra
atszolgaltathatok  legyenek.  Ennek  koévetkeztében, mint az  alkotmanykényv
mondja, csakiigyan be is érkezett a ,g6th constititionak” szamos lemasolt pél-
danya, melyek aztdn egymassal Osszehasonlittattak. 1720-ban Paynet masodszor

is megvalasztottdk a nagymesteri diszes allasra.



nek is. Tulzast lathatunk itt is, amott is, de e tulzasok kozt nem volt
egyetlenegy sem veszedelmesebb annal, amelyet maga a londoni anya-
paholy tanusitott, bizonyos vélelmezett eldjogaihoz oly mereven ra-
gaszkodvan, hogy ennek kovetkeztében a szakadasnak majdnem
lehetetlen volt be nem allania. E paholy ugyanis, mint fonebb mar
megérintettiilk, megfeledkezvén arrdl, hogy 6 a szabadkOmiivességet
csak atvette s nem Orokolte, tovabba azon hiedelemben, hogy az 6
milve a tokéletességnek netovabbja, mintegy monopodliumot vindicalt
maganak s midén (1742) Anglidban megalakult a masodik nagypa-
holy s méginkdbb, midén Francziaorszdagban Mylord Dervent-Waters
és tarsai atalanosan elfogadott nézet szerint 1725-ben megalapitot-
tak az elsd paholyt Parisban, honnan a kdémiivesség minden iildozés
daczara igen gyors elterjedést nyert, s midén a paholy egyik kivalo
képzettségli tagja, Ramsay, kirdl alabb még bdéven lesz szd, 1j
magyarazatot adott e szabadkémiivesség eredetének, és megvetette
a felsobb fokozatokkal bird szabadkémiivesség alapjat, az egyenetlen-
ség és a szakadas a kOmiivesség kebelében megtortént. Nem volt
gyengeség, amit a két fél egymasnak szemére ne lobbantott volna,
hogy eljarasanak és szandéklatainak tisztasagat gyanusithassa. Novelte
az elkeseredést kiilondsen a masik részrol azon gyors elterjedés, mely-
nek e magasabb foki szabadkémiivesség Europanak soét Amerikanak
is legtobb allamaiban Orvendett, ugyannyira, miszerint sajnalkozas
nélkill e kiizdelmekre visszagondolni is alig lehet. Pedig egy kis jo-
akarattal, mind konnyen, mind szépen ki lehetett volna simitani eze-
ket a képzelt ellentéteket! Mert hiszen barminé nevet viseljen is a
szabadkdmiivesség, barmennyire eltérd modon legyen is beosztva tobb,
vagy kevesebb fokozatba a komiivesi munkalkodas anyaga, barmind
kiilsd cultusformak kozt torténjék is annak gyakorlasa a péaholyon
beliil, — a cz¢l mindeniitt egy és ugyanaz.

A részleteket, melyekr6l a munka folyaman elég alkalmunk
nyilik még megemlékezni, ehelyiitt mell6zvén, csupan annyit tartunk
még sziikségesnek megjegyezni, hogy ez id6tol, t. i. a 18. szazad kozepé-
t6l kezdve a szabadkOmiivesség gyors egymasutannal nyert emberboldo-
gitdo torekvéseinek tlizhelyeket Németorszagon, Olasz, Spanyolorszag-
ban, Portugallidban, Svéd- és Norvégorszagon, Németalfoldon, leg-
késobb pedig Austridban és Oroszorszagban is.

Lassuk most fobb vonalaiban az egyes orszagok szabadkOmiives-
ségének fejlédési processusat.
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V.

A komiivesség részletes torténete.
a)Adnglia.

Elmondtuk az elébbi fejezet bevezetd soraiban az elsé angolor-
szagi nagypaholy megalakulasanak torténetét, s igy itt arra egysze-
rGien hivatkozunk.

Négy londoni paholybodl lett ez Osszeallitva, melyek nevei 1. a
Szt. Pal-hoz czimzett paholy a ,lud” vendégloben, 2. a Korona szal-
lodabeli paholy, 3. az almafdhoz czimzett vendégloben és 4. a ,romai-
akhoz” czimzett vendéglében levé paholy. Hogy e paholyok a ven-
déglokrdl neveztettek el, azon nem fog megiitk6zni senki, ha meggon-
dolja, hogy sok esetben mind kényes koriilmények kozott torténtek
az Osszejovetelek, s hogy egy killon o©nallo helyiség tartdsa mennyi
nehézségekkel volt kiilonosen az atalakulas kiiszobén 0Osszekotve. A
nagypaholy kereszteld szt. Janos napjan (jun. 24.) tartotta elsé ala-
kulé gytilését, akkor valasztatott meg P a y n e Antal személyében az
els6 nagymester s innen ered a ,szt. Janos rendli szabadkémiivesség”
elnevezés is.

Ez a szovetség, miként mar tobb alkalommal megjegyeztik, a
réginek csupan szellemét vette at és annak szertartdsos szokdsait és
torvényeit megtartvan, a régi komiives jelszavak, eszk6zok sat. most
mar csupan jelképes értelemben hasznaltattak. A szabadkdmiivesség
nyomaban gyorsan follendiilt civilisatid6 a legfényesebb bizonysaga
annak, mily sziiksége volt ez intézményre az emberiségnek. A nagy
cz¢l mesterileg alkotott boltivei alatt eltlintek a particuldris, 6nzd ér-
dekek, s oOtalmat talalt a humanismus, az emberi kozds jog, a jonak
és szépnek Onmagaért vald szeretete, a miivészet és tudomanyok apo-
lasa, s a jogérzet fejlesztése, szilarditasa, foladata volt a szdvetség
tagjait megnemesitni, az embereket jobb polgarokka, buzgobb koz-
tisztviselokké, jobb csaladapakka, baratokka és férjekké nevelni, fofel-
tételiil pedig folallittatott azerk 6 1csiszabadsag, mert csak a
szabadsagban lehet nagy biinokt6l, szenvedélyektdl és eloitéletektdl
megtisztulni, magasabb miveltségre képesiilni és annak haladasat és
folytonossagat biztositani.

Gyonyoriien megmondjak, mi a szabadkOmiivesség czélja, fol-
adata, a régi elvek (old charges) e szakasza:

»A kémiives hivatasanal fogva tartozik az erkolcsi torvényeknek
engedelmeskedni; és ha igazan ismeri a mivészetet (t. i a szabadko-



milvészetet) nem lesz sem oktalan istentagadd, sem vallastalan ké-
jencz. Habar a régi komiivesek arra voltak is kotelezve, hogy azon
orszag, vagy azon nép vallasat kovessék, a melyben és a mely kozott
laktak, hasznosabbnak latszik, hogy most mar azon vallds megtarta-
sara koteleztessenek, a mely vallasban minden ember meg-
egyezhetik,arrat. i hogy jo és hii, rendes és becsiiletes emberek
legyenek, barmilyen is kiilonben a magan nézetik, meggy6zdodésik”
avagy elnevezésiik. Ez altal a szabadkOmivesség az egyesiilés kozép-
pontjava lesz, és eszkoziil szolgal arra, hogy hii baratsag plantaltassék
azon emberek kozé, akik kiilonben egymastol elkiilonitve maradtak
volna.

Megérdemli-e egy ily irdnyu, ily magasztos foladatd szovetség
hogy a ,szovetségek szovetségének” neveztessék, azt az -elfogulatlan
olvaso itéletére bizzuk.

A nagy paholynak elsé teendéi kozé tartozott elhatarozni és
végzésileg kimondani, hogy azon kivaltsag, mely szerint a szabadko-
miivesek Osszegyiilekezhessenek, s mely addig korlatlan volt, tSbbé
nem lehet a szovetségnek egészben vald tulajdona, hanem hogy ezutan
minden uj paholy, ha dolgozni akar, e czélbolengedélyokmanyt
koteles kérni a nagypaholytol, illetéleg a nagymestertdl, mely ok-
many nélkilszabalyosnakéstdorvényesnekezentulegy
paholy sem fog elismertetni.

E hatarozat kovetkeztében valamennyi maér létezd és elismert pa-
holy fémesterei ¢és feliigyel6i folhivattak, hogy a nagypaholy iilésein
megjelenve paholyuk miikodésérél szamot adjanak ¢és hazszabalyaiknak,
helyi tdorvényeiknek (statutumaiknak) egy példanyat a nagymesterrel
kozoljek s ez alapon hozattak meg azon atalanosan kotelezd ereji
torvények is, melyekrdl fonebb mar emlitést tettiink.

Mikor 1721-ben Montagu herczeg valasztatott meg nagy-
mesterré, mar 12 paholy tartozott a nagypaholy ali. Erdekes tudni,
hogy irja le Anderson e nevezetes linnepélyt:

~Payne, a nagymester, fofeliigyeldi, az elobbeni féhivatalnokok,
és 12 paholy mesterei és feliigyel6i kiséretében eljott reggel a meg-
valasztott nagymesterrel a Kings Arms Tavernbe ¢és miutan Montagu
testvér megvalasztatasa Ujbol elismertetett, egynéhany 1j testvért
avattak f0l, névszerint a nemes lord Phil. Stanhopet, a késébbi Ches-
terfieldi grofot. Innen kelld diszben, és a megkivantatd rendben gya-
log mentek at a konyvarus-csarnokba, hol mintegy 150 hii és meg-
bizhat6, diszruhaba oltozott testvértdl oromteljesen fogadtattak. Az
asztali ima utdn komiives szokas szerint a kitind ebédhez iiltek és



— 40 —

deriilten és jo kedvvel étkeztek. Bevégeztetvén az ebéd és elmondat-
van az asztal utani ima, Payne az eddigi nagymester megtétette a
terem koriil az elsd korutat és midon helyére visszaérkezett, hangosan
proklamalta a nemes herczeget és testvériinket Montagu Jéanost a
kémiivesek nagymesterének, és miutan 6 nagysagat hivatalanak tiszt-
ségeivel, jeleivel és diszeivel és tekintélyével fol ruhazta volna, Sala-
mon székébe installalta, jobbjara ilt, mig a gylilekezet a herczeg
auctoritasat ill6 hodolattal és oOromteljes szerencsekivanatokkal el-
ismerte.”

»A nagymester, Montagu erre, mintha kiszamitas nélkil tor-
tént volna (miutan 6t el6bb meg nem nevezte) John Beal orvostudort
helyettes nagymesterré nevezte, kit Payne testvér investialt és Hiram
abbé székébe a nagymester baljan installalt. Hasonld moédon eléhivta
0 nagysaga Villenau Jozsefet, az ilinnepély forendezdjét és Morvice
Tamast (ki kéfaragé volt) és kinevezte dket fofeliigyeldkke, kik szin-
tén investialtattak és installaltattak, mire a helyettes nagymester
¢s a feliigyelok szokas szerint idvozoltettek™.

,Mikor aztdin most mar Montagu nagymester megtartotta a
terem koriili masodik utat, Desaguliers testvér jol atgondolt beszédet
tartott a komiivesekrél és a kOmiivességrél. A nagy egyetértésnek és
a testvéri szeretetnek ilyetén nyilvanuldsai utdn a nagymester meg-
koszonte Villenau testvérnek az iinnepély koriil tett faradozasait és
megparancsolta neki, mint féfeliigyelonek, hogy a paholyt a kelld
idében zarja be”.

Ugyanez ¢év sept. 29-én nyerte Anderson J.*) azon meg-
bizast, hogy a bekért régi okmanyokbol, paholykdnyvekbdl és tor-
vénypéldanyokbol a szabadkomiivesség alkotmanykonyvét elkészitse.
O csakhamar elkésziilt e munkéaval, melyet a nagypaholy, késGbb pe-
dig a nagypaholyhoz csatlakozott 20 paholy képviseldi elfogadvan,
az ,,The Constitutions of the Freemasons” czimmel kinyomatni ren-
deltetett. Daczara azonban a kétszer alkalmazott censuranak, melyen e
nevezetes munkalat keresztiil ment, a szabadkdmiivesség egy részénél
fonnmaradt irdnyaban azon gyanu, hogy az eléje helyezett okmanyo-
kat nem nagy lelkiismeretességgel kezelte, hogy azokbol sokat on-
kénytlileg és a nagypaholy érdekében elhagyott és megvaltoztatott,

* Anders on (Jakab) theologia doktor, a londoni skot presbyterianu-
sok egyhdzanak szoénoka volt. Szdrmazasara nézve skot, 62 éves koraban 1746.
halt meg. Mar el6bb tudoméanyosan foglalkozott az épitészettél s alkalmasint ez
a korilmény vezette a szabadkémiivesek kozé is. Megprobalkozott a szabadko-
miivesség torténetének megirasaval is, ez a munkdja azonban nem igen sikeriilt.
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amint ezt Krause és tobb sz. k. torténetird kimutatta. A nagypaholy
eh a hozza csatlakozott paholyok ezt természetesen tagadjak és Ander-
son munkdjat minden tekintetben lelkiismeretesnek és  kitinének
mondjak.

Montagu herczeg a kovetkezd évben is nagymesterré valaszta-
tott és pedig akkor mar 25 paholy képviseldi altal, a szabadkdmiives-
ség pedig, miként Anderson irja, gyonyorli viragzasnak indult. Ang-
lia nemességének legkivalobb tagjai, tudosok, keresked6k oly nagy
szammal jelentkeztek a fOlvételre, miszerint a nagymesternek a pa-
holyok szaporitasarol kellett gondoskodnia. S 6 e tekintetben nagy
buzgalmat fejtett ki és hetenkint maga meglatogatta e paholyokat,
hogy meggy6zddhessék, mekkora haladast tanusitanak azok a Kkir.
miivészet gyakorlasaban.

A késobbi nagymesterek, W a r t h o n herczeg, Dal-Keith
gof, L e nn o x Karoly ¢s Richm o n d herczeg. Ennek kormany-
zasa idején alakult meg a jotékonysagi bizottsag (Charity.) E bizott-
sag tekintélyes Osszegre rugd alapot hozott létre elnyomorodott, de
kiilonben becsiiletes testvérek folsegélése végett, azota sok jot tett és
az intézet nem ok nélkiil képezi az angol szabadkomiivesnek egyik
fobiiszkeségét.

Nagy haladast biztositott a szabadkOmivesség részére a nagy-
paholynak Lord P a i s | e y nagymestersége alatt 1725. nov. 27-ikén
hozott azon hatarozata, mely szerint egy paholynak fOmestere a fel-
iigyelokkel és bizonyos szamu testvérekkel képesittetett arra, hogy
mestereket ¢és legényeket avathasson fol. Eddig ugyanis a nagypaholy
engedélyezte e két fokot s a paholyok maguk csak az els¢ fokra vehet-
tek f6l tanonczokat.

II. Gyorgy uralkodasa alatt a szabadkomiivesség, bizonyosan
azért, mert abban az angol fénemesség nagy szammal volt képviselve,
tokéletes elismertetésnek orvendett. Inchiquin grof nagymester-
sége alatt hozta a nagypaholy azon hatarozatot, mely szerint tarto-
manyi-nagymesterek e mindségikben kinevezhetdk ¢s illetdleg
megerdsithetdk, igy kapott alkotmanyt az els6 madridi paholy és
igy neveztetett ki Pomfred G. testvér Bengalia (india) els6 tarto-
manyi nagymesterévé. 1730-ban Kingston letevén a nagymesteri ka-
lapacsot Norfolk herczeg kezeibe, dtment frlandba s ott 1731. épr.
6-an a dublini nagypaholy nagymesterévé megvalasztatott.

Lord Lovel, nagymester kalapacsvezetése alatt vétette fol
magat a szabadkomiivességbe F e r e n ¢ z lotharingiai herczeg, késobb
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toskanai nagyherczeg és német csaszar, kinek tlinnepélyes folavatasa
veégett kiilon kiildottség menesztetett Haagaba.

D arn 1 ey grof nagymesteri kalapacsa alatt (1737) avattatott
fol koémivessé Frigyes valesi herczeg, ki azonban mar 1751-ben
meghalt, tehat oly idében, midén legtobb hasznara valhatott volna a
testvérszovetségnek.

1738-ban adatott ki Anderson alkotmanykdnyve (megtoldva az
igyviteli rendrél szol6 10. §-al) masodik kiadasban.

Megemlitjik még, hogy 1747-ben Byron. W. volt a nagy-
mester, ki kdzel 6t évig tavol leven, ez id6 alatt sajnalatos zavarok tor-
tek ki az angolorszagi szabadkémiivesség kebelében.

E zavarok oka azon nem minden tekintetben menthetd oOnha-
talmi eljarasban fekszik, melylyel az elsé londoni nagy paholy meg-
alakult és az Anderson-féle alkotmany munkalatot, mely ellen pedig
sok kiiogas tétetett, kotelez6 erejlinek kimondotta. Csak 20 paholy
jegyezte ala e munka elfogadasat, 6t azonban visszavonult.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a grofsagokban mar
a londoni nagypéaholy megalakulasa el6tt szintén voltak régi paholyok,
melyek a londoni nagypaholy megalakitasat ugyszolvan figyelembe
sem véve, a régi dsvényen tovabb haladtak, s melyek eszerint a nagy-
paholy praepotentiajat el nem ismerték» Ezek kozt kiilonosen kivalt a
Yorki paholy, melynek éltetd eleme Drake, az ismeretes régi-
ségbuvar volt. E paholy nem volt hajlando &siségi jogaitol a londoni
nagy paholy javara megvalni és 1725-ben Bathurst személyében
maganak nagymestert valasztott és 19 szakaszban megallapitotta
pergamenre irt s maig eredetiben fonnlevé alkotmanyat, mely 89,
tehat tekintélyes szamu testvértdl van aldjegyezve és ezt a czimet
viseli: ,,Old Rules of the Grand Lodge at York 1725.”

A yorki paholy tehat nagypaholynak nevezte magat és a
czéhmondara tamaszkodvan kijelentette, hogy a yorki az els6 nagypa-
holy Anglidban. Mindamellett azonban egy lévén a czél, t. i. a test-
véri szeretet, segély és hiliség, megnyugodott a yorki paholy abban,
hogy a londoni nagy paholy nagymestere magat ,,angolorszagi nagy-
mesternek” hivja, de hogy magat ,totius Angliae” nagymesterének
nevezze, ez ellen tiltakozott. E paholy, kés6bb majdnem egészen fol-
fiiggesztette tevékenységét s ez alkalmat megragadvan a londoni
nagypaholy, Crawfordnak 1734-ben engedélyt adott arra, hogy York-
ban paholyt alkothasson. Ez a koriilmény aztan Osztoniil szolgalt a régi
paholy még életben levd tagjainak, hogy a ,nagypaholyt” ujbol fel-
elevenitsék; mi 1761 marcz. 17-én meg is tortént, nem csekély ar-
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talmara. az atalanos szabadkOmiivesség iigyének. A londoni nagypa-
holy tagjai ugyanis mindenre hajlandobbak voltak, mint arra, hogy a
yorki nagypaholy 06roklott jogait elismerjék. Minek ellenében ismét a
yorki paholy jelentette ki, hogy a londoni nagypaholy az, mely a ko-
miivesi intézmény szellemével ellenkezé rendszabalyokat hozott be,
melyek altal Anglia déli részeiben halomra dontetett a szabadkOmii-
vesség valodi szelleme. — A szabadkdmiivesi foladatok ily foka
félreismerése aztan valodi partoskodasra vezetett a két nagy paholy
kozt. A yorkiak ,,6s szabadkémiiveseknek” (ancient masons) amazok
,modern”-eknek nevezték el magukat. Ward Janos nagymester eré-
lyes és kibékitd kozremiikodésének sikeriilt ugyan a két nagyhatal-
massag kozt legalabb a fegyversziinetnek egy nemét létesiteni, melyet
azonban a londoni nagypaholy t0lzo kdvetelései nem engedtek tar-
tossa valni.

Az angolorszagi testvérszovétség tehat kétfelé szakadt. Ugymint
az 6 angol (yorki) és az uj angol (londoni) felekezetiségre, mely
ketté oszlasnak nem volt tobb erkdlesi haszna, minthogy a jogczim
kutatasa kortil kifejtett buzgalom innen is, amonnan is nem egy ér-
tékes torténelmi okmanyt hozott a felszinre. Az eltérés a két felekezet
altal hasznalt kiilonbozd ritualékban fekiidt.

A szakadas Carnarvon marquis nagymestersége alatt a londoni
nagypaholy részérdl valosagos iildozéssé fajult: Elnevezték a masik
részt szakadaroknak, résziikrdl tdltetlen megadast koveteltek és elha-
taroztak, hogy gyiilhelyeiken be nem bocsatjak. Ez hasonld és annal
veszedelmesebb retortara vezetett, mivelhogy az ,,6s” szabadkOmiive-
sek elébb Athol, majd késdbb Manchester herczeg vezetése alatt igen
tekintélyes testiiletté notték ki magukat. Ez id6tajt hozatott be az
0-angol szabadkdmiivességbe (1782.) az u. n. ,,Royal-Arch-fok,” mint
a negyedik a harom elsé symbolicus utan. Kivald érdemeket szerzett
nagytudomauyt ¢és kozbecsiilésben allo komiveseket diszitettek ol
ezzel, kik aztan kozigazgatasi és mas egyeb ligyekben mintegy felsdbb
forumat képezték a symbolicus kémivességnek. A masik fél annal na-
gyobb hévvel megmaradt a harom els6é foknal, mivel hogy ez altal
érvet vélt szerezhetni azon allitasa mellett, hogy 6 a szabadkdmiivesi
intézmény valddi, hii 6rokdse. Hogy azonban ez az egész perpatvar
mind komolysaggal folytattatott e ,,magas fokok” ellen, megitélhetd
azon koriilménybdl, hogy (1772—74) kozott maga az angol nagypa-
holy is elfogadta és rehabilitdlta az emlitett negyedik gradust, azt
hivén, hogy ennek elfogadasa altal ellensulyozni fogja az 6-angol ko-
terjedését.
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Ezen sajnalatos és végeredményében is karhozatos kiizdelemnek
veget vetett a walesi herczeg, akkori nagymester, ki a két czivakodo
nagypaholy kozt elobb kozeledést, késébb pedig formalis szerzdédést
hozott létre, mely a Kkitiltasi rendszabalyokat kdlcsondsen megsziin-
tette és a Royal-Arch-fok elismertetése alapjan kozos eljarasi szaba-
lyokat és egyesiilést hozott létre. Az okmany 1813. november 25-én
jegyeztetett ald és a czivakodo felek tgyanez év decz. 27-én Janos
evangélista napjan nagy fénynyel meg is tartottdk a kibékiilési iinne-
pélyt, melytdl kezdve ,,az angol szabadkémiivesek egyesiilt nagypa-
holya” allott az angol szabadkdmivesség ¢lére.

A kibékiilésnek és az ennek folytan beallott kolcsonds egyetér-
tésnek ¢és kozremitikddésnek aldasos kovetkezményei csakhamar meg-
latszottak az angol szabadkOmivességen, €s leszamitva azon Osszezor-
renést, mely a londoni nagypaholy és a liverpooli paholy kozt 1818.
végén kitdrt, az angol komiivesség eddig nem ismert viragzasnak in-
dult. 1832-ben a Stewart-paholy 100 éves jubileumat lelkesedve
innepelték meg a kizarolag szabadkomiivesi czélokra épitett nagy
csarnokban, és ez életképességnek és virdgzasnak oOrvendetes bizonyit-
vanya volt adr. Crucefix Tamas Robert altal 1834-ben megalapi-
tott ,,Freemasons Quarterly Review” czimii folyodirat is, mely azota
maradand6 helyt vivott ki maganak az angol testvérszovetség torté-
netében. O volt e folydiratiban lelkes megpenditSje és megvalésitoja
a szabadkOmiivesi menhelynek, mely azdta annyi szegény testvérnek
adott csondes otthont a szerencsétlenség és elhagyatottsag napjaiban.

Az angol szabadkémiivességnek ez iddbeli kitlindségei koziil
folemlitjiik Sussex herczeget, ki mint nagymester 1843-ban halt meg.
1798-ban vétetett fol Berlinben a szabadkémiivesek soraiba és azontul
¢letének utols6 mozzanataig époly lelkes, mint faradhatlan bajnoka
16n az emberi haladas tigyének. Ot a torténelem is gy ismeri, mint az
angol parlamentben legbuzgébb védojét a reformbillnek, mint a rab-
szolgasag eltorlési tigyének meleg apostolat, mint a nép érdekek és a
lelkiismereti szabadsag buzgdé tigyvédet.

Utana D unda s Tamas Zetland grofja vette at az angol kémi-
vesség lgyeinek vezetését, ki alatt a nagypaholy londoni épiilete
emeltetett. Egy negyedszazadnal tovabb vitte az a nagymesteri kala-
pacsot, melytdl nemrég valt meg ,,de Grey and Ripon” grof javara.

Londonban ez id6 szerint két szabadkOmiivesi lap jelen meg, a
»Freemasons Magazin” és a ,Freemason.” Angolorszagon az 1862
Freemasons Calendar szerint a kovetkezé szabadkdmivesi fohatosagok
és paholyok vannak: A. United Grand Lodge of England (Angolor -
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szag egyesiilt nagypaholya, feje de Grey and Ripon, 18 fOhivatalnok-
kal. E fopaholy ala 42 tartomanyi nagypaholy tartozik. E szambol
34 a 40 grofsagra van elosztva, harom van Wales kiilon keriileteiben,
egy-egy pedig Bristolban, Guerneseyben, Jerseyben és Wight szigetén.
Anglian kivill az angol nagy paholy hataskoréhez tartozik még 21 tar-
tomanyi nagypaholy (Gibraltarban, Malta szigetén, Tordkorszagon
és mas vilagrészekben.) Ezek kozt miikodoé paholy van 645, mely szam-
bol Londonra magara 154, Liverpoolra 9, Birminghamra, Manches-
terre, Bristolra 6—6 paholy esik. 77 van Azsiaban, 20 Afrikaban, 143
Amerikaban. 83 Ausztralidban, mozgé katonai paholy 11 — ugy
hogy a nagypéholy alatt miik6d6 6sszes mithelyek szama 993-ra rug.

Az egyesiilt nagypaholylyal &sszekottetésben van a ,,Supreme
Grand Chapter of Royal-Arch-Masons” (a Royal-Arch koémiivesek
legmagasabb fokaptalana.) E féhatosag alatt Osszesen 254 Royal-
Arch-Kaptalan miikodik.

Ugyancsak Londonban székel még 3) a ,,Supreme Council of
the ancient and accepted Rite” (az 6s és elfogadott [skot] ritus legfel-
sObb tanacsa) élén Lesson H. B. és Vernon ezredessel. Végil 4) a
»Grand Conclave of high Knights templars” (a magas templomosok
nagy Conclavéja) melynek élén Stuart F. W. all.

b)frland.

frland szabadkSmiivességének torténetébdl csak gyéren fekiisz-
nek eldttiink az adatok. 1730 at megelézdleg nincs Vigyszolva semmi,
amit e tekintetben, mint kétségteleniil biztosat elfogadni Iehetne.
frland bolcs6je semmi tekintetben nem lehetett a kémiivességnek mar
csak azért sem, mivel benne az épitészet nagyon sokaig a lehetd leg-
kezdetlegesebb faalkotvanyoknal megmaradt. Ami keveset {rlandra
vonatkozolag tudunk, azt Andersonnak koszonhetjik. O szerinte
frlandban a kémiivesség a skotok tomeges bevandorlasaval és az angol
hoditasokkal egyidejiileg indult meg. 1730-ban mar mégis tekintélyes
szamunak kellett lennie a szovetségnek, mert ez évben King Jakab és
Lord Viscont Kingstun kalapacsa alatt megalakittatik az angol nagy-
paholytol fiiggetlen ir nagypaholy. Ez az 6-angol kémiivesek alkot-
manyat fogadta el és azok szokasainak, szertartdsainak sat. hodolt
mindenben. Az ir kémiivesek kitartasat és ligybuzgdsagat sokszor igen
erds probara tették az angol kormany féltékeny rendszabalyai. Lein-
ster herczeg vezetése alatt avattdk fol 1847-ben Dublinban a nagy-
paholy csarnokat. A nagypaholy vezetése alatt igen szamos jotékony
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intézet van, s atalaban az itteni komiivesek kifogyhatlanok a huma-
nismus erényeinek gyakorlasaban.

Az ir szabadkémiivesség kitlindségei koziil folemlithetni Sterne
Lérinczet, a Tristam Shandy jeles irojat és a leniek ismeretes vezérét
O’ Connel iigyvédet, ki 1799-ben lépett Dublinban a kdmiivesek so-
rai kozé.

A dublini nagypaholy fohatosaga ala 1861-ben 303 paholy tar-
tozott. E paholyok jo részével Royal-Arch-Kaptalan, vagy templarius
Conclave van &sszekottetésben.

c)Skotia

Koényviink els6 lapjain megjegyeztik mar, hogy a szabadkomi-
vesség alapitasanak ideje és elsé miikodése nem a torténelemé, hanem
a homalyos mondaké és a sejtelemé. Ha valahol, ugy bizonyara Skoétia
szabadkdmiivességének torténeténél van okunk e folott sajnalkozni.

Skotia szabadkémuivességének torténetében a kis Kilvinnin g-
nek jutott ugyanazon szerep, amelyet Angliaénal York jatszott, sot,
meég tobb, mert ez a ,Mutter Kilvinning” a szabadkOmives szovet-
ségnek egy igen nagy és tekintélyes része altal a komiivesség bol-
csejének tekintetik. Ha ennek bebizonyitdsa nem tartozik is a kony-
nyli foladatok kozé, annyi elvitazhatlan, hogy Kilvinning, Edinburg,
Glasgow, Melrose, Stirling mar a kozépkor mélyén megannyi men-
helyei voltak a koémiivesség miivészetének. — Mert igaz ugyan,
hogy Skotia 6nallé culturdval nem birt, de a hoditds zsdkmanyaival
gazdagon megrakodott fejedelmei és herczegei nagyszerii épiiletek,
templomok ¢és apatsagok emelésével a kémiivészetnek annyi tapot
adtak, amennyit az kevés orszagban kapott. 1057-b6l van egy ok-
many, melyben III. Malcolm kiraly elrendeli, hogy a kérelmezé mi-
kodé kémiivesek testiiletté alakulhassanak, mint a kémivesek szovet-
sége (free incorporate masons), mely székét (lodge) mindenkor Glas-
gow varosaban tartsa és semmi mas szék ne legyen alkothatd, mig
csak ennek kérvénye a Szt. Janos paholy elé nem terjesztetik és mig
ez ki nem szolgaltatja a szabaly 6s miihely folallithatasara vonatkozo
engedélyt (patent). — Ugy latszik azonban, hogy szellemi tekintetben
azon kémiives szovetség gyakorolta a legtobb befolyast, mely Hugo test-
vérek és Moreville Richard kezdeményezése folytan és I. David kiraly
kiilénds protectioja mellett 1136-ban a melrosei apatsagban alakittatott
meg. Mint elsé épitdbmester Mordo Janos emlittetik, kinek siremléke még
ma is fonn van. Kilvinning, a nagymester székhelye és a kdémiivesi
jurisdictio kozpontja Melrose munkasai altal 1140-ben épiilt volna
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csak. A nagypaholyt, melyben szamtalanszor maga a kiraly elnokolt,
mindig Kilvinningben tartottak. Az elséség, illetdleg a régiség utani
versenygés itt is meg van. Példaul az edinburgi, mely egy Maria
kapolnarol (Mary Chapell) volt és van mai napig elnevezve, egy
1518-iki rendeletre hivatkozva erésen kdoveteli, hogy a sorrenden Ot
illesse az elsé és Kilvinninget csupan a masodik hely. A régi mi-
helyek kozé tartozik még a stirlingi loge Ancient, mely mikddésének
jogosultsagat szintén David kiraly idejére viszi vissza.

A kirdlyok és szamos magas rangu csalad tagjai kivalo tgy-
szeretettel apoltak itt az intézményt és ez utobbiak kozil a kiilo-
nosen jeles Sinclair csalad részesiilt azon kitiintetésben, hogy a
kiralytél az oOrokoés nagymesteri czimet megkapta. E Sinclairek
egyik utolso, elszegényedett tagja, Sinclair of Roslin, attél tartvan,
hogy magvaszakadtaval tisztsége visszaszallni fogna a koronara,
1736. oktober 15-ére kozgylilésbe hivta Ossze az Ossszes Skot ko-
mivesség tagjait €s ott egy lnnepélyes nyilatkozattal a szovetség
kebelébe helyezte hivatalat azon kérelemmel, miszerint jogaiknak
jovendore valdé megovasa tekintetébdl szabadon valasszanak ma-
guknak nagymestert. A szovetségtanacs valasztasa ismét Sinclairre
esett, ki azonban hivatalat agg kora miatt mar csak rovid ideig
viselhette.

A kémiivesség atalanos kozgytiléseit ekkorig rendszerint junius
hé 24-én, kereszteld Szt. Janos napjan tartotta meg. A skot nagy-
paholy azonban kiilonb6z6 okokbdl elhatdrozta, hogy a kozgytilések
ezentil mindenkor november 30-an, Szt. Andrasnak, Skoétia véd-
szentjének névnapjan tartassanak meg. Az elsé ily modon attett koz-
gytlés 1737-ben ment végbe azon eredménnyel, hogy Cromarty
Gyorgy grof az elhaldlozott Sinclair Roslin helyére nagymesterré
megvalasztatott.

A skot szabadkémiivesség torténetének lefolyasa meglehetdsen
nyugodt. Tagjai és paholyai kozt egyetértés honol, melyet a foliil-
toliilkerekedd emberi szenvedély hullamainak csak igen ritkan si-
keriil, akkor is csak igen rovid idére megzavarnia. Kilvinning Gsiség-
jogan sokaig szerepelt onallo skot komiivesi hatésag gyanant, mig-
nem 1807. okt. 14-én kolcsonds egyesség kovetkeztében Kilvinning
is lemondott azon jogarol, hogy paholyokat alkothasson, &sszes
fiokpaholyaival csatlakozott a skot nagypaholyhoz s ezért a matricula-
ban megnyerte az elsé helyet, valamint azt is, hogy a Kilvinning f6-
mestere mindenkor ipso facto Ayrshire tartomanyi nagymestere is
egyszersmind.
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Ma a nagypaholy mellett a kovetkezd szabadkémiivesi féhato-
sagok mikodnek: 1) a 33. fokban dolgozd 6s és elfogadott skot
szertartas legfelsobb tanacsa (Supr. Grand Council of Scotland 2) a
Supr. Gr. Royal. Arch-Capitel; 3) a Royal. Order of Scotland Hero-
dom of Kilvinning. 6rékds nagymester a skot kiraly, helyettes nagy-
mester és kormanyzo J. Whyte Melville.

dFrancziaorszag.

A szabadkOmivesség mely idében vert légyen biztos gyokeret
Francziaorszag teriiletén, bajos dolog meghatarozni, ambar ez idépont
1721-nél hatrabb alig viheté vissza. Maga a franczia nagypaholy egy
histériai korézvényében ugyan 1725-re teszi az elsé paholy megalaki-
tasanak idejét, Heguerty-t és még egynéhany angol nemest nevezvén
meg azokul, akik Hurre vendéglds épiiletében, Parisban paholyt
alkottak, de ez irok egy része az 1721, az 1727, masrésze pedig az
1732-iki évhez ragaszkodik. Els6 nagymesternek ugyancsak a franczia-
orszagi nagypaholy korlevele szerint Derwentwaters lord emlittetik,
mint ki szabalyszerli alkotmany patenst nyert az angol nagypaholy-
tol. Anderson alkotmany konyvében errél nincs sz6, de van a Loge
d'Aumont-rol (au Louis d'Argent) a Bussy utczdban, melynek alapittatasi
okmanya 1732-bdl szol, és van arrél, melyet Lennox Karoly Richmond
herczege 1735-ben angol engedélylyel alapitott Aubigny varaban.
Bordeauxban szintén volt egy L'Anglaise czimii paholy, mely az els6k
kozé szamittatik s vagy 1732-ben, vagy 1746-ban alapittatott.

Lenning encyklopedidja s ennek nyoman Findel is egyértelmiileg
allitjak, hogy a koémiivesség kezdetben egész zajtalanul mikodott
Francziaorszagban és csak 1736 koriil adott magardl életjelet. Lalande
tudositasa szerint ugyanis ez évben valasztatott meg Lord Har-
nouester a Francziaorszagban levé négy paholy altal a franczia ko-
miivesség nagymesterévé, ki alatt azonban a szdvetség valodi fol-
adatanak nem igen felelt meg. A paholyokba csupan csak nemeseket
vettek fol s mig ez elvhez szigorun ragaszkodtak, a kdmivességnek nem
is volt bantodasa. Mihelyt azonban a ko6zéposztaly tagjaibol kezdett a
szovetség testvéreket toborzani, megkezdddtek a komiivességre nézve
az elnyomatas napjai. XV. Lajos gyontatoatyjanak és kedvesének
sugalmazasara eltiltatta minden alattvalojat a szabadkomuvesékkeli
érintkezést6l, s a nemes szarmazasi kOmivesek el6tt bezarultak az
udvar ajtai. Beavatkozott az iligybe a rendérség is 1737. sept. 10-én
er0szakosan betdrve egy paholyba, lefoglalvan a szertartaskonyvet, a
paholy iratait és tetemes pénzbirsagra itélvén az ott talalt szdvetségi
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tagokat. Az iildoztetésnek szomori kdvetkezménye 16n, hogy a jobbak
visszavonultak az {igyt6l, s akik annak folytatdsara vallalkoztak, sem
szellemileg, sem erkolcsileg nem igen voltak méltok ily vallalkozasra.
A  kOmiivesség 1ldozése atalaban véve nem szoritkozott ez id6-
ben egymagara Francziaorszagra. Hogy a romai papa allott az
ildozok élére, konnyen megérthetd. XII. Kelemen 1737 jun. 25-én
Ottobone, Spinola ¢és Zondedari bibornokokat a florenczi ,szent
officium” inquisitoraval egyetemben értekezletre hitta egybe, melynek
eredménye 16n az ,in eminenti apostolatus specula” kezdetd, 1738
apr. 28-arol kelt papai bulla, melyben az egyhazbdl kikozosittetés
terhe alatt parancsoltatik meg a wvilagi és egyhazi hatosagoknak,
hogy a komiives szdvetségbe ne csak maguk belépni ne merjenek,
azt necsak ne oOtalmazzak, hanem a koémiiveseket ,se hazaikba, palo-
taikba befogadni ne merjék, se ket semmi modon ne istapoljak.*)

*) Ez excommunicationalis bulla szovegébdl szd szerint leforditjuk annak
Iényeges részét a kovetkezokben:

-Mi Kelemen piispok, az isten szolgdinak szolgdja, minden Krisztus-
hivének tidvot és apostoli aldast!

Tudomasunkra jutott és a kozhir meger6sitett benniinket e tudomdsunk-
ban, hogy bizonyos tarsulatok, egyletek, gyiilekezések és szovetségek Liberi
Muratori  (azaz kOmiivesek) vagy Francs Magons név alatt, vagy barmikép
neveztessenek is az illetdé orszdg nyelve szerint, szélesen terjeszkednek, naprol
napra szaporodnak, mely szOvetségben mindenféle wvallaisu ¢és rendi emberek
befoglalvak, kik a természetes tiszteletreméltosdg affectalt latszatatol —elboditva
6nnén maguk 4ltal szerzett térvények ¢és statitumok szerint szoros, majdnem
athatlan szovetséggé egyesiiltek s amit titokban t{iznek, azt részint a szent
biblidra  fogadott eskiivel, részint szigori  biintetések kirovasaval igyekeznek
szorgosan elpalastolni.

~Mivelhogy minden biinnek természetében fekszik, hogy magat elarulja,
és magat foltlinése altal nyilvanvalova teszi, e mondott tarsasagok vagy con-
venticulomok is oly gyanut koltottek az igazhivék kebelében, hogy e szovetség
megnevezése minden okos és becsiiletes ember el6tt annyit teszen, mint az eret-
nekség makuldja; mert ha semmi roszat nem tennének, nem keriilnék annyira
a vilagossagot. E hir annyira hangossa valt, miszerint e mondott tarsasagokat,
mint az allam biztonsdgara nézve veszélyeseket, a legtobb hatésag elkarhoztatta
¢és miikodésiiket eldvigyazolag folfliggesztette.

LMiutan tehat szamba vettik azon tetemes kart, mely az efféle tarsasagok
és Osszejovetelekb6l nemcsupan az allam nyugalmara, de a lelkek {dvére is
haramolhatik, a melyek létezése tehat sem a polgari, sem az egyhdzi jogokkal
O0ssze nem egyeztethetd; s miutdn isten parancsa szerint utasittatink mint
hii szolga, és az ur haztartasanak bolcs eldljaroja, éjjel nappal O6rkodni, nehogy
az efféle fajta emberek tolvajok modjara alddssak a héazat, vagy ravasz rokak
gyanant szétrombolhassadk az ur szolljét, azaz mas szoéval, hogy az egyligyliek
sziveit meg ne ronthassdk, és az Aartatlanokat a sotétben mérges nyilakkal le
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A franczia parlament, talan nagy Frigyes porosz kirdly és a
bayreuthi herczeg nyilvanos protectioja folytan, sem azt, sem XIV.
Benedek késébbi bullajat be nem czikkelyezte, torvényesen nem pro-
clamalta s igy annak egymaganak sulyos kovetkezményei Franczia-
orszagban a kémiivességre nem voltak. Nagyobb baj harult itta komi-
vességre a jobbak visszavonulasabol, minek kovetkeztében a magasztos
czélu szovetség itt ott elfajult, tobben 6nzd czéljaikra folhasznaltak azt
és e szomorl eredmény vezethette a franczia komivesség egy kivalo
tehetségli tagjat azon Udvos gondolatra, hogy a széles keretli kémd-
vesi munkalkodast kiilon miihelyekbe, a kémiivesség szinét javat
magukban foglalo ugyvezett magas fokozatokba szoritsa, hogy
igy a kémivesség elfajulasa megakadalyozhatd, és annak magasztos
hivatasa meg0rizhetd legyen.

E szép tehetségii és mint szonok is kivalo helyt elfoglalo kémi-
ves neve Ramsay A. M. skot szarmazasu egyén, ki mint historiai

ne térithessék: elzarandok azon széles utat, melyen észrevétleniil a legnagyobb
gyamoltalansagokat lehetne elkdvetni, de még mas eldttiink ismert igazsagos és
helyes okokbol is jonak talaltuk és elhatdroztuk, hogy a nevezett tarsulatok,
Osszejovetelek, szovetkezések vagy conventiculumok, melyek a szabadkémiives,
vagy mas ehhez hasonldo értelmii és jelentéségli nevet viselik, egynéhany tisz-
telendd testvériink, a romai szent egyhdz bibornokai véleményének meghallgatasa
utan, de magunk is bizonyosokka lévén és éretten megfontolvan a dolgot, sajat
Osztoniinkbél és apostoli teljhatalmunknal fogva 1is elkdrhoztattassanak, eltiltassa-
nak, aminthogy mi Oket ez Ordk érvényli rendeletiinkkel el is karhoztatjuk, el
is tiltjuk.

~Ez okbol meg is parancsoljuk minden rendli és rangl, méltdsagu, szar-
mazasu  krisztushivének, egyhdzi férfiaknak, laicusoknak egyirant, vilagi és
szerzetes papjainknak, komolyan és a szent engedelmesség parancsaval, hogy
senki kozolik ne merjen és ne batorodjék semmiféle szin, vagy iriigy alatt a
szabadkémiivesek ~ fonnevezett  tarsasagdba  belépni, ket ndvelni, tdmogatni,
kedvezményekben részesiteni, sem Oket épiileteiben, avagy lakdsaiban befogadni,
elrejteni, magat naluk beiratni, vagy hozzajuk csatlakozni, vagy velik lenni,
még kevésbé modot és alkalmat nyujtani nekik arra, hogy barhol is Osszehivat-
tassanak, ne nyujtson nekik segédkezet tanacscsal, segitséggel avagy kedvez-
ménynyel, nyilvanosan, titokban, kozvetetlenil maga, vagy kozvetetten masok
altal, ¢époly kevéssé merjen masokat buzditani, folszolitani, vagy félrevezetni
annyira, hogy magukat efféle tarsasagokba beirassak sat. sat.

»Akarjuk ezenfolil és parancsoljuk, hogy tgy a piispokok és magasabb
allast  praelatusok, mint a tobbi lelkipasztorok 1is, nemkiilonben az eretneki
gonoszsag ellenében folallitott inquisitick e rendeletiink 4athagéi ellenében, le-
gyenek azok barmily rendlek, ranguak, allastak sat. eljarjanak, inquirdljanak,
s Oket mint az eretnekségben sulyosan gyanusakat, mélté biintetéssel sujtsak,
féken tartsak, és ha sziikség lenne ra, a vilagi karhatalom segélyét is igénybe
vegyéek.”
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ir6 is szép nevet vivott volt ki maganak akkor mar a franczia olvaséd
kozonség elott.

O azon helyes szempontbol kiindulva, hogy a szovetségbe folvet-
tekét egyenes lehetetlenség annyira kiismerni, miszerint kezeikbe
foltétlen bizalommal elhelyezni lehessen a komives szovetség titkait,
mely titkok azonban korantsem kiilon jelekben, hanem épen a komii-
vesi elvek helyes alkalmazasi modjaban allanak — az addig szokasos
3 els6, azaz symbolicus fokozatokon foliil wjabb, magasabb fokozato-
kat allitott fol, melyekbe csak kiprobalt jellemil és képességli egyének
vétettek f0l, olyanok tehat, kikben minden valdszinliség szerint na-
gyobb mértékben meg van a biztositék arra nézve, hogy a komiives-
ség magasztos érdekeit, kiilonosen nehéz politikai €s mas egyéb con-
stellatiok kozt megdrizni fogjak. Ramsay e rendszerének (mert
hiszen ez nem Ujitas, hanem csak rendszeresités volt a kémiivességben)
alapjat a kémuvesség Osrégi legendaira vezette visszas ezekbdl kiindulva
alapitott meg néhany magasb fokozatot, melyek ugyan kiilon kiilon
mithelyekben s az els6 harom fokétdl egyben masban eltérd szertartas
mellett dolgoztak, de mint kiegészitd részei €és tagozatai az egész ko-
mil vességnek, a harom elsé symbolicus fok keretébdl sem valtak ki s a
harom els6 symbolicus fokban épen tigy dolgoztak, mint a tdbbiek,
s magasabb értelemben, magasabb horder6vel — mert tisztultabb né-
zetekkel, foganatositottdk kiilon munkaikban ugyanazt, mit a mester,
legény és tanoncztestvérek a maguk paholyaban végeztek.

Igen sok kritikai hajlam ¢és elfogulatlansag sziikséges tehat
ahhoz, hogy az ember abbdl a sok vadbol, melylyel nem egy német-
orszagi komiives iro, ezek kozt kivalolag Findel G. sujja Ramsay
ujitasat, a valonak magvara akadjon a komivesi dolgokban tapaszta-
latlan olvas6. Odaallitjdk e magas fokozatokat, mint az aristokraticus
hajlani kindvéseit, s még csak hagyjan, ha ezeket mondanak, de oda-
allijak tigy is, mint perfid torekvést a komiivesség lényének folforga-
tasara, — pedig miként a fonebbi vazlatbol mindenki meggydzddhetik,
Ramsaynak e czéloknak sem egyike, sem masika esze agaban sem volt.
0 minddssze is kindvéseitdl akarta megtisztitani a kOmivességet, a
sulypontot a nagyon is vegyes eclemekbdl alkotott elsd fokii paholyok-
bol atteni ohajtotta a kOmivesség valogatott egyéneinek gyiilekeze-
teibe — s mint az eredmény megmutatta, kezdeményezése a kémiives-
ségre nagyban és egészben igen jo hatasti volt, Ujitdsa a komiivesség
megtisztitasara, s megerdsitésére vezetett s az altala megalapitott u. n.
skot kémivesség a kiilonbozé viharok tiizprobajat szerencsésen
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kiallotta nemcsak, hanem szervezetében a csak 3 fokkal dolgozo
symbolicus kémiivesség mogott magasan excellal ma is.

E kis sziikséges ¢és idOszerii kitérés utan visszamehetiink a fran-
czia kdmiivesség fejlodési mozzanatainak tovabbi ecsetelésére.

Harnouester halalaval d’Antin herczege valasztatott meg nagy-
mesterré, kivel végzédik egyszersmind a franczia kémivesség tor-
ténetének elsd korszaka is. Negyedik nagymesterré Clermont grof
valasztatott meg, kinek erélyétdl igen sokat vartak, mely varakozas-
bol azonban — valdszinileg az udvar befolyasa kovetkeztében, meg-
lehetosen kevés teljesedett be. Annyi mégis tortént, hogy az Ander-
son-féle alkotmany konyvnek 1—19. §-ait valamennyi paholyba ko-
telez6leg behoztdk s a folvételek koriil nagyobb eljarasi szigort, a
kémiivesi oktatasban pedig nagyobb erélyt fejtettek ki. Ramsay uji-
tasa ellen a nagypdholy minden téle kitelhetét elkdvetett ugyan, de
azért e hasznos szervezeti Ujitdst nemcsak Utjaban ¢és terjedésében
nem volt képes megtamadni, de sot sajat lételét latva koczkan fo-
rogni, kénytelennek érezte magat megalkudni a korilményekkel s
elismerni a skot mester fokat. Ez elismerésnek kifejezés ada-
tik az 1755. jul. 4-érél kelt uj alapszabalyokban, melyekben a nagy-
paholy el6szor fordul eld ez elnevezés alatt: Grande Loge de France.
A nagypéholy az angol nagypaholylyal 1767-ben concordatumot ko-
tott, melyben mindkét fél kdotelezte magat, hogy egyik a masik alla-
manak teriiletére paholyalapitasi engedélyt kiszolgaltatni nem fog.

Clermont grof 1771, jun. 15. meghalt. A nagypaholy tagjai
tehat Osszejottek ¢és megallapodtak Chartres herczeg (a késébbi or-
leansi herczeg) személyének megvalasztasaban, mig a nagy paholy
kebelében levé masik aramlat keresztiil vitte azt, hogy a nagymester
Substitut Generdljava a luxemburgi herczeg vélasztassik meg. Ugyan-
ekkor kisérlet tétetett a két part kozelebb hozédsa irant is, mi kol-
csonds engedékenység utjan legalabb annyira mennyire sikeriilt is.
A kikiildott biztosok mar 1772. év sept. 17-én jelentették a paho-
lyoknak, hogy az egyesiilés megtortént, a fokozatok revisioja pedig
elrendeltetett. A jo egyetértés azonban nem tartott sokaig, mert a
torvénykonyv megallapitasa folotti vitdban a szakadas a két rész
kozt wjbol beallott. A grand loge national és a régi nagypaholy
kozt az ellenségeskedés kitdrt és annyira ment, hogy a nagypaholy
majdnem eréhatalommal nyomatott el. Erdekes tudni, hogy a grand
loge national 1773. okt. 22-ét6l azaz Chartres herczeg nagy pompa-
val tortént beigtatasatol nevezi magat grand Orient de France-nak.
A nagy Oriens e kozben szorgalmasan folytatta a revisio munkajat
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és hosszasabb el6tanacskozmany utan magukkal a skot directoriu-
mokkal is egyességre lépett, mi altal egész Francziaorszag terén a
skot kémiivesség jutott érvényre,

Folottebb érdekes ugyan ismerni a franczia paholyok e kor-
beli beleléti viszonyait, azok tiizetes elemezése azonban joval tal
menne egy ily sziik korre szabott munkanak természetes keretén. Ez-
uttal tehat csak néhany szoval kivanunk még megemlékezni azon
viszonyr6l, mely a franczia koémiivesség ¢és a nagy franczia forra-
dalom kozt 1étezett, mely annyi félreértésre szolgaltatott alkalmat.

Tény, hogy a franczia kOmiivesség érvényesitette a maga be-
folyasat a franczia forradalomra, mindaddig, mig az az emberiségi
jogok proclamalasanak keretén beliil mozgott, de ennél tovabb nem
is ment, nem is mehetett mar csak azért sem, mivel a paholymunkas-
sag a rémuralom korszakdban majdnem teljesen megsziint. Ha el6bb
a komiivességnek oly eminens tagjai, minéknek a torténelem pl. Vol-
tairt, Fenelont sat. ismeri, befolytak is a torténtek iranyara, mint
komiivesek segédkezet az eseményeknek kozvetlenil nem nyujtottak.
Nagy gyavasag volt tehat Egalit¢ Fiiloptdl, hogy ostentatioval
visszalépett a kOmiivesség ligyétdl s hogy ez altal artatlanul denun-
cidlta azt. Tudjuk a torténelembdl, hogy Egalit¢ Fiilop feje nov.
6-an guilotin ala keriilt, 6t kovették a komiivesek koziil szdmosan,
kiilonosen a loge du contrat social, des neuf soeurs, és a bordeauxi
paholyok koziil.

A rémuralom napjaiban csupan a Guillaume Tell, Le Centre
des amis, les amis de la liberté és a Saint Louis de Martinique pa-
holyok tagjai merték tovabb apolni a komivesség szent tiizét €s mi-
vel hogy Oriens ekkor mar tényleg nem Iétezett, Roettiers de Mon-
taleau, hogy a franczia kOmiivesség végleg fol ne bomoljék, G ko-
miivesi kozpont alkotdsan faradozott még bortdonébdl is, honnan
azonban thermidor 9-ike kiszabaditotta. O ¢és Mercadier, egy derék
orvos voltak azok, kik 1795-ben szdmos paholymestert ¢és testvért
egy Uj nagykelet alakitdsa végett Osszehivtak. Roettiers valasztatott
meg nagymesterré, a Kitlintetést azonban nem fogadta el szerénység-
bél és megelégedett a Grand venerable czimével. Az 1j Oriens
minden ritust egyesitett magaban és szdvetségre lépett a nagypaholy-
lyal, mely szovetség emlékét jun. 28-an fényesen {innepelte meg a
komivesség. Az 1j Oriens gyorsan folviragzott. 1800-ban mar 74
mitkodé paholy tartozott aldja, mely szam 1802-ig felnétt 114-re.
Az 0j alkotmany és torvénykonyv 1801-ben kiildetett szét. Meg
kell emliteniink, hogy a nagy Oriensnek egy 1803 aug. 5-én hozott
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hatarozata folelevenitette ~ mindazon diszhivatalokat, melyek a forra
dalom ideje alatt megsemmisiiltek s melyek betoltése altal az akkori
kémiivesek leginkabb a consularis korméany jo hajlamait igyekeztek
a maguk részére biztositani.

Az 6s ¢és elfogadott 33 foka skot szertartasu kOémivességet a
kovetkezo 1804, évben alapitotta meg Francziaorszagon de Grass —
Tilly, szervezvén a Supreme Conseilt, melylyel a nagy Oriens decz.
3-an, Napoleon csaszar megkoronaztatdsa utani napon megkototte a
szabalyszeri concordatumot olyforman, hogy kaptalanalkotasra en-
gedélyjogot ezutdn a Grand Chapitre general adhasson, képeztessék
pedig ezenkiviil egy Grand és egy Supreme Conseil.

Fol kell jegyezniink ez id6bdl a franczia nagy Oriensnek egy
folottébb szerencsétlen gondolatat, melynek késdbbi kovetkezményei
sulyosan boszultdk meg magukat magan a szép intézményen. A nagy
Oriens ugyanis, azon téves hitben, hogy erejét ez altal novelni fogja,
a franczia csaszarhoz, a szintén kOmiives I. Napoéleonhoz fordult
tamogatasért, ki aztan ,hogy legyen hazaban tolmacsa a nagy Oriens
hiiségének ¢és ragaszkodasanak”, Ocscsét Jozsefet nevezte ki nagy-
mesterré. Napoleon azonban a kémiivességet alig akarta masra fol-
hasznalni, mint 6nz6 czéljainak eszkozéiil, legalabb erre mutat egy
nyilatkozata, melyet az allamtanacsban tett, midon a nagy Oriens
elismertetésérél volt sz6: ,,Nem — monda, ha a kémiivesség prote-
galtatik, nincs téle mit tartani; ha autorisaltatik, megerdsiil és
konnyen vesszélyessé valhatnék. Azon helyzetben, melyben ma van,
télem filigg, én azonban nem akarok téle fiiggeni.”

Ett6l fogva a Supreme Conseil megsziint kozigazgatasi testiilet
lenni, és munkakorébe a ritualis kérdések, egyatalan pedig a ko-
miivesség tudomanyos cultivalasa osztatott be. Atalaban itt is be-
bizonyult, hogy ez intézmény jobban megoérizte fiiggetlenségét s azért
nem is nyerte meg a csaszar rokonszenvét. A Supreme Conseil ennek
kovetkeztében a skot nagypaholyt ismét visszadllitotta s az 6s és
elfogadott skot ritust a nagy Orienstdl fliggetlennek nyilvanitotta.

Ujbol megszakadt a kOmiivesi munkalkodds Francziaorszag
teriiletén az 1814-iki politikai események kovetkeztében. A na-
poleonistak visszavonultak, szamos paholy becsukdozta termeit, a
visszamaradottak pedig jun. 24-én, mint valamely nagy eredményt,
innepélyesen iidvozolték a Bourbonok visszajovetelét. Az Oriens ki-
jelentette, hogy a nagymesteri szék liresedésben van, egytttal pedig
kiildottség menesztetett a ,,varva vart” Lajos kiralyhoz azon kérelem-
mel, méltoztatnék fejedelmi hazanak valamelyik herczegével a ko-



55—

miivességet  megajandékozni. A kérelem azonban  megtagadtatott.
Hogy azonban az Oriens e folsiilés daczara is jelét adhassa loyalita-
sanak, Macdonald marsall, Beurnonville tabornok és Timbrunne grof
személyébdl allo triumviratust allitott a koémiivesség ¢€lére mint
,,Grand-Conservateurs-Administrateurs”  Oket. E  harmas &6  csak-
hamar 0sszeolvadt Beurnonvillebe, ki a kirdly megegyezésével a
franczia kOmiivesség dirigensének nevét vette fol. Hirtelen azonban,
mint felhétlen égbdl villam csapas, megjelent 1815. marcz. 15-én
Napoleon Elba szigetérol és a kirdlyi érzelmii Grand Orient 1jbol
forditott egyet e koOponyegen és visszahelyezte hivataldba az egykori
nagymestert.

E politikai eseményekkel egyidejileg a két ritus kozotti ver-
sengés hydrafeje is ujbol foliitdtte magat, mely azutan a ,Supreme
Conseil de France” fOliilkerekedésével — végzodott.  Timbrunne — grof
halalaval Segur grof vette at a Souv. Grand Commandeur tisztségét
ki alatt a skot kdmiivesség érezhetén novelte befolyasat.

X. Karoly tronraléptével a franczia kémiivesség kebelében meg-
ujultak azon sajnos tlinemények, melyek szemtani mar tobb al-
kalommal voltunk. Segur gr. hanyatld kora miatt visszavonult ¢és
helyére Choiseul herczege Iépett.

A franczia komiivességnek egy ) fejezetét képezik azon ese-
mények, melyek ez iddponttdl kezdve a juliusi forradalom kitoréséig
végbementek, s melyet a Supreme Conseil s a sorsaban ¢és hattérbe
szoritasaban megnyugodni nem tudé Grand Orient kozotti sajnalatos
kiizkddés  jellemez leginkabb. A nagy Oriens ekdzben kidolgozta és
érvényesitette az ) torvénykonyvet, mely hidnyai daczdra sem ne-
vezhetd szerencsétlen ¢s folosleges munkédnak, s alkalmasint azon
jo hatasnak, melyet ¢ mi a kedélyekre t6n, kdszonhetni a két fél
kozti béke helyreallitdsara tett kisérleteket, melyeket azonban a
jaliusi forradalom ismét megszakitott.

E forradalomnak nem volt kiilonben nagy befolyasa a fran-
czia komiivesség  kiilsejének  megvaltoztatasara. Macdonald,  Tarent
herczege tovabbra is megmaradt nagymesternek és 6t 1832-ben de la
Borde Sandor kovette hivatalaban. Az O vezetése alatt ismét meg-
ujultak a kisérletek a két fohatosag kibékitésére, a gr. Orient azon-
ban megmaradt el6bbeni eljarasanal, szabalytalannak mondotta ki a
Supreme Conseilt és fiok paholybeli tagjai elétt bezarta miihelyeinek
ajtait. La-Borde mar 1842-ben visszalépett, helyet adva Las-Casas
allamtanacsosnak, ki mar székfoglalo beszédével kifejtette békitd pro-
grammjat. A komiivesség ily koriilmények kozt, daczara annak,



hogy kiilséleg gyarapodott, bomlasnak indult, melyen nem voltak ké-
pesek segiteni a slirlin dsszehivott kdmiivesi congressusok sem.

fgy élltak Francziaorszagban a dolgok, mid6n az 1848-iki napok
uj politikai eseményeket vetettek folszinre. A nagy oriens tiintetdleg
innepelte meg a februariusi kiizdelemben elesettek emlékét, gytijté-
seket rendezett az elesettek 6zvegyei €s arvai javara, s egyszersmind
kiildottség altal tidvozolte a franczia nemzet ideiglenes kormanyat
a varoshazan. Cremieux, Garnier-Pagés, Marrast ¢és Paguierre, mind-
annyian testvérek, komiivesi jelvényekkel diszitetten fogadtdk a kiil-
dottséget, melynek szonoklatara Cremieux felelt. A jaliusi forradalom
kozvetlen eredménye 16n egy franczia nemzeti nagypaholy folallitasa,
mely 1848. deczember havaban angol szertartds mellett jott létre,
melyhez 17 paholy csatlakozott, melyet azonban sem a Grand Orient,
sem a Supreme Conseil el nem ismertek.

Mig ezalatt a nagy Oriens az alapszabalyok revisiojat vette {o-
garatba s valamennyi franczia kémiives egyesitésére torekedett, koz-
bejott 1851. decz. 2-a, mire a Grand Orient, hogy megmutassa,
miszerint a politikai eseményekben részt venni nem kivan, valamennyi
paholyt bezart. Ez elévigyazat azonban nem mentette meg a kémi-
vességet a gyanusitasok arnyékatol. Hogy tehat ennek elejét vegyeék,
egy csaszari herczeget hivtak meg a nagy Oriens ¢élére, igy lett nagy-
mesterré egyhangl valasztds utjan Murat Lucian, Napoleon Lajos
unokadcscse. Murat nagybatyja beleegyezésével elfogadta a valasztast s
1855. jun. 8-an egy nagy atalanos kédmiivesi congressust hivatott dssze
Parisba, mely congressus azonban emlékezésre méltd eredményeket nem
hozott létre. 1860-ban 0j nagymesteri valasztasnak kellett volna végbe-
mennie, s mivel ultramontan hajlamai kovetkeztében Murattal a kémi-
vesség jO része nem volt megelégedve, Napdleon (a vords) herczeg javara
koran megkezddédtek a toborzasok. 1861. maj. 20-an gylilt Gssze a
valasztok testiilete, ambar azonban egy nagymesteri leirat minden
indokolas nélkiil elnapolni kivanta a valasztast, az mégis megejtetett
és eredménye 16n Napodleon herczeg kikialtasa. Murat a valasztasra
azzal felelt, hogy mindazokat, kik Napodleon herczeg beiiltetésében
részt vettek, suspendalta. A szornyl zlirzavarbol, mely ennek kovet-
keztében keletkezett, a csaszar ugy segitette ki a franczia kémiivessé-
get, hogy 1862. jun. 4-én Magnant egyszerlien kinevezte
nagymesterré.

Magnan alatt, ki késébb szabad valasztds altal is megerdsitte-
tett hivatalaban, egyesiilt a Misraim rend a nagy Orienttel. 1865-ben
elhalvan, helyére Mellinet tabornok Iépett, ki 1870-ig folyton



57—

vezettete a franczia nagy Oriens ligyeit. Utddja Babaud-Lariviere
16n, ki azonban a legutobbi politikai események kovetkeztében nem
sokag kormanyozott. A franczia nagy Oriens jelenleg 300-nal tSbb
paholy folott rendelkezik; a Supreme Conseil, mely a népszeri
Crémieux vezetése alatt all, mintegy 60 paholyra nézve képezi a
fohatosagot.

e) Németorszag.

A koOmivesség Németorszagban mar igen koran gydkeret vert.
Ez eredményt leginkabb azon kedvezé koriilménynek tulajdonithatni,
hogy a hannoveri valasztofejedelem meghivatvan az angol tronra, a
kereskedelmileg kiilonben is egymasra utalt két orszag kozt szorosabb
kapocs jott létre. A németek nagy szammal siettek az angol paholyok-
ban megpillantani a kirdlyi miivészet napjat s mar az 1730-as
évek kezdetén szamos szabad ég alatti komiives paholyra talalunk
Németorszag valamennyi részében. Az ekorbeli munkék azonban még
igen szikkorre szoritkoztak, jobbadan csak aprobb kémivesi fol-
olvasasokbol allottak, melyek targyat rendszerint a komivesi cathe-
cismus képezé. Az elsé paholy, melynek megalakitadsara 1733-ban
Lord Strathmore nagymester ,tizenegy német urnak és jo test-
vérnek” engedélyt adott, Hamburgban jott létre, miikodni ez
azonban ugy latszik, csak 1737-ben kezdett, és pedig ,,Absalom”
név alatt. Ugyanez évben mar kiilon tartomanyi fOmester neveztetett
ki az angol nagypaholy altal Hamburg és folsé Szaszorszag részére.

Jelentdségre és szilard alapra azonban csak a késébb II. Frigyes
név alatt uralkodova lett koronaherczeg felvétele altal tett szert a
németorszagi szabadkémiivesség. Az O belépése nélkiil aligha fejlodott
volna a németorszagi szabadkémiivesség azza, amivé az id6k folyaman
16n. Az 6 példaja vonzott és a hét éves habora végével érintkezd korszak-
ban nem volt Németorszagon ugyszolva nemes, elékeld és szellemileg
kivalo ember, aki ne tartozott volna a kémivességhez. Frigyes, alig
vétetett f6l Braunschweigban az ,,Absalom” paholynak egy kiildott-
sége altal, Rheinsberg varaban titokban mar paholyt alakitott s mint
fejedelem a charlottenburgi paholyban maga vezette az els6 munkan
a kalapacsot. Ugyanez év sept. 13-an alakittatott meg Berlinben a
»Zu den drei Weltkugeln” czimii franczia nyelven dolgozdé paholy,
mely 1747-ben nagy anyapaholylya alakittatott. A nagymesteri hiva-
talt a kirdly maga vallalta el s czimét mindvégig megtartotta, noha
az ligyeket valosaggal Holstein-Beck herczeg vezette.

Az osztrak komiivességnek hasonlag buzgd apostola akadt
I. Ferencz csaszar személyében. Ez 1731-ben mint még lothringeni



herczeg, Chesterfield lord kalapacsa alatt avattatott Haagaban ko-
miivessé. Ambéar neje Maria Theresia jesuitisticus befolyasok kovet-
keztében nem volt baratja a szabadkémiivesség intézményének, ez
mégis hatalmasan folviragzott. Ferencz maga nem volt ugyan képes
magat azon korszak alchymisticus betegsége alul emancipalni, meégis
buzgd elémozditéja volt minden szépnek, tiirelmes volt a mas val-
lastiak iranyaban, istapoldja a szegény népnek és komiivesi tulajdon-
sagainak szép jeleit adta Gigy a bécsi nagy tliz, mint a vizar alkal-
maval, midén élete koczkaztatasaval is sietett a veszedelemben levok
segedelmére. Hasonlag komiivesi érintkezéseinek szelleme nyilvanult a
fianak nevel6jéhez intézett levele eme soraiban is: ,,Ugy akarom,
hogy tanulja fiam a torténelmet, miszerint a fejedelmeknek sem hi-
bai, vagy gonosz tettei, sem erényei el ne hallgattassanak eldtte.

Hasonlé rohamos gyorsasaggal terjedt el a kdmiivesség Német-
orszag egyéb részeiben is. A bayreuthi Orgrof, kit a berlini nagy-
paholyban avattak f6l, mar 1741-ben megalakitotta a ,,Zur Sonne”
czimli nagy anyapaholyt, melyb6l még ez év folyaman keletkezett az
»Eleusis zur Verschwiegenheit” czimii paholy. 46-ban kovette ezt a
maig mikodé |, Friedrich” czim@ paholy Hannoverben, majd a
dresdaiak ¢és 1741-ben a ,Minerva zu den 3 Palmen” czimi lipcsei,
és 1772-ben a majnai Frankfurti ,,Zur Einigkeit” czimiek.

Mind-e paholyok alapjat az angol nagypaholy alkotmany-
konyve képezte, kovetkezéskép azok kezdetben kizardlag a harom
els6, azaz a symbolicus fokokban dolgoztak. De azon szervezeti uji-
tasok, melyeknek a francziaorszagi komiivesség torténetében szem-
tanii voltunk, csakhamar, mar kezdetben utat tortek maguknak a
német paholyok legnagyobb részébe, mibdl itt is, mint amott, szamos
belzavar és egyenetlenség keletkezett, mely sziikebb és sziikebb kdorre
szoritva eltartott egészen a legutols6 id6kig. A kdémiivesség roppant
hatasa azonban igy is érezhetd volt minden téren, s azt, mint a német
»Sturm und Drangperiode” egyik legbefolyasosabb tényezdjét a ko-
mivességnek legelfogultabb ellene is kénytelen beismerni. A vallas
és a zene terén csillamlott fol legeldszor az 0 korszak napja. Az
irodalom terén L ¢ s s i n g, a bdlcsészetén pedig Kant 1épett ol
ujjaalakitolag, mindketten tiindoklo csillagai a szabadkémiivességnek.
Nagy Frigyes tronraléptével aztan politikai téren is bekdvetkezett az
elmaradhatlan reform. A tanitds és a sajtoszabadsag biztositasa, a mi-
vészet Osztonének és nemes ingerének folkeltése, a nemzeti biiszkeség
alapjanak megvetése egyirant miivei e nagy fejedelemnek, ki pedig e nagy-
sagat legnagyobb részt a kdmiivességbol meritett szellemnek koszonheti.
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Tévedne azonban, a ki azt hinné, hogy ez eltagadhatlan befolyas
daczara, melyet tarsadalmi, tudoméanyos- mivészeti és politikai
téren egyirant gyakorolt Németorszagon a szabadkémiivesség, mar
azzal, mint be végzett egészszel volna e korszakban dolgunk. Korant-
sem. S6t sokkal inkabb allithatni, miszerint annak valodi magasztos
rendeltetését csak kevesen fogtak f6l, annak valodi értelmétdl azon-
ban a nagy tomeg tavol elmaradt. S ez elmaradasnak szomort ko-
vetkezményei kétségen kivill azon elfajzas, melynek oly szomoru példait
latuk  Németorszag komiivességének torténetében, hol az alchymia,
mysticus-philosophia ¢és a Cagliostro-féle vilagesalas oly buja me-
zOre talalt, mint tan schol. Ezt a szomort eredményt azonban fo-
16ttébb  igaztalanul tulajdonitjadk kiilondsen az 1jabb német szabad-
kémiives irok azon szervezeti ujitasoknak, melyekre Francziaorszag-
ban Ramsay adta volt meg az els6 16kést.

A 18. szazad eseményei tehat Németorszagon kevés Orven-
deteset mutatnak fol. Elfajulas elfajulast, visszaélés visszaélést ér
benne, a komiivesség divattd lesz, magasztos jelvényeit holgyek vi-
selik legyezdiken, fiilonfliggdiken, azon paholyokon belill, melyek jo-
akaratot mutatnak tiszta kezekkel 4polni a vesztatiizet, egyenetlen-
ség, visszavonds dul. Mire vald volna mindezt részletezni? A figyel-
mes, ¢s joakard olvasora ezek kétségteleniil lestjto hatast fognanak
gyakorolni. Nehézzé valnék ra nézve azon hatarvonal meghtzasa,
mely az elfajulast és az eredetit egymastol elvalassza. Mert hogy a
német kémiivességnek e legszomoribb  korszakdban is  folytato-
lagos maradt a valodi szabadkdmiivesség nyilvanulasa, emellett ta-
nuskodnak azon szellemileg kimagasuldo egyének nevei, kik a szovet-
ség tagjai soraba ép ez idészak alatt 1éptek, Ugy nemkiilonben azon
tények is, melyekrol kétségtelen tudomassal birunk.

Igaz, hogy akadt lelketlen iparlovag, ki a komiivesség magasabb,
soha nem létezett titkainak kozlési {iriigye alatt sajat zsebének érde-
keit igyekezett csupan elémozditani, de jutott azért a komiivesség
Ozvegyel ¢és arvai szamara is filléer. A braunschweigi ,,Carl zur gekron-
ten Sdule” 1770-ben kOmiivesi tanintézetet alapit, mely ingyenes
oktatasban részesit jO magaviseletli, szegény ifjakat; a pragai paho-
lyok 1773-ban arvahazat Ilétesitenek, az 1771-ki nagy dragasag
idején ezreket és ezreket gylijt Ossze a kdémiivesség az ¢éhenhalassal
kiizd6 szegény nép nyomoranak enyhitésére; Friedrichsstadt-Dresda
kémiivesei megalapitjdk a még ma is fonalldo ,Freimaurer-Institu-
tot” sat. sat.

Szorosan megmaradva a német szabadkOmiivesség tdrténeténél,



meg kell emliteniink a svéd rendszer szerint dolgozé ,,Grosse Landes-
loge von Deutschland” megalakitasat, Lajos Gyodrgy Karoly Hessen-
darmstadti herczeg vezetése alatt, melylyel az angol nagypaholy 1773.
nov. 30-an szerzédésre lépett, elismervén és jogaiban megerdsitvén
azt. E nagypaholynak lelke Zinnendorf, elébbi nevén Ellenberger
Janos Vilmos taborkari orvos volt, egy szivos kitartasa, eszes, de nem
minden tekintetben kifogastalan jellemi ember.

A berlini ,Loge de Tamitié¢” tagjai 1765-ben ,,Royal York zur
Freundschaft” czimmel, melyet paholyuk egyik tagjanak, a yorki
herczegnek nevérdl kolcsonoztek, megalapitottdk azon paholyt, mely-
nek a német kémiivesség torténetében oly nagy szerep jutott, s mely-
6l alabb tobbszor tétetik emlités.

A kiilonboz6 ritusok kozotti versenygés megsziintetése és a
paholyok életében nyilvanuldé belsé zavarok elsimitasa volt czélja a
»wilhelmsbadi convent” név alatt ismert koémiivesi congressusnak,
mely mintegy 30 {iilésen huzodott keresztiil. Ezen kimondatott, hogy
a koémiivességnek nem czélja a templariusok rendjét mas alakban fol-
¢éleszteni €s igy a ,stricta observantia” eltorlése mellett nyilatkozott a
tobbség s a reformmozgalom alapja meg 16n vetve.

Ausztridban igazi érvényre sohasem juthatott a kémiivesség.
I. Ferencz csaszar tagja volt ugyan a szovetségnek, de neje, Maria
Theresia ellenszenve a koémiivességet mindamellett némasagra kar-
hoztata. Csak 1780, II. Jozsef tiirelmes uralkodasa alatt nyujtatott
a kémiivességnek mod és alkalom 1j és uj hajlékokat szerezni a maga
szamara. A bécsi paholyok legnagyobbrészt a berlini ,,Grosse Landes-
loge von Deutschland” alkotmanya szerint dolgoztak. Ugyanez ural-
kodo alatt alakittatott meg 1787-ben a cseh, magyar és Erdély orszagi
provincialis paholyok kozremiikddésével a ,,Grosse Landesloge von
Oesterreich” és pedig Dietrichstein grof kalapacsa alatt.

Ha mar a ,wilhelmsbadi convent” tanacskozédsai meginditottak
a reformmiiveletet, még tovabb vitték azt nagytudomanyu torténész-
hazankfianak Fessler-nek ¢és Schrddernek faradozasai. 1783-ban
indult ki a majna frankfurti és vetzlari paholyokbol azon korlevél,
mely Németorszag Osszes komiiveseit folszollitotta, hogy a ,régi ko-
mivesség kiralyi miivészetét visszaallitani” siessenck, s e czélbol ala-
kitstk megazeklekticusszovetséget. A korirat egy feliil élénk
rokonszenvre, masfelill ugyanoly ellenzésre talalt, jeléiil annak, hogy
a folhivas czélja a kémiivesség testén sajgd részeket érintett. Az egyez-
kedés alapjan 1j torvénykonyvre volt sziikség, melynek elkészitését
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Brouner, von Ditfurth, von Bernhardi és Dufay vallaltak magukra s
mely 1788-ban a fiokpaholyoknak el is kiildetett.

De ennél még sokkal nagyobb horderejii 16kést adtak a reform
igyének a berlini ,Royal York™ kebelében Fessler Ignacz Aurél
altal foganatba vett ujitasok. Fessler, még mint a Carolath herczegi
gyermekek nevel6je megalapitotta az evergetdk (azaz joltevok) szovet-
ségét, kOmiivesi alapon, allamtol ¢és egyhaztdl szorosan elkiilonitve.
A szovetség azonban csak kisérletnek bizonyult s megalapittatasa
utan nemsokara Osszement. Fessler Lembergben Iépett a szdvetségbe
1783-ban, honnan 1796. jun. 2-4n a berlini ,,Royal York” péaholyhoz
affilidltatott, melynél a “Conseil Sublime”-be is meghiva 16n. A paholy
azon megbizast ruhazta ra, mint kémiivesi dolgokban szép jartassag-
gal biro férfiara, hogy e paholy Osszes ritualéit revidealja és dolgozza
at. O nagy szorgalmaval rovid idén nem csak e foladatot oldotta meg
sikeresen, hanem alkotmanykonyvet is készitett és keresztiil vitte,
hogy a Royal York nagy paholylya constitualta magat, helyettes nagy-
mesterévé Fesslert hivan meg. O azonban nem sokd maradt meg e
mindségében, mert félreértések kovetkeztében, melyekhez talan Fess-
ler természetének szogletessége is adhatott tapot, megvalni kényszeriilt
a Royal Yorktol és freibergi paholyaba vonult vissza.

Fessler sajatszeri. mive a scientificus-szabadkémivesszovetség
megalapitasa, mely 1802-ben egy egységesiilési acta alapjan jott létre.
A szdvetség czime megmondja sajatképi czéljat is, mely a komiivesség
tudomanyos fejlesztésében allott és e czélra a komivesség szinét javat
egy kiilon testiiletbe iparkodott 6sszehozni.

Ugyanily természeti reformeszméknek Fesslernél joval szeren-
csésebb pongetdje gyanant szerepelt Hamburgban S ¢ h r 6 d e r Frigyes,
az ottani ,Emanuel” nevii paholy kalapacsvezetd fomestere. O is a
és behozta az u. n. oOangol ritualét. Fessler szovetségének mintajara
ugyand létesitette a historicus ,,Engbundot” mely kivalobb szellemi
tehetségli mestertestvérekbdl alakittatvan, foladatanak ismerte a ko-
miivességben 1étezd kiilonbféle rendszerek ¢és fokok tanulmanyozasat,
s mely szovetség az & vezetése alatt a hamburgi paholyokra nézve
csakhamar kozéppontta valt. Meg kell emliteniink, mint nevezetesebb
eseményt, a Hamburgi nagypaholynak 1811-ben bekdvetkezett meg-
alapitasat, (mely leginkabb a continentalis zar politikai eredménye
16n) melynél Schroder helyettes nagymester gyanant miikodott.

Németorszag tobbi tartomanyaiban a komivesség a legkiilon-
bdzébb sorsnak volt kitéve. A bensé reformatori atalakitashoz itt ott



— 60—

meég a politikai viszonyok is zavardlag jarultak. Badenb en pl. egy
1785-iki nagyherczegi decretum betiltotta a titkos tarsasagokat. Csak
egy paholy miikodott titokban, t. i. a mannheimi, mely Dalberg Karoly
baré vezérlete alatt badeni nagy Orienssé alakult. A carlsruhei, frei-
burgi ¢és heidelbergi paholyok 1809-ben ,,Grosser Landeslogen-Verein
von Baden” czimmel kiilon szovetséget alkottak, melyet a nagy
Oriens készségesen elismert.

Bajororszagban 1784-ben hasonld rendelettel eltiltatott a
komiivesség és 1806-ig nem is mikddott a tartoméanyban paholy.
Kivalobbak az ampachi ,,Anacharsis zum erhabenen Zwek” ¢és a
bayreuthi ,,Zur Sonne” és az ,,Eleusis zur Verschwiegenheit.”

A szaszorszagi kOmiivesség egyesitése ¢és  kiilonvalasa
1811-ben kovetkezett be egy kiilon szasz nagypaholy megalkotasaval.
Nagymesterré Rackvitz kiradlyi étekfogomester valasztott meg. Ki-
valnak a freibergi, chemuitzi és bautzeni paholyok. Isoldltan maradt
mai napig a lipcsei ,,Minerva zu den 3 Palmen.”

Az osztrak komivességre nézve II. Jozsef kormanya volt a
legszerencsésebb. E  felvilagosult fejedelem cabinetjének minden
unszolasa daczara sem tiltotta be a kOmiivességet, s csupan annyit
rendelt el egy sajatkezii kézirataval, hogy paholyokat csak birodalma-
nak fébb helyein alkothatni, ott sem tobbet haromnal, hogy tovabba
a paholytagok és a fémesterek jegyzéke a kormanynak tudomasara
hozassék. E rendelet kovetkeztében az akkori nyolcz bécsi paholy
osszeolvadt kettébe, melyek czimei: ,,Zur Wahrheit” és ,Zur neu-
gekronten Hoffnung.” De II. Jozsef halalaval letint az osztrak
kémiivesség szerencsecsillaga is. II. Ferencz kormanyat a kémiivesség
gyanusitasa is jellemzi, melyhez leginkabb a fogadalmat hiiteleniil
megszegett Hoffmann tanar adott legtobb tapot, minek kovetkezménye
16n az 6sszes paholyok bezaratasanak elrendelése.

Erdekes tudni, hogy 1784-ben a bécsi Landesloge hataskore ala
a kovetkez6 paholyok tartoztak:

a) a ¢ s e h tartomanyi paholyhoz: ,,zu den vereinigten Freunden”
és ,zur aufgehenden Sonne” Briinnben, — ,zur Aufrichtigkeit”
Klattauban, — ,,zu den 3 gekronten Sdulen” ,zu den 3 gekronten
Sternen” ,zur Union” ¢és ,Wahrheit und Einigkeit” czimiiek
Pragaban.

b) a galicziai tartomanyi paholyhoz: ,zur aufrichtigen
Freundschaft”, ,,zur runden Tafel” Lembergben, — ,,zu den 3 rothen
Bandern” Tarnowban,— ¢és ,zu den drei weissen Lilien”
Temesvarott.
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c) az osztrak-lombard tart. paholyhoz: ,St. Paul Celeste”

Cremonaban, — ,,a la Concordia” Milanoban.

d) az o s z t r a k tartomanyi paholyhoz: ,zur edlen Aussicht”
Freiburgbau — ,zur Freimiithigkeit” Gorzben, — ,,zu den vereinigten
ITerzen” Gratzban, — ,zur wohlthdtigen Marianne” Klagenfurtban,
_ nzu den drei Bergen” és ,,zum symbolischen Cylinder” Innsbruck-
ban, — ,zu den drei vercinigten Wissern” Passauban, — zur
Harmonie” és ,zur allgemeinen Eintracht” Triestben, — ,zu den

3 Adlern”, ,zur Bestindigkeit” ,zur wahren Eintracht”, ,Zu den 3
Feuern” ,zur gekronten Hoffnung” ,,zum heil. Joseph”, ,zum Palm-
baum és ,,zur Wohlthétigkeit” Bécsben.

e) Az erdélyi tartomanyi paholyhoz: ,,Andreas zu den drei
Kleebldttern” és ,,zum geheiligten Eifer” S zeben b e n, — ,zu den
tugendhaften Weltbiirgern” Szt. Fii16 p 6n Bukovinaban.

f) a magyarorszagi tartomanyi paholyhoz: ,zur

Klugkeit” Za gra b b an; — ,zur Tapferkeit” Kirolyvarott;
,»zum goldenen Rad ,, Eberauban; ,zu den tugendhaften Reisenden”
(az erényes utazéhoz) Eperjesen, ,,zur Wachsamkeit”’Esz¢é ke n?
— ,,zum tugendhaften Pilgrnr” (az erényes Pilgrinhez) B al a s s a
Gyarmathon, — ,az erényes cosmopolitthoz’ Miskolczon,
,wzur Grossmuth” P e st e n, ,Zur Sicherheit” és ,zur Verschwiegen-
heit’ Pozsonyban, végil ,, zur Freundschaft” V ar a s d o n. Meg-
jegyzendd, (mint Findel mondja) hogy az alfoldi paholyok nem tar-
toztak a bécsi Landesloge ala.

A hanoveri péaholyok a németorszagi franczia uralom alatt
megsziintették miikodésiiket. A porosz megszallas alkalmaval a ,,zum
schwarzen Bér” czimii a berlini nagy nemzeti anyapaholyhoz csatla-
kozott, mely viszony azonban mar 1809-ben ismét megszakad.

A német paholyok torténetében fontos mozzanatot képez a lii-
tzeni csata hdsének, Bliicher herczegnek tiszteletére az altenburgi
»Archimedes” paholy altal rendezett hazafias {innepély. Egyébirant
ez a korszak (1814—24-ig) szintén nem tartozik a legfényeseb-
bek kozé.

A Royal York 1840. évi maj. 18-iki értekezletén jelentette gr.
Henkel von Donnersmark, a hely. nagymester, hogy Vilmos porosz
herczeg, az uralkodo III. Frigyes Vilmos fia a szovetségbe 1épni s
afolott atyja beleegyezésével a protectoratust 4atvenni kivanja. Be-
avatasa majus 22-én nagy innepélyességgel meg is tortént és pedig
olyforman, hogy a f6herczeg rituskiilonbségekre wvald tekintet nélkiil
tagjava 16n mind a harom porosz nagypaholynak.
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1846-bol mint szintén jelent6ség eseményt, folemlitjik a
»zur Eintracht” czimli darmstadti nagypaholynak megalakitasat, mely-
nél a nagymesteri tisztet legelsoben Lotheisen viselte.

Azon korszak, melyet az 1847 és 1850-iki évek hatarolnak ko-
rul, ambar minden intézkedés megtétett a végbdl, hogy a paholyok
lehetdleg megtartassanak a semlegesség terén, nem maradt hatas
nélkill a szdvetségre nézve sem. Itt is hangosan nyilvanult a refor-
mok utani torekvés és azon szamos kémiivesi congressus és komiivesi
innepély, mely e korszak alatt Németorszag kiilonb6zé helyein meg-
tartatott, megannyi kifejezése volt e torekvésnek. E congressusok ko-
zll kiemelendd a strassburgi €s a stuttgarti.

1853. nov. 5-én vezette be atyja a komiivességbe Frigyes Vil-
mos porosz koronaherczeget, mely példat szamosan kovették, igy
Henrik Reuss herczege, V. Gydrgy hannoveri kiraly és II. Ernd
Coburg-gothai herczeg. Ettdl fogva a német komiivesség allandoul
a fejlédésnek indul, uj és Uj paholyok alakittatnak s ambar itt ott
nem hianyoznak a kisérletek arra, hogy a kiillonb6z6 ritualis és szer-
vezeti arnyalatok ko6zott az egykori egyenetlenség és visszavonas fol-
¢élesztessék, nagyban és egészben szép eredményeket tiintet {6l az.

Németorszagban van jelenleg 303 symbolicus paholy. (E szamba
nincsenek beleértve az Elsasz és Lotharingia visszakapcsolasa folytan
keletkezett paholyok.) E szambol a ,,zur aufgehenden Morgenrothe”
cziml. M. Frankfurtban az angol nagypaholy alatt all. A kovetkezo
0t paholy fiiggetlen: 2 Lipcsében, egy-egy Altenburgban, Géraban
¢és Hildburghausenben. Nagypaholy van 8. Ezek koziil a ,,zu den 3
Weltkugeln” cziml nagy nemzeti anyapdholy ala Berlinben tartozik
108; a berlini ,grosse Landesloge”-hez 76, a ,,Royal York”-hoz
szintén Berlinben 46, a hamburgi nagypaholyhoz 25, a ,,zur Sonne”
czimli bayreuthi nagypéholyhoz 14, a szasz ,grosse Landesloge”-hoz
17, a frankfurti ,,Mutterloge des cklektischen Bundes”-hez 10, végiil
a darmstadti ,,zur Eintracht” czimithez szintén 10.

fyNémetalfold és Belgium.

Németalfoldon, (Hollandidban) mar 1792 el6tt szamosabb pa-
holyt alkottak az angolok ¢és a franczidk. Emlités tétetik legalabb a
haagai és amsterdami paholyokrol, melyek csondben, de sok buzgd
saggal ¢és sok jot mivelve dolgoztak. Masok szerint a kdmivesség
kezdete e tartomanyban az 1731-ik  évre viend6 vissza. Az elsé ko
miivesi nagygyiilés de la Chapell Vincze vezetése alatt 1735. novem
ber havanak elején ment végbe. Politikai  aggodalmak, azaz oly
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hiedelem, mintha a kOmiivesség az oraniai haz javara kivanna pro-
selytakat szerezni, Amsterdam ¢és tobb varos eloljaroit a koémiives-
ség elnyomasara Osztondzte csakhamar. A hollandi paholyok kozt a
haagai vitte a vezérszerepet, mely 1749-ben a ,l'union royale” nevet
vette f6l és melynek kezdeményezése folytan alapittatott meg 1756.
deczember végén az ,egyesiilt németalfoldi nagy nemzeti paholy”. Els6
nagymestere Aerssen-Beyeren, masodik gr. Bentinek Keresztély, har-
madik bar6 Betzelaar volt, ki e tisztséget 39 évig viselte.

A hollandi kémiivesség torténetében csak igen csekély visz-
hangjat taldlni azon egyenetlenségnek, mely a franczia és a német
komiivességnél oly nagy teret foglal el, jeléiil annak, hogy az intéz-
mény vezetése itt onzéstelenebb férfiak kezébe volt letéve, mint amott.

Ezek koziil sok érdeme van kiilondsen Frigyes herczegnek, ki a
nagymesteri  kalapacsot erélylyel ¢és szakértelemmel vitte hosz-
szabb id6n at.

A hollandi kdmivesség kezdetben az angol ritualé szerint dol-
gozott, késobb azonban a franczia skot ritust vette fol. Az 1863-iki
Osszeszamitas szerint a németalfoldi nagypaholy 50 paholy folott
rendelkezett, ide értve a Kkeletindiai, surinami, curalavi és afrikai
gyarmatokat is, melyekbe kiilon kiilon tartomanyi nagymester van
kinevezve.

Sok iildézésnek volt kitéve a kémiivesség B el gium b an is
mindamellett azonban fontartotta magat ugy, hogy 1785-ben az egye-
stilt tartomanyi péholy ald 14 fiokpaholy csatlakozott, ezek kozt egy
antwerpeni, négy briisseli, és harom genti. Legrégibb volt e csatla-
kozé paholyok ko6zt a monsi ,la parfaite Union” mely még 1721-ben
alapittatott. II. Jozsef 1786-iki rendeletével a kdomiivesség mikodése
itt is nevezetesen meg 16n szoritva, és mivel a szabadelvii elem,
mondhatni a nemzet szine java volt a paholyokban képviselve (tobbi
kozt Aremberg herczeg, La Mark grof sat.) II. Jozsef ugyancsak egy
1786-iki masodik rendeletével valamennyi paholyt bezaratta, kivévén
a harom briisselit.

1814-ben megsziinvén Belgiumra nézve a franczia uralom, a
hollandi nagypaholy folhivasa kovetkeztében 0Onalldo kozos kémivesi
fohatosag Iétesittetett mindkét orszagra nézve; Belgium azonban
ettél 1833 februar havaban kiilon valt Lipot kirdly védelme ala fo-
gadta a szovetséget és bard Goswig Stassart Janost a nagymesteri
méltosagban megerdsitette. A belga kOmiivességre nézve ma Briissel-
ben két féhatosag van, t. i. a nagy Oriens és a Supreme Conseil,
mely kozt azonban tokéletes egyetértés uralkodik.
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Az els6 dan paholyt Munich G. O. bard alapitotta meg
1743-ban Kopenhagaban és pedig egy berlini patens erejével. Mind-
amellett az els6, minden iranyban torvényes paholynak az Arbien és
Nielsen testvérek altal 1étrehozott ,,Zorobabel” czimiit tekinthetni. Ez-
zel egyesiilt a masik ,,St. Martin” nevii paholy 1767-ben ,,Zorobabel
zum Nordstern” czim alatt, mely még németiil dolgozott és pedig az
angol nagypaholy alkotmanya szerint. Ezen kopenhagai péaholyokhoz
jarult késébb az altonai és az odenseei, mely utobbiban Ferdinand
braunschweigi herczeg t6ltotte be a nagymesteri tisztséget.

1792-ben egyesiiltek a daniai paholyok Karoly hesseni Orgrof
kalapacsa alatt, amidén a komivesség VII. Keresztély dan kiraly
cabinet parancsaval hivatalos elismertetésben is részesiilt.

Karoly haldla utan a tronorokos VIII. Keresztély maga vette
at a dan paholyok védnoki tisztét és alatta szép napokat élt és meg-
izmosult a koémivesség, mely itt atalaban a magasabb fokozatok
szerint dolgozik.

h)  Svédorszag.

A g6th épitészet svédorszagi miiremekei tantiskodnak arrol,
hogy a koémiivesek ez orszdgban igen régen Iéteztek. Kétségtelen
okmanyok bizonyitjadk a kémiivészét emez €16 tanti mellett, hogy a
kémiivesek Margit kiralyné uralkodasa alatt rendszeres Osszejovetele-
ket tartottak Stockholmban, Lundben sat. A kémiivesség, mint szel-
lemiesité intézmény azonban csak a mult szazad harminczas éveiben
tort utat maganak Svédorszagba és pedig Francziaorszagon at. Grof
Axel Erikson Wrede Sparre svédorszagi fohelytartd volt az, ki Paris-
ban komiivessé folvétetvén 1735-ben Svédorszagban megalapitotta az
elsd paholyt. Egy 1738-iki kiralyi rendelet azonban halalos biintetés
alatt eltiltvan a komiivesség gyakorlasat, az els6 paholy nem so-
kaig miikodhetett. Sokdig nem volt azonban e szigoru eljarasnak ér-
vénye, mert mar 1746-ban III. Gusztav sziiletése alkalmabol komiivesi
symbolumokkal ékitett emlékpénzek fordulnak el6, jeléiill annak,
hogy ekkor mar a kémiivesség jobb napoknak oOrvendhetett, az meg
épen erejének tanubizonysaga, hogy a svéd paholyok ugyanez évben
egy nagyszerli stockholmi arvahdz alapjat vethették meg, mely in-
tézet azota is folytonos kegyelet targya a svéd komiives testvérek
elott. Ezenkiviill a ,,Salamon” czimii paholyrol foljegyezve talaljuk e
korbol azt is, hogy Gothenburgban gyermek himléolto intézetet létesitett.

1752-ben  alapittatott meg Stockholmban a ,la loge auxiliaire
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de St. Jean” melynek elsé fomestere gr. Knutson Porse Karoly major
volt. Megjegyzendd, hogy a franczia szervezeti Ujitds, azaz a maga-
sabb fokozatok 1759-ben mar utat talaltak a svéd koémiivességbe,
fonn is maradtak abban maig, s hogy mind eredménynyel, ezt mu-
tatla a svéd paholyok Orvendetes virdgzdsa s azon koriilmény, hogy
a komiivesség ma Svédorszagban a legfontosabb allaméleti tényezok
kozt szerepel.

A svéd nagypaholy 1759-ben alapittatott meg s von Eckleff
volt az elsd, Saltza bar6 a masodik nagymester. Ehhez intézte 1762.
Sept. 7-én Frigyes Adolf kiraly azon levelét, melyben az iranti Oha-
janak ad kifejezést, hogy a svéd paholyok védnoke ¢és egyatalan a
komiivesség feje lehessen, ami meg is torténvén, a svéd kirdlyi haz
tagjai azota odaadassal csiingenek a kémiivességen.

Van a kémiivességben egy egészen sajatszerli rendszer, az u.
n. svéd rendszer. Ezt II. Gusztav kirdly kozremiikodésével
Swedenborg Mano, (sziil. Upsaladban 1688 jan. 29-én) egyike Svéd-
orszag akkorbeli legkivalobb tudosainak, Iétesitette, Osszevegyitésével
a franczia és skot komiivességnek olyforman, hogy a magasabb fo-
kozatok kilenczig megtartattak. E rendszerben aztin nagy iinne-
pélyességgel megujittatott a svéd nagypaholy, mely alkalommal a
stockholmi  borzeépiilet nagyteremében 400 komiives jelenléte mellett
maga a kiraly vezette a kalapacsot.

III. Gusztav haldla utdn a nagymesteri méltosag Karoly siin-
dermandlandi herczegre szallott, ki késébb XIII. Karoly név alatt
Svédorszag fejedelme 16n. O alapitotta meg a Karolyrendet, melynek
jelvényeivel csak kivalobb érdemeket szerzett kémiivesek —szoktak
foldiszitetetni, mely intézmény azonban  homlokegyenest ellenkezik
a koémivesség szellemével, mely az egyenldség alapelvére van ¢és kell
hogy fektetve legyen, igy tehat foltétleniil elvetendd. A svéd rend-
szer szerint a komiivesség feje mindenkor maga az uralkodd és a rend
tanacsat a féherczegen kiviil 27 vilagi és a papi komtivestagok képezik.

A nemrég elhalt XV. Karoly szintén buzgd tagja volt a komi-
vességnek s emberszeretd, becsiiletes uralkodasat szépen jellemzi a ko-
miivesi intézmény befolyasa.

1) Lengyelorszag.

A szerencsétlen Lengyelorszag egyike volt azon orszagoknak,

melyekben a még egészen iffu szabadkdmiivesség (behozatott 1736-ban)

az eldttlink ismeretes papai bulla kovetkeztében eltiltatott. De mar
az 1742—49-iki években tobb 1) paholyt latunk alakulni Wiesniewitz-
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ben, Lembergben és Varsoban, hol a ,birom testvérhez” czimi pa-
holy kiilondsen szép viragzasnak Orvendett. A koémiivesség allapota-
nak megszilarditisara Szaniszl6 Agost fejedelem uralkodasa alatt
tortént az els6 komoly lépés. Nagymesterré grof Moszinszky, a ko-
rona fézaszlotartoja valasztatott meg, ki alatt (1769-ben) az emlitett
paholy nagypaholylya, tehat onallo kémiivesi féhatosagga 16n atala-
kitva. E nagypaholy alakitotta meg tobbi kozt Magyarorszagon,
Eperjesen ,az Erényes Utazohoz” czimzett paholyt, mely kés6bb
a bécsi nagypaholyhoz csatlakozott.

Lengyelorszag elsd folosztasa utan a lengyel nagypaholy meg-
szlint 6nalldo hatésag lenni és a németorszagi nagypaholyhoz csatla-
kozott, melynek meghatalmazottja gyanant Brithl grof szerepelt,
Késébb a ,,Royal York” altal az angol nagypaholy nevében megal-
kotott ,Katalin az észak csillagdhoz” czimii paholy ismét o6nallo
nagypaholylya alakittatott at s aldja rendeltettek az Osszes lengyel
és litvan paholyok. Potocki Ignacz egyhangllag 16n nagymesterré
megvalasztva, ki alatt elkésziiltek az alkotmany és szertartaskonyvek
Anderson mivének nyoman. A nagymesterek soraban taldljuk Mocza-
novszky Andrast, Potocki Boddogot és Sapiecha Kazmér herczeget.
1814. marcz. 11-érdl feljegyezte a komiivesi kronika azon meghatd
gyasziinnepélyt, melyet a lengyel nagypaholy a Lipcsénél elveszett
hésPoniatovszky herczeg emlékére rendezett.

Sandor czarnak 1821-iki rendeletével, mely minden titkos tar-
sasagot szigorun megsziintetett, bezartadk a lengyelorszagi Osszes pa-
holyokat, melyek azota is e szomoru allapotban maradtak, jeléiil
annak, hogy az absolutismus és a szabadkémiivesség 0sszeférhetlenek.

J)  Oroszorszag.

Az absolutismusnak e ,,classicus foldére” is eljutott a szabadko-
miivesség az angolok segitségével mar 1731-ben. Philipp Janos kapi-
tany emlitettik az angol alkotmanykonyvben, mint ki 1738-ban a
tartomanyi nagymester czimét viselte Oroszorszagra nézve. Szt. Péter-
varott mar 1732-ben szervezett paholy volt Keith tdbornok kalapacs-
vezetése alatt, mely azonban, mint ekkorban az Osszes oroszorszagi
kémiivesség, szorosan elzart kdrben, titkon miikodott s e korilmény-
nek tulajdonithatni leginkabb, hogy a kdémiivesség csecsemdéveit
illetéleg oly kevés adat all rendelkezésiinkre Oroszorszagbol. Annyit
meégis tudunk, hogy szt. Pétervarott a ,hallgatagsaghoz”, Rigéban
pedig az ,.¢észak csillagahoz” czimmel paholyok léteztek. Csak Erzsébet
kiralyné uralkodasa alatt (1740—62) kezdett a kdmiivességiigye Orosz-
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orszag teriilletén valodi lendiiletet nyerni. Sot hitelt érdemlé komi-
ves irok tantskodasa szerint maga III. Péter czar is tagja volt a szo-
vetségnek, s az ,allhatatossaghoz” czimii paholyt egy hazzal ajandé-
kozta meg.

1765-ben sajatszerli kémiivesi rendszer uralkodott Oroszorszag-
ban, t. i. a Melesino-féle, melynek alapitdja a gordg szarmazasu
Melesino altabornagy volt. E rendszer 7 fokot foglalt magaban.

1783-ban létesiilt 12 kiilonb6zd ritusii paholy egyesiilése folytan
az orosz nemzeti nagypaholy Yelaguin kalapacsvezetése alatt. A ko-
milvesség magasztos cz€ljanak ismerete azonban minden kiildisz
daczéara sem birt Oroszorszagban soha atalanossagra vergddni. Az
1780-as évek vége felée mar kezdettek az orosz kémivesség ege folé
Osszevonulni a felhdk. A francziaorszagi események s a koémiivesség
ellenében akkor boségesen elszort kiilonb6zo ragalmazd iratok a
kémiivességre vontak II. Katalin czarné figyelmét, ki kornyezetével
nem késett tudatni, hogy terhére vannak a kémiivesek gyakori Ossze-
jovetelei. A paholyok erre kiilon rendelet nélkiil bezarattak a szt.
pétervari ,,Apolld” kivételével, mely titokban folytatta munkassagat
s eszko6zl6je volt annak, hogy a kémiivesség egészen meg nem sziint.

I. Pal tronraléptéhez igen sok reményt kotottek az oroszorszagi
kémiivesek. 0 maga kezdetben kétségtelen jeleit adta ugyan a ko-
miivesség iranti rokonszenvének, sét a kémiivesség fejeitdl megkérdezte
azt is: vajjon nem tartandk e idején levének a paholymunkassagot is
nyilvan megkezdeni, ¢ remények azonban nemcsak nem valdsultak
meg, de s6t bekovetkezett azoknak homlokegyenest ellenkezdje, t. i. a
kémiivességnek minden valodi ok nélkiili betiltasa.

I. Sandor czar megujitotta e rendeletet, de mindamellett eltlirte
»a Pelikan” czimii paholy folélesztését, melybe Puskin is folvéte-
tett, s mely rovid idén annyira megszaporodott, hogy a testvéreknek
harom kiilon paholyra kellett oszolniok.

Az orosz paholyok kozt ez idében a ,,Wladimir” czimi vitte a
vezérszerepet, melynek helyére késébb a kormany beleegyezésével az
,Astraea” czimii 1épett. 1822. augustus 12-én Sandor czarnak
gr. Kotsubey miniszterelnokhoz intézett rendeletével azonban vala-
mennyi paholy bezaratott és pedig mint hiszik, Lengyelorszag akkori
magatartasa kovetkeztében. A kdmiivesség azota folyton el van tiltva
Oroszorszag teriiletén.

k) Sweicz.

A kis Helvetia szabad foldében mar igen koran termd talajra
talalt a szabadkOmiivesség. Tudtunkkal a ,Grand loge de Genéve”
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mar 1737-ben allott s két évvel késobb létrejott a leginkabb angol ta-
gokbol alakult ,la parfaite union des etrangers” Lausanneben. E pa-
holy constitutiot nyervén Montagu berczeg altal az angol nagypéholy-
tol, ,,Directoire helvétique roman” név allatt ©6nalldé koémiivesi fo-
hatosagga 16n.

Mig az ifja kOmiivesség a berni tartomanyban heves {ildozések-
nek volt kitéve, addig Genfben gyonyoriin fejlédésnek indult. Ez
utobbi nagypaholy kezdeményezése folytan Iétesiiltek a veveyi és a
ziirichi paholyok. A skot komiivesi rendszer mar igen koran meg-
honosult Svajcz teriiletén, s hogy e rendszer hivei mily erével mi-
kodtek, kitetszik onnan is, hogy Baselben ,,Schweizerisches Direc-
torium der schottischen Maurerei” — Lansanneben pedig ,,Directoire
ecossais  helvétique roman” név alatt kiilon igazgatotestiileteket
alkottak, amazt a német, emezt pedig a franczia nyelven dolgozo
skot paholyok szamara. A lyoni congressus vallalta magara (1778-ban)
a foladatot, hogy a svajczi skot kdémiivességet torvénykonyvvel lassa
el. Fol kell jegyezniink azon korilményt, hogy a svajczi skot német
kémiivesség szellemi feje gyanant ez idében dr. Diethelm Lavater
szerepelt.

A politikai események valamint mindeniitt atalaban, ugy itt is
bénitolag hatottak a szabadkémiivességre ugy, hogy az Osszejovetelek
egyre gyérebbekké valtak, s6t szamos miihely tokéletesen elaludt,
Az 1793—1803 kozti viharos id6 alatt Ggyszoélvan csak Genf varos
teriiletén maradt égve a kOmiivesség langja. Amint azonban a
forradalmi korszak hullamai elsimultak, egymas utan megnyiltak
ujbol a kirdlyi mivészet templomainak ajtai is, de most mar a meg-
valtozott politikai koriilményeknél fogva a franczia nagy Oriens fo-
hatosaga alatt, melyt6l csak 1810-ben valt el a svajczi kémivesség
»Grand Orient national helvétique roman” czim alatt. A skot rend-
szer is rectificaltatott és egészen a nemzeti szellemhez idomittatott at
Claire Moricz altal. Ez atidomitott rendszerrél elég lesz megjegyezni
annyit, hogy az hét fokban dolgozik s kivalon erkdlcsnemesitd
tendentiaval bir.

1844. jun. 24-ér6l fol kell emliteniink a még maig is vezér-
szerepet jatszo ziirichi ,,Alpina” nevli nagypaholy megalakitasat. A
svajezi testvérek sorabol kiemeljik itt az eurdpai névvel bird6 Z s o k k é t
és Bluntschlit.

Schweiczban igen szép tevékenységet fejt ki a  kémiivesség,
szorosan fontartja az érintkezési pontokat a vilag komivesei kozt, s
hogy az ismeretes békecongressusok rendezése altal az emberiség
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magasabb érdekeinek elémozditasdhoz mar is szép sikerrel jarult s
hogy a szabadsag megnemesitett eszméjének utat tort kdzvetve oly
korokbe is, hova ezek csak nagy nehezen juthattak volna el kiilonben,
a komiivesség legelfogultabb ellensége sem tagadhatja.

) Olaszorszag.

A romai szentszéknek a szabadelvli eszmék fészkeit folforgatd
szandéka nem érvényesiilhetett a szabadkomiivességgel szemben Olasz-
orszag teriiletén. —1733 korlil mar miikodé paholyt taldlunk Florenz-
ben Sackville Karoly Midlessex herczege altal alapitva. A kdomiivesség
azonban a papi hatalom tilnyomdsaga mellett ez idoben még vege-
tatiora volt karhoztatva. Nevezetesebb 16kést F e r ¢ n ¢ z foherczegnek
a szovetségbe 1épése adott ligyének, s ez eredményezte, hogy Milano-
ban, Veronaban, Paduaban, Vincenzaban, Velenczében ¢s Napolyban
1735 koriil paholyok alakultak. De a Medici s hazbol szarmazoé utolso
nagyherczeg, Gaston Janos mar 1773-ben szigorti tiltd rendeletet
bocsattatott ki a koémiivesek ellen. Koran bekovetkezett halalaval meg
16n ugyan gatolva, hogy e rendeletnek érvény szereztessék, de ekkor
meg Roma felindult meg az aramlat a kdémiivesség ellen. Ismerjiik
masunnan a ,,Congregatio de Santo Officio” inquisitidjat, melynek
kovetkezménye 16n XII. Kelemen papa bullajanak kibocsatasa. Ferencz
ugyan nem hirdettette ki azt a toscanai herczegségben, a florenczi
papsagnak azonban kiilonbozé alutakon mégis sikeriilt a komivesség
ellen egy rendeletet kicsikarnia, melynek kovetkeztében 1739. ma-
jus 19-ike estéjén Grud e 1 i t, a florenczi komiivesség egyik vezér-
tagjat lakdsaban megrohantak, elfogtak s a ,szent officium” bor-
toneibe czipelték. Szerencsére a kOmiivesség iratait nem voltak
képesek a szent rablok kézekeriteni. Kiviille ugyanekkor elfogtak még
tobbeket és elleniik, még mielétt a nagyherczeg a dologrol tudomast
vehetett volna, nagy sebtében alkalmaztdk a tortranak enyhébb
nemeit is, de vallomasra és a koOmiivesi titok megtagadasira nem
birhattdk e der¢k férfiakat s igy szabadon kellvén Oket bocsatani a
nagyherczeg kozbelépése folytan, a szent szék tervei meghiusultak.

A napolyi és siciliai kiralysagban volt a kdémiivesség sorsa a
legvaltozobb. E tartomanyban kezdetben mindjart szép elterjedésnek
orvendett a szovetség, a legkivalobb egyének keresték benne a komii-
vesi vilagossagot, mid6én III. Karoly spanyol kirdly egyszerre min-
dennemii komiivesi 0Osszejovetelt eltiltott. Késébb azonban annyira-
mennyire kibékiilt ujbol a kémiivességgel, sét fiat IV. Ferdinandot is
egy a szovetséghez tartozo neveld kezére bizta.
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A testvérek kezdetben a marseillei paholy fOhatosaga alatt
dolgoztak, mig 1768-ban constitutiot nyertek a hollandi nagypa-
holytol. De a kedvezd kiilpolitikai koriilmények altal folbatoritva,
elhataroztak a napolyi és siciliai kdmiivességet fliggetleniteni s meg-
alkottak a ,,Del zelo” czimli nemzeti nagypaholyt. Ez ald a ,della
Vittoria”, dell’ Ugnaglianza”, ,.della pace” ¢€s ,,dell’ amicizia” czimii
napolyi paholyok csatlakoztak, tovabba a messinai, caltagironai, ca-
taniai és gaetai.

IV. Ferdinand tronralépte utan Ggy halalta meg komiivesi
neveldjének faradozasait, hogy miniszterének, Tannuccinak vadas-
kodasai kovetkeztében mindennemii szabadkOmiivesi Osszejovetelt
eltiltott és az allamjuntat folhatalmazta e rendeletének athagoival
mint folségsértokkel és lazadokkal banni el. A kdmiivesek hodoltak a
kényszemek, melynél azonban Tannucci nem allapodott meg. Oneki
magasabb vagya volt: terrorismus altal magvaban ellni e tartomany-
ban a komiivességet. Ezért is nem szlint meg a papjai altal elbutitott
népet a kémiiveseknek jelolt férfiak ellen uszitani, s6t ezek koziil
tobbeket elfogatott. Carolina kiralyné volt a szorongatottak angyala,
6 mentette ki az elfogottakat, miért is parisi paholyok foliratban
fejezték ki a kiralynének kdszonetiiket.

1776-ban jobb idéket €lvén, Ujbdl folvettek az olasz, kémiivesek
a kalapacsot, nagymesternek megvalasztvan Diego Nasellit, ki nagy
tapintattal és sok szerencsével vitte dolgait. A kiilonb6zé kormanyok
rendszabalyai és a papsag cselvetései miatt azonban a komiivesség e
tartomanyban sohasem tudott valoédi érvényre jutni, kivéve a
Napoleonok korszakat, mely alatt a kdmiivesség elé ugyan akadaly
nem gordittetett, mely azonban mas oldalrdl époly karos hatassal volt
a komiivesség valodi czéljara, mint az ildozések. Murat Joachim pl.
nemcsak helybenhagyta és megerdsitette az 1j napolyi nagypaholyt,
de s6t maga vallalta el a nagymesteri kalapacsot is, vezetése alatt
azonban itt is politikai eszkdzzé kényszeriilt valni a komivesség
¢pugy, mint Francziaorszagban.

Ez id6tajt még egy masik igen nagy ellensége tamadt a szabad-
komiiveseknekaCarbonarikb an, vagy magyarul: szénégetokben.
E szovetség veszélyes volta a szabadkdmiivességre nézve abban rejlett,
hogy azt a szovetség alaki kiils6ségei utan itélve a legtdbben azono-
sitottdk a komiivességgel, vagy legalabb is kifolyasanak tekintették
azt. Historiai értékli okmanyokkal bebizonyithat6 azonban, hogy az
olasz Carbonarismusnak a szabadkdmivességgel mi koze sem volt
azon egy kozOs vonason kiviil, miszerint mindkettd titokban igyekezett
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czéljait megvalositani. A carbonarik folvett tagjaikkal tisztan politikai
tartalmu fogadast tétettek le, programmjukban Olaszorszag egy-
ségesitése volt folirva, jeleik egészen eltértek a szabadkdmiivességéitol
sat. Tisztan a roszakarat, vagy vastag tudatlansdg mondhatja tehat
a kémiivességrol, hogy az carbonarikat nevel.

Murat bukasa utan a testvérszovetségre Ujabb heves iildoztetés
varakozott nemcsak Napolyban, Sicilidban, hanem Sardiniaban, és
a kisebb tartomanyokban is mintegy parancsszora, iigy, hogy az
1814—1860-ig terjedd0 korszak alatt Olaszorszag terilletén a ko-
miivesség ugyszolvan nem is létezett. Olaszorszag ekkori politikai
helyzete, az idegen uralom lerazasa utani ellendllhatlan hazafias vagy
a komiivesség volt tagjai koziil igen sokat a Carbonarismus karjaiba
kergett s innen magyarazhatni meg némileg a kettének Ontudatlan
folcserélését.

A ,becsiiletes” kiraly kormanya tette csak lehetségessé, hogy
a komiivesség templomanak ajtai ez orszagban Ujbol megnyiltak.
1856-ban Genuaban, 1860-ban Livornoban keletkeztek 1j paholyok
¢és pedig a franczia nagy Oriens védszarnyai alatt. A turini ,,Ausonia”
1859-ben alakult meg s nyomaban a tobbiek a fiiggetlen olasz nagy
Orienssel egylitt, melynek els6 nagymesterévé Nigra lovag, ennek
lelépése utan pedig 1863-ban Cordova miniszter valasztatott meg.
Ez az Oriens azonban ismét a politikai viszonyok kovetkeztében nem
volt tartds, mignem Garibaldi Palermoban megalkotta a 33-as
ibku skot ritus szerint a palermoéi nagy Orienst, Napolyban pedig a
nagytanacsot. Ausonio Pranchi vezetése alatt Milanoban kisérletet
tettek ugyan a symbolicus harom fokban dolgozod rendszer hivei
kiilon koémiivesi fOhatosag 1étesitésére, a viszalykodasnak azonban
iidvos egyesiilés és az olasz nagy Oriens megteremtése 16n a vége
Frappoli Lajos ezredes és parlamenti tag vezetése alatt. A nagy
Oriens székhelye eredetileg Turin volt, honnan aztan Floérenczbe,
1870-ben pedig Romaba tétetett at. Frappoli erélyének sikeriilt a
legszebb rendet ¢és egytértést hozni be a kdmiivességbe és annak el-
ismerést szerezni kiilf6ldon is. Jelenleg az olasz kémiivességet Gari-
baldi és Mazzoni vezetik, amaz mint nagymester, emez mint vezetd
helyettese.

m)Spanyolorszag

A vérkeresztség dicsdségéhez Spanyolorszagban jutott a szabad-
kémiivesség. E szerencsétlen orszagban mar igen koran, még az
1730-as évek elején alakultak paholyok és pedig az elsdk Gibraltar-
ban ¢és Madridban. Anderson alkotmanykonyvében még arrdl is
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emlités tétetik, hogy 1739-ben Andaliizia tartomanyi nagymesterévé
Cummerford Jakab kapitany nevezetett ki az angol nagypaholy
altal. V. Fiilop azonban a papa kikozosité bulldjanak megjelenése és
kihirdetése utan szigoru rendeletet bocsatott ki a testvérszovetség
tagjai ellen és a madridi paholy szamos tagja elfogatvan az inquisitio
torvényszéke elé allittatott, vagy galyarabsagra itéltetett. A ko-
milvesség azonban titokban ez iildozés daczara is fontartotta magat,
mig pater T o r r u b i a aruldsa kovetkeztében ugyszolvan teljesen
meg nem semmisiilt.

Ez ember, hogy régota fozott czéljat, t. i. a szabadkOmiivesség
halomra dontését megvaldsithassa, kiilon dispensatiét nyervén elébb
a szentszéktdl a komiivesi fogadalom letevésére, vilagi pap mezében
alkalmat talalt a szovetségbe tolakodhatni, kitanult mindent és midén
készen volt azzal, mit tudni kivant, rettenetesen boszilta meg a
spanyol komiivesek azon szivességét, melylyel a kigyot kebeliikre
fogadtdk. Az inquisitio madridi legfébb tdrvényszéke elé Torrubia
beterjesztett ,,az utdlatos szabadkomiivesség” ellen egy vadlevelet,
kimeritd névsoraval az Osszes paholyoknak és komiives tagjaiknak.
E foljelentés kovetkeztében szazaval fogattak be a kOomiiveseket,
kihallgatasokkal nyomorgattak, VI. Ferdinand pedig a legsulyo-
sabb biintetések kilatasba helyezésével tiltott be mindennemii testvéri
Osszejovetelt.

A gyarmatokban a kormany az idegen kereskeddkre vald tekin-
tetbdl sokkal kiméletesebben jart el a szabadkémiivességgel szemben,
Havannaban pl. a testvérek egész nyiltan miikodtek, anélkiil, hogy
ezért valaha bantodasok lett volna.

Az anyaorszagban 1807-ig elnyomva maradt a kémivesség.
Napoleon Jozsef foliilkerekedésével azonban nemcsak f6lszabadult,
de igen gyors elterjedést is nyert ugy, hogy 1809-ben mar meg-
alakithatoé volt a madridi nemzeti nagypaholy, 1811-ben a magasabb
fokozatok szamara sziikséges nagykaptalan. A szovetség szép virag-
zasnak indult VII. Ferdinand visszatértéig, kinek természetesen nem
volt silirgdsebb tennivaldja, mint a szent inquisitiot ismét vissza-
allitani és a komiivesség gyakorlasat sulyos biintetésekkel -eltiltani.
Ily korilmények kozt a kémiivesség teljesen elnyomatott s egyes
egyének, kik a szovetséghez tartozas gyanujaba keveredtek, sulyosan
lakoltak. Ferdinandnak egy 1824-iki rendelete wjbol eltilt minden-
nemi titkos tarsasagot s parancsolja, hogy egy hét lefolyasa alatt az
ilynemi szovetségek minden volt tagja jelentkezzék s hozza magaval
papirjait, mert enélkiill, ha a szovetséghez tartozas valakire ra-



bizonyulni fog, annak jaj lesz. Es ez mégis tortént. A ,jambor” VIIL.
Ferdinand a granadai paholynak hét mestertagjat halalra, az egyetlen-
egy inast pedig Ot évi galyarabsagra itélte. E példat Granadaban
(az Antillakon) utanoztdk, midon az emberszeretd Cavrilano marquist
és Alvarez de Soto Mayor Ferdinandot akasztofara itélték csak azért,
mert szabadkémiivesek gyanujaba keveredtek.

A negyvenes évek vége felé a kiilviszonyok kedvezétlen volta
s ez elrettentd példak daczara is nemcsak tobb Uj paholy, de ,,Grand
Orient hesperique” név alatt 33. foka skot nagy Oriens is alakult,
mely hogy mikodését a politikai hatosagok vizsga szemei el6l el-
fodozhesse, igen eszélyes elévigyazati rendszabalyokat hozott életbe.
A gijoni (asturiai) paholy szomortin meglakolt, amiért e rendszaba-
lyokat nem kovette. Munkéassdga ugyanis a kormany tudomasara
jutvan Osszes tagjai elfogattak, 12 koziilok 4—4, a foémester, Eybert
7 évi sulyos fogsagra itéltetett. — A Bourbonok ecllizetése és a spa-
nyol régensség helyreallitasa Ota a szabadkOmiivesség 1j €letet nyert.
Még nevezetesebb lendiiletet adott ligyének a koztarsasagi kormany-
forma békés inauguralasa, mely koriilmény valamint Francziaorszag-
ban, ugy itt is a kémiivesség tokéletes reorganisatiojara fog vezetni,
ugy hogy mindketté valddi tjjasziiletésének mézes heteit €li. A spa-
nyol nagy Oriens a politikai szereplésébdl ismeretes Z o r i 11 a kala-
pacsa alatt all és a legtiszteltebb és legtekintélyesebb egyéneket sza-
mitja korébe, (pl. a koztarsasag jelenlegi dictatorat, Castelart)
kiknek tehetsége ¢és eddigi érdemeik kezességet nyujtanak a spanyol
szabadkémiivesség fényes jovoje irant.

n)  Portugallia.

A Spanyolorszaggal szomszédos kis Portugallia azon orszagok
egyike, mely talan legtdbbet koszonhet, mert 1ételét koszonheti a
a szabadkémiivességnek, Portugall teriiletén  Lissabonban  1735. al-
kotta meg az Angol nagypaholy az els6 paholyt. A kezdeményezdkre
azonban kik koziil Born*) Coustos és Mouton nevli egyéneket nagy
elismeréssel emliti fol, itt is hasonld, ha annal még nem szomorubb
sors varakozott, mint Spanyolorszagban.  Oket, mint eretnekeket el-
fogtak, az inquisitio torvényszéke elé hurczoltdk, ott lenyirtdk, meg-
gyalaztak és teljes harom honapig a legiszonyubb  kinok kozt vallat-
tak. Coustos maglyara itéltetett, mely itélet elil mint angol alatt-
vald, csak az angol kormany kozvetitésével menekiilt meg;  Mouton

Procedures  curienses de lInquisiion de Portugal contre les Francs-
Magons. Haag 1745.
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nal, mivel katholikus volt, a szent baratok megelégedtek négy évi
galyarabsaggal,

Az 1ildozések a legiszonyubb mérvet oOltotték atalaban, de az
idegenek, kiilondsen a hajosok altal mégis megoériztetett a komiives-
ség magva. Fol van jegyezve pl. hogy a ,,Phonix” nevil fregatté,
mint semleges teriilet, szamtalanszor szolgalt ilynemii kdémiivesi
Osszejovetelek helyéiil s hogy a lissaboni paholy innen nyerte akkori-
ban legjobb erdit. Miikodésiik folottébb meg volt nehezitve Diego de
Pina Manique az inquisitio fOintendansanak ébersége altal, mely
arra kényszeritette a testvéreket, hogy 0Osszejovetelik helyeit igen
gyakorta valtoztassak ¢és mindenféle kigondolhatdé modon leplezzék
idvos munkassagukat, mert egyesek az iildoztetést és kinzast még ez
elé vigyazat mellett sem keriilhették ki. 1800-ban mégis megalakult a
nagypaholy, ¢lén José de Sampajoval, ki a nagymesteri tisztséget
1809-ig viselte.

Ekozben kilitott Portugallia és Francziaorszag kozt a haboru és
1807-ben a szintén testvér Jounot tdbornok vezetése alatt a fran
cziak megtartottak bevonulasokat Lissabonba. A koémiivesek egy
kiildottsége tisztelkedett Jounotnal és kikérte a kOmiivesség part-
fogolasat, mit téle meg is nyert. 1810-ben azonban, alkalmasint
politikai okokbdl, beallott az ildoztetés korszaka és tobb mint 30
kivalo testvér deportaltatott lanczokban az azori szigetekre. 1812-
ben mindennek daczara nem kevesebb, mint 13 paholy volt magaban
Lissabonban. Az anyapaholy forai szent Vincze kolostoraban tartotta
Osszejoveteleit.

Az alkotmanyos monarchia védelme alatt 1820-t6]1 az ellen-
forradalomig békés napokat ¢élt a kémivesség. Middn azonban 1823-
ban VI. Janos iilt a kiralyi székbe, a legrettenetesebb mérvben foga-
natba vétetett a kémiivesek {ildozése. Deportatio és akasztofa valta-
koztak a kiralyi miivészet gyakorlasatol vald elrettentés eszkozei ko-
zO6tt. 1834-ben az eniancipaltak visszajovetelével a kiralysag fobb
varosaiban ismét szervezkedett a szovetség két nagykelet alatt, mely
1870-ben Conde dy Paraty nagy m és térsége alatt szerencsésen egye-
sittetett. Azota a kOmiivesség zavartalanul mikodik, szeretetet és
tirelmet lehelve mindenfelé. A jelenlegi uralkodo igen jol tudja,
tronjanak mind tadmaszait birja a kOmiivesekben és veliik kar-
6ltve halad.

0) Gorog- és Torokorszag.

Athénben 1867-ben alkottatott meg a goérogorszagi nagypaholy,

s ¢ tény altal a gorogorszagi komiivesek baratsagos uton elvaltak az
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olasz koémiivességtél, melynek védelme alatt a testvérszovetség in-
tézménye polgarjogot nyert ez orszagban. Az athéni nagypaholy ha-
taskorébe tartoztak ez idében az athéni, calcioi, pireai, corfui, pa-
trassoi, syrai, lamiai és argosi paholyok. Mint hely. nagymester
Damaschins Miklos vezette ez idoben a kémiivesség ligyeit.

Torokorszagban az elsé paholyokat 1838 ban alapitotta meg az
angol nagypaholy. Ezeknek azonban a mohamedan papsag fanatis-
musa kovetkeztében meg kellett semmisiilniok. Ujabb idében Konstan-
tinapolyban ismét tobb paholy alakult és pedig kettd a franczia nagy
Oriens alatt, két angol és egy német az angol alkotmany alapjan, a
»Germania am goldenen Horn” czim@i a hamburgi nagypaholy altal,
egy olasz és egy gordg. Az angol nagypaholy a tartomany tobbi
részeiben is létesitett paholyokat, melyeket tartomanyi nagymesteri
mindségben Sir Henry Bulwer, az angol kdvet vezet.

p) A m emerikai E gy esiilt Allamok.

Az atlanti oceanon tal fekvd 10j vilagrészben a szabadkOmiivesség
sziildanyjaul Boston varosat kell tekinteniink, mert ambar nyomait
birjuk annak, hogy New-Yorkban, New-Jerseyben ¢és Pennsylvania-
ban mar elébb is tétettek kisérletek az intézmény meghonositasara, a
bostoni paholyokban talalt az legeldszor biztos termd és pedig dusan
termé talajra.

A bostoni paholyt 1733-ban jogositotta fol az angol nagypa-
holy arra, hogy az ,Uj-Angolorszagban” él6 testvéreket egyesitse.
1734-ben alapitotta meg Price a philadelfiai paholyt, melynek els6
fomestere a nagyhiri Franklin Benjamin volt. Az 6 kdnyvnyom-
dajabol keriilt ki 1734-ben az elsd kOmivesi konyv, t. i. Anderson
alkotmany konyvének amerikai kiadasa. A skot koémiivesség 1752-ben
(techat ugyanazon emlékezetes évben, melyben nagy szellemii
Washington Gydrgy a testvérszovetségbe magat folvétette) erdso-
dott meg annyira, hogy kiilon szervezetet adhatott maganak. A test-
veérek, kiket a habor messze elszort, 1777-ben talalkoztak wjra Bo-
stonban. Igen szamosan maradtak a csatatéren, koztiik a nemeslelkii
Warren 1is, a nagymester, ki mint jeles katona ¢és kivalo derék
polgar a bunkay-hilli csatamezén lelte halalat. Nagymesterré tehat
megvalasztottdk Webb Jozsefet, mely alkalommal a Massacushetti
nagypaholy is kiilonvalt a skot nagypaholytol s magat Onallonak
nyilatkoztatta.

1783-ban a békekotés utdn a szt. Janosrendii nagypaholy is be-



78 —

lefogott a szervezés munkajaba, siker tekintetében azonban messze
elmaradt a skot mogott, mignem azzal egyesiilt.

E nagy paholy és fiokpaholyai mellett a habora tartama alatt
a szinesek 1is alkottak kiilon paholyokat. A rabszolgasag eltorlésének
fényes sikerli munkaja, melyre biiszkeséggel mutat az Osszes vilag
minden egyes szabadkOmiivese, s mely egymagaban eclégséges lenne a
komiivesség 1étjogat igazolni, magaval hozta, hogy a szegény elnyo-
mottak tarsadalmi téren is feldleltessenek az emberiség kebelére.

Messze vinne benniinket és kitizott czélunktol eltéritene, ha az
amerikai szabadkOmiivesség eseményteljes torténetének minden kiva-
l6bb mozzanatat visszatiikrozni kivannok e rovidre szabott munkacs-
kaban. A nagy pontoknal szabad tehat csupan mintegy pihendleg
megallapodnunk, igy megemlithetjiik, hogy a fiiggetlenségi harcz,
mely az amerikai allamokat az anyaorszagtol elvalasztotta s Oket sza-
badsagra s Onallosagra segitette, egyszersmind filiggetlen nagypaho-
lyok alkotasat is eredményezte, igy jott létre 1777-ben a massachu-
setsi, 1778-ban a virginiai, 1783-ban a marylandi, 1786-ban a penn-
sylvaniai, georgiai, new-jerseyi, 1787-ben a new-yorki, déli, és észak-
carolinai, 1789-ben a new-hampshirei €és connecticuti, 1791-ben a
Rhode-islandi, 1794-ben a verinonti sat.

Az 1824—1827 kozotti idében Eszakamerikaban — szokatlan
mérvben elterjedett a kOmiivesség. Igy alakultak ujbol a missisipii és
indianai, alabamai, missourii, illinoisi, michigani sat. nagypaholyok,
melyek ala ismét egy-egy csomo fiokpaholy sorakozott. Az Osszes
nagypaholyok egyesitése egy kozponti komiivesi fOhatosag ala szam-
talanszor folmeriilt, igen sok congressusi tandcskozas targyat képezte,
mindamellett azonban maig sem valosult meg. Ez egyébirant, mint az
észak-amerikai szabadkémiivesség mai helyzetébdl kitiinik, nem igen
nagy baj. Sehol a vilagon nincs az oly magas foku virdgzasban, mint
itt, s e tenyészetnek a merev kdzpontositds csak arthatna. Az amerikai
és a magyar szabadkOmiivesség kozt a legszebb és legbaratsagosabb
viszony uralkodik és szamos amerikai nagypaholy kereste mar az ifju
magyar skot kémiivességnél elismertetését, ami kétségtelen jele annak,
hogy a magyar kémiivesség munkalkodasa figyelmet gerjesztett mar
a tengeren tul is.

qQ)  Délamerika.

Délen szintén szép kiterjedésnek Orvend tgyan a szabadkomii-
vesség, de korantsincs az ¢jszakihoz hasonld rendezett allapotban. A
brasiliai nagy Oriens 1864-ben mintegy 69 paholy folott képezett
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kémitivesi fohatosagot. Emellett van a Szt. Domingdi nagy Oriens,
a venezuelai ,,Grand National Orient” 15, az 1j Granadai nagy-
paholy, az Uruguay koztarsasag nagypaholya Montevideoban 17 pa-
holylyal ¢és 2 kaptalannal, az argentini koztarsasag nagykelete
Buenos-Ayresben és a haytii nagykelet Port-au-Prince-ben. E szam
1864. 6ta magabdl érthetdleg tetemesen folszaporodott.

nnAfrika, Azsia, Austrdlia.

Hogy a szabadkémiivesség nem szoritkozott csupan Eurdpara
és Amerikara, azt az intézmény lényege ¢és czélja mindenki eldtt
konnyen érthetévé fogja tenni. Anglia-, Skoétia-, Holland- és Fran-
cziaorszag gyarmataiban az anyaorszagbeliek szervezésével majdnem
egyidejiileg megtétettek Afrika, Azsia és Ausztralia partjain is a ki-
sérletek a szabadkdémiivesség meghonositasara, és pedig leginkabb a
tengerészek, katonak és kivandorlo kereskedok altal. Ezek termé-
szetesen kezdetleges kisérletek voltak, melyeknek erésebb alapot
adni az ujabb kornak van fontartva.

Az algiri paholyok, a port-louisi, a Moricz és Dénes szigeti a
franczia nagy Oriens f6hatosaga ala tartoznak, a joreménység-
fokiak jobbara az Angol és hollandi nagypaholy ald, mely utobbinak
itt tartomanyi nagymestere is van. A Libéria nevli négerallamban
Monrovidban négy feketepaholy dolgozik egy nagypaholy vezér-
lete alatt.

Azsiaban leginkibb angolok és hollandiak telepitették meg a
kémiivességet. Chinaban angol alkotmany mellett Kantonban,
Hongkongban ¢és Schangaiban vannak paholyok. Smyrnaban kettd
van, egy angol és egy német nyelvii. Keletindia szamara tartomanyi
nagypaholy van berendezve 75 fiokpaholylyal, ezenkiviill van még
egy angol paholy Sumatra szigetén Fort Malbroban, A skot nagy-
keletnek van nyolcz paholya Bengalidban, Bombayban, Arabiaban;
a németalfoldinek négy Java és Szumatra szigetén, s a franczia
nagy Oriensnek egy Ponticheryben.

Ausztralidban 1870-ben az angol nagypaholynak volt 17 pa-
holya Uj-déli Walesben, 8. paholya délausztraliaban, 32 Victoria-
landban, 8 Ujseelandban, 2 nyugotausztralidban, 7 Tasmaniaban;
vannak még ugyanitt paholyaik az Irlandi, californiai nagypaho-
lyoknak és a franczia nagy Oriensnek is.
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A szabadkomiivesség Magyarorszagon.

Kiilon fejezetet szentelink a magyarorszagi szabadkémiivesség
fejlodésének, ambar érezziik, hogy abbeli torekvésiink, miszerint hogy
barcsak megkozelitéleg is kimeritd képét adjuk a magyar szabadko-
milvesség miikddési mozzanatainak, kiilondsen a multat illetdleg,
alkalmasint csak jambor oOhajtds marad. Ahhoz, hogy egy pragmati-
cus torténelmet birhassunk e téren, ugyszolvan minden kellék hiany-
zik. Mai kémivességiink semmi tekintetben sem allvan egyenes Ossze-
kottetésben az  1780—94-ikivel, attol semmiféle iratot okmanyt,
vagy torténelmi foljegyzést nem volt szerencsés Orokolhetni. Az erd-
szakos vég, mely mult szazadbeli komivességiinknek osztalyrésziil
jutott, méginkabb pedig azon koriilmény, hogy a Martinovics-féle
szerencsétlen Osszeeskiivés gyaszos kimenetele folytan a kémiivesség-
nek szamot tevd tagjai terrorizalva 16nek, azt eredményezték, hogy
kémiivességiink irott emlékei, a jegyzOkonyvek, névlajstromok stb.
gondosan eltétettek 1ab alul, vagy pedig a paholyok szerelvényeivel
egyiitt renddrileg lefoglaltattak ¢és Bécsbe czipeltettek. A magyar
szabadkOémivesség torténeténél tehat kizardlag azon egypar ird6 memo-
irjara  kell szoritkoznunk, kik teljesen azon szandék nélkill, hogy
foljegyzéseik egykor torténelmi forrds gyanant fognak szolgalni,
egyetmast dotaltak s ez altal magukat halankra érdemesitették.

Azon kevés adat utdn, mely rendelkezésiinkre all, s melyet alabb
megismerni  fogunk, bizvast allithatjuk, hogy ha szam tekintetében a
magyar komiivesség a mult szazad folyaman elég jelentékeny volt is,
oly szerepet, min6t pl. Angol, vagy Németorszagban, egyatalan nem
jatszott. Territoridlis viszonyaink, a rom. kath. egyhdz praeponderan-
tigja, s ennek folytdn a vallasfelekezetek meglehetésen éles partallasa,
azon csliggesztd helyzet, melyben ez id6tajt még kozmiiveltségiink
tespedett és mit tan mindenekeldtt kellé folemliteniink, egy igazan
¢leterds ¢és egészséges kOozéposztaly hianyai egyirant okai e jelen-
ségnek. Inter arma silent musae—e kOzmondast azon hosszas, faraszto
kiizdelem kozepette, melyet Magyarorszag nemzeti létének érdekeiért
volt kénytelen folytatni épen azon iddben, midén a kdémiivesség masutt
hodité  koratjara indult, igen konnyti a kirdlyi mivészet magyar-
orszagi munkasaira alkalmaznunk. Tan nem csalodunk, ha a ko-
miivesség hazai fejlodésének akadalyai kozé sorozzuk még azon koriil-
ményt is, hogy hazank teriiletén, miként ezt a szebeni paholytagok
egyetlen reank maradt névsorabol kovetkeztetni lehet, a koémiivesség-
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nek legelsé és legbuzgobb apostolai kozt az idegen, legkivalt a német
elem volt a tulnyomd. Miként Kazinczy foljegyzéseibdl tudjuk, magyar
nyelven dolgozo paholy a hazaban e gy etlene gy se m volt, a
bécsi és krakoi nagypaholyok képezték a komiivesi fOhatdsagot s
igy nem csoda, ha komiivességiink nem tudta oly mértékben magahoz
vonzani az irdnyadd magyar tarsadalmi elemeket, hogy ezek segélyé-
vel mélyebb nyomu, 6nallé miikddést fejthetett volna ki.

Miként fonebb, az osztrak szabadkémiivesség  torténetének
vazlatos ecsetelésénél alkalmunk nyilt kimutatni, II. Jozsef csaszar
uralkodésa idején e kedvezdtlen koriilmények daczara nem  kevesebb,
mint tizenhét paholy miikodott a szt. Istvan korongjahoz  tartozo
orszagok teriiletén ¢és pedig Magyarorszagon hét varosban 8, Erdély-
ben két varosban 2, Horvatorszagban 4, Slavoniaban 1, Bukovinaban
I, Findel foljegyzései szerint 1784-ben a bécsi nagypaholy illetéleg a
magyar tartomanyi nagypaholy fOhatosdga ald a kovetkez6 magyar-
orszagi paholyok tartoztak: Pesten a ,,nagylelkliséghez” czimi,

Pozsonyban: ,A biztonsaghoz” és ,,A hallgatagsaghoz”

Eperjesen: ,,Az erényes utazohoz”

BalassaGyarmathon:,A erényes zarandokhoz”

Miskolczon: , Az erényes cosmopolitahoz” (Kazinczy Ferencz,
nyelviink nagy reformatora e paholy tagjainak jegyzékét diszesitette.)

Zagrabban: ,,Az okossaghoz”

Karolyvart: egy eminenter katonai paholy: ,A vitézség-
hez” — czimmel.

Varasdon  kettd: »~A jo tanacshoz” és A  baratsag”-hoz
czimekkel.

Eberauban:Az arany kerékhez”

Temesvart: ,A harom fehér liliomhoz”

Az erdélyi tartomanyi nagypaholy fohatosaga alatti

Szebenben: »Andreas zu den drei Kleeblittern” ¢és egy
masik ,,zum geheiligten Eifer” czimekkel.

Szt.  Filopon (Bukovindban) , Az erényes vilagpolgarhoz”
Tobb azonban, mint bizonyos, hogy e mnévsor korantsem teljes,
és hogy hazanknak még igen szamos egyéb varosdban is volt e kor-
szakban tlizhelye a kirdlyi mivészetnek. Kassat példaul, mely a
magyar komivesi elemeknek az 1790-es években kozpontul szolgalt,
teljes biztossaggal jelolhetjik meg ily hely gyanant, habar a paholy-
nak sem nevér6l, sem kozelebbi koriilményeir6l nincs is tudomasunk.
Fiudéi a maga koOmiivességi torténetkdnyvében elsorolvan a fonnebbi
paholyokat, ezt a megjegyzést teszi: ,Az alfoldi  paholyok
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(Die Logen in dem Niederlande) nem tartoztak az osztrak nagypaholy
ala.” Csak sajnalnunk lehet hat, hogy 6, ki széles Osszekottetéseinél
és e téren kifejtett hosszas buvarlataindl fogva birtokdban lehet a
magyarorszagi paholynévsort kiegészitd adatoknak, azokat konyvé-
ben sehol nem kozolte.

Egyébirant e paholynévsor a maga hézagossagaban is elegendd
annak bebizonyitasara, hogy a kdmivesség Magyarorszagnak foldjén
is teljes erejébdl igyekezett a maga emberboldogitd foladatait meg
valésitani s daczara annak, hogy elemei nagyban és egészben nem
olyanok voltak, melyek e torekvéseknek sikert biztosithatanak, s
daczara annak, hogy a paholymunkak kizarolag csak latin és né-
met nyelven folytak, nem hianyoztak sem a magyar f6, sem a koz-
nemességben, sem véglil az tUgynevezett honoratior osztily soraiban
oly lelkes férfiak, kik a kOmiivesség magasztos, tarsadalomnemesitd
foladatatol athatva meleg szeretettel csiingtek azon s mint pl. a
Radvanszkyak, Kubinyiak és Festeticsek, nemes biiszkeségiiknek tar-
tottdk a kOmiivesek soraiban szoélal, tettel, aldozatokkal vezérkedni.
Mindenesetre pedig biiszkén emlitheti fol a magyar szabadkémiives-
ség azon korilményt, hogy tarsadalmi és irodalmi miveltségiink vezéreit,
népszerli koltdinket, nagy tudodsainkat, jeles tanarainkat kevés kivétel-
lel mind ott talaljuk a komivesség szent ligyének aldozok kozt s mar
ezen egy koriilménybdl is teljes biztossaggal utalhatunk arra, hogy a
magyar szabadkOmiivesség mar a mult szdzadban is nagy, oly eszmék
ala igyekezett elkésziteni a tarsadalom talajat, melyek gylimolcseit
ma élvezniink jol esik.

Ez allitasunk igazolasa végett Kazinczy Ferencz é B a-
¢ s any i alabb kozlendd levelein kiviil utalunk a braunschweigi
»Loge zur gekronten Sdule” e kor béli tagjainak névsorozatara,
melyben a sok kevésbé ismert magyar név kozt ott talaljuk derék-
torténésziinkét Budai Ezsaias reform. piispokét, S a r v a r y Pl
bolcsészettudor magyar tudos tarsasagi tagét, a debreczeni fbiskola
europai  hirli tanardét, dr. Foldy Janosét, Ocsovszky Palét,
ZsoldoslIstvanét, gr. Bethlen Imréét, gr. T e | e k y Domokosét,
Benké Ferencz nagyenyedi tanarét, Gyarmathy Samuelét stb.
kik mindannyian diszei a magyar tudomanyossagnak.

Azon lelkes ifjaink, kik mint az udvari testérség tagjai Bécs-
ben a magyar nemzeti irodalom ujjasziiletését eredményezték, egy-
t6l egyig foltalalhatok a szabadkOmiivesek soraiban. Baroczyrol
pl. az oreg br. Linden a ,zur Bestindigkeit” cziml paholy volt f6-
mestere, mint ,koranak egyik legkitinGbb emberér6l” emlékezik meg,
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kit szerencsésnek tart baratjai és komiives testvérei kozé szamit-
hatni.

Erdekes tudni, hogy magyar kémiiveseink a milt szizadbol
még irodalmi mikodésiiknek is szép nyomat hagytdk hatra egy ter-
jedelmés miben, melynek teljes czime igy hangzik: ,,A Frey-
Maurer, avagy szabadkémilves rendnek oltalmazasa
— német nyelvbdl fordittatott, a felsO6bbek engedelmekbdl
kinyomattatott (az e 1 6 re fiz et é s szerint az ara bekotve 45 kraj-
czar) K a s s & n , Ellinger Janos bettjivel. 1792.” Kedves kotelessé-
giinknek ismerjiik ez olyannyira ritka és kevéssé méltatott o6don
konyvet fobb vonalaiban bemutatni mar csak azért is, minthogy e
mil megjelenésének sajatszer(i koriilményeibdl kémiivességiink akkori
viszonyait illet6leg nem egy érdekes adatnak jutunk birtokéaba.

A miihez csatolt eldszo egész kiterjedésében igy hangzik:

,Ha valahol, Magyarorszagon van az, a hol a Freymaurerek
felol vald nevetséges és nagyobbara az emberi szeretettel igen ellen-
kezd vélekedések és itéletek uralkodnak.

Nem tartottam annakokaért haszontalan faradsagnak lenni, ha
ezen konyvet, mely német és mas nyelveken is mar egynéhanyszor
kijott és maganak becsiiletet nyert, a magyar vilagnak is kezébe
adnam.

Nem cselekedtem pedig ezzel nevetségesebb dolgot, hogy a
renden kivil 1évén, annak classicus konyvének forditasara
adtam magamat, mint azon sok, nalam véghetetleniil tanultabb
emberek, akik magok is idegenck 1évén ¢s ezen rendrél semmi bizo-
nyost nem tudvan; mégis egyetmast szobeszédbdl ellene sokat ir-
tanak és annak tudomanyait s titkait legfeketébb szinekkel festettek
le. S6t kivantam azon szerencsével ¢lni, hogy ezen
forditasommal, kdzdnséges vallast tegyek azon igen
érdemes tarsasag tagjainak, hogy ¢én is egy vagyok
azok kozzil, kiket ezen konyvnek olvasasa feldlik
valo jobb gondolatokra hozott.

»Fog ez, ugy reménylem, tobb agyvelének megvilagositasara
is szolgalni, még azok kozott is, kik magokat a koznép felett bdlesel-
kedni gondoljak; akiknek tudniillik tetszeni fog, azt emberhez illd
gondolatokkal altal olvasni Akik pedig az eldre valo itéletektdl any-
nyira elfogattattak, hogy ezen konyvnek csak homlokirasatol is el-
ijjednek, am ne vegyék meg ¢és ne olvassak. Fordito.”

Ez el6szo tartalmabol tehat mindenckeldtt azon érdekes dolgot
tudjuk meg, hogy aki Magyarorszagon elsé fogott tollat egy 226
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lapra terjedd miben a sokat ragalmazott ,Frey-Maurer” szovetség-
nek nemes védelmezésére, nem volt szabadkéd6mives. Masod-
szor, annyi volt a kdmiivesség irant érdekl6dé olvasok szama irodal-
munknak e legkevésbé fényes korszakaban, miszerint ily terjedelmes,
sok koltséget igényld munka ,eldrefizetés Utjan” megjelenhetett; meg-
tudjuk harmadszor s ez a legérdekesebb, hogy ez a szabadkOmiivesi
jeles védirat, (mert jeles az, akar tartalmat, akar 6don zamatu, to-
mor és elegans magyar nyelvezetét tekintsiik is) felsébbek enge-
delmekbdl latott napvilagot. Hogy e felsobbek alatt csak a po-
litikai hatosag érthetd, bizonyitja azon koriilmény, hogy az ir6
nem tartozvan a ,rendhez”, annak eldljarosaga a ma kiadasahoz en-
gedélyt nem adhatott, de nem is adhatott ily jogot absolute, mint-
hogy az a censuranak volt fontartva. Nem érthetjik tehat a ,,fels6b-
bek engedelmekbdl” megjegyzést maskép, mint Ggy, hogy a politikai
hatosag kozegei kozt nagymeértékben el l1évén terjedve a kdmiivesség,
ezek szivesen nyujtottak segédkezet ahhoz, hogy a kémivesség ira-
nyaban itt ott elterjedt balvélemény illetékes czafolora talalhasson.
Az 1792. év maga tampontot nyujt e foltevésnek; tudjuk ugyanis,
hogy ez az osztrak és vele egyiitt a magyar szabadkdmiivességnek is
elsé viragzasi kora, masfelill pedig ez azon idépont, melyben a II.
Jozsef altal létrehozott sajtoviszonyi rendezés aldasos kovetkez-
meényei, habar csak folottébb rovid iddtartamra, de mégis érez-
hetdk voltak.

Visszatérve magara az érdekes mire, megjegyezhetjik, mi-
szerint az XVII. fejezetben targyalja a folvetett kérdéseket és pedig
mindannyit zamatos magyar nyelven s oly meggy6z6 erével és oly
hatalmas érveléssel, mely bamulatra készti az embert. Az egyes sza-
kaszok czimei a kovetkezok:

1. ,,A szabadkOmiives rend fel6l vald kiillomb-kiilombféle ité-
letekrdl. 2. Ezen mentd-irasnak a rend mellett tett készitésének al-
kalmatossaga. 3. Elso ellenvetés, a szabadkémiivességnek titkos vol-
tar6l. 4. Masodik ellenvetés, hogy a felsdség a rend titkait nem tud-
hatja. 5. Harmadik ellenvetés, mely vétetett a szabadkdmiivesek es-
kiivésekbol. 6. Negyedik ellenvetés, a szabadkémiivességnek haszon-
talan voltarél. 7. Otodik ellenvetés, a szabadkOmiives tarsasagnak
torvénytelen léteiérdl. 8. Hatodik ellenvetés, veszedelmes volta a rend-
nek, tarsainak kényszeritésére nézve. 9. Hetedik ellenvetés, a szabad-
kémiiveseknek mindenféle emberekbdl valo Osszeelegyedésekrél. 10. A
szabadkOmiivesekre valéo panaszok. 11. A misteriumoknak vagy titkok-
nak régiségekrol. 12. A régieknek a misteriumokrol valo itéletek. 13. A
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régiek misteriumainak kozelebbrdl valé megvizsgalasa, 14, A sza-
badkémiivesek titkainak a régiek misteriumaival vald egybehason-
litasa. 15. A rendnek koteleztetéseir6l és titkairol. 16. A szabad-
kémiiveseknek megkiilonboztetések. 17. Feltételek és berekesztés.”

Ez érdekes irodalomtorténeti jelenségen mint lattuk, sem az
eredeti szerzd, sem a forditdé nincs megnevezve. Utanjarasunknak
sikeriilt azonban mindakét titokrol levonni a fatyolt és igy majdnem
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a ml magyar forditoja dr.
Viczay volt jeles kassai orvos, eredeti ir6ja pedig, miként ezt
dr. Schletter a lipcsei egyetem par hét elétt elhalt jeles tanara egy
hozzam irt levelében bebizonyitotta, J. A. S tar ¢ k, a mult szazadbeli
német szabadkOmiivességnek egyik kitlinésége és tobb mas jeles sza-
badkémiivesi munka szerzdje. A munka, melynek ekkorig minddssze
egyetlenegy magyar példanyat lattuk, Széky Péter foldbirtokos
urnak és volt orszaggyiilési képviselonek tulajdona.

Szintén érdekes, habar toredékes kOmives-torténelmi adatok
birtokaba jutottunk nyelviink nagy reformatoranak, Kazinczy
Ferencznek Aranka Gyorgyhez intézett egypar levelében, melyet a
Gyulai Pal kezei kozt levd, mindekkorig kiadatlan kotetbol
kivalasztva Zavodszky Karoly, komoly torekvésii ifju irdink egyike
tett kozz¢é a ,,Hon” idei jul. 8. és 9. szamainak tarczajaban. Kazinczy-
rol tudtuk, hogy szoros viszonyban allott a kOmiivességgel, benne
eldkeld helyt foglalt el, de hogy annak a mult szazad utolsé éveiben
valosagos szellemi kozpontja volt, azt csak e levelek hoztak kelld
vilagitasba. Ezekbdl tudtuk meg, hogy a magyar irodalomtorténet
altal annyi joggal méltanyolt kassai ,,Orpheus” czimii folyoiratot
sajatkép komiivesi czélok szemel6tt tartasaval inditotta meg Kazinczy,
abban a szabadsag, egyenldség ¢€s testvériség mélyen atérzett eszméinek
igyekezett utat torni, s6t annak sajat koémiivesi nevét kolesonozte
oda, melylyel azon id6k szokasa szerint birt volt.

Kazinczy kozlékeny természetli 1évén, leveleiben kOmiivesi
mindségérdl sem feledkezett meg.

Aranka Gyorgyhdz 1789. decz 21-rdl intézett levelében
azon kérdést teszi fol neki, ha szabadkémiives-e, s midén e kérdésre
igenld feleletet kap, 1790. jan. 25-ki valaszaban egész elragad-
tatassal szol:

Arankat szerzetes baratja Orpheus (Kazinczy komiivesi neve)
szent csokokkal oleli. Frezd, szentiil szeretett baratom; érezd,
mennyire ragadott el azon tamadott Orvendezésem, hogy téged nem
csak baratomnak, hanem szerzetes atyamfianak is szolithatlak. Az a



szent 0rom, a mely indulatosan szoritana, ha olelhetnélek mellemre,
megrémit; nem tudok egyebet mondani, hanem hogy — szeretlek!

En a miskolczi virtuosus cosmopolitak tagja
vagyok. A D mindazaltal dolgozni régen megszint, mert eldljaro
atyankfiai elszéledtenek, és a fejedelem rendelése gatlast vetett
batorsagos Osszegytiléseinknek. Azota munka és D nélkiil vagyok.

Horvath Adam is baratunkka leve. Pesten vétetett fel 19-na
9-bris (1789. november 19-én) s én 6t (szokasbol kimért rendtartasunk-
hoz képest) Arionnak neveztem el. O minden tekintetben érdemes
szorosabb szovetségiinkre . . .”

Ez a Horvath Adam, kirdl itt szo van, az akkori irodalomnak
szintén egyik buzgdé munkasa volt. Kazinczy igen szerette s ugyancsak
Arankahoz intézett elsd levelében nagy eldszeretettel rajzolja ezt a
szeretetreméltd kuruczot.” Barmily érdekes is azonban e rajz iro-
dalomtdrténeti szempontbol, mint szorosan targyunkhoz nem tartozot,
mellézniink kell

Kazinczy, mint mar fonebbi nyilatkozatabol alkalmunk nyilt
meggy6z6dni, mély szeretettel, majdnem rajongassal csiingdtt a
szabadkémiivességen, és nemcsak maga érezte magat abban boldognak,
de igyekezett annak minél érdemesebb tagokat is szerezni. ErGsen
meg volt gy6zédve, hogy annak magasztos hivatdsa van az emberiség
s igy a magyar nemzet torténetében is; pedig a szabadkdmiivesség
helyzete nem volt irigylendd, tlirték ugyan Oket, de gorcsos figyelem-
mel kisérték minden egyes mozdulatukat, s az absolutismus ébren
volt, hogy elfojthassa a vilagossagot. Szépen illustralja e helyzetet a
szintén szabadkémiives Bacsanyinak 1793. marcz. 19-én Aranka-
hoz irt levele, melyben tobbi kozt ezeket mondja:

,»Veszedelmes a mi allapotunk itten. A jozan észnek mindenkori
ellenségei 11j erdre kaptak. Egész spanyol inquisitiot akarnak behozni.
A mi munkanknak (a kassai magyar mizeumnak) kiilondsen nagy és
diihos ellenségei vannak és arra vivéek a dolgot, hogy a masodik
kotetnek elsé negyedét, mely mar ezelétt 3 esztenddvel keriilt vilagos-
sagral — eltiltani s confiscilni késziilnek. Orémest arra akarnak
vinni, hogy majd azutan az egész munkat s institutumot elronthassak.
Azonban hatalmas védelmez6i vannak a m. kirdlyi helytartotanacsnal
— Személyem ellen kiilondsen agyarkodnak s minden modot elkdvet-
nek, hogy arthassanak. Ego virtute mea me involvo. Ti, tisztelt,
szeretett baratom, talan boldogabbak vagytok; mert nem engedtetek
annyi hatalmat a papsagnak. — De csakugyan itt sem sokaig tarthat
hatalmaskodasuk. Tovabb terjedett mar a vilagossag, hogysem azt
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fcobbé elnyomhassak; s6t quo major impressio, €0 major repercussio.
Millotnak els6 kotetét is megtiltottadk. Nem kevés bajt okoztak a
forditonak, kit még életétél is meg akartak orozva fosztani. Szornyl
dolgok ezek, ugy-e¢ édes baraitom? — de nincsenek kiilonben. — A
darazs vesztét érezve csip legerésebben . . .”

Kazinczy mar joval elobb, 1790. marcz. 25-iki levelében tgyane
nehézségek ecsetelésével kezdi:

»Nagy még a setétség — ugymond — kedves Baratom! és né-
kem ugy latszik, hogy mivel némely helyeken napok tamadnak, a
barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mint eddig voltak, mig
egiinket estéli homaly fogta vala be. En megmakacsitottam magamat
kicsikarni a superstitio kezébdl a véres tort és irtdztatd képérdl le-
kapni az alorczat. Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sansouciba lakott
philosophus, s a komiivesség ugy adnak paist balomba, mint mikor
Perseust késztettek fel az istenek az Andromeda megszabaditasara.
Csak attol tartok, hogy langolo felgyuladasaim altal el ne rontsam
igyekezetemnek boldogulhatasait. Olvassa meg, a kinek esze és szive
van az Orpheusom bevezetését, olvassa meg pag. 90. azt, a mit
Rousseaubol forditottam, és azt amit Kallés altal fordittattam Helve-
tiusbol; olvassa meg tulajdon gondolkozasomat Orpheusom II-dik
kotetében a lélek halhatatlansaga feldl, s latni fogja ki vagyok, s
aldani fog, ha én mar nem leszek is. Valakinek fel kellé tdmadni,
mert mar tobbé szenvedni nem lehet, a mit csinalnak.”

A levélnek masodik, teljesen a koémiivességgel foglalkozo érde-
kes része igy hangzik:

»Nem tudom mennyire hatottadl a komiivesség gradicsain; tudod
pedig, hogy itt a felsobb gradicson 1évé az alsébb gradicson lévot
azon gradicsokra nézve, a melyeken ez vele nincs, profanusnak tarto-
zik nézni. En tehat vaktaban nem szolok, mert a kémiivesség el6ttem
szent. Hogy egy D-ban harmadik személyt viseltem, azt mondhatom,
de azt is mondhatom, hogy nékem a harom angliai gradusomnal,
mely inas, legény, mester, tobb nincs és nem is lesz kdnnyen. Histo-
rice sok gradusokat ismerek, de rajok nem vagyok. Eltévedéseknek
nézem azokat, vagy — 6 miért kellett ezt vallhatnom! — némely
kotelességekrol  elfelejtkezett Beutelschneiderek mivelnek. (A levél-
nek e része az ekkoriban Bécsben nagyon elterjedt illuminatusok,
asiaticusok s tobb efelé eltévedt sectak alchymisticus izetlenségeire
vonatkozik. Helyesen tesz Kazinczy, midén Oket elitéli, de e visszaélé-
sekbdl hibasan kovetkeztet magara a magasabb fokozati komiivességre,
melynek az illuminatusokhoz, asiaticusokhoz alchymistdkhoz sat.



semmi koze.) Egy consiliarius Budan 1787-ben nékem egy skatulyat
ad kezembe, kinyitom, 36 kotényt talaltam benne, majd fekete, majd
veres, majd z0ld, majd sarga, majd fehér pantlikdval. Beszélgetek,
ugy szol, mintha & épitette volna a Salamon templomat, és még is.

Halottal-e valamit az illuminatusok feldl? Ezek az emberek-
Bécsben is dolgoznak, még pedig nagyon. Az 6 czélok, mennyire sej-
dithetem (mert hogy én soha sem vétettem fel, arrol eskiiszom neked
a mindenhato Epitémester elétt!) volt, evertere superstitionem, oppri-
mere Tyrannisnium, benefacere. Nem ez-¢ az élet legédesebb boldog-
saga? — Maradjon a szegény Baroczy a maga alchimidjaval, mely
neki sohasem csindl aranyat, maradjon orvossag csinalasaival, mely
testét elgyengitette, vesszen Grof Thun a Geisterbeschworungjaval,
mely oly bolondsag, a, mit még a gyermek is megnevet, nékem az
mind nem kel — Ennekem a kOmiivesség oly tarsa-
sag, a mely egy kis karikat csinal a legjobbszivi
emberekbdl, melyben az ember elfelejti azt a nagy
egyenetlenséget, a mely a kiils6 vilagban van, a mely-
ben az ember a kiralyt és a legalacsonyabb rendi
embert testvérének nézi, a melyben elfelejtkezik a
vilag esztelenségei feldl, s azt latvan, hogy minden
tagban egy lélek, t. i. jonak szeretete dolgozik, 6rdm-
konnyeket sir; a melyben sokkal biztosabb barato-
kat lel, mint a kiils6 vilagban; a melyben kiki igyek-
szik embertdarsainak nyomorusagat, a szerint a mint
tehetsége engedi, kdnnyiteni; a melyben kiki olvasni
tanulni, szerzetes atyafiait munkai, irasai példai al-
tal tanitani tartozik! az ilyes tarsasag, nékem kedvesebb,
mint amely aranyat, vagy olyas ¢lethosszabbitd orvossagokat csinal,
hogy a ki véle ¢l, szemem lattara nyomorék koldussa lesz, a mely non-
sensekkel mulatja magat, ordogoket kivan segitségiil, s tobb efféle
haszontalansagok, esztelenségek, bolondsagok koriil forgolodik. Az én
ftéletem szerint elég mindég egy D-ban a hirom megnevezett gradu-
son dolgozni, hogy el6szor azoknak meglépések alatt a mester, szék-
mester (Meister von Stuhl) az alatta valdinak elmebeli tehetségét s
szive minemiségét szintén a fenékig esmérje; masodszor, hogy az ott
eléfordult czeremonidk a tagokat bizonyos feierliche Stimmungban
tartsak; és igy az Oszvegyiilések csendesen és annak rendi szerént
folyjanak; harmadszor, hogy azokbdl, a Bruder Redner alkalmatos-
sagokat szedjen az oracziok irasara. De ez maga még nem elég.

Minden D-nak lehet valamely kiilonds czélt venni materiaul.



Bécsben a Born D-je a tudomanyok eldvitelét vette czélul. Blumauer
Hatschky, Alxinger, Leon, Haska s masok ott olvastak verseiket; a
tobbi szent kotelességének tartotta tartalék nélkiil adni el itéletét.
Ott vevék eld, hogy mivel cardinalis Migazzi és P. Fast, ez és ez be-
csiiletes, okosabban gondolkozd plébanost el akarja nyomni, mint
kellessen rajta segiteni: ott vették eld, hogy igy s igy lévén, ez s ez
— mit kell csindlni és ki lesz az executor. Egyre red biztak, ez meg-
igérte, hogy hiiségesen eljar a dologba s ugy ment a veszedelemnek,
mint Curtius vagy Horatius Cocles. — No, Baratom? Ez tetszik-e,
vagy az alchymiai és cacamagiai?

Pesten 1évén novemberben, azt a tanacsot ad-
tam, hogy egy magyar nyelven folyé paholy allit-
tasson fel. Gyalazatjara van nyelviinknek, hogy csak
németiill és deakul dolgoztunk. Effectusa kezdett lenni, de
megesokkent: mert az atyafiak elvesztettétk minden reménységoket,
hogy a komivesség jo labra allhasson. Szeretném tudni, mi vehetne
gatlast? —  Fogtok-e ti dolgozni? O, édes baratom, édes Arankam,
de kedves gondolat tinik szemem elibe. Ha te egynéhany egyetértd
meghitt baratot szerzenél, a ki Osszeeskiidne, hogy nemcsak pro-
fanusnak nem sz6l, de még koémiivesnek sem, — csak hetet vagy ki-
lenczet — s te nékem hirt adnal, berepiilnék hozzad Erdélybe s con-
stitudlva volna a D-tok. Hogy Szebenben volt egy, azt tudom. Azt is
tudom, hogy a ki felvevodott, mintegy 75 forintot fizetett taxapénzt.
Egyebet nem tudok, nem is akarok, mihelyest ilyest hallok. A pénz-
gyljtés szent szandékbol johet; nervus rerum pecunia!l De a pénz az
az Eva almaja, a mely minden roszat hozott be, valahol megfordult.
Alacsony impostorsagra vezette a legjobb szivii kémiives perceptort
is. Példam van Magyarorszagon — a Meister von Stuhl arra, hogy
eljatszotta azt, — hogy nem éppen részre hajlas nélkiil forditott
koltségre. . . . Van, van igen is sziikség fundusra, de hat nem kész-e
mindenikiink nemcsak utols6 krjat, hanem még vérét is odaadni
azért, a mi az eldbbi esetben fundust kivant? — Sokat is mondtam,
gondolkozz err6l, édes baratom, s ha esmérsz vagy hat, hét tokél-
letes szivii embert, a kinek a feje vagy {lires a bolondsagtol, vagy
megtisztulhat; szolj nekiek, mondjad, hogy valami ilyest kezdeni le-
het; ha még profanusok, csindlj nekiek jo ideat a kOmiivesség feldl,
s biztasd, hogy azok lehetnek, s légy rajta, hogy egy D allittasson fel
nalatok. — Ennekem, tudd meg, nincs e dologban semmi interessem,
csak az, hogy Ohajtom a szerzet elterjedését, és megvagyok gydzve,
hogy ez a legtokéletesebb oskoldja az emberi szivnek. Ha mindazaltal
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velem ez irant correspondealni kivansz, el6ttem igen kedves lesz, és
elore fogadhatom, hogy baratsagos utasitisomban szandékodban
boldogithatlak, s6t hogy kész leszek némely dolgokrdl historice tudo-
sitani is, €és oracidimat, melyeket egykor-masszor mondottam, kozl6m
véled. A mi pedig ezeknél mind tobb, egyenes utat mutathatok az
igaz eredeti forrashoz, a honnan némelyek eltévedtek.

Hat azt tudod-e, hogy van az asszonyoknak is komiivessége?
Van; én kétfélét ismerek. De ez a nem nem arra valo, hogy kozénk egy-
veledjen: nem is oly kémivesek 6k, mint mi. Az O tarsasagokat is
annak nevezik, de egyéb félek hyeroglifonjaik, symbolumaik. Egyik
tarsasagot épen masnak neveznek. — Hasznos dolog ez, atyamfia!
mert sok fligg attol, hogy asszonyokat formaljunk. Ennek is lehetnék
eszkoze.... De mar ezek mind oda ragadnak, hogy hozzad olelésedre,
latasodra kivankozzam...”

Itt rovid megszakitas kovetkezik, aztan felelet hihetéleg
Aranka olynemii kérdésére, hogy a szabadkémiives micsoda? szer-
zetes vagy vitéz?

»dzerzetes-e vagy vitéz atyafi? Mindakett6 — tgy mond a va-
lasz. Mert a komiivesi D épen olyan, mint a maltheser. Félig pap,
féelig katona. Néha tomjén van kezébe, melyet a teremtés istenének
nyujt be, néha kard, melylyel az artatlansagot védelmezi”.

Eddig az érdekes részlet. Folytatasa e levelezésben nincsen, da-
czara annak, hogy Kazinczy fel is ajanlja Arankanak, miszerint e
targyrol szivesen correspondeal vele.

De van folytatasa a torténelemben s ez Kazinczynak 1794-évi
elfogatisa a Martinovics-féle Osszeeskiivésben levé biinrészességi gyanu
alapjan s a koOmiiveseknek, vagy mint Oket a papsadg Utmutatisa
szerint nevezni szoktdk, a jacobinusoknak tldoztetése.

Bacsanyi 1793. februar 10-r6l azt irja Arankanak: ,Itt a
franczia modon gondolkodd emberekre nagyon vigyaznak; s a jozanul
okoskodo ¢és beszéld embereket is hamar Jakobinusok-
nak nevezik. A papok kiillonosen tlizik régi mesterségoket; meg
nem gondolvan a vakok, hogy anndl inkabb artanak rosz tgyiiknek s
annal inkdbb siettetik, bizonyos veszedelmoket. En mindazokbol, a
miket torténni hallok és latok, nem hozhatok ki egyebet, hanem,
hogy elmulhatlan a mi hazankban is a revolutio; még pedig, mivel az
észnek jozan vilagossdga elére nem ment, revolution a la Hora et
Kloska fog lenni. — De mit gondolnak ezzel, ha szinte atlatjak is, az
ilyen emberek? Nekem azt merte két esztenddvel egy valaki mondani:
Mintsem a mi religionkban legkevesebb valtozas legyen (tudjuk, mit
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értenck 6k a religio neve alatt) inkabb veszszen el az egész magyar
haza)

Még vilagosabb bizonysag Kazinczy egyik Cserey Farkashoz
irt levele, melyet a ,Reform” kozelebb kozolt, melyben Kazinczy
annak bebizonyitasara, hogy az & jellemében nincs rettenés, az 6
szotaraban nem fordul el6 ez az szo: félek [ a kovetkezd esetet
mondja el. ,Mar fogdostak némelyeket 1794-ben, midén Abauj-
varmegye gyllést tartott és publicalta azon parancsolatot, hogy egy
Kassan kolt iras: ,,A komivesek jakobinusok™ confiscaltassék; egy
valaki felém fordult, a ki hallgattam s ezt mondta: quid-quid sit,
Latomi sunt Jacobini. Erre, minthogy e felém fordulas provocalt,
felkeltem s bator képpel és hanggal ezt feleltem: Civitatem miscere
et reges sicario more tollere non Latomorum, sed Jesuitarum.”

Hogyan lett Kazinczy Ferencz kémiivess¢é — folottébb érdeke-
sen irja le nagy elGszeretettel Osszeallitott munkajaban Kazinczy mély
ismerdje ¢és ifjukori baratja Toldy Ferencz (Kazinczy és kora a
m. akadémia kiadasa Pest 1859.) Ebben is annyi érdekes és tanulsa-
gos szabadkémiives-torténelmi részlet van Osszehalmozva ¢és pedig
Kazinczynak sajat naplojegyzeteibdl, hogy lehetetlen megtagadnom
magamtol e rovid fejezet kozlését kiilonosen azért, mert Toldynak e
munkéja kevésbé ismeretes és kdzkézen nem igen forog.

»Volt mégis egy kor, — mondja Toldy — itt is masutt sokfelé,
melyben a jobb lelkek egyesiilhettek, s el6adasok, eszmecsere, k6zos
tettek ¢és kozds mulatsagokban poétolékot leltek az elmalladozo tarsa-
sag szétdaraboltsaga és silanysagaért, tért a fejlodésre s a jonak tevé-
sére, melyet akkor az institutiodk még nem nyujtottak; de ez egyesii-
Iés, mint egyetemes-emberi, nem a nemzeti és irodalmi mezOn, hanem
az erkolcsi-tarsadalmin  miikodott. A szabad kémiivesek kozségét ér-
tem. Kazinczynak ehhez valdé viszonyat annal kevésbbé mell6zhettem,
mert ha kozvetleniil nem az iréra tartozik is, tartozik ra mint emberre,
mely két oldal nala mindig a legszorosb oszhangzatban allott; s mert
ez hozta 6t szoros Osszekottetésbe azon férfitival, ki egyik legvalodibb
s legallandobb baratja lett az életben, s neki hivatalt s egykor hitvest
volt adando. ,,Egy estve — tobbnyire magat fogom beszéltetni, mert
¢ helyt sem tobbet sem egyebet én nem mondhatok — egy estve egy
baratomnal gyiilénk Osszve, tiszta ¢s tisztatlan lelkek mint a szent
Péter lepléé, s a beszéd a koémiivességre fordult. Mily bolondsag,
monda az egyik, oly tarsasagba, oly titkos tarsasagba 1épni, melynek
céljat, torvényeit, tagjait egyen ketton kiviil nem ismerjilk, s csak
azért, hogy ez altal csilloghassunk, csak azért, hogy azt mondhassuk
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magunknak, hogy mi jobbak vagyunk mint méasok. En pedig, mon-
dam, . . nagy tlizzel, nem ismerek nagyobb szerencsét mint azt, ha
valaki kémiivessé lehetett. Es, hogy valaki kozziiletek azt ne gondolja,
hogy én magamat komiivesnek akarom vétetni, kimondom, hogy az
nem vagyok, de hogy meg nem sziindk mindent elkévetni a mi szik-
ség, mind addig, mig azza lehetek. Nem elég-e az a biztatas, hogy
ott minden vallas tiszteletben van? s mindenki azt kovetheti ereszben,
a mit lelkiismerete javall? Nem elég, hogy az uralkodas ellen munka-
jokban semmi sincs? és hogy Ok Uj tisztet s kotelességet senkire nem
tesznek, de azt, a mire minden koteles, még szentebbiil kivanjak?
Rossz ¢és érdemetlen tagot semmi tarsasag nem oOhajt, semmi nem tir.
A kémiivesség tehat jokat keres, jokat vesz fel. (Es oztan az a szép
egység, mely nem sziletést, nem fényt, hanen érdemet tekint!
Ferencz csaszar, a Maria Terézia férje, egy lozsiban egy consiliari-
ussal, egy concipistaval, egy hadnagygyal, egy franciscanussal, egy
kalvinista vagy egy rac pappal, s ott feltett siiveggel mindenike, s
ott mint barat és barat, mint testvér és testvér! Képzelhettek-e iste-
nibb pillantast, mint az volna, ha Oket latnatok a virtus nevében
egyesitve? — Ketten harman ellenem kialtanak; én meghagyom,
mondam, kinek-kinek a maga vélekedését, s elégnek nézem, ha a ma-
gamét elmondhatom. De még egyszer: meg nem sziindk mindaddig
zorgetni, mihelyt megtudhatom, hol kell, mig azzd nem leszek.
Gyonyoriiség annak a tarsasagnak lenni tagjava, melyben Kelemen
papa a XIII. és XIV., s Fridrich, Ferenc és Swieten voltak.” S ime
ez volt a szerencsés perc» ,,Késd ¢jjel eloszlank, folytatja, kiki szalla-
sara. Frater Istvan megszolit, maga maradvan velem, ha igazén szan-
dékom-e komiives lenni? De hogy kételkedhetel szavaim fel6l? mon-
dam, s ismét elobbi tiizemmel. Tehat, baratom, én vagyok az, a ki
neked kimutatom az utat. S te az vagy-e? kialték, s nyakaba borul-
tam; imhol mar kémiivesi csokkal csokollak meg. Most, monda Frater,
nem mondhatok tobbet; de imhol a kOmiivesi tilalom; soha tobbé
szandékodrol senkinek nem szdlasz; én elinditom dolgodat, s mikor
ideje lesz, neked hirt adok.”

A dolog azonban huzodott. Azon évi (1783) sz. Istvan torvény-
szakara ismét Pesten jelenvén meg, Berzeviczy Gergelytol, kivel a
Fejér-Farkas étteremében talalkozék, érté meg, hogy az itt megszal-
lott grof Torok Jozsef, a debreceni keriileti tabla iilnoke, szabad koé-
miives; hogy a legkdzelebbi 16zsi b. Orczy Jozsef (a tabornok-koltd
fia, maga is koltd s a pesti hires kert alkotdja) elndklete alatt septemb.
1. tartatik meg, s buzdittatott altala, nyerné meg Torok partfogasat,



s midén ceélt fogott érni, emlékeznék meg Orola is. Kazinczynak tobb
sem kellé; legott ebéd utan felment a grofthoz. — De ismét magat
beszél tetem, mert e jelenetek ezen rend oOvatos eljarasara vetnek némi
vilagot mind tagjai titokban tartdsa, mind emberei megvalasztasaban.
— ,,Mutatam, hogy vele titkosan akarok szoélani; de oly sokan voltak
kortiié, hogy lehetetlen volt szélanom. Haza mentem, megiram leve-
lemet oly szandékkal, hogy ha Torokkel szélhatok, szolok; ha nem
sz6lhatok, kérni fogom, hogy levelemet olvassa meg. Masnap kilesém,
lehetek-e vele. Mindég tele volt szobdja, igy tizenkettedfélkor hozza
belépek. Méltosagos grof, mondam, én mar tegnap oOhajtottam a meélt.
urral szolhatni. Nem lehetett. Most is mindég jonnek mennek a ven-
dégek; vagy zarkozzék el egy két pillanatra velem, vagy vegye altal
e levelemet, olvassa meg s adja vissza. A legdldoklobb lomhasaggal
altalveszi, s olvassa. Nyilik az ajtd, s belép egy valaki. Torok megszo-
lal: ,Uram, Kazinczy Ur engem arra kér, hogy tegyem kdémiivessé.
En nem tudom, micsoda pajkossiag volt az valakiben, hogy rajtam
magat mulassa, s K. urat megcsalja azt mondvan, hogy én kdmiives
vagyok, s boldogithatom szandékaban. A levél szép, de nem nekem
szo0l.” Az az impertinens ember altalveszi levelemet, olvassa, s én
csaknem Osszeroskadtam haragomban. Ezzel elmegyen. Tordk foly-
tatja az olvasast. J6 egy masodik, s Tordk ennek is kezébe adja a le-
velet. Mélt. grof, mondam, ezt nem vartam. Levelem mutatja, hogy
ha a grof személyében megcsalatkoztam is, szandékom tiszteletes, s
Iépésem nem gondolatlan. Ezt a grof, profanus létére is, kénytelen
tisztelni. Mi ad just a grofnak az én titkom kozdssé tételére? mi koze
ezeknek az uraknak az én dolgomhoz? — ’Kovetem az urat, monda
Torok; a varatlan megszolitas, s ez az egész eldttem nem ismert dolog
engem egészen megzavart. Nem kellett volna nekik mutatnom, de a
tett meg van téve. Imhol visszaadom az 0r levelét azon szent igérettel,
hogy az Gr megszolitasaval visszaélni nem fogok. Higyjen nekem az
ur, az urat megcsaltak, midén engem mondottak annak, a ki az urat
szandékaban boldogithatom; azonban bel¢ fonattatva a dologba,
engedjen az Gr nekem egy kérdést. Azt beszélli az egész vilag, hogy
Giralton és a Szirmayak kozt vagyon egy 16zsi. Az ur azon a tajon
lakik: miért nem keresi az Gr a felvételt ott, és miért itt?” — ,En ott
kémiives soha nem leszek, mondam, soha! azok a magok vad liberti-
nismusokkal, mely nem ismer semmi szentet, semmi tiszteletest, nem
az én embereim. Szanom és szeretem némelyikét, de tarsasagokat s a
vélek lételt keriilom. — ,Ugy nem szolgalhatok az urnak csak tana-
csommal is. Uram, itt mindig jonnek mennek; nem szolhatunk szaba-
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don, s én nem akarom azt gondoltatni, hogy titkunk van. Minek ez?
Nem tetszik enni jonni? Menjiink.” A gradicson megfordul: ,Uram, a
mit az Ur nekem a giraltiak fell monda, jutalmat érdemel. Gydnyor-
kodve hallam azt. Hallja tehat az ur: én komiives vagyok, s életem
egyik boldogsaganak azt tartom, hogy az vagyok. Az tiron azonban
nem segithetek, mert az nem rajtam 4all. Annyit mondhatok, hogy
septemb. I. itt 16zsi nem lesz; az Ur tehat nyugton lehet. Be fogom
jelenteni az urat ott a hol kell, s egy hét alatt venni fogja valaszomat,
s talan egy mas valaki altal. Azonban e pillantat olta az Or candida-
tus, s az els6 tilalom az, hogy ezentil sem kOmiivesnek, sem profanus-
nak szolani a dolog fel6l nem szabad. Az Ur szem alatt van, s minden
Iépéseit lesni fogjak. Az asztalnal tegyen Ugy az ur, mintha velem
semmi dolga nem volna.’—” Par nap mulva Kazinczy az elutazo
groftol bucsat vett; s kevéssel utobb a pesti hidon egy ismeretlen
csatlakozék hozza, és sokaig mulatvan vele, azon jelentéssel vala el
téle, hogy 6 van kikiildve tudodsitani, hogy jelentése Orommel fogadta-
tott, s a torvényszék végével haza mén vén, sziirettijban ott veendi a
levelet, mely megtanitja, mit tegyen.

Megjott a hegyaljai sziiret ideje, s Kazinczy Talyan volt. De
levelet nem vett. Azonban ez alkalommal s itt ismerkedék meg grof
Torok Lajossal, s mar itt van helyén, hogy beiktassam azon sorokat,
melyekben élete e hii baratjanak s egykori ipanak oly szép emléket
allitott. ,,Talyan lattam otét legelébb (1783) november 2. a sziiretre
Osszegyult urasagok sokasagaban, és soha ram ez a nap azdta fel nem
virradt, hogy azt meg ne iinneplettem volna. A mint 6t ismerém to-
vabb a legtisztabb, legnemesebb lelkli halandoénak, ugy el nem tudék
telni elsé meglatasakor ott nemes modja csudalasaban, mely minek-
elétte lelkét a sok és nagy csapasok leverek, 6tet minden masok felett
tindokoltette. A sziv josdga, melegsége, gyanusnak tetszik masoknal,
mert modjok eltanult, vagy nincs megnemesitve a szebb nevelés altal:
Toroknél, ki Bécsben nagy tarsasagokban toltdtte gyermeki éveit is,
még az eltanult mod sem latszék eltanult modnak; minden cselekede-
tében, minden mozdulataiban, minden szavaban, pillanatdban festette
magat a sziv, s jelenléte magusi erdvel parancsola csendes tisztelést
valahol megjelenne, igen, még a vadak kozt. Ki vala boldogabb mint
én, midén Talyan velem szdla! ki vala boldogabb mint én, middén
Miskolcon januarius 16. arcomra nyoma elsdé csokjat!” — T. i. itt,
Miskolcon, vala az, hogy januar 15. 1784. Kazinczynak a rendbe fel-
vételérdl leendvén szo, Szulydvszky Laszlo uti tarsa lozsiba hivatott.
Elotte valo éjjel a fogadoban ez kinalasokat tett vala neki, hogy, ha



akarja, a giralti lozsiba felvéteti. De Kazinczy allhatatos maradt.
»Megkoszontem ugyan — igy beszélli maga — az ajanlast, de ma-
gamtol egészen elharitottam. Szulydvszky, hogy kedvet csindljon ra,
nekem sok holmit beszéllt a torvények s ceremonidk feldl, nagy
szerencsémre, mert e nélkiil én, a ki mind ezek felél semmit nem
tudtam, irtéztatban meg voltam volna, eleven képzelédésem miatt,
vagva. Mostan tehat félre vivén a szomszéd szobaba, megszolita:
Micsoda ember uram 6csém? En tegnap azt ajanlom, s ezt feleli, hogy
nem kell: most pedig 16zsiba hivattatom, hol az uram &csém felvétele
felol lesz szo. Vallat voniték, s egy hangot sem feleltem, de megszo-
ritam kezét, még pedig igen melegen.” — Masnap (16.-kan) estve a
hadfogad6 tiszt szallasara vivé Szulyovszky, s a sotét kamaraban hozza
foganak felvevés¢hez. AnagymestergrofTorokLajos
volt. Elmonda a hitet, s az els6 kOmilivesi csdkot neki
ezadd,amasodikatazelsGassistensVayJozsef,az
1790-ki orszaggytilés egyik f6 szonoka s késdébbi sep-
temvir, és sorban a tobbi, kik ,vilagot teremtenek Miskolcon,
mely az egész tajra, mely az egész hazara kilovellé sugarait.” E szép
kozosség, melybe a huszonnégy éves fiatal férfi ezennel Iépett, nem
tarthata sokaig. Jozsef csaszar, egy 1785. decemb. 20. kibocsatott
rendeletében, elismervén azon jot, mit a rend a felebarati szeretet
altal a szegénység, a nevelés, ugy a tudomanyossag koriil gyakorlott,
az allam oltalma ald vette ugyan, de azon varosokra szoritvan, mely-
lyékben valamely kormanyszék van, hazankban is megsziintek azok
a pestin kiviil, melyet grof Draskovich Janos ezredes allitott volt.
Ennek szandéka — igy beszélli Kazinczy — az volt, hogy minden
varmegyének minden jobb fejei oda kapcsoltassanak a felvétel altal,
és hogy ezek a fold savai készitsék el, az elméket a vallasbeli toleran-
tia tanitasinak elfogadasara s gyakorlasara. ... A 16zsi derekasan
boldogult feltételében, s talan nem volt varmegye az orszagban, mely
a maga jobb fejei altal azzal Osszecsatlodasban nem allott, a hova
annak joltevd vilaga nem sugarlott. Midon Jozsef a maga tolerantiale
edictumat kiadta, a Draskovics 16zsia mar elkészitette volt az elméket
s a mit Jozsef rendele, az a koémiivesek gondolkozasdhoz képest kevés
is volt.”

Ismételjiik, mit mar fonebb megjegyeztiink, hogy a mult szazad-
beli magyar szabadkOmiivesség pragmaticus torténelmének megirasa-
hoz ma még hianyzanak a kelld adatok. A kevésbdl is, ami rendel-
kezésiinkre 4ll, kiilonosen Kazinczy becses jegyzeteibdl, bdséges al-
kalmunk volt meggy6zddni a fel6l, hogy a mult szazadbeli magyar
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szabadkémiivesség torekvése, azon szamos akadaly daczara, melyly el
megkiizdeni kényszeriilt; méltd volt a szabdkémiivesség universaliter
fonséges czéljathoz, s hogy nem egy, de igen sok porszernmel jarult
az a koreszmék megtestesitéséhez, mutatja tobbi kozt azon gorcsds ije-
delem is, melylyel miikodésének minden egyes mozzanatat kisérte az
absolutisticus udvari kdmyezet, mutata az a mesterileg kigondolt csel-
szovény, melybe az udvaronczok a szabadkOmiivességet belekeverni jo-
nak lattak, s mutatjdk a megfélemlitésnek azon véres eszkozei, melyet
a komiivesség elnémitasara folhasznalni nem idegenkedtek. Ha a nemzet
torténetirdi egy részének gyongesége kovetkeztében maskép latta is a
dolgokat, ha sikeriilt is kiilonb6z6 befolyasoknak elérni azt, hogy a
Martinovics-féle Osszeeskiivés részesei, mint megannyi vérengzd tigris
I6nek az Gjabb nemzedéknek bemutatva, — nem kételjiik, hogy az elfogu-
latlan igazsdg a kolt6 szavai szerint ,kitdr a koporsobol és eget kér.”
Erésen hissziik masfeliil, hogy a ,,Corvin Matyas” péaholy altal javas-
latba hozott és el is fogadott kémiivesi okmanykutatds hazai levél
tarainkban oly adatokat fog napfényre hozni, melyek kétségteleniil
beigazolni fogjak, hogy a magyar kOmivességnek, mint olyannak, a
Martinovics-féle  Osszeeskiivésben nem volt tényleges része, egyes
egyénei pedig, ha tulbuzgosagbol tan atlépték is az eszélyesség ha-
tarat, oly blindkkel, mindk az allami és tarsadalmi rend folforgatasa-
nak szandéka, igazsagosan nem vadolhatok.

A reactio tehat, miként a torténelembdl tudjuk, dusan fol-
burjanozott s els6 gondja volt a franczia vilagvarosbol atszarmazott
és gyujtdo hatasu koreszmék apolo fészkeinek, a szabadkémiives pa-
holyoknak elpusztitasa. Nyomban a virdgzas tetOpontjara kovetkezett
az. 1792-ben, mint lattuk, még a politikai hatosag engedélyével jelen
meg egy koémiivesi védirat, 1794-ben pedig mar érvényesiil a szigoru
kabinétparancs, mely szerint ugy Ausztridban, mint Magyarorszagon
az Osszes szabadkomiives paholyok bezarandok, Az epilogot, hogy
kémiiveseinknek a titkos munkdhoz kedviik ne kerekedhessék, a Mar-
tinovics-féle véres sceneria és a kivaldo komiveseknek politikai {ildo-
zése képezte.

A reactio elérte czéljat, mert a komiives kalapacs Magyarorsza-
gon csakugyan fekve maradt mintegy fél szazadig. Az emlékezetes
1848. év hozta meg a foltdmadast, mely azonban — fajdalom — nem
lehetett tartdos. A martiusi események utin a magyar fOvarosban
maga a langlelki Kossuth Lajos vette kezébe a kémivesek cso-
portositasanak iigyét, s megalakitotta a > Dicsdbbfényhajnala-
h o z” czimi paholyt. Csak megalakitotta, mert az események csak-
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hamar mas térre sodortdk a nagy férfiit. A paholy mindannak daczara
fonmaradt a szabadsagharcz szerencsétlen bevégeztéig, szamos tagot
szamlalt, de mint ily viharos idokben rendesen tdrténni szokott, a
napi politika aramlatatol nem maradhatott tavol, s megsziint — mint
az angol ,Freemasons Magazin” mondja ,midén 1849-ben a nemzeti
lelkesedés Windischgrdtz, Jellasich és Haynau csordai altal golyoval
¢és 16porral elfojtatott”.

A komiivességet megint egyiitt latjuk folkelni az alkotmanyossag
hajnalcsillagaval. 1861-ben az akkori celebritasok koziil Karolyi Ede,
Csaky Tivadar és Kalman, Teleky és Eszterhazy Istvan, Vay Béla,
id. Komaromy Gyorgy, Almassy Pal stb. voltak, kik ,,szent Istvan”
néven megalapitottadk az 0j magyar paholyt, mely azonban az orszag-
gylilés szétoszlatdsa utan a constitutionalismus vérmes reményeivel
egyidében és egyenld gyorsasaggal szétmallott. A rendérség nem tanult
és nem feledett, nem tudott abban mast latni, mint egy politikai
clubbot és szétugrasztotta tagjait. L e w 1 s Lajos, az angolnyelv
magantanara az egyetemen nem egyszer tett ugyan kisérletet ugy az
akkori pesti renddrfondkségnél, mint kdzvetleniil a bécsi kormanynal
is egy ,joérzelmi” német paholy létesitése végett, faradozasait azonban
siker nem korondzta. Szerencsésebb volt a masodik felelés magyar
kormanynal, mely azon allaspontra helyezkedve, hogy a tarsulas
szabadsaga a magyar torvényekben biztositva van, egy paholy alaki-
tasa elé semmiféle nehézséget nem gorditett, foltéve, ha a paholy
statitumai vele kozoltetnek s részére az ellenérzés a tagok névsoroza-
tanak idonkinti kozlésével biztosittatik. E kellékeknek eleget téré
Lewis Lajos ,ZurEinigkeitimVaterlande” czimmel létesi-
tett egy német nyelven dolgozé paholyt, melyre Temesvart a ,,zu den
3 weissen Lilien” és tobb mas kovetkezett. Lewis azonban ugy latszik,
nem birta nagy mértékben tarsainak rokonszenvét, mert az ,Einigkeit
im Vaterlande”-bol csakhamar kivaltak a magyarok, folelevenitvén
dr. BakodyTivadar elnoklése mellett az 1861-ben elnyomott
»3zt. Istvan”-t. Lewis nemsokara ott hagyta az altala megalapitott
,Einigkeit im Vaterlande” czimiit és igy Iétesitette a sajat lakasan
hiveib6l a ,zur Grossmuth” czimii paholyt, mely a tdrvényesség
kellékeit sokaig nélkiilozte és sok viszontagsag utan legutobb 1870 .jul.
26-an fogadtatott az id6kdzben megalakult ,,Magyar nagy Orient”
védészarnyai ala. 1870. januar 30-an e paholyok symbolicus harom
foki nagypaholylya egyesiiltek, ¢lére allitvan az iigynek, mint nagy-
mestert, P u 1 s z k y Perenczet és kotelez6iil elfogadvan a bayreuthi
nagypaholy alkotmanyat.
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E kozben létrejott (1869.) Pesten egy 33. fokban dolgozd ugy-
nevezett skot szertartasi paholy is, alakulasat a ,,szt. Istvan” paholy
1861-iki megalapitéi egynémelyikének s tobb, Olaszorszagbol ¢és
Svajczbol hazatért emigransnak kdszonvén. Ezen paholy a ,,Corvin
Matyas” cziml volt, melynek a francziaorszagi nagy Oriens adott
alkotmanyt és torvényes elismerést, folruhdzvan o6t egyszersmind
azon jogokkal is, hogy mint a skot szertartdsu szabadkémiivesség
anyapaholya e komiivesség szervezése koril teljes erdt fejthessen ki.
Ennek fOmesterévé az alapitasa koriil legtobb érdemeket szerzett és
legtobb buzgosagot kifejtett Tiirr Istvan olasz altdbornagy, f6tiszt-
viseldivé pedig Joannovics Gyorgy, Nyary Albert br., Kubinyi
Agoston sat. valasztattak meg. A szovetség terjedése ez ij aeraban
majdnem rohamos és olyan mérvii volt, minére a kiilfoldi nemzetek
torténetében sincs példa, vilagos jeléiil annak, hogy az intézmény
kozsziikségletet potolt. Politikai szerepld egyéniségek, a tudomany és
milvészet terén, a kozélet mezején kivald helyt foglalo férfiak diszes
sora sietett magat a szovetségbe folvétetni, a kOmiivesség kozhasznu
munkajaban részt veendd s csak is igy torténhetett, hogy rovid két
évvel a skot szertartasa anyapaholy megalapitasa utan a kémives
szovetség annyira megerdsodott, a fovarosban és a vidéken annyi
fiokpaholyt Iétesitett, miszerint lehetségessé valt a magyar-skot sza-
badkémiivességet a franczia nagykelet gyamkodasa alul emancipéalni
¢és Budapesten ugy a kormanynyal, mint az &sszes hazai skot pa-
holyokkal szemben egy onallo Magyar Nagy Orienst létesiteni,
melynek kozigazgatasi jogkorébe ma mar nem kevesebb, mint tizen-
kile n c z skot szertartasu paholy tartozik, az e z e r e t joval meghala-
do tagszammal. A Pulszky Ferencz elnoklete alatt allo symbolicus
3 foka nagypaholy, mint a magyar nagy Orienssel parallel komuvesi
fohatosag szintén tizenhat paholy folott all kilenczszaz és
tobb symbolicus kémiivessel, kiknek szama azonban mindkét részen nap
rol napra emelkedik. Ez a magyarorszagi két ritusa kdmiivességnek mai
hadereje s hogy mar a szervezésnek ugyszolvan legelsé stadiuman is ily
tekintélyes, s a tarsadalomban és kozéletben mar is szamot tesz, s iidvos
miikddésének nyomait részint mint kezdeményezd, részint mint foga-
natositd annyi téren éreztette mar eddig is, és végiil, hogy iranya
teljesen kémiivesi, amennyiben vallastol és politikatol époly szigorun,
mint amily szerencsésen tavol tudta magat tartani, mind e jelenségek-
bol méltan kovetkeztethetni fényes jovojére.

A két ritusi szabadkOmivesi fohatosag teljesen elkiilonitett
szervezettel mikodik egymas mellett azon cartellszerzédés alapjan,
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mely a kettds kozgyiilés altal 1871. évi deczember havaban megalla-
pittatott és elfogadva 16n. A viszony a kettd kozt, mint ezt a czél
azonossaga megkivanja, a lehetd legbaratsagosabb. A skot szertartasa
komiivességnek immar masodizben, ezattal harom év tartamara meg-
valasztott nagymestere Joannovics Gyorgy orszaggytlési  kép-
viseld, a symbolicus harom fokii nagypaholy nagymestere pedig
Pulszky Ferencz a magyar nemz. mizeum igazgatoja.

AskotnagyOriens ald tartoznak a kdvetkez6 paholyok:

Budapesten:a,CorvinMatyas, ” alapittatott 1869.
jun. 4. —a,,Humboldt, ” alapittatott 1869. decz. 5. A ,, Zur
Arbeit,” alap. 1871. jin. 6. — ,, K 6nyves Kalman” 1872. jul.
26— ,0Osszetartas” 1872. april 9. - ,Grossmuth” 1872.
jul.26.—,Hungaria” 1872. marcz. 9.

Versetzen: ,,Egalitas” alap. 1870. decz. 3.

Oravicza: ,,Cosmos” alap. 1870. marcz. 15.

Ersekujvért: ,,Concordian alap. 1870, apr. 10.

Aradon: ,,Fraternitas™ alap. 1870. decz. 28.

Beregszaszon: ,,Vilagossag™ alap. 1871. aug. 5.

Kassan: ,,Haladas™ alap. 1870. marcz. 20.

Szathmart: ,,Remény” alap. 1872. jan. 5.

Unghvart: ,,Egyenléség” alap. 1872. maj. 24.

B.-Csaban: ,,Béke” alap. 1872. apr. 1.

Temesvart: ,Hunyady” alap. 1870. febr. 2. E paholya
szovetségtanacs 1873. febr. 1. hatarozataval megsziintetve 16n.

Fehértemplomon: ,Zum Fels der Wahrheit” alap. 1873.
februar hoban.

Szamosujvart: ,,Phénix” alap. 1872. ma;. 4.

A symbolicus harom fokia nagypaholy ald pedig tartoznak
a kovetkezok:

Budapesten: ,Szt. Istvan” — az ,Alte Getreue” - ,Ha-
ladas” — , Einigkeit im Vaterlande* — ¢és a ,,Galilei” Budan.

Aradon: ,,Széchenyi.”

Bajan: ,,Honszeretet.”

Ujaradon: ,,Petofi”.

Lippan: ,,Concordia.”

Temesvart: ,,Zu den drei weissen Lilien.”

Szegeden: ,,Arpéd.”

Gyoérott: , Kisfaludy Karoly.” és ,,Kisfaludy Sandor.”

Pozsonyban: ,,Zur Wahrheit” és ,,Zur Verschwiegenheit.

Oravicz an : , Gliickauf.”

2
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Bukarestben: ,, Zur Briiderlichkeit.”

Sopronban is van paholy ,Zur Verbriiderung” czimmel,
mely azonban a hamburgi nagypéaholyt vallja féhatosaganak.

Végiil a nagypaholy ald tartozik a Lajta szt. Mikloson
(Neudorfl) dolgozé ,,Humanitas”, melynek tagjait kizardlag bécsi €s
linczi kémivesek képezik, kik Ausztridban el leven tiltva a komives-
ség gyakorlasa, nem csekély aldozattal Magyarorszagba jarnak at két
hetenkint iilésezni.

Az irodalmi kapcsot a magyar szabadkOmivesek kozt két, bori-
tékban szétkiildott, tehat kézirat gyanant tekintendd kozlony képezi,
a ,,3zabadkémiivesi Figyel6” ¢és a ,,Kelet”, mindkettd
megjelen magyar és német kiadasban, az elobbi két hetenkint, ez
utobbi id6hoz nem kotve, havi fiizetekben. Emellett a magyar nagy
Oriensnek van még kiilon hivatalos lapja, a rendeletek és korozvények
kibocsatasara.
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Zarszo.
Tisztelend6 Bartha Tamas trnak.

Majdnem teljesen kiszedve volt mar e miivecske, midén egy ter-
jedelmes, érseki bokeziiséggel és pompaval kiallitott, 242 lapra rugd
munkat juttatott kezeimbe Sartori urnak pesti ,katholikus” konyv-
kereskedése. A munka teljes czime a bekdvetkezd: ,,A szabad-
kémiivesség. — Kimeritd felvilagositasul a magyar
intelligentia szamara irta Dr. Bartha Taméas, Eger-
ben nyomatott az érseki lyceumi kodényvnyomdaban.

Ez lévén tudtommal az els6 nagyobb terjedelmii munka, mely
magyar nyelven a szabadkémiivesség ellen ultramontan részrél in-
téztetik, lehetetlen, hogy konyvecském zaradékaul azt mar csak czi-
mének arrogans voltanal fogva is meg ne érintsem.

»lgen jol tudjuk — mondja szerz6 e miivének eldszavaban —
Orleans f&papjaval, hogy e tér halatlan, mert védelem nélkiil tessziik
ki magunkat az ellenségnek; kevesen vagyunk; gyengéknek érezziik
magunkat egy egész ellenséges hadsereg ellenében, melyek m i n d e n
tagja folkel ellenlink, anélkiil, hogy tudnok, me-
lyiknek valaszoljunk”.

Nyugodjék meg tisztelendd ur, a veszedelem nem oly nagy.
Sem o6n, sem theologus novendékei nem keltek még fol soha kielégitet-
leniil a zirczi apatsag asztalatol azért, mert Magyarorszagon mar a
2000-et meghaladja a komiivesek szama. Abbdl nem haramlik &nre baj
— tisztelt egykori collegam — hogy konyvet ir a szabadkdmiivesek
ellen, de ha g y a r 16 és valdtlansagokkal béllelt kdnyvet ir, az termé-
szetesen mas. Itt mar aztdn a nyilvanossaggal szemben viselnie kell
gyarlosaganak odiumat. Tisztan ez okért, és nem mintha konyveé-
t6l a magyar intelligentiat féltené a magyar szabadkOmivesség, vagy
mintha annak a megérdemeltnél tobb fontossagot tulajdonitana,
nyeri 6n télem e par sornyi feleletet, t6lem, kit személyesen is is-
mer, ki tehat nem lathatlan ellenség 6nre nézve.

Gyarlobb, éretlenebb, gyermekes invectivakkal és tapasztalast,
torténelmet  egyirant  kiméletleniil megvetdbb  konyvet Magyar-
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orszagon még nem it olyan ember, a kinek a neve elétt a doctor
titulus fityeg, mint ez a kérdéses mi. Esetlen compilatio az Ketteler
elfogult, de okos, Ségur abbé hazug ¢és Findel félremagyarazott
historiai konyveibdl. Hogy ez a ,magyar intelligentia kimerité fel-
vilagositasara” cz€lz6 mi mind logikaval és targyismerettel van
Osszeallitva, erre legyen elég egyetlen példat folhoznunk.

Szerzd eloszavaban — Ketteler utin — ezeket mondja: ,,Ez —
a szabadkémivesség — alapjaban titkos szovetség, melynek tag-
jai magukat eskii, fogadalom vagy legalabb becsiiletszoval kotelezni
tartoznak a paholytérvények, a részvevok, s be-¢s kifelé ira-
nyulo egész mikodésiik legszigorubb titokbantar-
tasara”.

Tovabba: ,,Az egész vilagon egyedill a szabadkomiivesség képez
tényleg s igényel elvileg nevezetes kivételt. Egyediil ez az, melyrdl
csekeély kivétellel a nyilvanos sajtd nem beszél, s amely nem akarja,
hogy rola beszéljenck. Mig a sajtd minden viszonyrdl beszél és itél,
mely az embereket érdekli: egyedill a szabadkémiivesség képezi ata-
lanos eurépai megegyezés folytan a ,nebantsd-viragot” E jelenség
kozvetlen bizonyitéka azon mérhetlen hatalomnak, melyet a szabad-
komiivesség e vilagban gyakorol. Egyediil csak neki van még uralkodo
befolyasa a sajtora, mert csak igy magyarazhatdé meg ezen allapot;
egyuttal pedig az is vilagos, hogy ezen allapot észellenes és elvisel-
hetlen. Gondolkodjék bar valaki a szabadkOmiivességrol, amint neki
tetszik, azt még sem tagadhatjuk, hogy szerfolott érdekes-
nek kell lenni azt minden oldalr6l megismerni.”

Es daczara annak, hogy a Compilator ur egy altala tekintély
gyanant idézett ir6 eme szavaival igazolja azt, hogy Iehetetlenség a
szabadkémiivesek ~ valodi  miikddését egy nem  szabadkémivesnek
megismerni, titkaikba behatolni, kovetkezéskép azokrdl, amit nem
tudhat, itéletet mondani, ugyan-e lap aljan igy folytatja:

,Jelen flizetiinkbdl ki fog tinni, hogy a szabadkémiivesség
nemcsakhogy nem ,segélyz0 egylet”, ,jotékonysagi tarsulat” artatlan
és szeretetet lehel testvériilet” mint a vilagot amitjdk, — hanem
ellenkez6leg vallasellenes és allam veszélyes tarsulat, oly intézmény,
mely  ellensége az egyednek, csaladnak, 4allamnak,
tarsadalomnak, ¢és minden positiv  vallasnak; szo-
val embertelen és istentelen szdvetség, mely az e m-
betméltosagatol(Dlelkiismeretétdl () mivelt-
ségétol(!!!) erkolcsdsségétol(!!!!)szabadsagatol(!!!!!
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hazajatol (!M!1111)  hitétél ¢és orok boldogsagatéol meg-
fosztani igyekszik.”

Eltekintve azon lapidaris szellemi szegénységt6l, mely Bartha
urnak e legutdbbi e r e d e t i szavaiban nyilvanul, tisztan ,,eredeti” logi-
kéjara valo tekintetbél is hogy kivanhatna még wvalaki komolyan,
hogy Bartha r kdnyvének tudomanyos czafolataba bocsatkozzunk?

De talan valamely hitehagyott magyar komiives oktatta be
Bartha urat specialiter a magyar szabadkémivesség titkaiba, hogy
ily alapos biralatbol meritett itéletet mondhatott a magyar szabad-
kémiivesség folott? Lassuk, mit tud a mi specialis viszonyainkrol.

,»Koztudomast dolog, hogy tizenkét magyar varosban nyi-
tottak eddig paholyokat. Budapesten négy paholyban miikddnek
a mindkét szertartasu testvérek. Ersekijvaron, Pozsonyban, Sopron-
ban és Gyorott egy-egy paholyt latunk. Aradon, Bajan és Szegeden
hasonlokép egyre akadunk; de Temesvarott mar kett6ben is alig fér-
nek a vakold hései. A magas kormany engedélyével nem régen ala-
pitottak a hatarérvidéken, Fehértemplomban. A jo erdélyiek sem
maradhattak mentten t616k, Kolozsvarott és Nagy-Szebenben szintén
megnyiltak mar paholyaik.”

»Mar nem is csinalnak 1étezésiikbdl titkot. Nyilvanosan szer-
kesztenek Budapesten harom lapot. A ,Hajnalt” Harrach szerkeszti
évek Ota; az idén pedig a ,,Szabadkdmiivesi figyel6¢” indult meg.
Szerkeszti Hollos Lasz16, a magyar nagy Oriens titkara, 18. foku skot
ritusu szabadkdmiives (A harmadikkal ad6s maradt.)

Ez minden, amit Bartha Gr a magyar szabadkomivesség spe-
cialis viszonyairdl tud. Hogy értesiilése mennyire alapos, azt kony-
viinknek a magyar szabadkémiivességrol szold utolso fejezetébdl lat-
hatja mindenki. O tizenkét magyar varosrél tud, melyben péholy
van, holott csupan a magyar nagy Oriens alatt 19. all, az Osszes pa-
holyok szama pedig joval meghaladja a 30-at, Kolozsvart és Szeben-
ben ugyan torténetesen nincs paholy, Harrach sem szerkesztheti
ugyan tobbé a ,,Hajnal” czim@ lapot, minthogy azt a kdzgyiilés mult
deczember hoban besziintette, — ezek azonban csekélységek egy oly
alapos értesiilésti” historicusra nézve, mint amind Bartha ur. O
azeért itél a maga kényelmes zirczi theologiai triposzarol elevenek és
holtak folott ad majorem abbatiae zircziensis gloriam. O azért nagy
ember és bamultatik szerzetében kétségkiviil. Ha igy halad, még sokra
viheti, mert ekkora helyszini ismeretekkel s ily tudomanyos appara-
tussal jové esztendére megirhatja Sachalin sziget ,kimerité geologiai
viszonyait” is.
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Azt, hogy ,egyhdzmegyék” szerint osztia fol a ,tisztelendd”
compilator a v i 1 & g o t , még meglehet egyligyliségének bocsatani,
hiszen Zircz mez6varosa minden oldalrél hegyekkel van koriilvéve,
honnan bizonyos szellemi latkdrre van sziiksége az embernek, hogy
az orra hegyénél tovabb is lasson, hanem hogy elegend6é vakmer6-
séggel ¢és elvetemiiltséggel birt leirni konyvében ezt a passust:
sonnan ragyognak elénk korunk forradalmi istente-
lenségének csaknem valamennyi corypheusai, Mazzi-
ni Garibaldi, Kossuth Lajos, Juarez” — ezt mar binds
lelkének bocsassa meg a romai papa. Ily gyalazatos hazafiatlansag
égbe kialto vétke alul csak 6 absolvalhat.

Lassa Bartha Tamas ur, ez az 0nok szerencsétlensége, hogy
esziiket, (ha van) sziviiket, (ha van) tollukat bérbe adjak olyan érde-
keknek, melyek sem nem az 0©nokéi, sem az emberiségéi, sem az
egyhazéi, sem az istenségei. Es ez az lgazsagszeret6” ,nemes fegyve-
rekkel” kiizdd ellenfél a sokat dédelgetett magyar alapsagnak egy
studoményosan képzett” fiatal tagja! . . . Ondkre nézve hat nem léte-
zik a torténelem, nem a mindennapi ¢életbdl meritett, vagy legalabb
merithetd tanulsdg? Pedig nyomait észlelhetnék ondk a sajat kdzvetlen
kornyezetilkben, ha nem azért volndnak szemeik, hogy ne lassanak,
fiilleik, hogy ne halljanak. Vos non estis sal mundi. Azok kozt, akikre
az Udvozitd e jellemzd szavakat alkalmazta s az egyhaznak Onhez
hasonl6 lelkiismeretii fegyverhordozoi kozt hatartalan nagy a kiilonb-
ség. Azok nemcsak hirdették, de gyakoroltak is a moralnak fonséges
vallasat, melyet 06nok kenyérkeresetté aljasitottak le, szerették fele-
barataikat, nem itéltek, hogy ne itéltessenek és mindenek folott nem
hazudtak. Pedig nekik is nehéz kiizdelmeik voltak, nehezebbek, mint
amindket Ondknek kell napjainkban a szabadkémiives szovetséggel
folytatniuk, de aljas fegyverekhez azért nem nyultak. Es csodalatos,
o6n ne tudna ezt, ki épen a biblia exegesisében tanusitott jartassagaért
nyerte neve mellé a dr. betliket?

Mit tenne On, ha az On altal gyaldzatosan ragalmazott magyar
szabadkémiivesek eléggé fontosnak tartanak ont arra, hogy on ellen
becsiiletsértési  keresetet inditsanak egyénenkint? Ha  hivatkoznanak
arra, hogy Ok egyt6l egyig békés polgarai az allamnak, sét legnagyobb
résziik a koziigyek szolgalatdban Osziilt meg, szerzett magénak a leg-
magasabb helyrdl elismerést. Ha bebizonyitandk, hogy mint kémivesek
kerestek ¢és talaltak egy sziik kort, hol valogatott becsiiletes emberek
tarsasagaban levethessék magukrol az anyagi élet nehéz porkopenyét,
ahol emberekké valhassanak e szonak nemesen folfogott értelmében;
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ha bebizonyitandk, hogy mi masért sem faradtak és hoztak sulyos
anyagi ¢és erkdlcsi aldozatokat, mint hogy a kdzmivelddés eszkozeit
szaporithassak, akadalyait elharithassak, az emberiség latkorét szélesit-
hessék, hogy iskolat adhassanak az 6n biline nélkill visszamaradt buta
tomegnek, menhelyet a szegény Kkitett arvanak, hajlékot a koldulni
nem tudd s igy éhenhalasra karhoztatott szerencsétlen aggastyannak.
Mit tenne 6n, ha mindezt kétségtelen tényekkel, elvitazhatlan adatok-
kal igazolnak be ragalmazo gyantsitasa ellenében? mert higyje el
tisztelend6 1r, ily bizonyiték az ifjt magyar szabadkémiivesség életé-
boél is tomérdek allana rendelkezésiinkre. Megirhattam volna jelen
konyvecskémben is mindezt ékesen, szovetségiinkre nézve elényodsen,
de hogy on és tarsai tudomasaval birjanak ilyeneknek, arra a szabad-
kémiives salyt nem fektet. Oneki szabadalma van ahhoz, hogy hiven
értelmezhesse az iras tandcsat: a bal ne tudja, mit teszen a jobb.

Es aki igy munkél éjjel és nappal, az lenne ellensége ,az egyed-
nek, csaladnak, allamnak”, az a szovetség, melynek tagjai ily munka-
sokbol allanak, az volna oly szdvetség, mely az embert ,méltosaga-
tol, lelkiismeretétél, muveltségétdl, erkolcsosségétol, hazajatol”
megfosztani igyekszik? Ki hinné ezt el onnek, ifji baratom, onnek,
akinek Osszes eddigi érdeme abbol all, hogy fogyasztani segitette az
elészallasi 48.000 holdas uradalom jovedelmeit.

Egyébirant ,Die Todten reiten schnell”. Megbocsatjuk &nnek
ez artatlan er6lkddését — csak sajat lelkiismeretével tudja On
eligazitani a dolgat.
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