SZENT TAMAS KONYVTAR
4

A SZELLEMI LET

KUHAR FLORIS, SZIGETI JOZSEF, KECSKES
PAL,
SCHUTZ ANTAL, BRANDENSTEIN BELA
BARO,
JANOSI JOZSEF

ELOADASAI

BUDAPEST
STEPHANEUM NYOMDA



Nihil obstat. Dr. Josephut Tiefenthaler cens, dioec.
Nr. 6506/1938. Imprimatur. Strigonii, d'e 19. Dec. 1938. Dr. Joanne» Drahos vic. gen,

A kiadasért felel6s : Dr. Kecskées Pal. — A nyomdaért felelds: ifj. Kohl Ferenc



Kiihar Floris

A SZELLEMI LET
MEGNYILVANULASAI

Mig az anyagelviiség alapjaban véve meta
fizikai szemléletmodja Ggy jart a valosaggal,
mint a szinvak a szinekkel szemben, nem latta
meg az egész valosagot athatd szellemi Ossze.
tevét, addig a phaenomenologia épp az anyagi
valésagon mutatta ki a szellem nyomait és mod.
szeresen kidolgozta azt az utat, mely a targy.
tol a tudatig, az alkotasbol az alkotoig, a ko
z0sségbOl a kozosséget képzd és Osszekotd szel.
lemig vezet. A régi szellembdlcselet majdnem
kizarolag a tudat és az Ontudat vilagabol igye.
kezett megérteni a szellemi valosagot és a szillo_
gizmusok bazaltatjan kozelitette meg az ab_
szolut szellemet, a szellemtorténet és a szellem
phaenomenologia: Dilthey, Scheler, Nicolai Hart
mann, Heidegger, ndlunk Brandenstein Béla gs
Janosi Jozsef pedig a kultGra, a tarsadalom, a
torténelem targyiasitott vilagabol nyomozza .
egyéni és abszolut szellem utjait.

A kovetkezokben a szelleme 1ét megnyilva
nulasait vizsgaljuk a mai phaenomenologia utjan
— kiviilr6l befelé haladva. Utunkat a szellemi
valénak harmas viszonya szabja meg: a tudat
nak a targyhoz, az én-nek a te-hez (tehat ko
zOsséghez), az Ontudatnak sajat magahoz vala
viszonya. Ezért el0szor a szellemi 1étnek a targyi
vilagban vald6 megnyilvanulasait, aztan a ko
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z0sségben vald jelentkezését, végiill az emberi
tudatban valé fennallasat vessziik szemiigyre.
Targyalasunk hatarat a phaenomenologiai cél-
kitlizés szabja meg: a szellemi 1é&t phaenome-
nonjat, tehat tikrozését, kivetitddését, jelent-
kezését nézziik, nem mibenlétét; célunk a meg-
ragadas, leiras, megértés, nem pedig az alapokra,
a lényeg mélységeibe valo tekintés. Epp ezért
egyszerisitjik le targyunkat a szellemi létnek
az embertdl fliggd, beldle szarmazé phaenome-
nonjara, és tartozkodunk a magukban fennallo
szellemi valokra és az abszolut szellemre vissza-
vezethetd jelenségek feltarasatol.
*

A szellem megnyilvanuldsai a targyi vilagban.

M. Heidegger a szellemnek objektivacioit ha-
rom csoportra osztja; a kozlések (beszéd, iras),
kifejezések (miivészet, jaték, .szertartas) és szer-
szamok (Zeug) csoportjara. Kozos jellemvona-
suk, hogy ezekbe a szellem valamikép bele-
szovddik, beleivodik, beletestesiil. Természetes,
hogy nem egyenl6 mértékben és aranyban. To-
kéletesebben ¢s egyértelmiibben hordozza a szel-
lemet a beszéd és irds, mint a még mindig kép-
szerii kifejezés jeliben is az egyéni arckifejezés,
gesztus, mozdulat masként, mint a targyba bele-
dolgozott képpel, szoborral stb. adott kifejezés.
Ezeknél is gyengébb a szerszdmok, eszkozok
szellemtarto és kifejezo készsége.

Ezt a csoportositast nem tekintjiik teljes-
nek: Az objektivaciok korét ki kell tagitanunk,
a szerszamokon til még egy fontos csoportot
kell alkotnunk, mely azokkal legalabb egyenld
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modon objektivalja az emberi szellemet: ez a
nemesitett novények és szeliditett, haziasitott
allatok csoportja. Ha a pattintott vagy csiszolt
kovakd, a primitivek kagylokbol, csigakbol font
ékszere, a fejlodé kultara satra, barlangja, haza,
gazdagabb szerszamkészlete a szellem nyomait
viseli, mennyivel inkabb a kultarnévények és
a domesticalt allatok csoportja! Hiszen ezek
kivalasztasaban a tapasztalatot Osszegez0 meg-
ismerés, az Onfenntartas, onvédelem céljat szi-
vosan, évtizedekre szemmeltarté és kovetd aka-
rat, a természet folyamaba belenyuld, azt nem
erével, hanem hozzasimulassal nemesit6 és ido-
mit6 magasabbrendii életszint jelenik meg.

Az objektivaciok e négy modjan alkotja meg
az ember kultirajanak targyi készletét: nyel-
vét, irasat, mivészetét, iparat, kereskedelmét,
technikajat, mezdOgazdasagat ¢és allattenyészté-
sét. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az
emberi szellem a kulturaban teremti meg a maga
objektivaciojat, altala dolgozza bele a maga
vilagat a természetbe, él6 és élettelen anyagba.
Ha a természetet magat a formavilag fokozatos
kibontakozasa, gazdagodasa jellemzi, akkor a
kultira még inkabb fokozza a szellemi 1étbdl
szarmazo, azt tikkroz6 formavilagot a természet-
ben. Magan az €l6 természeten is megnyilvanul
ez a formai gazdagodas a nemesitések és haziasi-
tasok terén; gondoljunk csak arra, inennyi 1j
valtozatot teremtett az ember a miikertészet és
az allatnemesités utjan, pl. a rézsdk vagy a
kutyak fajaban. Magaba az élettelen anyagba is
beleszovi a technikai és miivészi kultara a szel-
lem formateremtd gazdagsagat! Mit alkot az
idomtalan mdrvanytémbbi!l Praxiteles vagy Mi-



chelangelo képzelete és alkotdo ereje! Hogy
beledolgozza a vasba sajat értelmének ¢és akara-
tanak vonasait a gépkultira embere! A leg-
egyszerlibb szerszam, a pattintott kovakd, mely
vagasra, furasra, tamadasra és védekezésre egy-
szerre alkalmas, mar ezen formai atalakulasa
és gazdagodasa altal tiikrozi a szellem uralmat
az anyag folott.

A targyi kultira vilaga épp formai gazdago-
dasa altal hordoz sajatos jelentéstartalmat, mely
egyrészt az emberi szellem szamara érthetd,
masrészt — emberi szellemre utal, mint a jelen-
tés eredeti megaddjara. A természet targyainak
onmagukban is van jelentésiik, de ez a jelentés
nem mas, mint az egyes targyak, elemek, ve-
gyliletek, novény- és allatfajok sajat alaki valo-
saga. Amint azonban a természet targyait az
emberi kéz alakitja, sajat jelentéstartalmukon
kiviil és azon tul: 0j, gazdagabb jelentést nyer
nek. A kovakébdl szerszam, a marvanybol
Apollo, a vasbol gép lesz. Ez az uj jelentés-
tartalom kiilonbozteti meg a kultura targyat a
természet darabjatol. A prachistoriaval foglal-
koz6 kutatd ma mar atlag nehézség nélkiil kii-
16nbozteti meg a kobaltat olyan kddarabtol,
mely bar alakjara a masikhoz hasonld, mégsem
hordja magan a kultureszkdznek szellemsziilte
vonasait. Ezek a vonasok a legprimitivebb fokon
is elaruljak a cél és eszkdz viszonyanak felisme-
rését és a természetnek ily irdny atalakitasat;
fejlettebb  fokokon pedig mind vilagosabban
mutatjak eredetiiket, az anyagnak a szellem
birodalmabdl eredé képzetek, eszmék, sziikség-
letek szerint vald kiképzését. A szerszamtol a
kozlésig az emberi szellem ugy finomitja az anya-
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got, hogy lelkivilaganak kivetitésére mindinkabb
alkalmas legyen. A szerszamban utdnozza a ter-
mészetet, sajat testének szerveit wvetiti ki
az anyagi vilagba. A miivészetben kifejezi, kép-
szerién masolja sajat szemléletét, képzeteit,
eszméit, a kozlés modjaiban leegyszeriisiti a
képeket tiszta jelekke, a képirasbol eljut a betlig,
a beszédben megteremti a természet csodas gaz-
dagsagat jelszerien kifejezé szokincset, mely
altal szemlélet, képzet, ¢rzés, akaras: a tudat
egész vilaga objektivalodhatik. A koltd élménye
dalban, a filozofus vilagképe bolcseleti miiben,
a nép érzésvilaga énckeiben és zenéjében, a tudo-
sok kutatdé munkaja a konyvtarakban, a miivé-
szek ihletett meglatasai képekben, szobrokban
nyernek kifejezést.

Minél jelszeriibbé valik a szellem objektiva-
cidja, annal konnyebb a kifejezése és megorzése,
viszont annal nehezebb a megértése olyanok
szamara, akiknek szellemi viliga mas objekti-
vaciokhoz szokott. A primitiv ember baltajat,
ijjat, torét, landzsajat ma is felismerjiik, hasz-
nalni is tudjuk, de barlangi rajzainak targy-
korét, jelentéstartalmat alig tudjuk mar fel-
deriteni. Még nehezebb kihalt népek, kultirak
irasat, nyelvét megfejteni, jelentésiiket feltarni.
A krétai irast még mindig nem tudjuk olvasni, r
az etruszkot viszont konnyl olvasni, mégis
mindmaig érthetetlen az etruszk nyelv.

A szerszamtol a képen at a tiszta jelig: ez
a szellem objektivaciojanak foka: ez egyuttal
a kifejezés konnyebbé, a megértésnek viszont
nehezebbé valasa. EbbOl az emberi szellem egy
masik vonasara ismeriink. Arra, hogy bar fenn-
allasaban egyénien zart és masoktol kiillonbo6zo
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személy, tudatanak képzet-, eszme-, célgazda-
sagaban masokkal érintkez6, velikk rokon. Az
egyediség régi axiomaja az, hogy: individuum
est ineffabile. Az egyedi valésag nem egyedi
elkiiloniiltségével és zartsagaval, hanem egye-
temes jelentéstartalmaval tudja magat masok-
kal kozolni. Objektivacidiban is az egyetemes
jelentéstartalom érthet6. A szerszam, a gép
megértése konnyebb, mint a képé; a képé
konnyebb, mint a jelé. Egy kinai kés felismeré-
séhez, hasznalatdhoz nem kell sok tanulmany,
de egy kinai istenséget abrazold szobrot csak
tanulmanyok segitségével ismeriink fel. Hat
még a kinai irashoz mennyi tanulmany kellene!
Ennek magyarazatat abban taladljuk meg, hogy
minél jelszerlibb az objektivacio, annal alkal-
masabb az egyedi tudattartalmak objektivala-
sara; de annal hozzaférhetetlenebbé valik ma-
sok szamara. A tolvajnyelv és a chiffre — ide-
genek szamara érthetetlenek; a képeskonyvet
viszont analfabétak is megértik.

Az egyiptomiak az emberi lelket megketto-
zik, ka-nak és ba-nak gondoljak. A ka-nak jel-
képe egy hieroglif; ez a ka az ember lathatatlan
masa, életelve; ez ott marad a mumia mellett,
élvezi a halott ételeinek lathatatlan erejét.
A bd-t ember arcu madarnak festik. Ez a 1élek
szellemi része, szarnyakon jar, messze repil a
testtdl, a masvilagba, de vissza is térhet a mu-
miahoz.

A targyi kultara objektivacioi valahogy a
foldre, az anyagba akarjak rogziteni azt a szel-
lemet, melynek Iétiikket koszonik, hogy el ne
replilhessen, tova ne szallhasson. Hiaba valo
igyekvés. Az objektivacié csak arnyéka, tiikor-
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képe a szellemnek: mint arnyék: szegényebb
az alkotd szellemnél, mint tiikorkép is csak
vetiilete az ¢€l6, tudatos szellemi valosagnak.
Ezt az egyedi, gazdag, sokoldali, €16 valosagot
a kultira ugyan meg nem rdgziti, érokkévalova
nem teszi, még ha piramisokat épit is fOléje.
Az ¢él6 szellem elszall oda, ahonnét jott, a mas-
vilagba; de tartdozkoddsanak  arnyékat itt
hagyja a kultira emlékeiben.

*

A szellem megnyilvanuldsai a kézosségben.

A szellem nemcsak a targy felé halad, hanem
mas, tole kiillonbozoé személyek felé, hogy veliik
talalkozvan, kozosséget alkosson. A- kozdsség
az én és a te kiilonallasat oldja fel a «min-ben.
A kozosség, az egyéni szellemek érintkezd, egy-
masrahato, alakit6 lehetdségeit teremti meg;
a kiilonboz6 kozosségek tehat az emberi szel-
lemnek a targyi vilagtol kiillonb6z6 megnyilva-
nulasait tarjak fel.

A kiilonbozo kozosségek az emberi szellem-
nek tartalmi és alaki vondasait nyilvanitjak ki,
ugyhogy maguk a kozosségek, a hazassag, csa-
lad, torzs, nemzet, allam, a gazdasagi, tudoma-
nyos, mivészi, sport stb. — tarsasagok — az
objektivaciokhoz részben hasonld, Iényegileg
kiilonb6z6 szellemhordozokka valnak.

A koz0sségi szellem tartalmi vonasaibdl elég
legyen utalni arra a gazdag érzésvilagra, mely
a hazastarsakat egymashoz vonzza és egymas
mellett megtartja; a nemzeti mult, kultira,
eszmények kozosségére, az allampolgari eré-
nyekre, a baratsag lelket egyenlévé tevd erejére,
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az érdekszovetségek hatalmi és gazdasagi cél-
kitlizésére, az iskolak neveld értékére.

Vannak a szellemi vilagnak oly tartalmi ér-
tékei, melyek vagy teljesen, vagy részben a ko-
zOsségnek koszonik 1étiiket: ilyenek a nép-
szokasok, az élet egyontetii ritmusa a kozossé-
gekben, a jog, a tarsadalmi erkdlcs. A kultara-
nak legtobb teljesitménye a kozosség fejleszto,
tamogat6 kozremiikodésével keletkezik.

A kozosségi szellem formai vonasait a kozos-
ség keletkezésén, fennallasan és megsziinésén
vizsgalhatjuk. A legalapvetobb ezen vonasok
kozt az egyéni léleknek épp egyediségébdl eredd
arvasaga, magarahagyottsaga, mely kiegészii-
lésre, tarsulasra Osztonzi az egyént. «Nem jo
az embernek egyediil lenni» hangzik felénk a
Genesisbdl; Robinzonokka hajotordttek  lesz-
nek, de Ok is oOriilnek barkinek, ha Péntekként
hozzajuk vetédik; remetékké azok a lelki hé-
roszok valnak, akik a Ilélek tarsas igényének
letorésében a mortificatio hatasos eszkozét lat-
jak, hogy a Ilélek masik, alapvetd kozosségét
az Istennel annal zavartalanabbul birhassak.

A kozosség a torténelmi ember élettere, mi-
ligje, beléje sziiletik, mint otthonaba, kdzségébe,
hazajaba. De alkot is maganak kozosséget: va-
lojanak drvasaga hajtja masokhoz, keres ta-
maszt, tarsat, baratot; gyengesége, védtelensége
0sztonzi a tarsulasra, hogy tobbedmagaval erd-
sebb legyen az életért valdo harcban. Hatalom-
vagya Uzi masok igabafogasara; életének isme-
rettel, tudassal, miivészettel, boldogsaggal valo
telitése mind-mind kozosségalkotasra  sarkalja.
Mint a kozOsség tagja: az egyén ad is, veszit is
a kozosségben. A kozosség a szellem értékeinek
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piaca, kicseréld helye. A sziilok, a tarsadalom
az Egyhaz biztositjadk a neveléssel, tanitassa!
a kultara javainak atoroklését az ifjabb nemze-
dékre; a kimagaslé egyéniségek értéktdbble-
tilkkel gazdagitjak sajat hazajukat, s6t az em-
beriséget.

A szellem a kozdsségben egyszintre torekszik,
nivellaloédik. Divat, stilus, viselkedésmod, illem
koti meg egyéni kifejezodését, életalakitasat; a
kozvélemény gatja szoritja a kitaposott Ttra,
ha le akar térni réla, lathatatlan szajak vizs-
galjak lelkiismeretét, o6vjak vagy rongaljak be-
csiiletét. A tomeg — egész alkalmilag — ser-
kenti vagy koti alkotoerejét. A kozosségnek
alapformaja: a conjugium — kozos iga a ha-
zassagban — mindvégig megmarad, a kozOsség
minden formajan: iga marad, melyben az
egyén szabadsagat aldozza fel, akar Onkényt,
akar kényszerbol a kozjo, a torvény, a kozvéle-
mény, a tOmegszuggesztid, a terror és a panik
hatalméanak.

Néha tugy tinik fel, hogy az egyén egészen
elvész a kozosségben, mintha a kozosségi szel-
lemnek egészen 0Onallé élete volna, mely fel-
szivja az egyén kezdeményezd, teremtd, alkotd
hatalmat. Valahogy a névtelen részvénytarsa-
sagok modjan il a kozosségi szellem mindenki
nyakaba, hatasat az uniformizalt ruhan, az ér-
zelmet palastolo arckifejezésen, az egyforman
masirozo életiitemen latjuk. A profétat ezért
nem hallgatjdk meg hazajaban, a géniének a
falanszterban széklabakat kell faragnia.

Pedig a kozosség pillére mégis csak az egyén,
Osszetartd ereje nem a kényszerzubbonyként
raszabott uniformizalt lélek, hanem az élet-
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célok, eszmények, kozos értékek szeretetében
Osszeforrott, eggyéolvadt Iélek. Cor unum et
anima una. A kozdsségi szellem phaenomeno-
logidgja ma sem lathat mas gyokeres kozosség-
alkotd és fenntartd erét, mint amit Szent Agos-
ton, a szellem phaenomenonjanak és noumenon-
janak legmélyebb kutatoja latott meg a De civi-
tate Deiben. Kétféle szeretet teremti meg az
emberi koOzosséget: az Isten megvetéséig hato
Onszeretet hozza létre a civitas diabolit, az
onmegvetésig 1z6 Istenszeretet a civitas Dei-t.
fgy tarja fel magat az emberi kozosség kii-
16nb6z6 formaiban: a kozvélemény, kozszellem,
tomegoriilet, szokas, illem, divat, jog és erkélcs
szava altal az alapjaban véve magaban allo,
szubsztancidlis, de valojanak egész sulyaval
Isten felé nyugtalankod6 emberi szellem.



Szigeti Jozsef 0. P.:

A SZELLEM MINT ERTELEM

Szent Tamas filozofigja alapjan akarfl(fll(
tanulmanyozni a szellemet az értelem oldala
Az értelmi megismerés elemzésének el6készité™
sére azonban el8bb szabatos fogalmat kell alkot
nunk a megismerésrol dltaldban. Az értelmi meg
ismerés targyalasa utdn pedig végighaladunk
az értelmes, azaz szellemi 1ények rangsoran.

A megismerés mivoltat egy egyszerli, de a
filozofiai oktatasban jol bevalt iskolapéldan
illusztralhatjuk. Evégbol sziikségiink van egy
kis szaraz elemzésre, melyb6l a megismerés
mibenlétére vilagossag fog deriilni.

Vegyiink egy pecsétnyomét és nyomjuk bele
a viaszba. A pecsétnyomo rajtahagyja a viaszon
a maga felilletének hasonmasat. S ha most
ugyanazt a pecsétnyomdt nem a viasszal, hanem
latoképességiinkkel egyesitjiik, amennyiben t. i.
megnézziik, akkor mar nem egyszeriien csak a
hasonmasa, hanem maga a pecsétnyomo, illetve
ennek kerek formaja keriil bele latasunkba,
mert hiszen magit a pecsétnyomoén 1évé format
latjuk. Hangsulyozzuk, hogy magat a pecsét
nyomé formajat latjuk, vagyis birjuk tudatunk”
ban, mig ellenben az anyag, a viasz a pecsét”
nyom¢ formajanak csak hasonmasat, lenyoma
tat birja. Tudatunk, ill. latasunk wugyanazt birja,
amit ugyanakkor a pecsétnyom6 is bir, t. i.
ennek kiilsé formajat, melyet latunk, azaz tuda
tunkban birunk. Ugyanaz a dologi mozzanat
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egyszerre két birtokosnak, a viasznak és a meg-
ismerének van a birtokaban, de természetesen
mas és mas modon.

Az anyag, a viasz, a t6le kiilonb6z6é dolognak,
a masnak, a pecsétnyomo formajanak csak
hasonmasat birja, mig a megismerd azt a mast,
mint mdst, azaz a maga mds-voltaban ismeri meg,
birja tudatdban. A megismerd tehat az anyag
birasi modjat meghaladdé mddon tud mast birni
s ezért szikségképen valamilyen anyagfeletti
erével, képességgel kell rendelkeznie. Ez azon-
ban még nem okvetleniil jelent teljes anyagtalan-
sagot, szellemiséget, hiszen mar az érzékeknél is
talalkozunk vele, hanem egyszeriien a behata-
sok befogadasaban tanusitott bizonyos emelke-
dettséget az anyaggal szemben, mely korlatolt-
saganal fogva nem képes a mast, mint mast,
vagyis mint a maga objektiv voltiban megmara-
dot birni, hanem csak ezen objektivitast meg-
szlintetve, azaz mer6ben szubjektiv modon.

Ha tovabb elemezzilk a megismerést, azt
talaljuk, hogy a megismerés teljes egységet, azo-
nosulast, egymasbavalast jelent a megismerd aktus
és a targy kozétt. Ugyanis a megismer$ aktus csak
annyiban megismerd aktus, ha valéban meg-
ismer valamit, vagyis ha van egy targy, mely
belekeriilt a megismerésbe, ahol a tényleges
megismertség allapotaban létezik, — s viszont
egy targy csak ugy lehet a tényleges megismert-
ség allapotaban, ha a megismerd alanynak meg-
ismerd aktusa van rola. Ebbél az tlinik ki, hogy
a megismert targy, mint ilyen, a megismerd
aktus altal Iétezik és megforditva, vagyis hogy
mindkettd egy kozos létbe olvad, amiért is az
egyik az, ami a masik. A megismerés, a tudat
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ugyanis nem lehet ilires, a megismert targyat
nem tartalmazo, tartalomnélkiili valami, hanem
magat a targyat megismerten tartalmazo aktus,
vagyls maga a megismertté valt targy, mint
ilyen. Tehat a targyrol valo tudat nem mas, mint
a tudott targy, mint ilyen. ime a megismerés ¢€s
a targy azonossaga. Ez az azonosulds természe-
tesen nem €rinti sem a megismerd alany, sem
a targy  fizikai 1étét. A megismer$ alany és a
pecsét fizikailag tovabbra is kiilonboznek egy-
mastol, kovetkezéskép azonosulasuk nem a
fizikai, hanem egy mas, magasabb, szublimal-
tabb, az 0. n. pszichikai létrendben mehetett csak
végbe. A megismerés altal a megismeré a maga
fizikai mivoltat sértetleniil  megoérizve a meg-
ismert targgya valik a pszichikai Iétrendben.
Ez annyit jelent, hogy a megismeré a tényleges
megismerés erejében mar nem csak az, ami fizi-
kailag, pl. ember, hanem ezenfeliil pszichikailag
még az is, amit megismer. A megismerd tehat
nincs a maga szik, fizikai mivoltara korlatozva,
miként az anyag, hanem tulndhet Onmagan,
pszichikailag mindazzd valhat, amit megismer.
A megismer6t jellemzi, hogy a behatasok be-
fogadasaban és birasaban a természetadta kor-
iatok folé emelkedd6 modon viselkedik, mig az
anyagisag, melynek lényege a korlatozas és kor-
latoltsag, a maga természetadta szitk mivoltara
van korlatozva s igy nem néhet tul Snmagan.
Ezért a megismeré bizonyosfoki korlatoltsag-
folottisége egyuttal bizonyosfoku  anyagfolotti-
seget is jelent. S 1évén az anyag merd képességi-
ség, passziv befogadd képesség, a megismerd
ennek ellentéteként, vagyis mint aktus birja
azt, amit befogad s éppen ezért nem is sziinteti
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meg a befogadottnak targyi mivoltat, amint
ezt a passzive befogadd és bird s ezért kizarolag
a magaéva szubjektivald anyag teszi, hanem
sértetleniil hagyja s pszichikailag beléje valik;
ezaltal pedig massa lesz, mint mar ami fizikailag.

Ezek alapjan mar kimondhatjuk a megisme-
résrél a legmélyebbet, ami egyaltalan kimond-
haté rola: “iseg"merésje|, a létnek egy sajatos
mobdja, a megismerd alanynak egy uj, magasabb-
rendl, anyagfeletti 1étmddja, melynek erejében
a megismerd mar nemcsak az, ami a maga fizikai
mivoltaban (pl. ember, allat), hanem az is, amit
megismer.! A megismerés a maga igazi mivolta-
ban, az anyag korlatoltsagaval és passziv visel-
kedésével ellentétben, a megismerdnek Ontevé-
kenység altal egy felsébb létre felemelkedése,
a pszichikai létmodra emelt targgya vald ki-
virdgzasa, roviden: a megismerébol életszerlien
fakado uj 1ét a fizikai 1ét hegyébe, egy szdval:
léetgyarapodas, ill. létgazdagodas.

Ezekutan felvetodik a kérdés, hogy mennyire
terjednek ennek a megismerés altal lehet6vé
tett létgazdagodasnak a hatdrai. Ezen kérdés
megvalaszoldsa atvezet az altalanossagban vett
megismerés targyalasabol az értelmi megismerés
vilagaba. A szobanforgd 1étgazdagsag nem lévén
mas, mint maga a megismerés, addig terjed a
létgazdagodas lehetdsége, ameddig egy Iény

' A megismerés tehit nem egyszeriien egy dolog

érzéki, vagy értelmi képmasanak bekertilése ismer6-
képességiinkbe, hanem  azonosulds.; egy dolgot megis-
meriink, amennyiben a mondott modon pszichikailag
vele azonosulunk. A  targy hasonmdsanak  bekeriilése a
megismerdképességbe csak (gyakori)  feltétele, de nem
lényege a megismerésnek.
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megismerd képessége terjed. Ezt pedig az arulja
el, hogy a megismerhetd targyak milyen ¢és
mekkora korét oleli fel. Allapitsuk ezt meg az
értelemre vonatkozolag. Miért, ill. milyen szem-
pontbol ismer meg valamit az értelem: hogy pl.,
mi az ember, mi az 6ra? Talan azért, mert ezek
szines, vagy kemény targyak? Nem. Ilyen rész-
leges szempontokbol az érzék ismeri meg Oket.
Hanem azért és annyiban, amennyiben létez-
nek, vagy egyaltalan létezhetnek. Az értelem
mindent a /étezés (vagy létezhetGség) szempont-
jabol ragad meg. Ezt roviden igy bizonyitjuk:
az értelem megismeri a legkiilonb6zobb valokat,
mint test és lelek, anyag és szellem, gondolat és
érzéklés, maganvald és jarulék, Isten és teremt-
mény. Marpedig ezeknek nincs mas kozos jelle-
gli: mint a 1ét. Tehat akkor az értelem /étjelle-
giik alapjan ismeri meg Oket. Marmost a 1ét a
legatfogobb mozzanat, ill. szempont, mely min-
derit atolel, mert rajta kiviil mar csak a semmi
birodalma asit. Mivel tehat az értelem targya
a lét, azért szamara elvileg lehetséges mindannak
megismerése, ami egyaltalan létezhet, azaz 18&t-
jellegli. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy képes
megismerni a dolgokban azt is, amit az érzék
nem imer meg, t. i. a lényeget. Az értelem nem
akad meg a dolgok felszinén, mint az érzék,
hanem lényeglatoan a lényegbe meriil.

Ezeket elérebocsatva most mar beléphetiink
a tulajdonképeni szellemi 1ét birodalmaba s
végre nevén nevezhetjiilk a szellemet. A bdlcse-
leti terminologia szerint szellemnek nevezzik az
olyan lényt, melynek értelme, vagyis képessége
van mindennek megismerésére, vagy, hogy
visszatérjiink eredeti gondolatunkhoz, minden-
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nek pszichikai birtokbavételére, a korlatlan Iét-
gazdagodasra.! Egyszoval, a szellem olyan lény,
mely pszichikailag mindenné valhat. A szellem
szamara a pszichikai létben valo gazdagodas lehe-
tosege korlatlan.

Ezekutan most mar tiizetesebben is meg-
ismerkedhetiink a szellemnek mint értelemnek
¢életmegnyilvanulasaival. A szellemi, vagyis ér-
telmi megismerés a legszorosabb értelemben
vett élettevékenység, azaz Ontevékenység, On-
tokéletesités, mert magabol a megismerésbol
fakad és magat a megismerét emeli magasabb
tokéletességre, amennyiben egy felsébbrendi,
pszichikai létmdodhoz juttatja. S0t a megismerés
sokkal magasabbrendii élet, ill. Ontevékenység,
mint a merd vegetativ élet. Ugyanis a megisme-
résnél a megismerdképesség Onmagat tokélete-
siti, amennyiben a megismerd aktus nem hat ki
a megismeroképességbdl, mint ahogy az orga-
nizmusban a szervek egymasra kihatnak,
hanem bentmarad magaban a képességben, me-
lyet egy magasabb létmodra emelve tokéletesit.
S ha mar a megismerésnek legals6 foka, az ér-
zéki megismerés is élettevékenység, mennyivel
inkabb élet a legmagasabbrendii megismerés,
a szellemi, az értelmi megismerés!

Az értelmi megismerésnek behatobb elem-
zése céljabol érdemes az értési aktus bentmarado,

" A 1ét fogalma minden anyagisagtol elvont, s ezért
az  értelem, mely ilyen teljesen anyagfeletti = mozzanatot
ismer meg, maga is teljesen anyagfeletti tehat szellemi,
mig az érzék, habar rendelkezik  bizonyos foki  anyag-
felettiséggel —  enélkil nincs megismerés, — mégis egy
anyagi valoban, az érzékszervben székel s ezért maga is
kiterjedt és létében az anyaghoz kotott.
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immanens voltat is tlizetesebb vizsgalat ala
venni.

Kétféle, tevékenységet kiilonboztetiink meg.
Az egyik az ugynevezett dtmend, fizikai, vagy
kiilsé tevékenység (pl. az épités, festés, favagas),
mely a legalacsonyabbrendii tevékenység, mert
lényegénél fogva egyszeriien csak atmeneti esz-
kozil szolgal arra, hogy a cselekvé alanyon ki-
viil egy szenvedd alanyon valamely valtozast
hozzon létre, melynek elvégeztével azutan meg
is sziinikk. Ha szétvagtam a fat, az eredmény,
az apritott fa megmarad, de mozgasom meg-
sziint. Ezzel szemben a szorosan vett immanens,
bentmarado tevékenység bentmarad magaban
a megismerdképességben, s ezt magat tokélete-
siti, nem pedig egy téle kiilonbozé alanyt. Es
nem is merd atmeneti érték egy okozat létre-
hozasara, mint a fizikai tevékenység, hanem,
amint lattuk, egy felsdbbrendi 1ét: az értelem-
nek belsd oOntokéletesedése, mely élettevékeny-
ségként magabol az értelembdl fakad. Ezért az
atmend, fizikai tevékenységekkel szemben az
értékelsobbség kétségkiviill az immanens tevé-
kenységet illeti meg, mint az akcidok sordban
a legtokéletesebbet.

Ez egészen meglepd, uj szinben mutatkozik
be, ha a szellemi immanens megismerést ugy
tekintjiik, mint amelyik az 0&sszes lehetséges
akciok kozott a legintenzivebb birtokbavevo teve-
kenység. Nem egészen 0 nekiink, ha a megisme-
rést birtokbavevésnek jellegezziik; lattuk, hogy
a megismerés-létgazdalkodas, tehat valamelyes
birtokbavevés. Ez az igazsag az értelmi aktus
immanenciajat tekintve még szembeszokobb
lesz.
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Valamely tevékenység két feltétel megvalo-
sulasaval bizonyulhat idealisan tokéletes modon
birtokbavevének. Az els6 feltétel az, hogy az a
dolog, melynek birtokbavevésérdl van sz6, meg-
maradjon a maga eredeti mivoltdban, azaz a
birtokbavevétdl  kiilonbozo-voltaban.  Ebbol  a
szempontbol nem mondhaté idealis akcionak
pl. az asszimilacio, mely altal az organizmus
birtokbaveszi ugyan az ételt, de tigy, hogy meg-
sziinteti annak az étel-voltat, s vérré, testté
valtoztatja. A masodik feltétel az, hogy az az
akcio ne csak felszinesen ragadja meg a birtokba-
veendd dolgot, hanem 1étének belsé mivoltaban,
s nemcsak részlegesen, hanem osztatlan egysé-
gében. Ezen két kovetelménynek a fizikai, a
kiils6 akcio nem felel meg. Hiszen vagy nem
hagyja meg a targyat <érintetlen mivoltaban,
hanem megvaltoztatja, — akar felszinesen, mint
pl. a festés, akar egészen, mint pl. az elégetés, —
vagy pedig egyszerlien csak feliileti érintkezésbe
hozza egymassal a testeket, anélkiil, hogy bels6
mivoltukat is képes lenne megragadni. Az ilyen
akcio altal torténd birtoklasok legfeljebb csak
halvany szimbolumai az igazi birasnak. Ezt
csak az az akcid teremtheti meg, mely megvalo-
sitja két lénynek, a birtokosnak ¢és a birtoklan-
donak egymasbavalasat, mégpedig eredeti mi-
voltuk épségbentartasaval. Az eddigiek alapjan
mar tudjuk, hogy erre csak az immanens akcio
képes, mellyel a megismerd gy veszi birtokaba
a targyat, hogy beléjevalik. Hozza kell azonban
tenniink, hogy nem minden megismerés képes
erre egyforma mélyrehatassal. Az érzék csak
kiils6 jarulékai szerint, tehat felszinesen tud
megismerni, birtokbavenni valamit. Egyediil az
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értelmi megismerés, mely szellemi aktus, képes
lehatolni a 1ényegig, hogy legbensébb mivolta-
ban is birtokbavegye a dolgot.

A birtoklasnak még egy sajatos nemére kell
ezekutan kitérniink, t. 1. az onbirtokldsra. Mond-
hatjuk-e, hogy egy kO, vagy egy fa birja on-
magat? Sajatos értelemben aligha. Igazi, tokéle-
tes biras csakis a megismerés, mégpedig a szel-
lemi, értelmi megismerés altal torténhet, s ezért
egyediill a szellemi lények birhatjdk igazaban
onmagukat. A merd anyagi, vagy vegetativ
lény, mint pl. a kavics, a virdg, egyszeriien csak
van, mig a megismerd, foként a szellemi, birto-
kolja is Onmagat. Az anyagi lény legfeljebb
masnak a birtokaban lehet, de csak a szellem
van onmaganak a birtokaban, miutan t. i. egy
Onmagara iranyuld6 megismerd aktussal birtokba-
vette sajat magat. Az ilyen a megismerés elott
egyszeriien csak létezett, a megismerésben azon-
ban megragadja Onmagat, Onmaga tudatara
ébred. Ez az utobbi sz6 jol kifejezi, hogy a merd
fizikai 1ét csak homalyos, holt, vagy legfeljebb
alvo allapot; az ébredés, a fizikai létnek vila-
gossagba 0Oltozkodése az Onmegismeréssel torté-
nik, mellyel a szellem meghdditja s felsébbséges
modon birtokbaveszi nmagat. Midén kigyullad
benne az Onismerés, olyan, mint mikor az éjbe-
0ltozott taj folé felkel a nap.

Ezen absztrakt fejtegetések utan  végre
ratérhetiink arra a kérdésre, hogy melyek, ill.
kik a szellemi lények.

A legalsobbrendii szellemi 1ény, mely kozvet-
leniil keziink {igyében van, mi magunk vagyunk,
ill. a lelkiink, mely a novényi és allati 1élekkel
ellentétben szellemi lélek. Mindaz, amit eddig
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a szellemi megismerésrél altaldban mondot-
tunk, all az emberi szellemre is. Ezért vele most
mar roviden végezhetiink. S6t a megismerésnek
az a meghatarozasa, hogy «massa, mint massa»
lenni, mindenekel6tt csak az ember értelmi
megismerésére all. Ugyanis a mi értelmiink ter-
mészeténél fogva kifelé iranyul és kiviilrél me-
riti kincseit, tehat els6ésorban mdst ismer meg
s massa lesz. Mi ennek az oka? Az, hogy az em-
beri értelem az értelmek hierarchidjaban a leg-
alsobb fokon all — intelligentia infima — s igy
targya is, melyre kozvetlenill iranyul, a leg-
alsobbrendii értheté targy, az anyagvilag; en-
nek benyomasait pedig csak az érzékek, ezek a
kiilvilagra nyilo kapuk kozvetithetik szadmara.
Ezekbol meriti elvonds (absztrakcio) altal fogal-
mait, melyek az érzékelhetd valosag egyetemes,
lényegi mozzanatait tartalmazzak. Ertelmi sze-
miink tehat csak az érzékek arnyékaban, tompa,
sziirkiileti fényben tud latni. Mieldtt kifelé meg-
nyilna, magadban még csak tabula rasa, mely
varja a kiviilrél, az érzékeken keresztiil bekéredz-
ked6 megtermékenyitést. Innen van, hogy sajat
lelkiinket is, mely szellemi valo, csak tokélet-
leniil, az érzékek-nyujtotta anyagi dolgok ha-
sonlosagara tudjuk elgondolni. Ez magyarazza
meg azt a mély homalyt, mely minden emberi
megismerés felett terjeng; kozvetleniil csak a
legalantasabb, az anyagi valdsagot ismerjik
meg (mert az érzékek csak ezt kivetitik sza-
munkra), mig a szellemi valosagokat, mint
Istent, s6t a sajat szellemiinket nem kozvet-
leniil 6nmagukban, hanem csak kozvetve, az
érzékelhetd valosag homalyos tiikrébdl tudjuk
felfogni.
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A legalacsonyabbrendii szellemtdl, az emberi
l1élektdl felfelé haladva végigjarjuk a szellemi
lények rangsorat. E foldi terek emberi szellemeit
elhagyva s mint az egetjar6 Dante a csillagok
folé hagva, ugyan kiknek a tarsasagaba jutunk?
Vannak-e tiszta szellemek, kik nem testet-éltetd
szellemi lelkek, mint amilyenek mi vagyunk?
Sajnos, esziink semmi biztosat sem tud létezé-
siikr6l mondani, éspedig azért nem, mert létiik
nem tiikr6z0dik az érzékelheté vilag adataibol,
melyekhez oOket nem fiizi — nem ugy, mint
Istent — oksagi kapcsolat. Annyit azonban mar
a merd ész vilaganal is leszogezhetlink, hogy
létezésiik nagyfoki konveniencia alapjan lega-
labb is valoészini. T. i. ha Isten illének és maga-
hoz méltonak tartotta, hogy teremtsen alsobb-
rendi szellemeket, amilyenek a mi lelkiink, sot
legalantasabb, vagyis anyagi lényeket is, akkor
még illébb volt, hogy tiszta szellemeket is létbe-
szolitson. Ezért nem egészen indokolatlan filo-
zofiai targyalas keretében is foglalkozni az ilyen
szellemekkel (létiikk egyébként a kinyilatkozta-
tasbol kétségtelen, — a hit nyelvén angyalok-
nak nevezziik o6ket), annal is inkabb, mert ben-
nik szemlélhetjik az értelmiség tiszta tipusait,
s mivel a halal utdn a mi lelkiink is az 6 sajatos
megismerés-modjuk szerint fog ismerni. Azonki-
vill a veliik valo Osszehasonlitds jobban kidom-
boritja a mi megismerésiink sajatos mivoltat is.

Milyen ismerési mod jellemzi tehat az olyan
szellemet, mely ment az érzékhez-kotottség kor-
lataitol?

Mivel az angyal, az emberi szellemmel ellen-
tétben, nem testre-szoruld szellem, azért értelme
sem test kozvetitésével meriti kiviilr6l ismere-
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teit, hanem beliilrél, 6nmagabdl. Nem érzékek
utjan jut el targyahoz, hanem kozvetlen kap-
csolatban van vele, t. i. a sajat szellemi szub-
sztancigjaval. Ez az & sajatos targya, melyet
kimeritden, egyszerre s intuitive ismer meg s
anélkiil, hogy megismerését barmiféle tudatta-
lan, alomszerti allapot — a testi lények dicstelen
kivaltsaga, — egy npillanatra is megszakitana.
Mily élesen eliitd ellenparja ez az emberi meg-
ismerésnek, mely darabszerii, lépésben-haladd,
absztrakciokkal dolgozo, s melyet az alom s
egyéb kisebb-nagyobb fokii tudatcsokkenés,
illetve kialvas folyvast megszakit. S azon
ismeret-targy, amaz emlitett szellemi szub-
sztancia sokkal mélyebb ismereteket és sokkal
nagyobb értelmi élvezetet is nyujt a tiszta szel-
lemnek, mint nekiink a mi értelmiink targya,
ez a hatalmas anyagvilag, melyet kedviinkre
fiirkészhetlink. Hiszen a szellemi valé sokkal
dusabb tartalmf, tobbet-nyujtdo, mint akar-
milyen anyagi lény, s6t mint az anyagi lények
akarmilyen hatalmas kore. Ha mar az érzékel-
heté vilag, a makrokozmosz és a mikrokozmosz
a maga térbeli és idobeli kicsinységében is oly
sokat rejt magaban, hogy értelmiink alig-gy6z
beldle meriteni — gondoljunk a tudomany
eddig gyljtott kincseire, — akkor mennyivel
tobbet tartalmazhat az anyag ¢és tér korlataitol
ment tiszta szellem! S azon tiszta 6rom mellett,
melyet Onnon szellemiségének sziintelen latasa
okoz, az angyal eldtt Isten ismerete is ragyogo
vilagossaggal tarul fel. Pedig nem kell faradsa-
gos uton kovetkeztetnie Isten 1étére, hanem
elég onmagaba tekintenie: 6, aki nem elvontan,
darabosan, hanem ko6zvetleniil és kimeriten
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latja Oonmagat, letagadhatatlan vilagossaggal
latja magaban azt a gyokeres fiiggést is, mely
egész mivoltat sziikkségképen egy abszolut lény
létéhez s akaratdhoz koti. Ha mi is ilyen tokéle-
tesen s intuitive ismernénk meg Onmagunkat,
onmagunk gyokeresen relativ, fliggd voltat,
akkor elég volna egy pillantast vetniink ma-
gunkra, s Isten léte maris felragyogna értelmiink
elétt. igy azonban elzarkozhatunk fénye eldl,
mely csak nehezen sziirédik at a teremtmények
fatyolan, mig ellenben az angyal, épen tokéletes
Onismereténél fogva nem lehet istentagadd. Sza-
mara Isten léte olyan kétségbevonhatatlan evi-
dencia, mint szamunkra az egyszeregy. Azonban
sajat erejébdl 6 is csak tiikorben lathatja Istent,’
habar mindenesetre sokkal tokéletesebb tiikor-
ben, mint mi, t. i. sajat szellemiségének tiikré-
ben, mely jobban vetiti Isten képét, mint ez a
mi akarmennyire is szinpompds, megcsodalt,
de mégis csak anyagi vilagunk. Mennyivel szi-
nesebb s életteljesebb lehet az 6 ismerete Isten-
r6l, aki minden emberi kutatas és értelmi tevé-
kenység végsé vagya! Itt azonban most még
egy kiegészitést kell tenniink. Az angyal ugyanis
csak altalanos, Iényegi vonasokban tiikrézi a
rajta  kiviilalld teremtett szellemi és anyagi
vilagot: pl. csak altalanossagban az embert,
az allatot, de nem in concreto ezt az embert,
azt az allatot. Ennek az egyediekre ki nem ter-
jeszkedd  megismerésnek kiegészitésére termé-

' Ez mer8 absztrakt, bolcseleti elgondolas; de facto
az angyalok egy része, a hit tanitdsa szerint, Isten
szinelatasat  élvezi, nem ugyan sajat  értelmi  erejébdl,
hanem  természetfeletti ajandékkép  kapott isteni fény
segitségével.
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szetének velejar6 hozomanyaként részesedik,
azokban az isteni eszmékben, melyek szerint
Isten megalkotta és kormanyozza a vilagot.
Ezek a fogalmak azutdn mar nemcsak a dolgok
altalanos, lényegi vonasait nyujtjak, hanem az
egyedieket is: nemcsak altalaban a viragot, az
embert ismertetik, hanem ezt a liliomot, azt az
embert is. Az ilyen fogalmak, épen mivel mind
az egyetemest, mind az egyedit tartalmazzak,
természetszeriien feleslegessé teszik a kovet-
kezteté gondolkodast, melynek faradsagos ut-
jan jar a mi értelmiink az egyetemestél a kon-
krét egyedig, az alapelvtél a konkluzidig.
Az angyalok ezen fogalmak segitségével egy-
szerre, intuitive szemlélik az egyedit az egyete-
mesben s a kovetkezményeket az alapelvekben.
Ezen fogalmak mindegyike egy-egy valosagos
szellemi panorama, mely egyszerre meglattatja
velilk azokat a hatalmas tudasteriileteket, me-
lyeket a sok aproé fogalommal dolgozé emberi
elme csak szamos szaktudomany segitségével
tud Ggy — ahogy attekinteni. S minél tokélete-
sebb egy angyal — az egyik a masiktdl fajilag
kiilonbozik, tehat oly ugrasszeriien, mint pl
az ember az allattél, — annal jobban meg-
kozeliti az isteni megismerés felsobbséges egy-
szeriiségét. Ez abban mutatkozik, hogy rend-
kiviil ~dustartalmi, egyszerre sokat-atfogd s
éppen ezért csekélyszami fogalommal képes
felolelni az egész teremtett vilagot. — Ennyit
vazlatosan a tiszta szellemi lények ismerési
moédjardi. Itt Ujra megemlitjiilk, hogy a halal
utan az emberi szellem, kiszabadulva az érzé-
kek kotottségébol, a tiszta szellemekéhez ha-
sonld megismeréssel fog birni.
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S most az utols6 s legmagasabb fokra kell
felhagnunk Jakob lajtorjajan, fel egészen az
abszolut szellemig. Hogy Isten, a végtelen lény
sziikségképen értelmes, — hogy tehat Ed. wv.
Hartmann elgondolasa az oOntudatlan Istenrdl
abszurdum, — azt az eddigiek utan nem kell
sokat bizonyitanunk. Tudjuk, hogy az értelmi-
ség a teljes anyagfelettiségnek, vagyis a szelle-
miségnek sziikségképes velejardja, s masrészt
az is vilagos, hogy a végtelen, az abszolut lény
csakis szellem lehet, mivel az anyag véges
és fiiggo.

Mi jellemzi marmost az isteni megismerést?
Lattuk, hogy a véges, teremtett szellem a meg-
ismerés altal mindenné tud valni. S ebben all;
legnagyobb tokéletessége, (az ember torékeny
nadszal, mondja Pascal, de gondolkodo). De
ez a mindenné-valas képessége ugyanakkor
fogyatékossaganak is kialtd jele. Mert aminek
elébb még csak valnia kell massa és mindenné,
az még nem minden; még csak képes mindenné
'valni, kiillon megismerd aktusok altal, melyek-
kel fizikai léte folé pszichikai 1étgyarapodast
szerez. Azonban Isten, a végtelen valo6, mar
minden («O a minden», mondja rola pantheista
iz nélkil a Szentiras, Sir. 43. 29.); 6 a lét
oceanja s a minden teremtett valot oksagi
fels6bbségben magabanfoglaldo 1ény. Ami pedig
végtelen, annak szamara ki van zarva a lét-
gyarapodas lehetGsége; a Végtelen nem szerez-
het pszichikai 1éttobletet megismerd aktusok
altal. Ennek lehetetlensége azonban szamara
nem tokéletlenség, hanem abszolut tokéletes-
ség. O ugyanis azért nem novekedhet semmi-
kép, t. i fizikai 1étét6l kiillonbdz6 ismeret-
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aktusok altal, mivel benne a fizikai 1ét sziikség-
képen egyuttal pszichikai, ismereti 1ét is, vagyis
megismerés. A teremtett szellem csak kiilon
megismerd aktusok altal képes ismeretre szert
tenni, — Istennek mar puszta léte is mindenes-
tol ismerd aktus, mégpedig egyetlenegy Orok
aktus, mely atoleli az egész isteni 1étet, mellyel
a legszorosabb értelemben azonos. Nalunk a
megismerés tind gondolat. Obenne nincs kii-
16nbség létezés és gondolat kozott. O, aki szin-
1ét, ugyanakkor mindenestél szingondolat. Az
O léte nem homalyos 1ét, melyet kiilon ismeret-
aktus vilagit at, hanem mar magaban is vila-
gos ¢és «vilagit, mint az égé nap», mint egy
orok, értelmi villam. O, a végtelen titok, on-
maganak nem titok, mert benne minden, —
sit venia verbo — minden porcika merd értés,
értelmi fény ¢€s gondolat, mégpedig egyetlen-
egy, mindent 4tvilagitdé gondolat. Az O léte
a lét tengerének oOrok, kimerité értelmi at-
olelése.

E megallapitisok most a megismerés im-
manenciajanak kérdésére is 0 fényt vetitenek.
A mondottak alapjan ugyanis kétségtelen, hogy
minél tokéletesebb egy 1ény, annal mélyebb
megismerd aktusanak az immanencidja. Mar
a legalacsonyabb megismerés, az érzéklés is im-
manens tevékenység. Ennél magasabbrendi, s
éppen ezért mélyebben immanens az embernek
értelmi tevékenysége. Az emberi értelem — az
érzékekkel ellentétben — képes sajatos reflexio-
val Onmagat is megismerni, dnmagaba meriilni,
tehat mélységesebben immanens aktust maga-
bol kicsiholni. Azonban még ez az immanencia
is alacsony fokl, mert amint lattuk, értelmiink
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raszorul a kiviilr6l jové megtermékenyitésre,
mely a kiils6 targyak részérdl az érzékeken ke-
resztiil torténik. Mar sokkal tokéletesebb imma-
nenciat mutat az angyali megismerés. Az angyal
ugyanis onmagat énmaga altal ismeri meg, min-
den kiils, targyi behatas nélkiil. Azonban még ez
az immanencia sem teljes: mert habar itt a gon-
dolat mindenestiil benne van a szellemben s igy
immanens, de éppen az, hogy benne van, azt
mutatja, hogy egy tdle kiilonb6zé valamiben
van, t. i. a szellemben; a gondolat nala még
nincs 6ndnmagaban, hanem csak egy téle kiilon-
b6z6 birtokos alanyban, a véges szellemben. Itt
még egy kettdsség, t. i. a gondolat és a gondol-
kodé alany kettossége akadalyozza az abszolut
immanenciat. Az immanencia tehat csak akkor
lesz abszolut tokéletes, ha a gondolat magaban a
gondolatban van, nem pedig egy 6t hordozo s
birtoklé gondolkodé alanyban, ill. ismeréképes-
ségben. Ez az abszolit immanencia csak Isten-
nekjar ki, akiben nincsen kiilon gondolat, hanem
aki maga gondolat, magabanalld6 gondolat,
szingondolat, — aki nem egyszeriien csak gon-
dolat birtokosa, hanem akinek egész mivolta
minden izében gondolat. (V. 6. Summa contra
Gentes L. IV.c. 11.)

Nem szoltunk még arrdl, hogy Isten hogyan
ismer meg minket, teremtményeket. Az el6b-
biekbdl konnyli erre a valasz. Az isteni meg-
ismerés abszolit immanenciaja koveteli, hogy
fiiggetlen legyen minden kiviilrél, a teremtmé-
nyek részérél jové behatastol. Isten nem ismer-
het meg minket gy, hogy kitekint 6nmagabdl,
mirank veti tekintetét s észreveszi, konstatalja
létiinket, viselkedésiinket, tehat mintegy kiviil-
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r6l meritve rélunk vald ismereteit. Ezt a kiviil-
rOl-meritést nem tiri meg ismerésének abszolut
immanenciaja. Isten csakis Onmagabol, Onma-
gaba tekintve ismerhet meg mindent, ami rajta
kiviill van, annyival is inkabb, mert val6jaban
minden benne van. O, aki minden teremtmény
1étének és miikodésének teljes 1étesité- és minta-
oka, minden teremtményt felsébbséges modon
magabanfoglal. Ezért, ha Onmagat megismeri,
egyuttal teremtményeit is megismeri 1étiikben
és minden moccanasukban, melyek pillanatnyi-
lag is tdle fliggenek, mint teljes létokuktol.
Isten tehat nem a teremtmények tiikrébe tekint,
hanem Onmaga mivoltaba, mely minden teremt-
mény tiikre. Azonban nem olyan tiikkre, melybe
kiviilrol tiikrozodik bele a valdsdg, mint a toba
a parti hegyek, hanem, amely létadoan Kkitiik-
rozi magabol mindazt, ami van, €l és mikdodik.
0 olyan tikor, mely mindent Iétesitve tiikroz
és tikrozve Iétesit. Ez a Kkitiikr6zés azonban
nem természeti sziikségszeriiséggel torténik, ha-
nem tudatosan és szabadon akarva, vagyis egy
szuverén, hatékony, teremtd elgondolassal. A te-
remtmény azért ismerheti meg a valdkat, mert
léteznek, ezek pedig azért 1éteznek, mert Isten
megismeri, vagyis egy teremtd elgondolassal
létbe-gondolja dket. Istennek a teremtmények-
r6l valo ismerete legkevésbbé sem passziv, ha-
nem aktiv és teremtd jellegli.

A szellemi megismerés mibenlétének s a szel-
lemi lényeknek megismerése utan most még
csak arra az utolso, kétagu kérdésre kell meg-
felelniink, hogy mi a rendeltetése a vilagminden-
segnek az eértelemmel szemben, s hogy milyen
egyestilési fokig juthat el az emberi szellem az ab-
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szolut szellemmel valo érintkezésében. Feleletiil
kiindulunk abbdl a mar ismert igazsagbol, hogy
azt a lényt nevezziik szellemnek, mely pszichi-
kailag mindenné valhat, vagyis képes min-
dent megismerni. EbbOl az kdvetkezik, hogy
minden, ami van, ami 1é, az megismerhetd,
értelmileg birtokba vehetd, masszoval, hogy
let ¢és megismerhetoség.egybeesnek. Mivel pedig a
természet rendje szerint az alacsonyabbrendi
a magasabbrendii kedvéért van, azért, ami még
pusztan csak megismerhetdség, az a tényleges
megismerés kedvéért van, vagyis minden, ami
1ét arravald, hogy egy értelem targya, egy szel-
lemi lény gazdagitdja, birtoka legyen: a merd
fizikai léet a szellemben pszichikai létre hivatott.
Minden a szellemért, a szellemi megismerésért
van, s a szellem az az oOnérték, melyre valo
tekintettel minden dolognak, féként az anyag-
vilagnak célja s egyaltalan 1étjogosultsaga van.
Az egész fizikai-1étli vilag nagy beigazitottsag
a szellemi megismerésre, illetve arra a pszichi-
kia létre, melyet a megismerés jelent. Az egész
teremtett vilag minden szépségével és titkaval
egyiitt a szellem felé¢ sovarog — «Omnis creatura
ingemiscit, — szinte beléjetolakszik, s a terem-
totél beléjeoltott szent erdszakossaggal koveteli,
hogy a mer$ fizikai 1ét sziik korlatai kozil ki-
szabadulva magasabb, pszichikai létre sziilessen
benne. A vilagmindenségre all a német koltd
szava, melyet Prohdszka idéz ismételten:

Sie wartet festgebannt

Und will von Dir erldst, geliebt sein, und erkannt.

A szellem feladata, hogy e siirgetd kivansagnak
eleget tegyen s a maga szellemiségének o6lén uj,
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pszichikai létre sziilje a mindenséget. Ez a tudo-
manynak is legfébb ambicidja.

S mi célja lehet a véges, a teremtett vilag
megismerésének? — Amint a véges nem magaért
van, hanem a Végtelenért, ugy a véges vilagrol
vald ismeret sem Tehet masért, mint a Végtelen-
nek megismeréséért, szellemi birtokbavevéséért.
Minden emberi megismerés, foként a tudomany,
csakis ezen a palyan haladhat eldre toretlen vo-
nalban: el kell vezetnie Annak ismeretéhez,
Aki mindent alkotott; a legfébb szellemhez
valo felemelkedés eszkozévé kell valnia. Ide-
illenek Szent Agoston szavai a Vallomasokbol:
«Szerencsétlen az ember, aki ismer minden te-
remtményt, Téged azonban nem ismer! S bol-
dog az, aki Téged ismer, habar amazokat nem
ismeri. Aki pedig Téged is és azokat is ismeri,
nem azok miatt boldogabb, hanem egyediill a
Te ismereted miatt boldog.» (V. 4.)

De wvajjon a teremtett szellem gazdagod-
hat-e még, miutan mar a Végtelent is birtokaba
vette? Nem. Azaz . . . mégis! Mert ne feled-
juk el, hogy mindaddig, mig a szellem csupan
a sajat értelmi erejéb6l ismeri meg Istent,
még mindig csak tiikorbsl ismeri meg Ot:
az angyal a maga szellemiségének tiikrébdl, az
emberi értelem pedig az anyagvilagbol. Ez a
teremtmények tiikkréb6dl vald istenismerés min-
den szellemi megismerésnek s maganak a szel-
lemnek is azon végcélja, melyet merében ter-
mészeti erdivel is képes elérni. A szellem bir-
tokdba veheti az igy analdog mdédon megismert
Istent s pszichikailag beléjevalhat. Ezzel azon-
ban még csak annyiban birja Istent, amennyi-
ben vakitd fénye a teremtmények sirii fatyo-
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Ian keresztiil megsziirédve oly tompa sugarak-
ban érkezik hozza, mint a felhdk stlriijén ke-
resztiill halvanyan attetsz0 nap. De vajjon
képes-e arra is, hogy szemtbl-szembe nézzen az
ontlizében ¢€égé Orok napnak s nem borul-e
majd ra sotétség, mint a bagolyszemre, mikor
a delel6 napba néz?! A merd filozofiai megfon-
tolas errenézve nem tud hatarozott feleletet
adni s csak annyit tehet, hogy nem vitathatja
el a valoszinliséget értelmi erdink olyméreth
felfokozhatosagatol, mely lehetové teszi a koz-
vetlen Isten-arcaba nézést. A kinyilatkoztatas
azonban itt is Ujbol kiegésziti a bolcseleti meg-
ismerést, amennyiben ezt a valoszinliséget
bizonyossagga valtoztatja, mikor a teremtett
szellem céljat leghatarozottabban Isten kozvet-
len szine-latdsdban jeloli meg. Ez a visio
beata az abszolut legtokéletesebb megismerés,
melyre a teremtett szellem természetfolotti
értelmi energiaval megerdsitve egyaltalan fel-
emelkedhet. A legtokéletesebb azért, mert a
legfolségesebb targynak, a végtelen Istennek
megismerése, mégpedig teljes kozvetlenséggel,
absztrakcié nélkiil, intuitive s ugyanakkor fo-
galmi elgondolas nélkiil is, mivel a maga teljes
kozvetlenségében bemutatkozé Isten véges fo-
galmakkal nem fejezhet6 ki. A szellem, aki
Istent szemtdl-szembe latja, ugy érez és ¢élvez
egy Orokkévalosagon at, mint mi olykor egy
rovidke pillanatig, mikor -elragadtatasunkban
olyant érziink, ami kifejezhetetlen, mert «nin-
csen ra sz0, nincsen fogalomy.

S Isten latasa annyit jelent, mint Isten
megértése. Az a torpe értelem, mely most az
anyagi vilag homalyabol meriti szlikocske fo-
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galmait s faradsagosan tisztogatja, bovitgeti
s Osszeflizogeti Oket az itéletalkotas és kovet-
keztetés gyermeklancaira, ott akkorat lendiil,
hogy feléri és megérti a Végtelent. S ez az isten-
latas nem fiires szemmeresztés, hanem - to-
kéletes ismeret lévén — tokéletes birtokbavétel,
egybeforradas, a véges lény gazdagodasa a
Végtelen altal s a — mondjuk ki batran — min-
den fogalmat meghaladd pszichikai istennévalas.
Mivel pedig az értés szellemi élet, a szellem, aki
kozvetlenil érti  Istent, kozvetlenil éli s
Istent: mondhatatlan intenzitassal belekapcsolo-
dik az isteni 6rok életiramba és a legbensdsé-
gesebb ¢életkozosségbe 1ép a Végtelennel. Isten,
a szingondolat, lesz az 6 gondolata s értelmét
mindenest6l kitolté tartalom. S mi az, kérdez-
ziik utoljara, mikor két értelmes lény egy kozos
gondolatban talalkozik, mely egész mivoltukat
kitolti s életikk teljes tartalmat alkotja? Az
idealis baratsag. ime, a szellem olyan lény,
mely hivatva van arra, hogy Istennek a leg-
teljesebb értelemben vett intim bardtja legyen.
Ez az utolso s a legnagyobb, amit Szent Tamas-
sal a szellemrél mondhattunk. Ez a szellemi-
ségnek s az értelmiségnek legfobb apothedzisa.



Kecskes Pal:

A SZELLEM MINT AKARAT

1. Minden Iény iparkodik magat fenntartani.
Minden lény igenli a létet, 1étével valami pozi-
tivumot, allitast fejez ki, szembehelyezkedik a
nemléttel, a semmivel. Minden lény létét meg-
szilarditani torekszik, ellenall annak, ami léte
fenntartdsdban, tevékenységei kifejlesztésében
veszélyezteti. A szervetlen vilagban az egymas-
sal rokon elemek egymdssal egyesiilni toreked-
nek, az élettelen test is ellenallast tanusit a
kiils6 hatassal szemben. Az értelemnélkiili ¢é16-
lények, a novények és allatok, bar nem képesek
tudatosan célokat felfogni, mégis célszert, a
létik fenntartdsat szolgald tendenciat, torek-
vést arulnak el. A lényeknek Osztondsen célra-
toré tevékenységét a régi filozofia «appetitus
naturdlisdinak, a természetiikbe oltott vagy-
nak, torekvésnek nevezte. Ennek a torekvésnek
a modjat jol jellemzi Szent Tamds, midén az
értelmetlen lényekrél azt mondja, hogy inkabb
hajtatnak a cselekvésre, mint cselekszenek
(«aguntur magis quam agunt» G. Gent. III. c.
111.), a beléjiik oltott torvényszertiségnek va-
kon engedelmeskednek, az &szton tudattalan
kovetése, az 0Oszton biztossaga létfenntartd
elemiik.

Miér az értelmetlen lényeknél is valtozik a
torekvés jellege a tudatossag foka szerint. Az
allatban mar van bizonyos tudatossag, tevé-
kenységében a célhoz vezetd eszkoézok alkalma-
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zasanak képességét arulja el. De az allati tudat
még az érzéki léthez tapad, a kozvetlen érzéki
benyomas tartja fogva, nem képes a targyak
folé emelkedni, velikk szemben allast foglalni,
azokat Osszemérni, Uj lehetOségeket meglatni,
ezért nem képes igazi haladasra.

Az alacsonyabb életformaktol 1ényegesen
kiilonb6z6, azokbol le nem vezethetd sajatszerii-
séget mutat az emberi torekvés. Minthogy az
ember két vilagnak, a természeti és a szellemi
vilagnak talalkozopontja, célratoré tevékeny-
ségében is megnyilvanulnak e két vilag sajatos
tulajdonsagai. Mint érzéki lénynek, az ember-
nek is van Osztone és Osztonds torekvése. Amit
az érzékek mint kellemest, hasznost, a termé-
szetnek megfelelot fognak fel, azutan 0szton-
szeriien torekszik, az ellenkez6 benyomassal
szemben Osztonszerlien ellenalld magatartast
tansit. Az ember tehat, mint a természeti 1é-
nyek 4altalaban, rendelkezik az érzéki torekvés
képességével, mely az érzéki benyomasokra
Osztonszeriien reagal, természeti sziikségképeni-
séggel tevékeny, nem szabad. Az érzéki torekvés
az Osztonszerliség nyomasa alol csak annyiban
szabadul, amennyiben a szellemi torekvoképes-
ség iranyitasa ala keriil. Ennek a lehetoségével
az embern¢l mar az érzéki torekvés is 1ényegesen
magasabbfoku, mint az allatnal.

Minthogy az ember Ontudatos, értelmes lény,
torekvése, cselekvése sem reked meg az 6szton,
a sziikségképiség sikjan, hanem az értelem szel-
lemi természetének megfeleléen rendelkezik
egy azzal korrelativ, magasabbfoku, az érzékii
torekvéstol lényegesen kiilonb6zo, mert szel-
lemi képességgel s ez az akarat.
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Az akarat sajatos természetének megfeleld
tevékenységi irany a jo. Természeténél fogva
az akarat nem lehet a joval mint olyannal szem-
ben kozombos, hanem bizonyos Onkéntelen-
seggel, belsé torvényszeriséggel fordul felé. Az
akarat elemi tevékenysége a szeretet, melynek
mindig valami jo, valami érték a targya. De a
valésagos életben nem a jo altalaban, hanem a
jo, az érték bizonyos konkrét formaban keriil
az akarat elé. Az akarat, mint bizonyos konkrét
jora iranyuld képesség, tevékenységében nem
all kényszer hatasa alatt. A kényszertdl valo
mentesség a szabadsdg.

Az akarat oldalarol a szellemi létet csak a
szabadsag vonalan kozelithetjik meg. Nem
szabad azért sajnalnunk a faradsagot, hogy a
szabadsag mivoltat gondosan megallapitsuk.

2. Szabadsagrol a szé teljes értelmében csak
ott beszéliink, hol van vdlasztas lehetOsége, erre
pedig csak a szellemi tudat képes. A szabadsag
nemcsak 4 kiils6, a fizikai kényszerités tavol-
létet, hanem a belsé (ismeret hianya, 0Oszton,
inger) késztetdi, a kényszerliségtol vald men-
tességet is jelenti. Ebben az értelemben allitjuk
az akarat szabadsagat. Az akaratot, illetve
annak hordozdjat az emberi személyt nem
hajtja valami 0sztonds erd, cselekszik, «agity,
a szo0 teljes értelmében, Onalldéan, kozvetlen
Onmaga altal, a sajat énje latbavetésével. Az
akarat szabadsaga tehat a kényszermentes el-
hatarozas képessége. Ez vonatkozhatik a cse-
lekvésre, vagy nem-cselekvésre, tovabba a
kiilonb6z6  lehetéségek, illetve az  egymast
kizaro targyak kozti valasztasra. ,,Az akarat-
szabadsag lényege tehat abban all, hogy az
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ember se a cselekvésre altalaban, se bizonyos
"targyra iranyul6 cselekvésre nincs kényszeritve.

Nem jelenti ez azonban azt, hogy az akarat
teljesen kozombos az eléje keriild targyakkal
szemben, hogy azok semmiféle inditd, 6sztonzo
hatassal nincsenek ra. Indité hatas nélkiil az
akarat egyaltalaban nem lendiilne cselekvésbe.
Sokszor spontan moédon enged a targy vonzasa-
nak. Az akarat-szabadsag nem jelenti azt, hogy
minden cselekvéslink szabad; nagyon sok eset-
ben ingadozas ¢és valogatas nélkiill megallapit-
hat6 a targy alkalmassaga valamely vagy kielé-
gitésére. De mihelyt a targy kiilonbozo szem-
pontbol mindsithetd, az akarat szabadon dont.
S éppen ilyen esetekben nyilvanul meg a sza-
badsag sajatos mivolta.

Az akarat targyhoz csak az értelem kozve-
titésével juthat. Az akarat nem befogado
képesség, mint az értelem, hanem kifelé toro,
expanziv lelkierd. Tevékenységének elofeltétele
a targy, melyet az értelem fog fel és allit elébe.
A cselekvés mellé rendelt, érzelmi hatasoktol
konnyen befolyasolhaté «gyakorlati» értelem a
targyakat joknak vagy rosszaknak, az emberi
természet szamara megfeleléknek, vagy meg
nem felel6knek, értékeseknek vagy értékhiany-
ban lévOknek mindsiti. E mindsités alapjan a
targy az akaratra pozitiv vagy negativ értelem-
ben a motivum, az inditék jellegét nyeri. A gya-
korlati értelem szolgaltatta motivum révén a
targy kivanatossagaval, értékességével, vagy
ellenkez6 tulajdonsagaival hat az akaratra. Az
akarat szabadsdga abban nyilvanul, hogy az
inditék nem hozza létre a hatast époly sziikség-
képeniséggel, mint amilyen sziikségképen valtja
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ki a tevékenységet a tisztan érzéki, Osztonods
természetbdl a targyi benyomas.

Szellemi Iénynél a tevékenység aktualizalasat
megel6zi egy oly mozzanat, ami a nem szellemi
lénynél hianyzik: a megfontolds, a latolgatas.
A megfontolas a szellemi megismerés velejardja
éspedig az emberi szellemi megismerésé. Ha az
értelem képes lenne az akarat elé oly targyat
allitani, mely teljesen kielégitené természetes
torekvéset, a boldogsag vagyat, ily targgyal
szemben megszlinne az akarat-szabadsag. Ter-
mészetével ellentétes lenne, ha nem akarni a
hiany nélkiili jot, a tokéletes értéket. Azonban
az értelem a foldi létben, a végesség hatarai
kozt nem juthat oly targy ismeretéhez, mely az
abszolut érték jegyeit hordozna. Istent, a leg-
fobb jot sem képes kozvetleniil felfogni, hanem
csak hatasaibol kovetkeztet lényére. Amellett
végessége miatt az értelem nem tud egy targyat
Osszes tulajdonsadgaiban és  vonatkozasaiban
attekinteni. Ezért minden targyon talal érté-
kessége mellett értéktelenséget is. Tovabbi
nehézsége az értékelésnek az emberi természet
bonyolult 6sszetétele, sokszor ellentétes igényei.

Megfontolasra, kiilonb6z6 motivumok értel-
mének a felfogasara, egymashoz és az ember
sziikségleteihez valdo vonatkoztatasara csak szel-
lemi megismerd erd képes. Ezért a szabadsag
valoban az észben,gyo.kexfizi.k, mint Szent Tamas
mepirapitja  («totius libertatis radix est in
ratione constitutay. De veritate, q. 24. a. 2.).
Az elhatarozas annal szabadabb, mennél vila-
gosabban tarja fel az értelem a motivumokat..

Maga az elhatarozas, a dontés pedig abban
all, hogy az akarat a kiilonb6z6 motivumok
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koziil az egyikhez hozzajarul a tobbi kizarasa-
val. Az akarati allasfoglalas igy két, egymastol
megkiilonboztetendd mozzanat egységébdl tevo-
dik Ossze, az inditékbol és az akarat elhataroza-
sabol. Mindkettd oka a cselekvésnek, az inditék
mint cél-ok, az akarat mint létesité-ok. Az el-
hatarozas a dont6-ok, de a motivum is mint
rész-ok befolyik a cselekvésbe.

Ezzel a magyarazattal kizarjuk a szabadsa-
got tagadd, az akarat sziikségképi meghataro-
zottsagat valld elméletnek, a determinizmusnak
készen allo ellenvetését, mely a szabadsagot
azért tagadja, mert lehetetlennek tartja, hogy
az akarat inditék, «ok nélkiil» cselekedjék. Az
akarat nem cselekszik inditék nélkiil, de cselek-
vésében nem determindlja egy bizonyos inditék,
hanem szabadon valasztja azt, szabadon jarul
hozza.

Persze a deterministdk ép a szabad hozza-
jarulast vonjak  kétségbe. Dontd  érviiknek
tekintik, hogy mindig a legerdsebb inditék gyoz.
Am ez az érvelés voltaképen korben forgd okos-
kodason alapul: az ember mindig a legerésebb
motivumot valasztja s az a legerésebb motivum,
amelyet valaszt. Az bizonyos, hogy mindig a
legerésebb motivum gy6z. De a motivum «erds-
ségének» kétféle értelme van. Az egyik, amelyet
az akaratra természetszerlien gyakorol, a masik,
amelyet az akarat valasztasa alapjan kap. Ez
utobbi tehat a mi értékelésiinkbdl szarmazik,
ebbol a szempontbdl igaz, hogy mindig a legerd-
sebb motivum gyéz. De, hogy ez nem esik Ossze
a természetszerii torekvésnek megfelelé mo-
tivummal, kitlinik oly esetekben, midén a va-
lasztas oly dologra esik, mely csak bizonyos
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vonatkozasban jo, vagy pedig az Ossztermészet
szempontjabol kisebb jo6 az elutasitott joval
szemben. Abban, hogy az ember képes az objek-
tive rosszat, a blnt is valasztani, tragikus
realitasaban mutatkozik a valasztas szabadsaga.

Nem lehet az akarat-szabadsagot az oksag
elvére hivatkozassal illogikusnak feltiintetni.
A mult szazad természettudomanyi miiveltsége
az oksag fogalmanak megsziikitésével s e meg-
szlkitett fogalom egyetemesitésével latszolag
konnyli szerrel, tényleg azonban teljesen ered-
ménytelenill probalta a szabadsag lehetdségét
cafolni. Ez az oksagi elv a fizikai folyamatokra
érvényes oksagot akarja egyetemesiteni, tehat
az emberi cselekedetre is kiterjeszti.

Hogy azonban az igy fogalmazott oksagi elv
alapjan nem lehet az akarati oksagot megdon-
teni, kovetkezik a létrétegek sajatos torvény-
szerliségébOl. A mechanikus oksagi elv egyete-
mesitése megtorik azon a tényen, hogy nem
kovet minden folyamat a fizikai folyamattal
azonos torvényszeriséget. Mihelyt eclhagyjuk a
fizikai vilagot és attérink az él6k vilagaba,
mennél feljebb haladunk ezen a vonalon, annal
hianyosabbnak mutatkozik a mechanikus oksag
kizarolagos alkalmazasa. Reahagyatkozva a
jelenségek tekintélyes része kisiklik a megfigye-
1és alol, értelmetlenné valik. Az élok vilagaban
az ¢l6lény sajatos tevékenységeit a fizikai tor-
vények nem hatarozzak meg kizarolag egyértel-
milleg, itt mar a hatds modosulasaval is sza-
molni kell és pedig annal inkabb, mennél maga-
sabb fokon allo 1étezordl van szo.

Az emberi lelki életnek pedig egyenest az
eltorzitasara vezet a jelenségeknek atomszerii
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elemekre bontasaval s azok mechanikus okok
hatasaval probalkozd magyarazat. A lelki élet
jellegzetes alaptiineménye a kozvetlenil atélt
ontevékenység, mely a kiils6 mozgas-atviteltol
lényegesen kiilonbozé torténés, a folyamatok-
nak elére ki nem szamithaté hatasokban jelent-
kezd célrairanyuldsa. A lelki életre alapvetd
spontaneitas, Ontevékenység Iehetetlenné teszi
a hatasnak egy adekvat elézménybdl valo
mennyiségi magyarazatat, a természettudoma-
nyi torvényekkel egyértelmii «tdérvények» fel-
allitasat. Itt csak tagabb értelemben vett tor-
vényekrol, szabalyszeriiségrol, tipikus torténési
formakrol lehet szo.

Ha a valosag talajan maradunk s nem eleve
felvett szempontokat erdszakolunk bele a té-
nyékbe, el kell ismerniink, hogy az Ontudatos
lelki életben igenis az oksagnak egy sajatos
faja érvényesiil, mely a fizikai oksagtol Iénye-
gesen kiilonbozo: a szellemi vagy szabad oksag.
Ez az oksag fedi az igazi, mesterségesen meg
nem sziikitett oksagi elv fogalmat, mely szerint
mindennek, ami [étrejon, elégséges okanak kell
lennie,. Ez az elv csak azt kivanja, hogy az ok
legyen elégséges a hatas létrehozasara, tehat
kizarja, hogy az ok létfokilag alacsonyabb
legyen az okozatnal, de nem koveteli meg,
hogy az ok egyenld legyen az okozattal, sem
pedig, hogy az ok mindig és sziikségkép hasson.
Az akarati aktusnak létesité oka az akarat,
de nem a kényszer, hanem a sajat Onelhataro-
zasa alapjan 1étesit6 oka.

Ezt az értelmezést az emberi léleknek a
fizikai vilaggal, elsésorban a sajat testével valo
érintkezésének, illetve létegységének a ténye
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sem hizza keresztil. Az emberi akaratnak a
fizikai vilagra haté ereje nem valtoztatja meg
a fizikai folyamatok altalanos torvényeit, de
azoknak, korlatolt mértékben bar, képes 1j
iranyt adni. A szabad akarat tehat nem mond
ellen az energia megmaradasa elvének, mely
azonban csak a természeti erdkre érvényes.
Az ember iranyité akarati beavatkozdsa nem
jelenti az energiamennyiség megvaltoztatasat,
hanem az energidknak a mennyiségi keretek
kozt torténd atalakulasat, iranyitasat.

A mechanizmus meghamisitja a valdsagot.
Az emberi lelki életet csak ugy képes sziikség-
képeninek feltiintetni, hogy a tudat elemi tényét,
az ént, illetve annak aktivitasat egyszeriien ki-
kapcsolja. Mar pedig az «én»-tudat, élményeink
hozzanktartozasa, magunkra  vonatkoztatdsa
tudatunk elemi ténye. Az értelmi megismerd-
képességgel egyiittjaro Ontudatot még fokozot-
tabban ¢éli at az ember az akarati aktusban.
Szemben a lelki élet mechanikus magyarazata-
val, az elfogulatlan lélektani vizsgalat az aka-
rati folyamat leglényegesebb vonasat az én
aktivitasaban, Ontevékenysége atélésében, On-
maga érvényesitése tényében allapitja meg
(Ach, Lindworsky).

Az Ontudatb6l a szabadsagra vonhato bizo-
nyiték nem azon dol el, hogy vajjon a valasz-
tasi, aktusban kozvetleniil, szemléletszeriien at-
¢éljik-e az akarati tény szabadsagat, amit sokan
a megfigyelésre hivatkozva allitanak, hanem
azon az altalanosan tapasztalhatdo tényen, hogy
meg tudjuk kiillonboztetni azokat a cselekede-
teinket, amelyekben maskép nem cselekedhe-
tink vagy nem cselekedhettiink, azoktdl, ame-
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lyekben az ellenkezd lehetéség fennall. Cseleke-
det elott gyakran sokaig fontolgatunk, mérle-
geljik a motivumokat, a célhoz alkalmas esz-
kozoket, esetleg a dontést elhalasztjuk. Allas-
foglalas utan, cselekvés kozben az a tudat kisér,
hogy maskép is cselekedhetnénk és ez a tudat
mint emlékezet megmarad a cselekvés utan is.
Ha valamelyik cselekedetiinket nem is kiséri
erdsebb tudati reflexid, visszaemlékezve arra,
hogy hasonld koriilmények kozt kiilonbozo-
képen dontottiink, jogosan kovetkeztethetiink
arra, hogy az adott esetben szabadon valasz-
tottunk. A szabadsag élménye nem csupan a
lelki folyamatok zavartalan menetét bizonyitja,
mint a deterministak allitjak, mert akkor 0sz-
tonds, mechanikus cselekedeteinket tekintenénk
a legszabadabbaknak; ellenkezdleg, ép a va-
lasztdas nehézségeiben, a motivumokkal valo
kiizdés kozben, melyet csak éniink allasfogla-
lasa donthet el, éljik at legkdzvetlenebbiil a
szabadsagtudatot.

Csak az aKarat szabadsaga mellett érthetjiik
meg az erkolcsi élet tényeit: az erkdlcsi érté-
kelést, a kotelesség és felelésség tudatat, az
érdem ¢és az ¢érdemtelenség megallapitasat.
Mindezt a deterministak eredményteleniil ipar-
kodnak a maguk szempontja szerint magya-
razni. Ez a magyarazat teljesen félremagya-
razza, elferditi az erkolcsi vilagot. Vagy tagadja
az erkolcsi életnek a fizikai vilagtol vald kiilonb-
ségét, vagy pedig az erkolcs6t a tarsadalmi
akarattal azonositja. Azonban az erkdlcsi itélet
nemcsak konstatalasa egy ténynek a természeti
hasznossag szempontjabol, mert hiszen a ter-
mészet ily szempontu szemléleténél nem dicsé-
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rink és karhoztatunk, nem tesziink senkit fele-
16ssé. S az erkolcs nem azonos minden tovabbi
nélkiil a tarsadalmilag hasznossal, bar az er-
kolesi érték altalaban a tarsadalomnak is hasz-
nara valik, de belsd értékénél fogva, nem pedig
a tarsadalmi akarat alapjan mely viszonylagos-
saga mellett maga is magasabb erkdlcsi értéket
tételez fel. Ezt tagadva azt a lehetetlenséget
kellene allitanunk, hogy a megromlott koz-
erkolcsiség az erkdlcsi magatartdas helyes és
kotelezd szabalya. Az erkolesnek a természeti
vagy a tarsadalmi mili6hoz kotésével meg-
semmisitjiik az erkolcs alanyat, a személyt.

Az erkdlcs nem magyarazhatdo sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi hasznossagbol, az
erkolcs nem haszon-érték, nem eszkdz mas célok
szamara, hanem Oncél és pedig a legmagasabb
értékli oncél, a végsé cél. Az erkdlcsi célok és
eszmék a lét transzcendens sikjabol sugaroznak
az ember lelkébe, tudatara ébresztik, hogy oly
lény, melynek maga folé kell kerekednie, mely-
nek életpalyaja a végtelen tokéletesedés felé
ivel. Oly palya ez, mely csak szellemi erdkkel,
tisztanlatassal, jO és er0s akarattal jarhatd meg.
Az erkolesi torvényt ugy ismerjik meg, mint
természetiink torvényét, mely Osszhangban all
az élet vagyaval és torekvésével, de amelyet
egyszersmind egy magasabb értelem és akarat
oltott belénk. S azért, ha a torvénynek nem
engedelmeskediink, nemcsak azért érezziilk ma-
gunkat  boldogtalanoknak, mert magunkhoz
kovetkezetlenek lettiink, hanem, mert vétkez-
tink az Orok, szent akarat ellen. Az erkdlcsi
josag kérdésében egész éniinkkel érdekelve
vagyunk, szamunkra az élet igazi megvalosu-
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lasa, hogy erkdlcsi eszményeinket tettekre valt-
suk, hogy a josag, a tokéletesség életiink belso,
immanens torvényévé legyen.

3. Foglaljuk 0ssze a kérdés tisztazasahoz
sziikséges eddigi fejtegetéseinket. Milyennek
mutatkozik a szellem, a szellemi 1ény az akarat
oldalarol?

Latjuk, hogy a szellemnek mint akaratnak
alapvetd tulajdonsaga a szabadsag, az Onelhata-
rozas, a kényszermentes cselekvés képessége.
S ebben a tulajdonsagban /ényeges, athidalha-
tatlan kiilonbséget talalunk az ember és az
értelmetlen 1ények vilaga kozt, mely a Iétezés
rendjében 1ényeges rangkiilonbséget jelez.

Minden Iény egy-egy egyed, mas lénytol
elhatarolt, magaba zart, belsdleg egységes, On-
magaban fennalld valosag. De az Onallosagnak,
az Onmagaban allasnak hasonlithatatlanul ma-
gasabb fokaval rendelkezik az ember, mint a
merden természeti lények. Az Onallosagnak, az
egyediségnek ezt a magasabb fokat fejezzik ki
a személy fogalmaval, mellyel kozelebbrdl meg-
hatarozzuk a szellemi 1ény mivoltat. A személy,
a szellemi egyed, ellentéte a dolog-nak, az értel-
metlen, 6nmagaval rendelkezni nem képes, esz-
kozként hasznalhato 1énynek.

A személyesség gyokerei a szellemi képessé-
gek, az értelem és az akarat. Az értelem részérdl
a személy-volt megnyilvanul az oOntudat tényé-
ben, Onmagunk reflektdldé megismerésében,
éniinknek a felfogasaban, az énnek a nem-
éntdl vald megkiilonboztetésében, a targyi
vilagnak a pszichikai, tudati 1ét formajaban
vald meghoditasaban. Az értelmi  aktusban
nyilvanulé spontaneitasnak, Ontevékenységnek
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korrelativuma, megfeleléje az a fokozott akti-
vitas ¢és pedig a tudatos éniinkbol kiinduld
szabad aktivitds, ami az akarat alapvonasa. Az
Oszton én-telen, természetbOl fakadd torekvésé-
vel szemben az akards az «én» tudatos allitasa,
személyi, Onelhatarozo, szellemi magatartas.
A gondolkodas az elmélyedésnek, a szemlélo-
désnek a tevékenysége, az akarat pedig kifelé
toré mozgas, az «élni-akaras» lendiilete. Az aka-
rat oldalardl fokozottan domborodik ki a szel-
lemi lényre jellemzé Onmagabirds. Az értelem
részér6l ez az Onmagarol valé tudatban nyil-
vanul, az akarat részérél pedig mint az onérve-
nyesites igénye jelentkezik. Az Onérvényesités
a hatni akards ereje, melynek szellemi volta
a természeti erdkkel szemben a szabadsagban
mutatja a Iényeges kiilonbségét. A természeti
erd vakon, Osztonszertien hat, Onmagival nem
rendelkezik, ezért passzive hat. A tliz mindent
felemészt, ami utjaba keriil. Az akarat ellenben
aktiv erd, az Onuralom, a mértékhez tartas, az
onfegyelmezés, az onmagaval rendelkezés képes-
sége magasabbrendi tulajdonsaga.

Az akarat érvényesiilési igénye -elsdsorban
az ember onmaga alakitisa tényében nyilvanul.
Az emberi egyén tagja az emberi fajnak és a
fajisaggal adott korlatokat nem Iépheti at.
Meégis, a fajjal szemben jelentésen nagyobb
onallosaggal rendelkezik, mint az allati egyed.
Az ‘értelmetlen lényeknél az egyed csak a faj
szempontjabol szamit. Az allat a faj egy pél-
danya s ennél nem tobb. Teljesen a faj erdinek
hatasa alatt all és célja teljességgel kimeril a
faji er6k szolgalataban. Az ember fejlodését
ellenben nem iranyitjak kizarélag a faji erdk,
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hanem marad lehetéség az egyéni erdk és képes-
ségek, hajlamok kibontakoztatasdhoz 1is, sot
ezek latbavetése egyenesen nélkiilozhetetlen.
Az ember erkolcsi kotelessége, hogy személyi-
segge legyen: tudatosan kovetett célok, érté-
kek szolgalatdban kell akaratinak maradando
iranyt szabnia, maganak kell azt a kovetkeze-
tes cselekvési készséget, belsé szilardsagot meg-
szereznie, amit a jellem fogalma kifejez. Leg-
mélyebbrél az akarat fejezi ki egyéniségiinket.
Hogy minek van szamunkra jelentésége és
értéke, hogy micsoda vagyak és érzelmek tor-
nek el6 lelki életiink titokzatos mélységeibdl,
egyszoval azt, hogy kik is vagyunk mi igaza-
ban, tetteinkben, akaratunk megnyilvanulasa-
ban jut leghatarozottabban kifejezésre.

Akarataval az ember nemcsak Onmagat
alakitja, hanem kérnyezetére is képes alakitolag
hatni. Az emberi élet természetes létfeltétele
a természeti és a tarsadalmi kornyezet. Az
ember tagja a természetnek, tagja a tarsada-
lomnak, csak e kettés kornyezet nyujtotta ha-
tasok segitségével tarthatja fenn és fejlesztheti
ki természeti és szellemi [étét. De egyik kor-
nyezettdl sem fogad el az ember merden passziv
hatasokat, egyiknek sincs tehetetlenil kiszol-
galtatva, hanem mindkettére egyszersmind aia-
kitolag 1is hat, abban valtozast képes létre-
hozni.

Akéar magara az emberre, akar a kiilvilagra
gyakorolt hatdsaban nézzilk az akarat tevé-
kenységét, hatdsara mindig valami 1j, eredeti
jon létre. Ebben a hatasban nyilvanul meg az
akaratnak a mer6en érzéki torekvéstol Iénye-
gesen kiilonbozo jellege: feremtd ereje, amennyi-
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ben teremtésen nem a semmibdl vald Iétre-
hozast, melyre csak az isteni akaratnak van
hatalma, hanem tagabb értelemben, a mar
meglévé valdsagot feltételezve, valami 1jnak,
eredetinek a létrehozasat értjiik.

A szellemi Iény sajatos tevékenységének
eredménye az alkotds egy egészen sajatszerii
formaja, mely az ember vilagaban mint kultira
tinik fel. Az ember is, az allat is a természet-
hez van kotve, mindketté a természet erdinek
igénybevételére van utalva, mindketté a ter-
mészet talajan fejti ki tevékenységét. S mégis,
mily jelentds kiilonbség van az allati és az em-
beri tevékenység kozott. Az allat tevékenysége
mindig a természet vilagaban marad, a termé-
szeti kotottségtél nem szabadulhat, az ember
ellenben képes a természet fo/¢ emelkedni, képes
a természet er6it maganak, a szellem erejének
alarendelni, képes teremtd terveit megvalosi-
tani. S ez éppen a lényeges kiilonbség a terme-
szetiéi a kulturalis alkotas kozt. Az allat is végez
alkoto tevékenységet, az allat is hoz létre mii-
veket. A pdok halot sz6, a madar fészket épit,
a méhek Osszehordjak a mézet a kaptarba.
De az allati alkotas folyton egy szinten marad,
folytonos egyformasagban ismétlodik. Az allat-
vilagot ugyanis kizardlag a természeti Oszton mii-
kodik s a természet sziikségképeni torvényeket
kovet. Az ember alkotdtevékenységét ellenben
a szellemi erd iranyitja s a szellemnek a folénye
a természeti folyamat sziikségképeniségének,
az 0Osztonds egyformasagnak az attorésében
mutatkozik. A természet Orokos korforgasa
helyett a kulturalis tevékenység perspektivaja
a végtelen haladas lehetdsége.
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Az emberi szellemi alkotas, a kultara halado
tendenciajabol kovetkezik egy tovabbi sajatos
mozzanata az emberi életnek, mely megkiilon-
boztetdleg kiemeli a természet vilagabol, az,
hogy az embernek van a szé teljes értelmében
torténete. Torténet altaldban véve mindeniitt
van, ahol valtozas van, ahol egy adott, meg-
1évo allapot csak a megel6zobdl, a jelen a mult-
bol értheté. Ebben az értelemben van torténete
az egész természetnek, hisz a tudomany meg-
allapitasa szerint a fold és a rajta 1évd lények
hosszabb-lassubb fejlodés révén jutottak 1étiik
jelenlegi stadiumaba. De a szo teljes értelmé-
ben a torténet az egyszeri, megismételhetetlen
torténés. Ilyen csak az embernél van, aki véges,
valtozo voltanal fogva be van agyazva az ido
folyamaba, de élete valtozdsanak nem a termé-
szeti, a fizikai és a biologiai adottsagok a ki-
zar6lagos meghatarozoi, mint a tisztan termé-
szeti lényeknek, melyeknél ezért a torténések,
a folyamatok allandé szabalyszeriiséggel ismét-
16dnek, hanem elsGsorban a szabad elhatarozas,
mely a lehetdségek kozt valaszt. Minthogy az
ember lehetdségei hataroltak, minthogy tevé-
kenységei ¢és feltételei ismétlddnek, ennyiben
bizonyos szabalyszerliség az emberi cselekvés-
ben is megallapithatd. Amde ez nem a természeti
torvények értelmében vett sziikségképiség, ha-
nem a helyzet és a cselekvés hasonlosagan
alapulo tipikus megegyezés. Az ember tettei
nem szamithatok eleve ki, nem foglalhatok
képletbe.

Milyennek mutatja tehat az emberi akarat
a szellemet? Az emberi akarat megnyilvanu-
lasaiban a szellem Onmagaval rendelkezd, On-
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magat alakité, kornyezetére alakitolag hato,
teremtd erdvel rendelkezé személyes valosag-
nak bizonyul. Ez a 1étmod a természetbdl le-
vezethetetlen, atmenet nélkiili, a természethez
képest ugrasszeriien 0j, a »természettdl lényege-
sen kiillonbo6zo 1étiség. A szellemi lény az akarat
magasabb rang(i energidjaval 0Osszehasonlitha-
tatlanul felette all a természet és a dologi vilag
felett. Az akarat ezt a felsdbbrendiiségét szem-
lélteti Kant, midén az itéleterd Kritikajaban
a dinamikai fenséges, a hatartalan eré szemlé-
letébol keletkezd tetszés jellemzésére elvonul-
tatja el6ttiink a pusztito  orkant, melynek 1a-
tasa tehetetlenséglink tudatdban el6szor meg-
semmisitd, lesujtd hatast tesz rank, de a fizikai
tehetetlenség tudata ellenhatdsaként kivaltja
erkolesi lényiink, szellem-voltunk minden fizi-
kai erével dacolo hatalmanak tudatat.

4. Igen, az akarat hatalom, de az emberi aka-
rat hatalma nem abszolat, hanem korlatolt.
Korlatolt az akarat szabadsaga és teremtd ereje
harom irdnyban, melyeket nem hagyhatunk
figyelmen kiviil emberi voltunk helyes meg-
itélése végzetes tévedésének a veszélye nélkiil.

Az emberi akarat legels6, legalapvetobb
korlatja a [lét-tartalom korlatoltsaga. Az emberi
akarat ledonthetetlen korlatja az emberi ter-
mészet sajatos modi meghatarozottsaga, mely
a képességek tevékenységi korét és formait
eleve eldirja. Ennek az eleve adott korlatolt-
sagnak az alapja, hogy az ember nem maganak
adta a létet, hanem csak befogaddja annak a
létnek, melyet egy felsébb értelem gondolt el
s melyet egy felsobb akarat alkotott. Az ember
nem teremtdje maganak a létnek, hanem a Iét
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mint adottsag all vele szemben, a maga el6tt
talalt lehetdségekkel kell miikddnie. S akarata-
nak tevékenysége Isten elsG oki hatasatol fiigg,
anélkiil, hogy e hatds az emberileg lehetséges
szabadsagot megsziintetné. Onmaga és a kiil-
vilag alakitdsanak a torekvésében az akarat
ledonthetetlen korlatja a teremtett lét korlatja,
amit Faustnak az alakja mivészi kifejezéssel
szimbolizal.

Az emberi akarat szabadsaganak és tettere-
jének masik korlatja a pszichikai korlat. Az em-
ber akarata nem azonos lényegével. Az akarat
csak egyik lelki képesség a tobbi mellett. Az
akarat csak részben hatarozhatja meg Onalldan
a cselekvést, annak jelentds része rajta kiviil
allo mozzanatoktol, egyéb lelki képességek alla-
potatdl, az értelem tisztanlatasatol, az érzelmi
vilag hangoltsagatol, az érzéki természet hajla-
maitol, biologiai erdktdl, tovabba kornyezeti
tényezoktol is fiigg. Az akaratnak, hogy ural-
kodhasson, eldszor meg kell hoditania a tobbi
lelki erbket, elsGsorban az 0sztonds erdket, ha
ez részben sikeriil is, a cselekvés Osszes felté-
telei felett nem valhat korlatlanul arra. A de-
terminizmus mohdén kap a kiilonbozé jellegii
korlatozé tényez6k utan, melyek azonban csak
a korlatlan indeterminizmust cafoljak, de nem
valtoztatjidk meg a mérsékelt indeterminizmus
allaspontjat, mely a korlatokat elismeri, de
éppen korlatoknak tartja Oket, amelyek az
akarat Onelhataroz6 képességét csokkentik, de
nem sziintetik meg.

S az emberi akarat harmadik korlatja az
etikai korlat, az akarat erkolcsi tokéletlensége.
Az az akarat, mely az erkolcsi jora €s rosszra
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is hajlamos, korlatolt, tokéletlen akarat. A rossz,
az értéktelenség elkovethetésének a képessége
kétes értéki szabadsaga az akaratnak. Lucifer
fellizadt az abszolit akarat ellen. A lazado
szellem magasabbrendli erejét megtartotta, de
mi értéke, ha csak rombolni tud vele? A rosszra
valéo hajlam mellett az emberi akarat tovabbi
erkolesi korlatja kifejletlensége, elhanyagoltsaga.
Ha a determinizmusnak sikeriil a mindennapi
élet tényeire hivatkozni, melyek szembetlinden
azt mutatjdk, hogy sok ember gondolkodas
és megfontolas nélkiil, dsztonszerlien és sokszor
nyilvanvaldéan helyesen felfogott érdeke ellen
cselekszik, ezek oly tények, melyeket el kell
ismerniink. De e tények helyes magyarazata
nem az akarat szabadsag tagadasa, hanem a
képesség formajaban adott szabadsag kifejlet-
lensége, az akarat ernyedtsége, az akaratnélkiili-
ség erkolcsi fogyatékossaga. Lehetnek ennek
természetes, biologiai okai is, amelyek az erkdl-
csi beszamithatdsagot korlatozzak.

De vajjon a korlatok lattara nem rendiil-e
meg Onbizalmunk? Lehet-e ily korilmények
kozt még egyaltalaban az emberi akarat nagy-
sagaval, hatalmaval dicsekedni?

Az akadalyok, a korlatok lattara is igaz
marad, amit korabban mondottunk. Az akarat
és az értelem igenis az ember méltosaganak,
magasabbrendiiségének a  hirdetéi, szellem-
voltanak bizonysagtevéi. Azonban az emberi
akarat értékét helyesen csak az ember léthely-
zetébol itélhetjik meg. Az ember nem tisztan
szellemi lény, hanem a természet és szellemvilag
talalkozopontja, akiben a természeti és a szellemi
1ét feltételei szovodnek Ossze. A természethez
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kotottség  korlatozza  szellemisége  kibontako-
zasat. Az ember szellem, de a legalacsonyabb
foki szellemi lény. Akaratinak szabadsagaban,
teremtoképességében feltdrnek a szellemiség-
nek a természetet feliilhaladd erdi, de ezek az
erék még kotottek, nem teljesen szabadok,
hatoképességiikben korlatoltak.

5. A szabadsag és a tetterd tokéletesebb for-
maban . nyilvan oly lényeknél bontakozik ki,
melyeknek torekvését nem akadalyozza a test
és az anyagvilag, melyek értelme tisztabb,
athatobb, vilagosabb felfogas, mint a homaly-
lyal kiizd6 emberi elme. A kozvetleniil adott,
nem szerzett ismeretek révén a tiszta szellemi
lények értelmi képessége tokéletesebb az em-
beri értelemnél, s akaratuk is tokéletesebb
mint az embereké. Az emberi akarat korlatai-
nak a leomlasaval akaratuk az emberinél sok-
kal allhatatosabb, kovetkezetesebb ¢és erdsebb
hatasban nyilvanul. Az értelem és az akarat az
embernél lényegesen magasabb tokéletessége
alapjan a tiszta szellemi lények az embernél
lényegesen magasabb 1étfokon allnak. De
ezek az embernél magasabbrendil, tiszta szel-
lemi Iények, akiket a kinyilatkoztatds angya-
loknak nevez, nem abszolit, hanem teremtett
szellemek, ezért valtozasnak vannak alavetve,
nem Onmaguknak a céljuk, hanem végcéljuk
a rajtuk kivil all6 Abszoluatum, melytdl el is
fordulhatnak. Ezeknél a Iényeknél az akarat
josagra torekvd ereje abszolut hatarozottsaggal
még nem bontakozott ki.

Juthatunk-e még tovabb, az abszolut akarat
ismeretére?

Nem a képzelet merészsége, hanem a mi
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vilagunkban kozvetlen tapasztalhato, kozvetlen
nyilvanvald hatds vezet hozza. Az a bizonyos-
sag, amely ennek az akaratnak a Iétét kétség-
telenné teszi, az egész vildgon nyilvanulo
celossag. A vilagbdl nemcsak egy mindent cél-
szerlen Osszerendezd abszolat értelem 1étét,
hanem a tevékenységeket és torténéseket cél-
tudatosan iranyitd abszolut akarat 1étét is két-
ségteleniil megallapithatjuk. A vilag nemcsak
a lények harmonikus egészbe olvadd értelmes
rendje, hanem célokra, iranyuld tevékenységek
és torekvések folyamata, melyek soran a kez-
detinél tokéletesebb valosagtartalom bontako-
zik ki. Az élettelen vildg és az értelmetlen 1ények
célba toré fejlodése és tevékenysége, az «appe-
titus naturalisy, a természeti torekvés bamulatba
ejtd célbiztossaga, vagy az emberi lelki tevé-
kenységek alapformainak az ember akaratatol
fiiggetleniil adott célos, egymast tamogato
Osszemiikddése, mely a lelki élet egységének az
alapja, vagy az erkdlcsi tudat Onkényiinktol
fiiggetlen fennalld toérvénye, — mind a mi ta-
pasztalati vilagunk kozvetlen tényei. Mind oly
célos funkciok, tevékenységek, melyek a léttel
vannak adva, melyek célossaguknal fogva cél-
kitiz6 akaratra utalnak okként. Ezt az okot
nem lehet az okok és feltételek egymasra harita-
saval végtelenbeveszd visszakdvetkeztetéssel el-
sikkasztani, hanem el kell jutnunk a relativum-
nak, a viszonylagosnak sziikségképeni eldfelté-
teléhez, az abszolut akarathoz, mely a vilagot
létre hivta s a 1étezés rendjébe iranyitdlag bele-
nyulni képes.

Mit tudhatunk meg az ész természetes erdivel
az abszolat akaratr6l? A természetes Isten-
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ismeret is meg képes allapitani, hogy ez az aka-
rat teljesen magabird, magabirasanak nincs kor-
latja. Isten lényének tokéletes egyszeriiségénél
fogva akarata teljesen azonos lényegével. Aka-
rataval nem all szemben oly valami idege o valo-
sag, melyet még birtokaba kellene venni. Mint-
hogy Isten tiszta ténylegesség, lényegével azo-
nos akaratinak nem kell a lehetdség allapotabol
aktualizalédnia, szamara nincs  fontolgatas,
habozas, csaldédas, nincs valtoztatas lehetdsége,
az akaras teljes hatarozottsagaval és intenzita-
saval tevékeny. Isten akaratanak pszichikai
tokéletessége a tokéletes szabadsag, azaz a targy
tokéletes értékelésével torténd akards. Ezért
lehetetlen Onmagat nem akarnia. Sajat lényege
a josag vonatkozasaban Isten akaratanak elsdd-
leges, tokéletes szabadsaggal s egyszersmind
tokéletes sziikségképeniséggel kovetett targya.
Tiszta ténylegességénél fogva Istennek a terem-
tésre vonatkozd akarata is Orok és valtozatlan,
bar a kiilsé megvalosulas modjaban a valasztas
szabadsagaval rendelkezik. Az isteni akarat
hatalma abszollit, maga a mindenhatdsag.

Isten akaratanak erkolcsi tokéletessége ab-
szolit szentsége: akaratanak elsédleges ¢és for-
malis targya maga az isteni lényeg, mely min-
den érték foglalata és teljes megvaldsulasa. Ez
a szentség nyilvanul az ember teljes Onatadasat
kivano erkolesi parancsban. S az erkolesi esz-
mény és valdsag abszolut egységében Isten e
parancs érvényesiilésének egyszersmind feltét-
len biztositdja.

Minthogy a josag kozolni akarja magat,
szabad oOnelhatarozassal hivta létre Isten a
teremtményeket, hogy roéluk sajat josaga suga-
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rozzék vissza. Josaganak teremtményeiben vald
tiikkrozése egyszersmind az inditéka a teremt-
mények szeretetének. Minden, még a legigény-
telenebb teremtményében is Onmaga hason-
masat latja az Isten, ami szeretetre, joindulatra
inditja irantuk. A teremtményeiben Onmagara
ismeré Isten Onmagat megtagadni nem képes
szeretetére utal a Bolcseség Konyve: «Szeretted
mindazt ami van, semmit sem utalsz azokbol,
amiket alkottal» (11, 15.).

Az abszolut akarat vilagit ra a teremtett
akarat igazi tokéletességére is. Hogy mi az
akarat igazi szabadsaga, legjobban felismerte
és megmagyarazta Szent Agoston, ki onmagaval
vivott nagy harca aran jutott ehhez az ismeret-
hez. Szent Agoston kétféle torvényszeriiség,
mint két polus hatarai kozé allitva latja az
emberi életet. Mindkét torvényszerliség «néces-
sitasy, sziikségképeniség, de a kettd tartalmilag
teljesen eliit egymastol. Az egyik a «dira néces-
sitas naturae», a természet kemény, keserves
kényszeriisége, a masik a «beata nécessitas
boni», a jonak a boldog sziikségképenisége. Ez
a boldog sziikségképeniség az akarat legmaga-
sabbrendi tokéletessége.

A szabad akarat igazi rendeltetése nem a sze-
sz€ly és a kiszamithatatlansag. A folyton val-
tozo, kovetkezetlen akarat tokéletlenség, kiilo-
nosen tokéletlen az az akarat, mely nemcsak a
jora, de a rosszra is hajlamos. Az akarat Iélek-
tanilag képesség, mely kifejtézést igényel s
kifejlesztése a jo iranyaban erkolesi kotelesség.
Az akarat igazi josaga és tokéletessége az a
szilardsag, melyet az Ontudatosan értékeld, cél-
jat tisztanlatdo s azt kovetkezetes kitartassal
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kovetd ember allando cselekvési készségével
szerzett. Az erényben szilard ember szamara az
erkolcsi josag «nécessitasy, sziikségképeniség, de
«beata» nécessitas, boldog kényszeriiség, melyet
szabadon valasztott s melyet szabadon kovet.

Az erkolesi tokéletesség fokan a kényszer és
a szabadsag ellentéte egy magasabb szintézisbe
oldédik fel, szabad kényszeriiség allapotaba.
Amig az ember ide el nem jutott, szabadsaga
Agoston  szerint, a «posse non peccare»
lehetosége, annak lehetésége, hogy ne vétkez-
zen; a megszilardult akarat allhatatossaga
ellenben a «non posse peccare», a vétkezni nem
képes akarat Istenhez hasonlé allapota. Ez a
szabadsag az erkédlcsi szabadsag, melyet az irés
az «Isten gyermeket» szabadsaganak nevez. Az
erre az allapotra jellemzd kitartas, hliség, allan-
dosag, rokon az orokkévalosag orok jelenével.

Az ember nem rendelkezik oly erés 0sztondok-
kel, mint az allat. De ebben csak egy, az ember
igazi valojat meg nem értd Oszton-etika lathat
hianyt és fogyatékossagot. Mert az ember arra
hivatott, hogy az 0Oszton hianyzé biztossaga
helyett egy magasabb értékii biztossaggal, a
szabadon kialakitott akarat kovetkezetességé-
vel cselekedjen és haladjon célja felé. Ez a biz-
tossag az Onmagara talalt szellem Onmagabiro
erejének a biztossaga, az akaraterd idealis ki-
fejtézése.

Azt pedig, hogy mi visz a biztossag ez alla-
pota felé, csalhatatlanul elarulja az akarat
hajtoereje, a szeretet, melyben végtelen inten-
zitds fesziil. Az akarat mindig valami targyra
iranyul, mennél allandobb, maradandobb ter-
mészetii a targy, annal maradandobb az akarat
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reairanyulasa. Véges értékek és javak csak
ideig-oraig elégithetik ki az akarat vagyat. Ott
lebeg felettiink a mulandésag arnya, de a szel-
lem, ami az akarat is, végtelen, melyet csak a
végtelen Josag elégithet ki. Mar a pogany
Aristoteles is tudta, hogy Isten tokéletességével
Onmaga irant vagyat és szeretetet ¢ébresztve
maga felé iranyit mindent. Az athéni bdlcs
szerint Isten a vilagot gy mozgatja, mint az akit
szeretnek, azokat, akik Ot szeretik. A keresztény
bolcseletben pedig bizonyossa lett, hogy Isten
nemcsak a végtelenség messzeségébol felénk
ragyogéd tokéletességével, hanem mint eredetiink,
létlink teremté forrdsa vonz magahoz, Szent
Agoston és a kereszténység mar nemcsak arrdl
tudnak, hogy a lények Iéttartalmuk kifejtésével
hasonlokka torekednek valni Istenhez, hanem,
«hogy az embert, az Isten szeretetére képes Iényt
a teremtd szeretet Onmaganak teremtette s
azért nyughatatlan a mi sziviink, amig meg nem
pihen Benne.



Schiitz Antal:

SZELLEM ES NEM-SZELLEMI
VALOSAGOK

Szellem és nem-szellem milyen vonatkozas-
ban vannak egymassal? Hol végzédik az egyik,
hol kezddédik a masik? Van-e egyaltalan koziik
egymashoz? Van-e mondanivalojuk egymas
szdmara?

Olyan kérdések ezek, melyekrdl elsé tekin-
tetre ugy tinik f6l, mintha ragédhatnék rajtuk
a bolcseld elme, de a gyakorlatot, az «életet»
nem ¢érintik. Pedig nem Ugy van. Marx mar
idestova szaz éve azt igyekezett elhitetni a
vilaggal, hogy vallas és tudomany, jog és mii-
vészet — dolgok, amiket a szellem birodalmaba
sorozunk — nem mas, mint a termelési viszo-
nyoknak, tehat meré anyagi mozzanatoknak
parazata és tiikrozése; és ma is arrdl koldul
a vilag. S épen napjainkban, ha halkul is a
Marseillaise, egyre hangosabban kovetel figyel-
met a vér mitosza; és a vér nem szellem.

Az ember ési csatdja szellem és nem-szellem
kozott foly és a csata tart. Aki tehat allni akarja
a harcot, annak biztos elméleti eligazodast kell
talalni. Tisztan latni, ez a bdlcseség és a gyo-
zelem kezdete. Hogy utmutatasunk Iehetdleg
atfogd és attekinthetd legyen, a kérdést nézziik
elészor az adottsag oldalarol (fenomenologiai-
lag), azutan a létiség szempontjabol (ontold-
giailag, illetve metafizikailag) és végiil az érté-
kelés mérévesszejével (axiologiailag).
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L.

Ha folvetddik a kérdés: Hol van a szellem
birodalma és merre futnak a hatdrai szemben
mindazzal, ami nem szellem, kissé ugy vagyunk,
mint Szent Agoston oly szellemesen mondja az
1dorél: Ha nem kérdezed télem, mi az id6,
tudom; ha kérded, nem tudom (Confess. XI,
14). A bolcseld elméléstél ki nem kezdett nyilt-
eszi ember itt valoszinileg altalaban ugy jar,
mint Faust é Wagner, mikor husvét délutani
sétajuk végén elébiikk somfordalt egy fekete eb.
Faust eleinte titokzatos jelenséget sejt benne,
a filiszter-lelkli Wagner ellenvetéseinek hatasa
alatt végre is abban allapodik meg:

Du hast wohl Recht, ich finde nicht die Spur
von einem Geist, und alles ist Dressur.

Ez a naiv allaspont igy jellemezheté: Ben-
niink emberekben van szellem ¢és van nem-
szellem; a lelkiink szellem, a testiink anyag.
Ami folottink van, az szellem, ami alattunk,
az anyag; az emberben sajatos szovetségre
1ép a szellem és a nem-szellem vilaga.

Misem latszik vilagosabbnak, mint ez az
eligazodas. Mihelyt azonban kissé tiizetesebben
utanajarunk a dolognak, itt is, mint altalaban
a vizsgalat er6s ravilagitasanak hatasa alatt,
a magatolértddés megsziinik. El lehet-e vajjon
vitatni a szellemet a géptdl, kivalt a foltlinGen
szellemesen megszerkesztett gépektdl, amilyen
pl. egy ujfajta szedbgép vagy egy jo csillaga-
szati ora, tegyiik, a hires strassburgi? S6t nem
sugaroz-e szellemet az allat is, a vandormada-
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rak csodalatos foldrajzi tajékozottsaga, némely
épité allatnak, mint pl. a méhnek meglepd sza-
mit6 koriltekintéssel késziilt sejtje? So6t a vak
természet is micsoda aritmetikaval dolgozik pl.
a csillagok jarasaban, a hopehely, a kristaly
szerkezetében, micsoda esztétikat fejt ki még
a mezei liliomoknak is folékesitésében? Nincs-e
igazuk a bushmanoknak, kik a gorillat is
embernek tartjdk, csak naluk okosabbnak,
mert hat «nem beszél és igy nem kell adot
fizetnie?»

Okvetleniil sziikség van tehat ismertetdre,
kritériumra, melynek segitségével biztosan ¢s
pontosan meg lehet allapitani, szellemmel van-e
dolgunk vagy sem. S hol keressiik ezt a proba-
kovet, mely megmondja, vajjon a szellem
aranya keriilt-e elénk vagy a nem-szellem tal-
mija? Hol keressiik, ha nem ott, ahol a leg-
kozelebb van hozzank és a legkozvetlenebbiil
nyilatkozik meg: sajatmagunkban!

Azirant ugyanis nem lehet kétség, hogy ami
az embert mint embert jellemzi szemben az 06t
kornyez6 vilaggal, az az ¢ szellemisége. S ennek
a szellemiségnek f6 jellemzékeit megtalalja, ha
Onmagaba, a sajat életébe, tevékenységébe ¢és
torekvéseibe mélyed és mindezt gondosan Ossze-
veti azzal, ami rajta kiviil van.

Az a vilag mar most, mely az embernek
igazi otthona szemben minden mas kdrnyezete-
beli valoval, az értékek vildga. Az alapértékek,
amint tudjuk, az igaz, jo, szép és szent. Az
ember azaltal bizonyul embernek, hogy értelme
belehatol az igaznak birodalmaba, akar min-
dent latni és érteni ugy amint van, és tudo-
manyt alkot; akarata a jora nyit ¢és erkdlcsot
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vall, lelkiismeretre hallgat; értelme és akarata
egyiitt eleven vonatkozasba 1ép a Ilétnek ¢és
tevékenységnek Osforrasaval és szent birdjaval,
s megvallas és szolgalat, odaadas és felelGsség,
bizas és szent félelem utjan, vallasi élettel neki
¢l mint uranak ¢és lidvosségének; alakitd igénye
a szépnek vonasait igyekszik ramintazni mind-
arra, amit értelme megismert, akarata ahit és
vallasossaga megkivan téle. Ez tehat a szellem
vilaga: gondolatok és eszmények, tudas és
lelkiismeret, ész és akarat, elmélés és erény,
alkotas és haladas, kotelesség és szabadsag.

S amint egyszer foljutottunk erre a magas-
latra és ranyitunk, hogy a szellem vilaga az
értékek vilaga, innen egyszerre biztos kilatas
nyilik a szellemvilag egész birodalmara. Ha
err6l a kilatorol szétnéziink, csakhamar meg-
allapitjuk, hogy a szellemi valok, a szellemek
azok az ¢l6k, amelyek arra vannak képesitve
és hivatva, hogy elgondolasban, értékeld aka-
rasban ¢és szabad alakitdsban wvalljak és valo-
sitsak az értékeket; vagyis szellemek azok
az ¢élok, melyeknek alapvetd tehetségei és tevé-
kenységei értelem és akarat.

Az értelem megnyilik mindannak, ami ért-
heté; és érthetd mindaz, ami van, még pedig
minden annyiban értheté, amennyiben van. Ez
az egyetemes ért0 igény természetesen nem all
meg az ¢értelem eltt sem. Az értelem, mert
elmélés, egyuttal magaraelmélés, Onértés és On-
tudat. Az akarat megfogja mindazt, ami érték,
ami jo, amiért lelkesedni lehet és amit eszmény-
ként tisztelni kell, akar az igaznak, akar az
erkdlesi jonak, a szépnek vagy a szentnek tar-
tomanyabol valo;  kovetkezéskép at  tudja
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fogni Onmagat is mint minden akarhatonak,
szeretnivalonak gytjtélencséjét €s természetes
helyét: tudja akarni onmagat. S ez a szellem:
€16 valo, melynek élettartalma az értékek vilaga
(ez az . n. objektiv szellem), tehetségei az érte-
lem és akarat, életformdja a magaismerd és
maga-akaré bensOség, életnyilvanulisa az érték-
valositd szabad, halado iranyt alakitas: nyelv-
ben ¢és tudasban, miivészetben és liturgiaban,
tarsadalmi és allaméletben, jogrendben és erkdl-
csokben (ezek egyiitt az objektiv szellemnek
objektivalt vetiiletei). Latnivald, hogy az érté-
kek vilaga egyetemes és mint csillagos ég ott-
ragyog minden szellemi vald folott; az érték-
valésulas pedig mint foladat és mint eredmény
sok egyes szellemi valonak az egyetemes értékek
hivo és iranyitdé hatasa alatt allo kozdsségi
tevékenysége.

Ugyancsak nem olyan nehéz meglatni azt,
hogy mint a 1ét altalaban, gy a szellemvilag
is, mely tudatunkba vilagit és amelyben benne
allunk, megokolast siirget és végsd megokolasat
csak az abszolut szellemben, Istenben talalja, aki
minden értéknek végtelen foglalata és valo-
sultsiga, a szubjektiv és objektiv szellemnek,
létnek és  értéknek, értelemnek és akaratnak
teljes azonossaga (Dogm. 1 287-387).

Ezzel keziinkben van a kritérium a szellem
és nem-szellem hataranak megvonasara. Objek-
tiv vagy objektivalt szellem ott van, ahol
értékek jutnak kifejezésre, tehat mindeniitt,
ahol torvény és gondolat, alakitds és szépség
valésul. Metafizikai elmélés megmutatja, hogy
ez a négy jegy ott ragyog mindenen, ami egyal-
talan van, természetesen nem mindeniitt egyenld
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fokban és egyenld fénnyel, s igy az objektivalt
szellem birodalmanak hatara csak maga a Iét.
Lenni és értékeket hordozni meg hirdetni egy;
ens et verum, ens et bonum convertuntur, alla-
pitottak meg mar Aristoteles nyoman a skolasz-
tikusok (Thorn.; De vérit. I).

Minket azonban elsdsorban az ¢él6 szellem
érdekel, a szellemi valo, szemben mindazzal, ami
csak objektiv vagy épenséggel objektivalt,
mintegy megalvadt szellem. Itt az a kérdés:
hol vannak szellemi valok és hol kezdddik az
a vilag, melynek lényei szellemnek alkotasai
ugyan és ezért a szellem bélyegét viselik, de
maguk nem szellemi valok. A felelet csak ez
lehet: Szellemi valokkal ott van dolgunk, ahol
kimutathato, hogy életiik és tevékenységiik tar-
talma az értékek vilaga; szellemi valok azok
a lények, melyek értékeket vallanak 1étiik értel-
mének ¢és céljanak s értékeket valdsitanak
halado jellegli szabad alakitasban. Kovetkezés-
kép, amely valoknak megnyilvanulasaiban eb-
b6l semmit sem lehet megtalalni, ott nem-
szellemi valokkal allunk szemben.

Mikor ennek az egészen egyértelmi krité-
riumnak alkalmazasarél van szo, j6 észbevenni,
hogy a szellemi valonak nem okvetleniil kell meg-
nyilatkozni. A szellem 1ét- és életformaja, mint
lattuk, a Dbenséség: a maga-atfogas Ontudat-
ban és Onelhatarozasban. Mivel a szellemi valo
mintegy kezében tartja Onmagat, van modja
léttartalmabol  kifelé csak annyit nyilvanitani,
amennyit jonak lat. Ami szellem, az tud hall-
gatni, tud rejtézni, tud Onuralmat gyakorolni.
Nem ugy a nem-szellem. Ami természet, az ter-
mészetszerli sziikségességgel jelenti magat; ami
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«A viragnak megtiltani nem lehet, hogy ne nyil-
jék, ha jon a szép kikelet.» SO0t az ember is,
minél kevésbbé szellemi (amint a szokasos, bar
nem szabatos nyelvhasznalat mondja: «lelki
ember»), annal foltiinébben jarja a természeti
valdknak ezt a kikeriilhetetlen utjat: akarva-
nemakarva elarulja magat, amint mar a népi
bolcseség megfigyelte: «Gyermekek ¢és bolon-
dok megmondjak az igazsagot», «Borban az.
igazsag». Viszont ha a szellem megnyilvanul,
annak megvan a latszatja: nem adhat mast,
mint ami lényege; amint egy régi sz€p magyar
mondas megallapitja:

Arany bornak gyongy a szikrazatja,
arany elmének gyongy a gondolatja.

A mer6 szellem csak mint szellem nyilvanul-
hat. Tevékenységét értékek sugalmazzak és
iranyitjak, ¢és minden miikodésén atragyog
formai jellemzéke, a bensOség és a szabad,
halad6é alakitds. Amely valoknak megnyilvanu-
lasaiban ezek a mozzanatok nincsenek meg,
azok nem szellemi valok. Ezért nem szellemi
valok az allatok sem, legfejlettebb fajaikban
sem. Ami természet, az szinvak és siiket az
értékek irant és tehetetlen a szabad alakitasra.
Arviz és foldrengés, halal és pusztulas egyforma
brutalitassal kerekei ald gyl szentet és gonoszt,
szépet és bomlottat, nagyot és jelentéktelent.
A fulemiile, akarmennyire elblivol énekével,
sohase lesz kisértve a 9. szimfonia megalkota-
sara; a méh, akarmilyen j6 matematikaval
¢épiti  sejtjét, soha nem vonzodik a Taylor-sor
rejtelmeihez; az alkony, akarmilyen szép, soha
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nem tesz erdfeszitést, hogy legy6zze gyozojét,
az ¢jtszakat. A minket kornyezo vilag abra-
zolja a szellemet, de nem ¢éli a szellem életét.

e ey

forrasa és egyben hatara az ember.

2.

Ha ilyenforman biztos kézzel meg tudjuk
vonni a hatart szellemi és nem-szellemi valo
kozott és egy-egy jelenséget vagy jelenség-
teriiletet egyértelmiien at tudunk utalni a szel-
lemnek vagy nem-szellemnek birodalmaba, sze-
mébe nézhetlink a masodik kérdésnek: Milyen
vonathozasban all ez a két vila? Hogyan jonnek
el6 minden Iét titokzatos méhébdl és hogyan
helyezkednek el a létnek kozds torzsén? A feno-
menologiai vizsgalatot nyomon kovetheti a me-
tafizikai.

Mikor folvonul eldttiink egy-egy ilyen atfogo
nagy metafizikai probléma, amilyen a szellem
¢s nem-szellem kolcsonds 1étviszonya, gondolat-
kombinatorika segitségével meg lehet szerkesz-
teni a lehetséges megoldasoknak, helyesebben a
feleleteknek f6 tipusait. Erdekes, hogy az igy
mer6 elméléssel, ugyszolvan gondolatkisérlettel
megtalalt feleleteket a gondolkodas torténete
csakugyan létre is hozza, persze sok valtozat-
ban, a hangstlyoknak és szineknek rendkiviil
valtozatos elosztasaval; s6t a torténelem leg-
tobbszor koveti még azt az egymasutant is,
melyet az apridris, kombinatorikus eljaras meg-
allapit.

Ha kérdésbe van téve: A szellem és a nem-
szellem vilaga a lét illetve a létrejovés tekin-



68

tétében hogyan viszonylanak egymashoz, csak
a kovetkezd feleletek lehetségesek: 1. «Vannaky»
egymas mellett; honnan, ezt nem lehet vagy
nem kell kérdezni; 2. a szellem vildga van
a nem-szellembdl, 3. a nem-szellem a szellem-
boél, 4. mindkettd egy harmadikbol.

1. 4 parallelizmus. Lattuk, az emberben a
'két vilag sajatos egylittességben és kolcson-
hatasban van; egymas mellett vannak és egy-
masra vannak hangolva. Tudatviligunk a mi
szamunkra minden szellemiség folfogasanak
alapja és normaja, testiink és annak élete pedig
a nem-szellemi valosagok megismerésének elso
teriilete és allando vonatkoztatasi tengelye. Két
kiilon vilag ez; ég ¢és fold koztik a kiilonbség;
mégis valahogyan kolcsonbejarnak.  Testiink
allapotai  sokféleképen hatnak tudatéletiinkre;
bizonyos, hogy érzékszervi hianyok, agysérii-
lések lefokozzak, a rendesnél nagyobb fejlett-
ségek pedig folfokozzak a szellemi életet. Vi-
szont a szellem elgondolasai, elhatarozasai és
ezek allandosulasa, az erkolesi jellem sokféle-
képen hat a testre.

Nem csoda, ha folyton kisért a gondolat:
ugy fogni fol szellem és nem-szellem viszonyat
altalaban, mint ahogyan sajatmagunkban meg-
¢ljik a test és lélek viszonyat. S ezt teszi a
parallelizmus. Talan az emberi szellemnek elsd
bolcselé megnyilvanulasa mindjart ezen az uton
indult el. Az 0. n. animizmus szerint mindennek,
finek, fanak, koének, csillagnak, az egész vilag-
nak van lelke és van teste, miként az ember-
nek; s a kettd kozott nagyjabol az a vonat-
kozas, hogy a szellem a dolgok belseje, a nem-
szellem a kifelé fordult arculata; mintegy teste
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a szellemnek mint 1éleknek.! Persze a két vilag
ilyetén elgondolasanak legmélyén tobbnyire ott
van, akarhanyszor kimondottan is, az a be-
csusztatas, hogy a két vilag voltaképen egy
valosagnak, egy sem szellem, sem nem-szellem
jellegli semleges valonak két oldala vagy két
nézete; a szellem a belilrél valé, a nem-
szellem a kifelé mutatkozo. igy fogja fol a dolgot
a modern eurdpai parallelista monizmus, mely-
nek elébe harangozott, részben szandéka elle-
nére, Descartes; iinnepélyesen bevezette Spi-
noza, nagy garral ajanlotta a 19. szdzad utolso
emberoltéjében E. Hartmann és W. Wundt. Ez
szivesen nevezi magat egyeivliségnek, monizmus-
nak és kiilon ajanlolevelének tekinti, hogy egy-
b6l magyarazza a kettét (a szellemet és a nem-
szellemet).

Azonban egybdl vezetni le a kettot — ez még
a matematikaban sem megy. Pedig ott gy
latszik, hogy egy meg egy az kettd. Igazaban
azonban ott is csak ugy lesz az egybdl kettd,
hogy hozzajarul a «megy», az a sajatsagos meg-
fogas, mely az egyet tetszés szerint sokasitja
¢s szamba flizi. A valdsagban pedig teljességgel
kilatastalan dolog szellemet és nem-szellemet
egy kozos sem-hus sem-hal valo két oldalanak
venni. A szellem homlokegyenest mas mint a

' A boleseleti nyelvben [élek és szellem  szabatosan

igy kiilonboznek: Szellem az a vald, melynek élete az
érték-valas és  érték-valasztas, lélek pedig az a vald-
sag, mely lelkiesit (anima animati) azaz ¢éltet egy vele
létegységbe  kapcsolt  szervezetet. A lélek lehet egyuttal
szellem, mint pl. az ember lelke; de nem minden Ilélek
szellem, pl. az allati lélek; Aristoteles szerint a novény-
nek is van lelke. Es természetesen nem minden szellem
1élek, pl. az angyal vagy épenséggel az Isten.
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nem-szellem. Az egyik értékvallo és értékvalo-
sitdo, a masik pedig értéktagadd és értéksemmi-
sitd. Ezt ma, egy emberdltével Wundték utan,
ismét latjadk a nem-keresztény bolcseldk is (lasd
N. Hartmann: Das geistige Sein 1933), miként
a nagy gondolkodok minden idoben meglattak.
Aristoteles megvallotta, hogy az emberbe a szel-
lem 1Ggy jut valahonnan kiviilr6l, ajton at,
Ovpab-gv; s napjainkban a hires L. Klages, aki
a szellemnek épen nem baratja, becsiiletesen
megvallja, hogy egyszeriien nem érti és nem
tudja, honnan toért be az életnek, t. i. az Osz-
tonosen eligazodd és kibontakozo életnek terii-
letére a szellem, a szamitas, tervezés, szervezeés,
fegyelmezés elve.

Ma a parallelistak altalaban beérik azzal a
megallapitassal, hogy a két vildg van: egymas
mellett, s6t egymasba fogasolva, miként az
emberben; hogyan ¢és honnan, ezt a jambor
hindu ne kérdezze! Pedig mégis kérdezi, jam-
bor és nem ¢épen jambor egyarant, kérdezi
szaz tilalomfa dacara is. A szellemet t. i. az is
jellemzi, hogy nem hajlandé folyton énekeim
a lemondas dalait, és nem akar elallni attdl az
argonauta szellemtél, mely minden tapasztalati
hataron és gaton tal, folotte és mogotte, titok-
zatos tajakon keresi a 1ét forrasait. Ilyen f0l-
fodozo vallalkozas akar lenni ellenkezd latszatok
dacara

2. A materializmus. Azonban nagyon is ha-
mar holt vizekre jut és megfeneklik, akki De-
mokritos-szal, az els6 koOvetkezetes materialis-
taval azt mondja, hogy a vilagon minden csak
atomok jatéka, a gondolat és eszmény is, a lel-
kesedés és lelkiismeret is, vagy aki olyan olcson
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adja, mint Moleschott, a 19. szazad kozepé-
nek hirhedt materialistaja, hogy «az agy gon-
dolatokat wvalaszt ki, minta vese vizeletety,
vagy azt mondja hiresebb kortarsaval, Marx-al,
hogy tudomanyok és miivészetek, eszmény és
vallas, jog és politika csak a mindenkori gazda-
sagi viszonyok pardzata: az mind eszterga-
lyozhat tobbé-kevésbbé szellemes és izléses
hasonlatokat és sziporkakat, de nem tudja
kiblivészkedni a valdsagbol azt a tényt, hogy
a szellem értékvallalo és értékvaldsitd benso-
ség, a nem-szellem pedig az értékek vilaga
irant sliket és vak egymas-mellé-rakottsag,
tehat a szellemnek éppen ellentétje; és miként
a sOtétség nem sziil vilagossagot, a halal életet,
a nyomoréklét épséget, az Osszevisszasag ren-
det, épugy az anyag nem hozhat létre szel-
lemet. Ma mar nem talal visszhangra ez a gene-
ratio aequivoca (mas-fajba-nemzés, amilyen
volna, ha egy szobor mintdznd a szobraszt, ha
a tovisrél szOlot, a bojtorjanrol fiigét szedné-
nek), akkor se, ha egy Haeckel a természet-
tudomanyossagnak sokszor egyenest meghami-
sitott mazaval vonja be (Die Weltrdtsel 1900).
A materializmus a tudomany szine elétt ma
el van intézve (lasd Orokkévalosag 91-138.
lap); persze iskolazatlan fejekben és az élet-
ben tovabb kisért és pusztit. Ma megint tobb'
értéssel, sOt tisztelettel tudunk nézni azokra
a fidzsi-indianokra és papudkra, akik lelket
latnak fiiben-faban ¢és személyesitettek hegyet-
erd6t, mint a Demokritosokra és utodjaikra..
Szivesen hajtogatjuk a koltovel: Mens agitat
molem (a szellem az, ami mozgasba hozza a rest
tomegeket) és:  Es ist der Geist, der sich denf
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Korper baut. S ugyanezért tobb bizalommal és
rokonszenvvel talalkozik résziinkrél a harmadik
kisérlet,

3. Az idealizmus, melyet meg akarunk itt
kiilonboztetni attél a nemes életiranytol, mely
idealokért hevil; s ezért metafizikai idealiz-
musnak nevezziik. Ez a folfogas a levezetd
elmélésben és a torténetben egyarant két alap-
tipusban jelentkezik, aszerint, amint az abszolut
vagy a relativ szellembdl indul ki.

Az egyik azt mondja: Csak a szellem az
igazi valdsag, amit nem-szellemnek, anyagnak,
természetnek tapasztalunk, az csak a szellemi-
ségnek valami alsobb foka. Ezzel azonban vagy
a font jellemzett monizmusba torkollik, csak-
hogy szellemnek mondja, ami a vérbeli monistak
szerint se-hus, se-hal; vagy pedig a mai spiri-
tisztakkal és szofistakkal egyiitt visszatér a régi
gnosztikus elgondolashoz: az Gsszellem kiaraszt
magabol egy 1étkort, olyanforman mint a nap
a fotoszférat; ez ismét egy masikat és igy
tovabb; minden kovetkez6 tavolabb esik az
Osszellem tiszta szellemiségét6l, €s ennyiben
hitvanyabb, s a legutols6 mar annyira sird és
sOtét, hogy anyagnak hat.

Ha erre a formara hozzuk ezt a panpneuma-
tizmust (minden szellem), nyomban belelatunk
alaptévedesébe. Ha t. 1. a szellem ugy le tud
fokozddni, hogy a vége mar nem szellem, hanem
annak ellentétje, akkor nyilvanvald, hogy mar
az eleje is az volt, legalabb mint integrans rész.
Ha iszapolassal vagy kémiai eljarasokkal egy
folyadékbol eziistét nyerek, ez csalhatatlanul
arra vall, hogy az eziist benne volt, ha nem is
latszott. Tehat az a folfogas, mely a létet szel-
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lemnek vallja és az anyagot csak lefokozott
szellemnek mindsiti, végelemzésben a szellemet
viszont csak finomult, fo6lfokozott anyagnak
tekinti; tehat dlruhaban jaro materializmus.

Egészen mas és merész format Olt a meta-
fizikai idealizmus, ha a relativ szellemet, t. i. az
emberi szellemet teszi meg elgondolasa sarkallo-
java. Akkor t. i. valami formaban Berkeley
(anglikan piispok, meghalt 1753-ban) elgondola-
sanal kot ki: Minden, az 0. n. anyagvilag is,
csak annyiban van, amennyiben tudatomban
van. Am tudatomban eszmék vannak; tehat
a lét, az is, amelyet anyagnak mindsitiink, csak
eszme: «esse est percipi». Hasonldo Leibniz
grandiozus rendszerének alapgondolata: A 1ét
egyszerli valokbol (monas-okbol) all, s mind-
egyik a maga modjan és létfokan allé tudattal
rendelkezik, és ez a tudat tiikkrozi az egész min-
denséget. Szédité ¢és hatborzongatd gondolat,
hogy a vilag voltaképen én vagyok; ami van,
az mind csak az én eszmém, az én tudat-
tartalmam; olyanféle, mintha csak én volnék,
¢s minden egyéb az én megalmodasom. Ha ez
igy volna, akkor teljesen logikus az a kovet-
keztetés, melyet a gyakorlat szamara levon a
hasonlé nézetli hindu filozofia: Ha a vilag az
én tudattartalmam, akkor nekem van is hatal-
mam iranyitani és alakitani, legalabb annyiban,;
amennyiben érdekel engem, amennyiben t. i.:
jelenti a sorsomat (ez az u. n. joga-gyakorlat
alapgondolata).

Azonban ezzel maris fejére idézi itéletét.
Epen ezen a gyakorlati kovetkeztetésen tiinik
ki elutasithatatlanul, hogy az En szemben taldl
onmagaval egy nem-ént, melyet nem ¢ iranyit
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¢s alakit, és melyhez legelemibb allasfoglalasai-
ban is neki kell alkalmazkodnia. Ezen a ponton
szinte kézzelfoghato az a tény, hogy az én
tudatvilagom az én és nem-én kozt végbemend
sokszerli kolcsonhatasnak eredménye. Tehat a
vilag, az anyagvilag is, tobb mint az én tuda-
tom.

Mindazaltal kar volna mindenestiil elejteni
azt a fonalat, melyet keziinkre a4d az idealizmus.
Bizonyos ugyanis, hogy a szellem érthetd maga-
ban; az anyag azonban nem. Hiszen a szellem
lényege értés és akaras, eszmény és lelkiismeret,
igazsag ¢és szentség. Ha tehat van szellem, mely
minden eszmének és tetterének foglalata, akkor
az a szellem egyuttal minden kérdés felelete és
minden foladat megoldasa: Isten. A mi elménk
megokolast siirget, teljes, maradék nélkiili meg-
okolast, és azt csakis a maga-okol6 szellemi 1ét-
teljességben talalja meg. Ha van egyaltalan
valami, akkor van Isten (Dogm. I 287 kk.).
A nyomosan gondolkodé elme el6tt nem isten
léte a nagy kérdés, hanem a vilag léte; s itt
sem az, hogy van, hogy honnan van, hanem
hogy miért van. Istenrdl latni és érteni, miért
van: mindenestiil, minden vonatkozasban érde-
mes lennie; hiszen mindannak foglalata, ami-
nek van létértelme és 1étjogosultsdga. Nem. gy
a vilag!

Itt azonban minket épen a Honnan kérdése
foglalkoztat. Amikor arrél van sz6, hogy «szellem
vagy anyag», hogy az egyiket le kell vezetni a
masikbol, akkor kilatastalan a materializmus
kisérlete, mely a felsét alsobol, a tobbet a keve-
sebbdl akarja levezetni. Azonban jarhatéo utat
mutat az idealizmus; nem abban a formaja-



75

ban, melyet az imént méltattunk, hanem egy
Uj szempont bevezetésével; s ez

4. A teremtes. A szellem nem eredhet a nem-
szellembOl; de az anyag lehet a szellem miive.
A szellem értd és akarattal valositdo képessége
kiterjeszkedik mindarra, aminek 1ét jellege van.
Tehat meg tudja alkotni az anyagnak és a nem-
szellemi életnek is az eszméjét. Maga az eszme
ebben az esetben is szellem, jollehet a tartalma
nem-szellem; a tliz eszméje nem éget, a hegy-
omlas eszméje nem rombol, a torony eszméje
nem szdz méter magas. Persze egy-egy ilyen
eszmének létet adni, erre nem képes az emberi
szellem és nem képes egyaltalan semmiféle
véges szellem, hanem csakis az abszolut szel-
lem, melynek [étteljességébdl erre is telik
(Dogm. 1453 kk.).

S minthogy az abszolut szellem mind Iétében
mind mivoltdban meghaladja tapasztalatunk
korét, mas mint akarmi, amit magunkban vagy
a torténelemben szellemnek észleliink, és még
inkabb mint az, amit nem-szellemnek kell min6-
siteniink, ezért valamilyen igaz értelemben lehet
mondani, hogy Isten az a harmadik, melybol
mint kozos forrasbdol ered a (tapasztalati) szel-
lem és nem-szellem. Csakugyan Isten az azds”
valosig, melyb6l Szent Tamas merész és preg-
nans szava szerint el6tér (exit) mindaz, ami
ebben a vilagban szellem és nem-szellem — nem
ugy mint a gnoszticizmus €s a mai teoszofizmus
gondolja, t. i. szubstanciajabol kidrado és egyre
lejjebb hangolddod 1étszférakban, hanem mint
foltétleniil szabad elgondolas és szuverén mii-
vészi alkotas.

S mivel az Osvaldé ebben a teremtd elgondo-
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lasban és alakitasban Onmagat mintazza, csak
természetes, ha ennek az egy Os-elgondolasnak
szempontjai atfogjak a szellem és a nem-szellem
vilagat, ha a kettd egy miivészi koncepcio gyer-
meke, é ennek kovetkeztében egymdsra vannak
hangolva. Ennek az egymasra-hangoltsagnak
mikéntje adja meg a feleletet a harmadik kér-
désre, melyet targyalasunk elején fOltettiink:
Hogyan kell értékelni a szellem és a nem-szellem
vilagat.

3.

Mikor ezt nyomozzuk, nem kell sok szot
vesztegetniink arra az irdnyzatra, mely a ma
tudomanyossagaban altalaban szemérmesen el-
utasitott materializmust nem atallja visszacsem-
pészni a gyakorlatba.

Itt nem is gondolok arra az Ordk-emberi
sancho-panza-i  gyalogjar6 roghoz-kotottségre,
nely belesiiriti a bolcseségét az efféle megallapi-
tasokba: Jobb egy veréb ma, mint egy tuzok
holnap; tobbet ér egy rof kolbasz, mint szaz
arkus filozofia. Azonban tudjuk és szenvedjiik,
milyen dinamitaknakat far bele tarsadalmunk
minden szociologiai rétegezddésébe az az ova-
tosabb szadduceus-farizeus iranyzat is, melynek
egyetlen eszménye, «ut bene sit ventri et iis
quae sub ventre sunt», és egyetlen igazi ambi-
cidja minél gyorsabban és teljesebben kézhez
keriteni a Bacchus-Venus templom aranykul-
csat. Akik nyiltan szemébe néztek a nagy valo-
sagoknak és személyes kapcsolatot talaltak a
szellem valosagaival és eszményeivel, egy pil-
lanatig sincsenek kétségben azirant, hogyan
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kell elbiralni ezt a két fajta dsi balvanyima-
dast: «kiknek isteniik a Kas» (Phil 3, 19) és
akik az aranyborjut imadjak (Ex 32). Bal-
vanyaik hamissaga itél folottik, és isteneik
sorsa az 0 sorsuk.

Ezzel szemben azonban két mas végletes
jellegh értékelést kell tiizetesebben szemiigyre
venniink.

Az egyik a manicheizmus, mely mindenestiil
rossznak, értéktelennek mondja mindazt, ami
nem szellem. Az anyagvilagot gnosztikus mo-
don ugy szarmaztatja, hogy a merd vila-
gossag  Osszellemébdl kidramlas utjan  jottek
elo lefelé hanyatld fokozatokban egyre toké-
letlenebb vilagok, s az utolsd, ez a mi vilagunk
mar a szellemnek teljes tagadasa, egészen érték-
telen, benne az anyag és minden anyagi dolog,
a szerves élet is, teljesen rossz, minden gonosz-
sagnak oka meg forrasa. Lattuk, ez sulyos meta-
fizikai tévedés. De értékelméletileg is teljesen
melléje fog a valosagnak. Az anyagvilag ugyanis
nem az Osvaldo szandéka ellenére esett varga-
betii, hanem a teremt6 Isten szandékolt és végig-
gondolt miive; tehat maganhordja miként a
szuverén szent Isten minden tette és mive, a
hatalom, bdlcseség és szentség harmas jegyét.
«Latott Isten mindent, amit teremtett, és mind
igen jo volt» (Gen. 1).

A manicheizmus régi, 4. szdzadi eretnek-
ség, perzsa, gnosztikus és keresztény elemek
zagyva keveréke. Alapgondolata azonban sok-
kal régibb és sokkal ujabb; végigkiséri az em-
bert és kisért ma is. Mikor Platon azt tanitja,
hogy a test a lélek bortone, és a halal a nagy
szabadulds, amikor a hindu vedantista szemé-
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ben ez a vilag csak délibab és rossz dlom (maya),
melynek az egyetemes nagy ¢bredéskor meg
kell sziinni, mikor kiilonfé¢le keresztény eretnek-
ségek azt valljak, hogy a test foltamadasanak
és 1j ég meg Uj fold varasanak hite voltaképen
teologiai materializmus, mikor a hazassagot
akarhanyan mindmadaig nyiltan vagy burkoltan
csak elkeriilhetetlen rossznak tekintik: mind
csak ennek az egyoldalu spiritualizmusnak ho-
dol, mely nem akarja és nem tudja bevenni,
hogy az anyag is az embertest is a természet is
mind Istennek szeretd elgondolasa ¢s mind a
103. zsoltar folséges latomasa szerinti gond-
viselésnek ¢ltetd napja alatt all.

Az ellenkez6 véglet volna az a vaskos gya-
korlati materializmus, melyre az imént utalas
tortént. Ezt azonban a maga nyerseségében ma
semmiféle gondolkodé nem meri hirdetni, nem-
csak opportunizmusbo6l, hanem szocidlis felelds-
ségb6l és a tudomany mai helyzetével adodo
meggy6z6désbol is. De értékeld alapgondolata
(a szellemmel szemben a nem-szellem vilaga
érdemel els6bbséget) programja lett egy tjabb
iranynak, mely biologizmus, életfilozofia nevén
egyre mélyebb gyokereket ereszt a mai nemze-
dékben. Legemlegetettebb képviseléi a fontirt
L. Klages és a nemrég elhunyt M. Scheler élete
utolso szakaban.

Azt hirdeti, hogy a legfobb érték az élei,
amelynek megvan a sajat torvényszer(isége és
a maga vilaga. Ott, ahol ez szabadon ki tud
fejtézni, mint az allatban, valamikor a kultara-
tol még agyon nem szabalyozott Osemberben,
ma is itt-ott primitivekben és gyermekekben,
ott 0Osztdonds biztonsaggal megtaldlja a maga



79

¢let-utjat, nagy magatdlértddéssel megteremti
¢letformait és életkereteit, s teljes biztonsaggal,
problémak nélkiil, boldogsagban helyezkedik el
a maga vilagaban («Lebensraumy»-jaban). Mi-
helyt azonban megjelenik a szellem, annak
nyughatatlan  célkitlizései  (természethoditas,
technikai haladas, politikai hatalom stb.), nem-
kiilonben szervezd és szabalyozd tevékenysége
0ldosi és sorvasztja ezt a biztos életdsztont,
szikkasztja teremtd termékenységét, pusztitja
a természetet ¢s egyéniséget; uniformizal és
mechanizal; megoli a lelket, a képzeletet, érzést,
kozvetlenséget, 0Oromot, lendiiletet; automatat
csinal az emberbdl és az emberekbdl. Szinte
program Klages fomlvének cime: Der Geist
als Widersacher der Seele (3 kotet).

Ez az irany, nevezetesen sikereiben is (nagy-
jabol a nemzeti szocializmus vilagnézete), rész-
ben érthetd mint visszahatas az ellen az egy-
oldali és csakugyan mechanizalo intellektualiz-
mus ellen («mely 06l»), mely a 19. szizadra
maradt a 18. szazadi francia forradalom ¢és fol-
vilagosodas orokségeként, és melyet a mult sza-
zad mechanisztikus természettudomanyi egy-
oldaliisaga vészes aranyokban megnovelt. Visz-
szahatas tovabba az ellen a még szemiink lattara
is folyton terjeszkedd élet- és egyéniségolé mo-
loch ellen, melynek neve technika és tomeg.
S6t még azt is lehet mondani, hangos memento
ez egy lart pour l'art aszkézis ellen is, mely
lappang6d manicheizmusbol taplalkozik és soha
egészen ki nem hal.

Azonban amennyire érthetdé a biologizmus
mint visszahatas, és amennyire alkalmas arra,
hogy termékeny lelkiismeretvizsgalatra hivjon
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minden spiritualizmust, annyira nincs hiva-
tasa arra, hogy a jovendo kiralya legyen. Foként
azért nem, mert erészakot tesz egy bolcseleti
¢és egy antropologiai igazsagon.

Bdélcseleti tévedése, hogy a nem-szellem kii-
16nb, értékesebb, tehetGsebb, mint a szellem.
Ezzel a hiedelmével a biologizmus végelemzés-
ben a materializmus oldalara all. Tehat el akarja
hitetni, hogy lehet alkotd eszme ész nélkiil, kép
képezd nélkiil, élet éltetd nélkiil, rend rendezo
nélkiil; komolyan hirdeti, hogy a vak 0szton-
bol sziilethetik szép és harmonikus élet, hogy
ami vildgossag, szépség, alak és alakitas, az
0sztonosség  sotét melységeibdl emelkedik ki.
Nem! A sotétségbol csak 0Osszevisszasag johet
¢s sOtét végzet; ami jobblétre fesziilo alakulas,
az értékvalld, alakitdo eszmélés és alakitas mive.
‘Ev apy nv 0 Aoyog, kezdetben volt az Eszme:
ez minden okkeres6 nyomos gondolkodas ki-
keriilhetetlen vége és kiindulo pontja.

Antropologiai tévedés, hogy a szellem az em-
berben idegen valami, hogy erdészakkal betort,
nem tudni honnan és miért, ha csak nem azért,
hogy gonosz kajansaggal a biztos Oszton{i har-
monikus emberbdl Onellenmondasokban tépe-
16d6, Onmagat marcangold szdérnyet formaljon.
A valbésag ezzel szemben az, hogy az a boldog,
biztos 0Osztonii harmonikus Osember vagy Osz-
tonember, a «homo divinans» nagy fikcio; a bio-
logista célkitiizés Alomorszagba utalja az em-
bert. Az ugyanis mindig és mindeniitt ember
volt; hordta magaban azt a le nem vetkoztet-
heté kettdsséget, melyet egy Szent Pal is nyog:
Mas torvényt latok tagjaimban, ellenkezét el-
mém térvényével (Rom. 7, 23), amely azonban
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minden megemberelésnek és emberi felsébbség-
nek 6sztonzdje és rugoja.

Az emberben két vilag talalkozik, harcra és
egyittmiikodésre; ezen a tényen semmiféle el-
mélet és alom és vagy nem valtoztat. A teljes
harmonia itt mindig foladat marad, és ennek
clutasithatatlan torvénye és foltétele: Ami az
emi)er szellemi része, eszmény ¢és lelkiismeret,
eszmélés és értékeld akaras, az van arra hivatva,
hogy a maga képére alkossa meg az egész em-
bert, és rednyomja a maga bélyegét az Oszton-
emberre is. Ha nem, akkor az Osztonember veszi
at az uralmat, és akkor menthetetleniil elsiily-
lyed az annyira ahitott harménia, még mint
lehetdség is. Mert az ember nem tud allat lenni,
ha akar sem; tehat ha effélét mégis erdltet,
vét a mivolta és rendeltetése ellen; lazadova,!
arulova lesz; és az a forradalom, melyet elindit,
gyOkerében tamadja meg a létet: Osztonlény
akar lenni és minden merd Osztonlénynél nyo-
morultabb torzza lesz.

Valoszinli, hogy olyan kivalé gondolkodok
mint Klages ¢és Scheler azért is értékelik le a
szellemet, mert meglehetésen egyoldalu fogalmat
alkottak maguknak a szellemrél. S ennek talan
megint az a magyarazatja, hogy valami oknal
fogva nem adatott meg nekik szemtiil-szemben
talalkozni az abszolit szellemnek, Istennek azzal
a hatalmas eszméjével, mely teljes tisztasaga-
ban csak a kinyilatkoztatasbol ragyog ki.

Csakis igy érthet, hogy Scheler a szellemet
terméketlennek mondja és merd iranyitd szere-
pet tulajdonit neki, Klages pedig az élet ellen-
ségének tartja. Az abszolut szellem, a kinyilat-
koztatas Istene €16 egységben végtelen foglalata
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¢és teljes azonossaga mindannak, ami egyaltalan
érték; tehat gondolat és torvény, de alak és
élet is; eszme és fogalom, de egyediség €s szin
is; eldiras és kotelesség, de fakadas és élet is;
szabaly és fegyelem, de szabadsag és teljesség is.
Kovetkezéskép Istenben megvannak az anyag-
¢s Osztonvilagnak is teremtd eszméi és értékei.
Ez a vilag az & szineivel és szenvedelmeivel,
ragyogasaival és harsogasaival, élniakarasaval
és tortetésével nem Isten szandékatol elpartolt
lazadasnak koszoni a 1étét, hanem mindenestil
Isten miive — kivéve a biint. De persze bele
van allitva Isten egyetemes teremtd elgondola-
saba, és ebben az elgondolasban az értékhierar-
chia nagy torvénye az uralkodd csillag: itt min-
den alsé ald van rendelve a felsébbnek, neveze-
tesen a nem-szellem a szellemnek, a szellem az
értékrendszernek, az értékek Istennek.

Szellem és nem-szellem itt tehat egymdsra
van hangolva, de gy, hogy érintetlen marad a
szellem elsOsziilotti joga és hivatdsa. A nem-
szellem, a természet Orok isteni teremtd gondo-
latokat fejez ki és ezaltal kimerithetetlen mély-
ségli hirdetéje a szellemnek, elsésorban épen
az abszolut Szellemnek, és igy a teremtett szel-
lem, az ember szamara a gondolat és szépség
értékeinek fogyhatatlan iskoldja ¢és tanitomes-
tere. A masik oldalrdl viszont a nem-szellem
alkalmas ¢s hivatott arra, hogy a teremtett
szellem szamara elsdsorban az ember szamara
a szellemi, értékvallo és értékvalositd tevékeny-
ségnek legyen hordozdja, anyaga és szolgija.
Mi lenne a miivészet, ha nem volna természet,
mely sugalmazza a miivészt, ha nem volna hang,
szin, marvany, mely készséggel vallalja a rea-
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parancsolt miivészi format! SO6t az ember er-
kolcsi élete is a nem-szellemmel vald nagy talal-
kozon neveldédik és gazdagodik, vallasi élete
szamara a természet (az is, melyet magaban
hordoz) sziikséges lajtorja, melynek fokain fol-
kapaszkodik Istenhez. SOt a természetfolotti élet-
ben is az anyagvilag egészen sajatos méltosag-
hoz jut, mint a legmagasabb teremtett valosag-
nak, a kegyelemnek hordozdja és kozvetitdje
a szentségekben, de végig a természetfolotti
rend megvalositdsaban. Hiszen annak kozép-
pontja a megtestesiilt Ige, a nem-szellembe belé-
gyOkerezd Isten, és vége a megdics6iilt vilag:
foltamadott test, uj ég és uj fold.

Azonban itt nincs helyén, hogy tovabb iddz-
ziink annal a folséges kilatasnal, mely a hitnek
templomtornyarol nyilik. Vissza kell térniink
az «aténi iskolaba«. De itt is megallapithatjuk,
hogy a manicheizmus ¢és a biologizmus egy-
oldaltisagaval szemben csak a teremtés metafizi-
kaja ad biztos eligazodast. A manicheizmus
mindenesetre erélyesen utal arra, hogy a szelle-
met ne az egyoldali spiritualizmus tolvajlampa-
saval nézziik, és a biologizmus erételjesen fol-
hiv arra, hogy a szellemet komolyan és kovet-
kezetesen annak vegyiik, aminek hirdeti min-
den szellemiség Osforrasa, Isten. Vagyis, ha a
szellem paragrafus és torvény, akkor bensdség
¢s megélés is; szellem a sablon és a racionalds,
de szellem a tosgyokeres fakadas és alkotas is;
szellem a hivatal, de szellem a hivatas is!

Es — ezt is vilagosan meg kell mondani:
szellem az absztrakcio, és absztrakt fogalom, de
szellem a konkrét valésag-ldtis is. Epen a sko-
lasztikus absztrakcio-elmélet értelmében az em-
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beri ismerés sajatos targya az az eszme, melyet
ki lehet hiivelyezni az érzékelhetd konkrét
egyedi valdsagbol (intellegibile in sensibili). Ko-
vetkezésképen ez a szines, formas, egyedi ¢l6
valoésdg mint az absztrakcios miivelet imma-
nens foltétele és forrdsa, mint alzata és normaja
belemegy a sajatosan emberi ismerésbe (Aristo-
teles sulyos jelentéségii tétele értelmében: ovdév
€0TV vev QavVTAcUaTOC VOELY), és ezzel egyiitt a
sajatosan emberi szellemi életbe; és ilyenfor-
man a nem-szellem olyan médon tud életté és
szellemmé valni az emberben, mint azt a tiszta
véges szellemrdl, az angyalrol nem tudjuk el-
gondolni, aminek csak az isteni szellemben takal-
juk meg a mintajat (lasd font 75. lap). Talan
ezért is mondja az irds az emberrdl (és nem
egyuttal az angyalrol), hogy Isten képére van
teremtve!?

Barmint vagyunk ezzel a mélységeket nyitod
kérdéssel, «bizonyos, hogy egy teremté gondolat
fogja at és hangolja egyilivé a teremtett szelle-
met és a nem-szellemi vilagot. Ennek a teremt6i
harmoénianak nyomaban jarni a teremtett szel-
lem szamara foladat. Es ennek a foladatnak
megvaldsitdsaban ¢és megvalositasa altal  kell
azzéd valnia ami: a teremtd szellem ¢€l6 kép-
masanak és a nem-szellem értelmének és értel-
mez0jének.



Brandenstein Béla baro:

EGYENI ES KOZOSSEGI SZELLEM

Az egyén ¢és a kozosség viszonya korunknak
egyik legaktualisabb kérdése. Gyakorlati ki-
hatdsaiban a liberalizmusnak és a totalis allam-
nak a kiizdelme éppen ezen a téren bontakozik
ki. Mert a liberalizmus azt allitja, hogy egyol-
dalian megel6zi az egyén Ilétrendben, méelto-
jagban, értékben a kozosséget, amely nem mas,
mint az egyéneknek puszta Osszege; ezért csak
teljesen szabadjukra kell engedniink az egyé-
neket, hogy kolcsonhatasukbol a leghelyesebb
Osszhang, azaz tarsadalmi rend éalljon eld.
Ezzel szemben a totalis., mozgalmaknak az a
tanitdsa, hogy a kozoOsség magasabbrendii szo-
ros ¢letegység, amely nem ismer fliggetlen egyé-
neket, hanem csak beléje tagozodott tagokat
¢s ezek teljes mértékben és minden tekintetben
ala vannak neki vetve.

Latjuk tehat, hogy ez a két ellentétes fel-
fogas egyrészt az egyénnek, masrészt a kozos-
ségnek a feltétlen primatusat hirdeti a masik
fel" felett.

Ugyanigy all a helyzet a modern tarsadalom-
elméletben is. A régi tarsadalomelméletben az
individualista tarsadalombdlcselet volt talsuly-
ban, amely azt az elébb emlitett tételt tani-
totta, hogy egyoldalian az egyén eldzi meg a
kozosséget; ezzel szemben all az Onmagat
univerzalistanak nevezo tarsadalomelmélet,
amelyet Spann képvisel.



86

Spann azt mondja, hogy a magasabbrendi
kozosség az az életegység, amely kitagozodik
tagjaiban (Ausgliederung), az egyénekben; ezek
az egyének létrendben alacsonyabbak ¢és a
kozosségi életen kiviil nincs 1étiik.

Ha filozofiai szempontbol mindkét tanitast
végiggondoljuk, az elsd, az individualista tan,
amelynek a liberalis tarsadalom-gyakorlat felel
meg, tulajdonképen egy szélsé szellemi atomiz-
musba vezet, ahol az ©6nallo atomok, azt lehet
gondolni, lényegileg fliggetlenek. A masik tan
pedig egy panteista monizmusba vezet, amely
szerint az abszolit egység a mindenség egysége,
amely ha nem is azonos az Isten egységével,
mégis annak valamilyen szarmazéka. Ez a
kovetkezmény félig kimondatlanul, félig ki-
fejezetten megvan Spann tanitasaban is, aki
onmaga mellett joggal sorolja fel a német
idealizmus rendszereit, s6t az ujplatonista ta-
nokat is, de a skolasztika emberszemlélete mar
nem tekinthetd vele 1ényegében megegyezdnek.

Ezek utan fliggetleniil a metafizikai vég-
kovetkeztetésektol, amelyeket most nem fel-
adatunk levonni, nézzilkk, mi a tulajdon-
képeni, tényleges viszony az egyén ¢s a kozoOs-
ség kozott?

Ha tisztan az érzékelésre bizzuk magunkat
¢s egy félig szenzualista empirizmust kdvetiink,
akkor azt gondolhatjuk, hogy kétségteleniil az
individualista tannak van igaza, mert hiszen
egyéneket latunk kiilon-kiilon. Ha a hallgato-
sagon végig tekintek, akkor csakiugy, mint az
erdét nézve, fakat, itt az egyéneket latom
kiilon-kiilon és pedig kétségteleniil valami ele-
ven Onallosagban: ezt az is igazolja, hogy pél-
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daul egyenként sétalgathatnak ki, ha hosszura
nyulik az el6adas és kinek-kinek valami fontos
dolga van.

Tehat a kozvetlen tapasztalds az individua-
lizmusnak ad igazat; és végre is egy Robinson
is élni tud és a mitosz szerint farkasanya is
taplalhat csecsemét. igy elképzelhetd az a ha-
tareset is, hogy egy ember mint ember a ma-
ganyban ¢l és az ember lényeges vonasait azért
mégsem veszti el, vagyis nem szlinik meg ember-
nek lenni.

Vajjon azonban csupan igy all a dolog,
amint ez a feliiletes szemlélet mutatja, hogy a
hallgatosag kizardlag egyéneknek az Osszege?
Nem. Ezt is megmutatja a tapasztalas.

Ez a hallgatésag pillanatnyilag, bar nem
nagyon szoros, hanem elég tiinékeny, de kozos-
ségi egységet alkot azon az eléadason, amelyen
valdjaban egyiitt résztvesziink. Tegyik fel,
hogy az el6adé valami botranyos dolgot mond.
Akkor felhordiil és kitodul az egész hallgatosag.
Tehat ezek nemcsak egyének, hanem van ko-
zottik  valami sajatsagos Osszefiiz0 egység,
egy kapocs, mely nem ugy latszik, mint ahogyan
az egyes emberek székeiken kiilon-kiilon iilnek,
hanem szellemi magatartasukban nyilvanul
meg. Azt tapasztaljuk tehat, hogy van kiizos-
ségi egység: ilyen egy csalad, allam, nemzet,
egyhaz kozosségi egysége.

Tudjuk azt — most tisztan természetes sikon
mozgok — hogy ezek a kozosségek egyénekbol
allanak, amely egyéneknek be- és kilépése a
kozosségbe vagy a kozosségbol tobb-kevesebb
modositast ejt rajta. Egy hazassdg esetén egy
tagnak a kikapcsolasa megsziinteti a kdzosséget
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egészében. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
hazassag egyenld egy férfi plusz egy nd;
vagy a csalad egyenlé apa, anya és gyermekek.
Semmi esetre sem. Aki akar hazassagi, csalad-
kozosségi  életben, akar szerzetesi kozOsség-
ben, akar nemzeti-k6z0sségi életben ¢€l, nagyon
jol tudja, hogy & azzal, hogy hazassagban,
csaladban, szerzetes rendben vagy nemzetben
¢l, mas lett és bizonyos olyan oldalai alakulnak
ki, amelyek az & robinsonszerii embervoltaval
szemben igen jelentések és Ot egyenesen kotik.
Ha nem igy volna, nem volna az a sok fesziilt-
ség, amely valamely kozosségi rendben valo
¢let kozben felmeriil. Tehat egészen nyilvan-
vald, hogy a kozOsség nem puszta Osszege az
egyéneknek, hanem valami benniik 1évé és hato
erd, realitas, valosagos vonas.

Minek tartsuk tehat ezt a kozosségi realitast a
szubsztancialis  valosagokban?  Szubsztancialis
valésagnak azt nevezem,, ami Onmagaban léte-
zik; nem valamin, mintegy rajta, mint annak
egy tulajdonsaga. Ilyen értelemben kétségtele-
niil azt talaljuk, hogy csak az egyén mutatko-
zik a tapasztalat szamara olyan természetiinek,
hogy joggal szubsztancialisnak tarthatjuk. Es
amikor egy «Hungariarol» vagy egy «Germaniax»-
rol beszéliink, akkor senki sem tételezi fel, hogy
ezek olyan lelkek, személyek, mint amilyenek
Kis Péteré vagy Nagy Janosé. Ilyesmit mégis
feltenni nyilvanvaléan romantikus megszemélye-
sitése volna a nemzeti szellemnek, amely annak
valddi jellegét nem taldlja el. Vagyis a kozosség,
a csalad, a hazassag nem olyan értelemben
létez6 valdsag, ahogy az egyén, a szubsztan-
cialis valésag Onmagaban van, hanem olyan
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természetli 1étezd, amely tagjaiban van, de
azokban mint sajatos realitas all fenn.

Némileg messze vezetnének a szalak, ha mar-
most azt kellene érthetdvé tennem, hogyan
lehetséges egy ilyen nem szubsztancidlis, de
mégis sajatsagos természetli 1étez0, amely o6nalld
szubsztancialis tagokra épiilve all fenn és tobb
mint pusztdn a tagok Osszege. Mégis egy pél-
dan, amely nem tokéletes hasonlatot nyujt,
érzékeltetem.

Eléttink fligg egy festmény. Ez a festmény
anyagilag a vaszonra alkalmazott festéksze-
mecskékbol all. De senki sem. fogja azt hinni,
hogy a festékszemecskéknek egyszerli Osszege
adja a képet és hogy a festd festékszemecskékbol
rakja Ossze a képet, vagy példaul a zenekolto,
amikor komponal, egyes hangokat rakva egy-
mas utan, kolt zenét. A legszélsé naivitas
volna ennek az elképzelése. A festmény allhat
anyagilag azt hordozo festékszemecskékbdl és
a zenei milvet is szétvalaszthatjuk egyes han-
gokra, de tudjuk azt, hogy a festményben a
képet igazaban az a szemléletes eszme alkotja,
amely nem mintegy Osszerakodik az egyes
festékszemecskékb.6l, hanem mintegy rajuk
épul; és tudjuk azt is, hogy a zenész sem han-
gokbol, hanem motivumokbdl és dallamelemek-
b6l alkotja meg miivét: hiszen mindenki leg-
alabb énckelt és pedig nem hangokbdl énekelt
Ossze egy dallamot, hanem- hangmotivumokbdl.
Tehat ebbdl is latjuk — bar a hasonlat nem
tokéletes — hogy vannak olyan valosagok,
amelyek raépililnek bizonyos mas, Onmaguk-
ban feltlindbb, oOnallobban 1étezé valosagokra
¢s mégis nem puszta OsszegezOdéseik, hanem
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sajatos, igen jelentds valosagvonast, realitast
jelentenek. Ebbdl a szempontbol a melddianak
a példaja jobb, mivel ott nem allunk annyira
szemben anyagi és nem anyagi hatarozmanyok-
kal, mint a festékszemecskék és a kép esetében;
mert a hang lehet tisztan benniink hallott hang.

Vannak tehat a valosagnak olyan oldalai,
amelyek nem Onmagukban léteznek, nem szub-
sztancidk, de tobb Onmagukban 1étezd valosa-
got foghatnak at egy rendszerbe 1j, sajatos
realitasukkal.

Végiil ilyen még maga a matematikai Osszeg
is. Nem jo a példa az individualistak részérdl,
amikor az Osszeget 1+1+1++1-nek
tekintik. Mert I+1 + 1 + 1 = 4. A négységnek
azonban egészen 10 vondsai vannak, amelyek
az egyes tagokban nincsenek meg.

A valosag felépitése tehat igenis olyan ter-
mészetli, hogy lehetnek realitasok, valosag-
vonasok, amelyek tobb egyes, Onalléan 1étezo
tagot atfognak, rajuk épiilnek fel, velik egylitt
allnak fenn és nem puszta OsszegezOdésiik, ha-
nem U sajatos vonast mutatnak, 0j a termé-
szetik s ez a természet ranyomodik a tagokra
is. Es igy mas az az ember, aki Robinson-életet
¢él, és mas, aki egy csaladba, egy nemzeti, egy
vallasi kozosségbe van mintegy beleallitva, be-
iktatva. Nem veszti ugyan igy sem el az 6nallo-
sagat, amit az igazol legvilagosabban, hogy a
kozosségekbdl ki lehet 1épni; de amig az egyén a
kozosségben benne van, addig kotve van ahhoz
¢s mas lesz még akkor is, ha opponal ellene.

Latjuk tehat, hogy mind a két szélsdséges
felfogas, az is, amely az egyént teljesen a ko-
z0sség ala akarja rendelni és az is, amely a
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kozosségben semmi kiillon realitdst nem lat,
hianyos, egyoldalu. Csakis az az allaspont
allhat fenn, amely azt mondja — és ez felel
meg nemcsak a tapasztalatnak, hanem a végso
filozofiai elveknek is — hogy oOnallo 1étd, szub-
sztancidlis az egyén, de van egy bizonyos ter-
mészetes kozOosségi vondsa, amely alkalmassa
teszi arra, hogy beldle tobb egyén léte esetében
kozosség alakuljon ki, olyan egységes realitas,
amely tagjaiban Osszesen egyiitt és egyszerre
benne van, de mint valami Uj realitas fogja
Oket 0Ossze. Ilyen szempontbol kell mar most
mind az egyénnek, mind a kozdsségnek a meg-
nyilatkozasat tekintenliink az emberi életben:
ez a megnyilatkozas szellemi természeti.

A szellem altalanos vonasait nem az én fel-
adatom targyalni, én csak utalhatok azokra.
Szelleminek nevezziik azt, aminek van értelme,
van jelentése, tehat nekem valamit mond, van
szamomra jelentOsége, értéke, értékelhetdsége.
Ebben a tekintetben a szellemiség, mindig fon-
tos valami. Ami teljesen idegen a szellemtdl,
olyan nincs, nem lehet szdmomra. A materia-
lizmus ebb6l a szempontbol ismeretelméleti
alaphibaban szenved: tiszta szellemtelen létet
konstrual, amit mégis ért, mert besz¢él rdla,
tehat van szamara jelentGsége, értelme. Mar-
pedig elsésorban ezt kell szellemiségnek tekin-
teniink. Ami nekem semmit sem mond, semmit
sem jelent, semmiképen sem érthetd, azt nem
tudom semmiképen sem megfogni. Tehat még
egy Onmagaban nem szellemi valoésagnak is van
szellemi pecsétje.

gy beszélhetiink a tiszta targy szellemiségé-
r6l, amelynek az a jellemvondsa, hogy Onmaga-
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ban nem él, nem aktiv, hanem valakinek a sza-
mara jelentés. Ez a valaki magasabbranga
szellemiség, akit alanyi szellemnek szoktunk
mondani.

Az alanyi szellem teriiletén megtalaljuk az
egyénnek ¢és a kozosségnek a szellemiségét.
Mik a jellemvonasai az egyénnek? Szellemisége
ennek is jelentéses ¢és egyuttal értékelheto,
értelmes, értelemszerii. Ez a szellem-alak az
egyénben az, amit léleknek neveziink, vagy
legalabb is az, amelyben mintegy csoportosul-
nak ¢és amelyen keresztiill nyilatkoznak meg
az ember egyes tulajdonsagai.

Mik tehat az egyéni szellem, jellemvonasai?
Elészor is az egyéni szellem oOnmagaban all.
Ezen azt értjik, hogy tényleg csak Onmagaban,
mint valami egyéni szellemi kozpontot Ilehet
tapasztalni. Ez persze még nem donti el azt a
kérdést, hogy az egyéni szellem csak valamilyen
testtel kapcsolatban vagy esetleg testetleniil is
létezhetik-e? Az egyéni szellem, Onallosagat
sajat magunkban tapasztaljuk is. Végre is min-
denki a sajat maga egyéni lelkiségét éli at és az
az egyén, az én koril bontakozik ki, amely én
éppen Onmagaban van. Ez az én sajatos erd-
forras olyan értelemben, hogy hatni tud, vala-
mit produkal és egyuttal sajatsagos belsé vila-
gossaga van, amit tudatossagnak neveziink.

Tehat van egy egyéni szellem, amely elészor
is Onmagaban van. Masodszor: Onmagaban
elevenen ¢él. Ezt kozvetetleniil atéljik, mert
mit is mondhatunk életnek, ha nem a magunk
lelki életét? Milyen értelemben mondom inkabb
a fat, az allatot az élet hordozdjanak, ha maga-
mat nem tekintem az €let hordozojanak?
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Az egyéni szellem egyuttal onmagaban hato,
aktiv, valamint Ontudatos. Vagyis Onmagaban
van az a belsO vilagossaga, amely Onmagara is
visszairanyulhat és iranyulhat targyakra, még-
pedig kiils6 vagy bels6, lelki targyakra. A targy-
tudat is az énemnek a tudatossaga.

Az egyéni szellemet tovabba ugy éljik at
hogy szabad. Ezen azt értjiilk, hogy sajat ereje,
az ¢én, bizonyos értelemben a maga hatasainak
legvégsd forrasa. Hogy az oOrdmat megfogom
s atteszem az asztal egyik felérél a masikra,
annak én vagyok a végsé oka, az télem fligg.
Ezt az oki voltomat abban élem at, hogy ugy
«érzemy», hogy ezt az attevést el is hagyhattam
volna vagy mas irdnyban eszkozolhettem volna.
Erre a szabadsagra egyesek azt mondjak, hogy
oknélkiiliség. Ez nem oknélkiiliség, mert nyil-
vanvalo, hogy az én és annak ereje az ok.

Ezzel a szabad egyéni szellemiséggel szem-'
ben all a kozdsségi szellem, példaul egy
hazassagnak, egy csaladnak, egy nemzetnek a
szelleme. Milyen természetii ez?

A kozosségi szellemrdl elmondhatjuk, hogy
nem Onmagaban van, mint az egyén. Vagyis
nincs egy hazassag-szellem a hazas felek folott,
hanem benniik van, a férjben ¢és a feleségben
egyiitt. Hangsulyozom azonban, hogy egyiitt
es nem kiilon-kiilon, hiszen azért fogja Oket at;
vagyis benniik egyiitt van és Oket egymashoz
koti és massa teszi, mint amilyen akar egy
legényember, vagy egy férjnél nem 1évo nd.

A koOzosségi szellem tehat nem Onmagaban,
hanem tagjaiban van, s éppen ezért nem is On-
magaban ¢él, vagyis nincs kiillon «Hungariay-
léte, mint valamely nemtének, amely szall és
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az embereket megszallja: hanem a kozosségi
szellem az a koztudat, hogy te is, 6 is, én is
magyar vagyok, hogy kozosen akarunk, kozo-
sen gondolkodunk, kdzosen érziink, atéliink egy
ilyen kozosséget és abban éliink, de az ¢l tulaj-
donképen benniink és nem rajtunk kivil. Va-
gyis a magyarsdg nem a magyarokon kiviil él,
hanem nyilvan csak a magyarokban.

Ugyanigy nem oOnmagaban tudatos a kozos-
ségi szellem, vagyis nem Ontudatos, mint ahogy
az én, hanem tagjaiban tudatos. Ez a k6z0sségi
tudat tehat a tagokban ¢€l6 tudat, de ¢éppen
Oket Osszeflizd kozosségi tudat, amely az emli-
tett kozOs akarasokra, érzésekre, gondolko-
dasra, szokasmodokra épiil fel.

Eddig megegyeztiink abban, hogy léte, élete,
tudatossaga is van a kozosségi szellemnél®
csak nem 6nmagéaban, hanem tagjaiban.

Nagyon erds ellentét mutatkozik az egyéni
szellem és a kozosségi szellem kozott a kovet-
kezd alapon. A kozOsségi szellem sohasem sza-
bad: éppen, azért, mert a kozosségi szellem
nem Onlétli, hanem tagjaiban ¢él, hanem csak
tagjain keresztiil tud, de nem kiillon. Ennek
kovetkeztében Onmagaban nincs szabadsaga.
Eppen a kozosségi szellem, szemben az egyéni
szellem szabadsagaval, a legfontosabb rend-elv,
fegyelem-elv a tarsadalmi életben. Nem mintha
az egyén is nem fegyelmezhetné Onmagat; de
ezt a fegyelmezést eldszor mar kicsikorban a
kozosségtol kapja. A kozosség elve kot. Ha én
egy kozosségben benne vagyok, az engem kot.

Sem az egyhaznak az élete, sem a csaladnak
vagy a nemzetnek az élete nem mehet tovabb
magatol, ha a tagok nem viszik tovabb; de egy
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bizonyos fokig all a tagokban még akkor is, ha
azok nem viszik tovabb. Minthogy hordozoi
a tagok, azoknak kell szabadon, de a kozdsség-
ben rendezve ennek életét tovabb vinnidk; és
a koz0sségi szellem ezt igényli is.

Ezzel fontos gyakorlati problémahoz jutot-
tunk. Ahhoz a tarsadalmi problémahoz, hogy
nem lehet, hogy a tagokat a kozosség teljes
uniformizalasaval végkép megkossiik, mert
akkor magat a kozosséget is megoljiik. De egy-
uttal viszont azt is latjuk, hogy ¢él6 és hatd
kozosség csak az és addig lehet, amig a tagok
a kozosségen, belill és a kdzosség szerint élnek
¢s hatnak és nem ellene. Mert nyilvanvalo, ha
ellene hatnak, folbomlik a kozosség. Vagyis
amennyiben a kozosség értékes, addig a tagokat
joggal rendezheti, kotheti meg, fegyelmezheti:
a tagok helyes szabadsaga tehat a kozosség
¢letén belill és annak megfelelden, nem pedig a
kozosségi elvekkel ellenkezoleg érvényesiil.

Ha az egyéni és a kozOsségi szellem mivoltat
¢s viszonyat tovabb vizsgaljuk, akkor élet-
alakulasuk torvényszeriiségeinek a kérdései me-
riilnek fel. Az életnek — amelyet élniink kell,
akar akarjuk, akdr nem - vannak szellemi
torvényszeriiségei, amelyek alol nem vonhatjuk
ki magunkat. Példaul az egyéni szellem Oreg-
szik, akar szabadon bdlcsen megérik, akar sza-
badon eltorzulva megcsokonydsodik. Mi valaszt-
hatunk, hogy melyiket akarjuk, de mind a ket-
tot kikeriilni nem tudjuk.

Tehat az egyéni szellemnek van egy sajat-
sagos ¢életvonal?, amelyet ismeriink, hiszen
¢ljik. Azt mondhatjuk, hogy a lelki életnek is
megindulasat jelenté gyermekkora utan van
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egy potencialitasokkal tele és a mélyebb szel-
lemi életet megnyitod serdiilé kora; de nem lehet
valaki oOrokké serdiild, hanem fejlédnie, érnie
kell: hiszen csak potencidlisan vagyunk vég-
telenek és nem aktualisan. Ez a megérés jelent
korlatozodast, de jelent erdsodést is. Az élet-
kibontakozas, amely bizonyos torvényszerii
jelleget olt, idovel megallapodik még akkor is,
ha nem akarjuk. Az egyénnek tehat van egy
ilyen hatarozott életvonala, amelyben nincs
visszakozas, amelyet lehet jol és lehet rosszul
valasztani, de végig kell jarni s amely egy
hatarozott cél felé tor, amit bizonyos fokig
foldi értelemben a halallal jeloliink.

Beszélhetiink a kozosségi szellemre vonat-
kozolag is, példaul egy nemzet életére vonat-
kozolag gyermek-, ifju-, férfikorrol és meg-
Oregedésrél. De ez a megegyezés nem tokéletes:
a kozosségi szellem, amely Onmagaban mu-
land6 — minden ko6zdsségi szellem a foldi élet-
ben idével megszinik, elmulik — mégis akar-
hanyszor a renaissancenak ¢és reformacionak
kiilonféle alakjait élheti at. Az egyént azonban
nem lehet végsé fokon megifjuitani. Tehat a
kozosség, bar lényegileg mulandd, akarhany uj
¢letrekeltést elbir. Az egyén erre igy nem képes,
viszont a kiérett egyén elmulhatatlan.

Végiil még egy igen figyelemre mélto, inkabb
kozos vonasa a kettének, mint kiilonbsége az,
hogy egyrészt az egyéni szellem, amely egyén-
ben, mint ennek személyes szelleme van meg,
masrészt pedig a kozosségi szellem, amely sze-
mélyfolotti, egyarant alanyi szellem. Tehat
egyik sem olyan targy, mint amilyen az ora,
vagy egy kép, hanem eleven ¢és aktiv. Mind-
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amellett nem fliggetlen: az alanyi szellemiség-
nek sincs szuverenitasa, hanem szellemi O&s-
értékekhez, a szellemiség Osforrasaihoz van
kotve. Erre néhany példaval probaltam s
utalni, amikor bemutattam, hogy a szabadsag
a torvényszerliséget a szellemi életben nem
rontja le.

Mivel azonban alanyi szellem az &si érté-
kekekhez kotott, éppen ezért felelds is. Az egyéni
szellem kozvetleniil felelés a maga szabad aka-
rasaért. De minthogy a személyes szellem alta-
laban a kozosségben él, a kozosségben pedig
minden személyes hatas egyuttal masokra is
kiterjed, azért egymasért ¢és a kozoOsségért
is felelések vagyunk, viszont a kozosség is
értiink.

A koOzoOsségi szellem is elromolhatik, de vi-
szont magasra ki is bontakozhatik. Feleldssége
«ré van irvay.

Latjuk tehat, hogy a targyi szellem felett
1év6 alanyi szellem is értékhez kotott. Ez pedig
természetesen valami felette 1évo érték, mert
amihez koOtve van, az nem lehet kisebb, mint
alanyi, kisebb, mint ¢l6, kisebb, mint tudatos,
hanem csakis még magasabb fokban az. Vagyis
6si alanyi, 6si modon tudatos stb. Igy eljutunk
az egyéniség abszolit csucsahoz, az Istenség
személyéhez, akinek felelés minden alanyi szel-
lem, amely Onmaga kovacsolja a maga sorsat,
de vesztét is, és azt az isteni szellem szentesiti.



Janosi Jozsef' S. J.:

A SZELLEMI LET METAFIZIKAJA

Valamely 1étez6 «metafizikaja» alatt értjik
az illet6 dolog legmélyebb mivoltanak a meg-
hatarozasat. Ugyanis szamunkra a létezok el6-
szOor csak a jelenségeik altal vannak megadva,
vagyis olyan tulajdonsagaik altal, amelyeket
akar kiils6, akar belsé tapasztalasunk révén
ismerhetiink meg. De ezek a jelenségek soha
nem adjak meg a dolgot teljes egészében; mas
szoval kifejezve, a tapasztalasi megismerésiink
sohasem hatol el a dolgok legbensébb mivolta-
nak a megismeréséhez. Mert a dolgok «meta-
fizikai mivoltay a tapasztalati megismerést tul-
haladé, de erre a tapasztalati tudasunkra fel-
¢éplild «tiszta gondolat» szamara nyilik csak meg.

Jelenleg nem lehet célunk, hogy a meta-
fizikai megismerés lehetOségét és igazsagtartal-
mat igazoljuk, sem pedig az, hogy megvédjik
a pozitivizmus tamadasai ellen (amely csak a
tapasztalati megismerést tartja egyediil igaz-
nak és ami ezen tulmegy, azt a képzelet mun-
kajanak jelenti ki); mint pedig az idealizmus
ellen (amely a megismerés forrasit nem a
tapasztalasban jeloli meg és azért semmit sem
allithat jogosan a valos, 1étezd vilagrol sem).
Annal is inkabb eltekinthetiink ett6l az ismeret-
elméleti feladattol, mert jelen targyaldsunk egy
kivaloan alkalmas példaban be fogja mutatni,
hogy a metafizikai megismerés miként alapul
teljesen a tapasztalaton és mily joggal halad
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tul a tapasztalasadta megismerésen a dolgok
metafizikai mivoltanak megismeréséhez.

Az eddigi el6adasok targya a szellemi 1ét leg-
fobb jelenségeinek ismertetése volt. Feltarultak
a szellem legkiilonb6z6bb megnyilvanulasai,
amelyek a belsd, és a kiills6 megtapasztalasunk
szamara hozzaférjistbk. A mi feladatunk az,
hogy e jelenségek alapjan megallapitsuk, mi e
jelenségek hordozdja, mi a szellem, a lélek?'

' Egyesek szamara zavar6 lehet, hogy egyszer lélek-

rol, maskor meg szellemrol beszéliink. Azért  talan
helyénvald lesz roviden megismertetni a  terminologiat.
Aristoteles  léleknek, (anima) nevezte minden életnek az
elvét, létrehozd tényezGjét. Azért beszél novényi lélek —
rol és allati lélekr6l is, minthogy a ndvény és az allat is
él6 lények. Az 1jabb skolasztikdban a novényi és allati
lelket inkabb  «principium  vitaley-nek,  életelvnek  neve-
zik, mig a lélek (anima) szt az emberi életelv szamara
tartjak  fenn, ami 4altal jobban alkalmazkodnak a koz-
nyelvhez is, amely szintén csak az embernél beszél
lélekrol. — Mi a kiilonbség a lélek és a szellem kozott?
Az, hogy a szellem altalanosabb megjelolés, mig a lélek
ennek a megjelolésnek egyik faja. A szellem ugyanis
haromféle: isteni szellem, tiszta szellem és emberi szel-
lem. Csak ezt az utobbit, az emberi szellemet nevezzik
léleknek; bar a terminolégia itt sem allando és kovet-
kezetes, mert hiszen a koznyelv beszél «Istenr6l, aki
Iélek».; és a katekizmus az angyalokat is igy hatarozza
meg: «akiknek testik nincs, hanem tiszta lelkek». —
Hogy  ujabban az  emberben  kihangsulyozottan  meg-
kiilonboztetnek szellemet és lelket, annak részben
helyes, részben téves oka van. Az emberi Iéleknek
ugyanis a skolasztika szerint kettds funkcidja van; az
az els6 a szellemi életének az elve, a masik a test életéé.
De mindakettd az egy ¢és osztatlan lélek tevékenysége.
Az  Ujabb  biologista  filozofia, fokép  Németorszagban,
kiilon elvnek tulajdonitja a testi, sajatosan emberi éle-
tet és ezt nevezi «léleknek» (Seele) ¢és kiilon elvnek tulaj-
donitjia a szellemi életet és ezt nevezi «szellemnek»
(Geist). E két elv kozott azutin egyesek, pl. Klages,
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Hogy az emberi ész nem -elégedhetik meg
a tapasztalas altal megismerheté szellemi jelen-
ségekkel, az a természetében rejlik. Hiszen a
jelenségek sohasem végso létezOk, hanem sziik-
ségképpen csak tulajdonsagai egy azokat hor-
dozé alanynak. Es misem természetesebb ¢s
magatolértetddébb, mint hogy tudni akarjuk,
ki vagy mi az az alany, amelynek a jelenségeit,
helyesebben a tulajdonsagait megismertiikk. Mert
minden jozanesz(i ember el6tt vilagos, hogy pl.
gondolkodas csak azért van, mert van gondol-
kodé alany, szabad akaras csak azért lehetsé-
ges, mert van szabadakarat alany. Es az is
nyilvanvald, hogy amikor alanyrol beszéliink,
akkor nem logikai, nem grammatikai alanyt
értlink, hanem alanyt a valosag rendjében, azaz
szubsztanciat, vagyis olyan Onmagaban fenn-
allo létez6t, amely mar nem egy még tovabbi
alanynak a jelensége, a tulajdonsaga. Tehat

nemcsak kettGsséget, hanem egyenesen életre-halalra
sz0lo  ellentétet allitanak fel: der Geist als Widersacher
der Seelee — A mi terminologiank tehat a kovetkezd:

emberi lélek vagy emberi szellem egy ¢és ugyanaz a 1étezd,
csak éppen a masodik elnevezés kiemeli a léleknek szel-
lemi funkciojat jelenti tehat azt a szellemet, mely a
testhez van rendelve, hogy azzal egy természetet alkos-
son. A szellem, vagy masképpen a «tiszta szellem» olyan
létez6, mely nincs a testhez rendelve, hanem tisztan,
6nmagaban is  terjes  «természet» Isten is  nevezhetd,
ebbdl a szempontbol «tiszta szellemneky; minthogy,
azonban Isten oly Iényegesen sajatos szellem, ajanlatos,
réla  mint «isteni, vagy abszolit szellemrél»  beszélni.
Itt jegyezzik meg, hogy tiszta szellemeket, azaz angya-
lokat, a filozéfia nem ismer, mert azoknak létezését
teljes bizonyossidggal igazolni nem képes. Hogy angyalok
1éteznek, azt az isteni kinyilatkoztatasbol tudjuk.
A filozofia szamara tehat csak kétféle szellem ismeretes:
az emberi es az isteni szellem.
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annak a lelki, szellemi alanynak a teljes mivol-
tat akarjuk ismerni, amelynek mar megvizsgal-
tuk a gondolkodd, az akarati tevékenységét.
Amit tehat megallapitani akarunk, az a
kovetkez6: milyen 1étez6 az, amelynek az
elébbi eldéadasokban feltlintetett és kianalizalt
tulajdonsagai vannak? Mi az, amit e tapasz-
talati anyag alapjan réla tovabb megallapit-
hatunk? Hogy rodgton konkrétebben fejezziik
ki magunkat, igazolhato-e, hogy a gondolko-
dasra ¢és szabad akarasra képes létezonek pl.
kiterjedés nélkiili 1étezének kell lennie, vagy
halhatatlannak; és ha ez igaz, milyen értelem-
ben nevezhet6 az ember szellemnek és ugyan-
akkor kiterjedtnek és halandonak is ? Ha pedig
két részbol all az ember, hogyan lehetséges,
hogy egy egységes létezd két ennyire ellentétes
«részbbl» legyen Osszetéve és ez a két «rész»
hogyan alkothat egyetlen hatéelvet, hatdegy-
séget? Latnivalo, hogy mindezek olyan kérdé-
sek, amelyek az emberi elméket mindig is fog-
lalkoztattak, azonkivill az ember vilagnézete
¢s erkolcsi magatartdsa szempontjabol is alap-
veté fontossagliak (pl. a halhatatlansag kér-
dése).

sk

Ha ujra vizsgalat targyava tesszilk a mar
ismert szellemi jelenségeket, a gondolkodast és
az akarast, el6szor is megallapithatjuk, hogy
lehetetlen réluk olyan tulajdonsagokat allita-
nunk, amelyeket viszont minden anyagi létezo-
r6l allitanunk kell. igy pl. az anyag sziikség-
képpen kiterjedt, mindig van valamilyen alakja,
idoma, vagy mas, az érzékek altal megtapasz-
talhat6 tulajdonsaga, sulya, mennyisége stb.
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Viszont a gondolatrol, a szabad elhatarozasrol
semmi ilyen tulajdonsag értelmesen nem allit-
haté. A gondolatnak, vagy pontosabban a gon-
dolkodasnak nincs mérheté kiterjedése, nincs
kor- vagy négyzet alakja, nincs mérleggel le-
mérhetd stlya. Igaz, hogy beszéliink «sulyos»
gondolatokrol, «afogd» meglatasokrol, «éles»
megkiilonbdztetésekrél. De minden jozaneszii
ember tudja, hogy ezek a jelzék csak meta-
forak, képek, hasonlatok, amelyeket a testi vilag-
bol kolesondztiink, de a szd szoros értelmében
semmikép sem alkalmazhatok ezekre a teljesen
mas létvilagba tartozd jelenségekre. Az ismeret-
elméleti kutatdét nagyon kozelrél érintheti az
a kiilonos jelenség, hogy a szellemi dolgokat,
szellemi megnyilvanulasokat mindig a testi
vilagbol vett szavakkal, jelzokkel fejezziik ki,
mégha sokszor negativ modon is (pl. «kiterjedés-
nélkiiliy, «anyagtalan»; a lélek a Iélegzésbdl,
a szellem a szell6, szél szobol szarmazik). Ez
azonban  ismeretelméleti probléma és  senkit
nem téveszthet meg arra vonatkozodlag, hogy
itt két kiilonbozoé vilagrol van szé. igy pl. az
anyag jellemzé tulajdonsaga a mozgas, mig a
gondolkodasban, egy matematikai tétel leveze-
tésének a megértésében, egy erkodlcsi elhataro-
zasban senki sem beszélhet észszerien mozgas-
rol egy realis térben; még akkor sem, ha valaki-
r6l azt mondjuk, hogy «flirge», vagy ellenkezdleg
«lassty, «mélyrehatoé», vagy «lapos» gondolko-
dasu, ime tehat egy alapvetd jelenség, amely
mar sejteni engedi, hogy a szellemi jelenségek
mogott egy az anyagtol kiilonbozo 1étforma
huzodik meg.

Metafizikai szempontbol  dontd jelentOségii
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azutan a tudat ¢és az éntudat jelensége. Hogy
mit tesz tudni & Onmagunkrél tudni, oly koz-
vetleniil megadott és éppen «tudott» dolog, hogy
kiilonds magyarazatra nem szorul. Most e tudat-
nak csak egy, a mi szempontunkbol igen fontos
tulajdonsagat emeljiik ki. Minden gondolkodas-
nak, szabad elhatarozasnak a tudaton keresztiil
kell mennie; Ontudatlan megértés, elhatarozas
nincsen. Vajjon hol van elhelyezve az a sok
tudati tény, ami éppen a tudatom tartalmat
képezi? Vajjon a térben-e? Konnyll belatni,
hogy ez lehetetlen. Ami a térben van, az ki van
terjedve; ami ki van terjedve, az részekbol
all, mert mas a jobb és mas a bal oldala, mas
az eleje és a hatulja stb. Ha tehat a tudat is
térben volna, szintén volnanak részei és a tuda-
tom tartalma is ezek kozott a részek kozott
oszlanék el. Kovetkezbleg, amit az egyik tudat-
rész «tudnay, azt nem tudna a masik rész. De
akkor a gondolkodas, pl. az Osszehasonlitas,
lehetetlen volna; mert nem hasonlithatok Osz-
sze két dolgot, ha csak az egyiket ismerem kozii-
16k. Ha pedig wvalaki a tudatot kiterjedtnek
mondana, de éppen csak pontnak, melyben
«minden egyiitt» van (mint ahogy Descartes
szerint a pontszeri lélek valahol az agyban
székel), akkor ezzel az allitasadval nagy filozofiai
tajékozatlansagot arulna el. A «pontszerl» ki-
terjedés ugyanis csak az absztrakcids vilagh
matematikaban 1étez6 fogalom, nem pedig vala-
mely létez6 valdsag tulajdonsaga. A valos vilag-
ban valami vagy kiterjedt és akkor nem «pont»
tobbé, vagy nem Kkiterjedt és akkor még pont
sem. A «pont» ugyanis elvont hatarfogalom
csupan, t. i. a kiterjedés és a kiterjedésnélkiili-
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ség realis fogalmainak irrealis «hataran». A realis
kiterjedésbol nincs atmenet a kiterjedésnélkiili-
ségbe, minthogy a kettét athidalhatatlan, «vég-
telen» szakadék valasztja el egymastol.

A tudat és az itéletet alkot6 Ontudat tehat
sem nem téres, sem nem «pont-szer(l», hanem
részekb6l nem allo, a térben ki nem terjedt
létezési forma. Az ilyen létezési format nevezziik
egyszeriinek . (egy-szerli;mintha egy volna).

Az «egyszerl» létezési forma a képzelet altal
meg nem ragadhatd és tulajdonsdgait csak a
gondolkodo «tisztay ész ismerheti fel. Mivel
részei nincsenek, tehat mindeniitt, ahol wvan,
teljes egészében van jelen, nem pedig szét-
osztva, részekben, mint a kiterjedt test. Aminek
nincsenek részei, az nem is oszthatd; azért
«egy-szerliy. Kovetkezéleg nem is bomolhatik
szét alkotd részeire, mint pl. az emberi, allati
szervezet a halal révén.

Minthogy a tudat ilyen egyszerii természeti,
érthetd az a sajatos egysége, amelynek kifeje-
z0je az «En». Mindent én teszek, én tudok, én
akarok, én érzek. Minden eddigi gondolataim
¢s cselekedeteim az én gondolataim és cseleke-
deteim voltak, amelyekért most is felel6sséggel
tartozom; mert a cselekedetek ugyan elmul-
tak, de megmaradt az En, azoknak okozdja,
létrehozdja, az En, aki tudatosan beleegyezett
stb. Minden torténésemnek ez a tudatban valo
egymasbaszovédése az alapja az Entudatnak,
az Oonmagamrol valdé tudasnak és igy annak a
hatalmas, zart és osztatlan egységnek, ami a
személyt jelenti.

Azt mar elébb mondottuk és Onmagatol is
vilagos, hogy a gondolkodas, szabad elhataro-
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zas, tudat és Ontudat nem allhatnak fenn ma-
gukban, hanem egy tovabbi hordoz6 alanyra
szorulnak, amelyben fennallanak mint tulajdon-
sagai, miikodései, életnyilvanulasai. De ezek az
ontologiai utolsok, ezek az Onmagukban fenn-
allo 1étezbék, az 0. n. szubsztancidk soha sincse-
nek megadva a tapasztaldas szamara valami-
képpen kiilonvaltan a tulajdonsagaiktol, hanem
épp e tulajdonsagaik altal és csak azokon keresz-
til. Es jollehet az ontudatban (helyesebben:
az én-tudatban) ez a szubsztancia fokozottabb
mértékben latszik megkozelithetonek, mint bar-
mely mas 1étezonél, még sincsen kozvetleniil,
még kevésbbé szemlélhetéen adva. Az igaz, hogy
az akaratszabadsagban az Ennek ez az 6nallo-
saga, nmaga-valésaga, sO6t —maganakvalosaga
egész kiilonds fokban kihangsulyozodik és mint
a cselekvés végsd elvének mutatkozik be, akit6l
a cselekedetek kiindulnak és akihez teljes egé-
szilkben tartoznak. De teljes mivoltdban ez az
En is csak a gondos tényanalizisek, jelenség-
boncolgatasok révén tarul fel a gondolkodo,
kovetkeztetd ¢ész elott. Ez a kovetkeztetd ész
pedig azt mondja, hogy a tulajdonsagok bir-
toklojanak is birnia kell azokkal a 1éti hataroz-
manyokkal, mint a tulajdonsagainak. Hiszen
a tulajdonsagok hus az 6 hisabol, vér az 6 véré-
boél; mas szdval, a kiterjedésnélkiili tulajdon-
sagok birtokosa maga is kell, hogy kiterjedés-
nélkiili szubsztancia legyen. Csak egy teljesen
téves és filozofiai elgondolasaiban szerfolott se-
kélyes szubsztancia-felfogas kételkedhetik e ko-
vetkeztetés jogossagaban, sot sziikségességében.
Csakhogy az ember esetében mégis van, ha
nem is jogos alap erre a kételkedésre, de legalabb
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is valami latszata a jogosultsagnak. Es ez abban
all, hogy az emberi lélek minden, még legtisz-
tabb szellemi tevékenységének is van mindig
testi, szerveséleti komponense, egyiitthataro-
z6ja. Ez a tény a magyarazata és a forrasa az
anyagelvii, materialista emberelméletek lehetd-
ségének.

Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk meg eze-
ket a «psychophysikai» jelenségeket, akkor egy
igen fontos mozzanatra bukkanunk. Espedig
arra, hogy gondolkodasunk ugyan mindig testi
mozzanatokhoz is kotve van, de ez az odakotott-
ség nincs egyértelmiileg meghatarozva. Ez abban
mutatkozik, hogy ugyanannil a gondolattarta-
lomnal a testi komponens kiilonb6z6é lehet, pl.
kép, vagy mozdulat, vagy tapintasi érzéklés,
vagy hang. Innen van az is, hogy valamely gon-
dolatot a legkiilonb6z6bb nyelveken fejezhetek
ki és megforditva: ugyanazzal a szoképpel ki-
fejezhetek teljesen kiilonb6z6 gondolattartal-
mat. Innen kovetkezik, hogy valamely gondolat
sohasem fejezheté ki egyértelmiilleg valamely
sz0 altal, azaz gy, hogy az a sz6 mintegy ter-
mészeténél fogva és sziikségszerlien hozza volna
rendelve. A testi komponens sohasem meriti ki
tehat a gondolat tartalmat, hanem csak bizo-
nyos, meghatarozott és ismert koriilmények ko-
zOtt utal red. Ha pl. ismeretlen nyelvli szot
hallok, nem értem a jelentését; elébb tudnom
kell, hogy abban a nyelvben ahhoz a meghata-
rozott szoképhez milyen gondolattartalom lett
tobbé-kevésbbé oOnkényesen hozzardgzitve, hogy
e szokép révén a fogalom tartalma is ismeretessé
valjon szamomra.

Mit jelent ez a fontos jelenség? El6szor is
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azt, hogy itt két egymastol kiilonbozo tényezo-
r6l van szd. Mert misem biztosabb jele a ténye-
z0k kettosségének, mint az, hogy az egyik va-
rialhatd a masiknak valtozasa nélkiil. De ma-
sodszor — és ez most a fontosabb — a testi
tényez6 nem lényeges azaz bensdé alkotoeleme
a masiknak, a gondolati tényezének, a gondo-
lati tartalomnak, tehat a fogalomnak és a gon-
dolati aktusnak sem. Mar csak azért sem lehet-
séges ez, mert hiszen a fogalmaink mind altala-
nosak (16, haz, zdld, ember stb.), meg a sz0,
a betll, 1évén anyagi, kovetkezéleg mindig kon-
krét és individualis.

Hogyan magyarazhatd meg tehat gondolko-
dasunk e két tényezdjének viszonya egymashoz?
Csak ugy, hogy az egyik, vagyis a testi tényezo,
nem belsé alkotdéeleme, hanem csak kiils6 fel-
tétele a szellemi tevékenységnek. Ha pedig csak
kiils6 feltétele, akkor a lélek tevékenységei ben-
sOleg fiiggetlenck az anyagtol. Minthogy pedig:
agere sequitur esse, vagyis a cselekvésmod min-
dig a 1étmddtol, fliigg, mert hiszen annak az ak-
tusa, azért maga a gondolkodd Iélek is kell,
hogy a testtdl bensSleg fiiggetlen legyen. Ime
igy eljutottunk mar a l¢élek igen fontos hataroz-
manyaihoz: 1. szubstancia, 2. egyszerii és ki-
terjedésnélkiili (tehat nem anyag), 3. az anyag-
tol bensbleg teljesen fliggetlen mind 1étezésében,
mind élettevékenységeiben. Az olyan 1étezot
pedig, amely ezekkel a tulajdonsagokkal, ezzel
a lényeggel bir, szellemnek nevezziik. Az emberi
lélek tehat, kiillonb6z6 megnyilvanulasai gondos
analizisének eredménye folytan — szellemi létezo.

%
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Amikor tehat emberr6él beszéliink, metafizi-
kai szempontbol egy olyan egységes létezot ér-
tink rajta, aki két annyira kiilonb6z6, 1éttanilag
egymastdl athidalhatatlan tavolsagra levo té-
nyezOt egyesit magaban, mint amilyen az anyag
¢s a szellem. Mind a két tényezdt egyforman
kell allitanunk, egyiket sem lehet visszavezet-
niink a masikra, vagy erdszakosan elmagyaraz-
nunk, pl. azaltal, hogy vagy a szellemet a test
«fenomenonjanak», jelenségének jelentjiik ki,
mint a materialistadk, vagy a testet a szellem
fenomenonjanak, mint egyes idealistak, vagy
inkabb panpszichistak tették.

De ebbdl a kettdsségbdl tovabbi nagy kérdé-
sek adodnak fel a bolcseld szamara, ha e két
tényezének, a szellemnek ¢és az anyagnak egy-
mashoz vald viszonyat kell meghataroznia. Itt
csak két kérdésre tériink ki nagyon roviden.

Az els6 az emberi test éltetd elvének a problé-
maja. Mert hiszen ez a test nem anorganikus
anyaghalmaz, hanem ¢l6 szervezet. Marpedig
az €l szervezet megmagyarazoja, elve, oka az
¢letelv. Vilagos, hogy a fenti értelemben vett
«tiszta szellemi» megnyilvanulasok (amelyeknek
van ugyan testi komponensiik is, ezért psycho-
physikaiak, de mégis az anyagtél benséleg fiig-
getlenek) csakis a szellemétdl, a lelkétdl lehet-
nek. De vajjon a test szerves életének megmagya-
razasara fel kell-e venniink a lelkéto]l fliggetlen
szenzitiv (allati), vagy esetleg még vegetativ
(tenyész)-lelket, ¢letelvet is? Avagy ezeket a
szellemi ¢letjelenségeknél lényegileg kiilonb6zo
¢s alsobbfoku testi életjelenségeket is a szellemi
lélek tevékenységének tulajdonitsuk-e? E kér-
dés folott nagyon sok vita folyt, foképpen a
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kozépkorban és ma is folyik, sajnos nem mindig
a kivanatos higgadt nyugalommal ¢s elfogulat-
lansaggal. Minthogy e kérdés mélyrehatd tar-
gyalasara terlink nincsen, csak azt jegyezziik
meg, hogy azok a legkiilonbozébb jelenségek,
amelyek a test és a lélek egymasra hatasat tiin-
tetik fel (igy testi elfaradas révén fellépo lelki
ernyedtség, lelki eredeti, psychogen testi meg-
betegedések és testi eredetii lelki megzavaroda-
sok), amellett szolnak, hogy az emberben csak
egyetlen ¢életelv van, amely egyforman oka
mind testi (vegetativ és szenzitiv), mint pedig
szellemi életének, és ez az életelv a szellemi
lélek. Tények, amelyek ez ¢letelv egyetlenségé-
nek ellenemondandnak, nincsenek; metafizikai
meggondolasok pedig szintén nem szoélnak ez
ellen a tapasztalati tények altal nagyon is javalt
feltevés ellen.

A masik, évezredek Ota vitatott kérdés az,
hogy milyen az az egység, amelyet a test és a
lélek alkotnak az emberben. Sajnos, ezt a na-
gyon fontos és érdekes problémat is épp csak
érinthetjiik.

Ismeretes, hogy Platé iskolaja a csonakos
( = a lélek) és csonak = a test) viszonyaval
fejezte ki ezt az egységet. Az egység tehat csak
kiils6; két kiilonallé szubsztancia all egyiranyt,
vagy esetleg kétiranyl hatasviszonyban egy-
massal. Ugyanigy fogta fel 1ényegében Descartes
is a lélek és a test viszonyat egymashoz. Azon-
ban e viszonynak ilyen kiilsdséges felfogasa soha
sem elégitette ki maradanddan a gondolkodokat,
mert nem magyarazta meg kielégitden azt a
benséséges egymasrahatast a test és a lélek ko-
zOtt, amelyet €épp az eldbb is érintettiink; és
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mert igy az ember csak kiilsé egység volna, valo-
jaban pedig bensé kettésség, két onallo letezo,
akik csak kiils6 er&viszonyban, kdolcsonhatas-
ban allanak egymassal. Tehat nem beszélhet-
nénk tobbé az emberrdl, mint egységes Iléte-
z0rol.

Foképpen a haboru elétti 1élektanban nagyon
divatos volt az 0. n. psychophysikai parallelizmus
elmélete. Tulajdonkeppen minden &szinteség
hijan 1évé tan volt ez, amely beszélt ugyan
lélekrdl, de wugyanakkor legtobbszor tagadta
azt; ez volt a «léleknélkiili 1¢lektan» tudomanya.
Szavakkal k. b. ezt mondotta a psychophysikai
parallelizmus elmélete: a test és a lélek viszonya
egy parhuzamos (parallel) folyamat (szerinte
ugyanis a tudatélet csak folyamat, a tudati
tények egymasutanja, szubsztancia, fokép lelki
szubsztancia nélkiil). Kedvenc hasonlatuk volt
az iires gomb; a lelki és testi (psychophysikai)
egyiittes olyan, mint az lires gomb kiilsé €s benso
(konvex ¢és konkav) oldala: az egyik oldalrél
nézve konvex, a masikrol konkav. Epilyen mo-
don a testi és a lelki folyamat is egyazon reali-
tas, csak mas és mas oldalarol tekintve; a lelki
¢s a testi folyamat tehat «paralleljelenségek».
Jellemz6 ez az elmélet ennek a kornak feliiletes
¢s szavakkal problémakat elintézd szellemére!
Azt eddig is tudtuk, mert a tényeken megallapi-
tottuk, hogy a lelki és a testi mozzanatok min-
dig egyiitt vannak; kovetkezdleg a psychophy-
sikai parallelizmus csak egyszerli ténymegallapi-
tas, nem pedig a tény megmagyarazasa. Azon-
ban e parallelista elméletek mélyén be nem val-
lottan tulajdonképpen mas huzodott meg: a
psychikai és a physikai tényezok lényeges kii-
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lonbségének a tagaddsa. Ha pedig ezt a lényeges
kiilonbséget tagadjuk, akkor nem marad mas
hatra, mint vagy a tiszta materializmus, vagy
az anyagot tagadd panpszichista idealizmus.
Akar az egyik, akar a masik esetben azonban
vallalni kell azt az abszurd kovetkezményt,
hogy ugyanannak a szubsztancianak lényegesen
kiilonb6z6, egymast kizard, mert egymasnak
ellentmondé hatarozmanyai lehetnek, mint ami-
lyen: Kkiterjedés — kiterjedésnélkiiliség, részek-
b6l allas — részeket kizard egyszeriiség stb.
Es pl. mivel tudjuk, hogy bizonyos id6kozok-
ben (egyesek szerint hét évenként) testiink az
anyagcsere folytan teljesen kicserélddik, azt
kellene mondanunk, hogy 30 évvel ezel6tti cse-
lekedeteinkért egy mar rég megsziint valaki
felelds, akihez nekiink semmi koziink sincsen.
Tehat oly kialtéan vildgos tényt, mint amilyen
a megszakitatlan éntudat, le kell tagadniok az
elmélet, az «elofeltevés nélkiili» (?) bolcseleti
rendszer kedvéért.

A vitan feliilallo és vilagos tényeknek csak
az a magyarazat felel meg, amely még Aris-
totelestdl szarmazik és amely a skolasztikus
bolcseletnek mindig vallott tétele volt, hogy a
lélek és a test szigoriian egyetlen, bensdségesen
egységes, bolcseleti nyelven: szubsztancidalis egy-
seget alkot. Az els6 tény, amelyet tudunk, az,
hogy az ember egységes létezd; hogy testbdl,
és 1élekbdl all, azt csak késébb fedezziik fel és
sokan még akkor sem. Az ember egységes és
osztatlanul egész cselekvd alany. A most nem
részletezhetd hatalmas tényalladék csak ugy
magyarazhatd meg erdszak nélkiil, ha elfogad-
juk, hogy mind a két rész, amely az ember
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lényegét alkotja, olyan egységbe szovodik Ossze,
hogy annak révén az a [ény, akit embernek
neveziink, valéban egyetlen emberi természetet
¢s szubsztanciat alkot. Vagyis a test és a lélek
nemcsak kiils6 hatasviszonyban all egymassal,
nemcsak parallel, parhuzamosan haladnak egy-
massal, hanem a cselekvésnek, a tevékenység-
nek egyetlen elvét alkotjak. Mert csak igy lesz
érthetd, hogy az ember mindig egység a kettOs-
ségben, hogy minden tevékenysége testi-lelki,
érzéki-szellemi. Amint a gondos Iélektani kuta-
tas is mindinkabb kimutatja, az érzéklés és a
szellemi tevékenység ugyan realisan mas és mas,
de soha sincs kiilonvalasztva egymastol.
Természetesen a szubsztancialis egység té-
tele igen nehéz fogalmakat zar magaban. De
ilyen nehézséggel mindig talalkozunk, amikor
a lét igazi mivoltahoz ért el kutatdé esziink. —
A lélek és test egymasra hatasat tehat nem
szabad két kiilonallo erdtényezd hatasaként fel-
fogni, tehat nem ugy, mint amikor pl. két 16
hiuzza a kocsit. Nem két kiilonallé hatd tényezo
hatasai az emberi tevékenységek, hanem egyet-
lenegyé. Az is természetes, hogy ez a két nem
kiilonallo tényez6 nem egyenrangl, egymas
mellé rendelt; az igazi viszony kozottik az ala-
rendeltség. Mert a I¢élektél van az élet, a lélek
adja az ember formajat, vagyis ez hatarozza
meg mint embert, kiiloniti el mas él6lényektdl.
Ezt a szubsztancialis egységet nem is tudjuk
a kiils6 vilagban tapasztalhaté erdegységek ha-
sonlataval kifejezni. A szubsztancialis egység
nem megtapasztalhato valosag, hanem a tények
altal megkovetelt és csak a gondolat altal meg-
ragadhatd ontologiai valdsag. Ilyen esetekben
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a képek és a hasonlatok csak artanak, mert el-
homalyositjak a gondolat megallapitasat.

Ki kell még térni, ha réviden is, a szellem,
a lélek egy olyan tulajdonsagara, amely vilag-
nézeti szempontbol mindig nagy szerepet jat-
szott ¢és fog jatszani és ez a lélek halhatatlansaga.
Az eddig emlitett és még tovabbi szellemi jelen-
ségek alapjan hogyan igazolhat6 ez a tétel?

Az a halal, amelyet tapasztalatilag ismeriink,
mindig abban mutatkozik, hogy az élolény szét-
bomlik alkotérészeire. Ebben 4ll a ndvény, az
allat halala. Es ebben all az ember haldla is:
a lélek és a test szétvalnak és a test a kémiai és
fizikai alkatrészeire bomlik. Az eddigiek alap-
jan nyilvanvalo, hogy a leieknél ilyen halalrol
nem beszélhetliink, azon egyszerli oknal fogva,
mert a lélek egyszerli, nem all semmiféle fizikai
szubsztancialis részekbdl, kovetkezbleg nem is
bomolhatik szét azokra.

Tehat a lélek halalarol csak abban az érte-
lemben lehetne sz, hogy teljesen és mindenes-
til megsziinnék, «semmivé lenne». Voltak filo-
zo6fusok, akik azt allitottak, hogy a szellem ter-
mészeténél fogva megsemmisithetetlen, vagy
mas szoval, még Isten sem semmisithetné meg.
Azonban ez igazolhatatlan, sét ellenmondo alli-
tas. Mert valamely 1étez6 csak akkor lenne ab-
szolute megsemmisithetetlen, ha [ényegi jegye
volna a létezése is, vagyis ha abban, ami a 1é-
nyegét alkotja, bennefoglaltatnék a létezése is.
De ez magéaval hozna azt, hogy mindig, tehat
oroktél fogva kellene léteznie, mert a dolog
keletkezése a legvilagosabb jele annak, hogy a
létezés nem Iényegi jegye, hanem «kiviilroly
jarult hozza, a létesités altal. Marpedig minden
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jozan filozofia, a tények kényszerité ereje foly-
tan allitotta a lélek, egy konkrét ember lelkének
idébeli kezdetét és mint igazolhatatlan allitast,
elveti a lélekvandorlas tanat.

A 1élek halhatatlansaganak tanat tehat a
szellemnek mas tulajdonsagai alapjan kell alli-
tanunk.

Fent lattuk, hogy a lélek szubsztancialis egy-
séget alkot a testtel és hogy minden, mégoly
«tiszta szellemi» tevékenységnek is van testi
komponense. Ezért az emberi lelket olyan szel-
lemnek hataroztuk meg, amelynek természeté-
nél fogva odarendeltsége van a testhez, ami a
tiszta szellemrdl nem all. Ez azt bizonyitja,
hogy a lélek csak a testben él természetes életet.
Ep ez a tétel volt az, amely miatt a skolasz-
tikusok, ha nem is atiitd erejii érvként, de 0. n.
valdsziniisité erejii tanként allitottdk a test fel-
tamadasat, amelyet teljes bizonyossaggal azon-
ban csak a kinyilatkoztatasbol ismeriink.

De lattuk azt is, hogy a testi komponens
nem lényegi jegye a lélek bensé mivoltanak,
hanem szamara teljes egészében kiils; a fliggés
a testi komponenstdl altalanos és allando, de
csak kiils6, nem ér el a lélek bensé konstitucio-
jahoz. Tehat nem zarja ki a lehetdséget, hogy
valami massal is poétoltassék. Vagy az is lehet-
séges, hogy ez a testi komponens a léleknek ama
masik életében, amelynek pontos modjat nem
ismerhetjiik, egyaltalan f{0loslegessé is valik.
Mindenesetre ez a lehetdség mar elegend6 ahhoz,
hogy a léleknek e foldi test nélkiil valdé fenn-
allasa ne tartalmazzon lehetetlenséget, vagy
onellenmondast.

Ez természetesen még nem a lélek halhatat-
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lansaganak a bebizonyitdsa, hanem csak e hal-
hatatlansag lehet6ségének allitdsa. A halhatat-
lansagot mas érvek segitségével kell bebizonyi-
tani.

Ezek az érvek legfoként a lélek eddig még
nem emlitett tulajdonsagdbol merithetok, t. i.
abbol, hogy a Iélek egyuttal az erkdlcsi jelen-
segek és az erkolesi élet metafizikai alanya is.
A 1élek személy is, vagyis a személyes erkolcsi
felel6sség alanya. Itt nincs teriink ahhoz, hogy
az erkolcsi jelenségeket és azok metafizikai mi-
voltat, alapjait kimutassuk. Elég csak annyit
megallapitani, hogy az erkdlcsi torvénynek az
a sajatossaga is van, hogy bizonyos abszolut-
saggal, feltétel nélkiil kotelez: meg kell azt tar-
tani, még életliink feldldozdsa aran is. Marpedig,
ha az embernek csak ez a foldi élete volna,
amelynek megsziintével teljesen megsziinnék
létezni, akkor az életnek, a teljes 1étének ez a
felaldozasi kotelezettsége az embert eszkdzzé
alacsonyitana le az erkolcs szolgalataban. Meg-
fosztana személyiségétél, bizonyos, ha nem is
abszolit, maganakvalosagatol, Oncélusagatol,
ami pedig minden szellemnek Iényeges jegye,
mint azt a szellembdlcselet kimutatja. Masok
a lélek halhatatlansaga mellett érviill hozzak fel
e léleknek a foldi életben, sét az idében egyal-
talan ki nem elégitheté boldogsagvagyat; ma-
sok ramutatnak arra, hogy minden szellemi ké-
pességiink hatartalan potencialitdsu; ismét ma-
sok ramutatnak arra (igy Kant is), hogy itt a
foldon az erénynek nincs megfeleld jutalma,
a biinnek biintetése és azért az igazsagérzetiink
kivanja a léleknek halalutani fennmaradasat.
Ezek mind mély szempontok s ha talan kiilon-



116

kiilon nem is atiité erejii érvek, Osszességiikben
erejik hatalmasan novekszik. Legerdsebb érv-
nek, melynek a tobbiek nagyrészt a kovetkez-
ményei, az elsé helyen emlitettet tartjuk. De
ki kell emelniink, hogy ezeknek az Osszes érvek-
nek egy kozos eldfeltevesiik van és ez az, hogy
az egész 1ét értelmes, vagyis hogy a képességek,
a dolgok természetei azért olyanok, amilyennek,
hogy rendeltetésiiket el is érjék. De mit jelent
az, hogy a lét értelmes? Azt jelenti, hogy egy
értelmes alkotd alkotasai. Mas szdval, a Iélek
halhatatlansagat megkdveteld lelki jelenségek,
tulajdonsagok bizonyitod erejiiket csak akkor érik
el, ha elébb, természetesen ez utdbbiaktol fligget-
leniil, bebizonyitottuk Isten 1étét, amely az egész
1ét értelmes voltat megalapozza és biztositja.
%

Az emberi szellem jelenségeinek gondos mér-
legelésébdl kiindulva sikeriilt tehat a lélek meta-
fizikai mivoltara vonatkoz6 lényeges megallapi-
tasokhoz eljutnunk. Osszefoglalva eredményein-
ket, azt kell mondanunk, hogy az emberi lélek:
1. szubsztancia, 2. ez a szubsztancia az anyagi
szubsztanciaval ellentétben egyszerli, vagyis
nem all fizikai részekbodl, 3. kiterjedésnélkiili,
amint az mar az egyszerliségb6l kovetkezik,
4. azonkivill Dbensdleg teljesen fiiggetlen az
anyagtol; ha ra is szorul az anyagra, ez csak
kiils6 feltétele a tevékenységének, nem pedig
bensé 1éttorvénye. Kozelebbrél megvizsgalva a
test és a lélek viszonyat, azt talaltuk, hogy 5. a
lélek a test vegetativ és szenzitiv életfunkcioi-
nak is az életelve és azért az embernek, jollehet
haromféle az élettevékenysége, csak egy az élet-
elve; 6. az ember egysége mégis teljes és osztat-
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lan természet (natura est principium actionis),
mert a test és a lélek szubsztancidlis egységet
alkot, azaz egy emberi szubsztanciat. Végre!
7. azt talaltuk, hogy az emberi lélek halhatatlan.

Ezekbdl a metafizikai megallapitasokbol az
1., 2., 3., 4., 7. pontban foglaltak minden szel-
lemre érvényes megallapitasok, mig az 5. és 6.
csak arra a sajatos szellemre, ami az ember
lelke. Ha ugyanis vannak olyan fensébb foku
szellemek, akik nincsenek 0Ugy a testhez ren-
delve, hogy vele szubsztancialis egységii termé-
szetet alkossanak (a filozofia, mint emlitettiik,
ilyen «tiszta» szellemek 1étét igazolni nem tudja,
de ilyenek a kinyilatkoztatds angyalai), azok-
nak a testre vald hatdsa természetesen Iénye-
gesen maskép torténik, mint az emberi leieknél.
Az is nyilvanvald, hogy a tiszta szellemnek a
testtol vald teljes fiiggetlensége (ahol tehat a
test mint kiilsé, de sziikséges feltétel sem szere-
pel), modositja megismerési modjat és akarati
tevékenységét, valamint esetleges mas élet-
tevékenységét is. Aki erre a «tisztay szellemi
¢letre vonatkozodlag bdévebb felvilagositast keres,
megtalalja Szent Tamasnak a «De veritate» vagy
a «Summa theologica» idevagd mély és csodala-
tosan éles elméleti fejtegetéseiben.

Természetesen ezek a szellemi 1ét metafizika-
jara vonatkozd megallapitdsok csak a keretet
nyujtjak, amelyet még ki kellene tolteni; ki-
indulé pontokul szolgalnak tovabbi faradsagos
metafizikai kutatasokra. Az is természetes, hogy
a szellemi lét metafizikai mivoltdt csak az em-
beri Iélek jelenségein keresztiil kozelithetjiik
meg, mert csak ezek vannak szamunkra koz-
vetleniil megadva. Fejtegetéseinkben csak a
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leglényegesebbre kellett szoritkoznunk. El kel-
lett tekintenlink a szerfolott érdekes, de inkabb
az ismeretelméletre tartozd fejtegetésektol. Ugy-
szintén el kellett maradnia annak a tovabbi
munkanak is, amely a nyert és egyaltalan nem
konnyli  fogalmakat (kiterjedésnélkiili, részek-
b6l nem 4alloé stb.) tovabb kiépiti, fogalmilag
¢lesebben kidolgozza.

Aki tehat ismeri az idevagd problémakat,
jol tudja, hogy a szellemi 1ét metafizikajanak
csak az elsd lépéseit tettiik meg. igy legfoképpen
semmit nem mondottunk az abszolit, a végte-
len szellemrél, Istenrél és az O teljes 1étii szel-
lemi életérél. De ez nem is az altalanos szellem-
metafizika feladata, hanem a szorosan vett filo-
zo6fiai istentané. Az isteni szellem mivoltanak
megallapitasahoz nem is elég az emberi 1élek
metafizikai mivoltanak a megallapitasa. Isten
metafizikai mivoltat is a «jelenségei» alapjan
ismerjiilk meg, ha szabad igy kifejezniink ma-
gunkat; de e jelenségek az O egész alkotésa,
tehat az egész vilagmindenség, amelynek az
emberi lélek csak egy része. Nem nehéz belatni,
hogy amikor az emberi elme arra a hatalmas fel-
adatra vallalkozik, hogy Isten bensé mivoltat
kutassa, akkor a megismerd képességiink a leg-
végsO hataraihoz ért el. Bar végteleniil értékes
¢s végteleniil boldogitdé az, amit igy az isteni
szellem életérél megismerhetiink, mégis érezziik,
tudjuk, hogy csak toredékekben, «in aenigmatey»
(Szent Pal, 1 Gor. 13.12) latunk. Nem azért, mert
homalyba vész el Isten, vagy athatolhatatlan
sotétségbe. Ellenkezdleg, azért nem latunk, mert
vakitja lelkiink, értelmiink szemét a Beldle ki-
arado végtelen értelmi tartalom fényessége.
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