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ELOS ZO

Az ujkori racionalizmus fiiggetlenitette a politikat
az erkdlestol. Hozzdjarult ehhez természetesen az egy-
seges vilagnézet hianya is, mely a renaissance Oota
minden vonatkozdsban éreztette hatdsat, megbontotta
Europa szellemi egységét és megteremtette a laikus
dllamot. A renaissance klasszikus emlékeken fejlodott
etatizmusa is ebben az iranyban befolydsolta a fejlo-
dest: az dllam a legfobb érték, minden mas értéknek,
minden mas érdeknek az dllam érdeke szerint kell
idomulnia, az allamérdekhez kell alkalmazkodnia s
az erkolcsiség normdja, az erkolcsi megitélés alapja is
csak az dllamérdek lehet. Ezt az etatizmust — a refor-
macio és ellenreformacio vallasos gondolkodasu reak-
cidja utan — dtvette a forradalombol szarmazo liberalis
dllam is a felvilagosodott abszolutizmus koézvetitésével
és a népszuverenitds alapjan szintén az abszolut értékii
és oncélu dallam elméletét hirdette. A modern szocidlis
dllam hasonloképpen elutasit magatol minden erkélcsi
kotottséget s igényt tart az egész élet irdanyitasara;, a
lét minden sikjara nézve illetékesnek tartja magat.

A mozesi kinyilatkoztatasbol szarmazo tizparan-
csolatot 6sidok ota a legelemibb, természetiinkben adott



erkolcsiség rovid, népszerii foglalataként tiszteli az
emberiség. A Catechismus Romanus szazadok ota a
keresztény erkdlcstan alapjaként vési az egymast koveto
nemzedekek lelkébe. Természetes és szinte magatol érte-
todik, hogy vilagnézeteben megromlott és megzavart
korunkban ezekhez az o6si alapokhoz tériink vissza s a
bizonytalanna lett erkolcsi nézeteket ezeken az alapokon
igyeksziink megszilarditani, ezeknek az 0Osi erkdlcsi
eszméknek a segitségével probaljuk tisztazni.

Magyarorszag keresztény dllamnak vallja magat
és kegyelettél, hiiséggel orzi a Szent Istvan-i dllam-
eszmét. Ennék pedig csak egy értelme lehet: az dllam
nem oncélu és abszolut érték, hanem a kozjo eszkoze,
a kozjoban pedig a polgarok lelki java is benn-
foglaltatik. Az emberek lelki javat pedig csak azon az
uton lehet megkozeliteni, melyet az Ur Jézus mutatott,
aki utnak, igazsagnak és életnek nevezte onmagat, 6
pedig jovahagyta a tizparancsolatot, sot erre épitette
az egész ujszovetségi erkolcsi rendszert.

Ezért gondoltam, hogy az elemi erkolcsi kovetél-
ményeket tartalmazo tizparancsolat szempontjabol pro-
balom vizsgalat targyava tenni a kézéletet. Bar szigoruan
ragaszkodtam fundamentalis dogmatika és a mordlis
theologia principiumaihoz, mégis igyekeztem ezeknek
a kozéletre alkalmazott kovetkezményeit kozértheto elo-
adasban, publicisztikai formaban dsszefoglalni. Boldog
lennék, ha sikeriilt volna hozzdjarulnom az erkolcsi
eszmék zavaranak eloszlatasihoz s a Szent Istvan-i
dllam féladatanak tisztazasahoz.

Budapest, 1942. julius havaban.
Dr. ALMAS J JOZSEF



AZ ERKOLCSI NORMA



»Ne higyjétek, hogy folbontani jot-

tem a torvényt és a profétikat: nem
Jottem folbontani, hanem beteljesiteni«
(Mateé: 5., 17.)

A keresztény politika 1919 oOta hivatalos programma
lett Magyarorszagon, s6t a magyar politikai élet ten-
gelyévé. A szocidlis kérdés katasztrofalis robbandsig
feszitett ellentéteit vagy a konzervativ és a halado
Magyarorszag vitdjat, amely mar a forradalom eldtt
is nagyon elfajult és minden egységes nemzeti erd-
feszitést eleve lehetetlenné tett, a keresztény szellemi
kormanyzatnak, illetve allam vezetésnek kellett volna
megszlntetnie, megoldania, eldontenie az ujabb csa-
lodasok iskoldjat végz0 magyar politikai kozvéle-
mény varakozasai szerint. Hogy a magyar nemzet
a szOrnyl trianoni operacid irtézatos vérvesztesége
ellenére, a forradalom bukasanak kétszeresen, a
fliggetlenségi ¢és a szocialista gondolatmenetekbdl
egyformén kidbrandit6 hatdsa alatt sem lett cinikus,
alacsony gondolkodast, hitetlen ¢és blazirt, hogy
nem adta fel a harcot defetista kishitliségében, hogy
egy percre sem kételkedett sajat jovdjében, hogy
1919 6szén, az 1920-as tél derekan valosaggal tavaszi
hangulat szallta meg a kozéletet s a legmélyebb meg-
alazottsag soOtétjébol egyszerre a napvilagra jutva,
szinte a reszketés, a terror Kkisérteteinek eltiinése
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perceiben ujra tettre ¢és aldozatokra készen allt a
nemzet, kifosztottsdga, kis, szanalmas csonkasaga
¢s szegénysége ellenére is, hogy egy napon at sem volt
»vacuum« a magyar politikdban ¢és egy napig se
maradtunk eszme nélkiil, amelytdl megint mindent
varhattunk, melyért megint mindent aldozhattunk
¢s kockaztathattunk s mellyel — mi tagadas, masok
se jobbak — megint vissza is ¢élhettiink, ez a magyar
politikai ¢élet Uj szakaszanak, az ugynevezett »ke-
resztény kurzusnak« koszonhetd, Ez a keresztény
vildgnézet behatdsai ald A4llitotta a tandcstalan, csa-
lodott, tartalmatlan magyar politikdt ¢és ezzel 1j
csillagot mutatott a nemzetnek, 0j célokat tizott ki,
Uj reményeket ébresztett a csiiggedt tarsadalomban.

A torténelem mondhat csak itéletet errdl a kor-
szakrol, az objektiv, tudomanyos kritika értékelheti
csak torténetliinknek ezt a varatlan €és meglepd for-
dulatdit s az egész rendszert, mely az ¢éles kanyarodd
utdn lassan, szélesen ¢és kényelmesen fejlodott ki.
Konkrét kérdésekkel kapcsolatban a harc hevében
kritizaltuk eleget mindnydjan, de ezekben a nézetek-
ben csak szubjektiv meggydzddésiink, fdleg pedig
part szempont ok fejezddtek ki; sok dolgot tennénk
mar ma is maskép, ha az elvesztett pillanatot Ujra
vissza lehetne vardzsolni, ha a kidontott fa megval-
toztathatnd fekvése iranyat. Végleges itéletet emberi
bir6 legfeljebb egy-két egészen elemi kérdéssel, iga-
zan alapvetd ténykérdéssel vagy jogkérdéssel kap-
csolatban mondhat és ezek az emberi értelemben vég-
leges itéletek, kevésbbé relativ értékelések is nem
egyszer negativumok.

Ilyen negativum az a ma legfontosabbnak lat-
sz0, nem egészen indokolatlanul iddallonak és vég-
legesnek tartott itélet vagy értékelés is, mely szerint
ennek a korszaknak éppen  kereszténységét érheti
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jogos biralat, hogy ¢éppen az a szellemiség, melyre
olyan biiszkén hivatkozik évtizedek ota s mely annyi
tiszteletreméltd reménységet ¢Ebresztett, mely annyi
nemes aldozatot is kovetelt és fogadott el és amely
valamikor olyan forr6 lelkesedésben kovacsolta egy-
séggé a szétesett, fertdzott-lelkli és  hitét-vesztett
tomeget, ez a szellemiség a leggyengébb, a legkéte-
sebb értékli tényezd az egész korszakban s hogy
éppen e szellemi defektus miatt maradtak el azok az
eredmények, melyeket oly erds hittel vart az uj eszme
altal felvillanyozott nemzedék és amelyeknek biztosan
megkeltett volna mutatkozniok és valosulniok, ha ez a
szellem csakugyan az lett volna, akinek mondta magat.

De ma nem a kritika kordban ¢liink. Nemcsak
azért, mert az emberiség, legalabb is tobb nemzet,
nemcsak intézményei ¢és rendszere altal és nemcsak
a propaganda kovetkezményeképpen, hanem Oszin-
tén, lelkében is csakugyan tobbre értékeli a tekin-
télyt, mint a szabadsagot. Ma a szakemberek kora-
ban élink ¢és aki magat jo szakembernek tartja, az
mas, velt szakértoket se mer megsérteni a biralat
altal, am a terméketlen és bénitdé biralat, a kritikai
szellem az ellenkezés ellen hangolja a lelkeket, de az
idék komor hangulata is, a folyton er6sodd valsag-
¢lmény ¢és a feleldsség irtdzatos sulya. Vagy visel-
nilik, vallalniuk kell az embereknek a feleldsséget,
vagy pedig legalabb is latniok kell a felelosségvallalast,
a felelosség sulya alatti gornyedést, vagy szenvedniiik
kell a felelosség hianya miatt. A felel0sség szine elott
rendesen elnémul a birdlat és nekiink ma nagyon
sok bajunk van a felelosséggel.

A kizardlag és egyoldalian tagadd kritika im-
produktiv volt mindig; mindig igényt tartottunk a
Pozitiv konzekvenciak levonasara is; de ha valaha,
ugy ma kilonosen fontos, hogy elvalaszthatatlanul
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kovesse a birdlatot az eligazitdas, az utmutatds, a pozitiv
tanitas is, hogy senki se merje még jobban megter-
helni a lelkeket, akikre tugyis elviselhetetlennek lat-
sz6 teher nehezedik, hogy senki se merje ndvelni
tagadassal a kétséget, mely ugyis tal bizonytalanna
teszi a létet, ha nem tud sajat maga se jobbat, mint
amit kifogasolt, ha nem tud tobb viladgossagot ¢&s
tobb biztossagot, az igazsagnak nagyobb biztossag-
érzetét nyujtani. Mert a kritikaellenes hangulatnak
van még egy harmadik oka is: a tudas a vezetettek-
ben nem fejlddott olyan aranyokban, mint a politikai
befolyds, a vezetOkben pedig mintha csokkent volna;
az »ignoti nulla cupido« igazsdga, a hozzaértés hianya
elég gyakran tdmaszt illuzidkat. Sokszor azért fordult
a birdlat ellen a tomeg haragja, mert magasabb-
rendli, biztosabb és teljesebb létet nem is ismer, mint
az, amelyikrdl azt akarjak elhitetni vele, hogy rossz,
hogy javitdsra, valtoztatdsra szorul. De ez nem tdbb,
mint struccpolitika, konok 6namitas.

Csak addig tudunk helyzetiink javitdsan dolgozni,
amig tisztdn latjuk és pontosan ismerjiik, hatdrozottan
érezzlik sajat helyzetiink minden bajat, mégpedig a
mintaképhez, az idealishoz, magahoz az eszméhez hason-
litva. Negativ kritika, puszta tagadas helyett pozitiv
hasonlitds, lemérés a mintdn, a tavolsdg meghatarozasa
az idealtdl: a vdlsag-élményekben gyotrédo korszak
bizonytalansaggal megvert nemzedéke ezt az eligazitast,
ezt az utmutatdst igényli. Akinek nincs mintdja, aki-
nek nincs eszméje, nincs igazsaga, az ne zavarja az
illiziok nyugalmat a tagadéassal; az igazsag szomjl-
sagaért szivesen daldozzdk az emberek az illuziok
békességét, de a sivar, nyomasztd semmiért nem
szivesen hozzak meg ezt az dldozatot.

A magyar politika keresztény szinezete az Uj-
korban mindig egyediilalld és példatlan jelenség volt
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— nyugaton. Keleten mutatkozik valami keresztény
szinezet, de a keleti kereszténység, sajnos, Caerula-
rius Mihaly ota elvesztette fliggetlenségét a bizan-
tinizmus caezaropapizmusaban ¢és ezért nem értékel-
hetjiik Onalléan, hanem csak mint az allamrendszer
egy részét. Ott se, ahol megmaradt; tobbfelé ugyanis
eltint; eldszor elnyelte a monarchia, azutdn ezzel
egylitt elsoporte a forradalom. A clugny-i Hildebrand
barat, Szent VII. Gergely pédpa nagy lelkét hirdeti
dicsdséggel, hogy a kereszténység nyugaton el tudta
valasztani magat, bar elég nagy iiggyel-bajjal, a
monarchidtél. Az egyhaz fliggetlenségének alap-
okmanya, VIII. Bonific »Unam Sanctam« kezdetii
bulldja se maradt irredlis illazi6. Sok veszteség érte
a kereszténységet nyugaton, szdzadokra kiszoritott-
tak a Capitoliumb6l — egyeldre még nem a Trans-
tiberisbe, nem a kiilvarosokba, nem is a katakom-
bakba, de hattérbe szorult eléggé. A XIX. szdzad és
X. Pius kormanyzasinak ideje lehetett a mélypont;
de szabad maradt, csak még nem sikeriilt szabadon
olyan sulyra szert tennie, hogy elsorangu politikai
tényezokent legyen értékelheto.

Talan ma megy végbe ez a folyamat; Magyar-
orszagon azonban mar 1920-ban befejez6dott, miutan
a forradalom kiszoritotta a politikai életb6l. De a for-
radalomtol eltekintve, sohasem szorult ki ugy, olyan
teljesen, mint a nyugati orszdgokban. Szent Istvan
keresztény allameszmét mintazd orszdgaban mindig
kormanyon maradt a Capitoliumon, a politikai élet
kozéppontjaban, valamilyen mértékben mindig poli-
tikai tényezd maradt a kereszténység. A nagy bukas, a
politikai értékek tragikus devalvalodasa utan at is
vette a hatalmat megint; mint annyiszor torténe-
tink folyaman, egyediil maradt a nagy kiizdelmek
szinhelyén. Jobbra-balra mind elhullottak mellette;
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az 0j virradat, a reggel, az Uj korszak kezdete egye-
diil érte a vezet6k helyén: at is vette, atmentette
megint a szent Orokséget, de rdvidesen olyan nem-
zedék kezdte azt kicsikarni kezébdl, amely mar nem
tud, vagy nem akar emlékezni a nehéz napokra,
mikor nem 4llt mellettiink senki segitésre készen és
hiiséggel, csak a kereszténység ¢s amikor benne
talaltuk meg az egyetlen szilard pontot, amelyen
meg is vetettiik a labunkat. Nem volt csekélység, amit
megmozditottunk. Maéshol régen eltért a fejlédés
vonala a kereszténység gondolatkorétdl ¢€és ezen az
eltérd vonalon maradt is végig; de torténelmiinkkel
keriilnénk ellentétbe, ha nem emlékezve, olyan rend-
szerekkel akarndank oOsszekeverni ezt a szabad keres:z-
ténységet, amelyek kinn, ezen az eltéro vonalon
fejlodtek.

Vagy kitoriilni teljesen ezt a keresztény szint,
vagy megolrizni, de gy, ahogy szdzadokon at hatott
sorsunkban: mind a kettd elképzelhetd, de képtelen-
ség volna szabad és fiiggetlen jellegétél megfosztva,
mas rendszerrel azonositani csak azért, mert ideig-
ordig egyeztek a gondok és az akadalyok és kozosek
voltak az ellenségek.

Ma 0ssze lehet keverni a szellemeket, tehat ma
kiilonosen kell ismerniink a mienket, amelyre jobban
sziikséglink van, mint azeldtt, még akkor is, ha
sokkal egyediilallobb, mint azel6tt.

Ha biraltuk, ezért biraltuk; kerestik az 0Osi,
megszokott szineket az életben, kutattuk a régi,
kiprobalt hatasokat Uj gondok viselése, 0j igények
szolgalata kozben is. A mintat akartuk megmutatni,
valahanyszor bizonytalansdg tdmadt az életben s
felmeriilt a kérdés, milyen szellemmel van dolguntk.

Hagyjuk most a kritikat és nézziik Ujra a mintat.
Ne biradljunk semmit, ne ellenezziink semmit, hanem
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vildgosan hatdrozzuk meg a magunk utjat. Sokszor
mondtuk, hogy jogos kifogasok meriilnek fel, hogy
indokolt a birdlat a politikai életlinkben megvalo-
sul6 kereszténységgel szemben, hogy eltéré vonalon
fejlodott szellem iranydaba tagitjiak. Most ne biraljuk
a keresztény magyar kozéletet, hanem mondjuk meg:
milyen az igazi, milyen a hibatlan.

A politikdban persze csak egészen durva, nagy
vonalakban valosulhat meg valamilyen szellemiség
vagy erkolesiség. A kereszténység finom darnyalatait
nem a politikidban kell keresniink. A kozdsség éle-
tében tomegek valdsitjdk meg a szellemet; tome-
gekkel szemben pedig csak a legelemibb erkolesi
kovetelményeket lehet feldllitani. De éppen ezek
az erkolcsi kovetelmények hataroljak el a lelkisé-
glinket, ezekben fejezodik ki legtisztabban és legéleseb-
ben a humdnum, az emberség, az ember eszméje, azaz
mintdja.

Ezekben nem tlirheté a tévedés. Hogy az Isten
miképpen itél, azt rajt a kiviil senki se tudhatja, de mi,
emberek, csak a torvényhez igazodhatunk ¢és nem
ismerhetiink tolerancidt, ha az emberségiinket, az
ember eszméjét kifejezd, valositd, védelmezd térvény-
16l van sz6. Ez az emberi természet torvénye, joga,
melyet az Evangélium alapként hasznadl és »beteljesit«,
azaz tokéletessé teszi a pozitiv krisztusi torvény ra-
épitése altal.

Nem zsid6 torvény a tizparancsolat, bar a zsido
népnek kodifikalta elészor Mozes a Sinai puszta-
sdgban. A természetes emberi ¢€sz is levonhatja
az ember igényeibdl, ¢életébdl s ennek az Isten-
hez wvalé viszonydbdl. A gorég ugyanugy tudta,
hogy az emberi ¢élet jogtalan ¢és céltalan kiol-
tdsa rossz, illetve jogrendsértdé bilin, mint a zsido.
A természetes erkolcsiség megvalositasa és érvényesitése
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a kozosseg életeben: ez a keresztény politika célja, vagy
programmja és semmi mds.

Hogy 0Ossze ne tévessziik a szellemeket €és mas-
részt, hogy a terméketlen kritika vadjara se adjunk
okot, a kovetkezd fejezetekben e természetes erkolcsi-
ség normdit, a tizparancsolat tételeit vessziik sorba
és keressiik: miként, milyen formdkban érvényesiil-
nek ezek a kozéletben, hogy ramutathassunk a ke-
resztény politika feladataira és kotelességeire, hogy
lemérhessiik, mennyit ér az evangéliumi kovasz a
magyar nemzet sorsanak alakulasaban.



ISTENHIT ES KOZOSSEG



En vagyok a Te Urad, Istened.
I parancsolat.

Az Istenhit kérdése akkor is a legelsé és a legfon-
tosabb kérdések kozé tartozott még a politikai élet-
ben is, mikor a kozosségek még sokkal kevésbbé
érdeklodtek a vildgnézeti problémak irant, illetve
mikor kevésbbé érezték magukat illetékeseknek a
vilagnézeti kérdések eldontésére, vagy feleléseknek
valamely vilagnézet érvényesiiléséért. Bar kozdsség
¢s vilagnézet nagyon is Osszetartozd fogalmak:
nagyon kevés ember alakitja egyéni szellemi munka,
egyéni elmélyedés altal sajat vilagnézetét, azaz a
mindenségre ¢és ebben sajat helyzetére vonatkozo
véleményét, hanem készen taldlja a kozdsség szellemi
¢letében, melyhez tartozik. A kozdsségben uralkodo
vagy leginkabb érvényesiilé vildgnézeti hatdsok von-
zdsa, vagy taszitdsa sodorja a tomegbe verddott
egyéneket, ma erdsebben, mint valaha ¢és a legtobben
egészen természetesnek tartjdk, hogy a kozOsség
fejével kell gondolkozniuk, hogy a kozOsség mérté-
kével kell mérnitik, széval hogy vilagnézetiiket a
kozosségtol kapjak. Ha a kozosség elsdsorban hatalmi
képzddménynek érzi magat, akkor ebbdl a hatalmi
ontudatbol ¢és a hatalomra irdnyuld tendencidkbol
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logikusan kovetkezik, hogy igényt tart azokra az
eszkozokre, melyek altal az egész embert birtokdba
tudja venni, a bensé embert, az egyéni lelket is, azt
a kis fiiggetlen ¢és zart vildgot, a mikrokozmoszt,
melynek hatdrainal megsziinik az anyagi er6k minden
kényszeritd hatalma, amely hozzaférhetetlen az erd-
szak részére, mert ez csak a testet 6li meg, de nem
tud artani a léleknek, ha a lélek nem akarja, hogy
artsanak neki. A szellemi birtoklas és egyesiilés pedig
a nézeteknek és torekvéseknek azonosuldsdban all.
Ezért természetes, hogy a hatalom a lelkek feletti
uralmat a vélemények és tendencidk egyezését biztosito
egyseges kozosségi vilagnézettel igyekezett kifejezni.

A vilagnézeteknek pedig Ilényeges eleme, sot
talan legfontosabb része az Istenben wvald hit, vagy
a hitetlenség. Isten alatt természetesen mindig csak
a személyes egyetlen, végteleniil tokeéletes, magatol
valo szellemet értem, az abszolat, tehat teljesen flig-
getlen, legfébb valonak. Az 0OsOknek minden egyéb
bolcseleti felfogdsa, tehat a materializmuson kiviil
a pantheizmus, természet-istenités minden formaja
is tulajdonképpen atheizmus, azaz hitetlenség, az
Istenhit hidnya, mert a személytelen abszolitum
— ha nem volna mar maga ez is ellenmondés, azaz
ha lehetséges volna az ilyen — egyszerlien nem
volna Isten. Isten Iényege ugyanis, amiben minden
egy¢b tulajdonsaga gyokerezik, a magat 6l valdsag,
aseitas. Az Orokkévalosagon kiviil, Isten fiiggetlen-
sége, tehat semmi ala nem vetett, semmire rd nem
szoruld, valtozatlan teljessége, mindenek folé emel-
kedd, legfobb volta is abbol kovetkezik, hogy 1étét
nem kapta mastdl, hanem 0Oroktdl fogva a maga ere-
jébol birja. Mert csak a 1ét tokéletes teljessége lehet
valtozatlan ¢és fiiggetlen; amibdl hidnyzik valami,
ami a lét szempontjabdl értékes, amivel szemben
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elképzelhetd egy olyan értékes létforma, amely benne
nincs adva, rdola nem éallithato, az ilyen nem teljes
1ét nem tekinthetd fliggetlennek, mert gondolatban
tokéletesithetd, amennyiben tokéletesebbet is képzel-
hetiink, melyben a hidnyz6 létforma is adva van.

S6t még képzelniink sem kell tokéletesebbet, maga
a hidnyossag is fiiggdséget jelent: a hianyzo6 létforma
felé el van hatdrolva és az elhataroltsag, a megha-
tarozottsdg oka csak a hianyos létezén kiviilallo
tényezé lehet, melytdl a meghatarozottsag fiigg és
amely ezt meg is valtoztathatnd; tehat a hidnyos
1ét sem legfébbnek, sem fiiggetlennek, sem valtozatlan-
nak nem tekinthetd. Ami valtozik, azt mas val-
toztatja, ami pedig hidnyos, az valtoztathaté meg-
hataroz¢d kiilsé tényezoktdl fligg. Mar pedig a sze-
mélytelenség a hidnyossaggal egyértelmli: a szemé-
lyes 1ét tobb, teljesebb és értékesebb, mint a sze-
mélytelen. Magatdl értetddik és tagadhatatlan, hogy
az oOntudatos, az értelemtdl vezetett akarat, azaz ami
velejardja a személyességnek, magasabbrendii és tokeé-
letesebbformaja a létezésnek, mint az Ontudatlan 1ét
¢s az oOntudatlan erd. Minden 1ét és minden tevékenység
bizonyos értékes célgondolatokra iranyul. De a sze-
mélyes 1ét Os tevékenység a maga erejébdl fogodzik
a célba, felismeri azt €és a puszta megismerés elég
hatékony arra, hogy a létet vagy a tevékenységet
a cél szolgalatdba allitsa: beldtja, hogy értékes.
Ezzel szemben a személytelen 1€t nem sajat erejébdl,
nem a megismerés altal kapcsolodik a célhoz, hanem
egy kiilsd tényez0 kényszeriti a céliranyos létre, vagy
tevékenységre.

Nem lehet a mindenség legfobb értéke az, ami
személytelensége miatt az embernél is alabbvalo.
Az ember is azért elébbrevald minden egyéb Iéte-
zOnél, mert a maga erejébdl rendeli sajat 1étét  és



24

tevékenységeit az értékesnek elismert javak szol-
galatara. Képtelenség Istennek nevezni azt, ami az
embernél is tokéletlenebb, de még abszolutumnak
sem mindsithetd az, ami személytelen, mert a sze-
mélyességnek, azaz az értelem ¢€s akarat bensé Ossz-
hangjanak  hidnya a  meghatarozottsag  fliggését
okozza.

Az Istenhit tehat csak a személyes Istenre vonat-
kozhatik és ez minden vildgnézet magva, Iényege.
Ez a hit, vagy e hit hidnya donti el a vilagnézet egyéb
kérdéseit is: a legégetobb kérdésekre — mi a vilag,
mi az ember és mi az ember helyzete a vilagban —
adand6 valaszok ¢és mindenféle értékelési rendszerek
az Istenhithez, vagy a hitetlenséghez igazodnak.
Az elébbi gondolatmenet eldl csak ugy lehet kitérni,
ha tagadjuk a személyesség értékét. De akkor elvész
az ember ertéke is, akkor csak Onamitas, romantikus
illuzi6, a hatartalan emberi Onteltség és nagyra-
vagyas alma volt mindaz, amit emberi rangrél, mélto-
sagrol, az embernek a természetben -elfoglalt meg-
kiilonboztetett  helyzetérdl — almodtunk.  Akkor az
ember nem a teremtés koronaja, az Isten képmasa,
az Isten »fajtajaboh valo, hanem csak egy egyszerii
kis alkatrész a mindenség gépezetében, csak addig
ertékes, amig hasznalhato ¢és Onmagara és a vilag
jelenségeire raeszméld képessége, az Ontudat vila-
gossaga, a célokhoz wvalé kapcsolodas szabadsaga
csak  hasonlithatatlanul nagyobb  gyotrelmeinknek,
a kiszolgaltatottsdg ¢és megalazottsag érzéseinek, ki-
elégithetetlen vagyodasainak lett okozoja.

Mindez pedig nem mindegy a modern k&zosség-
nek, mely tagjainak szellemi életére, lelki vildgara is
igényt tart. Az egységes ¢és hivatalos vilagnézet koti
a lelkeket a kozosséget Osszetartd hatalomhoz, illetve
biztositja a hatalom szadméara az Onkéntes hodolatot,
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az alarendeltség ¢s minden kovetkezményének sza-
bad véllalasat és elismerését. A legfontosabb, életbe-
vagd dolgok azonos megitélése vagy értekelése, az
azonos inditékok, azonos célok altal kivaltott cse-
lekvések olyan szoros szellemi egységet teremtenek,
hogy hasonlithatatlanul biztosabb uralom, illetve
fliggés alakul ki ebben a szellemi egységben, mint
a legfolényesebb anyagi hatalmi eszkozokkel kény-
szeritd erdszak rendszerében.

Machiavelli még csak attelepitéssel, az ellenalld,
fliggetlen gondolkozasu elemek, az elnyomottak ki-
fosztasdval, — ma proletarizaloddst mondaniank — a
nyomorusag altal valo lelki megtorésiikkel akarta elha-
nyagolhatd mennyiséggé redukdlni a hatalom ellenzé-
két. Mar 6 is tudta azt, amit késobb Talleyrand ugy:
fogalmazott, hogy a szuronnyal sok mindent lehet
csindlni, de raiilni nem lehet. A fegyveres hoditas, az
eroszak uralma nem dllando, a torténelem ezer pél-
daval bizonyitja, hogy az ember szabad szellem,
aki elbukik ugyan sokszor a nagyobb erdvel szem-
ben, de még az elbukottbdl, a legy6zittbdl, a porig
alazottbol sem tudja semmi er6 a hodolatot kikény-
szeriteni és elobb vagy utobb elbukik a nagyobb ero
hatalmi rendszere is, ha nem sikeriil a legyozotteket
megbékitenie. A  folytonosan fenyegetd 0Osszeomlés
Damokles kardjatol és az allandé fegyveres késziilt-
ség szamtalan sulyos terhétdl szabadul az a kozds-
ség, melynek sikeriilt szellemi egységet teremtenie,
melynek tagjai a kozds vilagnézetben azonosultak
lelkileg a hatalommal. Ezért fordit olyan nagy gondot
a modern allam a propaganddra, bar sokszor taldl-
kozunk azzal a felfogassal, mely szerint ez csak
valami technikai feladat, rutin vagy mesterséges
lelki rahatas. Ebben az esetben megint csak kény-
szeritéssel van dolgunk, mindenesetre valami fino-
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mabb ¢és intelligensebb erdszakkal, illetve szug-
gesztioval, kabitassal, de végeredményben mégis
csak az egyéni akarat negligalasardl, illetve az egyén
belatasatol és beleegyezésétél fliggetlen befolydso-
lasrol van szo.

Ezzel szemben a ko6zds vildgnézet szellemi egy-
ségének Utja a nevelés, mely szdmol az emberi
természettel, szamol az értelemmel és a szabad-
saggal: meggy6zés utjan befolyasolja az akaratot,
melyet gyakorlds 4ltal igyekszik felszabaditani a
kiilonboz6  illetékteleniil befolyasold tényezok —
szenvedélyek — rabsagabdl, illetve elég erdssé tenni
arra, hogy mindig ¢és konnyen kdvesse az értelem
irdnyitasait. Ez az értelmi s akaratnevelés. Ha a
propaganda csak ennek a nevelésnek szolgaltat hata-
sosabb, modernebb, szemléltetobb és vonzobb esz-
kozoket, akkor alkalmas a szellemi egység kialaki-
tasara; egyébként ugyanaz lesz a sorsa, mint a nyers
er6szaknak.

A renaissance-szal kezd6dd laicizadld korszak
elétt az embereknek nem volt a vallastol kiilonb6zo
vilagnézetiik. Vallastol fliggetlen vilagnézetiikk csak az
okori filozo6fiai rendszerek alapos ismerdinek ¢és ko-
vetdinek volt, mint példdul a stoicizmus, az epiku-
reizmus, a hedonizmus, platonizmus, 0j platonizmus,
gnoszticizmus stb. De ez csak kivaltsagos szelle-
mekrdl, nagytehetségli ¢és nagymiiveltségli emberek-
r6l allithato, midta az Olymposz istenei a legalja-
sabb emberi szenvedélyeket megdics6itd éEletiikkel
elvesztették tekintélyliket az emberek eltt s leg-
feljebb mint a nemzeti vallas szimbolumai, a nemzeti,
par excellence a romai 4allameszme hazi istenel,
perszonifikacioi élvezték a hivatalos kultusz dicso-
ségét. A tomegek szdmara a valldss — még pedig
Krisztus eldtt minden esetben a nemzeti vallas, mely
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a nemzeti hivatdstudat és az d4llameszme természet-
feletti megalapozasat, természetfeletti szentesitését
és igy a tomegek szamdara is érthetd, tiszteletet keltd,
hiiséget kivaltdo megfogalmazasat és igazolasat jelen-
tette, — potolta a  vilagnézetet. Ez a vilagnézet
— persze csak a vallastol fliggetlenitett vilagnézet
— nem egyéb, mint racionalizalt, természetfeletti
tartalmatol megfosztott vallas'.

Ha tehat fontos volt a kozosségnek a vildgnézet
sorsa még vallas koraban, mikor nemcsak a kény-
szerités anyagi eszkozeiben okozott nagy megtakar!
tast a hatalom szdmara a lelki azonosulas 4ltal eld-
1dézett szellemi birtokldas, hanem a nemzeti Ontu-
datnak is értékes szolgalatokat tett, akkor még
kevésbbé lehetett kozombos a modern kozosségek
elétt a vallasbol és filozofiabol fejlodott laikus vagy
inkdbb népszerlsitett bolcseleti vilagnézetek alakulésa,
terjedése ¢és kiilondsen kovetkezményeik. Egy kor-
szaktol eltekintve — ez a liberalizmus ideje volt,
melyrél rogton kiilon is megemlékeziink — ezek a
bolcseleti vilagnézetek is mind nemzeti szolgalatokat
teljesitettek, az 4llameszme fejez6dott ki benniik,
s a lelkeket hodoltattak az allami hatalom szamara.

Ugyanazt a szerepet toltotték be tehat, mint két-
ezredévvel elobb a nemzeti vallasok. Kozosségfor-
malo tényezOk lettek, mihelyt a filozofus dolgozo-
szobdjan, irdasztalan ¢és konyvén kiviil, a kozélet-
ben talalkozunk veliik, mihelyt egyéni toprengésen,
egyéni értékelésen, egyéni sorsok eldontésén tal a
szocialis ¢élet kialakitasara vonatkoz6 igényeikre is
tekintettel kell lenniink. Természetes tehat, hogy a
hatalom nem lehetett érdektelen a kozosségformalod
szellemi képzédményekkel szemben.

Még a teljes tiirelmet és kozombosséget hirdetd
liberalizmus 1s érdeklddik a vilagnézeti problémak
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irant, s6t a »be nem avatkozas« szdzszor szent dog-
maja sem feszélyezi abban, hogy az allami iskolak
laikus  szellemével, sajtoval, tudomény-politikaval
igyekezzEék terjeszteni a vallasi kozombosség szelle-
mét, a felvilagosodottsdgot ¢és az tugynevezett ter-
mészettudomanyos vildgnézetet, a kiilonboz6 szabad-
sadgjogok tiszteletét és valosagos erkolcsi halotta lett,
akire rasiitotte a klerikalizmus, ultramontanizmus,
retrograd ¢€s reakcios torekvések bélyegét.

Egy févarosi lelkipasztor mesélte nekem azokban
az években, hogy egy mindenki altal szenvedélyes és
vezetd szabadkOmiivesnek ismert varosi tandcsnok
minden vasdrnap reggel hat orakor ment a templomba
fiaival egyiitt misét hallgatni. Kétségteleniil hiiséges
¢s Oszinte hive katolikus volt tehat, de romai jellem
viszont nem volt: hitét megvallani mar nem merte,
sOt engedte kialakulni a latszatot, melynek alapjan
egyenesen az Egyhaz ellenségei ko6z¢é szamitottak.
De minket ezuttal nem az 6 egyéni tragédidja érde-
kel, hanem a kozviszonyok, az uralkodé szellem, a
kozvélemény iranya, melyekre nézve olyan tanul-
sdgos adatokat szolgaltat. Milyen nagynak kellett
lennie a megfélemlitésnek, ha olyan szinészkedésre
adta a fejét egy olyan hivd, aki képes volt a hajnali
felkelés aldozatat is meghozni lelki igényeinek ki-
elégitéséért, valldsa parancsanak teljesitéséért.

Mit ért tehat a szabadsdg rendszere, ha ilyen
kétségkiviil gyotrelmes lelki konfliktusokba hajszol-
tak azokat, akiknek voltak hatarozott nézeteik,
akiknek volt vilagnézetik. A nemzeti allam véde-
kezése nyilvanul meg ebben egy olyan szellemiséggel
szemben, melyr6l sokan johiszemiien, megtévesztve
hitték, sokan pedig vétkesen, konnyelmili felel6tlen-
séggel terjesztették, néhanyan pedig hatirozott rossz-
akarattal allitottdk, = hogy  engesztelhetetlen ellen-
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sége a szabadsagnak ¢és a nemzeti torekvéseknek.
A kereszténység nem fogadta el a Rousseau-féle nép-
felség elvet, hanem a hatalom isteni eredetét hir-
dette azzal az elmélettel szemben, mely szerint az
egyének ruhaztak 4t a hatalmat a fejedelemre. Nem
fogadta el a korlatlan szabadsagot, a szabadverseny
felelOtlenségét, ezért aztdn, de kiilondsen pedig azért,
mert a forradalommal szemben kitartott a legiti-
mitds elve mellett, a nemzeti allamok, melyek tul-
nyomo részben forradalombdl sziilettek s a Rousseau-i
doktrindkra épiiltek, nem tudtdk lekiizdeni Onmaguk-
ban a bizalmatlansigot vele szemben. Allanddan ked-
vezO alkalomra lesd, alattomos ellenséget lattak benne,
aki csak szinlelve mutat jo arcot a liberdlis allam
fele.

Katolikus oldalon is torténtek persze hibdk:
sokan nem tudtdk tulzas, illetve a reakcid szen-
vedélyessége nélkiill meghatdrozni ¢és megfogalmazni
a kereszténység allaspontjat a  szabadsdg rend-
szerével szemben. Sokan nem értették meg, hogy a
Rousseau és Smith Adam-féle elvek, féleg azonban
a bolcseleti szabadelviiség, a racionalizmus, agnoszti-
cizmus, relativizmus stb. szdval, az egész megszédiilt,
keztetd anthropocentrikus vildgnézet csak thlzés,
elfordulds, reakcioszerli jelenség, ellenkezd véglet
a szabadsag eszmei rendszerében. Ezeknek a tulzok-
nak merev, a kereszténység iigyét elbukott — és nem is
nagyon idealis — rendszerek sorsahoz rogzitd, kétbal-
kezes politikdja csak erdsitette a gyanut az Egy-
hazzal szemben, erdsitette a hitet, hogy a haruspexek
tarsasdga csak a spanyolfal szerepét tolti be bizo-
nyos hatalmi csoportok érdekében.

A liberalizmus pedig — a sok destrualdo hatas,
nagy ¢rtekek veszélyeztetése, a gazdasagi szabad-
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verseny szivtelen felel6tlensége mellett — mint ma
mar tisztan latjuk, nagy értékekkel is megajandé-
kozta az emberiséget, elsosorban a jogrenddel és a
jogbiztonsaggal. A szabadsdg keresztény gondolat-
menet szerint elsdsorban jogrendet ¢és jogbiztonsagot
jelent, a természetjog zavartalan érvényesiilését. Ezen-
kiviil, ott ahol nem mérgezte meg az egész ¢letet
a gyanl, s ahol nem fejlédott ki az ellenségeskedés
fesziiltsége ¢és ahol helyén volt a vezetok ¢és hivok
szive, ott az Onmagat ellatdé szabad Egyhédz eleven,
pezsgd szellemi ¢élete alakult ki, mint pl. Ameri-
kaban, vagy Hollandidban ¢és ezekben az orszagok-
ban dolgozta ki a keresztény szellemiség a ko6z0s-
ségek mintait, idedlis tipusait az egymasért fele-
10sséget vallalo, egymas terhét viseld6 hivok lelki
kozosségében, az egyhazkozségekben. Ezek, a keresz-
tény kozosségi gondolat legmagasabbrendi, egész ¢le-
tet rendezé ¢és iranyitdé megvaldsulasai a szabadsag
rendszere nélkiil soha létre nem johettek volna, amint-
hogy a liberalizmus bukédsa utdn az illetd orszagokban
azonnal sorvadni is kezdtek, az ellenkezd véglet
rendszereiben pedig mehettek a fold ald, a kata-
kombakba.

Csak XI. Pius papa meg nem alkuvd és oppor-
tunizmust nem ismerd fellépése, amellyel a Action
francaise-t itélte el, nyugtatta meg végiil a szabadsag-
eszme hiveit, akik IX. Pius Syllabuszdt meg nem
értve ellenséget lattak az Egyhdzban, ellenségeske-
dést, rossz szandékot sejtettek benne a forradalmak-
bol eredd, de mar régen torvényesedett modern
allammal szemben is, pedig az Egyhdz csak a forra-
dalommal szemben foglalt &llast. Els@sorban a bdl-
cseleti forradalommal, a kilonb6z6 monizmusokkal
¢s individualizmusokkal, emberi autonomizmusok-
kal szemben.
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Aztdn a politikai forradalom az erdszak vilaga,
a kereszténység pedig sohase lehet az erdszak hive,
mert a keresztény kozOsség a szabad hodolatot
kivané Isten népe, tanitvanya a keresztfan hald Jézus
Krisztusnak, az Isten Baranyanak, aki megnémult
nyird ja eldtt és nem nyitotta meg szdjat, mikor erd-
szakot szenvedett, ¢és vallalta igy az erdszakot, ala-
vetve magat az erdszaknak, hogy erdszak ala ne
keriiljenek, azt wvallalni ne legyenek kénytelenek
azok, akik hisznek Benne. A kereszténység ezért
tehat sohase dllhat az eroszak partjan, mint ahogy
nem allhatott az individualizmus Onzésének, a racio-
nalizmus gogjének partjan sem, de semmi oka sincs,
hogy szembehelyezkedjék, vagy intrikdljon a tor-
vényesedett, jogbiztonsagot teremtd modern nem-
zeti allammal szemben, amely — persze csak idedlis
formajadban — az evangéliumi elv ¢letformdjat dol-
gozta ki: amit akartok, hogy cselekedjenek nektek az
emberek, ti is cselekedjétek azt nekik, szemben az erd-
szak ¢letformdjaval, amely a »si vis pacem, padra
bellum« szellemében kiforditotta a krisztusi parancsot:
amit nem akartok, hogy cselekedjenek nektek az emberek,
cselekedjétek azt elobb ti nekik.

Nem csoda tehat ezekutdn, hogy minden &llami
kozosség, még a liberdlis is, elevenen érdekldédik tag-
jainak vildgnézete irant, hiszen ez vagy a kozOsség
magatartasdnak és tevékenységének racionalizalasat
és elbsegitését, vagy hatraltatdsat ¢és gatlasait tar-
talmazza. A liberalizmus — most a konkrét esetre
gondolok, nem az elméletire, az idedlisra — sajatos
gondolkoddsmodot és életformat kivan polgaraitol
és ez csak latszolag volt teljesen negativ; a tiirelem
¢s a kozOombosség valdjaban nagyon is pozitiv volt
és ¢lesen elhatarolt: az emberi autonomizmus ¢és
relativizmus gondolatmenetét fejezte ki. A liberalis
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nemzedéek hitte, hogy ezzel all és bukik a forradalom-
ban sziiletett modern laikus nemzeti allam — ¢és
nem jart messze az igazsagtol.

Csak abban tévedett, hogy a jogrend és jog-
biztonsdg szabadsaga, a nem teljesen materialista,
hanem szellemi nacionalizmus, melynek Osszetarto erejét
szellemi erok alkotjak s amely szellemi értékeket termel
és oriz meg, nem szorul ra sziikségképpen a racional-
izmusra, individualizmusra és relativizmusra, hanem
éppen a Hegyi Beszéd erkolcsi légkorében fejlodik leg-
konnyebben oriassa, A materialista nacionalizmus,
az autonom erkolcsre felszabadult emberiség azon-
ban jol sejtette, hogy életformaja az emlitett anthro-
pocentrikus bolcseleti rendszerekben fejlédik ki leg-
jobban ¢és ezek biztositjdk leginkdbb a hatalom érde-
keit a kdzosség tagjaival szemben.

Ezek utdn konnyen érthetd, miért tekinti az
allamhatalom kezdett6l fogva sajat iligyének annak
a gondolati rendszernek sorsat, amellyel az ember
a vildgra reagal, melyben sajat személyének, az
emberiségnek a mindenséghez vallé viszonyat tisz-
tdzza ¢és szogezi le. Mint lattuk ezek a rendszerek
kezdetben mind wvalldsos jellegiieck voltak, bdlcseleti
¢s altalaban tudomanyos elem alig volt benniik,
ellenben annal tobb koltészet, szines szimbolumok.
De minden ilyen rendszer alkalmas volt mégis a vilag-
nézetek két legfébb hatdsanak kivaltasadra. Mind-
egyik értékelte az embert s ez az értékelés hivatastudattal
latta el, megnyugtatta és biztonsageérzést keltett benne.
Ez a vallasos vildgnézetek elsd, altaldnos emberi
hatasa. Ezenkivill azonban minden ilyen rendszer
szellemi egységet is teremtett a kozOsség tagjai kozt,
altalanossa tette a hatalom itéleteinek ¢és értékelései-
nek indokait, nézbépontjait &és ezdltal Oriasi befolyast
biztositott a hatalom szamara a lelkek felett.
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Minden vallds a nemzeti kozdsség gondolatdnak
szolgalataban 4ll ilyenforman. Az dskinyilatkoztatést
lassan elfelejtd emberiség eldtt a vallas Oncélisdganak
gondolata is mindig jobban elhomalyosodott s lassan
egészen szokatlannd ¢és idegenné valt. SOt az latszott
természetesnek, hogy a vallds a nemzeti Ontudat, sét
onérzet, a nemzeti elkiiloniilés, a specialis nemzeti lel-
kiség legbiztosabb alapja, legfontosabb eldmozditoja.
Még a zsido vallds is kifejezetten nemzeti vallés,
annak ellenére, hogy valdban isteni kozléseket tartal-
maz ¢és a valosdgos kinyilatkoztatasra épiilt. A blinbe-
esés utan Isten sajat utjaikra engedte a nemzeteket,
lassdk, mit érnek magukban. Nem segitett nekik az
igazsag keresésben ¢és megOrzésében. Csak egy nem-
zettel, a valasztott zsido néppel tett kivételt. Abra-
ham népével fenntartotta az Osszekottetést az Ur;
részben kozvetleniil, mint a Sinai hegyen a tizparan-
csolat ataddsa, részben a profétak altal. A zsido nép-
nek a foldre érkezdé Megvaltdo tampontjat kellett volna
alkotnia; legalabb egy népre volt sziiksége az Urnak,
amely nem esett aldozatul a faragott képek csabi-
tdsanak és nem vesztette el a Megvaltoba vetett re-
ményt.

Nem volt konnyli ezt az egyetlen egy népet
sem meglrizni a szellemi hitlenségtél. A legzsenia-
lisabb vezérek, a profétdk, — a lelkierd valosagos hdse
valamennyi — hanyszor jutottak a kétségbeesés
sz¢élére a nép allhatatlansdga miatt. Sok lazadas, sok
arulas utan, de végiil mégis megszilardult a valasztott
nép a természetfeletti rahatasok valdsdgos ostroma altal
az Igaz Isten hitében. A Messids kortarsai legalabb
a legelemibb természeti vallas ¢és természeti erkoles
tételeivel tisztdban voltak, mikor meg kellett volna
indulniok a Megvaltd nyomaban a magasabb, vagy
Brélyebb, a természetfolotti, transcendens igazsagok
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¢s erkolcsi motivumok megismerésének ¢és kidolgo-
zasanak utjan.

Az a természeti jelenségekbdl és torténésekbol
levezethetd Isten-ismeret és az a természetes er-
kolestan, melyet a zsid6 nép Orzétt meg a kinyi-
latkoztatds  segitségével, az egész emberiségnek,
minden 1idok minden nemzedékének rendeltetett,
marcsak azért is, mert a tulajdonképpeni Megvalto
tevékenységének elOkészitése, a lelkek felszantasa
az evangéliumi vetés ala: volt a feladata és értelme
a zsido nép lelkében ¢l6 természetes, de tiszta és
szellemi, az ember helyzetét és értékét redlisan meg-
hatdrozd vallasos vildgnézetnek. 4 Megvalto pedig
az egeész emberiséget tanitotta, az egészert halt meg és
egy nemzet sem allt kozelebb hozza, mint a masik.
Az Ujszovetség univerzalizmusakihat az Oszovetségre
is ¢és rendeltetésében, hatdsaban egyetemes, nemze-
dék feletti ez is, de nemzeti formdban jelent meg a
torténelemben. Az Oszivetség, mint az egyetemes
cel elérésére rendelt eszkéz mindennél inkabb nem-
zeti jellegli, hiszen teljesen elkiilonitett, kiemelt egy
nemzetet a tobbibdl és életformdjat csak egyetlenegy
nemzet €li.

Tehat valoban Krisztus megjelenéséig, az Epi-
fanidig hallatlan dolog lett volna egy nemzetfeletti
vallas. Az emberi nem egységének gondolata is az 6
tanitasaban meriil fel elészor és O vdlasztia el a val-
last a nemzeti eszmétol. A nemzetek folé emelkedd
kereszténység ¢€s ennek szervezetei megalkuvas nélkiil
vallottak, hirdették és védelmezték a vallas Oncélu-
sdgat és semmiféle hatalmi érdeknek — még a nem-
zetinek sem — voltak hajlandok odaadni magukat,
nem voltak hajlandok kiszolgéltatni a mérhetetlen
értekeket, melyeket a természetfeletti kapcsolatok
révén magukban hordoztak. Szivesen segitették
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eld0 a hatalom céljait, a lelkekre gyakorolt befo-
lyasat, szoval a szellemi birtokldst, az anyagi, a
fegyveres eszkozok hasznalatdnak redukalasat, vagy
megtakaritasat, kiilonésen a teljes szellemi egység
kordban, a kozépkorban; de csak amennyiben a
hatalom vallalta az evangélium értékrendszerét, &z
Egyhaz torvényeit. Az Egyhdz nem idomult a vilagi
hatalomhoz egy iota megvaltoztatdsdval sem. Szive-
sen vett részt a nemzeti eszme ¢és €rzés apolasaban is;
vannak eurdpai népek, — Kkiilondsen a latinok —
melyeknek a katolicizmus szinte nemzeti életfor-
majukka lett; de megint csak az isteni torvények
altal hatarolt lehetéségek sikjan. Nem volt hajlando
sohasem példaul az erdszak és a gyiildlet utjaira kovetni
a nemzeti eszmét, hanem csak a szellemi értékélés, az
emberi szolidaritds, a felebarati szeretet, az irgalmassdag
szolgalataban vallalkozott arra, hogy oriasi tekintélye-
vel igazolja torekvéseit, vagy intézményeit.

Természetesen ez nem ment nagy kiizdelmek
nélkiil. Hatalmas wurak és nagy er6k tamadasait
kellett visszaverni, nagy csabitasokkal szemben kel-
lett erésnek maradni. Nagyon meg kellett valogatni,
ki jusson dontd befolyast jelentd pozicioba, hogy a
kereszténység képviselete s a kereszténység nevében
val6 dontés ne jusson feladatul olyanoknak, akikrol
feltehetd, akikr6l mar szomor tapasztalatok bizo-
nyitjadk, hogy a hatalom csabitasaival szemben gyen-
gének szoktak mutatkozni. A  kiilsé csabitasnak
talan még ellenallnak, de a hatalomra irdnyuld
belsd vagynak aligha, vagy nehezen. Az idegen hatalom
i1s ugy szokott ezek folé kerekedni, hogy kapcsolodasi
pontot talal ehhez a belsd csdbitashoz.

Elég oka van tehat a kozosségnek, hogy a vilag-
nézet alakuldsa irant érdeklédjék. Mivel azonban a
Vilagnézetek kozott a vallas foglalja el a legneveze-
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tesebb helyet, mégpedig a személyes Isten-hit vallésa,
a vallas maga is a kozosségek érdekszférajaba tar-
tozik. Mar csak azért 1s, mert a vallas Iényeges
eleme a kozos istentisztelet, a kozosségi kultusz,
hasonloképpen a hivok szervezettsége is. A vallas
tehat egyéni relacid, de kozosségi is egyszersmind:
nemcsak az egyének, hanem a kozOsségek Istenhez
valéo viszonya is a vallas igazsagai altal hataroztatik
meg s a vallas szabdlyozdsanak torvényei ala esik.
A vallas céljai is azok kozé a javak kozé tartoznak,
melyek csak kozosségi erdkkel érhetdk el. De e ma-
gatol értetddd megfontolason til az eddig mondottak
szerint is, méltan koti le a kozosségek figyelmét a
vallasi viszonyok alakuldsa. A4 kozosségek figyelmét
eleinte azért kototte le, mert minden vallas nemzeti volt,
alatamasztotta a nemzeti hatalmat, kiterjesztette a lel-
kekre, késobb pedig azért, mert nem akart ezekre vallal-
kozni, legalabb is nem feltétel nélkiil, az allam érdekei-
nek valogatasnélkiili szolgalataban, hanem csak akkor,
ha a hatalommal valo egyiittmiikodés megfelel az Isten
akaratanak s a lelkek javara valik.

Egy-két nemzeti vallds megmaradt maig is, de
csak mint nemzeti kultdr-produktumok érdekesek,
mint vallasok nem: annyira levetették Onallo vallési
rendeltetésiiket. Nem is ezekkel kell ma a keresztény-
séget Osszehasonlitanunk, hanem inkdbb a nem-
vallasos vilagnézetekkel.

A nem vallasos vilagnézetek kozé tartoznak a
monizmus (egyelviiség) legfobb agai: a materializmus
¢és a pantheizmus. Egyelviiség: mert nincs Isten és vilag,
redlisan kiilonb6z6 ok és okozat (dualizmus), hanem a
kettd egy: Isten—perszenem személyes Isten,hanem
a személytelen abszolutum — s a vildg azonos. A ma-
terializmus szerint ez az egységes €s azonos 1ét, tehat az
abszolitum is, anyag, a pantheizmus szerint, szellem,
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Nem nehéz bizonyitani, hogy a valtozd anyag
=em lehet abszolut, azaz fiiggetlen és teljes. A vilag
anyagi ¢és szellemi jelenségei is olyan tarka valto-
zatossagban kovetik egymast, hogy szintén lehetet-
len sulyos ellenmondéds nélkiil azonositani ezeket az
abszolutummal, a magatol valo, 0Orok, valtozatlan,
a lét teljességét magaban foglald Istenséggel. De nem
a mi dolgunk a monizmus céfolata. Minket csak mint
vilagnézet érdekel, csak mint a személyes Istenben
valo hit hidnya ¢€s pedig csak a kdz0sség szempontjabol.

Az atheista vilagnézetekr6l a liberalizmussal
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a gyakorlatilag
materialista nacionalizmusokhoz kapcsolodtak elég
szoros Osszefiiggésekben. De ezek halalos ellensége,
a materialista és internacionalista szocializmus is a
monista filozofiai rendszerekre épitette ki a maga poli-
tikai és gazdasagi rendszerét. Marx teoridi nemcsak
a kiilonb6zé materialista bolcseletekben gyokerez-
nek, hanem Feuerbach filoz6fidja, Hegel idealista
pantheizmusa is erds befolyast gyakorolt ra. Erdekes,
hogy a haldlos gytldlettel egymas ellen kiizd6 modern
szociologiai iranyok, a materialista nacionalizmus ¢&s
az internaciondlis marxizmus oly jol megférnek kozos
vilagnézeti alapjaikon. A materialista nacionalizmus
elvileg nem véllalja ugyan a sajat materialista Ossze-
fliggéseit ¢s legtobbszor ¢élesen elitéli a materializ-
must, de a gyakorlati értékelésben tudatosan, vagy
ontudatlanul, de mindig 4ldozatdul esik az anyag
kivételével minden egyéb érték irant érzéketlen gondolat-
menet befolydsoldsdnak s a nemzetet, ezt a *4v eSoxiw
szellemi képzodményt kizérdlag anyagi szempontok-
bol értékeli. Az internacionalis marxizmus is meg-
elégszik a materialista vildgnézeti alappal, holott
tulajdonképpen par excellence szellemi alldspontot
foglal el, hiszen az emberiség nemzetek feletti
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egységének tudata még a nacionalizmus anyagi
kotottségeit is  elveti és  voltaképpen a  keresz-
tény felebarati szeretet gondolatdbol sziiletett, a
szocializmussal egyiitt, mely a testvéri feleldsség-
vallalas, a gyengébbek ¢és a szenveddk irant érzett
és tetteckben valosuldo részvét, azaz lelki azonosulas,
a szeretet motivumainak koszonheti létét. Mind a
ketté elferditette sajat igazsagait, mind a kettd
anyagiva erOltette a legszellemibb javakat ¢és leg-
szellemibb motivumokat.

Ezenkivil még egy oka, illetve magyardzata
van a kO0zOs monizmusnak: lattuk, hogy a személy-
telen Isten, azaz az abszolutum rendszerében értékét
veszti az ember. Erre van sziiksége foltétleniil mindkét
materialista iranynak: tagadnak az Isten eszméjén
kezdve minden szellemi értéket, hogy rangjatol foszt-
hassak meg az embert, hogy ne legyenek kénytelenek
megtiirni, hogy sajdat sorsaba beleszolasa legyen, mint
szellemi lénynek, mely belsOleg, értelme altal kapcso-
lodik a célhoz, szabadon, belatdsa alapjan teszi
magaéva, amit értékesnek lat és nem esik a természeti
torvényszerliség  vassziikségessége, ellenallhatatlan
kényszeritése ala. Mind a kettd sajat hatalmanak
korlatozasa nélkiil nem ismerheti el a kozdsség tag-
jainak ilyen értelemben vett szabadsag- ¢€s Oncélu-
sag-igényét. Ezért ragaszkodik mind a kettd — még
a gyulolt ellenfélhez vald kozeledés veszedelmétdl
sem riasztva — az ember anyagi értékeléséhez.
Aldozatok nélkiil, sokkal olcsobban lehet igy a hatal-
mat gyakorolni. Mind a materialista nacionalizmus,
mind pedig a marxizmus azt hirdeti, hogy az em-
bereknek értékiikk csak a kozdsségben, csak a kozos-
ség altal van, amennyiben annak  hasznos részei;
amilyen mértékben s amig hasznosak, megbecsiilen-
dok és gondozas jar nekik, egyébként nem.
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Ha viszont szellemi értékek is vannak a vilagon,
van Isten, van Istenre hasonlitd Iélek, akkor a Ilélek
oncélt, st ha a kereszténység szerint kell berendezni
o kOzOsség életét, akkor még azt is figyelembe kell
venni, hogy mit haszndl az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja, akkor lehe-
tetlen letagadni a hatalom szolgalat jellegét: akkor
nemcsak nem teljes a hatalom, mert ez a teljesség
csak Isten sajatja, hanem eszkézzé degradalodik, mély
orok céljahoz segiti az egyént. Akkor csak az jogos,
ami beleillik ebbe a segitésbe és az esetben a hatalom-
nak is aggodalmasan kell figyelnie, nem tért-e le az
orok célnak az isteni torvények altal jelzett utjarol,
akkor, aki elsé akar lenni, a tobbiek szolgdajanak
kénytélen magat tekinteni.

A  materializmus a hatalom teljességét jelenti,
a személyes Isten hite pedig a kozosség polgarait teszi
értékesebbekké  és  magasranguakkd.  Természetes,
hogy nem mindegy a kozdsségnek, teljes-e hatalma,
vagy nem. De a polgarok értéke is a kozdsség javara
valik s a kozosséget teszi gazdagabba.

Ezenkiviil az atheizmus, a vilagnak az abszolu-
tummal vald azonosuldsa teszi lehetdvé a modern
balvanyimadast, azaz emberi alkotasoknak ¢és 1gé-
nyeknek, evilagi jelenségeknek istenitését, legfobb
fliggetlen, mindentdl alkalmazkodast kovetelo érték
gyanant vald6 megbecsiilését, tehat az elsd parancs
altal tiltott lazadast: faragott képet ne csinalj magad-
nak, hogy azt imddjad.



AZ ELSO PARANCSOLAT,
MINT AZ
EMBERRANG BIZTOSITEKA



Idegen isteneid ne legyenek én-
elottem. 1. parancsolat

A természeti erkolcsi torvény, illetve annak leg-
ismertebb ¢és legdsibb fogalmazéasa, a dekaldgus, a
tizparancsolat ¢és a kozélet, a politikai, vagy tarsa-
dalmi tevékenységek ¢és berendezkedések viszonyat
szeretném tisztdzni a tovabbiakban. Szeretném meg-
vizsgélni, hogyan valosulnak meg és kelloen biztositva
vannak-e a kozosségi élet minden sikjan ezek az Osi
erkolcsi torvenyek, melyek annyi évezreden at olyan
sok ellenkezo hatassal kiizdve, olyan emberfelettien nehéz
feladatok kozben is biztositottak az ember rangjat, az
embernek a természet rendje szerint valo meéltosagat.
Megjegyeztem, hogy sokat Dbeszélink keresztény
politikar6l,  keresztény  tarsadalomrol, allanddan
kritizalunk ¢és elég ritkdn vagyunk megelégedve az
¢let folyasaval, sokszor sohajtunk fel, mint javit-
hatatlan »laudator temporis acti« és a multtal szemben
fajdalmasan allapitjuk meg a jelen fogyatékossagait,
melyek rendesen a keresztény érziilet, a keresztény er-

kolcsiség, a keresztény élet — mely alatt elsGsorban
tetteket értlink — megromlasara, megfogyatkozasara
vallanak.

»Romlott hazankrol« szol a katolikusok egyik
legszebb régi éneke, a »Boldogasszony Anyank« is s a



44

barokk kor egyik legnagyobb romantikus élménye
volt a magdabaszallas, a beismerés, hogy biineinkkel
érdemeltiik meg a sorscsapasokat. Ma is tele vagyunk
reformvaggyal s nem egyszer tapasztaljuk, hogy a
reform vagy hoz, a joakaratu torekvésekhez is leg-
alabb akkora adag oOnfegyelmezés és foleg aldzatossag
sziilkséges, mint a bilinbanathoz, mert kiilonben me-
dicina peior morbo«, az orvossagtol, de kiillondsen a
sok konnyelmli operaciotol pusztul el a beteg. Hat
hogy ne csak sirdnkozasbdl, ne csak negativ kritika-
bol, ne Ossze-vissza feleldtlen reformtervekbdl alljon
a mi javitdsi szandékunk, ezért akarjuk egyszer
nagyjabol, vazlatosan attekinteni, milyennek kellene
lennie a romlatlan erkolcst tarsadalomnak, ko6zos-
ségi ¢letnek. Mivel pedig minden erkolcsiség alapja
a természeti torvémy, a tizparancsolat fonalan hala-
dunk, mert ez nagyobbrészt e természetes erkolcsiség fel-
tételeit tartalmazza.

Néha olyan dolgokra vonatkozik az Isten aka-
rata, amiket emberi értelmiinkkel, se az egyszeriivel,
se a legmagasabb erkolcsbolcselettel, azaz etikaval
sem tudunk kihamozni, kikovetkeztetni a természet
rendjébdl. Ezek rendesen a nem sziikségképpeni dol-
gok, azok, amik Isten szabad elhatarozasanak targyai
¢s nem ¢érintik az isteni lényeget. Viszont az is lehet,
hogy sziikségképpeniek, de a dolgok Osszefiiggése tul-
sdgosan mélyen van a mi szamunkra, olyan mély-
ségekben fliggnek 0Ossze, ahova mi be nem latunk.
Vilagos, hogy Istennek ezeket kozolnie kell veliink,
ha akarja, hogy ezeket is tudjuk, hogy ezekhez is
alkalmazkodjunk.

De sziikséges-e kiilon, csodalatosan kozolni azokat
is, amik a dolgok természetébdl levezethetok? Sok-
szor igen, mert Kkiilonosen gyakorlati alkalmaza-
sukban, részletezésiikben, a konzekvenciak levo-
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nasdban nagyon konnyen téved a gyarl6 emberi
értelem, mely a teljes emberi természet részeként
részesedik az emberi természetre nehezed6 atokban,
terheltségben, romlésban, az eredeti biin kovetkez-
meényeiben. A naturalistdk tagadtdk ezt. Rousseau
»Emil«-je az emberi természetb6l csinal bélvanyt,
annyira tllbecsiili. Szerinte a nevelés ¢€s a kultura,
szoval a természet korrigdldsa ront el mindent,
ebbOl szarmaznak a természetellenes tettek, a biinok
¢és ezek okozzdk az emberiség nyomorusagat. Ma mar
nem vagyunk olyan optimistak ¢és annyira naivak,
hogy ezt elhigyjiik. Tulkeserli tapasztalataink vannak
mar ehhez, nagyon sokszor szenvedtink mar" az
emberi természet sotét mélységeibdl kitoérd vad szen-
vedélyek miatt. Mar kozvetlen tapasztalatbdl tudjuk,
hogy a természet erdi csak akkor alkoto erck, ha nehéz
munkaval korrigaljuk, fegyelmezziik miikodésiiket, ha
betorjiik az értelem szolgdlataba, ha kényszeritjiik Oket,
hogy mindig csak értelmes célokra torekedjenek. Minden
azt mutatja, hogy valami megromlott az emberi
természetben,  olyan, csodalatos keveréke jonak és
rossznak, legszentebbnek ¢és legaljasabbnak. Annyira
hiz valami — Szent Pal ellentmond6 torvénye —
az allati szinvonal felé, hogy az ellendllds egy pilla-
natra sem szinhet meg, ha nem akarjuk rangunkat
veszteni, meggyaldzni a szellemi lény, tehat bizonyos
értelemben az Isten fajtajanak méltosagat. Nobiesse
obiige, kotelez a rang, szellemek vagyunk, az Isten
végesre redukalt masa, ugy kell tenniink ¢és élniink,
ahogy az rangunknak megfelel.

Ez az erkodlcsiség normdja €s ez mutatja az emberi
1ét nagyszerliségét és veszedelmességét. A mai ember-
nek van ehhez érzéke, a nagy kockazatokban, vesze-
delmekben rejt6z6 lelki nagysagot tisztelni tudja.
Jobban megérti ezért azt is, hogy nyitott kérdés, ki
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tudjuk-e javitani megrontott természetiinket, ki tud-
juk-e beléle hozni az emberrangot és meg tudjuk-e
ezt a veszedelmek, a folytonos siillyedés réme elle-
nére is Orizni; jobban megérti, mint a liberdlis szine-
zetl gondolkodas, mely szerint nem kell beavat-
kozni semmibe se, minden kialakul magat6l, mert a
természet erd1 romlatlanok. Ma nagyon tisztan tudjuk
elképzelni, mi lesz abbol a kozosségek életeben, ha az
erdk szabad jatékara bizunk mindent, mellozve minden
kiigazito, iranyito munkat, beavatkozast. De az egyéni
¢letr6l sem kétséges, mennyire elvadul ¢&s Ossze-
zavarodik minden, ha az egyén elhagyja ma-
gat. Es ¢éppen ez a fenyegetd lehetéség emeli
az ember rangjanak értékét, teszi  kivanatossa
a harcot.

Ezért nem bizhatta Isten a megromlott emberi
természetre az erkolcsi igazsag kutatdsat ¢és eldon-
tését. Biztositékokrol is gondoskodott, hogy ne csak a
gvozelem, hanem vereség eseten is, ha nem sikeriil a
természet hibdit kijavitani, ha gyarlo, biinds, magukat
fegyelmezni nem tudo emberek keresik az igazsag utjait,
minden esetben rangunkhoz méltoan cselekedjiink
és eljiink és hogy mindig rendelkezéslinkre alljon a
mérték, a minta, a természet rendje és tévedés nélkiil
tudjuk leolvasni rola, melyik uton nem gyaldzzuk
meg rangunkat. Ezért rendkiviili moddon, beavat-
kozas 4ltal, a kinyilatkoztatds eszkozeivel is kozli
azt, hogy mi felel meg a dolgok természetének és az
0 akaratanak. Ezért hirdette ki a valasztott népnek
a tizparancsolatot a Sinai-hegyen Mozes altal, hogy
amig Krisztus tokéletesitve meg nem ismétli minden
népnek, legalabb egy nép legyen, mely torzitds nél-
kiil értelmezi a természet szavat és atmenti az er-
kolesi igazsagot €s magaslatot a megvaltottak bol-
dogabb korszaka szamara.
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A mult szizadban ¢és azeldtt is, egy individua-
lista korszakban e téma targyalasa kozben nagy gon-
dot kellett forditani arra, hogy a torvény eszméjét
védelmezziik ¢és elfogadtassuk, hogy bebizonyitsuk,
miért van sziikségiink torvényre és mi lesz beldliink
torvény nélkiil. Alaposan meg kellett volna magya-
razni, hogy a torvény feltétel, illetve eleikeret, melyen
beliil életképes és fejlodésképes az ember, a toérvény
megfelel az ember fogalmanak, eszméjének, a természet
rendje szerint valo embermintanak, ember-tervnek.
A torvénnyel szembehelyezkedve ellenben dalember,
elrontott ember, hamisitvany. Szdraz fa, mely tlizre
keriil vagy — modern képet hasznalva — Ibsen
Peer Gyntjének rettenetes gombontd kanaldba. Appo-
nyi Albert mondta valamelyik beszédében, hogy
kétféle korlat van: egy, amely az Uton keresztben
all s a haladast akadalyozza, a masik az ut szélén,
ahol a szakadék vagy viz kezdddik és ez a korlat
nem ellensége szabadsdgunknak, hanem O&rzéje ¢éle-
tiinknek, haladhatunk vidaman ¢és nem pusztulunk
el azaltal, hogy emberi létre alkalmatlan helyzetbe
keriiliink.

Ma nem érdemes ezt fejtegetnem. A mai ember
nem a szabadsagot félti, hanem a rendet. Nem
a szabadsaggal rontja el életét, hanem a renddel.
Nem tulzas 4altal, mert a renddel nem lehet talozni.
A rend is erkélcsi jo s az erkolcsi jonak is megvan
a maga meértéke. Ha a rend talhaladja az Isten
altal megszabott mértéket, akkor mar nem rend
tobbé. A  tokéletességet is csak megkdzeliteni
tudjuk; ha tulzasba juthatnank, az annyit jelen-
tene, hogy tllszarnyaltuk a végtelent. Ez az
Isten végtelenségébe és az ember végességébe iitkdz-
nék. Nem is a mennyiséget hibazza el az ember a
rendben, hanem a mindséget. Olyan rendet teremt,
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ami tulajdonképpen nem rend, mert nem felel meg
a mintanak, a természet rendjének. Ilyen renddel
lehet szornyiiségesen tonkretenni az életet és megaldazni
az emberrangot, ha olyan helyre, helyzetbe keriil az
ember, mely nem szellemnek valo. Ezért a mai ember-
nek kiilonosen értenie kell, hogy mennyit ér a torvény,
mely ezt megakadalyozza. Mennyit ér a korlat, mely
nem engedi, hogy az ember kimozduljon emberrangja
altal megszabott helyérdl, életelemébdl, palydjarol.

Egy kivételével az ilyen szabalyokat ismétli,
hangstlyozza, fogalmazza meg a tizparancsolat, a
természet rendjének, az emberrangot megorzo rendnek
kédexe. Valamennyi kozt leginkabb az elsé: »En
vagyok a te Urad, Istened, idegen isteneid ne legye-
nek ¢én eldttem, faragott képet ne csindlj magadnak,
hogy azt imadjad.«

M¢éltésagosan  diiborgd, 0Osi, szent szavak. Az
Isten bemutatkozasa. Kiegésziti az égd csipkebokor-
ban mondottakat: En vagyok, aki vagyok. Az egyet-
len, aki a maga erejébdl, tehat oroktdl fogva van.
Ha 0rok, akkor szellem, mert az anyag valtozik és
mulandé. »Mulandd, szétomlod alak«, mondja a test-
161 Rostand szavaival Cyrano. Es folytatja azzal,
hogy ezt szeretni »nemes sziveknek kinosan kevés«.

Az ember tragédidja, mélységes megalaztatisa,
ha szolga uralkodik felette, ha idegen istenek paran-
csolnak neki, amiben nem az a baj, hogy idegenek,
hanem az, hogy nem istenek, vagy helyesebben azért
idegenek, mert nem istenek, mert nem szellemek, hanem
csak faragott képek. Ez az a rend, amelyben az ember
nem élhet, mert elveszti benne rangjat.

De id0dszerii-e ez a veszedelem? Ma nem is szokas
a kultarvilagban istenképeket vallasos kultusz cél-
jabol faragni. Es a bolseviki szocializmus kivételével
semmiféle rendszer nem mozditja elé a vallastalan-
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sagot, hanem tiszteli az istenhitet. Es mégis azt
merem mondani, soha nem volt ilyen nagy a balvany-
imadas veszedelme, mint ma. Csak a faragott képet
értelmezziik kissé¢ tagabban, de még nem is szim-
bolikusan: értsilk emberi alkotdsokra, vagy anyagi
értékekre. Imadni annyi, mint valamit legfdbb,
abszolut értéknek elismerni. Elég gyakran fordul élo,
hogy anyagi értéket, emberi alkotdst becsiiliink min-
dennél tobbre, amihez mindennek igazodnia kell s ami
maga nem alkalmazkodik, igazodik semmihez, mert
semmirol sem ismeri el, hogy folotte all. Csak a kultar-
fok kiilonbsége latszik meg ezen a mai balvanyimada-
son a hottentottdkéval szemben. Eredménye viszont
sokkal rosszabb, mert a hottentotta talan valami
primitiv emberies dologra gondol, ha a dugohuzot
imadja és még a primitiv emberi is tobb, mint az, ami
egészen anyagi, teljesen szellemtelen és embertelen.

A mai ember hajlik a valldsossagra, de zavaros
az istenfogalma. Ezért siillyed sokszor olyan mélyre,
hogy aldozatava valik annak, ami pedig egyediil érte
van. Mihelyt faragott képet imadunk, rogton el-
vesztjik az Isten fiainak szabadsagat, rangjat é&s
folénk kerekednek — megbosszulva a rend megzava-
rasat — sajat alkotasaink ¢és zsarnokainkka lesznek
azok, amiknek szolgalniok kellene szellemiségiinket.

igy teljesedett be az ember tragédidja a balvany-
imadas altal a szocidlis kérdéssel kapcsolatban is.
A munkassdgon teljesedett be eldszor; intOpélda
lehetne mindenkinek, hogy mint lesz sajat csapdéja
foglya, hogy esik bele, aki masnak 4s vermet, hogy
keriil megalaz6, teljes kiszolgaltatottsagba ember-
nél allibbvald erdkkel szemben, aki megtagadta a
hodolatot a személyes Istentdl. Az 6si, gdgds, lazado
ige, a »non serviam« — amely mindig az Isten hely-
zetének, hatalmanak, fiiggetlenségének  megirigy-
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1és¢ébdl szarmazik: eritis sicut dii — a gyotrd vagyat
ébresztd 1lluziobol, hogy lehetiink olyanok, mint az
istenek — mindig és nem is nagyon nagy id6 mulva

lamentdciova véltozik és Jeremids szavaval ordit fel
az emberi lélekben az elviselhetetlen fajdalom: servi
dominati sunt nostri: szolgdk uralkodnak felettiink
¢s nincs, aki megszabaditana az 6 keziikb6l. Nincs
nagyobb megaldzds, mintha aldbbvalé tényezdk ha-
talma ald keriiliink a szabadulas reménye nélkiil.

fgy jart a munkassag, amely csakugyan elviselhe-
tetlen helyzetbe keriilt a kezd6dd modern kapitaliz-
mus, a manchesterizmus hatalma alatt. Joggal nevez-
ték abban az 1d6ben modern rabszolgasdgnak az
ipari munkdssag sorsat. Nalunk, Magyarorszagon —
most kezdiink csak rdeszmélni — egy idében még az
ipari munkassdgnal is mélyebbre keriilt az ugy-
nevezett »nincstelen« foldmiivesszegénység, az agrar-
proletariatus. Nem a kisgazddk, a cselédek is csak
részben, hanem a zsellérek, napszamosok, kubikosok,
mezbgazdasagi munkanélkiiliek. Es eltekintve az agrar-
szocializmus alfoldi, gyorsan ¢€s keményen elintézett
feltlinésétdl és mozgolodasatol, senki se emelt szot
e legelhagyatottabb ¢és elképzelhetetleniil alacsony
¢életszinvonalt tarsadalmi réteg érdekében. Az ipari
munkassag érdekeirdl beszélt az egész vilag — a szo-
cidldemokracia tagadhatatlan érdeme ez, valamint
az 1s, hogy Europa nagyobb részében nem robbant
ki ennek az O6rids tomegnek mérhetetlen elkeseredése
— az agrar proletaridtus szenvedését a foglalkozasa-
val, vidéken lakdsaval, mezei, erdei munkéjaval Ossze-
fliggd romantikus szinezet szinte teljesen eltakarta
és senki se beszélt rola.

A szocidldemokracia érdeme, hogy egy-két orszag
kivételével levezette a fesziiltséget, ébrentartotta
az érdeklddést és javitott is lényegesen az ipari mun-
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kassdg helyzetén. Be sulyos felel@sséget visel azért,
hogy Marx materializmusdval inficialta az ipari mun-
kassagot és érzéketlenné tette minden szellemi értékkel
szemben. A munkéssag teljesen elvetette az Isten-
hitet s elfogadta azt az é&llaspontot, hogy a wvallés
csak Opium a szenvedOknek, az Egyhaz nem is akar
egyéb lenni, csak »spanyolfal«, mely fedezi és el-
takarja, biztonsdgba helyezi a gazdagok és hatal-
masok visszaéléseit, 6nz0, konnyelmii életét, melyet
maguk is szegyeinek. Az embernek sincs halhatatlan
lelke, hanem csak a kémiai alkatrészek bonyolult,
de folyton bomld, az elmulds, illetve az anyag meg-
maradasanak elve szerint az atalakulas felé sodrddo,
Schoppenhauer-i boruval értékelt halmazata, mely-
nek csak testi, anyagi, gazdasagi igényei, hianyér-
zésel vannak, minden, ami szelleminek latszik, csak
ezeknek a wvetiilete, felszines ornamens, felépitmény,
csak bonyolultabbd, raffindltabbd, finomabba teszi
az igényeket és kielégitésiiket.

Mar talan maga Marx is rdjott és belatta, hogy
ha az embert ennyire mélyen alaértékeli, ha az ember
csak »muland6, szétomlod alak« (Kostand), mint »a
fazekas kezemiive« (Jeremids) €s élete »mint a levél
hulldsad — ahogy mar Homeros szivén is atnyilallott,
ha nem tobb, mint amit Pazmany Péter reprodukal-
hatatlant drasztikusan, de magyarul, joézanul, illu-
z10k nélkiil megmondott, akkor nem is nagyon kivan-
hat tobbet magéanak a kifacsart citrom, az &cskavas
kozé dobott, elkopott csavar sorsanal. Ha csak annyit
er az ember, amennyire hasznalhato, amennyire hasz-
not " hajt, akkor nem lehet nagyon fennhangon kez-
deni a koveteléseket. Egy draga mén, vagy bika, egy
Jol tejeld tehén akkor feltétleniil tobb gondossagot
es aldozatot érdemel, mint egy szegény, tiidévészes
Oregasszony, egy vérbajos, vézna fiu, akit csak a



52

leghitvanyabb =~ munkakra lehet hasznalni, hogy
egy millidkat éré draga géprdl ne is beszéljek. Meg-
sejtette talan Marx 1is, de a marxistdk okvetleniil,
hogy materialista alapon nem lehet mint az igazsag
és az igazsagérzet kovetelményét, mint az emberi
méltosagnak jaro megbecsiilést kovetelni a munkdssag
életszinvonalanak emelését, hanem w»aki birja, marjag,
az Okoljog sikjara kell az egészet attolni a jog és az
emberrang sikjardl, erdszakot kell dllitani az erdszak-
kal szemben: s ezzel megérkeztek az osztalyharc gon-
dolatahoz és teljessé tették a sivar materializmust, az
anyag uralmat.

De hogy az erdszak milyen szenvedéssel jar,
hogyan csufolja meg naponta az igazsagot, hogy
lazad ellene semmivel se torodve, minden aldozatot
¢s kockazatot vaéllalva az emberi sziv: azt tapasz-
talatbol tudjuk. Megtanultuk, hogy az osztalyharccal
csak rombolni lehet, de az ¢letszinvonalat emelni
nem. 1igy teljesedett be a munkéssdg tragédidja:
Istennek nem akart szolgdlni és rabja maradt sajat
rendszerének, az anyagiassagnak, az erdszaknak.
Rabja maradt a gépeknek ¢és minden anyagi érték-
nek, melyet éppen 6 kezdett tulbecsiilni, az abszolutum-
nak, legfébb értéknek jard tiszteletben részesiteni.
Kivagta, mint a cigany, maga alatt a fat, lerombolta
az Istenhitet, mely pedig az & emberrangjanak is
szilard biztositéka volt, mert ha van Isten, akkor az
ember az 6 képemasa és csak neki hodol. Mesterségesen
felfjta az anyagi értékeket s mivel az Istenhit
biztos alapjar6l mar lelépett, nem maradt hely sza-
mara a felfujt értékek mellett, elsodortatott. Eszkoz
lett, termeldeszkdz, mint a tobbi. Itt-ott néha teltebb
jaszolhoz, tisztabb istallohoz jut, ha megbecsiilik a
hasznot, amit hajt, de az erdszak vas vesszdje emel-
kedik f6léje, mint Oroszorszagban, ahol pedig olyan
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rendszer gyakorolja az erdszakot, mely allitdlag érte
van. Kardot réantott az osztdlyharc gondolatanak
folvetésével, illetve a harc megkezdésével és irgal-
matlan, pusztitdé folytatasaval: aki pedig kardot
rant, kard altal vész el.

A materializmus, vagy pantheizmus szellemében
torténd egyéb tulértékelések, — legyen az bar a
testiség minden elé helyezése, vagy a pénz é€s vagyon
gyakorlati imaddsa, a hatalomnak a legnagyobb
érték gyanant vald becsiilése, egy személy talzé
szeretete, vagy akar a legnemesebbeknek, mint csaldd-
nak, fajnak, nemzetnek, hazanak, tudomanynak, sza-
badsagnak abszolut fiiggetlen, alkalmazkodasra nem
koteles, legtokéletesebb értékké valo mindsitése az Isten
detronizalasa mellett — mind a munkas-materializ-
mus sorsara jutnak; amiben vétkeztek, abban biin-
hédnek, embernél aldbbvald értékek megalazd zsar-
noksaga alatt nyognek. A szabadsdg az Isten fiainak
kincse, azoké, akik Neki szolgalnak: »Veritas Dei
liberabit vos.«



ISTENHIT A POLITIKABAN



.. . faragott képet ne csindlj ma-
gadnak, hogy azt imddjad.
Istennek nevét Maba ne vegyed.
Megemlékezzél arrdl, hogy az Ur
napjat megszenteljed.
L, II. és IIl. parancsolat.

Két cim alatt is targyaltam mar az els§ paran-
csolat kozéleti jelentOségét és az alabbi tanulmany
cime latszolag megint csak az elsd parancsolatra
utal. »lstenhit a politikdban«: ha ezt olvassuk, elso-
sorban az elsd parancsolatra kell gondolnunk, mely
az igaz Isten imadasat teszi az ember kotelességévé
¢s megtiltja a balvanyimadast, vagyis az evilagi,
anyagi, vagy szellemi, de teremtett, azaz természeti,
illetve az ember altal alkotott, vagy létrehozott érté-
keknek olyan valldsos kultuszban vald részesitését,
mely csak a magatol vald O6rok, valtozatlan, végteleniil
tokéletes, szellemi és személyes Istennek jar. Sziikebb
értelmezés szerint igy lehetne meghatarozni a bal-
vanyimadast. De tadgabban, atvitt értelemben s
magyarazhatjuk az elsé parancsolat masodik ¢és
harmadik tételét: »idegen isteneid ne legyenek ¢én
eléttem, faragott képet ne csindlj magadnak, hogy
azt imadjad.« Nemcsak a vallasos kultuszt kell ima-
dasnak mindsitenlink, hanem minden bdlcseleti, vagy
gyakorlati értékelést is, mely véges, evilagi értéket,
természeti adottsagot, viszonylatot, allapotot, em-
beri igényt, eszmét, eszmerendszert, vagy alkotast
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az elsé helyre helyez, elsdnek, illetve legfébbnek mind-
sit, minden kotottség alol felszabadit, minden ira-
nyitd, meghatarozd, korlatozd tényezotdl fiiggetlenit,
ellenben mindent az illetd értéktdl tesz fiiggdve,
mindent hozzdidomit; bolcseletileg tehat teljes és
fiiggetlen, a 1ét lényegét és értelmét adod valdsagnak,
azaz abszolutumnak deklardl. Az Istenhit tehat az
elsd parancsolat témdjdhoz tartozik, mégis a masodik
¢s a harmadik parancsolat szovegét irtam jelige
gyanant e fejezet cime folé.

A masodik és a harmadik parancsolat ugyanis
inkabb tartozik az elsOhdz, mint a tobbi héthez.
A hagyomanyos abrazolads szerint is a két kotablan,
— melyet a Sinai-hegyen elmélkedd Moézes az Urtdl
kapott s melyet a lazadd, hiitlen nép halvanyan, az
aranyborjun tort Ossze ¢és amely késdbb egészen a
salamoni templom pusztulasdig a Szentek Szentjé-
ben, a Szdvetség Szekrényében Oriztetett, amit Nabu-
kodonozor babiloni serege el6l Jeremids rejtett el
valahova, de soha tobbé eld nem kerilt — kiilon
volt csoportositva az els6 harom ¢és kiilon a ma-
sodik tablan, a tobbi hét. Ebbol a beosztasbol is
kitlinik, hogy koz0s alapgondolat koti Ossze a két
csoport tételeit, illetve ezek tulajdonképpen két
altalanos  kotelezettség  részletezését  tartalmazzak.
A masodik és harmadik parancsolat is az igaz Isten
hitét teszi az ember kotelességévé, illetve az ember-
nek Istenhez valdo viszonydbol szarmazd koteles-
ségeit sorolja fel. Az els6 az igaz Isten megismerését,
imadasat, szolgalatat parancsolja és keményen meg-
tilja a balvanyimadast. A masodikban a negativ
Istentiszteletr6l, az Isten nevének megbecsiilése ellen
vétett vétkekrdl, altaldban a kultusz hidnyardl és
a kultusz hidnyairdl, valamint a kultusz elferdiilései-
rél van sz6, mig a harmadik a kiils6 és kozos Isten-
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tiszteletet, 4ltaldban a formalis Istentiszteletet, a
kultusz formait ¢és modjait, a kiilsé {inneplést, az
innepek megszentélését hangoztatja. Megismétli tulaj-
donképpen az Isten els@ parancsat, melyet a terem-
tés utan adott, hogy az alkotdéerOben ¢és alkoto-
képességben, az értelem 4altal vezetett akarat ter-
mékenységében Orea, a TeremtSre, a végtelen Alko-
tora hasonlitd ember — hogy err6l a hasonlosagrol
soha meg ne feledkezzék — az Ur példajat kovetve,
hatnapi munka utdn — mely az emberi alkotés
modja, a teremtésnek végtelenbdl végesre kicsinyi-
tett masa — az alkotds, a munka dicsdségét iinne-
pelve — hogy dicsésége legyen ez a legfobb Alkoto-
nak is — a hetedik napot megszentelje. Tehat az
Isten lélekben wvald6 imadéasanak (I.) negativumardl
(IL.) és kiils6, konkrét formdir6l (III.) beszél a kovet-
kez6 két parancs, mig a tobbi az embernek ember-
tarsathoz vald viszonyat szabalyozza, felebarataink
iranti kotelességeinket sorolja fel.

Ez a beosztds megfelel az Ujszovetség alaptor-
vényének, a hét foparancsolatnak. Tudjuk az Evan-
géliumbol, hogy az Ur Jézus hatarozott kijelentése
szerint, az egész térvény, azaz minden parancs benne
van a két fdparancsolatban: »in his duobus mandatis
universa lex pendet et prophetac« (Mate 22., 40.)
Azaz: az Isten iranti mindenekf6lotti szeretetben és
a felebarati szeretetben. Aki ezt megtartja, élni fog;
ez elég.

A keresztény erkoOlcstan modern rendszerei in-
kabb a haromra tagitott fOparancsolat szerint szok-
tak haladni: 1. kotelességeink Isten irant, II. kote-
lességeink Onmagunk irant (szeresd felebaratodat,
Biint Jnmagadat), 111. felebarataink irant. De a f6-
parancs szeretetrdl beszél. Az Isten minden folott
valo szeretete magaban foglalja ugyan az 6 legfobb
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Ur és Teremtd, magatol vald, végteleniil tokéletes,
abszolut Valdsdg gyanant vald elismerését s az ebbdl
ered0 konzekvenciak levonasanak vallalasat, szoval az
imadast is, de mégis tobbet jelent ennél. A szeretet olyan
belsé azonosulast fejez ki, amely mar csak a mi vég-
telent el nem érd, gyenge erdinket kolcsonadott isteni
erovel természetfolotti sikra folerOsitd hegyelem segit-
ségével torténik meg. A fOparancsolat a megvaltott
ember torvénye, a tOkéletesitett torvény, természet-
feletti. Mi most azonban az ennek alapjat képezd
természetes erkolcsi torvénnyel foglalkozunk, (gratia
non destruit, sed supponit naturam) a természeti
torvény nyomait keressiikk a kozéletben. Ezt ugyanis
kinyilatkoztatds, egyhazi tanitds nélkill is meg-
ismerheti az ember, ismernie kellene az embernek.
A természetfeletti gyokerli ¢és a természetfelettivel
kapcsolodd  aktusokat eldir6 Ujszovetségi  torvény
a kozéletben mar csak a kozésség pozitiv hitvallasa
dltal valosul meg. A természetes erkdlcsi torvény
pedig Szaudi-Arabidban, Torokorszagban, Japanban
éppen ugy kotelez és megtarthatd, mint Finnorszag-
ban ¢és Olaszorszagban. A kegyelem persze a termé-
szetes erkdlesi torvény megtartdsat is konnyebbé
teszi, de kegyelmet csak az egyének kapnak, a ko-
z0sség szempontjabol ez mindegy. A kozosségnek
nincs olyan meghatarozottsaga, mely elzdrna tdle
a természeti torvényt. Ezt azonban a tizparancsolat
tartalmazza, tehat eszerint haladva kell a természetes
erkolcsiség kozéleti nyilvanuldsait, vagy problémait
mérlegelniink.

De a kotelességeknek két nagy csoportra vald
osztasa, az Isten irdnt ¢és az Onmagunk, valamint
felebarataink irant vald  kotelességek — megkiilon-
boztetése a természeti tOrvényre, a tizparancsolatra
is kitlinéen alkalmazhat6. Ezért ebben a tanulmany-
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ban Isten irdnti kotelességeink kozéleti vonatkoza-
sainak targyaldsat befejezendd, a hiten kiviil, az
ellene elkovetett vétkekrdl ¢és a formai, kiilsé meg-
nyilatkozasrol, szoval a II. és III. parancsolatrol is
lesz szo.

Emlitettem mar, hogy a tizparancsolat a ter-
mészetjog legfobb, fundamentalis tételét fogalmazta
meg, kodifikalta el6szor egy primitiv nomad nép
szamara is érthetden, de egyszersmind minden i1ddk
minden nemzedékének is, hogy fejletlenebb és On-
tudatlanabb erkélcsi érzék mellett is, kezdetlegesebb
bolcseleti késziiltségli, vagy egészen miiveletlen lelkek
is eligazitast taldljanak benne, legaldbb is az ¢élet
legelemibb, az ember szellemi szinvonaldt, relativ
¢s Orok boldogsagat leginkdabb érintd kérdéseire
vonatkozolag.

Mindig nagy gondot okozott a gondolkozok-
nak az erkdlcs és politika egymashoz vald viszo-
nyanak kérdése. A »Katolikus irok Uj Magyar Kala-
uza« cimli gyiijteményes munkéban Horvath Sandor
O. P: »A természetjogi rendezd szerepe a tarsadalom-
ban és Ibranyi Ferenc: »Erkdles ¢és politika« cimi
tanulmanya kimeritéen és mélyen targyalja ezt a kér-
dést. Nekiink elég ezuttal annyi, hogy az erkélcsi kote-
lezettség, mely az ember fogalmaval, Iényegével,
természetével vald egyezés sziikségességebdl ¢és az
ember legfobb céljabol, az isteni minta szerint vald
tokéletesedés ¢és az Istennel szeretetben vald egye-
siilés  sziikségess€égébdl szadrmazik, minden emberi
tevékenységre ¢és viszonylatra kiterjed. »Legyetek
toke¢letesek, mint ahogy a ti mennyei Atyatok tokeé-
letes.« (Mt. 5, 48.) Mindennek egyeznie kell a minta-

I Katholikus irok Uj Magyar Kalauza. Szerkesztette dr. Al-
massy Jozsef. Budapest, 1940.
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val és minden vagy eldsegiti, vagy hatraltatja a cél
elérését. Tehat a politika is csak eszkoze a tokéle-
tesség ¢és boldogsag megkozelitésének, mert bizonyos
javakat, melyek sziikségesek a tokéletesedés, vagy
boldogabb ¢let szempontjabol, csak a kozosség szer-
vezett erdivel lehet megszerezni ¢€s biztositani az
ember szamara. Ebbdl az is kitlinik, hogy a ko&zdsség
van az egyénért, de nem korlatlanul, az egyén tet-
szése szerint, hanem csak az Isten akarata, a termé-
szet rendje szerint szolgdlja az egyén javat s az
egyénnek ald kell vetnie magat a kozdsségi érdek-
nek éppen azért, mert a kozosség az O javat szol-
galja az Isten rendelése szerint. A cél az egyén java,
nem a kozosség java, de a koOzdsség az, amelyik
parancsol s Onmagat az egyénnek kell fegyelmeznie
¢s korlatoznia, hogy a kozOsség az egyén javara
lehessen.

Minduntalan felbukkannak a politikai életben
az erkolcsi megfontoldsok, éppen a létnek a vég-
célban kifejezodo megbonthatatlan egysége miatt. A leg-
elszantabb népvezér, hadvezér, allamférfi lelkiisme-
rete is megmozdul néha és kényszeriti a cselekvés
lendiiletében nem sokat tOoprengd politikust, hogy
szamot vessen Onmagaval és tisztdzza, mit akar
tulajdonképpen. A mulé napi igény kielégitésén,
gyakorlati érdekek szolgalatdn tal vannak-e maga-
sabbrendli ambicioi ¢és céljai, akarja-e, hogy tettei
¢és alkotdsai harmonikusan illeszkedjenek be az egye-
temes tettek ¢és alkotdsok rendjébe, amely nem
véletleniil kialakult egység, nem egyszerlien Gsszhang
a sokféleségben, hanem egyetlen oOrok foécél ala
rendel eszkdz, 1épcséfok, vagy akadaly gyanant
mindent, ami az ember akaratabol torténik s ami-
vel az emberi akarat Osszekottetésbe keriil. A toké-
letesség felé haladdasban megtaldlt, mindig maga-
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sabb rendli boldogsdg: ez a cél a keresztény vilag-
nézet szerint és ezt a célt egészen, végleg elérni csak
kolesonkapott isteni erfk felhasznaldsa altal, csak
ennek a vilagnak partjain tal, az Orokkévalosagban,
a végtelenben, haldlunk utdn Istennel egyesiilve
lehet. De mindennek, amit csak gondolunk, vagy
tesziink, mindennek, ami csak az ember szamara
ezen a vilagon mint felhasznalhato értek létezik, e
végso cél szolgalataban kell allania. Tehat nincs az
¢letnek fiiggetlen 4ga, Onallo, kiilonallé sikja, vala-
mennyi a fOcélhoz tartozik, mindegyik érte van,
mindegyiken a cél felé haladunk. A politika is az
ember legfobb céljaért, tokéletességéért, illetve bol-
dogsagaért van, mert sokminden sziikséges a toké-
letesedés egy-egy kovetkezd, elérendd szinvonala-
hoz, fokdhoz, sokminden tartozik az ember boldog-
sagdhoz, amit csak szervezett ¢&s irdnyitott kozos-
ségi — egyhazi, vagy dallami — erdkkel lehet elérni,
vagy biztositani.

Tehat a politikai élet minden jelenségének Ossz-
hangban kell lennie az erkélcsi torvényekkel, mert
kiilonben nem segit kozelebb a fécélhoz, hanem meg-
akadalyozza megkozelitését. A cselekvd, alkotd ember
tett eldtt, cselekvés kozben a sziikséggel és igénnyel
szemben, a vagy sodraban, az emberi szenvedés
dobbenetében nem ér ra filozofalni, nem mérlegel-
het, nem biraskodhatik kiilonb6z6 ellentétes erkolcs-
bolcseleti rendszerek iitkozé tételei felett. Gyorsan
¢s biztosan kell tudnia a legegyszeriibb I¢leknek is,
hogy tette, vagy alkotdsa beleilleszthetd-e az egyete-
mes szellemi vildgrendbe, azaz az erkdlcsi rendbe.

Err6l gondoskodott a kinyilatkoztatds. A tiz-
parancsolat az emberi cselekvések, az emberi élet
értékelésére vonatkozd isteni kozlés els@sorban magat
a focelt ismerteti, melytél minden emberi tett értéke
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fligg. Istennek szolgalunk-e egész életiinkkel, vagy valaki
masnak? Ez a legfontosabb kérdés és minden tettiink
eszerint fog mindsiilni. Hiszlink-e egy jobb hazat s
benne az erény diadaldt, mint Arany Janos koti a
lelkiinkre, gloridval tudja-e »atlépni« a riasztd, sotét
sirgddrdt, mint Madach Evaja, a feltimadasra terem-
tett, a megvaltasban diadalmas emberi I¢lek, vagy
szolgdja marad-e egészen a szOrnyll »semmi« SOtét-
ségének bekovetkezéséig az anyagnak, melyrél ugy
szeretné hinni, hogy az ©vé, hogy érte teremtetett,
hogy szelleme uralkodhassék felette ¢és ellenkezdleg
kistil, hogy az Ontudat fénye csak csalo lidércfény
volt, par nyomorult évtizedig vilagitott nekiink, hogy
aztan Ujra az Ontudatlansag, a személytelenség sotét-
ségébe zuhanjunk, mert nem az Ontudat, a szellem
az ur, hanem az anyag. A személyes Istenbe vetett
hit a fény, az Ontudat, a szellem vallasa. Faragott
képek imadasara elborul ez a fény és kezdodik az anyag
uralkodasanak sotét, hideg reménytelen vilaga.

Mire szervezze az elsd, a legerdsebb kozosség,
az allam az embereket, mit imadjanak ¢és minek
higyjék  Onmagukat, Ontudatnak, vagy anyagnak:
ez a kérdés a politikdban is az els6. A masodik és
harmadik parancsolat mondja meg, hogyan kell az
igaz Istent imadni pozitive ¢és negative: mit jelent
a gyakorlati politikai életben az igaz Isten helyes
imadasa ¢és mit jelent a faragott képeké, erre kellene
feleletet adnunk.

A kotelességekre mutat tehat a masodik ¢és
harmadik parancsolat, melyekkel Istennek tartozunk.
A kotelességeket jeloli meg roviden, melyek egysze-
rien az Isten 1étébol fakadnak, illetve kovetkeznek
abbol, hogy hisziink Istenben, azaz, hogy van Isten, még
pedig személyes Isten, a mindentdl fliggetlen, magatol-
valo, Orokkévalo, szoval abszolut tokéletességli Lény,
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a legfébb Erték. Ha a legfobb érték, az 8sorok, az abszo-
lut valtozatlan, valtoztatd, nem személy, mert se on-
tudata, se szabadsdga, hanem bels6 kényszerliség uralko-
dik felette, mint példaul az anyag felett a materialista
elképzelésben, vagy a hegeli pantheizmus ideaja felett,
akkor — eltekintve attdl, hogy az ilyen legfobb érték
tulajdonképpen nem Isten, mert maris hianyzik beldle
az ¢értelem s a szabadsag, tehat fiigg attol, akitdl
ilyent kaphatna, — kiilso tiszteletben, kultuszban nem
volna  részesithetd  (harmadik parancs: megemlé-
kezzél arr6l, hogy az Ur napjat megszenteljed).
Ez a személytelen legfébb érték tisztelet nélkiili,
tréfas emlegetéssel, se kimondott karomkodassal, a leg-
durvabb Isten-gyalazassal se volna megsértheté (maso-
dik: Istennek nevét hidba ne vegyed), mert hiszen
a tisztelet kifejezése szavakkal, jelekkel, akciokkal
(kiils6 Istentisztelet, liturgia, ritus) csak személynek
jar, csak személyben kelthet megelégedést, oOromet,
jutalmazo készséget és megsérteni se lehet se dllatot,
se eszmét, se vak, Osztonds torekvéseket, vagy torvény-
szeriségeket.

Az Istenhit, a theisztikus vilagnézet és a poli-
tika viszonyat vizsgalva, most a vallds szabad
gyakorldsanak kérdéseirdl, a kiils6 Istentisztelet koz-
¢letbeli jelentdségérdl, a hitvallasos ¢és a hitvallas
nélkiili indifferens allam eszméjérél, az indifferens
allamokbeli keresztény hivok helyzetérdl, az ilyen
allamok s az Egyhdz viszonydnak szabalyozésai-
rol, a konkordatumokrol irhatnék a harmadik paran-
csolattal kapcsolatban; a masodikra hivatkozva pedig
a magyar nép allitolagos faji jellemvonasar6l, a
természetfolotti  irant  vald  érzéketlenségérdl,  sot
a szellemiektdl vald visszariadasardl, durva, tragar,
karomkoddé hajlamarol lehetne sz6 a kovetkezdkben,
Mindegyik vonatkozdsban, pozitive €s negative sulyos
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feleldség ¢és sulyos feladatok terhelik az allamot
a személyes Istenbe vetett hitre vonatkozdlag ¢és
nem egy kérdés lett ma iddszerlivé az emlitettekkel
kapcsolatban és siirgeti a modern 4llamhatalom
igényeinek ¢és allaspontjanak tisztazasat.

A harmadik parancsolat az egyetlen, mely nem
természetjogi tételt tartalmaz, amennyiben a termeszét
rendjébdl azt mégsem lehet levezetni, hogy a hét egyik
napjan bizonyos {innepi magatartds — pozitiv és
negativ értelemben — fejezi ki legalkalmasabban a
lélek érzelmeit Istennel szemben. A masodik parancso-
lat azonban magétol értetddd, vilagos természetjogi
kovetelményt foglal magédban, de Iényegére nézve,
egészen altalanos értelemben, mégis ilyen a harmadik
is. A viszonybol, mely Isten és az ember kozt fenn-
all, tovabba az emberi természetbol, test és 1élek
kettOssegébdl, kevés igyekezettel levezethetd, hogy
bar — mint Jézus Krisztus mondta Jakob kutjanal
pthenve a viharos multd szamaritana asszonynak:
»Lélek az Isten és akik imadjak Ot, 1élekben és igaz-
sdgban kell imadniok« (Janos 4. 23.) — mégis festhez
kotott lelek csak a test altal és a kozosségi életre terem-
tett lélek a kozosségben, a kozosség aktusai altal is
imadhatja és kell is imddnia az Istent. Csak a rész-
letezés, a megvalositds modja az, ami kinyilatkoz-
tatds nélkiil nem lett volna megismerhetd, a kiilsé
és kozos imadas sziikségessége azonban szintén az orok
természeti torvényen alapul.

Ami pidig természetjogi kovetelmény, az kotele-
zettséget teremt az allam szamdra is. Semmiféle emberi
hatalom nem fiiggetlenitheti onmagat a természeti
torvénytél. Eppen ez a fliggbség teszi mas emberi
hatalmakkal szemben fiiggetlené az allamhatalmat
s ebben a fiiggoségben gydkerezik a hatalom alatt
elok joga a szabadsaghoz és valamennyi szabadsag-
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joga. Ha pedig ez igy van, akkor az emlitett
kérdések nagyon is iddszerliek ¢€s semmiesetre sem
felel meg a kozjonak, nem szolgéalja a fejlédés érde-
keit és semmi j6 se fog beldle szarmazni, ha ezeket
a kérdéseket, viszonyokat, adottsagokat olyan kiilon-
bozoképpen itéljik meg és értékeljiik, mint ahogy
ma, sajnos még keresztények is a legnagyobb bizony-
talansaggal kezelik ezeket s alig sejtik, milyen nagy-
jelentéségli  vilagtorténelmi  szerepet kellene  betol-
teniok azaltal, hogy mindent elkovetnek e kérdések,
vagy relacidk természetjogi szellemben valdé meg-
oldasaért, illetve kiépitéséért, vagy reformalasaért.
De hanyan tudjak ma, mi a keresztény tanitds, a maga-
tol ertetodo, egyetlen képzelheto, természetes keresztény
allaspont ilyen és hasonlo kérdésekben?

Indokolt volna tehat, hogy sorra vegyem a
vallasgyakorlds, a kiils6 Istentisztelet, a hitvallasos
allam, az 4allam és egyhdz, valamint a karomkodas
kozismert magyarorszagi népszeriiségének kérdéseit
ebben a fejezetben, mely az igaz Isten imadasanak
pozitiv ¢és negativ értelmli megvaldsitasat, a masodik
¢s harmadik parancsolat kozéleti jelentdségét tar-
gyalja. Mégse meriilok bele e nagyjelentdségli és
annyira aktudlis tények fejtegetésébe. Pedig nagyon
régen nem mutatkozott olyan erds hajlandosag az
allamhatalom  részér6l a  természetjog megtaga-
dasara, oOnmaginak a természeti torvény uralma
aloli felszabaditdsdra, mint ma. E nagyjelentdségi,
vilagnézeti allasfoglalassal szemben, melytl egyének
millidinak életszinvonala, elemi igényei, nemzetek
sorsa, €& jovOje, a kereszténység ¢és a keresztény
egyhdzak hivatdsdnak teljesitése, szabadsidga ¢és
tekintélye fiigg, szoval ilyen igazan dltalanosan sors-
donto kérdeéssel szemben talan még sohasem voltak annyira
Kozombosek a keresztény tomegek, sohase volt annyira ke-
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vert és zavart a keresztény kozvélemény, ennyire tehe-
tetlenek és befolyastalanok a keresztény szervezetek
mint ma.

Mégis maradok a két parancsolat értékelésében
az egyetlen gondolat mellett, melyre mar az elébb
ramutattam: a masodik ¢és harmadik parancsolat
elsdsorban azt hatarozza meg, hogy a mi Urunk
és Istenlink, aki helyett faragott képeket, emberi
alkotasokat, vagy emberi gondolatokat abszolut
értek gyanant elfogadni, mindennél el6bbrevald esz-
ményként maximalis tiszteletben részesiteni ember-
hez méltatlanabb ¢és féleg végzetesebb balvanyima-
das, mint Zeus és Jupiter, mint akar Baal és Astarte
kultusza, az igaz Isten, a valdsagos, abszolut létezd,
a lét teljessége, minden tokéletesség ¢és érték vég-
telen valosulasa, személyes Isten, személyes, tehat
kozo valdsag. Mind a két parancsolat olyan tiszteletet
kovetel Istennek, amit személytelen Ilétnek nem
teljesithet a hasonlithatatlanul magasabbrendii, sze-
mélyes emberi szellem, vagy az egyéniségekbdl 4llo,
egyéniségekért vald emberi kozosség.

Elviselhetetlen volna az élet, ha nem tudnank
hinni, mint apaink ¢és anyaink hitték szazadokon
at, hitték, mikor csokoltak a keresztrefeszitett,
szenvedd Krisztus képét, hogy ha felharsan a sz0,
az isteni parancs: »Elevamini portae aeternales,
taruljatok fel orok kapuk s Ok atlépik a kiiszobot,
kiiszobon, o©rok kapun, életen, fizikdn tal a masik
parton, a masvilagon, masik ¢életben nem értelmet-
len er6k morzsoljak Ossze torékeny létiiket, hanem
egy személyiség, értelemtdl kormanyzott akarat,
végtelen tudastdél vezetett tokéletes szabadsag, az
isteni gondviselés, a Mennyei Atya varja békesség
€s megnyugvas utan dhitozd6 meggyotort lelkiiket.
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Jelent-e valamit ez a hit a politikaban 1s?
pillanatnyi ingadozas nélkiill kell felelniink: nagyon
sokat. Nem mindegy, milyen tagokbdl all a kozos-
ség, milyen polgarokbol az allam. Aki nem ismer
nagyobb értéket és erot az anyagnal, az a kozosség
tagjait se tekinti polgaroknak. Mas akaratok hor-
dozzak az allam terhét, ha személyes Istent, igaz-
sadgot és szeretetet latnak az élet tulsd partjan, mintha
a tehetetlen kiszolgaltatottsagban borult be a lelkiik.
Két nagy érték keletkezik igy ezekben az 4llamot
hordozé, kiegyensulyozott emberi akaratokban az
allam szdmara: felelosség és szeretet. Egészen massa
lesz a kozosség e két értéktdl, lényege valtozik meg,
ha feleldsségérzést hoznak be az emberek s szeretetet
a kozosség keretei kozé és a felelosséget atérzd és
szeretd emberek igényei kikényszeritik, kivaltjak, ki-
kovetelik a kozosségtdl i1s, hogy a hatalom tevékeny-
ségét is a szeretet hatarozza meg.

Gyakorlatilag az kovetkezik ezekbdl a kozos-
ség, illetve a hatalom szdmara, hogy ha értéknek
tartja a kozOsségi életben, az egyénnek a kozosség-
hez valé viszonyaban a feleldsséget és a szeretetet,
ha az igazsdgossag erénye mindharom fajtdjanak
biztositasa ¢és eldsegitése céljabol — az oszto, a
kolcsonds €s a torvényes igazsag érdekében, melyek
koziil az els6 a hatalom részérél az egyéneknek,
a masodik az egyének részér6l mas egyéneknek,
a harmadik az egyének részérdl a kozosség szamara
biztositja, ami azt megilleti (suum enique, minden-
kinek a magaét) — fontosnak tartja a feleldsség-
vallalast és ha még a legtokéletesebb igazsagot is
tul rideg ¢életformanak tartja az ¢érz6 ember sza-
mara ¢és az igazsagot még csiszolni, melegebbé,
rugalmasabba ¢és szinesebbé akarja tenni a sze-
retet altal, akkor a természetjog hatarai kozott mindent
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meg kell tennie, hogy atheista bélcseleti rendszerekkel,
elméleti és gyakorlati balvanyimddasokkal szemben a
személyes Isten imddasat mozditsa elo. A kozosség kiizd-
jon az Istenhitet sértd biindk, mint a vallasos érziiletet
megbotrankoztatd megnyilatkozas, a vallast gunyolo,
gyalazd vagy semmibevevd indifferentizmust ter-
jesztd allasfoglalas, babona ¢és kéaromkodas ellen,
tartsa tiszteletben a kiils6 kozos istentiszteletet és
kapcsolodjék ebbe maga a kozosség is.

Tudjuk, hogy a renaissance Ota allanddan tart
az allam laicizalodasa, az Istenhittdl wvald lelki
eltdvolodéasa; a feltdmadd pogany szellemiség idézte
eld ezt a folyamatot, még pedig részben a pogany
materializmus és élvezetvagy, részben a pogany
hatalomvagy forditotta el a lelkeket az Istenhittdl
¢s ennek kovetkeztében kozombos lett maga a
kozosség, a hatalom 1is. Az Istenhit szamizetett
a politikdbol ¢és kiilonbozd atheista  vilagnézetek
foglaltak el helyét, a gyakorlati balvanyimadas
kiilonbozé formaival inficidlva a lelkeket. A mate-
rializmus hatasara érzékiiket vesztették az emberek
a szellemi értékek és a természetfolotti irant. Rovi-
desen kifejlodott egy oOntelt, naiv illizioktol fiitott
racionalizmus, az emberi ész és egyéniség balvanyo-
zasa.

Onmagat legértékesebb alkotasaiban {innepel-
hette leginkdbb a felfedezésektdl megmamorosodott
ember ¢és legértékesebb alkotasa kétségteleniil as
allam volt. Adva volt az Oncéla, mindentdl fiig-
getlenitett, csak sajat érdekeit értékeld allam kultusza,
az etatizmus, az dallamistenités, amit az 1jjaéledd
rémai klasszikus szellem is eldsegitett, hiszen az
etatizmus tetdzése a rOmai csaszarsag teljes, az
egész népre igényt tartd hatalmiban allapithato
meg. A Dbalvanyimadasnak ez a fajtaja, mely Kkiilo-
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nosen azért volt veszedelmes, mert felelotlenné tette
a kozépkorban szigoru feleldsségérzettel viselt ha-
talmat ¢és fliggetlenitette az erkdlcsi  torvénytdl,
egyediil sajat javédban latva az erkolcsOsség norma-
jat. Ez a felfogds csendben atvészelte a renaissance
reakcidjanak, a reformacionak és ellenreformacio-
nak szigoruan istenhivé ¢és egyhazias korszakat,
¢és folytatodott a felvilagosodott abszolutizmus allam-
raison kultuszdban, mig a forradalom renddrré
nem degradalta az 4allamot és a két balvanyimadas
helyett csak egyet Orzott meg, az ¢értelem ¢és az
egyén istenitését, de azt annal tragikusabb végle-
tekben, kidlve szinte az osztd és a torvényes igaz-
sdgossdg igazi értelmét. Az allam elhanyagolta az
ember legnemesebb igényeinek gondozéasat s az egyén
alig érezte magadt a kozoOsség szolgalatira kotelezett-
nek. Mégis volt értékes eredménye is: a jogrend €s biz-
tonsag megteremtése.

Kozben a reformacid6 kora nagy tomegek lel-
kében helyredllitja a keresztény értékelést, a szigoru
evangéliumi szellemet, de a testvérharc miatt mind-
egyik fél raszorult a hatalom tdmogatasara s ezért
nem tud olyan tekintéllyel fellépni vele szemben,
mint kellene. Ezért e kor uralkoddi kevés keresz-
tény vonast tanusitanak: vagy a renaissance feje-
delem, vagy a felvilagosodott abszolutista uralkodok
tipusaithoz tartoznak. 1igy azutan alig sikeriilt e
két balvanyimadast visszaszoritani, kiilondsen a
gyakorlatban nem. Ez a nemzedék nagy volt a
hitvallasban, de sokkal kisebb az erkdlcsi tokéle-
tességben.

Sct egy ) balvanyimadas vadja sziiletett.
Az oltari szentségrél vallott katolikus valdsagos
jelenlét-tan, a Szliz Maridnak, mint Isten anyja-
nak jard kiilonos tisztelet (hyperdulia) s a szentek
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tisztelete (dulia), melyet a katolikus tanitds ¢és élet
mindig  élesen  megkiilonboztetett az  imadastol
(latria), a protestdnsok szemében botranyos balvany-
imadasnak latszott. Némelyik fejedelem valdsagos
OszOvetségi fanatizmussal harcolt az igaz Isten hité-
ért — de jO renaissance vagy felvilagosodott abszo-
lutista stilusban inkdbb a politikai hatalom gyara-
podasara sanditott ¢és az 4allamnak a vallasos és
erkolesi kotottségek alol vald felszabaditdsaval min-
dent elkovetett, hogy egy masik, igazi balvany-
imadast kényszeritsen alattvaloira.

Ma — gondolom — a protestansok is megértik
mar, hogy mi a Kkiilonbség az imadas és a tisztelet
kozott s hogy ami dukal egy politikusnak is, azt nem
lehet megtagadni az Istent legjobban megkozelito,
az ¢élet miivészetét az emberileg elérhetd tokéletességig
fejleszté szentektdl, a lélek hdseitdl. Ady Endre aposz-
trofalja magat és az édesapjat egyik gyonyorli versében
mint két magyar kalvinistat, aki »unta a faragott
képet ¢és dalolt, hogyha a keresztre nézett«. De mul-
tak az évek és ma ¢ is jovateszi, amit akkor elmu-
lasztott a kereszt eldtt: »leveszem a kalapom mélyen«.
Ady mar megértette, hogy a szimbolum pszicho-
logiai sziikségesség és hogy mélyen rogziti az eszmét,
a hitet, amivel szemben csak a legmeghatottabb
tiszteletet tanusithatja, aki megsejtette egyszer az
arasznyi emberi 1€t torpe nyomorusagat.

A liberalis gondolkozds — mint emlitettem —
inkabb azzal kovetett el hibat, hogy talsagosan
kevésre értékelte az allamot s csak a racionalizmus,
individualizmus és a gyakorlati materializmus kiilon-
boz6 formai, mint a pénz, vagyon talértékelése,
azoknak poganysaga, kiknek az apostol szerint
wistenik a hasuk«, a mértéktelen testkultusz ¢és
érzékiség  altal  keriilt szembe az Istenhittel. Az
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allam ezek mellett nem foglalt allast persze, csak
a szabadsagot torzitotta indifferentizmussa ¢és csak
ezt tette hivatalos programmjava, de joéindulata
semlegességgel, titkos rokonszenvvel figyelte a
»laissez fairé« keretein beliill a kiillonb6zé 1) pogany-
sagokat. Pedig ezek astdk meg sirjat: a raciona-
lizmus, amely minden természetfeletti tényezdvel
egylitt a szdmonkérd és igazsagot szolgaltatd Isten
eszméjét is elvetve, a feleldtlenség melegagya lett,
politikusokat és  polgarokat egyformén felelStlen
gondolkozasra ¢és cselekvésre befolyasolt. Hogy a
materializmus kiirtja a szeretetet, azt nem kell rész-
leteznem. Csak szellemi vildgnézet alapjan leheti
szeretni tiszta, szellemi szeretettel. A szeretet hidnya
miatt mérgesedett el a szabadverseny, a szocialis
kérdés. A szeretet esett ki a francia forradalom jel-
szavali kozill a harmadikbol, a testvériségb6l. Tar-
talmatlan frazissa aszott Ossze szeretet nélkiil, a leg-
tobben azt sem tudtdk mit jelent. »Amit akartok,
hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is csele-
kedjétek azt nekik« (Maté 7., 12.) — ennek az evan-
géliumi alaptérvénynek kellett volna a testvériség
jelszavanak tartalmat szolgéltatnia. De egy olyan
tarsadalomban, mely az 0©koljog szabadveresnyében
éppen forditva alkalmazta ezt: »amit nem akartok,
hogy nektek cselekedjenek az emberek, cselekedjétek
azt ti nekik«, a szabadsagnak és az egyenldségnek is el
kellett buknia a testvéri szellem hianya miatt.

Az elmulésra itélt liberalizmus helyébe 1€p6
materialista nacionalizmus ¢€s materialista szocial-
izmus is feleldsség ¢€s szeretet nélkiil szervezi a
kozosséget, mert feleldsség és szeretet csak a szemé-
lyes Isten hitébdl fakad és taplalkozik. A szemé-
lyes Istenhit a gyakorlati materializmusokkal ellen-
kezik; az allamhatalomra nézve pedig olyan meg-
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kotottséget, szolgalat-jelleget — »aki elsé akar lenni,
legyen a tobbi szolgdja«, — és eszkoz-jelleget jelent
az egyetlen 0Orok cél szolgalatdban s koveteli az
ebbdl kovetkezd alkalmazkodast, hogy a teljességre
igényt tartd hatalom a pantheizmusba menekiilt eldle.

A feleldtlenség erdszakot sziil, az erdszak pedig
az elmulas csirdit viszi a kozosség szervezetébe. Sze-
retet nélkiill, hasznossdgi meggondolasok alapjan
lehet talan egy ideig emelni az ¢életszinvonalat, de
a lélek elébb-utobb radobben kiszolgaltatottsagara,
megalazottsagara, a biztossag kinzo hianydara, a rang-
fosztasra és inkdbb visszakéri rongyait, inkabb lesz
foldonfutd, kinek nincs fejét hova lehajtania, ¢és
rohan a szeretet utan, hatha ratalal valahol, de nem
birja elviselni a mechanizalt, racionalizalt életet.

Feleldsség ¢és szeretet a kozélet két tartopillére,
a két »conditio sine qua non«. Felelosség és szeretet
nélkiil legfeljebb gépezetek keletkeznek és megél talan
valahogy a testi szervezet is, de szellemi organizmusok,
harmonidaban,a kozjo szolgdlataban, kézos gondolatokban,
célokban, tettekben eggyé forrott kozosségek nem élhetnek
meg egyik nélkiil sem. A felelosségérzéshez és szere-
tethez pedig hinniink kell a személyes Istenben,
akinek kozosségi hodolat jar és akit megsérteni nem-
csak az 0 végtelen folsége €s josdga miatt nem szabad,
hanem mert minden Isten-sértés visszaiit, mint a
bumerang, azt sebesiti meg, aki elkovette. Isten
semmivel sem lesz szegényebb vagy kevésbbé szent
a balvanyimadas, a tiszteletlenség, a guny, a babona,
a hamis eskii, meg nem tartott fogadalom vagy a
karomkodas altal, az O Iétének teljessége Orok és
valtozatlan, mert magatdl vald. De szegényebb lesz
a balvanyimado, vagy a kéromkodd ¢és az indif-
ferens, mert feleldsséget csak személlyel, még-
pedig tekintéllyel szemben érzink, a balvanyimadas
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a személyiségtol tavolit el, a karomkodas és a tobbi
biinok pedig a tekintélyt romboljak le.

Ugyanigy a személyis€g ¢és a tekintély kiesése
eltemeti a szeretetet is; a karomkodis még kiilondsen
el is durvitja az embert, mert a folyton szabadjara
engedett vad indulatok felperzselik a lelket, kiéget-
nek beldle minden finomsagot. A kotelességteljesités
is a feleldsségre és szeretetre tdmaszkodik. A szamon-
kérés gondolatdnak gatlasa nélkiill az ember Onzése
¢s érzékisége gylz. Szeretet, azaz a végsd cél és masok
javénak szeretete nélkiill, mely az Isten szerete-
tébdl szivja erejét, a kotelességteljesités  1élek-
telen robotta, allati igavonassa aljasul. Aljassa
lesz, aminek mint szeretetb6l fakadé aldozat-
nak felemelnie kellett volna az ember lelkét.
Istenhit nélkil, a hitellenes bindk ko6zt aszoci-
alissa, apolitikussa, anarchistava valik az ember.

Az Isten irant valé kotelességek teljesitése tehat
két nagy értékkel gazdagitja a kozéletet: felelosséggel
és szeretettel. A keresztény politika, s6t minden
politika, mely a természeti erkdlcsi torvényhez iga-
zodik, ezt a két nagy szellemi értéket igyekszik
az ¢let minden viszonylatdba belevinni, az élet
minden viszonylatdban, az egyesek, az intézmények
¢s kozosségek életében érvényesiteni. Nyilvanvalo,
hogy aki az egyetlen, 0rok, magatdl vald, személyes
tiszta szellemet, az igaz Istent imadja, azaz elismeri
legfébb urdnak, elismeri, hogy 6 a legnagyobb érték
¢s tokéletesebb valosag, teljesebb 1ét a mi Urunknal
nincsen, az minden gondolatdban, minden érzésével
es minden tettében szdmol ezzel a meggydzdodésével,
s ehhez a hitéhez igazodik egész ¢lete.

Aki viszont a személyes Isten helyett személytelen
letet, anyagot, vagy szellemi jelenséget, eszmét, vagy
togaimat, vagy emberi alkotast, emberi viszonylatot,
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rendszert, vagy magat az emberi értelmet tartja a leg-
nagyobb értéknek, melynél nagyobb nem képzelhetd,
melynél magasabbrendli célt, mintdt nem allithat
torekvései elé, az tulajdonképpen oJnmagat isteniti,
onmagat szabaditia fel minden kotottség és minden
szamonkérés alol. Vilagos ugyanis, hogy mindezek a 1ét
teljességének, értékek tetézésének tekintett dolgok
tulajdonképpen csak az ¢ értelmében léteznek abban az
alakban, mely ilyen maximalis értékelésre alkalmas,
tehat az 6 értelmétdl fliggnek, az 6 értelmében ndttek
a végtelenbe, ott lettek istenekké, azaz abszolut,
semmi mastol nem fliggd értékekké. Amint a primitiv
alacsony kultarfokon 4ll6 ember sajat kezemivét
tette az oltarra, faragott képet, hogy azt imadja,
hogy ahhoz igazitsa ¢letét, attol tegye fiiggéve
minden ¢letnyilvanuldsat és minden reldciojat, ugy
a mi kultarank szinvonalan is csak ugyanez torténik,
csak erre a szinvonalra emelkedve az ember nem
a sajat keze miivét, hanem sajat esze miivét allitja,
illetve képzeli a mindenség kdzéppontjaba.

Kulturaltabb  balvanyimadas, de ¢éppen olyan
nevetségesen abszurd a jozan, targyilagos észnek és
éppen ugy csak valami kdabulatban, evilagi kapcso-
latokhoz modfelett ragaszkodva s ezért ezektdl tal-
zottan ¢s egyoldaluan befolydsolva, valami vagyott,
vagy szeretett ¢értéktél megbiivolve képzelhetd pél-
daul az allamhatalom vagy faj legfébb, érték
gyanant valé feltiintetése, mint mikor a szent
bikdnak vagy a szent skarabeus bogarnak ho-
dolt az ember. Nyilvanvaldé ez az elsd parancso-
latban foglaltakra vonatkozolag ¢és vildgos, hogy az
ilyen balvanyimadds a maga wurava teszi illuzioiban
az embert: O teremtett istent maganak, & idomitja,
alakitja istenét, hogy minél kényelmesebb isten
legyen, nem is érezhet tehdat semmi kotottséget ezzel az



77

S elmesziileményével szemben. Nem fogja ez az 0
isteneszméje sem kotelességteljesitésében, se Onfegyel-
mezésében egy pillanatra se kényelmetleniil befolya-
solni, Onkorlatozéasra, fajdalmas &ldozatok vallalasara
szoritani.

A masodik ¢és harmadik parancs jelentdsége se
kisebb a felelosség szempontjabol, bar ezek mar
konkrét kiilsé megnyilatkozasokra nézve koteleznek
pozitive, vagy negative. De oOrias jelentdségiilk van
az emberre nézve ezeknek a kiilso formaknak, ala-
kitjak, szinte teremtik a belsd szellemi tartalmat.
Aki az Ur napjat megszenteli, kiils, torvényesen
szabalyozott formasdgok megtartasdval — az Evan-
gélium szerint, az Ur is megtartotta ezeket — szinte
ritmikusan, ismétlddé szabalyos idokozokben, a kozos-
ség keretében mutatja be hodolatat istenének, mélyen
szivébe vési a feleldsség tudatat. Aki e kiilso
formadkat tiszteletben tartja, nem konnyen szabadul
kétsegei kozben a kotottség érzetétol, a gondolattol,
hogy nemsokdra lélekben uwjra Isten elétt fog allni
¢s akkor valahogy el kell intéznie a blnds tettének
dolgét, rendeznie kell azt, ami az Osszhangba nem
illik be, szamot kell adnia arrol, amit lelkiisme-
rete a torvénnyel szembenallonak mutatott.

A masodik parancs a teljes tiszteletlenség, a
teljes cinizmus, az abszolit tekintély nélkiiliség kon-
krét valosulasaitol, az Istensértéstdl, a karomkodastol
tart vissza: aki az Istennel szemben sem érez annyi
félelmet ¢és tiszteletet, hogy az emberi aljassag legdur-
vabb kifejezéseivel, azaz kifejez0déseivel ne illesse
szemtOl szembe, azzal az Istennel szemben, kitél min-
denestdl fiigg, kinek kezébe esik, mihelyt réborul a
halal sotétsége, a haldlé, aki olyan gyorsan futkos itt
most koztiink egyikt6l a masikhoz, keresvén, hogy
Jut nyeljen el. Tu autem, Domine, miserere nobia
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— Te pedig uram, irgalmazz nekiink, mondta keresztet
vetve a zsolozsmazd szerzetes, mihelyt eszébe jutott
a koztiink gardzdalkodo halal; ismerhet-e felelosséget,
tisztelhet-e akdarmilyen tekintélyt, aki Istenre gondolva,
nem a sajat tehetetlen kiszolgaltatottsagat érzi at, nem
az irgalomra gondol, amire sziiksége volna, hiszen a
kovetkezo perc mar a sotétséggé lehet, aki a védtelennel
szemben nem megdobbent aldazatot tanusit, hanem vég-
telenbol, sotétségbol, fenyegeto veszedelembdl semmit sem
sejtve, csak szorja ki magabol sajat lelkének szeny-
nyet?

Akinek istene sincs, aki még az Isten eszméjét
se tiszteli, ha nem 1is hisz benne, az Isteneszmét,
ami annyi masnak jelent lelki tisztulast, megnyugvast,
reményt, aki az Istent se tudja sajat durvasaganak
piszkos rohamaitél megkimélni, az Istent se, akit a
haldoklok szolitanak, akinek a gyermekek artatlan-
sagukban ujjonganak, akinek nevében az igazsagot
idézzik, akire o©rok huiséget eskiisznek a jegyesek,
akinek kozelségét olyan megrendiilve érezzik a
veszedelemben — az, mint az 4allat, csak iitéssel
1 orményozhatd, az csak a legdurvabb erdszakkal kezel-
heto, csak taszithato, mert vonzani a tisztelet és a szere-
tet vonzdsaval, a tekintély vonzasdval nem lehet, mint-
hogy az 6 lelke szdmara nincs magnes, nincs tekintély,
ami vonzand, mert talsdgosan durva Iéteg, kozeg
boritja be teljesen a szinét. Kiszamithatatlan felel6tlen
ember az ily kegyelet nélkiil valé kaicmkodo, nem
szamithatunk rda nyugodtan, mint arra, akirdl tudjuk,
hogy orok eszmék ellenallhatatlan vonzasaban halad
Isten torvényének utjan.

»Wo man singt, dort lass dich ruhig nieder,
bdse Leute habén keine Lieder«; arra a nagy gondra
mutat r4 ez a naiv vers, hogy reszketve kutat-
juk,  keressiik a jelt, amirdl felismernénk, kiben
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mi lakik, kiben bizhatunk, mert egyiitt kell élniink
és feliink egymastol; magunkrdl tudjuk, milyen
vad  szenvedélyek  szunnyadnak  benniink,  hir-
teleniil hogy onti el lelkiinket a szennyes vagy,
milyen nehéz tartani a gatakat. Ezért aggddva
lessiik tarsaink szemét, akikkel a sors egybecsukott,
talan beléjiik latunk a szemiikon at: mi van beliil? Van-e
elég erds gat, bennem tornek-e elo a bestiak, mikor veliik
vagyunk’/ Aki Istennel szemben se tudja a gatat
tartani, Istenre is raereszti a bestidkat lelkébol, az
csak korbaccsal, raszegzett revolverrel tarthatdo féken
és nem az erkolcsi érték eldtti deferalas, nem a tekintély-
tisztelet altal.



FELELOSSEG ES TEKINTELY



Atyadat és anyddat tiszteljed, hogy
hosszu életii legy a foldon, melyet a
Te Urad, Istened ad Teneked.

1V. parancsolat.

Athaladva a harom parancs gondolatkorén, azzal
kezdjik a masik kétdblan az elsét, az Isten IV.
parancsanak  meggondolasat, amivel végeztik az
els tablan a harmat: a tekintéllyel szemben vallalt
felel0sséggel. Mert a IV. parancs mar az emberekkel
szemben fenndlld kotelességeinket kezdi felsorolni.
Ezekben az emberszeretet nyilatkozik meg, amint az
els tabla harom parancsdban az Istenszeretet tettei
foglaltatnak.

»Atyaddat ¢és anyadat tiszteljed, hogy hosszu
¢letit légy a foldon, melyet a te Urad, Istened ad
neked«. Az emberek iranti kotelességeket azokkal
kezdi a dekalogus, akik az emberek koziil a leg-
kozelebb allanak hozzank, még pedig ver és lélek sze-
rint kozel. Jellemzd az emberre, hogy a leginkabb
testi kapcsolat, mely a szilét és gyermeket flizi
Ossze, a szarmazas kapcsolata egyszersmind a leg-
szellemibb, a legtisztdbban szellemi Osszetartozas is,
mintahogy a nemzés, a legtestibb akcido egyszersmind
a legszellemibb is, mert altala lesznek a sziilok Isten
munkatarsai, akik egylitt teremtenek vele, szolgaltat-
van az anyagot, a hordozét, az eszkdzt a szellemhez,
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a lélekhez, amit az Isten kozvetleniil teremt minden
egyes egyénben. Ezért olyan nagy bilin a gyermekaldas
elutasitasa;  visszautasitasa  Istennek, aki  kozoOs
teremtésre hiv. A legszellemibb oOsszetartozdas emberek
kozott a sziilo és a gyermek egysége, mert tisztan a tekin-
télyi vonzds érvényesiil benne és semmi erdszakos
taszitas.

Az ember szellemiségének bizonyitéka a kegyelet,
azaz tekintélytisztelet, amit sziiléink irant érzlink.
Az éllat 0Osztone csak a hasznossdg kapcsolatait
ismeri, 0sztonds szeretete is csak a hasznossagon
alapul, szereti sziildanyjat, amig taplalékot, védel-
met, meleg gondozast akar téle. Mikor pedig
mar nem akar, minden gatlas nélkiil elveri az étel
mell6l, a jobb fekvohelyrdl, ha észrevette, hogy
mar O az erdsebb. Csak hasznossagi szempontok,
anyagi értékek érvényesiilnek ebben a viszonyban.
Ezzel szemben az ember a csaldadban ismeri meg a
szellemiséget, a csaladban kezdi gyakorolni a szellemi
értékek elott valdo meghajtast. FEllentétben az 4llat-
tal, amig kicsi, amig taplalékot ¢és teljes testi
gondozast kap az anyatdl, addig nem szereti, leg-
alabb is nem egészen embermodra, hanem fdleg
csak testi vonzddas, testi igény hajlitja hozza;
vagyodik utdna, oOriil, ha vele van, de tisztan testi
onzésbol; kapni akar, nem adni. Amig pedig kapni
akarunk, addig nem lehet szo igazi emberi sze-
retetrol, mert ennek lényege, hogy adni akar, mint
az isteni szeretet, melyb6l vétetett. A josag szét-
aradd — bonum est diffusivum sui — mondja
a skolasztikus bolcselet a maga nyelvén, amit Szent
Pal a korinthusiakhoz 1Ugy irt meg, hogy: »cha-
ritas non quaerit, quae sua sunt« (Kor. 13., 5.).
A szeretet nem keresi a magdét, a maga jussat.
Ez az Onzetlen szellemi szeretet akkor kezdddik sziild
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¢s gyermek kozott, mikor eltiinik a hasznossag szem-
pontja s a gyermek nem akar kapni tobbé semmit,
de vonzddast, azaz szeretetet és megbecsiilést, vagyis
tiszteletet érez a sziilokben jelentkezo erkolcsi értékek, elso-
sorban az daldozatos szeretet, az onzetlen erdfeszités irant.

Ezt a szeretetet és tiszteletet, amit erkolcsi
értékek irant, legtobbszor a szeretet és felelosségvallalas
irant érziink, nevezziik tekintélytiszteletnek, mely-
nek iskoldja, bolcsdje, sejtje a csalad. Az Istenhit
felelosségtudattal és  szeretettel ajandékozza meg
a kozosséget, mert késziilink az Istennel tartando
szamadasra ¢€s mert & ezen a szamadason egyéni
haldlunk utan, a kiilon itéleten s a nagy kollektiv
halal utan, a vilagtorténelem zardakkordjan, az
utols6 itéleten a szeretet és irgalmassag, a joszivi-
ség tetteit fogja vizsgdlni s biineinkkel egybevetni:
»jojjetek Atyam aldottai, mert mikor ¢éhes voltam,
ennem adtatok, mikor szomjas voltam, innom adta-
tok s mikor meztelen voltam, ruhaztatok. Es kérde-
zik majd ezek: Uram, mikor adtunk enned, innod?
Es felel az Ur: Bizony mondom nektek, mikor a
legkisebbnek koziiletek adtatok, nekem adtatok«.
(Maté 25,,34—37.)

A szocidlis szeretet szerint fog esni az itélet ezen
a feleldsségrevonason, ezért tanulgatjuk készilddve
ezt a kettSt: a felelésséget és a szeretetet. Es ahol
ezek jelentkeznek, ott levessziik a kalapunkat mélyen,
meély tiszteletet, vonzodast érziink, mert ezek erkdlcsi
ertékek és akit igy tiszteliink, azt tekintélynek nevezziik,
az vezetni tud, mert vonz.

Sziildinkben tanuljuk elészor megbecsiilni ezeket
az erkolcsi értékeket, de a tarsadalomban érvénye-
sitjik igazdn a tekintély tiszt eletet, mit a csalad-
bol hoztunk. 1116 ez igy, hiszen a csaldd a tarsadalom
sejtie, a tarsadalomért van. A keresztény jogbolcse-
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let sohase fogadta el a liberalis atruhazas elméletet,
Rousseau népfolség, azaz korlatlan szabadsdg tanat.
Nem az egyén volt eldszor, mint Rousseau nyoméan
a liberalizmus hitte, aki csak sajat jolfelfogott érdekeé-
ben csokkentette sajat jogait, a kivalasztott allam-
fére ruhdzva 4at, hogy azokat helyette gyakorolja.
Nem az egyén volt el6szér, hanem a kézdsségbe, a
csaladba allitott egyén s ennek a feje — a nagy, nem
osztodd csaladnak, mibol a torzs lett rovidesen —
a patriarcha. A patriarchai jogbol lett a torzsfoi
¢s kirdlyi jog, mikor a nagy csalddok torzsekké ¢és
ezek népekké lettek. Adott volna a patriarcha annak,
aki a fiuk koziil azt merte volna mondani neki, hogy
a hatalmat tolik, fioktol kaptdk az atydk, mint az
0 megbizottaik, mert igy praktikusabb. Csak egyet-
len egyszer beszélhetett volna a hatalom atruhaza-
sarol. A természet rendje, hogy az ember a csalad,
vagy torzs, vagy nép kozosségében éljen, tehat egyén
¢s kozosség egykoruak, Osszetartoznak, de a kozdsség
van az egyénért. Es a természet rendje, hogy a kozos-
ségnek feje legyen, a csaladapa, torzsfé, allamfo.
Ennek hatalma tehat az Istentol valo.

De mivel gyakorolja ezt a természetjog altal
kozvetitett, Istentol valdo hatalmat akar a csalad,
akar a nemzeti tarsadalom feje? Nem kényszerités-
sel, er6szakkal, terrorral, mert nemcsak a hasznossag
szempontjai kotik ossze a tagokat, nemcsak a magukéet
keresik, hanem szétarado josdagot, a gondviselés felelds-
segét tisztelik a hatalomban, mely szintén nem a magaét
keresi, hanem szolgalni akar a kozosségnek. De nem az
egyéneket beolvasztd vegyiiletk6zosségnek, melyben
uj életforma keletkezik, mint a vegyiilet alkotorészei-
bol, mikor ezek onallo 1étiikket elvesztették. A kozdsség
nem a vegylilethez, hanem a keverékhez, hasonlo:
az egyének megtartjak oOnallosdgukat, az 0Osszegezés
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altal nem keletkezik 1) életforma, hanem csak egy
Osszeg. A koOzOsség az Osszes egyének javat, azaz
a kozos jot, a koOzjot szolgdlja, mert a hatalom
szolgalat az Isten fia példajara, aki »nem azért jott,
hogy szolgéljanak neki, hanem, hogy ¢ szolgaljon
masoknak — non ministrari, sed ministrare (Maté
20., 28.) — ezért azbdta, »aki elsé akar lenni, legyen
a tobbi szolgdja«. (Maté 20., 26.) A kozdsség feje
tekintélyével szolgdl, azaz vonz, hogy ne legyen sziikség
taszitasra, azaz kényszerre, mint ott, ahol a hasznossdag
szempontja uralkodik.

Csaladok alkotjdk ezek szerint a nemzetet s
aki a csaladban tekintélytiszteletet tanult, az értékes
tagja a nemzetnek is. Mert nemcsak a liberalis atru-
hazas ellenkezik a természet rendjével, de a kollek-
tivizmus rendje is. Nem az egyén volt eldszor, de
nem is a kozosség, nem a kozosség ad annyi jogot,
amennyi neki tetszik, hanem amennyi az egyénnek
a természet rendje szerint jar, annyit tart ez meg ma-
ganak ¢és amennyi a kozOsségnek jar, az is annyit.
A kapcsolat -pedig koztiik a felelosségnek, a szolgalat-
vallalasnak és a szeretettel valo gondoskoddsnak jaro
tisztelet.

A csaladbol nétt keresztény allamban  tehat
csak felelos és szereto hatalom képzelheto, korlatlan,
felelotlen és erdszakos nem. Ez a hatalom Istennek
felelos elsosorban, de a lelkiismereti felelosségnek jogi
biztositékra is van sziiksége. Ez korok szerint valtozik;
az utolsé az autondémia ellendrzése volt, illetve az
ma is, ahol még megmaradtak a keresztény kozosségi
¢let nyomai.

A IV. parancsolatbol szdrmazo kotelezettség
Iényege tehat a tekintely megbecsiilése. A  tekintély
a legfobb kozosségformald tényezd: a természet
rendjébdl, a természetjogbol szarmazik, az Orok
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célnak bizonyos, csak kozos ¢€s allando rendelkezésre
allo, szervezett er6vel elérhetd allomasai ko6zos-
ségeket teremtettek az egész emberi természet testi
¢s lelki igényei 4altal egyardnt -elengedhetetleniil
kovetelt csaladot allanddan tagitva, egészen a nem-
zeti allamig ¢és a Jézus Krisztussal misztikus egy-
séget alkot6 egyhazig, vagy akar az eddig még csak
torz ¢és rovidéleti nemzetek kozosségéig. Ez utdb-
binak azonban a hatalomtdl fiiggetlenebbiil, Oszin-
tébben ¢és tobb kereszténységgel telitve a fejlodés
rendje szerint egyszer mégis meg kell alakulnia,
mert maris sok szenvedést, er6szakot és Onbiras-
kodast okoz, — mint valaha a jogrend kialakuldsa
elétt a nemzet keretein beliil is, — hogy egy egész
csomé ¢érték, akar anyagi, akar eszmei, mar csak a
nemzet kereteinél is tovabb tagitott kozosség erdi
altal Dbiztosithato, ilyent pedig eddig nem sikeriilt
létrehoznunk.

A kozosség kozpontot, f6t, vezért, hatalmat
igényel ¢és hoz létre a maga természete szerint. Az
ember szocidlis természete koveteli meg a hatalmat.
A mi rangunk ¢és biiszkeségiink, hogy szabad hodo-
lattal dicsdithetjiik az Istent ¢€s értelmiinkkel, ma-
gunk erejével kapcsolddunk a mindenség rendjébe
¢s a mi szégyeniink, hogy megtagadhatjuk mindezt
¢s vétkezhetiink; széval az ember szabadsidga, On-
kormanyzata, szellemének a sziikségesség folé emel-
kedd fliggetlensége (libertds a necessitate) koveteli,
hogy az anyagi erd, az erdszak csak tartalék legyen,
csak végsd sziikségében vegye igénybe a hatalom,
mint az Isten, aki szintén sokdig var, hogy magatol"
belatasatol vezetve hodoljon az ember s csak ha
mar tobbé nincs remény, akkor kényszerit fliggo-
ségiink elismerésére: az itélet, az ideig tartd vagy
orok biintetés altal. Nem szabad maskép cselekedni
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és az Isten ellen is vétkezik az ember, ha csak ero-
szakkal akarja megtartani és vezetni embertdrsdat a
kozosségben. Az ember természetét tiszteld6 hata-
lom tekintéllyé akar lenni s mint tekintély, szaba-
don, sajat természetének megfelelden a koztik kép-
z8d96 szellemi kapcsolat altal vezeti az embert.

Nem szabad tehat Osszetéveszteniink a tekin-
télyt az erdszakkal. A tekintély tokéletessége erkolcsi
érteket jelent, a tekintély az igazsag képviseldje,
mely a tokéletesség és igazsdg erejével vonz. A tiz-
parancsolat a tekintély tiszteletét kivanja, nem az
er6szakét €és nem is szolgalelkiiséget, hanem a sza-
bad szellem reagalasat az igazsagra.

Minden tekintély alapja a csalad. Ezért volna
fontos, ha a kozéletben nem probalnd annyi politi-
kus mas, kevésbbé tiszteletremélté eszkozzel podtolni
a tekintélyt, — ravaszsaggal ¢és er6szakkal — azt
a tekintélyt, mely talan éppen szétes6é csaladi élete
miatt hidnyzik. Ezért kellene megteremteni a szocialis
elofeltételeket, melyek kozt kedvezéen ¢és biztosan
alakulhat és fejlodhetik a csaldd. De a csalad kérdése
nemcsak anyagi kérdés: keresztény felelosségérzés és
szeretet nelkiil sem anyagi kedvezéssel, sem propaganda-
val, de még csendorokkel és a legkiméletlenebb terrorral
sem lehet oOsszefogni, egyiitt tartani a csalad tagjait.
Lehet testileg; azt el lehet érni, hogy egy szobadban
huzzak 0Ossze magukat, de ko&zosség nem lesz ebbdl
sohasem. Idegenek laknak egyiitt egy sziik szobaban,
vagy fekiisznek egy agyban és még az egy szobaban,
egy agyban is gyotorni fogjak egymast, kozos érdek,
lelki egység nem jon Iétre koztilk. Ehhez az kell,
hogy felelosnek érezzéek magukat egymasért és hogy sze-
ressek egymast. A felelosség és szeretet majd kifejleszti
a tekintélyt és a tekintélytisztelet is. Es ha lesz tekin-
tély, nem kell se haszon, se csenddér, ha az Ocean
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talsd partjara keriil is a csalad egyik tagja, az egység
akkor se fog meglazulni.

Nagy érdeke tehat a hatalomnak, hogy védel-
mezze a csalddokat ¢és kedvezzen nekik. A liberdlis
allam kozombos volt, mint Kdain, a modern pedig
— Magyarorszagot és még egy-két allamot kivéve,
mely elismeri a hatalom keresztény megkotottségeit
— egyenesen bomlasztja ¢és 4allamositja a nevelést,
mindig tobb feladatot vonva el a csalad illetékes-
ségébdl. Ha nem az erdszak, akkor a mindenhatd
propaganda akarja ezeknél potolni a  tekintély
neveld hatasat, befolydsat. Homokra épitett varak
ezek, az 1do eldonti sorsukat.

Istenhitre nevelni, hogy felel0sségérzés és szere-
tet legyen a lelkekben ¢és tavoltartani a bomlasztd,
lazitdé hatasokat, ez a kozOsség feladata a csalad
védelme érdekében.

A hatalmat, ami pedig elsésorban tekintélyt jelent,
meg kell tartanunk a keresztény fejlodés utjan.

Mikor Nagy Konstantin csaszar meglatta az
égen a keresztet és olvasta a felirast »touto nika«:
»ebben gy0zz«, nemcsak valami babonds érzésbol,
a joslatok, kiilonb6zd oOmenek iranti tradicionalis
¢s a klasszikus pogéany vildgra annyira jellemzo
tiszteletbdl készitett 1€égioi szdmara Krisztus mono-
grammjaval  ellatott labarumokat, hanem valdszi-
niileg megsejtette, hogy 1) korszak kezdddik az 6
gyOzelmével ¢€és hogy az & hires tiirelmi rendelete,
melyet 313-ban Milandban adott ki, nemcsak a
keresztényiildozések végét jelenti, hanem a biro-
dalommal egyiitt az egész ¢életet a kereszt jegyébm
a kereszténység eszméinek szolgalatdba allitja. Mint
az egész ¢let, az egész emberiség, minden érték felett
feltétleniil uralkodé hatalom jelképe, cimere, ugy
keriilt az égre a kereszt Konstantin dontése altal:
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a hatalom jelvénye, mely nem e vilaghol valo, mely
neh szolgalataban azonban minden e vilaghol valo
hatalom ezentul legmélyebb alapjat, létének legfobb
ertelmet, legfobb céljat és legtokéletesebb mintajat
fogja lami. Uj életformat is jelent a kereszt felma-
gasztaltatdsa, égre szalldsa: az Onfeldldozd szere-
tet, a megvaltd szenvedés, a test nyomorusagaitol
fliggetlentil diadalmas 1¢élek életform4ajat. Nem vitds
ezentil szadzadokon at, hogy nincs az embernek fon-
tosabb dolga, eldbbrevaldo feladata, szentebb kote-
lessége, minthogy minden erejével, minden értékével,
szellemének minden termékével ennek a nem e vilag-
bol valé hatalomnak torvénye értelmében az 1)
¢letforma feltételeinek minél tokéletesebb  biztosi-
tasara torekedjék.

A kereszténység Jézus Krisztus tanitdsa, meg-
valtéi aldozata, az altala kuildott Szentléleknek a
nagyon is véges emberi erdt természetfeletti erdvel,
az isteni lélek ihletésével, beoltasaval, kiegészito,
felfokozo, rangemeld, megnemesitd kegyelme segit-
ségével kialakitott ¢letforma, ¢életminta, ¢életideal
rendszere. Nemcsak tudomany, nemcsak gyakorlati
élet és nemcsak szervezet vagy intézmény, hanem
mindhdrom egyszerre. Az ember sajatsagos helyzete
a mindenségben, az ember egyediilalld atmeneti
mivolta, kényes kettdssége, a szellemvilag és az
anyagvildg érintkezési pontjan lepergd éltiink, a test
¢s a lélek viszonyadban 0Osszekottetésben 1€vd isteni
elem ¢és allati elem kiilonféle igényei kivanjak, hogy
ugy legyen, hogy a legmélyebb gondolatok, legfolsé-
gesebb igazsagok harmoniaja is kifejezddjék benne,
hogy a lomha test ellentmond6 tdrvénye ellen sziirke
hétkdznapokon vivott kemény kiizdelemben gyakor-
lati, konkrét segitséget, eligazitdst is adjon a befeje-
zetlen, kicsinyes részletmunkaval a tokéletesség felé
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tor6 embernek, hogy anyagi kifejezodéseket, rogzi-
téseket, jeleket kivand testi természetliink igényeit
is ki tudja elégiteni és a kdzosség erejével is céljaink-
hoz segitsen, szocidlis szervezettsége altal.

Ezért egyetlen célja van a kereszténységnek,
akdr a vilagnézetnek, akar a lelkek gondozasanak,
akdr a tarsadalmi szervezetnek, vagy a ma nagyon
kedvelt kifejezéssel: mozgalomnak. Akarmilyen szem-
pontbol nézziik, egy torekvést taldlunk benne, egy
irany fel¢ halad minden, egy cél magyardz mindent:
a lélek Udvosségét akarja eldsegiteni. Segiteni akar
minden egyes egyéni léleknek, hogy sikeriiljon befe-
jeznie Onmagat, hogy a foldi ¢letben erejéhez s a
lehetdségekhez képest megkdzelithesse a mintat, a
toke¢letességet s hogy azutdn, a halal utani 1étben,
jutalmul  belemeriilhessen az isteni tokéletességbe
¢s boldog legyen altala.

Ez a kereszténység célja, ez a feladata, mint
vallasnak, vagy vilagnézetnek, mint erkdlcsi rend-
szernek, mint intézménynek és szervezetnek, mint
legnagyobb multa ¢és legelterjedtebb szellemi irany-
zatnak. Minden egyéb torekvése, igénye vagy érdeke
ehhez a legelsérendiibb célhoz képest csak eszkozként
értékelhetd és csak annyiban jogos vagy csak annyi-
ban tlirhetd, amennyiben az egyéni Ilélek tokéletese-
dését és ldvosségét segiti eld, vagy legalabb is nem
akadalyozza azt. Eletének legiinnepélyesebb és leg-
sorsdontébb pillanataban, Pilatusnak, a romai vilag-
birodalom képviseldjének kérdésére, akinek »hatalma
volt keresztrefeszitésére és elbocsatasara« hangzott el
Jézus Krisztus Onvallomdsa: »Az én orszagom nem e
vilagbol valo, én azért sziilettem és azért jottem a
vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol.« (Janos
18., 37—38.) Pilatus gunyolddott ugyan egy keveset:
»Mi az igazsag«, alapjaban véve azonban megnyug-
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tatta 6t a Megvalto kijelentése, melyben {innepé-
lyesen elhdritotta magétol a foldi célokat, az evilagi
torekvéseket, az emberi lehetdségeket. Jézus ugyan-
ugy kitért az evildgi erék utjabol, mint ahogy mar
nyilvanos mikodésének eldestéjén, a pusztasagban
a kisértdvel szemben is erds maradt, aki a vilag
minden hatalmat igérgette neki, ha leborulva imadja
6t: a tagadas szellemét. Ugyanligy megtagadta
ta a foldi célokat, mint ahogy elmenekiilt nem sokkal
elébb a pusztdban a tomeg lelkesedése ¢és hodolata
elél, amely kirallyd akarta Ot tenni, mert kenyeret
kapott téle és mint ahogy a virdgot szord, palmakat
lengetd, Hozsannat kialtd jeruzsdlemi utca népe
reménységei se teljesedtek benne, mert »David fia«
aldzatosan szamarra ilt s a varosba érve egyediil,
feltinés nélkiil eltint a templomban, imadsagba
meriilt s egy percig se gondolt arra, hogy kihasznalja
a népszeriiséget, hogy felhaszndlja az ujjongd tomeg
lelkesedésének erejét.

A legtobb vad ¢és szemrehanyas mindig azért
érte a kereszténységet, mert sokan hitték minden
korszakban, hogy a milan6i ediktum ota eltért, elka-
nyarodott ettdl a krisztusi célkitlizéstol. Nagy Kon-
stantin uralkodasa alatt allamvallassa lett, azaz a
legerdsebb ¢és a legmagasabbrendi foldi 1ét, az allam
meghodolt eldtte és magaéva tette céljait, szellemi
programmjat ¢és elismerte vele szemben sajat ala-
rendeltségét, elismerte, hogy kételes erkolcsi torve-
nyeihez alkalmazkodni minden tevékenységében. Csak-
ugyan szimbolummé lett az égen ragyogd kereszt:
ettdl az oratdl kezdve a torténelem flerejévé, leg-
jelentékenyebb szellemi 4ramlatavd, wuralkoddé men-
talitasava, leghatalmasabb ¢és legallandobb szerve-
zetévé lett. Donté tényezd a torténelemben: a kata-
kombakbol egyenesen a kapitoliumra emelkedett
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és mikor sok évszazad multan valtoztak az i1dok, mas
iranyba fordultak a nemzetek s kezdtek ujra itt is,
ott is idegen isteneket imadni, mint »signum, cui
contradicetur«, mint a tagadas ¢és tamadasok célja,
mint a gytilolet tdrgya, mint a pokol kapuival dacolo,
rendithetetlen viharvert szikla, a lazadas korszakai-
ban is az ¢élet kozéppontjdban maradt, szeretettel
vagy gytlolettel toltve, vagy igy vagy ugy, de mégis
mindenképpen magihoz tudta kapcsolni a sziveket
még ekkor is és azaltal dontd befolyast gyakorol-
hatott mindvégig az emberiség sorsanak alakuldsara.

Ellenségei, vagy a megtévesztettek szerint miota
belekéstolt a hatalomba, nem tud lemondani rola
¢s a talvilagba nyuld, transcendentalis torekvéseket,
elsérendii céljat, a 1élek {dvosségének szolgalatat
masodsorba szoritva, a cél rangjara emelte azt, amit
onmagat amitva csak eszkozként akart igénybe
venni eredetileg: a foldi hatalmat, az anyagi értéke-
ket, a politikai érdekeket.

A kereszténység gydzelme a pogany vilag folott
a legcsodalatosabb torténelmi jelenségek kozé tar-
tozik. Majdnem szOrdl-széra betartottdk az  elsd
keresztény nemzedékek Krisztus instrukcioit és tel-
jesen elutasitottak maguktél minden foldi eszkozt,
amivel az emberek akaratdra befolyast gyakorol-
hattak volna és nem féltek az ar ellen Uszni, a kor-
szellem ml szembehelyezkedni és egyszerre csak az
lett a korszellem, ami az ¢ lelkiiket, az & ¢életiiket
hatotta at. Pedig még csak arra se vigyaztak, hogy
népszeriitlenné ne legyenek, még tompitani se pro-
baltak a tomegszenvedélyekkel, egyéni hajlamokkal
¢és érdekekkel legellentétesebb kovetelményeik, érték-
itéleteik ¢€lét. Az Isten orszagadn és a I¢lek beékessé-
gén kivil nem is igértek semmit kovetdiknek ¢és
férfias targyilagossaggal, az abszolut lelki fligget-



95

lenség kiméletlenségével ismételtek a Megvaltd min-
den illuziot, titkos evilagi abrandokat eloszlatdo sza-
vat: »Nem kiilonbb a tanitvany mesterénél, ha engem
tldoztek, titeket is iildozni fognak«. (Janos 15., 20.)
Hérom szazadon 4t viselték tiirelmesen a helyzetet,
melyet Krisztus eldre jelzett nekik: »Ti sirni fogtok,
a vilag pedig Oriilni fog«. Szildrdan hitték a folytatast
is: »De a ti szomorusagtok o6romre valtozik és 6romo-
teket senki se veszi el tdletek«. (Janos 16., 20—22.)
Ez az 6rom volt a kincs, melyért mindent odaadtak,
ennek az Orémnek a reménye tette hosokké harom
szazad emberfeletti kinokban szenvedd keresztény
nemzedékeit, akikhez az Apostol szavai szerint nem
volt mélto a vilag.

Igazan nem ismertek mds célt, mas rendeltetést,
mint az Isten orszdganak szolgalatat; igazédn bot
nélkil, egy tunikdban indultak vilaghodito tra;
igazdn csak az viselte gondjukat, aki az ég madarait
taplalja és a mezok lilioméat ruhdzza; igazan ezer
Iépést mentek azzal, aki szézra kényszeritette Oket
¢s jobb arcukat 1is odatartottdk annak, aki meg-
itotte a balt és alig ért tobbet az életilk, mint a
veréb, amelyik leesik a farol; ugy folyt a vérik,
mintha az egész vilagot, az egész hatralévd torténel-
met az O vérilkkel akarnd tisztira mosni biineitdl
a Mindenhatd. Krisztus kinszenvedését ismételték
meg véges emberi értékre csokkentve és rajtuk is
beteljesedett a zsoltdr panasza: »Féreg vagyok pedig
én ¢és nem ember, az emberek keserlisége és a nép
kivetettje.« 21. zsoltdr. A harom elbd szazad keiesz-
tényseégéidl igazan senki se allithatja, hogy kereste
a hatalmat, hogy a lélek lidvosségén kiviil més igénye
is volt éa mégis gy6zott, a hatalom kapitulalt.

Akik hatalmi vaggyal, a foldi ambicidokban vald
elmeriiléssel, a tiszta evangéliumi lelkiség meghami-
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sitasdval vadoljak a kereszténység szervezetét, azok
ezt a kapitulacidt okoljak? Szerintiik, ha fel is tlint az
¢gen a kereszt, mint uralkodd csillagzat, jelezvén,hogy
a kereszténység szdzadai kovetkeznek, a vildg nem
ellenség tobbé, nem kell félni, futni tdle, a vilag egyesiil
az Isten orszadgaval, ha oOridsi eredménynek szamit-
hattdk 1s, hogy eltintek az ellentétes erék, megszint
nem kellett volna elfogadni, legaldbb is abban az
értelemben nem, hogy elismerték megtérését. Bizo-
nyitvanyt allitottak ki neki, hogy ez mar nem ugyanaz
a hatalom, ami eddig ontotta a keresztények vérét,
ami harom szdzadon 4t a katakombdkba szoritotta
Oket; ez mostantdl keresztény hatalom, az Isten
orszaganak szolgalatdban, Isten akaratdnak végre-
hajtdja, az evangélium Orzbje. Ez az dtmindsités
tette lehetové a hatalomvagyat a keresztények sza-
mdra, ez idézte elé az azonosuldst, pedig a hatalom
szelleme eo ipso pogadny szellem s igy poganysaggal
fertozodott elészor a kereszténység szervezete, azutdn
ez a fertozés magara a keresztény életformdra is
datterjedt, az erkoOlesi idedl szinei meghamisittattak,
evilagi értékek szamdra is kitagitottdk a keresztény
élet kereteit, az Isten orszaganak fOldi  vetii-
lete méltatlan az idealhoz ¢és idegen isteneket
szolgal.

Tolsztoj és Dosztojevszki] szldv szentimenta-
lizmusa kiilondsen hajlamos volt erre a hatalom-
ellenes gondolatmenetre: Dosztojevszkij hires Nagy
Inkvizitor-jelenete =~ a  »Karamazov  fivérek«-ben,
fogalmazta meg legmiivészibben. Szerintik a romai
jog legybzte az evangéliumot. A jogdsz gondol-
kozas, Roma katona- és jogasz szelleme szervezett-
ségbe fojtotta a Hegyi Beszéd lelkiiletét, pedig az
nem tlri a szervezettséget ¢és a paragrafust; a



97

szervezetek ¢és a jog nem is alkalmas masra,
mint a foldi érdekek ¢és anyagi értékek biztosi-
tasara.

Igaz, hogy az 0j kor, aminek kezdetét, felvirradtat
az égen feltlind kereszt jelezte Konstantin satra folott,
semmikép se mindsithetd zavartalanul boldognak.
Nem tért vissza a foldre az elveszett igazsag s az
elveszett paradicsomot nem taldlta meg az emberi-
ség. Tovabb kellett imadkozni, hogy jojj6n el a Te
orszagod, talan tObbszor és buzgobban kellett volna,
mint valaha, mert csakugyan nagyon lassan ¢&s
nehezen sikeriilt kereszténnyé tenni a hatalmat,
pedig a név viselését mar megengedte neki a keresz-
tény gondolkozds és ezért a feleldsségben is osztoznia
kellett. Tulajdonképpen nem sikeriilt befejezni a nagy
miivet, a hatalom megkeresztelését. Sok ellentét,
fesziiltség, gytlolkodés, rengeteg szenvedés és érték-
pusztulas, félrevezetés szadrmazott abbol, hogy a
hatalom sohase tudott egészen szakitani evilagi
értékelésével, keresztény oOntudata ellenére sem; ¢és
még alig tisztazodott a kereszténységhez vald viszonya,
mikor mar kopni kezdett a keresztény Ontudat is,
hogy azutan elég hamar nyiltan is megtagadja
keresztény hivatasat és kotelezettségeit.

Ma nem kell sokat céafolnunk az el6bb emlitett
keresztény-anarchista nézeteket. Ma tudjuk, hogy a
teljességre kell torekednie a kereszténységnek is;
hogy az ¢életben minden Osszefiiggésben, kolcson-
hatdsban van egymassal ¢és nem lehet kiragadni
beléle valamit és elszigetelni sem lehet semmit. De
kiilonosképpen meg tudjuk érteni manapsag, hogy a
szellemi értékek rogzitéséhez, biztositdsdhoz elenged-
hetetleniil sziikséges a szervezettség. A gondolat biz-
tositéka a szervezet: nélkiile emberi erdvel lehetetlen az
eletet a gondolat hatasa ala helyezni.
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A tarsadalmat is kereszténnyé kellett tenni;
nem volt biztos egyaltaldban, hogy Isten mindig
annyi rendkiviili csodas hatdsi kegyelmet fog adni
az embereknek, hogy egy teljesen evilagi gondol-
kozasti ¢és Dbeallitottsagu tarsadalomban is a tiszta
keresztény élet hdsei tudjanak maradni. Dioklecian
kordban mar voltak jelei a lassu elfaradasnak;
a hittagadok — lapsi — szdma megnétt. Konnyiteni
kellett a lélek terhén, be kellett vezetni az arba,
hogy segitséget kapjon a sodrasban, hogy ne kelljen
az ar ellen usznia tobbé. Ez lehetetlen volt a hatalom-
mal kotott szovetség nélkiil, a tarsadalmat a hatalom
teheti csak kereszténnyé. Nem lélekben persze, hanem
viszonylataiban és intézményeiben, kiilsd életében. De
ezek adjak a sodrést és csak a hdsok fliggetlenek ezektol,
a gyengébbeknek inditast és tdmasztékot jelentettek.

Azt a kotelességet is teljesitette a kereszténység,
hogy a fiatal keresztény hatalmat s rajta keresztiil
a tarsadalmat, védeni igyekezett a pogany szellem
ellenében. A pogany szellem parhuzamos az emberi
szenvedélyekkel, a kereszténység pedig ellentétes; ez
a védelem teljesen nem sikeriilhet sohasem. Az embe-
riség gyenge pillanataiban nagy betorések is Ilehet-
ségesek a 4allandd beszivargds mellett. Eldszor a
renaissance idején tortént meg ez; kisebb nagyobb
mértékben 4allanddan ismétlédik azdta ¢és mindig
messzebbre sodrodik a hatalom az Evangéliumtol.

Ez a magyardzata a kereszténység torténetébon
is taladlhatd emberi gyengeségeknek, az eszme meg-
valositdsdban ~ mutatkozé  tokéletlenségnek.  Nem
maga a hatalom, hanem az evilagi, felsobb kotelezett-
ségeket nem ismerd hatalom fertoz és viszi bele a tar-
sadalomba egy idegen szellemiség elemeit.

Ugy latszik, ma arra a pontra jutottunk, hogy a
hatalmak egymadasutin kezdik az evilagi szellemmel
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valo telitettség kovetkezményeit levonni ¢és feladjak
a keresztény nevet is. Masfél-két szazadon at k6zombos
és tirelmes hatalommal volt dolgunk. Atmenet volt
csak az egész, Amig a hatalmat sajat multja feszé-
lyezte €s bizonyos kotottséget érzett keresztény irdny-
ban, nem volt képes bizonyos hatarokon és torvénye-
ken taltenni magat. Ha oOntudata teljesen kifejlodik,
nem engedi gatolni magat massal, csak a nagyobb
erével, de semmi esetre sem egy szellemi tényezdvel.

Mintha vége lenne a kornak, mely Konstantin
labarumaval kezdddott. Akik a keresztény hatalom
tényében, a hatalom és a kereszténység szovetségében
lattdk az evangéliumi szellem defektusainak okat,
most megtanulhatjdk, mit jelentett az egyetlen,
a legfobb cél, a 1¢lek érdeke szempontjabdl az a keret,
amit a keresztény hatalom szolgéltatott: minden
befejezetlensége, tokéletlensége, evilagi értékek utan
valo sovargasa ellenére is. Aligha erdsodtiink meg
annyira a keresztény életformaban, hogy az ar ellen is
tudjunk megint uszni. Egész lelkiinkkel, mindent
kockaztatva kell nekiink magyaroknak is a keresz-
tény dallam eszméje mellett kidllanunk, mert a mi
allamunk még Szent Istvan allamanak vallja magat.
Se tanitds, se tekintély nem hat a tarsadalomra,
ha kozbe all a hatalom. Ha nem akarunk szétszorddni,
vilagnézetiinkkel az egyéni ¢életbe szorulni, egész
szervezettségiink  erejével igyekezniink kell olyan
dontd kozéleti befolyast gyakorolni, hogy a hatalom
tovabbra is a Szent Istvan-1 minta szerint igazodjék.
Ontudataban teljesen, gyakorlatdban pedig minél
tokéletesebben.

Az Isten IV. parancsolata az ember és a kozos-
ség viszonyara mutat ra egyetlen megvilagitd sugar-
ral: atyddat és anyadat tiszteljed; csak a legelemibb
¢s legtermészetesebb kozdsségrdl, a csaladrol emlékezik
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meg, de ebben a csaldadra vonatkozd térvényben
minden mdas, a csalddbol organikus fejlédéssel
kialakult kozosség alaptorvénye is benn foglaltatik:
minden mas, szervesen fejlodott kozosségnek is Ossze-
tartd, vezetd, iranyitd, parancsold fével kell rendel-
keznie, mint a csalddnak, mert a torzsféi, nemzetség-
61, kirdlyi, allamféi hatalom a csaladapai hatalombol
fejlodott. Tovabba: minden mdas kozosségfé ugyan-
olyan viszonyban van a kozOsség tagjaival, mint a
csaladfé. Tehat a kozosség feje hatalmat a természet
rendjének bizonysaga szerint, nem a tagokbol, hanem
a természetjog alkotojatdl, Istentél kapta ¢és azt
ugyanugy, mint a csaladfé, nem erdszakkal és feleldt-
leniil, hanem szeretettel ¢és a természetjog keretein
beliil és errdl a kettérdl, szeretetrdl €s a természetjog
érvényesitésérdl Istennek szdmot adva, azaz felelds-
séggel, a tekintély vonzésa, rahatasa altal gyakorolja.
Ezek szerint a keresztény allam, mint minden keresz-
tény kozosseég, tekintélyi allam ¢és benne a hatalom
csak mint felelds hatalom képzelhetd el.

A 1IV. parancsolat diohéjaban tehadt az egész
keresztény politika is benne van mintegy csiraban;
ki lehet fejteni beldle a mai legaktualisabb, a fegyveres
leszamolasig feszitett politikai kérdések keresztény
valaszat.

Néhany esztenddvel ezeldtt meriilt fel a politikai
¢letben eldszor a tekintélyi 4llam, vagy inkabb
tekintélyi  kormanyrendszer  fogalma. = Gondolom,
Briining hasznalta el6szor a kifejezést Németorszag-
ban, még pedig sajat politikai kisérletének igazola-
sara. Ugy hitte ugyanis, hogy a mar elviselhetet-
lenné valt politikai fesziiltséget fogja enyhiteni és a
lappang6, parlamentbe szoritott, de mar az utcara
kivankozé  polgarhdbora  allapotabol  normaélisabb,
nyugodtabb légkdrbe tudja atvezetni az ellentéteket,
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ha kihagyja kormanyabol a szocidldemokrata partot,
melyet a szélsd nacionalistdktél ebben az id6ben mar
athidalhatatlan szakadék wvalasztott el. A szocidl-
demokrata part ugyanis a birodalmi gyQilés elsd
vagy masodik legnagyobb partja volt ¢s allasfoglalasa-
tol fiiggott a parlamentéaris tobbség kérdése. Nyilvan-
valo tehat, hogy a kormany, mely se a sz€lsé naciona-
listakra, se a szocialdemokratdkra nem kivan tamasz-
kodni, azaz alland6 tdmogatasukat nem akarja minisz-
teri tarcdk jutalmazasaval maganak, illetve kormdany-
rendszerének biztositani, semmi esetre se nevezheto
tiszta parlamentdris kormdnyzatnak. A parlamentariz-
mus lényege a tObbségi elv szigori és kovetkezetes
érvényesitése a szuverén népakarat elméletének alap-
jan. Eszerint minden kisebbségi kormany tulajdon-
képpen eltérést jelent a tiszta parlamentarizmustdl,
de kiilondsen éles ellenmondasszamba kellett venni a
parlamentarizmussal szemben egy kisebbségi kormany-
alakitast olyankor, mikor a partszenvedélyek a vég-
s6kig vannak csigdzva és a nagy partok a legcseké-
lyebb toleranciat se tanusithatjdk egymas irant, mert
programmjaikban olyan messzire tdvolodtak egymas-
tol, hogy a tolerancia legkisebb nyilvanuldsa is arulés-
szamba menne sajat elveikkel szemben.

Mikor tehat Briining sajat kormanyat tekintélyi
kormanynak nevezte, ezzel vildgosan jelezte, hogy
nem a megszokott parlamentdris igazolasra hivatko-
zika a hatalom atvételére ¢és gyakorlasdra vonatko-
zolag, nem a tobbségi elv alapjan kialakitott nép-
akaratra, hanem valamelyik meglehetésen homalyos
tekintély dontésére. Mert azt aligha gondolta Briining,
amit nalunk értettek tekintélyi kormdanyzat alatt
elég sokan, hogy tudniillik ¢ olyan nagy tekintély,
hogy semmi sziiksége sincs arra, hogy tettei igazolasakép-
pen valamilyen onmaga felett dllo hatalomra, vagy tor-
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vényre, elvre hivatkozzék; elég igazoldas az maga is, hogy 0
teszi. Ennél sokkal mélyebb és miiveltebb szellem volt.

A tekintélytisztelet kormanyzati rendszere tehat
semmi esetre se jelent a hatalom szamara nagyobb sza-
badsagot, mint amilyent a parlamentaris rendszerben
élvez. A tekintély ugyanis valamely erkolesi eérték,
ennek elismerése pedig a tekintély tisztelet. A poli-
tikai életre alkalmazva ez annyit jelent, hogy az
emberi kozdsségek napi érdekei felett, a hasznos-
sdgi szempontokon tal olyan orok értékek vannak,
amelyek nem fiiggnek az emberi akarattdél, az emberi
hodolat nyilvanitasatol, vagy megtagadasatol,
hanem tokéletesebbé, gazdagabbi, nemesebbé teszik
az egyének ¢és kozosségek életét, ha hozzdjuk alkal-
mazzak azt és ha ez Osszhangban van veliik; hanyatlas,
elerétlenedés lesz a soruk és a biztos katasztrofa felé
haladnak, ha 4&llandéan ¢és tudatosan megtagadjak
ezeket az értékeket, ha a kozosségi életben nem vonjak
le a konzekvencidkat, melyek az ¢értékek puszta
1€tébol kovetkeznek.

Ezek az értékek az erkolcsi torvémyek, az isteni
akarat, a természet rendjének megnyilatkozdsai.
Abszolut tekintélyek, mert mindenki szdmara érvé-
nyesek, teljesen fiiggetleniill a képteleniill sok meg-
kiilonboztetéstol, amelyet ez az emberi -eltévelyedé-
sektdl annyira megnyomoritott foldi 1ét szinte vég-
telennek  latszo  taldlékonysaggal tud konstrudlni
ember és ember kozoOtt. Abszolut értékek, mert min-
den nemzet ¢és minden nemzedék szamdra tokélete-
sedést  biztositanak, mert semmiféle természeti,
anyagi, vagy emberi erével nem lehet Oket deval-
valni. Ertékességiiktol, tokéletesitésre vald alkalmas-
saguktél megfosztani nem tudja Oket még a sajat
hivatastudatatol, vagy anyagi erdinek nagysagatol
legjobban megrészegedett f6ldi hatalom sem.
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A torvény egy ¢értékes gondolat, tehat kiutal
onmagabol, utal egy értelemre, mely Ot elgondolta,
mely mélté hozza ¢és egyenrangii vele. Ha a gon-
dolat abszolut értékli, akkor az elgondold értelem
szintén kell, hogy végtelen értékii legyen. Végtelen
értelem: ez a személyes Isten, maga a tekintély;
minden mas tekintély annyiban nevezhetd tekintély-
nek, amennyiben egyezik a személyes Istennel. A leg-
fobb tekintélynek ez a személyessége teszi lehetove
a szamonkérést, a feleldsségrevondst minden eset-
ben, melyben az abszolut érték és az egyéni, vagy
kozosségi élet kozott kiillonbség — mutatkozik. Pan-
theista alapon elképzelhetetlen a felelosség érvénye-
stilése. Ha az allam maga a legfébb létforma, a 1ét
pedig azonos az Istennel €s ami torténik, mind az
abszolut vald oOnkifejtése, akkor a feleldsségrevonas
azt jelentené, hogy wugyanazért biintet, amire kény-
szeritett, hiszen ebben az esetben a kozosség minden
tagjanak minden tette ennek az abszolut valosagnak
valamilyen Onmagat tovabbfejlesztd megnyilvanu-
lasa lenne. A feleldsséghez személyesség €s szabadsag
kell és a feleldsség biztositja az egyensulyt az egyén
¢s a kozosség nagy ellentétében.

Nyilvanvalé, hogy az emberi lélek méltosdga
csak a felelés hatalom altal irdnyitott kozosségben
Orizhetd6 meg. Csak olyan hatalom kiméli az ember
rangjat, mely bizonyos orok értékekhez kotve van
s ha ezektdl eltér vagy teljesen elszakad, akkor ezt
ellendrizni, megallapitani, korrigdlni lehet, azaz az
eltérésért feleldsségre lehet vonni. Minden egyéb
hatalom nyomadsa alatt sajat eszméjét megtagadva,
tehetetleniil kiszolgdltatott jatékszerré, kényre-kegyre On-
magat megado szdanalmas dldozatta valik az ember.
Kiilonésen pedig akkor, ha a hatalom tettei maguk
is a létteljességnek, a 1ét legfébb formajanak meg-
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nyilatkozéasaiként értékelendék, amelyek mar éppen
ezért semmi magasabbrendith6z nem hasonlithatok.

Az er6 fogalmdhoz elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik a fék fogalma is. 4 féknélkiili, a féktelen ero,
vak erd, mely ott is pusztit, ahol alkotni kellene és alkot,
ahol pusztitani kellene. Azért kell fék, hogy az emberek
igényei szerint irdnyitsa és mérsékelje az erdt az, aki
tisztaban van az emberek sziikségleteivel. Vagy maga
a mindentudd végtelen bolcseség lakozzék az erdben,
vagy pedig fékezhetd legyen azaltal, aki a vég-
telen bolcseség irdnyitasait tudja felé¢je kozvetiteni.
A hatalom, mely nem érez maga folott értékeket,
mely nem ¢érez ezekkel szemben kotottséget, a
hatalom, mely nem érzi magat a kotottségért fele-
18snek, az ilyen hatalom féktelen erd, mely magaban
sem hordja a bdlcseség szemeit és kiviilrél sem lehet
a bolcseség szempontjait fékezés altal rakényszeriteni.

A hatalom, mely magat felelésnek érzi, vallalja
az 1isteni bolcseség szempontjainak szolgélatat, ala-
zatosan fogadja a fékezd, korlatozo, irdnyitd esz-
kozoket, melyek a bolcseség szandékait atviszik,
attételezik a mikodo erére, mert nem akar vak erd
lenni. Ezért hajolt meg a mélyen hivé keresztény
hatalom a kozépkorban az Abszolut Tekintély kép-
viseldje, Krisztus Egyhaza el6tt és vallalta a féket
nemcsak az erkélesi tanitds irdnyitdsaiban, hanem
a bilntetd szankciok hatalomkorlatozasaiban is. Val-
lalta az exkommunikaciot, az interdiktumot, az alatt-
valoknak a hiiség aldl valéo feloldozasat, vallalta a
templomok, a kolostorok menedékjogat és ha meg-
szolalt az Isten Békességét, a Treuga Dei-t hirdetd
harang, lehanyatlottak a gyilkos fegyverek, mert a
hatalom inkabb akart kotott, korlatozott, mint igazsag-
talan lenni, inkabb akart megalizkodva engedelmes-
kedni, mint sajat dicséségétol részegen értékeket pusz-
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titani. Ha nem vallalja a feleldsségrevonas fékjét,
nincs mas hatra, minthogy Istennek képzelje magat,
hogy beleképzelje oOnmagédba az Isten mindenttu-
dasat ¢és tokéletes igazsagossagat. A hatalom, mely
felelosnek érzi magat, mert tekintélyt ismer el On-
maga felett, tekintélytiszteletre, azaz az erkolcsi
értékek megbecsiilésére akarja nevelni alattvaloit is,
hogy érzékiik legyen az erkolesi értékek vonzasaval
szemben és ne legyen sziikkség az ember méltosagat
megalazo hatalmi kényszeritésre.

A hatalom feleldssége tehat nem az alattvalok-
kal szemben fennallo kotottséget jelenti, mint a
liberalis értelmezésben, mely szerint a hatalom le-
fele kotott, lefelé rogzitett. Az alattvalok szabadsaga
pedig nem a hatalom feletti uralkodast jelenti, hanem
azt, hogy a hatalom a felette emelkedd Tekintély
altal a szdmonkérés erejével kotve, a legfobb Tekin-
tély altal rendelt természetének megfelelden korma-
nyozza 0t.

De ha nem is az alattvalok tekintélye korlatozza
a hatalmat, ha nem is lefelé felelos, az alattvalok
lehetnek azért a feliilrol jovo szamonkérés eszkozei,
mert a lelkiismeretbeli feleldsség a foldon €16 ember-
nél nem elég. Ebben a létben nem tudunk olyan
tokéletességre szert tenni, hogy illazioktol, Onami-
tasoktél mentesen tudjuk sajat feleldsséglinket le-
mérni ¢és megitélni. [Intézményes, jogi biztositékokra
van tehat sziiksége a felelésségnek s a nagyobb és
er6sebb kozosség ellendrzi a kisebb ¢és gyengébb
kozosséget. Ez eddig rendben volna, de mi lesz annak
a hatalomnak feleldsségével, melynél nagyobb nincs,
mi garantdlja a szuverén dllamhatalom felelosségét?
Amig ¢l6 keresztény hit, egységes vildgnézet hatotta
at Eurdépa népeit, addig az Egyhaz érvényesitette
a feleldsség elvét az allamhatalommal szemben, kéret
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tdle szamon az Abszolut Tekintély érdekeit. Midta
a politika teljesen fiiggetlenitette magat az isteni
akarat torvényeitdl ¢és csak sajat torvényei szerint
hajlandé tevékenységeit megitélni, azdta az allam
keretein beliil kell a feleldsség elvét érvényesitd szer-
veket kiépiteni a nemzeti Snkormdnyzat intézmeé-
nyeiben.

A keresztény nemzeti Onkormdnyzat nem feleié
akarja megkotni a hatalmat, nem a maga Aatruhazott
jogat keresi rajta, hanem a nagykorusag, a szellemi
eérettség szabadsdaganak alapjan maga akarja megalla-
pitani, milyen felelosség kéti a hatalmat a legfobb Te-
kintéllyel szemben, maga akarja a végtelen Bolcseség
iranyito, fékezo attételeit datvenni az Istentol a hatalom
szdmara.

Barcsak békességet teremtene a felel6tlen hata-
lom ¢és a népszuverenitidson alapulo demokracia
rendszerének harcdban az Istentdl kapott szabad-
sagot az isteni torvénnyel szemben fenndllo felelds-
ség értelmezését felhaszndld nemzeti Onkormanyzat
eszméje. A nemzeti onkormanyzattal rendelkezd 4&llam
ebben az értelemben az igazi tekintélyi allam.



AZ EMBERI ELET
ERTEKELESE



Ne olj!
V. parancsolat.

A természetes erkOlcsi torvény, a természet rend-
jében megnyilatkozo isteni akarat egyetlen paran-
csolatanak se volt olyan nagyon sziiksége a kinyilatkoz-
tatds megerOsitésére €s értelmezésére, mint az emberi
élet kioltasat tilto rendelkezésnek, mely a dekalogus
otodik parancsolatdban foglaltatik. Ne o0l — az
ember azt hinné, ez a lakonikus rovidségli torvény
igazan csak egyféleképpen érthetd, olyan vilagos ¢és
egyszerli, hogy ezen nem lehet sokat filozofalni, se
jogi disztinkciokkal elkodositeni. Hogy az evilagi
értekek kozott az emberi élet az elsé és a legnagyobb,
hogy a foldi Iétben ez a legdragabb és mindenképpen
pétolhatatlan javak kozé tartozik, ez vitathatatlan
¢s nyilvanvalé volt minden korszak minden nemzedéke
elétt. Abban is megegyezett koriilbeliil minden fel-
fogas, hogy az ember dltalaban nem ura embertarsai
életének, hanem valami kiilonés jogcim, kiilon felhatol-
mazas sziikséges a masok életével valo rendelkezéshez.
Eppen a  legnagyobb  erkolesi  eltévelyedések
egyike, az emberaldozatok bemutatiasa, a liturgikus, a
vallasos gyilkossagok pogény szokdsa mutatja, meny-
nyire becsiilték, milyen nagy értéknek tartottdk az
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emberi ¢letet. A vallasos aldozatok torténetében fel-
tind ugyanis a torekvés, hogy minél nagyobb, minden-
nél nagyobb értékrol vald lemondds altal igazoljak az
istenség irant valé mindent feliilmulé hodolatukat.
Hidba er6lkodnek az emberek, hogy aldozatuk minél
nagyobb értékli legyen és igy biztosan lerdjak a biin
arat, megfizessenek azért, amit vétettek s ha a biin-
ben az a gondolat jutott kifejezésre, hogy evilagi
értékekhez ragaszkodnak jobban s ezeket taksaljak
tobbre, mint az Istent, mert nem engedik magukat
Isten akarata altal ezek élvezetében gatolni, ugy
jusson kifejezésre az é4ldozatban ennek az ellenkezdje,
hogy még a legnagyobb értékekrdl is szivesen mon-
danak le, ha ezaltal kedvére tehetnek az Istennek.
A java termését, keze munkdjanak remekét ajandékozta
az ember Istenének azaltal, hogy az oltaron meg-
semmisitve, megfosztotta magat téle. A miivészet
igy kapcsolodott a valldsos kultuszba: mindent, ami
szép, az oltar elott kell felhalmozni. A hekatombe,
a szaz Okoraldozat, illetve az ebben megnyilatkozo
tulzas és pazarlds mutatja ezt az igyekezetet, mely
végiil logikusan az emberdldozatokhoz vezetett. Java
termésnél, miivészi alkotasndl, szdz okornél tébbet ér
az emberi élet: legyen az is az Istene.

Igen, igaz, az Istené, tanitja a természeti torvény is,
de ezt a legnagyobb evilagi értéket az Isten nem az aldo-
zonak, hanem éppen ellenkezoleg, a feldldozottnak adta.

Ez a tévedés csuszott bele a kovetkeztetésbe;
azt hitte az emberis€ég, hogy alattvaldinak, rabszol-
gainak életével korlatlanul rendelkezik, mint a ter-
més javaval, vagy a szaz Okorrel. Az egyén 0Onallo
értékének elmosoddott tudata tette lehetévé ezt az
aberraciot. De ebbdl latszik, mennyire konnyen téved-
hetett az ember az életet védd torvény magyaraza-
taban, kiilondsen, ha gyakorlati alkalmazasra kertlt
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a sor. Tudta, hogy az ¢élet érték, st nagyon nagy
értek; tudta, hogy csak kiilonds jogcimek alapjan
rendelkezik vele szabadon, sajat uri tetszése szerint
nem gazdalkodhatik vele, de a jogcimet mar ritkdn
tudta helyesen felismerni. Az Ujszovetség, illetve
a kereszténység is ezen az 4aldozat-nyomon indult:
szintétn az ¢letet veti az igazsdg mérlegére, hogy
egyensulyba hozza a lazadas altal, a biin altal meg-
bontott értékrendet. A Megvaltd is az ¢letaldozat
értékére figyelmeztetett, mielétt  bemutatta volna
a magaét: »Senkinek se lehet nagyobb szeretete,
mintha ¢életét aldozza fel barataiért!« (Janos 15., 13.)
De a pogany er6- és teljesitmény-értékelés helyett a
szabad, Onkéntes cselekedet megbecsiilése hangstlyo-
zodik ki a keresztény daldozat eszméjén és a pogany
szemlélet eldtt ismeretlen szeretet lesz az daldozati
akcido vezérmotivuma. A szeretet tolti be az dldozatot
és beleviszi a maga alaptorvényét is: »amit akartok,
hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is cselekedje-
tek azt nekik.« (Maté 7., 12.) Ez mar odaszoritja vissza
az erOszakos ember-aldozatot, ahova valo: az erkolcsi
eltévelyedések kozé. Az embernek nem kell tobbé a
sz4z okor sorsaban osztoznia.

De oda emeli a hdsok Onkéntes, szabad, szere-
tettol tularadd, a szeretet szent heviiletében kiizzo
aldozatat is, ahova vald, az emelkedett, tisztult
erkolcsiség szent magaslataira. A Colosseum vértanui
orommel adtak életiiket, mert Jézus aldozatara gon-
doltak, a kozépkor aszkétai megvetették a testi életet,
ha az 0Orok élet kockaztatidsara, eljatszasara csabitott.
De Assziszi Szent Ferenc szent ¢letorome mutatja,
mennyire becsiili a keresztény erkolcsiség a foldi
eletet 1s, ha az Isten akarata szerint valo.
Ezekbdl latszik, milyen konnyli tévedni az élet
értékelésében, az ¢életet védo, tiltd parancs »ne 06ljl«
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értelmezésében még akkor is, ha a természeti torvény
lényegével tisztdban vagyunk. Csak a kinyilatkoz-
tatas fényenél ismeri fel az emberiség az aldozat valo-
sagos, realis, jogos feltételeit, az dldozat megkdvetelésé-
nek jogcimét, a szabad hodolatot és a szeretetet, szoval a
torveny részletes alkalmazdasanak modjat.

Nem csoda, hogy ennek a torvénynek van leg-
nagyobb sziiksége a tekintélyi magyardzatra, az
isteni eligazitasra. Nemcsak, azért, mert az Isten
mint legf6bb korméanyz6, Onmagédnak tartotta fenn
a fOkormany kezelését, élet €s halal kérdésének inté-
z¢€sét, hanem azért is, mert a hatalom gyakorlasanak
egyik foeszkoze az emberélet felhasznalasa, kozosségbe
valo szervezése, kioltasa altal az ellenséges kozosség
gyvengitése utjian a sajat kozosség védelmezése. llyen-
forman a hatalom elsdsorban az emberi életekre
iranyul s ezért felmeriil vele kapcsolatban minden
olyan hataskori kérdés, mely hatalmak kozt fesziilt-
ségeket szokott okozni, felmeriil vele kapcsolat-
san a hatalom-eszmék  kiilonbozdségének minden
kérdése.

E kiilonbségek okozzdk az eltéréseket az élet
értékelésében, ez az értékelés egyes korokban, egyes
nemzedékek idején kiillondsen sajnalatosan hajol el
az evangéliumi erkolcsi idealtol, mely a feleldsség
véllalasdban és a szeretet gyakorlasaban hatdrozza
meg a hatalom értékét, erkolesi mindségét. Korunkra
is all ez, sajnos. Nagyon sok nem-keresztény jelenség-
nek és torekvésnek oka és magyarazata talalhato meg
az életnek valami egészen kiilonés és az ember lelkét
megborzongato lenézésében, megvetésében, mely nem
olyan megnyugtatd ¢és konstruktiv, mint a kozép-
kori élet meg vet és, mert az emlitett erd- és teljesit-
ménykultusz és nem a szabad aldvetés, a szeretetbdl
valo6 lemondas nyilatkozik meg benne.
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Forradalmak ¢és ellenforradalmak koraban iitkoz-
nek egymadassal legerdsebben a hatalom-eszmék; a forra-
dalmi ¢és ellenforradalmi hangulatban tenyésznek &s
vernek gydkeret kiilondosen konnyen az olyan, a
keresztény erkolcsiséggel Osszeegyeztethetetlen haj-
lamok, mint példdul a mindenekfelett valé hasznos-
sag szempontjdnak a politikai érvényesiilésére ira-
nyul6 készség, mely a torténelemben mar ismételten
téritett le keresztény kozosségeket a tiszta evangé-
liumi kereszténység utjar6l. Nem csoda, hiszen az
ellenforradalom reakcié, mégpedig a forradalom, tehat
kiilonosen erds szenvedélyek reakcidja, ezért mar
csak Newton torvényének  analodgidjara is szenve-
délyek altal meghatarozott akcionak kell lennie az
ellenforradalomnak is. A macchiavellista, csak a cél-
lal térodo cselekvésmod pedig rendesen erds szenve-
délyek hatasara szokott kialakulni. Vagy legalabb is
a nagy kockaztatas, illetve veszedelem, vagy a nagy
veszteseg lelkidallapota sziikséges hozza, ami persze a
gyakorlatban nem jelent sokkal tobbet, mint a szen-
vedély. De lehet végeredményben hideg fejjel, a kontroli-
képzetek elakadasa nélkiil is mindent feltenni egy
lapra és valami »flectere si nequeo superos, Ache-
ronta movebo«-hangulatt, az alvilagi erckkel valo
szovetkezésre is kész elszantsag lelkidllapotaba jutni,
csak elég nagy tét kell hozzda. Ez is aggaszto tiinete a
kornak;, a »mindegy, legfeljebb meghalok« jeligéjii
desperado-lelkiilet ma az ifjusag korében se ritka.
Ennek is, mint sok mads lehangolo jelenségnek, az élet,
az emberi élet alaértékelése, megvetése a forrasa.

Amilyen utalatos a gyava, porhoz ragadt, evilagi
értékelés, mely gorcsdsen ragaszkodik a foldi 1éthez és
mindent odadob, hogy megmentse szdnalmas ¢életét,
annyira jogosan nevezte mar Petéfi Sandor — akinek
igazan a legtobb joga volt erre — »sehonnai bitang
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ember«-nek ezt a kétségteleniil dekadens tipust, mely
a hosszl jogrend ¢és béke évtizedeiben, sajnos, az indi-
vidualizmus 1égkorében tanulta meg 4polni, Orizni,
félteni »rongy életét«, nem egyszer «a haza becsiilete,
tehat eszmei, 1dedlis javak veszélyeztetése daran.
Amennyire szent nekiink, keresztényeknek Krisztus
szava, hogy »nagyobb szeretete senkinek se lehet,
mintha életét adja barataiért« (Janos 15., 13.), any-
nyira természetellenes, beteg, felborult lelki egyen-
sulyra vallo és ezért nemcsak aggodalmas, de komoran
vésztjoslo jelenség is, mely jelent, jovot egyforman elront-
hat, a magunk és masok életének semmibevevése, minden
jelentéktelen veszélyeztetés elkeriilése, vagy akar nem
is mindig a nagyobb biztossdg, hanem mar akérhany-
szor a nagyobb valOszinliség céljabol vald felaldozasa,
illetve eltékozlasa, elrablasa. »Ha Ugy akarja a mu-
szalysag, jol van, jol van, hat meghalunk«, — irta
Ady Endre — bar 0 igazdn nem tartozott azok kozé,
akik nem tudjak értékelni az életet. Nem tudhatjuk
pontosan, mire gondolt a koltd, de az idézett sor egé-
szében azt a benyomast kelti, hogy annak tulajdo-
nitja az életr6l valdé lemondés igénylését, ami szerin-
tem is legfobb oka ennek a szomora tlnetnek. Ez
pedig a tudatos, vagy tudatlan végzet-hit, fatum-kultusz,
az emberi akarat szabadsdaganak fel nem ismerése. Nem
tagadast irtam, mert ez hatarozott filozofiai vélemény
lenne, ez pedig alig fordul el6 mostanaban. Inkabb azt
lehetne mondani, hogy ignoraljdk az emberek, nem
veszik tudomasul, hogy van akarat szabadsag, egy-
szerien kimarad gondolatmenetiikb6l és ehhez igazit-
jak cselekvésiiket is. Nem hosi lelkiilet tehat ez az
¢letmegvetés, hanem inkabb fatalizmus, az egyéni élet
értékének, jelentoségének leszallitdsa, lemondds az
oncélusagrol, faradt belenyugvas a kiszolgaltatottsagba.
Mindez pedig mint a kollektivizmus tilzasa jelentkezik.
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Erdemes Gsszehasonlitani a két kolté  lelki-
vilagat és életét. Petéfi Sandor hisz a férfiakarat ere-
jében, hiszi, hogy bensd vildganak kialakuldsa csak
egyediil sajatmagitol fiigg és senki mastol, sajat
duzzadd erejének tudataban folényesen ¢és derlisen
nézi a hatdsok szovevényét, melyek lelkét érik ¢és
amelyek sorsat dontik el. Egy pillanatra sem kétel-
kedik sajat szabadsdagaban, a személyes Isten szabad
elhatarozasabol teremtett szabad lénynek érzi magat,
ezért arad tal szivében csordultig a lelkesedés, ha
a szabadsdg megvédelmezésérdl van sz6 és ezért tud
villamlani, ha a zsarnokra gondol, aki tobbet meré-
szel kivanni magéanak, mint az Isten, aki tisztelet-
ben tartja az egyéniség szabadsagat. Pedig Pet6fi
i1s protestans; igaz, hogy nem kalvinista, nem a leg-
merészebb  predesztindcio-tan formalta lelkét ifju-
sagaban. Ady Endre részben kalvinista alapszem-
lélete, részint hedonista életformaja kovetkeztében
nem valami nagyra tartja sajat akaraterejét. Keserves
tapasztalatok tanitottdk meg arra, hogy végzetes,
titokzatos, sotét erok hatdrozzdk meg nemcsak az
ember sorsat, hanem lelkivilagat és sokszor tetteit is.
Sokkal fiiggobbnek érzi magat, mint Petofi, pedig
hitetlenebb, mint Petdfi, illetve legalabb is sokkal inga-
dozobb a vallasossaga és homalyosabb az Istenfogdalma,
nincs vilagos, hatarozott, tiszta élménye arrdl, hogy
személyes Istentdl fiigg.

Tanulsadgos jelenség nagyon, hogy azok lesznek a
legsotétebb szemléletli, nagy kiszolgaltatottsag- ¢€s
tehetetlenség-élmény altal bénitott és elsodort életi
szellemek, akik rangjukon alulinak tartottik eredetileg
azt is, hogy személyes Istent szolgaljanak. a Xkiszol-
galtatottsag-¢lmény teszi érthetévé, hogy sok hitet-
len Iélekben észlelhetd valami homalyos nosztalgia a
személyes Istennel valo Osszekottetés utan.  Erzik,
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hogy akkor szabadabbak lennének, mert nem sotétség-
tol, hanem vilagossagtol fiigghetnének. Ady is nagyra
tartja a szabadsagot, de nem tud ugy hinni benne,
mint Petdfi; egyéni élményeinek analdgidjara, a
kozosség sorsat ellenallhatatlanul végzetszeri, sotét
erdk tehetetlen zsakmanyanak tekinti.

Ezért erosebb az egyikben a hosi vonas, masikban
pedig az daldozat-vonas, a szenvedés és kiszolgadltatottsag
jellege. Hogy az elsé a keresztényibb, az nem kétséges.
A masikbol fejlédott a keresztény gondolkodas elott
menthetetlen életaldértékelés és az ember rangfosz-
tdsa azaltal, hogy Oncélusagat elvitatva, eszkozzé
degradaltatott. Az etatisztikus rendszerek ezt a
nemkeresztény  szellemi  momentumot  hatalmasan
rogzitették ¢és a végsokig levontdk Osszes konzek-
venciait. A keresztény allam-eszme politikai rend-
szere ebben a légkorben tudatosan a keresztény vilag-
nézetet szegezi szembe ezekkel, inkabb csak a lelkek
mélyén €16 nemkeresztény hajlamokkal, vagy ter-
heltségekkel. Sajnos, néalunk, Magyarorszagon kiilo-
nosen sokan vannak azok a keresztények, akik az
emberi élet alaértékelésére, az emberi élettel valo gazdal-
kodas megitélésére vonatkozolag sokkal inkabb engedik
magukat ezektol a fegyelmezetlen, nem keresztény hajla-
moktol vezettetni, mintsem hogy a tiszta, elnemferdiilt,
evangéliumi  szellemiség  konzekvencidit  probadlndk
batran, megalkuvas nélkiil levonni, valahanyszor az
Isten legnagyobb ajandékanak, az életnek jaro tisztelet-
rél és védelemrol van szo.



A LELEK SZOLGASAGA



Ne paraznalkodjal/
VI parancsolat

Isten tizparancsolata, illetve a természeti erkolcsi
torvény targyaldsanak soran a VI. parancsolat kovet-
kezik; latszolag, feliiletes megitélés alapjan ennek
a parancsolatnak van legkevesebb koze a politikahoz.
Legalabb is ugy latszik, ez legkevésbbé alkalmas
arra, hogy elvalassza egymadstol az egyes csoporto-
sulasokat, a kiilonbozd kozéleti tevékenységeket,
mint ahogy elvalasztja példaul az ¢élet értékelésének
modja az embert, emberi ¢letet €és egyéniséget tul-
becsiilé liberdlisokat, az egyéniséget mélyen aldérté-
keld kollektivistaktol ¢és végiill mind a kettét az
egyensulyra ¢és szintézisre torekvd kereszténységtol.
Az els6 hdboru utan nagy vitdk ¢€s harcok dultak
Eurépaszerte, de kiilonosen Németorszagban a sze-
xualis ¢let erkolcsi kérdéseivel kapcsolatban, az egész
szexualitas, illetve egyes jelenségeinek, tendencidi-
nak, Osszefiiggéseinek ¢és kovetkezményeinek meg-
itélése ¢és értékelése koril, de ez az eleven polémia
— bar hullamai elég magasra csaptak fel — a politika
szinvonalat nem érte el, a politikusok keveset érdek-
l6dtek iranta s a kozvélemény, a tdmeg se nagyon
ugatta magat miatta. Utobbi élte a maga ¢letét,
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amint azt erkolcsi eszményképei, normadi, ezek haté-
konysadga ¢és a sajat erkolesi teljesitdképességének
pillanatnyi 4llapota ezt meghatarozta. Amennyiben
még a keresztény erkolestan volt ez a norma és
maradt még valami vonzd, vagy taszitd, inspiralo,
lelkesitd, erdsitd, vagy fékezd, ijesztd, megalazd s
lesujté ereje a keresztény erkolcsi idealnak, vagy
pedig kornyezet, sok rossz példa, a tomegbeverd-
déssel jaro feleldtlenség érzése, beidegzddés és meg-
gyoOkeresedés, a propaganda infekcidja és nem utolséd
sorban a sok nélkiilozés, gondterhes ¢és sivar élet
eredményeképpen pedig mindig mélyebbre hatd el-
fasulds, erkolcsi érzéketlenség, szeretethiany miatt
fuldoklo, végét jaro lelkiség nem tették még tobbé-
kevésbbeé illuzoriussa az akarat szabadsagat s ameny-
nyiben még képesek voltak idedlis meggondolasokra
¢s elhatarozasokra, bilin ¢és bilinbanat, a jo utani
vagy ¢és a lassi elaljasodds kozt vergddtek az
emberek.

A vallas altal kinalt segitséget felhasznalva, pro-
baltak ezek a folytonos bukasok kozben iddnként Ujra
és ujra Osszehozni Onmagukban annyi lelkiséget ¢és
energiat, hogy megint tudjanak egy darabig hinni
onmagukban, tudjak hinni, hogy az embert6l maga-
tol fiigg elsdsorban nemcsak sorsa, de sajat erkolcsi
értéke is, hogy megint visszatérhessenek az elhagyott
utra, megint ) ¢életet kezdjenek jobb lelkiismeretiik
szerint. Vagy pedig minden hatdsat elvesztette mar
a kereszténység ¢és a fasultsdg is a sziv kozepéig
terjedt s a tarsadalom nagyobb része nem is probalt
mar beleszdlni, belenytlni sajat ¢életébe, mely tehe-
tetlen sodortatassa lett, kiszamithatatlan indulatok,
az embernél erdsebb koriilmények dontései szerint.

Akar a keresztény  blintudat, akar a cinikus
erkdlcsi  eszménytelenség jegyében folyt le a tome-
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gek ¢lete, keveset érdeklodtek a panszexualizmus
koriili  szellemi csatarozdsok irant. Pedig nagyon
is sziikségét érezték annak, hogy kutassdk a sor-
sukat meghataroz6 torténelmi tényezlOket s elég
konnyen, elég Otletszerlien soroztak be ezek kozé
egy-egy tarsadalmi jelenséget — legszivesebben a
termelés, a gazdasagi ¢élet valamilyen alakulasat,
vagy fOldrajzi adottsdgokat. Ilyen értelemben nem
vallaltdk a panszexualizmust. Csak olyan vonatkoza-
sokban hallgattdk szivesen a panszexualista igéket,
hogy tulajdonképpen az egész emberi élet a szexualitas
szerint igazodik. Ez igék kovetkezményeképp a
kotottségek ellen foglalhattak allast a nemi relacidkban.

Ha torténelmileg sikeriilt volna kiterjeszteni a
totalitdsra torekvd panszexualizmus illetékességének
korét, ha a szexualitast is a tarsadalomformalo tényezok
kozé soroztak volna, akkor nagyon nehezen lehetne ki-
térni a szexualitdsra is érvényes erkolcsi felelosség esz-
méjének elfogaddsa elol. Ha nagy kozosségi értékeknek,
a tarsadalom sulyos érdekeinek biztositasa, a nemzeti
allam, vagy az allam altal reprezentdlt nemzet egész-
séges fejlddése szoros Osszefliggésben, esetleg kdlcson-
hatasban vannak a szexualis é¢let erkolcsi szinvonala-
val, akkor nehezen tarthato fenn tovabbra is — legalabb
is annak, aki ad valamint a logikus gondolkodas lat-
szatdra — a szexudlis életnek az a szabadossaga, abszo-
lut felelotlensége, ami a reneszdnsz ota allando, egyenes-
vonalu és folyton gyorsulo fejlédésben van, ugy, hogyha
senkinek, vagy semminek sem sikeriil gancsot vetnie
e szomort fejlddésnek, az erkolesi feleldtlenségnek
sotétebb  mélységeibe jutunk, mint a klasszikus
romaiak, mert a modern civilizacié hasonlithatatlanul
tagabb kereteket szolgaltat az erkdlcsi felel6tlenségnek.

Itt tehdt megtorpant a panszexualistak fékez-
hetetlen ambicidja; arr6l nem  szeretnek besz€lni,
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hogy csalad, osztaly, tarsadalom, nemzeti allam,
nemzetek kozossége egyforman viseli a szexualis
vonatkozasokban tanusitott erkdlesi magatartas
kovetkezményeinek terhét. Nem a panszexualizmus
tulzo értelmezéseinek szellemében allitjuk ezt, nem
azt mondjuk, hogy a csaladban, nemzeti életben
minden a nemi erkdlcs tisztasagatdl fiigg, hanem
redlis és jozan itélettel allapitjuk meg, hogy az wjkori
politika és szociologia egy elhanyagolhatatlan torténelmi
tényezot hanyagolt el az utolso hdarom évszdazadban,
mikor a tarsadalom s a nemzeti kozosségek életében
mutatkozé zavarok okat kutatta, vagy még inkabb,
mikor e zavarok megsziintetésére, a kozosségi ¢élet
orvoslasara akart kiilonb6z6 csodaszerek receptjeivel
megszéditeni.

Szoval ez a parancsolat se kozombés a politikai
élet szempontjabol, ha nem vagyunk hajlandok a szélso
individualizmus allaspontjara helyezkedni és az ember
teljes erkolcsi fiiggetlenséget, sot oncélusagat, az erkdlcsi
autonomidnak a torténelem szamdara is végzetes doktrind-
jat elismerni. Nem 1is képzelhetd, hogy a természet-
jognak barmelyik tétele indifferes legyen az emberi
természet értékeit, igényeit, hidnyait, erOtlenségeit
¢s blneit hatalmasan felfokozva, tomorré suritve fel-
tintetd  kozosségi  ¢€let  jelenségeivel, alakuldsaval
szemben.

Marpedig a VI. parancsolat tipikus természet-
jogi torvény. Kiilonosképpen olyan emberi aktusokat,
olyan magatartdst €s viszonylatokat tilalmaz, melyek
az emberi természet igényeivel ellenkeznek, s6t meg-
hamisitjdk a természetet, azt az eszményképet, isteni
teremt6i mintat, melynek megvaldsitdsara, megkoze-
litésére az embernek szakadatlanul torekednie kellene.
Azt tilalmazza, ami meghamisitja, megbontja, a
test javara billenti a mérleg egyensulyat, a lélek, a
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szellemiség ¢s az anyagi, a fold porabol vett test
keverési aranyat, mit az isteni bolcseség szigoru
pontossaggal allapitott meg s ami csak nekiink szét-
foly6, bizonytalan, vitathatd relaci6, amde az isteni
értelem eldtt biztos, hatdrozott, magatol értetddod
képlet. Azt tilalmazza, ami az emberi természet
magaslatairol rut és visszataszitd, csak azutdn lesz
kivanatos és csabitd, az ember eszét vesztd, gyilkos
szenvedélyeket keltd, minden aldozatot megérd kincs,
ha Ibsen Peer Gyntjének mandi elébb megvagjak
szemiinket, hogy elfelejtsiik embervoltunkat, levet-
kezziik embertermészetiinket ¢és mandémodra lassunk
¢s itéljiink az élet és a 1élek dolgaiban.

Az ellenkezéje ez mindannak, amit a bodult
naturalizmus hirdetett valaha a szabadjara engedett
természetrdl. Hogy abban teljesedik ki az emberi
természet, amit szabadjara enged az ember. Emberebb,
inkabb ember, »Ubermensch« lesz, ha felrigja maga
elétt az erkdlecs korlatait. Emberimadasuk bodulata-
ban nem lattak, hogy ezek a korlatok tulajdonképpen
a természet korlatai s »ember« lesz az ember ezeken tul
is, csak nem igazi, hanem hamisitvany, mert nem
egyezik meg tobbé a mintaval, az Istennek a természetben
rogzitett teremto tervével. Az allatot ellendllhatatlan
Osztone révén, a természet kozvetitésével maga az
Isten kormanyozza, hogy neki ne rohanjon ezeknek
a korlatoknak. Nem »automobil«, nem magatdl mozgd,
nem Onmiikddé, hanem Kkiviilr6l mozgatja a természet
az Oszton altal, illetve a természet ura, az Isten. Nem
mozoghat Onmagatdl, nem kormanyozhatia onmagat,
inert nem lat. Nem gondolkozik, nincsenek eszméi,
nincs erkolesi itéloképeesége. Nem latja, mi a jO ¢és
mi a rossz, mert nem lat a dolgok felszine moge,
nem latja az eszmékben kifejez6dd Iényeget. Kell,
hogy az kormanyozza, aki ldatjia a lényegeket, az lIsten
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s hogy ki ne ragadhassa magat a vezetd kezébdl.
De ldat az ember, még a lényegeket is egy kissé¢ meg-
ismerheti. Ezért értelme jogan és értelme altal onmagat
kormanyozza, bar alkalmazkodnia kell az Istentdl
kapott térk'p, az erkolcsi torvény utbaigazitasahoz, mert
csak kissé latja a lényegeket, nem egészen. Az embernél
tehat az a természetes, hogy korméanyozza Onmagit,
ami mindig azzal jar, hogy egy irdnybdl erdszakkal
eltavolitjuk Onmagunkat. Az embert az értelem kap-
csolja a lényegeket tisztdn latd Istenhez azaltal, hogy
az ¢sz fogadja el a torvényt €s nem az 0Oszton, mint
az allati életben. Az ember Osztone tehdt nem isteni
kantar, nem természetes tehat, ha rahagyjuk magunkat
ahelyett, hogy az isteni torvényt tiikrozo értelemre és
lelkiismeretre hagynok, mint azt az ember értelmes
természete megkivanja. Mert minden erd pusztitdo és
gyilkos, ha nem értelmi ellendrzés alatt all. Az allat-
Oszton az isteni értelem ellendrzése alatt all kozvet-
lenill, de az ember osztonének sajat, az isteni torvény-
tol informalt értelme eldtt kell hodolnia. Kiilonben
gyilkos.

Mi koéze azonban mindennek a politikdhoz?
Csak az, hogy a kozosségi ¢élet nem birja a gyilko-
sokat. Fegyelmezetlen, vad Jsztonokkel, melyeket se
isteni, se emberi értelem nem tart féken, nem lehet a
kozosségi  elet  harmoniajaba beilleszkedni, mert ez
dllandoan  onkorlatozasokat kivan, lemonddst sajat
igényeinkrol, hogy mdsok igényeit és jogait ne veszélyez-
tessiik. Végrehajtja ezt a korlatozast a hatalom is
karhatalommal, fizikai erdvel, fegyverrel és bortonnel,
de akkor csak rabszolgdi vannak, nem polgarai s
akkor nem lehet sz6 kozosségrol, mert az igy korla-
tozott, kényszeritett embernek éppen annyi koze
van a tobbihez és a hatalomhoz, meg az egész keret-
hez, az 4allamhoz, mint a fegyhdzlakonak a fegy-
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hazhoz. Kozosség annyi, mint kozos cél, kozds javak,
kozos munka és ezeket csak lelki kapcsolatok tehetik
kozossé, az erdszak soha. Aki tehat a kozosségbe akar
illeszkedni, annak értenie kell az Onkorlatozashoz,
hogy ne provokadlja az erdszakot, hogy fel ne térja
a var kapuit ¢és be ne csempéssze a kozOsségbe a
kényszeritést, mert minden erdszakos aktus valamit
megsziintet, ami azeldtt kézos volt. Aki pedig leg-
erOsebb 0Osztoneivel, a nemi 0sztonokkel szemben
tehetetlen, akit elsodor az ar, az érzéki kivansagok
arja, az nem Onmikodd, nem kormanyozhatd 1éghajo,
nem oda jut, ahova indul. Nem tudja az ember,
hova wugorjon eldéle, mert nem tudni, hova fog
kivagddni. Akit ezért erészakkal kell a kozosség altal
kijelolt utra szoritani, mert magatdol megtartani
nem tudja, az nem szocidlis szellem, nem is szellem
mar €s nem is kozdsségbe vald, gyilkosa a kozosség-
nek, mert maga utdn vonzza az erészakot. Vagy az
erdszak érvényesiilésének terjesztésével, vagy a lelki
kapcsolatok meglazitasaval, a kézos oOsszetarto elem
feloldasaval teszi tonkre a csaladot, vagy az dallamot.

Minél tobb Onkorlatozasra képtelen tagja van
az allamnak, annal kevesebb a harmonia, annal
tobb a gyllolkoddé fesziiltség, kevesebb a munka és
tobb az er6szak. Legkevésbbé pedig a parazna,
hamisitvany-ember, a kialvdo szellemiségli, a test
taltengésében, talhatalmdban szenvedd ember tudja
korlatozni 6nmagat, kormanyozni szenvedélyeit.

Amig a naturalizmus illazidi meg nem tévesztet-
ték a nemzeteket, addig értették is ezeket a leg-
mélyebb Osszefiiggéseket. Nemcsak szenvedélyektdl
tulfitott, explozid felé rohand allamokat lattak,
mint ma, de tudtdk azt is, hogy lett tele a tarsadalom
ennyi szenvedéllyel. Nem tartottdk elcsépelt, Gskori
bolcseségnek  Berzsenyi  szavat:  »minden orszag
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tdmasza, talpkove a tiszta erkolcs, mely ha megvesz,
Roma leddl s rabigdba gorbed«. Alig mertem leirni
ezeket a mély és szinte tokéletes igazsagot kifejezo
szavakat, annyira diszkreditalta JOket egy silany,
iskolas, lélektelen, erdszakolt, népgytilési frazeologia,
aztan egy, még a jambor idézdket is terrorizalod
reakcid. Ma szinte példaul hasznaljak a mondanival6
nélkiil vald beszédre, az lres frazisra. Elnyltték, az
igaz, e sz€ép versszakot a méltatlan i1dézOk, az ember
gyanuba keveredik, ha idézi, hogy tosztot akar mon-
dani, de 1gazsagdbol nem vehetett el semmit az iires
retorika, se a cinikus ginyolddas és proskripcio. Inkabb
az gyanus, hogy csak olyan korban volt lehetséges
elnylini egy ilyen verset €s csak olyan korban lehet
szamiizni, atok ald helyezni, amikor nem tudnak
hinni az emberek az erkolcs és a politika osszefiiggéseiben.

De mig a naturalizmustdl sziletett liberalizmus
azért nem hitt benne, mert autonémnak hitte az
embert, sajat maga torvényhozdjanak, aki a kozds-
ségben is szabadon valaszt magéanak utat és arrdl
is akkor tér le, amikor akar, mert az ember értel-
ménél nagyobb vildgossdg se égen nincs, se foldon,
addig ma azért nevetik ki az erkdlcs szempontjainak a
politikdra vald alkalmazasat, mert csomort kaptak
az Istent utanzo6, Isten-szerepben tetszelgd embertdl,
nem hiszik, hogy az ilyen ember korlatozni tudja On-
magat és beviszik a kozOsségbe az erdszakot, hogy le
ne térjen senki az uti 6l, melyet a hatalom jelolt ki.
A »rana rupta«, a megpukkadt gbég tragédiaja ez.
Ma a hatalom hatarozza meg az erkolesot s csak
nevet a jambor erdlkdodésen, mely szabadon, Onként
betartott erkolcsiséget, szabadon teljesitett torvényt,
szabad Onkorlatozast akar.

Istenhit az orvossaga ezeknek; szomorl tapaszta-
latok igazoljak ma, hogy se a magat autondmnak
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vélo ember Onérzete, se a hatalom kényszeritése alatt
megtért ember tehetetlensége nem elég ahhoz, hogy
megtegye, amit megtesz a kozvetlen isteni kormany-
zas alatt ¢él6 allat, hogy fékentartsa Osztoneit,
vagy hogy el ne aljasodjék a »mikrokozmosz« forra-
dalmaban, mikor a lélek, a szellem kénytelen kiszol-
galni a test rendetlen vagyait. Mit kezdhetne egy ilyen
beliil forradalmasitott, szolgaérzésekhez, szolga élet-
formahoz szokott lélekkel a kozosségi élet, mely szellemek
szabad kézremiikodését kivanja. Bukdshoz, vereséghez,
aljasodashoz szokott emberekkel nem lehet nagyot
alkotni.



TULAJDONJOG
ES SZOCIALIS KERDES



Ne lopj!
VII. parancsolat.

Ne lopj — fogalmazta meg a torténelem elején a
magantulajdon természeti torvényét a Mozesnek adott
kinyilatkoztatds; »a tulajdon lopas« — mondta a XIX.
szazad elején Proudhon, az idealista és romantikus, a
Marx, helyesebben Lassalle eldtti francia szocializmus
egyik képviselje. Proudhon tudomanyabol ugyan
alig maradt tobb az utokorra, mint ez a tipikus
agitacios jelsz6, amelynek segitségével a marxizmus
a magantulajdon eszméjén alapuld egész polgari
renddel szemben szervezte meg az ipari munkas-
sdg zOomét. Azt is mondhatnank: vardzserejével,
mert ugyan hanyan sejtették legalabb  hozza-
vetdleg, nagyjabol, hogy mi Osszefiiggés van a
magantulajdon eszméje ¢és a lopas kozott? Nem
is beszélve arrol, hogy az egész hangzatos jelszo
tulajdonképpen ellenmondds ¢és ezért semmit se
bizonyit. Ha wugyanis a magantulajdon lopds, azaz
jogtalansag, jogbitorlas, usurpatio, akkor ezzel mégis
csak elismerjik, amit éppen tagadni akarunk, el-
ismerjiik, hogy van egy altalanos emberi igény,
természetjogi  kovetelmény, amely ellen vétkezni
lehet, melyet figyelmen kiviil hagyva, bitorolni lehet
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olyan ¢értékeket, amelyek nem a mieink, amelyek,
folott tehat a mi jogtalan uralomgyakorlasunkkal
szemben valaki jogosan is gyakorolhatnd az uralmat,
a dominiumot. Még annyi faradsagot se kell tehdt
vennie annak, aki a magadntulajdont tamadja, hogy az
ilyen nyilvanvalo ellenmondadsokat megsziintesse, any-
nyira hatasos az emberekre minden, ami a masok tulaj-
donjoganak kétségbevonasat, meggyengitését jelenti.

Osi tulajdonsdga, Jsi szégyene az emberiségnek ez
a masé utan vagyodo, a masé ellen acsarkodo kapzsisag,
A torténelem nagy része arrdl szol, hogy milyen ta-
madasokat szervezett ez az Osi blinds hajlandosag
a masok jogai ellen, hogy milyen eszkozokkel pro-
balta az emberiség Onmagaban lekiizdeni, megfegyel-
mezni, ellenstlyozni ezt a rosszra vald hajlanddsagot,
milyen eszkozokkel védekezett s erre a védekezésre
hogyan szervezkedett a »beati possidentes« tarsa-
dalma minden nemzeti kozOsség keretein belil. igy
jutott az emberiség torténelme ahhoz az anyagias
szinezethez, a tultengd anyagiassag gyanujadhoz, vagy
latszatdhoz, melyet olyan végzetesen hasznaltak ki
azok, akiknek érdekiik az emberi szellemiség szabad-
sagigényeinek megtagadasa, a szabadsdg megcafolasa,
hogy a szellem meggyaldzasaért, megcsufoldsaért ne
legyenek kénytelenek a feleldsség sulyat viselni.
Akik ezért feleldsek, azoknak érdekiik leginkdbb,
hogy ettdl a feleldsségtdl szabaduljanak és sikeriiljon
bebizonyitaniuk, hogy csak anyagi tényezok érvé-
nyeslilnek az emberi természetben s hogy ezek
maradék nélkiil determinaljdk minden emberi cselek-
vés eredményeit. Az elébbiek szerint nincs nehéz
feladatuk: csak egy kisse kell eltulozni, rikitobb szi-
nekkel megfesteni ennek a tulajdonellenes tendencianak
az ervényesiilését és ezek a szinek a sivar anyagiassdg-
nak olyan lesujto latszatat keltik azonnal, hogy az egy-
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oldalu szemléletre amugy is hajlando ember mindjart
kész a feliiletes és egyoldalu itélettel: onzetlen idealiz-
musnak nyoma sincs az emberi cselekvésben, mindent
eldont és meghataroz ez a mdsok tulajdondnak meg-
szerzésere iranyulo ellendllhatatlan erejii vagy, a tobbiek
kifosztasara és az ezaltal valo teljes leigdzdsara toéro
szent onzés; mivel csak anyagi értékek hianyat érzi
az ember, ezért csak szinlelni, csak erdltetni lehet
az Onzetlenség gesztusait. Az olyan szellemi érte-
kekben, mint a milyenekkel a masok javainak, igé-
nyeinek tiszteletbentartdsa, sajat -vagyaink fegyel-
mezése, az aldozatos kotelességteljesités, az érdek-
teleniil nyUjtott segitség a sziikséget szenveddknek,
a becsiilet megdrzése ¢€és sok mdas hasonld, szeretet-
b6l fakado, szeretetet feltételezd, tisztan szellemi
célokra iranyuld cselekvések jarnak egyiitt, sehogy
sem tud az ember igazan Onként, Oszintén és Oszto-
ndsen olyan értékeket latni, amelyektdl kiegésziilést,
tokéletesedést remélhet.

Maga a Tizparancsolat is mutatja egy adattal,
hogy ezek a masok, az embertarsak anyagi javaira
iranyuld vagyak milyen mélyen gyokerezhetnek az
emberi természetben ¢€s hogy ezért éppen ezen a
ponton szorult a legnagyobb megerdsitésre a ter-
mészetjog €s a jozan é€sszel felismerhetd erkdlesi rend
ezen a ponton igényelte évezredekkel ezeldtt is a leg-
meggy0zobb isteni tekintéllyel garantalt igazolast:
azok a bilindk, amelyek a masok anyagi javaival
valo visszaélést foglaljak magukban, minden mas
blin tilalmatol eltéréen, nem egy, hanem két paran-
csolatban tilalmaztatnak: eldszor maga a bilinds
cselekvés, késdbb mégegyszer a bilinds cselekvés
vagya, a rendetlen lelkidllapot, a fegyelmezetlenség,
a szétesés, az Onuralom hidnyanak lelkiallapota.
Mert ez a blinos tett forrasa, ilyen széteso, onuralom
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és onfegyelem altal ossze nem fogott lelkiallapotban
csakugyan ellendllhatatlanul vrra lesz az ember felett
a masok anyagi javainak megszerzése altal sajat toke-
letesedésére iranyulo torekvés, a mdsok kifosztasara és
elnyomasara toro vagy.

A VL ¢és VII. parancsolat ismétlddik meg ilyen-
forman a IX.-ben és a X.-ben. Az Oszovetség erkolcs-
tana még alkalmazkodik a primitiv nomadnép kulta-
ralatlansagahoz, vadsagahoz, az Ur Jézus szerint,
wszivének keménységéhez« (Mathé 19., 8.) s a szexua-
lis visszaélések koziil csak azokat tiltja, melyek masok
jogat, masok tulajdonat érintik, elsésorban a hazas-
sagtorést. Csak az Ur Jézus tanitotta arra az emberi-
séget a Hegyi Beszédben, hogy »mindaz, ki rdnéz az
asszonyra, megkivanvan Ot szivében, mar paraznal-
kodott szivében.« (Méathé 5., 28.)

Annak ellenére, hogy még ilyen alacsony er-
kolcsi  szinvonalhoz kénytelen alkalmazkodni, rend-
kiviil magas szellemiségrol és tisztult szellemii erkolcsi-
ségrol tesz tanusdgot azaltal, hogy — bér ez megint csak
a felebarat feleségére vonatkozik — nemcsak magat
a befejezett biinos tettet, hanem a kezdo, csabito, elindito
biinos vagyat is sziikségesnek tartja tilalmazni: fele-
baratod feleségét blinre ne kivanjad. Ezt egésziti
ki a X. parancs, mely viszont a VII-hez flizi hozza
ezt a hasonléan magas szellem-erkélcsi szinvonalat
feltételezd elmélyitést: se hazat, se mezejét, se Okrét,
se szamdrat, se szolgdjat, se szolgaloleanyat meg
ne kivanjad.

Primitiv ~ viszonyok, primitiv érdeklédési  kor,
egyszeri igények latszanak ki ebbdl a parancsbol.
Nem valami ritka nagy értékek miatt irigykednek
egymasra az emberek, hanem a legelemibb ¢let-
szlikségleteket jelentd értekek keltik fel a bilinds
vagyat, ha foglalkoztatni kezdi valamelyiket a nyug-
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talanitdé gondolat, hogy a masiké talan kiilonb, hogy
az 0vé kevés. Ha a blinds vagyat kezdetben nem sike-
ril leklizdenie az embernek, a folyton fokozo6do
izgalom lelkidllapota kovetkezik mérgez6, rombold
hatasanak érvényesiilése szerint. Ez a lelki bodulat,
mérgezés a vad, szenvedélyes vagy teljes és kizaro-
lagos uralmdhoz vezet: végiil minden jozan meg-
gondolast, kontrollképzetet elnyom, minden ellen-
kez6 irdnyt vonzéasra alkalmas eszmét -elhalvanyit
a kiilonféle kombindlodasok, szovédmények halmo-
zasa altal csak még intenzivebbé tett vad szenvedély
s az ember ellenallhatatlanul, eszét vesztve rohan a
cselekedet felé.

Ezért olyan fontos a »principiis obsta«, »a kezdet-
nek allj ellen« elv; kezdetben 1égy erds, amig nyugodt
vagy, amig szenvedélytdl vérbe nem boritott, tiszta
szemmel latod az értékeket s a maguk valo értéke
szerint valaszthatsz. Ha pedig a felébredt és roha-
mosan dagado szenvedély izzasaban latjuk az értékeket,
elveszitjiik minden valdosdagérzésiinket.

A kinyilatkoztatott erkélcsi torvény tehat helyesen
mutat ra a megolddsra is, mikor a masok anyagi javai-
val szemben tanusitando onmegtartoztatas érdekében
nemcsak a tettet, de a biinos kivansdagot is tiltja. Csak-
ugyan ez a kettd, a felebarat felesége ¢s a felebarat
vagyona olyan veszedelmes csabitdst jelent az em-
bernek, hogy ha a teljes elanyagiasodas sivarsagaba
nem akar lesiillyedni, nem elég a biinds tettdl tartdz-
kodnia, mert az nem fog sikeriilni elemi, 0sztonds
ereji  vagyoddasokkal szemben, hanem rendben kell
tartania lelkét, fegyelmeznie kell kezdettél a biinds
indulatokat, hogy mérgezé hatdsukkal az Oriiletig
fokoz6d6 izgalomba ne vigyék, mikor aztdn zugva-
bogve tori at a gatat, minden erkodlcsi torvény,
minden emberi érzés, s6t minden jozan eldrelatés
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gatjat, a fegyelmezetlen erd gyilkos erdvé valik,
semmi se szent tobbé, el akarja nyelni a vildgot, mint
Petofi Tiszaja, mikor a szelid, dolgos folyobol pusz-
tito, vad erd lesz.

Az 1s latszik ezekbdl, hogy a kozosség, a csalad,
a tarsadalom, az allam szamdara is ez az igazsidg s a
kozosségek békességét, egyensulyat se fogjuk tudni
ezeknek az elemi ereji emberi vagyodasoknak rom-
bold hatasatél megmenteni, ha kizarolag az anyagias-
sag szempontjait probaljuk veliik szemben gatlaskép,
rendezé tényezoként érvényesiteni. A nemzeti értékeket
is csak gy tudjuk e bomlasztd hatdsoktél megdrizni
az allam keretei kozott, ha a lelkidllapot rendben-
tartasanak, a vagyak fegyelmezésének szellemi kove-
telményét allitjuk fel s igyeksziink valora valtani
veliik szemben.

Csak materialis szempontok szerint akart el-
jarni a liberdlis 4llam, amennyiben csak a hatalom,
a nyers erd, a kényszerités eszkozeit akarta alkal-
mazni az allamra, az allamra bizott nemzeti érté-
kekre is veszedelmes, fegyelmetlen kapzsisdggal és fe-
gyelmezetlen érzékiséggel szemben. Kiilondsen a
szabadverseny rendszere nyitott tag lehetdségeket
ezeknek. A gazdasidgi szabadversenyben haboritat-
lanul irigyelhette meg Nathan proféta példabeszédé-
nek dusgazdag kirdlya, akinek hatalmas juhnyajai
legeltek az orszag minden legel6jén, a szegény ember
egyetlen vagyonat jelentd egyetlen bardnyat. Ha
megirigyelte, hat el is vehette; profétdk nem szalad-
galtak sokan errefelé s ha néha mégis megszolalt
egy-egy, a ragadozd kiralyok nem éppen ugy visel-
kedtek szavéra, mint David kirdly, aki sirva banta
bliinét, vezekelt és visszaadta, amit elvett. A nagy
er6k a profétakat megbecsiilték, de csak akkor, ha
nem nekik, hanem a népnek prédikaltak onfegyelmé-
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zeésrol, lemondasrol és hasonlo szép dolgokrol, amivel
nagyszeri spanyolfalat szolgaltattak ezeknek a nagy
gazdasagi eroknek, melyek ezuttal tulajdonképpen nagy
halak voltak s a nagy halak szépen megettek a kis
halakat a spanyolfal mogott.

Pacelli biboros-allamtitkarnak tulajdonitottak
annakidején az Osservatore Romano hires spanyol-
fal-cikkét, mely szocidlis hatdsdban a keresztény
tomegek szocialis lelkiismeretének felkeltését illetden
majdnem megkdzelitette XI. Pius nagy korlevelének,
a Quadragesimo Anno-nak a jelentdségét is. Az allam,
mely a nagy halak gyilkos tevékenységei kozben
csak azzal torodott, hogy elfogja ¢s megbiintesse
a esirketolvajt, nem lehet a kereszténység szovet-
ségese, mert csak a kiilsd tettet nézi: belelitkdzik-e
ez a bilintetétorvénykonyvbe. Azért nem érezte
magat feleldsnek, milyen lelkidllapot alakul ki az
agyrajarok nyomorusagadban s hogy milyen lelkii-
let, szellemiség alakul ki az »aki birja, marja«
elve szerint egymast felfald6 s az anyagi javakban
onfegyelmezés nélkiill tobzodd, nagy gazdasagi erdt
jelentd tényezdkben. Az a halalom, mely csak ott érzi
magat felelosnek, ahol anyagi eszkozokkel, kényszeri-
téssel hathat, de ahol szellemi behatasokra nyilik alka-
lom, ahol nevelhet az igazsag erejével s a szeretet, egyiitt-
erzés melegével, ott néma és tétlen marad, Kain-nal
mondja: orzoje vagyok-e én testvéremnek? az ilyen
allamhatalom semmiféle spanyolfalszolgalatra nem
szadmithat a kereszténység részérol.

Az éllamhatalomnak valoban a lopast kell meg-
akadalyoznia és megbiintetnie, masok joganak sérel-
mét kell lehetetlenné tennie, vagy megbosszulnia.
Csak az a kérdés, mit tart lopasnak. A csirketolvajlast-e,
avagy a szervezett, komplikalt, fosztogatdé gazdasagi
akciok korlatlan szabadsagat-e? Jogosan ¢ébreszthetne
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szép reményeket, ha a szervezett munkdssag, mely val-
sdgos Orainkban tobb Onfegyelmezést, tobb politikai
tudast és ami a legfdbb, biztosabb magyar 0Oszto-
noket tanusitott, mint az egész magyar intelligencia,
ha ez a jovot jelentd magyar munkassag mar hinné
¢s tudnd, hogy a kereszténység kaini felelotlenségnek
tart minden olyan politikai iranyt, mely csak lopdast
lat, de nem latja az anyagiassagba siillyedt, rendetlen
indulatoktol szaggatott lelkeket az egyénekben és a tar-
sadalmi rétegekben, mely csak abban latja hivatasat,
hogy kényszeritsen anyagi eszkozokkel, de nem érdekli
az egyéneket, csaladokat, osztdalyokat dthato lélek. Mert
a lélek irdnti érzéketlenségben a modern allam se
marad el a liberdlis mogott. A kiilonbség csak az,
hogy a liberdlis allamhatalom csak a lopassal szem-
ben alkalmazott anyagi eszkozoket, de a kizsak-
manyolassal szemben tehetetlen volt, a mai pedig
minden anyagi erejének nyomdsaval akar a maga
szandékai szerint vezetni, de szintén felelotlennek
mutatkozik a lélek igényeivel szemben. A szocidlis kér-
dést a hatalom szempontjainak belekeverése messzire
visszavetette, mikor ugy latszott, megolddsdhoz ko-
zeledik s egy 1j, materialista hullam akadalyozza,
hogy ott orvosoljuk a mdasok javai ellen elkovetett
bunoket, ahol kellene: a lelkiilletek rendbentartasa-
ban ¢és a szellemek szinvonaldnak emelésében.

1919-ben, a forradalmak utan, a forradalmak
reakcidjaképpen a magyar allam és a magyar térsa-
dalom legnagyobb része a keresztény politika mellé
kototte le magat, a keresztény dallameszme alapjara
helyezkedett, a legtobb politikai eszmébdl kiabran-
dultan ugyan, de mégis lelkesedve az ujra megtalalt
0si, a magyar politikai lelkiiletbe szdzadok ota mélyen
bevésddott €és minden magyar politikai gondolattal
teljesen Osszeforrott keresztény etikai principiumo-
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kért. Nem volna igazsagos ¢€s nagyfoku elfogultsdgra
vallana, ha megtagadnék az elismerést a huszonkét
éve tartd keresztény politikai korszak teljesitményei-
t6l. Egyetlen politikai rendszer se valtja be teljesen
a reményeket, melyeket a hat alomraj utas lelkes ¢és
optimista hangulati napjaiban fliznek hozza a gyo-
keres atalakulds sziikségességét Osztondsen 4térzd
tomegek. A fejlddés akadna meg, ha nem erdsodnék
meg mindig Ujra és jra a kritika szelleme, ha nem
tdmadna 0j elégedetlenség és nem sziiletnék a bira-
latbol, elégedetlenségbdl, tjra elviselhetetlenné valt
hidnyérzésekb6l mindig ) és 10 politikai gondolat,
a tarsadalmi igazsagossag 01j valosulési formaja.

De hogy minden kétségtelen érdeme ellenére
is annyira mast hozott a keresztény nemzeti rend-
szer, mint amit vartunk tdle, hogy egyébként tisz-
teletremeltd teljesitmények és talan rendkiviil = érté-
kes eredmények éppen csak par excellence keresztény
politikai cselekedeteknek, keresztény szocidlis alko-
tasoknak nem nevezhetdk, hogy éppen azok maradtak
el, vagy sikeriiltek rosszul, amiket kifejezetten a
keresztény politikai szellemtél varhattunk volna és
hogy — bar sok vonatkozasban az elmult évtizedek
politikai rendszerei szamara szinte megoldhatatlan
feladatokat, illetdleg nem egyszer nem remélt ered-
ményeket értlink el — éppen a keresztény erkolesi
elveknek jogban, politikai reldciokban, alkotdsok-
ban és féleg a politikai gondolkozasban vald érvé-
nyesiilésével lehetiink méltan elégedetlenek: ez talan
nem utols6 sorban azért van igy, mert nem tudtuk
vilagosan ¢s hatarozottan megfogalmazni s a tome-
gekkel megértetni sem 1920-ban, sem azota, hogy
mi a keresztény politika lényege. Nem tudtuk a
keresztény politikat egyéb iranyoktol és programmok-
tol tisztan és félreismerhetetleniil elhatarolni, mert nem



140

tisztdztuk a kereszténységnek a természetjogra vonat-
kozo allaspontjat és még kevésbbé mertiik a tomege-
ket a természetjog jelentségére, a keresztény eti-
kaval ¢és eszerint a keresztény politikdval szemben
is fennallo igen szoros kapcsolataira nézve kioktatni.
Pedig nagyon is éreztilkk a hatarozott, vilagos cél-
kitlizés hianyat.

A proletardiktatira bukasa utdn szinte zavarban
voltunk. A dualizmus hirtelen megsziinése készii-
letleniil érte a nemzetet: soha senki se gondolkozott
politikai programmokrol. Megszoktuk, hogy a koz-
jogi harc, a katonai kérdés, a gazdasagi fiiggetlenség
problémai teljesen lefoglaljak ¢és kitoltik politikai
¢letlinket. Inkabb azt szoktuk meg, hogy nem szabad
uj gondolatokat belevetni a politikdba, nem szabad
Uj ellentéteket tamasztani, mig a nemzet régi igé-
nyei kielégitetlenek: a néppart programmjanak vilag-
nézeti jellege vagy az agrarius ¢és merkantilista ten-
dencidk erdteljesebb hangstlyozdsa szinte hazafiat-
lansdg szdmba ment. A forradalmi idékben is vilagos
¢s egyszeri volt a helyzet: minden régi -ellentétet
félretéve Ossze kell fogniok azoknak, akik a torté-
nelmi magyar allameszme, a jogrend, a keresztény
erkodles és magantulajdon fenntartisat, illetve helyre-
allitasat kivanjak. De amikor varatlanul megint a
polgarsag, illetve a torténelmi osztalyok o6lébe hullott
a hatalom s a kisegitd jogrendben helyreallt az alkot-
manyossdg ¢és roncsaibol kezdtik Ujra Osszerakni
a nemzeti allam organizmusat, szinte nem tudtunk
mit kezdeni a nagy szabadsaggal.

Szokatlan volt, hogy mindenre raériink, legfel-
jebb az anyagi erd kevés; kiilonds volt, hogy csak
tolink fiigg, mit tegyiink, milyen iranyban induljunk,
milyen gondolat nevében kezdjik a tomegek szervezé-
sét. Foleg egy sokat kifejezd, hatarozott, atiitdereji,
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vonzd ¢s eligazitd 0Osszefoglalds, programmot jelentd
jelszo hianyzott; nagyon is hozzdszoktunk évtizedek
alatt a jelszavakhoz. Annyira hogy ezek nem egyszer
a realitdsoktol is elszakadtak, végiil pedig, mint
Apponyi Albert irja, maga a jelszéellenesség is jel-
szova lett. De a jelsz6 valoban nélkiilozhetetlen a
politikdban 06s nagyon értékes is, ha csakugyan redlis
igényt, értékes eszmét fejez ki; a tomegek akaratét
nem a szubtilis gondolatmenetek, a mély igazsagok,
hanem a jelszavak mozditjdk meg. Az volt tehat a
baj, hogy nem tudtuk elég roviden, lehetdleg egy szo-
ban és hatarozottan megmondani a tomegeknek, hogy
mit akarjanak ¢és mit akarunk toélik. Egyetlen ilyen
szavunk volt: a kereszténység, illetve a keresztény
nemzeti politika; de a kereszténység a legkevésbbé
alkalmas arra, hogy politikai jelszova legyen.

Természetes, hogy mindenki olyasvalamit értett
kereszténység alatt, ami alkalmas arra, hogy jelszoba
foglaltassék. 1igy lett az wuniverzalis evangéliumi
tanitasbol, a zsid6 partikularizmussal életének fel-
aldozasaig szembeszalld Jézus Krisztus igazsagaibol
faji tiirelmetlenség, antiszemitizmus, joéformédn min-
den pozitiv célkitlizés, eszmei tartalomnélkiili ne-
gacio. Miodta a szazadforduld lelkiiletét és torekvéseit
legmélyebben értd és legtokéletesebben kifejezé Pro-
haszka Ottokdr rédmutatott a kultira kontdsében
érvényesiild terror szornyli értékpusztitdsaira és a
keresztény erkolcsnek a kozéletbdl és a kozgondol-
kozasbol vald ijeszté kiszoruldsara, midta antisze-
mitizmus helyett hungarizmust hirdetett, ami nala
nem a nemzeti létet torténelmi valsag idején veszé-
lyeztetd, leglelkiismeretlenebb forradalmi izgatast,
hanem a magyarsag szellemi és anyagi értékeinek on-
felaldozo védelmét jelentette, azota tudnia kellett
mindenkinek, aki egynek érzi magit a nemzettel,
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hogy nincs az a politikai rendszer a vildgon, melynek
kedvéért a nemzet értékeit a szabadon érvényesiild
er6k kiizdelmének zsdkmanyul dobni hajlandok vol-
nank, hogy nem tekinthetjik magyar embernek, de
még kereszténynek sem, aki belenyugszik, hogy a
nemzet sorsa csak sodortatds és ismeretlen tényezdk
kiszamithatatlan hatésaitol fligg szenvedése ¢és bol-
dogulasa. Prohaszka ota tudjuk, hogy nem szégyelni
valo, hanem dicsOség volt a kereszténységnek az a
korszeriitlensége, hogy nem akart korlatlan szabad-
sagot ismerni, sem autoném erkolcsot, sem szabad
gondolkodast, sem szabad versenyt, még a szellemi
¢letben sem; hogyha zsarnoksagnak nevezi a fele-
16tlen, tehat korlatlan hatalmat, akkor anarchianak
mindsiti a feleldsséget nem vallalo, magat kotelezett-
nek nem érzd, korlatlan szabadsagot is.

A fajvédelem programmja, ha a magyar allam-
eszmének, a magyar ¢letformanak, az alkotmanyos-
sagnak, a magyar szellemi kultiranak — az erkdlcsot
is beleértve — a népegészségnek, a boldoguldshoz
szilkséges anyagi javaknak védelmét értjiik alatta,
nemcsak keresztény programm, hanem keresztény
kotelesség 1s; de a puszta védekezés még akkor sem
lehet egyetlen cél, ha a legnemesebb érdekek szolga-
latiban a legnemesebb eszkozokkel torténik; Adt
még mennyivel inkabb méltatlan az Evangélium
gondolatvilagahoz, ha csak a hasznossag szempont-
jaihoz igazodik s azt hiszi, hogy e szempontok altal
a kereszténység lényegéhez tartozo értékeknek, mint
az Isten-gyermekség s az isteni képmads univerzali-
tdsanak, a felebarati szeretetnek, irgalmassagnak,
alazatossagnak, Onmagunkkal szemben tanusitott szi-
gorusadgnak ¢s mindenféle emberiességnek, azaz az
emberrél az Istenben oOroktél fogva €16 eszmény-
képnek megtagadasa is igazolhato.
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Ez a sajndlatos tételcstisztatds vagy elferdiilés
diszkreditalta az annyira jogos reménységeket keltd
keresztény politikai mozgalmat, amely pedig a nem-
zeti igények targyilagos megitélésébdl tamadt, éppen
mert Osztonosen helyesen fedeztiik fel a keresztény
eszmekészletben a forradalmi egyensulybomlas utdn
a feleldtlen és korlatlan hatalom s a feleldtlen és
korlatlan szabadsdg, a két végletes és végzetes ellen-
tét kozotti egyensuly €s biztossag alapjat. Ez a sajna-
latos tartalomcsere késztette a komolyabban gondol-
kozokat, akik legaldbb pont az ellenkez6t n