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ELOSZO.

Apponyi, a filozofus.

A politika elssorban a nemzeti tarsadalom lelkének ¢és
életének tervszerti formdalasa. Az allamférfi  eldtt Osztondsen
vagy tudatosan valamely eszmény, a politikai, tarsadalmi,
jogi, miuvelddési vagy gazdasdgi életnek mintaképe lebeg,
amelynek megvaldsitasara szonoki erejének sugallataval,
irdsainak  agitdld  hatalmaval, szervez6  munkdjanak  szivos
kitartdsaval s mindenek  el6tt  alkotd  cselekvésével  teljes
erejébol torekszik. S ha ezek a konkrét eszmények, a jovo
sovargott  képét elére élénken feltard tarsadalmi  modellek
egészen  tudatossd  valnak  elméjében, Onkényteleniil  keresi
ezek elvi alapjait, természetszerien vizsgalni kezdi a gya-
korlati  politikanak  vildgnézeti hatterét — s ekkor mar a
filozofidnak  kellds kozepén talalja magat, sokszor anélkiil,
hogy észrevenné.

Matyas  kiraly platonista  filozofus, aki az udvaraba
hivott  tuddsokkal sokat bolcselkedik az 4allam  mivoltarol.
Rank maradt egy parbeszéd, amelyben Corvin Janossal ¢és
Giugnio Dominicéval arrél elmélkedik, vajjon a monarchi-
kus vagy a koztarsasagi allamforma-e a helyesebb, tovabba,
hogy a természet vagy a nevelés teremti-e az allam szédmara
a kivalo  polgarokat? Zrinyi Miklés sokszor filozofal a
nemzetet alkoté erdkrél s ezek lehetd kifejtésérdl, mert meg
akarja szervezni a nemzetet a toroknek  Onerénkbdl  valod
kiverésére. Ennek a  politikjanak  nagyszerii eposzaban
vallasos-vilagnézeti, a  torténetet  theodicacanak  nézé6  elvi
hatteret kolcsonéz, amikor a szigetvari héssel megoleti a
legnagyobb pogany torok hoditot s ezzel kiengesztelteti a
haragvo Istent, aki a nemzetek sorsat intézi. Rakoczi Feren-
cet, a szamlzott vitézlo fejedelmet a szenvedés tisztitd ereje
groeboisi, majd  rodostdi = maganyaban  filozéfussa  avatja:
most magasabb elvi szempontokbol nézi az életet, a magyar
torténetet és politikat, a vallasos hit transzcendens optimiz-
musanak  opalizalo gyongyfénye ragyog elmélkedésein S



hitet ont belé a nemzet jovoje irant. Kolcsey a  torténet
metafizikajarél  értekezést ir, nemzeti politikajat  tudatosan
és tervszerien kialakitott vilagnézetének elvi alapjain  épiti
fol; beszédeit ¢éppen mély filozofiai gondolattartalma  emeli
a megszokott magyar sérelmi-politikai retorika  folé.  Szé-
chenyi hatalmas ¢és sokoldalu orszdgmegujitdé politikai rend-
szerét, ezt a nagy nemzetneveld munkatervet, elvileg a
nemzet és az emberiség viszonyabol vezeti le: miiveibol egy
torténetfilozofiai  rendszer  korvonalai  bontakoznak  ki.  Bard
Eotvos  Jozsefnek nemcsak koltészete  bolcselkedd — természetd,
hanem politikdja is egy allamfilozofia kereteibe van be-
agyazva, kiilonosen, amikor koranak uralkodd eszmearam-
latait vizsgalja.

A magyar  bolcselked6  allamférfiak  arcképcsarnokabol
er6s relieffel domborodik ki Apponyi Albertnek jellegzetes
gondolkodo feje. Ifjc  koratdl kezdve politikai tevékenysége
kozepett a tudatosan ¢és tervszerien kiépitett S mélyen atélt
vilagfelfogas  elvi  magaslatait szallla meg: a  gyakorlati
politika  konkrét kérdéseit is egyetemes szempontok szogé-
b6l  szemléli, az eszmények szférajaba emeli. Eppen ezért
egész  palyafutdsa alatt a nemzetnek inkabb  ideal-kitiizd
elméleti bolcse, semmint a valésagot S a meglevé eréhalo-
zatot az 0Osztdon ¢és intuicid erejével megérz6 és gyakorlati-
lag formalo allamférfia. Az, ami éppen jellemzd  kiilonos
erénye a vilagfelfogds egyetemessége és idealizmusa szem-
pontjabol, a  gyakorlati  politikai  ¢élet porondjan  gyakran
cs6dot mond S hibanak szamit. Er6sen akarni és hatéko-
nyan cselekedni a politikdban legtobbszér annyi, mint bizo-
nyos cél érdekében egyoldalinak lenni. A  sikeres aktiviz-
musnak ez a termékeny egyoldalusdga a filozofalasra, az
¢letnek  sokféle eszményi szempontbol vald  nézésére, az
egyetemes  egészben-latasra S ezért  tépelddésre  hajlamos
Apponyibdl  hianyzik. A politikusok platoni tipusdhoz  tar-
tozik: szemét mindig a végsé értékekre és idealokra fiig-
geszti s kozben a mindennapi élet igazi valdsagat S az
emberi természet gyarlosagait alig veszi észre. Idealizmusa
lelki alkatabol folyik: vilagnézete olyan, mint tiszta egyéni-
sége. Ezért tudja hat évtizeden at ¢élte fogytdig megOrizni
idealizmusat az  életnek  legmozgalmasabb és  legharciasabb
terén: a  politikdban is.  Onelégiiltséggel irja  aggkoraban:
,ldealista voltam az egész vonalon — hala az égnek, hogy
az voltam — ¢és sok csalodas utan. kevesebb lelki frissesség-
gel ugyan, de rendiiletleniil az vagyok ma is.” A vilaggal
és az élettel szemben valé eszményhivd elvi allaspontjanak



igazi gyokere mély valldsossaga, az a sziklaszilard meta-
fizikai meggy6z6dése, hogy ,a vilagegésznek végs6é értelme
az istenség ¢és az isteni vilagterv, amelyben tere van az
emberek  szabad  tevékenységének; az Isten az  Osalapja,
mintdja és magyarazata ennek a jelenségvilagnak, amely-
nek tévedése nem fennalldsaban, hanem az isteni értelemtdl
valo elszakadasaban, a vele wvald ellenkezésben all”. lIsten
a vilag létezd targyainak ¢és értékeinek végsd alapja, esz-
ményeinek  abszolit  biztositéka: nekiink embereknek az a
kotelességiink, hogy az isteni értékeket érziiletink és cselek-
vésiink  atjan  megkdzelitsik. Az  igazsagos isteni  rendbe
vetett  tantorithatatlan  hit  Apponyi  vilagképét a  deriilt
Osszhang optimizmusanak zomancdval vonja be. Az eszmé-
nyeknek ez a vallasos metafizikdaja, a vilagnézetnek theo-
centrikus  jellege, Apponyi  politikai  hivatdsanak és  élet-
munkéjanak kutfeje. Ebbdl igazolja a nemzet és az allam
erkolesi  céljait, a  magyarsdg nemzeti  kiildetését, jogait,
szabadsagat és  fliggetlenségét, torténeti  érdemességét, egy-
ben a kozélet tisztasaganak és erkolcsosségének normait.

Vilagnézetének  elvei  nemcsak  beszédeib6l — sugarzanak
ki, hanem tuddés értekezéseibdl is. Ilyen a Kisfaludy Tarsa-
sagban 1895-ben tartott székfoglaldja: Aesthetika és  politika,
mivész es allamferfiu. Azt a sikot, amelyen a ketté talal-
kozik, az erkolcsi idealizmusban keresii A miivész az Aalta-
lanost a kiilonosnek szemlélete« alakjaban abrazolja, egyedi
targyakat S személyeket rajzol, de ugy, hogy az egyedit,
a kilonést az altalanos, a tipikus, az Orokkévald ragyogja
at: az eszmény. Az allamférfi is a konkrét nemzeti erdk,
célok ¢€s eszkozok ismeretéhez kapcsolodik, de eszménynek
is kell elotte lebegni: tevékenységét mindig Osszhangba keli
hoznia az erkolesi vilagrenddel. Mindenekfolott a  nemzet
erkolecsi  mindségének  emelésére  kell torekednie S egéez
¢letét eszményi meggydzddésével azonositania. A valodi  esz-
tétika a politikdban, az igazi miremek az Aallamférfioi élet-
ben ugyanaz, ami a legfobb erkdlcsi jO és a nemzetnek leg
dragabb kincse: a politikai jellem.

Apponyit a  Nemzetek  SzOvetségében  jatszott  nagy-
vszerlli  szerepére  univerzalis  tartalmu  miveltségén  kiviil
els6sorban  elvi  latasa, filozofiai  hajlama  képesitette, ami
megfelelt e vilaggyiilekezet azon torekvésének, hogy min-
den életbevagd kérdést ceak teoretikusan targyaljon és az
elvek hideg 1égkdorébe emeljen, ahol az emberiséget alkoto
nemzetek konkrét meleg vérkeringése mar megall, vériiket
az eszmék elvont  fagya mar lehiiti. Genfben, a  nemzetek



politikai  olimpiaszdn, az  idealista és  elméleti  Apponyi
azért viszi el a babért, mert fennkolt egyetemes humaniz-
musa hisz abban, hogy az erkdlcsi torvény eldbb-utobb dia-
dalra jut az emberiség fejlodésében s ekkor a Nemzetek
Szovetsége is  kibontakozva a gy6z6 hatalmak  egyoldala
nemzetkdzi diktaturajabol, eszményi-erkolcsi format olt-
het. Nem a konkrét magyar sérelmek ékesszolo eldadasa
biztositotta  Apponyinak  feltétlen  tekintélyét a  nagyvilag
elott, hanem az, hogy a parizsi ,béketargyalason”, majd
a  Nemzetek  Szdvetségének  forumén a  magyar  tragédiat
torténetfilozofiai  magaslatra  emelte.  Ellenségeinket is  meg-
kapta altalanos eszméinek fonsége, filozofiai magassaga ¢és
mélysége, ez eszmék hordozojanak és jellemének esztétikai
elokelbsége.

Fiatalsagatol kezdve hossza  életén 4t  mindig  belso
lelki  sziikségletb6l, nem kiils6szerli retorikai célbol, hanem
élményszertien gondolkodott a Iétezésnek és az  értékeknek,
kiilondsen pedig a nemzet, allam ¢és emberiség céljanak
problémain.  ,,Szamomra,  Sajnalatraméito  politikusra — irja
aggkoraban — a filozofiai elmélkedések valdsidgos  szellemi
légfirdét  jelentettek:  ilyenkor Ugy érzem magamat, akar-
csak a varosi lakos, amikor kimenekill a hegyek kozé,
avagy a tengerpartra. A filozofidba valdo elmélyedés palya-
mon is segitségemre volt, mert fokozta éleslatisomat és
attekintd képességemet.” Minthogy politikai eszményei és a
valosag  kozott hatalmas szakadék tatong, egyébként  Ossz-
hangzé  lelkébe  diszharmoénia  vegyiill, melyet koraval a
kozélet  terén  szerzett  tapasztalatai és  nagy  csalodasai
egyre fokoznak, s6t oOregkoraban arra az elkésett tOpren-
gésre szoritjak, vajjon szerencsésen valasztotta-e meg
palyajat? ~ Emlékirataiban mar kijelenti, hogyha ¢életét Ujra
kezdhetné, nem politikus, hanem tudos lenne. Mert a tudo-
many emberének semmi egyébbel sem kell torédnie, mint
a tiszta igazsaggal, ahogyan ezt felismeri. Ezért mindig
teljes harmoénidban lehet oOnmagaval. Ellenben a  politikus-
nak az igazsagon kivil még folyton szamba kell vennie
,masoknak” — legyenek ezek uralkodok, tomegek vagy
partok —  Dbalitéleteit, gyongeségeit, szenvedélyeit: ezeknek
szlikségkép bizonyos fokli engedményeket kell tennie, a tel-
jes igazsag rovasara is, mert killonben egy 1épést sem
haladhat a kitlizott helyes cél felé, s6t az igazsagnak még
nagyobb vereségét kockaztatja. , A becsiiletes politikus lel-
két — folytatja — allandéan gydtrik ezek a kompromisz-
szumok; allandoan kételkedik, hol a hatar, amelynél tovabb



nem mehet, ameddig elmenni azonban ¢&pp az gy érdeké-
ben kell. Tokéletes bensé harmoéniat tehat alig élvez valaha.
A tiszta igazsag a politikdban olyan, mint a tiszta arany,
amely az  érmeforgalomra csak  bizonyos nemtelen  érc-
vegylilék altal valik alkalmassd, amikor aztdn mindig két-
séges, hany szazalék ilyen vegyiilék mellett érdemli meg
az ,arany’ nevet, éppugy: hany szazalék engedmény mel-
lett marad még igazsdg a forgalomképessé tett igazsag?
Szamszerint ez a kérdés meg nem oldhatdé S ezért neheze-
dik bizonyos homaly a legidealisabb politikai torekvésekre
is. Boldog a tudés, akit munkajanak természete ett6l men-
tesiti.”

Valoban boldog is volt Apponyi, ha mint tudds elmél-
kedhetett  problémain s kifejthette  eszméit.  Nyolcvanéves
kordban a  filozofus  Keyserling grof meghivasara  6rom-
mel megy Darmstadtba, hogy itt a Schule der Weisheit-
ben  résztvegyen a térvény és a  szabadsag  viszonyara
vonatkozd  elmélkedésekben és  vitdkban. Ekkor irja meg
Macht und Bindung cimen mély allamfilozofiai  munkajat,
amelyben tiizetesen  kifejti  politikai  metafizikdjat: a  hata-
lomnak az isteni Logoshoz ¢és Erdshéz vald viszonyat. Jel-
lemz6 Wagner Richard vilagnézetéhez valdé mély vonzdda-
sara, hogy a  hatalomnak  egyfel6l  normativ,  masfeldl
ténybeli  kotottségére  vonatkozd  példait a  german  mitologia
koréb6l  kolesonzi: Wotan nem tiri  a  kotottséget, Parsifal
a hatalmat a  szolgalatban érzi. (Gesetz und  Freiheit.
Darmstadt, 1926. L. tlizetesen A magyar politika hései e-
munkdmat. 1940. 265-269. 1k.) 1932 6&szén, nyolcvanhatéves
koraban, boldogan jelenik meg a rémai Convegno Volta-n,
a nemzetkdzi tudomanyos kongresszuson, ahol a legkénye-
sebb nemzetkézi politikai  kérdéseket az akadémikus  hiivos-
ség és tudomanyos  targyilagossag  hatarai  kozt  vitatjak
meg. A vitdban tdbbszor felszolal Apponyi S igazan ele-
mében van elméleti véndja, mert itt nyoma sincsen, mint
mondja, a  szenvedélyességnek, ami a  politikai targya
eszmecseréknek  annyira jellemzé jegye. Itt nem  rantottak
le a tudoméanyt a politikai ellentétek kodds és indulatos
légkorébe, hanem éppen ellenkezéleg: a vitds politikai  kér-
déseket  folemelték a  tudomanyos — megvilagitasnak  tiszta
fénykorébe. Apponyi  6si  idealizmusa itt is el6tor:  hisz  a
tudomanynak  és  filozofianak  életformald  hivatasaiban  még
a politika terén is.

A sors tOobbszOr megadta szamomra azt az OrOmet,
hogy a filozofia egyes kérdéseir6l Oraszam eszmét cserél-
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nettem  vele. Mintha a  filozofidnak  masik  professzora
vitatkozott ~ volna  velem: Platont és  Aristotelest  forras-
szerién ¢€ppoly jol ismerte, mint Kantot ¢&és Bergsont, a
skolasztikat ~ éppugy, mint a  pozitivizmus  tudomanyelmé-
letét és  fejlédéstanat, az  ismeretelméletnek  finom  meg-
kiilonboztetéseit  olyan  alaposan, mint a  metafizikdnak a
létezok  végsé alapjaira  és ezek  Osszefliggésére  vonatkozo
problémait. Csodalva  éreztem  géniuszanak  friss  jarasat,
szellemi  Iépteinek  logikai  biztossagat, elméjének  konnyed
szarnyalasat.

Ezt érezhetjik mindnyajan utols6, csak kézirat! tdre-
dékekben maradt munkajabél is, melyet Driesch H. pro-
fesszornak  felszolitasara akart megirni.  Vilagnézet ¢es  Poli-
tika cimen azt oOhajtja igazolni, hogy a helyes politikai
rendszer alapja csakis az Istenben hiv6, transcendens, még-
pedig keresztény vilagnézet lehet S hogy a népek eddigi
politikai fejlodése is az Isten-fogalmat tiikr6zi. Az a mdd,
ahogyan a vilagnézetnek, majd a politikinak mivoltat meg-
allapitja, a fogalmi elemzésnek klasszikus példaja. A  ké-
szil6 mi aranyait és széles tavlatat sejthetjik abbdl a
komoly szakszerii biralatbol, amelyet a kriticizmuson,
szolipszizmuson és agnoszticizmuson gyakorol. Meglepd
fogalmi finomsagok és arnyalatok tarulnak elénk az allam
Oscéljanak, eredetének, a jog eszméjének, az allamelmélet
és Isten-fogalom viszonyanak mélyrehatd  elemzéséb6l.  Pla-
ton és  Avristoteles  allamelméletének  szembeallitasabol s
eszményi individualizmusa, politikai nyelven: liberaliz-
musa tor el6, amikor Aristoteleshez csatlakozik, aki szerint
»az allam szabad emberek egyesiilete”, mely az igazsagos-
sagot van hivatva megvalositani. Figyelemreméltok s min-
dig 1idOszeriieck, mert elvi természetliek, azok a fejtegetései,
amelyekben az  immanens  vilagnézetnek  politikai  tehetet-
lenségét iparkodik kimutatni s viszont a keresztény vilag-
felfogast, mint az allami élet legszilardabb  erkélesi  és
szocialis  alapjat torekszik igazolni. Ennek a toredékes, de
egyes részleteiben ¢éles logikaval kidolgozott miinek kiadasa
nemcsak a nagy dllamférfi irant érzett kegyeletink pa-
rancsa, hanem egyben a kivalo gondolkodd, mint dllam-
filozofus nagysaganak magaban értékes dokumentuma is.

A toredékeknek  Osszefliggd  egészbe valdo  helyreallita-
sat ¢és forditasat kedves tanitvanyom, dr. Farago LdaszIlo
tanar ur nemcsak filologiai gondossaggal, hanem az eszme-
menet filozofiai tartalmaba vald hii  beleéléssel is hajtotta
végre. Komis Gyula.



I. A vilagnézet fogalma.

A) Vilag és vilagnézet.
1. A vilag fogalma. — 2. A szemlélet fogalma. — 3. A vilagnézet

mint a vilig egységének megragadasa. — 3a. Kozbevetés: A tomegek
vilagnézete csak az Oskinyilatkoztatason —alapulhat, — 4. Az egyén
vilagnézetének rendszeres kibontakozdasa. — 5. A tudatossag mint a
vilagnézet feltétele. — 6. A vilignézetet megalapozé viszonylatok. —

7. Az En és a vildg szembendlldsdanak problémdja.

1. A ,vilagnézet” kifejezésében a ,vilag” és a ,nézet”
szavak  szerepelnek. Ezek pedig annyi kiilonbozé értelem-
ben hasznalatosak, hogy sziikségesnek latszik mindkét sz6
pontos értelmét megallapitani, elsésorban pedig azt a jelen-
tését, amellyel az Osszetételben szerepel.

A vilag” sz6 igen gazdag értelmli kifejezés-  Szokas
beszélni ,.a benyomasok, gondolatok és érzetek stb. vila-
gar6l”, ami igen atfogd sokasidgot és sokszeriiséget, tulaj-
donképen Osszeséget fejez ki, mindezeknek a lelki tartalmak-
nak  Osszeségét altalaban, illetbleg valamely egyén benyo-
masainak, gondolatainak és érzeteinek stb. Osszeségét. Beszé-
liink vilagpolitikarol, vilaggazdasagrol, vilagkozlekedésrol
stb. s ilyenkor mindezeknek a ,vilag” fogalmaval kap-
csolatba  hozott tevékenységeknek ¢és  viszonylatoknak termé-
szetfolotti  jelentését  jeloljik meg; amde egészen  vilagos,
hogy itt csupan csak a mi foldgolyonkrol van szd6 s vele
mint egésszel a vilagot lezarjuk. Beszéliink természetesen a
csillagok vilagarol is, amikor is a ,vilag” szoval megadott
Osszefoglaldas az egész mindenséget atfogja; beszélink az
allatok ¢és a novények vilagarol ¢és ezzel az dllat, illetéleg a
névény  kategéridjahoz  tartozd  egyedek  Osszeségét  fejezziik
ki. Szokds azt is mondani: ,egész vildg valaszt el benniinket
egymastol”’; ez az  elvalasztd  mozzanat  4atfogd  jellegére
utal. Az Evangélium némely helyen a ,vilag” szoval egye-
nest a blindket foglalja 0Ossze, vagyis mindazt, ami Istentdl
elvezet ¢és a Gonoszhoz iranyit. Itt tehat a ,vilag” Isten
ellentéte; a gonosz szellemet a ,vildg fejedelme” elnevezés
illeti. A felsorolast még folytathatnam; kevés gondolkodas-
sal mindenki taldlhat még néhany effajta tényleg haszna-
latos, vagy hasznalhato kifejezést.
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A ,vildg” sz6 valamennyi alkalmazasdnak kozds  vo-
nasa az, hogy vele minden esetben bizonyos keretet allitunk
fol, s ¢éppen e keretbe tartozd dolgok Osszeségét fogjuk
egybe. A ,vilag” tehat mindig Dbizonyos Osszeséget jelent.
A ,vilagnézet” szoban szereplé ,vilag” jelentésére  vonat-
kozd kérdés tehat igy hangziki Mind Osszeségrél van itt
sz6”? Véjjon minden valdésagos ¢és elgondolhatdo 1étezd Ossze-
ségérol, vagy a létezOknek csupan csak bizonyos katego-
riajarol? S az utébbi esetben: hol kell megvonnunk a ha-
tart?  Mily 1étezéket tartalmaz az igy megszerkesztett kol-
lektiv  fogalom, s melyek vannak beldle kizarva? Nézziik
meg, milyen értelemben szokasos a ,vilag” szot haszndlni,
illetdleg el6szor azt vegylik szemiigyre, hogy mit nem szo-
kas érteni rajta. Mindenekel6tt sem a hive, sem az isten-
tagadd nem foglalja bele Istent, legalabb is a személyes Is-
tent, a ,vilag” fogalmaba. Az els6 Isten és a vilag fogalma-
nak, ennek az athidalhatatlan, semminemi atfogobb egyete-
mes-fogalomban fel nem oldhatd lényeg- ¢és 1étkiilonbségnek
szembedllitasaban  latja az  istenhit alapvetd tartalmat; az
utobbi  szerint pedig Isten éppen azért nem létezik, mert a
,vilag” 06t nem tartalmazhatja, azaz a vilagon Dbelil Isten
nem talalhatd, a vilagon kiviil pedig nem kell sziikségképen
léteznie. A vilagban bennerejlé Isten fogalma értelmetlen-
ség. A keresztény ember azokat a tiszta szellemeket sem
szamitja a ,vilag’-hoz, amelyekben hisz; rdéluk mint mas
vilaghoz tartozo 1ényekrol beszél, esetleg valamennyiiiket
— ¢éppen Osszeségiiket tekintve — a ,szellemek vilagaba”
sorolja, de ha minden kozelebbi megjelolés nélkiill beszél a
,vilag”-rol, e szellemi lényeket nem érti bele. Ha elgondol-
juk, hogy ezek egyszer vagy masszor belenyalnak e vildg
dolgaiba — amire a Szentirasban talalhatunk példakat —,
valami  kiviilrél jovO, szokatlan transzcendens tett képe je-
lenik meg el6ttiink.

Keressiik talan az elhatarolas alapjat az anyagi és a
szellemi tényezd fogalmanak kiilénbségében? Egyaltalan
nem. Hiszen senkinek sem jut eszébe, hogy magat az em-
bert a vilagon kiviilalld 1énynek tekintse; mindnyajunk tu-
datat athatja, hogy mind szellemi, mind testi mivoltunkban
— mégha sajatszeri modon is — a vilaghoz tartozunk.
Senki sem nevezi kiviilr6l jové benyllasnak azt a hatast,
amelyet az emberi értelem, az emberi tudds és az emberi ké-
pesség, egyszoval: az ember szellemi készségei e vilag dol-
gaira gyakorolnak. Sét ezt az emberi befolyast a vilagegye-
tem és a kozmikus torvények részesének tekintjik. De vaj-
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jon miért? Mert a vildg egyéb tényezdi: az élettelen termé-
szet ¢és ennek er6i az embert is sokféleképen befolyasoljak
és sajat hatasat is csak ezeknek az er6knek felhasznalasa-
val ¢és torvényeik  figyelembevételével  juttathatja  érvényre.
A szellemi ¢és anyagi tényezének az emberben feltételezett
egysége miatt még tisztdn szellemi tevékenységében sem
fliggetlen egészen az anyagtol; a fizikai allapot zavarai
gyakran gatoljak  szellemi tevékenységét ¢és kérdéses, hogy
egyaltalan  van-e olyan gondolkodas, amelynek eredete ne
az érzéki észrevételbdl fakadd Osztdnzés lett volna. Ezzel
adottnak ~ latszik a  mindennapi  szoéhasznalatban  szerepld
vilag-fogalom természetes meghatarozasanak kritériuma.
A mondottak szerint e kritérium nem egyéb, mint a kdlcson-
hatas, amib6l az is kovetkezik, hogy a ,vilag” szoval 0Ossze-
foglalt dolgok bizonyos tdrvényszeriségek rendszeréhez tar-
toznak. Itt tehat tapasztalati egységrél van sz, amely lehe-
tové teszi, hogy az emlitett rendszerhez tartozé dolgok Ossze-
ségét Osszefoglaldo névvel illessik. A vildag az ember altal
megragadhato tapasztalati egységek legaltalanosabbika.
Ezek szerint a ,vilag” kifejezést, amint az a ,vilagnézet”
Osszetételében  altalaban  hasznalatos,  valamennyi  megismer-
heté, véges vagy gondolt, szellemi és anyagi Iétezd Osszesé-
geként  definialhatjuk, hozzatéve, hogy e I1étez6k hatarozott
torvények  szerint  lefolyd  kolcsonhatast — gyakorolnak — egy-
masra. Igy a csillagok minden bizonnyal a vilaghoz tartoz-
nak, minthogy legalabb is a gravitaciés torvény értelmében
egymasra kolcsonosen hatdssal vannak, nem is szolva egyéb
kozmikus  torvényszeriiségekr6l és  hatasokrdl, amelyek  ku-
tatdisa a tudomany véget nem ¢éré feladata. Ezzel szemben
e kolcsonos Dbefolyasolas korén kivil allo, anyagtalan szel-
lemi lények a fentebbi értelemben meghatarozott  vilagon
is kiviil allnak, noha maguk is egy kiilon vilag tagjai le-
hetnek. Ha lenne barmilyen anyagi Iétezd, amelyre vila-
gunk ismeretes er6i nincsenek hatdssal, akkor a fentebb
meghatarozott  vilagon ez is kivil 4llna és valami mas
»vilag”-ba tartozna. Lehetne ugyan mindezeket a mi vila-
gunkon  kiviilallo, valosagos vagy elgondolhatd vilagokat a
Hlétez6”, mégpedig a hatarolt, véges ¢€s viszonylagos Iétezd
altalanos fogalma ala sorolni, és a 1ét eme kozosségében Is-
tennel, a velik fogalmilag &sszemérhetetlen, végtelen, abszo-
Iat  1énnyel szembeallitva, sajatszerii 1étében valamennyit egy
u. n. ,vilag’-ban Osszefoglalni; e szerint a legaltalanosabb
felfogas szerint Isten ¢és a vilag, a végtelen, korlatlan ¢és a
véges, korlatolt 1ét allnanak  egymassal szemben. Erre az
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alapra is lehetne vildgnézetet épiteni és az emberi szellem
minden bizonnyal hivatott a szemléletnek erre a legmaga-
sabb fokara felemelkedni; magam is igyekezni fogok érte-

kezésem soran ezt az atfogd szempontot — amennyire csak
lehet — érvényesiteni. Am ha a vilag fogalmanak korét
ennyire kiterjesztjiik, megismerhetd tartalmat rendkiviil

megszegényitjik, S ha objektiv  jelentésében fogalmunk  ki-
szélesitése révén csak gazdagodhatik, a megismerd elme sza-
mara iress¢ lesz, Ugyhogy tartalomban gazdag vilagnézet
felépitésére  kiinduldsul nem  hasznalhatjuk. Ezért  Iényegi-
leg ahhoz az elhatarolashoz fogok igazodni, amely szerint
a vildg valamennyi megismerheté (valésagos vagy gondolt),
anyagi vagy szellemi, s egymassal torvényszeri  kolcson-
hatasban allo 1étez6 Gsszeségét jelenti.

Esetleges ellenvetések  és  félreértések  elkeriilése  célja-
bol legyen szabad még a kovetkez0 ~megjegyzést tennem.
Fentebb a  kolcsonhatas  torvényszeriiségeirdl — szoltam;  ezzel
a  kifejezéssel azonban  korantsem  szandékoztam ~az  aka-
rat determinalt voltdnak szoszoldja lenni. Ha az  ember
— miként magam is — az akarat szabadsagat vallja, akkor
szamara ¢ szabadsag ténye ¢éppen a kolcsonhatds rendszerét
igazgato torvények egyikét jelenti.

Osszefoglalasul még  egyszer  megismétlem: ,vilag”-on
azoknak a lényeknek Osszeségét értem, amelyeket valamind
kozos  torvényszeriiség koteléke és az  ebbdl folyd  kdlcsonds
hatas-lehetéség  kapcsol  0Ossze  fogalmilag megragadhatd  egy-
séggé, igy tehat tobb vilag is lehetséges. Jelen tanulma-
nyomban a ,vilagszemlélet” Osszetett kifejezésébe a mi  vila-
gunk fogalmat illesztem bele: hiszen ennek szemléletérol
van szd elsésorban. Lehetséges azonban olyan vilagnézet is,
amely a vilag tdgabb  értelemben  megragadott fogalman
alapul; ez a felfogas a ,vilag” fogalmat Istenen kivill min-
den egyéb Iétezdre, tehat valamennyi vilag Osszeségére ki-
terjeszti. Ez az altalanos értelemben vett vilagnézet egyik
metafizikai alapja a mi vilagunkbol kiinduldo  sziikebbkori
vilagnézetnek is. Utobbirdl szandékozom it — alkalmilag
a felsébb régiokra is kitérve — beszélni. Ezek a kitérések
a szemlélet fogalmabdol oOnként adodnak. Ha ugyanis vilag
szemléletiink  (anélkiil, hogy most részletesebb magyarazatba
bocsatkoznék a  szemlélet  fogalmaval  kapcsolatban, amire
ugyis mindjart ra fogok térni) teljességre tart igényt, ki
kell terjednie olyan kapcsolatok megfigyelésére ¢€s megérté-
sére is, amelyek vildgunkat mas vilaghoz ¢és a vilagon kiviil
allo Istenhez flizik. Emellett annak megismerésére kell t6-
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rekednie, hogy ez a mindeneket alapvetden meghatarozo
kapcsolat  mennyiben  tekinthet6  valamennyi  vildgra nézve
azonos természetlinek, S mennyiben mutat sajatszerti, jelle-
get a mi vilagunk esetében, azaz, hogy milyen értelemben

beszélhetink — s beszélhetiink-e egyaltalin — egy vala-
mennyi vildgot atfogé s igy Istennel szembedllithatdo vilag
egységérél.  Roviden: a  vilagszemléletnek  vildgunknak a

mindenségben elfoglalt helyzetét és a végtelen lényhez valo
viszonyat is at kell tekintenie.

2. Mit jelent most mar ez a ,szemlélet”? Mire gondo-
lunk  tobb-kevesebb  vilagossaggal, ha  vilagnézetr6l  beszé-
link? Nyilvan a vildg nézésére, szemlélésére. Mar megalla-
pitottuk, hogy mit jelent a vilag fogalma, de mit értsiink
itt szemlélésén? Az einher akkor ,szemlél” valamely tar-
gyat, ha azt teljes egészében ragadja meg; ¢ meghatarozas
mind a szellemi, mind a testi szemlélésre érvényes. Akkor
szemlélek példaul valamely fat, ha az a maga egészében
latoteremben van. A szemlélet — a latds képessége, a targy
tavolsaga és megvilagitasa szerint — lehet vilagosabb ¢és el-
mosodottabb, de az egész targyat tartalmaznia kell. Ha a
fanak csupan egyik agat latom, csak anyagi szemléletem
van ro6la.  Eljuthatok ugyan kiilonbdz6 4agak  egymasutani
szemléletével és szellemi konstrukcid utjan az egész fa szel-
lemi szemléletéhez, minthogy az egészet éppen ez a szellemi
latds ragadja meg, azonban anyagi mivoltdban csak azt
latom, ami teljes egészében latdbmezOdmben van. De ha alta-
lanossagban  mérlegeljiik, mit jelent a ,szemlélés”, nyilvan-
valo, hogy e szO6 nem csupan a latasi észrevételre vonatko-
zik, hanem az észrevevés minden fajtajara: az érzéki, kép-
zeleti és gondolati megragadasra egyarant. Valamely zene-
darabot csak akkor ,szemlélek”, ha azt mint egészetr hallom
és szerkezetében ragadom meg; egy tragédiat csak akkor
~szemlélek”, ha azt jelentésének egységében fogom  fel.
(Tobbértelmit  dolog tobbféleképen, de mindig csak valamind
egységben szemlélheté; néha — mint latni fogjuk — toredé-
kes ismeret is eredményezhet szemléletet, Onmagaban véve
azonban  sohasem ,szemlélet’.) Tudoméanyos vagy filozo-
fiai tételt akkor szemlélek, ha tartalmanak és jelentésének
egészét at tudom pillantani (természetesen itt szem eldtt kell
tartanunk a  vilagossag  kiilonboz6  fokair6l  fentebb  mon-
dottakat). A szemlélet, kiilonoskép pedig a szellemi szemlé-
let, lehet Dbefejezetlen allapotban is, azonban mindig vala-
mely egész megragadasara kell iranyulnia, mégpedig
— amennyiben lehetséges — annak egységként valo felfoga-
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sara. Ennek az egységnek megallapitasa, mégha természetét
hianyosan vagy tokéletleniil fogjuk is fel, mar a szemlélés
kezdetét jelenti; ez azutdn még tokéletesedhetik. Szemléle-
teink tobbnyire tokéletlenek, azonban a tokéletességhez min-
den hataron tal kozeledhetnek. A  ,szemlélés”  kritériuma
tehat az egyszerli —megismeréssel szemben az egységben-
latasra val¢ iranyulas.

3. A vilag szemlélete ezek szerint a vilag egészének,
teljes  jelentésének  hézagtalan  atpillantdsa  volna. A  vilag-
nézet tehat mindazoknak a valdsagos ¢és lehetséges dolgok-
nak megismerésébdl épiilne fel, amelyeket valaming itt ural-
kodé  torvényszeriiség ¢és a  kolcsonds  befolyasolas  beldle
kovetkez6  lehetésége az  altalunk  ismert legfobb  egységgé
kot Ossze; jelentené tovabba annak a kapcsolatnak a meg-
ismerését, amely vildgunkat a tobbi vilaghoz és a vilagon
kiviil all6 Istenhez flizi. De vajjon lehetséges-e egyaltalan
az ilyen szemlélet? S ha igen, hogyan johet 1étre?

Miel6tt azonban erre a kérdésre megfelelnénk, forditsuk
figyelminket a szemlélet problémajanak egy masik olda-
lara. Ha ,szemlélésérél beszélink, nem csupan atfogdé meg-

ismerésre, hanem egyszersmind kozvetlen megragadasra
gondolunk. A ,szemlélés”-nek — mint a megismerés egyik
fajtajanak —  kritériuma éppen a kozvetetlenség. Ez azon-

ban nem jelenti azt, hogy minden megismerés, amelybdl ké-
s6bb  szemlélet (belatas) lett, eleve kozvetetlennek  tekint-
heté, vagy mas szavakkal: tiistént mint belatds jelenik meg.
Eppen a szellemi [ldtds esetén fordul ez ritkin eld; a meg-
ismerés tobbnyire tobb fokon kiizdi fol magat, amig a be-
latds magaslatara:  egyetemességre és  kozvetetlenségre  emel-
kedik. Az 1U. n. intuici6, amely bizonyos adottsagokba vagy
bizonyos vonatkozasokba egyszeribe bele”lat”, csak kivételes
eset; megbizhatosaga kérdéses ¢és masokkal kozdlni is  nehe-
zen lehet, ha nem éppen lchetetlen. Altaldnos igazsag, hogy:
per aspera itur ad astra. A szemléletre vezetd utat tobb-
nyire csak kemény szellemi munkaval lehet végigjai. Az
ilymodon  kikiizdott szemlélet azonban megbizhatdé és masok-
kal is kozolhetd.

S most visszajutottunk  eredeti  kérdésiinkhdéz.  Vajjon
egyaltalaban lehetséges-e vilagnézetre — azaz a vilag teljes,
kozvetetlen megismerésére —  igazi mivoltdban és  vala-
mennyi viszonylatdban szert tenni S ha igen, miképen lehet-
séges?

Mar elsé pillanatra kizartnak tekinthetd, hogy a vilag-
nézet valamennyi egyedi dolog megismerésébdl alakuljon ki.
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A tudomény mind nagyobb mérvii specializaloddsa eleve
reménytelenségre  karhoztat —minden arra  irdnyuld  kisérle-
tet, hogy a megismerésnek akar egy koriilhatarolt teriiletét
is, a hozzatartozd valamennyi egyedi jelenség, valamennyi
torvény és kapcsolat szambavételével teljesen  kimerithessiik;
hogyan ragadhatnék meg akkor mindezt kozvetetleniil, a
kozvetlen szemlélés modjan? Minden egyes  szaktudomany-
ban felfedezés felfedezést kovet és a régi problémak mellett
— amelyeket az 10j felfedezések sem tudnak eltiintetni —
ujak keletkeznek. A lezart, kiérlelt vilagszemlélet tehat nem
jelenthet ~minden egyedi megismerés eredményét  magaba-
foglald  enciklopédikus tudast, habar a tudomanyos kutatas
ilyenfajta  vilagszemléletet latszik elokésziteni. Mas  szellemi
nézépontot kell tehat keresniink, amelybdl a vilag egészének
kozvetlen szemlélése lehetségessé valik.

Hol keressik ezt a kiindulépontot? Emlékezziink vissza
a vilagrol adott meghatarozasunkra; ¢ ezerint a vildag mind-
azoknak a valoésagos vagy elgondolhatdo szubsztancidknak az
Osszesége, amelyeket kozos torvényszerliség koteléke ¢és a
kélesonds  egymasrahatasnak  ett6l a  torvénytdl — megszabott
lehetdsége kapcsol egységbe. Ennek az egységnek, ennck a
kozos  torvényszerliségnek  megragadasardl  van  szo, S ime:
itt kinalkozik az a nézépont, amelyb6l az Osszeség atpillant-
hat6 és — ebben a vonatkozasban — kozvetetlenil szem-
1¢élhet.

Ha marmost ez a szemlélet Iényegében nem is egyéb,
mint a vildg egység-elvének megpillantdsa, semmiképen sem
kell azt gondolnunk, hogy az egység szemlélete {ires, hiszen
Iényege ¢éppen az, hogy minden egyedi dolgot és egyedi
kapcsolatot atolel; a vilag egységébe ugy latunk bele, mint
ahogy az egységet valamely bonyolult targy — hogy egy
mar elébb is hasznalt példat alkalmazzak: valamely fa —
anyagi  szemléletében  felfedezziik.  Ilyenkor nem  tekintiink
minden 4gat és minden levelet Onmagiban, hanem a fa
valamennyi  szervének azt az  egyilittmiikddését  szemléljik,

amelybdl a fa egésze kialakul. A szemléld6 megteheti — s6t
meg is kell tennie, ha azt akarja, hogy az egészr6l megbiz-
haté6 képe legyen —, hogy latdmezejét pillanatnyilag a fa

egyik részére, egyik agara, vagy levelére korlatozza. Ha
azutan  tekintetét ismét a fa egészére forditja, latasat a
megel6z6 rész-szemléletek élesitik és  gazdagitjdk. Oly rész-
letek tudatosultak most benne, amelyeket az egész szemléle-
ténél nem vett észre; ezek a képet sokszinli, gazdag tarta-
lommal gyarapitjak, anélkiil, hogy egységét megzavarnak.
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Emlékezziink csak vissza azokra a fejtegetésekre, amelyek-
ben leszogeztikk, hogy a szemlélet kozvetetlensége nem zarja
ki azt, hogy magaslatara az ut ne aprolékos és részletekbe
mend szellemi munka fokain 4t vezessen, sOt altalaban véve
az igazi belatasnak ez egyenest feltétele. igy van ez mar az
anyagi szemléletnél is. Ha mostmar, a fa példyjanal ma-
radva, ennek szellemi szemlélésérdl van szo, azaz a fat élettor-
vényeinek Osszeségében ¢és végs6 rendeltetésében egységesen
akarjuk  megragadni, szemléletiinket sziikségképen meg kell,
hogy elézze a csirazas, a novekedés, a lombosodas, a virag-
zds ¢és a gyumolcstermés, valamint a fa sokféle hasznosit-
hatésaganak  részletekben vald tanulmanyozasa; ennek alap-
jan fog azutdn a fa mivoltarél ¢és a természetben valdo sze-
repérdl eleven €s tartalmas, egységes Osszkép kialakulni.

Itt  talan  helyénvaldé  néhany  altalanos megjegyzést
kozbeiktatni a  specializaloddas és- valamely nagyobb egység
egészben vald felfogasanak viszonyarol, kiilondsképen — azért,
mert ¢ viszony tisztdzasa a vilagnézet tovabbi fogalmi ma-
gyarazata szempontjabol is igen nagy jelentéségli. A rész-
letekbe mélyedé  kutatds valamely Onmagaban  véve  flires
egyetemes-fogalomnak  tartalmat ad. Ezt a tartalmat teljes
gazdagsagaban  aligha  tekinthetjik 4at, azonban egyes  ré-
szeit kiragadhatjuk s ezzel az Altalanos fogalmat megvila-
gitjuk s egyszersmind megvizsgaljuk. Csakhogy a  rész-
problémak kutatdgjat mindig az a veszély fenyegeti, hogy
elvész a részletmunkaban ¢és az egésszel valdo kapcsolatot el-
vesziti, vagy legalabb is helytelenil altalanosit. Ez a veszély
kiilondsen  korunknak a részkutatds jegyében allo6  szellemi
¢letére leselkedik. A mai kornak nincs egységes filozofiai
szelleme. A  tapasztalati  ismeretek  lenyligoz6  gazdagsaga,
feldolgozasuk hatalmas feladata szinte minden erét igénybe
vesz. Olyan allapot ez, amelyben ,a faktol nem latjuk az
erd6t”; s korunk szellemének ezen a téren ki kell tombolnia
magat. Hiszen az erd6 mégis csak megvan S egyszer majd
ra fogunk eszmélni, hogy az Ujonnan felfedezett fak nove-
kedésével éppen ez az erdd bontakozott ki oly pompéasan S
éppen ez az erdd érteti meg legtobb fijanak jelentdségét is.
Hol taldlhaté tehat az érintkezési pont, vagy hol talalhatok
az ¢érintkezési pontok a részletmunka és az egészre iranyulod
szemlélet kozotti Mindeniitt, ahol két dolog tdrvényszerlisége
kozott  kapcsolat all  fenn és ezzel valamely kozos egészbe
valo  tartozasuk megmutatkozik. A fa  példajanal maradva:
ahol anyaganak épitésre vagy tiizelésre valo  alkalmassaga
megnyilvanul, ahol viragainak illatarja és mézraktara, gyii-
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molcseinek  értékes  taplalékvolta  sth.  felismerhet6vé  lesz.
ahol tehat a fa az Allatok ¢és emberek vilagaval teleologikus
kapcsolatba 1ép. Az egyedi- ¢és rész-torvényszeriségek met-
széspontjai az egészre vonatkozd torvényszeriség elemei: az
egyes- és  részleges-Osszefoglalasoknak az  egész  egységbe
fogasahoz  vald  vonatkozasat  jelolik. (Mert az  egyszeri
egyedi létez6 ¢és a vilag egésze kozott a részosszeségek, rész-
kitartomanyok stb. egész hierarchiaja fekszik.)

3a. Ezzel — ugylatszik — megmutattam a logikai utat,
amelyen az emberi ész a vilagnézet magaslatara eljuthat.
A természetes megismerés mindig az egyedi dolgokbdl indul
ki. A kovetkezd 1épé« azutan ezek Osszefliggésének felisme-
rése: az ¢sz kilonféle Osszességeket, egységeket szerkeszt ¢és
allit fel, mig wvégill a legaltalanosabb 0Osszefliggéshez, a leg-
fobb egységhez jut. SzerkesztOképessége azonban nem azo-
nos az egyedi megismerést megel6z6 valamilyen  apriori
Osszfelfogas  birtokaval: ennek  feltételezését semilyen  sziik-
ségképiség sem indokolja.

Mas kérdés azonban, hogy az emberi tomegek valoban
ezen az Uton jutottak-e — vagy egyaltalan: juthattak e —
egész foldrészeket és népeket atfogd vilagnézethez! A logi-
kai Ut szamtalan évezreden vezetne keresztil és ez meg is
felel annak a feltevésnek, hogy az emberi fejlodés félig-
meddig allati 1étbél indult ki. A vilagnézet pusztan raciona-
lis kibontakozasa azonban még igy is nehezen képzelheté el.
Ugyanis a dolgok természetéb6l folyik, hogy az a képesség,
amely a  jelenségvilagot Osszefogd és  egységesitd  erdket
homalyosan  megsejti  és  ezeket  tobbé-kevésbbé  helytalld
rendszerbe illeszti, az  emberiség fejlédésének  elérehaladott
allapotaban is csak kivalasztott szellemeknek adatott meg.
Tapasztalati tény tovabba, hogy ezek a kivalo szellemek esz-
mélkedéseik  eredményeit tekintve modfelett eltérnek —  és
mindig el is tértek — egymastdl; csupan csak szellemének
hatalmaval egy sem tudott kozilik mnéhany tanitvanynal
tobbre szert tenni. Tomegeket csak az a tanitd tudott meg-
nyerni, akinek — legalabb bite szerint — fels6bb kiildetése
volt és ezt az emberekkel is el tudta hitetni. A tomegeket
megmozgatd  vilagnézet minden  esetben ilyen  természet-
folotti  eredetl, ami mar Onmagaban is bizonyitja, hogy a
vilagnézet csupan immanens felfogdsa, az egységelvet a vi-
lag er6ib6l magyarazd szemlélet, elégtelen. A vildgon kiviil-
allo  elv 0sztonds keresése, homalyos sejtése altalanos em-
beri tulajdonsdag;  mindenki szamara mértékadd  megfogal-
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mazasara viszont az ember — pusztin emberi képességei-
vel — képtelen.

Hogyan magyarazhat6 marmost az a tény, hogy voltak
olyan emberek, akiknek sokan elhitték, hogy tanaik felsébb
eredetlick? Ehhez elészor is fel kell tenniink, hogy az em-
berben van valami bels6 készség, ami Ot a magasabbrendire,
a tobb-mint-emberire képesiti. De honnan ered ez a képesség?
Masodszor  esetrol-esetre  fel  kell tenniink a  kiildetéeben
valé hitet. De hogyan? Mindazok, akik ilyen kiildetéssel
Iéptek fel ¢és hatottak (mikdzben részint 1j vilagnézetet hir-
dettek, részint a meglévé tanitasokat egészitették ki), csalok
vagy hallucinalok lettek volna! Mindaz, ami az emberek
legmélyebb ¢és legnemesebb sziikségletét elégiti ki — vagy
legalabb is: szandékozik kielégiteni —, mindaz, amire végso
elemzésként az emberiség rendje, tehat a vilagrend betetd-
zO0dése ¢épill, nem lenne egyéb iires hazugsagnal ¢és csalas-
nal? A vilagrend csupan csalasok mive? Az ilyen szOrnyi-
séges feltevést mind értelmiinkkel, mind érzelmiinkkel el-
utasitjuk. A hazugsdg mint Demiurgosz driilt  elképzelés.
Ami létezik, csak igazsagon alapulhat. Az alapvetd tétele-
ket, mégha tévedés keveredik is hozzajuk, nem a tévedés,
hanem a benntik kifejezésre jutd igazsagmozzanat hordozza.

Az 6skinyilatkoztatas rol szolo  keresztény tanitds mind-
ezeket a nehézségeket egy csapasra megoldja. Szerinte az
els6 embernek maga Isten nyilatkozott meg. Miutdan azon-
ban az Oskinyilatkoztatdas a biinbeesést koveté id6kben em-
beri  hozzatoldasok  folytin  elhomalyosodott és  mindenféle
tévtanokkal keveredett, Isten késébb is megvilagositott hi-
vatott  férfiakat, hogy az eredeti tanitast teljes tisztasaga-
ban helyreallitsak. Amde munkassaguk nem jutott el min-
den néphez s igy az Oskinyilatkoztatas elferditésének folya-
mata tovabb mélyiilt, ami a technikai fejlédéssel kiilénben
is konnyen egyiittjathat. Az &si  tanitasbol azonban min-
deniitt megmaradt valami és — gyakran tudattalanul is —
alapul szolgalt az emlitett kivalasztott szellemeknek, hogy
az eredeti istenismeretet pusztdn becsiiletes emberi gondol-
kodassal — megkozelithessék.  Allitisunkat, —amely  szerint a
legsotétebb  torténelemeldtti korok  elvadulasa, eldurvulasa
és erkolecsi romlasa nem azonos az emberiség Gsallapotaval,
hanem éppen ellenkezdleg: az emberiség elfajulasat jelenti,
a legujabb  etnografiai  kutatisok  fényesen  bebizonyitottak.
Ugyanis bizonyos 0. n. Osnépeknek fizikai tulajdonsagai és
technikai  visszamaradottsiga arra mutat, hogy 6si  allapo-
tukat mindmaig valtozatlanul —megdrizték. Ezeknél az etno-
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grafusok a monotheizmus és monogamia elvein, valamint
az  igazsagszeretet ¢és  joakarat érziiletén nyugvo,  viszony-
lag magas erkolesi kultirat talaltak. Romlatlan  erkolcsisé-
giket talan éppen azért sikeriilt megorizniik, mert elszige-
teltségliik  és  ¢életmdodjuk  egyszeriisége az  erkdlesi  romlas
inditékait tavoltartotta toliik.

E téren minden bizonnyal még sok tisztazandd kérdés
van, ami az illetékes tudoméanyok feladata. Azonban a nagy
tomegek  vilagnézetének  eredetére  vonatkozd  keresztény ta-
nitds — amelyet az imént nagy vonasokban bemutattam —
nem szorul Dbizonyitasra. Alatdmasztasit az a tény adja
meg, amely szerint altalanos elfogadtatasra csak az a vilag-
nézet tarthat igényt, amely transzcendens alapelvekre hivat-
kozhatok; tamasztéka tovabba az az axiéoma is, hogy vala-
mely egyetemes, minden adottsagot megalapozd és a vilag-
egyetemnek is alapjaul szolgalé lelki sziikséglet nem jelent-
het iires hazugsagot ¢és illaziot. E lelki sziikségletnek végsd
elemzésben igazsagon kell alapulnia ¢és egy szikségszerii 1é-
tez0 iranti torekvést kell kifejeznie. E  sziikségszerii 1étezdt
pedig konnyi felismerni. A vilagegyetem rendjének és tor-
vényszerliségének  megkoronazasa az  emberek  kozotti  kap-
csolatok rendje és  torvényszerlisége. Amde, amig a termé-
szeti lények korében e torvényszertiséget toliik fliggetleniil
hatd er6k biztositjdk, az ésszel ¢és szabad akarattal meg-
aldott lények vilaganak rendjét ¢és  torvényszeriiségét szel-
lemi  tevékenységiikkel — nekik  maguknak  kell — megterem-
tenidk, mégpedig 1Ugy, hogy annak normajit a nagy tdme-
gek is elismerjék. Ezt azonban az egyes emberek munkas-
saga sohasem ¢érheti el; nagy tomegeket csak — az észtdl
kés6bb  mindenesetre igazolt — tekintélyi befolyas ragadhat
meg. llyen befolyasra pedig pusztin az emberi felsGbbség-
nek megint csak sohasem sikeriilt szert tennie. Az isteni
kinyilatkoztatas tehat barmind vilagnézetnek posztulatuma.

4. Ha most az egyéni vilagnézet kialakulasdnak probleé-
majara  visszatériink, nyilvanvalé, hogy az ¢ész csupan a
maga erejébdl eredetileg nem valami egészb6l indul ki,
amit azutan intellektualisan részeire darabol: az ésszel eleve
adott egységben-] at 4as képességének feltevése semmiképen
sem indokolhatd. Igaz wugyan, az egység megragadasara ké
pesek vagyunk, azonban a megismerés eredetileg az egyedi
dolgokbol indul ki és ezek Osszefiiggéseinek megallapitasa
utan  vezet valamind torvényszerliséghez, illetdleg e torvény-
szerliséggel  képviselt egységhez, végeredményképen tehat a
vilag egységéhez. Utunkon azutan mindenesetre  visszafor-
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dulunk, hogy most mar az egyedi dolgokat az egységb6l ki-
indulva tokéletesen megérthessiik.

Nyilvanval6 — mint lattuk —, hogy minden valdsagos
és lehetséges egyedi dolognak ¢s részegységnek tapasztalds-
sal vald megismerése egyszeriien lehetetlen; ezért {itkozik
— ugylatszik — athaghatatlan akadalyokba a vildgnézetnek
az egyedi targyakbol kiinduld6 —megismeréssel valé kialaki-
tasa. A nehézség azonban logikailag athidalhatd. Nem kell
ugyanis azt gondolnunk, hogy gondolkodasunk eleve tokeé-
letesen  kiérlelt vilagnézetet allit elénk; ennek kialakulasat
ugyanis a vilagnézet megsejtésének kiilonbozo  fokai  elézik
meg ¢és ha az Osszefliggések vagy hatdsok bizonyos csoport-
jat  valamiképen  észrevesszilk  (tehat: csak ,,valamiképen”,
azaz egyaltalian nem a kozelebbi okok tudomanyos feldol-
gozasa ¢és megragadasa révén, hanem pusztan iapasztalati-
lag), ez mar elég ahhoz, hogy ,mogottik valamit” meg-
sejtsiink.  Altalaban éppen az a helyzet — ami eléggé ért-
het6 is —, hogyha az ember nem képes valamely jelenség
(pl. egy természeti jelenség) sajatszeri kozvetetlen okat fel-
ismerni, konnyen hajlik arra, hogy a kozvetetlen ok he-
lyébe valamely végs6 okot allitson, vagy helyesebben: egy
megsejtett  végsé okot helyettesitsen be. A forditott jelen-
ség — aminek ma latjuk példajat — az, amikor a kdozvetet-
len ok pontos ismeretében ezt teszi az egységet létesitd
végs6 ok helyébe, amely utdn mar nem akar kutatni. Mind-
két eljaras egyforman helytelen. Az els6 primitiv korokban
szokasos, a masodik magas technikai kultardji  korszakok
eltévelyedése, amikor az ember a természeti er6k megisme-
résében és hasznositasiban vald rohamos haladasatol meg-
részegedve elveszti a fejét. Primitiv korokban az ember a
természet  jelenségeit rejtélyes, lenylig6z6 folyamatoknak  érzi
és hajland6 azokat isteni erdk mikodésének tekinteni; a ter-
mészeti  megismerés  eldrehaladdsanak  korszakaiban  viszont
azt hiszi, hogy az isteni er6knek a természetbdl wvalo kiikta-
tasa az isteni elvet minden téren nélkiilozhetévé teheti.
Ebbol érthetd az a paradox helyzet is, hogy amikor a fej-
16d6 természettudomanyos és technikai kultira ennek a bal-
hitnek aldozataul esik, vilagnézet szempontjabol még a kez-
detleges, miuveletlen korokénal is mélyebbre siillyed. Egye
lére azonban mindezekb6l a megfontolasokbol csak azt a
kovetkeztetést akarom levonni, hogy a gondolkodast mun-
kara Osztonz6 ¢és a sz6 mai értelmében vett tapasztalati
észrevételekkel egyiitt indul meg a lelki folyamat, amelyet
fentebb az érzékelhetd természet folott allo egységelv. — és-
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pedig, mint rogton latni fogjuk: transzcendens jellegi egy-
ségelv. — azaz a vilagnézet megsejtésének neveztem. Az is
nyilvanvalo, hogy ennek az érzelemszeri, sejtd0 tudasnak a
jelenségvilag tokéletesedd megismerésével egyiitt at kell ala-
kulnia, ¢és hogy ennek az atalakulasnak olyan kritikus alla-
potai is vannak, amelyekben a  vilagnézet transzcendens
jellegét az immanens befolyasok ereje idoér6l-idére  elhoma-
lyositja;  teljesen azonban még ilyenkor sem tiinteti el
Ugyanis oOnkényteleniil is felmerill itt a kérdés: vajjon vila-
gunk hatarai egyszersmind a létezés hatarait ie jelentiki
Hiszen a vildgot minden gazdagsaga cllenére mégis csak
végesnek ismertiik fel! S ha wvaldoban van rajta kivil még
mas valami ie, miné 1étez6 ez? S vajjon vildgunk kapcso-
latban allhat-e vagy kaposolatban Kkell-e, hogy alljon ezzel
a feltételezett 1étezdvel”! Mert ha ilyen kapcsolatot valdban
kimutathatnank, ez a vilag lételvének lényeges, sdt leg-
Iényegesebb  tényezdje  lenne, ugyhogy  felismerése  nélkiil
sz6 sem lchetne a vilag egészben vald szemléletérdl, azaz a
vilagnézet tartalmanak megragadasarol. Hiszen ez a kapcso-
lat a vilagnézet tartalmanak Iényegét jelentené, annak egye-
nest meghatarozé és jellemzo tényezGje lenne. Ezek a kérdések
itt nemcsak felmerill hémek, hanem kell is, hogy felmeriil-
jenek: az ember természetébol folyik, hogy kutatisa a vé-
ges dolog hatarainal nem allhat meg és azokat sziikség-
képen atlépi; az emberi szellem nem nyugszik addig, amig
kérdéseire minden téren feleletet nem kapott. Mert mindent
elviselhet, de az {irt nem tudja elviselni. Ahol az emberi
tudas Grre bukkan, ott vagy valamely emberfeletti hatalom
segitségéért  folyamodik, vagy képzeletére bizza magat ¢és
ennek alakulataival népesiti be az Tlres teriileteket. Az em-
beri szellem szent filozofiai (és erkdlesi) dithét, a megisme-
rés horror vacui-jat néha a legdurvabb babona potolja.

Attol a pillanattol kezdve, hogy a vilagnézet megsejtése
valamiképen — azaz ¢éppen vilagnézet formajaban — testet
Olt, a tapasztalati tudas fejlodése és a vilag-nézet kibontako-
zasa kozott folytonos kolcsonhatds alakul ki, Ez a vilag-
nézet rendszeres kialakitdsara egyre atfogobb és  alkalma-
sabb szempontokat nyajt- A  vilagnézet kiépitéséhez vezetd
ut utols6 szakasza a vilaghoz tartozdo valamennyi létezd leg-
atfogobb  szempontbol valdé  rendszerezése. (Azokrol a  léte-
zOkrél van tehat itt sz6, amelyeket — mint lattuk — ugyan-
az a torvényszerliség hataroz meg, azaz, amelyek szerves
kapcsolatban  allnak egymassal és igy egymasra hatast ké-
pesek gyakorolni) E végsd rendszerezésbél a kovetkezd rész-
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egységek  adddnak.  Elészor az  élettelen és  mozdulatlan
anyagi dolgok tartomanya. Azutan az Onmagukban ugyan-
csak mozdulatlan ¢és megismeroképesség nyomait sem mu-
tatd ¢€lék vilaga. Harmadszor a spontan mozgasi készséggel
és merev ¢érzéki megismeroképességgel felruhdzott ¢élok  osz-
talya. Végiil az értelemmel, a megismerés és a szellem ké-
pességeivel megaldott, erkolcsi felel0sségének tudataban
levo, szellemi erdit ¢és erkolesi Ontudatat tekintve korlatlan
fejlodésre  képes Ilények Dbirodalma. Az 4svanyok, a ndvé-
nyek ¢és az allatok, végill pedig az emberek vilaga jelentik
azokat a végsd rész-Osszeségeket, amelyekbSl a ,vilag” leg-
fobb  egysége  Osszetevodik.  Azonban < az  egyszeriisitésben
még tovabb is mehetiink, amikor végiill is két legfébb ter-
mészeti  alosztalyra bukkanunk, aszerint, amint &ltaldban az
¢letet vagy az értelmi és-  erkolesi adottsagot valasztjuk a
felosztas alapjaul. Az elsd esetben az ¢élettelen és az €l 1é-
nyek, a masodikban a természet és az ember adjak a végsé
alosztalyokat (amikor is a természet fogalma ald az 06nallo,
tudattalan  szubsztancidkat  foglaljuk). Marmost az a  kér-
dés: e két elagazd rendszer kozil melyikre épiilhet fel a
vilagnézeti

5. Feleletem e kérdésre: vilagnézetet csak a masodik
felosztas alapjan  épithetiink fel. Mégpedig egész egyszeriien
azért, mert vilagnézetre csak értelmes 1ények tehetnek szert;
S mig a tudattalan 1étez6k a vilagnézetnek csupan csak tar-
gyaiként  szerepelhetnek, az értelmes lények annak  egy-
szersmind alanyai is Ichetnek, s6t: csak o6k képesek vilag
nézeti alanyok lenni. Hiszen a vildg csak bennikk ébred on-
tudatra ¢és vilagunknak az esetleges mas vilagokhoz, vala-
mint a vilagon kiviil, a vilag felett all6 lényhez valé kap
esolatait — amennyiben ilyenek vannak — csak &k kézve
tithetik és ismerhetik fel. A tudattalan lényt merében imma-
nens 1éttérvénye mindenképen a vilaghoz koti; a  vilagon
kivil all6 Iénnyel akkor és csak akkor I1éphet kapcsolatba,
ha az ‘értelmes Iény Iéttérvényéhez kapcsolodik, OGnmagaban
tekintve semmi olyan kapcsolata nincs, amely vilagan tul
mutatna, kivéve talan megteremtetését; de 1étrejotte is  csak
az értelmes 1ény szamara vald rendeltségébdl érthetd meg
(amint azt késobb még ki fogom fejteni). Vilagunkban min-
den az értelmes lényre, az emberre iranyul; nélkille a vilag
el sem gondolhatd. Vagy talan elgondolhatunk olyan — 1é-
tez6 —  vilagot, amely Orék mozdulatlansagban  szunnyad.
vagy  folytonosan  tevékeny  ugyan, de  torvényszeriiségét
senki sem ismeri fel, torvényszeriisége semmi cé€lt sem szol-
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galt  Ilyen  vildag  fennalldsa  megmagyarazhatatlan  rejtély,
teljes  értelmetlenség volna; ez sem Onmagatdl nem johetett
volna létre  (immanens  sziikségszerliséggel), sem  értelmes
lény nem teremthette volna. Egészen vilagos, hogy itt min-
den a tudatossdgon fordul meg, ami magabanvéve termé-
szetesen még nem jelenti a vildg lezarasat, de ezt minden
esetre lehetdvé teszi.

6. Fentebb emlitettiik, hogy a vildg végsé torvényszeri-
ségének elemei az egyedi- és rész-torvényszerliségek  met-
széspontjaiban lelheték fel. Alkalmazzuk most e tételt, hogy
vele a vilagnézet betet6zéséiil a vilag végsé torvényszeri-
ségét  megtalaljuk. Ekkor nyilvanvalo, hogy a vilagnézet
immanens oldalanak feltarasara a természet ¢és az ember
torvényszeriiségeinek  kozds  pontjait kell gondosan megalla-
pitanunk. E  kétféele  torvényszeriséget nem  ismerjik el
egyen jogunak, noha mindegyik ©nalld6 ¢és a masikra hatast
gyakorol. Az ember ugyanis nem csupan értelem és erkolcsi
tudatossdg, nem tekinthetd csak szellemi lénynek: testi mi-
volta a természethez koti, fizikai Iéte az allati 1ét torvényei-

nek rendeli ala, sot szellemisége is — még ha nem is ma-
gyarazhatd a testi adottsagokbdl és szellemi, azaz anyagta-
lan elvet tételez fel — egész élete folyaman oly szoros kap-

csolatban all testével S annyira fligg a testi szervek miko-
désétol, hogy ezek zavarai az & munkdjat is megbénitjak.
Masfeldl viszont az embernek megadatott, hogy szellemi te-
vékenységévei a  természeti er6k  mikodését  befolyasolja;
ugyanis az er6k hatasanak konkrét feltételeit a tudomanyos
megismerés vagy a mindennapi tapasztaldas Utjan  felderit-
heti, s ekkor a természet tényez6i (mint pl. a kémiai anya-
gok, az erbtermeld, vagy erbszervezé kozpontok, a novény-
és allatvilag egyedei) kozott olyan kapcsolatokat —teremthet,
amelyekbdl természeti sziikségszerliséggel céljait szolgalo
hatdsok jonnek Iétre. Ilymodon hasznaljuk fel céljaink szol-
galatdban a hideget és a meleget, az elektromossagot ¢€s a
magnességét, foldiink vegyi anyagait, a g6z feszitd erejét, a
nehézségi erdt, a surlodast, a szelet és a vizet; igy szaba
lyozzuk a novények novekedését ¢s az allatok szaporodasat.
Ezzel a tevékenységiinkkel azonban nem a természeti erdk
Iényegét formaljuk at, hanem mindenkori céljainknak meg-
feleléen csak  mikodésiik  feltételeit  valtoztatjuk. Ebben a
kombinativ, szamitgatd  eljarasban a  haladas  lehetésége
szinte hatartalan. Gondoljunk csak az lcarus és Lindberg ko-
zOtti  tavolsagra, hogy az itt feltaruld széditd lehetéségeket
elképzelhessiik. Ha marmost az ember és természet ViSzo-



26

nyanak szemléletében tovabbmegyiink, nyilvanvalo, hogy
az ember gondolatviliga nem csupan a természet egységben-
latasaig képes emelkedni. Eljuthat a tiszta szellemiség, azaz
a természeten kivil ¢és a természet folott allo Iény felisme-
rés¢hez,  valamint  torvényeinek  megpillantasdhoz  is,  bar-
milyen legyen is ez a tiszta szellemi Iény (amit egyel6re
még nem akarok eldonteni). Felemelkedhetik tovabba az
emberi  tevékenység  észszeri  iranyitasanak  tervszerliségéig
és a kilonbozo tevékenységek Osszhangba hozatalaig; eljut-
hat wvégiil a kell és a nem-kell fogalmanak megkiilonbozteté-
séig, barhonnan eredjenek is ezek a fogalmak (amit egyeldre
szintén nem akarok vizsgalni). Az eszes lény, azaz az ember
elérhetetlen magassagban all tehat a tudattalan létezék vi-
laga, a természet felett. Ambar fizikai léte a természet tor-
vényeinek rendeli ala, szellemisége képessé teszi rd, hogyha
megvaltoztatni nem is tudja  azokat, megfeleld feltételek
létesitésével legalabb a maga hasznara alkalmazkodjék hoz-
zajuk. Azonban éppen szellemisége tul ie emeli a puszta
immaneneia vilagan ¢és egyéb — tisztan szellemi — vila-
gokhoz valdo kapcsolodas lehetdségét Dbiztositja szamara. Ezek
megértését az teszi lehetévé, hogy szellemi fennallasukat és
az ember szellemiségét azonos torvények hatarozzak meg.
igy az ember atmenetet jelent ahhoz a ezétesebbkdri vilag-
[Ogalomhoz,  amelyrél  fentebb  beszéltem,  torvényszeriisége
érintkezik azoknak a lényeknek a. torvényszer(iségével, ame-
lyek vilagunkon kiviil a fennallas sziikebb értelmében 1étez-
nek. Végil megismerése ¢és akarati rairanyulasa a vilagon
kiviil allo, abszolut léttel: Istennel kozvetetten — azaz nem
egyéb 1ényektdl kozvetitett — kapcsolatra képesiti.

Ne felejtsilk el, hogy most nem valamely konkrét vilag-
nézetr6l van sz6, hanem &ltaldanossagban beszélek a  vilag-
nézetr6l, mint olyan szellemi  tevékenységrél, amely a
»vilag”-nak  nevezett Osszeség  egységes  attekintésére  torek-
szik. Ezért egyelére Istenrél is csak mint fogalomrél szo-
lok, anélkiil, hogy a tulajdonsagaira vonatkozé kérdésnek
elébe  vagnék; tartalmat most csak  annyiban = rogzitem,
amennyiben abszolut, tokéletes, feltétlen ¢és korlatlan 1étnek
tekintem. Isten tehat kiviil 4ll valamennyi vildgon S mas
szellemi 1ényekhez sem koti 6t semmiféle sziikségszerii  kap-
csolat. Lehet ugyan masfajta szellemi létet is isteninek ne-
vezni, azonban ennek az igazi értelemben vett isteni Iéthez,
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a minden egyéb szellemi 1éttdl lényegileg kiilonbozd fenn-
allashoz voltaképen semmi koze. Senki sem vitatja, de nem
is vitathatja, hogy Isten fogalmat wvaldoban az imént felsorolt
jegyek  hatarozzak meg:  hiszen az emberiség, torténetének
évezredei soran, éppen az igy meghatarozott Isten-fogalom-
mal vivott 6rokos szellemi harcot.

A vilagnézet tehat a kovetkezd viszonylatokon épil fel:
mindenekel6tt az ember és a természet kozotti ala-, illetve
folérendeltségi  viszonyon, azutdan a vildgnak a kiviile és
folotte allo lényhez valdé kapcsolatan. Ennek a kapcsolatnak
azonban kozvetetleniil csak az ember részese: a vilag a
maga egészében csak az 6 kozvetitésével jatszik itt szerepet.

7. Ezzel azonban problémankat még nem intéztik el
Az ,ember” mint Aaltalanossag nem létezik; mi csak ,.embe-
rekérél  beszélhetiink, azaz tetszOleges szamu egyes ember-
rol: a tudatossag, az akarat és a felelésség képessége min-
denikben egyénileg van meg. Mindez tehat csak az egyén-
nel van adva, mégha bizonyos fokig kozolhetéén is; amde
a kozlés targya is egy egyénbe: a felvevobe illeszkedik bele
szervesen. Igaz, minden egyes ¢l6lény (akar ndvény, akar
allat) zart egyéniség; csakhogy az ember egészen mas mo-
don az. Individualitisa joval tobbet jelent, mint a termé-
szeti lényeké, minthogy minden embernél a zart En tudata-
val kapcsolatos. Ebb6l a kapcsolatbol stlyos bonyodalmak
szarmaznak. Mint targy, maga az ember is targya a vilag-
nézetnek. Amde 6 egyszersmind annak megismeré alanya
is. Minden egyes En kiilonallo alany, mégha egyik a masik-
tol kozlés utjan a vilagnézetnek megannyi elemét at is veszi.
Az En mint a megismerés alanya egyedill all szemben meg-
ismerésének valamennyi targyaval S igy a tobbi megismerd
alannyal is, hiszen ezek létéré6l is megismerése révén van
tudomasa. S mégha Onmagat a vilaghoz tartozonak ismeri
is fel, én-tudata révén és mint megismerd alany egyetlen
lényként 4ll szemben mindennel, ami kivill van rajta, azaz
éppen a vilaggal ¢és a wvilagon kiviili, vilagfeletti 1énnyel.
Eppen ennek a szembenéllisnak 4thidaldsa jelenti a szilard
megalapozottsagra  toré6  vilagnézet  egyik  fofeladatat,  sét
bizonyos értelemben feltételét. A probléma megoldasat azon-
ban rendkiviili mértékben megneheziti a  kriticizmus  allas-
pontja, amely a vildg szerkezetében a gondolkodé alanyok-
nak oly kozépponti jelentéségii szerepet juttat-
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B) A vilagnézet transzcendencidja.

8. A vilagnézet kozépponti fogalma az istenfogalom. — 9. Az
immanens Vildgnézet tilmutat onmagdan. — 10. Az En és a vildg kizotti
szakadékot csak a transzcendens vilagnézet hidalhatja at. — 11. A transz-
cendens elv az egyén és az dllam életét még a vilagnézeti tagadds kora-
ban is iranyitia. — 12. A kriticizmus és a transzcendens vilagnézet. —
13.  Fiiggelék: A kriticizmus, a szolipszizmus és az agnoszticizmus

birdlata.

8. Az eddigiekbdl mar teljesen vilagos, hogy a vilagnézet
problémaja azon fordul meg, vajjon a vilag szemléletének
végsd elvét immanens vagy transzcendens elvként ragad-
juk-e  meg. Vajjon a vilagnak altalunk felismerheté toérvény-
szerliségei a vildg immanens Iényegébdl fakadnak?  Vajjon
a vilag Onmagaban elégsége«,- fiiggetlen végsd hatalom, &n
magabol  érthetd egység? Vagy megértése (s egyszersmind
fennallasa) rajta kiviil levo, folotte allo elvet tételez fel?
Egyszerlibben szolva: vajjon felépithetiink  vilagnézetet Isten
fogalma nélkill is, vagy nem? Ha pedig Isten fogalma a he-
lyes  vilagnézetben  nélkiilozhetetlen,  milyen  vonatkozasban
all a vilag Istennel?

Eppen ezeknek a kérdéseknek megvalaszolasabol —alakul
ki tulajdonképen az a szellemi kép, amelyet kozonségesen
vilagnézetnek szokds nevezni. De ha ez igy van, akkor a
vilagnézet Iényegében nem egyéb, mint a vallas (illetGleg
a babona), vagy a hit (illetéleg a hitetlenség)! Lényegileg
és logikailag valoban a vilagnézet azonos Isten fogalmanak
a vilag egészére vald alkalmazasaval (illetéleg a vilaggal
kapcsolatban  vald  visszautasitasaval). Tehat a vallas  (ille-
téleg a Dbabona) fogalma — tagabb értelemben véve — a
vilagnézetet is magabazarja. Azonban mégsem egészen azo-
nos vele. Hiszen Isten és a vallas fogalmaban, valamint e
fogalmak logikai kovetkezményeiben sok olyan elem wvan,
amely az embert csupan mint individuumot érdekli, habar
ezeket is  elszakithatatlan logikai  kapcsolatok  kotik — Ossze
mindazokkal a  tényezOkké!, amelyek kozvetleniil a  vilag
egészére vonatkoznak.

A mondottak  értelmében  két  legatfogdbb  vilagnézeti
tipust allithatunk fel. Az egyik a vildg egységének \'égsd
elvét magaban a vilagban keresi (immanens vilagnézet), a
masik csupan a vilagon kiviil alld6 isteni Iényben talalja
meg (transzcendens  vilagnézet). A  torténeti fejlodés  soran
kialakult  vilagnézeti formakat mind ezekbe a  fGtipusokba
sorozhatjuk  be. Néha  azonban a  besorolds  korantsem
egyszerli.  Transzcendensnek  nevezhet6-e  példaul a  poli-
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theista pogénysagnak a természeti er6k istenitésén alapuld
vilagnézete? Logikailag talin nem. Amde itt minden termé-
szeti eré a tapasztalati vilag folott allo valamely felsdbb
lényeg megnyilvanuldsa; a vilagnézet alapja tehat hol nyil-
vanvalobban, hol pedig kevésbbé megfoghatéan egy min-
dent atfogd, legfobb elv. Ezért mindazokat az allasfoglala-
sokat, amelyek az isteni elvet, valamint ennek a vilagra
vald6 hatdsat keresik, a transzcendens vilagnézet tipusaba
sorolnam, legyen bar az isteni elv mivoltarol alkotott fel-
fogasuk mégoly zavaros ¢és ferde is. Abbol azonban, hogy
a tipizdlas kérdését ilyen szabadelviién kezelem, korantsem
kovetkezik, hogy valamennyi transzcendensnek nevezett vi-
lagnézeti format egyforman értékelek. So6t, felfogasom sze-
rint, valamely  vilagnézet elméleti és  gyakorlati  értéke
egyenest az alapjaul szolgaldé istenfogalom vildgossagatol és
tokéletességétol  figg, amit kiillonosen a  vilagnézetnek az
allamszervezetre  valdo  befolyasat  tekintve  szeretnék  kimu-
tatni. De mar itt is hangsilyozni kivanom, hogy minden-
képen a keresztény vilagnézet alapjain allok, S ezzel ¢én is
amellett a vilagnézet mellett teszek hitvallast, amely az
emberiség szdmara a tokéletesedés felé vezetd utat meg-
nyitotta.

9. Mieldtt azonban tovabbmennék, elobb a keresztény
allaspont szoges ellentétét: az immanens vilagnézetet szeret-
ném — amilyen roviden csak lehet — letargyalni. Ez a leg-
fobb egység-elvet magaban a tapasztaiatilag ismert és tu-
domanyosan kategorizalt vilagban keresi ¢és ugy véli, hogy
ennek felismerésével problémainak végére is ért. Az imma-
nens vilagnézet legfobb egységelvét az egyedi dolgok kol-
csOnhatasanak torvényszeriiségében (kolcsonds meghataro-
zottsagaban) taladlhatjuk meg, vagy inkabb abban a ténye-
z6ben, amely ezt a torvényszeriiséget meghatirozza. Nem
egyéb ez a minden egyedi IétezGben megnyilvanuld Ossze-
tartozds  elvénél, amely A4ltalanosan  érvényes, barmennyire
kiilonboznek is az egyedi dolgok egymastél és barmennyire
kiilonb6z6 format olt 1is bennik az altalanos torvényszer(-
ség, igy példaul az asvanyokat a gravitacio ¢€s esetleg még
a kohézio torvénye hatarozza meg, a novényvilag torvénye
a szerves novekedés, az allatoké az Onkéntes mozgas és az
Oszton, végiil az emberé a tudatossag, az értelem, az érze-
lem, az akarat ¢és a tolik irdnyitott cselekvés. Az alakito
elv  egységét mindezen megnyilvanulasi formainak egy ha-
tarozott végcél felé iranyuld Osszetartasa biztositia. Ez a
felismerés azonban a végsé elvnek csupan csak fennallasat
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allitja:  tartalmarol a puszta tapasztalati észrevétel nem ad
felvilagositast. =~ Ezt csak  tovabbi  gondolkodassal  ragadhat-
juk meg, ha nem akarunk megelégedni azzal a kényelmes
allasponttal, hogy az egységelv egyaltalian meg sem ismer-
het6. A lemondasba azonban az emberi értelem sohasem
nyugodhatik  bele: a metafizikai sziikséglet éppugy veliink
sziiletett, mint az ¢hség ¢€és a szomjusdg érzése. Az agnoszti-
cista is kényszeriil bizonyos tételeket allitani; tételei azonban
csak azokat elégithetik ki, akiknek ezek wvaldban jelentenek
valamit. De ekkor hirdetéi mar til is jutottak az agnoszti-
cizmuson, hiszen az  allitblag  megismerhetetlen  valaminek
homalyos korvonalait ragadjak meg. A gondolkodas kovet-
kez6 sziikségképi 1épésével azutan az emlitett elv szellemi
mivoltat ismerik fel, hiszen a terv nélkiilli tervszeri rend
és a tervet létrehozd értelem nélkili terv ellentmondd fo-
galmak. Ha megkiséreljik — aminthogy meg is szoktak
kisérelni —, hogy a gondolkodasnak errél a Iépésérdl le-
mondjunk és ezzel a problémat megkeriiljik, akkor az egy-
ségelvet az er6k  Osszjatékaban megnyilvanulé egység ta-
pasztalati tényeként kell értelmezniink. Mindenesetre igy is
eljutunk ahhoz a ponthoz, ahol az értelmes, tudatosan akard
Iény, azaz az ember kezdddik. Ezt megel6zGen, a tudattalan
Iények birodalmaban (s még az allatok vilagaban is) min-
den  torténést szilard természeti  tOrvényszeriiségek  hataroz-
nak meg ¢és ezekben a torvényekben a vilagfejlodés sza-
munkra ismeretes évezredei ota semmi valtozast, semmi fej-
16dést sem tapasztalhatunk. Az er6k Osszjatéka ¢és egységre
iranyuld  konvergencidja itt tehat Onmagatol adoédik. Van-
nak ugyan kivételes esetek, amelyekben az allatok az em-
berrel valdo érintkezés folytan bizonyos latszolagos sponta-
neitasra tesznek szert, amde az ilyenfajta aktivitas 1énye-
gében nem egyéb, mint a természetes Osztondknek az ember-
tél iranyitott megnyilvanulasa. Az embert viszont, aki vege
tativ.  és testi létének torvényeihez gondolkodasaval ¢és aka-
rataval nagymértékben és egyre ligyesebben alkalmazkodik,
szellemi mivoltanak minden megnyilatkozasaban csupan
csak lelki  képességei iranyitjdk. Ezek az er6k minden
egyénben spontan mukodést fejtenek  ki;  kiviilrél  jovo, a
természeti  er6k  sziikségképiségével fellépd ¢és elore meg-
hatarozhatd befolyasolasrol itt sz6 sem lehet. Igaz, vannak
lélektani torvények ¢és szellemi hatasok, amelyek & lelki élet
terliletén  valosziniiségeket 6s  bizonyos  korrelaciokat  hata-
roznak meg, s azt hihetnék, hogy legalabb is a gondolkodas
torvényei minden emberre egyforman érvényesek. Csakhogy
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ezek a torvények ¢és hatasok, legaldbb annyira szétvalasztjak
az embereket, mint amennyire egyesitik Oket; s ami a gon-
dolkodési torvényeket illeti, elég csak azokra az eltérésekre
utalni, amelyek éppen a szellemiség legmagasabb fokan allo
emberek korében e torvények alkalmazéasaval, so6t elismeré-
sével  kapcsolatban  megnyilvanulnak. Igaz, a legtobb em-
berben megvan a készség az erkdlecs Dbizonyos alapelveinek
elismerésére.  Csakhogy az  emberiség erkdlesi  hajlamainak
az 0nz6 szenvedélyek oly nagy daradataval kell megkiizde-
nilik, hogy e harc eredményeként az erkdlcs kodexe kiilon-
boz6  korokban és  népeknél a  legkiilonbozobb  formakban
jelenik meg. Ebben szerepe van még a vezéregyéniségek in-
dividudlis hajlamainak is. Hiszen o&ket ¢éppen az jellemzi,
hogy semmi kiils6 kényszertdl nem félnek, s6t: Ok gyako-
rolnak  kényszert = masokra.  Barmennyire  csodaljuk is a
kanti  etika emelkedett szellemét ¢és  barmennyire  elismer-
jik is Kant nagy érdemét, amelyet az erkélesi relativi-
tas  elutasitasaval és az  erkdlesi  torvény Orok  és  valto
zatlan voltanak rendithetetlen hangstlyozasaval szerzett:
hihetjiik e, hogy erkdlecstana a maga absztrakt megfogal-
mazasaban valaha is tomegek kozkincsévé  valhatik? Még
elméletileg  sem: hiszen a kanti erkolesi torvény, mint kote-
lez6 norma, immanens jellegében voltaképen a levegdben
log. Gyakorlatilag azonban még kevésbbé, mivel elfogadasa
oly emelkedett érziiletet feltételez, amely csak kivételes em-
bereknek adatik. Mas szavakkal: minthogy az egyén szel-
lemi életében egyesitd6 és  elkiilonité  hajlamokat  egyarant
talalhatunk, azt az er6t kellene megtalalnunk, amely végiil
is az egységre tor6 hajlamokat juttatja talsalyra. Ez a val-
lalkozds azonban magabol az emberbdl kiindulva nem ve-
zethet eredményre.

A tudattalan  természet  valamennyi  egyedében  tehat
egy automatikusan haté6 egységelv miikddése ismerheté fel
és allapithatd meg (s itt csak az a probléma, hogy ezt az
elvet végsé magyarazd tényezének tekinthetjiik-e!); az em-
berek vilagaban viszont, ahol egyéni ¢és egyetemes tényezok,
onkényes és sziikségképi mozzanatok kiszamithatatlan
aranyban  elegyednek, ilyen immanens egységelv  munkajat
nem fedezhetjik fel, az egyéni er6k tarsadalmi egységre
utalt tényleges — noha nagyon is tokéletlen — konvergen-
ciagjat ilyen elvb6l nem magyarazhatjuk. Csupan immanens
elvre korlatozva magunkat, vilagnézetet nem épithetiink. De
ez még nem jelent mindent.

10. A vilagnézet kialakitasanal azaz  valamennyi te-
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remtmény egységes felfogdsanak  kiépitésénél mindjart kez-
detben  jellegzetes  kettdsségre bukkanunk, amelyet le kell
kiizdenlink, vagy helyesebben: fel kell dolgoznunk, mert tel-
jesen Ugysem tiinhetik el soha. Ugyanis a vilagnézetet Kki-
épitd6, gondolkodd egyén, mint ilyen, a szellemi folyamat
alanya ¢és ennek tudatdban is van. Masrészt viszont a vilag-
hoz tartozd targyként ismeri fel magat. Ekkor pedig nem
csupan  altalanos  mivoltdban, hanem  alanyi  személyiségé-
ben, tudatos egyéniségében is targy-voltat pillantja meg.
Amde mint a viligszemlélet (azaz a vildig megismeré at-
tekintésének) alanya sem helyezheti magat a vilagon kiviil;
hiszen a vilag szemlélet¢thez az is hozzatartozik, hogy benne
megismeré alanyok is vannak, akikt6l a mindenkori En
semmiben sem kiilonbozik, akik ko6zott minden egyén egy-
forman En-nek, egyetlennek ¢érzi magit és En-tudatit osak
a beléle vonhatd kovetkeztetések, mas En-ek fennallasanak
felismerése  korlatozhatja. A vilagnézet  kialakitdsan ~ mun-
kalkodo, gondolkodd egyénnek tehat a szemlélt mindenségbe
En-arculatdval  egyiitt onmagit is bele kell  valamiképen
helyeznie és az  Onmagara irdnyuld  szemlélédést — csupan
anyaggytjtésnek  kell tekintenie, hogy azutdn a mindenség
titkdt megoldhassa. Hogy tehat targyi ¢és erkdlcsi szem-
pontbdl  objektiv, nem pedig egyénileg szinezett vilagnéze-
tet alakithassunk ki, sziikséges, hogy képesek legylink &n-
magunkbol mintegy kilépni.

Az ilyen vilagnézethez azonban a helyes logikai és 1é-
lektani alapot csak egy vilagon kiviili és vilagfeletti egy-
eégelv adja meg. Eppen ezért nehéz a kriticizmus gondolat-
korébl — amely az Ent teremté vilagkozéppontti teszi —
transzcendens  vilagnézetet  kiépiteni. Mert. Kant ,koperni-
kuszi  tette” tulajdonképen a  kopernikuszi tett megfordi-
tasa:  Kopernikusz ledontdtte  tronjarél a  geocentrikus  gon-
dolatot az asztrondmidban, Kant tronraiiltette az egocentri-
kus gondolatot a filozofiaban.

Tanulméanyom célja éppen az, hogy szilard, kiilonos-
képen pedig tarsadalmi —” ¢€s igy politikai — szempontbol
i« hasznalhatd vilagnézetet alakitsak ki. E cél érdekében
pedig sziikséges, hogy a felmeriilt nehézségekkel szembe-
nézziink. Mindenekel6tt azt az allitast szeretném  kozelebb-
r6l megvilagitani, amely szerint az En alanyi és targyi ol-
dalai  kozotti szakadék immanens egységelv alapjan  athidal-
hatatlan. Vagy itt talan nem is szakadékrél, hanem a szem-
pontok  tisztazatlansagar6l van szd, olyan értelemben, hogy
amint az alanynak tekintett En szemléletében az egéez vila-
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got atoleli, ugy az En mint targy is az egész vilagot mint-
egy magabaszivja S annak 1étét is csak Onmagara vonat-
koztatva akarja elfogadni'? Béarhogy nevezzik is ezt a
visszas helyzetet, tény az, hogy szembe kell néznink vele,
mihelyt az immanencia katyijaban megrekediink. A  tapasz-
talat megmutatja ugyan, hogy szemléleti vildgunkban raj-
tunk kiviil mas lények is vannak ¢és ezek hozzank testileg
és szellemileg hasonlitanak, veliink azonos képességeik van-
nak, hasonlé szenvedésekkel kell —megkiizdeniok, hasonldak
oromeik is, ugyhogy ezek Eniinkkel [lényegében azonosak;
amde az En a maga szamara valo jelentGségében mindig
egyedil all. A vildgot az egyén azért ismeri meg — tchat
egyszersmind csak azért szemlélheti —, mert éppen rd Qgya-
korol benyomést: a vilagot tehat szamara éppen az En koz-
vetiti. A vilag csak azért érdekel engem, mert folyamatai
ram vannak hatassal, az én jO vagy rossz koOzérzetemmel
kapcsolatosak. Az egyénnek tehat Onmagara nézve kizaro-
lagos jelentdsége van, ami 6t mint Onmaga céljat és mint
onallo lételvet minden egyéb tényez6tol elkiiloniti; semmi sem
kényszeritheti, hogy  kiilviliganak  esetleges immanens  egy-
ségelvét a magaénak ismerje el, semmi sem akadalyozhatja
meg abban, hogy lételvét idegen ¢és fiiggetlen elvként allitsa
a vilagéval szembe. Mas a helyzet azonban, ha az En ¢és a
vilag kettésségét atfogd, e kettésségen kiviil- és  feliilallo,
mindkét tényezé szamara kozos egységelvet ismeriink fel és
a vilagszemléletet erre az elvre alapozzuk. Ekkor az En és
a vilag kozotti szakadék megszinik: az En — kiilonallasa-
nak kivaltsagait levetkbzve — a vilag egységének szinte
természeti  sziikségszeriiséggel és magatol értddéén  valik  ré-
szesévé.  Kizarolagossaga tudatanak  mostmar  belatasa  szab
korlatokat,  Onhittségében  immar nem  tetszeleghet  tovabb.
11. Ellenvetésként fel lehetne hozni, hogy az éntudaton
felilemelked6, odaadd  felebarati  szeretetre olyan  emberek
is képesek, akik az egységelvet magaban a vilagban keresik
¢s a vilagon kiviill 4allo isteni elvet nem hajlandok elismerni.
Hogy erre az ellenvetésre megfelelhessek, elére kell bocsa-
tanom néhany — részleteiben csak késébb targyalhato —
tételt. Mindenekeldtt ez a vilagon kiviili egységelv valdban
létesik, S az emberben meg is van a fogékonysdg megisme-
résére, mégpedig nemcsak értelmében, hanem  érzelmeiben
is. Ezért ez az elv — noha megbizhatatlanabbul és szabaly-
talanabbik — olyanokban is munkalkodik, akik nem akar-
jak elfogadni, hacsak a transzcendencia irant eléggé fogé-
konyak. Madsodszor: a transzcendens elv  1étezését az em-
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beriség szdzadokon 4t elismerte s egész nemzedékek vontak
le beldle természetszerli, jotékonyan haté kovetkeztetéseket.
Ezek a korollariumok szinte beleneveldtek,  belerogzodtek
természetiinkbe, és ha az egyén ki akarnd vonni magat alo-
luk, kornyezete kényszeritené 6t a nekik megfelelé maga-
tartasra. Hatasuk még akkor is érezhet6, amikor logikai
alapjuk mar rég feledésbe meriilt. Amint a kereszténység
tarsadalmi  elveinek mind  tokéletesebb megvalositasabol  lat-
hatjuk, a keresztény vilagnézet kovetkezményei olyan  kor-
szakokban is tovabbalakultak, amelyek Iényegileg a keresz-
ténységt6l mar elszakadtak; s6t ezeket a kovetkezményeket
éppen az ilyen korokban ismerik fel egyre tokéletesebben.
Az emberek kozotti kapcsolatokat a modern allam is a ke-
resztény  vilagnézet alapjan  szabalyozza. Tehat a  modern
allam is a keresztény vilagnézet terméke. Minthogy azon-
ban e vilagnézet mértékadd voltdt nem akarja elismerni, az
a vesz¢ély fenyegeti, hogy fejlodése megakad, vagy helyte-
len iranyba fordul. Menedéke azonban, hogy polgarainak
nagy része kitart a kereszténység alapelvei mellett; S ma
mar szamos jele van annak, hogy a kereszténység a lelkek
folotti  egyetemes  uralmat  lassanként  ismét  visszaszerzi.
A keresztény Ontudat mélypontja a XIX. szdzad masodik
felére esik; a szellemi ellaposodasnak és az otromba, olcsod
kozhelyek  uralmanak hasonl6 kordra nem igen bukkanha-
tunk még az emberiség torténetében. Korunk szemlélGjének
viszont mar szemébe kell, hogy tinjék az emelkedés, a ke-
resztény eszmeiség 1ényegének fokozodo érvényesiilése.

Akaratom  ellenére is  athagtam ezeknek a  bevezetd
megjegyzéseknek a  hatarat. Mert amikor ki akartam  fej-
teni, miképen érthetjik meg az embert, mint a vilagegyetem
alkotorészét, foképen pedig az En-nek az egységbe valo be-
illeszkedését a  transzcendens vilagnézet szemszogébol, nem
keriilhettem el annak megemlitését, amit csak késobb fel
adatom részletesen kifejteni: hogy t. i. az emberek mind-
maig fennalld legatfogobb egyesiilése, az allam, ugyancsak
a transzcendens vilagnézet alapjain  nyugszik  biztonsagban.
Miel6tt azonban tovabbi feladatomra ratérnék, néhany alta-
lanosabb természetii kérdést kell tisztaznom.

12. Fentebb mar emlitettem, hogy barmind transzcen-
dens vilagnézet kialakitdsanak tUtjaba a  kriticizmus  stlyos
akadalyokat allit és tanai e vilagnézet minden feltételét kér-
désess¢ teszik. Foképen az FEn két oldala kozotti  szakadék
athidalasat veszélyezteti ez az ismeretelmélet, amely isme-
reti targyainknak — ha nem is 1étét, amit kiilonben, ha ko-
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vetkezetes lenne, szintén megtehetne, hanem — megismeré-
stinkben  tiikr6z6d6  fennallasi modjat szemléleti és  gondol-
kodéasi  torvényeink  produktuméanak  tekinti.  Ismereti  tar-
gyaink mivoltarél tehat a kriticizmus szerint semmit sem
allithatunk.

Ezekben a fejtegetésekben  természetesen nem  térhetek
ki arra — s erGimet sem érzem elégségesnek —, hogy a kri-
tieizmuson  mélyrehatd, alapos  birdlatot  gyakoroljak. = Mint-
hogy azonban egész gondolatmenetem  szemléleteinknek a
valosaggal és  gondolkodasi torvényeinknek a 1ét torvényei-
vel valdé megegyezésén alapul, kotelességemnek érzem az
olvasoval szemben, hogy ramutassak: milyen Uton jutottam
erre az allaspontra, mint szilard meggy6zodésre?

Mindenekel6tt: nem a gyakorlati ész  kategorikus  im-
perativuszai  Utjan, amikor a tronfosztott tiszta ész  helyett
a nélkiilozhetetlen valésagot a gyakorlati ¢ész teremti meg,
akarcsak egy fejedelem, aki alkotmanyos jogairdl lemondott
S azutan a hatalmat allamcsinnyel ismét magahoz ragadja.
Parancsanak  azonban  most  éppen  egykori  leghliségesebb
hivei nem akarjak,és nem tudjak alavetni magukat. Min-
denesetre nagyon is ingatag hatalom ez, s éppen igy mind-
az ingatag lesz, ami rea ¢épiil. Ki kényszerithet engem, vagy
barkit is, hogy barmely kategorikus imperativuszt elfogad-
junk, ha az nekink nem tetszik? Ilyen kényszert csak azokra
a gondolkodasi torvényekre hivatkozva lehetne elfogadtatni,
amelyeknek  transzcendens  érvényét  éppen a  kriticizmus
vonja kétségbe. A gondolkodas természetébdl folyo sziikség-
képi torvények megkeriilése minden esetben feltétleniil ellent-
mondasra vezet, mint ahogy feltétlen ellentmondas lenne a
nehézséget a  graviticiés torvényt megkerilve meghatarozni
és a mozgas torvényein kiviilhelyezkedve mozogni. Ovako-
dom attdl, hogy magam 1is ilyen zsakutcaba keriiljegk S ezért
éppen a gondolkodas legfobb elveire kivanok tdmaszkodni.

13. Minden ismeretelmélet a tudat kétségbevonhatatlan fényébdl
indul ki. Els6 feladata tehat ennek az Osténynek tartalmat megallapi-
tani; a tovabbi 1épéseket csak errdl az alaprdl kiindulva teheti meg. Az
els6 1épés sikerét azonban csak az elfogulatlan Gneszmélet biztosithatja.

Az Oneszméletben arra ébredek, hogy tudatomat Ostényként te-
kintve, benne egyforma spontaneitassal és Sziikségképiséggel kétféle dol-
got szemlélek vagy — mondjuk — tapasztalok: sajat létemet és a raj
tam kiviil levd dolgok 1étét. Létem kozvetlen észrevétele, az En abszolat
bizonyossaga atélése fogalmilag, de mar a legkezdetlegesebb tudatforma
fokan is. valami rajtam kiviil fennalldé dolog elkiilonitését jelenti. A szol-
ipsziznnts nem egyéb mesterkélt, beteges reflexio termékénél. Lényege a
spontan tudatelemek koziil a targyi elemek biralata. Ezzel az onus pro
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bandi 6ra nehezedik, nem pedig ellenfelére: neki kell bizonyitania, hogy
a kiilsé dolgok tudatdnak ténye illuzid, nem pedig a realizmusnak kell
azok valosagos 1étét alatamasztania.

A kiilvilagnak 6stényként vald elismerésével szemben az ellenve-
tést a kovetkezoképen lehetne megfogalmazni. Nekiink a kiilvilagrol csak
azért van tudomasunk, mert az rank benyomast gyakorol; amde ennek
a benyomasnak valami kiilvilagi targyra valdé vonatkoztatisa mar ité-
let, kovetkeztetés, nem pedig spontan tudattény. Ezt az elméletet azon-
ban a tudat lelkiismeretes és elfogulatlan vizsgilata nem erdsiti meg.
Az ilyen vizsgélat ugyanis éppugy megallapithatja a kiilvilag észre-
vételének primatusat, mint az En megragadisanak elsébbségét. Mert
vajjon hogyan vonatkoztathatjuk érzékeléseinket egy kiilsé targyra, ha
semmi képzetiink nincs még a kiilvilagrél'? Ezt a kivetitést mint tisztan
belsé folyamatot sem képzelhetjiik el masként, mint hogy a tudat Os-
ténye a kiilvilagot mar eleve tartalmazza és hogy az ontudatban mar
benne van a Nem-én, azaz éppen a kiilvilag megkiilonboztetése.

Lehet marmost, hogy a szolipszizmus hive elismeri a kiilvilag tu-
datanak az éntudattal vald egyenrangusagat S mindkettonek egyarant
elsédleges voltat. Ekkor azonban azt allitja, hogy lehetséges, miszerint
a kiils6é dolgokrdl valé tudat csupan illizid, vagy mas szavakkal: a tu-
dat Ostényének csak az Enre vonatkozéd részébdl kovetkeztethetiink
sziikségképen a mogotte allo valosagra, mig a kiilvilagra vonatkozo ré-
sz€ébdl az ilyen kovetkeztetés jogosulatlan. Mert a tudat fényéb6l — ha-
csak nem akarunk az Griiltek logikajaval okoskodni — sziikségképen ko-
vetkezik, hogy a tudat birtokosa — vagyis az, akinek tudata van On-
magarol — létezik; az azonban, hogy tudattartalmainak még mas valo-
sagos 1ét is megfelel, ebbdl semmiképen sem kovetkeztetheté. A tudatos
Ennek lehet ugyan az G. n. kiilsé valosagrol is sziikségképiséggel jelent-
kez6, 6si képzete, ez azonban a neki megfeleld tényleges fennallasrdl ko-
rantsem kezeskedik. Mas szavakkal: a tudat ténye felteszi a tudat ala-
nyanak 1étét, amde a kiilsé valosagnak nevezett képzet (sziikségképi)
tudatabol nem kovetkezik a képzet targyanak valosagos léte. Elég csak
a tudatos alany fennallasat elfogadnunk; képzeteit mostmar belsé folya-
matoktol meghatarozott jelenségekként értelmezhetjiik. Vagy még mas-
képen: az Ennek a rajta kiviil 1étez6 dolgokra vonatkozé tudata nem
jelent oly kényszeritd erejii bizonyitékot ezek valdsagos léte mellett,
mint amilyen meggyézden utal az éntudat az En valésagara. Ha az
En valosagat kétségbe vonnank, abszolut képtelenséget allitanank; a kiil-
vilaggal szembeni kételkedés azonban logikailag nem lehetetlen.

Ha ebbe a gondolatmenetbe behatolunk és a kiilvilag 6si tudata-
nak valosagértékét alaposan megvizsgaljuk, mindenekel6tt arra a kérdésre
kell feleletet adnunk, vajjon feltételezhetjiikk-e a kiilsé dolgokra vonat-
koz6 képzeteink szubjektiv voltat anélkiil, hogy ellentmondasba ne bo-
nyolodnank? Szerintem: nem, mégpedig a kdvetkezd okokbol.
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1. Hogyan magyarazhatd bizonyos kiilsd benyomdasok ¢és érzékelé-
sek ténye, ha ezek pusztan szubjektiv eredetliek? Hogyan keletkeznének
csupan csak énembdl ezek a nagy szamban fellépd, egymasnak ellent-
mondo, végteleniil sokszerli és mégis valamilyen modon szabalyszeriisé-
get mutatd, végnélkiili kutatasra 0sztonzo, tévedésekre is alkalmat ado,
csak modszeresen megragadhato és egész vilagga bontakozo benyomasok
¢és képek? Ezek a képzetek sajatszerti torvények szerint alakulnak ki és
nyilvanulnak meg; e térvényeket — melyek gondolkodasunktol fiigget-
lenek — bonyolult kutatas eredményeként ismerjiik fel, veliik kapcsolat-
ban gyakran stlyos kovetkezményeket okozé hibakat kovetiink el. Ha
képzeteink csupan csak Eniink produktumai volnanak, lelki életiink az
érthetetlen zsenialitas és a legnagyobb gyarlosag egyvelege volna, tgy-
hogy azt semmiképen sem tudnok megérteni, elképzelni vagy elgon-
dolni. S tovabb megyek: Eniink mas, magahoz hasonld egyedeket is
létrehozhatna, akiknek ugyanolyan vilagteremtd erejiik lenne, mint neki;
veliik részben megfoghato, részben rejtélyes modon kapcsolatba 1éphetne,
télik hatdsokat kaphatna, S oromeiért, szenvedéseiért is Oket tehetné
felelssé. Itt tehat lekiizdhetetlen nehézségekkel talaljuk magunkat
szemben.

2. Kérdezhetn6k : miért hoz létre az En belsé tevékenysége gyotrd
képzeteket, testi fajdalmat, lelki kint, képzelt veszélyeket, szorongast,
nyomorusagot, ellenségeskedést, arulast, szoéval minden elképzelhetd
gyotrelmet és kellemetlenséget, ha Ugyis minden csupan az alanyban
folyik le, maganak az alanynak alkotdsa? Az ilyen Onkinzas csak
kivételes, abnormis allapota egyéneknél képzelheto el, s itt is csak kiilsé
benyomasok reprodukcidja; normalisnak azonban ez az allapot egyalta-
lan nem nevezhetdé. Kérdéseink megvalaszolasa el6l nem lehet kitérni; a
megoldas pedig nyilvanvaldan és sziikségképen arra vezet, hogy a kiil-
vilagnak valdsagos létet tulajdonitsunk. S nyilvan igy jar el onkény-
teleniil tudatunk is.

Komoly probléma mar csak az marad, vajjon a rajtunk kiviil 1é-
tez6 targyak, azaz az érzékelt kiilsd dolgok valdban olyanok e, mint
ahogy érzékeink, illetleg az értelem (az ész) fogalmai, itéletei és kovet-
keztetései tudositanak roluk? Erre a kérdésre feleletem a kovetkezd: Ha
mar egyszer elfogadtuk, hogy a kiilvilag targyainak szemléletét olyan
benyomasok idézik eld, amelyek e targyakbol indulnak ki, ha tehat
magunkéva tettiik, hogy a kiils6 dolgok hatast gyakorolnak rank, akkor
ez a hatas csakis a targyak természetének felelhet meg: elképzelhetet-
len, hogy ne lényegiikb6l fakadé moédon hassanak rank. Erzékeink tehat
tobbé kevésbbo a kiilsé dolgok valdsagos természetével ismertetnek meg
minket. Mas kérdés azutan, hogy mennyire megbizhatd ez az ismeret.
Ennek vizsgalata azonban nem tartozik mar ide. (Annyit azonban meg-
jegyzek, hogy a problémat maradéktalanul talan nem is lehet meg-
oldani.) A ,,Ding an sich”-re vonatkozo6 kérdést, mely a dolgok I1ényegét,
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az oviog Ov-t kutatja, nyitva hagyom. A kutatdsnak itt is az érzé-
kelés mindségeibdl kell kiindulnia, kiilonben egyéltalan semmi targya
sem lehetne. Eppen igy vizsgalat targyava kell tenni az érzékel$ alany
adottsagainak szemléleti képeire valo befolyasat is. Csak azt az allas-
pontot kell eleve visszautasitanunk, amely az alany és a targy teljes
diszkrepanciajat tanitja, azaz a teljes agnoszticizmus talajan all. Ami
mostmar az érzékek és az érzelmek elemeibdl megszerkesztett fogalma-
kat, itéleteket és kovetkeztetéseket illeti, ezek a gondolkodas sziikség-
képi torvényein alapulnak. Ezeket a torvényeket — amelyeket folytono-
san Uj és Uj tapasztalatok igazolnak — gondolkodasunk nem keriilheti
meg. Igy pl. tapasztalasunk és a beléle vont induktiv kovetkeztetés arra
tanitanak, hogyha egy buzaszemet elvetiink, beldle buzaszal fejlodik;
ezt a kovetkeztetést azutan bizonyos id6 mulva a kozvetlen tapasztalat
meg is erdsiti. Ez a példa az elégséges alap elvét — mint az emlitett
gondolkodasi torvények egyikét — idézi; azt a fentebbi megallapitast
is, amely szerint a kiilvilag 1ényegébdl folyé modén gyakorol rank ha-
tast, az eclégséges alap elve tamasztja ala. Ennek a logikai elvnek taga-
dasa a gondolkodast lehetetlenné teszi; ha pedig érvényét csak a tapasz-
talaton til levo teriileten vonjuk kétségbe, mondvan, hogy ott az elég-
séges alap elvét semmiféle tapasztalat sem igazolhatja, a metafizikai
gondolkodas lehet6ségét sziintetjilk meg. Az elégséges alap elvének el-
ismerése nélkill még az agnoszticizmus allaspontja is tarthatatlan:
hiszen az agnoszticizmus éppen azt mondja ki, hogy nincs elégteéges
okunk a tapasztalas mogotti vilagban barminek is valosagos 1étet tulaj-
donitani. Ha nem ismerjiik el, hogy a gondolkodas és a 1ét torvényei
fedik egymast, a gondolkodas lehetésége — legalabb is azon a teriileten,
amelyre kételyiink vonatkozik — megsziinik, s még az az allitas is on-
ellentmond6 lesz, amely a kételyt fejezi ki. Ezért ellentmondas az
agnoszticizmus allaspontja is. Ez ugyanis abban az itéletben fejezhetd
ki, amely szerint a tapasztalat mogotti vilagrol semmit sem tudha-
tunk. Amde maér ez az itélet is tudast fejez ki és az elégséges alap
elvére épit. Nyilvanvald tehat, hogy az agnoszticizmus 6nmagat rontja
le. Ennek elkeriilésére fel lehetne hozni, hogy a metafizika terén sem
tudasrol, sem pedig nem-tudasrdl nem lehet sz6: ezen a téren az ember
egész egyszerlien tehetetlen. Csakhogy ez a kijelentés is bizonyos tudast
jelent és igy az ellentmondast nem oldja fel. Ha tehat az elégséges
alap elvével kifejezett gondolkodasi torvényt kétségbe vonjuk, vagy
— ami ugyanazt jelenti — torvényiink érvényének korlatokat szabunk,
szilikségképen zsakutcaba keriiliink. Ekkor lehetetlen barmit is gondol-
nunk vagy allitanunk, anélkiil, hogy gondolkodasunk ne lenne ellent-
mondo, vagy hogy vigasztalanul kérbe ne forogna. Ezzel az elégséges
alap elvének az ellentmondas elvével vald egyenértékiiségét — tulajdon-
képen azonossagat — bizonyitottuk be.



Il. A politikai kozosség és a vilagnézet.
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és Aristoteles.

1. Ha most mar ratérink a vilagnézet és a politika ko-
zOtti  Osszefliggések  vizsgalatara, mindenekel6tt azt kell le-
szogeznink, hogy a ,politika” szot milyen értelemben hasz-
naljuk. Nyilvan a lehetd legatfogobb értelemben. Ami tehat
az  emberrel, mint valamely allami  szervezet tagjaval,
barmiképen is  kapcsolatban van, a politika problémainak
korébe tartozik. Ilyen problémak: az allamszervezet belsd
alapjainak, Iényeges  vonasainak és  fejlodési  lehetdségei-
nek kérdése, az egyes allampolgaroknak az allammal szem-
ben vald6 magatartasa, az allamkozosséget  Osszetartd  hata-
lom  birtokosainak  szerepe,  tevékenységeik  torvényszeriisé-
gei a jog (azaz az erkolesi kotottség) és a célszeriiség (azaz
a szabad cselekvés) szempontjabol, végil az allamok kozotti
kapcsolatok: ~ a  vilagpolitika.  ,,Vizsgalatunk  tehat  minden

allamtudomany alapvetése, targyai egyszersmind ezeknek
a tudomanyoknak is targyai. Csakhogy ezeket most nem
tapasztalati adottsagukban, hanem orok jelentésiikben
szemléljik; nem  konkrét  formaikat,  hanem  létalapjukat

vizsgaljuk.  Torténeti mivoltukban csak mint példak, mini
kiilonb6z6  lehetéségek  szerepelhetnek.  Szamunkra  itt  ko-
z6mbds, hogy az egyes politikai alakulatok (allamok) mi-
képen jottek létre (ez talan minden egyes esetben, de leg-
alabb is a kiilonbozé tipusok esetében mas és mas). Fel-
adatunk  inkdbb  annak  megallapitasa, hogy miért  jottek
létre  sziikségképen. Az arisztotelészi £dov mohtikév  fogal-
mara kell itt magyardzatot taldlnunk, a tarsas lény kialaku-
lasat  kell megvilagitanunk ¢és a  vildgnézetnek e kibonta-
kozasban  valdo  szerepét kell tisztdznunk.  Feladatunk  to-
vabbd  megvizsgalni a  kilonféle politikai szervezeteknek
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kozos 1ényegiikbol folyd, sziikségképi ¢és a [lér altalanos  tor-
vényeiben gyokerezd feltételeit. Még hozza e vizsgalatot az
allam minden tényezdjét szem eldtt tartva kell megejteni,
azaz a polgarra ¢és a hatalom birtokosara egyarant ki kell
terjednie.  Meg  kell ~mutatnia, hogy  magatartasuknak  és
kapcsolataiknak mind szabalyozéasa biztositja az allam
fennallasat és helyes iranyban valo fejlodését. Itt is  kuta-
tas targyava kell tenni a vildgnézetnek a polgarok magatar-
tasara,  illetéleg  cselekvésstilusara  valo  befolyasat.  Végiil
meg kell allapitanunk, milyen szerepe van a vilagnézetnek
a politika azon részében, amely a politikai szervezetek (al-
lamok) egymassal valo kapcsolatat szabalyozza.

2. Kezdjik hat az alapvetd elsé kérdéssel: miért torek-
szik  természeténél fogva allami 1ét korlatai kozé, azaz:
miért £dov molMTwdév az ember? Nyilvan azért, mert képes-
ségei csak szervezett keretek kozott bontakozhatnak ki, Mint-
hogy minden hajlam  megvalosulasra tor, azaz valosadgga
akarja tenni, ami benne csak lehetéség (egyelore ne kér-
dezziikk, hogy honnan ered ez a Iehetdség), maga ez az Os-
torekvés hozza létre a  képességek megvalosulasanak  felté-
teleit. Egyelére nem foglalkozunk azzal, hogy az ember
mivoltat végérvényesen meghatarozzuk, 1étének alapjait
megallapitsuk: az embert most IehetOségeivel, képességeivel
és a készségek kibontakozasanak torvényeivel egyiitt adott-
sagnak fogadjuk el.

Konnyen belathatd, hogy az emberben rejlé képességek
kibontakoztatasa  valamilyen  politikai  szervezetre  utal. A
kérdés tehat az, milyen jellegzetes, lényegébdl folyd szerepe
van a szervezett kozosségnek az  ember kialakulasaban”
A felelet nem Iehet egyéb, mint hogy biztonsagot ad, azaz
minden egyén (vagy minden kisebb kozdsség) éErvényesiilési
szférajat  elhatarolja és  védelmet nyljt masok  erészakos
kozbelépésével szemben. Az allam feladata tehat mindenek-
elétt az egyéni érvényesiilés tartomanyanak hatarait a tor-
vényhozo hatalom, a jogalkotds, a szokasjog és rendeletek
segitségével  lerOgziteni, masodszor az  elhatarolassal  kap-
csolatban  felmeriilé6 kétes esetekben a vitdt (a birdi hata-
lom, azaz az igazsagszolgaltatds utjan) eldonteni s végil a
végrehajto hatalom erejével a hatarsértést megel6zni,
megakadalyozni (jogvédelem). Az allamhatalomnak ~ Mon-
tesquieut6l szarmazd hires felosztasa ezek szerint egyaltalan
nem Onkényes doktriner osztalyozas: az allam Gsi funkcidi-
nak  természetébdl kovetkezik. Nyilvanvalé, hogy az em-
ber csak akkor képes adottsagait kifejleszteni és tevékeny-
eégét tervszerllen  iranyitani, ha  biztonsagban érzi  magat,
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azaz ha a megismerés, az elmélyed6 gondolkodds, tehat a
haladas lehet6ségét semmi sem  gatolhatja. Ha  biztonsaga
hianyzik ¢és allandéan oOnvédelmére kell gondolnia, munkaja
a  puszta  életsziikségletek  biztositasandl =~ magasabb  fokra
sohasem emelkedhetik, gondolkodasa mindig kezdetleges
marad, hiszen figyelmét folytonosan a létért vald aggddas
koti  le. Ha tevékenysége eredményét sohasem  tekintheti
biztositottnak, = hogyan  lenne képes  munkajat  tervszerlien
végezni, felfokozni ¢és  tokéletesiteni, hogyan varhatnank el
téle, hogy a finomabb ¢élet és a kultira iranti ¢érzéke kiala-
kuljon? Minthogy azonban az ember képes munkajat tokeé-
letesiteni,  eredményeit fokozni és igy  jovojérél  gondos-
kodni;  minthogy  egyszersmind  gondolkodasanak  elmélyité-

sére ¢s Kkiterjesztésére — amire a problémak szdzai Oszton-
zik — szinte hatartalan adottsagok  képesitik; minthogy
anyagi sziikségletei mellett ellenallhatatlan koveteléssel

jelentkezé erkdlesi ¢és  tarsadalmi sziikségletei vannak (ilyen
elsfsorban a férfi é a nd kozotti zavartalan ¢és tartds kap-
csolat sziiksége, amelyet gyermekeinek a természetben példa
nélkil allé gyamoltalansiga és hosszii ideig tartd gyermek-
kora teremt); minthogy végil mind anyagi, mind szellemi
céljainak szolgalata masokkal val6 szabad, de mégis szaba-
lyozott ¢és minden esetre =zavartalan egyiittm{ikodésre utalja:
természetéb6l  kovetkezik, hogy oly hatalmi szervezetet te-
remtsen, amely valamennyi képességének  kifejlodését  véde-
lemben részesiti. Ezért sziikséges a jogalkotas, az igazsag-
szolgaltatas és a jogvédelem; ezért £hov moMtikdv az ember
és ezért valhatik csak  politikai  szervezettségében  teljes
értéki emberré.

Természetesen itt szamos probléma meril fel. Ilyenek
példaul, hogy a kiilonboz6 embercsoportokbol hogyan lesz-
nek szervezett kozOsségek, mi képesiti Oket arra, hogy tobbé-
kevésbbé  fliggetleniil  politikai  egységekké  valjanak, milyen
a konkrét allami szervezet szerkezete stb. Ezek a kérdé-
sek azonban most nem érdekelnek Dbenniinket, hiszen nem
a filozofiai, hanem a torténeti Kkutatasra tartoznak. Mi itt
csak az emberi természetbdl folyé alapelvekkel foglalko-

zunk; ezek — ha kilonb6oz6 formakban nyilvanulnak  is
meg — Iényegiikben mindig és mindeniitt valtozatlanok.

3. Az egyes politikai szervezetek tehat — mint emlitet-
tik, sO6t kiemeltik — sokféle modon alakulhatnak és ala-

kulnak is ki. De vajjon ebbdl azt kell-e kovetkeztetniink,
hogy kibontakozasuk csupan a véletlen jatéka és semilyen
atfogd torvény, sziikségszerli er6 nem iranyitja? Egyaltalan
nem.
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Lattuk, hogy az allami Szervezet Iényeges feladata az,
egyes emberek, valamint a kisebb kozOsségek érvényesiilési
szférajat egymastol elhatarolni, azaz: a koOzOsség életét sza-
balyozé jogot meghatirozni. Szandékosan hasznilom ittt —
a joggal kapcsolatban — a ,meghatarozas” és nem az ,al-
kotas” szot. Hiszen ha jogrol beszéliink, olyan valamirdl
van sz6, ami lényegében mar megvan, S megvalosuldsdhoz
csupan  véleménykiilonbségeket  kizard,  szabatos = meghataro-
zast igényel. Az igazsagossdg eszméje (megint nem vetjik
fel itt a kérdést, hogy honnan ered) Onmagaban tekintve
sohasem  valtozik, hiszen 06rok és valtozatlan; csupan az
emberek  ismerik  fel  tobbé-kevésbbé  tokéletleniil.  Minden
kor gyermekeinek mélyen gydkerezett hite azonban, hogy
van abszolut igazsagossag ¢és igazsagtalansdg. Ezért a ,po-
zitiv’  jogot, azaz a jogszabalyoknak a torvényhozé hata-
lom altal lerdgzitett rendszerét senki sem teremti, hanem
csupan csak meghatarozza. Benne az illetd kornak és nép-
nek az igazsagossag tartalmarol valo elképzelése olt testet.

Minden esetre az emberi cselekedeteknek van olyan tar-
tomanya is, amelyet a jog és jogtalansag kérdése nem érint.
Ez a természetes szabadsag birodalma. A pozitiv jog ugyan
itt is elGirhat korlatozasokat, de az igazsagossag eszméje
ezen a terilleten — mint latni fogjuk — nem jelentkezik
egyedilli meghatarozd6 tartalomként. Amde az  igazsigossag
eszméjével a természetes szabadsag sem  kerlilhet ellenke-
zésbe, mert akkor 6nmagat rombolna le.

4. A pozitiv jognak tehat nemcsak az a feladata, hogy
az igazsagossagot — konkrét viszonyokra valé alkalmaza-
sanak  meghatarozasaval — megvalositsa: a jog a szabad
sagnak, a neutrdlis tartomanynak most emlitett teriiletén
is megjelenik. A ,jogos vagy jogtalan” kérdése mindeniitt
folmeriil, ahol csak a kozosségnek vagy valamelyik tagja-
nak védelmére és lényeges érdekeinek elomozditasara  sziik-
ségesnek vagy hasznosnak latszik. Ha pedig mar egyszer a
legatfogobb  kozosség: az allam  ugyis fennall, mindenképen
észszerli azt elsédleges céljan, azaz a kozjd védelmén kiviil
annak elémozditasara is felhasznalni. Ezt célozza pl. a gaz-
dasagi és  kereskedelmi jogalkotds szamos rendelkezése, a
kozegészségligy  felkarolasa, a  kultarpolitika egész  teriilete
stb. Az allami beavatkozast ezeken a terilleteken nem az
igazsagossag eszméje koveteli: a cél itt valamilyen baj le-
kiizdése és valami Udvos cél elomozditisa, a feladat pedig
olyan keretek kozott jelentkezik, hogy megoldasara az egyes
emberek ¢€s a kisebb kozosségek erdi elégtelenek, viszont az
allami szervezet hatalma — ha mar 1ugyis megvan — Kkiti-
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néén felhasznalhat6. Mindig probléma marad azonban, med-
dig célszerli az allamnak e joléti tevékenység terén elmennie.
Erre altalanos érvényli feleletet nem lehet adni, minthogy
az allami kozbelépés meértéke itt is a kiilonboz6 adottsagok-
tol és a népek egyéniségétol fligg. Kétségtelen, hogy az
e fajta allami  tevékenység nem  kovetkezik  ugyanolyan
sziikségszerliséggel az allam  lényegébdl, mint a kozbizton-
sag megteremtése (tehat a jogrend), nyilvanvald azonban,
hogy a politikai szervezetnek természetes ¢és mindenképen
indokolt fejlodési fokat jelenti, hiszen ugyancsak arra szol-
gal, hogy az ecmberi képességek lehetd legteljesebb kibon-
takoztatasait ~megkonnyitse, s6t: lehet6vé tegye. Az  allami
jogalkotas a kozjo elomozditdsa terén a valosidgos éEletsziik-
ségletek céljat tartja szem el6tt ¢és ha e célnak nem tud
megfelelni, éppugy  ellentmondasba keveredik 6nmagaval,
mintha az  igazsagossdg eszméjét tévesztené¢ szeme  eldl.
Ilyenkor a  jogalkotasban  helyesbitésre = van  sziikség; ha
pedig az ellentmondas lazitd, a jogrend kereteit forradalom
vagy haborii robbantja szét. Mert veégiil is a pozitiv jog a
forma, az igazsagossag eszménye és az ¢élet kovetelményei
pedig a tartalom; s ha e kettd kozott hidnyzik az Osszhang,
a forma elkeriilhetetlenii — mintegy természeti  sziikség-
szerliségnek  engedelmeskedve = —  felbomlik. Ez  indokolja
egyszersmind a  konzervativ  politika  allaspontjarél is a
reformalkotd  tevékenység  sziikségességét, amelynek  mindig
az  igazsagossagra vonatkozo felfogasok  fejlédéséhez és a
tomegek alapvet6 életérdekeihez kell igazodnia.

5. A megelozé fejtegetésekben kimutattam, hogy a ko-
z0sség szervezett rendjét az ember védelmet és tamogatast
igénylé kibontakozasi sziikséglete koveteli meg. Ezzel sike-
rilt a jog- ¢és allamrend mar szamtalanszor megyvitatott
problémajat,  keletkezésének  okait és  fennallasanak  feltéte-
leit igen egyszerli formulara visszavezetni. De nem kap-
tunk még feleletet arra a kérdésre, miképen érvényesiil
ténylegesen az emlitett sziikséglet? Itt megint nem arrdl
van sz6, hogy a kiilonbozé 4allamok  torténeti kialakulasat
vizsgaljuk; nem az a kérdés, vajjon azok a csaladkozosség
patriarchalis alapon vald kiszélesedésébdl, vagy tobb csalad
szabad egyesiilésébdl, vagy egy hatalmas egyéniség kove-
tésébSl  stb.  jottek-e  létre. Mindez lehetséges és  valoban
meg is torténhetett, noha ma mar bizonyitottnak  latszik,
hogy az 0&snépeknél az allam kialakuldsanak alapja a csa-
lad. Mi itt most azokat az Osztonoket akarjuk megragadni,
amelyek kiilénb6z6 formakban megnyilvanulva, politikai
szervezet kibontakoztatasara  vezettek. Az embereket fejlo-
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dési  lehetdségeik  biztositdsanak  szempontja  inditja  arra,
hogy szervezett kozosségbe tomoriiljenek. A kérdés mar-
most az, hogy ez az észszeri motivum hogyan érvényesiilt?
Pusztan o6nmaga erejével, észszerliségével gyoézte-e meg a
tomegeket, vagy valami mas eriin keresztil fejtette-e ki ha-
tasat? Es ha nem kozvetlenil hatott, milyen Osztoneré for-
majaban nyilvanult meg?

Logikailag elgondolhato, hogy az allamot egész egysze-
rien célszeri voltanak megfontoldsa teremti. Mi sem egy-
szeriibb, mint az az elképzelés, amely szerint az anarchia,
a bellum omnium contra omnes allapotaban él6  egyedek
vagy csaladok (a monogam csaladok keletkezésének  prob-
léméjat egyelore nem feladatunk megvizsgalni) arra a  be-
latasra  jutnak, hogy mindenki jobban jar, ha egymas ki-
fosztasarol  kolcs6nosen  lemondanak s birtokukat, valamint
munkajuk  gylimolcsét békén élvezik. Ezzel mindenki meg-
takaritja az er6t, amelyet killonben e javak védelmére kel-
lene forditania; igy egyszersmind, lehetéség nyilik a termé-
nyek kicserélésére, majd egy kezdetleges munkamegosztasra,
amikor is Ki-ki azt a munkat végezheti, amire 6t személyes
képességei és  életkoriilményei  leginkdbb  alkalmassa  teszik,
amelyben tehat a legjobb eredményt érheti el. Logikailag
nagyon konnyen elgondolhatdé ez az észszerli megfontoldson
alapulo Contrat social; eszerint az 0Gsallam alapvet6 kez-
deti  feltételeit szerz6édés teremtené meg. llyenfajta  kelet-
kezésre céloz Platon is.

Azonban sulyos elméleti érvek és a torténelem  el6tti
idokre  vonatkozé  kutatdsnak az  allam  eredetérdl  alkotott
mai képe is ellene szolnak annak a széltében divo elképze-
Iésnek, mintha az allam az &si anarchiabdl egy jobb belatas
utjan  alakult volna ki. A legijabb kutatasok ugyanis —
hogy eredményeikre roviden utaljak — bizonyos még- ma
is elszigetelten ¢él6 délafrikai és polynéziai (pygmaeus) tor-
zsekben éppen elszigeteltségiik miatt az emberi egyiittélés
Ostipusat  vélik felismerni, amit tobbek kozott az  Gsember-
nek az  &satdsokbol  ismeretes  legrégibb  tipusaival = vald
antropologiai megegyezésiik is igazol. Nos hat ezek a torzsek,
noha a technikai fejlédés igen kezdetleges fokan allnak,
magas vallasi és erkdlesi  tudatossagrol tesznek tanubizony-
sagot.  Monotheistdk, = monogamok, rendezett csaladi  életiik
van, embertarsaikkal szemben békés érziiletiek és  vissza-
riadnak az er6szaktol. A leglQjabb prehistoriai és néprajzi
kutatds  fokozatosan  kialakuld6  eredményei  teljesen = meg-
egyeznek az ember Osallapotardl szolo  bibliai  tanitassal €s
az embernek adott Oskinyilatkoztatassal. Az  erkdlesdk el-
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vaduldsa ¢és a vallasos képzetek eltorzuldsa az élet fenntar-
tasanak  fokozodd  nehézségeivel kapcsolatban a  torténelem
elotti  idok késébbi korszakaiban, valamint a torténeti idok-
ben jelentkezik; ez mar erkdlcsi hanyatlast jelent, S az Os-
kinyilatkoztatas elhomalyosodasaval kapcsolatos. Hogy ez
a hanyatlds nagyon is egyiittjarhat a technika fejlddésével,
néhany hozzank idoben  kozelebb all6  torténelmi  korszak
példaja bizonyitja.

Elméleti  kételylinket tehat a legjabb  prehistoriai  ku-
tatds teljes mértékben igazolja: valéban nem képzelhetd el
az anarchia allapotabol pusztan fejlodés utjan a  rendezett
allami 1étbe wvaldé atmenet. Bizonyos, hogy ¢ fejlodést egye-
temes érdek kivanja; de érvényesiilhet-e ez az érdek anar-
chisztikus  allapotok  kozott? Hiszen ilyenkor az  erdsebbek
uralkodnak ¢és az 6 érdekik azt kivanja, hogy uralmuk

ment6l hosszabb ideig tartson! Ha velik szemben — ami
ugyan aligha hihet6 — a gyengébbek Osszeszdvetkeznének
és feliilkerekednének, valosziniileg valamilyen jogrendet
teremtenének, csakhogy ez a jogrend — ha pusztan célsze-
riségi  megfontolasok terméke lenne — tiistént felborulna,
amint bizonyos egyének — vagy esetleg csak egy ember —

elég er6snek éreznék magukat arra, hogy vele szemben sa-
jat  érdekeiket érvényesitsék. A sz6 igaz értelmében  vett,

tehat a kozOsség javat szolgaldo allami  berendezkedéseknek
sem létrejottét, sem pedig fennallasat erkdlcsi erékre vald
utalas nélkiill meg nem érthetjiik. Fel kell tételezniink tehat
egy vilagnézetet, amely a kozosség javat mint sziikségképi
célt magatdl értetddévé teszi; ennek a  vilagnézetnek ural-
kodonak kell lennie, azaz altaldnos elismertetésre kell talal-
nia az allamot alkot6 és fenntarté emberek kozosségében.

6. Milyen ez a vilagnézet? S hogyan lesz altalanossa?

Erre a kérdésre elvileg mar a bevezetd fejtegetésekben
megfeleltink, a problémat ott mar némileg megvilagitottuk.
Hogyha egész altalanosan szolva a vilag egészét — az em-
bert mint gondolkodd ¢és szabadakarata lényt is beleértve —
immanens egységelvvel meg nem ragadhatjuk és ezért az
emberiségnek mint Osszeségnek, valamint az ember vilag-
helyzetének megértése vilagfolotti  elv  felvételét teszi  sziik-
ségessé¢, S fOképen, ha az ¢éntudat tarsadalomellenes elszi-
getelédését csak transzcendens  vilagnézetre tamaszkodva  ke-
rilhetjiik  el, nyilvanvalo, hogy  vilagfolotti  egységelvre,
transzcendens ~ vilagnézetre  elsGsorban  az  allamnak  van
szliksége, hiszen fennallasat spontan érzelmek korantsem ta-
mogathatjdk olyan erével, mint pl. a csaladi kozosségét.
Azt is lattuk, hogy a vilagnézet sem a kiilonb6zd egyének
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6nallo  gondolkodasanak eredményeként, sem pedig a tome-
gek puszta felvildgositasaval nem tehet szert egyetemes ér-
vényességre, hiszen Voltaire mondasa szerint a legnagyobb
bolcsek még csak a velik egy utcaban laké embereket sem
voltak képesek metafizikai vagy etikai tanaikkal meggy6zni.
Az isteni Oskinyilatkoztatas emléke oly szilardan rogzodott
be az emberiség tudatdba, hogy azéta is minden egyetemes-
séget  igénylé  vilagnézetnek  valamilyen = magasabb  eredetli
tanitasra  kell hivatkoznia. Az emberi bolcseségnek a  vi-
lagnézet terén mindig csak ravilagitdo, segitd szerepe Iche-
tett, vagy — fokozottabb erdvel — romboléan hatott. Ilyen-
kor — szandékosan vagy akaratlanul — a kényelmetlen
normak elleni lazadozas tiizét szitotta. A  lazadds  csirai
pedig mindig megvannak a tomegek hajlamaiban. igy ter-
jedhetett el a tomegekben az immanens vilagnézet eszméje,
mivel a kényelmetlen korlatok ledontését jelentette.  Elter-
jedését még az is eclOsegitette, hogy a dogmatikus alapjai-
ban  megrendiilt vilagnézet célszerlnek bizonyult ¢és  mar
szokassa rogzodott  gyakorlati  korollariumai —  legalabb s
bizonyos ideig — tovabbra is életben maradtak, s ha az
emberiség  ¢élteté talajukrol meg is feledkezett, tény, hogy
gyokereik akkor is a régi, elejtett vilagnézetig nyultak
vissza.

Mert vajjon honnan kolcsdnozhetné —  tudatosén, vagy
tudattalanul — a jogrend, azaz az igazsagossag rendje az
erkolesi  kotelezés erejét, ha nem abbol a  vilagnézetbdl,
amely a vilagot nem belilr6l ragadja meg, hanem az egy-
ség elvét a vilagon kiviil allo legfobb lényben keresi'! Ez a
Iény jelenti a 1ét teljességét, azaz az abszolut Iétet; benne
egyesil minden tokéletesség, 6 személyesiti meg a legfGbb
rendet, tehat az igazsigossiagot is. O minden viszonylagos
lét mértéke;, a tudatosan megismerd és akard viszonylagos
lét szaméra mintaszerii fennallasa kotelezd erét jelent. Csak
megismerése és elismerése segitheti 4t az embert az En és
a Nemén szakadékan. O  képviseli minden  tarsadalmi
egyiittélés, elsdsorban pedig a legatfogobb foldi  kozosség:
az allam erkolcsi feltételét.

Az elobb kifejtettekb6l immar vilagos, hogy az allamot
csak. a transzcendens vilagnézet alapozhatja meg. Lattuk,
hogy az En alanyi és targyi oldalai kozti szakadékot csak
a transzcendens vilagnézet hidalhatja, at, mindkettét egy
kozos, magasabb Enben kapcsolva Gssze. Marmost minden
emberi kozosségnek, elsGsorban pedig az allami  kozosségnek
éppen ez az athidalas a lényege. Hiszen az allam a jog ¢és
a kozjo fogalmaval — és ez éppen célija — egyenest az FEn
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alany  kiilonleges  kihangstlyozdsdnak  megsziintetését ¢és az
En-targgyal, illetdleg az En-targyak sokasigaval valo tel-
jes  egybeolvadasat  koveteli.  Alapvetd  kovetelménye  éppen
az, hogy az ember mint dllampolgar ne becsiilje tobbre sa-
jat  Enjét barmely mas Ennél. Minél készségesebben isme-
rik el az egyenrangusagot az allam polgarai ¢és a hata-
lom birtokosai, annal tokéletesebb az allam. Ez a felismerés
azonban teljes egészében a kozosség vilagnézetétdl fiigg, S
valdjaban  csak  transzcendens  vildgnézeti  talajon  sziilethe-
tik meg. Minél tokéletesebb az egységet megalapozd kozos
felsébb elv felismerése, annal szorosabb a k6zdsség egysége.

7. Mindebbdl logikai sziikségszeriséggel kovetkezik, hogy
a vilagnézet, valamint a vilagnézetnek a politikai szerve-
zetre vald hatasa annal tokéletesebb, minél tisztabban 14t-
juk a legfébb lény (azaz az egységelv) természetét és minél
tisztultabb  kapcsolatba 1éplink vele: hiszen ¢éppen ez jelenti
a transzcendens Ilény hatasanak meértékét. Ezt az  apriori
megragadhaté igazsagot a népek torténete ¢és az  allamelmé-
let tudomanyos fejlédése is alatamasztja. A népek politikai
fejlodésének  kezdete, valamint nagy szellemeik allambdlcse-
lete éppen isten fogalmukat és istentiszteletik modjat  tik-
rozi.

Nem szandékom kitérni most annak bemutatasara, hogy j
valamennyi altalam ismert nép 6si alkotmanya teljesen /
theokratikus  jellegli, vagy legalabb 1is jelentés mérvii theok-
ratikue szinezetet mutat. Ez a tény az Aallamalakulat és a
vilagnézet szerves kapcsolata mellett tanuskodik, S bar e
kapcsolat  tudattalan, mégis  sziikségképi. A  két eszmekor
tudatos  Osszekapcsolasanak ~ bemutatasara  szemléletes  példa-
ként arra a Kkilonbségre szeretnék ravilagitani, amely a leg-
nagyobb gondolkoddk népének: a gorogségnek két legkiva-
lobb  boleseldjénél, illetve az 6 allamelméletiikben mutatko-
zik. Azt akarom nagy vonasokban bemutatni, hogy miben
tér el egymastol — elgondolasom szerint — Platon és  Aris-
toteles. Az allam céljanak mindketten az igazsagossag esz-
méjének megvaldsitasat és  (természetesen a rabszolgdk  ki-
vételével) valamennyi allampolgar  boldogulasat tekintik. Az
igazsagossag ¢€s  boldogsag eszméjét azonban  mindkettdjiik-
nél vilagnézetiik, alapjaban véve tehat istenfogalmuk hata-
rozza meg. A platoni istenismeret pantheista szinezete az
egyén lebecsiilésére, szinte 0Onalldo 1étjogosultsaganak  felfiig-
gesztésére vezet, ugyhogy ez a nemes ¢és fennkolt szellem még
a nbé- és gyermekkozosség  hirdetésének  tévatjara ie  eljut,
hogy ezzel is mindent az ugyszélvan istenitett allam sza-
mara Dbiztositson.  Platon igazsagossag eszményét az az  al-
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lamrend valositja meg tokéletesen, ahol az dllam érdekei-
nek szemszogébdl nézett képességeit és  teljesitményeit  te-
kintve minden ember az &t megilleté helyet foglalja el. It
tehat nem: euum cuique, hanem: suum quisque az alapelv;
azaz nem arr6l van sz6, hogy mindenki megkapja a maga
jussat, hanem: mindenki végezze a maga dolgat. Ekkor va-
losul meg az 4ltalanos  boldogsag.  Aristotelesnél  viszont,
akinek istenfogalma jobban  megkozeliti a  vildgon  kiviil-
allo  személyes istenséget, az igazsagossag koncepcidja és a
boldogsag eszménye is lényegileg individualista  allaspont-
bol fakad. Az igazsagossag nala joval inkdbb megkdzeliti
a suum cuique-elvet s ezt szolgdlja az allam is, amely tehat
semmiképen sem végcél. A  boldogsagrol szolva tobbek  ko-
zOtt a  kovetkezéket mondja (Politika, VII. 1.): ,Hogy tehat
mindenkinek  annyi  boldogsdg  jut  osztalyrésziil, = amennyi
erényes tulajdonsag, okossag, ¢és ezen elvek szerinti cselekvo-
képesség van benne, fogadjuk el ezt alaptételil s idézzik
tantul r4 az istenseget, aki boldog és megelégedett, de
nem am valami vilagi javak folytan, hanem a maga Iénye
altal,  természetének  milyensége révén.” Itt  tehat  Aristote-
les tudatosan kimondja az allamelmélet ¢és az isten fogalom
kozotti  Osszefiiggést;  csodalatos  szavait  barmely  keresztény
teologus is alairhatja. Erre kovetkezik a boldogsag klasz-
szikus definicioja: ,,A legboldogabb élet, egyes emberre (jo-
gos individualizmus) és altaliban az allamra is az, amely
erényes cselekedetekben telik el S melyet egy oly foka
anyagi jolét tamogat, hogy az illetd erényes ¢és jellemes
tetteket mivelhet.” A 1ll. konyv 6. fejezetében azt az atfogo
elvet fogalmazza meg, amellyel jo és rossz allamformakat
lehet megkiilonboztetni. Ennek alapjan fog azutdn  hozza
az egyes allamformak vizsgalatdhoz, valamint értékiikk meg-
allapitasahoz. Ez az elv a kovetkezOképen hangzik: Az
dltalanos  igazsag szerint az a helyes alkotmany, amely a
kozérdeket tartja szem el6tt; valahany pedig csupan a  ve-
zetok érdekeit tekinti az mind hibas és csak kinovése a
helyes alkotmdanynak: az ur és szolga viszonyara van ala-
pitva, holott az allam szabad emberek egyesiilése.” Mas he-
lyen hatarozottan kimondja, hogy az éallam alapja az igaz-
sagossag, beldle kovetkezik minden egyéb erény. A kiilon-
bozé allamformakat mindig abbol a szempontbol itéli meg,
hogy mily mértékben képesek az igazsagossagot érvényre-
jut latni. Az igazsagossag megvaldsulasait nala nem csupan
az egyénnek az allam kereteibe valo maradéktalan beillesz-
kedése  biztositja:  ehhez  egyszersmind az  allamnak az
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egyéni jogvédelem terén kifejtett tevékenyeégére is  sziikség
van. Ugy is mondhatndm, hogy az igazsigossig Arietote
lesnél az egyén természetes és elsddleges joga; ez kivaltké-
pen Platon nd- és gyermekkozosségi elmélete elleni polé-
miajanak tartalmabol tiinik ki.



111. A keresztény vilagnézet politikai vonatkozasai.

1. Az immanens vilagnézet a vilagfolyamatnak nem tud értelmet

adni. — 2. Transzcendencia és foldi boldogsag. — 3. A kereszténység

én a szocidalis probléemdak. — 4. A vilagnézet, mint az dllam tamasza.

Vilagnézet és dllamforma. — 5. A kereszténység az dllam legszildrdabb
alapja.

1. Nyilvanvalo, hogy az egységelvet, amellyel a mindenség ,,vilag-
nézet’-nek nevezett attekintéséhez eljuthatunk, magaban a vilagban
nem taldlhatjuk. Az ember az okok és hatasaik egyiittesében rendszert
keres, a jelenségekben szabalyszertiséget akar latni, réviden: mindenitt
torvényszerliségek utdn nyomoz, de a torvény természetérdl, eredetérdl
¢és létalapjarol mar nem tud szamot adni. A 1ét elvét, a jelenségvilag
egységének magyarazatat magaban a viligban nem fedezhetjik fel. Es
ugyanigy: a torténések céljara iranyuld kérdésre még csak félig kielé-
git6 feleletet sem kaphatunk. Vajjon e cél a tokéletes vilag dnmagatol
valé kibontakozasa lenne? De hol kezddédik a tokéletesség allapota,
amellyel a vilag célja mar elértnek tekinthet6? S vajjon mit jelentett a
vilag a gondolkodo és érzo 1ények mindazon millidinak, akik e cél fel-
ismerése eldtt €ltek és tlintek el az enyészetben? Ezek talan csak pasz-
sziv 1épcsofokai a fejlodésnek s csupan csak arra voltak jok, hogy sza-
nalomraméltd, nyomorusagos létiikon keresztiil hagjanak fel az utanuk
kovetkezd emberek az exisztencia magasabb és tokéletesebb fokara?
Létiikk csupan oncél nélkiili, atmeneti 1épcséfok? Az énjérdl tudd és
énjén keresztiil €16, gondolkodd és érzé ember Ontudatanak minden por-
cikdja tiltakozik az ilyen foltevés ellen. Minden emberrel adva van a
,»Cel” méltosaga, egyik sem tekinti magat puszta eszkoznek. Az olyan
feltevés, amely a megdonthetetlen éntudattal ellenkezd létfeltételekre
épit, nemcsak hogy megalapozatlan, de hasznalhatatlan is, hiszen
semmit sem magyardz. Minden ilyen feltevés ontologiai ellentmondas.
Igaz ugyan, a tokéletesedés sziikségképi feladat, csakhogy nem végsé
cél: maga is valami rajta tulmutatd célt tételez fel és éppen ezt keressiik
mi itt. Senkise hozza most fel az onfelaldozas példait; ezekben nem-
csak a torténelem gazdag, hanem — méginkabb — az ismeretlen ezrek
¢lete is. Az onfelaldozas tette mindig az odaadd 1ény szeretetének tar-
gyara iranyul: feleségére, gyermekére, vagy altalaban csaladjara, azutan
barataira, sziilovarosara, hazajara, s aldasait esetleg a nemzedékek
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egész sora €lvezheti. Mindenki, akit szeretiink, része atfogobb értelemben
vett éniinknek; az ilyen En hatarai talmutatnak a fizikai személyen s
szeretete Ot az egyéni boldogsagvagy finom kielégitésére képesiti. Az
ilyenfajta kielégiilés mindig valamely hatarozott tevékenységhez, illet6-
leg tevékenységsorhoz, vagy onként vallalt szenvedéshez van kotve; fel-
tétele az a tudat, hogy a cselekedet a szeretett lény vagy kozosség
javat szolgalja. Az ilyen onfeldldozas azonban — nem tekintve a cél-
tudatos altruizmus bizonyos kivételes eseteit — lényegesen kiilonbozik
egy mindenkit egyforman sujté nyomorusagos helyzet passziv elviselé-
sétél; hiszen ennek el6idézésében az ember akaratanak semmi része sincs
s értelmérdl is (a mi példankban) legfeljebb csak annyit tudhat, hogy
az csupan atmeneti allapot az emberiség tokéletesebb kifejlodése felé.
Elképzelhetetlen, hogy ezt az egyetemes szeretetet a jové nemzedékek
veliink semmiféle érzelmi kapcsolatban nem allo, vadidegen gyermekei
irant, a vilagprobléma megoldasanak tekinthessilk — hacsak nem vesz-
szlik szamitasba az isteni szeretet befolyasat. De ha az isteni szere-
tetre épitiink, mar feladtuk a vilagegyetem ¢és a vilagnézet immanencia-
janak allaspontjat: hiszen sajat feltevéseink kényszeritenck ra, hogy az
egységelvet a vilagon kiviil keressiik.

Feladatom e gondolatokat kissé kozelebbrdl szemiigyre venni és
megvilagitani. Mindenekel6tt lehetetlen, hogy az ember énjébdl kilépjen.
Erre még a szeretet sem képesitheti, sét ellenkezéleg: a szeretd lény
szeretete targyat énjébe veszi be. El6fordulhat, hogy az ember mas
egyén boldogsagat a magaéval szemben elényben részesiti, S a maga
boldogsagat masok érdekében felaldozza; ilyenkor az én tudatba beveti-
tett tényez6 erdsebb, mint az énnek fizikai létéhez kotott Gsanyaga.
De az onfelaldozas is az En érzése, az En kielégiilése, hiszen a lemon-
dassal csak erésebb igénnyel jelentkezd sziikségleteit elégiti ki. Az on-
felaldozas hatarait az emberi szeretet lehetéségei szabjak meg. Amde
a szeretet hatarait semmiképen sem lehet egyszer s mindenkorra meg-
allapitani, hiszen ezek akar a végtelent is atdlelhetik © addig tagul-
hatnak, ameddig csak az En kapcsolataira lehetdség nyilik. Az onfel-
aldozas alapja mindig egy tudatos és Onként hozott aldozat, valamint
az a vilagos felismerés, hogy ez az aldozat valamiképen elémozditja a
szeretett 1ény boldogulasat. Marmost a végtelenség nem ragadhatd meg
egyértelmiien véges dolgok végtelen sorozataként S ezért — mint ilyen
— nem is lehet targya a minden aldozatra kész szeretetnek. Konnyen
elgondolhaté ugyan, hogy pl. valamely orvosi problémat vizsgalo tudds
eletét aldozza egy dontd kisérletre, igyhogy még a kutatds eredményé-
nek tudomanyos oromét sem élvezheti, s legfeljebb csak az a gondolat
sarkalhatja, hogy munkéaja — ha valdban eredményre vezet — a jo-
vendé nemzedékek millidinak életét konnyiti meg. Amde 6nfelaldozasa-
ik motivumai kozt minden bizonnyal a hozza térben és idében koze-
tebb allo6 emberekrdl vald gondoskodas is jelentSs szerepet jatszik; S
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mindenekel6tt az a gondolat heviti, hogy Onkéntes aldozataval az
emberiség javat szolgalja. Nem érzi tehat magat kifiirkészhetetlen vak-
sors aldozatanak; tudatosan és serényen az egész énjét betoltd cél
érdekében dolgozik. Aldozatos 1élekkel végzett munkaja célratord, tudo-
manyos fanatizmusabol magyarazhato; masként létre se johetne. Amde
nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a lemondas ilyenforma megnyilva-
nulasai csak ritka kivételek, minthogy rendkiviil bonyolult lelki alkat-
bol fakadnak; s az a lelkiség, amely az oOnfeledt, egyetemes, teret €s
idot athidald szeretet formajaban nyilatkozik meg, valoban nem min-
dennapi jelenség. Az énnck a szeretet erejével magaéva tett idegen
énhez vald kapcsolata az esetek tilnyomo tobbségében nyilvan joval
kézzelfoghatobb, természetesebb, kevésbbé szubtilis és az egyének ko-
z06tti kapesolatok bizonyos atlagos mértékét nem 1épi tal.

Mas a helyzet, ha a végtelenséget a 1ét minden tényét Oroktol
fogva Onmagaban szemléld, 6nmagaban befejezett, aktualisan végtelen
1ét: Isten formajaban ragadjuk meg, nem pedig végtelen sorozatnak
fogjuk fel. Ez a valdsagos és igazi végtelenség a tomegek hatartalan
szeretetének is targya lehet; ehhez azonban segitd szeretetére, kegyel-
mére van sziikség. Az Istenre iranyuld szeretet és a felebarati szeretet
lényegiikben azonosak; ellentmondas kozottik csak atmeneti és vajido
korszakokban lehetséges, huzamosabban azonban nem. Hiszen a véges,
teremtett dolgok a végtelen lény idediban mar eleve megvannak, ezek
mintajara és a teremtd szolgalatara jonnek létre, hogy azutan az 6
boldog 1étében olvadjanak fel. Megtehetjiik és meg is kell tenniink,
hogy atmeneti foldi 1étiink boldogsagat iranta vald szeretetliinkbdl fel-
aldozzuk, de az igazi boldogsag aldozatit — amint 1ényegébdl is ko-
vetkezik — nem kivanhatja t6liink. Hiszen természetével csak az On-
ellentmond6 dolgok ellenkeznek. Ezért hidbavalo fecsegés, ha a keresz-
tény embernek azt vetik szemére, hogy az erkolcsiséget lizletnek tekinti
és az égi boldogsagot iizleti nyereségként konyveli el: ez a felfogds —
mondjak — a jocselekedet igazi erkdlcsi motivumat és igy etikai érto-
két is lerombolja. Amde a keresztény hivének spontan elhatérozasabol
arra kell torekednie, hogy Istent 6nmagaért szeresse és cselekedeteit
Szeretete iranyitsa, anélkiil, hogy kozben tidvoziilésébe gondolna. Az ilyen
magatartas éppen az erény kiteljesedését jelenti, amit elérni nem min-
denkinek adatott meg. Ha az egyéni boldogsagon azt az allapotot értjiik,
amely az erkoélcsi parancs teljesitésébdl mintegy automatikusan jon
létre, megvaldosulasdhoz tehat senkitdl sem vesz el semmit, de felaldo-
zasa sem jelent senkinek hasznot, a ra vald torekvés nyilvan nem jelent
tokéletlenséget és igy nem is hibaztathato, hiszen sohasem teszi lehe-
tetlenné masok boldogulasat. A boldogsag utani vagy kiirthatatlan az
emberbdl; felaldozasidnak csak akkor lehet értelme, ha az masok bol-
dogsagat elomozditja.

Az aktualisan végtelen 1ény megragadasanak ¢és szeretetének ma-
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gaslatan valik lehetségessé a potencialisan végtelen exisztencia szere-
tete is, amely a letlint és jové nemzedékek minden megfoghat6é hatiron
talnovekvo, teret és idot feliilmuld sokasdgara iranyul. Ezek ugyanis
azzal lépnek veliink kozeli, s6t a legszorosabb kapcsolatba, hogy az
aktualisan végtelen lénnyel ugyanolyan viszonyban vannak, mint mi;
és minél uralkodobb helyet foglal el az ember lelkében az Isten iranti
szeretet, annal inkabb képes az egész nemzedékeket atdleld egyetemes
szeretetre. Isten szeretete nélkiil elképzelhetetlen lenne az ember bele-
nyugvasa rendeltetésébe, amely szerint 6 csupan egy atmeneti allapot
tehetetlen mozzanata a jové szazadok és a jovendd népek tokéletesebb
1étéhez vezetd Uton. Ami természetellenes, nem lehet sem igaz, sem
valo.

2. Az ember boldogsag utani vagya a tulvilagon teljesedik be;
ez azonban elvileg egyaltalan nem zarja ki a mulando és részleges bol-
dogsag utani torekvést. Nem zarja ki tovabba Isten Onzetlen szere-
tetét sem, hiszen a szeretet természete a szeretett lénnyel vald egyesii-
Iést kivanja. Csak arra kell {igyelni, hogy a milandé mindig ala legyen
rendelve az o6rokkévalonak. Ezért a foldi boldogsagot nem szabad olyan
eszkozokkel keresni, amelyek ellenkeznek az 6rok boldogsag elnyerésé-
nek feltételeivel. Ha a foldi boldogsag felé vezetd ut ilyen tévosvényre
vezet, nem tehetiink mast, mint hogy feladjuk azt és belenyugodjunk
az adott helyzetben lemondast koveteld isteni rendeltetésbe. A lemondas
készségét az a vilagnézet koveteli, amely a politikai kozosségnek is
allandosagot kolcsondz; a lemondas megtagadasanak elvi hirdetése a
a politikai épitményt is megrenditi. A modern tarsadalom legsulyosabb
betegségeinek egyike a csaladi kozosség egyre aggasztobba vald szét-
bomlasa. Ennek oka tobbek kozott a hazassag kapcsolatanak kony-
nyelmi felfogasa. Korunk embere mar-mar azt hiszi, hogy a hazassagi
kozosséget minden belsé nehézség esetén, a szenvedély minden fellobba-
nasara fel szabad bontani, a helyett, hogy az 6nmegtagadas gyakorlasa
lenne altalanos, amely pedig gyakran atsegit megoldhatatlannak latszo
valsdgokon is. Ha az ember minden aron a boldogsagot hajszolja,
éppugy megbontja a tarsadalmat, mintha mindenkitél a csak kivalasz-
tottaknak vald aszketizmust kovetelné meg. Bizonyos intézmények
szilardsaga tarsadalmi sziikségszerliség; minthogy azonban minden
emberi dolog gyarlo, néha ezek is olyan sullyal nehezednek rank, hogy
terhiiket szinte elviselhetetlennek talaljuk; itt ugyan meg kell jegyez-
niink, hogy sok dolog nem is volna ,,0lyan elviselhetetlen, ha mar kez-
dettél fogva nem a felsébb 1ény, a tarsadalmi és isteni parancs-elleni
lazadas szellemében allnank vele szemben. A legtdbb hazassag valsaga
— hogy mar ennél a példanal maradjak — tiirelemmel és joakarattal
megoldhatd lenne, ha ezt a hazastarsak is komolyan akarnak; e helyett
barmilyen egyenetlenség bekovetkezésekor mindjart az ellenségeskedés
hangulatanak adjak at magukat és a legkisebb nézeteltérés esetén is a
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valas gondolataval jatszanak., Bizonyos 6nmegtagadas nélkiil semilyen
emberi kapcsolat nem tarthaté fonn: sem hazassag, sem baratsag, sem
honfitisag, sem sziildi és gyermeki szeretet. Tagadhatatlan, hogy némely
hazassagban sulyos valsagok, nehéz problémak adodhatnak, azonban ,.a
hazassag problémaja” — mint ahogy ma divatos altalaban mégis-
csak a korlatozast, dnuralmat nem tlir6 szabadossag, valamint a nemi
¢let beteges tulfesziiltségének kovetkezménye, amely a kozvetlen kielé-
giilést hajszolva semmiféle korlatozast nem hajlandé elismerni. A prob-
léma magva ott keresendd, hogy a szexualis gatlastalansag, amelyet az
irodalom, a tarsadalmi ferdeségek, a szinhaz és a film is elésegitettek,
sz€ltében targyalt témava lett; erre a nem éppen izléses problémara
filozofiai és tudomanyos csomagolasban egész hazassagi irodalom épi®
pedig a kérdést két szoval el lehetne intézni.

3. Lattuk, hogy a foldi boldogsag utani vagy, hacsak nem téveszti
szem eldl az orokkévalot, nemcsak természeti sziikségszeriiség, hanem
egyenest Istentdl igazolt torekvés. Nagyjabol ugy vagyunk vele, mint
az utazassal: a fodolog itt is a végso cél — az 1ticél — elérése, azon-
ban nem helytelenitheté az utazds kényelmérdl és élvezetérdl vald gon-
doskodas sem, hacsak a kitlizott célt nem veszélyezteti. Az emberi tar-
sulasok legnagyobb része, elsdsorban pedig az allam, teljes joggal fel-
adatanak tekintheti tehat a foldi boldogsag leheté legnagyobb hanya-
danak a lehetd legtobb ember szamara vald biztositasat. Ez az, amit
egy szoval ,kozjo”-nak szokas nevezni; S akik az allamban barmilyen
forméaban hatalmat gyakorolnak, feladatul kell tekintsék a ko6zjo szol-
galatat, s6t egyenest azért kaptak hatalmukat, hogy a kozdsség javat
szolgaljak. Ebben a kérdésben — tobbé-kevésbbé — mindazok a gon-
dolkoddok megegyeznek, akik valaha is irtak az allamrol. A kozjo tar-
talmi meghatarozasat azonban elsésorban a gondolkodok vagy az egyes
torténelmi korszakok vilagnézete befolyasolja. Itt csak a keresztény
vilagnézettol nyert jellegzetes jegyeit akarom kiemelni.

Ilyen mindenekel6tt az egyetemesség. A kereszténység el6tti kor-
bol ismeretes vilagnézetek a politikai szervezet jotéteményeit nem minden
emberre terjesztik ki: bizonyos embercsoportokat teljesen kizarnak azok
élvezetébdl. Platon és Aristoteles a rabszolgasagot természettél igazolt,
jogszerii allapotnak tekintik. A keresztény vilagnézet az ilyen felfogast
elutasitja. Az egyetemes felebarati szeretet alapjan a politikai kdzosség
valamennyi tagja igényelheti, hogy boldogsag utani vagyat figyelembe
vegyiik. Itt ugyan fel lehetne hozni, hogy a rabszolgasig intézménye
a kereszténység korszakaban is hosszil ideig viragzott és keresztény
kozosségek is jogintézményként kezelték. Amde a keresztény politikai
szervezetektdl megtlrt rabszolgasag lényegesen kiilonbozott a pogany
tarsadalmak hasonlo intézményét6l. Mindenekel6tt nem tekintette a rab-
szolgat teljesen jogon kiviil all6 1énynek: emberi méltosaganak lényeges
tartozékait — mint példaul lelki igényeit, Isten el6tti egyenjoglisagat,
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hitének, hazaséletének és oroklési joganak sérthetetlenségét, végiil testi
épségét és az élethez valod jogat — tiszteletben tartotta. Az egyhdzi
tekintély tulajdonképen sohasem ismerte el a rabszolgasagot, legfeljebb
— a most emlitett jogok hangoztatisaval — csak eltlirte azt és a
rabszolgak jogos uton vald felszabaditasat mindig a jamborsag érdemes
mivének tekintette. Végiil egész altalanossagban meg kell allapitanunk,
hogy a keresztény egyhaz lényege szerint az idvsség intézménye, dog-
mai és céljai csak az orokkévalosagot tartjak szem eldtt S az emberiség
foldi javan munkélkodni nem rendeltetése. Istenre iranyuld tanai
azonban — az orokkévald és mulandd 1ét kapesolata alapjan — a foldi
dolgok iranyitasara is adnak tampontokat. S amint az emberiség a
keresztény tanitds kovetkezményeit mindjobban felismeri, a keresztény
vilagnézetnek a foldi dolgokra valo befolyasa mérhetetleniil megndvek-
szik, igy tortént, hogy a rabszolgasag altalanosan elfogadott jogintéz-
ményével kapcsolatban is a keresztény vilagnézet mindjart kezdetben
hangsulyozta — és amennyire lehetett, érvényesitette is — a lelkek
egyenldségérdl és Isten orszadgaban vald egyenjogusagarol szold tanita-
sat. Hisz ezek a tanok a kereszténység lényegét fejezik ki; kibdjni
aloluk, vagy alkuba bocsatkozni feldliik lehetetlen. Ez az allasfoglalas
az emberi egyenldség vilagi elismerésének is kezdetét jelenti; de a tény-
leges egyenjogusagot a vilagi torvényhozas csak lassanként, fokozato-
san teremtette meg. A folyamat mindenesetre a lelki szférara kinyilat-
koztatott egyenldségi elv logikai kovetkezménye. A keresztény vilag-
nézet valamennyi politikai és — foként — szocialis kovetelménye még-
ma sem valésult meg, azonban a kereszténység lényegének tokéletesebb
felismerése gyorsabb fejlodést enged remélni. Meg kell még jegyezniink,
hogy a keresztény vilagnézet kovetkezményeinek mind tdkéletesebb-
megvaldsitasa azokban a korokban is tovabbfolyik, amelyekben az
emberiséget a vilagnézet eredeti tartalma mar nem heviti és az ujabb
vivmanyoknak a kereszténységgel valdo kapcsolatat megtagadja. Ez
azonban az Osszefliggés tényén mit sem valtoztatott, csak azt a veszélyt
idézi fol, hogy ha a tagadas allandosul, a tovabbi fejlodés életereje
~gyengiil, s végill is elapad. A veszély jelei az emberiség torténetében
a francia forradalom o6ta mutatkoznak, ambar a jogegyenlGség elvével
félelmetes vajudasok eredményeként — ez is olyan eszmét juttatott
érvényre, amely a keresztény vilagnézet csirajabol fakadt. Minthogy
azonban ugyanakkor megtagadta a kereszténységet, elvetette magatol
az er6t, amely elvének helyes megvalositasahoz nélkiilozhetetlen. Ezért
nem jart egyiitt a jogegyenldséggel a szocialis kiilonbségek kiegyenlitését
célzo torekvés; ezért siillyedtek — akarcsak az, dkor pogany népeinél —
egész tarsadalmi osztalyok példatlanul nyomorusagos rabszolgasorba,
mintha csak egy 0j poganysag kora koszontétt volna be; s végiil ezért
keriilhetett fel a szocialis forradalom kisérlete, amint az Szovjetorosz-
orszagban joideje szemlélhetd. E forradalom annak a nemtérédomségnek
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kovetkezménye, amellyel a liberdlis nemzetgazdalkodas a nok és gyer-
mekek munkdjanak szornyli kihasznalasat eltrte, S @ munkasok biz-
tonsagarol és egészségiigyérdl vald gondoskodast félvallrdl vette. Eleinte
az egyhazi tényezok is bizalmatlanul tekintettek minden reformmozga-
lomra és csak lassanként talaltak a helyes ttra, felismerve, hogy
feladatuk a szocialis kiegyenlitédés és a keresztény vilagnézet kozotti
Osszefliggés hangstilyozasa és megfogalmazasa. E feladat még korantsem
tekinthetd megoldottnak; minden esetre' elég késon fogtak hozza, hogy
feltartoztassak azt az aradatot, amely a szocidlis elégedetlenségtol és
elkeseredéstdl hajtott tomegeket a tarsadalom Osszerombolasa felé so-
dorja. Nem vitas, hogy a szocialis atalakulas a keresztény vilagnézet
logikai kovetkezménye; ha azonban tagadjuk, hogy ténylegesen is
kapcsolat volna kozottiik, azt a veszélyt idézziik el6, hogy e kapcsolat
elsatnyul. Ennek lehetdsége mar a kozeljovoben is eléallhat. A veszélyt
csak a Krisztus hitéhez vald visszatérés enyhitheti, S a. kereszténység
megujhodasat ma mar egyre tobb jel mutatja. Mélypontjan — amely a
mult szédzad elsé hét évtizedére esett — mindenesetre mar taljutottunk,
az emelkedés megkezdddott és egyre erdteljesebb lesz. Vajha képes
lenne 1épést tartani a fejlédés kovetelményeivel!

Nyilvanval6 ezek szerint, hogy a tarsadalmi és szocialis berendez-
kedések — ha mar valamely kdzosségben altalanos elismertetésre tettek
szert — az alapjukul szolgald vilagnézet viragzasat talélhetik, sot
annak ledldozta utdn fejlédésiik beliilrél meghatarozott iranyaban to-
vabb is alakulhatnak. S ezeket a vivmanyokat nem csupan a jozan
megfontolas, hanem a célszerliség szempontjai is életben tartjak, akar
abszolut, »kar relativ értelemben tekintjiik a célszeriiséget. (Relativ
célszerliségrol akkor beszélink, amikor az emlitett vivmanyokat a szo-
kas tartja érvényben.) Igaz ugyan, hogy ezek a berendezkedések pusz-
tan célszeri voltuk megfontolasabol, tehat mesterségesen aligha johet-
tek volna létre, de ha mar egyszer megvannak és célszeriicknek bizonyul-
tak, konnyen elképzelhetd, hogy tovabbra is fennmaradnak. Természe-
tesen a késobbi fejlodés soran mindig ott leselkedik az elfajulas ¢€s
elszaradas veszélye, hiszen gyokereik mar nem az eredeti életelvbdl tap-
lalkoznak és az idegen szellemi 1égkorbdl eredd befolyasok is egyre'
erdsebben érvényesiilnek. Olyan fa sorsahoz hasonlithatnék helyzetiiket,
amelynek fejlddése soran gyokerei kedvezdtlen talajrétegbe keriilnek;
ha a fa mar eléggé kifejlodott, nem fog azonnal elhalni, mégha a gyo-
kerek vitalitasanak elapadasa ,hosszanti, vagy széltében vald noveke-
désén érezhetdvé valik is. Amig gyokerei a kedvezdtlen rétegen at nem
kiizdik magukat, a torzson gylirlialaki megvastagodas keletkezik, ko-
ronaja novekedéséhez viszonyitva aranytalanul kiterebélyesedik. Akkor
azutan megtorténhetik, hogy a gyokerek ismét kedvezd talajba jutnak
(azaz: az elernyedt vilagnézet ismét erére kap) és megint megindulhat
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az egészséges novekedés, mely a megeldzd fejlodés rendellenességét
szamos esetben még javara is fordithatja.

4. Tagadhatatlan, hogy az allami berendezkedések egykori bizton-
sagat és szilardsagat pusztan célszerti voltuk megfontolasa huzamosab-
ban nem tamaszthatja ald. Ezt szamos torténeti példa is bizonyitja,
els6sorban azonban maganak a dolognak természetébdl kovetkezik.
Ugyanis ami a kozOsség szamara célszerli, az egyénre nézve gyakran
nyomaszto; ezért az ember hajlandé az 6t gatld célszertiséget kétségbe-
vonni, amire minden bizonnyal érveket is talal. Ha mar most szimosan
érzik, hogy a kozosségi intézmények sajatszerli — és a kozosségével
szembenall6 — érdekeiket elnyomjak, vagy Osztonds torekvéseiket kor-
latozzak és ezek az emberek (akar tarsadalmi allasuk, akar vagyonuk
vagy szellemi kivalosaguk révén) a befolyasos osztilyhoz tartoznak,
ugy az emlitett intézmények célszeriitlen voltat konnyen kodzvéleménnyé
tehetik. Az 6szton allandoé harcban all minden korlatozo normaval és ha
az egyénfeletti tekintélytdl rarakott korlatokat lerdzza, az értelmet is
konnyen uralma alda hajthatja, vagy olyan elméleteket sugallhat, ame-
lyek a parancsold eldirasokkal szemben az 6 igazat bizonyitjak. Ter-
mészetesen a normak igen kiilonbdzoek lehetnek; de itt nem az egyiitt-
¢élés egyes valtozo részletfeltételeit szabalyozd és 1ényegiik szerint is
valtozd normakrol, hanem a valtozatlan, 6rok parancsrol beszélek. Ezt
az isteni vilagtervbol és az emberi természet 6rok 1ényegébdl folyod
parancsolatot egyszer s mindenkorra Krisztus mondotta ki vilagosan,
Krisztus hirdette az emberiségnek. A valdsagos életben és az élet 1énye-
gét tiikrozo elsérangii miialkotasokban egyarant lathatjuk, mint alakul
at a krisztusi parancsban felolvadva, vele Osszhangba 1épve és igy
megtisztulva, atszellemitve, megvaltva és boldogitva az 0sztonosség,
Krisztustdl elszakadva és ellene fellazadva pedig 6nmagat rombolja szét.
A miivészi abrazolasban éppen ez a tragikus elem, S az Onpusztitas az
Oszton lazadasanak tragikus biintetése. Ez kelti fel egylittérzésiinket,
mivel mi is érezziik magunkban a lazadozas hajlamat, ha akaratunkkal
arra is tudunk folétte lenni. S ha a lazado zastdl idegenkediink is, ha
a bint elitéljiik is, mégis részvéttel tekintiink feléje. Vegyiik példaul
Wagner miveit: Tristan és Izolda, Tannhduser és Elza alakjaiban,
azutan a Gy(r# isteneinek €s hdseinek vilagaban a koltéi kép hol
rokonszenves, hol pedig ellenszenves alakban éppen az isteni vilagterv
kereteibdl kivalt osztondsség végzetét jeleniti meg. Ezzel szemben Er-
zsébet, Lohengrin, Hans Sachs és Parsifal a normanak 6nmagat 6nként
alavetd s vele 1ényeges egységgé olvadd emberi 0sztondsség megdicsoiilé-
sét képviselik. Létének biztositékat csak az a tarsadalom birja 6nmaga-
an, ahol az utdbbi «pus az uralkod6. Ezek a tipusok azonban nem-
csak tragikus hdsok méretében jelennek meg: a mindennapi kispolgari
¢letben is képviselve vannak. Egy tjabb miivészi irany éppen e hétkoz-
napi élet abrazolasat tartja feladatdnak:  Osztondsen is érzi korunk
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szemléletét, amely az egyszerli embert a tarsadalmi fejlodés szempont-
jabdl a kiemelked6 egyéniségnél minden esetben fontosabbnak, s6t egye-
nest mérvadonak tekinti. Es korunk egyes hési méretii alakjai is —
példaul Lenin és Mussolini — egyeldre annak kdszonhetik nagysagukat,
hogy az atlagemberek tomege csatlakozik hozzajuk tudatosan. lgazi
nagysagukat majd csak késobb lehet lemérni. Igaz, az atlagember a
normaval vald tobbé-kevésbbé enyhe és konnyen megoldhatod konfliktu-
sait tekintve, aligha nevezhetd tragikus hdsnek, hiszen valsagaibol nem
igen fejlédik tragikus esemény; amde mindezeknek a kiilon-kiilén keve-
set jelentd konfliktusoknak és batortalan belsé lazadasoknak Osszesége
az emberi tarsadalom tragédiajava fejlodhetik, amikor is a tragikai
vétek a lazadasok tomegébdl fejlodik ki. Igy olt a konfliktus — mint
tomegjelenség — félelmetesebb formakat, mint a nagy maganyosok
tragikai vétke. S ekkor a dramai katasztrofa az egész tarsadalmat
sujtja, akar hirtelen csapas formajaban, akar pedig — amint az tomeg-
jelenségnél gyakoribb — a lassu széthullas és ndvekvo bizonytalansag
képében.

Ki ne latna, hogy mindezek a jelenségek szoros kapcsolatban all-
nak a vilagnézettel? Az dsztdonnek a normatdl valé 6nallosulasa és foko-
z6do féktelensége az embernek attol a vilagnézettdl vald elszakadasara
vezethetd vissza, amely bizonyos parancsolatokban a vilagon kiviil allo
egységelv, Isten szavat ismeri fel. E parancsolatokat csak akkor lehet
vita targyava tenni és — ha kényelmetlencknek bizonyulnak — félre-
tolni, ha az 0Oszton szembefordul a normaval. Minthogy azonban a
mindent meghatarozé legfobb norma nélkiil az emberi egyiittélés elkép-
zelhetetlen, ilyenkor is valamilyen potlasarél kell gondoskodni. Ilyen
pétlék az Istent a vilagba helyez6 pantheizmus; ilyen az allamnak —
mint az emberek legatfogdbb egyesiilésének — istenitése is. A kettd
gyakran Osszeesik, mint pl. Platonnal, aki allameszményével az allami
mindenhatdsag elvét hirdeti, S kedvéért még az egyéni élethez leg-
kozelebb allo kapcsolatot: a hazassagot és a csaladot is megbontja.
Az allam legfobb céljaul Platon is a kozosség javat tiizi ki; ez a joléti-
eszmény pedig akkor valosul meg, ha mindenki legtokéletesebben bele-
illeszkedik abba a hivatasba, amelynek betoltésével a kdzosséget a leg-
jobban szolgalhatja. Ezért igazsagossag-eszménye is ennek a belaiilesz-
kedésnek biztositasat célozza; az igazsagossagot tehat nala nem a
suum cuique, hanem a euum quisque elv fejezi ki. (Ezzel szemben Aris-
toteles, akinek istenfogalma joval kozelebb all a vildgon kiviili és
vilagfeletti istenséghez, Politikajaban az igazsagot és a kozjot is joval
individualisztikusabb alapon hatarozza meg.) Minthogy a g6rog-romai
antikvitas isteneinek vilagaban altalaban véve az ismeretes természeti
erdk oOltenek testet és igy vilagképiiknek a pantheista felfogas: a legfobb
elv immanens volta szolgal alapul, egészen magatolértetddden juthatott
innen a fejlédés az egyéniséget teljes mértékben magabaszivo, legszélss-



59

ségesebb 4allami mindenhatésdg gondolatiig. Hasonld természetességgel
valdsithatta meg a politikdban e tanitds kovetkezményeit az a liberaliz-
mus, amelynek filozofiai elmélete — legalabb is kezdetben — a vilagon
kiviilallo isteni egységelvtol elszakadt vilagnézetre tamaszkodott.

Fentebb mar lattuk, hogy a tarsadalmi és szocidlis berendezkedé-
sek, mint valamely vilagnézet kovetkezményei, ha mar a kozosségben
altalanos elismertetésre tettek szert, az alapjukul szolgdld vilagnézet
viragzasat talélhetik, sot annak ledldozta utan tovabb is alakulhatnak.
Amde ezeket ilyenkor mindig tovabbi fejlédésik megakadasanak vagy
elapadasanak veszélye fenyegeti. Erre a liberalizmus kezdeti korszakanak
Bzocialis kdzombosségével kapcsolatban mar ramutattam; a nemtoro-
domség mindenesetre annak a téves hitnek is kdvetkezménye lehet,
amely szerint a jogegyenlOség és az ebbdl folyd szabadsag minden tar-
sadalmi probléma megoldasat jelenti. A fejlodés iranyvonala a liberaliz-
mus kezdetekor eltorzult és ezt helyesbiteni kellett; elveszett beldle
ugyanis a szeretet, barmennyi sz6 esett is akkoriban az egyetemes fele-
barati szeretetrél. Csakhogy az ilyen egyetemes szeretet az isteni eze-
retet alapja és normaja nélkiil nagyon is egyénfeletti torekvés: valosagos
tartalma aligha lehet. A francia forradalom és Szovjetoroszorszag is
kész volt artatlan emberek ezreit felaldozni, csakhogy egy kovetkez-
ményeiben kétséges elméleti célt elérhessen. A szeretet ilyen utakra
nem tévedhet. Ezekkel a megjegyzésekkel semmi esetre sem célom — mint
az eddigiekbdl is nyilvanvalo — a francia forradalom vagy akar a kom-
munizmus eszmei tartalma folott elhamarkodottan palcat torni. j\.z
elébbirél — tapasztalati iton — épp az imént allapitottuk meg, hogy
Iényégéi” része volt bizonyos eszmék érvényre juttatasaban, amelyek
mégha tokéletleniil és egyoldaluan, de mégis nagy haladast jelentenek
a kozjo céljghoz vezetd uton; az is bebizonyosodott, hogy szellemi tar-,.
talma megvalosithatd. A kommunizmussal kapcsolatban azonban mindez
még bizonyitasra szorul; eddigi eredményei mindenesetre nem sok re-
ménnyel kecsegtetnek. Mindazonaltal mindkét esetben olyan forradalmi
modszerrel allunk szemben, amely az egyetemes emberiség iranti szeretet
motivumat kizarja. Egyesek ugyan képesek lehetnek erre, a nagy tomeg
és a legtobb vezér esetében azonban csupan bizonyos — Onmagukat
igazsagtalanul elnyomottnak érz6 — osztalyok lazadasarél van szo.
Ezek a velik szembenalld osztaly onzésével egyforma kdnyortelenséggel
vetik szembe sajat — ¢€s bizonyos hatarok kozott valoban jogos — on-
zésiiket és bevallott céljuk az ellenszegiilok teljes — fizikai értelemben
is teljes — megsemmisitése. Hogy a francia forradalom utan miként
jott 1étre a szembenalld osztalyok kozott a kiegyenlitddés, az ma mar a
torténelem lapjaira tartozik; hogy miként jon létre Szovjetoroszorszag
esetében — ¢€s hogy egyaltalan létre fog-e jonni — azt csak a jovo
°gla megmutatni. Az orosz kisérletnek mindenesetre jellegzetes vondsa
az, hogy vilagnézetét, amelyre bevallottan és kovetkezetesen egész rend-
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szerét épiti, allampolgaraira, elsésorban pedig az ifjabb nemzedékre, ha-
talmi eszkozokkel kényszeriti ra. Ezzel szemben a francia forradalom
szellemiségébdl fakadd allamalakulatok a hagyoményos keresztény
vilagnézettdl elszakadtak ugyan, azonban — kezdeti korszakukat nem
tekintve — a kereszténységgel szembenalld mas vilagnézetet hivatalosan
nem fogadtak el, vagy mas szavakkal az atheizmust nem nyilvanitottak
allamvallassa. Vilagnézeti kérdésekben mindig kdzombosséget tantsitot-
tak, noha a keresztény vilagnézet tagadasara vald hajlandosagukat és
e vilagnézet szétrombolasanak vagyat sohasem tudtdk egészen eltit-
kolni. Ebbdl nyilvanvaldan oOsszeiitkozéseknek kellett adodniok, hiszen a
vilagnézeti kotottségektdl allitolag felszabaditott €s az agnoszticizmus
alapjara épiilt allamhatalmaknak sziikségképen fel kellett allitaniuk az
allami mindenhatosag legfobb alapelvét s ezért olyan rendelkezéseket és
intézkedéseket kellett hozni ok, amelyek eldirdsai a régi vilagnézet pa-
rancsaival nem fértek Ossze.

5. Mi a helyzet azonban a modern politikai életben az tgynevezett
vilagnézeti kozombdosség 6s a vilagnézeti problémakkal szemben vald
figgetlenség kérdésében? Hogyan nyilvanul meg a vilagnézeti allasfog-
lalastol vald tartézkodas az allamok berendezkedésében, kormanyzasuk
politikajaban és az ' allampolgarok magatartasaban? Alaposabb szemlé-
16dés esetén latni fogjuk, hogy a keresztény civilizacio valamennyi orsza-
gaban az egész allamélet a keresztény vilagnézet hagyomanyabodl tap-
lalkozik, azokon az alapfogalmakon épiil fel, amelyek a kereszténység-
ben teljesedtek ki, nyertek' szilard formakat és csak a kereszténység-
ben valhattak a tilnyomoé tobbség kozos meggydzodésévé, ugyszolvan
masodik természetévé. A mai ember ezeket a fogalmakat tisztan racio-
nalis alapra akarja helyezni és az emberi bolcseség, valamint az emberi
tapasztalas eredményeiként akarja felfogni, ami abbdl a szempontbol
helyes is, hogy észszerliségiik és ésszel valé megismerhetéségiik kétség-
telen. Amde ezeket a fogalmakat még a kereszténység el6tti idok és a
kereszténységen kiviilalld népek legkivalobb szellemei sem ismerték fel
tokéletesen és durva tévedések nélkiil. Azutan meg a nagy tomegeknek
sohasem adatott meg ebbe a tokéletesebb megismerésbe behatolni: hi-
szen a kivalasztott szellemek is csak kinos kiizdelem aran valhattak
— mar amennyire — részeseivé. A tomegek mindig beérik durvabb kép-
zeteikkel, amelyeket valamiképen még az Gskinyilatkoztatasbol Oriztek
meg. Emberi tekintély nagy embercsoportokat valamely vilagnézetnek
sohasem tudott tartdsan megnyerni. A legnagyobb filozéfusok alapitot-
tak ugyan esetleg iskoldkat, de ezekben mindig csak viszonylag kevés
szellem talalt egymasra: a tomegekre nem voltak képesek hatast gya-
korolni. Nagy szellemek a tomegekre vilagnézeti szempontbdl csak a
rombolas iranydban hatottak, minthogy a tomeglélek hajlamos minden
korlatozast jelenté normaval szemben fellazadni; az épitésre vald haj-
lamot mar kevésbbé fedezhetjiik fel benne. Hogy valamely vilagnézetet
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uralkod6véa lehessen tenni, valamiképen meg kell gyézni a sokasagot
arr6l, hogy annak tanai és parancsai mogott egy felsobb Iény rejtozik,
igazsagukért ez kezeskedik, kovetésiikre 6 kotelez. Csupan az ész ezt
nem tudja elérni; a tomeg tudatdban az észszerli kovetelmény is csak
mint egy magasabb eredetli vilagnézet posztulatuma érvényesiilhet,
gyakran észszeriitlen mozzanatokkal tarsulva. Ha azonban bizonyos
észszerll berendezkedések az uralkodd vilagnézet kovetelésére megszo-
kotta valtak és észszertiségiik is kiallotta a probat, akkor éppen racio-
nalitasuk segitségével még akkor is életben maradhatnak, amikor maga
az éltetd eredeti vilagnézet a koztudatban mar meggyengiilt. Ezek a
berendezkedések ugyanis beleszovodtek a nagy tobbség tudataba és poli-
tikai tényezokké valtak; ekkor pedig velik szemben az Onzésiiket a
kozjo folé helyezo egyének barmind nagy hatalma is tehetetlen. Sot,
éppen a keresztény vilagnézetre épiilt civilizacié példajan tapasztalhat-
juk, hogy a vilagnézet logikus kdvetkezményeit az emberiség valdjaban
némely téren éppen abban a korban vonja le, amikor elméletileg az ere-
deti vilagnézet mar nem egyeduralkodo, sét esetleg a téle valo elszaka-
das hirdetése valik altalanosabba. Hivé keresztény allaspontrol ez a
paradox jelenség konnyen érthetd. A keresztény egyhaz eredetileg tidvoe-
ségi-intézmény, szemét az Orok életre fliggeszti; tanitdsa maradéktala-
nul tartalmazza mindazt, ami az lidvosséghez sziikséges, noha fejlodés
— a megértés elmélyiilése értelmében — ezen a téren is lehetséges és
valoban volt is. Amde ezek a tanok az emberiség foldi jolétérél valo
gondoskodas alapelveit is magukba foglaljak. Végiggondolasuk azonban
csakis a foldi munkalkodas feladata. Ehhez természetesen logikara van
sziikség, amely a hitbuzgdsag koraban hattérbe szorul ugyan, de a hitet-
lenség idején erételjes munkéba 1ép. Amde azt, ami pusztan csak ,,ész-
szeri”, éppen az ¢ész oldalardl allandé tamadasok veszélyeztetik; S az
észszerliség leple alatt mind tévelygések lehetségesek! Ezért a keresz-
tény vilagnézet fennmaradasa politikai szempontbol minden bizonnyal
kivanatos; elsésorban azért, mert a torténelem folyaman egy vilagnézet
sem tudott még csak megkozelité mértékben is a tomegekkel szemben
olyan erkoélcsi sullyal fellépni, mint éppen a kereszténység. Ezt a tagad-
hatatlan tényt most nem mint hivé keresztény allitom: iételemet tisz-
tan a politikai tapasztalat igazolja.
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Jegyzetek.

Gréf  Apponyi  Albert poszthumusz munkdjanak, a német nyelven
fogalmazott ,,Weltanschauung und Politik” cimii tanulmanynak lefor-
ditasa és sajtd6 ald rendezése korantsem volt egyszerti feladat. A cson-
kan maradt miinek, amely — mint Komis Gyula mondja — Apponyi
politikai filozofidjanak korondja lett volna, harom, valdszintileg kiilon-
bozé idoben kezdett része keriilt el a kézirati hagyatékbol, ezekhez
csatlakoznak még kiilon lapokra irt megjegyzések, kiegészitések és uta-
lasok. A magyar politikai vildgnézetnek ez a nemes megszemélyesitéje
a politika és a vilagnézet kapcsolatinak vizsgalatit — a csalad koz-
lése szerint — mnémet baratainak felszolitasdira még a haszas évek
kozepetajan, st — a Ill. fejezetnek egy Leninre vonatkozd utalasabol ko-
vetkezéleg — elején kezdte, egyébiranyu elfoglaltsiga azonban sohasem ha-
gyott elég id6t szamara, hogy azt valamikor is egyhuzamban -elvégezhette
volna. Az irdsnak — fOként nyari otiumaban — a befejezés reménye
nélkill tobbszor is nekikezdett; feleségének nem egyszer mondotta, hogy
ezt a tanulmanyat sohasem fogja tudni befejezni. Pedig a munkat —
ugyancsak a csalad kozlése szerint — egy nagyobb gylijteményes kotet
szamara készitette. A tObbszorés kezdet, a végs6é simitds hidnya meg-
latszik a tanulmany fogalmazasan, S mindez a forditét nehéz feladat
elé¢ allitotta: nem csupan forditania, hanem kegyeletes kézzel simitania
is kellett, azonban 1ugy, hogy a szerz6 szandékait meg ne hamisitsa,
gondolatait el ne ferditse és az eredeti stilust hiven megérizni probalja,
azaz a német nyelven filozofald Apponyinak ne csupan gondolatait adja
vissza magyarul, hanem filozofus-egyéniségének eredeti mivoltadban mu-
tassa be Ot a magyar kozonség eldtt. A masik nehéz probléma a munka
szerkezeti befejezetlenségének 4thidalasa volt: a jegyzetszerli kiegészi-
tésekbdl, amit csak lehetett, hozza kellett flizni az eredeti szdveghez,
hogy Apponyi gondolataibol mentiil kevesebb menjen veszenddbe; a gon-
dolatmenet igy megzavart folyamatossagat viszont helyre kellett alli-
tani, a csonka Il. fejezetet le kellett kerekiteni stb., megint csak
anélkiil, hogy a szerz6 mondanivaldihoz hozzanyultunk volna. Ennek a
munkéanak részleteirdl az alabbiakban szamolok be. Nagy segitség volt
ebben Kornis Gyula Ujonnan 4atdolgozott, ismeretes Apponyi-tanul-
manya (0j formajdban A4 magyar politika hései c. 1940-ben megjelent
kotetben), amely a fi'ozofus Apponyi portréjanak megrajzolasahoz a
Weltanschauung und Politik  toredékét is felhasznalja: Kornis részle-
tesen kozli a tanulmany gondolatmenet-ét (269-276. 11.).

*

A kézirati hagyatékban — mint mar emlitettem — harom &ssze-
figgd rész talalhato. E harom rész adja a tanulmany harom fejeze-
tét. Ezek kozt a legzartabb és legkerekebb az elsé; a masodik fejezet
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csonka, a harmadik pedig tulajdonképen az els¢ két rész néhany gon-
dolatanak szerves egységbe nem illesztett tovabbfiizése. A  kézirat
rendkivill nehezen olvashato. Az elsd fejezet betiikkel jelolve (a tol
z-ig) 25 nagy ivalaka lapra terjed; a masodik rész szdmozasa I-XII,
a harmadiké le—17c. Cime csak az els6 fejezet két részének wvan; az
els6é: Weltanschauung (a forditasban: Vilag és vilagnézet), a maso-
diké: Immanente oder transzendente Weltanschauung (A  vilagnézet
transzcendencidja). A masodik és harmadik fejezetnek magam adtam
cimet, S ugyancsak ¢én lattam el atfogd cimmel az elsé fejezetet is.
Sziikségessé valt azutan — foként egy jegyzetszerti kiegészités kozbe-
iktatdsa miatt — a szoveg tovabbi tagoldsa is. Ezért a gondolat-
menet egyes lépéseit pontokra kiilonitettem el S az egyes pontok cimét
mintegy eldzetes vazlatot adva a megfeleld fejezetek eldtt kozlom. Ez
a kényszerii tagolds viszont mdas szempontbdl talan haszonnal is jar-
hat; az olvas6 munkgjat megkonnyitheti ¢és a gondolatmenet kovetését
elosegitheti.

A forditassal  kapcsolatos  észrevételekr6l és  megjegyzésekrol,
valamint a szerz6 utdlagos kiegészitéseinek az Osszefliggd szovegbe
valo beillesztésérdl az alabbiakban szamolok be. Meg kell még jegyez-
nem, hogy utalasaimat szdndékosan nem kozlom szamozott jegyzetek
formajaban: az eredeti szoveg folyamatossagat nem akartam szamok
beiktatasaval megzavarni. Az idézett helyek azonban az utalasokbol
mindeniitt konnyen megtalalhatok.

Az |. fejezethez.

Az els6 pont utolsd el6tti bekezdésébol egy kevéssé kidolgozott
én nem szerencsés fogalmazdsa mondatot (az eredeti szOvegben a ma-
sodik mondatot) kihagytam. Ez azonban a munka egységét és a gon-
dolatmenetet egyaltalan nem érinti.

Ugyanebben a pontban — valamint a tovabbiakban is — a
»Weltanschauung”  szot ,,vilagszemlélet”-nek kellett forditani. ~Apponyi
ugyanis — mint mar a szoveg els6 mondatabol is kideril — a ,,Welt-

anschauung” jelentését a ,Welt” ¢és az ,Anschauung”™ a vilag és a
szemlélet fogalmainak tartalmi elemzésével deriti ki. Nyilvanvalo, hogy
ekkor a Weltanschauung sz6 magyar megfeleldje nem a vilagnézet,
hanem a vilagszemlélet. Mindazonaltal a tanulmanyt bevezetd elsd
mondatban még a ,vilagnézet” szot hasznalom: kiilonosen hatott
volna a vi'dgnézet fogalmaroél szold tanulmanyt mindjart a ,,vilag-
szemlélet” kifejezéssel kezdeni. A nyelvi eltérést a 2. pont els6 mon-
dataiban kiséreltem meg athidalni.

A3, pont utan a 3a. pontot a kiilon papirokra irt kiegészitések
fentebb emlitett anyagabol iktattam kozbe. A 3. pont folytatasa
ugyanis eredetileg a kovetkezd: ,Fejtegetéseink arra az utra is utal-
nak, amelyen az emberi ¢€sz sajat erejébdl, a logika 1épéseit kovetve,
az Osszeség ¢és igy végeredményképen a vilag egészének felfogasdhoz,
azaz vilagnézetnez Juthat, vagy — mondjuk tGgy — juthatna; hogy
valgjadban is ezen az uton tesz-e szert vilagnézetre és hogy van e sze-
repiik itt egyéb folyamatoknak is, azt csak késobb donthetjiik el. Az
ész...” Kétségtelen, hogy a késébb fogalmazott kiegészités (azaz
ndnk 3a  pont), amely hasonlé szavakkal indul, éppen erre az
eredeti szOvegben fiiggében tartott kérdésre ad feleletet. Ha  azonban
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ezt a feleletet most — Apponyi szandékaival Osszhangban* — mégis
a 3. pont utan kozoljik, a 4. pontnak az imént idézett kezdete sziik-
ségtelenné valik. A helyette olvashatd szoveget — ,Ha most az egyéni
vilagnézet kialakulasanak probléméjara visszatériink, nyilvanvald, hogy
az ¢ész..” — a gondolatmenet hézagtalansdganak biztositdsdra ma-
gam iktattam be. Az eredeti szoveget maga a szerz6 sem tartotta
volna meg, ha kéziratinak kiegészitésére ¢és lekerekitésére ideje lett
volna.

A 4. pont utols6 el6tti bekezdésének utols6 mondatat a kéz-
iratbol nem lehetett pontosan kibetlizni. A mondat értelmét azonban
talan igy is sikeriilt a forditasban visszaadni. Itt jegyzem meg, hogy
egy-két helyen eléfordult még olvashatatlan sz6. Ezek potlasa, illetd-
leg elhagyasa a megfeleld mondatok értelmét sehol sem valtoztatta meg.

A 13. pont: a kriticizmus, vagy helyesebben.: a szolipszizmus
biralata ugyancsak az eredeti szoveg késébbi kiegészitései kozil valo.
Hiszen Apponyi a megel6z6 pontban kijelenti, hogy a kriticizmus bira-
lata nem tartozik fejtegetései korébe, valamint filozofiai képzettsége
sem eléggé alapos arra, hogy a birdlatra vallalkozhassak. Késébb azon-
ban mindinkabb leko6ti érdeklodését a  kriticizmus  ismeretelméletének
problémaja ¢és ebbe tobb izben is belemélyed. Eziranyt vizsgalatainak
egyike az | fejezethez fiiggelékként hozzafiizétt 13. pont. (Apponyi
a kézirat szamozasaval maga isutalra, hogy ez a kezdeménye az
1 fejezet végére vald.) Meg kell jegyezniink, hogy itt latszélag nem
is a kriticizmus, hanem a szolipszizmus cafolatar6l van sz6, hiszen a
HKriticizmus” terminusa az egész targyalas soran fel sem meril. Nyil-
vanvald6 azonban, hogy az egész gondolatmenet ¢le szellemi gyerme-
kén: a szolipszizmuson keresztiil a kriticista filozéfia ellen irdnyul,
hiszen éppen ennek — a 12. pontban emlitett — alapvetd tételeit
cafolja. (1. Ismereti targyainknak megismerésiinkben tiikr6z6d6 fenn-
allasi modja szemléleti és gondolkodasi torvényeink produktuma ;

2. A gondolkodas torvényei a Ding an sich vilagara nem érvényesek.)
Fiiggelékiink mellett a kéziratban még két hasonld targyd elmefutta-

tast talaltam. Az egyilk — masfél ivlapon — a gondolkodas tdrvé-
nyeinek a lét torvényeivel valé azonossagat fejtegeti, a masik — ere-
detileg 5 ivlapra terjedd — vizsgait a 13. pontban koz6lt gondolato-

kat koveti, s talan ezeknek els6é fogalmazdsa. Biztosat nem allithatok,
mert itt az elsé lap elveszett. Ez utobbi mellékletet marcsak csonka-
saga miatt sem lehetett kozreadni; az el6bbit viszont azért hagytam
el, mert hiszen a tanulmany kereteib6l mar a 13. pont is kiesik,
tovabba, mert lényegesen 1j gondolatot nem tartalmaz. A 13. pont
fiiggelékként (€s ezért petit szedéssel) valdo kozzétételét viszont az teszi
indokoltta, hogy azt a problematikat mutatja be, amely a filozofalo
Apponyit élete alkonyan foglalkoztatta. Emellett a fiiggelék gondolat-
menetének a megeldzo fejtegetésekkel valo kapcesolata is kétségtelen.

A ll. fejezethez.

Apponyi  tanulmanyanak  tervezetét  két  vazlatban is  felfekteti.
(V. 6. Komis: id. tanulmanyaval. A magyar politika hései 270. 1.)
Ezek kozil az elsét azonban véleményem szerint csak az elsé fejezet
kidolgozasa utan (vagy joval a vilagnézet problematikajanak atgondo-
lasa eldtt) készithette, mert csak a vilagnézet politikai vonatkozasai-

* Ad i/a, i/b, i/c a szamozasa a szObanforgd harom kézirati lap-
nak. Az Osszefiiggd szovegben az i lapon végzddik a szamozasunk
szerinti 3. s ugyancsak itt kezdédik a 4. pont.
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nak felderitését tlizi ki feladatul és az |. fejezetben targyalt alapvetd
kérdéseket nem érinti. A masodik vazlat valoszinlileg még késébbi ere-
detli (1. alabb). Az els6 — ivalaktl lapra irt — vazlat szovege és for-

méja a kovetkezd:

Feladatunk megvizsgalni:

1. A vilagnézet szerepét az allami kozdsség kialakulasaban.

2. A vilagnézet szerepét az allam fennmaradéasaban.
Részleteiben tekintve :

a) A vilagnézet befolyasat az allampolgari érziletre (a tome-

geknek a  hatalommal szemben  valo  viselkedését, a nép
tagjainak egymassal szemben valo viselkedését, foként a
csaladban).

b) A vilagnézet hatiasat az 4allam szervezetére (alkotmanyara),
a torvényhozasra,
a hatalom birtokosainak a néppel szemben valo  viselkedé-
sére,
az igazsagszolgaltatasra,
a kozigazgatasra,
a szocialpolitikara (iskolapolitikara),
a népek egymaskozotti kapcsolatara (a nemzetkozi jogra).
3. Milyen vilagnézet s kinek a vilagnézete mérvado?
Nyilvan a kdzosségeé.
De mi a helyzet, ha a kozosség a vilagnézeti allasfoglalas
terén nem egységes?
Valamely elméletileg kialakitott vilagnézet hatésa.
4. Problematikank legalapvet6bb kérdése: melyik vilagnézet alkal-
mas arra, hogy politikailag alkalmazhaté legyen?
Az allamnak az uralkodo vilagnézet természetétol valo
meghatarozottsaga.

Ezek kozil a problémak kozil Apponyi a Il. fejezetben csak az
els6t vizsgalja behatéan, a 4. alatti két kérdésre viszont a IlIl. feje-
zet utolsd és utolsoeldtti pontja ad feleletet. A 2. és 3. alatti problé-
makat a tervbevett formaban a meglévé anyagban mar nem vizsgalja.
Ett6l a vazlatrol némileg eltéréen allitia fel a problematikat a Il. feje-
zet 1. pontjdban. Az itt Kkitlizott kérdések koziil is csak az elsére
(amely Ilényegében megegyezik a fenti vazlat 1. alatti kérdésével) ad
alaposan kidolgozott valaszt. A tobbi problémat a késobbiekben —
mas Osszefiiggésbe allitva — csak érinti. — A Il fejezettel kapcsolat-
ban még a kovetkezoket kell megjegyeznem:

A 6. pont utols6 bekezdését a késébbi kiegészitések kozott egv
ceruzaval fogalmazott ¢és levélpapirformaju lapra irt szovegben talal-
tam. Noha ezen a lapon az eredeti szOvegre semmi utalds sem talal-
hatd, a gondolatmenetbdl nyilvanvald, hogy kozbeiktatott része a 6.
pont tartalmanak foglalata és igy e pont befejezésének tekinthetd.

A melléklet szovegének kozzé nem tett részében — a végén — néhany
rovid utalas olvashatd, mintegy iranymutatoul a késébb kifejtendd
gondolatok felé. Az elsé ezek kozott: Platon — Aristoteles, vagyis

éppen a kovetkez6 pont foglalata. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy a kdozbe-
iktatott  jegyzet valoban a 6. pont  befejezésélil  kivankozik.
A 7. pontban talalhatd Aristoteles-idézetek kozott a jo és  rossz
allamformak  megkiilonboztetésének elvét az eredeti szoveg szerint
Aristoteles  Politikajaban a Il.  konyv V. fejezetében talalhatjuk.
A nyilvanvalo elirast a forditasban a megfeleld modon helyesbitettem
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(M. konyv 6. fejezet). Itt jegyzem még meg, hogy az Aristoteles-
idézetek  forditasat Szabd  Miklds  Politika-forditasibol — vettem; az
egyes szovegrészek kiemelését Apponyi koveteli.

A masodik fejezet — mint mar emlitettem — csonka. A 7. pont
utan a szoveg a kovetkezOképen folytatodik: ,Hogy tehat a politikai
alakitoer6 hatékony lehessen, sziikséges, hogy a kozosség tagjai alta-
lanosan elfogadjanak valamilyen vilagnézetet. Hogyan juthat marmost
egy embercsoport a vilagnézet kérdésében megegyezésre? Onallo gon-
dolkodéssal bizonydra nem, hiszen altaldban csak igen kevés ember
képes a vilag egység- és rendproblémdit Onallban és eredményesen fel-
dolgozni ¢és ezek is a legkiilonbozobb eredményekre jutnak. Ezért szinte
rank kényszeriti magdt az Oskinyilatkoztatasrol szolo  tanitds.” Ezt  a
gondolatot részletesebben az 1. fejezetbe iktatott 3a. pont targyalta,
ugyhogy itt elhagyhattuk. Ezutdan azt a kérdést veti fel Apponyi,
hogy a vilagnézet szellemi tartalmanak egészéb6l mi az, amit allam-
alkotd tényezdének tekinthetiink? Mieldtt azonban erre a kérdésre fele-
letet adna, a szoveg egy mondat kozepén megszakad. Valdsziniinek
tarthatjuk, hogy Apponyi késébb, miutan a masodik fejezet folytatasa
helyett a harmadik fogalmazasdba kezdett, tervbevette a masodik feje-
zet befejezését is. Err6l tantskodik a mar emlitett masodik vazlat is,
amely a Il. fejezet gondolatainak folytatasa. A benne felvetett problé-
mak némelyikére a Ill. fejezet ad feleletet; a keresztény vilagnézet
problémajaval  kapcsolatos — megjegyzése  (,,Nagyjabol —mar letargyal-
tam”) viszont arra utal. hogy a |Ill. fejezet befejezése utan keletkéz
betett. A levélpapirra irt ¢és ceruzaval fogalmazott vazlat szdvege ¢és
formaja a kdvetkezo:

1. Mit  tekinthetink a  vilagnézet  szellemi  tartalmanak  egészebdl
allamalkoto tényezonek?

a) a legfébb lényhez valo kapcsolatok;

b) az embernek Istenhez valo kapcsolatabol kovetkez6
viszonya a dolgokhoz;

) az emberek egymasko6zotti kapcsolatai.
E kapcsolatok barmelyikének helytelen felfogasa helytelen
allamformat eredményez.

2. Az allamforma fejlodését a vilagnézet fejlddése hatarozza meg.
Ha valamely kozosség vilagnézetének fejlodése megakad,
allama Osszeomlik. (Romai Birodalom — Kereszténység.)

3. Valamely  vilagnézet  kovetkezményei  akkor is  érvényben  ma-
radhatnak, amikor mar maga a vilagnézet nem jelent éltetd
erét  (természetesen késébb  esetleg még feltamadhat). Ha az
eredeti  vilagnézet igen erés volt, kovetkezményei hosszi idén
keresztiil fennmaradhatnak.

4. Részletesen megvizsgalando a keresztény vilagnézet.

Alapvetd jegye a szeretet.
Nagyjabol mar letargyaltam.

5 A  vilagnézetnek az  allampolgarok  magatartasaira  vald  be-
folyasa.

6. Az allami  hatalom birtokosai (az egyes allamférfiak  egyéni
vilagnézete).

A 111. fejezethez.

Ez a fejezet a legfolyamatosabb szovegezésii és a legkevésbbé at-
gondolt. A kézirat olvasojanak az a benyomasa tamad, hogy Apponyi
a 17 nagy ivalaki lapot elézetes terv nélkill, gondolatait — amint
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jottek — egymasutan papirra vetve, talan egyiiltében fogalmazta: az
eszmék rendszeres kifejtésér6l ugyanis itt mar nem beszélhetiink, az
ir6 szerkesztégondja sem mutatkozik meg. Tobbszor ismétli ugyanaz!
a gondolatot, maskor meg lényegtelen és a targyhoz szorosan nem kap
csolodo tételt fejteget (pl. a csaladi élet valsagat), néhol a felveteti
kérdésre nem ad feleletet stb. Az egész fejezet mintegy gondolat
mozaikok Osszesége, cime: ,Gondolatok a vilagnézet és politika kap-
csolatainak korébol” is lehetett volna. Elvi szempontbol Iényeges 1j
tétellel itt mar nem taldlkozunk. Részben az elsé két fejezetben ki
fejtett problémak egyikét-masikat elemzi tovabb, vagy vilagitia meg
mas szempontbol, részben pedig a keresztény vilagnézet politikai kovet-
kezményeit mutatja be. (Innen a fejezet cime is.) Minthogy egységbe
nem foglalt és utdlag a4t nem nézett irassal van itt dolgunk, az egész
fejezetet petit szedéssel nyomattuk. Mindazonaltal szerkezeti gyarlo
saga ¢és befejezetlensége ellenére is kar lett volna a fejezetet kdzzé nem
tenni: érdekes ¢és értékes gondolatai a filozofaldé Apponyi portréjat 0
szinekkel gazdagitjak! Apponyi, miutdn kimutatta, hogy az igazi érte-
lemben vett vilagnézet csak transzcendens jellegii lehet és a politikai
kozosség szilardsagat is csak transzcendens vilagnézet Dbiztosithatja,
a Il fejezetben — ugy latszik — azt akarta bebizonyitani, hogy
nemcsak keresztény hivd szempontbdl, hanem pusztan az észszerliségre
hivatkozva is a kereszténység vilagnézete az egyetlen helyes transz
cendens vilagnézet. ,Ebben hangzik ki Apponyi politikai metafizikdja:
befejezetlen allamelméleti szimfonigja” — mondja Kornis Gyula.

A 1. fejezet sajtd alda rendezésével kapcsolatban meg kell még
jegyeznem, hogy a kézirat utolsé lapjarol egy nagyobb — mintegy %
lapnyi — részt elhagytam. Ezzel bizonyos — mar tobb izben kifej-
tett — gondolatok felesleges ismétlését akartam a mil érdekébe:]

elkerilni.
*

Végezetil be kell még szamolnom az Osszefliggd anyag mellett
hatrahagyott kiegészitések ¢és megjegyzések azon részérdl, amelyet az
eddigiek soran még nem emlitettem ¢és amely a kinyomandd szovegbe
sem keriilhetett bele. Apponyi a Ill. fejezet 1. pontjaban kimutatja,
hogy az embernek a vilagfolyamat kibontakozdsdban nem lehet csupan
eszkozi szerepe. ,,Az énjérél tudd és énjén keresztiil él6, gondolkodd és
érz6 ember Ontudatdnak minden porcikdja tiltakozik az ilyen foltevés
ellen” — mondja. A kézirat margdjara mintegy kidolgozandd problé
maként e szot irja: ,Personlichkeit”. A személyiség fogalmanak jelen-
tését azutan késobb masfél lapon ki is dolgozza. Ez a jegyzete azon-
ban a tanulmany kereteibe nem illik bele. — Ugyancsak masfél lapra
terjedd vizsgalat foglalkozik az isteneszmének az allamszemléletre vald
befolyasaval, féként a gorogok ¢és a romaiak példajan. Az elsietett
fogalmazvany kozbeiktatasa ugyancsak nem valt volna a tanulmany
elényére. — A mellékletek sorat egy csonka szoveg, melynek az eleje
elveszett és egy ugyancsak csonka szovegkezdet zarja le.

Farago LaszIo.
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