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Quid tibi praescriptam properas abrumpe-
re Vitam?
Quae tarnen ipsa brevi sponte sua fugiet.

FRANCISCUS PETRARCHA,

Meért sietsz Eltednek magad véget vetni?
Melly 6nként is szokott tOlink el sietni.



Okos Olvaso!

BRI Tpofe RG> TN o> oo HE> o0

Melly igen betses légyen a’ mi életlink
minden tekintetben, ha tobb erositdé okok-
kal meg nem bizonyitom is: az a’ termé-
szetes hajlandosdag az ¢élet’ fenn tartasa-
hoz, az a’ halaltél valdo nagy félelem, ir-
tozds, — mellyet tagadhatatlanul érziink
magunkbm; hirdeti a’ Természet’ szava
altal az ¢életnek betses, draga mivoltat.
Ugyan ezért kozonségesebben  szolvan,
minden nyomorasagoknak, inségeknek, el-
viselésére készebbek az Emberek, mint
a’ halaira. Hogy ezt halaszthassa, a’ leg-
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izetlenebb orvosi szereket gyorsan iszsza
a’ Beteg, Oromest viseli bilintseit a’ rab,
a’ szegényseéggel, fajdalmakkal, ‘s az éle-
tet sanyaruvd tenni szokott kedvetlensé-
gekkel szembe szall, ‘s kiiszkodik az Em-
ber. Mert mindenkor igaznak marad ama
régi mondas: In Vita nihil est jucundius
Vita. Nintsen az ¢letben semmi kelle-
metesebb, gyonydriiségesebb magandl az
¢letnél.

Mondam  kézonségesebben  szolvan:
Mert a’ szomoru tapasztalds mutattya,
hogy taldlkoznak az emberi tarsasdgban
ollyan ellenségei a’ jozan észnek, a’ kik
bé dugvan szerentsétlen fiileiket a’ Termé-
szetnek ezen szavara: Betsiild meg az
Eletet. Meg fojtydk magokban a’ Termé-
szetnek az ¢élet” fenn tartdsdhoz von szo
eredeti indulattyat, ¢és kegyetlen kezeiket
onnon magok ellen forditvan, erdszakos
moédokkal ‘ki tizik lelkeiket testek’ hajlé-
kabol, és a’ Természet’ bolts Uranak ezen



leg dragabb, leg betsesebb. adomannyal,
az ¢letet, Onndn magok ellen forditott
diihosséggel el fojtydk. Ezen erdszakos-
kodas, mellyel valaki 6nnén magat taszit-
tya ki az €él6k’ szamabol, Onnén Gyilkos-
sagnak neveztetik. Erdsitik meg egygye-
z6 itélettel, ‘s szoval a’ Természet’” Torvén-
nyét fejtegeté Béltsek, az Onnoén Gyilkos-
sagot az Isten’ rendelésével, és a’ termé-
szet’ torvénnyével ellenkezd vétkes tsele-
kedetnek lenni: meg fordulnak még is
szemeink el6tt annak szomord példai. En
bizonyos 0sztont8l ingereltetvén, nem a’
bolts, tudos embereknek, a’ kiknek én
nem tanitassal, de tisztelettel tartozom;
hiinem azoknak kedvekért, ‘s hasznokért,
kik nem annyira jartasok a’ konyvekben,
‘s nem nagyon gyakorlottak a’ felsébb igaz-
sagoknak boltselkedd 1élekkel valé meg-
razagatasaban, némelly észre  vételeket
irok az Onndén gyilkossagrol e’ kovetke-
zendd rendel
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Elsébben: Le irom, mi az Onnén Gyil-
kossag? ¢és, hanyféle?

Misodszor: Melly okokbol szarmazik?

Harmadszor: Melly nagy annak er-
koltstelen volta?

Negyedszer: Némelly ellenvetésekre
adok feleletet, mellyekkel az Onnén Gyil-
kosok szint akarnak adni az Onnén Gyil-
kossagnak, és azt egy nemes virtussal al-
ortzazju.

Ha valakinek hasznalni fognak Eszre
Vételeim, és a’ Jézan Esznek, ‘s a’ Ke-
resztény Erkéltsi Tudoméanynak fontossa-
ga, ‘s hathatossaga iidvOsséges benyomast
teend szivébe: oOrom sugarlik redam &6 t6-
le, hogy hasznaltam néki. Ha pedig igye-
kezetemben ezen tzélt el nem érem: an-
nyiban nem egészszen haszontalannak tar-
lom iparkoddsomat, hogy jot akartam.

s VIR AR -



§.1.

Mi az Onnén Gyilkossag, és hany féle?

AZ Onnén  Gyilkossag azoknak elmula-

tasa, a’ mik az Elet’ fenntartisara sziiksé-
gesek. Vagy olly tselekedet, melly rovid
1d6 alatt ¢letiinket el rontya. Kétféle pe-
dig az Onnén Gyilkossag. Egygyik Vas-
tag, a’ masik Vékony Onnén Gyilkossag-
nak neveztetik. Ha wvalaki magat kotéllel
megfojtya, hegyes torrel, 16véssel, vagy
a’ testnek bizonyos halalt okoz6 méreggel
megdli; ez vastag Onndén Gyilkossagnak
mondatik., Minthogy pedig szoros értelem-
ben nem tsak azok Autochirusok Onndn
Gyilkosok, a’kik mintegy erdszakoson ma-



8

gokra rohanvan, egyenes szandékkal ma-
gok’ ¢életeknek végét szakasztyak, vagy
holmi aprolékos keveset ¢érd valamiért
magokat nagy élet” vesztd veszedelem-
be viszik; hanem azok is valoban az On-
non Gyilkossagban részesek, blinosok, kik
torkossaggal, részegséggel, bujasaggal, ¢&s
mas ezekhez hasonld modokkal elpazérol-
lyak egésségeket, ¢és halalokat siettetik.
Ez vékony Onnén Gyilkossagnak neveztetik.
De ezen tselekedetek elsd tekintettel is
hibasok, erkoltstelenek. ‘S ha nem ruhaz-
zuk is ezekre a’ vékony Onnén gyilkossag-
nak nevezetét, magokban biinds, és a’ di-
szes emberi természettel ellenkezd tor-
vénytelenségek.

Ne wvéllye azonban senki, hogy fsak
az illyen rendetlenségek érdemlik meg a’
vékony oOnndén gyilkossagnak nevét: mert
a’ kilomben jo, — és diszes foglalatossa-
gokban is szoros értelemben feltalaltathatik
a’ vékony 0nnon gyilkossag. Ugyan is ko-
teles az Ember az Isten’akaratiya, — ‘s ren-
delése szerént mind azokat tselekedni, a’
mik az Ember’ kotelességének, ‘s boldog-
sdganak elérésére, fenn tartdsdra, ’s gya-
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rapitasara  sziikségesek. Minthogy pedig
az Ember nem tsak Lélekbol, hanem Test-
bol is all, és ez a’ két Valdsag teszi az
Embernek egész mivoltat, substantiajat;
kovetkezik, hogy mind lelkét, — mind tes-
tét koteles tokélletesiteni. Ez az Ember-
nek a’ jozan ész szerént, 6nnén magahoz
tartozd kotelessége. Azért szorossan tar-
tozik az Ember mind lelki tehetségeinek,
mind testi allapoityanak tokélletesitésében
igyekezni, ‘s a’ mik erre sziikségesek,
azokat szorgalmatosan tellyesiteni. Nem
tellyesitik  tehat kotelességeké, a’ kik
olly kiilonds iparkodassal viselik gondgyat
a’ testnek, hogy a’ Ilélekr6l nem gondos-
kodvan, ezt vad tudatlansagban engedik
maradni. Azonban megsértik azok is tes-
tekhez tartozo kotelességeket, a’ kik ugy
annyira elmeriilnek a’ Iéleknek munkd;ja-
ban, hogy a’ huzomos olvasassal, tanulas-
sal, nagy gondossagot kivan6 munkaknak
készitésével, testeknek semmi nyugodalmat
nem engedvén, azt szer felett el lankaszt-
jék, erejébdl, elevenségébdl kiveszik, és
ezek altal halalokat siettetik. Az illyenek
valéban a’ vékony onndn gyilkossagban ré-
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szesek. Valamint azok is (szélvan az er-
koltsi dolgokrol) a’ kik, hogy az igaz ke-
resztényi erkOltsnek uttydrél el ne térje-
nek, a’ torvény ellen rugédozé minden in-
dulattyaikat megzabolazzak, az érzékeny-
ségeknek veszedelmes gyOnyoOriiségeit meg-
fojtsdk; széval magokat keresztényi bator-
sdggal ( a’ mint a’ Szent irds szol) meg-
tagadgydk. Tobb napokig tartd sanyart
bojtolésekkel, éjt’zakai vigydzasokkal, ma-
goknak minden a’ leg artatlanabb 1d6tol-
tésektél vald elvondsdval, s6t magokon
elkovetett 0ldokld testi sanyargatdasokkal
testeket Ugy annyira elgyengitik, hogy
ezen ¢let” modgya altal a’ meghalasnak
veszedelmébe taszittydk ~magokat. Ezek
1s, mondom, részesek a’ vékony Onndn
gyilkossagban.

Mert igaz az, hogy az Udvosség’ Mes-
terének tanitdsa szerént, a’ ki Otet akarja
kovetni, sziikség annak magat megtagadni.
A’ mi annyit teszem hogy az Ember min-
dent, a° mi az 6 Emberi méltosagaval el-
lenkezik, batran eltavoztasson; a’ mi ezt
elémozdittya, egész készséggel gyakorol-
lya: maga indualattyain uralkodgyék: testét
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oily fenyitékben tartsa, hogy a’ lelek el-
len ne rugoédozzon, a’ mint magardl is
mondgya Sz. Pal Kor. 9. B. 27. V. az er-
koltsnek uttyan tdmadni szokott nehézsége-
ket batran gybzze meg, egyediill a’ tiszta
okossagnak, ¢és az Isten’ Torvénnyének
engedelmeskedgyék, ‘s valami ezzel ellen-
kezik, ollyant ne gondollyon, ne szollyon,
ne tselekedgyen. Azonban minden a’ leg
tisztabb Oromoktdl is magat megfosztani,
maganak illendd testi nyugodalmat nem
engedni, az érzékenységek’ artatlan ki-
vansagival is ellenkezni, ‘s magat szilinte-
len iildozni, ‘s az éfélékkel testi egéssé-
gében szembe-tiing tsorbat ejteni, nem ki-
vannya a’ keresztényi erkoltsoknek kove-
tése. ‘S a’ ki ezeket teszi, nem tellyesiti
bé azon természeti kotelességet, mellyel
tartozunk testiinknek is tokélletességét elé
mozditani.

§.11.

Té’)bb okai vannak az O6nnén gyilkossag-

nak. Els6 Ok a’ Testnek kiilonds allapot,
tya, ‘s a’ testben 1év0 nedvességeknek
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romlottsdga. A’kinek bels6é részét, fokép-
pen agyvelejét elfutotta a’ Sarviz; vagy a’ ki-
ben a’ belsé oldal tagok nagy meg dugu-
lastszenvednek (amaz melancholikusnak, ez
Hypochondriakusnak neveztetik;) az el-
méjében olly valtozast szenved, melly
Otet a> soros, és jozan gondolkodasbol ki-
iti; a’ kivill 1év6 dolgoknak, ‘s az Ember’
allapottyat  valtoztatd  kornytilallasoknak
mivoltdt szomortiabb &brazatban allani né-
zi, mint voltaképpen vagyon. Az illyen
emberek komor kedviiek, mélyen gondol-
kodok, a’ kellemetes Emberi Tarsasagtol
tdvozok, magok zavaros képzelddéseikben
mulatozok. Az illyenekben tdmad az élet-
nek unalma, maga fenn tartdsdnak meg-
vetése, ¢€s az emberi nyomorusagokrol
nagyon rémitd, ’s kétségbe esést okozd
szomoru képzelddés. Az illyenekre ha va-
lami sulyosabb tsapds rohan: mivel elnié-
jek a’ gondolatok® zlirzavarjdban mar
egészszen hellyén sints, szapordn magok
ellen fordittydk diihosségeket, ¢s gyilkos
kezekkel o©nnon életeknek véget vetnek.
A’ Bolondsag tehat, a’ Melancholia, ¢és
Hypochondria sokszor okozza az ‘ 6nnon
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gyilkossagot. Azonban az illyenekben az
onnon gyilkossagot biintetésre méltonak
tartani nem lehet, legalabb annak hibas-
saga igen tsekély: mivel az illyenek az
ép észtél meg vannak fosztva. Hasonlok
ezekhez azok 1is, a’ kikben a’ léleknek
mod nélkiil valo hirtelen indulati egyszerre-
tamadnak, ‘s elébb okoznak Onnon gyil-
kossagot, mint sem a’ tselekedet 'meg gon-
dolasara 1d6t engedtek volna.

Masodik Ok a’ Torvény ellen rugodo-
z0 indulatoknak meg nem zabolazasa. Az
indulatok magok valdsagokra nézve nem
egyebek; hanem mint annyi lebegései a’
természeti Osztonnek, melly minden érzo,
‘s értd allatban meg vagyon, hogy maga-
nak, ‘s hozz4d hasonlonak meg Orzésére
vigyazzon. Az indulatok magokban nem
roszszak. Az Ember indulatok nélkiil lom-
ha, tehetetlen, semmi nagyot, semmi fel-
ségest nem tehet. Az indulatok valdsagos

2

ajandéki a’ Természetnek, mellyek altal
a’ lelki er6 ki fejtédik az emberben. Az
indulatok tsak a’ viszsza ¢lés altal lesznek
roszszakka, ¢és karosokka, midon mérté-

ket nem tartanak, ‘s nem hallgatnak az
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esz’ szavara. Ugyan is: az indulatok mint
annyi szelek, ingerek, mellyek az Em-
bert, — ‘s az egész tarsasdgos ¢let’ hajojat
mozgattyak. Szsél nélkiil, inger nélkiil a’ hajo
egy helyben marad; ellenben ha erds a’
sz€él, ‘s magara hagyatik a’ galya; addig
vetddik a’ tengeren, mig valami ormos ko&-
szalhoz  tsapattatvan, el nem  siillyed,
vagy valamelly tekergd oOrvény altal el
nem nyelettetik. Az ész légyen azért
azon magnestd, melly megmutassa, merre
tartson a’ kormanyos, mellyik vitorlat
hozza fel, miillyen t4jékot  keriillyon, ha
a’ kijegyzett helyre szerentsésen el akar
érni. Az indulatokat tehat az ész altal
kell kormanyozni. Ez ugyan nehéz snk-
szor, ¢s faradsagos dolog: mert kozonsé-
gesei szolvan,  konnyebben hataroztatik
az Ember a’ tsélekedetre a’ gyonyoriisé-
ges, mint a’ tisztességes dolgoktol. Ez
a’ meg romlott emberi természetnek tu-
lajdona.  Azonban semmi hajlandésdg nem
lehet olly makats, a’ mellyet az értelmes
¢sz  altal okos kornyékbe szoritani ne le-
hessen.  Azért bdltsen mondja  Seneca:
Nulli  sunt tarn feri, et sui juris affectus,
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ut non disciplina perdomentur. Nintsenek
olly szilaj, és a’ magok kénnyeket kovetni
akar6 indulatok, mellyek az okos fenyi-
tékkel meg ne torettessenek, gydzettes-
senek.

Bizonyos az is, hogy az indulatok tsak
akkor hevesednek leggyorsabban; ha va-
lamelly dolgot igen gyOnyoriségesnek,
hasznosnak, vagy nagyon kellemetlennek,
karosnak tartanak. Minthogy pedig az
ember a’ gyOnyoOriiségest Oromest koveti;
a’ kellemetlen dologtol, ha azzal a’ tisz-
tességes egyben van is kotve, vonodik:
kozonségesebben inkabb kovetik igen sok
emberek a’ gyoOnyoriiségest, a’ hasznost,
mint egyediil a’ tisztességest, melly min-
denkor az értelmes észnek munkdja. Mar,
ha az Ember sokszor enged a’ Jézan Esz
ellen tdmaddé indulatoknak: az akarat a’

3

jonak kovetésére nagyon meggyengil, ‘s
a’ lélek az indulatoknak rabsagaba vette-
tik, lassan lassan lankad az emberben az
erkoltsi érzés, a’ zavaros indulatoknak fer-
getege vastag koddel rekeszti el az okos-
sagnak tiszta sugarait, hogy egészszen

b

a’ szivig le ne hassanak. Illyen allapotban,
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az ember rabszolgaja 1évén maga indulat-
tydnak: egyedill ezeknek gyakorlasaban
talallya kedv-t6ltését, mellyben ha a’ kor-
nyiilallasok” meg valtozasaval akadalyozta-
tik; komorsadgba meriilvén, szaporan ma-
ga ellen fegyverkezteti kezeit, és Onnon
gyilkossagba esik.

Azt is megjegyzem itt hogy a’ hany
Ember, annyiféle, targyakban nyugszik
meg kedve; de bizonyosan erdsitem még
is, hogy vagy gazdagsagot, vagy méltosa-
got, vagy gyonyoriséget hajhdsz az indu-
latok utdn rugaszkodott ember. Vagy
1s, a° mi annyit tészen: vagy fOsvény,
vagy kevély, vagy bujalkod6, a’ mint tud-
niillik, vagy a’ testi alkotds, a’ tempe-
ramentum, vagy az alkalmatossag, ‘s pél-
da egygyikhez, vagy masikhoz jobban ko&-
ti, ‘s inkabb izgattya az Embert. A’ f0s-
vénység, a’ gazdagsag® mértékletlen kiva-
nasa, mert az okos, mértékletes kivanas,
vagyongyljtés, nem hiba; sOt sziikséges.
Az okoson Gazdag, egész szerentséjét,
boldogsagat, nem helyhezteti a’ gazdag-
sdgban: mert tudgya, hogy szerentsés le-
het valaki gazdagsag nélkiil is, ¢és hogy
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a’ kints maga nem teszi a’ boldogsagot.
Az illyen bolcs Gazdag ha akarmelly vi-
szontagsag altal meg fosztatik is vagyonna-
tol, nem esik kétségbe, nem diihoskodik
maga ellen az O6nndn gyilkossaggal, mint
Apritzius  Rémaban, a’ ki noha sokkal
birt, még is gyaldzatoson meg Olte magat,
ne hogy jovendében kolduldsra jusson. Vol-
tak tobb illyen nyomoréki a’ szerentsének
tsak a’ mi idonkben 1s. Az illyenekrol
irta tudos Pétzeli:
Ha némelly gazdagok szegényekké lesznek,
Az Orszagban 6h melly sz6rnyli larmat tesznek!
Egygyik a’ sirdssal szemét ki apasztya,
Masik meg bolondul, ‘s magat fel akasztya.

Tan nem is emberek voltak eddig ezek?
Tén nints’a’munkara’, mint nékiink két kezek?

A’ meéltosag nagy névre vagyodik, kii-
16n6s  tekéntetet keres, masoktdl nagy
tiszteletet kivan. A’ méltosagnak, ditsdség-
nek az okossadg szerént vald kivandsa sok-
szor hasznos, és sok ditséretes tettekre
adott alkalmatossagot. Ha a’ jozan észtdl
nem kormanyoztatik ezen kivanas, a’ si-
ralmas példak bizonyittyak, hogy tagas ut
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a’ roszszasagra, kegyetlenségre. Ezen in-
dalatnak magat az okossag ellen altal ado,
maga szeretetétdl el szédiilvén, sokszor
inkabb ¢élni nem akar, mint ditséség, mél-
tosag nélkiil élni. Az okos ember pedig
mindenkor szeme eldtt tartya, hogy a’
hir, fény, magasztalas, mind hatarosok a’
hivsadggal, hogy egyedill a’ jo tselekedet
szerzi meg a’ ditsdséget minden hozza ja-
rulas nélkiil. Tudgya amaz régi bdits
mondasat:  Virtutis pretium in ipfa ep,
et recte facti merces est: fecifse. A’ di-
szes erkdltsnek betse Onndon magiban va-
gyon, és az egyenes jO tselekedetnek bére,
jutalma az, hogy megtétetett. Tudgya,
hogy ha a’ név mindenkor az érdemet, jo
erkdltset nyomba kovetné: tobb ok lehetne
az utanna valo igyekezetre. De minekulan-
na igen sokszor tsak a’ vérhez, vagy
kintshez szegddik; ezek pedig nem sze-
méllyes érdemek: az okos ember sziv
szakadva nem torekedik a’ nagy névre, ‘s
ha okos kivansaga bé nem tellyesedik is,
¢let vesztd gyilkos gondolatokra nem tan-
torodik.
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A’ Gyonyoriség alatt szoros vételben
minden értetodhetik, a’ mi a’ testnek, ‘s
léleknek tetszik; de koOzonségesen &’ za-
jos, vagy kényes mulatsagok értetddnek
altala, mellyek nem annyira gyonyorkod-
tetik a’ lelket, mint a’ testnek hizelked-
nek. Sokan ezekben helyheztetik az élet’
boldogsagat, foképpen a’ kiknek Epicurus
ad letzkét. Pedig nem lehet mindenkor
1iozzajok férni, vagy a’ ki telhetetleniil
bujalkodik bennek, fajdalom, ‘s szeren-
tsétlenség kovetkezik beldlek. Sokat szol-
hatnék a’ gyonyoriiségekrdl; de tzélomra
leg nagyobb figyelmetességet érdemel a’
Fajtalansag, mellyben az el puhult embe-
rek talallydk gyonyoriségeket. Ez az a’
leg nagyobb ellensége az ember’ betsileté-
nek, nyugodalmanak, értékének, testi,
‘s lelki épségének, és sokszor szégyen-
nel, ‘s karhozattal tellyes szapora haléla-
nak. Nem emlitem itt, hogy ez a’ sokak-
nak kedves méreg az eleven pirost le szedi
az ortzarol, sarga halavanysdgot rakvan
hellyébe, hogy el oltya a’ vidam kedvet,
’s banattal valtya fel, hogy ki szivja a’
nyers er0t, ‘s még Viragzo kordban el sza-
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rasztya a’ fat. Azért a’ fajtalansag’
indtlattya a’ kinn egyszer er6t vészen, leg
vastagabb homalyt von az okossag’ eleibe,
és a’ betsiiletes erkOltsi érzést a’ szivbol
ki tépi: ‘s leg tobbszor okozni szokta az On-
non gyilkossdgot, a’ mint a’ torténetek ta-
gadhatatlanul bizonyittydk. Szerentsés va-
loban, a’ kinek szive ezen az embert tso-
pa allati embernek tévé indulatnak meg
nem hodolt. Az okos erkdltsi tudomény
nem tiltya az Aartatlan gyonyortségeket,
ismeri az emberi természetet, nem kivan
rajta kegyetlenkedni, nem irigyli vidam
mulatsagit, és ha valamit tilt, magaért az
emberért teszi, hogy el ne ess¢k az ¢élet’
boldogsagatol. Erre nézve tiltya a’ jozan
ész a’ fajtalansagot, mellynek illy szomo-
ria kovetkezései szoktak lenni.

Harmadik ok a’ Religioérol hirdettetett
igazsagoknak meg vetése. Hirdeti a’ Reli-
gio, a’ Keresztény bit, hogy az ember
nem tsupdn ezen fOldi életre alkotta-
tott, hogy a’ halhatatlan I¢leknek a’ test-
tél lett el valdsa utdn vagyon egy mads
¢lete, mellyben vagy oOrokre boldog,
vagy boldogtalan leend, a’ mint itt vagy
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b b

s’ wvirtust, a’ tiszta erkdlts6t gyakorollya,
vagy a’ blnnek veszedelmes Osvénnyén
siet, hogy egy mindent tudd, ‘s minden-
hat6 UR mindenkor bizonysiga az ember’
leg rejtettebb szandékanak, ‘s tselekede-
tének. Tanittya, hogy az isten Atyank,
Baratunk, Joltevonk; ezen ¢élet pedig azon
ut, melly a’ siron tal a’ boldogsagra vezet.
A’ halal egy szerentsés fel oldoztatas a’
boldogabb életre, ha a’ nemesebb javak’
keresésérdl meg nem felejtkezik az ember.
A’ Religio a’ mas ¢életnek reménységével
¢lteszti, ‘s erdsiti a’ keresztény embernek
jambor erkdltsét, meg nyugtattya szivét,
mértékletes zabolan targya gerjedelmeit,
¢s igy mind az egygyes embernek, mind
az emberiségnek hasznal.

Mar a’ ki meg veti a’ Religionak ezen
felséges, ¢és az emberi boldogsaggal szo-
rossan egybe filiggd igazsagait, a’ ki meg-
fojtya szivében, ‘s el oli az eféle gondo-
latokat: abban a’ nylighatatlansagok bok-
rossabbak, a’ fajdalmak érdeklobbek, az
indulatok diihossebbek, ‘s e szerént az
¢let is rendetlenebb, boldogtalanabb. Eb-
boél egyenessen kovetkezik, hogy a’ Religio
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boldogitd igazsagait meg vetd ember, ha
a’ nyomorusagoktol szorongattatik, ha az
élet’ terhétdl nyomatik, ha a’ veszedelmek-
tél rémittetik, ha egy vartt jotal el esik,
ha zajos indulattydnak tellyesitésében aka-
dalyoztatik, ha betegséget, karvallast, meg
vetést szenved, ‘s ha ezen egybe tsoporto-
zott inségekben se magatol, se mas em-
bertél segedelmet nem reméllhet, mint-
hogy a’ Religiotél butsut vett, ‘s ngyan
azért ennek vigasztald, ‘s az embert a’
leg veszedelmesebb allapotban is meg nyug-
tatd igazsadgaihoz nem folyamodik: kétség-
ben esd gondolatokkal haborittatvan, egy
alatson red széanassal gyilkossd lesz Onnon
maganak.

Oh Religio! oh keresztény hit! ha te
uralkodnal az emberek’ sziveiben; még ma
egészszen jobbra fordulna a’ Vilag. De
ime melly iddkre jutottunk! nagy része
ma az emberi tarsasagnak modinak tartya
Religio nélkiil ¢élni, és pallérozott erkolts-
nek semmit, vagy keveset hinni, ‘s a’ mi
fajdalmasabb, red szoritott igyekezettel ta-
nuinak sokan hitetlenek lenni Voltérnek,
Russonak, Bailenek Helvetznek, és  mas
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illyen mirigyes tanitoknak oskoldjat jarvan.
Ezekbdl lesznek azok a’ jéozan gondolkodés-
bol ki fordult gyava, el puhult lelkek,
kik a’mint Sz. Judas Apostol meg irta V. 10.
Testek utan a  tisztatalansagnak  kivansad:
gaban jarulnak, és valamit tsekélly eszeky
kel fel nem érhetnek, azt karomollydk,
valamit pedig természetesen mint a néma
barmok  értenek, azokban meg vesztegetid-
nek, hi Hlyének rohannak leg gyakrab-
ban a’ szenvedések’ sullyosabb koérnyulal-
lasai kozott az onnon gyilkossagra. Ennyit
roviden ezen biinnek, harom f6 okairol.

§. 1IIL

Minekelétte az Onnon gyilkossagnak er

koltstelen voltdt meg bizonyitsam: e ko-
vetkezendOket botsattom eldre. Epicurus
Gorog Filosofus az ember’ boldogsagat a’
gyonyoriségben allitotta. Az az.: akkor
boldog az ember, mikor a’ gyonyorliségre
vagyakodd természeti Osztoneit az O tzél-
jokhoz képest tokélletesen meg elégiti,
igy Epicurus szerént a’ Virtust is tsak az-
ért kellett  kivanni, ‘s gyakorolni, mivel
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a” 1élek abban gyonyoriiségét talallya. El-
lenben a’ Stoicusok a’ Virtust tették az
ember’ leg fobb egyediill vald tzéljaal, és
ebben allitottdk az ember’ boldogsagat.
Epicurusnak az volt mondasa. Si non lae-
taris  vivens, laetabere nunquam. Ha ¢él-
tedben nem Orvendesz, soha se fogsz Or-
vendeni. A’ Stoieusok egészszen el meriil-
vén a’ lélek korul wvald foglalatossagban,
a’ testet nem nagyon betsiilték, ‘s egyediil
tsak az ember’ eszkozének, nem pedig az
ember’ valdsdgahoz tartozd sziikséges rész-
nek Allitottak. Azért a’ Stoicusok az On-
non gyilkossagot, midén az embernek a’
lest, mint eszkoz alkalmatlansagara kezd
lenni, ditsérték, tanitottak. Innét Ok a’
halaltol nem nagyon irtéztak. Ki tetszik
ez Senecdban, a ki Stoicus volt. Ez ¢ép-
pen minekeldtte ereit megnyittatta volna
a’ ferdoben, hogy meg haljon, ¢ kovet-
kez6 levelét irda Neromak, a’ ki Otet meg
halni kénszeritette. Valosadgos levele-¢ ez
Senecanak, vagy nem, nem vitatom. Az
6 124. levelei kozott nintsen. Irasban ol-
vasam egy a’ Seneca’ régi nyomtatvannya-

<

lak végén? ‘s kozlom az érdemes Olva-
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fiokkal: mert ha nem tulajdona is Senecé-
nak, az O stoicusi lelkét szépen abréazolja,
irasban szoral szora igy olvastam:

Moriturus Seneca ex ipso balneo hanc
scripsit  ad  Neronem  epistolam, in qua
crudelitatem ipsius iropice explodit, et se
ipsum ostendit pr accept a Stoic ae Philoso-
phiae — non solum tradidisse, sed et ser-
rasse, cui veluti stoico vero in ipso mor-
tis limine jocari placet.

Quam tibi moriturus meo sangvine epi-
stolam  exaravi Domine! ne dubites’ ut
meam aspice. Multa tibi hactenus scripsi
stylo meo, sed quae nunc legis, maxime
meam  sapiunt venam. Morior, ut jubes,
hoc wuno tristis, quod tales relinquam di-
scipulos:  hoc wuno laetus, quod te ampli-
us videre non cogar. Nocens sim, an in-
nocens? non disputo: quia nocens vivere
non exopto, innocens mori non erubesco
Quam quam meo sangvini innatans, est
tarnen, in quo tibi gratuler: quod coetera
ignorans, in hoc uno Palerium Regem inn-
tatus sis, qui Pracceptorem prae Parenti-
bus putaveris esse colendum: quia mihi
mitius venas, quam matri ventrem aperui-
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sti. En! quam laetus morior, cui in
ipso mortis  limine jocari placet. Nemo
meum  spurcis  manibus  spiritum  ejecerit,
qui in balneo expiro. Vale: et ut multi
cupiunt brevi sequere me, ut latrone Ci-
ves, Urbs incendiario, Orbis monstro li-
béretur.

b

Halalahoz kozelgetvén Seneca, a’ fer-
dobol ezen levelet irta Néréhoz, mellyben
tréfas  glnyolodassal az 6  kegyetlenségét
ki tsufollya, és megbizonyittya maga fe
16i, hogy 6 a’ Stoica Filosofiat nem tsak
tanitotta, hanem meg is tartotta, a’ ki
mint valdsagos Stoicus, a’ halal’ kiiszobén
is tréfal.

A’ melly levelet szinte haldlomkor tu-
lajdon véremmel irok néked Uram! min-
den kétség nélkil az enyimnek nézzed.
Sokat irtam eddig néked az én mdédom
szerént; de a’ miket most olvasol, leg in-
kabb az én belsd érzésim’ tsatornain foly-
nak. Meg halok, a’ mint parantsolod, az-
ért szomoruan, hogy illyen tanitvanyokat
hagyok magam utdn: de azért OrOmest,
hogy téged’ latni tobbszor kéntelen nem
leszek. Mint binds halok-¢ meg, vagy
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mint artatlan? arr6l nem vetélkedek: mert
mint binds élni nem kivanok, mint artat-
lan meg halni nem szégyenlek. Noha vé-
remben uszok, vagyon még is, a’ miért
néked oOrvendezzek: hogy tudniillik, noha
egyebekben nagy tudatlansaggal birsz; még
is abban az egyben Palénus Kiralyt kovet-
ted, hogy Tanitédat Sziiléid felett itélted
légyen tiszteletre méltonak: midén az én
ereimet kegyessebben nyitottad meg, mint
Anyadnak méhét. Ime! melly 6réommel ha-
lok meg, a’ kinek a’ halal el6tt allva is
tetszik tréfalni. Senki sem taszittya ki
motskos kezekkel az ¢én lelkemet: mivel
a’ ferdében adom végsé lehelletemet. Ma-
radgy békével, és a’ mint sokan kivan-
nyak rovid idé mulva kdvess engem’: hogy
a’ Polgarok egy gonosztevotdl, a’ Varos
gyujtogatotol, a’ Vilag egy tsuda allattol
szabadullyon,

fmé! melly nagy lélekkel hal meg Se-
neca. O ugyan nem onként szanta magat
a’ haldlra: mert ez Nérétol parantsoltatott,
tsak a’ halal’ modgyat valasztotta ki. Azon.
ban Stoicus 1évén 6 az 6nnon gyilkossagot
a’ kemény sorsban tanitotta, javasolta. Ha
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az Epicurus, vagy Stoicus 6nnén maganak
h ala h okozott, nem tsudalom: mert amaz,
ha ki fogyott a’ gyonyorliségbdl: ez ha
testét, tsak mint eszkO0zét az embernek,
magéanak igen alkalmatlannak nézte; azt
itélte, hogy tovabb folytatni az életet, hi-
bas dolog lenne. Nem valdnak t. i. 6k a’
természet’, ¢és erkolts’ torvénnyel erant
egészszen, jozanul meg vilagosodva. De mi-
nekutdnna az embernek maga erant vald
kotelességei egészszen ki fejtddtek, a’ ter-
meszét’ torvénnyé a’ régi pogany véleke-
déseknek salakjatol meg tisztittatott, ¢&s
foképpen minekutanna az Evangéliumi tor-
vény, az Istent6l ki jelentetett igazsdgok
az emberi nemzetet be sugarlottadk: hogy
meg nem akarjak sokan ismerni az G6nnon
gyilkossagnak  szornyli undoksagat; sott
fel emeltt szemoldokkel védelmezik, mint
valami ditséretes hérosi tselekedetet, azt
tsudalom: holott nyilvanvalé az 6nnén gyil-
kossagnak erkdltstelen volta, a kovetke-
zendé okokbol:

Ls=2="15
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ELSOBEN.

Azt ija bélts Cicero: Omne animal
se ipsum diligit, ac simul ac ortum est,
id agit, ut se conservet, qui hic ei primus
ad omnem vitam tuendam appetitus natura
datur, ut se conservet. De finibus Lib. 5-
Cap. 9.

Quis est enim, aut quotus quisque, cz//
mors 'y cum appropinquate non réfugidt?
Etsi  hoc quidem est in vitio, dissolution
nem naturae tarn valde perhorrescere: sed
quia fere sic afficiuntur omnes, satis argw
menti est, ab interitu naturam abhorrere:
Cap. 11.

Minden allat szereti Onndén magat, ¢és
a’ maga kezdetétdl azonnal azt teszi, hogy
magat fenn tartsa, a’ melly az 6 egész éle-
tének védelmezésére hajlo Oszton, ¢és ki-
vansag leg elsObben adatik néki a’ termé-
szettdl, hogy magat fenn tartsa.

Kitsoda, vagy hanyadik ember az, a’
ki midon kozelit az halal, attdl ne irtdz,
z6k? Es noha hiba a’ természet’ eloszlasa-
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tol olly nagyon irtézni; de minthogy Kko-
zonségesen az emberek illy meg illetddés-
ben vannak, elég meg gy6z6 ok ez arra,
hogy fél, irtdézik a’ természet az el veszéstol.
Meg ismerte mar Cicer6 ( a’ mint a’
jozanon gondolkodonak nem lehet meg
nem ismerni) hogy egy a’ természettdl az
emberbe, mint ¢l6 lelkes allatba bé nyo-
matott Gszton a’ maga fenn tartdsa, és a’
haldlnak, a’ mennyire téle fiigg, el tavoz-
tatdsa. Ezen természeti indulat ok nélkiil
nem adatott a’ Teremt6tdl az emberbe.
Azt akarta tehat, hogy az ember az &6 el
oszlasara ki rendelt ideig magat ¢életben
még tartani igyekezzen; mid6én illy hatal-
mas hajlandosagot oOntott belé az élethez.
Az onndn gyilkos tehat a’ természet’ Ura-
tol belé Ontetett tagadhatatlan hajlandosa-
got az ¢élet’ fenn tartdsdhoz magaban el
fojtya, az Isten’ tzéljaval, végeivel ellen-
kezik, az Onnon szeretetnek, melly a’ leg
frissebb féregben is a’ maga allapottya sze-
rént meg vagyon, ellent mond, a’ kozon-
séges hajlandosaggal szemben ellenkezot
tészen, a’ mitdl az oktalan allat is sietve
tavozik; az onndén gyilkos oda kész akart-
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va siet. Mond meg mar okos ember, meg
mentheted-¢ az Onndén gyilkossagot maga
természetére nézve a’ nagy blntdl, az ir-
toztatd erkoéltstelenségtol? Nints olly ke-
serves szenvedés ez ¢letben, mellyet az
okossagbol ki nem vetkezett, az indulatok’
alatson szolgalativd ald meg nem hajlott
ember el ne viselhessen. Esze veszettség,
kis lelkliség, gyalazatos préba, 6ldoklé ke-
zeit Onnén vérében martani, az egész
nagy természet’ kidltdsara fiileit annyira
bedugni, €s nagyobb roszszat valasztani,
hogy a’ kiesebbtdél ment légyen.

Virgilius® Eneissének hatodik Konyve-
ben le irvan Eneédsnak pokolra le szalla-
sat, le irja egyszersmind miket latott Ié-
gyen ott Eneas. A’ tobbi kozott latta a’
pokol’ ajtajanak kiiszobén tul a’ magokon
gyilkoskodokat, a’ kikrdl ezeket irja:

Proxima deinde tenent moesti loca, qui sibi lethum
Insontes peperere manu, lucemque perosi

Projecere animas. Quam vellent aethere in alto
Nunc et naunertem. et duros nerferre lahores!

Melly verseket tudos Baroti Szabo
David Eneisnek forditdsdban igy tett altal
Magyarra:
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Mindgyarast mellettek azok teprengenek, a’ kik
Bintelenek 1évén, magokat szant szanva meg O0lték,
‘S a’napfényt el gyildlvén, kezet adtak halalnak,
Melly oromest szenvednék most a’ puszta szegény-

ség’,

‘S mas buk’ terheit a’ fels6 levegdi Vilagon? ¢
fme a’ mesés régiség is azon szeren-
tsétlen embereknek, kik Onnoén hataimokat
magok ellen forditvdn tulajdon gyilkossag-
gal koltoznek altal a’ lelkek’ orszagaban,
nem a’ gyonyoriiséges Eliseumi mezdt; ha-
nem a’ poklot, a’ nyomorasagok ala vet-
tetett lelkeknek bus hajlékat adtak lakod
hellytil. Vallyon nem a’ termeszeinek sza-
va-¢ ez? vallyon nem bizonyittya- ¢ ez

1s az 6nndn gyilkossagnak utalatos voltat?

MASODSZOR.

Természet’ torvénnye ez, mellyet az
Udvosség® Tanitdja is nyilvan  hirdetett:
hogy az ember tartozik ember tarsat sze-
retni, mint 6nnén magat: Ugyan azért ma-
gat is, mint mas ember tarsit. De a’ ma-
sok erant vald szeretet tiltya a’ masok
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meg Olesét; tehat tiltya égyenessen a’
magéanak meg Olesét is;

HARMADSZOR;

A, ki az 1igaz ISTENt ismeri: ugy’
a’ mint a’ jozan Religio tanittya: meg kell
annak ismerni az Isten’ akarattya erant
valo kész engedelmességnek szoros torvén-
nyét is. De az Isten mint Ura eletliinknek’
magéanak tartja a’ mi életlinknek hatar-ve-
tését. Nem lehet tehat nagy gonoszsag’
‘s az Isten’ akarattyanak, f6 uralkodasanak
meg sértése nélkiil szabad kénnyiinkbdl on-
non gyilkossaggal életiinket el végezniink.
Azért az Onnon gyilkossdg nagyon ellen-
kezd tselekedet az okossdggal, ‘s nem
egyébb, hanem a’ mi személyiinknek bets:
telenitése ‘az  emberi méltdsagnak meg-
motskoldsa, az Isten erant valdo engedet-
lenség, ugymint a’ kinek az az akarattya’
hogy addig éljiink, mig néki tetszik.

A A RA B S e
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NEGYEDSZER.

’
A maga-megoOlés semmi esetben nem

lehet hasznosabb az életnek akarmelly sul-
lyos, ¢és keserves kornyilallasokban valo
fel tartasanal. Ugyan is: ha a’ lélek a’
halallal semmivé leszsz: a’ maga gyilkos-
s4& Onnon magat el semmisiti, valamibol
semmi leszsz, és a’ maga tokélletesitését,
melly az embernek szoros kotelessége, le-
hetetlenné teszi. Ha pedig a’ lélek a’ test"
szovetségétdl fel oldatvan, életben fog ma-
radni: a’ jelenvalo életet ostromld szenvedé-
seknek békességes-tiirése a’ léleknek joven-
dobeli allapottydban nagy jokat szerezhet.
Miért  forditod tehat ember gyilkold
kezedet magad ellen? miért kegyetlenke-
del borzasztdo diihosséggel 6nndn magadon,
¢letednek, Iételednek redd bizatott draga
kintsét szornyli gyilkossaggal magadtol el
vetvén? Talan az elkovetett gonoszsagok-
bol ki ndtt sértd toviseit lelked” esmére-
tenek nem szenvedheted? ne halj meg ez-
ért, ne tetézd gonoszszal a’ gonoszt; ha-
nem nyulj az Istennel vald6 meg  békeéllés-
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nek moddjdhoz, mellyel matat néked a’ Re-
ligio. Talan a’ Birotol fejedhez iittetett
haldlos sententzianak sullyat akarod el ke-
rilni? De fontold meg jol, melly nagy
rendetlenség légyen azért meg halni, hogy
meg ne halj. Taldn kintsedtdl vagy be-
tsilletedtdl meg fosztattdl, szegénységgel
nyomattatol, betegséggel funnyasztatol,
szandékodban gatoltatél? Oh mind ezek
kevesebbek, mint Onnén magad gyilkossa-
nak lenni! Vagyonra még szert tehetsz,
betsiileted viszsza térhet, egésséged meg-
erdsodhetik; de az el veszett élet meg
nem ujul. Ha pedig tsak ugyan a’ szenve-
déseknek kemény bilintse hiizomoson fog-
va tart, erdditsd szivedet az okossagbdl,
¢s Religio’ tanitasibol folyd gondolatokkal.
Fontold meg, hogy a’ nyomortsagok akéar
a’ természetnek munkai, akar az emberi
tselekedeteknek  kovetkezései  légyenek;
meg nem eshetnek az Istennek kiilonds en-
gedelme nélkiil, ¢és hogy soha az Isten
meg nem engedi a’ nyomorusagokat, hogy
valami erkoltsi jo tzélt azok altal elé ne
mozditson. Ezen tzélt ha nem mindenkor
lattyuk is altal: ~ mindazaltal azt az Isten’
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boltseségérdl, ‘s josagarol el kell hin-
niink. Illyen elmélkedésekkel illik egy
szenvedések ala vettetett okos embernek
a’ békességes-tiiresnek paizsat meg szerez-
ni, ¢és ezzel akar melly részrél repdesd
nyilait a’ nyomorusdgoknak meg tompitani.
Az embert illeté gondolatokat ki zarni,
maga ellein dithoskddni, kétségben esni,
‘s onnda gyilkossagra rohanni, gyaldzattya
az emberi természetnek.

Lattya ezekbdl az okos elme at 6nnoén
gyilkossagnak btinds, erkdltstelen, istente-
len voltat, hogy az Oskolai szoval éljek,
objective, az az: magaban, a’ maga ter-
mészete szerént véven azt. De vallyon?
subjective azon emberre nézve, a’ ki ma-
gat meg Oli, vétkes’ ¢, ‘s annak gonoszsa-
gul tulajdonithatd tselekedei-¢ az? erre
meg felelni nagyon sziikséges.

Kozonséges mondas az ma, hogy az
Onnén gyilkost nem lehet biinrél vadolni:
mert nem kovethetik el a’ blin a’ szabad
akaratnak gyakorlasa nélkiill. Nints pedig
ott a’ szabad akarat’ gyakorldsdnak hellyé,
a’ hol az elme Ugy megzavarodott, hogy
eszén nints az erriber.  Egy 6nndn gyilkos
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sints pedig eszén: mert soha eszével bird
ember maga gyilkossa nem lehet. Annak’
okaért a’ magaban objective nagy gonoszsa-
got, az Onndn gyilkossagot nem lehet sub-
jective az O6nnon gyilkosnak biniil tulajdo-
nitani. Nintsen hellyé itt a’ mordlis impu-
tationak erkéltsi tulajdonitasnak.

Vagyon ezen allitasnak hellyé, meg
ismerem, sok torténetekben; de nem min-
denkor. Azt A&llitom magam is, hogy vi-
gyazva kell az egygyes maga Olesek feldl,
‘s ezeknek blinds, vagy buntelen voltarol
itéletet hozni. Azonban minden 6nnén gyil-
kost esze fordult embernek allitani, ‘s a’
bliintdl meg menteni nem lehet. Ugyan is
eréssen all ama régi mondasnak igazsaga:
Cum ratione nemo peccat. Midén az em-
ber az igaz okossagnak, jozan észnek ja-
vaslasat koveti, nem tselekszik roszszat,
blint: mert a’ bilin mindenkor a’ helyes
okossag ellen vagyon. Minden torvényte-
len, bunos tselekedethen tehat belé ecle-
gyedik a’ torvénnyel, ‘s okossaggal ellen-
kezé indulat. ‘S éppen ez az Osztdn a’
ragd, mélly az embert a’ torvénytelenség’
re mozdittya, vonnya. = Ha az indulat olly
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hirtelen, olly heves, olly erdszakos, hogy
az okossagnak, értelemnek, meg fontolas-
nak tiizes fel gerjedésével semmi hellyt
nem hagy: ha a’ sirli vér, a° komor tem-
peramentum, a’ nagyon zajos kisértet olly
vastag halyogot huz a Ilélek’ szemére,
hogy ezenn az okossagnak a’ tselekedet’
millyen voltdnak meg ismerésére sziiksé-
ges sugara altal nem hathat: nintsen akkor
a’ szabad valasztasnak hellyé, ‘s gy an-
nyira nem tulajdonittathatik az illyen fer-
geteges allapotban 1évé embernek erkoltsi
tekintetben a’ bin, mint a’ vaknak vezeto
nélkiil a’ botlas’ Azonban &’ nagyon moz-
gatd indulat is nem olly er6szakos minden-
kor a’ leg utalatossabb tselekedetekben is:
hogy az észnek helyt ne hadgyon. Lattya
joi a’ gonosztevd mit tselekszik; de félre
vetvén az okossdg’ szavat, indulattydnak
hodol, ‘s éppen azért, tori fel a’ torvényt,
biinnel motskollya meg magat. Ide Ilehet
alkalmaztatni ama felhevesedett Médednak

szavait Ovidiusnal Lib, 7. metamorphoseos:
Sed trahit invitant nova vis, aliudque cupido,
Mens aliud svadet, video meliora proboque?
Veteriora sequtor.
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Egy uj er6t érzek magamban ellenem
Mast javasol az €sz; de mast a’ szerelem.

Latom a’ jot, ‘s helybe hagyom értelmemmel;
De a’ roszhoz nyulok tselekedetemmel.

Torténik ez sokszor az 6nnon gyilkos’
sagban is. Lattya sok illyen szerentsétlen
ellensége az emberiségnek, tettének melly’
re rohanni akar, irtoztatd undoksagat; de
egy bizonyos indulat, Ggymint: vagy a’bo’
ja gyoOnyoriségekbe valdo unas, vagy a’
test’ egésségének el rontdsa, vagy az irigy’
ség, tékozlas, boszszsag, ‘s tobb ezek’
hez hasonlé valamelly rendetlenség azt, a'
mit jonak, ‘s helyesnek 1at az ¢ész, félre
vetteti véle, és red viszi az Onndn gyil-
kossagra; de nem kevesebb szabad valasz’
tassal, mint a’ tolvaj koveti a’ mus josza-
ganak el ragadédsat, a’ testi gyonyoriiség
utdn indult & fajtalansagot, a’ boszszuallo
haragjanak bé toltését. Bizonyittyak allita’
somnak erdsségét sokakban az Onnon gyil-
kossag’ el kovetésének kornytlallasai. So-
kan az illyen szerentsétlen emberek koziil
oliy figyelmetes el rendelésekkel végzik
el életeket, mellyek a’ maganal 1évo érte-
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lemnek tsalhatatlan jelei. Mert eldre tzél-
jok’ elérésére a’ helyet, mdédot el rende-
lik: az akadéalyokat magoktol okoson el ta-
voztattydk: vagyonokrol, birtokokrol ren-
delést tesznek: leveleket irnak: hagyoma-
nyok hol kerestessék, ki jegyzik: jo ba-
ranyaiktol irdsban butsaznak: sokszor ezen
magokon vald kegyetlenségnek okat is pa-
piroson hagyjak. Ki mondhattya mar oko-
son, hogy nints az illyenekben elére vald
nézeés: hogy elméjek 4z indulat’ hevessége
altal egészszen el nyomatott: hogy tsele-
Jiedeteknek  torvénytelenségét nem  laf-
tyak: hogy egészszen az okossagtol meg
fosztattak.

A’ régi torténetekbdl elé hozom Mar-
cus Porcius Catot, ama nevezetes Censo-
rius Catd unokajat. Ez a’ Pharsalusi iitko-
zet €s a’ Pompejus’ haldla utan Uticdba
ment, és meg hallvan, hogy Caesar O&tet
kergeti: kérte a’ maga baratit, hogy Otet
szoktessék el, a’ fijanak pedig Caesartol
kérjenek kegyelmet. Maga jo baratit va-
tsorara hivta, ‘s kozoltok szokasa szerént
viselte magit. Midon pedig a’ vendégek
téle el mentek, maga maradvan, Platonak
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Phaedonat vagy a’ léleknek halhatatlan-
sadgarol vald konyvét el olvasta, ‘s azutdn
tsendesen el aludt. Fel serkenvén a’ ne-
vezett munkat tujra el olvasta, ‘s azutan
egy karddal magat altal iitétte. A’ szom-
szed szobaban 1évOk hallvan a’ zorgést,
hozza bé szaladtak, borbélyt hivattak, ki
a’ sebet bé kotné. De Catdo a’ kotést le
tépte, ‘s meg hala negyven nyoltz eszten-
dos koraban, Kristus Urunk el6tt negyven
0t esztendovel. Imé igy hala meg Cato,
¢s éllithattya-¢ valaki okoson, hogy Catd
illyen modon halvan meg, értelmének,
tserekedeté meg fontoldsdnak hijanossaga-
val halt légyen meg?

Valéban ha az illyen kornyiilallasok
kozott tortént gyilkossagot subjective, az
az: magara a’ gyilkosra nézve a’ nagy go-
noszsagtol meg mentyiik, ‘s néki azt nagy
blinnek nem tulajdonittyuk: ki mentheti
magat a’ tolvaj, a’ hazassagtord, a’ gyuj-
togatd a’ binbdl; hogy a’ mdas betses por:
tékdjanak nagy meg kivdnasa: a’ mas fe-
lesége erant vald forré hajlanddség: a’ ne-
ki mastol tétetett boszszasagért benne a’
boszszut allasra fel zadalt nagy indulat
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semmi helyt nem hagyott az okossagnak,
‘s a’ szabad akaratnak gyakorlasat el foj-
totta.

Az imputatiot tehat, az az: az erkdl-
tsi tulajdonitdsi nem lehet minden Gnndn
gyilkostol el vonni, ambator nagyon os-
tromlé indulatok hartzolnak az ©6nnon gyil-
kossagot el kovetni akardonak szivében:
mert bizonyos az, hogy az indulatossagok,,
ha tsak nem ollyanok, mellyett neveztet-
nek motus primo primi az az: a’ latés,
észre vétel, okossag elott tamadott, ‘s en-
nek éppen semmi részt nem engedett fel
haborodasok, a’ tselekedetet erkoOltsi ér-
telemben méltan lehet tulajdonitani annak,
a’ ki tette, Azon kornyiilallasok pedig,
mellyeket elé szamlaltam, a’ mellyek-
ben sok Onnon gyilkos magat helyhezteti,
az emberi okos elhihetdségnek reguldi sze-
rént bizonyittydk, hogy nem volt nalok
szamkivetve egészszen az ismeret, az okos-
sag. Az illyenekre lehet méltan alkalmaz-
tatni Medednak mondasat:

— — —  Video meliora proboque

Deteriora sequor— — —
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Latom a’ jot, ’s helybe hagyom értelmemmel;
De a’ roszhoz nyulok tselekedetemmel.

§. IV,

Vannak az onnon gyilkossagot el kovetni
akardknak holmi képzelt okoskodéasbol szi-
vargd erOsitéseik, mellyekkel jo, ¢és az
okossaggal meg egygyezd erkollsi szinbe
iparkodnak oOltoztetni az Onndn gyilkos-
sagot.

ELSOBEN

Az ember a’ maga szabadsdganak tor-

vényes, egész hatalmu  birtokossa, el
mehet tehat az ¢letnek hellyérdl, mikor
néki tetszik. De nem helyes az okosko-
das: mert mar Pythagoras a’ mint fel jegy-
zi Cicero, er6sitette; Grande esse nefas
injussu summi Imperatoris Dei de praesi-
dio, et statione vitae decedere. Hogy te-
mérdek gonoszsag légyen a’ leg fobb pa-
rantsolénak az Istennek parantsolattya nél-
kill az életnek wvarabol, és allasabol el
menni. Mert valamint az embernek a’ ma-
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ga kezdete léte nem volt hatalmaban,
Ugy ezen testi életének el semmisitése tet-
szése szerént nintsen hatalméba«. A’ ki
néked az ¢életet adta ember! ragasztott az
a’ te ¢letedhez bizonyos kotelességeket:
Ezen kotelességek kozott vagyon Onndn
magadnak, testi ¢épségednek, egésséged-
nek fenn tartisa, €s azon tokélletességek-
re valdo szorgalmatos iparkodds, mellyek
tulajdoni egy okossaggal, ¢ékes allatnak.
Eletet adott néked az a’ f& Uralkodd azzal
a’ szoros parantsolattal, hogy azt tsak ak-
kor add viszsza, mikor néki tetszik. Az-
ért tudgyad, hogy a’ ki szorossan paran-
tsollya, hogy mast meg ne 0lj, Onndn
0lésedre nem adott hatalmat,

MASODSZOR.

De az én ¢életem isten’ ajandéka; visz-
sza adhatom tehat azt, mihelyt nékem ter-
hemre van, és le mondhatok ezen jussom-
rol, hogy az emberi tarsasadg’ tagja legyek.
Hibas a’ vélekedés: mivel nem tsupa ajan.
dék az ¢let; hanem egy az én hiiségem
ald bizattatott, jo, méllyel én mint okos
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valosadg az istennek rendelése  szerént az
erkOltsi  tzélnak el60 mozditasara élni, s
ugyan azért fenn tartani koteleztetem’ De
az ollyan jussrél sem mondhatok le, melly
nélkiil én nem élhetek az ¢én rendelteté-
sem, ‘s méltosdgomhoz képest. Illyen pe-
dig  az ¢let, mellyet ha az emberi tarsa-
sag’ kedvéért fenn nem akarnék is tartani:
koteleztetem  az isten’ torvénnyéhez  vald
szoros  kotelességem miatt meg Orizni’
Nem ugy adatott tehat nékiink az élet
ajandéka; hogy annak megtartasarol, vagy
el vetésér6l mi szabad kénnyilink szerént
végezziink;  hanem hogy azon fel tételek
alatt birjuk, mellyekel az ¢letet ajandéko-
z6 Ur nékiink ki szabott. Tudni kell azon-
ban, hogy vannak oily esetek, meilyek’
ben nem tsak szabad; de kotelessége is az
embernek fel aldozni a’ maga életét, vagy
veszedelemre ki tenni. Illyen esetek, mi-
kor az ¢letet a’ fontossabb  kotelességek’
meg sértése nélkiil az 6szve  Utkdzés’ re-
gulai szerént megtartani nem lehet.’ Mi-
kor a’ mi hivatalunk kivdnnya azt mi t6-
liink. Mikor az ¢életet az igaz Hitnek, Ré-
ligionak meg tagaddsa nélkiil meg tartani



46

nem lehet. Mikor életemet a’ Haza’ oltal-
mara, vagy masoknak védelmekre ki te-
szem, S.a.t.

HARMADSZOR.

Az inségnek, nyomorusagoknak, szen-
vedéseknek nagysdga mint egy parantsolat
arra, hogy az élettél butsit vegyiink. Es
ha megszlintink a’ Vildgra nézve haszno-
soknak lenni; az okossaggal meg egygyez,
hogy innen el koltozzink. Ez is szines
boltselkedés: mert nints olly keserves al-
lapottya a’ szenvedések, nyomorusagok
ald vettetett embernek, mellyet az Isten’
akarattyaban vald6 meg nyugovas, ‘s az Is’
lennek szent kegyelme altal, nyugott el-
mével ne viselhessen. Nintsen olly keser-
ves allapottya az embernek, mellyet a’
Szent Religionak tanitasat, ‘s vigasztald
letzkéjét nyomads elmélkedéssel hallgatvan,
tsendes szivvel ki ne allhasson. Ha jol
még fontdllya tudniillik: hogy a’ szenve-
dések a’ virtusnak elé mozditéi, a’ men-
nyiben a’ vétkes hajlanddsagokat, a’ ke-
vélységet, fel fuvalkodast, magadban vald
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bizodalmat, ‘s a’ foldi jokhoz val6 ragasz-
kodast meg erétlenitik: A’ virtust, mint a’
lélek’ mulhatatlan javat, valamint a’ meny-
orszagnak jovendd oOrokkévald javait is ve-
link inkabb  betsiiltetik: minket az Isten
erant val6 bizodalomban, magunknak az 0§
akarattyara  valé hagyaséban, a’ békéssé-
ges-tlirésben, allhatatossagban  gyakorol-
nak. Illyen gondolatokkal sziikséges egy
okos, egy keresztény embernek a’ szenve-
dések’ sullya alatt magat taplalni, vigasz-
talni. Ezekrél gyakran elmélkedni; nem
pedig kétségben esést okozd  rémitésekket
€s nyomorusdgokat nevelni, ¢s maga elleni
kegyetlenkedni. = Nem azt parantsollya te-
hat a’ szenvedéseknek redd botsatasaval
néked ember! az ¢életnek Ura, hogy ha a’
te puha kényességed a’ szenvedések’ tovis-
sével koriil vétetik:  erdszakos kézzel ki-
taszitsad magadat ez életbdl; hanem hogy
meg proballya a’ te benne valdo bizodalma-
dat, el vonnyon a’ vildg’ javainak mérté-
ketlen szeretetétdl, ‘s valaha békességes
tlrésedet megjutalmazza. A’ Vildgra nézve
pedig akdrmelly allapotban helyheztessél,
hasznosnak lenni meg nem szlinsz, mig
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¢lsz: mart a’ Viladgnak kiilombféle modo-
kon hasznalhatunk, és ha a’ leg kissebb
féreg sintsen ok nélkiil: a’ te ¢életednek
fenn tartdsa bizonyoson valamelly hasznos
tekintettel van egybe kotve az Isteni bdlts
gondviseléstol. Bé szegddtél az életbe a’
sziiletés 4altal; nagy hiba annak akarattya
ellen meg szokni az ¢letbdl, a’ ki téged’
ide béfogadott.

NEGYEDSZER.

Nagy sziviiségnek jele a’ halaltol wvalo

félelmen gydzedelmet venni tudni: ellen-
ben puha tunyasag, ‘s illetlen halaltél va-
16 félelem az, mikor valaki ha sziikség,
az 0 életér6l le mondani nem akar.
Erételen allitds ez 1s: mert ollyan
élet’ veszedelmével egyben kottetett kor-
nytlallasokban a’ mellyekben helyhezteti az
embert a’ torvény, a’ koteles hivség, a’
Religio, a’ wvirtus, az igazsag, a’ halaltol
olly annyira rettegni, hogy az ¢élet’ fenn
tartdsaért a’ torvényt valaki fel torje, a’
Religiét meg tagadgya, az erkdlts6t meg
sértse: igen is illetlen dolog, és kitsiny-
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sziviiség a’ halaltol rettegni’ dé az emberi
¢letet sokszor sujtogatd szenvedések alatt
artzra esni, magat az okossag, ‘s a’ Reli-
gio altal meg gydzni nem tudni; hanem ma-
gan erdszakos gyilkossdggal kegyetlenked-
ni: ez a’ valoésagos puha kitsinysziviiség. El-
lenben a’ leg nagyobb inségek kozott is
az Isten erant vald bizodalmat, allhatatos
békességes-tiirést, a’ ki menetelnek tsen’
des varasat ki mutatni, ‘s azt mondani Ho-
ratiussal Lib. 3. Ode 3. Etiam si fractus
illabatur ~ Orbis, impavidum ferient ruinae.
Ambar a’ Vilag nagy alkotvannya Oszve
romolvan  ream hullyon is, rettenthetetlen
nli fognak esései engem’ tsapdosni. Ez a
valosdgos hérosi Iélek! ez, az igaz nagy
lelktiség! ne véllyed tehat, hogy nagy szi-
viséget kovess el magad meg Olesével:
mivel tsak igazsagtalansdgot, ¢és nagy
gyengeséget tselekeszel:  mikor nem tud’
van er0t venni a’ valdsagos, vagy képzelt
roszszakon, id6 elétt esel le alattok. Gyava
katona az, a’ ki oda hagyja az Or helyet
A’ szmora viszontagsagok is belé vagynak
szOve a’ Vilag’ nagy planumaba; de a’ mel-
lyek sokszor jora fordulnak. Nints olly,
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inség, mellyet el ne lehessen a’ nagy Ié-
leknek tirni, ‘s ki menetelét allhatatos
el szénassal meg varni. Azért irta egy

Vers-Szerzé igen okossan:
Rebus in adversis facile est contemnere vitam
Fortiter ille farit, qui miser esse potest.
Konnyii az életet Inségben le tenni,
Erds az, a’ ki tud nyomorult is lennie

OTODSZO R

Példékkal erdsitik az oOnnon gyilkossag-
nak partfogéi magok Aallitdsaikat, és sok
jeles férfiakat emlegetnek, kik 6nnén meg
Olesekre rettenthetetlen szivvel menvén,
példajokkal diszessé teszik az Onnon gyil-
kossagot.

Igaz az, hogy a’ Romai torténetek
szorgalmatosan feljegyzik mint valamelly
ditsdsséges tselekedetet a’ maga Oléseket.
De azért: hogy valami nagy emberektdl
tétetik, a° mi a’ kozOnséges 0Oszton ellen
vagyon, a’ mi az embernek magahoz vald
kotelességével szemben ellenkezik; még
azért nem jo, nem ditséretes. Akar ki
tegyen valami roszszat, ha tekintetes sze-
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mély is, tsak roszsz marad az. A’ biln,
ha barsonyba Oltoztetik is, el nem veszti
maga nevét. A’ nagyok’ merészsége, az
emberi tselekedetnek a’ jozan észszel meg
egygyez0 erkdltsi valésagadt meg nem vil-
toztattya.  Nintsen az erkdltsi dolgokban
oily borzasztd gonoszsag, mellyet valaki
a’nagyobbak kozziil ¢élnem kovetett volna’
Es mondhattya-é valaki okossan: hogy a’
nagy embernek hibaja diszessé teszi a’ hi-
bat? Mellyek légyenek okai a’ mai kovet-
hetni szokott ©onnén gyilkossagnak, meg
mondottam. A’ mi a’ Romaiakat illeti, €
kovetkezendoket jegyzem fel6lok. A’ Ro-
maiakndl az 6nnon  gyilkossadg vagy fajzat-
tya volt még az erkoltsi setétségben va-
koskodd Szédzadoknak. Vagy a’ Stoica Phi-
losophianak tanitasabol szivargott kovetke-
z¢és: mivel a’ Stoicusok azt tanitottdk, hogy
nagy gyengesége légyen embernek a’ ha-
laltol félni, ¢és hogy a’ nagyon kemény
sorsban maga maganak ¢életét el veheti az
ember. Ezt tanitotta Seneca is, a’ mit eb-
ben a’ valdban bdlts emberben méltan tsu-
dalok, ’s nagy ditsiretekkel magasztallya
Catot maga meg Oléséért. Azt irja Cicero
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Tuscul Quaest. 1. ma hogy egy Hegesias
nevezetl, kotelesnek tartotta, ‘s tanitotta
az embert bizonyos sullyos kornyiilallasok-
ban a’ maga meg Olesére, és ezt olly hat-
hatés okokkal latszatott az embereknek
javasolni, hogy sokan a’ tengerbe Olnék
magokat. Sokakban uralkodvan tehat a’
Stoicusok’ tanitasdnak ereje: red szantak
magokat némellyek a’ nyomorisagos sors-
ban az onnon gyilkossagra. Azonban bizo-
nyos az is: hogy a’ Romaiaknal leg inkabb
akkor gyakoroltatott az 6nndén gyilkossag;
midén meg gyengiilt nalok az igaz férfini
sziv, és a’ gyOnyortségekbe lett elegyedés,
aszszonyi puhasagig lagyitotta a’ hajdon vi-
tézi, ‘s minden sanyarusaggal batran szem-
be szalld erét. A’ mint ma is leg inkabb
az el puhultt, ‘s el aszszonyosodott embe-
rek adgydk. az onnon gyilkossagnak szomo-
ra példgjat. Egészszen tehat nem jo ki
hozéds ez: sok nagy emberek meg Olték On-
non magokat nagy elszanassal. Tehat a’
maga meg Olés ditséretes tselekedet. Kii-
lomben a’ leg gyilkossabb tolvajokat, go-
rosztévoket is, hangosan kellene ditsérni:
mert igen nagy el szdndssal van tselekede-
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tek egybe kaptsolva. De nem mind bator’
sdg az, a’ mi annak latszatik. Még ama
hires Kato is gyengeséget arul el inkabb,
mint nagy tehetségli bator szivet. Azért
Cicero mentegeti ugyan Otet; de nem di-
tséri mint Seneca,

HATODSZOR.

Ha keserves kinzasoknak eldre teendd
botsatasdval a’ ream ki mondott halalt mar
mar kellene ki 4allanom: vallyon nem az
okossag’ utasitdsa szerént tennék-¢, ha sza-
pora mdéddal magam okozndm haldlomat in-
kabb, hogy sem mastol sok kinzasokkal
meg Olettessem? mivel az okossdg tanit
minket arra, hogy a’ két roszsz kozol a’
kissebbet valaszszuk, mikor mind a’ kettot
el nem tdvoztathattyuk.

Kétféle a’ roszsz: Physicum, et Mo-
rale. Természetes, azaz: nem a’ magam
szabad valasztasabol kovetkezo, és erkoltsi
roszsz, az az: ollyan, mellyben az emberi
szabad valasztds, és a’ torvényre vald te-
kintet foglaltatik. Természetes roszsz re-
am nézve: ha a’ jég szO6lémet meg rongal-
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lya. Erkoltsi roszsz: ha én felebaratom-
nak Sz6ldjében tudva, szantszandékkal
kart okozok.  Ha két természetes roszsz

koziil egynek valasztdsara elkeriilhetetlen
sziikséggel kénszerittetem: az okossag’
szava, a’ kissebbet valasztani. De ha a’ter-
mészetes roszsz az  erkdltsivel egybe jo:
semmi tekintetben akarmelly irtéztatdé Phy-
sicum  rosznak el tavoztatasaért az erkdl-
csl roszszat, az az: a’ bunt valasztani nem
szabad. A’ mastol n¢ked akdr minemi kin.
fasokkal okoztatandd halal, read nézve nem
irkOltsi roszsz:  erkdltsi roszsz ellenben
ninden tekintetben (ha tsak eszedt6l meg
nem fosztattal) az 6nnon gyilkossag, Ezt
tehat akdrmely rémitd haldlnak el melld-
zéséért blin nélkiil nem vélaszthatod. Ezt
tanittya a’ hellyes okossag. Ezt a’ keresz-
tény erkoltsi tudomédny. Azért, ha el ko-
vetett gonosz tettedért napot mondott né-
ked a’ Bir6, ‘s meg kell halnod: békélly
meg az Istennel, ‘s a’ torvénynek sullyat
viseld keresztényi batorsaggal. Ha pedig
artatlansagod  igazsagtalanul {ildoztetik, ‘s
nints menedék hellyed: batoritsd magadat,
de hidgyed 411hatatoson, hogy van egy igaz
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tsalhatatlan Bir6, van egy mindenhato Ur,
a’ ki szenvedésednek bdv jutalmat meg ad-
gya. lIgy sziikséges az iliyen esetekben
emberi, ‘s keresztényi modon gondolkod-
ni; nem pedig a’ leg alatsonyabb 06nnén
gyilkossaggal az emberi diszes természetet
le gyalazni.

HETEDSZER.

Ha valaki az Onnon gyilkosnak tseleke-
detét a' buintdl menteni akarvan, azt a’ ré-
gi avas regét emlegeti; el jott az ‘ordja,
meg kellett halnia. El volt végezve, hogy
igy vallyon meg az élettol Az illyenek-
nek roviden azt mondom: Igaz, hogy az
ISTEN mindennek lattya ki menetelét,
tudgya halalat, ‘s mivel mint vég-hetet-
len boltsesség, ‘s mindent tudd, nem
is lehet, hogy ne tudgya. A’ tudast, az
altal latast koveti az el rendelés, a’ mel-
lyet az Oskoldk Praedestinationak nevez-
nek. De miképpen? Lattya tudniillik az
a’ véghetetlen elme, mit fog tenni a’ sza-
bad akarattal fel ékesittetett ember, lat-
tya az ¢ indulatait, hajland6sagait, maga
red szanasat. Az elore latast koveti az el
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rendelés, az az: az itélet, hogy igy, vagy
amugy fog tselekedni. Azonban nem azért
cselekszik valamit a’ szabad akarattal biro
ember: mert az Isten lattya el6re; hanem
az Isten azért lattya eldre; mert az ember
a’ maga szabad vdlasztasabol iddével igy
fog tselekedni. Példanak okaért; nem az-
ért  Olte meg Nagy- Sandor a’ bortol fel
heviilvén Clitust j6 barattyat, hogy az Is-
ten elére latta ezen torténendd gyilkossa-
got; hanem latta az Isten: mert a’ heves-
ked6 Séndor maga Onként vald red szana-
saval fogja azt el kovetni. Ez a’ leg jo-
zanabb itélet az Isten’ altal latdsdnak az
emberi szabad tselekedetekbgn valdo bé fo-
lyasar6l. Nem akarok én itt most a’ Prae-
destinatio erant sok elme toréssel, ‘s szo-
vevényes bdlltselkedéssel folytattatott perle-
kedésekbe bé ereszkedni; tsak azt mon-
dom; hogy az emberben valo iparkodas, tse-
lekedeteirdl vald el rendelés, szamtalan
kokkal  bizonyittya a° mi szabad akara-
ratunknak az Isteni altal 1atasbol semmikép-
pen nem kovetkezd sérelmét, Kiillémben
1s betegnek orvossagot venni, a’ veszedel-
mektél tavozni az embernek, birtokanak,
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vagyonjanak szaporitdsarol gondoskodni nem
volna sziikséges. Sott a’ mast meg 016
gyilkos is betsiiletes szint adhatna gonosz-
sdganak mondvéan. Az Isten rendelte, hogy
az én kezem altal végzddgyék azon ember’
¢letének ordja. Helyben hagyhattya-¢ ezeket
az okos emberi elme? Azért tagadhatat-
lanul ‘igaznak marad az O6nndn gyilkossag’
nak az Isten’ torvénnyével, az emberi ko-
zonséges ¢érzéssel, az ember’ kotelességei-
vel, az erkoltsi reguldkkal, ‘s egy keresz,
ténynek maga viseletével ellenkez6 gonosz-
sdga, ‘s erkoltstelensége.

Hogy az 6nnodn gyilkossdgnak szomora
veszedelmére ne rohanny valaha: ez a’ leg
fobb tanatsom. Tanuld meg magadat meg
gyOzni. Nem egyébb pedig a’ maga meg’
gy06z¢és; hanem igyekezet altal szerzett
Készség, melly az érzékenységet, ‘s ki»
vansagokat mérsékli, kormanyozza, és a’
mennyire az erkoéltsiség meg kivannya, il-
lendé hatar kozé szorittya. Mert a’ ki magat
okossan szereti, az természeté f0 diszé-
nek, és ugyan azért iparkodasa’ leg mél-
tobb tzéllyanak tartya az erkdltsi josagot,
a’ mellynek aldja vannak vetve mindenféle
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hajlandésagok. Ez az a’ targy, mellyre
vezet, €s segit a’ Moralis-, az erkdltsi tu-
doméany, melly az embert Iehet6képpen
boldoggd teszi. A’ ki ezt el éri, olly erd-
vel bir, hogy el hagyhattya, a’ mi néki
artana. Teheti a mi javara van, el tlirhe-
ti, a° mit meg valtoztatni nintsen hatalma-
ban. Ezen uralkodds nélkiil nem lehet bol-
dog az élet. A’ kik soha semmit meg nem
tagadhatnak magoktol: olly nyomorult rab
szolgdk, hogy mihelyest valamelly targy
elevenen fel gyullasztya kivansagokat, ké-
szek magokban, ¢és masokban kart tenni:
készek haragra, szomorusagra, kétségbe
esésre vetemedni, ha akadalyra taldlnak. De
mivel nagy munkaban keriilne, ha egyszer-
re kellene magat a’ kedves dolgoktél meg
tartdztatni; azt parantsollya az ész, a’ Reli-
gio: hogy gyakorollyuk magunkat a’ gyo6-
zedelemben, lemondvan néha az ollyan
dolgokrél is, mellyek magokban nem rosz-
szak, hogy a’ karosoknak fel aldozdsa an-
nal konnyebben essék a’ nyomos tsatdkban.
valahanyszor veszt a’ vagyodas: mind an-
nyiszor nyer a’ boltsesség’ ereje,, ugy,
hogy iddvel nem érez nagy nehézséget az
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ember a’ maga meg gy6zésében. Es ez a’
valosdgos nagysag: ez a’ valosagos lelki
erd, magit meg gydzni tudni. Azért
mondgya egy Vers-Szerzo:

Fortior est, qui se, quam qui fortissima vincit
Moenia, nec virtus altius ire potest.

Erdsbb a’ ki magan gyézedelmet tészen:
Mint a’ ki varakat ostrommal meg vészen.

Mar enné! az erkélts fellyebbre nem mehet,
Egy haland6 nagyobb dolgot itt nem tehet.

Azért akarki légy, az ¢életnek betsé-
rol, ‘s felséges rendeltetésérdl gyakran
elmélkedgyél, és azon iparkodgyal, hogy
semmi torvénytelen hajlandosdg benned
er6t ne végyen. Azon igyekezz, hogy
mindég lelkiismeretesen tselekedgy, ¢s
az Istenben valdo bizodalmat, az 6 igazga-
tasdban valé meg nyltgovast magadban meg
erOsitsd, igy az Onnon gyilkossagnak, az
embriség ellen valdo gyaladzatos tselekedé
tét el kerilik!, ‘s nem esel az 6nnon gyil-
kosoknak szerentsétlen sorsokba, kiknek
Tudés Tek. Szrégh Samuel Ur e kovetke-
z6 ¢€kes, és szivet érdekld verseket hin-
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szerentsétlenekrol  irtt verses  munkdja-
ban:

Szegény Ember tarsam! sirok a’ Sirodnal
Borzad természetem rémitd sorsodnal!
— Szanlak, hogy arra vett erdtelenséged
Hogy magad altal lett erdszakos véged.
Nyugodj boldogtalan! itt a’ setétségben
Hova vagytal partos eszeveszettségben.
8. V.

Minekuténna az Onnon gyilkossagrol en-

nyit mondottam: mivel a’ kettds bajvivas-
nak Duellumnak némi némili hasonlatossa-
ga, szovetsége vagyon az Onnon gyilkos-
sdggal: minthogy a’ bajvivo életét torvé-
nyes ok nélkiill veszedelemre ki teszi, ‘s
ha nem szidndéka is egyenessen mastol
meg Olettetni: olly helyheztetésben teszi
még is magat Onként; hogy meg Olettet-
hessék, mondok valamit a’ kettds bajvivas-
ol is.

A’ bajvivasnak az a’ tzélja, hogy ma-
ganak elégtételt, ‘s az okozott meg sértés-
ért biintetést, kivalt a’ meg sértetett be-
tsiiletre nézve szerezzen, ‘s elvesztett be-
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tstiletét Ujra helyre allitsa. A’ kettds baj-
vivas régi ugyan’ de a’ setét ¢és erkdltsi
vakoskodasban sinl6 Szdzadok’ szomora
fajzattya.  Mikor még a’ neveletlen Vilag-
ban a’ hiiség, €s emberség egyvelgest ter-
mett a’ vadsaggal: akkor nem volt ismere-
tes mas viadal, kettd6 koOzoOtt, hanem tsak
mellynek tzélja gydzedelem vala az egész-
ért, ¢és melly sok ezereknek meg tartotta
eleteket”  igy viaskodott David Goliattal;
igy erOsitette meg Italidnak urasagat Aene-
as, és Turnus; igy a’ Horatiusok, és Cu-
riatiusok RoOmanak, ¢és Albanak perét el-
végezték’

A’ Gorogok, kik boltsességgel feljiil
multak sokdig mdas nemzeteket: nem tudtak
semmit az illyen viadalr6l.” Nem tudtak a’
Roémaiak is akkor, mikor a’ jo izlést, a’
szabad mesterségeket magokhoz a’ Goro-
goktol altal koltoztettek.” De idével mind
a’ Gorogoknek, mind a’ romaiaknak vila-
gossagat setétség lepte meg, ‘s homadlyba
kezde borulni a’ bdltsesség’ Ekkor a’ ba-
bonasdg, ‘s az esztelen vélekedések labra
kaptak. ‘S mivel a’ torvények’ ereje is fe-
lette meg gyengiilt: utoljara az 0Okol, és
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az eré matatta meg, ki mellett légyen az
gazsadg. A’ kettds bajvivas az illyen 1dok-
nek maradvannya.

Szabad  légyen-¢ a’ kettés bajvivas,
vagy nem? nem sziikség nagyon kérdeni:
mert tudva vagyon annak tilalma az Isteni,
¢s a’ Vilagi torvény altal. Ugyan is: egy
alltallydban szdlvan: magéaval az okossaggal
ellenkezd igyekezet a’ betsiiletben szenve-
dett kart a’ kettds bajvivassal akarni ki-
potolni: mert annak szorossabb meg fonta-
tasan kivil is, hogy a’ betsiilet a’ szobéli
meg sértés altal az okos, ‘s értelmes em-
bereknél el nem veszhet: éppen nem al-
kalmatos mod a’ bajvivas a’ betslilet” visz-
sza allitdsara; mivel a’ baj vivas altal sem-
mit sem lehet meg hatdrozni: mert nem
mindenkor a’ meg  sértetett nyer; hanem
a’ meg sértd is: minthogy itt az egész do-
log az er6tol, alkalmatos volttol, és a’ vak
szerentsétol fiigg. Ennek felette: torvény-
telen tselekedet boszszut allani, ‘s valami
meg sértésért a’ bilintetésre vald hatalmat
maganak tulajdonitani, melly egyediill a’
f6 hatalom tulajdona, a’ kinek az egész dol-
got meg itélés végett altal kell adni. Lé-
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gyen bar nagy a’ meg bantds: nem lehet an-
nak roszszasagat, vagy nagysagat annyira ter-
jeszteni; hiigy érdemes légyen az élet vesz-
tést azzal egybe hasonlitani. A’ meg sér-
tetett betsiiletet lehet torvényes uton visz-
sza allitani; nem pedig az el veszett életet.
Nintsen tehat egyaranyusag a’ bun, hiba,
és biintetés kozott,

Roviden ezen letzkét adom azoknak,
kik a’ bajvivasrol hibas vélekedésben 1évén,
konnyen red adjdk magokat ezen minden
torvénnyel ellenkezd tselekedetre. Az igaz
betsiilet egyediil kotelességiink’ hiv tellye-
sitésében helyheztetik, Tsak azt mondotta
igaz és betsliletes embernek Cicero is, ki
az Istent hiven imadgya, és a’ természet’,
vagy tarsasag’ tOrvénnyét altal nem hagja.
Tehat egy heves, és indulattydval nem bi-
r6 embernek itéletétdl mdas betsfilete nem
figghet. A’ betsiilet a’ torvénynek le ta-
podasaval fenn nem allhat. Az egymas el-
len ki keldk pedig éppen mikor a’ meg sér-
tett Dbetsiiletet védelmezik: akkor sértik
azt meg; akkor tapodjak le az Isten’, ‘s a’
tarsasadg’ torvénnyét. Az illyen heves el-
ragattatds mindég gyengeség’ jele inkabb,
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hogy sem nagy szivé. Hogy is hatarozhat-
ja meg egy kard, vagy golydbis a’ betsii-
let” valosagat, mellyben a’ meg sértonek
is szolgalhat a’ szerentse. Mellyik nagyobb
betsiilet: a’ torvény ellen tselekedni-€,
vagy a’ torvényes uton keresni maga betsii-
letet? Okossag-¢ maga épségét, ¢életét,
nemzetségének hirét tiizes boszszaallasbol
kétséges kotzkara ki tenni? Nem ok nél-
kiil hozatott tehat mind a’ Vilagi, mind az
egyhazi hatalomtél a’ bajvivok ellen a’
bilinteté torvénynek sullya. Meg fontolvan
ezeket, mint egy kézzel tapogathattya az
okos, ¢s az indulatok’ kodjétdl tiszta elme,
melly igen az emberiség ellen vald tor-
vénytelen tselekedet légyen a’ kettds baj-
vivas.

Mar bé akarvan zarni munkatskamat,
alland6 magad kormanyozasiara ezen er-
koltsi versekkel végzem el azt:

A’ Szent Virtusokat szentiil gyakorollyad,
Magadat a’ biintdl, gyalazattél ollyad.
Tehetséged szerént tégy jot mindenekkel.
Féképpen pedig az arva szegényekkel’
Ne kivanny senkinek artdsara lenni,
Hamissan; erével valamit el venni.
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Indulataidat zabolan hordozzad,
Eltedet mindenkor bltsen kormanyozzad.
Meértékletességet mindenben kovessed,
Lelkedet a’ testnek rabjava ne vessed.
Igyekezz magadat a’ joban jobbitni,
Tokélletességben tokélletesitni.
Teremt6dnek képe te elldtted allyon,
‘S minden szandékodban vezériil szolgallyon.



