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Uraim!

Engedjék meg, hogy miel6tt tulajdonképeni targyamra at-
térek, par széval megkiséreljem, ha nem is kimenteni, legalabb
megmagyarazni azt a csakugyan nagy merészséget, hogy egy
ilyen fontos, nagy terjedelmii, évek tapasztalatait kivand és az
ujabb idében nalunk csaknem teljesen elhanyagolt targynak fej-
tegetésébe bocsatkozom, mint béortoniigyi viszonyaink reformjd-
nak kérdése.

Méltoztassanak meggy6zddve lenni, hogy ezt a vakmerd
kisérletet igénytelenségemnek teljes tudatiban teszem. Es nem
is vallalkoztam volna red, ha évek Ota nem varnam hiaba azt,
hogy nalam sokkal hivatottabb, sokkal képzettebb ¢és sokkal
tekintélyesebb szakférfiak egyszer, végre-valahara, nalunk is,
ujbol szényegre hozzak ezt a kérdést.

A remény, mely eddig a hallgatasban megnyugtatott, nem
teljestilt, s ez okbol végre is batorsagot vettem magamnak a batorsagot e
merész 1épés megtételére.

Es erre nemcsak az Onok jéindulati elnézésének reménye,
hanem még az is batorit, hogy ilyen nagy terjedelmi, nagy fon-
tossdgu kérdéseket, mint a mind mai igénytelen eldaddsom
targya, egyetlen egy ember, — legyen bar az a legkivalobb szak-
férfia, — ugy sem képes eredményesen felkarolni.

Ide az egész szakkozonségnek érdeklodése, a szakkOzonség
egy jelentékeny csoportjanak hathatos kézremiikodése, és mond-
hatndm az egész miivelt tarsadalomnak legalabb is joakarata
sziikséges.

Es ismerve azokat a magas szinvonalon allo, sok oldala



47

eszmecseréket, melyek a kivald szakférfiaknak e diszes egyesii-
letében, korabban, mas-mas targyak felett, elhangzottak, az a
remény kecsegtet, hatha ennek az igénytelen elGadasnak jutna
osztalyrészéiil az a szerencse, hogy bortoniigyiink reformjanak
nagy kérdését akar itt az egylet korében, akar a szaksajtoban
ismét életre ébreszsze.*

Tudom, hogy ez egyaltaldban nem volna e gyarldo felolva-
sasnak érdeme, hanem a kdrnyezeté, melyben az tartatott.

Ez a szerény elGadas csak azt a szerepet toltené be, a
mit a kavics, mely a nyugvd té sima tiikrébe dobva, mind széle-
sebb korben, messze elhatdo hullamgytiriket kelt; ezek a gyenge
szavak olyanok volnanak, mint egy magas hegyekkel szemben,
kedvezd természeti fekvésben, elhangzott felkialtds; — nem a
sajat érdeme, de a kornyezeté, hogy visszhangra taldl.

Bevezetésiil még két koriilménynek kijelentésével tartozom.

Az egyik az, hogy nem czélom ezattal hazai borténiigyiink
jelenlegi dllapotat behatobban ismertetni* Volt ugyan alkalmam
hazank kiilonb6z6 részeiben fegyhazaink, bortdoneink, fogha-
zaink egyikét, masikat megtekinteni, de eddig szerzett tapasz-
talataim alapjan jelenlegi bortoniigyi viszonyainkrol legfelebb
csak altalanos képet nyujthatnék és ezt anndl kevésbé szandé-
kozom tenni, mert a tényleges allapotok feltiintetése egyaltala-
ban nem illenék bele az egyletben eddig tartott eléadasok ke-
retébe.

* Az a remény, melyet ez igénytelen el6adas megtartasakor kife-
jeztem, hogy a bortonligyi reform kérdése rovid id6 alatt ismét sz6-
nyegre keriil, nem volt csaloka. Az egyesiilet néhany igen kivaldo tagjanak
kezdeményezésére, az egylet valasztmanyanak hathatés tdmogatasaval és
hatasa  alatt annak az alabb  tobbszor emlitendd, nagyfontossagi  ¢és
maradand6  érdemi  jelentésnek, melyet a fOlgyészek, a  fofeliigyeletiik
alatt all6 foghazak allapotarél az igazsagligyminisztériumhoz intéztek, —
szoval mind olyan koriilmények folytan, a melyekben e szerény felolvasas-
nak semmi része nincs, — még az 1888. ¢év elején megalakult a magyar
jogaszegylet bortonligyi bizottsaga, mely mar amaz id6 alatt is, mely
ez igénytelen elbéadds megtartasatdl annak sajtdé ala rendezéséig eltelt,
jelentékeny eredményeket tud felmutatni.
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A jelenlegi viszonyok vazolasaban tehat csak a legfobb
hianyok feltiintetésére fogok szoritkozni és erre is. csak azért
terjeszkedem ki, mert ez elkeriilhetetleniil sziikséges arra, hogy
betdlthessem tulajdonképem feladatomat: elmondhassam  igény-
telen egyéni nézeteimet arrol, hogy a létezé dllapotoknak, — gy
vélem, mindenki 4altal egyforman sziikségesnek tartott, — re-
formja mily iranyokban volna eszkozlendo.

A masik, a mit ki kell jelentenem, az, hogy iparkodni fogok
objectiv maradni, és sem dicsérni, sem recriminatiokkal el6allani
nem szandékom.

Annyival kevésbé akarom ezt tenni, mert valéban nehezen
tudndm megmondani, hogy mi az oka annak a teljes elhanyago-
lasnak, melyben a bortoniigy kérdése ndlnnk ujabban részesiil?

Kedvezotlen pénziigyi  helyzetiink-e, melynek hangoztatasa-
val minden idevonatkozé reformjavaslatot, minden javitasra
torekvé kezdeményezést elnyomni szoktak? Vagy szakembe-
reinknek mas, szintén fontos kérdésekkel: az anyagi Dbiintetd
torvénykonyv megalkotasaval, a megalkotottnak feldolgozasaval
és a bilintetd eljards codificalasaval valé elfoglaltsaga? Vagy
végre az a szinte paratlan kozomy, melylyel hazankban a mii-
velt, laicus kézonség bortoniigyiink reformjanak kérdese irant
viseltetik?

Részemrdl, — habar nem tagadom, hogy mind a harom
koriilménynek nagy befolyasa volt a bortoniigyi kérdéseknek
hazankban valé nagy elhanyagolasara: erre a legutobbira és
ezzel kapcsolatban a nalunk, — fajdalom, — még mindig jelen-
tékeny tért foglald reactionarius irdanyra merem roni a felelds-
ség sulyat az e téren valdban sajnos allapotokért.

De természetes, hogy akkor, midén hazankban igen sokak-
tol még mindig a raboknak talsagos elkényeztetésérél hallunk
panaszkodni; mid6én nalunk igen sok, és pedig komoly szamba
mend, miiveit ember is, annyira el van maradva a felvildgoso-
dasnak tobb mint egy szazad ota folyton elére toré iranyatol,
hogy annak oOntudatira sem emelkedett, hogy a szabadsagvesz-
tés bintetés ma mar kétségtelenil nemcsak a legfontosabb, de
az Osszes tobbi Dbiintetésnemeket hattérbe is szoritd biintetési
nem; midon ennek ellenében a hazai kozonségnek egy jelenté-
keny része még mindig a derest és a kalodat emlegeti azoknak



6

az ugynevezett «régi jo id6knek» vissza oOhajtanddé emléke gya-
nant: akkor ettdl a kozonségtol, ettél a folfogastdl a bortdniigy
¢és annak haladasa irant nem lehet érdeklédést varni.

Kétségteleniil épen oly csodalatos, mint sajnalatos jelen-
ség ez a 40-es éveknek ama nagy mozgalmaival szemben, me-
lyekben épen a bortoniigy vagy, mint akkor nevezték: a foghaz-
javitas lgye tekintetében egy EOTVOS JOZSEF, SZALAY LASZLO,
SZEMERE BERTALAN, LUKATS MORICZ és annyi mas jelesiink Iépett
az irodalmi harczosok ko&z¢é; midéon még a maradisag miatt
sokat oOcsarolt varmegyék is valasztmanyokat kiildtek ki e kér-
dés tanulmanyozasara; midén a bortonligyi reform az egész
mivelt kozvéleményt foglalkoztatta, és torvényhozasunk alsd
haza az anyagi ¢és alaki Dbiintetéjog mellett a bortoniigynek
6nallo helyet biztositott a codificatioban! *

Eszem agaban sincs tagadni azt, hogy ma a bortoniigy
terén sokkal, igen sokkal elobbre vagyunk, mint a 40-es évek-
ben. De épen oly tagadhatatlannak tartom azt, hogy a ha-
ladasnak ez ideig elért fokan megadllani, illetoleg csak abban a
a lassu ardanyban haladni, a mint eddig tettiik, nem mds: mint
biinteté igazsagszolgaltatasunk gyakorlati eredményeinek veszé-

lyeztetése.

Mert — s ezt hazai kozonségiink egy részének el6bb érintett,
illiberalis felfogasaval szemben nem Iehet eléggé hangstlyoz-
nom — a bortonligy kérdése nem humanitarius, hanem

igazsagszolgaltatasi és biintetpolitikai kérdés.

Azok, kik a modern fegyhdzakban ¢és bortondkben a fe-
gyenczek ¢és rabok elkényeztetésére rendelt intézeteket latnak,—
valdszintileg azért, mert egyetlen egyet sem néztek meg beliil-
r6l, — azok feledik, hogy még 110 év eldtt, a mikor Anglidban
JOHN HOWARD «State of Prisons»-javal és utdna Eurépa minden

* Ezzel szemben korunkban, egész a legutobbi iddig, azt kellett
tapasztalnunk, hogy néhany kivaldé szakemberiink allandéan ¢és  faradha
tatlanal foglalkozott ugyan egyes bortoniigyi kérdésekkel, de bortoniigyi
viszonyaink jelen allapotat, annak egészében, egyik hazai szakember
sem, hanem c¢sak a monarchia masik allamanak kitiné  szakférfia:
dr. MAYER SALAMON korménytanicsos, bécsi egyetemi tanar tette tanul-
many targyava, a kinek bortoniigyliink reformjanak szényegre hozatala
koriil valoban eléviilhetlen érdemei vannak.
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A mivelt allamaban egy-egy lelkes szakember, kiillonb6z6 munkaik-
kal, rautaltak a bortonok borzaszté allapotara, még akkor sem
egyedill a részvét ¢ée sajnalkozas sugalmaztak korszakalkotod
miiveiket. Ellenkezdleg éles szemilk mar akkor felismerte, hogy
a bortondknek rendezetlen dllapotaban a kézbiztonsagra, magara
a tarsadalomra és az dllamra oridasi veszélyek rejlenek, mert a
szabadsagvesztés biintetés, ha nem kellden hajtatik végre, alig
mas, mint a gonosztevék iskoldja.

En sem emberiességi szempontb6l tartom elkeriilhetlennek
bortonligyi  viszonyaink miel6bbi reformjat, hanem sziikséges-
nek tartom ezt azért, mert a jelenlegi dllapotok mellett, nem
mondom mindeniitt, hanem a legtobb helyiitt, a szabadsag ves:z-
tés biintetésnek egész hatasa van veszélyeztetve.

Teljesen igazat adok LIVINGSTONE-nak, midén azt mondja,
hogy a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasara rendelt inté-
zeteknek szerkezetétdl és igazgatdsatol fiigg az egész biintetd
rendszer sikere.

Természetesen ez a biintetdé rendszer csak akkor probal-
haté ki, csak akkor bizonyulhat jonak, vagy rossznak, ha kovet-
kezetesen, a maga egészében végrehajtatik.

A biinteté torvényiinkben elfogadott biintetési rendszernek
végrehajtasa pedig jelenleg puszta illusio. E rendszer, — a mint
az alabbiakban, azt hiszem — fajdalom — ki fogom mutatni,
csak a papiron van meg.

A valésagban csak a Dbinteté torvénykonyvnek 52. §-a
érvényesiil, mely szerint: «a szabadsagvesztés biintetések addig,
mig azok végrehajtasira a jelen fejezet hatdrozatainak meg-
felelo intézetek nem szerveztetnek, a fenndllo szabalyok szerint
foganatositandoky.

Ez a rendelkezés kétségteleniil nem érthetd és nem is ma-
gyarazhato maskép, mint akként; hogy a kedvezébb id6k beall-
tadig a szabadsagvesztés biintetés mindeniitt ugy foganatosi-
tando, a mint azt a helyi viszonyok megengedik.

Es a dolog a valésagban tényleg igy is alakul.

A Dbintettekrél ¢és vétségekr6l sz6ld biintetd térvénykonyv
20. §-a (helyesen-e, vagy helyteleniil, annak vizsgalata most
nem tartozik feladatomhoz , mert hisz nem biintetési rend-
szerinknek, = hanem  bortdniigyi  viszonyainknak  reformjarol
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szolok), felallitia a szabadsagvesztés biintetésnek  négyféle-
nemet.

Ezek kozol az egyik: az allamfoghdz, — custodia honesta
gyanant szolgald és kiilonben is csak kevés biintetendd cselek-
ményre szabott kiilonleges biintetési nem, — a valoésagban is a

torvény rendeletéinek megfeleldleg hajtatik végre.*

De koztudomasszerileg ez a biintetési nem a gyakorlatban
az eseteknek elenyész6 csekély szamdban, a tobbi biintetési
neriiekhez aranyitva teljesen eltdrpiild kis szazalékban fordul
csak el6. Azt tehat tovabbi fejtegetéseimnél batron figyelmen-
kiviil hagyhatom.

A szabadsagvesztés biintetésnek torvényeinkben felallitott
masik harom neme: a fegyhaz, borton és foghaz,** melyek foko-

*  Hazankban  jelenleg  tudvalevlleg  kd  dllamfoghdz  van, az
egyik Vidczon, a masik Naszodon (Erdélyben). Az elobbi a vdczi fegyhaz
igazgatojanak vezetése alatt all, de természetesen a fegyhaztol elkilo-
nitett helyiségben (jelenleg a fegyhazzal szemben fekvd, és magan tulajdont
képezd bérhazban) van elhelyezve; az utdbbit a naszédi kir  jardsbiro
igazgatja. Mindkét intézet az igazsagligy minisztérium fofeliigyeletének
van kozvetleniil ald rendelve. Ez allamfoghazak befogadasi képessége
teljesen megfeleld ¢és a helyiségek konnyen megengedik az 4llamfog-
lyoknak a biintetd torvény 35. §-dban elrendelt ¢éjjeli kiilon elzarasat is.
(Vaozon 11 szoba van az intézetben ¢és rendesen csak néhany (2—4y
letartoztatott. A naszodi allamfoghdzban oly csekély szamu fogoly fordul
meg, hogy ez okbol ez intézetnek teljes megsziintetése van tervben.
L. A magy kir. igazsagligyminiszterium miikodése 1875—1887. Kozzé-
teszi a magy. kir. igazsagligyminiszterium. Elsd konyv (Budapest, 1888)
163 1. — A megszintetésnek egyik oka abban is rejlik, hogy «Naszod
foldrajzi fekvésénél és egyéb viszonyainal fogva nem mutatkozik alkal-
masnak arra, hogy allamfoghdz székhelye legyen».) Széval a teendd-
intézkedéseket az allamfoghazak tekintetében abban foglalhatjuk Ossze,
hogy a naszédi intézet, mint sziikségtelen, megsziintetendé6 a fennmaradt
egy allamfoghaz pedig a bérhaz helyett dllami épiiletben lesz elhelyezendd.
Sziikséges ez mar takarékossagi szempontbol 1is, mert a jelenleg haszna-
latban levé helyiségért aranylag magas bérosszeg fizettetik ¢és ennek
daczara a helyiség mégsem teljesen megfeleld.

** Hogy binteté torvénykonyvink miné fontosnak talalta a kiilon-
boz6  biintetésnemek  intensiv  sllyossagaban rejlé  fokozatos  kiilonbséget,
azt vildgosan mutatja a 93. §. intézkedése, mely szerint «hatarozott,
ideig tartd fegyhdaz helyett, a rendkiviili enyhité korilmények fenforgasa-
nak esetén kivill is, borton éllapitanddo meg, ha a Dbiinds aggkoranal,
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zatos sulyossaganak megkiilonboztetd ismérveit a biintetd tor-
vénykonyv és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa targya-
ban kibocsatott miniszteri rendeletek gondosan irjak koriil,
az eseteknek igen jelentékeny szamdaban valdjaban csak a biroi
iteletekben lesz igy elkiilonitve.

Tényleg nem egyszer fordul eld az az eset, hogy a fegy-
hazra itélt egyon, valamely keriileti bortdonben, vagy torvény-
sz€ki foghazban, a rabbal, fogolylyal, sét vizsgdlati fogolylyal
van egyiivé zdrva, €és igy a szabadsagvesztés biintetés legstulyosabb
nemére (talan életfogytiglan) elitéit egyén ugyanolyan elbanas-
ban részesill, mint az, a kit még csak gyantja terhel valamely
biintetendd cselekménynek!

Az meg épen az esetek tulnyomo szamaban jon eld, hogy
a vétség miatt foghdzra és a kihagasért elzdardasra  itélt egyén
(tehat  két, alapjaban  kiilonb6zé  biintetendd  cselekményért,
kiilonb6zd két torvény alapjan, kétféle, lényegileg kiilonbozo
biintetési nemre itéltek), a jdrdsbirosagi foghdazban, ugyanab-
ban a zarkaban és teljesen egyenlé bandasmod mellett toltik ki a
biintetést!

Es ennél a szembeszoké visszassagnal nem kisebb baj az
sem, hogy biintetési intézeteink jelenlegi allapota mellett, a leg-
sulyosabb biintetési nemtol kezdve, lefelé a puszta elzardsig, szo

vagy testi gyengeségénél fogva a fegyhazbiintetés egyaltalaban (hozza-
tehetjilk:  viszonyitva a  bortonhoz is) tlsdgosan  sulyosnak — mutatkoznék.
Ez esetben azonban a bortonbiintetésnek tartatna: a hatarozott ideig
tartd6 fegyhazbiintetés legmagasabb mértékéig emelheték Mind satyra,
hogy a torvényhozds szemei eldtt lebegett enyhités nemcsak hogy au
esetek egy jelentékeny részében frappansan meghitsittatik, (mert a
fegyhaz helyett bortonre itélt egyén valamely kertileti bortonben egyiivé
van zarva a fegyhazakbol kiszorult fegyhézra itéltekkel és ugyan olyan
elbauasban részesiil, mint ezek), hanem a valdésdgban mindig kétszer is
sulyosbitasra szolgéltat okot, mert a keriileti bértonckben és térvényszéki
foghazakban letartoztatottak, — mint az aldbbiakban latni fogjuk, —
altalaban, de kiilondsen az egészségligyi tekintetek és élelmezés tekin-
tetében (melyek az aggkoru, vagy testileg gyenge elitéltre nézve elsd
sorban fontosak), hatdrozottan kedvezdtlenebb helyzetben vannak mint a
fegyhazban levok, mert tovabba az elitéltnek (az dllitolagos enyhités
fejében) biintetése is folemeltetett. Ezt a legnagyobb fokban sajnalatra
méltd visszassagot tehat csak olykép lehet jelenleg elkeriilni, ha a
birésagok — habar toérvényellenesen — sohasem alkalmazzak a 93. §-t.
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sem lehet a térvényben elfogadott biintetési rendszer gyakorlati
vegrehajtasarol.

Jelenlegi épitkezési viszonyaink feltarasandl az aldbbiak-
ban, — sajnos, — bd alkalmam lesz ez Aallitdisomat, részletes
adatokkal, a biintetés végrehajtdsinak minden fokozata tekin-
tetében beigazolhatni.

Itt csak arra az Oriasi (még ez a jelzd is nagyon kevéssé
jellemzd) bajra utalok, mely e koriilménybdl ered és a
melyre itt, e tisztelt egylet korében, szakférfiak elott, sziikség-
telen bévebben ra mutatnom.

Elegendé hangsulyoznom azt, hogy a szabadsagvesztés biin-
tetés valamely vezéreszmére visszavezethetd rendszer és e rendszer-
nek kovetkezetes keresztiilvitele nélkiil ma mar nem is érdemli
meg a biintetés nevét™*

Lejart és bizonyara soha tobbé nem tér vissza a szabad-
sagvesztés biintetés végrehajtasdra hasznalt 6don varak, a nyir-
kos tiregek, az oOlomkamardk, a foldalatti nedves ¢és sotét helyi-
ségek barbar kora.

A szabadsagvesztés biintetés czéljat ma nem képezi tobbé
a puszta testi sanyargatds, a letartoztatottak lassf, kinos meg-
Olése. A buntetés végrehajtasat nem meriti ki tobbé a kdzos
-elzaras valamely lehet6leg egészségtelen helyiségben; a sza-

* Jgen szépen és talaloan mondja erre nézve tudomanyunk egyik
legkivalobb  tekintélye, a nagy érdemii és kitind mincheni tanar: Hol-
tzendorff: «a vezérld biintetési elv  helyes megallapitisa sokkal fonto-
sabb a bintetési intézetek igazgatésagara nézve, mint a  torvényhozas
vagy a bir6 szamara. A Dbintetd torvényhozas, konnyen érthetd okok-
bol, hallgat az elvi jelentGségii elokérdések tekintetében, mert nem fel-
adata elméleteket formulazni. Ep igy nem kell a bironak se nyilatkozni
-arr6l, hogy a Dbintetési nem, vagy a bintetési mérték megallapitasanal
abstract tantételt akar-e kovetni. A mi azonban a bird6 és torvényhozas
szamara csak abstract probléma, az a Dbintetési intézet igazgatdsagara
nézve konkrét feladat. Miikodésének  teljesen masképen  kell — alakulnia
a szerint, a mint egyik vagy masik rendszer alapjan all. Es ha nem
tudja:  miért kell bintetni: akkor a Dbintetés végrehajtasa teljesen a
levegdben lebegy. Dr. Franz v. Holtzendorff und dr. Eugen v. Jagemann:
«Handbuch des Gefangnisswesens». 1. Bd. (Hamburg, 1888) III. Buch:
«Die rechtlichen Principien des Strafvollzugs» von HOLTZENDOBFF 383—
384. 1.
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badsagvesztés biintetés ma t6bb, magasabb, nemesebb valami,
mint a szabadsagnak puszta elvonasa, minden okszerii kezelés,
minden szakavatott banasmod nélkiil.

S az allam, a tdrvényhozas bizonyara nem alhumanitarius
tekintetekbdl szakitott a régi (rendszernek nem is nevezhetd)
végrehajtasi modozattal, hanem felhagyott ezzel a sajat és a tar-
sadalomnak szembetiing érdekében, elkeriilhetlen sziikségbdl.

Szakitott ¢évszazadoknak s6tét hagyomanyaival azért, mert
folismerte, hogy a biintetési intézet nevét meg nem érdemld
régi bortonok szerencsétlen lakoit a kozos elzarasban, minden
javitasi, megtéritési kisérlet nélkiil eltoltott, kényelmes henyé-
Iés, elrettentés helyett, valdban megrogzott gonosztevokké ké-
pezi ki és ezzel visszacsabitja a bin Wtjara; felismerte, hogy a
biintetés végrehajtasanak régi modja mellett az elitélteket, ha
azok ismét visszakeriilnek a bortonbe, a szenyny, a tiszta levegd
és a taplalé ¢élelem hidnya valamikor elpusztitotta ugyan, de
.addig, valahanyszor az elkovetett ujabb biintetenddé cselek-
ményért rajuk szabott biintetés kiallasa utdn kiszabadultak a
bortonbdl, mint megrogzott, szokasszeri gonosztevok  6rokos
rémiiletben tartottak az egész tarsadalmat.

S ezért nem birom én megérteni, hogy a modern biintetési
rendszereknek  folytonos ocsarloi, az elitéltek dédelgetésérdl
panaszkodok nem latjadk 4at, vagy inkdabb nem akarjak atlatni
.azt, hogy a kikényszeritett tisztasag, a szoros rendhez és folytonos
munkdra szoritas, a letartoztatott ténykedésének, idotoltésének
éjjel-nappal szigoru ellendrzése, az erkélcestelen és elvadito tar-
salgasok és érintkezések gondos megakadalyozasa ezerszefirte elret-
tentobb, félelmesebb biintetés a gonosztevok dllando osztalyara
nézve a régi allapotoknal és hogy a jelenlegi rendszer, az
elitéltek munkaerejének kihasznalasa altal, egyuttal Gsszehason-
lithatlanul elényOsebb az allamra is.

De a fokillonbség a két korszak kozt mégis az, hogy a
modern Dbiintetési rendszer az elitéltet nemcsak biinteti, hanem
egyszersmind nevelni, erkdlcsileg javitani torekszik, ellenben a
régi végrehajtasi modozat erkolesileg csak artott, csak rontott.

Es a reactionarius irdny a modern biintetési rendszer nép-
szeriitlenitése tekintetében bizonyara el fogja veszteni hatasat,
ha — a miveltség haladdsdval — a tarsadalom kebelében alta-
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lanos Ontudatra emelkedik annak ismerete, hogy a modern
biintetéjog egyaltaliban nem hyperhumanus, idealis alapelve-
ket tart szem el6tt, hanem f6 kelléke: akként szervezni a {6
bilintetési nemet: a szabadsagvesztés biintetést, hogy az egyrészt
elrettentd rossz gyandant tekintessék, masrészt képes legyen az elitél-
tet erkdlcsileg oda nevelni, hogyha benséleg nem is javul meg, leg-
alabb megtanulja tiszteletben tartani és ezentul meg is tartani az
dllam biintetd térvényeit.

Ennek az erkdlcsi nevelésnek f6 eszkéze a munka és az
elitélttel valdo okszerti elbanas: annak erkolesi, lelki tanitasa;
nélkiilozhetlen eldfeltétele pedig valamely egyontetli alapra
fektetett biintetési rendszer végrehajtasa.

A Dbortonitigy mai fejlodési fokan nem bujuk ugyan még
kifogéastalanul meghatarozni a biintetési rendszer minden részle-
tét: st valosziniileg sohasem fog felallithatd lenni absolut, min-
den népnél egyforman helyesnek mutatkozé biintetési rendszer,
de szakemberek el6tt ma mar kétely targyat sem képezheti az,
hogy a szabadsagvesztés biintetésnek rendszertelen végrehajtasa-
bol siker egydltaliban nem kovetkezhetik be, ellenkezoleg csak
hatrany: a még erkédlcsileg mélyre nem siilyedt elitélteknek teljes
megromlasa, a visszaesék szamdnak folytonos névekedése lesz az
eredmeény.

Nalunk pedig jelenleg a szabadsdgvesztés biintetés, a kedve-
zotlen épitkezési viszonyok kévetkeztében, a véletlennek oly oriasi
befolyasa mellett, a killonboz6 helyek szerint annyi lényeges elte-
réssel és — két nagy blintetési intézetet: a soproni fegyhazat
és a szegedi keriileti bortont kivéve — a térvény és a borton
rendtartasok intézkedéseinek, a helyiségek kovetelte oly mérvii
figyelmen kiviil hagyasaval hajtatik végre, hogy nem is lehet szo
valamely biintetési rendszer kdvetkezetes keresztiilvitelérol.

Szakemberek egyet fognak érteni valamennyien abban, hogy
ez egyeértelmii a biintetés hatalyossaganak legnagyobb mérvii vesze-
lyeztetésével, vagy épen megsemmisitésével

Mint mar érintém, e sajnos koriilményt a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasara rendéit intézetek elégtelensége és hianyos
épitkezési modja idézi eld.
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Biintetési intézeteink épitkezési viszonyai.'

A fegyhazbiintetés végrehajtasara hazankban nyolc a fegy-
haz (és pedig hét férfi fegyenczek ¢és egy noéi elitéltek letartozta-

! L Bortoniigyiink  torténeti  fejlodése  tekintetében v. 0. a
budapesti és a marosvdsarhelyi kir.  foiigyészeknek jelentései a fofeliigyeletiik
alatt 4&ll6 foghdzak dllapotarél 1879—1886. (Budapest, 1887) 8—10. 1. —
TOTH LORINCZ: «Fegyhazi tanulmanyok. L Az illavai fegyhaz». (A tarsa-
dalmi tudomanyok korébél kiadott akadémiai értekezések kozt VIIL.  kot.
2. szam, Budapest, 1885). 4—10. 1. — Dr, LASZLO ZSIGMOND; «Les insti-
tutions  poOnitentiaires du  royaume de Hongrie et leur développemeut
dans le si6 ele XIX». (Jelentés az 1885. év november havaban Komaban
tartott ~ harmadik  nemzetk6zi  bortonligyi  kongresszusra, — = kozzétéve
ennek  évkonyvében: «Actes du eongrés  péniténtiaire  international de
Rome». Tome II. Partie 1l-re ¢és kiilon lenyomatban is. Koma, 1887),
3—19. 1. — Az alkotmany visszadllitisa ota bedllt wjabb fejlodésrol 1asd
«Am. kir. igazsagligy minisztérium mikodése 1875—1887. Kozzéteszi a
tn. kir. igazsagiigyminiszterium». Els6 konyv. (Budapest, 1888.) 150—169.1.
A torvényszéki és jardebirosagi foghdzaknak a 70-es évek kozepén mutat-
kozo  allapotdt igen behatéan és  szakavatottan ismerteti dr, SZEKELY
FERENCZ  budapesti  kir.  fOiigyészi  helyettesnek  nagy  feltiinést  keltett,
kiting  értekezése:  »Bortoniigylink  jelen allapota». 1. a «Magyar igaz-
sagtigy* 1. kotet 2. flizetének 101—127. 1. (Budapest, 1874).

Il. A4 jelen dllapotokat feltiintetd adatokat tartalmazzak: az igaz-
sagligyminiezterium miikodésérdl szold, fenn ebi idézett dolgozat 1. kdonyv
152—169. 1. II. kényv (Statisztikai tablazatok 2-ik fiizet. Budapest, 18S8.)
224—273. 1.; tovabba a torvényszéki és jaraebirosagi foghazak tekinte-
tében a iennebb idézett foligyészi jelentés 12—76. 1. és az ahhoz mellé-
kelt igen részletes és nagy pontossaggal kidolgozott statisztikai tdblaza-
tok 79—211. 1., végil dr. LASZLO ZSIGMOND tanulmanya: «Le systéme
pénitentiaire progressif en Hongrie» (kiilon lenyomat a «Bulletin de la
commission pénitentiaire internationale» 4&j folyamanak [St.-Petersbourg
et Neuchatel, 1887.] harmadik fiizetébol) 3—37. 1. és dr. FRANZ von
Liszt értekezése: «Geschichte und Stand der Gefangnissreform in
Ungarns, a Holtzendorff és Jagemann-féle Handbuch des Gefangniss-
wesens (Hamburg, 1888.) I. kotetének 157—263. 1. (néhany kisebb té-
vedéssel).

Ezenkivil a részletek tekintetében is nagy Dbecsii adatokat tar-
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tasara); a bortonbiintetés végrehajtasara a szegedi csillagborton
és az igazsagligyminiszterinm részér6l még 1880-ban kijeldlt
és a «keriileti bortondk» helyét potld huszondt torvényszéki
foghaz;* a foghdz-biintetée kitoltésére negyvenhét torvényszéki
foghdz, valamint hdromszdznyolczvan jarasbirosagi foghaz; a
jarasbirosagok hataskorébe ntalt kihdgisok miatt kiszabott el-
zaras Dblntetés végrehajtasara a kozigazgatdsi foghazak szol-
galnak.

E meglehetds bonyolult szervezetet némileg egyszerQsiti
az a korilmény, hogy a «kerileti bortondk» tulajdonképen
csak névleg 1éteznek, a valdésagban nem egyebek azok kozonséges
torvényszéki foghazaknal, és ezektdl csak abban térnek el, hogy
az utobbiak koziil rendszerint a nagyobb térfogattal, jobb helyi-
ségekkel rendelkez6kbdl valasztattak ki, de egyébként koztik

talmaznak azok az ismertetések, a melyeket az illavai, lipotvari, nagy-
engedi, soproni, szamosujvari és vdczi fegyhdzak, valamint a szegedi kerii-
leti  bortén élén allo igazgato urak, a magyar jogasz-egylet bortoniigyi
bizottsaganak  kérelme  folytan  lekotelezd  készséggel és  gyorsasaggal
voltak szivesek a bizottsaghoz bekiildeni, és melyekre az alabbiakban tobb-
sz6r lesz szerencsém hivatkozni. A jelentésekben foglalt gazdag anyag
foldolgozasa természetesen kiilonleges értekezéseknek feladata lesz. It
csak az kotelességem, hogy a bizottsdg koOszonetéhez sajat halam  kije-
lentését flizzem a sok oldali tanulsagért, melyet e dolgozatokbdl meri-
tettem. Ki kell még emelnem, hogy a [lipotvari fegyhazrol és a szegedi
keriileti bortonrél szoldo évi jelentések a legterjedelmesebb ¢és a legrész-
letesebb  vdczi  jelentéssel egyez0 beosztas szerint késziiltek, tovabba,
hogy a nagy engedi, soproni és szamosujvari fegyhazakrol kilon e czélra
Osszedllitott  jelentések  kiildettek be a Dbizottsaghoz, végiil, hogy az
tilavai  fegyhaz jelen allapotat feltiintetd statisztikai tablazatokba a be-
killd6 igazgatdé ur szives volt az egyes adatokat, szazalék aranyokban
is, a legnagyobb részletességgel feltiintetd nagybecsii bejegyzéseket tenni.

* Ezek a budapesti, pestvidéki, zombori, temesvéri, lugosi, nagy-
varadi, kassai, eperjesi, satoralja-ujhelyi, jaszberényi, pozsonyi, balassa-
gyarmati, komaromi, veszprémi, kaposvari, kolozsvari, gyulafehérvari,
brassoi, nagy-becskereki, pancsovai, fehértemplomi, zilahi, szegedi,
beszterczebanyai ¢és fiumei tOrvényszéki foghazak. A hét utoébbiban a
bortonbiintetés csak egyelore hajthatd végre ¢és ezekbe mas torvényszék
altal elitéltek rendszerint nem szallithatok be. L. az 1880. évi aug. 9-én
2106/1. M. E. szam alatt kibocsatott miniszteri rendeletet a biintetések
végrehajtasa targyaban.
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és ezek kozt se az elhelyezés, se a berendezés tekintetében lénye-
ges ¢és elvi kiilonbség nincs.

A Diintetési intézetek kozil a balassa-gyarmati keriileti
bortdon a magan elzardsi rendszer szdmara épiilt, nincs is benne
kozos munkaterem. Ezenkiviil csak a soproni fagyhoz (mely
azonban eredetileg nem biintetési intézetnek késziilt, hanem
cznkorgyarbol, — 11j toldalék épitkezések megtételével, — ala-
kittatott at) van ellatva kelld szami magéanzarkaval.

A szintén Ujonnan ¢épiilt szegedi csillagborton mar mint-
egy négyszer annyi maganzarkara szorulna.

E harom intézetet és néhany ujabban épiilt, jobbara kisebb
terjedelmii  torvényszéki foghazat kivéve, tobbi biintetési intéze-
teink eredetileg mas, a jelenlegitdl egészen eliitdé rendeltetésii
épiiletekbdl alakittattak at,

1) Léassuk el6szor a fagyhdzakat €és a torvényszéki fog-
hazakat.

Ko6ztudomasu, hogy fegyintézeteink kozil hetet — tehat a
mar fennebb emlitett sopronit kivéve valamennyit, — még a
fennallott absolut kormany rendezte be erre a cz€lra.

Az akkori bortoniigyi igazgatas jonak latta, — igazi pa-
zarlo takarékossaggal, — régi varakat, zardakat alakittatni at

f egy hazakka, elsé sorban megfeledkezve arrdl, hogy megfeleld
Uj épiilet felallitasa az évek soran at sziikségessé valt és a jovo-
ben is bizonyara sziikségessé¢ valo folytonos javitdsoknal jelen-
tékenyen kevesebbe keriilt volna; de masrészt nem gondoskodva
az atalakitas eszkozlésére szakérté épitészekrdl, illetve az épitési
tervek szakszerli feliilvizsgalatarol sem.

Innen ered, bogy fegykazainknak a folyton felmeriilé sziik-
séghez képest utdlag eszkozolt atalakitdsa mar is sokkal nagyobb
Osszegre rag, mint a mennyit teljesen ) ¢és kifogastalan biin-
tetési intézetek felallitasa igénybe vett volna; és ennek daczéra
épitési szerkezetik ¢€s berendezésik ma is nagy mértékben
hianyos és meg nem feleld.

A keriileti bértonoknek és torvényszéki foghdzaknak csak-
nem hidromnegyed része’ (07.57 %-ka) vagy a régi megyei

’ Ez ardany a kovetkezéleg oszlik meg: a torvényszéki fogha-
zak kozil all am épiiletben fekszik 24 foghaz (33.43%), ingyenes épiilet-
et
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bortonokbol lett  atalakitva, vagy a megyétdl egyszeriien atvé-
tetett, vagy pedig bérhazban (!), illetéleg ingyenes épiiletben (!)
van elhelyezve.

Ha tehat meggondoljuk, hogy a rendesen hosszabb tar-
tami szabadsagvesztés Dbiintetési nemek végrehajtasara rendelt
intézetek koziil valamennyi fegyhdzunk maés rendeltetésre ké-
szilt ¢épiiletb6]l alakittatott at; bortdoneink ¢és torvényszéki fog-
hazaink legnagyobb része pedig eredetileg szintén nem a sza-
bagsagvesztés Dbiintetés végrehajtdsanak czéljara épittetett: ha
figyelembe vészesiik, hogy mindez épiiletek emelésénél sem a bor-
toniigyi  épitészetnek elvei,* sem a fennalld biintetési rendszer
egyaltalaban nem is johettek figyelembe: akkor tilzds nélkiil
allithatjuk, hogy ezekben a helyiségekben még a legnagyobb j
szakértelemmel, a legodaadobb igyekezettel és ligybuzgdsaggal
se lehet az oOhajtott eredményekét elérni és kiilonosen Iehetet-
len a bintetd torvényilinkben elfogadott biintetési rendszert
végrehajtani.

Biintet6 torvényiink a keletkezési helyérél irnek, végre-
hajtasi modjardl fokozatosnak (progressiv) nevezett biintetési
rendszert emelte érvényre.

E rendszer lényege az,° hogy az elitélt a biintetési id6

ben 9 (12.16%); megyétdl atvett ¢épiiletben 33 (44.60%); bérhazban 8
(10.81%). L. a budapesti és marosvasarhelyi foligyészek jelentését 25. 1.

‘Az ir rendszer szémara a bortdniigyi épitészetnek nem  sikeriilt
ugyan még oly mintaintézetet felallitani, mint a mindét a magan elzarasi
rendszer hivei a pentonvillei mintafegyhazban felmutathatnak, de  két-
ségtelen, hogy az el6bbi rendszernek is vannak az épitésnél okvetleniil
szem elott tartandé elvei: igy a kell6 szamO magan zarkdk létesitése,
a kisebb kozos munkatermek az osztalyozads lehetd keresztiilvitelére és
elégséges befogadasi képességgel rendelkez6 kozvetitd intézetek. — A bor-
ton ¢épitészet fejlodésére és alapelveire nézve kiilonben lasd a  moabiti
«Zellengefangniss»  kitind ~ igazgatojanak:  Erohne-nek  értekezését:  «Die
Gefangnissbaukunst». — A Holtzendorff és Jagemann-féle Handbuch des
Gefangnisswesens 1. kotetének 467—511 1. (Igen érdekes a kotethez mel-
lékelt s a borton épitészet fokozatos fejlodését feltiintetd 38 tervrajz.)

> Az ir rendszer tulajdonképeni megteremtdje WALTER CROFTON, az
ir bortondk igazgatdi testiiletének elndke. A rendszert a continensen HOL-
TZENDORFF FERENCZ jelenleg miincheni jogtanar tette népszeriivé kiilon-
b6z6 nagyhatasi munkaiban. Alapvetd munka gyanant kifejtette e rend-
szer elveit «das irische Gefdngnissystem» czimii miivében (Lipcse, 1859.)
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kezdetén (4tlag a bintetési id6 elsé harmad tészében) magan
elzarasban tartatik; ezutan nappalra, ko6z6s munkatermekben
elhelyezéssel és dolgoztatassal, kozos elzardsba helyeztetik, de
éjjelre ismét elkiilonittetik; a biintetési 1d6  kétharmaddnak
kitoltése utan pedig enyhébb bandsmddot nyujtd kdzvetité inté-
zetbe helyezhetd, ha «szorgalma és jo viselete altal a javulasra
alapos reményt nyujtotty; végre, ha a kozvetitd intézetben
tanUsitott magaviseletével a javulas reményét megerdsitette,
blintetése hdromnegyed részének Xitdltése utan feltételes szabad-
sdagra bocsathato.

A rendszer tehat egy alapeszmére: a progressivitds-ra van
fektetve, szigori kovetkezetes keresztiilvitele csak ez alapelv
folytonos szem ineltartasaval eszkozolhetd és sikere kétségteleniil
fliggévé van téve a kdvetkezetes keresztiilviteltol.

A keresztiilvitelt pedig nalunk teljesen kizarja mindenek-
elétt a kellé szamu magan zarkak hianya.

A rendszernek fennebb vazolt Iényegébdl kovetkezdleg
ugyanis, végrehajtasahoz sziikséges volna annyi magan zarka,
hogy éjjelre minden fegyencz és rab, tovabba« biintetés kiallasa
vegett beszallitott fegyencz és rab a biintetési idének a biinteté tor-
veny 30. §-aban emlitett elsé részében nappal is magan zdrkaban
legyen tarthato.

Hogy az 0Osszebeszélések, erkodlcstelen tarsalgadsok és érint-
kezések meggatlasa cz€ljabol elrendelt éjjeli  elkiilonités még a
legsulyosabb biintetési nemnél: a fegyhazbiintetésnél is (kivéve
a soproni fegyhdzat) egyaltalaban nem vihetd keresztiil, azt
szembetlinben bizonyitja, hogy a legutobb kozzétett hivatalos
adatok szerint Osszes fegyhdzainkban csak 967 magén zarka
all rendelkezésre, holott a fegyintézetekben tényleg elhelyezett
Osszes fegyenczek szama az 1886. év végen 4272-re ment.®

Készletezve ez allapotot, a rendelkezésre 4ll6 magan zar-

— Biintetd torvényilink rendszere csak annyiban kiilonbozik az ir rend-
szert8l, hogy nem ismeri a jegy-rendszert vagyis nem irja el6, hogy az
elitéltek atlépése a rendszer egyik fokozatdbol a masikba bizonyos szénni,
(a j6 magaviselettel, szorgalommal stb. kiérdemelt) jegyeknek elnyerésé-
tol fligg.

¢ L. az igazsigiigy minisztérium 12 évi mikddésérdl szoldé dolgo-
zat II.  kotet 2. flizetében 226—233 L foglalt statisztikai tablazatokat
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kaknak és a fegyhazakban elhelyezve volt fegyenczek szamanak
ardnyat a kévetkezd sszeallitas tiinteti fel:”

4 vildgos ma- & BB
A fegyhiz megjelbléue | bﬁ;;;?nffﬂk fegyencaek

o | o | s::'amn
Ilava. .. . 31 96
LipOtvar. = .. 73 703
Miria Nostra .. — 418
Munkics. 14 . O
Nayy-Enyed ! 63 - 333
Bupron A : 875 1. 0
Seamor-Ujvir . 24 634
Yaez _.. ... | $23 68

i O_sEIZLBPn _ I T 9-1_'::1 | 4-*3_72

Ez Osszedllitas beszél magaért.Kitiinik beléle, hogy az ¢jjeli
elkiilonités csak a torvényben
van meg; a buntetési idé kezdetén foganatositandd magin elza-
ras pedig csak akként hajthatd végre, hogy az Ujonnan beszal-
litott, ugynevezett «ndvedék» fegyencz, pl. Lipotvarott 365 nap

"

helyett csak 102 napig, tehat a torvényben el6irt idének ki-
sebb, mint egyharmad részében, Viaczott pedig csak 49 napig,
tehat csak az eldirt id6 egyheted része alatt tarthatd magan
zarkéaban.

A Dbintetd torvény 29. §-anak gyakorlati megvalositasahoz
tehat kellene még mintegy 2300 magan zarkanak; a 30. §-nak

7 Az adatokat szintén az igazsagiigyminiszterium  hivatalos  jelen-
téséitél vettem ¢és igy azok az 1886 végén mutatkozo dllapotot tintetik fel
Ez ujabban csak annyiban  valtozhatott, hogy a fegyenczek 1étszama
altalaban  emelkedett. A fegyhaz igazgatd uraktdl beérkezett jelentésekbdl
kozolhetem, hogy a magan zarkak szama (néhany aprobb és a magan
zarkdk szamat még négygyel csokkentd valtoztatastol eltekintve) ugyanaz.
Kitlinik tovabba a jelentésekbdl, hogy az elkiilonitésre tényleg has zilal-
hatd magan zarkak szama még jelentékenyen kisebb, Vaczon a magan
zarka csak egy masik zarkanak el0szobdja, legtobbet fiiteni se lehet.
Illavan tulajdonkép csak 22 zarka hasznalhato.

¥ Sopronban csak az 1886 év november havédban nyittatott meg a
fegyhdz. Jelenleg az ott elhelyezett fegyenczek Iétszdma meghaladja a
700-at,
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¢életbeléptetéséhez pedig, pl. Lipdtvarott és Nagy-Enyeden mint-
egy 90—90, Vaczott 180, Illavan és Szamos-Ujvarott koriilbeliil
300—200 maganzarkanak épitése.

Ezek I1étesitéséig elmarad a magan elzardsnak a biintetés
kezdetén a megtérést, magabaszallast olyannyira elémozditd
hatdsa és kiilondsen az ¢jjeli koOzos egyiittléet gyakorolhatja
megront6 hatdsat,

Készséggel ismerem el, hogy bortoniigyi igazgatasunk e
tekintetben is lehetdleg iparkodott a létezd bajokat orvosolni és
a 70 es évek eleje, s6t 1880 ota is a magan zarkak szama jelen-
tékenyen szaporithatott;’ de nagy bajnak tartom, hogy a
magan zdrkdk szamdnak szaporoddsa tekintetében a javulds a
kiilonbozé fegyhazakban nem egyenlékeny, nem ardanylagos.

Sopronban most (kivéve az éjjeli kiilon elzéarast) teljesen
a torvény kovetelményeinek megfeleléen hajthatd végre a sza-
badsagvesztés biintetés; mas két fegyhdzban: Lipotvarott-és
Nagy-Enyeden szintén némi javulas allott be, de mar a obbi
Ot fegyhdzban, tehdt a biintetési intézetek tébbségében, a hianyok
ma is ugyanazok, az dllapot épen olyan tarthatatlan, mint
1872-ben volt

Pedig puszta véletlen hataroz afelett, hogy a fegyencz me-
lyik fegyhazba jusson.

Ha aztdn nem Sopronba keriilt, ismét a legvaltozobb vélet-
len (késobbi beszallitasok aranya és mértéke) dont a felett, hogy
egy honapig, egy negyed évig, vagy egy fél évig legyen-e magan
elzarasban; ép ugy, mint véletlen hatdrozza meg azt is, hogy
aztan negyed-6tdd magéaval, vagy husz-harmincz tarsaval zéras-
sék egylivé ¢és hogy keriil-e valamikor, annak idején, kozvetits-
intézetbe® vagy pedig (hely hianydban) nem.

Szoéval, — mint mar fennebb érintettik, — a véletlen oly
kiszamithatlan befolyasaval kell itt megkiizdeni, hogy a biinte-
tés czeéliranyos, kovetkezetes veégrehajtasarol —egyaltaliban nem

lehet szo.

9

1872-ben 3000 fegyenczre csak 72 magan =zarka jutott, 1880-ban
a fegyenczek létszama 3803-at tett ki, a magan zarkdk szama 110 volt,
1884-ben a fegyenczek létszama az évvégével 3861-re, a magan zarkaké
281-re emelkedett.
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Ennélfogva e tekintetben a reform mell6zhetlen feladata-
nak azt tartom, hogy minden fegyhdznal, (a mennyiben csak a
terlileti viszonyok egyaltalaban megengedik) a magan zarkak
szaméanak aranylagos szaporitdsaval ¢és altaldban a fegyhdzi
helyiségek hianyanak lehetéleg egyenlékeny orvoslasaval (a
nagy munkatermek felosztasaval) csak némileg is tiirtheté allapo-
tok teremtessenek.

A jelenlegi helyzet mellett a legtobb fegyhdzban az igaz-
gatd, — legyen bar kivaloéan képzett szakember is, megko-
tott kézzel, arra van utalva, hogy megkisérelje ugyan a biinte-
tés torvényszeri végrehajtasat, de mar el6re teljes tudatdban
annak, hogy ezt a kisérletet Iépten-nyomon megszakitja az
elére nem lathato, szeszélyes véletlen. —

De a kelld szami magan zarkak hidnya nem egyediili baja

fegyhazainknak.

Szakférfiak elott altalanosan ismeretes, hogy az osztrak
absolut kormany — szerencsétlen, de kiillonben akkor még
egész EurOpaban altalanos avatatlansaggal — OJridsi nagy ko-

zos munkatermeket ¢és halotermeket épittetett. Igen sok fegyha-
zunkban 40—50—60 fegyencz van egy teremben elzarva.

Ez altal egyrészt valosaggal életveszélynek, — esetleg za-
vargaskor, a biztos haldlnak, — van kitéve az a fegybr, a ki
ennyi ember kozt, egyedill kénytelen O6rkddni és a rendet fenn-
tartom.

De masrészt az ellenérzés megnehezitésével konnyl lesz a
tarsalgas, Osszebeszélés, novekedni fog a kézds elzdards ronto ha-
tasa €s egyuttal bajosan keresztiilvihet6vé, sokszor lehetetlenné
tétetik a fegy emezek megfeleld osztalyozasa és ezzel egyiitt, az ir
rendszer masodik fokozatanak kelld végrehajthatasa.'

' Jgen talaloan ecseteli e hidnyok fontossagat TOTH LORINCZ:

Hogy az Osszezar as kénytelensége és az egyes elkiilonzott ¢éjjeli alvod
helyek lehetetlensége csak hatranynyal birhat a fegyenczeknek magukba
szallas  altal  feltételezett javulasara ¢és az erkdlesi és  érdemosztalyozas
végrehajtasaban  is  jelentékeny és  sajnos akadalyt képez, azt minden
psycholog érteni fogja. A legszigorabb feliigyelet sem gatolhatja, hogy 4
fegyenczek el ne  szokjenek, ne ¢érintkezzenek, egymast ne rontsak.
Az illavai fegyhaz czimii ért. 23. 1.
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A harmadik fokozat: a kozvetité-intézetbe helyezés, szin-
tén csak kivételesen hajthato végre.

Tudvalevbleg jelenleg csak két kozvetito-intézetiink van:
az egyik (1884 ota) Kis-Hartan 72 egyén szamara, a masik
(1885 6ta) Véaczon, a fegyhaz mellett, 70 egyén szdmara."

Az ir rendszernek ama szép gondolata tehat, hogy a
fegyencz, e kozép fokozattal, lassankint készitendé elé a szabad
eletbejutasra: nalunk, hely hidnyaban, csak a fegyenczek igen
csekély részénél birt eddig megvaldsulni.

Az eddigiekben — fajdalom — azt hiszem sikeriilt kimu-
tatnom azt, hogy biintetési rendszeriink a fegyhdz biintetés tekin-
tetében, fegyhazainkban, jelenleg, a helyiségek hidnyossaga
miatt, nem nyerhet megvaldsulast.

A fennebbieket, — csakhogy még nagyobb fokban, — kell
ismételnem a borton biintetés tekintetében is.

Egyetlen valodi  keriileti  bortoniink: a szegedi Ujonnan
épiilt ugyan, de csak 71 magan zarkaval, holott a benne letar-
toztatott rabok évi Aatlagszdma 1887-ben 488 volt; tehat az
¢éjjeli teljes elkiilonitésr6l sz6 sem lIehet, az ugyanez évben
beszallitott 296 novedékrab mindegyikére pedig (a szabalyszerii
284 nap helyett) csak 87 magan zarkanap esett és igy a zarkak
jelenlegi 1étszdmanak megnégyszerezésére volna sziikség.

A keriileti bortonok helyét potld torvényszéki foghazak te-
kintetében pedig elég kiemelniink, hogy 24 torvényszéki foghaz-
ban (tchat az &sszes foghazak 35.82%-éban)'? egydltalaban nincs
magan zdrka, tovabba, hogy e biintetési intézetek Osszes magan
zarkdinak szdma 833, holott az ott letartdztatottak atlagos napi
létszama 1886-ban 9363-at tett ki, végiil, hogy az ir rend-

' Ez intézetek leirasat lasd az igaza 4giigy miniszteriem miikodésé-
8l szo6l6 jelentés I. konyvének 163—165. 1, lasd dr. LASZLO ZSIGMOND: «le
systéme pénitentiaire progressivy czimii ért. 23—24. 1. — Jelenleg van
munkaban a lipotvari fegyhdz mellett 48 ember szamara egy harmadik
kozvetito-intézet felallitdisa. A folyamatban levé épitkezések fegyen ez
munkaerével végeztetvén, igen csekély 6sszegbe fognak keriilni.

12 A budapesti és maros vasarhelyi foiigyészek jelentései 31. 1.

B Ugyanez 35. és 95. 1. «A magan zarkak tekintetében kiilondsen
kedvezdtlen az arany a marosvasarhelyi foligyészség teriiletén, hol a
magan zarkak szama az Osszes 13 ligyészségi foghazban nem t6bb, mint
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szemek a bortdon biintetés tekintetében végrehajthatasit mar az
is lehetetlenné teszi, hogy rabok szamdra ez ideig egyadltalaban
nincs kozvetito-intézetiink.

A hanyatlés tehat fokozatos.

Mig a fegyhazak ko6zol egy megfelel a torvény kovetelmé-
nyeinek és a tobbiek kozol is egy-kett6ben lehet a biintetési
rendszer czélirinyos végrehajtdsdra legalabb kisérleteket tenni;
a bortdn biintetésnél méar e kisérlet lehetdségét is kizarjdk a
jelenlegi szomoru viszonyok. (Hisz 24 torvényszéki foghazban
magan zarka sincs! Hisz nincs kozvetité-intézetiink!) Es daczara
az 1872 ota foganatositott U épitkezéseknek, melyek a foligyész-
ségeknek szakértelmérdl és iigybuzgosagardl egyarant tanuskod-
nak, e foghdzak helyzete — f6leg Erdélyben — ma is olyan,
hogy a reformintézkedéseket e téren kell kétségteleniil legsiirgo-
sebbeknek nyilvanitanunk. —

De ezzel még mindig nem értiink a hidnyok végére.

Mig a czélszeriitlen épitkezési mod, az épiiletek meg nem
felel6 volta csak a biintetési rendszer kovetkezetes keresztiilvi-
telét zarja ki, a birdsdagok jogerds itéleteinek végrehajtdsat, a kii-
lonbozd biintetési nemek elkiilonitését teszi lehetetlenné, és egyuttal
a szabadsagvesztés biintetést valoban testi biintetéssé valtoztatia at
bortoniligyi viszonyainknak masik, még nagyobb és még nehe-
zebben orvosolhato, idiilt betegsége: a biintetési intézetek helyi-
ségeinek elégtelen, sziik volta és foghdzainknak egészségtelen szer-
kezete.

Az el6bbi hianyok kovetkezménye a valoban megddbbentd
talzsafoltsag.

Hosszas fejtegetés helyett egyszerién kozoljik a hivatalos

34. én e csekély szam is csak 8 foghdz kozt oszlik meg, mig 5-ben egy
sincs». (Jelentés 35. L). A magan zarkak szamabol kiilonben le kellene
szamitani a pensylvaniai rendszer szerint ¢épilt balassagyarmati torvény-
széki foghaz 168 magan zarkajat és igy tulajdonkép csak 665 magan zarka
oszlik meg az Osszes tobbi foghazak kozt. A balassagyarmati Kerileti
bortonnél pedig az a viszdssag van, hogy az ir rendszer masodik foko-
zatat lehetetlen végrehajtani, mert kozos foghazszoba egyaltaldban nem
Iétezik. (Lasd a foligyészi jelentés 98. és 99. 1. foglalt statisztikai tab-
lazatot!
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adatokat.'" A fegyhdzainkban e tekintetben 1886 végén mutat-
kozo allapotot a kovetkez6 Osszedllitas tiinteti fel:

| . . A BOZOM I~ A viiagun

, ti’:ﬁiﬁ?lﬁ kntermeokben  waphinzirkik-

- . LT (egy beyvenezTe Lan ellwelye-

A fepphaz megjoldlée #EI:’?B(P&'{;;%‘ 12 kitlmdtort  aetteket ledma-

't’ret i’y ’“‘_ ", sgAmiiva) cl-  mitvs lénFleg

- L | MerveeRmIYA | virhath _ elrirvavolt
} Niava. o ' s 562 505
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Wagy-Enyed _ I | 433 ! 235 i
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E kimutatasbol kitetsz6leg fegyhazainkban az 1886. ¢év
végén az é&jjeli kozds elzarasndl tobb mint 600 egyénnel, a nap-
pali munkaltatasnal 300 egyénnel tobb volt, mint a mennyit az
illeté intézetnek, az igazsagligyminiszterium hivatalos jelenté-
sében Kkitlintetett befogadasi képessége megengedett volna.

Pedig a jelentésben alapul vett befogadasi képesség — (leg-
alabb is a munkatermek tekintetében) — korant sem tekint-
heté olyannak, mely az egészségiigyi kovetelményeknek eleget
tenne.

A physiologia és az orvostudomany kisérletei megallapitot-
tak, hogy az egészség allando fentartdsara bizonyos mennyiségi
tiszta levegd, illet6leg ennek elnyerhetése czEéljabol bizonyos
nagysagu légiir sziikséges,”” és a mennyiben a rendelkezésre

14 L. Igazsagiigy minisztérium mikodése II. konyvi flizet 224—227.
és 233. 1. Az Osszedllitasbol a soproni fegyhdzat azért hagytuk ki, mert
az a tulzsufolas jelenségeit csak kevéssé mutatja fel.

13 A fBiigyészségek egy-egy fOre sziikségesnek mutatkozd légiirtar-
tartalom gyanant 19 kobmétert vesznek alapul. (Folgyészi jelentés 28. 1))
E kérdésekkel egyébként jelenleg nem kell bdvebben foglalkoznom, mert
azok egy a kozeljovében megjelend, becses dolgozatban kiilonleges tar-
gyalast fognak nyerni. Egyszerlien utalok tehat Arzén BELA nagyenyedi
fegyhazigazgatd arnak a magyar jogaszegylet bortoniigyi bizottsaganak
1888. ¢évi junius ho 1-én tartott iilésében felolvasott jeles értekezésére:
»Fegyhazaink betegiilési, haldlozasi és léglirtartalmi viszonyai, Osszehason-
litva a kiilfoldi viszonyokkal«, melynek harmadik része tartalmazza a
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allo légir a sziikségesnél kissebb mennyiségli, az abban huza-
mosabb ideig tartozkodas megrontja a szervezetet, kiilondsen
légzési betegségeket, de egyuttal mindenféle jarvanyokra é&s be-
tegségekre dispositiot idéz eld.

Ha meggondoljuk, hogy fegyhazainkban nem mindeniitt
van a megfeleld mesterséges szelloztethetésr6l kelléen gondos-
kodva, az ablakok kinyitasa pedig folytonos meghiilésnek teszi |
ki a fegyenczeket; tovabba, ha figyelembe veszsziikk, hogy a
kozos munkatermekben a fegyenczek egy része port el6idézo
és egyéb.levegbrontd foglalkozast kénytelen TUzni: Ggy a mi-
niszteri jelentésben alapul vett 12 kobmétert hatarozottan kevésnek
kell tekinteniink és (nem is emlitve az egészségligyi szakértOk
altal rendesen kovetelt 20—22 kobméter levegbt) legaldabb
is 16 kobméternyi légiirt kell minden egyes fegyenczre a nappali
kozos elzarasndl is sziikségesnek tartanunk. Természetesen ezt a
kovetelményt véve alapul, a fegyhdzainkban mutatkoz6 talzsa-
foltsag még nagyobbnak fog feltlinni.

Ezt mutatjak a tényleges viszonyok is.

Nem egy fegyhazunkban (péld. Illavan) kénytelen az igaz-
gatosdg a fegyenczek egy részét a folyoson dolgoztatni; a
miniszteri  hivatalos  jelentésbdl  latjuk,'® hogy  Munkécson
harom, haloterem (314 négyszogméter teriilettel) egyuttal szabod-
mithelynek is hasznaltatik; a vaczi fegyhazrol szo6lo igazgatoi
évi jelentésb6l olvasom, hogy e fegyintézetben az 1887. évben
a szabd ¢és kotd szovoipart 1Gz6 fegyenczek (nem kevesebb

most targyalt kérdésre vonatkozo fejtegetéseket. ATZEL (ugy a kozos
munkatermekben, mint a halotermekben egy-egy fére 20 kobméternyi
légiirt szamitva), arra az eredményre jut, hogy az Osszes fogy hazak
halétermeiben 1113  egyénnel, vagyis 45.95%-kal; a munkatermekben
pedig 462 egyénnel, vagyis 23.63%-kal van tobb fegyencz elzarva, mint
a  mennyinek elhelyezését e  helyiségek befogadasi  képessége  megen-
gedné. Kiilondsen a  haldtermek  tekintetében  rendkiviil kedvezotlen
helyzetben van Iillava, hol 280 fegyenczczel (95.24%), Maria-Nostra,
hol 190 fegyencznével (85.20%) ¢és Munkdcs, hol 297 fegyenczczel
(76.39 %) van tobb elhelyezve a befogadasi képesség altal megengedett
létszamnal. A munkatermek  tekintetében pedig nagyon kedvezétlen
Maria-Nostra (t6bb 175 elitélttel = 157.66%), Illlava (97 fegyencz-
czel = 35.02% tobb) és Vicz (99 elitélttel — 25.13% tobb) helyzete.
' Az igazsagiigyminiszterium miikodése I kot. 2. flizet 225 1.
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mint kétszazharmincznégyen) kénytelenek voltak, munkatermek
hianyaban, lakszobaikban, dolgozni.

Azt hiszem ezek a csak példaképen felhozottak elég vila-
gosan beszéld adatok.

Nem akarok arra mutatni, mennyiben hatranyos ez az
allapot a fegyenczek egészségére; mennyire homlokegyenest
ellenkezik a hazi renddel; mily jelentékenyen ndveli a kozds
elzards rontd befolyasat; csak azt akarom hangsulyozni: meny-
nyire neheziti ez meg az ellenérzést és mennyire veszélyes nem-
csak a fegyhazi hivatalnokoknak és az Orszemélyzetnek; hanem
az egész tarsadalomnak biztonsagdra.

A zsufolt, nagy kozos munkatermekben ¢és halotermekben
egy-egy fegyornek még a legmegfeszitettebb figyelem mellett is
teljes lehetetlenség megakadalyozni a fegyenczek érintkezését,
Osszestgasat, 6sszebeszélését.

Ha pedig zavargas it ki, ha egynéhany vakmeré merényld,
néhany életfogytig tartdé fegyhdzra itélt, megrogzott gonosztevd
Osszebeszél ¢és lazadast kezdeményez (a tapasztalds bizonyitja,
hogy ez minden fegyhdzban még a latszolag legjobb viseleti,
de tulajdonképen csak képmutaté fegyenczek részérél is lehet-
séges), akkor nemcsak koczkara van téve a hivatalnoki és Orsze-
mélyzet élete, hanem nagyon kozel fekszik a siker lehetdsége és
az orszag egy nagy része ki van téve annak az irtdzatos veszély-
nek, hogy a fegyhazbol kiszabadult megrogzott gonosztevok egy
egépz csoportja tartson mindenkit, hoénapokon at, lazas rette-
gésben.

Az Orszemélyzetnek aranylag csekély Iétszdma mellett; a
magan zarkdk teljes hidnyaban; kizarasdval annak a lehet6-
ségnek, hogy a legveszélyesebbnek; mutatkozo fegyenczek elkii-
6nitéssel tétessenek artalmatlanokkd ez a veszély korantsem
valamely felizgatott képzelStehetségnek agyréme.

A ki latta mar azokat a taltomott munkatermeket, a me-
lyekben egyben-egyben, egy-egy Or feliigyelete alatt, 40, 50, 60
fegyencz dolgozik egyiitt, valosaggal felfegyverkezve a legveszé-
lyesebb miszerekkel és szerszamokkal, (ezek elvonasa az ipartizést
tenné teljesen lehetetlenné); a ki latta, hogy a merénylet elkove-
tése, a zavargas kiiitése esetén a hivatalnokoknak és az Orsze-
mélyzetnek lehetetlenné testik a menekiilést a munkatermekké
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atalakitott hossza folyosok:, az, sajat tapasztalasa alapjan,
komolyan 4llithatja, hogy a mai helyzet mellett a hivatalnokok
és Orszemélyzet testi épsége és élete, s6t a tarsadalom .bizton-
saga is valosaggal a fegyenczek joakaratanak van oda dobva.

Ez pedig olyan tényezd, a mire alapitani még a latszolagos
javulasnak minden kiils6 jelensége mellett sem lehet.

Ha mar igazsagszolgaltatasi szempontok nalunk mindez
ideig nem birtak még e részben figyelembevételhez jutni, leg-
alabb sajat biztonsaganak megkivandsa indithatna a tdrsadal-
mat arra, hogy ez dllapotok megismerésére torekedjék és atlassa
annak sziikséget, hogy itt segitni kell.

‘E nagy veszély mellett szinte eltdrpiilnek azok a tovabbi
viszassagok, melyek fegyhazaink ¢épitkezési viszonyainak né-
mely mas hidnyabol erednek.

Ilyenek az ujonnan épilt soproni/egyhdaznal azok a lakds-
mizériak, a melyekkel az e fegyintézet mellett alkalmazott hiva-
talnokok egy része kiizd.

A fegyhdaz Sopron varosatél 5% kilométer tavolsagra, tchat

igen messzire fekszik. Ennek daczara — mint a fegyhaz igaz-
gatdjanak a  magyar jogaszegylet boOrtoniigyi  bizottsagahoz
bekildott ismertetésébdl latom, — az intézet rendes tiszti sze-

mélyzetén (igazgatd, ellendr, orvos, irnokok) kiviil csak két lel-
késznek ¢és egy tanitbnak van a fegyhazban egy-egy szobas
lakdsa. Az orvos és egy tanitd (ez utobbi naponkint gyalog)
Sopronbdl, egy lelkész a kozel fekvé Rakos falubol jon ki a
fegyhézba.

«Az Orség allapota, — mondja a jelentés (7.1.) — igazan
aggasztd. Az Orparancsnokon ¢és egy gépészen kiviil csak 6t
fofegydmek van itt lakdsa; a tobbi hatvannégy ember pedig
tizendt Orai szolgalat utdn, éjnek idején és kora hajnalban
ismét, egy-egy orat kénytelen gyalogolni. Hat még azok a sze-
gény asszonyok, a kik férjeiknek délben, tobb mint egy oranyi
tavolsagrol, az ételt hozzak mindenféle idoben, esoben, hodban,
viharban! — Es milyen lehet az az étel!»

Eddig az ismertetés, a melyhez nem kell magyarazat. Ter-
mészetesen ilyen hianyok mellett az igazgatd majdnem képte-
len munkavezetOket kapni, a mi az iparlizem rendes és jovedel-
mez6 folytatasat neheziti meg. Ujabban, nehany wjabb 6rlakas
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épitésének megkezdésével, némileg segitni igyekeznek ugyan e
bajokon, de ilyen allapotokat jol berendezett, vagy épen erre a
czblra Ujonnan épilt fegyhdzban, — azt hiszem, — egy napig
sem szabadna tiirni.

Lehetéleg  gyorsan  megsziintetendd  anomalidk  1éteznek
még mindig a ndi fegyenczek elhelyezésére szolgdld madria-
rwstrai fegyhazban is;

E viszassagok els6 teljes leleplezését TOTH LORINCZ szak-
avatott tollanak koszonhetjiik,"”

Nem mell6zhetjiikk, hogy talald6 megjegyzéseibdl, — az
intézet allapotanak rovid vazolasaval, — egy-kettdt ne idézziink.

Maria-Nostra sajatsdgos, amphibialis allapotot tiintet fel.

A fegyhazban elhelyezett fegyenczndk mindegyikéért az
allam naponkint 34 krt, tehat ardnylag elég magas napibért,
fizet az intézetet vezetd és gondozd apaczaknak: a paulai Szt
Vinczér6l nevezett irgalmas névéreknek («sziitke nénék»), a kik
ezenfeliil a fegyenczndk ellatasa és a betegek gondozéasa fejében
kapjak a fegyenczek egész munkakeresményét is.

A feliigyeletet egy a bortoniigyi igazgatas altal kinevezett
igynok  végzi, kinek feladata volna az apaczakkal kotott szer-
z0dés megtartdsat is ellendrizni. E feladatot azonban aligha
teljesitheti, mert a fegyhdzon kivil, a faluban lakik, mert
tovabba, megfeleld hataskér hianyaban, nem gyakorolhat kelld
erélyt.

Nagyon sajatsdgos az is, hogy mig a protestans lelkészt az
igazsagligyminiszter nevezi ki és az allam fizeti, a katholikus
lelkész, valamint az orvos nem allami hivatalnokok, hanem az
apaczak altal dijaztatnak évi 800—800 irttal (ebbdl kovetkezo-
leg természetesen mindenben az apaczak érdekeit képviselik is),
az allam pedig csak 200 frttal «jarul hozza» az orvos fizetésé¢hez.

A kiilsé Orszolgalatot teljesitd fegyérok névleg allami szol-
galatban 4llanak ugyan, de tényleg a bérld apéaczak 4&ltal ruhaz-
talak és fizettetnek.

7L, A A rabmunka czimii nagybecsii tanulmanyat. Megjelent a
tarsadalmi  tanulmanyok  korébdl — kozzétett — akadémiai  értekezések  IX.
kotetének VI. flizete ¢és a kitind szerz6 fegyhdzi tanulmdnyainak maso-
dik gyanant (Budapest, 1888,) Az ide vonatkozo6 rész 61—64 1.



28

Az apaczak, — a fonokn6n kivii, — huszonhatan vannak,
koziilok csak 10. magyar, a tobbiek csak «tdbbé-kevésbbé» tad-
nak magyarul, a mi mikddésiikkben bizonyara jelentékeny aka-
dalyt képez, mert a fegyhazban az apaczak végzik az oktatast,
0k vezetik a munkat és Ok gyakoroljak az intézeten beliil a fel-
igyeletet.

De a legnagyobb mértékben hianyosak az intézetnek épitke-
z¢€sl1 viszonyai is.

Mint a fennebbi kimutatasbol lattuk, nines a fegyhazban
egyetlen egy vilagos magadn zarka sem; a blintetési id6 kezdetén
alkalmazandd elkiilonités tehat lehetetlen, tovabba, a hivatalos
adatokbol kitetszéleg,"® az egész fegyhazban csak hdrom munka-
terem van, a legalabb 400-ra mend létszam ennélfogva ezek
kozt oszolvan meg, tobb mint 100—100 fegyencznd jut egy
munkateremre, végill — last, but not the least! — «egy-egy
alvoteremben harmincznal is tobb rabnd hal, majdnem egymast
érd agyakban!»

Hogy pedig a fegyhdz mennyibe tal van tomve, arra nézve
elég felhoznom, hogy az épiilet a hivatalos jelentés szerint' is
csak 317 elitéltet képes befogadni, e helyett azonban a tényle-
ges l1étszam, az 1886. év végén, 416-ra ragott.

TOTH LORINCZ behatdé ismertetésébdl két iranyban kell le-
vonnom a kdvetkeztetést.

Elészor is azt hiszem, okvetlenil sziikséges lesz a nem
biintetési czélra késziilt régi kolostorépiilet helyett megfeleld
helyiség felallitasarél gondoskodni.

Masrészt azonban mieldbb, még az uj ¢épiilet felallitasa
elétt is, sziikségesnek tartom megsziintetni az intézetnek mai
szervezetét, mely talan a kozépkorban megjarta volna, de ma.
semmi esetre sem fér Ossze a biintetés végrehajtasanak alap-
elveivel sem.

Nem akarok félreértetni!

Legkevésbbé sem szandékom kétségbe vonni a vallasnak,

® L. az igazsigiigyminiszterium miikodésérdl szolo jelentést II. konyv
2-ik fiizet 224. L
1 Ugyanez, elsé konyv 159. L
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a hitnek sziikségességét minden emberi lényre nézve, s6t nyil-
tan kijelentem, hogy magam sem tudnék el lenni ezek nélkiil.
Nem akarom tagadasba vonni a valldsossag emelésének javito,
erkolcsnemesitd hatdsat és azt sem, hogy a tarsadalom legelve-
temedettebb, erkolcsileg  tobbnyire a  legnagyobb  mértékben
siilyedt osztalyabol vett néknek javitdsara vaéllalkozni oly ma-
gasztos feladat, a mely a keresztény szeretet gyengéd apostolai:
a tiszteletreméltd apaczak szamara minden elfogulatlan ¢és hig-
gadt ember részérdl biztositja a feltétlen hodolatot.

De minden szakférfi egyet fog érteni abban, hogy a sza-
badsagvesztés biintetés tartalma ma nem meriill ki, sem a sokat
imadkoztatasban, sem egy néhany kézi munkanem megtani-
tasaban.

E helyett a toérvényben elfogadott biintetési rendszernek
vegrehajtasara van sziikség. Erre pedig valamely pusztan vallasi
jellegli  szovetkezet tagjai, kiillon kiképzésiik nélkil, semmi
esetre sem képesek.

Nem kell a dolgot bOvebben fejtegetnem, csak azt a kérdést
kell felvetnem, hogy valésul meg ma a torvényiinkben elfoga-
dott ir rendszer a n6i fegyenczeknél?

Semmiképen sem.

A valésagban a biintetési rendszernek egyik fokozata sem
hajtatik régre, sem a magan elzaras, sem a szakszeriien, meg-
felelo szabalyozds alkalmazasaval, végrehajtott kozoés munkalta-
tas, sem a kozvetité-intézetbe helyezés.

Biintetd torvényilink tehat érvényre emelt egy Dbiintetési
rendszert, ezzel kijelentette, hogy ezt helyesnek tartja és mégis
a végrehajto hatdsag az elitéltek egy egész osztalyara nézve
még csak a kisérletet se teszi meg e rendszer Kkeresztiil-
vitelere.

Ez annyival inkabb szembeszokd viszassdg, mert néhany
imanak ¢és egyik-masik kézi munkadgnak megtanulasatol maga-
ban véve bizonyara nem lehet se erkodlesi javulast, se elretten-
tést varni.

Es teljesen igaza van TOTH Ld&rincznek, midén kijelenti:
«a jambor apaczak, a mit szelid, emberséges banassal és imad-
saggal véghez vihetnek, tiszteletet érdemlé modon megteszik,
de kétlem, hogy a hol fegyelem tekintetében nagyobb erélyre és
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szigorra volna sziikség, a kivanalmakat kielégitenék és valoba
gyakori és megdobbentd szammal fordul eld a visszaesés.”’

A megfeleld osztalyozds hidnydban és laza fegyelem mel-
lett még jobban gyakorolhatja ront6 befolyasat az amugy is
oriasi mérvben tultengd kozés elzdrds, a mi e fegyhazban két-
szeresen veszélyes, egyrészt az intézet taltomottségénél fogva,
masrészt azért, na ért itt talalhaté a legnagyobb valtozatossagi
ban egyiitt a megrogzott, teljesen elaljasodott gonosztevd asz-
szony, €és a csak pillanatra, talan konnyelmiiségbdl, talan sze-
rencsétlen, viszonyok kozt megtantorodott nd, kit azonban az
emberi természet gyarlosdganal fogva oly konnyi, végleg a
bilin utjara terelni.

Végiil hangstlyoznom kell azt, hogy a mai szervezet mel-
lett az allam érdekeinek képviselete és az ennek czéljabol foga-
natositott ellendrzés valoban fictiv.

Mindezek alapjan azt kell Ohajtandénak jeleznem, hogy
bontassék fel az apaczékkal kotott szerzoédés lehetéleg mieldbb
és bizassék a fegyhdaz kezelése, (feliigyelondk alkalmazasaval és
kelld ellendrzés mellett sziikség esetén egy teljesen kifogasta-
lan férfi igazgato vezetése alatt) szakszeriileg kiképzendo ndhiva-
talnokokra.

A né6i fegyhazakat egyes kiilfoldi allamokban (pl. Ameri-
kaban) is ndi tisztviselok vezetik és pedig teljesen kifogastalanul.
Magyarorszagon, hol — sajnos — annyira kifejlodott mar a mii-
velt néi proletaridtus, bizonyara konnyen fog a bortoniigyi igaz-
gatas erre a feladatra is teljesen megfeleld eréket taldlni. Es e
nbhivatalnokok alkalmazasaval bizonyara hatalyosabb lesz s
biintetés végrehajtasa, .mint most. Azonkiviil az allami kezelés
behozatala — a mint a tobbi biintetési intézetekben — ugy
bizonyara itt még inkabb ndvelni fogja az allam jovedelmeit és
az igy emelkedett jovedelembdl lassankint fedezhetdk lesznek a
szomort ¢épitkezési viszonyok altal kovetelt 0j kiadasok is. —
Azok utdan, amiket fennebb fegyhazaink talzsufoltsagarol
eldadtam, azt kellene hinniink, hogy legalabb is az Osszes fegy-
hazra itéltek elhelyezve vannak a fegyhazakban. A dolog azon-
ban egyaltalaban nem igy 4ll.

? TOTH LORINCZ A rabmunka czimi ért. 6] —62. 1.
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Az 1886. év végén a kormany hivatalos adatai szerint,”’ nem
kevesebb mint 2222 fegyhazra itélt egyén volt a torvényszéki
foghazakban és a keriileti bortondkben elzarva. Ez oOta ezek egy
része, mintegy 400-an, a soproni fegyhazban elhelyeztetett
ugyan, de viszont a fegyhazra itéltek szdma tjabban is emel-
kedvén, talzas nélkil allithatom, hogy még mindig legaldbb
1500—2000 fegyhdzra itélt varja a fegyhdzba szallitasat vala-
mely foghazban.

Keletkezik tehdt a fegyhéazra itélteknek egy egészen abnor-
mis, semmi muvelt allamban fel nem talalhatd nagy csoportja,
a kiket ez egyletnek egyik legkivalobb tagja, talalo satyraval:
a «Zuchthausftspiranten» névvel jelolt meg, masrészt pedig, —
abbol a konnyen értheté okbol, mert az elkiilonités a fogha-
zakban még kevésbbd lehetséges, mint a fegyhdzakban, —
alkalmunk van igen sok torvényszéki foghdzban taladlni olyan
szomoru furcsasagot, hogy az életfogytiglan tartd fegyhazbiinte-
tésre itélt egyén hodnapokig ugyanabban a zarkaban van elhe-
lyezve, ugyanabban az elbanasban részesiil, a melyben a fogoly
és a vizsgalati fogsagban letartoztatott.

Es ez nemcsak viszas, hanem szerfelett veszélyes is, egy-
részt, mert szamos borton- és foghazhelyiségben a fegyhazra
iléltek bortongorvolyt €s hasonld betegségeket kapnak, melyek
a fegyhazba szallitisuk utdn is képtelenné teszik ket a mun-
kara; masrészt, mert aranylag sok foghazunkban nincsenek ele-
gendd szamu munkatermek, illetleg nincs behozva a megfeleld
foglalkoztatas, és igy az ide szorult fegyenczek amaz id6 alatt,
melyben a magan elzardsnak kellene rajuk gyakorolni a megté-
rést, magabaszallast elémozdité hatasat — kozos elzarasban
és munka nélkiil, henyélve, toltik az id6t! —

Lassuk most mar a bortonbiintetés végrehajtasara szolgald
helyiségeket.

Mar fennebb kimutattam, hogy az ujonnan épiilt szegedi
kertileti bortdonben, elegendd szdmu magan zarkdk hidnyaban,
a biintetési rendszer megfelden nem hajthatd végre.

Annak bebizonyitasara, hogy e bortonlink il van zsufolva,

' Az igazsigiigy miniszterem miikodésérdl szol6 jelentés L. konyv
159 lap.
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elég hivatkoznom arra, hogy az igazgatésag részér6l a magyar
jogaszegylet bortdniigyi bizottsdgahoz bekiildott évi  jelentésbol
kitetszéleg, e bortonben 377 rab volna elhelyezhetd, e helyett
azonban az 1887. év folyaman 488 volt a letartdztatottaknak
tényleges atlag szdma. A letartoztatottaktol tehat a sziikséges
levegomennyiségnek t6bb mint egyotdd részé el volt vonva. —

A keriileti bortonok helyét pétldo huszondt torvényezéki
foghaz a hivatalos adatokban nincs elkiilonitve a tobbi foghaz-
tol, igy tehat az dsszes torvémyszéki foghdzakat kell szemiigyre
venniink annak a kérdésnek eldontésére, hogy ezek a helyisé-
gek mennyiben felelnek meg az egészségiligy kovetelményeinek
és mennyiben vannak jol berendezve?

Az e kérdésre adott felelet is szomort képet tar elénk.

El6szor is kétségtelen a tultomottség. «A 67 torvényszéki
foghaz kozil a befogadasi képesség csak 10-nél haladja meg
az atlagos rablétszamot; 57 foghdzban azonban a létszam sok-
kal nagyobb, mint a befogaddst képesség. «Ugyészségi fogha-
zaink — folytatja a foiigyészeknek tobbszor idézett jelentése
(34.1) — a tudomany altal megallapitott 19 kobméter 1égiirt
véve fel egy személyre, Osszesen 6,696 letartoztattat képesek
befogadni, minthogy azonban az atlagos rablétszam 9,370 volt,
2,674-gyel tobb egyén volt torvényszéki foghdzainkban elhe-
lyezve, mint a mennyit a befogadasi képesség megenged. Pedig
az atlagszamok a helyzetet részben még kedvezobbnek tiinte-
tik fel, mint az idonkint a valdésagban volt, a mennyiben a letar-
toztatottak létszama a téli idészakban az egész évi atlagot messze
tulhaladja. Ilyenkor tehat a foghdzak zsufoltsiga még kialtobb,
mint a milyennek az az évi atlagos rablétszdm szerint latszik.»

A viszonyok a f6lgyészségek buzgalmabol, féleg a buda-
pesti kiralyi foiigyészség teriiletén, 1872 ota figyelemre méltdan
javultak ugyan,” de még ma is eléggé kedvezdtlenek, kiilons-
zen ha nem az atlagszamot, hanem az egyes, concrét adatokat
vészesiik szemiigyre.

2 A budapesti és marosvasarhelyi foiigyészek jelentése (34—35.1.)
szerint a letartoztatottak  1872-ki  1étszama  47.16%-kal haladta felil a
torvényszéki  foghazak  befogadasi  képességét, ellenben az  1886-ki  lét-
szam mar csak 39.93%-kal.
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Tizennyolcz  torvényszéki foghaznak tobb mint 50%-kal;
mas tizenkettének tobb, mint 100%-kal kevesebb a befogadasi
képessége az atlagos rablétszamnal; vagyis 18 foghdzban 0bb
mint masfélszer annyi, s6t 12-ben tobb mint kétszer annyi letar-
toztatott van elhelyezve, mint a mennyi szamara a foghaz
épiilte.”

Epen oly kedvezétlen az az allapot, a mit ez idézetek a
berendezés ¢és az elhelyezési viszonyok tekintetében feltiintet-
nek.”

«A  torvényszéki  foghdzaknak letartoztatasi  helyiségei
kozol  szaszhuszonkilencz,  Osszesen 6,676  kobméter  1égiirrel
foldalatti volt; az Osszes foghazaknak 5.47 %-a és Osszes lég-
trtartalmuknak 4.98 70%-a még mindig ilyen, méltdn kifogasol-
hato helyiségekre esett,

A 67 torvényszéki foghdz kozol részben sotét 14, egészen sotét
ket foghdzi helyiség (a nagybecskereki ¢€s rimaszombati); tizen-
négy foghazban csak részben; kettében (a szegszardiban és a
tordaiban) épen nem szelloztethetk a helyiségek; kilencz fog-
hazban részben, egyben (a beszterczeinél) pedig teljesen nedve-
sek; a biztonsag igényeinek nyolcz foghazhelyiség csak részben,
egy pedig (a kalocsai foghdz) épen nem felel meg.»

Tizenkeét  torvényszéki  foghazban nincs kut, ezenkiviil
négy kevés vizzel rendelkezik, 13-ban pedig rossz a viz.

Ezekb6l az adatokbol talald kovetkeztetést lehet vonni
bortoniligyi viszonyainknak 1872 el6tt 1étezett allapotara, mely-
bol kifolyolag, a foligyészi jelentésben feltiintetett, kétségtelen
javulas daczara, még mindig ilyen a helyzet, a mely a leg-
kevésbbé sem felel meg a bortoniigyi egészségiigy kovetelmé-
nyeinek; az Osszes torvényszéki foghazakban lehetetlenné teszi

%  Hogy példaképen csak egy-kettét emlitsiink: az aradi torvény-

széki foghazban, mely 71 egyén szamara készilt, 159 fogoly; a békoa-
gynlaiban 46 helyett 121; a kaposvariban 105 helyett 263; a miskolczi-
ban 112 helyett 333; a pozsonyiban 85 helyett 201; a zala-egerszegiben
97 helyett 225; a zilahiban 21 helyett 63; a dévaiban 51 helyett 118;
a kolozsvariban 106 helyett 248; s6t a kalocsaiban t6 helyett 158 le-
tartoztatott van elhelyezve, (Féligyészi jelentés 32—34. 1).

* Az ide vonatkozd adatokat a nagy gonddal szerkesztett f8iigyészi
jelentés 27—30, és 32. lapjairdl meritjiik.
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biintetési rendszeriink keresztiilvitelét, s6t e foghazak egy jelen-
tékeny részében altalaban lehetetlenné teszi a szabadsagvesztés
biintetésnek szakszerli végrehajtasat is.

Személyes tapasztalatbol elmondhatjuk ezt azoknak a tér-
venyszéki foghdazaknak egy részérdl, a melyek a régi megyei bor-
tonok helyét foglaltik el.

Ezek berendezése els6 tekintetre is elarulja, hogy épitdjik
a puszta letartoztatasban vélte rejleni a szabadsagvesztés biinte-
tésnek egész tartalmat.

A legtobb néhany nedves, sotét kamracskabol és  tobb-
kevesebb, nagy, kozds terembdl all. Az eldbbiek oly sziikek,
hogy a fogoly alig képes bennilk mozogni; a nedvesség egész-
ségét, a folytonos sotétben tartdzkodas latd képességét gyengiti
meg, vagy veszi el;, munkaval valé foglalkoztatasara gondolni
sem lehet; festileg kétségteleniil sanyargattatik ugyan, de lelki
javitasara a teljes henyé¢lésben ¢és minden szakszerli elbanas
nélkiil eltoltott id6 alatt semmi sem torténik. A nagyobb helyi-
ségekben pedig egyiitt talalunk egy egész csoport foglyot, elkezdve
a fiatal gyerk6czon, ki pajkossagbdl inkabb, mint gonoszsagbol
par krajczart lopott, egész a megrogzott gonosztevoig. Elegendd
szamu munkatermek nincsenek és igy a foglyok minden oszté-
lyozas nélkiil, egyiittes elzarasban és munka nélkil toltik ki a
biintetési id6t.

Hidnyzik minden, még a legegyszeriibb berendezés is, a
mi a biintetésnek okszer(i végrehajtasahoz sziikséges.

Hogy csak egy kicsinységnek latsz6, de valdjaban igen
fontos dolgot emlitsek, egy felvidéki torvényszéki foghdz meg-
szemlélésekor volt alkalmam latni egy zdarkdban tizenhét embert,
a legkiilonbozobb kortiakat, elitéltet ¢és vizsgalati foglyot,
egyiivé zdrva, munka nélkiil és a bortonszoba ajtajan hidnyzott
még az a kis nyilds is, melyen az Or, illetéleg a foghaz-fel-
igyelé oOket feltlinés nélkiil figyelemmel kisérhetné. Csak az
ajtonak felzarasa, a lakat levétele utdn lehet megejteni az ellen-
0rz6 szemlét; A kovetkezmény az, hogy hasonld helyiségekbdl
az ott jartam el6tt esd napokban is hat letartoztatott szokott meg
egyszerre.

A helyiségek meg nem feleld voltabol kovetkezik az is,
hogy nemcsak a magan elzards, hanem (a bintetési idGszak



35

masodik fokozata alatt) a raboknak és foglyoknak a bénténrend-
tartasban elGirt osztalyozasa sem viheté keresztiil a térvenyszéki
foghazakban. A fennalld rendeletek értelmében ugyanis Ugy a
férfiak, mint a nék szamdra négy-négy, Osszesen tehat nyolcz
osztaly volna felallitandd minden foghazban, holott a valosag-
ban az csak szorvanyosan, itt ott eszkdzolheto.

Ennek folytdn a szabadsagvesztés biintetés a keriileti bor-
tonckben és torvényszéki foghdzakban elejétol végig, a rég ota
tarthatatlannak bizonyult kozos elzarasban hajtatik végre, a mi
nemcsak a biintetés egész hatdsat veszélyezteti, hanem — s ebben
minden szakértd egyet fog velem érteni — a letartoztatottak-
nak egyik, még nem teljesen elsiilyedt részére nézve hatdarozottan
ronto befolyassal van.

II. Lassuk most mar a szabadsdgvesztés blintetés két eny-
hébb nemének: a foghaz és elzaras biintetésnek végrehajtasat.

A foghdz bintetés, biiOnteté torvénylink 39. §-a szerint,
«torvénysz€éki vagy jarasi foghdzban,» az elzards pedig, — a ki-
hagas! biintetési torvénykonyv 18. §-a szerint, — «kozigazga-
tasi hatdsagi foghazban és pedig az elzards, a mennyiben a
koriilmények megengedik, magan zarkéban hajtatik végre».

Az ir rendszert biintetd torvényiink 40. §-a csak az egy
évnél hosszabb idore terjedo foghdz biintetésnel rendeli (itt is a
kozvetitd-intézetbe helyezés fokozatanak mell6zésével) keresz-
tilvitetni; a rovidebb tartamu foghaz blntetés kozds elzardsban
hajtatik végre.

Ama mind szelesebb korokben hangoztatott kivanalom
mellett, hogy a rovid szabadsagvesztés biintetések magdan elzd-
rassal hajtandok végre, ez intézkedés helyessége legalabb is
kétes, de annak bOvebb vizsgalata nem tartozik ez értekezés
keretébe.

Biintet6 torvénylink 40. §-a szerint tovabba a foghaz biinte-
tésre itéltek (a 41. §. esetét kivéve) munkdra koteleztetnek.

Térjiink at most annak vizsgalatira, miként alakul e biin-
tetési nemek végrehajtasa a gyakorlatban.

Torvényszéki  foghazaink hianyait mar fennebb emlitettiik,
most a jarasbirosagi foghazakon van a sor.

Jarasbirosagi foghazunk van 317, vagyis az tugynevezett
kozponti (azaz a torvényszék székhelyén levd) jarasbirosagokat
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kivéve, minden jarasbirosag mellett. Az el6bbieknél a janasbiro-
sagi foghaz- a torvényszékivei tobbnyire egyesitve'van.

Az clhelyezés tekintetében a jarasbiiosagi foghaaak még
kedvezodtlenebb viszonyokat tlintetnek fel a torvényszékieknél,
Osszes helyiségeikb6l csak 19.49% fekszik allami épiiletben;,
ellenben 14.61% ingyenes épiiletben; 17.95% a torvényhato-
sagoktol atvett helyiségben, és az Osszes helyiségeknek majdnem
fele: 47.95% bérhazban van elhelyezve.”

Ez adatok felvilagositast nytjtanak arra nézve is, hogy e
helyiségek mennyiben megfelelok. Nem kivan bizonyitast, hogy
a fennall6 biintetési rendszer, vagy a bortoniigyi épitészet elvei
sem az ingyenes ¢épiileteknél, sem a torvényhatosagoktol atvett
foghazaknal, sem a bérben birt helyiségeknél, tehat az osszes
Jjarasbirosagi  foghdazaknak t6bb mint hdaromnegyed vészénél
(80%-nal) nem, vétettek figyelembe, hogy tehat azok mar ez
okbol sem alkalmasak erre a czélra.

Valéban igy is van.

Az elkiilonités — még ha torvénylink elrendelné is — a
foghazbiintetés végrehajtasanal csak rendkiviil szérvanyos kivé-
tel gyanant volna alkalmazhatd, mert kétszdznyolczvan jaras-
birdsdgi foghdz, tehat az Osszes jarasbirosagi foghazaknak majd-
nem hdromnegyed része (73.68%) magan zdrkaval egyaltalaban
nem bir.

Az osztalyozas a vidéken rendesen csak annyiban vihetd
keresztiil, hogy a férfi foglyok elkiilonittetnek a ndktél.. Egyéb-
ként minden férfi fogoly — korra, romlottsdgi fokra-, eldéletre,
foglalkozdsra wvalé kiilonbség nélkiill, — ¢ép igy valamennyi nd
is, — egylivé zaratnak.

Ha egy blnvizsgalati iigyben 2—3, vagy tobb vizsgalati-
fogoly van, kénytelen a jarasbirésag vizsgdlé biraja azokat is
egylivé  zaratni. Kényelmesen megbeszélhetik a bird el6tt
teendd vallomasok tervét, kozosen késziilhetnek a védelem gya-
nant felhozandé6 valétlan eldadasokra!

Es a mi mindennél szomorubb, igen sok jarasbirosagi fog-
haz — megfel6 helyiség hidnydban — nem engedi meg a fog-
lyok megfelelo foglalkoztatasat sem.

» Féiigyészi jelentés 25 1.
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Az a henyélésben eltoltott kozos elzaras valosagos eloképzo
iskolaja a kezdd blintetteseknek a nagy gonosztettekre!

Egyik-méasik jarasbirosagi foghazunk még hozza oly czél-
szertitltniil és oly kevéssé szilardan épiilt, hogy a vizsgalati
fogoly vagy elitéit megszokése ellen sem nyujt biztositékot.

Latjuk tehat, hogy az als6 fokon a biintetés végrehajtisa
nem nyujt vigasztalobb képet.

Nem szabad ennélfogva megelégedniink azzal, hogy a fegy-
hazak magan zarkainak szamat szaporitsuk és a jelenleg a fog-
hazakba szorult fegyenczek elhelyezése végett 0j fegyhazhelyi-
ségeket ¢épitsiink, hanem a reformot alulrol a torvényszéki és
jarasbirosagi foghazaknal kell elkezdeni.

Itt siirgds az igazan, mert ezekben az intézetekben az
allam a letartoztatottnak nemcsak szabadsagat, de egészségét
és testi épségét is elveszi; mert a helyett, hogy biintetné és er-
kolcsileg javitana és nevelné, csak elrontja azt.

Azonban itt fel kell hagyni az eddig kovetett irdnynyal.

Minden elsé birosagnal lehetetlen kifogéstalan biintetési
intézetet létesiteni, egészséges, elég tag ¢és megfeleld helyisége-
ket emelni.

Es még ha-ez lehetséges volna is, bizonyara lehetetlen mind
ezeknél a biintetés helyes, szakszerii végrehajtasarol gondoskodni.

Arra kell tehat torekedniink, hogy a bortonbiintetés és a
hosszabb tartamu foghdzbiintetés végrehajtasara kézponti borto-
nok és foghdazak emeltessenek.

Csak ezekben lesz lehetséges a Dbiintetést szakszerien
végrehajtani, a  letartdztatottakat  megfeleléen  foglalkoztatni,
erkdlcsi és vallasi oktatasban részesitni.

A raboknak és foglyoknak az intézetbe szallitasahoz felme-
rild nagyobb koltségeket szdzszorosan fogja fedezni a rabmunka
nagyobb jovedelme. A biintetés megfeleld végrehajtasaval elért
erkdlesi eredmények ingyenben maradnak.

Ez 1) biintetési intézetek felallitasara pedig mindig fokon,
a (egyhazaknal épen 1Ugy, mint a bortonoknél és foghazaknal,
az elitéltek munkaerejét kell felhasznalni.*

% Ugyan e moédozatokat kovette a gazdag, de practices Angolorszag.
A szegény Magyarorszag csak tanuikat téle. Mennyire bevalt ez az
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Ez éaltal, a szabadban végzendd testi mozgas folytan, javulni
fog az elitéltek egészsége ¢€s novekedni azok munkaereje; mas-
részt pedig az ¢épitkezés jelentékenyen olcsobban lesz eszkozol-
heté, mintha az vallalkozonak adatnék ki, vagy pedig szabad
munkésokkal végeztetnék.

Ez utobbi okbol az épitkezéshez sziikséges anyagot, kiilo-
ndsen vas- és famunkakat is, a foghdzakban kell eldallittatni.

E modozat kovetése be fogja igazolni, hogy a bortonok
épitkezési reformjanak keresztiilvitele kozel se fog keriilni
akkora Osszegbe, mint a mennyire az ma, kivalt a laicusok sze-
mében, rug.

Boviden meg kell még emlékeznem kozigazgatasi foghd-
zainkrol, melyekben a kozigazgatasi hatosagok elé utalt kiha-
gasok miatt kiszabott elzdras biintetés volna kitdltendd;

Ezekr6l nem allanak rendelkezésemre részletesebb adatok
A mit egyikrél-masikrol — hozza kell tennem mind vidékiek-
r6l — tudok, azt abban foglalhatom 0&ssze, hogy ezek tekinte-
tében még azzal sem vigasztalhatom magamat, a mit — koszo-
net fegyhazigazgatoink és kir. {ligyészeink buzgdsaganak — a
fegyhazakrol és torvényszéki foghazakrol kivétel iiélkil, és
bizonyara a jarasbir6ésagi foghazaknak talnyomd nagy részérdl
is készséggel kell elismernem, - hogy példas tisztasdgban ¢és
rendben vannak tartva.

Ezzel szemben a kozigazgatasi foghazak legnagyobb része
oly elhanyagolt ¢és tisztatalan allapotban van, hogy idegennek
meg sem szoktdk engedni megtekintésiiket. Megfeleld helyisé-
gek hidnyaban természetesen legnagyobb részben puszta ohaj
marad az 1879. évi XL. t.-cz. 18.§-anak ama rendelkezése,
hogy «az elzards, a mennyiben a koriilmények engedik, magan
zarkaban hajtatik végre». — Ez .pedig, — a mint mar fennebb
megérintettem, — ¢épen a rovid tartami szabadsagvesztés biin-
tetéseknél jelentékeny hatrany..:

1) Fiatal fiu biintettesek szamara jelenleg Aszodon (mint-

irany, erre nézve lasd az angol bortoniigyi viszonyok egyik legalaposabb-
ismerdjének: ~ ASCHROTTnak  értekezését: «Zur  Reform  des  deutschen
strafen- und  Gefdngnisswesene» a  Zeitschrift fir die gesammte  Straf-
rechtswissenschaft VIII. kétetének 1. fiizetében 30—32. 1.
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egy 200 gyermek szamdra) és Kolozsvar mellett (koriibeldl
70 gyermek szamdra) van javito-intézetiink, melyek természe-
tesen elégtelenek az e csoportba tartozd Osszes elitéltek befo-
gadasara.

Fiatal leany blntettesek szdmara — tudomasom szerint —
mind ez ideig nincs javito-intézetiink.

Ezek tehat a foghazakban most is egyiivé vannak zarva
mindenféle szemeten szedett, elaljasodott ndkkel!

A foghazra vagy bortonre itélt 20 éven aluli biintettesek
pedig a bortonben vagy foghdzban, — minthogy az elkiilonités
a helyiségek hidnyossiaga folytan lehetetlen, — legtobbnyire
egy helyiségbe keriilnek a tobbi foglyokkal; nem egyszer,

a foghaz-feliigyeld kozonbossége vagy jaratlansaga folytan,
megrogzott  gonosztevokkel —zaratnak egylivé ¢és a  sziikséges
javitas helyett esetleg egész életiikre elrontatnak.

Helyiséghianyt oly tan illusoérius marad biinteté torvényiink
43. §-anak az az intézkedése is, hogy életiik huszadik évét tul
nem haladott foglyokra nézve, javitasuk czéljabol, itéletileg
elrendelheti a birdsag, hogy hat hoénapnal tovabb nem terjedd
biintetésiiket, vagy ha az tovdbb terjedne, annak egy részét,—
mely azonban hat hénapot til nem haladhat, — magan elzdrdas-
ban dlljdk ki. Ep gy az a rendelkezés, hogy a birdsag kimond-
hatja, esetleg az igazsagiigyminiszter elrendelheti, hogy az ily
ifju egyénekmagan elzaras helyett javito-intézetbe szallittassanak.

A mai végrehajtasi modozat, mely a fiatal biintettest és a
fiatal elitélteket, szoval mindazokat, kiknél az erkdlcsi javitds
a buntetésnek nem mellékczélja, hanem a kiknél a biintetés
foleg épen erkdlcsi nevelés, javitas vegett alkalmaztatik — egyiivé
zdxja a kitanlit gonosztevOkkel, a megrogzott visszaesdkkel,
valoban erkolcsileg tonkre teszi 6ket. —

Bevégeztik ezzel jelenlegi bortoniigyi viszonyaink ismer-
tetését.

Két kovetkeztetést vonhatunk le beldle.

Az egyik az, hogy — torvényilink biintetési rendszerének
tényleges végrehajtasa hianyadban, — jelenleg még egyaltalaban
nem szerezhetiink tapasztalati adatokat arra nézve: vajjon az
ir rendszer nalunk hatalyosnak mutatkozik-e? Biintetd torvé-
nyiink biintetési rendszere jelenleg egyaltaliban nem vitetvén
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keresztiil, az ki sem probalhatd, helyessége vagy helytelensége
meg nem allapithato.

A masik tanulsdg az, hogy a jelenlegi rendszertelenség, a
mostani vegrehajtasi modozatok mellett a szabadsagvesztés biin-
tetésnek az elitéltek egy igen nagy részére nézve nem lehet sem
elrettentd, sem javito hatdsa és kilonosen a torvényszéki és jards-
birosagi foghdzakban, minden osztalyozas, munkaltatds, tanitas,
erkolesi és vallasi oktatas nélkil vald kdzds elzards alig tekint-
heté masnak, mint alkalomnyujtisnak arra, hogy a letartoztatott
tovabb képezhesse magat a biin utjan.

A foghazak tolvajabol képzédik ki a rabld; az alkalmi
biintettésbol a szokasszerii, megrogzott gonosztevo.

Hazankban — eltekintve a mar pusztuloban levd betyar-
osztalytél, — hala Istennek, — ez ideig még nem Ilétezett a
szokasszerli gonosztevoknek az a nagy osztalya, a melyet a kiil-
fold biintetdé és rendOrstatisztikai adataiban oly elijesztd arany-
ban latunk ndvekedni, és a mely alattomos, de allandd és félel-
metes harczot folytat a tarsadalommal, a jogrenddel.

Bortoniligyi viszonyaink jelen 4llapotdban azonban félek,
nagyon félék attol, hogy csakhamar fogjuk latni e gonosztevd
osztalynak hazankban is kifejlodését a visszaesoknek mindjob-
ban névekedd szamaban.

Mert a borton, foghdz és elzaras biintetések végrehajtasa-
nak jelenlegi modja teljesen alkalmas arra, hogy novelje a
visszaeesok szamat, teljesen elrontvan a csak megtévedt, de nem
megrogzott biintettest és a munkdra, valamint szigoriu figye-
lemre és rendre szoritds hianydban teljesen elvevén a szabadsdg-
vesztés  biintetéstol annak megtorlo jellegét, annak elrettentd
hatasat.

Azt hiszem nem tOloztam tehat, midén bortoniigyi viszo-
nyaink reformjat elodazhatatlannak jelentettem ki.

Nem utalok arra, hogy Magyarorszag tekintélye, biintetd
igazsagszolgaltatasunk érdeke silirgetden koveteli a gyors se-
gélyt.

Nem hangstilyozom azt sem, hogy hasztalan hozta meg
torvényhozasunk a modern szinvonalon all6, uj biintetd tor-
vénykonyvet; hasztalan igyeksziink, a biintetd eljaras codifica-
tiojanak stirgetésével, az alaki biintetjog terén is nodvelni az
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anyagi igazsag kitudasat elésegitd  biztositékokat; hasztalan
foglalkozik a kivald szakembereknek egy egész nagy csoportja
a hazai bintetéjog mivelésével; hasztalan iparkodnak birdsa-
gaink a magasabb kovetelményeknek is megfeleld iudicaturat
étesiteni; hasztalan topreng az adott esetben a bird, hogy fog-
hazat vagy bortont, bortont vagy fegyhazat szabjon-e ki: mind-
ezek a torekvések, mindez a faradsag karba veszett, mert a biin-
teto igazsagszolgaltatasnak legfontosabb, elsé sorban gyakorlati
része: a biintetés végrehajtasa nem megfeleld.

Mell6zom mindezek kiemelését, mert ezek a szempontok
csak el6ttiink, jogaszok elott birnak stlylyal. A tarsadalom
zome: a nagy kozonség, nalunk még ennek miivelt része sem,
nem érdeklédik azok irant,

Ez utdbbiakkal szemben tehat ra akarok mutatni arra,
hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak jelenlegi

moédja, — minden szakember bizonydra tanusitni fogja, —
alland6 és folytonosan fokozodo, jelentékeny veszélyeket rejt ma-
gaban a tarsadalomra nézve; s maga a biintetés — akar csak a

méreg gyanant hatd gyogyszer, — a helyett, hogy czéljat elérné:
megtorolna €s javitana, csak ront, csak art.

Valaszul, latom a szanakoz6 glinymosolyt, melyet e figyel-
meztetés kelt.

Mert mig a 40-es évek nagy ¢€s halhatatlan allamférfiainak
nem kellett népszeriiségiiket félteni akkor, midén a bdrtoniigyi
reform  sziilkségességére  ramutattak: ma mar  odajutottunk,
hogy szdmba sem vehetd idealistdnak tekintik azt, a ki a bor-
tontigynek a szakemberek korében altalanosan  sziikségesnek
tartott reformja koriil olyan kiadasokrol mer beszélni, a melyek
pénzt igényelnek!

Az 1840-ki orszaggyuléstdl kikiildott bizottsdg a biintetd és
javitorendszer kidolgozasanal nem vezéreltette magat takaré-
kossagi szempontokkal.

A reform akkori zaszlovivéi: Deik  Ferencz, bard  Eorvos
JOZSEF, SzZALAY LASzLO, SZEMERE BERTALAN €S tarsaik nem  azt
kérdezték, hogy lesz-e pénz a sziikségesnek tartott intézkedések
megtételére; hanem javaslatba hoztdk azt a biintetési rend-
szert, a melyet a maguk bensd meggy6zO0dése és érett megfon-
tolas utan a leghelyesebbnek véltek, nem térédve azzal, hogy e
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rendszer keresztiilvitele vont volna maga utdn legtobb pénz-
aldozatot.

Es erés a meggy6zodésem, hogy ha akadaly gyanant
jottek volna kozbe az egész orszagot megmozgatd nagy
mények, a reformerek szilard akarata keresztil is tudta
vinni azt, a minek nélkiilozhetlenségét szakismeretiik belatja.

Ma, hivatkozunk az orszag pénziigyi helyzetére és elnyomjuk
juk magunkban a reformnak még gondolatat is.

Belatom ¢én is, hogy minden orszdgnak vétkes konnyelmii-
ség, hazanknak pedig megbocsathatlan bilin lenne nagy
koltekezéseket tenni bortoniigyi czélokra.

Es midén a bortoniigyi reformrol beszélek, eszem agaban
sincs javaslatba hozni monnmentalis épitkezéseket,
kiilsejii fegyhazak és fényes berendezésli magan zarkak emelé-
sét” és hasonlokat.

Ellenkezdleg a leghatarozottabban helytelenitem mindezt.

En csak a nélkiilozhetetlennek szikségességét akarom hang-
silyozni. En csak ennek, és pedig a legnagyobb takarékos-
saggal, a legkoriltekintobb gazdalkodassal vald teljesitését
ohajtom.

Hogy ezekre a kiadasokra honnan vétessék a fedezet, arra
nem az én csekélységemnek kell ramutatnom és annak targya-
lasa nem tartozik ez egylet értekezéseinek keretébe.

Csak harom korilmény kiemelésére legyen szabad enge-
délyt kérnem.

Az egyik az, hogy olyan mérvii budget mellett, a min6t
hazankban taldlunk, az dallamnak minden valoban sziikséges-
kiadasara kell pénznek lenni, csak a sziikségletek fedezésének
sorrendje lehet kérdéses. A sorrendkérdés megallapitdsa pedig
attol fligg: mennyiben jelezuek az iranyadé kordk valamely
kiadast elod4zhatatlannak.”®

7 Arra  nézve, hogy mennyi helyrehozhatatlan pazarlast  kovettek
el  hasonlokra, utalunk KROHNE nagybecsii  értekezésébeu  («Die  Ge-
fangnissbaukunst») felhozott torténelmi adatokra. L. a HOLTZENDOBFF ¢és
HAGEMANN-féle «Handbuch des Gefiangnisswesens» 1. kot. 471—490. lap.

# Eddig  kozlekedési,  4llattenyésztési és  hasonld  czélokra,  sbt
nem egyszer monumentalis épiiletek emelesére stb. is  tettink nagy
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A masodik, a mire utalnunk kell, az a koriilmény, hogy
az 1887. evi VIII torvémyczikk is, a mely a bintetd torvény-
konyv 27. §-at modositotta, modot nyujtott a legsziikségesebb
reform keresztiilviteléhez megkivant pénzésszeg elGteremtésére.

E torvény alapjan ugyanis 175,000 frt fordithaté évenkint
bortontigyi épitkezésekre.

Természetesen ez az Osszeg nem aprodonkint volna a re-
form keresztiilvitelére forditand6, hanem egy ezzel amortizalhato
nagy tékét kellene kélcson venni és e tokével eszkozOlni, lehetd-
leg mieldbb, az épitkezések megkezdését.

Ha pedig az igy el6teremtett tOke nem mutatkoznék elég-
ségesnek, akkor az el6bb hivatkozott torvényt térvényhozasi
uton hatdlyon kiviil kellene helyezni, a biintetendd cselekmé-
nyek miatt birésagok és kozigazgatasi hatésagok altal kiszabott
Osszes  pénzbiintetéseknek  bortoniigyi  épitkezésekre  forditasat
kellene elrendelni; az és 0Osszes pénzbiintetésekbdl befolyd igen
jelentékeny  Osszeg  alapulvételével el6teremtendd — kolcsonnek

beruhazasokat. Egyszer az igazsagszolgaltatasi kiadasokra is kell keriilni
a sornak! Az a 15 millio forint, a mit az uj orszdghdz felépitésére fog-
nak  forditani, teljesen elég lenne a legsziikségesebb borton ligyi reform
koltségeinek  fedezésére! S vajjon a fényes palotindl nem  nagyobb
diszére valnék-e az orszaggyllésnek, nem emelné-¢ inkabb annak tekin-
télyét, hogyha, nemes Onmegtagadassal, az utdovégre mégsem elsérendii
sziikséglettdl megvont Osszeget igazsagszolgaltatasi czélokra szavazta
volna meg?

Csak két példat legyen szabad még felhoznom annak feltiinteté-
sére, hogy Magyarorszag nem oly szegény, bogy a bortoniigyi reformra
semmit sem aldozhatna. Az egyik a budapesti és maros vasar helyi Kkir
foligyészek  tobbszor idézett, nagyszabasi jelentésének esete. A  budapesti
foligyészség mar 3872 ota gyijtotte, s6t nagy részben fel is dolgozta a

fogbaziigy = minden  kérdésére  kiterjedd, legrészletesebb adatokat, de
azok kozzétételét ¢és ezzel foghdz mizéridinknak a szakkozonség elott fel-
tarasat, megakadalyozta ~ mindeddig a sziikséges nyomdai koltségek

hianya. Most az orszdgos statisztikai  hivatal (!) bocsatotta a foligyész-
ségek rendelkezésére az erre megkivant Osszeget. A masik példa az,
hogy mig itthon bortoniigyi épitkezésekre nélkiilozzik a sziikséges Ossze-
get, a megszallott tartomdnyok szamdra Zenicaban mar  felépiilt az uj
fegvhaz, melynek épitési  koltségeit részben Magyarorszag is  viseli. Az
allamnak tehat mégis van pénze ezekre a kiadasokra is, csakhogy az
igazsagligyi kormany budgetje szamara nem jut elegendd.



44

teljesen e czélokra felhasznalasaval,” bizonyara segitni lehetne

a legéget6bb bajokon.

Es melldzve minden jogi, igazsagszolgaltatdsi és erkolcsi
szempontot (melyeknek az a szerencsétlenségiik, hogy ma
nalunk népszeriitlenek), csak azt hangstlyozom, hogy a borton-
igyi reformra koltétt pénz nem puszta kiadds, hanem jovedel-
mez6 befektetés, mely boven meghozza kamatait els6 sorban mdr
a jelenleg henyélé letartoztatottak munkakeresményében is.

Nem a gyokeres reform a pazarlas, hanem a mai dllapot,
a mely ezreket kolt, hasztalanul, a biintetésnek olyan végrehaj-
tasara, mely czéljanak meg nem felel; a mely kihasznadlatlanul
hagyja a letartoztatottak egy részének munkaerejii és a mely a
régen tarthatatlannak felismert kozOs elzardsban valdsaggal
visszaesOket nevel és az ezek altal elkdvetett bilintettekkel nem-
csak allando erkélesi veszélyt, hanem jelentékeny nemzetgazdasagi
karosodast is hoz a tarsadalomra.

Legyen meggy6z6dve a magyar tarsadalom és a magyar
torvényhozés, hogy teljesen igaza van a borténisme egyik leg-
kivalobb miivel6jének: KROHNE-nak, midén a bortoniigyi reform-
nak pénziigyi szempontbol vald vizsgalatanal azt mondja:

»Bizonyara legdragabb a rendszertelenség és a régi kerékvagdasban
veszteglés. Azok az allamok, a melyek tervszerilleg rendezték
bortoniligyi viszonyaikat, nem dallanak rosszul a bortoniigyre
forditand6 kiadasok tekintetében. Czélirdnyos bortoniigyi reform
ha okszertien vitetik keresztiil, — minden mastol eltekintve, —
pénziigyileg is jo iizlet!»*

%k ok

¥ Ez eszmét egyik jeles bortdniigyi szakemberiink: dr. KELEMEN
MOR, volt igazsagiigyminiszteri  osztalytanacsos, jelenleg kir.  curiai
bird vetette fel el6szor a budapesti rabsegélyz6 egyletben. (Ismételte a
«Magyar Igazsagiigy» V. kotetének 5. fiizetében, 378. 1.). Nagy Kkar,
hogy ez a bintetd torvény megalkotdsanal {igyelembe nem vétetett:
A pénzbiintetésekbdl a torvény életben 1étének els6 hat évében t0bb
mint 2 millio forint folyt be (ebbdl elbocsatott foglyok segélyeztettek ée
a soproni fegyhaz is ebbdl éplttettett), és ez Osszegen is sokat Ilehetett
volna tenni a bortoniigyi reform érdekében.

9 A szabadsagvesztés biintetés  végrehajtdsanak  pénziigyi  eredmé-
nyeit feltiintetd becses értekezésében, a HOLTZENDORFF ¢és JAGEMANN-féle
Hb. d. Gefangnisewesens II. kotet 436—437. 1.
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Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy uj, megfelel6
és elégséges szamu fegyhazak, bortonok és foghazak felallitasa-
val ki volndnak meritve a teend6k bortdniigyi viszonyaink
reformja tekintetében.

S6t  ellenkezdleg épen oly elodazbatatlannak tekintem a
reformot a bortdniigyi igazgatds 1jabb szervezése tekintetében
és a szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasanak egyes részle-
teire nézve is.

II.
Bortoniigyi igazgatasunk reformja.

Bortoniigyi igazgatasunk jelenlegi szervezete a kovetkezd
képet nyujtja*!

A férfi legyen ezeknek elhelyezésére szolgald hét fegyha-
zunknak és a szegedi keriileti bértonnek élén egy- egy igazgato
all; ki mellett egy ellenér (Vaczon, de csak itt, egy gondnok
is), két-harom tiszti irnok, egy orvos és egy vagy két tanito,
tovabba tobb lelkész (rendszerint nem minden vallasfelekezet
szamara) van alkalmazva,

A maria-nostrai ndi fegyhdzat,— melyben, a 2106/1.M, E.
80 sz. rendelet értelmében, bortonbiintetésre elitélt nék is vannak
elhelyezve, — a «paulai szt Vinczér6l nevezett Kkeresztény
szeretet lednyai» nevét viseld apdczdaknak fonoknojc vezeti, az
igazsagligyminiszter altal kinevezett iigynok ellendrzésével, de
egyuttal ennek, valamint a kiilonboz6 vallasfelekezetek lelké-
szeinek segélyével és kozremiikddésével. Az intézetnek van
kilon  orvosa, a tanitdst ellenben az apaczdk  végzik,
A kis-hartai  kozvetitO-intézetet egy  igazgato  vezeti, egy
irnok segélyével, a wvdczi kozvetité-intézetben az igazgatasi,
lelkészi és orvosi teenddket a vaczi fegyhaz hivatalos személy-
zete végzi.

' V. 6, az igazsigligyminisztérium  miikodésérél  sz6ld  jelentés
I. konyv 158—168. L ¢és II. konyv 330. és 231. 1. és a fougyészek
jelentése 7. 1.
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A véaczi dllamfoghdzat a vaczi fegyhazigazgatd, a naszodi
az ottani kir. jardasbirosag vezetdje igazgatja.

Az Aszoédon ¢és Kolozsvar mellett fiuk szdmara épiilt két
Jjavito-intézetet egy-egy igazgato vezeti, kik mellé egy-egy gond-
nok és egy-egy irnok van rendelve. Aszédon még 3, a csaladfoi
czimmel felruhazott segédhivatalnok egy segédtanito, egy orvos
és egy romai katholikus lelkész is van alkalmazva. A masik
javito-intézetben az utobb felsorolt hivatalnokok hianyzanak.

Mindezen biintetési intézetek kozvetlenill az igazsdgiigy-
minisztérium fofeliigyeletének vannak alarendelye.

E fofeligyeletet a minisztérium /1. idigyosztilya gyakorolja,
melynek hataskorébe azonban ezenkiviil a biintet6jogi, biintetd
torvénykezési, fegyelmi, kegyelmezési iigyek, valamint a kiralyi
lgyészségek Osszes személyzeti és gazdaszati ligyei stb. is tar-
toznak.

A felsorolt biintetési intézetek hivatali személyzetének
kinevezését, athelyezését ¢és felmentését azonban az igazsag-
igyminiszterium elnéki osztilya, ugyanannak allami ellatasi
igyeit (nyugdijazas, végkielégités) pedig a /Il iigyosztaly végzi.

A fofeliigyelet gyakorldsa tekintetében az igazsagiigyim-
niszterium miikddésérél szo6ld jelentésben (158.1.) azt az adatot
talaljuk, hogy a minisztérium a fegyhdzak allapotarél és veze-
tésérol évenkint legalabb egyszer kikildott vizsgdlo biztosa
utjan tudomast szerez». A szegedi keriileti bortdn, az allamfog-
hazak, a kozvetit6- ¢és javité-intézetek felett gyakorlandd fel-
igyelet érvényesitésének tényleges gyakorlasa tekintetében
nincs adat a jelentésben.

A. torvényszéki foghazakban és (a szegedit kivéve) a tobbi
keriileti bortonben egy-egy foghdzfeliigyel6 vezeti a blintetés
végrehajtasat, és pedig az illetd torvényszék mellé beosztott
kir. tigyész feliigyelete és a budapesti, illetéleg (ha a torvény-
sz€k az orszagnak Kirdlyhagon tal fekvd részében székel) a
marosvasarhelyi kir. foiigyész fofeliigyelete alatt.

A jarasbirosagi foghdzakat rendesen egy foghazdr vezeti;
a feliigyeletbdl folyd administrativ teenddket a jardsbiro végzi,
a feliigyelet azonban az illetd torvényszék mellett mikods kir
tigyésznek, a fofeliigyelet pedig a fdiigyészek egyikének, vagy
masikanak hataskorébe tartozik.
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A legjobb feliigyelet a torvényszéki és jaras birdsagi fogha-
zak felett is az igazsdgiigyminisztériumot illeti meg.”

A kozigazgatdsi foghdzak a belligyminisztérium ald tar-
toznak.

E szervezetben mindeneck el6tt kifogasolnom kell az egydn-
tetiiség hianyat. Oly bonyolult az, hogy attekinthetdségéhez
kiilon tanulmany sziikséges.

Az igazgatasnak jelenlegi szét forgacsolasa bizonyara lehe-
tetlenné teszi az Osszes bortoniigyi viszonynak teljes dattekintését,
a mit csak Osszpontositott igazgatas nyujthat és a mely oly
annyira sziikséges az azonos ¢és magasabb szempontoknak kovet-
kezetes keresztiilvitelével eszkozolt, egyontetii vezetéshez és a na-
gyobb reformoknak ugyanazon alapelvekre fektetett kiviteléhez.

De nem latok semmi okot fenforogni arra sem, hogy a
fofeliigyelet gyakorlasa tekintetében egyrészt a fegy hazak, a
szegedi keriileti bortdon, a kozvetitd és javito-intézetek, masrészt
pedig a huszondt, torvényszéki foghazbol atalakitott keriileti
borton, tovabba a tobbi torvényszéki és a jarasbirosagi fogha-
zak — minden sziikség nélkil — kiilon valasztassanak és
mindegyik csoport mas-mas hatdsagnak rendeltessék ala.

Kiilondsen viszde dolognak tartom ezt féleg nalunk, hol a
torvényszéki foghazakban ¢és az ezekbdl alakitott «keriileti bor-
tonokben» nem egyszer, igen hosszi ideig vannak elhelyezve
fegyhazra itéltek is, hol tehat a biintetési intézetek kozt a fenn-
allo jogforrasokban vont éles hatarvonal a gyakorlatban nagyon
elmosddik.

Sajatsagosnak tartom azt is, hogy wugyanazon biintetési
nemnek végrehajtasara rendelt biintetési intézetek kozill egyik
(a szegedi kerileti borton) koézvetleniil az igazsdagiigymmiszte-
riumnak, a tobbiek (a bortdon Dbiintetés végrehajtasara kijelolt
25 torvényszéki foghaz) pedig a foiigyeszségeknek feliigyelete ala
tartoznak, pusztan azért, mert az eldébbinek van kiilon igazgatdja,
a tobbinek pedig nincs.

> L. a kiralyi (igyészségek szervezésérdl szolo  1871. évi  XXXIIL
torvényczikk 25. és 27. §§., tovabba a kir. igyészek részére 1871. januar
1-6n  kibocsatott igazsagiigyiminiszteri utasitdas 31. §-a, végil a foghaz-
rendtartas 179—180. §§.
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De van egy elvi szempont is, a melynek alapjan részemrol
a névleges keriileti bortonok és a torvényszéki €s jarasbirosagi
foghazak felett gyakorland6 feliigyeletet a kozvadloi teenddkkel,
statisztikai adatok gytijtésével, kiillonbozo atalanyok kezelésé-
vel, ligyészségi adminisztraczioval stb. amugy is talhalmozott
kiralyi tigyészeknek kezébdl kiveendonek vélem.

Es ez a szempont abban &ll, hogy a kdzvadlo a biintetd
eljaras egész folyama alatt ellenfele a vadlottmak, ezzel szemben
az elkovetett biintetendd cselekmény megtorlasat koveteld allam-
nak érdekeit képviseli, a vadlottnak «makacs tagadasa», a vég-
targyalas alkalmaval az {igyészszel szemben tanusitott illetlen
magaviseleté stb., konnyen ellenszenvre indithatja 6t, és az a
koriilmény, hogy ugyanez az egyén a red kimért szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasa alatt a volt ellenfélnek: a koz-
vadlonak feliigyelete ald, discretiondrius fegyelmi hatalmdba
adatik, még a kotelességeinek teljes Ontudatdban levd, humanus
és méltanyos kir. iigyészt is — az emberi természet altalanos
gyarlosaganal fogva — helytelen intézkedésekre ragadhatja.

Eszemagaban sincs evvel a legtavolabbrol is kifogasolni
jelenlegi kir. tgyészi karunkat, a melyre igazan el lehet mon-
dani, hogy legnagyobb részben eurdpai szinvonalon all6 tagok-
bol 4all, a melyre minden magyar biintetdjogasz biiszke lehet és
a melynek vezetésében, (mint a két fOligyésznek a torvényszéki
ée jarasbirosagi foghazak jelen allapotairol az igazsagligyminisz-
terhez intézett, tObbszor hivatkozott jelentése is fényesen
mutatja), épen olyan szabadelvii, mint szakavatott, {igybuzgd
és gondos felfogas érvényesiil.

Megengedem még azt is, hogy ide vonatkozé aggalyaim
mai Ugyészi karunkkal szemben ¢és annak jelenlegi vezetése
mellett, feleslegesek.

De iigyészi karunk szelleme valtozhatik.

Es kiilonosen tekintettel erre az eshetdségre, ki kell emel-
nem azt, hogy a vddlonak végrehajto kozeggé vdaltoztatasa (mar
maganal a mindnyajunkkal kozos, tokéletlen emberi természe-
ténél fogva), azzal a veszélylyel jarhat, hogy a biintetés végre-
hajtasa nem lesz egyediil objektiv szempontoktol vezérlett. —

De mindezeken kiviil helytelennek tartom a fofeliigyeleti
jognak részben az igazsagiigyminiszteriumra, részben a foligyész-
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ségekre mhazasat azért, mert e jog a jelenlegi szervezet mellett
tényleg illusorius.

Mint fennebb részleteztem, a bortoniigyi igazgatas teendoit
legfels6 fokban az igazsagiigyminiszteriumnak egyik, mas szin-
tén nagyfontossagu teend6kkel talhalmozott osztalya végzi,
E mas oldald hivatali teendék gyors végzésének sziksége, az
igymenet folytonossaganak mellézhetlen volta gatoljadk az osz-
talyt abban, hogy az egyes biintetési intézetek vezetését és tény-
leges allapotat gyakrabban teendé korutabban, személyesen
figyelemmel kisérhesse.

Mas oldali elfoglaltsdga miatt kénytelen tehdt ez osztaly
arra szoritkozni, hogy egyik tagjanak kikiildésével évenkint egy-
szer, legfelebb kétszer megtekinthesse a fegyhdzakat,

Azt még kevésbbé kell kiszinezniink, hogy a kir. féligyésze-
ket teenddik nagy halmaza ¢és allasuknak helyhezkotottsége
teljesen meggatoljak abban, hogy feliigyeleti joguk érvényesité-
sével, személyesen, gyakrabban -ellenérizzék a biintetés végre-
hajtasat az Osszes keriileti bortonokben, torvényszéki és jaras
birdsagi foghazakban. Kiilonésen a budapesti féiigyész, hogy
mind az 54 ligyészségi és mind a 313 jarasbirosagi foghazat, mely
keriiletében 1étezik, évenkint csak egyszer is megtekinthesse,
kénytelen volna folytonosan, az egész évben, uton lenni,

Fictio tehat az a hit, hogy biintetési intézeteink jelenleg tény-
leges és hatalyos feliigyelet alatt vannak

Es ez még néni egyediili hatranya a jelenlegi szervezetnek.

Részemrdl kétségtelennek tartom, hogy a bortdniigyi igaz-
gatasnak az igazsagiigyminiszterium egyik osztalydba, mas sok
elfoglaltatast ado és kiilon kiképzést igényld targyak melld
sorolasa mig egyrészt elvonja ez osztalyt a tényleges viszonyok
megismerésének lehetésegétol, tehat a létezordl valo tajékozottsag-
tol, masrészt art a szakszertisegnek is.

A Dbortonligy ma mar nem a mindennapi gyakorlatbol
elsajatithatd ismeretek conglomeratuma, hanem évek tanulma-
nyat, jelentékeny eldkésziileteket megkoveteld, kiilon szaktudo-
many.

Az igazsagligyministerium II. iigyosztdlyanak valamennyi
hivatalnoka, hajlam, mod ¢és alkalom hidnyaban, nem lehet
kiképzett bortonligyi szakember. Az osztilynak az az egy-két



50

tagia pedig, aki szakszerlleg foglalkozott bortoniigyi  dolgokkal
mas irdnyban szintén igen fontos teenddkkel is el 1évén foglalva
képtelen személyesen elintézni as Osszes bortoniigyi beadva-
nyokat. De még ezeknek a tagoknak is (épen mert helyben
kotott és Oket mas teenddkkel is igénybe vevd hivataluk van)
nem allt mddjaban a tényleges viszonyokat az egész orszagban
mindeniitt, a biintetési intézetek minden neménél megismerni.

A létez6 allapot teljes ismeretére pedig az eldontendd kérdé-
sek legnagyobb részénél csakugyan sziikség van, de kiilondsen
sziikség van a reform keresztiibvitelénél, ez pedig Magyarorszagon
valdban nélkiilozhetetlen.’

Mindazok az allamok, melyek a bortonigy fontossagat
belattak és melyekben aztan a bortonligy magasabb szinvonalra
emelkedett is, felismerték, hogy e szaktudomany mai fejlettségi
fokan a bortoniigyi igazgatds helyes vezetése ¢és a bortoniigyi
reform sikeres keresztiilvitele czéljabdl e szaknak bizonyos mérvii
ondllésitasara és teljes spedalisdldsdra van sziikség.*

lgaza van TACFFKE Emd-nek, midén a jelenlegi« szervezetrdl azt
mondja: «Ily kormanyzati beosztds mellett rendes és egyonteti keze-
1ésr6l sem lehet sz6; a bortoniigy emelésérél pedig annal kevésbbé, mert
ez a bortonigy kormanyzataval foglalkozd hivatalnokoknal, és pedig
nemcsak egynél, hanem az osztdly tobb tagjanal a hazai viszonyoknak
és  valamennyi  intézetmek teljes és személyes tapasztalatokon alapuié isme-
retén kiviil még azt is feltételezi és megkivanja, hogy az illetk, mid6n
kormanyozni s az iigyek intézésébe befolyni kezdenek, a bortoniigyet,
mint  tudomanyt mar  elméletileg  teljesen bijak és a gyakorlati ismerete-
ket, a mas orszagokban valositottaknak tanulmanyozéasa altal, minél
elébb tokéletesbitsék. Ma alig van egy, és igen ritkin és csak kevés ideig
két tagja az osztalynak, ki a fegyintézeteket csakugyan latta!l Korma-
nyoztatok tehat a gyakorlati élet oly feltevések és legjobb szandéku
vélemények alapjan, melyek a valoésigban igen sokszor tényleges alap-
pal nem bimak«. L. «A bortoniigy fokormanyzata» czimii becses tanul-
manyat (a Magyar Igazsagiigy VIII. kotetének [1877.] 131—148. lapjan),
mely egyuttal feltiinteti a bortoniigyi igazgatds szervezetének akkori
allasat egész Eurdpaban.

‘A kiilénbdzd  allamok  bortdniigyi  viszonyainak  jelen  4llasat a
bortoniigy egész korére nézve ¢és az igazgatds tekintetében is, hiven és
szakavatottan tintetik fel JAGKMANN, LISZT, STBEKO és Goos a HOLTZEN-
DORFF ¢és JAGKMANN-féle Hb. Gefangnissweeens 1. kotetének 142—379.
lapjain.
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Svédorszag, Norvégia, Belgium, Anglia, Francziaorszdg
és Olaszorszag, — szoval mindazok az allamok, melyek a bor-
toniigyi reform keresztiilvitele tekintetében legelol jartak, —
onallo hataskorrel és intézkedeési joggal biro, kiilon hatosagot
allitottak fel a bértoniigyi igazgatas egyontetii vezetése czéljaboi
Azokban az orszagokban pedig a melyek még nélkiilozik ez
intézményt, vagy a kormanyzat vagy legaldbb a szakkorok rég
sziikségesnek ismerték fel azt.

Magyarorszag sem lehet el e nélkiil, ha komolyan és Oszintén
akarja bortoniigyi viszonyainak javitasdat és folytonost kovetkeze-
tes tovabb fejlesztését!

Csak ily bdrtoniigyi féfeliigyeldi hivatal szervezésével valik
majd lehetdvé a szabadsagvesztés biintetés egyoOntetii €s szak-
szeri végrehajtasanak ellendrzése, minden tulkapas meggatlésa,
minden tévedés kijavitasa, valamint a bortoniigyi igazgatasnak
egy koOzpontbol, ugyanazon vezérelvek folytonos szem el6tt
tartdsaval, helyi viszonyok és szakszeriiség tekintetében teljesen
tajékozottan vezethetése is.

A foghazaknak dnkormdnyzati jellegii ellendrzése a torvény-
hatésagok kozigazgatasi bizottsagainak az 1876. évi VI. torvény-
cikk 37, és 38, §§. alapjan kikiildott ellendrzé bizottsaga altal,
e mellett tovabbra is fenmarad hatna.

Valédi hatalyossaggal azonban csak a fofeliigyel6i hivatal
szervezése alapjan volna a feliigyelet ¢s ellenérzés gyakorolhatd
csak e hivatal utjan szerezhetne a bortoniigyi igazgatas tudomast
az egyes helyeken wvaldban tirhetetlen helyiségekrdl; csak
ennek a hivatalnak egyes tisztviseldi dltal, az dsszes fegyhdazak-
ban, béortonokben és foghazakban, minden évben, tébbszor, részint
bizonyos idészakonként, részint vdaratlanul is teendo, gyakori lato-
gatasokkal volna képes meggy6z6dni arrdl, hogy a fennalld
szabalyok mindeniitt, pontosan végrehajtatnak-e, a letartozta-
tottak megfeleld elbanasban részesittetnek-e, kiilondsen meg-
felel6 munkara szorittatnak-e?

E hivatal feljogositandd volna az észlelt hidnyok megsziin-

’ L. Poroszorszagra nézve KROHNE ¢és ASCHROTT értekezéseit a

Zeitschrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft 1. kotetének 74. és
és VHL kot. 32—33. .
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tetése  végett, sajat hataskorében, haladéktalanul intézkedni,
illetéleg a torvényhozds jovahagyasat igényld javitasok, vala-
mint a bortdoniigy folytonos ¢és gyors haladasa folytan idénkint
sziikségesnek mutatkozé reformintézkedések megtétele czéljabol,
az igazsagligyi kormanynak el6terjesztéseket tenni.

A hivatal szervezetének részletei nem tartoznak ez igény-
telen dolgozat keretébe.

Elég kiemelnem annyit, hogy sziikségesnek tartandm e-
hivatal hataskorébe utalni a szabadsdgvesztés biintetés végrehaj-
tasanak szellemi vezetését és a biintetési intézetek Osszes személyi
gazddszati® és fegyelmi iigyeit.

A hivatal egy fofeliigyelobdl, nehany feliigyelobdl, (kik a
tulajdonképeni szemleutak megtételét is eszkozolnék, felosztva
e cz€lbol maguk kozt az Osszes biintetd intézeteket, (egyes kerii-
letenként) és a sziikséges szamu segéd- és kezeld személyzetbdl
allana.

Minden esetre sziikséges volna azonban a bortoniigyi igaz-
gatds korében naprol-napra felmeriild épitkezési, orvosi ¢és
szamviteli szakkérdések helyes eldonthetése végett a fofeliigye-
161 hivatal mellett egy ¢épitész-mérnokot, egy képzett borton-
orvost és kell6 szamu, a szamviteltanban jartas egyént allandoan
alkalmazni.”

Mellékes kérdés az, hogy a feliigyeléi hivatal a kormany
szervezetbe hova illeszthetik be-*®

® Meggy6z6ek e tekintetben a TAUFFER fennebb idézett jeles érte-

kezésében kifejtettek. L. a Magyar Igazsagligy VIII. kot. 144—145. 1.

7 V. 6. JAGEMANN értekezését: «Organismus der Gefangniss-Ver-
waltung», a HOLTZENDORFF és JAGEMANN-féle Hb. d. Gefangniss wesen?
II. kot. 48. 1

*Tudvalevéleg vitds kérdés, hogy a bortoniigy legfébb vezetése az
igazsagligyminiszteriumnak, vagy a  Dbeliigyminisztériumnak  rendeltessék-e
ald. Anglia, Francziaorszdg, Olaszorszag ¢és Oroszorszdg a biintetés végre-
hajtasat a  beligyi administrate hataskorébe utaljak, ellenben a  tobbi
allamok az igazsagiigyi kormanyhoz. Egyes allamokban (minden kovet-
kezetesség nélkiil, teljesen helyteleniil ¢és csak a torténeti fejlodés alap-
jan  megmagyarazhatblag), egyes bintetési intézetek egyik, a tobbiek a
masik minisztérium {igykdrébe tartoznak j (pl. Poroszorszdgban, 1. JAGE-
MANN id. ért. Hb. d. Gefangnisswesens II. kot 45. 1.). Maga a fofel-
ugyeldi  hivatal = Svédorszagban —  fliggetleniil mindegyik  miniszterium-
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Részemr6l a biintetés végrehajtasat nem puszta administra-
tionak, hanem a biinteté igazsagszolgaltatas utolso és gyakorlati-
dag legfontosabb ténykedésének tekintem és ez okbol annak
vezetését is az igazsdgiigyminiszterium hataskorébe tartozonak
vélem.

A fofeliigyeldi hivatalt pedig, habar mint 6nallo hatoésagot,
kormanyzati tekintetben maganak az igazsdgiigyminiszternek
vélném alarendelonek, a kihez kotelessége volna évrdl-évre
részletes jelentéseket tenni a borton ligy allapotardl és a kinek
kozvetitésével terjesztené eld reformjavaslatait a korona és a
torvényhozas elé.

A jelenleg a beliigyminisztériumnak alarendelt kozigazga-
tasi foghazak pedig tovabbra is meg volnanak hagyhatok annak
hataskdrében.

A fofeliigyel6i hivatal felallitasaval keresztiil volna vive a
sziikséges njitde a bortoniligyi igazgatds vezetése tekintetében.
Kétségtelen azonban, hogy az elsé fokon is vannak reform-
teendok.

Térjlink at most ezek vizsgalatara.

II. Mint minden mas szervezetnél, ligy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanal ie a létezé intézményeknek, a holt
szabalyoknak kedvezd vagy kedvezdtlen hatasa a végrehajto
kozegek mindségétdl fiigg. A legmegfelelobb mintaépiiletek, a
legjobb biintetési rendszer, a legkitindbb bdrtdonrendtartas
hatalytalanok, sikertelenek lesznek, ha azok vezetése, illetéleg
alkalmazasa, gyakorlati érvényesitése meg nem felel6 orga-
numokra bizatik.

Viszont egy kivald szakember, egy nagy tehetségli, széles
képzettségli vezetd még fogyatékos berendezés, hianyos végre-
hajtasi szabalyok mellett is ardnylag fényes eredményeket képes
elérni.

A végrehajtd6 kozegek megvalasztasanak kérdése tehat
nagyfontossagl, elsé rangu kérdés. Kilondsen az igazgatonak,

tol — csak az Osszminiszteriumnak van ala vetve (inditvanyai felett a
kirdly az igazsagiigyminiszter meghallgatasaval hatdroz); Francziaor-
szagban a belligyminisztériumba van beosztva; Belgiumban mint 06nalld
«direction», a kozbiztonsagi, koézmivelodési és kozjotékonysagi iigyekkel
van egy miniszteriumban egyesitve stb.
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a vezetének alkalmas, vagy kevésbbé alkalmas voltatol fiigg,
batran elmondhatni, az illeté biintetési intézetben a biintetési
rendszer egész sikere.

A Dbortoniigyi szolgalat els6 sorban olyan egyéni tulajdono-
kat kovetel meg, a melyek az illetdnek személyiségeétol fiiggnek.

A jo fegyhdzigazgatonak valodi férfinak kell lenni, a sz legne-
mesebb értelmében. Nélkiilozhetetlen nala a jellemszilardsag, a
komoly lelkiismeretesség ¢és kotelességérzet hivatdsanak szere-
tete, szilard akaraterd, erélyesség és személyes batorsag.

De ezek a fényes egyéni tulajdonsagok még nem meritettem
ki minden kelléket.

Ep oly nélkiilozhetetlen a bortoniigyi szolgalathoz a gon-
dos, szakszerii kiképzés.

Sziikséges ez azért, mert a bortoniigy, az utolsd évtizedben
e téren beallott oOriasi haladas folytan, ma mdr kiilon tudo-
manydg,’ mely a vele hivatasszeriileg foglalkozoktol behatd
el6tanulmanyokat kovetel meg.

Kétségtelen, hogy minden szakismeretet koveteld functiot
csak olyan egyén végezhet sikerrel, a ki arra a szakra kiilon-
legesen képezte magat. A bortoniigyi szaknal kétszeresen dll ez
a tétel.

Mert a szabadsagvesztés biintetés tartalmat annak mai fejlo-
dési fokan, s a czivilizalt allamokban érvényben levd biintetési
rendszer szerint, nem meriti ki a puszta elzdrds. Ismétlem, a mit
mar fennebb mondottam, e biintetési nemnek, — hala a czivi-
lizaczid6 haladasanak, — magasztosabb, nemesebb czélja van a
blintettes testi sanyargatasanal, lassu, de fokozatos mego6lésénél.

Ma is érzékeny megtorlast kell annak képezni a biintettéssel;
szemben, de egytttal feladata azt visszaadni a tarsadalomnak,
ha nem is mint erkdlcsileg megjavultat (az erkodlesi javulas
bealltat ember Ggy sem volna képes megallapitani), de legalabb
mint tarsadalmilag megjavultat, mint olyant, ki a nyert okta-

Az ebben kételkeddket, — a minden mivelt allamban kifejlédott,,
roppant  terjedelmii  bortoniigyi  irodalom  egyes  kiilonleges  termékein-
kiviil, — elég wutalnunk HOLTZENDORFF FERENCI miincheni jogtanarnak

és JAGEMANN JENO badeni miniszteri tanacsosnak tobbszor idézett, nagy- |
szabasi kézi konyvére, mely fényesen beigazolta, hogy a borténisme a
maga egészében Osszefiiggd, tudomanyos targyalasra is alkalmas.
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tas altal szerzett ismeretei alapjan belatja a biintetés sziikségét
¢e tisztelni tanulja az allam torvényeit, a ki a vallaserkolcsi
oktatas folytan magaba szall, a ki a rendszeres munkara szori-
tas altal elszokik a tétlenségtl és modot, alapot nyer kiszaba-
dulésa utan a becsiiletes megélhetésre.

Nincs és soha sem lesz igazuk a reactionarius irany kove-
téinek, midon azt allitjak, hogy a szabadsagvesztés biintetés
ma nem mas, mint a biintettes dédelgetése, elkényeztetése!

Nem tgy van! A szabadsagvesztés biintetés, — de zermé-
szetesen csak a megfeleld végrehajtas mellett, — megrorlds, de
egyuttal a letartoztatottnak erkolesi nevelése. A munkaltatas, a
vallaserkolcsi oktatas, az iskolai tanitds csak eszkézei ennek a
nevelésnek.

Ezt a nevelést alkotja a foglyokkal vald szakszeri elbands,
mely az Osszes biintetési és fegyelmi eszkozoket az egyes biin-
tettesnek egyediségéhez alkalmazza.

A mint a biinteté térvény szabad mozgast enged a bird-
nak a relative hatarozott biintetési tétel korlatai kozt, épen
ugy, — habar a biintetés végrehajtdsanak alapelveit a torvény-
hozéasnak kell megallapitania, — a végrehajtd hatosagnak oly
széles mitkodési kort kell engedni, hogy, — mint D’ALINGE "
helyesen mondja, — az elitéltek végtelen kiillonboz6 egyéni
sajatsagainak megfeleléen alkalmazhassa a biintetést, kiegyen-
lithesse a torvénynek az adott esetben talan talszigori voltat és
Osszekdthesse a biintetés czéljaval a javitas czéljat,

A legnagyobb egyenlétlenségre ¢és ezzel egyiitt a leghely-
telenebb kovetkezményekre vezetne a szabadsagvesztés-biinte-
tésnek minden elitélttel szemben teljesen egyforma modozatok
mellett valo alkalmazasa. Ki fogja tagadni, hogy masképen kell
elbanni a makacs és durva jellemii, megrogzott, tobbszoros
visszaesOvel és maskép a teljesen megtort, fiatal gyerkdczezel,
ki elészor kovette el a ballépést és a kit meg lehet és meg kell
menteni a javuldsnak? Ki vonja kétségbe, hogy mas munkat,
mas foglalkoztatast kell adni egy erétdl duzzadd fegyeneznek
¢s mast egy vézna, elsatnyult, beteges embernek? Ki akarna
allitani, hogy ugyanabban az oktatasban ¢és tanitasban kell

1 «Zum Strafvollzngsgesetz» czimii ropirataban (Lipcse, 1877.) 9. 1.
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részesiteni az intelligens, iskoldkat végzett elitéltet, mint a
pusztai csikost, vagy a felvidéki hegyi legel6k pasztorat, a kik
soha sem tudtak imi-olvasni sem, a kiknek soha sem volt fogal-
muk a fennall6 allami és tarsadalmi szervezetrdl?

Széval: a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat eszkozlo
organumoknak tisztan kell latni feladatukat, annak egész teljé-
ben, fel kell fogni a biintetés czéljait és annak elérésére kell tore-
kedniiik a rendelkezésiikre allo minden eszkozzel.

Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a kiilon szakképzettség.

S ezt ma mar, azt hiszem, senki sem vonja kétségbe.

A nézetek csak akkor agaznak el, ha felvettetik a kérdés,
hogy e szakképzettség megszerzését az dllam kezdeményezze és
bizonyos fokban ellendrizze-e, vagy pedig rdabizza azt egyszeriim
mar kinevezett hivatalnokainak tetszésére?

A jelenleg még uralkodd nézet helyesnek tartja a borton-
iigyi szakban alkalmazottaknal kivételt tenni az egyébként alta-
lanos szabaly alol, nem ir elé kiilonleges mindsitést, gondos
elékésziilést erre a palyara, hanem megelégszik annak feltevé-
sével, hogy a hivatalnokok sajat érdekiikben ki fogjak majd
magukat képezni

A magam részér6l ebben jelentékeny ellenmondast 1atok.

Ha az allamszolgalat mas 4gaiban megkdveteljik a szakkép-
zettség megszerzésének bizonyos mérvii documentalasat, miért
tekintsiink el attol épen itt, hol képzettségre kétszeresen sziik-
ség van, hol egy igen fontos teend6r6l: a bintettes osztalylyal
val6 kiizdelemnek sikeres keresztiilvitelér6l van sz6?

De ettél eltekintve, — készséggel elismerem ugyan azt (s
erre  nemcsak a  kiilf6ldrél, hanem hazai fegyhazigazgatdink
korébol is tudnék példakat felhozni), hogy a kiilonben meg-
feleld6 egyéni tulajdonokkal felruhdzott bortdniigyi hivatalnok
hosszabb gyakorlattal, lassan kint elsajatitia a sziikséges szak-
ismereteket, de azt hiszem, ez mindig csak a letartoztatottakra
nézve veszélyessé valhato kisérletek aran torténhetik meg és a
probaido alatt a biintetés végrehajtasa nem volt oly kifogastalan,
mint a minové azt a teljes szakképzettséget elért hivatalnok késobb
tenni fogja.

Es még ha mindezek a veszélyek nem allanak is be, bizo-
nyara be kell ismernie mindenkinek, hogy nagy kiilonbség lesz
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ama bortoniigyi  hivatalnok kézt, a ki minden elékésziilés nélkiil
(habar talan mas téren szerzett igen kivalo, mds iranyu kép-
zettséggel ¢és ismeretekkel) lép erre a pdlyara és a kozott, a
ki elméleti és gyakorlati tanulmanyokkal, gondosan képezte
magdt arra."

Az egyoldalu elméleti elokésziilet kétségteleniil elégtelen.

A bortonligy tudomanya csak gyakorlati érzékkel, tapaszta-
latok folytan megedzett itélotehetséggel és a teenddk technikai,
illetéleg kezelési részének teljes ismerete mellett érvényesithetd
sikerrel.

Czélra nem vezetd volna tehat csupan elméleti eléadasokra
szoritani a kiképzést. Ossze kell annak kétve lenni a kiilonbdzé
nemil biintetési intézetek mindegyikébol legalabb is egynek-
egynek megszemlélésével, az ottani iigymenetnek ¢és kezelésnek,
szakavatott magyarazatok kapcsaban, hosszabb idén at figye-
lemmel kisérésével.

Ily értelemben és ily szervezettel tartom én sziikséges-
nek a jovoben a bortdniigyi hivatalnokoknak, de kiilondsen
a Dbintetési intézetek vezetdi részére kiilon szakképzésnek el6-
irasat.

Lassuk ezzel szemben micsoda mindsitést kovetel a bor-
toniigyi szolgalatba 1épdktol hazai tételes torvényiink.

A koztisztviselok mindsitésérol szoldo 1883. évi 1. térvény-
czikk 20. §-a a iegyhazak és keriileti bortonok igazgatdival és
a maria-nostrai noi  fegyhaz mellett alkalmazott igynokkel
szemben a jogvégzettséget, jogtudomdnyi dllamvizsga letételé-
vel, irja elo.

Ezt a mindsitést legnagyobb részben hasztalannak tartom.

" V. o. erre nézve és altaldban a bortoniigyi szakképzés kérdése
tekintettben JAOEMAKN-nak szakavatott fejtegetéseit az altala és HOL-
TZEtmoRFF  altal szerkesztett »Hb. d, Gefangnisswesens« 1. kotetének
19—22. lapjain ¢és kiilondsen wugyanannak becses tanulmanyat az ERKET-
féle »Blatter fiir Oefangnisskunde» XX.. kotetének (1886) £39. ¢és kovet-
kezd lapjain. [Franczia forditisban «L'étude préparatoire des fonetionnaires
de prisons» czim alatt, a 4 Bulletin de la commission pénitentiaire interna-
tionale» 0j folyamanak negyedik fiizetében (St. Petersbourg et Neuf-
chatel) 1887. septembre, 63—92. 1.]
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A fegyhazigazgatonak nem kell jogtudosnak lenni,'”® s6t
merem mondani, hogy a jogi tanfolyam alatt hallgatottak
részének (legalabb kozvetlenil) nem fogja hasznat venni.
Kérdem, hogy fogja értékesithetni a fegyhdz- vagy bortonigaz-
gatd, e mindségében, romai jogi, jog- ¢és dallambdlcsészet
maganjogi, polgari eljarasi, valto-kereskedelmi jogi stb. ismeri
teit? Megengedem, hogy egyik-masik, véletleniil el6jove ese
ben ezeket is felhasznalhatja, épen ugy mint felhasznalhatja
minden mas mivelt ember. De vitatom, hogy ezeknek az isme-
reteknek megszerzésére dllasanak helyes betolthetése végett semm
sziiksége nincs; azok nélkiil minden hatrany nélkiil ellehet.

Masrészt pedig allitom azt, hogy a jogi tanfolyam sikere
elvégzése magaban véve nem képez senkit jo fegyhdzigazgatova
Az ott hallgatdiaknak egy része feljesen felesleges, az egész
pedig egyaltalaban nem elegendo.

Sziikséges még ¢ tiszt helyes betoltéséhez (a megfeleld
egyéni tulajdonokon felill) a kiilonleges bortoniigyi szakképzett-
ség és a bolcsészeti tudomdnyok egy egész csoportianak" (az
erkolestannak, a lélektannak, a paedagogia alapelveinek) behato
ismerete, melyeket a jogi tanfolyam hallgatisa egyaltalaban
nem képes megadni és melyek, — épen Ugy mint a bdrtdnisme
gyakorlati része, — e czélra szervezett kiilon tanfolyamban vol-
nanak elsajatitandok.

" Az irodalomban tudvalevéleg, féleg az képezte vita targyat,
hogy a fegyhazigazgatot a lelkészek, katondk vagy orvosok kozil he-
lyesebb-e  kivalasztani. Mindegyik nézetnek  vannak  szoszoloi. En  azt
hiszem, hogy mind a hdrom fennebb emlitett osztaly tagjaibol, de fbleg
a lelkészekbdl és katonakbol, a kiket foglalkozasuk arra indit, hogy az
emberek nevelésével ¢és megfegyelmezésével foglalkozzanak, (feltéve min-
dig, hogy a lelkészben a vallasossag nem fajuit rajongassa és a katona-
tisztnél nem teng til a katonai szigor; megkivanva tovabba a gondos
elokészilletet a  bortoniigyi  szakra), jobb fegyhazigazgaté valhatik, mint
az elméleti jogtudosbol, a ki csak pandektakat olvas, vagy a gyakorlati
jogaszok atlag példanyabol, a ki csak jogesetekkel foglalkozik, azok
psychologiai részének mélyebb vizsgalata nélkiil

18 Meggyézéen kimutatja ennék sziikségességét HOLTZENDORFE:
«Wesen und  Verhiltnissbestimmungen der  Gefdngnisskunde»  czimii  ki-
tind  tanulmanyaban (Hb. d. Gefingnisswesens 1. kot,), ide vonatkozo
rész 13—16. 1.
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A foghazfeliigyelktél, — a mennyiben azok nem valamely
megfeleld katonai, vagy alsobb rendli kdzigazgatasi szolgalatbol
vétetnek at, — a min0sitési torvény 20. §-a négy osztdlyni polgdri
iskola bevégzését kivanja meg.

Ha meggondoljuk, hogy a torvényszéki foghazak kozol
kijelolt huszondt keriileti borton élén is jelenleg foghazfeliigye-
16k 4llanak; ha figyelembe veszsziik, hogy ezek a feliigyelok,
(kiket a mas iranyban rendesen nagyon elfoglalt kir. ligyész
csak kevéssé tamogathat), a jelenlegi viszonyok mellett még fegy-
hazra és évekig tarto bértonbiintetésre itélt egyéneken is onalloan,
tetszésiik és belatasuk szerint volndanak hivatva a szabadsdgvesztés
biintetést végrehajtani, holott nemcsak bortoniigyi ismeretekkel
nem, de a torvény értelmében magasabb képzettséggel sem kell
birniok: akkor be kell latnunk, hogy a biintetésnek az a végre-
hajtasa, melyet 0k vezetnek, alig lehet megfelel6 a jogos kove-
telményeknek.

Puszta illuzié e tekintetben a foghazfeliigyeldk onképzésétdl
varni a javitast.

Bortoniigyi irodalmunk nem mutathat fel e tudomany mai
fejlodésének szinvonalan all6 s e mellett gyakorlati irdnyt, ter-
jedelmesebb munkat, a kiilfoldi irodalom termékeinek tanulma-
nyozasat pedig nem lehet varni a rosszul dijazott, rendszerint

kevesebb altaldnos miveltséggel bird6 és — minden mastol
eltekintve, — mar a nyelvismeret hidnyaval is kiizdé foghaz-
feltigyelotol.

Ez utolagos Onképzés kiillonben csak évek mulva kovet-
kezhetik be és valdsaggal megtorténtét soha sem lehetséges
ellendrizni, tehat nem szabad tamaszkodni annak vélelme-
zésére sem.

A huszondt, foghazbol atalakitott keriileti bortonben és a
tobbi torvényszéki foghdzakban tehat jelenleg a biintetés végre-
hajtasa bizonyara a legtébb helyen minden szakszertiség nélkiil
és a biintetési czélok ontudatos felismerésének és kovetkezetes szem
elott tartasanak mellozésevel vezettetik.

Es minthogy tébb foghazunkban még a megfelelé munkal-
tatas, valamint az erkolcsi és a vallasi oktatas sincs behozva,
ezekben a blntetési intézetekben a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa, — a testi biintetéseket képez6é sulyosbitast kivéve —
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valoban ott all, a hol mult szazadban volt; nem egyéb a puszta
elzarasnal.

Ilyen végrehajtds mellett az évekig tartd szabadsagvesztés
biintetésnek sem lehet megfeleld hatésa.

Igen nagy baj az is, hogy a foghazfeliigyelok egy része nem
hivatasbol, nem elOszeretetbél, hanem csak az elomenetelt
keresve 1ép e palyara.' Hianyzik tehat naluk az Osztén arra,
hogy magukat e szakban tovabb képezzék, hogy a biintetés
szakszerl végrehajtasat kedvvel, ambitioval vezessék.

A jaras birosagi foghdzaknal a jarasbirdt bir6i és adminis-
trativ teend6i legtobbszor elvonjak attol, hogy a foghaz igazga-
tasaval behatobban foglalkozzék. De még ha ideje és kedve
volna is hozza, sem igen teheti, mert bortoniigyi szakismeretek-
kel rendszerint egyaltalaban nem bir.

Széval — épen ugy, mint az épitkezési és elhelyezési vi-
szonyok tekintetében, — az igazgatdsra nézve is azt tapasztal-
juk, hogy a névieges keriileti bortonok, valamint a térvényszéki
és jarasbirosagi foghazak a fegyhazaknal kedvezotlenebb helyzet-
ben vannak. Az ezekben foganatositott letartoztatdas valdban
igen sokszor nem érdemli meg a szabadsdgvesztés biintetés végre-
hajtasanak nevét.

En ezt kétszeres bajnak tartom.

Mert teljesen aldirom Jacemann-nak —szakavatott conclu-
sioit, a melyekben kifejti, hogy a bortoniigy reformjat az also
fokon kell megkezdeni és alulrdl felfelé eszkdzolni.

«Ha megakarjuk elézni a visszaesést, — mondja 6, —
arra kell torekedniink, hogy az az egyén, a ki eldszér allott ki
szabadsagvesztés blintetést, tartds és iidvos benyomdst nyerjen
abbol. Ez az elsd elzaras pedig majdnem mindig a kis foghazak-
ban hajtatik végre és az elitéltek gyakran fiatal emberek. Ez a

4 Jelenleg féleg birdsagi vagy ligyészségi irnokokbol neveztetnek

ki, tehat olyan egyénekbdl, kiknek a biintetés végrehajtasanak szak-
szeri menetéi a gyakorlatban sohasem volt alkalmuk latni. Még
aranylag szerencsés valasztasnak mondhatjuk, ha qualificalt fdfegydrok
neveztetnek ki foghazfeliigyelokké, a mire szintén volt mar eset.

¥ A bortdniigyi hivatalnokok kiképzésének kérdését targyald, fen-
nebb idézett értekezésében a «Bulletin de la commission pénitentiaire
internationale» 01j folyam IV. fiizet 74. 1.
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koriilmény vilagosan bizonyitja a fiatal blintettesek szamara
felallitandd javito-intézetek szervezésének sziikségét, valamint a
kis foghazak reformjanak és szigoru feliigyelet alatt tartisanak
nélkiilézhetlen voltdt. Es ez a reform nincs befejezve azzal, hogy
az épitkezés tekintetében elfogadjdk a magan elzarasi rendszert.
Ezzel elejét veszik ugyan a kozos elzaras rontd befolydsanak,
de még nem érik el a letartdztatott egyedi kezelését, pedig csak
ez képes erkolcsi javitast gyakorolni.

Mindezeken a bajokon gyokeresen csak a keriileti bortonck
és torvényszéki bortonok centralisatidja segithet. Ennek hang-
sulyozéasara egy ujabb ok az, hogy a vezetés szakszeriiségét sokkal
kénnyebb elérni néhany, nagy biintetési intézetben, melyeknek
elére mindig akad egy-két alkalmas, kellden képzett, a borton-
ligyi szakmat életpalyaul valasztd szakember, ha megfeleld fize-
tést és rangot adunk nekik.

De addig is, mig ez a centralisatio keresztiil vihetd lesz,
részemrOl okverleniil  sziikségesnek tartom a foghdzfeliigyelSk
szakkeépzettségi fokanak emelését.

Mig a borton- és fegyhazigazgatok, vagy a bortoniigyi
palyan eltoltott hosszabb hivataloskodas utan emelkedtek ez
allasra, vagy éveken at szerzett tapasztalatokkal, utdlag szerez-
ték meg legalabb a sziikséges gyakorlati szakismereteket: addig
a foghaz feliigyel6k legnagyobb része biintetési intézetet sem
latott azel6tt, mieldtt az illeté foghaz vezetését atvette, nem
jutott felismerésére a biintetés czéljanak és igy ennek a czél-
nak elérése egyaltaldban kozOmbos elbtte. Viszonyaink kozt
pedig nem lehet jogosan varni a foghazfeliigyeloktoi azt sem,
hogy utélag kiséreljék meg megszerezni (a bortoniigyi irodalom
termékeinek tanulmanyozasaval és egyes, jol berendezett es
helyesen vezetett biintetési intézetek megtekintésével) az alla-
suk kelld betoltéséhez megkivant szakképzettséget.

A foghdzfeliigyelok szamara tehat (kivéve azokat, a kik
mar korabban mae allasban, borton iigyi szolgalatban voltak €s
megfeleld szakismereteket szereztek) kiillon rovidebb tartamu
(fi hétre, 2 honapra terjedd), fdleg gyakorlati jellegii pdttan-
folyamokat vélek szervezenddknek, Elrendelendének vélném
azonfeliil, hogy a foghazfeliigyeloknek idonkint alkalom adas-
sek az e czélra a bortdnligyi igazgatas altal kijelolendd egy-két
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fegybaz (szegedi keriileti bortdn) berendezését (pl. 5—8 f
mend  csoportokban, allamkoltségen) megtekinteni, és  ugyai
alkalommal felhivandok volnanak a fegyhazigazgatok, hogy
vezetésik alatt 4ll6 intézet iigykezelését lehetdleg behaton
ismertessék meg az idonkint oda érkez6 foghazfeliigyelokk

A mennyiben a foghazfeligyelok szamara gyakorlati
tanfolyamok tartdsa nem volna kivihetd, legalabb is azt tartom
elkeriilhetetlennek, hogy résziikkre a bortoniligyi igazgatds gon-
doskodjék megfelelé, szakavatott, gonddal irt kézikonyvek Ossze-
allitasarol, melyben kotelességeik, a Dbiintetés végrehajtasan
czélja és a biintetési rendszer alapelvei és legf6bb résziek
konnyen érthetd, rovid fejtegetésekben targyaltassanak.

A nagyobb biintetési intézetek megtekintésének elrendelée
eét szintén minden esetre nélkiilozhetetlennek tartom.

A bértoniigyi palydara késziilok, valamint az ezentul kine-
vezett, kordbban nem ezen a palyan mikodo fegyhdaz- és bérton-
igazgatok szaméara, idonkint, egyes, nagyobb biintetési intése-
tekhez kozel fekv® varosokban'® kiilon bértoniigyi szaktanfolya-
mok tartasat vélem sziikségesnek. A szervezésnél foleg arra kell
igyelni, hogy a tanfolyam tartdsaval megbizott férfiak ne legye-
nek egyoldali elméleti hajlandokkal eltelve és hogy kivald suly
fektettessék a biintetési intézetekben szerzendd gyakorlatra.

Kivanatosnak vélem ezen kiviil, hogy az igazsagiligyi kor-
many hasonld szaktanfolyamokat hallgatott egyéneknek (ha
azok egyébként is rendelkeznek a sziikséges tulajdonokkal)
elényt biztositson a bortonligyi szakmaban tiresedésbe jott alla-
sok betoltésénél.

Végre abbdl a czélbol, hogy a kir tigyészi, illetéleg biroi

' Pl. mindkét évben a téli honapokra 6 havi idStartamra, Buda-
pesten és Szegeden. EIObbinél a fOvarosban elhelyezett biintetési inté-
zetek, valamint a vaczi fegyhdz, allamfoghaz ¢és kozvetité intézet ko-
zel léte nyujtana  alkalmat  gyakorlati  tanulmanyokra; utobbindl a
szegedi keriileti bortdoné és  torvényszéki foghazé. A szervezés  rész-
letmddozataira  nézve 1. Jacemanw  ide  vonatkozd  becses  tanulma-
nyat «Bulletin de la commission pénit. internationale» 0 folyam
IV.  flizet 82—92.1. A Dbortoniigyi szakra, mint ©6nalld6 tudomanyos
palyara éveken at tartd kiilon felsobb szakoktatds van behozva Oladz:
orszagban mar 1889 oOta. Eredményei egészen jok (acemanw Hb. d.
Geféangnisswesens II. kot 19. 1.)
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palyara késziilé  gyakorlati jogaszoknak (kikre tehat egy-egy
foghaz feliigyeletének nehéz feladata var) alkalmuk legyen
bortoniigyi szakismereteket szerezni, sziikségesnek vélem a biin-
tetdjogi eldadasokban nagyobb gondot forditani a bortonismei
rész targyalasara, valamint ott, a hol lehetséges, dndllo special
collegiumokban tartani részletes bértoniigyi eléaddsokat, lehetd-
leg Osszekotve jol vezetett biintetési intézetek megtekintésével is.

III. Bortoniigyi igazgatasunk szervezetének vazoldsanal
fennebb mar ismertettem borton iigyi hivatalnoki személyzetiink
jelenlegi szervezetot

Hatra van még az drszemélyzet viszonyainak rovid eldadésa.

Férfi fegyhazaink mellett az Orszemélyzetet egy drparancs-
nok vezetése alatt allo fegyOr-csapat végzi, mely minden fegy-
hazban 4—10 foéfegyorbdl; 13—32 1. osztalyu és 38—43 II. osz-
talya fegyorbdl all.

Az Osszes fegyhdzi Orszemélyzet létszama 564 egyénbdl”
all és e szerint atlag koriilbelol hét-nyolez fegyenezre esik egy-
egy Or. — Ez atlagszdm azonban nagyon csaloka. A fegyorok
egy jelentékeny része munkavezetdi teenddket is végez; egyes
orok idénldnt egy-egy fél szabad napot kapnak pihendiil, el6-
fordulnak betegségi esetek is, egyes 6roknek a szabadban dolgo-
zokat kell Orizni, masoknak a folyoéson Orkddni stb. De ezektdl
el is tekintve, maga az alapszdm is a ndlunk tényleg fennallo
kozos elzaras és a fegyhdzak tulzsufoltsiga mellett hatarozottan
keves. Lattam ko6z6s munkatermeket, melyekben 30—40—50
fegyenc 1zott asztalos, lakatos, vasbutor-gyartd stb. ipart egyet-
lenegy fegyor feliigyelete alatt Ennek az Ornek az élete és vele
egylitt a fegyhaznak biztonsaga allandéan koczkara van téve.
E mellett ily zsufolt termekben egy-egy fegydr a foglyok tény-
kedésének ellendrzését, az Osszebeszélés megakadalyozasat (kivalt
¢jjel) sem eszkozolheti sikerrel.

" E létszambol — eltekintve a hét Orparancsnoktol — van
55 fofegydr, 147 1. osztalya ¢és 362 II. osztalya fegyér. (L. az igazsag-
tigyminiszterium mikodésérél szold  jelentés I konyv 231, 1) — [llla-
tan a fegyintézet kiills6é Orizete és  biztonsaganak fentartasa  végett a
71, szam gyalogezredt§l — 1 fOtiszt vezénylete alatt — 42 f6bol allo
katonacsapat van a fegyintézethez  allandéan  kirendelve,  Maria-Nostrdin
a kiilsé 6rszemélyzetet hat II. osztalyu férfi fegyor végzi.
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Elvesztok azok az adatok is, a melyekbdl kitetszik, bogy
fegyorség, tehat a  legsulyosabb  szabadsagvesztés  Dbiintet
végrehajtasa  koriil  alkalmazott  Orszemélyzet is  mennyire
nem feleld, alkalmatlan, hanyag és rendetlen.'

Arra pedig, hogy az Orszolgalatra kellden kiképezve legyen
bizonyara nagyon kevésnél szamithatunk.

A kozvetité-intézetek koz0l Kis-Hartan 1 fofeliigyeld ¢é
6 feliigyeld, Viczon (a fegyhaz Orszemélyzete korébol) 1 fofel
igyeld és 3 feliigyeld van alkalmazva.

A javito-intézeteknél Aszodon 4, Kolozsvarott 1 feliigyel6t
talalunk.

A vaczi dllamfoghdzban 1 fofelvigyazé és 3 felvigyazo
van alkalmazva.

A szegedi keriileti bortdon mellett 1 Orparancsnok vezetése
alatt, 6 bortonmestert és 60 bortonért latunk.

A torvényszéki és jarasbirosagi foghdzakban pedig — da-
czara az Orszemélyzet némi csekély ndvekedésének, — a rab-
létszam fokozatos gyarapodéasa folytdn ma egy-egy drre dtlago-
san t6bb fogoly esik mint 1872-ben.'” — E téren tehat hanyatlds
allott be.

Es hogy mily nagy a foghazaknil az Orszemélyzetben a
fogyatkozas, annak legszolobb bizonyitéka az a koriilmény,

" Bz adatokat az igazgatosagoktol bekiildstt jelentésekbél és ismer-
tetésekb6l  meritem. Hogy  példaképen csak néhanyat emlitsek.  Vdczon
88 fegyér kozol az 1887. évi folyaman, mint alkalmatlan elbocsatta-
tott 5, Dbiintetésb6l lejebbezett (degredaltatott) 2, fegyelmileg biintete-
tett 35 fegyelmi kihagasért 26 O6r. A szegedi keriileti bortonben
67 bortonér kozol a mult év folyaman alkalmatlan gyanant elbocsatta-
tott 8, fegyelmi biintetésbél elbocsattatott 7, rangban lefokoztatok 1.
fegyelmileg bintettetett 39. Voltak olyanok is, kik t#iznapi hdzi fogsagot
kaptak biintetésiil (!) és ezektdl lehessen varni azt, hogy mas letartoz-
tatottakra gondosan  ligyeljenek és velik szemben megfelelé elbanast
tannsitsanak?

" Nevezetesen a  budapesti és maros vésarhelyi  fSiigyészeknek
tobbszor  hivatkozott  jelentései  szerint, [23—24. 1] 1872-ben  minden
Orszemélyre az atlagos rablétszambol hét  fogoly esett, 1886-ban ellen-
ben nyolcz ¢és pedig a torvényszéki foghazakban 1872-ben hér, 1886-ban
kilencz, a jarasbirosagiaknal pedig 1872-ben négy, 1886-ban dt.
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hogy egy-két helyen — igaz csak csekély szamban (Osszesen
kilenczet) — napidijas foghdzdéroket is kellett alkalmazni.

Az ilyen ideiglenesen alkalmazottak természetesen eem el6-
képzettséggel, sem gyakorlat szerezte jartassaggal, sem hivatas-
szeri {ligybuzgodsaggal nem birvan, a biintetés megfelelé végre-
hajtasanal egyaltalaban haszndlhatlanul.

Az e téren mutatkozd viszassagok csokkentésére ennél-
fogva sziikségesnek latom szaporitani az Jrszemélyzet Iétszamat
(elsé sorban a fegyhazakban) és az e szolgilatra jelentkezdknek
lehetdleg gondos kivdlasztasaval torekedni arra, hogy e kétség-
teleniil nehéz és terhes, de egyuttal nagyfontossagu szolgalatra
minél alkalmasabb egyének legyenek megnyerhetdk. Ezek
jelentkezésére Osztonadasul kivanatos volna a javadalmazast
bizonyos szolgalati id6 utan néhany szazalékkal emelni és a
végellatasi igényeket is fokozni.*® A biintetési intézetek Orsze-
mélyzetének létszdma nem oly jelentékeny, hogy ez a véltoz-
tatds évenkint egy-két szdz forintnal tobbel terhelné az éllam-
kincstart.

Kiulfoldon a szakkoérok mind jobban-jobban hangsulyozzak
annak szilkségét is, hogy a biintetési intézetek Orszemélyzete
szakszeriien kiképeztessék a bortoniigyi szolgélatra.

Tekintettel hazai viszonyainkra, én e részben egyelbre
csak azt tartom kivanatosnak, hogy a bortonligyi igazgatds az
Orszemélyzet szamdra konnyen érthetd, vilagos, de egytttal
alapos utasitast dolgoztasson ki, melyben kifejtendék volnanak
az Orség teenddinek részletei és azok a szempontok, melyeket e
kotelességek teljesitésénél az Orszemélyzetnek folyton szem eldtt
tartani kell, abbol a czélbdl, hogy a biintetés végrehajtasa sike-

res lehessen.
sk ok

Az eddig eldadottakban — nevezetesen biintetési intézeteink
elhelyezési viszonyainak, a bortoniigyi igazgatasnak és a borton-

% Hasonld6  kivanalmakat emelnek  szakkérok a  kiilfoldon  is.

L. KALDEWEY-nek, a welheiden-i fegyhaz igazgatdjanak értekezését; «Zur
Reform der Gefangnisswesens in Preussen», a Zeitschrift fiir die gesammte
Strafrechtswissenschaft V. kotetének 707. és kovetkezo 1.
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tigyi  hivatalnokok kiképzésének kérdéseiben — latom részemrdl
a legfontosabb és legsiirgésebb reform targyait.

Mig ezek mindegyikének legfébb hidnyai nem orvosoltad
nak, féleg, mig a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
szakszerli vezetése ¢és igazgatisa nem biztosittatok: mindaddig
bortoniligyi  viszonyaink, a maguk egészében, nézetem szerint,
alig fognak vigasztalobb képet feltiintetni.

Czélszertitlennek tartom tehat a mas kérdésekben is bizo-
nyara szikséges javitdsi teenddkre nézve igénytelen nézeteimet
ezuttal teljes részletességgel eldadni

E szerény eldadasnak — mar is a kell6 hatarokat atlépd —
keretében amugy sem fémének meg azok.

Mellézve tehat ezattal a tobbi reformkérdésben a részle-
tezést, szoritkozom a tovabbiakban azokra a hianyokra, melye-
ket — az eddig jelzettekkel kapcsolatban — Iehet6leg mielobb
orvoslandoknak tartok.

II.

A bortdnrendtartas.

A Dblintetd torvénykonyv (28—51. §§.) csak vdzlatat adja
meg azoknak a modozatoknak, a melyek mellett a szabadsag-
vesztés biintetés kiilonb6zé nemei végrehajtandok, csak azokat
az elvi szempontokat allitja fel, a melyekre a végrehajto koze-
geknek valamely biintetési nem kiilonb6zé fokozatain figyelem-
mel kell lenniok.

A részletek szabalyozdsa a bortoniigyi igazgatds korébe
tartozik. Ennek  kotelessége  kibocsatani a  szabadsagvesztés
bilintetés kiilonb6z6 nemeinek végrehajtdsa targydban az utasi-
tasokat, ennek kotelessége megszabni a Dbiintetés végrehajtasa-
nak részleteit, de egyuttal meghatdrozni a letartoztatottak ira-
nyaban  kovetendd  bandsmodot, valamint megallapitani a
végrehajtd kozegek hataskorét és szolgalati utasitasat.

Legyen szabad a kiilonb6zo biintetési nemek végrehaj-
tasara vonatkozé ez administrativ intézkedések Osszegét, rovid-
ség okaért, a «bortonrendtartasy szdval jelolndm meg.
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Ez intézkedéseket nalunk jelenleg tobb igazsagligyminiszteri
rendelet tartalmazza,'

E rendeletek kozill a szabadsadgvesztés biintetés végrehaj-
tdsanak moddozataira vonatkozok nem czélozzdk a biintetd tor-
vénykonyviinkben érvényre emelt biintetési rendszer kovetke-
zetes keresztiilvitelét, hanem csak a biintetd torvény 52. §-anak
keretében mozognak, vagyis mindeniitt kiemelik, hogy a biin-
tetd torvény intézkedései csak a lehetéséghez képesti csak annyi-
ban foganatositandok, a mennyiben ezt a létezo tényleges viszo-
nyok megengedik. Természetszeri kovetkezménye ez a fennebb
(I. alatt) részletesen ismertetett szomor( ¢épitkezési viszonyok-
nak. Azok orvoslasa elétt a bortonrendtartas tekintetében nagy
részben hasztalan maradna a reform kivanasa.

Nem tartozhatok tehat ez igénytelen dolgozat keretébe az
ide vonatkozoélag kibocsatott utasitasokat behatdéan ¢és  kritikai-
lag targyalni. Annyival kevésbbé lehet ez szandékom, mert a
kérdéses rendeletek hazai jeles szakembereink ketteje részérol
mar részletes biralat, illet6leg megbeszélés targyat képezték.”

Szoritkozom ennélfogva azokra a hianyokra, a melyeknek
orvoslasat nem vélem eclhalaszthatonak a bortonrendtartas tel-
jes reformjanak elérkeztéig.

' A szabadsdgvesztés biintetés  kiilonbozé nemeinek  végrehajtasara
vonatkozé utasitasokat az 1880. évi augusztus 1) én 2106/1. M. E. szam
alatt  kibocsatott rendelet mellékletei tartalmazzak. A fegyintézetek  haz-
szabalyai ¢és a hivatalnokok ¢és 0Orok szolgalati utasitisa az 1869 februar
10-én (szam nélkil) és a 1870. juniue 10-én 7876/1. M. E. szam alatt
kibocsatott  rendel etekben; az elsé folyamodasa birésagok foghazainak
és  bortoneinek rendtartdsa az < 1874. februar 18-4an  606/1. M. szam
alatt kelt rendeletben (L és II. részét hatadlyon kiviil helyezte a
2106/1. M. E. 80. szamu rendelet); végre a bortonhdztartds az 1S72,
junins 23-én 11,216/L M. szam alatt kelt rendeletben foglaltatnak
> L. TAUFFKR ERNO nagyérdekii ropiratit «a szabadsagvesztés biin-
tetés kiilonféle nemeinek végrehajtdsa és a pénzbiintetés» (1880); ellene
a koran elhunyt, jeles vaczi fegylidzi igazgatéonak: VARGA Janos-nak
észrevételeit «A bortdniigy korébély (a «Fegyhazi FErtesité» 1880. évfo-
lyamaban ¢és kiilon lenyomatban is); végre TAUFFER részletes, polemi-
cs valaszat «Vitas és nem vitds kérdések a magyar biintetd torvény-
konyv Dbiintetési rendszere tekintetében», (a «Magyar Igazsagiigy» XV.
kotetének 136—172. L.).
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Elészor legyen szabad egy, tulajdonképen szervezeti kérdés
érintenem.

I. Az igazgatd 1évén a «a fegyintézet kormdanyzoja», € mind
ségénél fogva neki a fegyhazban elhelyezett fegyenczek, vala-
mint az Orszemélyzet tagjai felett fegyelmi hatalmat, a fegy-
intézet hivatalnokai felett pedig feliigyeleti jogot kell adni. Ezt a
fennall6 szolgalati utasits meg is adja az igazgatonak.’

Nem szabalyozza azonban, — legaldbb tudtommal, — az
e fegyelmi joggyakorlata kozben eléfordulhaté sérelmek orvos:
lasi modjat.

Pedig bizonyitdsra sem szoruld kétségtelen igazsag, hogy a
fegyelmi Gton fenyitettnek meg kell adni a panaszemelési jogot*
az esetleg nem helyesen, vagy nem kelld6 mértékben alkalma-
zott fegyelmi biintetésnek, vagy legalabb kovetkezményeinek
(kedvezdtlenebb osztalyba helyezés, kedvezmények megvondsa)
hatalyon kiviil helyezése irant.

Nagy ¢és mielébb potlandé hidnynak vélem e panaszeme-
Iési jog meg nem adasat, valamint a foghazrendtartas 232. §-anaf
amaz intézkedését is, hogy «a fegyelmi fenyiték alkalmazasa
ellen a letartoztatottnak nincsen rendes felebbezési joga, ha azon-
ban a fényi tett magdt méltatlanul bantva érezné: szabadsaga-
ban all panaszat, ha a fenyitéket a foghazfeliigyeld szabta ki,
a kiralyi lgyész ¢és illetleg, ha a kir. ligyész altal fenyittetett,
annak idején (tehat valoszinlileg csak a foligyész esetleges utja
alkalmaval) a kir. foligyész el6tt eléadniy.

E helyett kivanatosnak vélem annak megengedését, hogy
a fegyhazigazgaté részérdl alkalmazott fegyelmi fenyiték -ellen
az elitélt, rovid zaros hatdrid6 alatt, az igazsagiigyminiszté-
riumhoz, a foghazfeliigyel6 intézkedése ellen az iigyészhez, ez
utobbié¢ ellen a foiigyészhez élhessen panaszszal. E panasz érvé-
nyeeithetése azonban ne legyen bizonyos idGszakhoz (pl. mi-
niszteri biztos, foligyész szemlettjahoz koétve,) hanem joga legyen

* L. az 1869. évi februar 10-én kibocsatott igazsagiigyminiszteri
rendelet 1. rész 65. §. II. rész 1. §.

“ fgy van ez mindeniitt a kiilfoldon is. L. Jacemann  értekezését:
«Organismus  der  Gefingniss Verwaltung» a Hb. des Gefangnissweeens
II. kot. 50—52. 1.
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az elitéltnek kivanni azt, hogy panaszarol jegyzokonyv vétessék
fel, illet6leg, hogy panasza indokolasat, kelld feliigyelet alatt,
irasba is foglalhassa.

Sziikséges ez a fegyhazigazgatokkal szemben annyival
inkabb, mert azok, a fennallo szabalyok értelmében, fegyelmi
kihagas eseten valamelyik tiszti irnokot is megbizhatjdk a vizs-
galattal, tehat sokszor csak informatio alapjan gyakorolvan a
fegyelmi hatalmat, lehet, hogy nem helyesen értesiilnek a tény-
allasrol.

II. A bortonrendtartds reformjaval vagyok kénytelen oOssze-
kapcsolni egy masik, igen fontos kérdést is, mely tulajdonképen
a bortonegészségiigynek targyalasaval fligg Ossze, de a melyet
tételes bortoniigyi szabalyaink a bortonrendtartasban oldanak
meg, és pedig — nézetem szerint — teljesen helyteleniil.

A Dbintetd torvénykonyvben megallapitott biintetési nemek
végrehajtasa targydban 1880. évi augusztus h6é 9-én 2106/L M. E.
szam alatt kibocsatott utasitas II. mellékletének 08. §-a és
IV. mellékletének 55. §-a szerint ugyanis, ha valamely fegyencz
vagy a keriileti bortonben elhelyezett rab elmebetegségbe esik, a
sziikséges elovigyazati rendszabalyok azonnal alkalmazandok
s az illetének elmegyogyintézetbe leendd elszéllitdsa irant hala-
déktalanul jelentés teendd.

A hivatkozott V. mellékletnek 59—65'. §§-ai pedig kimeri-
téen szabalyozzak, hogy mily eljaras kovetendd az esetben, ha
a torvényszéki ¢€s jarasbirdsdgi foghdzakban elhelyezett rabo-
kon és foglyokon észlelik az elmebetegség jelenségeit. Ez utobbi
rendelkezésekkel nem érthetek egyet.

A rendelet ugyanis kimondja, hogy ha valamely foglyon
elmebetegség jelenségei mutatkoznak, az illetdnek lelki allapota
szorgos figyelemmel kisérendé és «ha e betegség csakugyan félre-
ismerhetetleniil elmebetegségnek bizonyulna be, mindazon ese-
tekben, midén annak gyogyithatésaga, vagy gyogyithatatlansaga
meég nem dllapithato meg, az illetd egyén egészségének helyre-
allitasara épen oly gond forditando, mint mds betegségekérey
(59, §.).

Ez valészinlileg azt akarja jelenteni, hogy az illetd
elmebeteg egyelore a foghaz korhazi helyiségeiben apolando;
a mi oda vezet, hogyha a foghazban korhazi helyiség nincs
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(tudvalevédleg sok foghdzunkban ez az eset forog fenn), a t9bbi
rabokkal és foglyokkal egyiittesen (!) fogva tartando.

A gyogyithatatlanul elmebeteg fogoly pedig, ha az orvosilag
is jogérvényesen tébolyodottnak vagy eszeldsnek nyilvanitta-
tott, a rendelet 65. §-a értelmében, végleg elbocsdtando s illetd-
ségi helyére, vagy magan gydgyintézetbe szallitando.

Megvallom, nem ¢értem a 61. §. rendelkezését, melyet
kénytelen vagyok egész terjedelmében ideigtatni. E legutobbi
szakasz igy szol; «ha a torvényszéki vagy foghazi orvosnak
alapos megfigyelése folytan a letartoztatott allapota valdsdaggal
elmebetegségnek bizonyulna be, jol meg kell fontolni az orvos-
nak: ha vajjon a beteg allapota olyan-e, hogy ennek tovabbi
cz€lszer(i 4apoladsa a foghazban lehetséges, s6t kivanatos (?), a
mennyiben a lélekhaborodasok néha oly tiinetekben is jelentkez-
nek, melyek szerint a tébolyodds a bensé gonoszsdgot és gonosz
érziiletet még teljességgel mm engeszteli el, midén tehat a fog-
hazi biztos Orizet elonydsebb a tébolydai vagy apoldabeli letar-
toztatasnal , vagy pedig szikségesnek mutatkozik annak azonnal
elszallitasa a tébolyddaba, mely esetben a betegnek a tébolydaba
leend6 felvétele, s illetéleg a felvétel engedélyezésének elézetes
kieszkozlése irant, a kir. foligyészség utjan, késedelem nélkiil
Iépések teenddké

Psychiaternek kellene lennem, hogy megitélhessem: me-
lyek az elmebetegségnek ama nemei, melyeknél «a tébolyodas
a bens®é gonoszsagot &és gonosz érziiletet még teljességgel nem
enyészteti el. Orvos szakértbkre vagyok kénytelen bizni annak
megitélését, hogy ez a kiilonboztetés psychiatriai szempontbol
tarthato-e?

En merem allitani azt, hogy jogi szempontbél tarthatatlan.

ElGszor azért, mert a «bensd gonoszsag €s gonosz érziilet»
mint ilyenek a birora nézve kozombések, «Cogitationis paenam
nemo patitur.» A birénak kiilsé tettek kellenek, melyekben ez
a gonosz akarat nyilvanul.

Ha pedig ilyen «valosaggal elmebetegy egyén cselekmény-
ben coneretisalja «bens® gonoszsagaty, ez a cselekmény nem
lesz visszavezethetd akaratara, tehat, — a biintetdjogi beszami-
tasnak jelenleg fennallo elvei szerint, — nem is lesz biintethetd.

A foghazban tartasra tehat mi ok sincs. Még csak praeventiv
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intézkedés gyanant sem szolgdlhat az, mert biintetendd cselek-
ményt épen ugy, s6t (a feliigyelet hianyossaga, az elkiilonités
lehetetlensége folytan) még kdonnyebben kovethet el a «benséleg
gonoszy elmebeteg a foghdzban, mint valamely megfelelé gyogy-
intézetben.

Nem védhetd szerintem az utasitisnak kérdéses rendelke-
zése azon az alapon sem, hogy a tovabbi foghdzban tartds biin-
tetés akarna lenni a letartdztatott részérdl korabban elkovetett
bilintetendd cselekményért, melynek nyoma a tettes «bensd
gonoszsagaban» még fenmaradt. Elmebeteg egyén (pedig itt
olyanr6l van sz6, a kinek -elmebetegsége kétségteleniil meg-
ai Lapittat ott), nem tartozik sem a biintetéjog, sem a biintetés
végrehajtasanak korébe. Vele szemben a biintetés elveszti czéljat,
indokat és ezzel egyiitt jogosultsagat. A blintetés megtorlo jel-
lege épen 1Ugy nem gyakorol ra hatast, mint nem képes az
erkdlcsi romlottsagat javitani. Az ilyen elitéltnek nincs tobbé
helye a biintetési intézetben.

Es pedig anndl kevésbbé, mert fovabbi letartoztatasa nem-
csak a fennebbi szempontbol, de egy masik indokbdl is tokéle-
tesen jogtalan. A blntettes csak szabadsagvesztés biintetésre
lett elitélve, nem pedig lelki épségének elvesztésére is. Ebbol az
kovetkezik, hogy ha elmebeteggé valt és e betegsége gydgyithat
tonak bizonyul (pedig ilyenekrél van sz6 a 61. §-ban, mert a
gyogyithatatlanokat a 65. §. targyalja), az dllamnak nincs joga
megvonni téle a gyogyitds eszkozeit, elzami Ot a megfeleld keze-
1ést6l. Nincs joga épen ugy, mint a hogy nem volna joga testi
betegsége esetén valtozatlanul tovabb alkalmazni ellenében a
bilintetés végrehajtasat ¢és ez altal fizikailag tonkre tenni a
letartdztatottat.

A foghazak mai szervezetében pedig, midon foghdazaink
egy része (mint a hivatalos adatokbdl latom, az iigyészségi
foghazakndl és a  jarasbirdsdgiaknal  96.32%) még  kor-
hazi helyiséggel sem bir, midén a foghdzorvosnak rendszerint
egyaltalaban nincsenek kiilonleges ismeretei az elme-gyogya-
szatbol, midén hianyzik az elme-gyogyaszatnak egyik, nagyon
fontos alkatrésze a képzett intézeti személyzet: ilyen korilmé-
nyek kozt illusorius a foghdzban még csak megkisérelni is az
elmebeteg blntettes gyogykezelését.
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Az utasitdsnak fennebb részletesen ismertetett, fovdbbi
intézkedései abban foglalhatok 0Ossze, hogy az elmebeteggé va
fegyencz és rab mindig, a torvényszéki és jarasbirdsagi fogba
zakban elhelyezett fegyenczek, rabok és foglyok kozol elme
beteggé valt egyének pedig akkor, ha gyogyithatok és ha i
foghazorvos nem észlel naluk «bensd gonoszsagot, vagy gonosi
érziiletety, elme-gyogyintézetbe szallitandok.

Ez volt a szabadsdgvesztés biintetés tartama alatt elme-
beteggé valt elitéltek kezelésének els6- modja mindeniitt.

El6szor Angliadban és ennek példajara aztan a bortdniigy
terén el6haladottabb legtobb kultar allamban (Belgium, Holland,
Francziaorszag, Olaszorszag, Poroszorszag, Baden, Szaszorszag,
északamerikai Egyesiilt-Allamok stb.) felhagytak mar ezzel &
modozattal.®

Konnyen érthetbleg nem az elmebeteggé valt bintettesei
érdekében, (akiknek az elme-gyogyintézetben eszkozolt szak-
szerti apolds, helyes gybdgykezelés csak javukra valhatna), hanem
az elme-gyogy intézetben elhelyezett tobbi (biinés multtal nem bird)
elmebetegeknek ¢és dltaldban az elme-gyogyintézetek vezetésének
Jjavara.

Maguk az elme-gyogyintézetek vezetdi kezdték az elme-
betegekké valt Dblntettesek beszallitasa ellen a tiltakozast és
pedig a legerélyesebben. Utaltak arra, hogy ezek a biintettesek
legtobbszor rossz szokasokat hoznak az intézetbe, sokszor rossz
erkdlesti egyének, kiemelték tovabba, hogy ha az-intézetben levo
tobbi elmebetegek megtudjak, hogy kozéjik egy volt fegyenczet,
rabot hoztak (és ennek kitudasait nem lehet megakadalyozni),
vagy elkeserednek, vagy felhaborodnak, mindkét esetben a
gyogyulasi folyamat nagy hatranyara; tovabba, hogy a nem bin-

> V. 6. erre és altalaban az egész kérdésre nézve a bruchsali hires
hires fegyhdz orvosanak RIBSTEIN-nak jeles értekezését «Criminal-Irren-
anstalten und Invaliden-Gefdngnisse» a HOLTZENDORFF €s JAGEMANN-féle
Hb. d. Gefangni sswesens II. kotetének 828—348. 1. Azok az elmebete-
gek, a kik mar elmebetegségiik tartama alatt valamely biintetendé cselek-
ményt kovettek el (Anglidban «eriminal lunatics» [biintettes elmebete-
gek] névvel megjeldlve, megkiilonboztetésiil az elmebeteggé valt biintet-
testdl: az «insane convicts»-t6l), természetesen kiilfoldon is a kozonsé-
ges elmegyogyintézetekben helyeztetnek el.
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tettes  elmebetegek  hozzatartozoinak  legnagyobb — mértékben
rosszul esik, ha szeretett betegjeiket buntettesekkel tudjak
egylivé zarva; végre, hogy a szakértok kijelentése szerint a biln-
tettes elmebetegek beszallitasa megneheziti a gyogykezelés sikerét,
mert megszokésilk meggatolhatdsa czéljabol az egész intézetben
olyan intézkedéseket kell tenni, melyek a jelenlegi elme-gyogy-
intézeteknek lehetdleg szabad kezelésre irdanyuld jellegét elve-
szik stb.

E tiltakozasok csakugyan arra is vezettek, hogy az elme-
beteg biintetteseket a legtobb Aallam kiilon gyogyintézetekben
helyezte el.

Vagy kiilon menhelyeket allitottak fel szamukra, vagy a
biintetési intézet, vagy az elme-gyogyintézet mellett kiilon inté-
zetet (ellatva az elmebetegek gyogykezelésére sziikséges teljes
berendezéssel), vagy végre 0Osszekototték Oket a nyomorék biin-
tettesek részére alapitott kiilon Dbiintetési intézetekkel «Invali-
den Gefingnisse«, amelyekben egy oOnalldo osztalyt szerveztek az
elmebetegek szamara.

E moddozatok kozol melyik legyen a leghelyesebb, annak
eldontése a szakértd elme-gyogyaszok feladata.

Készemrél meg kell elégednem annak jelzésével, hogy a
szakértOk tobbsége, Ugy latszik, a Jlegutobbi moddozat mellett
foglal allast.

Lényeges csak az, hogy mod nyujtassék az elmebetegek és
az elmebeteggé valt bintettesek elkiilonitésére.

Ekkor nem lesz tobbé sziikséges a biintetési intézetben a
tobbi foglyok kozt tartani azokat a bintetteseket, a kiken elme-
betegség jelenségei, vagy hajlam az elmebetegségre mutatkoz-
nak, a nélkiil, hogy valdosagos elmebetegségiik mar teljes biztos-
saggal meg volna allapithaté. Ez a moddozat, a melyet foghaz-
rendtartdsunk is el6ir, alig mds, mint elmulasztisa a baj
csirdjaban vald elfojtasanak; annyit jelent: nem gyogyitani a
csak kezd6dd elmebetegséget és ez altal 6rokké gyodgyithatat-
lanna tenni azt!

. A legnagyobb mértékben karosnak, a biintetés megtorlo

L. RIBSTKIN fennebb  hivatkozott  értekezését ide  vonatkozd
rész id. b. 335. 1.
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és javito hatasaval egyarant ellentétben adllonak kell tekinteneni
bortonrendtartasunknak (sajnos, a kiilfoldi hasonldé rendeletek-
ben is tobbnyire eléforduld) azt az intézkedését, hogy a letar-
toztatottak a bilintetési 1d0 alatt szerzett keresményiiknek egy
részét elelmi és élvezeti czikkek és szeszes italok bevasarlasara
kolthetik.

A munkajutalom intézményét, vagyis megengedését annak,
hogy a letartdztatott munkajanak keresményébdl egy részt (az
illetd osztalyanak, illetdleg viseletének kiillonbozosége szerint,
kiilonb6z6 aranyban) peculium gyanant megkaphasson, teljesen
helyesnek tartom. Kétségtelen, hogy ez az engedmény emeli a
letartoztatott munkakedvét, szorgalmat, buzgodsagat, de egyuttal
alkalmat nyujt arra is, hogy a letartoztatottak biintetésiik tar-
tama alatt gylijthessenek némi kis tartaléktokét, mely kiszaba-
dulésuk idején az els6 segélyt megadhassa nekik.

Nem lehet ellenvetésem az ellen sem, hogy e munkakeres-
ménynek egy bizonyos szdzalékat a letartoztatottak még biinte-
tésiik tartama alatt elkelthessék szellemi élvezetekre, jotékony-
sagi czélra, tisztasagi czikkekre. E kiadasok megengedése egy-
uttal javitdo hatdst, mert dicséretes szokasokra vezeti a letar-
toztatottat, vagy nemes ¢és tiszteletre méltd érzelmeket &b
reszt nala.

De ezen kivill a biintetések végrehajtasa targyaban kibocsa-
tott 2106/1. M. E. 80. szdmu utasitds megengedi azt is, hogy a
«kitiinden joviseletiick» afegyenczék kozol (1. Melléklet 36. §.
g) pont) jobb élelmi czikkekre (szalonna, fehér kenyér, tej, vaj,
tar6, gyiimolcs (?), czukor(?!) s effélék) és fél liter borra min-
den honapban egyszer; a rabok kozol (IV. melléklet 34. §.
g) pont) jobb élelmi czikkekre (felsorolva az el6bbiek, hozza téve
még kavé, szesz nélkiil thea stb.) és fél liter borra minden
masodik vasdarnapon;, a foglyok kézol (utasitdas V. melléklet
149. §.) fél liter borra minden vasarnapon elkolthessék munka-
keresményiiknek egy bizonyos részét.

Nagy szerencsétlenségnek, egyetlenegy érvvel nem tamo-
gathatd és ezerféle hatranynyal jar6 intézménynek tekintem
ezt az engedélyt.

Kétségtelen, hogy a reactionarius irany hivei jorészt innen
meritik  érveiket, midén a letartoztatottak  elkényeztetésérdl



75

beszélnek és példa gyanant felhozzak, hogy a fegyenczek, rabok
még bort is «kapnak». De ez a hatrany el6ttem egészen mellé-
kes. A reactionarius irdny laicus hivei nem hivatottak és nem
is jogositottak arra, hogy biintetési rendszeriink egyes intézmé-
nyeit birdlat targyava tegyék, ha az az intézmény egyébként,
hortoniigyi szempontbol megallhat

De az «étel- és italkedvezmények» megengedése nem ilyen.
Nem tarthato, sem ethikai, sem nemzetgazdasagi, sem borton-
ligyi szempontbol.

Nem egyeztethetd oOssze az dllami megtorldssal, mert keriilo
uton inyenczségeket és szeszes italokat csempész be a fegyen-
czeknek, tonkre téve ezzel egyiitt a biintetés komolysagat

Hatarozottan drt a javitdsnak, hatarozottan ront, mert
csak a letartoztatottak testiségét érinti, és durva, anyagias
vagyaik kielégitésére, s6t ndvesztésére nyujt tapot.

Behozza az egyenetlenséget a fegyhdzba, mert az ilyen étel-
¢s italkedvezmények nalunk a kozds elzardsban, a tobbiek
jelenlétében, fogyasztatvan el, ez az erkolcesileg legsiilyedtebb
fegyencoeknek irigységét, bosziivagyat ébreszti fel az igazgatd
ellen és ama f egyen ezekkel szemben, a kiknek megadtdk ezt a
kedvezményt, mely téliikk megvonatott.

Nemzetgazdasagilag helyrehozhatatlan kart okoz ez enged-
mény, mert, — mint a hazai fegyhazi igazgatok ismertetéseibdl
is sajnalkozassal latom, — annak alapjan igen jelentékeny Osz-
szegek pazaroltatnak el a leghaszontalanabb inyenezségekre és ez
altal nagyon megcsokkenvén a letartoztatott tartaléktokéje, kisza-
badulasa idejekor meg van nehezitve tisztességes megélhetése.

Még ott sem tlirhetd meg ez a kedvezmény, a hol a letar-
toztatottak élelmezése elégtelen, A javitds ez esetben is az
étlapnal eszkozlendd. Gylimoles és egyéb, taperdvel nem bird
élvezeti czikkek bizonyara nem fogjak a fegyencz testi erejét
emelni.

Széval siirgds sziikség, hogy a mint a szakférfiak kétségte-
leniil bebizonyitottdk az étel- ¢és italkedvezmények tarthatat-
lansagat,” a bortoniigyi igazgatdsok is valamennyien szakitsa-

7 Tjeszt6k a KROHNE altal el6terjesztett kimutatds adatai, melyek

szerint ~ Poroszorszagban  Osszesen 236,000 markat, Francziaorszagban
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nak az al-humaniemus ¢ rontd befolyast, félszeg intézményével,
melynek épen végleges megsziintetése valddi humanitarius kove-
telmény, mert kozvetlenil és kozvetve jelentékenyen fog kozre-
hatni a letartdztatottak erkdlcsi javulasara.

A bortonrendtartas tobbi, jelenleg amugy sem orvosolhato,
vagy pedig csekélyebb fontossagi reformkérdéseire tér hianya
miatt sem akarok eziittal kitérjeszkedni,®

744,000 markat forditanak a letartoztatottak  munkakeresményiikb6l  nya-
lanksagokra és  szeszes italokra. Ez adatok alapjan talaléoan fakad ki
KROHNE (a HOLTZENDORFF ¢s JAGEMANN-féle Handbuch des Gefingnisswe-
sens II. kot. 434. 1): «Sziikséges, okszeri ez a kiadas? A fennallo
rendelkezések  értelmében elegendd és  egészséges taplalékot kell adni a
fegyencznek; mire valok tehat a por-élelmi  czikkek? Az elitéltnek az
elkovetett blntettért biintetést és pedig érzékeny biintetést kell kiallania,
mire valok hat az élvezeti czikkek? Ha van felesleges és rossz hatasu kiadas,,
ugy bizonyara ez az. Az 4allamok sokat toprengenek a felett: honnan
vegyék a bortoniigyi reformhoz sziikséges pénziigyi eszkozoket. Itt van a
boséges jovedelmi forras! Hogy pedig megy a dolog pot-élelmi és élve-
zeti czikkek nélkiil is, mutalja Norvégia példija, melyre a biintetés
végrehajtasanak szervezete és komolysaga tekintetében minta-allam
gyanant  mutathatunk.»  Helytelenitik  tovabba a  kedvezményt  tobbek
kozt: JAGEMANN (id. ma II. két. 34, 36. 1. «Ein Krebsschaden in
vielen  Liandern»,  sziikségtelen  visszaélésekre, nevezetesen a  munkake-
resmény  elpazarlasara  vezet, a  mennyire csak  lehet,  megtiltandd);
EGGERT (ugyanott 83.1.); KALDEWRY («iny és orrcsiklandoztatd élvezetek
nem illettk meg a foglyot», id. ért. a Zeitschrift fir die gesammte
Strafrechtswissenschaft V. kot. 704. L). Igen talald érveket hoz fel
ellene TOTH LORINCZ is (a «Babmunka» czimii jeles értekezésében
67—68. 1.), ki azonban kifejezetten nem kivanja e kedvezmény meg-
sziintetését. Nem  mell6zhetjiik, hogy  meggy6z6  fejtegetéseib6l  néhany
sort ide mne igtassunk. «Az allam oly ¢élelmezési rendszert fogad el ¢és
foganatosit  biinteté intézeteiben, mely megfelel annak a czélnak, hogy
a  rabok egészségének  ¢és erejének  normdlis allapota fentartassék,
mindaz, a mi e czél korlatain til megy, meggyengiil a biintetést és elfe-
lejteti a rabbal szenvedd helyzetét, melyet a biintet6 biro itélete rea mért.
A rabtarsak jelenlétében elkoltott jobb étel és  ital, ezeknek irigységét
ébreszti fel, a mib6l békezavard, botranyos jelenetek fejlédhetnek; az
irigység  és  féltékenység rut érzelmei, mélyek éképen  félizgattatnak, nagy
mértékben artalmasak az intézeti fegyelemre nézve.»

¥ Csak két aggalyomat legyen szabad még elbterjesztenem. Az
egyik egy kérdés felvetése, melyet talan a gyakorlati szakférfiak konnyen
felvilagosithatnanak. Fennebb (I. alatt) mar tObbszor érintettem, hogy az
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Iv.

Egészségligy és oktatasiigy.

1. A szabadsagvesztés biintetéssel az allam biinteté hatalma
az elitéltnek csak szabadsdagat, nem egyuttal egészségét vagy

ir rendszer masodik fokozatanak legfontosabb kelléke: a megfeleld osz-
talyozas (vagyis ugyanazt a blintetési nemet, ugyanabban a biintetési
intézetben kit6ltd raboknak, a biintetés helyes végrehajt hatas a czélja-
bol, tobb csoportba elkiilonitése), épitkezési  viszonyaink mostohasaga
folytan sok torvényszéki foghazunkban egyaltalaban nem, még tdbben
pedig csak felette tokéletleniil vihet6 keresztil. Az egyes biintetési
intézetek  igazgatdosdgai részér6l a  magyar jogasz-egylet  bortoniigyi
bizottsagahoz  bekiildott  jelentéseknek — kotelességszerti, behatd — tanulma-
nyozasa kozben azonban meglepett, hogy még ama biintetési intézetekben
is, hol ezt nem helyi viszonyok teszik lehetetlenné, jelenleg érvényben
levé bortonrendtartasunknak az  osztilyozasra  vonatkozd  alapintézkedést
sem hajtatnak végre, — Igazolom az allitast. A végrehajtasi utasitas
II. mellékletének 17. §-a és IV. mellékletének 16. §-a szerint a fegyen-
mk is, a rabok 1is hdrom-hdrom osztalyba kiiloniteni]ok el, minden biin-
tetési intézetben. Az elsé osztdlyba sorozandok a 24 ¢évnél fiatalabbak,
a mdsodikba a 24 évnél id6sebbek; a harmadikba a visszaesék. Ezenkiviil
a miiveltebb egyének szamara, valamint az alaposztilyokon belsl lehet
kiilon  osztalyokat felallitani. Ezzel szemben taldlok 1887-ben  Lipot-
varott négy osztalyt: 1. jovevények, 2. el6szor biintetett 24 évnél fiata-
labbak, 3. 24 évnél iddsebbek, 4. visszaesOk; a vdczi fegyhazban két
alaposztalyt, 1. el6szor buntetettek, 2. visszaesdk; a szegedi kerdiileti
bortonben  hdrom  osztalyt, de a kovetkezoket: 1. 30 éven aluliak,
2. 30 évnél iddésebbek, 3. visszaesok. Talalok tovabba, e csak példakeé-
pen felemlitett intézetek mindegyikénél tobb alosztilyzatot. Nem tu-
dom okat adni a rendelett6l valdé emez eltérésnek. A nélkiil, hogy
helyteleniteni akarndm az igazgatok kiilon-kiilon szerzett egyéni tapasz-
talatainak  értékesitését, kivanatosnak tartom a lehetbleg egyontetii ala-
pon nyugvé osztalyozas behozatalat, s e cz¢élbol azt, hogy az igazgatd
urak gyakorlati tapasztalataik alapjan ez irdnyban keletkezett meggy0-
z6d égoket szélesebb korok tudomasara hozzak.

Masik aggalyom, — mely szintén az igazgatéi jelentések némelyi-
kére vonatkozik, — csak alaki természetl, A vdczi ¢és lipétvari kiillonben
igen Dbehaté igazgatéi jelentések felemlitik, hogy az illetd intézetbdl
a mult évben elbocsatort fegyenczek, illet6leg rabok ko6z6l ennyi szaza-
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¢letét akarja elvenni- Hatirozottan ezt mutatja e biintetési
nemnek neve és czélja, mely utobbi a megtorlason feldl abban
Osszpontosul, hogy az elitéit Iehetéleg megjavitva adassak
vissza a tarsadalomnak-

Teljesen igaza van tehat HOLTZENDORFF-nak, midén —
épen oly talaléan, mint szépen azt mondja — «a szabadsag-
vesztés bilintetés sem testi biintetéssé, sem az egészséget elvono,
vagy megzavaré biintetéssé nem fajulhat».’

Természetesen a most emlitett elfajulast az allam csak a
lehet6ségig gatolhatja meg. A taltdmott biintetési  intézetekben,
rossz levegdben kitoltott, 1lé foglalkozassal jard letartoztatds
(talan a hygienia mintaintézetei gyanant magasztalt angol bor-
tonok egyediili  kivételével), minden allamban tobbé-kevésbbé
megviseli a letartdztatottak egészségét és ennek vilagosan fel-
ismerhetd kovetkezménye az elitéltek magasabb haldlozéasi és
betegedési szazaléka.

Iék  «teljesen, ennyi részben, ennyi egyaltaldban nem javilfc, ennyi
meg ennyi javulisdhoz remény nem kotheté» stb. En azt hiszem, ez a
szamitds a legnagyobb mértékben, csaloka befolyasolt a rabok képmu-
tatasatol és az egyéni tévedéstdl, (melynek minden ember, a legkivalobb |
psycholog épen 1Ugy, mint a legtapasztaltaltabb fegyhazigazgatd ald van
vetve), tehat nem nyugszik redlis alapon; ezenkivil a szabadsagvesztés
biintetés hatdsa tekintetében rossz benyomast tesz a kozonségnél (leg::
alabb ennek laicus részénél, mely pedig nagyon Ohajtandd, hogy szin- I
tén érdeklédjék e dolgok irant), de az emlitett gyakorlati nehézségeken
kivil mar azért is hasznavehetetlen, mert minden igazgatd mas-mas
alapon mérlegelvén a  javulas  jelenségeit, Osszehasonlitasra nincsen
semmi tampont. SOt legyen szabad tagadasba vennem azt is, hogy 1é-
teznék javithatlan gonosztev6. Tudom, hogy ezt allitta az olasz positiv
(naturalista) iskola ¢és annak mas orszagokban is jelentkez6 némely ko-
vetdje; tudom, hogy e kérdés a Dbintetdjogi irodalomban is vitas, de
batorkodom arra utalni, hogy a gyakorlat szdz meg szdz példat mutat
fel a javithatatlannak jelzett egyén jobb utra térésére, mert ezerféle
véletlen, nagy hatasu koriilmény van, mely a legmegrogzottebb embert
is  megtériti, s igy (eltekintve attol, hogy a javulds foka ember altal
nem észlelhetd, bels6 momentum) mindenkir6l csak halala utdn lehet
elmondani, hogy javithatlanul megmaradt gonosznak. Szoéval azt Ohaj-
tanam, hogy ez adatok a jovOore nézve kimaradjanak az igazgatd wurak
becses jelentéseibol.
' L. Hb. d. Gefingnissweeens 1. két. 20. 1.
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Az éllamnak nincs moédjaban e hatrdnyok bekdvetkezését
teljesen megakadalyozni.

De tehetségében és egytttal kotelességében is all egyrészt
megtenni a sziikséges intézkedéseket a szabadsigvesztés biinte-
tésnél az egészségre gyakorolt karos hatdsoknak lehetd csokken-
tésére, masrészt és foleg arra, hogy a szabadsdgvesztés biintetés
ne jarjon testi sanyargatdassal és az elitélt egészségének helyrehoz-
katlan megrongalasaval.

Biintetési  intézeteinknek, féleg foghédzainknak fennebb
részletezett, szomori épitkezési viszonyaibdl konnyen lathato,
hogy nalunk nemcsak a humanismus, de a jog kévetelményeinek
sincs e részben elég téve, hogy épen a rovid tartami szabadsag-
vesztés biintetések, a helyiségek nyomorusigos volta miatt, ala-
assak a letartoztatott testi szervezetét.

Ennek féoka a foghdzakban az egészségtelen és meg nem
feleld (szelloztetést stb. megnehezitd) helyiségek, az élelmezés
hidnyossaga és a tulzsufoltsag;® a fegyhdzakban pedig egyrészt
a tulzsufoltsag (mely az emberi Organismus egészséges fenn-
tartasara sziikséges minimalis légirtartalmat vonja meg a
fegyen cztél) és az egészségnek a foghazban toltott, korabbi
letartoztatas alatt beallott nagymérvii megrongalasa.’

* «Rossz a foghdzak levegdje, mert azok rtend szerint taltdmottek,

ugy hogy 39.93%-nal tobb egyént kell befogadniok, mint a mennyire
hely van; ezenfelil a legtobb foghazban mesterséges szelléztetés sincs,
a mi a bajt noveli, kiilondsen télen, middén az ablakokat nem lehet
nyitva tartani. Az ily taltométt és  rosszul szellztetheté zarkdk leve-
gbje annyira megtelik az emberi test kigézolgésével, hogy abbdl a leg-
veszedelmesebb — egészségi  hatranyok keletkeznek; kiilonosen ¢éjjel, midén a
rab ilyen helyen 7—8 oérat tolt. Ezekhez janii sok helyen a foghdzfalak
nyirkossaga, mely a falak szellézését is hdwrdltatia. Koztudomasu, hogy
ily helyeken szokott a tidévész ¢és gorvélykér uralkodni, azon betegségek,
melyek a foghdzakban is leggyakrabban fordulnak el6. Az egészségtan
tanitdsa szerint egy felnétt embernek, zart helyiségben, Orankint, 33m’
levegbre  van  sziksége;  foghazainkban  egy  letartoztatott  szabalyszerii
elhelyezésére 10 kobméter 1églir van elGirva, tényleg azonban egy letar-
toztatottra csak 11—12 kobmétr jut. (Félugyészi jelentés 44. 1.)

* Hogy a bortdn egészségiigyi viszonyok szoros Osszefiiggésben dllanak
az elhelyezési viszonyokkal, azt a hazai statisztikai adatok, a foghazakra
nézve fennebb mar idézetteken kivil, a fegyhdzak tekintetében is a
leghatérozottabban ~ bizonyitjak. Igy Illavan (hol az osszes férfi fegy-
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Ez igénytelen dolgozatnak ide vonatkoz6 részét kiilon mo-
nografiava kellene kibOvitenem, ha az ide vagd adatokat részle-
tesen felsorolni akarnam. Térkimélés czéljabol legyen elég utal
ném a fegyhazak tekintetében Atzir BiLa nagy-enyedi fegy
hazi igazgaténak nagy gonddal kidolgozott jeles értekezésére
a foghédzakra vonatkozolag pedig az e részben valoban, meg-
dobbent dszinteséggel nyilatkozo fSiigyészi jelentésre,*

Ezek a senki altal kétségbe nem vonhatd, nagy bajok —
— egynek kivételével — csak akkor fognak megsziinni, ha biintetési
intézeteink  megfelelobb  épiiletekben  lesznek  elhelyezhetdk.
Ezek létesitése koriil pedig, ha az anyagi eszk6zok meglesznek,
— elsd sorban az orvosoknak kell benniinket szakismereteikkel
hathatdsan tamogatni.

E helyiitt csak arra a korilményre akarok utalni, a mit
— az ¢épitkezés kérdésétdl elvontan — mar most és pedig legel6szor
¢és haladéktalanul szakértdileg felderitenddnek vélek. A sziikség-

intézetek  kozol, ugy a halo, mint a munkatermek  tekintetében, leg-
nagyobb a tulzsufoltsig) a haldlozdsi ardany az dsszes  forgalmi  létszam-
nak 4.3%-a, ellenben Vaczon ¢és Lipotvaron (melyek e tekintetben sok-
kal  kedvezébb  helyzetben vannak) mar csak 2.9, illetéleg 2.6%. A biin-
tetés végrehajtasa koriil kozvetlen tapasztalatokat  szerzé  gyakorlati
szakférfiak  hatdrozottan  constataljak azt is, hogy a fegyenczek kozt a
betegiilés ¢és halalozasi esetek leggyakoriabbak a fegyhazba beszallittatasu-
kat kozvetlenill kovetd id8szakban. Igy a vdczi fegyhdz igazgatdja a bor-
toniigyi  bizottsaghoz  bekiildott  becses  jelentésében (71. és  kovetkezé 1.
hatarozottan  dllitia, «a  fegyenczek elhaldlozasa  leggyakoribb —a  fegyhdzba
tortént  beszallitasuk utan  kovetkezé elsé két évben, a minek fOoka a
torvényszéki  foghazaknak elismert, rossz egészségiigyi allapota.» A soproni
fegyhazigazgato ur pedig az e fegyhdzban 1887-ben jelentkezé magasabb
haldalozasi  létszamot  (4.33 %)  jelentésében  nyiltan  annak  tulajdonitja,
hogy a fegyenczek legnagyobb része (az 1886. év  november haviban
megnyitott  fegyhdzba)  ujonnan  és  pedig  foghdzakbol  szallittatott  be
Ezt  bizonyitia az is, hogy a halottak 33%-at a foghdzbol vagy kézvet-
leniil, vagy legalabb is 4 héten beliil a fegyhazi korhazba kellett beszal-
litani!
4 ArzEL BELA legkozelebb megjelend értekezése felolvastatott a
magyar  jogasz-egylet  bortoniigyi  bizottsaganak  1888. évi  junius  1-4n
tartott  Ulésében  «Fegyhazaink  betegiilési,  haldlozasi  és  léglirtartalmi
viszonyai, 0Osszehasonlitva a kiilfoldi viszonyokkal» czim alatt. (A jelen
kérdést targyalja az els6 két fejezet) A fdiigyészi jelentés ide vonatkozd
részei 41—54. 1. és a statisztikai tablazatok 162—169. 1.
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hez képest lesz aztdn, az allitott baj igazoldsa esetén a legsiir-
gbsebb orvoslas, ellenkezd esetben pedig a viszonyoknak a va-
16di szinben feltiintetése eszkdzlendo.

1. A rabélelmezés kérdését értem.

Kétségteleniil hazankban a legnépszeriitlenebb és altalaban
mindenditt, kiillondsen szakértok eldtt is a legnehezebben megold-
hato kérdések egyikét.

itészemr6l itt két nagy elvet vélek vezérszempont gyanant
felallithatni. A rabélelmezés mennyiségének és mindségének
megallapitdsanal, szerintem, arra kell torekedni, hogy az élelem
bosége, vagy josaga tekintetében melloztessék minden olyan tiii-
hajtas, a mely a szabadsagvesztés biintetésnek meg t or lo jellegét
csorbitand, masrészt pedig kotelessége az allamnak akként alla-
pitani meg a rabélelmezest, hogy az ne csorbitsa s ne rongadlja
meg a biintettesnek physikai erejét.

Szoval egészséges élelmet kell adni a letartoztatottaknak és
pedig olyan mennyiségben, amennyi okvetleniil sziikséges arra,
hogy életerdik megrongdlattanul fentartassanak.

Csak ez a helyes vezérelv és épen olyan keresztiilvihetetlen,
mint a milyen tarthatatlan a reactionarius irany kovetdinek az
a sokat hangoztatott oOhajtasa, hogy «nem kell a rabot jobban
tartani, mint a hogyan a legszegényebb munkds becsiiletes keres-
ménye utan élhet.»

Erre az Ohajtasra el6szor is batorkodom kérdezni: mikor
és miképen lehet megallapitani, hogy melyik az a legszegé-
nyebb munkas» és mi annak az ¢lelme? Hol Iehet itt egy
altalanosan  elfogadhatdé  mértéket  felallitani?  Masrészt  tel-
jesen igaza van jeles bortoniigyi szakemberiinknek dr. SZEKELY
Ferencz-nek, midén arra figyelmeztet,’ hogy a «legszegényebb
munkas» néha nem élhet meg becsiiletes keresményébdl, hanem
nélkiilozés kozott elsatnyul, elnyomorodik, elhal! Feljogositja
ez talan az allamot arra, hogy a rabokat lassu €hhaldlnak vesse
aldozatul? a Batran felelhetjiikk ra, legalabb is szabadsdg-vesztés
biintetés név alatt: bizonydra nem!

Csak azt lehet és azt kell tehat itt kivanni, hogy az allam

°  «Bortdniigyiink jelen 4llapota» czim alatt megjelent nagy érdeki

czikksorozatdban «Magyar Igazsagiigy» (1874. évi folyam) II. két, 110. 1.
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a rabok ¢lelmezésénél épen ugy elkeriilie a fényiizést, mint a
koplaltatast. A helyes hatart a physiologusoknak és orvos, szakér-
toknek kell megallapitani. Nehéz feladat azaz élettan fejlodé-
sének mai szinvonalan, midén e kérdésben megfeleld gyakorlati
tapasztalatok ¢és kelld6 szamu statisztikai adatok nem 4llanak
még rendelkezésre.® Sziikséges tehat a kérdés helyes eldontésé-
hez physiologusokon kiviil tapasztalt fegyhaz és foghazorvosok-
nak meghallgattatasa is.

A mi mar most hazai viszonyainkat illeti, az élelmezés
fegyhdzainkban és a szegedi keriileti borténben hazilag kezeltetik,
és az eddigi adaték szerint, részben bizonyara a hazi kezelés
folytan is, elég taplalo. Ellenkezbleg all a dolog a foghdzakban,
a mi azt a nagy viszassagot eredményezi, hogy a szabadsdg-
vesztés biintetés sulyosabb neme, mint altaldban egészségiigyi, gy
¢lelmezési tekintetben 1is hatarozottan kedvezébb a letartoztatot-
takra nézve, mint a biintetd torvénykonyv biintetési fokozata
szerint enyhébb biintetési nemek: a bortén és a fogha:.

De a fegyhdzi ¢lelmezésnél is van egy jelentékeny hidny,
melyre itt roviden rea matatok, mert nagyon konnyen ¢és az
altomnak minden pénziigyi megterheltetése nélkiil orvosolhatd €s
mert orvoslasatél a fegyenczek egészségiigyi viszonyainak jelen-
tékeny javulasat varhatni.

Ez a sziikséges vdltozatossag hianya az élelmezésben.

Tudom, hogy a reactionarius irdny kovetdi félre fogjak
magyarazni ¢ kijelentést és azt fogjak hirdetni, hoigy a fegyen-
czek szamara élvezetes ¢és étvagy-gerjesztd ételeket kovetelek.
Eszem &agaban sincs ez! Félremagyarazasok ellen nem védekez-
hetem ugyan, de a szakkdoroknek netan ellenkezd nézetii tagjait
szerencsém van utalni az élettannak és egészségiligynek megdont-

® V. 6. erre nézve és altaldban az élelmezés kérdése tekintetében
a  nagyhiri  Vorr-nak becses tanulmanyat: «Die  Erndhrung der Ge-
fangenen o a HOLTZENDORFF ¢és JAGEMANN-féle Hb. d. Gefangnisswesens
H. kot. 165—189. 1. Hazai viszonyaink szempontjabol e kérdésnek bo-
vebb targyalasat azért melldzhetem, mert szerencsés vagyok utalhatni
dr. GRUBER LAJOS-nak «A rabélelmezésr6ly a magyar jogasz-egylet bor-
tonligyi  bizottsagaban (1888. junius 1-jén) tartott, igen gazdag anyag
feldolgozasaval — késziilt, jeles értekezésére, mely kozelebb szintén el-
hagyja a sajtot.
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betétien igazsagaira, minden beteges sentimentalismustél ment,
komoly és nagytudomanyii physiologusoknak szakszeri fejte-

getéseire,” a melyek kimutatjdk, hogy — az ételek megfeleld
elkészitésén feliil — bizonyos valtozatossag sziikséges még a leg-

egyszeriibb élelmezésnél is és ez nem mellozhetd a foghazakban
sem, a hol kiilonben természetesen a mint semmi masban, Ugy
az élelmezésben sem {izhetd fénylizés». Sziikséges ez azért,
mert ha mindig ugyanaz az élelem, vagy mindig ugyanabban
az alakban (pl. a szokasos késa alakban) keriil az ember elé,
kétségtelen physiologiai észlelet szerint, lekiizdhetlen undor foly-
tan, vagy képtelen azt megenni, vagy ha onmagara erészakoltan
megeszi azt, betegséget (emésztési zavarokat) kap téle. All ez
minden emberre ¢és igy természetesen a letartoztatottakra
nézve is.

Ebbdl a ténybdl az kovetkezik, hogy a hol a biintetési inte-
zetek étrendje (a mit kétségteleniill a bortdniigyi igazgatasnak
kell, szakért6k meghallgatidsaval, elére meghatarozni) hosszabb
idén at valtozatlan, ott a letartoztatottak képtelenek annak egy
részéet (foleg a folytonosan ugyanazon alakban készitetteket)
elfogyasztani, a mibdl az kovetkezik, hogy nem vevén maguk-
hoz kellé6 mennyiségii taplalékot, egészségiik csorbat fog szenvedni
még olyan étrend mellett is, mely egyébként teljesen megfelelé
mennyiségben és mindségben rendeli kiszolgaltatni a letartoztatott
élelmét.

Es ez az eset jelenleg nalunk, A fegyhazi élelmezés, az
eddigi adatok szerint, eléggé b6, de az étrend, annak minden
kis részletében elére, szigorian meg 1évén allapitva, a fegyhaz-
igazgatoknak nines modjaban attol eltérni, mert a legcsekélyebb
eltérés esetén is kifogdsolja a szdmadasokat az azok felilvizsga-
latat eszkozl6 igazsagligyminiszteri szdmvevdség! Ez utdbbinak
hidba fog az igazgatdésdg azzal érvelni, hogy a szdmadésban
feltiintetett élelmiszer ugyanannyiba, vagy még olcsobba keriilt,
mint az étrendben megjelolt; hogy tapereje sem kevesebb;
tovabba, hogy az eltérést az igazolja, mert a megallapitott ételt
a fegyenczek mar nem birjadk megenni: mindezekkel szemben a

’ L. Vorr-nak hivatkozott tanulmanyabol az idézett helyen 183—185.

lapon foglaltakat.
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szamvevlOség szigoruan ragaszkodik az étrendhez ¢és kifogasokat
tesz, az igazgatosag pedig kénytelen visszatérni a megallapitott
étrendhez annak minden legkisebb részletében is.

A viszassag szembeszokd és kettdés. Ez a modozat egyrészt
rontja a fegyenczek egészségét, mert elvonja tolik a tapanyag
egy részét; masrészt pedig, az el nem fogyasztott ételmennyieég
tekintetében okszeriitlen ételpazarlasra visz.

A baj orvoslasa konnyil. Vagy idénkint, gyakran kell val-
toztatni a biintetési intézetek étrendjét, vagy fel kell hatalmazni
a fegyhazigazgatokat arra, hogy az étrendben, illetleg az ételek
elkészittetésének modjaban, a kiillonb6zé évszakok szerint
némely kisebb és mindig tiizetesen indokolandd eltéréseket tehes-
senek.® —

De mig a fegyhazi élelmezésnél csak egy konnyen javithatd
hianyt észleliink: addig — mint mar fennebb is emlitettem —
a torvényszéki és  jarasbirosagi  foghazakban letartdztatottak
(tehat fegyenczek, rabok, foglyok, elzartak és vizsgalati foglyok’
kiilonbség nélkill) oly kevés élelmet kapnak, hogy testi erejiik
asatik ala, munkaképességiik tamadtatik meg.

Es hogy ez az allitisom nem beteges alhumanismusboél
ered6 talzas, hanem a szomort valdsag feltiintetése, arra nézve
legyen elég hivatkoznom a budapesti és maros-vasarhelyi féiigyé-
szeknek az igazsagiigyminiszterhez intézett jelentésére, mely
egészen leplezetleniil és kivald odaadasrol és joakaratrol tanus-
kodolag adja el6 az ide vonatkozo adatokat.

Latjuk e jelentésbdl mindenekeldtt azt, hogy a foghdzra
iteltek, valamint a bértonre és egyhazra itéltek koziil azok, kik
az orszdgos fegyintézetekbe él nem szallithatok, egészséges dllapo-
tukban a kévetkez6 napi élelmet kapjak: reggel 56 deka (egy
font) fekete kenyeret; délben 0.35 liter (egy meszely) rantott
levest és ugyanannyi fozeléket; vasarnapon és csiitortokon

8 Pl nyaron zoldségféléket  fozethessenek, melyek igen  kevésbe
kerilnek (a hol a hely engedi, a fegyintézet telepén termelheték) és »
valtozatossag tekintetében mégis potolhatlanul hasznosak.

’ «A sajat koltségen valdé élelmezésnek esetei a gyakorlati életben
foleg az lgyészségi foghazaknal, igen ritkdn fordulnak eld.» (Foligyészi
jelentés 36. 1.)
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105 gramm (hat lat) f6tt hussal, mas napokon hus nélkiil;
este a foghazban letartoztatott egészséges foglyok nem kapnak
semmit. (L. id. jel. 36. 1.)

ime! ez a napi élelmezés az, mely mellett kozonségiinknek
egy része, — melyet legfelebb tdjékozatlansdga menthet a sulyo-
sabb vadtol, — a foglyok elkényeztetésérsl és arrdl panaszkodik,
hogy a szabadsagvesztés biintetésre itéltek egy részének jobb
sorsa van mint a becsiiletes napszamosnak!

A hivatalos adatokkal czdafolhatom meg ezt a vakmerd és
alaptalan allitast!

A foiigyészek, — kiket bizonydra senki sem fog a tulzés
vadjaval illetni, — nyiltan kijelentik, hogy «a letartoztatottak
taplaléka nem felel meg az egészségi kovetelményeknek, mert a
tdpanyagokat nem tartalmazza oly mennyiségben, mint a mennyit
a test megkovetel és nem oly mindségben, hogy abbdl a szervezet a
sziikséges anyagokat konnyen assimilalhassa(Id. jel. 44.1.)

A folgyészi jelentés kiemeli azt is, hogy a letartoztatottak
¢lelmezésének az igényeknek megfeleld javitasa évenként leg-
felebb 50—60,000 forinttal terhelné a budgetet.

Bator vagyok kérdezni: ez az az Osszeg, mely Magyaror-
szagot az allamtonk szélére sodornd? ez az az Osszeg, mely
miatt pirulnunk kell a kiilfold és oOnmagunk el6tt és eltlirni,
hogy hazankat rosszakardéink valami Eurépan kiviil es6¢ fél
miiveit allamnak tekintsék?!

Mert szabadsdgvesztés biintetés e czime alatt a rabok munka-
erejét, egészségét, testi épségét tonkre tenni, czivilizalt allamban
bizonyara nem torheté meg.

Es killsnben a tényleges szikség el6l ma sem lehet elzar-
kozni.

Utat tor az maganak, — ha a szabalyszerli javitdst meg-
gatoljak, — szabalytalan irdnyban.

Egy igen felvilagosult és feladatanak teljes magaslatan
allo kiralyi iigyésztél volt alkalmam, panasz gyanant, hallani,
hogy kénytelen elnézni azt a visszassagot, hogy a feliigyelete
alatt allo keriileti bortonben levd raboknak rokonaik hozzanak
eleimet; vagy pedig kénytelen a betegek szamara engedélyezett
¢lelmezési adagot orvosilag rendeltetni a vezetése alatt allo
keriileti bortonben elhelyezett egészséges rabok szdmara s,
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mert latja, hogy azok a rendes élelmezési adag mellett ne
képesek élni.

fme a kérdésnek elhanyagolasa oda vezet, hogy megsziiri
a biintetées egyenlésége; kaphat valamivel tobb élelmet az,
kinek vagyonos rokona van, vagy a ki gondos, lelkiismereti
igyész feliigyelete alatt 4allo bortdnben, vagy foghdzban va
elhelyezve.

Ez a kiilonboztetés azonban meg nem torhetd, mert tonkr
teszi a biintetés egyenlékenységét.

De ¢én sem emberiességi, sem igazsagossagi szempontbd
nem fogom fel ezt a kérdést, hanem a czelszeriiségi tekinteteke
tartom itt is els6é sorban iranyadoknak, és ezek alapjan a takaré-
koskodast e tekintetben nemcsak jogtalansagnak (mert szabad-
sagvesztésre, nem ¢éhhalalra itélték azokat a rabokat és foglyokat)
nemcsak barbarsagnak, hanem a legnagyobb viszdssignak is
kell mindsitenem, mert ha a gyarlo élelmezéssel a rabnak munka-
erejét tonkre teszsziik, elvonjuk tble kiszabadulisa idejére a
megélhetésére szolgalo alapot és igy kényszeritjiik Ot visszatérni
a biin utjara.

Nemcsak humanitarius és civilisatorius tekintetben, hanem
az allamnak sajat érdekében kell, tehat elodazhatlan gyorsan
segitni a bajon, abban az aranyban, a melyben az tényleg fenn-
forog.

A foigyészek a mult év november havaban kozzétett jelen-
tésilkben (76.1.), a valddi allapot teljes kideritése czéljabol, a
jelenlegi foghazi élelmezésnek tekintélyes orvosokbdl, vegyé-
szekbdl és foghdzi tisztviselokbdl 4ll6 szaktandcskozmany altal
eszkozlendd megvizsgalasat hoztdk javaslatba a  bortoniigyi
igazgatasnak.

Azota tobb mint haromnegyed év mult el, a nélkiil, hogy
(legalabb  tudtommal) ez iranyban valami intézkedés tortént
Volna. Szeretem remélni, hogy ez az intézkedés nem fog sokaig
késni. —

De foghazélelmezésiink mizériai — azt hiszem — csak
akkor fognak teljesen megsziinni, ha annak jelenlegi kezelési
modja: a bérbeadds, legalabb a torvényszéki foghazakban, mel-
l6ztetni fog.

Igen kivald hazai szakemberek: TOTH MOR, TAUFFER Ernd,
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dr.  szikey  Ferencz'® 1é gen  kétségteleniil kimutattdk  mar

e bérleti rendszernek tarthatatlansagat; bebizonyitottak, hogy
az visszaélésekre vezet, hogy a bérld ellendrizhetetlen, s6t,
hogy hazi kezeléssel, egészen jelentéktelen koltségszaporitds mel-
lett, kifogastalannd volna tehetd az élelmezés: ennek daczara
az ¢lelmezés bérbeaddsa a foghazakban, sajnos, még mindig
nem volt megsziintethetd, bizonyara féleg azért, mert mindig
akad vallalkozo, a ki az élelmezésnek a hazi kezelésnél dallitolag
olcsobb eldallitasat elvallalja, természetesen a nélkiill, hogy
kotelezettségének tényleg csakugyan kifogéstalanul eleget tenne.

Az élelmezésnél a bérleti rendszert a szakirodalom is egy-
értelmiileg elitéli" s igy a régi modozatnak e téren vald meg-
szlintetése (a hol csak az épitkezési viszonyok a hazi kezelés
behozataldt egyaltalaban megengedik) egyike a legsiirgdsebb
reform kivanalmaknak.

III. Megnyugvassal és orommel mondhatjuk el, hogy fegy-
hazainkban a letartoztatottaknak valldsi és iskolai oktatasarol
altalaban megfeleléen van gondoskodva.'

" L. TOTH MOR »Tanulmanyok a bortoniigy korébdl« czimii jeles
miivét, 103—114. 1.; TAUFFER EMIL ide vonatkozd ujabb fejtegetéseit, a
most  idézett mi  birdlatos ismertetésében (Magyar Igazsagigy 1. kot
372—375. 1) ¢és dr. SZEKELY FERENCZ ez ik sorozatat: «Bortoniigyiink
jelen allapotaroly a Magyar Igazsagiigy IL kotetének 110—111. lapjain.

' «Kétségtelen, bogy a rabélelmezésre vonatkozd Osszes kellékek-
nek csak a hdzi kezeiét felel meg» JAGEMANN Hb. des Gefingnisswesens
H. két. 35. 1.

2 Az unitarius vallasi! fegyenczeknek ugyan sehol sincs  kiilon
lelkésziik, az izraelitdknak is csak Szamos-Ujvar ott (egyébként a kozségi
rabbi jar be a fegyintézetbe), a gorog katholikus lelkészi teenddket, fel-
hatalmazas alapjan, a romai katholikus lelkészek végzik (csak Munkacson
és  Szamos-Ujvarott van kiilon gordg katholikus lelkész); Maria-Nostran,
Munkacson ¢és Sopronban hianyzik a gordg keleti lelkész is, a két evan-
gélikus, dgostai és  hdvét, felekezet ko6z6l minden fegyhazban rendesen
csak egyiknek vagy masiknak van kiilon lelkésze; de e hidnyok hazai
viszonyaink  koézt alig orvosolhatok és a fegyenczek kiilonbozé  vallas-
felekezeteinek az egyes fegy hazak kozt kelld6 megosztasa mellett nem is
valnak  nagyobb  mértékben  érezhetékké.  Tanito6 —  Madria-Nostrat  ¢és
Nagy-Enyedet kivéve — (elébbi helyen az apaczak, utobbinal a romai
katholikus és gorog keleti lelkészek végzik a tanitéi teendbket) minden
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Hidny, ¢s pedig okvetleniil orvoslandd hidny azonban,
hogy harom torvényszéki foghazunkban és pedig két olyanban
is (a fehértemplomiban és pancsovaiban), a melyek a Kkeriileti
bortonok helyét poétoljak (a melyekben tehat évekig tartd bor-
tonbiintetésre itéltek is 4allandéan vannak elhelyezve), egyetlen-
egy lelkész sem alkalmaztatik és még nagyobb baj, hogy elemi
oktatas csak 18 {igyészségi foghazba van behozva, -ellenben
negyvenkilencznél  teljesen  hidnyzik."® Ezekben a foghazakban
tehat a biintetés végrehajtasanak két igen figyelemre méltd
alkatrésze egyaltaldban nem valosithatdé meg; kiilonosen az
iskolai tanitds, a tudatlansdgnak, a bintettek ez egyik fookanak
lekiizdéje és a kiszabadulas utdan a megélhetésnek, a becsiiletes
kenyérkereset megkezdésének eldsegitdje, a foghazakban telje-
sen el van hanyagolva.

Melegen kell Ohajtanunk, hogy azokban a foghdzakban, a
hol a helyi viszonyok ezt megengedik, mielobb, a tobbiekben
pedig az 1j épitkezéssel egyidejlileg, legalabb is a keriileti bor-
tondk helyét potld foghazakban minden esetre, orvosoltassanak
6 hidnyok.

V.
Az elitéltek munkaltatasanak reformyja.

I. Elvitazhatatlanul igaz tétel, hogy az elitéltek munkalta-
tasa a modern szabadsagvesztés biintetés legfontosabb alkat-
része.

Jelentésége sokoldali.

A Diintetés végrehajtasa szempontjab6l féfontossdga abban
Osszpontosul, hogy legfobb segédeszkoze az elitéltek erkélcsi javi-
tasanak. Kitartdshoz, rendhez, pontossdghoz, az id6 megfeleld
kihasznalasahoz, tisztasdghoz, engedelmességhez és komolysag-
hoz szoktat; a letartoztatottnak Ontudatara hozza sajat énjé-

fegyhdzunkban van és pedig [llavan csak egy (miért?), a tobbi fegyha-
zakban kettd-ketto.
' A budapesti és marosvasarhelyi féiigyészek jelentése 60—62. 1.
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nek, sokszor nem a ismert erdinek és (a munkakedvezmény
intézménye mellett) a jogszerl birtoknak értékét.'!

A szigora és kovetkezetes munkahoz szoktatds Kkiirtja a
letartoztatottnal a henyeséget, minden véteknek e legfébb el6-
idéz6jét és ezzel megadja a javitds leghatalmasabb tényezojét;*
végre a munka altal szerzett ismeretek egyuttal moddot nyujta-
nak a letartoztatottnak, kiszabadulisa idején, a becsiiletes meg-
élhetésre.

A rabmunka ezenkiviil biintetés gyandnt is szolgal és e jel-
legét fleg az adja meg, hogy az elitélt nem valaszthatja meg
(a fegyencz [blintetd torvénykonyv 29. §.] egyaltaldban nem, a
rab és fogoly pedig [biintetd torvénykonyv 37. és 40. §§.] leg-
alabb is nem teljesen) szabadon foglalkozasa nemét, annak
mérvét és idejét.

Végiil a rabmunka az 4allam szamara nagy kozgazdasagi
tényez6 1is, mert kozrehat arra, hogy, — a mint ez teljesen
jogos is, — az dllamnak a szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasara rendelt intézetek felallitdsdval és fen tartdsdval okozott
Jjelentékeny kiadasai lehetoleg megtérittessenek.

Ezekkel szemben a foglyok munka nélkiil tartdsa nemcsak
helyrehozhatatlan pazarlas az allam részérél, hanem gyengiti
a foglyok physikai erejét, elveszi a biintetésnek legfontosabb javito
eszkozét, a mennyiben a tétlenséggel és e kdzben tlinddéssel,
gonosz tervek kovacsolasaval, szokési gondolatokkal és erkoles-
telen id6toltéssel hatarozottan ronto hatast gyakorol.

Jelenlegi  bortdniigyi  viszonyainknak — egyik  legsotétebb
pontja tehat, hogy az elitéltek munkaereje nemcsak majdnem
valamennyi jarasbirosagi foghazban hagyatik kihasznalatlanul,
hanem hét torvényszéki foghdazban® sincs behozva megfeleld ipari
foglalkoztatds és kiilondsen, hogy a tobbi foghdz kozol is Jtven-
egyben, tehdt azoknak tobb mint kétharmaddban, a letartoztatott

' L JAGEMANN «Die Gefingnissarbeit» czimi tanulmanya Hb. d.

Gefangnisweeens II, kot. 226. L

? «Make men diligent and they will be honesty (tegyétek a2 embe-
reket szorgalmasokkd és becsiiletesek lesznek) mondja ez twjabbkori bor-
bortoniigyi reform halhatatlan meginditdja: JonN HOWARD.

* Foiigyészi jelentés 54—56. 1.
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tak munkaereje nincs kellden kihaszndlva. Kiilonosen kedvezot-
lenek e tekintetben is a maros-vasarhelyi foiigyészség keriileté-
nek allapotai, mert itt csak egy foghazban voltak a letartozta-
tottak kelléen foglalkoztatva, mig a tobbi tizenkét torvényszéki
foghazban csak részben hasznaltatott ki azok munkaereje.

Az 1872 o6ta e téren is mutatkozd kétségtelen javulas
daczara nagyon kedvezétlen allapot ez. Pedig részben legalabb
gyorsan volna orvosolhatd. A sokszor idézett foiigyészi jelentés-
bol (56.1.) latom, hogy 0Osszesen tizenhdrom torvényszéki fog-
hazban «munkahiany miatt» nem voltak foglalkoztathatok a
letartoztatottak, holott ez oly akadaly, a mit nagyon kevés toke
befektetésével s az ligyésznek megfeleld utasitasaval, legfelebb
még kitanitdsdval, bizonydra el lehetne haritni. A tobbi fog-
hazban természetesen csak az épitkezési viszonyok valtozasaval
remélhetiink javulast, mert itt a hely hidnya okozza a megfeleld
foglalkoztatas mell6zését.

A fegyhdzakban és a szegedi keriileti bortonben a fegyen-
czek ¢és rabok, a meg nem feleld helyiségek némileg bénitd
befolyasaval ugyan, de egyébként mindeniitt foglalkoztatva
vannak.

A munkanemek és a munkaiizem modja azonban igényte-
leu nézetem szerint e biintetési intézetekben is némi valtozta-
tast tesz sziikségessé.

II. Tudva levdé, hogy a kényszermunka elsé nemét, a sza-
badban végzenddé koézmunkdk (Romaban a damnatio ad metal-
lum, opus ad metalla) képezték. Csak aranylag igen késon
honosodott meg az ipdn foglalkoztatas, de ekkor a legtobb
allamban majdnem kizarélagos korlatlansaggal.

Az 1885. évben, Romaban tartott, harmadik, nemzetkozi
congressus elokészitd bizottsaganak volt fentartva az az érdem,
hogy. e részben valészinlileg korszakalkotd reformnak legyen
kezdeményezdje. A bizottsdg megvitatasra tlizte ki a kérdést,
hogy a foldmiveld allamok és a foldmives biintettesek szamara
nem-¢ kellene a szabadsadgvesztés biintetésnek jelenlegi nemét
megfelelden atalakitani. A kérdésre azonban nem érkeztek be
részletesebb és behatobb vélemények ¢és a congressus iilésén
mar a napirendrél is le akartdk venni e kérdést, midén Brusa
EmiL, volt hollandi, jelenleg tiinni jogtanar egy hagy gonddal el6-
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készitett beszédben, — mely hosszabb eszmecserére adott
alkalmat, — igenléleg oldotta meg a kérdést, mely ezzel actualis
fontossagot nyert bizonyara hosszt iddre.

Reank a kérdés kettds érdekkel bir, Magyarorszag «par
excellence» foldmiveld orszag ¢€s a Dblntetteseknek egy igen
jelentékeny szazaléka keriil ki hazankban a foldmiveld osztaly
ko6rébol.

A kérdés kétségteleniil nehéz is annyiban, mert a szabad-
sagvesztés Dbiintetés végrehajtdsainak minden részletével szoro-
sabb-lazabb osszefiiggésben van.

Nem is lehet feladatom ez igénytelen dolgozatban, — mely
kiilonleges  kérdésekkel behatobban nem  foglalkozhatik, —
megyvilagitani a dolognak minden oldalat. Csekélységemnél
sokkal hivatottabbak erre azok a jeles szakférfiak, a kik e kér-
désben a magyar jogaszegylet bortoniigyi bizottsaganak fel-
kérése folytan véleményt fognak adni.

Legyen szabad tehat csak par szoval indokolnom azt a
nézetemet, hogy a szabadsdgvesztés biintetésnek a magan elzardst
kovetS fokozatiaban (tehdt a kozds elzarasban és a kozvetitd -
intézetben) czélszeriinek tartanam behozni a szabadban végzendd
munkaltatast a fegyenezek koziil azokra nézve, a kik kordabban
mezogazdasagi, vagy ezzel rokon foglalkozasokat, vagy a /egy-
hazban nem gyakorolhato, azonban a szabadsagvesztés biintetés
czéljaval egyébként teljesen dsszeférd ipari foglalkozdst iiztek,
Csak vazlatosan fogom eldadni az e felfogds mellett fel-
sorolhato legfobb érveket.

* L. BRUSA e tanulmanyat kozolve a: «Bulletin de la commission
pénitentiaire  internationale» )  folyamanak  els6  fiizetében  (St-Pétere-
burg et NeucMtel 1887) 103—136. 1. — Brusa beszédét és az annak
kapcsan lefolyt, felette kevea ¢és érdekes vitat lasd «Actes du con gr ¢és
pénitentiaire  international de Rome publiés par les soms dn comité
exocutify Tome premier (Rome, 1887) 288—310, 1.

° Dr. FAYER LASZLO budapesti egyetemi tandr, TAUFFER EMIL zenicai
fegyhaz igazgatd ¢és SzABO JOZSEF lipotvari fegyhazigazgato urak, A fel-
tett kérdés némileg szikén van szOvegezve, mert csak a foldmivelésre
és az ezzel rokon mezdgazdasagi foglalkozasokra terjed ki, holott ezzel
szoros Osszefiiggésben van a szabadban végzendé egyéb munkdnak  (épit-
kezések, talajjavitasok, utépités stb.) kérdése.
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A rabmunkédnak szerintem egyik Iényeges kelléke, hogy
legalabb egy bizonyos fokig képzo, eszmeébreszto, gondolkozdsra
indito legyen. A pusztan gépies foglalkozasok (pl. a takacssag,
harisnyak&tés stb.) szabadon hagyjak csapongni az elitélt gon-
dolatait és ez altal modot nyujtanak neki arra, hogy folytono-
san helyzete kedvezétlenségén tépelddjék, szokési kisérletek
tervével és hasonlokkal foglalkozzék. Ellenkezéleg, a szabadban
végzendd munka lekoti az elitéit figyelmét, képz6, gondolat-
¢ébreszt. Kivalt a mezdgazdasagnal és az ezzel rokon foglalko-
zasoknal valoban Iélekemeld és ezzel egyiitt nemesitd is az
elitéltre nézve, hogy O a természetet, ezt a hatalmas terem to'
tényez6t mozgasba hozhatja, hogy szabadsaganak -elvesztésével
sincsenek erdi megbénitva. En ebben ezeknek a munkanemek-
nek erkdlesi javitd hatdsat és ezzel a gépies ipari munka felett
nagy elényét latom.

Gyakorlatilag sokkal fontosabb azonban az a szempont,
hogy a szabadban végzend6 munkak mentek az ipari foglalkoz-
tatasnak ama kozgazdasagi jellegli hatranyaitél, a melyek abbol
a bintetési intézetekben 1zott iparokban nem jartas egyéneknél
kétségtelentil folynak.

A fegyhazigazgatoktdl, még inkabb a rabmunkat bérbe
vevé vallalkozoktol ¢és ezek munkavezet6itdl kifogyhatatlan
panaszokat hallunk abban az irdnyban, hogy a foldmiveldt,
vagy a kOmivest stb., szoéval mindazokat, a kik a biintetési
intézetben nem gyakorolhatdo foglalkozast tztek, a fegyhazban
roppant nehéz megtanitni valamely ipari munkara. Hoénapok
mulva szerez csak az illetdé valamely ipardgban némi jartassa-
got, addig elront nagyon sok munkaanyagot (s e kart a fenn-
allo  bortonrendtartas, kiilonben egészen helyes, intézkedése
szerint az ipariizleti pénztarnak kell megfizetni); fovdbba hogy
késobb is csak félig, vagy részben tanulja meg a fegyencz vagy
rab ezt az ipardgat és végre, hogy — kétségtelen tapasztalat
szerint — kiszabadulasa idején nem az esetleg elsajatitott ipar-
agat folytatja, hanem visszatér foldmives vagy napszamos fog-
lalkozasahoz.®

Ez utdbbi koriilménynek konnyli a magyarazata. Az elitélt-

®V. 6. BRUSA hivatkozott értekezését idézett helyen 106. 1.
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nek biintetési ideje alatt vagy nem volt ideje a kérdéses ipar-
agban tokéletes jartassagot szerezni; vagy (a munkamegosztas
elvének kovetkezetes keresztiilvitele mellett) annak csak egy
részletét sajatitotta el; vagy nincsenek meg a nélkiilozhetetlen
szerszamok ¢és munkaeszkdzok beszerzéséhez sziikséges anyagi
eszkozei, vagy végre nem szamithat biztos vevé kozonségre,
melynek eladhatna Gjonnan kezdendd ipariizletének termékeit.

BrusA (id. h. 107. 1.) utal arra is, hogy a volt f6ldmivest,
ki a fegyhazban valamely iparagat elsajatitott, kiszabadulasakor
ez a korlilmény valéban kinos tiinddésbe hozza. Nem tudja
magat elhatarozni, az 0j kereseti agat kezdje-e meg a szabad
¢életben, vagy visszatérjen régi életmddjahoz. Ilyen tinddések-
nek pedig épen a kiszabadulds pillanatiban nincs helye. Akkor
a volt fegyencznek nyugodt biztossaggal kell torekedni meg-
allapitott tervének minél gyorsabb és minél kovetkezetesebb
keresztiilvitelére. Ebb6l a szempontbol a foldmivelés rabmunka-
nem gyanant valdo behozatalanak, Brusa szerint, valdban prae-
ventiv hatdsa van a visszaesés ellen, mert megmenti a kiszaba-
dul6 rabot ettdl a tinddéstdl, ettdl a bizonytalansagtol.

A szabadban végzendd munkak behozatalaval megsziinnék
az a nagy nemzetgazdasagi hatrany is, hogy a letartdztatottak
egyikének-masikdnak nagy physikai munkaerejét a  biintetési
intézetben valoban kihasznalatlanul hagyjak, a mikor valami
konnyli iparmunkat (szaboipar, harisnyakotos stb.) végeztetnek
vele. Ezzel a volt foldmives, a volt favagd elszokik nehéz, de
edz6 munkdjatél, melylyel eddig magat fentartotta, testi ereje (a
letartoztatdas egészségrontd hatasaitdl amugy is megrongalva),
megcsokken és mikor visszatér a szabad életbe, ép ugy kép-
telen valamely oly foglalkozasba kapni, a melyet a fegyhazban
vagy foghazban csak részben tanult meg.

Ezzel szemben, az ellenkez6 iranyban, kdzegészségiigyi
szempontbdl, eléeggé nem is hangsulyozhato elonyok folynak a sza-
badban végzendé munkaltatasbol. Ezek az elonydk kétszeresek
nalunk, hol a szabadsdagvesztés biintetés még a fegyhazak egy
részében is, a foghazakban pedig épen, bizonyos fokban a testi
biintetés jellegével bir, a mennyiben jelentékenyen megrongdlja
az elitélt egészséget.

A szabadban végzendé munka, legalabb nappal, megmen-
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tené a letartoztatottakat az egészségtelen helyiségeknek és a
talzsufoltsagnak testi épségiikre gyakorolt karos befolyasaitol;
a jelenleg mar elgyengiilteket pedig, mintegy legegyszer(ibb
gyogymod gyanant, Gjra feliiditené, meggyogyitana a szabadban
mozgas és a jo levegd élvezhetése.”

Mellékes, de még sem hallgathatd el az a harom tovabbi
érv, hogy a szabadban végzendd munkak behozatalaval a pro-
ductiv tevékenység szamdra megnyeretnék az az idé, melyet a
fegyenczek, rabok és foglyok jelenleg a bortonrendtartdsnak egész-
ségiigyi szempontbol tett, kiillonben nagyon helyes intézkedésé-
nél fogva sétaval toltenék el; tovabba még nagyobb mértékben
alapjukat vesztenék azok a panaszok, a melyeket a szabad ipa-
rosok, jelenleg, a fegyencz-ipar altal okozott megkarositasukrol
oly sokat hangoztatnak; végre, hogy a szabadban végzendé mun-
kak az allam részére pénziigyileg bizonyara sokkal kedvezébbek
lesznek, mar az ipartanitassal jaro idéfecsérlésnek és a munka-
anyagrontasnak elkeriilése folytan is.

Tagadhatatlan, hogy ez T1jitds keresztilvitele némi gyakor-
lati nehézségekkel és némi veszélyekkel volna 6sszekotve.

Mindenekel6tt  Osszeegyeztethetetlen a szabadban végzendd
munka a szigord magéan elzardssal és az ir rendszer els¢ foko-
zataval, a mely tudvalevileg szintén az elkiilonitésbdl all. De
ez Ujitds behozatala daczara a magan elzarast egyaltaldban nem
is javasolnam mellézni. Ellenkezdleg azt tartanam kivanatos-
nak, hogy a biintetési id6 elsé harmaddban minden fegyencz és
rab (tehat azok is, kik foldmivelést stb. {liztek) helyeztessék

7 Szakért6k hatarozottan allijak, hogy a szabadban végzendd munka
e tekintetben valoban a gydgymdd jellegével bir V. 6. KN freiburgi
egyetemi tanarnak ide vonatkozd fejtegetéseit a bortdon egészségiigyrdl a
HOLTZENDORFF €s JAGEMANN-féle Hb. d. Gefangnisswesens II. kotetében
megjelent tanulmanyaban 201. 1. — Egészen helyes utasitast foglalnak
magukban e tekintetben a foghdzak és bortondk kezelése targyaban ki-
bocsatott rendelet (a 2106/1. M. E. 80 szamu utasitas V. melléklete)
139. és 140.- §§-ai. Ezek szerint: A nagyobb testi mozgdssal jaré foglal-
koztatas, kilonosen a férii foglyoknal, élébbre teendd 1il6 munkdanal és e
részben kivalt a serdild fiatal korban levé férfi foglyokra kell tekin-
tettel lenni. Nem kiilonben, kiilondsen a nyari évszakban a kevésbbé zart
lég befolyasa alatt folytathaté foglalkoztatas élébbre teendé a szobai foglal-
kozasnal.»
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magan cljarasba és foglalkoztassak az e stddiumban helyesek-
nek felismert ipari munkakkal. Kivanatosnak vélem tovabba,
hogy azok a fegyenczek, a kik a biintetési id6 els6 fokozataban
nem viseltek magukat teljesen kifogastalanul, valamint a tdobb-
szOr0s visszaesok ne foglalkoztassanak késobb sera a szabadban
végzendé munkakkal, hanem ez utdbbi munkanemek, mintegy
kedvezmény gyanant, tartassanak fenn a kifogastalan magavise-
let olyan egyének szamara, a kik korabban szabadban végzett
foglalkozast tiztek, valamint azok szamara is, kiknek nem volt
allando, rendszeres foglalkozasuk (koborlok stb.).

Nem vethetd ez ellen az az érv sem, hogy e kedvezmény-
ivel igazsagtalansag kovettetnék el a szintén kifogastalan maga-
viseletU iparos biintettesek ellen, a kik tovdbbra is a fegyhaz-
ban vagy foghdzban, az eldbbi ipari munkanal hagyatnadnak
meg. Ez utobbiak nem fogjak e koriilményt hatranynak tekin-
teni, mert 6k meg a szabadban végzenddé munkat tartanak
sulyosabbnak, nem lévén ahhoz szokva 4s nem I[évén elég erd-
sek és edzettek annak végezhetéséhez.

Es itt emelem ki, mert itt ismerheté fel legjobban, hogy
a szabadban végzendo munkdk behozatala a biintetési intézetekbe
csak egyik természetszerii folyomdnya az individualisationak, az
elitéeltek egyéni viszonyai lehetd figyelembevételének, a mi
pedig a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak egyik legelsé
kelléke gyandnt van ma mar dltaldnosan elismerve.®

Az Aallitolagos veszélyek, melyekre ez ujitas ellenz6i utalni
fognak, a wvaldsagban korantsem oly Ilényegesek, hogy felérné-
nek a fennebb vazolt eldnydkkel. A kiilonb6zé allamokban e
részben szerzett tapasztalatok,” valamint a hazai kozvetitd-

¥ Ha valamely szabd vagy czipész kovet el biintetendd cselek-

iranyt és a fegyhazban vagy foghazban ugyanez iparagnal alkalmazzak,
munkara szoritasa bizonyara nem éri 6t oly eulyosan, mintha kofej-
téssel, atépitéssel, aratassal foglalkoztatjak. Epen igy a kémiives, a fold-
miiveld, ha fegyhazba kerill, nem korabbi foglalkozasanak tovabb foly-
tatdsat, hanem kétségteleniil azt fogja nehezebben elviselni, hogy egész
nap (a flotadra kivételével) csendesen iilve, valamely ipari munkat végez-
zen, a megszokott szabad levegd helyett, az elzart és tultomott munka-
termekben,

® BRUSA idézett tanulmanyaban (id. helyen 113—135. 1.) részlete-
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intézeteknél, egyes foghazainknal, legutobb egy folyodszabalyo-
zasi munkalatnal® tett kisérletek bebizonyitottdk, hogy ha a
szabad munkara hasznalt letartoztatottak megvalasztasa kortil
a kelld oOvatossaggal jarnak el;, tovabba, ha figyelmeztetik Oket,
hogy a legkisebb kihagéds esetén a fegyhazba helyeztetnek visz-
sza €s Ujbol ipari munkdra alkalmaztatnak; valamint ha koziik
veliikk, hogy szokési kisérlet esetén az Orség jogositva van fegy-
verét hasznalni: a biintetés végrehajtasanak ez a modozata
nem jar tobb szokési kisérlettel, sem egyéb visszaélésekkel:
illetdleg kihagéasokkal, mint a mennyi a szabadsigvesztés biin-
tetés végrehajtasa koril altalaban eld szokott fordulni.

Mindezeknél fogva Ohajtandonak vélem, hogy az dsszes
fegyhdazak mellett, valamint a torvényszéki és jardsbirosagi fog-
hazak koziil azok mellett, melyeknél a helyi viszonyok ezt meg-
engedik (pl. a kozelben kelldleg elzart foldteriilet, kert stb.
bérelhetd), végre a kozponti foghdazak 1étesitése esetén mindezek
mellett is, mezogazdasagi, kertészeti vagy szolomiivelési telep léte-

sen  ismerteti ama  tapasztalatokat, melyeket a  kiilféldon a  szabadban
munkaltatdssal szereztek.

' Hazankban — tudtommal — eddig csak a lipotvari, maria-nostrai,
munkacsi  és  szamos-ujvari  fegyhazakban elhelyezett fegyenczek  végeztek
a szabadban is kilonboz6 munkakat. Lipdtvarott a fegyhazi épiileteket
koriilvevé varfalakon kiviil esé posvanyos teriilet évek hosszu soran at
nagy kitartassal ¢és aranylag kevés koltséggel toltetett fel és a jeles
igazgatd érdemébdl az egészségtelen talaj ma mar term6folddé van at-
alakitva. E term6foldbdl most mar 62 hold szant6fold gyanant, 15 hold
pedig rét gyanant, gazdasagilag miveltetik és pedig igen jO anyagi és
moralis eredménynyel. Az a fegyhaz mellett felallitandd és épen most
munkaban levé kozvetité-intézet Osszes épiiletei is fegyencz munkaerével
allittatnak el6. A szdmos-ujvari fegyhazban elhelyezett fegyenczek egy
része 456 napot gyapjimosassal toltott el a Szamos folyon. (Jelentés az
igazsagiigyminiszterium miikddésérdl 1. konyv 251. 1) A4 kis-hartai
kozvetité-intézetben foldmivelést, a vdcziban kertészetet {iznek a fegyen-
czek. Rendellenesség (kivéve a kis-hartai intézetben eldfordult egy szokést)
nem jott még el6. Az 1887. év tavaszatdl novemberig a jaszberényi
torvényszéki foghazbol 84 rab és a vaczi fegyhazbol 54 fegyencz nyolcz
honapon 4at a Galga patak szabalyozasanal alkalmaztatott. Szokés vagy
egyéb kihagasok nem fordultak el6, a letartoztatottak e munkat el6-
szeretettel  végezték; szoval a  kisérlet teljesen sikeriilt. (Jelentés az
igazsagligyminiszterium miikodésérdl 1. konyv 161—165. 1.)
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sittessék és az intézetben elzartuk kozol a korabban mezdgazda-
sagi foglalkozast izOk itt is e munkdra; a biintetési intézetben
gyakorolt iparagakban nem jartas tobbi egyének pedig a sza-
badban iizott mas meg feleld foglalkoztatasra hasznaltassanak fel.
(P1. a kémiivesek, — de természetesen kiviilok egyéb letartdz-
tatottak  is, ¢épitkezésekre, kiilondsen  biintetési  intézetek
létesitésére,"" talajjavitdsra, a hazankban oly nagy sziikséget
képezé folyo-szabalyozasokra, csatornak készitésere, vasutak
épitésére, katonai épitkezésekre stb.) Ha a kozmunkakban sza-
bad munkasok is vennének részt, a fegyenczek és rabok azoktdl
természetesen elkiilonitendék lesznek. Téli idoben, midon a
szabadban nem eszkozolhetd a letartoztatottak foglalkoztatasa,
ezek az elitéltek is ipari munkaval (féleg konnyen -eltanulhato
és a szabad életben is konnyen hasznosithatd iparagakkal) vol-
nanak foglalkoztatandok. Elsé sorban olyanokkal, a melyeknek
a mezOgazdalkodasnal is hasznat vehetik.

A kiilonbség a szabadban dolgozd fegyenczek ¢és rabok,
valamint a mas, kozvetité-intézetbe helyezettek kozt természe-
tesen ¢élesen elhatarolandd. Az eldbbiek szigoribb fegyelem alatt
tartassanak 6s mindazok a kisérletek, melyek a kozel jovoben a
szabad életre atmend fegyencztrzel szemben megtétetni szoktak
(pl. aprobb megbizasok adasa az intézeten kiviil is), velik szem-
ben mellézendok.

Ily szervezés mellett, azt remélem, ez uwjitas erkolcsileg,
egészségiigyileg és dllamgazdaszati szempontbol egyike volna a
legiidvosebb bortoniigyi reformoknak. —

De ez ujitas keresztiilvitele el6étt is ohajtanom kell a biin-
tetési intézeteinkben jelenleg wzott ipari munkanemek egy ré-
szének mielobbi kikiiszoboléset. Egyrészt azokat értem, melyek
teljesen gépiesek, a fegyencz értelmét és gondolkozdsat egyaltala-
ban nem fejlesztik (pl. takacssag, s altalaban kot6-szovo ipar-
agak, sodronya Kdves stb,), masrészt pedig, a melyek a fegyencz
testi erejét egyaltaliban nem veszik igénybe és igy fOleg az er6-

""" Anglidban a rabok munkaerejénok felhasznaldsaval —sikeriilt ardny-

lag rovid idén és nagyon csekély koltséggel megfeleld bintetési intéze-
teket emelni. Hogy a hazai fegyenczek és rabok szintén kifogastalan
sikerrel alkalmazhatok hasonld teenddkre, mutatja a lipotvari példa.
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sebb dologhoz szokott elitéltek munkaerejét és ezzel a kisza-
badulas idején megélhetési képességiiket is csokkentik  (pl.
harisnyakotés, papirzacsko-készités stb.). Az utobbiak kozé
kell sorolnom a torvényszéki foghdzainkban oly annyira elter-
jedt (40 foghazban Uzott) kosdrkotést, mely az iparmunkanak a
fogh4dzakba behozatala végett kétségteleniil alkalmas munka-
nem volt, s6t bizonyos tekintetben nagy nemzetgazdasagi szol-
galatokat is tett,’ de a melyet nem tartok a rabmunka kellé-
keivel felruhazott foglalkozasnak.

III. A rabmunka roppant terjedelmii és a biintetés végre-
hajtasanak annyi mellékkérdésével szorosan Osszefliggd tanabol
még csak a munkaiizem modjara nézve akarok néhany igényte-
len megjegyzést tenni.

Tudvalevéleg a kiilonbozé allamokban harom  mddozatat
ismerik a rabmunka-iizemnek.

A hazi kezdést («régié»), a bérbeadasi rendszert («entre-
prise», ez ismét «entreprise généralé» vagy «specials») és a
kozvetitd moddozatot («travail sur commands, Accordsystem,
pieceprice plan system, sistema di cottimo»), melyre tud-
tommal hazankban nincs kiilon miiszo elfogadva ¢€s melyet,
rovidség okaért, legyen szabad «vallalkoz6i rendszernek:
neveznem.

A hazi kezelésnél az allam allitja fel a munkaszemélyzetet
és a munkaeszkozoket, az allam szerzi be a nyers munkaanya-
got és, sajat vezetésével ¢és koczkazataval, de egyuttal sajat
hasznara, dolgoztaiba fel és adja el azt. A bérleti rendszernél a
bérld veszi bérbe a fegyenczmunkaerét, ez allitja fel a munkaesz-
kozoket, adja az anyagot és az elallitott munkatermékkel mint
tulajdonédval rendelkezik. A vdllalkozoi rendszernél az éllam
vezeti,. sajat személyzetével, a munkat, a vallalkozé nem johet
érintkezésbe a letartoztatottakkal, s csak a nyers anyagot adja
a biintetési intézet vezetdjének és ettdl kapja vissza értékesités
végett a kész munkaterméket, mely utdn vagy darab, vagy nap-

' Valéban bamulatos mérvben elémozditotta a  sz6l8kivitelt ha-
zankban ¢és ezenkiviill igen jelentékeny pénziigyi elényokkel is jart. L. a
budapesti és maros-vasarhelyi foligyészek jelelentését 55—56. 1.
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szamra bizonyos dijat (itt mar nem mondhatjuk, hogy bért)
fizet.”

Nem fér ez igénytelen tanulmany keretébe, hogy e kiilon-
b6z6 rendszereket vizsgalva, a kérdést minden oldalrol meg-
vilagitani torekedjem. Erre annyival kevésbbé van sziikség,
mert a kozel multban, az 1885. évben, Romaban tartott nem-
zetkOzi  bortonigyi kongressus eldmunkalataiban és vitdiban e
kérdés igen behatd, gondos targyalasban részesiilt, és mert erre
nézve hazai irodalmunk is a leglijabb idében kivalé hazai szak-
férfin ' tollabol igen alapos és becses értekezést mutathat fel.

Igaz, hogy a kérdés a gyakorlatban még nincs eldontve, a
mennyiben a kiilonbdz6 allamokban ellentétes rendszereket ¢&s
pedig lényeges részeltérésekkel latunk érvényben; valdszind-
leg az elméletben is fog még egy ideig tartani a vita, de annak
eredménye alig lehet kétes amaz adatok utan, a melyekkel a
hazi kezelés rendszerének hivei a harmadik nemzetkdzi borton-
igyi kongressuson — nézetem szerint — teljesen bebizonyi-
tottdk,'® hogy a biintetés czéljaival, feladataval, helyes végre-
hajtasaval csak az altaluk partolt rendszer egyeztethetd OBBze,
ée hogy ez a rendszer egyuttal pénziigyi tekintetben is jelentéke-
nyen elénydsebb.

Teljes elismerésiinkre méltd, hogy hazankban a bortoniigyi
igazgatds vezet6i mindjart az alkotmanyos aera kezdetén e
helyes felfogast tették magukéva, és a rabmunkanak az osztrak
absolut kormany részérdl behozott bérbeaddsa helyett a bérleti
szerzOdések lejartaval a fegyintézetekben fokozatosan és kovet-
kezetesen tértek at a hazi kezelésre.

BV, 6. JAGEANN-nak a rabmunkarél szolo tanulmanyat a Hb. des
Gefangnissweeens II.  kotetének 242. 1. Ugyanitt (a 243. lapon az 3.
jegyzetben) kiemeli a szerz6, hogy a vdllalkozoi rendszernek lényegéhez
tartozik, hogy a munkaado ne Iléphessen be a munkatermekbe, illetéleg
munkazarkadkba.

" «Fegyhdzi tanulmanyok» II. A rabunka. TOTH LORINCZ ren-
des tagtol. Akadémiai értekezések a tarsadalmi tudoményok korébol.
IX. kot. 6. fiizet (Budapest, 1888.)

S L. SKOUSES-, ILLING- és TAUFFER-nak e kérdés tekintetében
adott véleményét és az ezek felett lefolyt vitdt az «Actes du congres
pénitentiaire international de Rome« L. kotetének 413—139. 1.
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Ma csak a mdria-nostrai néi fegyhdzban van még érvény-
ben a régi rendszer a maga teljes egészében, és pedig itt —
mint mar fennebb emlitettik — a rabmunka bérbe van adva
az intézetet vezetd és gondozd apaczaknak, a paulai szt Vinczé-
r6l nevezett irgalmas ndévéreknek, kik minden egyes rabndért
34 krajczart kapnak naponkint az allamtol és kapjak ezenfeliil
a fegyenczndk egész munkakeresményét.

Ez a sajatsagos szervezet azonban, melynek hatranyait
mar fennebb megkisérlettiik kimutatni, alig lesz huzamosabb
ideig fentarthatdo és igy a bérleti rendszernek utolsé maradvanya
is, reméljiik, révid idon megszlinik 1étezni.

De ha maga a bérleti rendszer kihaldé félben van is hazéank-
ban, ennek jelentékeny maradvanya még mindig fenndll és
pedig a fennebb mar érintett vdllalkozoi rendszernek egy teljesen
elfajult alakjaban.

E rendszernek hazankban szokasban levé alakja abban
all, hogy valamely iparos (tdbbnyire nagyiparos czégek), eldle-
ges szerzOdés alapjan, nyers munkaanyagot szallit az illetd
biintetési intézetbe; ezt a sajat maga vagy munkavezetoi fel:
tigyelete alatt feldolgoztatja a letartdztatottakkal, értékesiti az
arat és a munkds utan a munkanapok szama szerint, illetSleg
a kész munkéért, darab szamra, eldre meghatarozott bért fizet
az allamnak. E modozat tehat megegyezik a bérleti rendszer-
rel abban, hogy a vdallalkozo vagy munkavezetdje vezeti a mun-
kat, kiilonbozik ellenben abban, hogy nem a rabmunka mint ilyen
adatik bérbe, hanem a nyers anyagot ado vallalkozo csak a kész
productumért fizet bért.

E rendszernek kettds eldnye van a hazi kezelés felett.

Egyrészt nem kivan az 4llam részér6l nagyobb tdkebe-
fektetést és ezzel egylitt nagyobb koczkazatot, és masrészt meg-
kiméli az igazgatét az ipariizem vezetésével jar6 nagy elfoglalt-
sagtol, tlinddéstdl, gondoktol. '

© Foleg e kettds szempontbol foglal hatérozott &llast e rendszer

mellett a soproni fegyhdz jeles igazgatéja: BALKAY ISTVAN, e fegyhaznak
jelen  allapotarol a  magyar jogasz-egylet bortoniigyi  bizottsagahoz  be-
kiildott ismertetésében. Ezeken felil még kiemeli azt is, hogy a vallalkozok
munkavezetdi jobban beoktatjak, kiképezik az ipari munkira a fegyenczet,
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Ezek az elényok tagadhatatlanok, a kérdés csak az, felér-
nek-e ezek a modozatnak hatranyaival?

Es erre a kérdésre felelvén, figyelembe kell venniink azt
is, hogy a hazi kezeléshez sziikséges tOkebefektetés — mint
kétségbe vonhatatlan gyakorlati példakbol kitlinik "7 egyal-
talaban nem kovetel az allamtdél komoly akadaly gyanant szol-
galhatd tetemesebb Osszegeket; tovabba, hogy ez a befektetés a
hazi kezelés nagyobb jovedelme mellett megtériil; végil, hogy
az iparlizem vezetése — a hazankban divo kezelési modozat sze-
rint — nem magara az igazgatéra, hanem egyik kezeld hivatal-
nokra (rendszerint az egyik irnokra) szokott bizatni, hogy tehat ez
nem vonja el az igazgatot mas fontosabb kotelességei teljesité-
sét6l, hanem inkabb csak a nagyobb kiaddsok megtételénél a
dontés, tovabba a feliigyelet és az ellendrzés nyugszik az igaz-
gatdo vallain; ezeket pedig — nézetem szerint — a biintetés
végrehajtasanak helyes szempontbol valo, egyontetii vezethetoee
végett okvetleniil az igazgatora is kell bizni.

Mindezeknél fogva a sokat- hangoztatott két elény jelentd-
sége nagyon eltorpiil a vallalkozoi rendszernek a bérbeadasi
rendszerrel kozos hatranyai mellett, melyek sokkal ismerete-
sebbek, hogy sem azokra bdvebben ramutatnom kellene. Legyen
el eg utalnom arra, hogy a vallalkozoéi rendszer mellett is az
allam valosaggal bérbe adja (csakhogy mas név alatt) a letar-
toztatottak munkaerejét, es igy kiszolgaltatia azokat a vallalkozo
0nos, természetszeriileg a nyerészkedési 6zéitdl vezetett, egyéni
érdekeinek; hogy itt is kifejlodik az a karos és a biintetés czél-
javal egyaltaldban Ossze nem egyeztetheté dualismus az igaz-
gato és a vallalkozo, illetéleg ennek munkavezetdje kozt, a mit
a bérbeadas ellenzéi oly méltdn kifogasolnak, és hogy e rend-
szernél is a fegyenczeknek nem erkolcsi javuldsa, nem j6 maga-

mint ez a hazi kezelés mellett (fegyér-munkavezetokkel) —eszkozolhetd
volna. Ez utobbi szempontot azonban részemr6l mellékesnek  tartom,
mert azt hiszem, hogy megfeleld fizetés mellett (a mit a hazi kezelés
nagyobb  jovedelme  kétségteleniil megtérit). Magyarorszagon mindeniitt
lehet kapni szakképzett munkavezetéket, a kiknek alkalmazasaval ugyanezt
az eredményt az igazgato is elérheti.

"7 L. TOTH LORTNCZ id. ért. 35—36. 1.
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viselete, hanem fokozottabb iigyessége, vagy nagyobb munka-
képessége részesiill a vallalkozd részér6l — ée az igazgatd
kényszerli beleegyezésével — folytonos jutalmakban ¢és ked-
vezményekben,'® s6t valdosagos védelemben;” végiil, hogy —
a hazai adatokbdl, nevezetesen a fegyhazigazgatoknak jelenté-
sébol kitetszbleg — a hdzi kezelés pénziigyileg a vallalkozoi
rendszernél is jelentékenyen elénydsebbnek mutatkozik.

Ez wutobbi korilményt nem is kell részletes szdmadatok
eléterjesztésével hosszabban indokolnom.

Elég, ha ragondolunk arra a nagy viszassagra, hogy az
allam sajat sziikségleteit (pl. a katonaruhdk varratosat) véllal-
kozoknak engedi at és ezek a vallalkozok, vagy alvallalkozoik
fegyencz vagy rabmunka erével az allam biintetési intézetei-
ben allitjdk el a kérdéses iparczikkeket; és © munkaerdért
fizetnek ugyan az allamnak, de ez utobbi mégis megkarosodik
azzal a jelentékeny Osszeggel, a mely e konnyen mellézhetd
kozvetitésért, nyereség fejében, a vallalkozénak jut. Ez igy van
ez mas iparagaknal is.

Végiil nem szabad elfeledni azt a szempontot sem, hogy
a hazi kezelés, a hazai tapasztalatok szerint is, a vallalkozoi
rendszernél sokkal kevésbbé Kkarositja a szabad ipart, mely
szempont figyelembe vétele pedig, épen hazai viszonyaink kozt,
amugy is a kezdet nehézségeivel és a kedvezbtlen viszonyokkal
kiizdé iparunkkal szemben, kétszeres kotelessége a bortoniigyi
igazgatasnak.

Mindezek alapjan azt az Ohajunkat kell kifejezniink, hogy

' A soproni fegyhazrél szo0lo jelentésbél latom, hogy a vallalkozo
a mennyiség vagy mindség tekintetében kivalot eléallito munkast — az
igazgato engedélye alapjan — kiildn ipardijjal is (!) jutalmazza. Ezt a
bilintetés czéljaval, a fegyhazban okvetleniil szem eldtt tartandd egyen-
18ség szempontjaval és a fenndlld borton rend tartassal is feltétleniil ellen-
kezének tartom.

¥ A vallalkoz6 vagy munkavezetdje — mint szdmos esetben az
illeté  igazgatoktol elbeszélni hallottuk — természetesen a sajat  érdeké-
ben, tdle telheté minden modon kiizd az ellen, hogy valamely {igyes,
jol  begyakorolt fegyencz, ha fegyelmi vétséget kovet el, megfenyitésiil
mas  iparaghoz  helyeztessék at, vagy néhany napra magan elzarasba
tétessek.
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a vdllalkozoi rendszer, a fennallé szerzddések lejartaval, lehetd-
leg mindeniitt megsziintettessék és kovetkezetesen a maga teljes-
ségeben hozassék be a hazi kezelés.

A foghdzaknak egy, aranylag elég jelentékeny részében®
még a bérleti rendszer dll fenn. Nem is kell mondanunk, hogy
a fennebb mar kifejtettek miatt annak mielébbi megsziintetése
itt is felette kivanatos és ez Ohajt a bortoniigyi igazgatas, mely
eddig is  «a regie» mellett foglalt allast, bizonyara rovid id6
alatt teljeaitni fogja is.

0

VI

Az allam megel6z6 ovintézkedései a bilintetendd
cselekmények ellen.

Valamely biintetendd cselekmény elkovetése az ez altal
legtobbszor okozott vagyoni karral, a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasaval jard jelentékeny koltségekkel és ama koriil-
mény folytdn, hogy a biintettes munkaereje a szabadsagvesztés
biintetés tartama alatt soha sem aknazhato ki teljesen, — min-
dig helyrehozhatatlan karral jar az allamra nézve.

Ebbdl folydlag, — a jogrend fentartdsanak szempontjan
kiviil, — mar ebbdl az okbol is természetszerii kdvetelmény,
hogy az allamnak nemcsak a biintetés alkalmazasa all koteles-
ségében, de kotelessége egyiittal minden lehetd megeldzd intézke-
dést is megtenni, kotelessége lehetéleg megvédeni a tarsadalmat és
annak egyes tagjait a blntetendd cselekmények elkovetése
ellen.

Tennie kell ezt mar annyival inkabb, mert a szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasanak sikere, még a legjobb biinte-
tési rendszer és ennek legkdvetkezetesebb, teljesen a torvény-

¥ A foiigyészek jelentése szerint (56. 1.) a foghdzakban a munka-
tarlok részere ipari munkaval foglalkoztattatott az ipari munkaval elfog-
lalt letartoztatottaknak 21.54%-a,
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hoz6 szandékanak megfelelé végrehajtasa mellett is, — mindig
kétes marad. A biintetési intézetbdl kiszabadult egyén erkolesi
javulasanak nincsenek biztosan felismerhetd jelenségei, a visz-
szaesOs lehetdsége mindig fenforog, szoval a mar Dbiintetett
egyén, az esetek tobbségében, kiszabadulasa utan is félelmes
marad a tarsadalomra nézve.

Hogy lehetséges-e a megromlott erkdlcsi érziiletet valaki-
ben teljesen helyreéllitani, lehetséges-e a mar egyezer elsiilyed-
tet Orokre megszabaditni a blin hatalmabdl, ez in concreto min-
dig keétes kérdés marad. Ellenben, ha az allam intézkedései
tanult és munkds polgarokat, becsiiletes, tisztességes embereket
neveltek, ezektdl, — egyes kivételes ballépésektdl eltekintve, —
mindig remélhetd lesz a torvényt tisztel6 magatartas.

Az allamnak e téren kifejtendd praeventiv tevékenysége
nagyon sokoldalu.

Ide tartoznak mindazon 4llami intézmények, melyek a
megfelelé vallas-erkdlesi nevelés 1étesitését biztositjak (altalano-
san kotelez0 népoktatds, o6vodak az alsobb néposztalyok, kiilo-
nésen az egész nap dologban levé munkas néposztily gyerme-
kei szamara stb.); tovabba, a melyek a kozjotékonysagi és sze-
gény-iigyet szabalyozzak, a tarsadalom egyes elhagyatott, sajat
gondozasukra még képtelen tagjainak megmentését czélozzak
(arvabazak, menedékhdzak elhagyatott gyermekek szdmara stb.),
de foleg ide tartozik minden olyan dllami intézkedés, a mely az
elromlasnak, az elziillésnek kitett gyermekek megmentésére, a
mar megromlottaknak a jo utra visszatéritésére iranyul (javitd
hazak stb., melyekben még a romlott, vagy épen bintetteket
elkovetett gyermekek javulasa bizonyara lehetséges, s melyek-
nek fontossdga kideriill onnan, hogy a gyermekkorban nyert,
megfeleld nevelés kétségteleniil biztos oOvszer a buntett ellen,
mig a késébbi korban alkalmazott szabadsagvesztés biintetés
javitdé hatdsa mindig kétes); tovabba azok az intézkedések,
melyek a biintettek egyik legfontosabb eldidézo tényezdjének: az
alcoholismusnak lekiizdését, vagy legalabb megfékezését kisérlik
meg és végiil ide tartozik az elbzetes kiizdelem a veszélyes tarsa-
dalmi osztdalyok («classes dangereuses») ellen, melyekb6l a biin-
tett a legnagyobb mértékben toborozza a sajat katonait és a
melyek allando veszélyt képeznek az allamra és a tarsadalomra
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nézve egyarant. Ez utdbbi osztaly azokbdl all, a kik vagy nem
birnak alland6é foglalkozassal, vagy erkolcstelen, de az allam
részérdl kiilonbozé indokokbol elnézett kereset forrast tiznek.
Ide tartoznak tehat kiilonosen a csavargok, koldusok stb.

Nalunk az allami tevékenység ezen a nagy téren ugyszol-
van teljesen sziinetel.

Kétségtelen pedig, hogy vannak eszkozok, melyekkel az
iszakossag sikerrel megfékezhetd, folytonos terjedése meggatol-
hatd, s6t melyekkel az alcoholiamus pusztitasait jelentékeny
mértékben lekiizdeni is lehet.

Ilyenek a legrosszabb mindségli (tehat a legalsé néposz-
taly altal fogyasztott) szesznek erds megadoztatisa, a szesz
kicsinyben val6 eladasanak megnehezitése, az elkdvetett jovedéki
kihagasok szigora megbiintetése stb., melyek kiilfoldon valo-
ban bamulatos eredményeket voltak képesek e tekintetben eld-
idézni." Sziikséges tehat hasonlo intézkedéseket nalunk is meg-
tenni, valamint térvényhozasi uton intézkedni arrdl, hogy a
szokdsszeri iszdkossag (mint a mely annyi biintetendd cselek-
mény elkovetésére szolgaltat okot és alkalmat) delictum sui
generis gyanant, mint kihdgds, nalunk is bimtettessék.

A veszélyes tarsadalmi osztaly ellenében pedig a kiilfoldon
sikerrel alkalmaztatik a dologhdz («kényszer-munkahazy») intéz-
ménye, melyet, a nélkiil, hogy ezuttal szervezésének részleteire
kiterjeszkedni Ohajtanék,” — biintetési rendszeriink kiegészi-
téséiil, mielobb behozanddnak vélek.

A csavargok, koldusok és tisztességes munka nélkil ¢él6d6
egy¢éb tarsadalmi osztalyok, épen az 4altal, hogy nincs rendszeres

' L. ezekre nézve a «Bulletin de 1'A legislation comparée» 1888.
évi folyaméanak februari fiizetében (a 123—131. 1.) foglalt tanulsagos
adatokat. (Részletesen ismertetve e sorok [rojatdl a Jogtudomdnyi
Kozlony 1888. évi 9. szamaban (77—78. 1.)

> A magyar jogasz-egylet bortoniigyi Dbizottsiga e kérdést is leg-
kozelebb megvitatasra tlizvén ki, fen tarthatom magamnak arra vonat-
koz6é  igénytelen  nézeteimnek  elGadasat  akkorra, midén  biztos alapul
szolgalhatnak erre a  véleményadasra  felkért jeles hazai  szakemberek-
nek (kiilonosen a rendOrségi szakférfiaknak, a kik a «classes dangereuses»
kérdésével gyakorlatilag foglalkoznak) sokoldali tapasztalataik alapjan
kifejtett nézetei.
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foglalkozasuk, alland6 veszélyt képeznek a jogrendre ¢és a tar-
sadalomra nézve.

Az allam a biintetendé cselekmények elkovetésének meg-
elézésére praeventiv eszkdzokkel rendelkezvén, jogdban all e
kozveszélyes egyéneket is, biintetés terhe alatt, utalni 4allando,
tisztességes keresetmod valasztdsara és ha ezt mégsem tennék,
rend6ri  biintetésiil, de egyuttal az elkdvetendd biintetendé cse-
lekmény ellenében megel6z6 ovintézkedés gyanant, jogéban 4all
valamely e czélra felallitott intézetben kényszermunkara szo-
ritni ket (kényszer-munkahaz).

De sziikségessé teszi hasonld intézetek felallitasat egyes
kisebb, de kovetkezményeikben szerfelett veszélyes kihagasok
hatdlyos megbiintethetésének szempontja is. Az a néhany napi
kozés elzdaras, mely ma hasonld biintetendd cselekmények elle-
nében alkalmaztatik, nemcsak az erkdlcsi javitds minden eszko-
z&t (vallasi oktatds, tanitds stb.), hanem rendszerint az okszerii
és szakadatlan munkaraszoritast is nélkiilozi és épen ez okbol
sem elrettentd, sem javito hatisa nem lehet.

Egyes kihagasok biintetéséiil tehdt az elzards helyett (kiilo-
nosen a visszaesOkkel és a veszélyes tarsadalmi osztily tagjai-
val szemben) sziikségesnek vélném a dologhdz intézményit, biin-
teted rendszeriink kiegészitéséiil, behozni.’

Csak megérinteni oOhajtottam ezekkel a jelen igénytelen
dolgozat keretébe ugy is csak kozvetve tartozd eme kérdéseket,
annak feltiintetésére, hogy az allamot e téren is széles korl
teenddk varjak még.

? Egyes kiilfoldi biintetétorvények (pl. a német - Reiches trafgesetz-

buch» 361. és 362. §§.) a dologhazat az illetd6 kihagasokra mért elzaras
biintetés  kiallasa utan  «correctionelle Nachhafty  gyanant rendelik alkal-
maztatni. Nézetem szerint azonban az elzardsnak épen e kihagasokkal
szemben nem lévén sem elrettentd, sem javitd hatdsa, sokkal helye-
sebb — annak teljes melldzésével — a kényszer munka hdzat alkalmazni
kizarélagos biintetésiil.
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A tarsadalomnak és a szakférfiaknak kozre-
mukodése.

Felette téves volna azonban azt hinni, hogy a bortoniigyi
reform terén mindent az igazsagiigyi kormany és a torvény-
hozas kezdeményezésétol ¢€s tevékenységétol kell varnunk.
Ellenkezdleg jelentékeny része jut a reformban a tdrsadalomnak
és a szakkoroknek is-

A tarsadalomnak a bortoniigy irant érdekl6ddé magatar-
tasa és a rabsegélyezés terén activ kozremikddése nélkiil elég-
telen a legjobb allami szerkezet is,

Mell6zhetlen feladat tehat, hogy sikeriiljon megtdrniink a
tarsadalom jelenleg uralkodo kozonyének jegét.

Okvetleniil meg kell gy6zniink a tarsadalmat, hogy a biin-
tetési intézetbdl kibocsatott rabot meg kell erdsiteni a javulasra
iranyuld szandékaban, nem hideg gyanakodassal, megvetéssel,
hanem habar dvatos, de mégis jo akarattal kell 6t fogadni és
modot kell neki nyujtani a tisztességes megélhetésre. Lehetdleg
terjeszteni kell minél szélesebb kordkben azt a hitet, hogy a
rabsegélyezés nem alhumanitarius, nem sentimentales intézmény,
hanem a leghélcsebb onvédelem, a mit a tdrsadalom sajdt érde-
kében tanusithat, mert a segélyezés a biintetés kiallasat kovetd
elsd idoben feltétleniil megkivantatok az elbocsatott biintettes
tartos javulasahoz, a visszaesés leheté megakadalyozasahoz,
szoval a blintettel valo sikeres kiizdelemhez.

Bele kell vonnunk a tarsadalom egész miiveit osztalyat a
rabsegélyezéd nagy actidjaba, melynél — mint szdmos kiilfoldi
tapasztalat fényesen mutatja — az allam, az igazsagiigyi kor-
many mindig kiizd az elbocsatott rab bizalmatlansagaval ¢és
melyet csak a tdrsadalom végezhet igazi sikerrel.

Masrészt pedig az a tagadhatatlan tény, hogy a bortoniigy
az utolsé évtized alatt ondllo tudomdnynya fejlédott, ligy, hogy
a kilfoldon a kivaldo szakembereknek egy-egy nagy csoportja
e kiilon szakma miivelésére forditja tehetségeit: nalunk is ok-
vetlenill sziikségessé teszi, hogy ez a, hazankban ujabban oly
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teljesen ¢és oly méltatlanul elhanyagolt tanszakembereink ré-
szér6l onallé tudomdnyos targyaldsban részesiljon. Mert szépen
és igazan mondja dr. SZEKELY FERENCZ,' hogy: «a bortonreform
oly nagy ¢épitmény, melynek Iétrehozdsdhoz mindeniitt az illetd
tényezOk Osszhangzé mikodése ¢és kiillondsen a  szakférfiak
buzgd munkassaga volt sziikséges. E nélkill a mii nalunk sem
fog sikeriilni».

A Dbortonisme nagy fontossaga, segédtudomanyainak rend-
kiviili kiterjedése €és az a koriilmény, hogy az elmélet itt foko-
zott mértékben red szorul a tényleges viszonyok megfigyelésére,
maga utdn vonja annak sziikségét, hogy biintetd jogaszaink
kozol is minél tobben foglalkozzanak culturalis haladdsunknak
emez, egyik legfontosabb feltételével.

A tudomanynak, az irodalomnak nagy feladata, széles
miikddési tere van itt!

Mindenek elbtt meg kell dllapitania a tényleges allapoto-
kat, mert «csak ha tajékoztuk magunkat a helyzet fel6l, a me-
lyen javitni akarunk: akkor tiizhetjik ki a megvalositds remé-
nyével az elérendd czélt; a kivitel modozatainak megvitatdsa
pedig még ezutan kovetkezik/*»

Aztan, a bortonismének mint tudomanynak hazai talajon
valo elobbre vitelével és a kiilfold e téren jelentkezd haladasanak
megismertetésével, anyagot kell szolgéaltatni a hazai gyakorlati
szakembereknek gondolkozasra, Gjitdsokra, tovabbképzésre.

' «Bortoniigyiink  jelen  allapota» czimi nagy érdekil, szakavatott

értekezésében (Magyar Igazsagiigy 1. kot. 102. L).

> Dr. SzeKELY FEReNcz id. értekezésében (id. helyen 102. 1.).
Fényes mintakép gyanant szolgalhat, hazai tényleges viszonyaink tanul-
manyozasa tekintetében szakférfiainknak kivaldo ¢és iigybuzgd bortonigyi
szakemberiinknek: TOTH LORINCZ kir. curiai tanacselndknek ¢és akadémiai
tagnak példaja, a ki az illavai fegyhdz behato ¢és szakavatott ismerteté-
sével kezdte ~meg  nagybecsii és  nagyérdeki  fegyhdzi  tanulmanyait
(«Fegyhazi tanulmanyok. I. Az illavai fegyhaz» Frtekezések a  tarsa-
dalmi  tudomanyok  korébdl. Kiadja a  magyar tudomanyos  akadémia
VII. kot. 2. szam [Budapest, 1885.]), és f6leg dr. MAYER SALAMON kor-
manytanacsos, bécsi egyetemi tanarnak, a magyar igazsagszolgaltatas e
faradhatatlan ~ baratjdnak azaz  eljardsa, hogy évrél-évre mind szélesebb
aranyban tanulmanyozza kiiléndsen bortoniigyi viszonyainkat is.
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Végre ki kell jelolnie a sziikséges reformok legfontosabbjait,
meg kell dllapitania a haladas iranydt, meg kell vetnie a talajt,
melyen az illetékes korok a reformintézkedéseket, annak idején,
megtehessék.

Ha ezeknek a tudomanyos mozgalmaknak meginditasara
ez igénytelen eldadas csak a legparanyibbai is kozrehatott
volna: czélomat teljesen elértnek tekinteném!

Elnok Csemegi Karoly:

Tisztelt teljes-iilés! Igazan nagy koszonettel tartozunk a
felolvasdé urnak azon nagy tanulméanynyal, mély gonddal ée
alapos késziiltséggel élénkbe tartott képért, melyben bortoniigyi
helyzetiink jelenlegi visszariaszté allapotat feltiintette. Talan
ez lesz a régen vart tényezd, mely végre valahara el fogja no-
mitani az ugynevezett alhumanismus folytonos hangoztatasaval
tiintetd tudatlansag larmajat; talan végre be fogjak latni, hogy
bortoneinkben nemhogy a humamsmus tal hajtasarol lehetne
sz0, hanem, a mint nagyon helyesen kimutatta az igen tisztelt
felolvasé ur, még az élet fentartasara sziikséges, az életre meg-
kivan taté ¢lelem sem nyujtatik sem elégséges mennyiségben,
sem pedig a megfeleld6 mindségben. Luxusrél, tehat kényelem -
r6l és — a mi annyi szemet szar és annyiszor hényatik fel
elleniink — «matraczokrol» bortoneinkben sz6 nem lehet.

Hogy mi juttatta idaig a dolgokat, az nagyon complex
kérdés, Egyet-mast a tisztelt felolvasd ur igen helyesen megje-
16lt. Szabadjon nekem is egyet hozzdadnom: — nagy részben
mi magunk! a mi megféléslink, visszariadasunk, elhallgatasunk
a valdtlansag iires larmajaval szemkozt. Igenis, nagyrészt mi
magunk vagyunk okai annak, hogy a most hangoztatott reactio
nagy aranyokat Oltott, hogy azzal ma, mint positiv veszélyes
tényezével szdmolni kell. Ha batran szembe szalltunk volna e
mozgalommal keletkezésében, ha nem altatjuk magunkat a ve-
sz€lytelenség illusiojaval; ha idejekoran megtettiik volna kote-
lességiinket: nemhogy idaig novekedik a larma, hanem az;
mint lényegnélkiili valotlansag, mar keletkezésében eluzetett,
elparolgott volna.
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A mi legdicsébb férfiaink, a 1840. évi korszak legnagyobb
alakjai, hazank legfobb kotelességének tekintették, az alkotando
igazsagiigyi reform terén a bortoniigygyel foglalkozni. Még a
bilintetd torvénykonyv tervezete is, nem biintetdjogi szempont-
bol, hanem mint a bortdniigy javitdsanak kérdése jutott az eld-
térbe, ¢és elkészitésére — a torvényben adott utalas is, a bortdn-
rendszer reformjarol szolt. Nagy elddeink meg voltak gydzddve,
hogy négy-6t iv papiros, melyre a biintetd torvénykonyv iratik:

a biintetd igazsagiligy helyzetének javitdsit — magaban véve
nem hozhatja Iétre. Ehez egy helyes bortonrendszer s ezzel
egylitt — a tarsadalom tevékeny kozremikodése, a szakem-

berek lelkes cselekvésége, buzgalma, folytonos faradozasa, szel-
lemi megerdltetése, — ehez igen sok tényez6 sziikséges.

Nagyon helyesen mondta a t. felolvasd ur, hogy a bdortdn-
igy — elsd rendben nem a humanismus kérdése; tobbet mon-
dok — nem is kérdése elsé rendben az igazsagligynek, hanem
kérdése a helyesen felfogott tarsadalmi onerdeknek. Azt a pénzt,
melyet az allam a biintetd igazsag tligyére — s Kkiilondsen a
bortonrendszer keresztiilvitelére — kolt, azt a pénzt onmaga
biztositasara koélti, azt a czéljai vilagos tudataval bird tarsa
dalom nem tekinti masnak, mint Oonndn érdekében tett — nél-
kiilozbetlen, sziikséges beruhazasnak. Ily fenkoéltnek, ily felvi-
vilagosodottnak ismertem, ilyennek tanultam megismerni hazdm-
tarsadalmat, — s a torténet tanisaga sz6l mellettem, midén
reményemet fejezem ki, hogy ilyennek fog az nemsokdra ujra
valosulni. A felolvasd ur nem hasztalanul hivatkozott a hazai
kozszellemre. A reactio nem annyira erds, hogy a visszatérés a
40-es évek nagy eszméihez s aldasos kezdeményezéseinek foly-
tatdsahoz hosszu idore el lenne zarva.

Engedje meg a t. teljes-lilés, hogy meleg kdszonetemet
fejezzem ki a tisztelt felolvasé tUrnak tanulsagos eldadasaért.
( Eljenzés.)



