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A katholicizmusnak természetében rejlik a konzervati-
vizmus, az Orok eszmék szerinti berendezkedés; aminek
nagyszeri elényei mellett megvan az a kevésbbé elonyos
kovetkezménye is, hogy akiknek ezeket az Orokérvényl
eszméket a mindennapi ¢letre alkalmazniok kell, nem ritkan
elég késdn ébrednek rd annak tudatira, hogy a mindig
azonos nagy keresztény gondolatokat miképen kell az iddk
valtozandosaga szerint a slirgd-forgd, Ordkre atalakulasban
levd életbe atliltetniok.

A modern szellemi ¢életnek egyik legjelentésebb, ha
nem egyaltalaban legjelentdsebb iranyitd eszkdze, a sajto,
szintén olyan kérdés, amelyre csak ujabb idOben, tehat elég
késén, iranyult ra vildgszerte a katholikusok figyelme. A
papak érdeme ¢€s dicsdsége, mar IX. Piustdl kezdve, hogy
erre a nagy ¢€s legnagyobb jelentéségli korkérdésre siirgetd
nyomatékkal felhittdk a figyelmet. Azdéta egyre szélesebb
korokben terjed az érdeklédés s egyre tobbeket hat at a
meggy0zddés, hogy a kath. sajtdé kérdése a katholikusokat
érdekld kozkérdések kozott nem csak kimagaslo, de szinte
legelsé helyre kivankozik, s hogy e téren a nagyaranyl
akciobalépés annal silirgetobb, mert hiszen a versenyben
maris nagyon lemaradtunk.

Magyarorszagon is vagy negyedszazadja hangzik mar
a vészkialtas: Katholikusok, a ti hatalmas szellemi és anyagi
erditekkel csinaljatok meg az impozans, vezetd, hoditd sajtot,
ha nem akarjatok lassankint mindazt elvesziteni, ami ma
meég a tietek! A felelet erre a vészkialtasra nem volt ugyan sem-
mis, de sokkal tobb sem volt maig, mint néhany nem egészen
sikertelen részletkisérlet. Lehet sz6 viszonylag szép ered-
menyekrdl 1s; egyes sajtdalkotdsainkra  biiszkén tekinthe-
tiink, s6t van lapunk, melyet az ellenség is irigyel, azon-
ban a feladat nagysagahoz, az ellenséges sajtdé hatalmahoz
s elterjedtségéhez képest mindaz, amit eddig Iétrehoztunk,
szamba szinte alig vehetd féleredmény.

Azt hisszik, ez a megallapitdis semmikép sem jelent
rosszmaju  kritizalgatast; hangsulyozzuk, hogy a magyar
kath. sajté szamos munkéasanak tuddsat, szivossagat, koriil-
tekintését és Onzetlenségét csodalva  tiszteljik s biliszkék
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vagyunk ra. Hangstlyozzuk azt is, hogy ha nem értek teljes«
célt, ennek nemcsak Ok, sokszor egyaltalin nem ok voltak
az okai. De meg kell &llapitanunk azt a kiilonben alig is
vitatott tényt, hogy a magyar katholicizmus a sajtdo terén
még semmikép sem képviselteti magit azzal a sullyal és
folénnyel, melyet méltdn igényelhet; nem tudja kihasznalni
azokat a belathatatlan tomeghatasi eszkozoket, melyek a
sajtd révén ma minden szellemi iranynak szinte korlatlanul
rendelkezésére allanak s még csak azon élethalal-harcban
sem bizonyul egyenlokép felvértezett védekezOnek, amelyet
a modern vallas- és egyhdzellenes irdnyzatok épen a sajtd
altal s a kozvélemény féoruman inditottak ellene.

A magyar Kkatholicizmus egyetemessége mégcsak nem
is latszik atérezni a sajtokérdésnek szinte mindenen feliil-
emelked0 fontossagat, valdsaggal egyediilalld siirg6sségét.
Fontosnak tartjuk a sajtokérdést, de nem a legfontosabb
kérdések egyik legelsejének. Sulyosnak latjuk a sebeket ¢és
veszteségeket, melyeket az ellenség épen sajtéja révén oko-
zott nekiink; de ezeket a veszteségeket sokszor mas, a sajton
kivil allo eszkdzokkel is podtolhatoknak, helyrehozhatoknak
véljik. A probléma borzalmas, mondhatndk katasztrofalis
sulyat legtobben mintha nem is sejtenék. Eltanakodnak szaz
és ezer szintén szép ¢és szintén fontos aprosagon, rendez»
nek mindenféle mas égetd vagy égetonek hitt ligyet és koz-
sziikségletet, szellemi erejiket S anyagi aldozatkészségiik
patakjat odavezetik szaz mas, segitséget vard térre; de
hogy mindenekelétt a sajtdo terén, mondjuk igy: a kozgon-
dolkodas ¢s kozfelfogas irdnyitasdnak versenyében volna
sziikség nagy, atfogd, mindent feloleld s a szellemi ¢&s
anyagi erdk egész fegyvertarat, ha kell, a végkimeritésig
mozgositd elhatarozasokra és cselekvésekre — ez a gondo-
lat mintha csak néhany fanatikus almodozonak zavarna
a nyugalmat s kavarna fel szakadatlanul a lelkiismeretét. A
magyar katholicizmus 0Osszessége e tekintetben nyilvan nem
érett meg a miveltségnek S messziregondolasnak arra a
fokara, amelyre rég megérett a zsidosag, amely az érvé-
nyesiilés legjobb eszkdzének mintegy 0Osztonszerli megérzé-
sével minden orszagban azonnal a sajtéra vetette magat.
A magyar katholicizmus nem veszi észre a veszedelmet,,
mely erds sajtdé nélkiill az Egyhazat az egyre novekedd S
egyre radikalisabban koveteloz6 keresztényellenes kozvéle-
mény részér6l fenyegeti. Nem latja az ellenséges sajtod
aradatszeri dagadasat, megizmosodasat, mindenhatéva no-
vekedését, amely nap-nap mellett szaz ¢és szazezer keresz-
tény olvasd lelkébdl mossa ki a keresztény elvek, tradiciok
¢s erkolesok tiszteletét s uralkodik a magyar kozéleten.

A magyar Kkath. sajtokérdés nagy, bonyolult, mind-
nydjunknak  egész okossagara, Osszefogdsara S = végsd
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elszantsdgara raszoruld kérdés volna még akkor is, ha a
magyar katholikusok vezéreikkel egylitt mind egy szalig
benne latndk a legsiirgetébb ¢és legnagyobb jelentdségii
feladatot. De mit remélhetiink akkor, ha még ez a megértés,
ez a meggy6zédés is oly reménytelenil késén és lassan
¢bred? Ha a kérdés nagysdga néhany erejét megfeszito,
kétségbeesetten vivodd emberen kiviil latnivalolag nem is
izgat senkit?

A vagy a mi taborunk — és talan ez a valdsziniibb le-
hetéség — mar nem is bizik a feladat megoldhaté voltdban?
Annyira lekésettnek érzi magat, vagy annyira bonyolultnak
a problémat, foleg egybevetve azt bizonyos tényleges hely-
zetekkel, hogy meg sem meri kisérelni a komoly nekigyiir-
kézést? Avagy magaban véve sem hisz egy versenyképes,
iizletileg is biztositott, minden akadalyt legylirni tudé kath.
sajto lehetoségében?

Nézziink szembe ezzel a kettés kérdéssel; meggydz6-
désiink szerint a magyar katholicizmus jovo 1éte vagy nem-
létének legsarkalatosabb kérdéseivel.

Mindenekel6tt azonban egy alapfogalmat kell tisztaz-
nunk. A kath. sajtokérdés megoldasa alatt mi nem értjiik
egy barmily kitlinben szerkesztett és finanszirozott lap meg-
teremtését. Még kevésbbé azt az alamizsnarendszert, mely-
lyel a kiilombozé oldalrdl eredt sajtokezdeményezéseket némi
anyagi s erkolesi tamogatasban részesitjiik. igy sajtot teremteni
nem lehet. Epigy nem, mint ahogy pl. a kozponti hatalmak vé-
doéakcidjat sem tudndk a régi guerillaharcok stiljében elkép-
zelni. Pepecseléssel, tatarozassal, toldozas-foltozassal, itt iS
ott is egy-egy elszigetelt kezdeményezés tamogatasaval vagy
pedig tessék-lassékra fenntartott organumok iddnkinti ajan-
dékszeru kisegitésével, a végleges kimuldsnak injekcidk
nyujtdsa utjan vald késleltetésével: nem, ezzel eredményes
sajtoakciot még csak meginditani sem lehet. A sajtd terén
csak egészen elsOérangt, minden tekintetben kivalo alkota-
sokkal lehet azt a teljes eredményt elérni, amelyre sziikség
van. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az 1jsagok ¢és fo-
lyoiratok vildgaban taldan nagyobb a konkurrencia, mint bar-
hol masutt s a kozonség igényei talain sehol annyira nem
fokozottak, mint itt. A kozonség nem a jo, az «elfogadhato»
lapot keresi, hanem a legjobbat, a legjobban szerkesztettet.
Ha ¢észreveszi, hogy a reggeli nagy lapok kozil X, a dél-
utani bulvarlapok koziil Y lap van legjobban szerkesztve,
akkor a legtobb ember csak ezt a két lapot veszi meg S
igazi befolyasa az orszag kozfelfogasanak alakitdsara is csak
ennek a két lapnak lesz. Hat még ha egyenesen katholikus
cégjelzésti ujsagokrol van szd, amelyektdl a kozonség eldre
huzakodik, féleg amidta az ellenséges sajtdé elhitette vele,
hogy a kath. lap csak elfogult és tigyetlen lehet. Kath. la-
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pokhoz a kozonség, a nagy tomeg csak akkor fog hozza-
nyltlni, ha azok mar6l holnapra csakugyan zsurnalisztikdi-
lag els6érangit produkalnak, olyat, amelyr6l barat és ellenség
kénytelen elismerni, hogy hirszolgalatilag, irodalmilag, sti-
lus- érdekesség, gyorsasag, szemfiilesség, jolértesiiltség, ma-
gas latokor, elevenség S nem utolsd6 helyen fliggetlen sz6-
kimondas dolgaban a legmagasabb szinvonalon all.

Ez természetesen csak Oriasi anyagi ¢€s szellemi befek-
tetésekkel volna lehetséges. Egyszerre, mintegy mar6l hol-
napra az egész vonalon csupa legelsérendi sajtovallalattal
kellene akcioba Iépniink: meg kellene keresni és szerezni
elészor is azokat az igazan {ligyes, tehetséges ¢és megbiz-
hato  vezetOembereket: irokat, szerkesztoket, kiadohivatali
igazgatokat, akikre ekkora feladatok intézését ra lehet bizni;
fiiggetlenitve Oket természetesen minden egyéb gondtol S
esetleg részesekké téve Oket az elért eredmény mértéke sze-
rint a rajuk bizott vallalatok anyagi sikereiben; meg kellene Sze-
rezni lapjainknak az orszag legjobb, legelevenebb tollu iroit,
legbevaltabb rovatvezetdit, legflirgébb riportereit és tudosi-
toit, legligyesebb rajzoloit; politikusokat, kdzgazdaszokat, szak-
ir6kat, szépirdkat, koltdket, miivészeket, kritikusokat. Ezekkel
aztan egy olyan sajtot kellene teremteni, amelyben az egész
kozonség megtalalnd mindazt, amit a sajtoban egyaltalan ke»
res, tehat reggeli és esti lapot, part- €s partonkiviili organu-
mokat, fovarosi ¢és vidéki sajtot, az értelmiségnek €és a mun-
kasnépnek sz616, harcias és békés iranyt ujsagokat; lapo-
kat, melyek a katholikus gondolkodast mar feltételezik S
mintegy hadbavezénylik, s olyanokat, amelyek a kath. Gon-
dolkodasra még csak el0készitenek; szoval az ellenfélnek
jol kiépitett sajtéjaval egyszerre, az egész vonalon egyenér-
tekli, sot jobb fegyverzetli sajtét kellene szembeallitanunk.
Egészen Ugy, mint ahogy a vildghdboriban nemcsak ezen
vagy azon a frontrészleten, hanem az egész fronton, minden
fegyvernemmel, gyalogsaggal, tiizérséggel, st a levegdOben
¢s a viz alatt is meg kell tenniink minden -ellenintézkedést
az ellenség kozeledésével szemben. Enélkiill sok szépet ¢és
jot tehetiink a mi kis piispoki helyi lapjainkkal, tengddo,
nyilvanossagot szinte kizar6 organumainkkal, holgybizott-
sagok, prédikalas ¢és faradsagos agitalas utjan nagy mn ehe-
zen elterjesztett egyhdzi tudositdoinkkal, de ezeknek az apro
mécseseknek a vilagossaga legfolebb a pardkidk békés szo-
baiig s talan néhany ezer hétprobas, hitbuzgd kath. csaladig
jut csak el; uralkodd s igazan iranyitd6 befolyast gyakorolni
azonban képtelen s kihatdsa a szazezrek ¢és milliok lelki-
létének idomitasara aligha lesz tobb a semminél. Talan ér-
tékes otthoni munkat végziink vele, de az ellenséges sajto
az 0 mindennapi szdzkaru verbuvaldsdval naponkint el fog
hoditani a mi tdborunkb6l annyit, amennyit mi évhosszat
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hoditunk vele. Szinte kar az erOfeszitésért, a szizifuszi
munkaért, a rengeteg szellemi ¢és anyagi aldozatért, amelybe
ez a sajtomunka keril. A kovet igy a hegyre felgdrgetni
nem lehet. Hamupipdke-szerepben nem lehet megjelenni azon
a versenytéren, ahol csak els6rangian vezetett S termesze-
tesen elsérangiian is finanszirozott lapvallalatok kiizdhet-
nek az érvényesiilésért.

Ha méar most igy értjik a kath. sajtokérdés megoldasat:
probaljunk ezen alapon felelni arra a kettés kérdésre, eldszor:
szilkség van-e az ilyen értelemben vett kath. sajtora, S aztan,
lehet-e ilyen értelemben vett kath. sajtorol sz6?

Sziikséges-e az  ilyen elsérangtan  kiépitett,  ver-
senyezni ¢s hoditani képes kath. sajt6? Feleletiink: ha sajtora
van szlikségilink, akkor csakis erre a sajtora van sziikséglink.
A masik nem teszi meg. A nagy tomegek, foleg az értel-
miségi tomegek megnyerése, megdrzése, beiskoldzasa, allando
felvilagositasa, telkesitése, vezetése és iranyitdsa csakis ilyen
elsOrangu és teljesen kiépitett sajto altal lehetséges. Mert
csak ezzel kozelithetjik meg ismét azon tomegeket, melyek
ma mar rank nézve csaknem elvesztek; csak ezzel gydzhet-
jik s nyerhetjik meg Oket, csak ezzel csoportosithatjuk dket
zaszlaink kortil. Mert ma a lelkek és vélemények vildgaban
csak annak van szava és sulya, csak az vezet és gydz, aki
a tomegekhez tud férni, aki azoknak beszélni s veliik igazat
megértetni képes, aki ehhez nem ért, azt eltiporjak, azt nem
veszik tekintetbe. A katholicizmusnak els6rangu érdeke, hogy
megértesse S megszerettesse magat a tomegekkel, hisz egész
hatalma a lelkek f6lott ebben gydkerezik s enélkiill minden
kozjogi és anyagi hatalma csak titkos €s nyilt ellenségeket
szerez neki. A megértetés és megszerettetés eszkoze pedig
ma a tomegekkel szemben csaknem kizarolag, de minden-
esetre legelsO helyen a nyomtatott szo: a sajto.

Kétszeresen alt ez ott, ahol a katholicizmus, mint nalunk is,
az értelmiségi osztalyokkal az egyenes lelkipasztori 0sszekotte-
test részben mar elveszitette. Templomi pasztoracionk, prédi-
kalasunk, konferencidink, misszidink és gydntatasaink épen
a legszamottevobb intelligens férfiosztalyt tekintve, csak egy
elenyészd kisebbséget érnek el; a tulnyomdan nagy tobbség
gondolkodasat s érzésvilagat a lelkipasztorkodas rendes
hatoeszkdzei csaknem teljesen érintetleniil hagyjak. Csodal-
hatjuk-e, ha kozonségilinknek épen értékesebb S a tarsadalmi
¢letben is szamottevobb rétegei szinte beleszoknak s bele-
¢viillnek az egyhazellenes gondolkodasba, az -el6itéletekbe,
helytelen felfogasokba, mikor hiszen érveinkkel, gondolataink-
kai meg sem tudjuk kozeliteni 6ket? A vallasellenes irany,
a Zolak, az Anatole France-ok és Népszavak gunyolodasa
hogyan fel tud haszndlni minden mégoly atlatszo 4rnyat
is, hogy abbol érvet formaljon, gyanura, ginyra s ellenszenv-
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keltésre alkalmat szerezzen a vallas, a «klerikalizmus» ellen;
mi pedig érveink nagyszerli pancélerdejét, torténelmiink,
vilagnézetlink, erkolcsi életiink egész szinpompas gazdag-
sagat kénytelenek vagyunk véka alatt tartani, mert nem
értlink a moédhoz, ahogy ma a modern emberhez beszélni
s ezeket a kincseket a modern emberek milliéihoz elvinni kell.

A templom tehat az intelligencia visszahoditdsira nem
elég. Igaz, hogy vannak iskoldink és egyesiileteink is. Mind-
kettébnek nagy jelentdségével tisztdban vagyunk és mégis
foltétlentil igazat kell adnunk a nagy lelkipasztor-papanak, X.
Piusnak, akinek ajkan ez a sz6 kiilonosen sokatmondd: «A
katholikusok hidba ¢épitenek templomokat, hidba allitanak
iskoldkat és hiaba tartanak lelkigyakorlatokat és népmissiokat,
ha ezek mellett nem teremtenek erds sajtot, amely ezek
eredményeit védelmezi és kiszélesiti ! »

Valoban elég egyetlen pillantdst vetni iskolainkra s
arra a horribilis ardnytalansagra, amely a nevelésiigy terén
a katholicizmus erdfeszitései és eredményei kozt fennforog,
hogy meggy6zodjink a nagy papa szavainak tobb mint
latnoki igazsagar6l. Micsoda szanalmas stratégia: egyre oftt
kiizdeni s oda fektetni bele szellemi, erkodlcsi S anyagi erd-
feszitéseink legjavat, ahol — legalabb a férfiintelligenciat
tekintve — eredményeink a legszegényesebbek! Az orszag
iskoldinak nagyobb része még ma is a mi keziinkben
van s az allami ¢és masfelekezetli iskoldkban 1s legalabb
a hittant t6liink tanulja mind az egész felnovekvd kath.
magyar intelligencia; szama nincs a kath. pénzen fenntar-
tott s Kkatholikus, jorészben papi és szerzetesi tanerOktol
ellatott elemi, kozép, szak- és felsdiskolaknak, tanitoképzok-
nek stb.; — s hol az a megrogzott optimista, aki mindeme
faradozas eredményét csak kozepesen is kielégitonek tartja,
foleg annal az intelligens férfiosztalynal, amely legtovabb
van a kezlink kozott? Mi ennek az oka? Ugyebar nagyon
érthetben az, hogy az iskola egymagdban — még kitlind
pedagogusokat feltételezve is — ma mar nem elegendd egy-
egy generacio teljes lelki atgyarasara, vilagnézetének, gon-
dolkozasa ¢s akarasvilaganak alland6 megnyerésére. A gyer-
mek, de még inkabb a felndvekvé ifju s foleg az iskola
padjair6él az ¢letbe kikeriilo6 fiatalember odakiinn az ¢életben
egészen mas, ellenkezd irdnya mesterek kezébe keril; egy
mas, hangosabb, befolyasosabb iskola tanuldjava lesz, mas,
ellenséges értelmi behatdsokat vesz fel agyaba, melyek meg-
tanitjadk keresztényellenes modon fogni fel a vilagot, az ¢élet
eseményeit, a kozéleti torténéseket S nem utolsé helyen
magat a katholicizmust s az — iskolat is. Itt tehat csak egy
segit: folytatni kell a tanitast, a lélekképzést, az értelmi és
kedélyi formaldst az iskolan kiviil is, azaz: meg kell terem-
feni, meg kell hdditani azt a nagy, mindent feldleld, min-
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dent iranyité iskolat, melynek minden ember a tanitvanya
s amelynek neve: a sajté. Enélkil ugy vagyunk, mint az
uszomester, aki egy vagy két tempora megtanitja a tanitvay
nyait, de az Uszds egész mesterségére nem, S igy tanit-
vanyai az d4radatba keriilve elsiilyednek — akar egyaltalan
nem is oktatta volna Oket. Két lépést tenni ott, ahol négyet
kell, hogy el ne pusztuljunk, ugyanannyi, mint semmit sem tenni:
ime a kath. iskolaiigy approximativ sikertelenségének titka.

A kath. iskolanak tigyis az az eredeti vezérgondolata, hogy
az Egyhdznak nemcsak katekizmust kell tanitania, hanem pro-
fan targyakat is, miért? hogy a felndvekvo ifjusdg még a
profan dolgokr6l is kath. moédon tanuljon meg gondolkozni.
Nem ugyanez a sajtonk feladata is? S igy nem igazolja-e
az iskolainkra forditott rengeteg pénz-, id6- ¢€s erdaldozat
ugyanugy a kath. sajt6 enormis fontossagat? Miért telik
akkor mégis mindig csak arra, ami magaban és egyediil véve
joforman gytimélcstelen marad?

Iskolakra  feltétleniil sziikségiink van. De nemcsak
gyermekek iskoldira. A felndtteket is tovabb kell oktatnunk,
mert kiilonben a tovaoktatdsnak ezt a munkdjat masok vég-
zik el rajtuk. S az életnek nagy iskolajaban csak azok fog-
nak rank hallgatni, csak azok maradnak a keresztény gon-
dolatok hatdsa alatt, akiket sajtonk katedrdja koré tudtunk
gyljteni. Olyan tétel ez, melyet, sajnos, még mindig nagyon
kevesen akarnak megérteni.

Csodéalkozunk, hogy a modern vildg nem akar tudni
rolunk, hogy mindenben elleniink fordul, hogy a keresztény
gondolatnak alig van szerepe a tudomanyos, a miivészeti, a
kommunalis, az allami, a tarsadalmi életben stb. — S nem
vesszilk ¢észre, hogy ez egészen természetes ¢és szlikségkép
igy is fog maradni mindig, s6t egyre rosszabbra fog fordulni,
amig minden erdnket arra nem forditjuk, hogy Aatalakitsuk
s a valldshoz vonzzuk a mai publikum gondolkodasat. Ha
nem lehet mindét, de legalabb sokakét, a nagy tomegét; ha
nem lehet egyszerre, hat lassankint; ha nem sikeriil egy-
két kisérletre, hat Kitlird, elszant, szamité taktikaval; de
meg kell tenni, mert e feladat teljesitése ma egy az evan-
gélium védelmével, a kereszténység terjesztésének isteni
parancsaval, egy a lelkek megmentésével. «Ha szent Pal ma
a foldre jonne, ujsagot alapitana!»

Hasonlokép sovany vigasztalds, hogy hiszen templo-
mainkon ¢s iskoldinkon kiviil egyesiileteink is vannak. Igen,
vannak, de azoknak hatdsa tagjaikra legtobbszor elég mi-
nimalis és a kozéletben egyesiileteink még alig jelentenek
valamit. SOt azt lehet mondani, egyesiileti életiink is azért
halodik, mert a nagyk6zonség mentalitasa nem kedvez a kath.
egyesiileti életnek. Nekiink ¢ép az egyesiileteink érdekében
is legeslegeldszor toborozo akcidt kell kifejteniink, mégpedig
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az eddiginél sokkal nagyobb, hasonlithatatlanul szélesebb
méretekben; kiilonben mindig csak ott lesziink, hogy 0Osszes
egyesiileteinkben ugyanazt a két-hdromszdz katholikusunkat
latjuk «tolongani» s kath. politikai akcidinkba, népszeriitlen-
ség ¢és nemtor6domség posvanyaba fulnak- Mindenekel6tt
tehat az emberek lelkiiletéhez kell kozelebb férniink s ab-
ban elobb altaldban a keresztény életidealok, majd névleg
a kath. hitélet és tarsadalmi akcidk irant vagyat és rokon-
érzést kelteniink; csak akkor lehet majd sz6 nagyobb ara-
nya hitéleti fellendiilésekrél és kath. tarsadalmi akciokrol.*
Fiiig van szomori tiinet napjaink vallaserkolesi ¢Eleté-
ben, melynek eléggé kozvetlen forrasat figyelmes szem meg
nem taladlnd a modern napisajtoban, A papsidgnak nemcsak
tekintélye nincs, de valdsaggal gyiilolet és palastolatlan
ellenszenv targya, ahova csak eljut; az Egyhazrol milliok be-
sz€lnek a végsd elkeseredés, a guny és megvetés hangjan;
az egyhazi vagyon ellen szdzezrek eskiidtek Ossze; templo-
mainkban férfi-népet a legtobb helyen alig talalunk s amit
talalunk, elenyész6 része annak, aminek ott kellene lenni,
kath. koziigyeink, iskolaink, egyetemeink elvilagiasittatnak,
a budapesti tudomdnyegyetembe ellenmondas nélkiil {li
bele az ellenséges irany; a legbotranyosabb szindarabok,
regények, tancok, divatok, a legpiszkosabb erkolcstelenség,
kerités, leany- és ifjisagrontds szemérmetlen nyiltsaggal titik
fel fejliiket, a szabadkOmivesség minden komolyabb katholi-
kus embert eliit a kozpalyakon vald érvényesiiléstdl, munkas-
vildgunk csaknem teljesen a szocialista terror, az atheizmus
¢s egyhazgyllolet, az osztadlyharc ¢és szabadszerelem karjai
k6z¢é hull, — ugyan mi mindennek az oka, ha nem az a
megpuhitott, narkotizalt, inficidlt «kézvélemény» s ennek
idomitdja, a sajtd, az, amely minden gonoszsagot idealizalni,
minden hazugsagot az igazsag kontosébe tud bujtatni, min-
den aljassagot védelmébe mer venni? Amely messzir6l perea-

1 Akik legégetébb  kérdésinknek nem a  sajtdt, hanem vagy a
direkt  lelkipasztorkodast  (els6sorban a  templomot, azutdin a  hitbuz-
galmi tarsulatokat), vagy az iskolat, vagy a kath. egyesiileti életet,
vagy pedig a kath. politikai szervezkedési tekintik, nem vesznek néze»
tink szerint eléggé figyelembe egy egyszeri S nagyon helyénvald
disztinkciot. Ugyanis amikor a fenti teend6knek adjak az elsdséget,
abbol  érvelnek, hogy ezekre a dolgokra a katholicizmusnak  mint
alaposzlopokra van sziiksége; a lelkipasztorkodas els6bbsége mellett még
kiilon is annak bensé kivalosagara S isteni eredetére hivatkoznak. Mindez
teljesen igaz, de a kovetkeztetés helytelen. A templom, a kath. iskola, a
kath.  Egyesiileti  és kozélet elséranghi célok s részben meéltdsig és bensd
erd tekintetében is legels6 helyre valok, de nem tekinthet6k a kivi-
hetéség  és  megvaldsitas  sorrendjében  iddbelileg  legels6knek.  Miel6tt
az alaposzlopokat kelld aranyokban felépithetjik, mindenckelétt a talajt
kell meghoditanunk — és ezért legelsé teendénk a kath. sajto, ugy»
hogy azt még a lelkipasztorkodas és kath. nevelésigy elsérangu fel-
adatainak kedvéért sem szabad legkevésbbé is elodaznunk.
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tot kialt mindenre, ami kath. gondolat, terv vagy intézmény
S hozsannaval 1idvozol, reklamjaval beharangoz s mivelt-
séggé, nagyszeriséggé, kultiravda avat fel mindent, ami
keresztényellenes. Latni kell csak, mit olvas a mai didk és
hivatalnok, a mai csalddanya és fiatal leany, a mai iparos
¢s munkas — S akkor igazan nem lehet csodalni, ha ilyen
ma a vildg; inkdbb az ellenkezd volna csoddlatos és 1élek-
tanilag érthetetlen.

Mily szomorti mar most, hogy akik ezt a borzasztdo pusz-
tulast, ezt a dekrisztianizaciot, ezt a folytonos teriiletvesztést
latjak, nem akarjak megérteni, hogy itt csak egy hasznal:
nem a templomépités (mert mit hasznil a templom, ha majd
csak  vénasszonyok jarnak belé, mint Franciaorszdgnak
egyes egész vidékein), nem az iskola (mert mit hasznal a
kath. oktatas, ha az élet S a sajtd, ez a mindennél hatéko-
nyabb iskola jatszva lerontja, amit az iskola ¢pitett), nem
az egyesiiletek (mert hisz azok a kozhangulat megmérge-
zett volta miatt nem tudnak nagyobb tdomegeket toborozni),
nem a politika (mert az is csak akkor jelent valamit, ha
egyittérzd és egyként gondolkozd tomegekre tadmaszkodha-
tik), nem az istentisztelet fényének emelése (barmily szlik-
séges i1s az, feltéve ha van, akire az hatassal lehet), nem a
kath. tudomany mivelése (mert hiszen legnagyobb tudo-
saink ¢és tudomanyos alkotasaink a szemindriumi €s koios-
tori boltivek ald vannak temetve, ha nincs sajtonk, mely
érvényesiilést ¢és kozismertséget szerez nekik) ... hanem
elsé helyen ¢és mindenekelott az erds, az imponald, a kitli-
nden informalt, megirt és szerkesztett, tehat érdekes és ér-
tékes S épen ezért olvasott ¢€s elterjedt kath. sajt6. Hz,
amellyel bardt és ellenség szamolni kénytelen, amely nél-
kiil korméanyozni, érvényesiilni, tarsadalmi ¢életet élni nem
lehet, amely nélkiill a kath. Egyhaz a huszadik szazad
kozepén is katakomba-sirokba kénytelen temetkezni. ..

Vannak aztan, akiket megszédit ¢és csodalatosan naiv
onmegnyugtatasba ringat a tény, hogy Magyarorszagon az
Egyhaznak még nagy anyagi sulya s igen eldnyds kozjogi
helyzete van. «Noch ist Polen nicht verloren», gondolja nem
egy piros Oves egyhazi férfiu, ha végigtekint a fOrendié-
hazon, ahol legeléi iilnek a piispokok; a fOpapi birtokokon,
melyeket eleddig el nem vettek; a bizalmas, szives fogadtatas
sokon, melyekben a magyar kath. Egyhaz fejei az udvarnal
¢s kormanykorokben részesiilnek. Aki mast nem lat, mint
az Uunnepi misék ¢és felvonulasok csillogasat, a lekdtelezo
mosolygd abrazatokat, az udvariassagtél elhaldo frazisokat,
azt hihetné, hogy a magyar katholikus Egyhdz iligye nagyon
jol all. Aki azonban nem szalonkocsikbol és fényes reziden-
ciak ablakaibol nézi a vilagot, aki hallja, hogyan beszél
az Egyhazrol a hata mogott az is, aki  fOpapjainkkal
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szemkOozt a legudvariasabban bokol, latja azt a hitétdl s-
annak parancsaitol teljesen elszakadt tomeget, amelynek
szemében az Egyhdz a céltudatos izgatas, de meg a bensd el-
tavolodas kovetkeztében is a legfoloslegesebb dolog a vila-
gon, s aki mindezzel egybeveti a demokracidnak, a tomegek
akaratanak s felfogadsdnak azt az egyre szélesbedd hatalmat,
amelyet ideig-oraig kivételes hatalmi eszkozokkel le lehet
szoritani, de a végsd érvényesiiléstdl a torténelem tanusaga
szerint eliitni sohasem lehet, az az Egyhdz mai kozjogi S
anyagi helyzetében épen nem lathat biztositékot a jovore is.
Végtére az allamnak ma még eldnyds lehet az Egyhazzal
val6 udvarias banasmod, talan mert sok dologban Gsszendtt
vele, sokban meg hirtelenében nem is nélkiilozheti szolga«
latait; de ez a helyzet, ez a felfogds megvaltozhatik s egyéni,
esetleges, mardl-holnapra elveszithetd joindulatokra hagyat-
kozni ott nem lehet, ahol csak intézményes, a kozakaraton
¢s kozfelfogason alapuld jogvédelem teremthet biztonsagot.
A mai viligban mindenkinek annyi joga van, amennyit Mma-
ganak kiverekedni tud; mihelyt tehat a tomegek dekriszti-
anizalasa addig a fokig elér, mint pl. Francia-, Olaszorszag-
ban vagy Portugalban, hogy a radikdlis zaszlot ki meri
tizni ¢és esetleg diadalra is viszi, a mi Osszes torténelmi jo-
gaink, ¢érveink, tradicidink, személyes Osszekottetéseink ¢€s
baratkozasaink sem fognak tobbet érni az irott malasztnal.
A mondottakat forditva is elmondhatjuk. Nincs a kath.
kozcélok ¢és koztorekvések biztositdsanak egyszeriibb ¢€s
hogy egészen Tzleti gyakorlatiassaggal beszéljiink, olcsobb
modja, mint a barmily merészen elgondolt és a barmekkora
anyagi aldozatot igényldén nagyra novelt kath. sajt6. Hiszen
a sajtd, ha csakugyan oly hatalmi fokra tud emelkedni, hogy
valosaggal atgyurja a kozgondolkodast és bizonyos értelem-
ben mindenhatova valik, azon pillanattol kezdve, mihelyt
meg tudja értetni a kdézgondolkozassal, hogy a kath. Torek-
vések a nemzetnek ¢és a tarsadalomnak is legfobb érdekeit
képviselik, magat a nemzeti és tarsadalmi életet is képes
lesz a kath. tdrekvések legfobb lenditd kerekévé tenni. Uzleti
szamitassal szolva: ha ma pl. évi 10 milli6 koronat forditunk
iskolainkra (a szam mellékes), S ugyanannyit kultuszcélokra
€s papjaink fizetésére S még egyszer annyit egyéb kath. cé-
l6kra: mihelyt a sajto altal urava valunk a kozgondolko-
dasnak, ami pénzben kifejezve, mondjuk €évi 5 milli6 koronat
igényelne, ez az 0Osszeg azonnal tObbszordsen megtériilne,
mihelyt sajtonk munkaja folytan iskola-, kultusz- s egyéb
kozhaszni céljainkra nem kizardlag a magunk pénzét kel-
lene igénybevenniink, hanem tarsadalmi vagy allami pénz-
forrasokbol tudnank ugyanennyit folyosittatni. Mi katholiku«
sok, hogy nagyon trividlisan fejezzem ki e gondolatot, ezen
az uton az allam 4altal végeztethetndk el azon feladatoknak
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igen nagy részét, amelyeket ma a magunk anyagi és egyéb
aldozataibol kell elvégezniink; mint ahogy a ma uralmon
levé korszellem, pontosabban: az az iizleti vildg, amelynek
a sajtd a kezében van, igen jokora részben az 4allam-
mal végezteti el azt, amire szilksége van (példak: a modern
allamok és a bankokratikus érdekek; a zsidok altal kovetelt
felekezetnélkiili allami iskolak stb.). A katholikusok tehat
csak a sajat legjobban felfogott érdekiikben cselekesznek,
ha mindenekel6tt nem annyira templomot, iskolat, korhazat,
papi nyugdij egyesiiletet stb. Iétesitenek, hanem még ezek
elétt s talan ezeknek egy idore valdo elod4dzésa aran
is uralkodé sajtot teremtenek — az erkdlesi joguk az «uraly
kodé» torekvésre megvan, ha a katholicizmus csakugyan
igazsdg ¢s csakugyan az allami és tarsadalmi élet legfobb
érdekeinek beigazolt 6re — s a tobbi céljukat inkabb
kozvetve, a sajtdo altal iparkodnak elérni és biztositani. Vég-
teleniil tanulsdgos e téren a francia példa, melyet egy ¢éle-
sen szamitd amerikai hirlapir6 nagyon elmésen igy foglalt
Ossze: A francia kath. Egyhaznak az 1905-iki nagy egyhaz»
rablas eldtt koriilbelill 5 milliard értékti vagyona volt. Ebbol
a nagy vagyonbol mindenfélére telt, csak a sajtora nem, leg-
alabb nem annyi, amennyi egy igazan versenyképes sajtora
kellett volna. Ha nem sajnaltak volna az 5 milliardbol 30
milliét sajtojukra forditani, ma az 5 milliardjuk is megvolna
S volna mellette erds, hatalmas sajtojuk 1s. igy azonban
sajtojuk sincs €s az 5 milliardjuk is elveszett. Elvette tolik
az a vallasellenes kormanyzat, melyet Combes ismert szavai
szerint a sajtdo tett az egyhdzrablasban is mindenhatova.
«20 parisi laptulajdonos hatalmasabb volt O6tvenezer kath.
papndl». (Eberle.)

A védekezés kotelességének legelemibb kovetelménye
reank, magyar katholikusokra is, hogy mindenekeldtt €s bar-
mily anyagi 4ldozatok aran a sajtonkat tegyiik uralkodova.

Pedig nem is csak a védekezés, megdrzés és visszahdditas
szempontjabol van sziikség igen erds, igen kifejlett, legelso-
rangu kath. sajtora, hanem minden harctél eltekintve mar
azért is, mert egy fejlddo, tevékeny, a tarsadalmi ¢életnek
ezernyi kérdését megoldani hivatott szellemi iranyzatnak,
amin0 a katholicizmus, maganak is 4&llanddéan tanacskoznia,
eszméit tisztdznia, terveit fejtegetnie, programmjat bontogat-
nia s a napi problémakra alkalmaznia kell. Viragzo Kkath.
tarsadalmi, szellemi és tudomanyos ¢élet, tevékenység, bele-
nyulds az ¢életbe és érvényesiilés elképzelhetetlen anélkiil,
hogy legyen valahol megfeleld megbeszélési forumunk, par-
lamentiink, nyilvdnos ankétezésre, a tehetségek szabad meg-
szolaltatasara alkalmunk. A magyar katholicizmus csak ugy
lehet a magyar szellemi és kozélet irdnyitdja, ha minél tobb
tehetséges tagja taldl benne helyet az érvényesiilésre, esz-



14

méinek végiggondolasara és megbeszélésére, inditvanyainak
megtételére; ha koltdk, szépirok, filozofusok, szociologusok,
tanarok, tanitok, papok, politikusok, nemzetgazdaszok hord»
jak Ossze 4allanddan a tehetséglik és gondolataik legjavaty
tanulmanyaik ¢és elmélkedéseik leszlirt eredményét s ezt a
gondolati kincset viszont egy nagy, imponald S tehetségekkel
ismét gazdagon 4tszOtt nyilvanossag veszi latolora, hogy
hozzaszo6ljon, birdljon, tokéletesitsen, egyengessen és az élet-
ben érvényesitse az igy kialakultakat.

Ma 2-3 ember intézi a magyar katholicizmus {igyét
egy-egy nagyjelentdségli ponton, a tudomanyos, tarsadalmi,
irodalmi, politikai stb. életben, jol-rosszul, gyakran bizonnyal
inkabb rosszul és tokéletleniill mint jol, mert egyediil és el-
szigetelten, Otletszerien, egyéni izlésekre bizottan. Ezt a
kietlen arvasagot is csak egy er6t6l duzzadd, nem Hamu-
pipokeként a nyilvanossagtol elvonult s tan injekciokbol €lo,,
aulikus, zardai és pardkiai sajtdo fogja megsziintethetni. Mai
lapjainkba legnagyobbjaink szinte szegyeinek irni; mig az
ellenfél nagy lapjaiba S folyodirataiba olyanok is irnak, akik-
nek egyéni izlése S gondolkodasa sokkal inkdbb a mi tabo-
runkba vonzhatna Oket. Mily egészen mas lehetne egyszerre
a kath. ¢let ¢és kath. mozgalmak képe, mihelyt erdteljes,
tekintélyes katholikus sajté 4allna minden kath. mozgolodas
mellett s adna neki kell visszhangot, hatteret, fényt és stlyt!

Nem igaz-e mindez, avagy csak azok, akiknek kezébe
a magyar katholicizmus jelene ¢és jovOéje van letéve, nem
latjadk meg az igazat? A kozépkor harci eszkozeivel aka-
runk-e csatazni, fakardokkal akarunk-e sikra szallni, mikor
az ellenfél modern tiizértechnikaval valosadgos tlizutakat 16
a soraink kozé? S akkor még a lelkiismeretiinket is meg
tudjuk nyugtatni, mert hogy hiszen hivatalbeli 6seink a
kereszteshadjaratok idején szintén nem torddtek sajtoémozgal-
makkal s mégis megvoltak, mégis bOven termett nekik a
fold s a hivek sem partoltak el tolik... ?

Ha a katholicizmus nem tengddni S haldédni, nem ko-
zépkori varaknak ¢és katedralisoknak nap-nap utdn jobban
alamosott magéanyaba zarkozni, hanem ¢lni, hoditani, ter«
jeszkedni, vildgoskodni, a tarsadalomra jotékonyan hatni
akar, akkor nem szabad a sajtdoja kérdését tovabb is tized-
¢s harmincadrendii  kérdésnek tekintenie, amelyre csak
épen hogy szintén fordit némi érdeklddést, hanem legelso-
rangu kérdésként kell ezt kezelnie s akar minden egyéb
teend6jének id6leges hattérbeszoritasival ennek terén Kell
teljes erejének latbavetésével a megoldas modozatait keresnie.

Eddigi fejtegetésiinkben azt iparkodtunk kimutatni, hogy
a magyar katholicizmusnak nincs és nem is lehet a jelen
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koriilmények kozott fontosabb, siirgdsebb, okosabb teen-
déje, mint egy nagyszabasl, sokoldaluan kiépitett, minden
igényt kielégitd, minden tekintetben- modern ¢és verseny-
képes kath. sajtdé megteremtése, kifejlesztése. Ennek a fel-
adatnak ald kellene rendelni egyelére minden egyéb, még-
oly siirgés és mégoly nemes feladatot, nem véve ki még a
lelkipasztori, iskolaiigyi és egyesiileti ¢élet intézményeinek
tovafejlesztését sem. A tomegek meghoditasira, egyébirdnyt
munkdink, erdfeszitéseink, 4ldozataink eredményének bizto-
sitasara, a kozfelfogasban és kozszellemben rejlé  oriasi
demokratikus erének Egyhazunk érdekei szdmara valdé meg-
nyerésére a sajtdé a leghatdsosabb és ardnylag a legolcsdbb
eszkOz, és sajto nélkill nem fejthet ki a magyar katholiciz-
mus viragzo, erdit S tehetségeit kelldkép érvényesitd életet.
Kifejtettilk azt is, hogy ennek a kath. sajtonak komoly
sikerekre csak akkor lesz kilatasa, ha nem teng-leng, ha
nem alamizsndul odadobott morzsakbol és injekciokbol él,
hanem ¢époly nagyszabastan van megszervezve, mint ma
az ellenséges sajtdo, amelynek mindene van: elsdrangll iroi
¢s szerkesztdi, tuddsitéi  és riporterei, kiilmunkatarsai és
Osszekottetései, kitinden ~ megszervezett lizleti és  kiadoi
apparatusa, hirdetései nagyszerien Kkiépitett terjesztégardaja
amely megjelenik reggel, délben és este, népies és uri hangl
organumokkal, illusztralt folyoiratokkal, a legkiilonbozdbb
politikai programmokkal; amely el tudja érni az egész or-
szagot, a nemzet mindenfajta és minden tarsadalmi 4llast
ujsagolvasd rétegét ¢és valamennyit oda tudja terelni s oda
tudja bilincselni az 6 soha el nem némuld katedraja, szo-
széke koré.

Természetesen ez olyan Oridsi feladat, amelynek még csak
a megemlitésére is félénken és lemonddan szoktak nalunk le-
konyulni a fejek s a sajtdé kimagasld sziikségességét eclisme-
rok kozil is kevés van, aki hisz a kath. sajtonak a mon-
dott aranyban vald kiépithetésében. A komolyabb akcioba-
Iépéstél is nyilvan az tartja vissza az illetékes koroket,
hogy a kath. sajtd ilyen nagyaranyu kiépitését s annak
¢letképességét eleve lehetetlenségnek, szép alomnak, de uto-
pidnak tartjdk. Nem hiszik, hogy katholikus zaszloval is le-
hessen igazan modern, hoditd sajtét teremteni; nem hiszik,
hogy a kozonség a legjobban szerkesztett kath. lapért is
odaadna cserébe az 6 megszokott, liberdlis ¢és lazaerkdlcsi
lapjait; nem hiszik, hogy a fenti fejtegetésekben vazolt
magas nivoju lapvallalatokba-mi a kell6 embereket be tud-
juk allitani S hogy sajtonknak kelld iizleti menetet tudjunk
biztositani; S nem hiszik végre, hogy az ilyesmire sziiksé-
ges Oriasi pénzosszeget el6 tudjuk teremteni.

Ime ezek a fOnehézségek, amelyeken a kath. sajtd
igye megfeneklik. S nekiink, akik a szlikségességbdl a le-
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hetdségre kovetkeztetiink, mindenekeltt a nehézségekre kell
megfelelniink, az utban 4all6 nehézségek elgorditésének mo-
dozataira nézve kell inditvanyokat tenniink.

1. Itt azonban mindjart kezdetben egy alaptévedéssel
kell szembeszallnunk. Nem ritkan hallani azt az okoskodast,
hogy a kath. sajtd6 kérdésének rendezésében megakaszt
benniinket az a bizonyos circulus oitiosus, amely szerint az
olvas6k azt mondjak a lapkiadonak: adj jobb lapot, akkor
majd el6fizetiink rd; a lapkiadd pedig az olvasokdzonség-
nek: fizessetek eld tobben, akkor majd jobb lapot adok. Ez
a naivitasdban boszantd hivatkozas holmi circulus vitiosu-
sokra azért oly szomort, mert azt arulja el, mennyire nin-
csenek tisztdban a mi oldalunkon még vezetd intelligenciaja
emberek is a modern sajtolizem elemi kérdéseivel. Fiz allito-
lagos circulus vitiosusnak ez a folytonos, példalozé hany-
torgatasa csak a mi sajtoligyi elmaradottsagunknak jele.
Hogy mennyire nem a circulus vitiosuson mulik a kath. sajto
szegényessége, abbol is észrevehetd, hogy pl. az ellenséges
lapvallalatok sohasem beszélnek ilyen circulus vitiosusok-
rol; egyszeriien azért nem, mert nagyon jol tudjidk, hogy
sohasem az olvasokozonség dolga megteremteni a lapot, ha-
nem mindig a lap dolga maganak olvasokozonséget terem-
teni, €épugy, mint ahogy semmiféle mas iizleti vallalat nem
varja be eldbb a fogyasztok hozzadzonlését, hogy azutdn
szerezzen be — a vasarlok hitelére — portékat, hanem be-
fektetéssel kezdi, kész, csalogatdo, hasznavehetd arucikket
nyujt S ezzel teremt maganak kdzonséget €s forgalmat.

A modern gazdasagi ¢életnek egyik alapelve Werner
Sombart szerint ez: oda kell vinni az arucikket a fogyaszto-
kozonség kezébe. Nem varni, mig az magatol jon. Féleg a mi
magyar népiinknél fontos ez, mert az bizony nem szeret
még boltba sem bemenni, hit még levelet, utalvanyt irni
{s egyaltalan barmit is aldirni); az olvasdsra meg épen nem
¢rez tulsagos hajlanddsagot. Fiz arucikkek és foleg a sajto-
termékek kelenddsége tehat egyaltalan nem fligg elsésorban
a belsé értékiiktdl ¢és tartalmuktol. A terjesztés technikdja,
a reklam s a propaganda helyes megszervezése legalabb
épen olyan fontos tényez0. Nem elég a lapot megirni és ki-
nyomtatni — ez még csak a kisebb fele az 0jsagkiadéi mun-
kanak -, hanem oda kell vinni a k&zonség szeme elé, szinte
a markaba kell nyomni néhany fillérért, be kell tudni lopni
az ¢érdeklodést a kozonség lelkébe a lap irant, konnytvé
s kényelmessé kell tenni a hozzaférhetést. Reklam, rikkan-
csolas, hazhozhordas, iizletekben wvalo arusittatas s az ezt
végzd személyzetnek megszervezése, beiskoldzdsa, ellendr-
zése, anyagi dotdlasa — mindez legalabb is oly fontos rub-
rika tehat egy lapndl, mint a szerkesztéi munka, mert ez-
zel szerziink a szerkesztéi munka eredményének kelendd-
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séget ¢és publicitdst, «Az Est» sem volna ma kozel félmil-
li6 példanyban megjelend lap, ha nem szervezte volna meg
mindenekel6tt mesterien a terjesztését. A reklam mellett,
melyre rendkiviili gondot és Ieleményességet forditott, fOleg
az arusitdst organizalta nagyszerlien. Minden mégoly el-
dugott faluban s a varosokban minden utcasarkon vannak rik-
kancsai, akikre nézve annyira létérdekké tudta tenni a lap
eredményes terjesztését, hogy a rikkancsok valdsagos ver-
senyt fejtenek ki lappéldanyaik gyors elhelyezése érdeké-
ben. A nem Kkatholikus lapok ott vannak minden trafikban,
minden borbélyiizletben, minden palyaudvaron, minden ven-
déglében.

Kath. részen a terjesztés technikdjaval még alig pro-
balkoztunk meg, bar ahol kisérletezés tortént, az eredmény
dontdnek bizonyult. igy az Uj Lap azbta, lendiilt fel, amidta
foleg lelkes vidéki papsdgunk ott a helyszinén megszervezte
a hazhozhordast és utcai arusitast. A Magyar Kultiura viszonyla-
gos elterjedtségét nem utolsé helyen szintén a sajtoholgy-
bizottsagok ¢és kongregacidi szakosztalyok rendszeres ter-
jeszté munkdjanak koszoni. Legtanulsdgosabb azonban e
részen a Sziv cimli népies hetilapnak alig masféléves fej-
16dése. Budapesten 10-20 vallasos nd vallalkozott a temp-
lomok elott vald arusitasara S az eredmény mar az elso
hénapokban meglepd volt; amidta pedig a budapesti példat
a vidéken is kovették — ami azonban nagyfoku kiadéhiva-
tali reklammunkanak volt eredménye — azdta ez a kicsiny
igényl,, egészen hitbuzgalmi jellegli hetilap két nyelven
immar kozel 70.000 példanyban fogy el hetenkint, tehat
tobben, mint akarhany f&varosi napilap. Erdekes tiinet, hogy
az alland6 el6fizetdk szédma alig teszi ki a lapvasarlok sza-
manak egy otodét. (Egyik legelterjedettebb délutani lapunk-
nal ez a kiilonbség hir szerint még feltindbb: az allando
eléfizeték szama alig ‘/10-ed része az Osszes napi példany-
szamnak.) Mi madsra vall ez is, mint hogy a modern lap-
kiadasnak ¢és igy a kath. sajtonak is egyik leglényegesebb
feltétele, sikerének legjelentdsebb tényezdje: az iigyes szer-
kesztés mellett az tigyes terjesztés. Ez pedig némi utadnja-
rasba ¢és természetesen pénzbe keriil ugyan, de Iehetetlen-
ségnek semmikép sem lehet nevezni. A circulus vitiosus
meséje tehat mar ezen a ponton 6sszedol.

A kiépitendd kath. sajtd elterjedését s izmossa ndveke-
dését megfeleld terjeszté-apparatus szervezésével tehat eleve
biztositottnak tekinthetjiik. De a szakszeriség itt is elen-
gedhetetlen lesz. Nagy szerepet jatszhatik a magantevékeny-
ség is ¢és a kath. Egyhaz nagyszeri megszei vezettsége mel-
lett remélni lehet, hogy kelld utdnjardssal minden varosban
¢s minden faluban kikutathatjuk azt a buzgd, agilis papot
vagy vilagit, férfit vagy nét, aki a szervezés tligyében kelld
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utmutatas mellett kezére lesz a helyszinén a terjesztés-
kozponti  irdnyitdéinak, a szdszékrdl vald ajanlas  kiilo-
nésen is meghozza gyiimdlcsét. De a maganbuzgalom, az
esetleges lelkipdsztori tamogatds, a terjesztésnek nobile offi-
ciumként vald kezelése nem teszi meg: itt a kiprobalt ujsag-
terjesztd technika minden vivmanyat értékesité szervezés
kell, ami természetesen embert ¢és pénzbefektetést igényel.
Hogy ugyanaz lehet-e a mi terjesztd, arusitd személyzetiink,
mint amely az ellenséges lapokat arusitja, vagy egészen Kkii-
1on arusitoszervezetet kell-e 1étesiteniink, fontos, de mar a
részleteket illetd kérdés, melyre itt nem terjeszkedhetiink ki

A terjesztés szervezésén kiviil azonban dontd jelentd-
ségii marad még természetesen a szerkesztdi munka is«
S ebbdl a latszogbdl kell most a bevezetdben vazolt aggo»
dalmakra megfelelniink.

2. Ami az elsé helyen emlitett nehézséget illeti, az
ellenvetok fOleg azzal érvelnek, hogy az ellenséges sajtonak
a szerkesztés- és irasmodjat illetéleg oly eszkozok allnak
rendelkezésése, amelyeket mi sohasem alkalmazhatunk. Az
ellenséges sajtdé a tomeg szenvedélyeinek hizeleg: ferdit,
ragalmaz, finoman inszinual vagy durvan mocskolodik,
ahogy ¢érdeke kivanja; emellett erkolcsi tekintetben teljes-
seggel korlatlan, a lehetd legnagyobb mértékben megkotet-
len, hizeleg a ko6zonség frivol és érzéki hajlamainak; mig
mi természetesen nemcsak pornografidt nem adhatunk, de
még olyasmit sem irhatunk, amin gyengébb, kényesebb
lelkiismeretek megiitkzhetnének. Ezért — igy kovetkeztet-
nek sokan — a katholikus sajto mindig «inferioritasbany
lesz az ellenséges sajtoval szemben S a versenyben Ordkre
alul marad.

Megengedjiik, hogy a kath. sajto helyzete mindig ne-
hezebb lesz az ellenséges sajtoénal. A mi sajtonk mindig
meg fogja valogatni a fegyvereit S mindenekel6tt a legolcsobb
szovetségesekrdl, melyek az olvasék romlott Gsztoneiben
kindlkoznak, elore le kell mondania. De a konzekvencia
ellen, melyet e premisszakbol az ellenvetdk levonnak, mégis
csak tiltakoznunk kell. Nem 4ll meg, hogy csak az a sajtd
szamithat sikerre, amely korrupt ¢és erkolcstelen; kiilonben
a legkimondottabban pornograf és revolverezé lapoknak
volna legnagyobb sikeriik és jelentdségiik, ami nem allithato.
A sajto terén a legnagyobb sikert az iligyesen megszervezett
terjesztés mellett mégis csak a joi-informaltsag €s a megnyero
irodalmi forma donti el. Legyen az a lap nagyon érdekesen
¢s szellemesen megirva ¢és szolgaljon mindig legfrissebb
hirekkel; legyenek minden téren kitlind rovatai; legyenek
eredeti ¢és értékes tudositasai, 0gy hogy a kereskedd, a
pénzember, a politikus benne elsérangu tdjékoztatdt talaljon;
nyljtson sok olvasnivalot és szoérakoztatot a csalddoknak,
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a nagypapaknak, a mamadknak, a bakfisoknak is és mindenki-
nek; adjon sok papirost, hogy a kisembert a megelégedett-
ség ¢érzete ragadja meg, amikor 10-12 fillérért egy egész
kotetet nyomnak a kezébe; érdeklddjék minden irdnt, ami
irant a vildg érdeklodik, még pedig ne masod vagy
harmad kézbdl véve, ne is mindig csak cenzori és filiszter-
arccal mérlegelve az ujdonsdgokat; Ontse el az olvasot egész.
aradataval az érdekes és értékes tudnivaléonak s ami époly
fontos: legyen nagy, Kkifejlett rikkancs- ¢és arusitoszervezete
s akkor szemét ¢és piszok nélkiil is boldogulni fog. Mindig
lesznek ugyan, akik egyenesen a szennyet fogjak keresni;
de a kozonség tulnyomo része a jo arucikket szennyes etikett
nélkiil is el fogja fogadni, s6t épen azt fogja keresni.

Nézziink csak bele az ellenséges vagy indifferens lapokba.
Az erotikum és erkolcsi lazasag bizonnyal egyike a csalétkek-
nek, melyekkel azok olvasdikat fogjadk, de nem az egyetlen
¢s nem is a lényeges csalétek, kivéve bizonyos egészen ala-
csonyrendii nyomdatermékeket. Lapozzuk csak végig akar
az Est, akar az Erdekes Ujsdg, akar a Pesti Hirlap egy-egy
szamat Mi teszi ezeket a lapokat érdekesekké? Nem Iehet
azt mondani, hogy épen csak az erotikum vagy az antikleri-
kalizmus, amely szintén bdven akad benniik, de amely talan
ugyanannyi olvasdt vissza is riaszt, mint ahanynak tetszik.
Hanem igenis megszerzi nekik a kozérdeklddést a rengeteg
anyagon kiviil, amelyet nyUjtanak, a tagadhatatlanul nagy
valtozatossag ¢és aktualitds, az iigyesen megvalasztott cimek, a
szellemes, sziporkdzo, nevettetd, kedélyhez ¢és fantaziahoz
sz0i€ hang, a frissebbnél frissebb hirek és értesiilések, a
kitlinden vezetett szépirodalmi, kozgazdasadgi, miivészeti és
sportrovatok; kozismert nevii és kozkedveltségii irdk, koltok,
tudosok, elbesz¢élok, celebritasok tomeges kozremiikddése és
ezer apré Ujsagiroi ligyesség, aminek hiszen egész tudoma-
nya €s miivészete van ma. Ezt kell eltanulni és utdnozni S
majd akkor erotikum nélkiil is boldogulunk és nem lesziink
kénytelenek tehetetlenségiinket a lehetetlenség kényelmes
koponyegével takargatni. S miért ne volna lehetséges mind-
ezt utanozni erkolcstelenség, személyhajsza ¢és revolverezés
nélkiil is?

Nem latjuk-e ellenkezdleg, hogy a kozonségnek sulyban
értékesebb része S nem is csak épen a jO katholikusok, a
modern sajtoban gyakori hit- és erkolcsellenes vagasokat
hatarozottan nem szeretik s inkdbb csak tirik. Misz ép azért
tantsitanak a liberalisabb lapok is rendszerint bizonyos
Ovatossagot az Egyhaz vagy a jo erkolcs ellen intézett tarnay
dasaikban s a vallast mint ilyent nem igen merik bantani.
Nem nagyon valldsos csaladokban akarhanyszor eldbb a
csaladanya olvassa at nagy gonddal a P. H.-féle lapokat,
mielétt azokat, esetleg megnyirbalva, fia, lednya kezébe
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adnd. S6t még akik a maguk személyére nézve a borsosabb
kosztot szeretik is, csalddjukba nem szivesen engedik be a
destruktiv irdnyu lapokat S mar nejikre és gyermekeikre
val6 tekintettel is bizonnyal elényben részesitenék azt a
lapot, amely a modern liberalis lapok zsurnalisztikai el6»
nyeivel a katholikus lapok korrektségét és erkolesi zIését
egyesitené. S végtére az is az Ujsagirdi rutin dolga, hogy a
kozonséggel a magasabb erkdlesi szinvonalat az irodalom
eszkozeivel megkedveltesse. Tisztességes iranyu, joizlési,
minden elitélendd tendenciatél ment, jol értesiilt és jol meg-
irt lapot kell6 terjesztési iigyesség mellett akkor is szive-
sen fog olvasni a kozonség, ha alaptendencija katholikus;
csak persze ne képviselje a magasabb szempontokat Iépten-
nyomon népszeriitlen formdban és amikor indokolt is, hogy
azt a bizonyos «felekezeti» zaszlot lengesse, tegye azt lega-
labb annyi tgyességgel, mint ahogy azt a maga szempont»
jabdl ma pl. a zsido sajto teszi.

Hnnyit jelent-e ez, hogy a katholikus lapnak véka ala
kell rejtenie a katholicizmusat? Vagy, hogy merdben negativ
értelemben katholikus sajtoval kell beérniink, amely csak any-
nyiban katholikus, amennyiben nem tdmadja a katholicizmust
¢s csak annyiban, amennyiben nem rossz? Semmiesetre sem.
De, mint kezdettdl fogva hangoztattuk, kiilonbséget kell ten-
niink, hogy ugy mondjuk, a kezddk és haladoknak szant
lapok kozott. Ami azoknak kell, ezeknek mar folosleges,
unalmas ¢és boszantd; viszont ami ezeknek — mondjuk igy:
az erésen egyhazias érzésii katholikusoknak — kell, azt ama-
zok még nem birjdk el. «Non possunt portare modo». Mi-
lyen mas egy apologéta szerepe S milyen mas egy dogma-
tikus¢! Milyen mas eljaras van helyén ott, ahol a tékozld
finkat kell visszaédesgetni S ott, ahol a Martdk és Magdol-
nak siirgolédnek az Ur koriill Milyen mas hangon kell
beszélniink kiprobalt, lelkes parthiveinkhez s milyen mas
hangon egy u. n. modern emberhez, ha el akarjuk fogad-
tatni vele — nem mondom, azonnal a kongreganista ka-
tholikus lelkiiletét, de csak a gondolatot is, hogy érveinket
figyelemre, érdeklddésre méltassa, hogy tanulmanyozni,
vizsgalodni kezdjen, hogy -elditéleteinek fokonkinti lerombo-
lasaba lassankint beleegyezzék! Hogyan gondolhat arra va-
laki, hogy ezt a két feladatot egynek tekintse S egy mun-
kaval akarjon ennyire kiilonb6z6 célokat elérni!

Lesznek tehat lapjaink, amelyek nyiltan a kath. elvek
latoszogébdl fognak minden eseményt méltatni, €és lesznek,
amelyek a kath. elvek jogosultsagara még csak ra akarjak
nevelni a kozonséget. Vajjon azért ez a megkdzelitd és
hodit6 munka egyértelmli az indifferens, csupan negative
katholikus sajtomunkaval? Bizonnyal nem! A hangnem lehet
nagyon oOvatos, a stratégia nagyon tligyes, a zaszl6 latszdlag
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teljesen szintelen; és mégis szdz és ezer esetben lesz al-
kalma a lapnak tévedéseket oszlatni, tamadéasokat el6zni
meg, balhiedelmeket rombolni szét és észrevétleniil bele-
vinni a ko6zonség gondolkozasiaba azokat az eszméket, ame-
lyek késobb a hatarozottan keresztény ¢és katholikus felfo-
gasnak alappillérei lehetnek.

Vajjon pl. a zsid6 sajtd nem ugyanigy tesz-e? Viajjon
az kiirja-e minden szdmara, hogy «izraelita felekezeti ten-
dencidji» vagy «szabadkdémives napilap»? Eszében sincs!
Nagyon jol tudja, hogy a mai publikum semmit sem szeret
annyira, mint a — latszolagos vagy Oszinte — partfeletti-
séget ¢és fliggetlenséget, aminek direkt etikettje, nyiltan
hangoztatott tendenciaja van, azt az illetd irany: ugynevezett
fanatikusain kivill mas csak bizalmatlanul veszi a kezébe.
Az ellenséges sajtonak ez az okos politikdja szerzi meg
neki a gyOzelmeket és kérdés, nem artanak-e a katholi-
kus kozélet szempontjabol sokkal tobbet a tobbé-kevésbbé
szintelennek latszo lapok, a Pesti Hirlapok és Pesti Naplok,
az Az Ujsagok stb., mint a Vilag-ivasi organumok? Nem
tanulhatunk-e e téren is a «Vilag fiaitol» ? Nem titkolozast
¢s kétszinliséget, mely sem moralitasunkkal sem a zaszlo
méltosagaval nem fér meg, amelyet szolgalunk; de igenis
l¢lektant és ligyességet, mely a gyengéket tejjel S nem
vastag étellel tartja és azokhoz is le tud ereszkedni, akik
ina még ugy félnek a tomjénfusttdl és katekizmustol, a
bojti  korlevelektol és népszovetségi agitacids hirektdl, mint
a gyermek a kisértettol.

Amint a P. A. és P. N. s6t Az Est is nem irjak ki a
cimlapjukra, hogy «kérem, mi zsidolap vagyunk, készek
mindenkor tamadni az antiszemitizmust ¢és védelmiinkbe
venni a zsidot és szabadkémivest», hanem tényleg minden
alkalommal igy tesznek, mindig iigyelve azonban a fligget-
lenség ¢és objektivitds latszatdnak megdrzésére, ¢és diadaluk
jorésze azon a mnapon véget ¢érne, amikor nyilt sisakkal
hirdetnék szabadkOmives vagy zsid6 vilagnézetiiket: gy mi
is csak oly organumok altal végezhetiink igazi teriilethodito
munkat, amelyek az egészen komoly ¢és kovetkezetes katholi-
kus gondolkozéast ugyan alapul veszik, de a wvallasi kérdé-
seknek osztentativ S hogy ugy mondjuk, aggressziv, kihivo
hangoztatasat keriilik. Hiszen a napi események tulnyomo
részben nem is allnak feltlindbb kapcsolatban a vallasi kérdeé-
sekkel; ahol pedig ilyen kapcsolatok fennallnak, a védelem-
nek s allasfoglalasnak épen nem legszerencsésebb modja a
gyengék elriasztdsa. Nem kompromisszumrol van itt tehat
sz0, csak evangéliumi okossagrol.

3. Sokan aztan ezzel kapcsolatban azt valljak, hogy
a mi tadborunkban ilyen ratermett irok és iligyes szerkesz-
t0k nincsenek, vagy ha vannak, wugyanily ardnyban tavol
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is allnak attol az idedltol, melyet szeretettel, tudéassal ¢és
hatarozottsaggal kell szem eltt tartaniok és védelmezniiik.

S ezen a ponton emelkedik a masik nehézség, mint
némelyek hiszik, a masodik lehetetlenség. Annyit kételke-
dés nélkiil alairunk, hogy ¢ép az itt kifejtett szempontok
kétszeresen magas igényeket tamasztanak a katholikus lapok
iréinak ¢és szerkesztOinek tehetségével és egyéb kvalitasaival
szemben. Megengedjiikk, hogy a keresztény ir6k kozt sokan
nélkiilozik azt a rutint és féleg azt a zsurnalisztikai élei-
mességet, amely az ellenséges sajtdé munkatarsaindl annyira
kifejlodott. De hogy a mi oldalunkon e téren mindenki
ididta volna, ez feltevésnek is kissé er6s. fi kelld erkolesi
¢s anyagi megbecsiilés kivaldo tehetségeket hoditana vissza
vagy fedezne fel, sdt nevelne is a mi sajtonknak; csakhogy
akkor egyszer mar végezni kellene a babonaval, hogy mig
minden mas szellemi munkidt — a papét, a tanarét, piispoki
ugyészét stb. — megfizetjik, egyediill a katholikus zsurna-
liszta nagy kvalitdsokat feltételez0 munkajat véljik elvégez-
hetni ingyen- vagy féingyen-erékkel. Mikor az ellenfél a
vezetd zsurnalisztait nem sajnalja atlag allamtitkari fizeté-
sekkel kotni magédhoz, akkor talan a kath. sajtd munkésait
sem volna szabad dijnoki fizetéssel elégiteni ki.

Hogy azonban az ujsagirds ¢és lapszerkesztés miveé-
szete mintegy a zsido fajnak monopodliuma volna, egyéne-
sen mulatsagos feltevés. Egyes zsido ujsagirok természetesen
szeretik ezt a hiedelmet partfogasukba venni s terjeszteni
S hallottunk mar olyan diktumokat is, hogy a kath. sajto
majd csak akkor lesz nagy ¢és fényes, ha — zsidok fogjak
irni, de a valdsag teljességgel racafol erre a mesterségesen
terjesztett babonara. Hiszen, hogy sok mastol -eltekint-
siink, még a legkimondottabb zsido-liberdlis lapok is eldsze-
retettel alkalmaznak keresztény irdkat, s6t el lehet mondani,
hogy a sajtobnak ma annyira el0haladott-elzsidosodasa mel-
lett is a legkivalobb irok ¢és ujsagirok még mindig kereszté-
nyek. lgaz, hogy szellemiranyukban részleg teljesen eltavoztak
a keresztény idedloktol, de tényleg nem lehet mondani, hogy
az Ujsagirasban a zsidosagot valami kiilonosebb intellek-
tualis kvalifikacid s ennek folytan eldjog illetné meg.

A Vilagot els6 éveiben katholikus ember szerkesztette;
ma a Pesti Hirlapot épugy, mint a Pesti Naplot keresztény
ember szerkeszti. Kozismert dolog, hogy a liberalis redak-
ciok tele vannak olyan katholikus fiakkal, akik az Alkot-
manynal vagy egy-egy vidéki katholikus lapnal tanultak ki,
de aztan a kétszeres ¢és haromszoros fizetés mas berkekbe
csalta Oket. Keresztény irok és Ujsdgirok a nevesebbek koziil,
hogy a mieinket, Turit, Izs6fot, Andort, Landauert, Torokot,
Hivatalt, Burjdnt ne is emlitsik, sem az eltdvozottakat,
mint Bartha Miklost, Kaas Ivort, Beksics Gusztdvot, Pompéry
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Janost, Sztrakoniczky Karolyt, stb., tekintet nélkiil az
iranyra, melynek ma szolgdlatdban allnak: Csaithay Ferenc,
Markus Laszlo, Milotay Isvan, Kozma Andor, Fényes Lészlo,
Ambrus Zoltan, Szakacs Andor, Herczeg Ferenc, Gardonyi
Géza, Tomorkényi Istvan, Mikes Lajos, Krady Gyula,
Szilagyi Lajos, Karpati Aurél, Mora Ferenci Karinthy Fri-
gyes, Kenedy Géza, Rakosi Jend és Viktor, Porzsolt Kalman,
Szemere Gyorgy, soOt fajilag — még Szasz Zoltdn is. Ebben
a hevenyészett lajstromban szerepelnek olyanok is, akik
minden alkalommal szégyenkedve hangoztatjdk, mennyire
mas a lelkiik irdnya mint a sajtdoé, amelyet szolgalnak s
mennyivel szivesebben dolgoznanak keresztény lapnal, csak
fizetné meg az a keresztény lap a munkdjukat ugy, ahogy
ma megfizeti az ellenség vagy az indifferens lapok. Egy
Gardonyi Géza pl. mennyivel inkdbb a mienk, mint azé az
iranyé, melynek lapjaiban neve ma szerepel! Ha tehat Ossze
tudnok hozni, meg tudnok szervezni azokat, akik még fogé-
konyak a keresztény gondolkozas irant S megfeleléen
igyes, erOskezii szerkeszt6k iskoldjara biznok Oket, hama-
rosan a mi lapjainknak volna legtobb ¢és legjobb munkatar-
suk. Hiszen ha az 1jsagirék latnak, hogy itt épugy megbe-
csiilik tehetségiiket ¢és szorgalmukat, s6t tan valamivel job-
ban is, mint amott, annyian jonnének at hozzénk, a min-
denkep szolidabb, komolyabb irdnyhoz, hogy nem is tud-
nok elhelyezni Oket.

Az ir6kénal mindenesetre sokkal nehezebb a megfeleld,
megbizhatd s Tligyes szerkesztok és rovatvezetOk kérdése,
fimi a hadseregnél a vezérkari fondk, az a lapnal a szer-
keszid s a kivételesen nehéz ¢s nagy feladatra csakugyan
csupa elsérangi  szerkesztd  sziikséges. A szerkesztéonek
nagyon agilis, élelmes, sokoldaluan képzett, bator és vallal-
k6z6, erdskezii, munkatarsait kellokép fegyelmezni tudd s
emellett, ami nalunk egyik legels6 kovetelmény: az Egy-
hazért s a katholicizmus minden iigyéért szivbol lelkesedd
katholikusnak kell lennie, amely kvalitasok természetesen
ritkdn egyesiilnek egyazon emberben. S hany katholikus
sajtoakcionak ¢és egyéb kezdeményezésiinknek lett sirdsoja
az az eclhibazott 1épés, mellyel hozzafogtunk s amellyel
az tlgyek vezetését arra nem- vald, mindenekeldtt nyerész-
kedni akar6 vagy tulgyenge ¢és kényelmes emberekre biz-
tuk! Végtére a katholikus mozgalmakat is tekintheti valaki
iizleti, haszonlesés! alkalomnak s iigyes diplomaciaval oly
bizalmi allasokat kiizdhet vagy bojtolhet ki magéanak naluk,
amelyekre csak legelsorangu, foltétleniill az {igyért ¢16 em-
berek volnanak valok. Az ilyen tessék-lassékra dolgozd ka-
tholikus vezéremberekre igazdn nincs mar sziikség; elég
volt beldlik ¢és semmiesetre sem volna szabad a kath.
sajto nagy ligyét olyanok kezére bizni, akik Onérdekiiket
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keresik benne s vizenyGs, értéktélen munkat végeznek,
mikozben  folfelé, a kenyéraddik felé, tdlan macchabeusi
szerepekben tetszelegnek.

A katholikus lapszerkesztknek ¢és rovatvezetdknek,
hogy egy ¢ép megérintett témat tovabb szdjiink, mar azért
is csupa nagykvalitdsu, bevalt embereknek kellene lennidk,
mert hiszen a folytonos fliggés felsobb tényezoktdl, akik
minden pillanatban  beledirigdlnak és  belekritizdlnak a
munkdjukba, megint nem lehetne kivénatos, s6t okvetleniil
keriilend6 volna. Semmiféle lap nem Iéphet fel batran és
megkotetleniil, amelynek ugyanannyi illetékes birdja és
parancsoldja van, ahany pap vagy kanonok van az orszag-
ban. Ezer ellentétes oOtlet, felfogas, izlés, néha tan szeszély
¢s egyéni tekintetek nem 4llhatnak folyton zsort6lédé gar-
dedame-ként egy életerés lap mogott. A szerkesztd legyen
olyan, mint a miniszter: tartozzék felel6sséggel, de csak
utdlag ¢és keveseknek; a végrehajtdsban azonban legyen
teljhatalmu ¢és fiiggetlen. S ezt a teljes hatalmat éreztethesse
alarendeltjeivel is. Akkor tobbi kozt az sem lesz nagy baj, ha
atmenetileg S aldrendelt szerepben, tehat utasitds szerint egy-
ideig olyanok is dolgoznak a lapnak, hirszolgélati rovataiban,
akik egyénileg még nem jutottak el a katholikus vilagnézet
teljességéig.

Mar most, hogy ilyen szerkesztOket €s rovatvezetdket a
mi tdborunkban nem lehetne talalni? Ki meri ezt Aallitani?
Hiszen akkor igazan nem ér a magyar katholicizmus egy
hajit6 fat. Ennyi milli6 kozt s ennyi tizezer miivelt katholi-
kus kozt ne akadna egy-két tucat jo és legalabb 10-12 egé-
szén kivald szerkeszt6? De kérdem: kereste-e Oket valaki?
Targyaltunké veliik? Mondtuk-e nekik, hogy ezentul a kath.
ujsagirdi és lapszerkeszt6éi palya nem lesz koldus- és bohém-
palya, nem lesz martirium, nem lesz ugras a sotétbe, nem
lesz esetleg a =ziillés és mindeniinnen kikopéas végsd mené-
dékhelye? Hanem, hogy 4allas lesz, karrier, jovo, csakagy,
mint az egyetemi tanaré, iigyvédé, orvosé¢. Hogy becsiilet-
béli kotelességiink lesz gondoskodni roluk. Kindltunké ne-
kik olyat és annyit, ami miatt érdemes annak a tehetséges
embernek esetleg ott is hagyni megkezdett — tanari, igy-
védi stb. — palyajat? Figgetlenitettiik-e eddig is szerkesz-
tdinket az anyagi gondoktol? Pedig enélkiil sajtét partolni,
sajtot termelni épugy nem lehet, mint ahogy vezérek nélkiil
nem lehet hadsereget hadbavezényelni s nem lehet csatat
nyerni. Elriasztjuk magunktol az embereket, a tehetségeket,
elkedvetlenitjik még azokat 1is, akik igazan csodalatos
lelkesedésb6l s elvhiiségb6l még igy is kitartanak éhbéren
tengddve tarifdink mellett S akkor aztdn hetykén odavetjik,
hogy lapjaink szerkeszt6i és rovatvezetGi vezérkarara a ma-
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gyar katholikusok kozt nincs ember. Nem tllgyors és igaz-
talan eljaras ez?

Mi volna itt a teend6? Szerkesztéket, kivald szervezo-
ket gylijteni Ossze az orszagban, kiemelve Oket kelld kéar-
pétlas mellett minden mas, mégoly jol dotalt hivatalbol
e célbol a vilagi és szerzetes papsag legjobb irdit is fel kel-
lene menteni minden egyéb, mégoly «fontos» és mégoly tra-
dicionalis munkakortdl — s ezek altal 0Osszehozatni, szer-
veztetni, sOt neveltetni a munkatarsak egész seregét. Utopia
ez? Es mégis meg kell lennie. Kiilonben lemondtunk a jo-
vOnkrol.

Hogy ez sokba, nagyon sokba keriil? Igaz. Ide szamos
milli6 kell. De amint a haboriban nem nézziikk, mibe keril:
annak meg kell lenni, ami sziikséges, akarmibe keriil, gy
itt is a pénznek nem szabad szerepet jatszania. Annak
folyni kell bdségesen mindarra, ami a cél érdekében: ama
nagy, imponal6 sajtd érdekében sziikséges.

4. Ezzel eljutottunk a harmadik és legfobb ellenvetéshez,
a kath. sajto késedelmességének fookahoz: a pénzkérdéshez. A
kath. sajto, ugy ahogy leirtuk, ahogy igazdn nagyaranyt ho-
dit6 ¢és iranyitd munkat volna képes kifejteni, igen jelenté-
keny pénzosszegbe keriilne addig is, mig talan késébb {iz-
letileg kifizetné magat. Kiilonosen kezdetben; de nincs ki-
zarva, hogy egyes orgdnumai, ¢éveken, sOt tan évtizedeken
at nem hozndk meg a befektetett toke kamatait — kivéve
az erkolesi kamatokat. A kath. sajtokérdésnek egyik nagytekin-
télyli szakértje, Eberle Jozsef, azt hiszi, hogy a kath. La-
pok ¢épen teljes fliggetlenségiik ¢és puritansaguk megorzése
érdekében kénytelenek volndnak eleve lemondani a modern
lapvallalatok legaltaldnosabb s legjovedelmezObb segédfor-
résair6l: a pausalékrol s azért a katholikus kozadakozésra
mindig ra fognak szorulni. Anélkil, hogy e tekintetben e ta-
lan talsagosan oOvatos vélekedés alapjara helyezkednénk, meg
kell vallanunk, hogy sajtonk kiépitésénél igen nagy pénz-
Osszegekre volna sziikség, amelynek megtériilése sokd varat-
hat magara.

De véajjon felmentbe ez a korilmény a cselekvés kote-
lessége alol? Sziikségkép iizletnek kell lenni a kath. Sajto-
nak? Kétségteleniil jobb, ha oly iizleti alapot S menetet biz-
tositunk neki, amely mellett maga is fenntarthatja magat;
de ha ez nem sikeriilne is, nem volna-e a kath. sajt6 meg-
teremtése mégis €poly parancsold sziikségesség, mint a tem-
plom ¢és az iskola, amely pedig szintén nem iizlet és nem
hozza meg a belefektetett téke kamatait maskép, mint er-
kolcsileg? Ha meg tudjuk a sajtot csindlni ugy, hogy az né-
hany esztendd multin Onmagat fenn tudja tartani: annal
jobb, csindljuk meg ugy; ha pedig ez nem volna lehetséges,
csinaljuk meg akkor ugy, mint a francia katholikusok az is
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kolaikat és korhazaikat, hogy minden évben Osszerakjak,
Osszegyljtik az azokra sziikséges pénzdsszegeket. De meg
kell  lennie, kiilonben ugyanannyit siilyediink lefelé, mint
amennyit minden egyébirdnyll erdfeszitésiinkkel felfel¢ ka-
paszkodtunk.

Kérdjiilk mar most: van»ye reménység arra, hogy ez a
nagyaranyu sajtdadakozds meginduljon s a sajtonk kiépité-
séhez sziikséges pénzosszeg csakugyan dsszegyiiljon?

Ez kettén mulik: azon, hogy van-e egyaltalin pénz, ¢és
azon, hogy van-e benniink megfeleld belatas és joakarat.

Hz els6é kérdésre alig kell kiilon felelniink. Igaz, hogy
a magyar katholicizmusnak ezernyi ezer igénye ¢és sziik»
sége van, s ezer és ezer segélytesdd kéz mered azok felé,
akiknek a segités modjukban all. Mégis tény, hogy anyagi
forrasaink igen jelentékenyek S csak arr6él van sz6, a sza-
mos egyhazi kozszikséglet koziil melyiknek kielégitése tir
még legeldbb halasztast.

Hogy a sajtd megteremtésére volna mibdl meriteni, ha
igazan legels6 rendli feladatnak ismerndk, mutatja — Sok
egyebet mellézve — a hadikolcsonjegyzés, Simonyi-Sema-
dam képvisel6hazi jelentése szerint az egyhazak Otszdz mil-
lional tobbet jegyeztek az eddigi magyar hadikdlcsonokre.
Ebbdl legalabb 300 milliot szadmithatunk a kath. Egyhazra.
Ennek a 300 millibnak csak egy évi kamata (18 milli6 ko-
rona) vagy a kamatnak felajanlasa 5 évre (90 millio korona)
ugyebar elegendé6 volna a legkaprazatosabban elgondolt
olyan kath. sajt6 megteremtésére, amely mellett valosaggal
kicsiny férgekké torpililnének a ma leghangosabb, vezetd
organumok. De mi ezt a kamatot ugyebar nem adjuk oda a
sajtora, még harmad részben sem, — nem zsugorisagbol,
mert hiszen tényleg jo célokra adjuk oda nagyon kevés ki-
vétellel az egészet, hanem — mert minden egyebet fonto-
sabbnak tartunk a sajtonal, illetve: beérjiik egy alig tengddo,
¢hbéren nyomorgd S az ¢hséget aztdn a munkdjan akarat-
lanul is feltiintetd sajtoval.

Haromszazmilliot tudtunk osszehozni ott, ahol a haza sziik-
segben ¢és veszedelemben volt. De nincs-e époly nagy vesze-
? delemben és sziikségben az Egyhaz is? Krisztus orszaga, a lel-
kek iigye? S az egyhdzi vagyonnak nem legelso, még a haza
védelmeénél is sajdtabb és stirgetobb rendeltetésedé, hogy min-
denekelott az Egyhazat, Krisztus tigyét védelmezze?

S ne mondja senki, hogy sajtonk megteremtése, vagyo-
nunknak erre forditasa ma a hazafii kotelességteljesitésnek
menne rovasara. Ellenkezdleg ! Mint egy mennyiségtani axioma-
hoz, ugy kell ragaszkodnunk, még pedig teljes igazsaggal,
ahhoz a tételhez, hogy az orszdg erkolcsi erejének megor-
zése, azaz a nemzetnek az eleven keresztény hitben vald
megtartdsa a hazanak is legelsérendli java és érdeke, és job-
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ban a hazdt még ebben a vészteljes iddben sem védhetjiik-,
mintha megteremtjik a keresztény hit és erkdlcs legbizto-
sabb védvarat az orszdgban: a kath. kozvéleményt ¢és
¢letet a sajto altal.

Mit haszndl, ha majd most plispokeink, papjaink pén-
z¢b6l megvédjiik ugyan kiilséleg a hazit, de nem gondos-
kodunk réla, hogy ezzel a vérrel s pénzaldozatokkal meg-
védett haza csakugyan a keresztény magyar nép hazdaja marad-
jon s ne sikkadjon egyremasra idegen kezekbe, idegen er-
koles és épen nem keresztény Ujmagyarok uralma ala? Ma-
gyarorszdgot a keresztény magyarsagnak S a keresztény
magyarsagot Magyarorszagnak megmenteni: ime, ez a leg-
szebb hazafias feladata a magyar kath. Egyhaznak - ezt
pedig semmi massal nem ¢éri el, mint ha mindenekeldtt meg-
menti az orszagot az idegen, hitetlen S idedltalan sajté ha-
talma al6l s teremt benne keresztény érzést, keresztény,
erkolcsos és hazafias gondolkozast.

A kath. sajto megteremtéséhez tehdt megvan az anyagi
erénk.

Hogy megvan-e a kelld belatdsunk és joakaratunk is?
Erre a kozeljovonek kell megfelelnie. A kozfelfogds nagyon
szigoruan szokott itélkezni e kérdésben, de nincs egészen
igaza. Akik minden kath. kozsziikséglettel szemben allan-
ddéan csak a «gazdag papokra» ¢€s a plspokokre utalnak s
ezeket okoljdk, ha azonnal nem gurul az aranyuk, ahol
csak pénzre van sziikség, nem gondoljdk meg, hogy a magyar
katholicizmusnak csakugyan rengeteg anyagi sziikséglete és
kiaddsa van S annyi pénze bizony az Egyhdznak sincsen,
hogy pl. csak a tanitdinak javadalmazasat vagy a hianyzé
plébanidk, lelkészségek, templomok, iskoldk stb. dotéaciojat
is magatdl s egyszerre rendezni tudna — hogy nagyon sok
mas siirgeténél slirgetobb feladatot ne is érintsiink. Fdpap-
jaink s nagyobb javadalmasaink talnyomd része azonban
fukarsaggal meg nem vadolhatd; sziinet nélkiili adakozasuk,
adomanyaik, alapitvanyaik (melyeket azonban a mai sajtd
nagyrésze célzatosan elhallgat) bdségesen bizonyitjak, hogy
nagyjavadalmasainkndl a kath. sajt6 nagyobbaranyu parto-
lasa nem épen az aldozatkészségen mulik. Hanem hogy vagy
a feladatnak mindenekel6tt megvaldsitando, siirgetd, elodaz-
hatatlan volta nem tudott még ezideig meggydzddésiikke
valni, vagy pedig — S ez a valoszinlibbnek latszo feltevés
— mecénasaink még eziddszerint nem latjdk modjat a na-
gyobbaranyt ¢és sikert igéré akciobalépésnek. Adnéanak, de
biztositottnak szeretnék latni, hogy nem adnak hidba. S azért
talin nem az az elsé teendd, hogy fOpapjaink daldozatkész-
ségét vagy a kath. kozsziikségletekkel szemben résziikon a
helyes megitélést vonjuk kétségbe, mint inkdbb, hogy arra
kérjiik Oket, vegyék a kath. sajtokérdés rendezésének egész
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lgyét a keziikbe, allapitsdk meg a teenddket, mindenesetre
a meglevonek szemmel- és tiszteletben tartasaval, s bizzdk
meg a kivitellel azokat, akiket e feladat teljesitésére legal-
kalmasabb aknak tartanak. Eziranyban a konkrétebb javas-
latok megtétele mar igazdn nem tartozik a nyilvanossag elé.

A fOpapi kar akcidbalépését a kath. sajtokérdés rende-
zésében azért is Udvozolniink kellene, mert a segités itt mas-
honnan, mint feliilr6l, bajosan indulhatna ki. A sajtovasar-
napi gyujtések, a sajtohdlgybizottsagi agitacick S maga a
Kath. Sajtéegyesiilet is uttér6 munkat végeztek annyiban,
hogy a hivé nép figyelmét némileg rediranyitottdk a sajto-
kérdés fontossagara; de azt az erkolesi csoddt természetesen
nem hajthattdk végre, hogy a nép legszélesebb rétegeiben
a sajtoadakozast az életfenntartd Oszton erdkifejtésének
méreteivel ruhdztdk volna fel. Népiink, kozonséglink tag ré-
tegei meglehetosen alkalmatlanok is ily nagy kérdések kelld
megértésére S még ha a megértés koriil nem volna is hiba,
az anyagi eszkozok Osszeteremtése oly fokban, amint itt
szikséges volna, nehézkes évi' gylijtések utjan el sem kép-
zelhets. Ot-hat év alatt egy millio: ennyit el lehet érni a
sajtoegyesiilettel; de ilyen 0Osszeggel komoly, nagyaranya ak-
ciora még gondolni sem lehet. Amellett demokratikus szer-
vezetli egyesiiletekkel nagy sajtot sohasem fogunk teremteni.
Mert ott vagy mindenkinek joga lesz a dirigalasra (ha iga-
zan demokratikus az egyesiilet) s ez nem lehet jo; vagy di-
rigalnak azok (s ez ma a legtobb egyesiiletnél a bevett szo-
kas), akik kezdetben véletleniil vagy az alapitok szandéka
szerint a tisztikarba vagy (mert még ez sem szokott igazan
dirigdlni) az irodavezetésbe belekeriiltek. Barmily kivalo erdk
legyenek 1is ezek, azzal az erkdlesi sullyal épen azért, mert
egy demokratikus egyesiilet kikiildottei vagy alkalmazottjai,
sohasem 4llhatnak kifejtendd sajtomozgalmaink élére, amindvel
miikodhetnék egy olyan a piispoki karnak felelds testiilet vagy
bizottsag, amelyet az Egyhaz sziikségleteit mégis csak leg-
jobban ismer6 s legnagyobb tekintélyli fOpapi kar biz meg
hivatalosan a sajtokérdés rendezésével. Csakis ilyen kikiil-
detéssel bird testiilet vagy bizottsdg volna képes tovabba a
legnagyobb partatlansaggal helyezkedni ama vitapontok folé,
amelyek ma a katholikus kozéletet s a kath. sajtdé egyes ér-
dekeltségeit megosztjdk s amely vitapontokkal sajtomozgal-
mainkban szdmolni kell, de ugy, hogy a kiilonb6zo partal-
lasok ¢és ellenkezd vélemények kell tiszteletbentartdsa mel-
lett a fOszempont: a kath. {igy orokké hattérbe ne szorit-
tassék.

Az ¢épen emlitett szervezObizottsag feladata lehetne az
anyagi eszkozok eldteremtésére vonatkoz6 konkrét inditva-
nyok megtétele is. A pénzt mindenekeldtt nagyobb, rend-
szeres évi adomanyokbol kellene Osszehozni, melyekre
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a  javadalmasok esetleg Onként koteleznék — magukat.
Ha régebben a magyar kath. Egyhdz meg tudta magét is-
metélten adoztatni S még az egyhdzi edényeket is pénzver-
débe kiildte a kereszténységnek S a nemzetnek megmenté-
sére, mennyivel inkdbb helyén volna ilyen Onmegado6ztatas
ma, amikor a sokkal felkésziiltebb modern tatar jarok ellen
kell népet és hitet védelembe venni S a folytonos lassu ha-
l6dassal szemben megoltalmazni!

Minthogy azonban réparancsolni senkire sem lehet S a
sajto sziikségességének megértése a mi oldalunkon tapasz-
talat szerint kissé lassan érik, azért az adakozas mellett mas
forrasokra is gondolnunk kell.

Ilyen mas forrasul szerény nézetiink szerint foleg kettd
kinalkozik. Egyik volna: kath. pénzintézetek alapitdsa, a ma»
sik: egyes egyhazi javadalmaknak az illetékes felsdbbségek
hozzajaruldsaval a kath. sajté céljaira valdo iddleges igény-
bevétele.

Fiz els6 gondolatot egy évtizeddel ezeldtt penditette
meg egyik egyhazi lapunk hasabjain Kincs Istvan. Alapit-
sunk mindeniitt keresztény hitelszovetkezeteket, mondotta,
s azok jovedelmét forditsuk alapszabalyszerien a kath. sajtd
céljaira. Kinevették az inditvanyt, mire 6 megcsinalta a ko-
szegl pénzintézetet maga; alig tizéves fennallds utan ma a szo'
vetkezet évi tiszta nyeresége 20.000 korona. Szaz pénzinté-
zet csak 5-5000 K évi nyereséggel szamitva évi félmillio,
évenkint csak 1000 K-t szamitva még mindig évi 100.000 K
tamogatast jelentene a kath. sajtonak. A pénzintézet az Or-
szagos Hitelszovetkezet égisze alatt is allhat; emellett nincs
semmi akadalya annak, hogy nyereségét helyi alapszaba-
lyai szerint a kath. sajtonak juttassa. Ugyanigy meg lehetne
szervezni s a kath. sajtd javara értékesiteni az egyhazme-
gyei pénztarakat, koriikkbe utalva az egyhazi ingatlanok S
ingosagok kotelezd biztositasdnak {igyét, ami a pénztarak-
nak ismét igen jelentékeny forgalmat S a sajtonak tekinté-
lyes nyereséget jelentene. Altalaban, ha annak a roppant
tokének hozadékat, amelyet ma az Egyhdz kegyébdl zsidod
pénzintézetek, biztositotarsasagok s takarékpénztarak for-
gatnak, kath. kozcélokra forditanok, mindenesetre senkivel
szemben sem kovetnénk el igazsagtalansagot S mégis egy-
szerre szamos tengddd kozintézményiinket tudndk talpra-
allitani. Az egyes egyhdzmegyei pénzintézetek kolcsondsen
szavatolast is vallalhatnanak egymasért — ami viszont egy koz»
ponti feliigyeleti szerv sziikségességét involvalna —, ami al-
tal el lehetne érni azt a biztossagot is, amely lehetségessé
tenné¢ az egyhdzi kegyes alapitvidnyoknak idevonédsat és
modernebb alapon valo kezelésbe vételét is.

A masik szinte Kolumbusz-tojasra emlékeztetéen egy-
szerli anyagi eszkO6z volna e téren: egyes egyhazijavadal-
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mak iddéleges lefoglaldasa s jovedelmeik odaforditasa a kath.
isajto céljaira.

A torténelmi fejlddés soran szadmos olyan javadalom
keletkezett Magyarorszagon, amelynek eredeti rendeltetése
vala.nely nagy terhekkel jar6 s fontos egyhdzi hivatal ella-
tasa volt. Késobb ezek a hivatalok megsziintek, vagy pedig
a feladatok s terhek viselésére mas alapitvanyok keletkez-
tek. Ilyenek pl. a redlis apatsagok, prépostsdgok, vagy a kap-
talanokban pl. az Orkanonoksag intézménye, mely eredeti-
leg a székesegyhazak fenntartasara rendeltetett, de miutan
a székesegyhdzaknak kiilon fenntartdsi alapjuk Ilétesiilt, egy-
szerlien személyi «beneficium» lett. Ma ezek a kiilondsebb te-
endékkel Ossze nem kotott vagy legalabb is ekkora dotéciot
semmikép sem igényld beneficiumos allasok mas jelentdség-
gel alig birnak, mint hogy egyhdzmegyéjik szolgalataban
kivalobb érdemeket szerzett egyhdzi férfiakat jutalmaznak
velik s részben mintegy nyugdijul is szolgalnak. Egyuttal
kétségtelenlil nagy hatdeszkdzok a pilispokok kezében, akik-
nek kegyétdl fiigg azok osztogatdsa, vagy az azokra vald
felterjesztés. Barmennyire érthetd is azonban épen ezen em--
beri szempontokb6l a ragaszkodas az elavult, belsdleg tar»
talmatlan s jelentds célt nem szolgald intézményekhez, pilla-
natra sem szorul bizonyitdsra, hogy az egyhazi kozéletnek
semmifélekép sem valnék barmiként is szambavehetd hat-
ranyara, ha ezeket az irrealis céla, egyébként azonban sok-
szOr nagyon 1is realis javadalmakat idOlegesen mas, az ed-
diginél ezerszerte fontosabb egyhazi koézcélokra értéke-
siten0k — természetesen mindig az apostoli Szentszék s a leg-
fobb kegyur hozzéjaruldsaval. igy foglaltdk le egyideig az
esztergomi fOkaptalan 2 stallumat is az esztergomi bazilika
épitési céljaira. Ha mar most pl. az épen emlitett észter-
gomi fokaptalanban egy ideig nem 24, hanem csak 20 ka-
noniat toltenének be, (természetesen nem bantva szerzett jo-
gokat, tehat mindig csak iiresedéskor hagyva egy-egy szé-
ket betoltetleniil) s hasonlokép jarnanak el a tobbi egyhaz-
megyékben S a tobbi nagyobb, hivatallal nem jard javada-
lommal szemben, ennek a valtoztatasnak az Anyaszentegy-
haz bizonnyal nem latnd akkora karat, mint amekkora pl.
az igy nyert eszkOzokkel megteremthetd hatalmas kath. sajtod
hianya. Minddssze néhany, a szokdsos jutalmazéasra vard
idésebb turnak kellene néhany évvel tovabb varnia a stal-
lumra, illetve a piispokoknek kellene a varakozokat vala-
mivel tovabb tiirtéztetniok; de komoly baj nem igen lenne
a dologbdl s az Anyaszentegyhazat sem boritandk el azalatt
a hullamok, legalabb nem jobban, mint eddig, a kath. ala-
pitvanyok pedig ezzel nemcsak nem vonatndnak el az ala-
pitoknak voltaképen szem el6tt tartott szandékaitol, az Egy-
haz legaktudlisabb bajainak gyogyitdsatol, de s6t az eredeti
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szandékoknak bizonnyal sokkal megfelelébben hasznaltat-
nanak fel.

Egyébként, amint a fenti fejtegetések altalaban, ugy f6-
leg az itt tett inditvdnyok is, épen nem akarnak perempto-
rius tételékként szerepelni a kath. sajtokérdés megoldasa-
ban; csupan gondolatszilankok szeretnének lenni, amelyek
tokéletesen Dbetoltotték szerepiiket, ha tovabbi megfontolasra
birhattdk azokat, akiknek e nagy ¢és ¢életbevagd kérdéseket
tanulmdnyozni ¢és mielébb megoldani mindenekeldtt kote-
lességiik.

Osszegezziink. A Kath. sajté iigye, mint ezt fdleg koz-
leményiink elsé részében kifejteni megkisérlettilk, mindenek-
eldtt siirgetd, halasztast tovabb nem tiirdé koziigyiink;

annak nem tessék-lassékszerli, hanem igazan nagysza-
bast, versenyképes, a kozvéleményt meghoditani tudd meg-
szervezése, minden akadaly legy6zésével és minden mégoly
nagynak latszo6 4aldozat meghozataldval, halaszthatatlan fe-
ladatunk;

a nehézségek ¢és ellenvetések, melyeket egy ilyen nagy
stilben elgondolt kath. sajtd létesithetése ellen felhozni szo-
kas, kelld akarat €s utdnjaras mellett megsziintethetek;

itt tehat nincs mas hatra, mint kiadni a jelszot: akar-
juk s haladéktalanul a tettek mezejére 1épni.

A kath. Magyarorszag jovojét veszélyeztetjiik, ha ezzel
meég tovabb késiink, mint késtiink eddig.





