AZ UJ SZINPAD
[RTA: BARDOS ARTUR

A NYUGAT KIADASA 1911



LJOKAT” KONYVNYOMDA BUDAPeST, YII, THOKOLY-UT 28.



SZINPADI PROBLEMAK



szinpad legtijabb, mostanaban bontakozo

fejlédése  rendkivill — gazdag  problémakban.
Valoszinlien azért, mert nagyon 1is komplex ter-
mészetl, mert problémdinak keletkezése ¢és meg-
olddsa a mivészet minden terilletét érinti. A
megeléz6 szinpadi fejlodések, a historiai naturaliz-
mus (meiningenizmus) vagy a tarsadalmi szinpad-
naturalizmus is szervesen kapcsolédott mas mi-
vészetnek, foként az irodalomnak, a fejlodéséhez.
De a ma szinpadan a festészet, az irodalom, a
zene, a szinjatszas és egy mindannyiok Gssze-
ségébdl sarjadt 10j mlvészet: a szinpadmiivész
(a rendezd) miivészete vivjak izgalmas harcukat.
E helyen csak néhany problémar6él lesz sz,
amint a szinpad gyakorlati embere vagy eszté-
tikusa el6tt felmeriilnek. Nem is megoldasuk a fon-
tos. Megtalalasuk és letlizésiik magaban is per-
spektivat igér. Azonfeliil: nem szabad elfelejteni,
hogy itt szinpadrol, tehat egy  érzékelhetden
anyagi ¢és folottébb  sokréti miivészi matériarél
van sz6. Minden igazi megoldas csak ebben a
matéridban, magan a szinpadon  torténhetik.
Semmisem papiroson. A leggydkeresebb problé-
mak a rendezé6 elé  merednek  egész domboru-



saggal. (Persze, csak néhany rendezd elé; leg-
tobbjiikk, a sablonok utjdn, sosem taldlkozik velik.)
A szinpad heves, folyton meg-megujuld élete
nem kérhet tanacsot semmiféle elmélett6l. A
szinpadi  naturalizmusnak azért volt oly kevés
kéze a szinpadhoz, mert csak irok s nem egy-
uttal szinpadi emberek iranyitottak.

Lehet, hogy az itt kovetkezd fejtegetés,
noha mindenképpen a gyakorlat talajaba  sze-
retné leereszteni a gyokereit, nagyon is elméle-
tineck fog tetszeni. Ennek az oka az lesz, hogy
nalunk, amennyiben ide egyaltalaban eljutottak,
alig ¢lnek még eleven és tudatos életet ezek a
problémak. De kétségtelen, hogy ide is eljutnak,
elébb vagy wutobb. Lehet, hogy mar csak meg-
oldott  allapotban, kész  eredmények  alakjaban.
De bizonyos, hogy ebben az esetben vesztendk
a legtobbet, a legértékesebbet.

Hogy e fejtegetések alda pozitivebb alapot
helyezziink, allapitsuk meg, hogy az orosz ¢és az
angol szinpad mellett ma leginkdbb a német
szinpad e problémak szinhelye.

Néhany évtizeddel ezelétt még a francia
szinpad volt a német szinpad idealja, 0&se és
egyben jovobeli eszménye, melyhez mindenképpen
hasonlitani vagyott. A német szinészet Racine,
Corneille, Crebillon és Voltaire eldadasaval kez-
dodott. A szinpadi  klasszicizmus  Franciaorszag-
bol szarmazott at Németorszagba ¢és  Goethének
szinpadi ideélja Talma volt.

Egy-két évtized Ota azonban Franciaorszag-
bol foként Németorszagba helyezddott at a fej-
16dés vaganya.

Azok a szelek, melyek az utolsé évtizedben



angol (Gordon Liraig), orosz (moszkvai Mivész-
szinhaz:  Btanivlaszky) és els6sorban a német
szinpadon, kozelebbrél: a Brahm és a Reinhardt
szinpadan  végigviharzottak, a francia  szinpadot
érintetleniil hagytdk. Brahm és Reinhardt: e két
név  koré  csoportosithatdé  minden, ami német
szinpadon, s6t mondhatnék majdnem, ami eurdpai
szinpadon szinpadi torténés az utolsd  évtized-
ben tortént, minden evolucid, aminek kavargasa,
forrdsa problémakat dobott felszinre. Az &6 irdny-
zatuk  iitkozésébdl  tamadtak a  legtermékenyebb
ellentétek, = megoldatlansagok,  problémak,  éppen
azok, amelyekrél itt sz6 van. Ezért kell, habar
nem  szandékom e  keretben  szinpadtorténetet
adni, ezt a két nevet megemliteni. Roluk még
sokszor lesz sz6. (FOként Reinhardtr6l, akinek
szinpadi alkotasai mar egy csomd illusztracidval
is szolgalnak e fejtegetéshez, mely az uj szinpad
prespektivait  szeretné  kijel6lni.  Reinhardt —még
nem sokat valositott meg az 1Uj lehetdségekbdl,
talan egyetlen alkotdsa sem teljes, tokéletes meg-
valosulas. Lehet, hogy —  follépésének  koriil-
ményeiben és egyéniségében rejlé okok miatt —
soha nem is fog az e fejtegetés soran kijeldlendd
végsd konzekvencidkhoz eljutni. Mégis, az 6 szin-
padan, egy-egy szinész jatékaban, egy-egy kép
rendez6i megformalasaban, a  jobbszemiiek mar
talalkoztak egy-egy megcsillandsaval az 0j lehe-
téségeknek).

Amikor Reinhardt néhany tarsaval kivalt a
Brahm tarsulatabol, akkor tulajdonképpen a szin-
padi naturalizmust hagyta el és ezzel a 1épésével
kezdédik a szinpad legujabb fejezete: a stilizalo
szinpad. Szandékaiban még nem volt tudatos,
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szinpaddn még egyelére tovabb élt, sOt talan
tetOpontjahoz  jutott el a naturalizmus (Gorkij
,Nachtasyl””-jaban). Es a follépése természetesen
nem elszigetelten, hanem egy csom6 mas, iro-
dalmi, képzémiivészeti stb. evolutiv  jelenséggel
kapcsolatosan tortént és ezt az 1) fejezetet sem
egymaga, hanem egy csomé iroval, szinésszel,
festovel ¢és rendezdvel egylittesen irta bele a
szinpad torténetébe. Ami kozds tdborba  terelte
Oket, az uj vagyak, 0j célok kozossége és foként
egy kidbrandulas volt:

KIABRANDULAS A NATURALIZMUSBOL.

A kidbrandulds fajt, mert soha nagyobb
lelkességgel nem vivtak meg csatat, mint a natu-
ralizmus a magdét és ezt a csatat tehetséges ¢és
meleg emberek vivtak, a mivészet forradalmi
felszabadulasa, emberiessége és hiisége nevében.

A szinpadi naturalizmus kiizdéi a  hiség
nevében hordtdk 4ldozataikat az 10j szentség elé.
Az ir6 minél hiiségesebb szolgdlata, minél élet-
szeribb 4abrazolasa volt a jelsz6. Végletekig on-
felaldozok ennek a célnak a szolgalatdban. Fiatal
lanyok ennek a hiiségnek az oltaran 4ldozzak
fel hajuk aranyat, hogy nyolcvanéves ¢és koplald
és egyben tiidévészes ¢és lehetdleg haldokldo vén-
asszony-szerepeket  jatszhassanak. Nincs rongy
eléggé rongyos, nincs festék eléggé ratitd sza-
mukra. A hiiség nevében kohogtek, krakogtak
és kopkodtek a naturalisztikus szinpad ,hdsei”
egyetlen estén tobbet, mint egy tiidovész-szana-
torium egész szezonjaban. A rmat:  Oncél ebben
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a furcsa stilusban, melyet Alfred Kerr ,,Arme-
leutstyi”-nek nevezett el.

Ez a hiiség . . . éppen ez volt az, ami a
kidbranduldékat gondolkodoba ejtette. Ha a natu-
ralisztikus  irodalom barmelyik dramajanak  abra-
zolasara gondolunk is, adhat-e a szinpad tdbbet
(ha mar a tobbet tekintjik mivészi célnak,
holott a kevesebbet kellene annak tekinteniink),
adhat-e  tobbet az életbéli dolgok egy szlikre
szabott  kivonatanal? Adhatja-e az egész életet
alfajatol omegajaig, a sziiletést6l a halalig, ad-
hatja-e csak egyetlen hdsének tragikumat is a
torténések  egymasutanjanak  teljes és  csorbitat-
lan lancolatdban? Nem is szolok a Iélektani,
hanem csak a technikai lehetdségekr6l: lehet-e
egy ecmberélet. egész folyasat és  konkluziojat
egyetlen est térbeli  keretébe  belegyomoszdlni...
holott az élet, az élet sohasem tOmorit... Az
irbnak harom év, vagy akar harom nap ese-
ményeit kell lejatszatnia harom o6ra alatt. A
naturalisztikus ~ szinész  pedig a  részletezésben
odaig megy el, hogy a halal pillanatnyi tényébdl
féloras szinpadi jelenetet csinal; a halal tényébdl,
amely esetleg — nem okvetlenil — a szerzd
szandéka szerint nem jelent egyebet, mint pontot
a darab végén.

Az ir6 az életet mivészett¢ fogalmazza.
Logikus-e az ir6 mivészetét, a dramat, ismét
élett¢  visszakomplikalni? (vagy —  visszaegysze-
risiteni . . .?7) A darabot, — megfosztvan mind-
attol, ami az ¢letnek magasabbrendli egységévé,
miivészetté fokozza, — életté leszerelni?

Lehet-e  végsé célja, vagy miivészi célja a
szinpadnak: az életbéli valosag latszata? Cél-e
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az, hogy butor, fal, ember a nehézkedés torvé-
nyének  fizikai  jelenségeivel  bizonyitsa  anyagi
valosagat? Ha az ird6 szavai csak milvészi kivo-
natat nyujtjak a valosagnak, mért adjon szinész
és kulissza tobbet ennél, vagyis helyesebben:
kevesebbet? (Es pozitiv irdnyban fiizve tovabb
ezt a gondolatot: mért csak az irénak a szinész
szdjaba adott szavai szolgaljak az ir6 szandékait,
mondanivaldit s mért ne hang, gesztus, kulissza
¢és butor is?)

Abrazolhatja-e  egyaltalaban a szinpad a tel-
jes  életbéli  valosagot?  Bizonyos, hogy leg-
verejtékesebb  erdfeszitése is ebben az irdnyban
csak nevetséges eredményeket teremthet. Eszko-
zeinek korlatoltsdganal fogva nem kétséges, hogy
hazudnia kell. Mér most csak az a kérdés, hogy
ugy hazudik-e, gyerekes komolykodassal, hogy —
rajtakapjak, vagy pedig bator mivészi tudatos-
saggal 10gy, hogy magasabbrendiivé fokoz? Per-
sze, itt felndttekrdl van sz6; a gyerekekkel néha
— talan — még a szinpadi naturalizmus verej-
tékes valosagait is valosagként lehet elfogadtatni.
De a felnbttek észreveszik, ha az ¢ég rancot vet
(¢s  valamikor a legtokéletesebb  szinpadon s
rancot vet); a felnéttek észreveszik, hogy a ha-
talmas lombu szinpadi fat egysikid vészon ,abra-
zolja” ¢és ha mindehhez még hozzagondoljuk a
kosztimék  hamis anyagat, a diszletek hamis
aranyait ¢és a tobbi hamissagokat: akkor mar
tobbé nem is rombold haraggal, csak mosolyogva
lehet kérdezniink: hol van a naturalisztikus szin-
pad valdsag-illuzidja?... Vildgos  mind-
ebbdl, hogy a szinpadnak hazudnia lehet, de
hazudni kell még akkor is, ha ezeknél a fontebb
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jellemzetteknél ~ sokkal  becsiiletesebb,  miivészibb
és kevésbé naiv és attetsz0 eszkozokkel is ostro-
molja illaziénkat és vilagos, hogy mindenképpen
rajta is kell érniink a hazugsdgon. A rajtakapa-
tas kidbranditd incidensét tehat csak gy keriil-
hetjik el, ha nem 1is titkoljuk, hogy hazu-
dunk. A vojtinai tételt, hogy hazudj koltd, de
rajt ne kapjanak, ugy kell kiegésziteni, hogy:
hazudj, de ne is titkold, hogy hazudsz, akkor
nem kaphatnak rajta! (Talan éppen ez a ki-
egészitd fogalmazas a lényege mindannak, ami-
ben Arany Janos oOta az esztétika modosult.) A
rajta nem kapatds kovetelményét a vojtinai tétel
is csak a mulvészi hazugsagnak egy Onmagan
beliil valé logikdjara és konzekvencidjara értheti,
de semmiesetre sem kovetelheti, hogy a mivészi
hazugsagot életbéli  valésag gyanant fogadtassuk
el. A naturalisztikus szinpad pedig ezt a lehe-
tetlen problémat vivja, teljes sikertelenséggel. A
néz0 hamar urra lesz a helyzeten, f6lébe Kkeriil
a produkciénak ¢és ha jobb hijjan tovabb is el-
elnézi még cseplragdbk  bukfences  erdlkodését:
haldla kovetkezett el minden mivészi hatasnak.
A miivészi igazsdg kérdése a szinpadon még
jelentésebb kérdés, mint a miivészet mas terii-
letein, minthogy a szinpad célja a megvalod-
sitds, ami itt szdszerinti kovetelmény, a szinpad
megvaldsitia nemcsak az ird elképzelését, de a
leirt betit is, amely mar maga is a mivészi meg-
valosulas; ettdl a megvaldsulastdl a  szinpadi
megvalosulasig athiadalasra varo fizikai és anyagi
tavolsag: ez sejtetheti a miivészi igazsdg problé-
majanak  szinpadra  vonatkoztatott oldalat, egész
jelentdsége és sulyossaga szerint. Sulyosabb itt
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a probléma mar azért is, mert bonyolultabb;, a
szinpad anyaganak egész Osszetettségével és sok-
féleségével talalja magat szemben.

A  milvészi igazsag kovetelménye a  szin-
padon: itt mindjart a szinpadi problémak egyik
legizgalmasabbjahoz érkeztiink el. Orokéleti,,
allandéan  aktualis probléma ¢és megoldatlansaga
a szinpad lényegébdl kovetkez; de azt a szin-
padi  fejlédést, melynek ma ¢éljik  forrongasat,
még fokozottabban érdekli, mint mas korszako-
kat. Mar csak azért is, mert éppen egy sokat
hangoztatott és rosszul értelmezett miivészi igaz-
sagbol, az igazsdg igazsagdbol: a naturalizmus-
bol jelent kidbranduldst; ezt dongeti egy masik
miivészi igazsag nevében. De err6l, mint leglé-
nyegesebb kérdésrél, még tobbszor lesz szo.

A szinpadi naturalizmusbol  valé  kidbran-
dulasban  mindenesetre  specidlis  szerepet jatszott
ennck a problémanak a felbukkanasa. Ezenkiviil,
persze, szerepet jatszottak benne ugyanazok a
mivészetpszichologiai  okok is, melyek ugyan-
ebben az id6ben az irodalmat és a képzOmiivé-
szeteket is elterelték a természet szolgai maso-
lasdnak utjair6l. Azok a titkos, delejes okok is,
melyek altaldban a milvészet irdnyainak apalyat-
dagalyat, sziinetlen valtakozasat eldidézik ¢és azok
is, melyek kiilonosképpen az elmult évtized, vagy
évtizedek verejtékes naturalizmusat lejarattak.
Ezek  részletezése azonban nem ide tartozik;
sokkal inkabb érdekel benniinket, hogy a mivé-
szet irdnyainak fentvdzolt hullamzasdban milyen
vonatkozast tart a  leglijabb, a  naturalizmust
elsepr6 szinpadi fejlédés hullama a naturalizmust
megel6z6  hullammal?  Ugyanannak a  mivészi
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meggy6zddésnek bosszlija érte-e a  naturalizmust,
amelynek  romjain  egykor &  diadalmaskodott?
A naturalizmust megel6z6 szinpad elvei azono-
sak-e a naturalizmust lerombolé szinpad elvei-
vel, masszoval: egyszerlien visszatérést, avagy
fejlodést jelent-e

AZ UJ SZINPAD.

Bizonyara, miivészetpszichologiai szempont-
bol sok kozds vonds van az 1 szinpad ¢és a
naturalizmust  megel6z6  szinpad  torekvései  és
céljai  kozott. Azok a kozosségek ezek, melyek
elférnek  az ilyen filozofiai  kategoridk, mint:
materializmus  és  idealizmus, pesszimizmus  és
optimizmus, racionalizmus és empirizmus, kereté-
ben. A naturalisztikus szinpadot megel6z6 szin-
pad, melyet rovidség okaért sommazzunk a
klasszicisztikus szinpad elnevezése ald ¢és a
naturalizmust  kovetd, 0j, ezentil mondjuk igy:
stilizaldé szinpad, Dbizonyara azonos vilag-
nézetet, (egy idealisztikus vilagnézetet) képvisel-
nek a naturalisztikus szinpadon kifejezésre  jutd
vilagnézettel szemben. EbbSl a szempontbol tehat
csakugyan nem  fejlédésrél, csak  visszatérésrol
volna sz6.

A szinpadi  esztétikdnak a  szempontjabol
azonban gyokeres valtozast jelent az 1j, a stili-
zalé szinpad, szemben a klasszicisztikus szinpad-
dal. Es nemcsak valtozast, hanem fejlédést is.
Fejlédést  azért, mert allandé  értékd, pozitive
értékelheté  technikai  megismeréseket  hozott a
szinpadnak, olyanforman, mint a plein-air a fes-
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tészetnek. Ha kész ¢és Aaltalanos érvényli megol-
dasokat nem is hozott még (ilyenek kiilonben
nincsenek is talan ott, ahol miivészetr6l van sz0)
nagy az ¢érdeme egy felismerésben: a szinpad
anyaganak felismerésében. Felismerésében
azoknak a miivészi hatdsoknak, melyeket csak
a szinpad nyujthat és amelyeket eszkozeinél,

Az irott dramai mu legtokéletesebb, legtobb
szini ¢és legtobb tavlati megelevenitéséhez min-
denesetre a fantdzilnk — az olvasas — révén
juthatunk el. De ha mar az olvasds adta elkép-
zelés kereteib6l kimerészkediink, ha az ir6 koz-
léseit egyszerre tobb szem, tobb fiill és tobb ér-
telem szdmara akarjuk  hozzaférhetévé tenni és
testté valtani (merész 1épés, de wvallalni kell a
konzekvencidit!...) akkor milyen hatdsok azok,
melyekben a szinpad tobbet adhat az olvasas
adta elképzelésnél? Nem lehetnek, csakis: érzé-
kelhet6 hatdsok. Azok a hatdsok, melyeket a
szem ¢és a fiil kozvetit. (Az értelmi hatasok a mi
olvasasanal sokkal zavartalanabbak ¢és, nem 1évén
anyaghoz kotve, magasabbrendiick.) Tehat o p-
tikai és fonetikai hatdsokban kell keresni
a szinpad lényegét. E hatdsok a képzémivészet
és a zene hatdsai. A szinpad komplex anyaga-
nak leglényegesebb elemeit az Uj szinpad a
képzémuvészeti és zenei elemekben ismerte fel.

A fonetikai ¢és optikai hatasokbol kell kiin-
dulnunk, ha a régi, klasszicisztikus ¢és az 1j,
stilizald szinpad kiilombségét meg akarjuk magya-
razni. A naturalizmusbol  kidbrandult  szinpad
ismét az illozidk utjat keresi, csakigy mint a
régi klasszicisztikus szinpad. A kiilombségét talan
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ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a régi szinpad
a koltéi, az uj szinpad pedig a festéi illaziot
ostromolja. Ezért all kozelebb a szinpad Iénye-
géhez, matérigjahoz. Hogy a  killombséget a
részletekben is megallapithassuk, vizsgaljuk meg,
hogy milyen valtozason ment keresztil a szinpad
anyaganak hdrom leglényegesebb alkotorésze:

a hang,

a mozdulat és

a kulissza?

1. A Kklasszicisztikus szinpadon a szavakon
volt a hangsuly, a sz6 plasztikdjaban, csengésé-
ben keresttk a szépség legfébb tartalmat ¢és
mértékét. Jott a naturalizmus és plasztikus hang-
hatasok helyébe folszabaditotta a sz6 értelmi
hangsulyat, ami egyben azt is jelentette, hogy
a sz6 helyébe a mondat 1épett. A stilizald
szinpad ismét foglalkozik a fonetika hatasaival,
de nem a szoéval, nem is a mondatéval, hanem
a darab és a szinpadi kép egészébe illesztendd
szavak zenei, vagy mondjuk fest6i hatasaval,
helyértékével: valorjével.

Példakkal kellene itt vilagitanunk, de félo,
hogy a példdk sablonok gyanant fognak feltlinni.
Holott a deklamaciot szabad a legkevésbé sab-
lonokba nyomoritani; hiszen éppen ez a sablo-
nokba mereviilés jaratta le elsdsorban a klasszi-
cisztikus szinpad deklamaciojat. Minden szinész-
egyéniség maskép ¢és maskép deklamalja ugyan-
azt a sort; mintahogyan minden festdegyéniség
maskép ¢és maskép rajzolja le ugyanazt a fat.
Eppen  kiilombozéségik —avatja  6ket  koncipiald
milvészekké; és a szinészi koncipidlas kilombo-
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z0ségének  egyik  legfontosabb  megnyilatkozasa:
a deklamacio.

A deklamaci6 az uj szinpadon ismét fontos
szerephez jutott (a kozbees6 naturalisztikus szin-
paddal kapcsolatban tulajdonképpen nem is
lehet ilyenrdl sz6), de éppen itt bizonyithatdo leg-
jobban, hogy mig a régi klasszicisztikus szinpad
a koltdi, a stilizalo szinpad a festdi illGziora
torekszik. A régi deklamacio a szd koltéi jelen-
toségét hangsulyozta; alliteraciokat, rimeket,
jambusokat, a poétikanak Osszes sallangjait érvé-
nyesiteni akarta. Hatdsdnak egyik fontos eszkoze:
a hangfestés. A ,vihar” sz6 =zagott, a ,szell6”
susogott, a ,villam” magas fejhangon ,.cikkazott”
a szinész ajkan, a ,menydorgés” szOt szamos
r-rel és a ,végtelen” e-jét tobb perces ritardan-
doval-val ejtették. Az )" szonak csillagokat kellett
a hallgatdé agyaban felgytjtania ¢és mikor fogcsi-
korogva és szemkimeresztve, azt mondta a szinész,
hogy ,bossza! . . .7, akkor ennek az -egyetlen
szobnak a  zOgatasaval Nér6  kereszténygyilkolo
cirkuszainak minden borzalmat fel akarta idézni.

A naturalisztikus szinpad aztdn a sz0 zenei
hatasaval, de magaval a széval sem torédott. Er-
telmi szempontjaihoz képest a mondat volt fontos
szamara, az ¢épkézlab mondat, amelyet sallangok
nélkill, a mindennapi beszédben valé jelentdsé-
gében ¢és szinében hangstlyozott; s6t azon alul
vald  jelent6ségében, mivelhogy a  mindennapi
beszédben eld sem fordulnak némely mondatok,
melyeket a naturalizmus szintén  mindennapian
mondott el. Hamlet monologjat époly sulytalanul
mormolta maga elé a szinész, mint Henschel
fuvaros a kocsisdnak adott rendelkezéseket.
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Persze itt a darabok kiilomb6z6 karaktere is bele-
jatszik a kérdésbe; bizonyos, hogy Henschel fuva-
rost naturalisztikusan is kell beszéltetni; de hiszen
ez a fejtegetés nem is hangsulyozza valamelyik
irdnyzat kizarélagos jogosultsagat. (Kiilomben
is, ezt a momentumot e helyen el kell hanya-
golnom.) Tudok a szinpadnak az illetd kor irodal-
maval valé kapcsolatarol; csakhogy a naturaliz-
mus legtipikusabb ¢és legjobb szinpadan, a Brahm
szinhazadban annak a kornak, s6t ennek a szinhaz-
nak, hogy ugy mondjam reprezentans ir6jat, Ger-
hardt Hauptmannt akkor is naturalisztikusan jat-
szottdk, mikor nem a Henschel fuvarosr6l, hanem
az Elsiilyedt harangrol volt szo, so6t jatsszak még
ma is, mikor a Pippa tancol vagy a Grizeldis
szimbolizmusar6l van sz6. Az Elsiilyedt harang-
gal Hauptmann megelézte korat ¢és  kordnak
atlagmivészetét oly id6ben, mikor a  szinpad
még nyakig rekedt a naturalizmusban; Brahm
szinpada nem tudott a maga — hogy gy
mondjam — hazi irgjaval sem 1épést tartani ¢és
a maga fejlodésképtelenségét  dokumentalta. Es
ennek leginkabb a fanatizmusa az oka, a natu-
ralizmus egyediill 1idvozitd voltarol oly szilardan
vallott  hite, melynek el6bb-utobb  nevetségessé
kellett valnia. Nemcsak oly mértékben, amennyire
minden  tulhaladott  allaspontnak.  Még  sokkal
inkdbb.  Egészen  kétségtelen wugyanis, hogy a
naturalizmus, akarmennyi értéket 1is dobhat fel-
szinre, azt, amit Kerr ,Ewigkeitszug”’-nak nevez,
jobban nélkiilézi minden mas iranyzatnal, a szin-
tetikus  irdnyzatok  mindig tobb  tavlatd, tehat
maradandobb  allaspontot  képviselnek, mint az
analitikus iranyzatok.
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A fonetikai, vagy mondjuk, zenei elem
annyira  hattérbe szorult a naturalizmus szin-
padan, hogy példaul a verset egyenesen iildozte
s nem volt cél nemesebb, mint prozava leszerelni
azt, amit az ir6 verssé Otvozott. Arra pillanatig
sem gondolt ez a szinpad, hogy a vers, esetleg,
érték, hogy az ir6 nem ezért irta, hogy proza
gyanant kapja vissza a szinésztdl. Szétboncoltak
a verset grammatikai elemeire, tolvajként osontak
at az egyik verssorbol a masikba, hogy rimet,
ritmust szerencsésen elkeriiljenek. Valami mester-
séges sovényféléknek tekintették ezeket a  dolgo-
kat, melyeket, mint akadalyversenyen, azért alli-
tottak fel, hogy atugorvan Oket, annal brava-
rosabb mutatvannyal lehessen a palyat megfutni.
Sz6 sincs rola, hiszen meg lehet érteni  Oket.
Kétségtelen, hogy a szinész els6 feladata, hogy
embert Oltoztessen a szavak diszébe; de csak
az els6 feladata. Aki ott, ahol tavolibb és
magasabbrendii feladat kinalkozik, ennyivel,
evvel a primaer feladattal beéri, az az  ir6tol,
a tolmacsoland6 miit6l tdvolabb marad, mint a
klasszicisztikus ~ szinpad  szinésze, aki csakis a

kiils6 kolto1 formaértékeket, a verset, a rimet,
az alliteraciot  kozolte. Az a  szinész, aki mind
a kettét, st mind a harmat tudja, aki embert

is abrazol ¢és az emberabrazolason til a mi
kiils6 és belsé koltéi értékeit is kozdlni tudja .
rola majd késobb lesz szo.

Az 1 szinpad reintegralja a hang jelent6-
ségét. Nem engedi elkallodni a kiilsé koltoi
formaértékeket, de azoknak nem poétikai anali-
zisét, hanem a szinpad nyelvére valod transzpozi-
cigjat adja. Nem a sz6t hangsulyozza, mint a
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klasszicisztikus, nem is a mondatot, mint a
naturalisztikus ~ szinpad. Sz6 és mondat: nem
szinpadi, csak grammatikai fogalmak. Itt ismét
csak a zenéhez kell fordulnunk, a fonetikai
hatdsok mivészi organizalojahoz; evvel tartanak
legkozelebbi  rokonsagot a  szinpad hanghatasai.
Tehat: ahogyan Schumann Els6 Szimfénidja sem
»zenésiti meg” sehol ezt a két szoétagot, hogy:
ta-vasz ¢és mégis a tavaszt zengi, a tavaszt
arasztja a legzeneibb eszkozok egész tisztasaga-
val, ilyenforman adhatja vissza a szinész dekla-
macidja a koltéi formaértékeket is, nem a szavak
hangllyozasaban, nem a versmérték kipengeté-
sében, hanem a deklamacid egészének hata-
saban, a koOlt6i forma és tartalom ritmikus
megéreztetésében.

Az egyetlen Duse-r6l, aki minden példan
felil all s akinek minden szava, ¢éppugy mint

lénye, egyetlen nemes — dusei — euritmus, aki,
mindig kizar6lag Onmagat tolmdacsolvan, szinészi
tolmacsolasra nem lehet példa, — Duse-r6l nem

szOlva, Reinhardt rendez6i mikodéséhez kapcso-
lodik az uj szinpad fonetikajanak egész evolucidja,
minden kisérlete és eredménye. Az 1 szinpad
képzémuvészeti  reformjaiban  masoknak is, —
foként festoknek s elsésorban a miincheni Kiinst-
lertheater —megalapitéinak — nagy a szerepilk,
de a =zenei eredmények teljesen az O bamulatos
karmesteri  palcajanak  mozgasat  kovették. Csak-
ugyan; ismét karmesterrél kell beszélniink —
goethei hasonlat — ¢és zenekarrdl, mely az egyes
hangszereket, vagy mondjuk: hangszineket kép-
visel6 szinészek kiilonvald és egyetemes meg-
sz6lalasbol alakul 6ssze. A korust Reinhardt nem-
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csak hogy a szd szoros értelmében karmesteri
palcaval a kezében tanitja be, hanem minden
egyes ecléadason is ugyanezzel dirigadlja a szin-
falak mogott. Csakis igy érthetd meg a Lysistrata
kérusanak  tokéletes zenei produkcidja; a  hatal-
mas creskendé-k, melyek a diadal vagy a mamor
zengd unsiond-java szélesednek, a finom moren-
do-k, melyek a vagy kéjes sohajtasat fejezik ki.
A koérus hangarnyalatok szerint tagolodik, egé-
szen olyanforman, mint az operaban. Megvan
benne minden hangszin, az egész az éneklés be-
nyomasat adja, egyesek, a szEéls6 hangszineket
képviselok, pedig valésagosan énekelnek. A sz0l6-
hangszerek, vagyis maganszereplk is toké-
letesen  illeszkednek  bele ebbe a  zenekarba:
Eysoldt, a sokhuri viola d'amour legmagasabb
hangjaival, Eibenschiitz, érzékien bugd, hosszan
elnyujtott  cantabilé-vel, ¢és Schildkraut, a csello
legmélyebb  hurjan  megszolaldo  brutalis  érzékisé-
gével. Az egész elbadas tempodjaban is, mely egyes
tételeket, vagyis részleteket elnyujtott  lassusag-
gal, masokat lihegd gyorsasdggal hoz, tokéletes
zenei Okonomia nyilatkozik meg. A  Szentivané;j?
alom erdei mandéi magas trance-hangokon éne-
kelik el verseiket, (amit hogy Shakespere is ilyen-
forman képzelt, éppen maguk e versek bizonyit-
jak  misztikus, logikailag nem boncolhaté hang-
festd6  szavaikkal és  ritmusukkal.)  Hangjukban
benne van a nyari ¢ szerelmet pardzd érzéki-
sége, az erd6 misztikus ¢és hallhatdé csendje ¢és
talin még a hold fényének édes rejtelmessége
is. Mindez finoman 4rnyalt pianissimo;  csak
Puck mélyen zengd hahotaja veri fel szinte
aggasztd vidamsaggal az erd0 csendjét. Az egész:
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a szinpadi impresszionizmus els6, tudatos ¢és
magas kultraji  alkotdsa. Ahhoz, hogy szinpad
a hangulatfestésnek ilyen tokéletességéig eljusson,
okvetleniil 4t kellett esniink a festéi és a zenei
impresszionizmus  egész  kultirajan, Claude Mo-
net-n ¢és Claude Debussy-n; és akik a szinpadon
iddig nem jutottak el, azok bizonyos, hogy nem
jutottak el a festészeti zenei ¢és kulturanak sem
ugyané¢ szintjéig. A szinpad is, mint minden
miivészet, altalanos mivészi kultara kérdése els6-
sorban. Volt id6, mikor csak irodalmi kultira
kérdésének és  volt id6 (mondjuk igy, malt
idében), mikor minden kulturabol  kikapcsoltan
csak a kaptafa kérdésének tudtak.

A szinpad orkesztrumdban minden hang az
altala képviselt hangszin és a mil egészéhez mért
jelentéség értéke szerint helyezkedik el. A sza-
vak zenéjében pedig a deklamacié: a con pas-
sione, a szenvedély, a patosz. A naturalizmus a
patosznak  csak  fiziologiai  kifejezéseit  ismerte;
zenei, tehat par excellence szinpadi kifejezését
egyaltaldban nem. Az ezt megel6z6 klasszicisz-
tikus és az Uj szinpad deklamacioja kozott pedig
abban van a leggyodkeresebb kiilonbség, hogy
mig a régi szinpad deklamacidgja a hangsulyo-
zasnak, a szotagok emelkedésének-esésének bizo-
nyos logikai tton kifejlesztett sablonjaibol
allott, addig a stilizald6 szinpad deklamacidja a
szinész hangban vald6 megnyilatkozdsanak egyéni
veretét jelenti Hogy ismét a német szinpad-
rol, ahol ezek az irdnyok mar tisztazottabbak,
tehat  konstatalhatobbak, vegylk a példat, mas
a Wegener és mas Moissi, mas a Heims és mas
az Eysoldt deklamacioja. Moissi, ez az istenadta
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olasz, a legnémetebb, a schilleri versnek adott
uj veretet (Don Carlos, Péza.) Ezt a deklamaciot
nem lehet szinészakadémiin tanitani, ez Ontuda-
tossa érett, egyéni kifejezésmodd, stilus, akar a
szobrasz  egyéni  forméakban  kifejez6dé  stilusa.
Reinhardt szinpadan ugyan mar meg lehet kii-
16nboztetni a  deklamacionak  bizonyos  vissza-
visszatér0 vonalait is, de inkabb csak a kisebb
szereplok, vagy kisebb egyéniségek és a statisz-
tak, a korus megszolaldsaban. Es ez ismét csak
egyéni  megnyilatkozas: a  Reinhardté. Az 6
patosza, az 6 zenéje.

A hang ismét fontossd, a kozbeesé idében
oly sokat gunyolt és {ildozott ,sz€p hang” ismét
fogalomma lett az 1) szinpadon. Csakugyan, ma
mar nem is haldlos biin a szép hang, s6t érték,
plusz, akarcsak a pikturaban a szin, a festonél
a szinlatas  tehetsége. Csakhogy mast  értlink
szép hang alatt, mint akkoriban. Akkor a szép
hangnak is sablonja wvolt; egy bizonyos tomor,
erds ¢és zengd hang volt az, amely szépnek ne-
veztetek. Hangossagaban, erejében  mérlegelték
a hang szépségét. Ma a legkiilonbozobb  szinii
és ereji hangokat tudjuk szépnek; csak sziniik
és ¢éppen minél egyénibb sziniik legyen. Moissi
csodalatos fényben ragyogd hangjat talan a régi
iskola is szépnek mindsitené, bar valoszinli, hogy
nem taldlnd eléggé mélynek, férfiasnak, tipikus
(sablonos)  ,hési”  hangnak. De mar Eysoldt
gyenge, vékony, egészen kiilonds szinezésti hang-
jat bizonyara teljesen alkalmatlannak ¢és szépség
nélkiil  valéonak taldlni; (aminthogy fellépésekor
Duse csodas zenéjii hangjat sem méltanyolta);
holott mi az Eysoldt hangjat egy nagyszerd,
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ritkasagos hangszer megszolalasanak érezzik,
amely a  legfinomodottabb  miivészi  stilusok
szuggesztiojat, Wilde ¢és  Beardsley  vonalainak
zenéjét tudja felidézni. Altaldban: a sablonossag
és az egyéniség jegye kiilonbozteti meg a két
szinpadi irany szépségtipusat ¢és ebben a kozbe-
esG iranynak: a naturalizmusnak van legfébb
érdeme. Ez olvasztotta meg a sablonok kérgét,
ez szabaditotta fel az egyéniséget; fontossaga
is ebben a destruktiv munkaban jelentkezik sza-
munkra: amit rombolt, annak hasznat lattuk,
amit épitett, annak kevésbé. A szinész kiils
megjelenésének  szépségformait is sablonok hata-
roztdk meg a klasszicisztikus szinpadon, éppugy,
mint a hang szépségét; de ez mar a gesztus
fejezetére tartozik.

A hang jelentdségét az 1 szinpadon azon-
ban nemcsak annak egyéni szine, hanem az elo-
adas egészében valdo jelentdsége, maga a darab
is determinalja. Es jelent6sége nemcsak a dek-
lamacioban, hanem minden szinpadi megszolalas-
ban elsérendii. A hang egyik legfontosabb festo,
tolmacsold eszkoze a darabnak; €s ezen a pon-
ton is bebizonyul, hogy az 1j szinpad, a zene ¢és
a piktara abszolut szinpada, az irodalom, a
darab hii  tolmacsoldsanak  kovetelményéhez  is
mennyivel kozelebb visz, mint a naturalizmus,
mely minden szinpadi, érzéki szépséget a hiiség
jegyében {ildozott. Pelleas ¢és Melisande-ot, vagy
Aglavaine és  Selysette-t bizonyara csak sejtel-
mes félhangon lehet, e darabok alaptonusanak
sérelme nélkiil, tolmacsolni; még pedig Ugy, hogy
az el6adds egészét erre a ténusra kell Osszehan-
golni, azonfeliil hogy aztdn, ennek az alaptonusnak
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vonalan beliill, a szinész minden egyes megszo-
laldsanak megvan a maga hely- és jelentGség-
szabta arnyalati értéke, valdérje. (Ha arra gon-
dolunk, hogy ezeket a darabokat hogyan aprdzta
volna szét a szavak sugallata szerint a régi
(klasszicisztikus)  deklamacido, hogy mint gazolt
volna keresztil e darabok hangulati tartalman:
akkor érezniink kell minden latszélagos hason-
losaguk ellenére is a két irany tartalmi és érték-
beli kiilonbségét.) A hang egyéni szinének és a
darab  egészéhez mért jelentGségének  viszonyat,
talan ismét csak a zenébdl kolesdnvett parhu-
zammal magyarazhatjuk legvilagosabban. A  zene-
karban képviselt hangszinek — a hegedli, gor-
donka, wviola stb. — mindig ugyanazok: ez a
szinpadi hang egyéni szinének felel meg. Mégis,
milyen masképpen, mas tempoban, erbben, ér-
tékben szolalnak meg ugyanezek a hangszerek
Beethoven, mint példaul Chopin tolmacsolasaban
és ugyanegy mi egységén belil, milyen masként
az adagio-ban, mint a rondo-ban.

Az 1) szinpadi deklamaciénak erls Ossze-
fliggését a zenével ¢élénken jellemzi az, hogy
modern rendez6k nyakra-fére iratjdk a  kisérd
zenét a darabokhoz. Reinhardt alig jatszik mar
Shakesperet  kisér6  zene  nélkil  (Mendelsohn,
Humperdinck  stb.)  Maeterlinckhez ~ Debussy ir
kisér6 zenét anélkiil, hogy operat csindlna a
draméabdol. A szinpadi hang hangulatfestd hiva-
tasat  valdsagos zenével tamogatjdk. A  Szent-
ivanéji  dlom holdsugaras, deriilt, a Té&li rege
komor mesehangjat, A velencei kalmar karneval-
jeleneteinek  romantikus  velencei  zenéjét  pom-
pasan kifejezésre segiti az egyik képbdl a masikba
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atszir6d6 — s ezzel a hangulategységet is 0Ossze-
tartd — zene.

De nemcsak regényes ¢és hatdrozottan  stili-
zalt  darabok  tolmécsoldasdban  fontos a  hang
valérje az 1 szinpadon. Gondoljunk  példaul
Ibsenre; nemcsak a Solnessre, a Peer Gyntre,
hanem a Hedda Gablerre, a Romersholmra, a
Vadkacsara, vagy akar (hogy hatarozott vonal-
ban  kozeledjem a  naturalisztikus alaphangu
dramahoz) a Kisértetekre, itt egy-egy szd ejté-
sében vilagosodik ki az egész darab tartalmi
perspektivaja. De nemcsak értelmi, hanem fone-
tikai hangstlyozasaban is. Ha nemcsak pszicho-
logiai jellemzést (ebben meriilt ki a naturalisz-
tikus szinpad), hanem az iré6 szandékainak mélyebb
jellemzését is akarjuk adni.

A naturalizmus tehat minden zenét, minden
ritmikai elemet szam(zott a szinpadrol. A klasz-
szicisztikus szinpad pedig cscik. o versért, a szoért
valé zenérél tudott. Az 1 szinpadon a darab
egészéért, a darabért valo =zene szoélal meg. Es
még ennél is magasabbrendli, a miivészi kifeje-
z6désnek még  nagyobb  egységeit  Osszefoglald
zene: a szinpadért vald =zene. Mely a szinpad-
muivészett6l, mint daltol a dallam, el nem valaszt-
hato. Ami a naturalisztikus  szinpadon  karak-
terbeli  arnyalatokba  differencialodott, mindaz
— ¢é még tobb — hangszinbeli arnyala-
tokba differencialodik az 0j szinpad nyelvében.

2. A Kklasszicizmus szinpadan sz6 és gesztus
sem vallott kozOsséget; a  mozdulatnak  meg-
voltak a maga kiilon plasztikai — hdsi — sab-
lonjai. A naturalizmus aztan Osszhangot teremtett



28

sz6 ¢és mozdulat kozott, mindkettét az értelmiség,
a természetesség- ¢és  koznapisag korlatai  kozé
terelvén. A stilizdld szinpadon a  gesztus s
mindenckel6tt a szinpadi kép egészének hiiséges
alarendeltje. Ezen a kapcsolaton, persze kozos-
séget tart a szoval is, de még bensdbbet, lénye-
gesebbet maganak az egész darabnak egységes
stilusaval.

Némi torzitd éllel, a klasszicisztikus szinpad
gesztusainak logikai alapjait talan ugyanott keres-
hetjik, ahol az  operai = mozdulat-sablonokét,
melyek  hangmagassag szerint igazodnak. Mikor
magas hangot kell énekelni, akkor labujjhegyre
all az énekes ¢és jobbkarjat folfelé nyujtja, viszont,
mikor mély hangot ¢énekel, akkor karjat széles
mozdulattal, mélyen leereszti. Sokkal mélyebb,
logikusabb  magyarazatat a  klasszicisztikus  szin-
pad gesztusainak is alig lehet megtalalni. De
bizonyos, hogy bizonyos kerekségre, plasztici-
tasra  valdo  torekvés nyilatkozott meg  benniik.
Ugyanaz ¢és nem szépségesebb, mint ugyanabbol
a korbol fenmaradt szobrokon lathaté. Dubois,
Frémiet, Begas szobrainak, vagy példaul a mi
Petofi-szobrunknak  4galé  pose-ai  emlékeztetnek
leginkabb ennek a szinpadnak a mozdulataira.

A naturalizmus szinpadan viszont nem volt
a gesztusnak semmi  Onmagéaért, az  Onmaga
szépségeért vald jelentOsége. A  gesztusrdl, mint
esztétikai elemrél itt nem lehet sz6; csupan
csak mint az emberdbrazolds sziikséges tartozé-
karol. A természetességben” merilt ki a szinészi
mozdulat szerepe. Sz6 ¢és mozdulat itt szolida-
risabb  volt, mint a klasszicizmus szinpadan;
szolidaris a kifejezéstelenségben és  sziirkeségben
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is. A mindennapi mozdulatokat hajszoltdk  és
taloztdk, a mindennap embereit figyelték meg
a fotografaldo lencse hiségével ¢és a mivészi
kivalasztds, organizalds teljes mellézésével. A
részeg, a vak, vagy a tabetikus mozgdsanak
kiilonlegességei izgattdk a szinészt és az orrfuvas
szinpadképessége: ez volt ennek a szinpadnak
legizgalmasabb revelacidja . . .

Az 1 szinpad a gesztus Onmagaért valdsagat,
épp ugy, mint a hangét, visszahelyezte régi jelen-
toségébe. Itt a gesztus is milvészi érték, mint a
hang, vagy mint a festményen, vagy a szobron:
a vonal. A mozdulat kisér6 tarsa a szoénak; de
ezzel a szereppel nem ¢éri be, mint a naturalizmus
szinpadan. Egyiitt lendiil a széval, de Onmagaban
is értékes szépség forrasa. Gondoljunk Dusera,
egy-egy  mozdulasara, oszlophoz tamaszkodasara,
mely antik torzok sziiz vonalszépségét idézi fol.
Gondoljunk Wegener Holoferneszére, akinek
minden mozdulata egyptomi szobrok monumen-
talis, tOmor szimmetria-sz€pségét arasztja. Gon-
doljunk Eysoldt Saloméjének Bearsdley-vonaiaira.
Antik  torzok,  egyptomi  szobrok,  Beardsley-

vonalak . . . csakugyan, itt is képzomiivészetrdl
van sz06, az Uj szinpad gesztusa is a képzOmii-
vészetbol meritette szépségformait. Csakhogy

mindig mas és mas formakat, a darab mélyen
fekvé vonalainak parancsa szerint; és j 0 muvé-
szetek orok formait. A  klasszicizmus szinpada
beérte a plasztikdnak néhany sablonjaval és ezeket
is koranak rossz miivészetétol kérte kdleson.

De az 1 szinpadon a gesztus nemcsak On-
magaért, so6t elsGsorban is nem Onmagaért, ha-
nem a szinpadi kép egész&ért van. Bele kell
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helyezkednie a képbe, a kép egész stilusanak,
helyértékeinek és tér-megoldasainak parancsa
szerint. Ezért van, hogy az 1j szinpad tervezo-
milvésze a dekoracidhoz készitett vazlataiba a
szinpadon mozgd alakokat is beletervezi, vazla-
tokat készit az alakok mozgasbeli stilusardél és
nemcsak ezeket helyezi bele a dekoracid kere-
tébe, hanem esetleg az 6, a darab szerint meg-
kivant mozgasukhoz képest modositia a  deko-
raciot is.

Az egyéni mozgassal egyiitt a tdmegmozgas
képleteit is gyokeresen atalakitia a stilus szin-
pada. Megvaltozik  mindenekel6tt a  szinpadi
tomeg fogalma. A naturalizmus a tomegjelene-
tekben minél tobb embert akart mozgatni, minél
tobb  gesztust, minél tobb hangot akart produ-
kalni; rendez6i ambicidva valt a nagy statisz-
téria ¢és a szinhdz nagysaganak, sOt szinvonala-
nak az volt a fokméréje, hogy hany tagu statisz-
tériaval jatszatja a Julius Caesar forum-jelenetét?
Az 1) szinpad szigort stilusbeli igényeibol kovet-
kezik, hogy csak ritkin mozgat nagy tomegeket;
iegfollebb csak olyankor, mikor éppen a tomeg-
hangulat megéreztetése a rendezéi cél. (,,Hara-
midk”, ,Takécsok” stb.) De mikor példaul egy
kiraly kiséretérdl van sz6, akkor ezt négy, vagy
hat, vagy nyolc emberrel jelzi. Természetesen
kovetkezik ez — mondom, — az 1) szinpad
stilusbeli  igényeibél, mivelhogy néhany embert
okvetleniil konnyebb a kép stilusaban Oltoztetni,
mozgatni  vagy  elhelyezni, mint sokat. Mert
minden hatds éppen az elhelyezést6l fiigg. A
rendezd festdi tudatossagatdél fiigg, hogy hany
emberrel tud egy tomeghatdst megéreztetni, hany
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emberrel tudja tovabb mozgatni a nézé fanta-
ziajat? Mert mennyivel all kozelebb egy Otezer
fonyi  tomeg érzékeltetéséhez  nyolcvan  ember,
mint — hiisz ember?

A naturalizmus nem ismert tOmeg-gesztust.
A tomeget egyénekre oldotta fol s minden célja
éppen az volt, hogy a tomeg minden egyes tagja
minél Onalldban, a tobbinél minél kiilombozébben
mozogjon. Abbol a felfogasb6l indult ki, hogy
ez 1igy valoszinlibb. Az ¢életben minden ember
mas-mas gesztussal fejezi ki ugyanazt az érzelmet,
tehat a betanultsag latszatdit azzal akartdk a
szinpadon is elkeriilni, hogy a leggondosabban
tanitottak be minden egyes statisztdt a maga
kiilon, a tobbiekétél minél kiilonbozoébb  gesz-
tusara. Eppen oly gondos munkéat pazaroltak erre,
mint Pilotyé¢k a modelljeik kivalogatasara, feldl-
toztetésére és  bedllitasara. A kOzOonség  hamar
eltanulta szempontjaikat (hiszen az ilyen kiils6-
leges, nem a Iényegre tartoz6 szempontok a leg-
eltanulhatobbak) ¢és csakhamar az valt a jo kép
legfébb  kritériumava, hogy héany alakot hanyféle
maszk- és mozgas-valtozatban tud bemutatni?

A stilus szinpada a tomegmozgds egyiit-
tes  hatdsaval  foglalkozik, az egész mozgas-
bol, kiformalodo kontarokkal és természete-
sen azzal, hogy ezek a kontirok hogyan szol-
galjadk a mi, illetdleg a szinpadi kép architek-
tarajat és ezen belil az éppen 4abrazolt jelenet
hangulatat, levegdjét; tehat egyfelol a  kiilso,
képi, masfel6l a belsd, pszichologiai szempontokat.
Csakhogy mig a naturalizmust a tomegben is
az egyéni psziché érdekelte, addig a stilus szin-
pada a tomeget egység gyanant fogja fel és
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kiilon  tomeg-pszichét is ismer; ezt aztan az
eléadds egészének, miivészi célzatainak  szolga-
lataba allitja. A kicsinyes valdszinliség —szatocs-
szempontja itt épen Ugy mellézendd, mintahogy
a Gozzoli tomegeket abrazolo freskoja eldtt nem
szabad esziinkbe jutnia annak a kérdésnek, hogy
valészinli-e az abrazolt lovasok egymis mogott
pontosan  egyenld  tavolsagban  vald  megallasa
és  testtartasuk  szabatos  egyenldsége? Az 1
szinpad tomege hangban és gesztusban, vissza-
térést jelent a gordg korushoz, amely szigortan
stilizalt mozgassal kisérte ¢és fejezte ki a cse-
lekményt.

A szinpad érzéki szenzacioinak  javarészét
az emberi test mozgasa hozza szamunkra. Az Uj
szinpad képzOmiivészeti elemei koziil is ez egyik
legszamottevobb, legspecidlisabban  szinpadi, mert
a dramat, az eléremozgast, a valtozast jelenti,
valami olyat, amivel maga a képzOmivészet nem
is ajandékozhat meg: a mozgd format. Ez
az, amit csakis a szinpad adhat nekiink, csakis
a  szinjatszas, amely végs6 analizisében nem
egyéb, mint a ritmikus mozgas Gs6rome, nem
egyéb, mint: tanc . . .

3. A Kklasszicisztikus szinpad kulisszdja a szi-
nésztdl, gesztusatdl, s6t OltozEékétdl is kiilon a
maga plasztikai illuziéit a valdszeriség latszata-
val akarta szolgdlni. A naturalizmus kulisszai
mar kizarolag az illiziodtlan valdszerliség szol-
galatdban allottak. A stilizal6 szinpadon a szinész
gesztusanak, oOltozékének ad harmonikus keretet ¢és
velék egyiitt a darab legbens6bb tendencidit segiti
érzékelhetd és egységes kifejezédésre a kulissza.
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A Klasszicisztikus  szinpad  kulisszajanak  tulaj-
donképen  két  korszakat  kell  megkiilonbdztet-

niink. Idérendben elso: a festett diszletek kor-
szaka volt. Kizérdlag- festett vasznak hataroltak
a szinpadot, egysiki  vaszonra festették fol az

ablakot, az ajtot, a fogast, a tikr6t, s6t még a
butordaraboknak a  darabban  rendeltetéssel nem
bir6 részét is. A plafont parhuzamosan felag-
gatott vasznakkal — szuffitdkkal — abrazoltak,
az oldalfalakat  ugyanigy: nem a  hatso falra
merdleges egydarab-fallal, hanem a hats6 fallal
parhuzamos,  fiiggdlegesen  felallitott  fal-szeletek-
kel. Nagyjabol még ma is ennek az elvnek
alapjan  diszleteznek a minél  fényesebb  opera-
hazak és szinhazak. A plein-air  abrazolasaban
még tdbb volt a naiv baj, mint a falra festett
székek interieurjében. A fakat a szinpadra cove-
kéit vaszondarabok abrazoltak, melyeknek még
csak be sem festették a hatso felét s igy minden
érintésre, a hosszerelmes minden hevesebb moz-
dulatara, visszajara fordult ¢és a vaszon vald
anyagat mutatta; igen, ebben a festett vilagban
hinni kellett, vagy — nem hinni. A szinpad fels6
részét az el6térben  mindig és  okvetlenill  zdld
lombkoszora  Gvezte, a hisz méter szélességii
szinpadokon is, ahol egyébként kissé valdsziniit-
len, hogy fak,  melyeknek  torzsik nem  latszik,
lombjaikkal ily nagy tdvolsdgokon at csokolod-
zanak; ez igy volt siksagon éppen 1Ugy, mint
hegyes vidéken, a Szahara legkoparabb részle-
tén ¢éppen gy, mint faktél hi{is oazison. Ez,
persze, arra volt sziikséges, hogy valamilyen
betetézést adjon a szinpadnak ¢és a zsinorpadlas
rejtelmeit eltakarja. A szinpad felsé részét egyéb-
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ként  parhuzamosan  felaggatott kék  vaszonda-
rabok boritottdk, ezek is kettds hivatassal: egy-
részt ,eget” abrazoltak, masrészt szintén a zsinor-
padlast ¢és a szuffita-vilagitdst fedezték. A hat-
teret egyetlen, a szinpad egész szélességében
elhelyezked6 ~ vaszondarab  —  prospektus — —
szegte, amely a fantdzianak mutatott utat, egye-
nesen a végtelen felé. Erre egész parkokat, va-
rosokat (templomokkal és Osszes kozépiiletekkel),
végtelenbe vesz6 erdéket vagy a kék ég végte-
len horizontjat festették fol;, ez egy kiilonalld,
habar kissé kiillonds tavlati  szabalyok  szerint
megfestett, de a szinpad tobbi részétél telje-
sen fliggetleniil  bekeretelheté kép. Az elbtér
lombjai, a hattér fai semmi szolidaritast sem
vallottak vele sem forméaban, sem szinben, szin-
értékben, sem tavlati 6sszefliggésben.

A nézének eleinte bizonnyal nehezére esett
megtanulni a szuffitdk és a tobbi vaszonrongyok
szimbolikus (ég-, fa-, erdd-) jelentését, de aztin
késébb,  egy-két  generaci6  szinhazi  kulturajan
keresztiil ugy megtanulta, hogy ma mar szinte
ragaszkodik hozza. El sem hiszi tobbé az eget,
,ha nem szuffitikkal 4abrazoljak, a fat, ha nem
latja a vaszon festetlen oldalat is, a tajat, ha
nem hamis a perspektiva. Ragaszkodik egy hamis
és még csak koltészettel sem ¢ékes kulissza-vilag
igazsagaihoz, azokhoz a rekvizitumokhoz, melyek
eredeti  szandékuk szerint nem is  akarhattak
mast, mint csak jelezni, szinte szimbolikusan
abrazolni a valdsagot, erre persze, nem tudatos
milvészi torekvés, hanem csak az eszkOzok szi-
kossége utalvdn Oket. A Zubolyék naiv szimbo-
lizmusa volt ez; ennek a szinpadnak az ege sem
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nyGjtott tobb illuzidt, mint Zubolyék botra tiizott
papirholdja, ennek a szinpadnak a varfala sem
sokkal ~monumentalisabb  hatasi, mint Vaczkor
uram tenyere.

A klasszicizmus szinpadanak masodik kor-
szaka mar a naturalizmusba nyult at, nevezhet-
nék akar torténelmi naturalizmusnak is. Diadal-
mas bevonulasat a meiningeniek szinpadan
innepelte ez a stilus és tobb-kevesebb, nagyob-
bara csak technikai moddosulassal, még ma is az
O0vé a mai  szinpadok legnagyobb ¢és  legrepre-
zentalobb  része. A kedves régi  szimbolumok
megmérettek  és  illizio-hianyban  talaltattak.  Esz-
tétikusok és  tOrténészek, katedrak szonokai  ro-
bogtak fel a szinpadra és  kegyetlenil  megko-
pogtattdk a  szegény  széllel  bélelt,  Osztovér
rekvizitumokat. T&bb illuziot! — kialtottak és
torténelmi munkakat nyomtak a szabok kezébe.
A jelmezek korhiisége és a szinpadon alkalma-
zott anyagok valodisaga: ez volt a meiningeni
dogma. Az aprolékosan korhli jelmezeket valddi
anyagokbol, nehéz barsonyokbol, prémekbdl, a
pancélt sulyos  fémbdl  készitették. A szinpadi
kardok kirepiiltek a rozsdas hiivelybdl. Tobbé
nem vasznak, hanem valésagos tomor fatorzsek
abrazoltadk a fakat ¢és a leveleket ugy tizdelték
rajuk  egyenként, igen tiszteletremélto ~ faradsag-
gal. Minden szinpadi targyat  valodi anyagban
allitottak szinpadra, de a festett keret, a kulissza-
és szuffita-vildag maradt a régiben. igy allott
aztan el az a rettenetes diorama-rendszer, mely-
lyel ma is  1épten-nyomon taldlkozunk: az  eld-
térben valodi  sulyos  matérigji fak, melyek a
hattérbeli vaszon festett faival egylittesen akar-



36

cres

jak ugyanegy erd6 illiziojat adni, anélkiil azon-
ban, hogy szin ¢és forma dolgdban barmely
Osszefliggésre, viszonyba-helyezkedésre kiilono-
sebben torekednének.

A szinpadi tomeg-eket is a valodisag jegyében
formalta 4t a meiningeni reform. A tOmeget ezen-
tal nem néhdny ember, hanem 50—60 fényi sta-
tésztéria jelentette, egy igazi tOmeg, amely zugni,
folhaborodni és  ujjongani tudott és  amelynek
minden egyes tagja gondosan mas ¢és mas masz-
kot ¢és gesztust viselt. Nem az egész tomeg meg-
jelenésének ¢és mozgasanak harmonidja és a beldle
kialakulé szinpadi kép volt a fontos, hanem az,
hogy minden egyes ember maskép és minél termé-
szetesebben mozogjon (abbdl indulvan ki, hogy
a valé ¢életben is minden ember mas ¢és mas
gesztussal fejezi ki ugyanazt az érzelmet).

A szinpadi pilotyzmus kora volt ez; a mei-
ningeniek szorul-széra ugyanazt akartdak a  szin-
padon, amit Pilotyék a festészetben. A meinin-
geniek  szinpadja: Piloty-képek  sorozata. Esy
habar  tchetségesebb  emberek  csinaltdk is  és
némi  hasznos  konkluzidkat a mai szinpad s

koszonhet neki, alapjaban éppoly értéktelen ¢és
igazsag nélkil vald, mint a Pilotyék festészete.
Ennek a stilusnak, e stilus valdsag-hajszo-

lasdnak, aztdin még segitségére sietett az uj ipari
technika.  Jottek a  bonyolult szinpadi  gépek,
melyek mind arra  voltak  jok, hogy ennek a
szinpadnak verejtékes valdsag-hajszolasat  szol-
galjak, hogy vilagitasi  ¢és hang-effektusaikkal a
hajnalt  és az alkonyt, a villimlast és a  meny-
dorgést minél tokéletesebb  valdszinliséggel — érzé-
kitsék meg. Jottek  a gépek ... ¢és a tavolsag
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egyre nott a minél egyszerlibb megoldasokra
toré egészséges miivészi értelem ¢és mind ,,szak-
szerlibbé” és hozzaférhetetlenebbé bonyoluld
szinpad kozott.

Es minderr6dl még ma is ily részletesen
érdemes beszélni, mert mindez még kordntsem
a multé. A legtobb ¢és legfényesebb atlagszinhaz
még ma is ezeket az elveket dokumentilja. Az
ugynevezett pazar kiallitasi  szinpadi latvanyos-
sagok ezeknek a borzalmas izléstelenségeknek a
bachhanaliai. Mikor Vilmos német csaszar egyszer
csaszari jokedvében operaszOoveget irt, az opera
mélto kiallitasanak kulcsat abban talalta,
hogy a szinpadi oltozékek ¢és targyak minden
egyes darabjat ugy csinaltatta meg, mintha 6rok
életre kellene szolgalniok. Mondjak, hogy a pan-
célokon és pajzsokon Németorszag elsé fegyver-
kovéacsai  hoénapokig dolgoztak, mindenik darabot
finom, csak egészen kozelr6l méltanyolhatd 6tvo-
zéssel, az  Otvosmivészet remekeivé  csiszoltak.
Ebben aztan kevés oOrome tellett a szinésznek,
aki ezeket a sulyos miutargyakat alattvaléi hi-
séggel viselni volt kénytelen és kevés a nézdének
is, aki az aprolékos Otvosmunkakbol a tavolsag
miatt semmit sem latott, viszont érezte az Ossze-
vissza szinek és formak nyugtalanitdé  hatasat.
Az egész vallalkozason csak a muzeum nyert,
amelynek ezek a targyak most hatasos latva-
nyossagai.

Es itt mindjart vegyik tudomasul a kérdés
felbukkanasat, hogy: adhatunk-e egyaltalaban a
historianak jelentGséget a szinpad kiilsé képében?
Az kétségtelen, hogy a gondos historiai kuta-
tasoknak, melyek alapjan még ma is egy-egy
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torténelmi  darab jelmezeit némely, éppen komo-
lyabb  szinpad szamara  megkonstrualjak, (szin-
hazi kommiinikékben gyakran olvasunk e ,,gon-
dos  kutatasokrol”  ezeknek  alapjaban = semmi
koziik sincs a szinpadhoz. A kutatdsok, melyek a
szobanforgd kor paszomantjai, gombjai és csizma-
magassaga  irant  érdeklddnek,  aprolékos  ered-
ményeikkel csak akadalyoz6i lehetnek a szinpadi
kép egységének. Berger bar6, a mostani burg-
szinhazi  direktor,  profétai  miikodésének  még
hamburgi  korszakaban, annak a korszakos 1ji-
tasnak az egyetlen Otletével ,szcenirozta jra”
a ,Réubert’-t, hogy Roller nem rdvidre nyirt,
hanem hossz hajjal tér meg az akasztofa aldl,
mert  akkoriban... tudom is én, hogy volt
akkoriban, de azt tudom, hogy az el6adas rossz
volt és hogy Roller hosszabb hajatél nem kap-
tam semmi U] szépséget.

Es mégis, a historiatol bizonyos vonatkozas-
ban  mégis nyerhet gazdagoddst a  szinpad.
Eppen az j dekorativ szinpad legfontosabb
kisérleti  allomasan: a miincheni Kiinstlertheater-
ben volt alkalmam err6l  gondolkodni.  Hat,
egymasutan  kovetkezé  eldadast  néztem  végig
és ugy vettem észre, hogy logikai lelkesedésem
az elv irant meglehetésen elhidegedett. Es en-
nek nem az elv, hanem alkalmazasanak modja
volt az oka. A mincheni Secessio mivészei-
nek mindenre egyforman raerészakolt  general-
stilusa. A Kiinstlertheater tervez6i nem  toréd-
nek a  historiaval. De még a korral is alig,
melyben az  dbrazolandé darab  jatszik.  Csak-
nem egyforman 4brazoljak a  Velencei kalmar,
a Téli rege, s6t a Lysistrata  milieujét is.  Min-
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dent az 6 sajat stilusukban. Es ebben nem
az egyhanglsdg: a legnagyobb baj. Hanem az,
hogy teljesen egy elméleti, dekorativ invenciora
vannak utalva, ahelyett, hogy a darab korabol,
tehat levegdjébol, lelkéb6l is meritenének szin-
es forma-invenciot. Ezaltal nemcsak a darabtol
tavolodnak el, — holott koézelebb vinni hozza
volna hivatasuk — hanem egy értékes stilizalasi
anyagtél fosztjdk meg magukat. Olyan anyag-
tol, melyet nélkiilozni mindig kar, de amelyet
ezen az illusztrativ teriileten egyaltaldban nem
nélkiilozhetnek. Ilyen értelemben tehat a  histo-
rianak van szerepe a szinpadon. Mint a mivészi
szuggesztid  nyersanyaganak. Mint ilyent elmel-
16zni  konnyelmiiség, s6t a feladat meg nem
értése. A szinpad nem abszolut, hanem illusz-
trativ.  muvészetet kovetel. Ennek az illusztrativ
megeérzekitésnek pedig elemei nemcsak a darab
bensd  szandékai, hangulatai, hanem —  tobbé
vagy kevésbé az el6térben — a kor is, melybe
az ir6 kozlendéit belegondolta.

A szinpad kovetkez6 étape-ja, a szinpadi na-
turalizmus, dekoracid dolgdban mar nem hozott
lényegesebb  valtozast. A meiningeniekrél  el-
nevezett  torténelmi  naturalizmus  elveit  kellett
csupan arra az Uj milieu-re alkalmazni, melyet
az Uj szinpadi irodalom hozott. Lényegében
csak az tortént, hogy a nyomor milieu-je szin-
padképess¢ valt. Egyéb nem igen tOrténhetett,
mar csak azért sem, mert ez az irodalom
nagyobbrészt a szoba négy fala kozt jatszatta
le a maga szirke tragédiait; holott az 1j szin-
pad dekorativ megolddsai nagyobbrészt a szin-
pad plein-air képeire vonatkoznak. Igaz, hogy a



40

szoba, a szuffitak helyébe, tet6t kapott és négy
falat, vagyis a szinpadon &brazolt harmat, végre
harom  egysiku, egydarab vaszonnal 4brazoltak
és az oldalfalakat sem tobbé a régi fliggdlege-
sen felallitott falszeletekkel. De meglehetds val-
tozason ment keresztil a jelmez ¢és a maszk. A
szinpadi jelmez fogalma tulajdonképen megsziint,
legalabb is az idedl az lett, hogy a szinpadi
rongyosok  valdédi  rongyokat viseljenek és a
szinpadi  piszok  valédi  piszokkd  nemesed;jék.
Aprolékos studiumokat folytatott a szinész
ebben az iranyban, éppen Ugy mint maszk ira-
nyaban is. A maszk esztétikdja egyiitt valtozott
meg az irodaloméval. A jelszé6 eddig itt is, ott
is a szép volt; most irodalom- ¢és szinpad-
képessé, s6t eszménynyé a rat Iépett el6. A
miivészet 0 témai gyanant felfedezték ,az élet
mélységeit” és ezeket kellett minél hiiségesebben a
szinpadon is &brazolni. Ez wvolt az a kor, mely-
ben fiatal lanyok vénasszony-szerepekért lelke-
sedtek ¢és a maszkbeli elvaltozast lelkes ambicio-
val taloztak. Ambiciova valt a szinész ,(felismer-
hetetlensége”, maszkban és gesztusban. Ez volt
az a kor, melyben a szinész, mint Kain-jegyet,
titkolta egyéniségét.

A stilizaldo szinpadon a kulisszanak donté fon-
tossdgu szerep jut. E szinpadnak idedlja a minél
egységesebb, egy stilus egészébe  illeszkeddbb,
tehat minél képszeribb megérzekités 1évén, ter-
természetes, hogy a kulisszdnak e cél szolgdlata-
ban mar térbelileg is nagyobb szerep jut, mint
minden egyébnek.

Ugy gondolom, hogy két egymassal ellenté-
tesnek latszo alapgondolatbol indul ki a szinpad
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dekorativ  reformja. Mindkettd a mulvészi igaz-
sag-  Orokkévald  problémajaval fligg Ossze. A
megreformalasnak  egyik  alapgondolata: a  rea-
litastol  elvonatkoztatott — abrazolas, mely a cse-
lekményszabta  keretnek  csupan  jelzésével  is
beéri  és csak szineket, vonalakat akar adni:
csak  szineket, a minden  részleteket  sokkal
tokéletesebben kiépitd fantazia részére. A
megreformalasnak masik alapgondolata pedig
éppen a minél valdszinlibb, helyesebben: a minél
igazabb abrazoldas modjait keresi. Az ellentmon-
das csak latszolagos e két gondolat kozott. A
szabad, a fantazianak teret enged6 és csupan a
dominans akkordot megszolaltatd  dekoracid  ke-
retén belil nagyon is megfér a valoszinliségre
és igazsagra iranyuld torekvés. Itt wugyanis nem
a kicsinyes, a részletekben bolhazé kispolgari
logika naturalisztikus igazsagarol, hanem a har-
moéniakat keresé latds  igazsagardl, masszoval a
mivészi igazsagrol van sz6. Csak arra kell
gondolnunk, hogy a  legtudatosabban stilizalt
festményen is helyesek Ilehetnek példaul a pro-
porcidk és valdszerli lehet a perspektiva, ha nem
is akadémikus értelemben, hanem egy stilus
nyelvére transzponalt fogalmazasban.

A szinpad miivészi igazsaga is mindenekel6tt
helyes aranyokat ¢és helyes perspektivat kovetel.
Csakhogy a megoldasok itt még sokkal nche-
zebben megkozelithetdk, mint a festményen vagy
akdr a szobron, a szinpadi képnek mar tSbb-
szOr emlitett komplex volta miatt, amiatt, hogy
a szinpad  festett  keretében  harom-dimenzids
targyak és hdrom-dimenziés ¢és mozgd emberek
is elhelyezkedésre varnak. De éppen a stilizalo
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szinpad, amelynek nem szandéka az egész realis
szinhelyet, egész utcakat és varosokat a szin-
padra  rogziteni, éppen ez engedheti érvénye-
siilni a valoszeriség és igazsag kovetelményét.
A szinpadi dekoracidonak, mely elsésorban is
tér-probléma, egyik  legfontosabb  kovetelménye:
az aranyok valoszerlisége ¢és igazsaga.

A Chantecler-ben, mely egy baromfiudvar
szokatlan keretében jatszik — emberek jatszanak
baromfi-méretli  allatokat — a szinpad egyéb
targyait is az embernagysagi  baromfi-szereplok
aranyaban nagyitottak fol a parisi szinpadra. A
baromfiudvarban egy régi kalap hevert: ez akkora
volt, mint a darab szerepl6i tollastul-tarajostul,
egy lepkefogd még ennél is nagyobb ¢és a szé-
kek akkorak, hogy Guitry-kakas Ur ¢és Simonne-
tyuk asszony éppen gy elsétalhattak alatta, mint
a kevésbé nevezetes kakasok és tyukok a kozon-
séges székek alatt.

A gondolat, hogy ezeket a kiillonds aranyo-
kat ilyen modon valészintsitsék, igazdn Onként
kinalkoz6 ¢és bizonyara nem lepte meg azokat a
szinhazi embereket sem, akik a kozonséges szin-
padi aranyok valdsziniségér6l még sohasem gon-
dolkodtak. Pedig a mai szinpad telistele van lehe-
tetleniil hamis aranyokkal s ezeket tgy Orokoljiik
gondolkodas és tiltakozas nélkiil, mint valami
terheltséget.  Cseppet sem  valdsziniibbek, mint
hogyha Chantecler embernagysagti tyukjai mel-
lett  koOzonséges  nagysagi  kalapok  hevernének
és ami fontosabb: éppen oly kevéssé is szolgal-
jak nemcsak a valdszinliségi, hanem a mivészi
illiziot is. Gordg  oszlopcsarnokok — abrazolasara
gondolok  példaul,  melyeket  Ggy szoktak szin-
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padra Aallitani, hogy a tetejik ¢és folottik az ég
is — kék szuffitarongy, persze — latszszék. A leg-
hatalmasabb dor oszlop is igy alig lehet nagyobb
a mellette 4all6 ember nagysaganak kétszeresénél
s a szereploknek meg kell hajolniok, ha az &b-
razolt kapun — a gordg kapun! — ki- s bejar-
nak. Hazakat emeletesiil visznek szinpadra és
egész  hegyeket, tengereket, a  Dunapartot a
Lanchidtél egészen a Margithidig, mindezt egész
teljességében  (tehdt teljes hamissagaban) kapjuk,
ahelyett, hogy <csupan  szuggesztiojukat kap-
nok. Csupan fest6-szemmel szinpadra szegett egy-
egy szeletét ezeknek a szinpadon egésziikben,
persze, gy sem abrazolhato dolgoknak.

Ha egy wutca a jelenet szinhelye, akkor a
legtobb jol folszerelt szinhaz ambicidja egy egész
utcarészletet, legalabb két tobb emeletes hazat
teljes plasztikdban és tobb emeletnyi magassag-
ban akar szinpadra vinni. Egy egész utcarészlet
és tobb emeletes hazak nem férvén Ol egész
terjedelemben  és  igaz  anyagban a  szinpadra,
kénytelen (a naturalizmus jegyében!) lehangoldan
hamis, egyetlen pillantassal megzotydgtethetd
anyagokkal ¢és ama jol ismert barokk aranybeli
hamissagokkal beérni, amelyek lehetévé teszik,
hogy egy ilyen haz elsé emeletérdl teljes kedé-
lyességgel le lehessen emelni barmelyik hos kalap-
jat. Ezeken a hamissagokon mar nem a levegd,
a stilus és mas, romlott idegzetliecknek fontos
finomkodasok, hanem éppen a szent naturalizmus
vaslogikdja nevében kell csodalkozni. Igazan meg-
lep6, hogy ez a naturalisztikus fantazia mily
konnyedén tudja még ma is mellézni az olyan
kolumbusi megoldast, hogy példdul az emeletes
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haz csak a foldszintjéig foglaltassék a szinpadi
képben... nem, O az emeletet, a tetdt, s6t az
eget is akarja, foként az eget: a kis libegd, kék
szuffita-rongyot... ~ Holott —mar igazdn  megérett
az 1d6 arra, hogy a szuffitdit megkeriljik. Egy-
szerlen megkeriiljik, — nincs rd semmi sziikség.
Nem kell helyettesiteni semmivel sem. Eppen
ugy, mint a mindenkor hamis taj-perspektivakat
sem. Ezek is megkeriilhet6k, elhagyhatok. A szin-
pad legyen minél koriilzartabb és a  végtelen
végtelenségnek  csak  minél  kisebb, szerényebb
darabja. Ezzel a szerénységgel sokkal tobbel
ajandékozzuk meg azt, aminek karardl  vagy
hasznardl itt végso fokban is sz6 van: a fantaziat.

Angol ¢és német szinpadon ebben az irany-
ban mar néhdny jO6 megoldassal talalkoztam;
olyan kézenfekvOk, hogy Ilehetetlen nem szégyen-
kezniink  eddigi  tévedéseinken. = Reinhardt egyik
ujabb  alkotdsdban, a  Don  Carlos-el6adasban
hatalmas g6t termeknek mar csak egy-egy nyol-
cadat lattam szinpadra hasitva (a tradici6 meg
volt gyb6z6dve rdla, hogy csak egész, negyedik
oldalarol zaratlan termet lehet szinpadra vinni),
de e nyolcadnyi terem mogott az eldcsarnokot,
a lépcs6t is lattam és éreztem; lattam a szerep-
16ket feltinni az el6csarnok hatalmas gotikus ivei
alatt, a monumentalis ajton keresztiil belépni a
terembe .. é mély perspektivak zengtek a nyol-
cadnyi terem-részlet mogott ¢és benne voltam,
benne egészen a komoran hatalmas kiralyi palota
atavizmusokkal terhes leveg6jében ...

Vajjon csak a naturalisztikus érzésiink oOhajt-
ja-e az aranyok igazsagat a szinpadon, vagy
ennél lényegesebben a muvészire tartozd érzé-
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seink? A valaszt nem is kell elméleti okosko-
dassal keresniink. Hiszen ¢éppen a szinpadi natu-
ralizmus volt az, mely ezeket az aranybeli hazug-
sagokat  szentesitette. = Az  aranyok  helyességét
viszont az uj, stilizdlo, a szem élményeit védel-
mez6 mivészi szinpad harcosai kovetelik. Mar
ebbdl is kovetkeztethetd, hogy az aranyok dolga a
valdszeriségnél  lényegesebb  miivészi  momentu-
mokkal is kapcsolddik.

A leglényegesebbekkel. Nemcsak az  épité-
szet ¢és a zene, hanem alapjdban véve a tobbi
mivészet, a szobraszat és a koltészet is: a pro-
porciok miivészete. A miivészi hatds tulajdon-
képen szimmetrikus érzések ereddje; valami ma-
gasabbrendli  harmonia-érzés: ez  legfobb  tar-
talma (a tudatosan alkalmazott diszharménia és
asszimmetria miivészi hatdsa is csak ezt igazolja).
A szinpadon, melynek legdontébb hatasa képzo-
miivészeti hatds, az ardnyok szerepe elsérendiien
fontos. A dekoracidé foként aranybeli, épitészeti
hatdsokkal  segitheti,  hangstlyozhatja ~a  drama
akciojat. Az ember  eltorpitésével  hangsulyoz-
hatja a 1ét problémainak t(rében tamolygdé Hamlet
tragédigjat.. . stb. Nagy megértés rejlik a Gordon
Graig  diszleteinek majdnem  kizardlag  architek-
tonikus  elemeiben.  Reinhardt  egy-egy  regényes
jatéknak (Lear kirdly) legtobb jelenetét egy a
szinpad egész szélességébe Dbeépitett kapu elbtt
jatszatja le. A nyugodt felilletet alig néhany
oszlop, vonal tagolja. A nagyvonalu, nyugodt,
leszir6dott architektiira a legszerencsésebben
tagolja, oldja fel a szinpadot, a legszerencsé-
sebben oldja meg a szinpad tér-problémajat és
kitiing hatteréiil szolgal az emberi mozgasnak.



46

A redlis  4brazolastol valo  elvonatkozasra
talan egy kényszeriség vezette ra a modern
szinpadot. = Hogy a  Shakespere-dramak  gyors
szinhelyvaltozasait ~ valamennyire = nyomon  kovet-
hesse, Antoine leereszttette az egyszinli gordg
fliggbnyt;  egy-egy  kisebb  jelenetet a  fiig-
gony eldtt jatszatott el, hogy ezalatt a fliggony
mogott a  kovetkezd  jelenet  diszletét  felallit-
hassadk és a szinpad valahogyan utdnakullog-
hasson a shakesperei fantazianak. De  minek,
lihegvén-lelkendezvén,  utanakullognia? A latok
szdmara hamar kideriilt, hogy ez a primitiv,
faut de mieux fliggdny el6tt jatszas csodalatos-
képen szép, artisztikus hatdsokat kozol. Minek
e fliggdony mogott a verejtékes realizmus kulisz-
szait felallitani? Ezt a tovabbi tanulsagot mar
elfelejtették  levonni; a  fliggbny még  sokaig
megmaradt ,.utilité”’-nek. Ma mar néhanyan
tudjak, hogy sokszor az illuzi6 szdmara is hasz-
nosabb, mint a szinpadi technika legnagyobb
latvanyossagai. Persze, a fiiggdbny nem mindig
¢és nem okvetlenil elég. A fantaziat sokszor
kozelebbi, pozitivebb  sejtetéssel kell ~megajandé-
kozni; de sohasem magaval az egész pozitiv
valdsaggal, ami kiillonben is csak kegyeletlen Ohaj
maradhat, az eszkozoknek végil is csak athidal-
hatatlan  korlatoltsiga  miatt. Hogy  altalanossag-
ban ¢és roviden beszéljink: a fliggonynél tobbre
csak ott van sziikség, ahol ez a tdbb mivészileg
is tobbet adhat. Ahol miivészi szenzaciot ¢és
egyben a jelenet hangulatdhoz is kozelebb férd
intuiciét adhat. Példaul, ha egy velencei hangu-
latot egy szelet kék éggel ¢és gotikus oszloppal
melegebben  tudunk  megeleveniteni mint a
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fiiggbnnyel; de ha mar egész laginakat akarunk
e célbol szinpadra vinni, akkor mar okvetleniil
kevesebbet adunk az intuicidénak.

Az  impresszionizmus  tudatos  levegéfestése
ma mar konnyll készséggel tud szinpadra o sfiri-
teni  egy-egy kor-  vagy  hangulat-szuggesztiot.
Striteni, készen adni: azt, amit magaban a redlis,
a nem a szinpadon abrazolt milieuben csak
esetleg, ezer korilménytél fiiggd diszpozicioval,
tudnék a magam fantazidjaval megtaldlni. A pik-
turdban  mindjobban  kivesz0  hangulat-elemeknek,
az  impresszionizmusnak  végtelen  perspektivajat
latom a jové szinpadan. Ami ott, a piktaraban,
mint ,irodalmisag” az abszolit festészet felé
toré evolaciobol kivalasztodik, az itt, a szinpadon,
mint a darabban és képi, szinpadi abrazolasban
kozos elem: az irodalmat a szinpaddal logikusan
kapcsolja 0ssze.

A szinpad 1Uj irdnya a visszaegyszerisodés
felé mutat. Mar vannak is pompas 1j dekoracio-
megoldasok;  szellemességikon és  finom  hata-
sukon a kevésbbé romlott szemnek nem lehet
eléggé csodalkoznia. Két allandd sima, architek-
tonikus  oldalkulisszaba a  legegyszeribb  eszko-
zokkel lehet a legkiilombozébb  diszlet-kombind-
ciokat felépiteni. Orlik, Roller, Stern, Hengeler
és  Schuhmacher kisérletei tobb  iranyban mar
kész eredmények. De e helyen nem tériink ki
a technikai részletekre; ezek nem is fontosak,
esetrl-esetre masok ¢és el sem tanulhatok. It
csak elvekrél legyen sz6, aki ezekkel tisztaban
van, az mar Osztonosen 1is koveteli az alkalma-
zasukat és megtalalja a megfelel6 megoldéasokat.

Annyi  kétségtelen, hogy a  visszafejlodés
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felé terel a szinpad logikus fejlodése, az egész
evolicié iranya ¢és tendencidja. Tehat a kulisszat-
lan shakesperei szinpad felé? Ennek a rekon-
strukcidgja  volna a végs6 eredmény? Nem. A
shakesperei szinpad csak egy végsé képlete az
Uj evolucionak; nem célja és nem kielégiilése. A
Hevesi Sandor szellemes rekonstrukcidja nalunk is
megmutatta, hogy ez a rekonstrukcid6 szamunkra
csak egy hasznos negativumot jelent, csak fel-
szabadulast a  barokk  szinpad  henyeségeibdl,
esetleg  Shakespere-dramak  eldaddsdra nézve a
megoldas iranyat is. De nem meriti ki a jovo
szinpadanak legszebb Ilehetdségeit. Ismét arra a
fejlodésre  kell utalnom, melyhez a festészet a
shakesperei szinpad ota eljutott. Az impresszio-
nizmus 0j formai ¢és harmonia-képletei, de foként
tudatos hangulat-rogzitése az az eredmény, melyet
az 1) szinpad a maga szamara érvényesithet. Tehat
nem a kulissza-utcdké, rivalda vilagitdsoké és
henye,  harmoéniabontdé  rekvizitumoké a  jovo;
de nem is a shakesperei dobogd poreségéé.
Mindenesetre: ehhez kozelebb van, mint amazok-
hoz. Nem koveteljik tobbé a szintér teljes hiiségi
naturalisztikus ~ abrazolasat. De a  Shakespere
szinpadanak tisztara technikai jelentdségli  fliggd-
nyeit j vilagitasi hatasokkal és korrespondeald
jelmezekkel, finom szin- ¢és formahatdsok eszko-
zévé emeljiik. Es eszkozévé annak, hogy tomorebb
kontarokat  kapjon a szinpad lelkes Iényege:
az emberi mozgas.

A dekoracioval természetesen a jelmez eszté-
tikdja is atalakul. S6t az 10j szinpadon a jelmez
az cléadas egész stilusanak s igy kozvetlenil a
dekoracionak a  fliggvénye. Nagy reprezentacios
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szinpadok és operdk (a magyar kiralyi is)
nagy vérbdségikben még ma is ragaszkodnak
ahhoz, hogy mdas mulvész tervezze a kulisszat
és mas a jelmezeket! A hataskoriikre féltéke-

nyebbek — és wudvari szinhdzakban ez gya-
kori tipus — nyilvan meg sem beszélik egy-
massal a dolgot, nemhogy a stilust, de még a
kulisszaban, jelmezben szinpadra helyezendd

szineket sem, ugy, hogy csak a jelmezes fOproban
talalkozik szemtdl-szembe a két eldkelé idegen:
jelmez ¢és kulissza és a meglepetés fokanak vélet-
lene kormanyozza miivészi hatdsukat. Eppenugy,
ahogyan a rendezd is csak a jelmezes fOproban
taladlkozik wveliik el6szor. Az ilyen paradés szin-
padok rendez6éi rovid atiratban kozlik a szcenikai
foméltosaggal, hogy a rendezéi példany szerint
ilyen meg ilyen utcdkra, terekre ¢és interieurdkre,
ennyi meg ennyi ajtora és ablakra van sziikség
s ezzel vége; mindegyik dolgozik tovabb a maga
szigoruan korvonalozott hatdskdrében.

Az 1j szinpad festjének a rendezdvel egyiitt
kell felépiteni az egész elbadast, talalkozniok kell
még a rendezéi példany elkésziilte elott és minél
gyakrabban, hogy kialakithassak az el6adas alap-
hangjat, stilusat és ezen belil az egyes jelene-
tek — képek — tonusat; kozosen vazlatokat
készitenek az el6adasrol, nemcsak a dekoraciorol
és jelmezekr6l, hanem a szereploknek a darab
stilusa  szerint elképzelt mozgasardl, gesztusairdl
is. A rendezé ehhez képest rendezi aztan be a
darabot, a fest6 chhez képest tervezi meg a
diszleteket és jelmezeket. Az ideal tulajdonképen
az, hogy mindez — a rendezés ¢és képzOmiivészeti
keret megépitése — egyetlen kézben legyen;
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de legfollebb kettben. A  diszlet- ¢és jelmez-
tervezd szerepének kettévalasztasa minden vadnal
tobbet mond el a mai atlagszinpadok miivésziet-
lenségérél. A jelmez szinére és stilusira nézve
a historiai korhiiségnél, a szereplé kiralyi vagy
paraszti  voltanal sokkalta fontosabb: a  hattér,
a dekoraci6 szine és stilusa. Mindenekel6tt ezzel,
a kép festéi egészével kell szolidaritast vallalnia
és csak masodsorban a szerep ir6i karakterisz-
tikonjaval.

A dekoracid6  és  jelmez, a velik  ¢és altaluk
megalkotandd  kép  egysége megkdveteli, hogy
szinte minden egyes probat dekordcidval és jel-
mezzel tartsanak a jové idedlis szinpadan. A
jelmezes probaknak itt tobbé nemcsak az lesz a
rendeltetésiilk, hogy a szinész hozzaszokjék a
jelmezhez és otthonosan mozogjon benne, hogy
ne botolj¢k meg a kulisszdban ¢és hogy a Brutus
kardjat ébrazolo fakardot kelld pillanatban, fel-
tinébb er6lkodés nélkiill ki tudja huzni a hiive-
lyébol. Itt mar a rendelkez6 préban fontossa
valik a jelmez, mivelhogy a dekoracio és a jel-
mez szin- ¢és forma-viszonyahoz képest kell a
mozgasokat és helyzeteket  is megallapitani; a
szinésznek pedig nemcsak otthonosan kell a jel-
mezben mozognia, hanem a dekoracié stilusanak
minden parancsa szerint. Csak ko6lcsonds hata-
sukban, egyiittesen  produkalhatjdk mindezek a

A stilizdlo  szinpadnak az el6adas minden
optikai  jelenségét egységbe foglaldo torekvése a
maszk esztétikajat is modositja. A  naturalizmus
szinésze a tipizalas ¢és a fOlismerhetetlenné ala-
kulds vagyaval pepecselte agyon az arcat, ezer
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ranccal, szérpamacscsal, vastag” festék-masszak-
kal. Az 1j, a megleps, az ¢let minél feltinébb
és markénsabb tipusait mdsoldé maszk volt ide-
alja a naturalizmus szinészének, aki mélységesen
megvetette a klasszicizmus mindig visszatérd (hosi
és intrikusi) maszk-sablonjait. A stilizalo szinpad
alig észrevehetd hangsulyozassal ugyan az eld-
adashoz stilizalja a maszkot is, mégis, ebben leg-
fontosabb elve: az emberi arc természetes érin-
tetlensége.

Az 10 szinpadi szépség-idedl nem a klasszi-
cizmus szinpaddnak ,szép” emberarca (a natu-
ralizmus szépség-idedlja — a rat volt), hanem az
egyéni emberarc. Ebb6l a nézépontbol a rat
is szép lehet, de szép lehet a szép is, a tetsze-
tésen szép; de nem szép: a mindenaron rit, az
er0szakosan eltorzitott, vagy a giccs-szeriien szép
arc. Az ‘értelem ¢és a lira szépitik bensOségessé,
Uuj értelemben széppé a szinpadi arcot: a halk,
atsuhano, az arc Kkarpitjat alig megrebbenté gon-
dolatok ¢és érzések; a mosolyok .. Ujjaimon tu-
dom elszamlalni a szinészeket, akik a mai Euro-
paban mosolyogni tudnak; és nincsenek tobben
a szép szinészarcok sem. (Egy nevet kell ide-
irnom; ismét: Duse .. .)

A hang, a gesztus és a dekoracio (kulissza,
jelmez, maszk stb.) harmas tétele ald természe-
tesen nem lehet mindent elsommazni, amiben az
uj szinpadmiivészet a szinpad egész teriiletét meg-
reformalja, atalakitja. Természetes, hogy az a
mivészi meggy6z6dés, amely a kisvonalil szatocs-
igazsagok helyébe a miivészi igazsag kovetelmé-
nyét  helyezi, minden részletet szemiigyre vesz,
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mindent uUjra lat meg ¢és ujra teremt. Masként
mozgatja a szinpadi tomegeket, mas vilagitasi
mobdokat taldl meg, masként szdlaltatia meg a
misztikus, csodas elemet, maskép testesiti meg
a trance-jelenéseket, a szellemeket, (példaul ra-
jott, hogy Hamlet apjanak nem kell okvetleniil
a romantika  cselédfantazidhoz — sz6lo  kék-zold
reflektor-fényében megjelennie) stb. stb., — de
itt nem a részletek a fontosak, hanem az az Uj
miivészi  szemlélet, mely mindezeknek a részle-
teknek  gyOkeres megljhodasat  koveteli, melyet
megtanulnia a  legbehatobb  részletezés nyoman
sem lehet annak, aki az egésznek Iényegét nem
miivészet minden  teriiletén  megnyilatkozdé ~——
hogy tUgy mondjuk — vildgnézletével nem har-
monikus.

A hang, a gesztus ¢és a dekoraci6 harmas
szempontjabol véve szemiigyre a kérdést, lattuk,
hogy az 1j, a stilizdlo szinpad, ha reakcido gya-
nant tamadt is a naturalizmus hiiség-hajszolo-
mindent prozava leszereld6 és apropénzre  valto,
verejtékes igazsagaira, lényegében mégsem jelent
visszatérést a naturalizmust megelézé irdnyhoz,
a klasszicizmushoz és hogy a szinpadnak mai
allaspontjadhoz éppen csak a naturalizmuson ke-
resztiil lehetett eljutnia.

Lattuk tovabba, hogy a szinpad fejlédése
logikusan ¢és kovetkezetesen halad egy most mar
meghatarozhatd  iranyban: a  mindig  nagyobb,
teljesebb egységek felé. A klasszicizmus szinpa-
dan még kiilon esztétikdja volt a hangnak, a
gesztusnak és a  dekoracidnak (ha  mivészet-
pszicholégiai  szempontb6l meg is lehet talalni
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Osszefiiggésiiket), a  naturalizmus mar  Osszefor-
rasztotta a szOt és a gesztust; a stilizalo szin-
pad mindharmat egy nagyobb egység szolgala-
taba, egy nagyobb egység helyértékelésének pa-
rancsai ald helyezi: a stilus, a drama stilusat
szinpadi  kifejezésre  érzékeltetd kép egységének
parancsai ala.

Ezek szerint tehat tulajdonképen a képzo-
mivészeti keret az, amely a szinpad minden ele-
mét egységbe foglalja; ez hatdrozza meg jelen-
toségét is az U szinpadon. Innen mindenekfolott
valo fontossaga annak a kérdésnek, hogy milyen
viszonyba  keriil szinpad és képzémiivészet,
masszoval, ebbdl nyeri az 1j szinpadon vald je-
lentOségét:

A KEPZOMUVESZETI PROBLEMA.

A szinpad képzOmiivészeti problémai tulaj-
donképen uj keletiek. A meiningeniek is gon-
doltak  bizonyos  képszerli  csoportositasokra; de
ugynevezett  pittoreszk  torekvéseikkel egy  rossz
és alapjaban festOictlen festészetet, a Piloty-féle
torténelmi  tablokat akartdk megkozeliteni. Wag-
ner mar fontosnak tartotta a szinpadi keret
artisztikumat ¢és Bocklint akarta megnyerni szin-
pada festdjének; viszont hdseinek jelmezét, a
jelmezek szinét ¢és formajat mar a mindenkori
kerettdl fiiggetleniil szabta meg egyszersminden-
korra, éppen ugy, mint Schiller, vagy a kiilomben
minden szinpadvezetd kozil legképzomiivészibben
gondolkodd Goethe.

Szinpad és képzémivészet csak  ott  keriil
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igazan organikus viszonyba és viszonyuk csak
ott valik lényegiiket érintdé problémava, ahol
tobbé nemcsak a kulissza, vagy a kellékek artisz-
tikumar6l, hanem az egész, emberckkel eleven
szinpad képegységérél van sz6. Arrol az egység-
r6l, melyben a szinpad festett részeivel nemcsak
a szinpadra Allitott hirom dimenzidji targyak,
hanem a szinpadon mozgd ember is, mint szem-
léleti  jelenség, szolidaris. Ez utdébbi nemcsak
alland6 jegyeivel — maszk, jelmez, alak, —
hanem valtozo jegyeivel: gesztusaival is. A holt
és az eleven matérianak ebbll a kulonds, kiza-
rolag a szinpadmiilivészetet jellemz6 elvegyiilésé-
b6l tamadnak a szinpad optikai, vagy ha gy
tetszik:  képzOmiivészeti, de  mindenesetre leg-
fontosabb,  leggyokeresebb  problémai. Es  csak
természetes, hogy ezek az 1j, a stilizdldo szinpadon
nyertek teljes jelentdséget, azon a szinpadon,
mely a drama kozléseit a szinpad legsajatosabb
nyelvére, az érzéki — optikai és fonetikai —
hatasok nyelvére transzponalja.

A képzémuvészeti probléma az Uj szinpad-
nak nem minden kisérleti allomasan jutott egyenld
jelentdséghez. Reinhardt szinpadan példaul még
mindig csak masodrendli  szerepet  jatszik  és
valoszinl, hogy itt sosem fog eldtérbe Iépni.
Reinhardtot mindig az emberanyag, akar mint
egyén, akar mint tomeg, de mindig a szinész
fogja els6sorban érdekelni, az 6 nagy megmoz-
gato, megelevenitd, 1¢lekatomlesztd talentuma
mindig a szinészben talal leghalasabb anyagara.
Ebben az alapvetd vondsdban alig valtozott az
0 egész, a naturalizmustdl a stilizalasig fejlédo,
nagy atalakuldsaban sem. O az 10j szinpadi kép-
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zOmiivészettél csak keretet var és hatdsos, mai
miivészi kulturankat nem sérté megjelenési format
az 6 emberi mutatvanyai szamara. Csak éppen azt,
hogy diffuzus hatdsok ne zavarjdk mutatvanyai-
nak hatterét. Neki volt legel6szér gondja ra,
hogy minél kevesebb szin és vonal foglalja 0Ossze
a szinpad latvanyossagat, hogy a  szinpadon
szerepld Osszes szinek bizonyos harmonids vonat-
kozast tartsanak, a jelmez szinének koze legyen
a hattér, a diszletek szinéhez. Reinhardt szin-
paddn mar nemcsak a dekoracidhoz ¢és a jel-
mezekhez készit vazlatokat a tervez0 muvész,
hanem a szinészeknek a darab szelleme szerint
kivanatos mozgasdhoz is ¢és Reinhardt volt az,
aki nagyszeri Osztonével az 0j szinpadépités
reformjaibol is  els6ként szivlelte meg azokat,
melyek a helyes aranyokat ¢és a szinpad miivészi
organizaciojat  kovetelik.  Ezenkiviill volt néhany
mutatvanya is, amelynek alapotlete egy-egy festdi
(és zenei) megoldasban sarkallott; igy a Lysis-
trataé.

De igazdn elevenné csak azon a szinpadon
valik a képzOmiivészeti probléma, amely 0gy-
sz6lvan mindent optikai hatdsokkal akar kife-
jezni. Ott, ahol a képzOémiivészetnek nemcsak
mint a szinpadi kiilsdségek megjelenési formaja-
nak, hanem mint a szinpadi kifejezés leglényege-
sebb eszkozének van szerepe. (A mai szinpadok
kozil leginkabb a Gordon Graig szinpadara ¢és a
miincheni  Kiinstlertheaterre kell gondolnunk; ez
utobbinak sem mostani, Reinhardték révén csak
kisrészben érvényesiild, hanem a szinhaz alapi-
tasanal szereplé tendencidira.) A fejlodés termé-
szetes Utjan, mely minden mivészetet a maga
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abszolit nyelvének felismerésére hajt, a szinpad
mivészetének is el kellett érkeznie ehhez az
allomashoz. Minél tobbet, mindent kifejezni azzal
a matériaval, mely a szinpadnak legsajatabb
matéridja, azokkal a hatdsokkal, melyeket csakis
a szinpad miivészetétdl kaphatunk: ez a vagy
természetesen  tamadt, ez a fejlodés  vagyaval
azonos. lIlyenek, vérbelien szinpadiak: a szemnek
és fiilnek wvaldo hatasok, az érzéki szenzaciok.
Tehat els6sorban is a  miivészileg organizalt
optikai  hatdsok, masszoval: a  képzOmivészeti
hatasok. Mindent, a drdmanak minden kozlését
a szem szamara érzékelhetéen kifejezni, a szinpad
kiilonés nyelve szerint képpé, mozgd, megele-
vened6 képpé transzpondlni: barmily egyoldali-
nak 1is latszik ez a torekvés azok elott, akik a
szinpaddal nem Iényegének, hanem az irodalom-
nak szempontjabol foglalkoznak, kétségtelen,
hogy ez ¢éppen a szinpad lényege szerint vald
fejlédésének eredménye. Amivel még nem mon-
dom azt, hogy ez a tendencia okvetlenil kielé-
gité megoldasokat igér; de anélkill, hogy mellette
vagy ellene allast foglalnank, el kell ismerni

szarmazasanak  természetes  voltat,  érdekes  és
termékeny lehetGségeit ¢és azt, hogy a fejlédés-
nek jelensége.

Nemcsak érdekes, de nem is indokolatlan
ama  kiilonosnek  tetsz6  gondolat  felbukkanasa,
hogy a sz6, a nem Onmagaért, nem a zenéért,
hanem az értelemért valé sz6: a szinpad Iénye-
gétél  tulajdonképpen idegen, vagy legalabb s
masodrendi valami. Csak arra a mar nem is Uj
felfogasra kell gondolnunk, mely példaul az opera
mifajat  zavaréan  heterogénnek, a  szinpadon
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folyd akciot a kisérd zenével Ossze nem férdnek,
mivészietlenil felemasnak tudja. Bizonyos, hogy
«zen a most kisérletez0 1Uj szinpadon nagy érté-
keknek, a szavak dragakovében szunnyad6 ra-
gyogasoknak kell elkallodniuk. De az is bizonyos,
hogy kapunk helyette mas, nem kisebb ¢és min-
denesetre  sajatosabban  szinpadi  értékeket. Nem-
csak érzéki szenzacidkat, hanem a drama szem-
pontjabol is fontos élményeket, olyanokat, melyek
talan az irdhoz is kozelebb visznek: a drama
mélyenfekvé ¢és atfoglald vonalait kapjuk a szavak
arabeszkjének helyébe. Mert az a szinpad, amely
képekké  fogalmazza a  dramat, tulajdonképpen
a drama alaptonusat és ezen belil az egyes
mozzanatok  hangulati  tartalmat  stilizalja 4 a
szinpad lathatdé nyelvébe és mindenekfolott a
drdméban a legfontosabbat: a mozgast. igy el-
kallédnak  talan ~ Shakespere  szavakba  6tvozott
bolcseségének  gyongyei, elkallodik a  Faust-tra-
gédia egy-egy mondatokba jegecedd mély élet-
axiomaja; de hiszen ezeket, melyek bizonyara gaz-
dagon termékenyitették meg a gondolkodast, még
alig jegyezte meg maganak valaki szinhdzi hallomas
nyoman. Viszont a stilizald szinpadon a bdlcse-
ségek helyett, a drama szavai helyett, esetleg
meglatjuk a dramat, a dramai konstrukcio tiszta
vonalszépségét, legszlizebb ritmusait.

A Faust-tragédianak példaul a Dbensé egy-
ségét megépiteni, a fausti gondolatot a torténé-
sek és szavak alland6 hatterévé tenni, minden
szoval velerezgetni .. ez a szinpad szempont-
jabol is elsérendi, de a drama szompontjabol
is magasrendli feladat. Megéreztetni, végig az
egész ecldadason, lathatatlan, de konstruktiv vo-
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nalakkal, azt, hogy a Gretchen-tragédia Faust-
nak csak egyetlen epizod, talan nem is végigélt,
taldn csak egy pillanat érzékiségében fellobbant
gondolat-élmény, talan csak a dolgozdszoba ko-
mor boltjai ald bevillant napsugar .. a komor
fausti problémak kozé betévedt ¢életvagy. Ez a
meéltdo  szinpadi feladat: képekké, rembrandti ké-
pekké érzékiteni a kontemplacio és az életakcio
vagyanak  valtakozé clair-obscurejét, a  dolgozo-
szobaba bearamloé életvagyat ¢és a szerelmi ka-
land rohanasat feltartoztatd  elmélyedéseket.  Ep-
pen Faust: a legképszeriibben elképzelt drama.
Minden jelenés: megannyi teljes, érzékeny im-
presszionizmussal —megfestett ¢és egészen a ra-
maig, a jelenet keretéig egységes faktaraju kép.
A legtobb jelenet csak a fliggbnynek egy halk
félrelebbentése, egy szinfolt, egy hangulat, egy
strofa:  epizodok, ha gy tetszik, de a szinpad
szempontjabél az a fontos, hogy: képek. Mar-
git a tikor eldtt: egy dal, a fiatal ¢életvagy
néhany  kicsengd  akkordja. Margit a  kertben
egyediil, Margit a szovOszék eldtt, Margit a iVla-
donna-kép elé omoltan: csupa zene ¢és  kép,
akkordok, strofak, festmények. A  stilizald szin-
pad  impresszionizmusanak  valé6  feladatok. Es
egyuttal a dramaban is: legfontosabb és leg-
mélyebb mozzanatok.

Az ugynevezett irodalmi dramdval szemben
is megvédhetd a stilizald szinpad alldspontja, ha
az irodalomban csakugyan drama is foglaltatik;
ami alatt nem kiils6, robajjal hangzo torténést,
hanem Dbelsé el6remozdulast, lelki evoluciot ér-
tek. Ezt az evolGciot a hangulatok impresszio-
nizmusat  festd szinpad  okvetleniil ki tudja fe-
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jezni. Es megvédhetd a stilizalo szinpad  allas-
pontja a naturalisztikus dramaval szemben s,
s6t itt még meggy6zObben. Aki azért, mert egy
draméaban  gyilkolnak, Olnek, sztrajkolnak, vagy
dolgoznak, vagy  akarmilyen  életbéli  keretben
életbéli célok felé tornek, azt vélné, hogy az
egyes jelenetek keretét, s6t az elfadas egész
végsO, Osszefoglaldo tonusat is, nem Iehet elvo-
natkoztatni a redlis kerett6l, az ¢éppen olyan
naiv volna, mint az, aki egy Ghirlandajo-fres-
kot  stilustalannak mondana azért, mert az arcok
teljes, részletez naturalizmusa mellett a kép
egészét  Osszefoglald  vonalvezetés:  stilizdld6 meg-
latdast mutat. Amott a fal, itt a szinpad kivanja
a stilizalast a maga kiilonds matéridgja miatt. Es
van ebben a mindenképpen mélyrevilagitd par-
huzamban egy megkapd ¢és jellemzd  véletlen-
analogia is: az, hogy ¢éppen tér-probléma  ki-
vanja itt is, ott is, a falon is és szinpadon is, a
stilizalast . . .

Csakhogy a tér-probléma, tovabba a szin-
es forma-probléma is, itt, a szinpadon, sokkai
bonyolultabb, hiszen maga a tér sem allando
¢és mindent, ami benne -elhelyezkedésre var, éppen
a mozgds (a drama) jellemez. Mozog, fejlédik és
valtozik szin és forma is, tehat a képzOmiivé-
szeti kifejezés minden eleme. A szinpad nem
tiri meg éppen azt, ami a képzOmiivészet min-
den alkotasat a természettdl elkiiionbozteti és
meghatarozza: a megrogzitést. itt folottébb  pro-
blematikussa valik a miivész (a rendezd) kompo-
zittv. muikodése, hiszen a kép pillanatrol-pilla-
natra valtozik s gy végérvényesen meg sem
komponalhat6. Képzeljik el, hogy egy festmény
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egyik alakja elmozdul, a kép mdasik oldalan,
vagy egyenesen a  hattérben  helyezkedik el
mennyire megvaltozik minden szin- és forma-
relacio, ugyanaz a kép-részlet, mely a maga he-
lyén tokéletes volt, mily lehetetlenné valik mar
csak aranyaiban is, hogy a szinértékek (valérok)
finomabb kovetelményeir6l ne is szoljunk! A régi
szinpad, ha plein-airt kellett 4brazolnia, szinte
elképzelhetetlen volt a hattérbeli vaszon taj-per-
spektivaja nélkiill; mar most a szinpadon mozgo
allandéan ¢és  okvetleniil életnagysagii  emberalak
a szinpadnak csak egyetlen pontjan Iehet helyes
aranyban e  taj-perspektivaval, mihelyt  hatrabb
megy, mar kinos problémakat ad fol a szemnek,
amikor pedig egészen hatramegy, akkor a kép
olyan, mintha az emberalak kinyujtott keze a
prospektusra folfestett emeletes (tulajdonképen
méternyi vagy még kisebb) hazakkal lapdazna,
0 maga pedig- magasabb, mint a hattérben ab-
razolt hegyi falu, Osszes hazaival ¢és kanyargo
utjaival egyetemben. A mai szinpad mar lesza-
molt ezekkel a lehetetlen és fOlosleges perspek-
tivakkal (persze, az atlagszinpadokon s igy az
Osszes magyar szinpadokon, még ma is bdven
taldlkozunk  velik), de azért a képzémivészeti
abrazolasnak ez is szamtalan nehézségébe itko-
zik. A lényegben rejlé nehézségekbe. igy pél-
daul az egyik uj tétel: a szinész jelmezének és
a hattérnek szindsszhangja. De a jelmez megval-
tozasat egy el6adason, s6t egy felvonason beliil
is tobbszor megkdvetelheti a darab cselekménye,
a hattér s a diszlet pedig lehet egy vagy tobb
felvonason keresztiil ugyanaz. Vagy megforditva.
A tétel pedig a mindenkori jelmez ¢és a minden-
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kori diszlet, vagy az Osszes szinpadon szerepld
szinek Osszhangjat koveteli. Vagy példaul a ren-
dezd elképzelése szerint két szinész complémen-
taire jelmeze egyiittesen felel a hattér szineinek,
a cselekmény parancsa szerint pedig csak egyet-
len jelenetben vannak mindaketten, egymas mel-
lett, szinpadon, egyébkor kiilon-kiilon  szerepel-
nek. Aztan fontos a szinek egymasutanja is; a
szinészek egymasmellettisége, helyzete pedig foly-
ton véltozik. Epigy vagyunk a formai megolda-
sokkal is. Egy-egy csoportnak a képe, s6t egy-
egy szinésznek a gesztusa is folyton valtozo;
lehet-e egy olyan, az egész drama stilus-tartal-
mat kifejez6 forma-képletet talalni, amely ugyan-
azon el6adds minden helyzetére egyforman ér-
vényes? Ezekben a kérddjelekben latom a szin-
pad abszolit képzémilvészeti megoldasainak leg-
nehezebben megkeriilhetd zatonyait.

Valamelyik  japan utleirdsban  olvastam  bi-
zonyos régebbi szinpadokrél, melyek csodalatos
érzékenységet mutatnak e problémak irant. Es
eredeti megoldasok lehetoségeivel gazdagitjdk a
fantaziat. A szinpadon valami szomori dologrol
beszélnek ketten. Feketébe veszd sotétkék  ko-
peny van rajtuk. Aztdn a helyzet deriiltebbé
valik. A szinészek lassan félvallra engedik kope-
nylket, mely alél a kopeny kékjével pompasan
Osszhangolodd meggypiros ruha bukkan eld. A
szinpadi kép is, a helyzetnek megfeleldleg, las-
san folderiil. A vilagitas is ezt a hatast szol-
galja. Végiil a koOpeny egészen leomlik vallrol,
testr6l, emberek jonnek be minden a cselek-
ményt illetdé kiillondsebb ok nélkiil, de csupa de-
riilt pirosokat hozva ruhajukon, a hangulat ma-
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moros izzéasdba . . . Lehet, hogy kiss¢ naivul hat
igy a hangulat-festésnek ez az otlete, de én rop-
pant mély és  gondolat-megmozgatd  erejét  ér-
zem. Es valoszinii, hogy Eurépa szinpadain év-
tizedekig, talan szazadokig nem tortént semmi,
ami ennyire a szinpad Iényegére tartoznék, mint
€z a naivitas.

A szinpadnak csak egyetlen optikai eszkdze
van, mely a szinpadi mozgast, akciot, tobbé-
kevésbé kovetni és  kifejezni  tudja: a  vilagitas
(annak persze nem régebbi bonyolult ¢és muvé-
szietlen modjai, hanem azok a megoldasok, me-
lyekkel, ha csak egy-egy batortalan kisérlet for-
majadban is, mar-mar talalkozunk néhany moder-
nebb szinpadon). A  megvilagitott szin és a
mozgd forma: ezek azok a szemnek vald szen-
zéaciok, melyet nem adhat méas muvészet, vagy
a tulajdonképeni képzOmiivészet, csakis a szin-
pad. Es ami legstlyosabb problémdit, ugyanaz
rejti  legizgalmasabb lehetfségeit is: a mozgas;
a keret, a kulissza allanddo ¢és az emberi gesztus
valtozo lényege.

Az emberi gesztus képbe illeszkedésének,
fest6i szerepének kérdése a stilizald szinpadnak
egy ujabb problémajaval kapcsolddik s ez:

A SZINESZI PROBLEMA.

Az 0j szinpadnak, a stilus szinpadanak,
kiilon problémat allit a szinpad komplex mivé-
szetének emberi matériaja: a szinész.

A forrd, eleven emberi matéria — Dbele-
igazhaté-e, belerdgzitheté-e egy stilus  finomult
és elvont vonalaiba?
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Aztan meg: lehet-e  egyaltalaban  stilizalo
szinjatszasrol beszélni? Hiszen a szinjatszds mar
Iényegénél  fogva  naturalisztikus  mivészet, in-
kabb az, mint barmely mas mivészet. A t6b-
biek, legkdzelebbi, legnaturalisztikusabb ~ céljuk
szerint is legfoljebb csak utdnozzdk a természe-
tet. De a szinész maga az eleven természet ¢és
legkdzelebbi célja éppen az, hogy az irott szot
emberhangon  csendiilé  éloszova  elevenitse. Az
eleven szo6t tovabba emberi akcentusokkal, moz-
dulatokkal kiséri. Végiil a szavakat és monda-
tokat egy emberi Iény életfolytonossaganak ara-
maba kapcsolja bele; a szavak vazdba a szin-
padi ember homunkuluszat 6ltozteti.

Emberabrazolds: ez a szinész legfontosabb
¢s mar nem is legkdzelebbi feladata. Mindenek-
elétt a fiziologiai ember az, amit — mint kiilon
értéket ¢s érdekességet is — magaval hoz a
szinpadra. A  pszichologiai ember: ennek abra-
zoldsa a masodik és mar mag-asabbrendli szi-
nészi feladat. A szavakat eleven ember mondja
el, de mar nemcsak eleven, hanem pszicholdgiai
folytonossaga ember is, a darabon végig, egyet-
len, egyetlen agyagbol kigyirt ember. A szavak
mogott  lélek  vilagitson. Mindez még eddig, a
testi és lelki emberig: csupa  naturalisztikus
feladat.

Lehet-e  egyaltalaban  stilizald  szinjatszasrol
sz6? Nem iitkézik-e ez a probléma a szinészi

De miel6tt erre valaszolndnk, forditsuk meg
a  kérdést. Lehet-e tulajdonképpen a  szinész
munkéja teljesen, minden részletében, kovetke-
zetesen naturalisztikus? Ha csak arra gondo-
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link, hogy elére megfogalmazott szavak ¢és uta-
sitasok sancai  kozott kell mozognia, hogy azt
kell mondania ugyanakkor ¢és ugyanazon hely-
zetben, ahogyan azt szerz0 ¢és rendezd eldirja:
mar ekkor is vildgosan kell latnunk, hogy a sz6
szoros  értelmében vald naturalizmusrél, natura-
lisztikus ~ hiliségli  emberabrazolasr6l nem  lehet
sz6. Hiszen amit tolmacsol: a drama is csak
siritett  kivonatdt, nem  naturalisztikus masolatat
adhatja az életnek. De a szinészt még ezen be-
lil is szamtalan tényezd, igy a hatds Okondmidja-
nak szamtalan parancsa stb. kényszeriti egy bizo-
nyos fokig wvalé tudatos szinpadi fogalmazasra,
amely mar eleve is kizarja a teljes naturalizmust.
A magat naturalistinak valld  szinész  példaul
akarmily pontossaggal figyelte is meg valamely
betegség patologidjat, annak teljes és foként id6-
beli részletezését nem érvényesithette a szinpa-
don, mert minden patoloégiai adatot szerepe sz0-
vegének bizonyos szavai kozott kellett elhelyeznie,
haldoklasi  jelenetének  tartalmat  két  ,,végszo”
hatarozta meg, nem pedig a sajat megfigyelésé-
nek adatai.

De valamit ad absurdum vinni annyi, mint
érveket  szolgaltatni  mellette. A naturalizmus
kovetkezetes keresztiilvitelének lehetetlenségét
nem is kell bizonyitani ahhoz, hogy a stilizalas
lehetéségét bizonyitsuk. Nem is ez, csak a kér-
dés minél tobb oldali megvilagitasa volt e fej-
tegetés célja, mely utan most mar fOltehetjik a
kérdést: lehet-e stilizald szinjatszasrol beszélni?

Bizonyara; csakhogy itt a stilizalas teriiletét
nem a naturalizmussal szemben, hanem a natu-
ralizmuson tal kell keresniink. A fizioldgiai és
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pszicholégiai embernek nem mell6zésével, hanem
azon keresztil ¢és azon tul kell a szinésznek a
stilus emberét megformalnia. A fiziologiai ko-
vetkezetességgel mozdulé hus- és  vér-embert s
meg kell formalnia a szinésznek, csakhogy ezzel
nem szabad beérnie, éreznie kell, hogy ez csu-
pan primaer feladata és hogy a feladat mivé-
szibb, 1lényegesebb, magasabbrendii része csak
ezutan kovetkezik. A darab és a szerep stilusa-
ban valdo ember megfogalmazasaban. Az apro-
lékos megfigyelésti részleteknek abba a maga-
sabbrendli egységbe illesztésében, mely a drdma
egészének legmélyebben fekvo és atfoglald  vo-
nalaibdl alakul ki.

A szinészi munka naturalisztikus része ép-
pen uUgy megelézi a stilizaldss munkajat, ahogyan
a naturalizmus szinpadi divatja is megelézte a
stilizdlas most alakulé korszakat. Es csakugyan,
iskolanak, elomunkalatnak kitin6 volt a natu-
ralizmus, ezért a hivatasaért sokat meg kell bo-
csatani még mai tehetségtelen fanatikusainak is.
A szinpadi klasszicizmus merev, sablonok paran-
csa szerint mozgd szobor-emberének mindenek-
elétt emberré kellett elevenednie, ereinek meleg
embervérrel kellett megtelnie, mieldtt az uj szin-
padmiivészet a maga messzebbi és magasabb-
rendi  feladatait rabizhatta. Részletek egységbe
foglalasar6l csak ott lehet sz6, ahol részletgaz-
dagsaggal allunk szemben; a  klasszicizmus a
megfigyelések  miivészi  részletmunkajar6l  nem,
legfoljebb csak technikai részletmunkardl tudott,
a nagy gesztusok ott csak Tlires sablonok voltak
és mogottik nem volt semmi sem. A naturaliz-
mus részletmunkaja az emberinek sok és érté-
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kes dokumentumat gyijtétte Ossze: a  stilizalas
tudatossaganak itt mar van mit Osszefoglalnia.
Az analizisen keresztiil lehetett csak a végsd
mivészi célhoz: a szintézishez eljutni. A mar-
vany nagy sikjainak csak ott van mondani-
valojuk, ahol a nagy sikok mogott csontok és
izmok vannak, idegek vonaglanak és minden a
maga biztos helyén ¢és szervi Osszefiiggésében
szunnyad a marvanyban. A naturalizmus embe-
riességén  keresztlil kellett a stilus szintézis¢hez
eljutni. A japadn miivészet a szinpadon is nagyszeri
példajat  produkéalja ennek a  kettdsségnek; Ha-
nako, akinek minden mozdulata a japani famet-
szetek vonalainak tudatossidgara emlékeztet, — egy
Osszetiport  allat megdobbentd realitasi  nydszor-
gésével tud meghalni. Duse, aki minden idébe
és térbe helyezheté példan folil all, ebben a
kettdsségben sem varta meg a  naturalizmus
megsziiletését ¢és bukasat; az 6 izolalt, irdnyokba
be nem kapcsolhatdo —miivészete kezdettdl fogva
ebben excellait: megrazéan emberit adott, de
egyben valami ezen tal wvalot is, Osszefoglalast,
nagyvonalusagot: stilust. Eysoldt Salomé-jaban
mindenféle beteg, perverzus szerelem patologia-
jat  fol lehet fedezni, de ezeken tul meg kell
latni benne a mivészi vonalfejlesztés beardsley-i
rajzat is. Moissi Pézd-ja (Don Carlos) a titok-
zatos, beteges szenvedelmlii maltai lovagnak egé-
szen 1j lélektani és kortani rajzat hozza sapadt
arcan, majdnem ndies mozdulatain  (bizonyos,
hogy gondolnia kellett Carlosz-szal valdo szerelmi
viszonyanak halvany lehet6ségére is . . ) ¢és
ugyanennek a Pdéza-nak az ajkan a schilleri
vers éneklé deklamacidval szolal meg.
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A naturalizmus  mérlegében a  nyereségek
kozt kell elkényvelniink azt is, hogy a szinész-
szel szemben el6térbe engedte a rendezbt, az 6
kozkatonaiva csokkentette a szinészeket, akik
ritka és tiszteletreméltd szerénységgel igyekez-
tek  eltinni a milieu sziirkeségében. Akkor az
volt a jelszd, hogy minden szinésznek minden
szerepet el kell jatszania. Leomlottak a katego-
ridk. A szinész  regiszterében = minden  hangnak
benne kellett foglaltatnia. A naturalizmus vér-
tisztitd hatasahoz ez az elv is nagyban hozza-
jarult. Lerombolta a ,szerepkoroket”, melyekbe
fejlodésre  képes szinészek oOr0k ,lirai szerelme-
sek” — ,dramai szendék” vagy ,kedélyes apak”
gyanant  rozsdasodtak  bele; egyszerlien  bealltak
egy efféle  furcsa  felirati  skatulyaba és e fol-

irathoz tartozd sablonokat ismételték. A natu-
ralizmus megtanitotta Oket gondolkodni a sze-
repen, nevelte, fejlesztette oket és  jelentds

Iépést tett az intellektudlis szinész eladdig isme-
retlen idealja felé. Persze, ennek megvolt a vég-
zetes hibaja is: eltintette a hangsulyt az egyéni
értékekrél. A mindent jatszo szinész nemcsak a
hiusagat, hanem az  egyéniségét is  felaldozta.

S6t: a hiusagat mindig kevésbé és az egyéni-
ségét mindig  teljesebben. Lassanként  éppen
olyan hiu szinészi oncélla valt, hogy a szinész,

a szerep kiilsé képére a felismerhetetlenségig
atformalodjék, mint a klasszicizmus koraban az,
hogy emberi formabdl kilépett félistenként do-
rogjon. Es ez jelenti a szinjatszds  minden ira-
nyanak pusztuldsat: az  érvényesiilési  tendenciak
taltengése. Ezenkozben elsikkadt minden mivé-
szetnek s igy a szinjatszasnak is legnagyobb
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értéke: az egyéniség. Am végil mégis, sok festék
és sok koc pusztulasa nyoman, nem a kigyo-
emberek, hanem az egyéniségek maradtak po-
rondon a naturalizmus szinpadan. Igazdn na-
gyokkd csak a nagy egyéniségek tudtak meg-
néni. Anatole France, aki az Antoine-szinhaz
megalapitasanak  lazdban még  bizonyara  mas
véleményen volt, mostandban mar a szinpadi
egyéniség arisztokratikus jogat hangsulyozza.

A naturalizmus kategoéria-rombolé ¢és dogma-
feladd munkdjanak sokat koszonhet az 1) szin-
pad, de eredményeivel nem érheti be semmi-
képpen. A felszabadult emberiességen tal vald
mivészi értékeket is kell, hogy ostromoljon. A
szinésznek  mindenekel6tt  embert  kell szinpadra
allitania, de emberi gesztusait, mds, nagyobb
vonali és messzebbi célzati gesztusok foglal-
hatjdk miivészi egységbe. A  klasszicizmus szi-
nésze innen volt az emberin, a stilizald szinész
tal van rajta ¢és semmiképpen sem idegen téle.
Benne foglaltatik; a tobben a kevesebb. A mi-
vészinek foglalataban: az emberinek minden ak-
centusa.

A szinészi munkat tehat egyfeldl a szinész
egyénisége, masfeldl a tolmacsolanddé mi stilus-
célzatai, azaz maga az ir6, az irénak szandékai
hatarozzdk meg. Persze, van még egy csomd
mas tényezd is, melyek kozott nem a legjelen-
téktelenebbek a helyi  koriilmények, kétségtelen
lévén, hogy egy néhany négyzetméternyi intim
szinhdzban maskép kell a kozonséghez szolni,
mint egy fedetlen vagy akar fedett amfitedtrum-
ban. (Eppen mostanaban nagyon aktualis iz-
galma a szinpadnak.) A tolmécsolandé mi sti-



69

lus-célzata (s ennek képi megérzékitése): ez az
a tényez6, mely Dbenniinket e fejtegetés kereté-
ben legjobban érdekel. E stilus-célzatokat, vagyis
magat az irdt, a szinésszel a szinpadnak az a
faktora kozvetiti, akit egész jelentdsége szerint
csak az 0j szinpad allitott homloktérbe:

A SZINPADMUVESZ.

Altalaban  Ggy  hivjak, hogy: rendezd és
tgyelot értenck alatta. Valaki olyat, aki abban
a lényeges miivészi kérdésben dont, hogy a szi-
nész hol jon be, hol megy ki, mikor all fel, mi-
kor il le és arra lgyel, hogy a szerelmi jele-
netben a szerelmesek valahogyan egymasmellé
keriiljenek ¢és ne a szoba talsd6 sarkdbdl wvallja-
nak egymasnajc szerelmet.

Altalaban még ezt jelenti a rendez6, de né-
hany szinpadon mar meg lehet taldlni egy ma-
gasabbrendii  tipusat is: az  irodalmar-rendezét.
Nagyobbrészt ir6, esztétikus és ha nem csalo-
dom, a dr-i cimet viseli. A naturalizmus iro-
dalma kiildte ki Orszemnek a szinpadra, hogy
a kocevok ¢és kardnyelok lenézett vildgdban az
irodalom szempontjait képviseljee. O mar nem
éri be a technikai utasitasokkal, 6 mar jelle-
meket  magyaraz,  torténelmet  tanit,  irodalmat
prédikal.  Altalaban,  nagyon  sokat  magyaraz:
pszichologiat, patologiat,  kultirhistoriat; a  két-
szavas  szolga-szereplonek a  darab  perspektiva-
janak kifejtésével magyardazza meg, hogy a ,ta-
lalva van” cimli mondatban az elsé szot kell
hangstlyozni.  Sokat magyardz, de tudni még
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talan ennél is tobbet tud. Pontosan tudja, hogy
a canterbury-i érsek jelvényei milyenek voltak
VI. Henrik ¢és milyenek 1III. Richard idejében,
behunyt szemmel elsorolja a Lancaster-hdaz tag-
jait és az egész bonyolult York-rokonsaggal
szinte kavéhazi ismeretséget tart.

Mindenhez vannak szempontjai ¢és  semmi-
hez sincsen érzéke. Logikaja kérlelhetetlen. A
logika mérd-onjaval kozeledik mindenhez, hozza-
férhetetlen  valdszintiséggel akar  szinpadra  alli-
tani mindent. Minden logikat ki akar elégiteni
és semmit sem nyujt a fantazidnak. Gyongéden
félti a néz6 nyugodt emésztését s a vilagért sem
ad fel problémakat. Mindent megold, mindent
testt¢  valt, mindenkit kielégit. Megmutatja az
uszkart, melyet csak Faust lat; a néz6é is hadd
lassa, hadd hallja a vonitasat, hadd érezze a
szagat. A szellemek itt holmi gyerekes mak-
rofébnon  keresztiill szélalnak meg, mivelhogy az
atlag-fantazia nem tiri, hogy a szellem is egy-
szeres emberi hangon szdlaljon meg; vagy dup-
lan, vagy sehogy. A messze kodlo, alig néhany
centiméternyi nagysagban vaszonra festett
Walhalla ~ orman  bonyolult  szinpadi  gépekkel
egy valédi kis szovetzaszlot lobogtatnak!
(Tannhéuser.)  Ugyanez a  papaszemes logika
vezeti az ilyen tipusi  rendez6  dramaturgiai
ceruzajat is. Miért ne lehetne — kérdi — Clau-
dius  tronterme  éppen  Polonius  haza  mellett
s miért ne lehetne mindakettd6 a kastély elotti
emelt térrel egyiitt, egyszerre a szinpadon?
Csak éppen a szereploknek kell a szinpadnak egy-
szer ezen, masszor meg azon a részén jatszaniok.
Csakugyan; miért ne lehetne? Ez a ,miért ne”
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kielégiti a nézd logikajat (az igaz, hogy kiilon szo-
beli indokolast kellene flizni hozza), a megoldas
csaknem szellemesnek latszik. Azt, hogy az ilyen
bonyolult szintér kizarja a festéi megoldast, szét-
szorja a jelenetek kiilon-kiilon levegéjét s nem en-
ged meg semmiféle hangulati és érzéki koncentra-
ciét, azt nem ¢érzi. Ennek nem lehet logikaval
utdna maszni, ezt nem lehet megtanulni, ehhez szem
és fiil, ehhez érzék kell. (Kozelrdl volt alkalmam
latni az irodalmar-rendez6k egyik hires, repre-
zentacios  példanyat:  Alfréd von Berger bardt,
a hamburgi, most burgszinhdzi direktort; hala-
san jegyzem ide a nevét: t6le tanultam talan a
legtobbet abbol, ami a szinpadon ma szamomra
tiirhetetlen )

A rendez6 harmadik, legmagasabbrendd s
ma még csak elvétve jelentkez6 tipusat nevez-
ném: szinpadmivésznek; ezzel egy mivészet fo-
galmat és a rendez6 miivész-voltat is hangsa-
lyozva. Ez nem fokozati kiilombségtevés, nem a
rendezésben kivalé rendezét, hanem a tempera-
mentuma szerint is mivészt killombozteti meg
a mesterembertdl ¢és a tudostol. Temperamen-
tum kérdése ez a milvészet is, mint a tobbi; a
megelevenitd, az alkotd er6é, a fantaziaé. Es
koefficienseitdl, az irodalomtol, a szinjatszastol,
a festészettdl, a plasztikatol és zenétdl, kiilon-
valod, oOnalld muvészet. Ennek a muvészetnek csak
nyelve, kifejezésmodja a festészet és a zene, csak
eszkoze a szinjatszas, csak matéridja az irodalom.

Az 1j rendez6 nem szolgai tolmacsa a dra-
manak; a drama kevesebb, kevésbé fontos neki,
mint a karmesternek a partitura.

Ha a szavak a  hangjegyeknek  felelnek is
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meg ebben az analdgidban, (habar a partitira,
legalabb relative, a ritmust is megadja és ez a
ritmus metronommal is megallapithatd), de fon-
tos kiilombség van az instrukciokban. A  zene-
szerz$ instrukcioitol eltérni alig szabad; mig a
dramaird instrukcidi legtobbszér nem donték a
rendezére nézve. Mint adatok, érdekesek, eset-
leg meg is szivlelhetok, de a rendezd alkotdé fan-
tazidjat nem korlatozhatjdk. A  szinhely leirdsat,
a legtobb ir6 olyan alkalmatlan ¢és f6losleges
részletekkel zsufolja agyon, melyek a szinpadi kép
egységét mar eleve lehetetlenné teszik. Maésok
teljesen  szinpadiatlanul  gondolkodnak. De Ilehet
az instrukci6 Onmagaban j6 is, mégis, adott
helyzetben, a rendez6 tobbi ¢és talan lényege-
sebb  szandékdhoz képest rossz; egyik rendezo-
nek esetleg jo, a masiknak rossz. Schiller fehér
ruhdban képzelte Don Carlost ¢és allando part-
nerét, a kiralynét is. Ez afféle irodalmilag el-
képzelt szimbolizalasa a jellemeknek, a helyzet-
nek; de mar Onmagdban sem szinpadi. Valo-
szini ugyanis, hogy a folytonosan egyiitt mozgd
azonos szinli ruhdk nem jol hatnak egymas mel-
lett. Azonkivil ez mindig még az ¢éppen adott
hattér szinétdl is fiigg, tovdbba a tobbi szerep-
16k jelmezétdl és még sok egyébtdl. Goethe is
elarulta  szandékat Faust ¢és Mefisto jelmezére
és maszkjara vonatkozélag. Némelyik ir6 egyal-
taldban nem szamol a szinpad lehetdségeivel;
viszont van, aki félti a szinpadot a nagyobb fel-
adatoktol és kevesebbet tételez fel rdéla. Mind-
ezekben az esetekben a rendez6é a dontd szo;
csakis O ismerheti a maga eszkdzeit, 6rd var az
egyszerlsités vagy kiegészités feladata.
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De még ha a darab adatai meg is valosit-
hatok, hanyféleképpen képzelhetd el ugyanazon
adatok  szinpadra  valositasa?  Bizonyara  annyi-
féleképpen, ahany fantazia, ahany kultara (per-
sze, ez sem mellékes) és ahany temperamentum,
s6t  ugyanazon  temperamentumnak is  ahdny
szine, 4arnyalata, lehetdsége. Ezek a lehetdségek
hatdrozzdk meg a rendezd mivészi egyéniségét.
Minél tobb orokolt sablon korlatozza a rendezd
temperamentumat ~ (persze, a  legtdbben,  akik
nem kivannak nygjtézkodni, nem is érzik e sab-
lonok korlatoz6 voltat), annal tavolabbra keriil
a rendez6 a mivész fogalmatol. De ha sokat
el tud tor6lni az emlékezetébdl, hogy a dara-
bot minél szlizebben foghassa a kezébe és ha
meglatasat  kovetkezetesen, az  eldadds  egész
folyaman, minden  gesztusban  megmutatkozdan
érvényesiteni is tudja, akkor az elfadds az &
mivészi alkotdsa, mely az O egyéni akcentusait
nem kisebb fokban viseli, mint barmely miivészi
alkotas az alkotdjaét.

A ,Szentivanéji  4dlom”  erdejének  tliindér-
népét évtizedekig (talan évszazadokig, amit azon-
ban s igy a sablonok tradicio-értékét is, nehéz
megallapitani...) afféle édeskés, fellengds szalon-
tindéreknek  tudtdk elképzelni. Reinhardtot nyil-
van Puck csakugyan vaskos tréfai a népfantazia
primitiv  erejiit  és tapinthatéan érzéki formaihoz
vezették el; az O tlindérei tobbé nem az erdd
elokelé6 légi  latogatdi, nem  pastorale-t jatszo
arisztokratak, hanem: maga az erd6, a meg-
mozduld, életre ¢bred6, megszemélyesed6 erdd.
Az 6 koécos, voroshaju, vaskos Puckja olyan
mint egy megelevenedd fatérzse az erddnek, az
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6 apro tindérei, mint békak és gyikok, a foldon
hempergéznek, az 6 tindérkirdlyi = Oberonjanak
testét falevél, sas és moha fedi. Hangjuk is az
erdd6 hangjai, a békaké ¢és madaraké, a szélé és
az es6¢ ¢és mikor Oberon megszolal, mintha a
legmagasabb  tolgyek  kiralyi  lombkorondjat  zu-
gatna a szél.. Az egész egy meleg, nagysze-
rien emberi panteizmus. Akik ezzel szemben a
régi, magasztosan elékeld tiindér-vignettakat
reklamaljak, azok sem a tradici6 alapjan nem
allhatnak, mivelhogy a magatol  Shakesperetdl
kiindul6 tradici6 mar meg nem allapithatd, sem
a maguk elképzelésének miivészi  jogosultsagat
nem  hangstlyozhatjdk, mivelhogy  tulajdonkép-
pen nem az &6 egyéni felfogasuk koveteli fino-
man légiesnek a tiindért, hanem azok az angol
giccs-illusztraciok (a  Gilbert-ét  is  ideértve), me-
lyek oket évtizedekig a tlindér ilyen elképzelé-
séhez hozzaszoktattdk. Vagy, — am jo, kép-
zelje el egy vérbeli rendezé6 e tlindéreket akar
légieseknek; de ne giccsek nyoméan és elképze-
lését vigye az elfadds egész folyaméan, annak
minden mozzanataban, keresztil. Bizonyos, hogy
akkor az o6vé is ¢éppen ugy mivészi alkotas
lesz, mint a Reinhardté.

A kérdés az, hogy hogyan képzelte el — Wil-
liam  Shakespere? — szolalnak meg bizonyara
kozos korusban a laikusok és a szinpad irodalmi
hegemonidjat védelmezd beavatottak. Igen, hogy
William  Shakespere = hogyan  képzelte?  Tehat:
hogyan? De hiszen ez ¢éppen a kérdés, ennek a
megoldasat keresi oly kiilonb6z6 utakon a sab-
lon is, meg Reinhardt is. Hat megallapithatdo ez?
Sem a szovegkritika, sem a  szinpadtorténet
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pontos, hallhatd és lathatdé adattal err6l nem
szolgal. De feltéve, hogy a jelen szazad Shakes-
perejérdl  van  sz6, akinek intencidirdl  fono-
kinematograf fog kozdlni pontos adatokat, nem
lesz-e jogaban a jovO szazadnak a maga szemé-
peret?

Lehet-e  egyaltalan masként, mint a sajat
szemével latnia?  Foltéve, hogy nem masolni,
hanem mivészetet produkalni van szandékaban.
Hiszen Shakespere maga is, midén miivét szin-
padra  allitotta,  bizonyos  Oroklések  kényszere
alatt allhatott és koranak ¢és sajatmaganak képzo-
mivészeti  kultaraja is  (mert szinpadon  errdl
van sz0) lehetett alsobbrendii. Mi ne fordithassuk
javunkra azt a  tobbszazados pozitiv  kultirat,
mely azoéta  szemiinket, idegzetiinket  differen-
cialta? Aki ennek terhét viseli, az akarva sem
tud szabadulni téle. Eszerint csak az tudna
Shakesperet ~ shakespereien  rendezni, aki  nem
latta ¢és nem idegzetté be Délacroix-t, Courbet-t,
Manet-t, Gauguin-t ¢és Cézanne-t, aki nem ment
at a neo-pracrafaclizmus forradalméan, aki nem
tanulta meg Uj szemmel nézni az antik és a
renaissance muvészetet, egyszoval aki ennek az
egész kultaranak a ballasztjatél firgén szabad?
Nos igen, hat err6l van szd! Kozilik keril ki
a kegyeleti allaspont legtobb védelmezdje.

Minél szinesebb és minél sajatosabb a szinpad-
miivész egyénisége, annal kevésbbé kell félteni
téle az irot is. Hiszen az, amit & szinpadra akar
rogziteni, nem egyéb, mint az a kép és az a han-
gulat, melyet a drdmair6 szdndékai vele kozol-
tek. Csakhogy 6 az ird leglényegesebb szandé-
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kait kutatja és ezeket a maga Kkiilonds miivé-
szetének fogalmazasdban fejezi ki. Eddig a kiilon
fogalmazasig, kifejezésmodig, a maga  matéria-
janak  minél  kizarolagosabb  felismeréséig, kell
minden miivészetnek differencidlodnia. A fest6i
festészet, a szobraszi szobraszat szempontjainak
tudatos  alkalmazdsahoz ~ mar  hozzaszokott  az
esztétika; csakhamar elkeli jutnia a szinhazi
szinhaz fogalmahoz is. Es bizonyos, hogy a
legszinpadibb és legegyénibb  szinpadmiivész fog
legkdzelebb  jutni az iréhoz is; aminthogy bi-
zonyos, hogy a hegedii legtokéletesebb ¢és leg-
egyénibb miivésze tolmacsolja a legtokéleteseb-
ben Beethovent is. A ,Szentivanéji alom”-nak az
az eldadasa, mely kozolni tudja velink a darab
naiv, népies bajat és azt a minden sordbdl ki-
sugarzo éEletszépité Oser6t, amely egy ilyen el6-
adas utdn szebbnek, szerelmesebbnek, vidamabb-
nak lattatja velink az ¢életet . . . bizonyara
kozelebb visz  Shakesperehez is, mint azok az
unalmas ¢és  poros  Shakespere-misék, melyekkel
az udvari szinhazak hivatalos kegyelete szokott
hédolni — az intendansnak. Hogy az 1j szin-
pad impresszionizmusa, tudatos hangulatrogzi-
tése mily moédon visz kozel az irdhoz is, arrdl
mar sz6 volt egy masik fejezetben.

A szinpadmiivésznek az iroval szemben ki-
fejtett  allaspontjanal nem  kevésbbé fontos a
szinészszel szemben valé allaspontja sem. A
szinész  csak eszkOze a szinpadmilivész egész
produkcidjanak, csakhogy persze eleven, a maga
kiilonos  tulajdonsagait is  érvényesitdé  eszkoze.
A j6 rendezd ezért mindig figyelmesen szem-
igyre veszi elébb, hogy a szinész mit hoz ma-
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gaval a probara? Ha 6 masként is képzelte el
a szobanforgd szerepet, a szinész a maga egyé-
niségének hangjan  esetleg masként, de mégis
ugy tud megszolalni, hogy a szerep belsé tulaj-
donsagait is kifejezésre segiti. Ebben az esetben
csak az a rendezé hivatisa, hogy a szinészi
produkciét az egész eldadas alapvonasaibol  ki-
alakul6  harmoénidhoz  hozzahangolja. Reinhardt,
a  leger6szakosabb  rendezok  egyike,  két-hdrom
szereposztasban jatszat el ugyanegy szerepet ¢és
sulyt helyez arra, hogy mindegyik szerepld mas-
ként, ¢éppen a sajat egyéniségének megfelelden
jatssza el. Ezen til a szinész a rendezd szan-
dékanak engedelmes eszkoze. Az egész eldadas
természetszerlien csak  egyetlen felfogast repre-
zentalhat és nem annyit, ahany szinész kozre-
mikodik benne; s ez a felfogds csak a ren-
dez6é lehet. Ezért fontos, hogy a rendezd jaték-
mester is legyen, a szinészi jaték minden esz-
kozének és  hatdsdnak alapos ismerdje. Nem
mellézhetd  szdmara az  ,el6jatszas”  primitivnek
latsz6 eszkdze sem, mert ez mégis csak a leg-
rovidebb Gton kozdolhetd magyardzat és  fokeént
a kisebb  szereplokkel szemben igen hasznos.
A rendez6 egész tudatdban, egész idegzetében
koncentralodik a darab egészének képe, 6 min-
den sz6 mogott a darab egészének perspekti-
vajat latja ¢és Dbonyolult asszocidcioit nem kozol-
heti mindig hossza értekezésekben. A  vérbeli
rendezd okvetleniil van annyira szinész is, hogy
elképzeléseit hanggal és  gesztussal is jelezni
tudja; hiszen nemcsak az elképzelésnek, hanem
a kifejezésnek, a megelevenitésnek is ez a ké-
pessége ¢éppen a szinpadmiivészi temperamentum
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egyik leglényegesebb vonasat tételezi fol; mivé-
szi regiszterének ez egyik fontos lehetdsége.

De mégsem a legfontosabb. A csakis jaték-
mester-rendez0, akinek nincs szeme ¢és érzéke az
egész ecloadas képi fOlépitéséhez, az a teljesen
elméleti rendezonél is alacsonyabbrendli, rosszabb
valtozatot képvisel.

A szinpadmiivésznek mindenckfolott a drama
uj, szinpadi — képi — fogalmazasat kell megte-
remtenie; az irott dramat a képzOmiivészet és
a zene koOz0s szinpadi nyelvére kell transzpo-
nalnia, a szinpadmiivész a darabrol egy mozgd
és az emberi hang hangszerén megszolalo képet
fest a szinpad keretébe. Vonalakat fejleszt, szi-
neket helyez valdrbe, szinfoltokat csoportosit ¢és
old fel, er6sebben exponal, vagy letompit: a
szinész  gesztusanak, hangmagassaganak és hang-
erejének, a vilagitasnak, a dekoracid6 ¢és a jel-
mez szin- ¢és forma-lehetOségeinek stb. komplex
eszkozével. A  szinpadmiivész mivészete akarcsak
a festdé: a valorok miivészete.



REINHARDT MUHELYEBEN

- GONDOLATOK A SOTET NEZOTEREN -



Faust ideges. Nyilvan még almos. Reggel van,
tizenegy oOra. Gritchen ébredé  szerelmének
dallamaira  bagyadtan morogja el valaszait. A
végszavakat hangsulyozza.

— ,Du holdes Himmelsangesicht!” — kon-
statdlja egyszerre feltind lelkességgel a kezében
levé Reclam-fiizetb6l. (Ez a crescendo-szin mar
a kész Faust kosztlimjébol valo.)

Faust ideges. Faust goromba. Diihésen ri-
vall a szinpad elején buzgdlkodo tisztes kovér
nére; hogy ne stgjon olyan bombdlve; hogy 6
nem siket. Aztan lagy amordzo-itemben  foly-
tatja:  ,Lass dieses Blumenwort Dir  Gotter-
ausspruch sein!”

Az illuzio teljes hianya. Nekem teljes illuzio.
Ez a Faust az én diszpoziciomat, — az O disz-
pozicidjat hozta el ide, Goethe elé. A mai em-
ber zaklatott ¢életébdl pottyant ide, hogy egy-
két-harom  oradig Goethér6l fogalmazzon. A mai
ember  kultdrajat  hozta magaval; nemcsak
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Goethét, hanem mindazt, ami azdéta, Goethe Ota
tortént. A mai kultira fogalmazasat Goethérdl,
Faustrol. Es nem kész fogalmazast; foszlanyo-

kat, melyek gondolatokat — illazidkat — ter-
melnek. Csak néhany foltamasztott kulissza jelzi
— szimbolizdlja — a szint; csak éppen annyi,

hogy a szinész megtanulja a mozgast; hogy
Faust ne menjen neki a sziklapadnak, ha maj-
dan hévvel fogja Gritchent olelni. Am e ku-
lisszaréseken — melyek rontjak az illaziot! —
nagy tagassagokba nyithat a fantazia . . .

Talan a klasszicisztikus nevelés hianya, (ta-
lan kor-jelenség) hogy jobban szeretem a kép-
nél a vazlatot. Amelyen a milvész nem fejezett
ki mindent; vagyis mindent kifejezett, addig a
pontig, amig az & primaer érdeklédését foglal-
koztatta a kifejezésére toré probléma. Amelyet

én egészithetek ki teljesre, — s6t sokkal
tobbre ... a magam alkotdsara. Majdnem a ma-
gam alkotésara.

Mllojalis ¢és kegyetlen mtélvezés ... A leg-

kegyeletesebb miiélvezés!

k

A foldszint sotét. A szinpad félhomalyos.
Elesén hasit bele egy szakadékos Mefiszto-pro-
fil. Hirtelen kiugré orr, alacsony homlok, kes-
keny 4&ll. Csak erre a profilra esik ¢éles fény a
szinpad sotét eldterében: a rendezéi pult 6l
hajol, melyet villamos rad vilagit meg. A
Rendez6.

Paraszti asztalon iromba boroskancsok. Az
asztal koril négy — tulajdonképen vidam —
cimbora. Auerbach-pince. De a  vidamsag  iré-
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nyaban mintha egyenesen idioszinkrazidval vol-
nanak. Kijozanodott emberek, akikre bort kény-
szeritenek. Nyilvan most bujtak ki az agybdl,
szegények; ahol az ¢jszakat pihenték reggel oOta.
Halvanyak és borotvalatlanok.

A Dbagyadt mormolast egy metsz6 hang sza-
kitia meg- id6nként; gyakran. Aztdn unottan kezdik
Ujra  a viddmsagot. Nincs egy rikoltasra valo
energia négylikben. Csak abbol a metsz6 hangbodl

telik a vidamsagnak sokféle — azaz hogy épen
négyféle — modulacidja. Négy kiillon embernek
négy kiillon — széles és 0Osztovér, nyilt és keseril

— vidamsaga. Négy kiilon vidamsag-energia.

Az elernyedések kusza korusdban egyetlen
Akarat. A Rendezé.

Minden embernek kiilon egyéni hangot ad
a szajaba, egyéni gesztusokat a mozduldsaba.
Sz6l és mozdul. A tobbiek wutdna szdlnak és
mozdulnak. Négy szerepet jatszik. Mindig any-
nyit, ahany szinész van elbtte. Itt tipikus (kissé
talan banalis, de ¢éppen ennélfogva karakterisz-
tikus) lumpmozdulatokat szuggeral. Visszatérd
mozdulatokat. Es  visszatérd rohogéseket, boffo-
géseket, vihogasokat ¢és  bomboléseket. Ez a
puha szinész-anyag csodalatos  hajlékonysaggal
enged a Rendez6 mintdzd ujjainak. Két-harom-
tiz proba — és hangjuk, mozdulasuk — a szin-
padi ember — a kolcsonkapott eclemekbdl for-
malodik egységes, kovetkezetességgel megnyi-
latkoz6 emberalakka.

Tulajdonképpen 6k maguk a Rendez6
a szinész magaval hozott diszpozicidibdl, egyé-
niségébdl gyurja figurdjat — mégis Uj emberek,
Uj hangsulyt hordozok.
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A személyes gesztusok utdn a személyeket
Osszekotd, egységbe foglald gesztusok kovetkez-
nek. Az alakokbol képet csindl a Rendezd. A
szinpad  keretébe foglalhatdé legmagasabb  egy-
séget.

Az Auerbach-kép minuciézusan kidolgozott,
plasztikusan elevenné érlelt alakjaibol, az alakok
Osszecsendiild mouvementjabol, az egésznek
dertilt, széles humori  leveg6jébél  lassanként
egy tokéletes hollandus genre Dbontakozik elém.
Egy Jan Steen. Valami ilyennek, ehhez hason-
lonak kellett megelevenednie a Rendezd fanta-
zidjaban, mikor az Auerbach-jelenctet elképzelte.
A Rendezd azonban nem esztétikus. Az
egységes eredmény, a  végsd  mivészi  szandék
csak az O imaginaciojaban ¢l. Abbol a szinész-
nek — eszkozének — mit sem arul el. Nem
tart conferanceokat, nem  esztétizal. Ha  igy
tenne, akkor a szinész mind kiilon-kiilon meg-
oldasokat keresne a megkivant problémahoz.
Rendezének pedig csak  egynek szabad lennie;
egyetlen Akaratnak.

A fest6 nem értekezik modelljével a pro-
blémar6l, melyet altala akar megabrazolni. A
Rendez6 — majdnem igy — csak a megfeleld
helyre allitja be a szinészt. Szandékait jelzi csu-
pan. Még pedig a szinészi kifejezés eszkozeivel:
hanggal ¢€s mozdulatokkal. ~Miuvészi  szandékat
mar a részletes kifejezodés, a megérzékités sta-
diumaban kozli.

Marionette-jaték. De koze van a Mivészet
izgalmahoz.
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A Rendezd vérrel teliti meg a szavakkal
megrajzolt  ember-konturokat. E  kontiroktél a
mozduld, lendiild, eleven emberig; a leirt szo-
tol a kimondottig; a betlitl a hangig — —
nagy Ut — — a szinpad munkija. Hogy a
szinész ~ fiziologiai  kovetkezetességgel — abrazoljon
embert (mindenekel6tt  fiziologiaival, szinte  1é-
nyegesebb, gyokeresebben szinészi feladat, mint
a pszichologiai 4brazolds), hogy a kolté alkotta
homunkuluszba az Eletfluidumat lehelje: a
Rendezd legkdzelebbi célja.

De tulajdonképpen csak a legkozelebbi. Ami
ebben kimeriil, ennél tovabb nem jut az csak:
naturalizmus. Nem végs6 szinpadi miivészet.

Ez az Auerbach-jelenet példaul magasabb
egységig fokozza wugyan a szinpadi alkotdst —
egészen a képiségig. De az az imaginarius kép,
melyet a RendezO0 a szinpad eszkozeivel meg-
valdsitani  torekedett, ugyancsak  tipikusan  na-
turalisztikus ~ kép.  Legfoilebb  mai,  visszanézd
szemmel lathatunk benne stilust (ha példaul egy
Jan  Steenre  gondolunk):  egy  naturalisztikus
mivészet stilusat. Es ez, a képiségig fejlesztett
egység ¢és ritka felcsillands a Rendezd babjaté-
kainak soran.* Ha még egy fokkal tudatosabb
volna: sosem lépné at a naturalizmus mesgy¢jét.
Bizonyosan nem!

Mert a naturalizmuson til minden egyéb
mar a képzOmivészet, vagy az irodalom felada-
tait horzsolja. A Rendez6 pedig kizarélagosan

cres

a maga — szinpadi —  matériajabol  akar  épi-

* Ennek a cikknek datuma: 1909. (Nyugat, II. évfolyam,
9. sz) A mincheni Kiinstlertheater és hatasa csak ezutan
kovetkezett.
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teni. A maga laban jar6, szinte a maga laban
jard, produktiv miivészetet.

Epiiletes, gyonyori erémegfeszités, mely
azonban nem visz a legmagasabb szinpadi mi-
vészet felé.

Kiizdelemnek lelkesen szép.

Talan itt dol el, ezen a félhomalyos szin-
padon, ezek kozott, a feltdmasztott, illuzidtlan
kulisszak kozott, a szinpad torténetének legfon-
tosabb fejezete.

Reinhardt, — & az els6, az egyetlen ren-
dez6, aki 0Onallo, Onmagaért valdé mivészi ma-
téridnak meri tekinteni a szinpadot. O az iro"
dalmat nem interpretilni, hanem csak a maga

kiilon, 1) mivészetétnek — a szinpadmiivészet-
nek — céljaira felhasznalni akarja. Az & mivé-
szetének matériaja: a szinész — hang és gesz-
tus — a kulissza, a reflektor, a forgdszinpad

és a tobbi modern-szinpad-rekvizitum, mely mind
az O palcdjanak intésére mozdul, szélal és sz6-
laltat meg egy 1Uj, még meg nem fogalmazott
miivészetet.

Logikusan illeszkedik bele ez a kérdés abba
a hatalmas és egészséges, foként képzOomiivé-
szeti mozgalomba, mely minden mivészetet a
maga matérigjanak  felismerésére hajt és chhez
képest szigortian koriilhatarolt terilletet szab —
téma ¢és kifejezés dolgdban — minden mivé-
szetnek. Az a mozgalom ez, mely példaul a
plasztikatol  tobbé nem  irodalmi  allegodriakat,
vagy képeket, hanem plasztikai témat ¢és plasz-
tikai  kifejezést kovetel. Koriilbelil homogén ér-
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z¢s az, mely Reinhardtot arra 0Osztokéli, hogy a
szinpad miivészetét a  képzOmuvészettdl minél
¢lesebben  eclhatarolja ¢és az irodalomtél minél
gyokeresebben fliggetlenitse.

Valészinlileg nem ennyire tudatos ez a to-
rekvése. De Iépten-nyomon latom a jelentkezé-
sét. Mindenekel6tt a témai: a darabjai megva-
lasztasaban. O nem keres 1j irokat, hogy finom,
uj irodalmi mondanivalokat segitsen kifejezésre.
Vagy ha igen, akkor csak azért, hogy egy-egy
Uj milieut kapjon: szinpadi invencidjanak  Uj
teriiletét. Gorkij és Salom Asch neki csak erre
jok. Brody Sandornak nem a  legértékesebb,
hanem a legszinesebb, neki ) milieujli darabjat
keresi ki. Kiilonben pedig csupa olyan darabot
jatszik, mely — mint darab — mar elkony-
velt fejezete a miivészetnek. Shakesperet,
Goethét, Schillert. Ezeket szabadon gytrhatja a
sajat képére, ezeken keresztil a legélesebb kon-
tarokkal rajzolodhatik ki az 6 egyénisége, a
rendez6 mivészete, a szinpadi mivészet. Ezek-
nél mar elsGsorban nem hi interpretaciot  va-
runk, hanem a rendezés Uj Otleteit, Uj szinpadi
megvilagitast, 1j érdeklddéseket. Es ezeket ugyan-
csak nem kell hidba keresni a Reinhardt palet-
tajan, azaz hogy — vigyazni kell a szoévall —
szinpadan . . .

Brahm, Ibsennek, Hauptmannak: az iroda-
lomnak ez a lelkes, aldzatos papja, mindenek-
folott: interpretdl, az ir6t szolgalja. Teljes sze-
rénységgel és Onfelaldozassal. Aprd, de tipikus
tinet, hogy itt a szinésznek meg sem szabad
jelennie a fiiggdny el6tt. Hogy ne artson a mi
irodalmi egységének. Az ahitatos, papi komoly-
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sagnak, mely az irodalomnak mutatja be aldo-
zatat. Reinhardt serege viszont vidaman kapja
le csorgdsipkajat a felvonds utan és  kecsesen
hajbokol a nagyérdemii kozdnség tapsaiért.
Voild! Ezt csindltuk mi. Vége a babjatéknak,
mely esetleg egyetlen bohocnak —  mondjuk,
Wassmannak — felaldozott egy shakesperei vig-
jatékot. A kiizdelem sorsa pedig sokdig nagyon
kétséges volt. A kritika csak nagyon lassan adta
meg magat Reinhardtnak. Eppen a legkomolyabb.
Az, amely az irodalom értékeinél all &rt meg
nem alkuvdo komolysaggal. Ez, természetesen, a
Brahm papi komolysagat tudta az irodalom érde-
kében valénak. Reinhardtnak voltak nagy sike-
rei, — bizonyos korok még sokdig fagyosan
elzarkoztak eldtte — a komédias elott.

Egy masik miivészet lelkismeretét kovetel-
ték tdle, aki egy 1j miivészetnek a pionierja.

Lehet, — lehet — hogy Reinhardtnak nin-
csen irodalmi lelkiismerete; de egész lelkével
érzi egy masik miivészet minden feleldsségét:
a szinpadét. Szinpadi produkciojanak legnagyobb
tokéletességére torekszik; nemcsak technikai,
hanem belsd, miivészi tokéletességére. Csak azt
a darabot veszi a kezébe, melynek szinrehoza-
saval valami, az & mivészetére tartozd 1) dolgot
allithat; egy-egy 1) megvildgitast, 1Uj értelme-
z¢ést, 0j meglatast keres. Mint minden igazi mi-
vész, mindenkor valami pluszt akar adni, vala-
mit, ami csakis az Ové, amit csakis & adhat.
Mint ahogyan a festd6 az egész nagy természetbol
csak azt a kis darabot hasitja vaszonra, amelyet
a sajat egyéniségének, a sajat meglatasanak Uj
és jellemz6 megvilagitasaban kozolhet.



GOETHE, A RENDEZO0



A szinpadnak abban a mar folfedezésre nem
vard, viszont mar nem is titkolhaté for-
rongdsdban, mely mostandban a  naturalisztikus
szinpadbdl a stilus szinpadat formalja, egy szdz
év elotti udvari intendans kél a forradalmi esz-
mék  segitségére. Valdban, kiillonds és  gondol-
kodasba ejt6 volna a mai lazadok és egy mult-
szazadbeli hivatalos szinhazi ember eszmerokon-
saga; ha ez a hivatalos szinhazi ember torté-
netesen nem Goethe volna.

Nem a kolt6, nem is a dramaird és eszté-
tikus  Goethe felfogasa érdekel itt  benniinket,
hanem a gyakorlati szinhdzi emberé, aki néhany
vandorld  deszkdbdl  szinpadot  épitett, melynek
fejlesztésében  és  vezetésében  tényleges, s6t
goetheien markans szerepet toltott be egy ne-
gyedszazadig, egészen addig, amig csak egy pri-
madonna és egyben, ami még fontosabb, hercegi
szeretd ¢és egy kutya-primadonna, melyet Goethe
szinpadan akartak folléptetni, a weimari szinhaz
szuverénjénél is  hatalmasabbnak  bizonyult. Ha
a legutobbi harom évben ismét rohamosan meg-
dagadt  Goethe-irodalomban, de  f6ként  maga-
nak  Goethének irasaiban, foljegyzésekben, leve-
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lekben, a weimari dramaturg altal szinpadra be-
rendezett  darabok  utasitasaiban  kutatunk, egy
évszazad  tavolsagan  keresztil  nagyszeri  tele-
patidkra bukkanunk, megérzésekre, eszmékre,
melyek radikdlis megvaldsitasa felé csak ma
tesszik meg a legels6 1épéseket. Maga Goethe
kedvezdtlen  utakon  kereste ~a  megvalositast,
aminek okat a képzomivészet akkori stagnacio-
jaban,  egészségtelen és  meddé  allaspontjaban
tudom; amit pedig  megvaldsithatott,  szinpadi
gesztusokba  Onthetett  felfogasabol, az egy ter-
méketlen, mivészi idealokat sablonokka  mere-
vit6 kornak esett daldozataul. Csak az igazi, a
fentebb megnyilatkoz6 Goethéhez kell elfogulat-
lanul kozeledni, hamar vildgossa lesz, hogy an-
nak, amit ma ,weimari iskola” alatt értenek,
édes-kevés  koze van  Goethéhez ... Ez s
a  naturalizmus  kedves  erdszakossagai, lelkes
rombolasai koziil valé. Azok kozil, melyek az
¢let nevében stjtanak le a miivészetre, a mi-
vészet iranyoktol fiiggetlen értékeire is; melyek
a dogma-iildozés jegyében szemérmesen finom,
még a megfogalmazastél is irtdz6 tendenciakat
is meggyanusitanak. N¢hany rossz  szinész  ta-
githatd és zsebben hordhaté sablonokat kova-
csolt Goethe szinpadi tendenciaibol, a legérzé-
kenyebb, a legszemélyhezkotottebb miivészi
szandékokbol. E  prokrustesi sablonokba a wei-
mari tradicibk nevében nyirtak Dbele évtizedekig
tehetségest,  tehetségtelent. A naturalizmus  az-
tan hamar készen volt az itélkezéssel. Dekla-
macids iskola — Weimar — Goethe. A jo bio-
grafusok és monografusok pedig, a ,korral tar-
tani”, viszont a  biografusi  fOeskith6z  képest
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»iisztara mosni” is akarvan, — mentegetni kezd-
ték Goethét. Példaul azzal, hogy: ha Goethe is,
még- sem volt gyakorlati embere a szinpadnak,
recte: szinész .. Es az a megdobbentd, hogy
ebben igazuk is van. Valdoban, ez a szegény
Goethe: nem volt szinész . . .

Es ha mar ennél a pontndl vagyunk, mind-
jart meg is allapithatjuk, hogy ez a Goethe
nem is tulajdonitott valami nagy jelentdséget a
szinpadon a szinésznek: semmiesetre sem = any-
nyit, mint a szinpad csirizes — vagy festékes —
ujji  ,gyakorlati emberei.” Ez az egyik pont
ugyanis, melyen mindjart meg is talaljuk a
goethei ideal érintkezését a stilus jovobeli szin-
padanak reformeszméivel. A  keretnek, a szin-
pad nagy vonalainak ¢és a szinpadvezetd, a ren-
dezo egyéniségének eldtérbe helyezésében.

A Goethe-biografusok  ugy  vélik,  hogy
Goethe udvari funkcié gyanant fogta fel a szin-
haznal valoé szerepét. Ez a babona nyilvan on-
nan tdmadt, hogy Goethe igen erélyesen fogta
meg a szinhdz gyeplojét; foltétlen  fegyelmet,
s6t  tekintélyt” kovetelt. Ebb6l azonban nem
az udvari emberre, hanem ¢éppen a miivészre
kell kovetkeztetni. Arra, aki csak monarchikus
kormanyzast tud elképzelni egy szinhdz miivészi
vezetésében, aki a fogalomnak éppen mai, Ujon-
tamadt  értelmében  fogja fel a  szinpadvezetd
szerepét; aki tudja, hogy minden mivészi in-
tézmény csak egyetlen egyéniség képét viselheti.

Persze, a kor 1is magyardzza Goethe Kkicsi-
nyes ¢és mai szemmel kiilonds fegyelemtartasat;
e fegyelemtartdas rankmaradt adatai viszont a
korra, az akkori szinhazi allapotokra jellemzdk
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és ott, ahol Goethe intim tendenciait a weimari
szinpad  eredményeivel  helyezzilk  vonatkozasba,
jo lesz idézni Oket. Abban a korban, melyben
a szinészt szobafogsaggal biintették, nem igen
lehetett  goethei  idedlok  megvaldsitasara  gon-
dolni. Egy szinészparrdl irja Goethe, hogy ,bar
a bizottsagnak csak azt kell kikiiszobolnie, ami
a szinpadi stilusnak art és az nagyon stilszerli
lehet, ha az asszonyt, aki este Licbhaberint jat-
szik, a férje napkdzben kékre verl,” mégis, ,.ez
alkalommal vilagosan ki kell mondani, hogy a
szinészt, aki feleségét elveri, nyomban az Orségre
kell vezetni.” Egy masik hazaspar szerzédésében
volt egy pont, mely szerint az igazgatésagnak,
amennyiben tudomast szerez roéla, hogy a ha-
zaspar olyan  egyenetlenségben ¢él, amely az
asszonyt a tanulasban akadalyozza, joga van az
asszonyt férjétdl elvalasztani, kiilon szallason el-
helyezni, a gazsit két egyenlé részre felosztani
és Oket minden érintkezéstdl eltiltani . . . Jel-
lemz6 az akkori szinész tarsadalmi 4allasara ez
a paros elszerz6dés, az, hogy szinészek akkori-
ban majdnem kivétel nélkiil csak egymads kozott
hazasodhattak. A  szinhdz egyik rendezdje azt
irja roluk, hogy szigorral kell olyan magavise-
letre szoritani Oket, mely a jonevelésii embernél
onként értetdd6. Ezért nem is volt szabad a
foldszint  jobb  helyein  megjelenniiik. Két  szi-
nésznd panaszkodik, hogy a didkok gy visel-
kednek wvelik szemben, ,ahogy a 8 garasos he-
lyen a nokkel banni szokas.” Ugyancsak maga-
nak  Goethének nyilatkozataibol  ismerhetjiik  fel
az akkori kozonség szinvonalat is. ,,Mindenki-
nek le  kell vennie a kalapjat” — irja Kirms-
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nek — ,Lhogy ez emlékeztesse a helynek tar-
tozo tiszteletre.  Mikor Iffland a  Réuber-ben
vendégszerepelt, néhany komoly ¢&s kemény szo-
val  sikeriilt lecsendesitenem a  zsufolt hazat.”
Egy alkalommal panaszkodik, hogy a didkok
kalapjaikat hol levették, hol fOltették és Ossze-
vissza  doboltak, ,,amit egyaltaldban nem lehet
eltirni.” Maskor ingujjra  vetkdztek,  sOrds-iive-
gekkel  hadonaztak, pipaltak és  énekeltek. Ek-
kor Goethe folemelkedett paholyaban és  dorgd
hangon kialtotta: ,Ne felejtsik el, hogy hol
vagyunk. Csend legyen!” Es c¢send \6n. Ma
persze, kiilonosen hat egy Goethe személyes
beavatkozasa abba a ténykedésbe, melyet ma
néhany szal rend6ér kozmegelégedésre intéz el;
de minél kiilondsebb, annal jellemzobb.

Sokat megmagyaraznak ezek az adatok ab-
bol, hogy miért nem gondolhatott Goethe egész
hittel olyan  mivészi  idedlok  megvalositasara,
melyeket még ma is csak egy sziikebb kultur-
kozonség szamdra tartogatnak a  szinpad idea-
listdi. O nem is nagy lelkesedéssel fogott a
szinhazvezetéshez. Nem  sz6tt  abrandokat.  Egy-
egy nyilatkozatabol  kicsillan ugyan  valamelyes
jatékos kedv, minden vérbeli mivészt jellemzo;
mintha egy-egy pillanatig o6rome telnék a fa-
kardok ¢és a hamis hermelinek jatékbirodalma-
ban. A szinhdz ko6zonségneveld misszidjaban s
hitt. De egyébként vilagos tekintetével nyom-
ban felismerte, hogy a szinhaz dolgdban a ko-
zonség dont és a kozonségrol — neki is meg-
volt a maga véleménye. Mindenekeldtt anyagi
bazist akart szinhdzénak teremteni; és egyene-
sen kitind iizletembernek bizonyult. Legjellem-
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zO6bb  felfogdsara az a nem kevéssé¢ rezignalt
nyilatkozat, —melyet igazgatosaganak tizenegyedik
évében kozolt a ,Journal des Luxus und der
Moden” ciml folydiratban: ,,A szinhaz egyike
azon izleteknek, melyeket a legkevésbbé Iehet
tervszerien vezetni; teljesen a kortol és a kor-
tarsaktol fiiggd mindenkor; amit az irdk irnak,
a szinészek jatszanak, amit a kozonség latni és
hallani akar: ezek azok a tényez6k, melyek az
igazgatok folott zsarnokoskodnak 2 Ezért
jatszotta Kotzebuet ¢és tarsait. ,,Sie kochen breite
Bettelsuppe: Und haben ein gross' Publikum.”
Nem sziikebb, differencialtabb kozonségnek, ha-
nem széles ¢és még meghdditanddo  rétegeknek
csinalt  szinhazat, tehat nem  gondolkodhatott
masképpen.

, - - . Wir treten vor euch auf und jeder bringt
Bescheiden seine Blume, dass uns bald
Ein schoner Kranz der Kunst vollendet werde ...”

,Harmonie des ganzen Spiels allein verdienen
kann von euch gelobt zu werden” .. a szin-
hazat megnyitdé prologusban ilyen aldzatos, nem
a szinész-természetrajzra vallo szerénységgel szo-
laltatjia meg Goethe a szinészeket. Az 0Osszjaték
uralmat jelenti ez az egyéni produkciok folott;
tehat éppen az  ecllenkez6jét annak, ami a
»weimari”’-nak nevezett deklamacios iskolat jel-
lemzi. A deklamaciéos szinpad a hus- ¢és hang-
kolosszusok aréndja volt, melyben a rendezének
csak a jatékra izgatd ¢és pozicidkat meghatarozo
banderill6 szerepe jutott. A  goethei szinpadon
az Osszjaték jelentdsége hangstlyozza a rendezd
szerepét. A Wilhelm Meister a  legerélyesebb
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tiltakozds a szinész el6térbe tolakodasa  ellen.
Azt a legkdzelfekvobb, de egyben legtalalobb
analogiat, mely a rendezd szerepét a karmeste-
rével  magyarazza, Goethe bocsatotta  vilagga.
A rossz szinészszel szemben a zenekar tagjaira
utal:  ,Mennyire vigyaznak ra, hogy hangsze-
reik  Osszhangozzanak, milyen pontossaggal tart-
jdk be az ftemet, milyen finoman hangsulyoz-
zék az er0sebb ¢és gyengébb hangarnyalatokat.”
Rendez6i mikodésben a  szinésznek  diminuen-
dordl, iitemrdl (tempi) és hangerdsségrol beszélt
a Wilhelm Meister irdja.

A szinpad  hatasainak a zene hatdsaival
kapcsolodasat nemecsak  elébb, de tudatosabban
is ismerte fol Goethe a mai kisérletez6knél.
Nyilvdén ¢és minden tendencidjdban megnyilatko-
zbéan érezte 6 is, hogy amiben a szinpad tob-
bet nyujthat a konyvben foglalt dramanal, azok
a szem- ¢&s fiilhatasok, tehat a képzOmiivészet
és a zene hatasai. A ,ritmusos deklamacid”
meghonositasat  vallotta szinpadi miikddése egyik
legfobb  céljanak. Ki akarta gyogyitani a szi-
nészt abbol a rythmofébiabol, mely a mai na-
turalisztikus ~ szinpadnak is egyik legartékonyabb
betegsége. Ugy latszik, a szinésznek akkoriban
is legfébb ambicidgja volt a koltd alkotasat, a
verset ,a természetes beszéd” nevében prozava
leszerelni. Es, valoban a szinpad akkoriban is,
mikor Goethe a weimari szinhdz vezetését at-
vette, nyakig volt a naturalizmusban. Mintha
néhai valé jo Bodnar Zsigmond idedlis és realis
hullimainak jatékdban volna némi igazsag .
Goethe tudatosan  kezdett harcot a naturaliz-
mus ellen. Aki oly mélyen érezte, hogy minden
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miivészetnek megvan a maga, az életbélinél
nagyobb, mivészi igazsdga, annak a logika ¢és
az intuicid6 kozos utjan kellett eljutnia ahhoz az
egyszeri megismeréshez, hogy a szinpadi natu-
ralizmusnal is van egy magasabb rendli szin-
padi igazsag, egy — azt hiszem, Lessingt6l ered
a sz6 — Bithnenwirklichkeit. Wilhelm Meister
err6l igy fogalmaz: ,Die hochste Aufgabe einer
jeden Kunst ist, durch den Schein die Téu-
schung einer hoheren Wirklichkeit zu geben.
Ein falsches Bestreben aber ist, den Schein so
lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein ge-
meines  Wirkliche {ibrig bleibt.” Hogy széles
ivelésii, nem csupan egy kor latokorébe szabott
igazsigok is igy elmulnak! Es igy feltiamadnak.
»Ein  gemeines Wirkliche” — mily pompésan
Osszefoglaldo arra a  verejtékszagti,  kopkdodéses
miivészetre, melyet a naturalizmus ,természet-
studiumai” szinpadra varazsoltak . . .

Még hangstlyozottabban  vallotta Goethe a
szinpadmiivészetnek a  képzOmiivészettel — Ossze-
fliggését; még radikalisabban  szdlva, azt, —
hogy a szinpadmiivészet, a zenei komponensen
tal, — képzOmiivészet. Ennél a mivészetnél, a
szinpadéndl, nem otromba és nem er0szakos az
ilyen vegyelemzés. Komplex mivészet! Ez a 1é-
nyeges benne s nem az, hogy — reproduktiv.
A  weimari rendezé roppant sulyt helyezett a
gesztusokra, az alakok elhelyezkedésére a szin-
padi térben; a szinpadmiivészet az 6 felfogasa
szerint: LHtérbeli  mulvészet”. Szamos adatunk
van r6la, hogy mindenekfolott a képszerliséget
akarta megteremteni €és megdvni a szinpadon.
A szinpadi kép plasztikdja azonban sokkal fon-
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tosabb volt elbtte, mint festdisége; ennek okat
valoszinlileg: ama kor talnyomdan klassziciszti-
kus  érdeklédésében kell keresniink. A  gordg
mivészet irant tdmadt érdeklédés — melyhez
éppen Goethe is nagy mértékben hozzajarult —
természetesképpen tobbet foglalkozott  plaszti-
kaval, mint festészettel.

A monolégokat a szinpad eldterében, a
proszcénium  kozvetlen kozelében kellett elmon-
dani; ismét olyan pont, melyr6l a naturalizmus
mint természetellenesrol”, megvetéssel beszél.
A naturalizmusnak fontosabb az a kérdés, hogy
allva, vagy divanyon heverészve, cigarettaval,
vagy anélkiil ,valdoszinibbre a szinpadi személy
O6nmagaval beszélgetése, mint az, hogy az alak
vagy az alakok egymasmellettisége egész silhu-
ettet adjon; tovabba, hogy ne egymds mogott,
egymast eltakarvan  mozogjanak a  képszeriiség
rovasara. Goethe nagyon vigyazott arra, hogy
a kép perspektivaja ne szenvedjen. ime, egy
»szinpadi valoszeriiség”, amely fontosabb a na-
turalisztikus ~ valdszeriségnéi. A szinésznek azért
kellett az el6térben  mozognia, mert példaul
»az oszlopok a hattérben szintén csak ember-
nagysaguak voltak.” Ha mar most a szinész az
oszlopok mellé all, akkor sajat magassagaval
lecafolja a hatalmas dor oszlopokat, melyek tiz
méternyl magassagot szeretnének abrazolni
Milyen fontos szempont ez ¢és a mai atlagren-
dezo fogalommal sem bir ro6la!

Nem tiirte Goethe a szinpadi képet zavard
féloras  halalrangatddzast, a naturalisztikus halal-
studiumokat sem; a meghaldst az & szinpadan
»szimbolikusan” kellett abrazolni, jelezni. A képz6-
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mivészettel valdo  Osszefliggések kapcsdn  szerette
a pantomimidt, a zenével vald6  Osszefliggések
kapcsan a melodramat. A tomegeket kevés sta-
tisztaval —szimbolikusan ,jelezte.” Ma mar egy-
két modern szinpad kisérletezése nyoman tud-
juk, hogy csakugyan ez az egyetlen modja az
illuziokeltésnek; csak éppen  képzOmiivészeti  ér-
zek keli az alakok csoportositasahoz. Egy-egy
klasszikus  &brazoldsa eldtt régi rézkarcokat ta-

nulmanyozott a weimari rendez6. ,,Mostanaban”
— irja Schillernek, a weimari szinhaz fénykora-
ban  dramaturg-tirsanak —  , Aristofanes  egy-

egy jelenete  teljesen  antik  dombormiivekben
(basreliefben) vonult ei eléttem ¢és valosziniileg
igy is abrazoltak o6ket. Minden attél fiigg, hogy
minden pillanat az el6bbiétél kiilonbdzd  képet
hozzon > ime a mincheni Kiinstlertheater,.
a relief-szinpad telepatidgja egy ¢évszazad tavol-
sagan keresztill . . .

A weimari szinpad egész fejlédése Goethe
vezetése alatt kimutathatéan 1épést tart Goethe
képzémuvészeti  felfogdsdnak  fejlodésével,  valto-
zasaval. Goethe képzOmiivészeti allaspontja azon-
ban korantsem fedi a képzOémivészeti esztétika
mai allaspontjat. Goethe egy kétségteleniil ked-
vezOtlen korszakban ¢élt, a Kaufmann Angelikak
és Tischbeinok korszakdban, amely tele volt az
antik miivészet halott sablonjaival; amely nem
inspiraciot mentett a gordg miivészetb6l, hanem
dogmakat. Goethe kozottik ¢élt; ¢és képzémulveé--
szeti allaspont dolgdban: nem folottik. Képzo-
mivészeti  allaspontja  megvaldsitasanak  egyetlen
teriiletén, a szinpadon, ezért esett & is a klasz-
szicisztikus dogmak aldozataul. Ebben latom a
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késobb  kétségteleniil  sablonokba  siilyedt — gothei
szinpad egyik tragikumat. Akik ma Goethe utan
szaz évvel keresik a képzémiivészeti szinpad
megvalositasanak  tjat, azok mar valtozatos ¢és
gazdag képzémiivészeti fejlodéseket fordithat-
nak az eszme javara. Azoéta ismertik meg a
japanok  nagyszeri  dekorativ = miivészetét, azota
mutatta meg egy Goya, egy Degas, egy Rodin
az emberi testnek Uj, szabad mozgasait. Azota
tanitottak meg az impresszionistdk a szinvaldrok
miivészetére, ¢és a festészet legmodernebb ira-
nyarol is akarhogyan lehet vélekedni, de deko-

rativ eredményeit — ¢és a szinpadon fOkép er-
rél van sz6 — elvitatni nem lehet.
Goethe koranak dogmatikus képzémuivé-

szete magyarazza a koltd ,,Szabalyok szinészek
szamara” cim{l irasanak kezdetlegessségeit. Csak
ama korban gyomoszolhetett egy Goethe para-
grafusokba ilyen szabalyokat: , A tiszteletremél-
tobbb  személyt abrazold szinésznek a jobbolda-
lon kell éallnia (41. §.). A gondolkoddsba mé-
lyedést ugy kell &brdzolni, hogy a mell és a
test a nézotér felé fordul és a szinész a ne-
gyedik tanelépésbe helyezkedik, fejét kissé ol-
dalt forditja és karjat leereszti.” [Esatobbi. Ezek
a ,szabalyok” azok, melyeket a naturalizmus
annyira  diszkreditalt és amelyet Goethe szin-
padi esztétikdja ellen forditott. Ez érthetd is, a
naturalizmus szemével nézve: ezek a szabalyok
meglehetdsen komikusak. De abban az esztéti-
zal6 korban a szépséget és a szépség normajat
egyszerre  keresték; normaik  ennyivel is = érté-
kesebbek, melegebbek.  Kiilongsen eleven  pro-
bléma volt — Lessingnél is latjuk — a szinpad
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esztétikijanak  megfogalmazasa. Es  ezek  kozott
a szabalyok kozott is nem egy kitind megfi-
gyelésre  bukkanhatunk. Es az elv is Kkitling.
Csak nem szabad szabalyokba mereviteni. Nagy
hatassal volt Goethére a Franciaorszagbol ak-
koriban visszatért és a talmai stilustdl megma-
morosodott Humboltnak egy nyilvanossagra
hozott levele, mely a francia tradiciok szigoru
szabvanyait  dicséitette.  Elfelejtette, hogy tradi-
cidkat mas nyelvbe, mas talajba Aattelepiteni nem
lehet ...

A weimari iskola csak Goethe tavozasa utan
valt  fogalomma.  Konnyen  elképzelhetd, mivé
zsugorodtak az egy nagy mivészegyénhez kap-
csoloddé imponderabilidk az utodok, — a sziné-
szek, a fontebb intim adatokkal jellemzett szi-
nész-mesteremberek kezében. Konnyen —elkép-
zelhetd, de  konstatdlhatdé is, hogy  mennyire
kompromittalta ~a  késébbi  deklaméciés  stilus
példaul a ritmikus beszéd” goethei kovetelmé-
nyét . . . Innen ¢és hasonlokbol a naturalizmus
batorsaga, mely egy Goethe f0lott mert itél-
kezni. Az ilyen tetotdl-talpig egy-fabol faragott
miivész a mivészetnek egyik terliletén sem té-
vedhet lényeges, az illetd6 miivészet -eclevenébe
vago, leglényegesebb dolgokban. Es kellett, hogy
a ma megérjen, hogy Goethének a szinpadrdl
valo  elméletében egyenesen  divinaciéos megnyi-
latkozast lassunk.



A FRANCIA SZINPAD



Kiilonésen  hangzik, mégis alig tulzés, hogy
még Japan mivészete sem  fejlédott  elszige-
teltebben a francia mivészetnél. Hogy ennek oly
kevéssé jutottunk tudatdra, annak oka egysze-
rien az, hogy ennek az elszigetelt fejlddésnek
az eredményeit mindenkor sietett atvenni a tobbi
Eurépa is, ugy hogy a legjabb francia stilus
mindig  eurdpai  stilussd  lett. Eurépa  mindig
gondoskodott rola, hogy a francia miivészettol
ne maradjon elszigetelten, de maguk a francidk
alig  torédtek mas  mivészetek  eredményeivel.
Ami konkluzio ebbdl a francia mivészeti kultira
eredetiségére és erejére tartozik: azt is, habozas
nélkil, tudomasul vehetjiik.

A francidknak mindig csak az a mivészet
kellett, ami francia talajon ndtt, az & életiik
koriilményeib6l, az & igényeikbSl és  {zlésiikbél
sarjadt. Ez nem tudatos ¢és szandékos sovinizmus
miive, hanem talan csak egyszerien abbol ko-
vetkezik, hogy o6k, nyilvan, nem igen szorultak
senkire. Mig Németorszag, Anglia ¢és a tdbbiek
féltékenyen pislantanak  jobbra és balra, mindig
a legljabb eredményekért, a legdivatosabb mii-
vészetért, a franciak zavartalanul haladnak és
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allanak meg a maguk utjan. Kiilondsen ezek a
megallasok feltiindek az utdbbi iddben.

Tudvalevd  példaul, hogy  Franciaorszdgban
nincs modern épitészet, sem modern iparmiivé-
szet. A németek siettek megtanulni az angol
épitészet ¢és iparmiivészet igazan kitind elveit és
a maguk Dbecsiiletes szorgalmaval nemcsak ango-
labbak, de er6sebbek is letteck az angoloknal.
Franciaorszagban még ma is csak barokk és
renessaince épitészetr6l és iparmiivészetrél tudnak.
Az &6 ¢épitd- ¢és iparmiivészetik bizonyara toké-
letlenebb és  korszerttlenebb amazokénal, de —
francia. Ott n6tt az O talajukon, francia gon-
dolkodas ¢és francia kéz fejlesztette, finomitotta
formaik beszédességét. Jol érzik magukat e for-
mak vilagaban, megszoktak, szeretik. Es nincs
az a német mellveregetés, mely Oket kizaklatna
a csendes mosolya, bolcs nyugalombdl, amivel
a tradiciok  finomult szépségét élvezik. Majd
egyszer, ha megunjak, ha sziikségét érzik, ha

nekik is ugy tetszik — majd akkor megcsinal-
jak a  modern francia ¢épitészetet. Es  Europa,
tobb mint bizonyos, — meg fogja tanulni az Uj

francia épitészetet is.

A francia mivészet is megtelepitett egyszer-
egyszer idegen  hatasokat, de sohasem divat
okabol; s6t ilyenkor régebbi korok miivészeté-
hez fordult, bels§ mivészi Osszefiiggések, szim-
patiadk  vezetésével. igy fordultak Manet-ék a
régi spanyol ¢és a még régibb japan miivészet-
hez. Es nevezetes, hogy még példaul a japan
hatast is a francia miivészet kozvetitésével vették
at a tobbi eurdpaiak.

E pillanatban a francia szinpad is élénken
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mutatja a francia elszigeteltséget. Feltiind, hogy
az europai szinpadok 4ramlatai, a német natu-
ralizmus, az olasz verizmus ¢és fOként a legujabb
stilus-mozgalmak  ugyszdélvan  érintetleniil  hagytak
a francia szinpadot. A francia szinpad Dumas
O0ta ugyszélvan csak annyit valtozott, amennyit
a mai szalon frakkjai a dumas-i szalon frakkjai
ota. A divat tuddsai szamara nagy, jelentds
valtozasok; de a nagyobb tavolsagokat atfogo
tekintet szamara — alig valami.

A Comédie még régibb, klasszicisztikus ha-
gyomanyain kiviill, melyek a Shakespere-, Cor-
neille-, Racine-, Moliére-el6adasokban valtozat-
lanul  fonmaradtak, a dumasi stilus uralkodik
maganak a Comédienek is modern eléadasaiban
és kivétel nélkiil a tobbi szinpadokon. Nagyjaban
az a konnyed, -elegans szalon-stilus ez, persze
nem csupan a vigjatékirol szolok, mely nalunk
a Vigszinhdzban honosodott meg. A jobb parisi
szinpadok nagyon finomult fokan mutatjdk ezt
a stilust, mely itemében, véralkataban izig francia,
parisi. Dumas oOta talan csak a poentek valtoz-
tak. Vagyis Dumas szinpada a beszéd minden
hangstlytalan konnyedsége mellett is megkivanta
a poentek, bizonyos csattandra élesedd  elmés-
ségek értelmi alahuzasat. A mai francia szinpadi
tarsalgds  folyamatos, konnyli, emelkedések  ¢és
esések nélkiil gordilé tonusa még ezeket a shr-
lodasi akadalyokat is kikiiszobolte.

Naturalizmus ~ tulajdonképpen ez is, mert
célja a mai mindennapi ¢élet intim 4brazolasa,
ama mindennapi, hangsulytalan életé, melynek
nagy eseményei kiils6 megnyilatkozasukban alig
kiilonboznek a legjelentéktelenebb mozzanatok-
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toi is — itt minden forma a modern élet formai
kozott  torténik, — melynek nagy konzekvenciait
fol sem ismerjiilk nyomban, csak késobb, nagyobb
tavolsagok lelki perspektivajaban. Mégsem  tiszta
naturalizmus ez, mert az ¢élet konnyl, kecses
formainak, az ¢letbéli szépségeknek, a konnyl
francia ritmusoknak évtizedes, allhatatos ostrom-
lasa  stilussa  finomitotta.  Egyetlen a  ritmus,
mindig ugyanaz. De finom, kecses, biztos ¢és
francia. A francia drama tolmdacsolasaban pdétol-
hatatlan. (Henry Becque-t6l Battailleig.)

Az északi, sOtét, atavisztikus tragikai disz-
poziciokat és a  recsegé-ropogd  tragikumokat
nem ismeri a francia drama. Itt csak finom, halk,
érzelmi Osszeomlasok vannak és itt a halal sem
tragikus. Csak soéhajok — haldoklo illuzio-haty-
tyak dalai — amikkel a drdma elvégzddik: itt
nem sz6l a shakesperei haromszoros kiirt, sem
a gorog koérus komor finaléja. Egy  konnyi,
konnyelmti  gesztus, egy szép, finom kéz Ile-
hanyatlasa, egy mosoly, csendes, szomoru el-
merengd — vége a komédianak. La voila!l La
viel — Qu' ell' est drolle! — mindig eféle cseng-
bong a fiillemben, amikor eléadas utan, kiérek a
parisi utcara, ahol ¢éppen felvirdgozott automo-
bilokba 1épnek a  hatezeréves emberi  kultira
legszebb bokai . . . ahol konnyelmi, bolondos
oromtiizeit gyujtogatia a parisi  ¢&jjel.  Es  lam,
itt nem is faj6 az ellentét a benn lepergett
drama ¢és az wutca benyomasai kozott! Ebben a
francia drama bolcsesége. Nem, 6 nem slriti a
borzalmakat, ha célnak még olyan szép is, bort
és hust lefosztvan rola, megutaltatni ezt a cu-
dar, nyomorult életet .. A francia drama azt
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mondja: 6, az élet nem vidam dolog — bar
olyan vidam lehetne! — ¢és nem is mindig szép-
séges — Dbar, istenem, olyan szépséges lehetne!

— viszont a szomorUsagaiban is vannak szép-
ségek, tovabba egészen biztos, hogy a legsziir-

kébb ég is kideril — ha nem is nekem, hat
masnak .. — és nem bolcs ember az olyan,
aki a legkomorabb ¢ég mogott is nem érzi a
természet Orok — kissé csufolddd — mosolyat,

mely a tragédia legkomorabb redézeti kopenyét
is leszedi a vallr6l néhany napsugarral. Az északi
drama csak a soOtét szineket rogziti, a tragikum-
matériat aggodalmasan elzarja minden leveg6tol,
— hogy annal kizarélagosabb, siiriibbb legyen
az Ové. Desztillalt tragikum. A francia drama-
nak az a filozofidja, hogy a legszomorubb pil-
lanatokban  is  1élegziink,  taplalkozunk,  latunk
mas életnyilvanulasokat, s6t furcsa, de még
kacagni is tudunk apré bohdsiagokon. Nem vesz-
tettik el semmind képességiinket, nem bénulnak
meg még a nevetd idegeink sem. Es ez a kiilo-
nés vilag, bizony, tovabb mozog. Hat ne titkol-
juk el. Engedjik be az isten szabad levegdjét,
a széllel-napsugérral kevertet . . . Mintha nyi-
tott arénaban jatszananak ezek a francidk. Itt
szabad, barmikor szabad felpillantani az igazandi
égre ¢és a kulisszdk sem titkoljadk  kulissza-
voltukat.

A francia drdma szdmara a jovOo szinpadan,
a stilizacié szinpadan, egyenesen fol kellett volna
talalni a mai francia jatékmodot; mint az ilyen
darabok kiilon stilusat. Tehat o©Onmagéhoz képest,
egy bizonyos irodalom  tolmacsolasaban,  toké-
letes ez a stilus.  Viszont minden mas  tonusu
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darabban lehetetlen, 1¢éha ¢és nevetséges. Francia
szinpadokon tehat, ahol majdnem kizarélag: egy-
ivasi francia gondolatokat szolgal, helyén van.
Masutt  azonban, példaul magyar, német vagy
északi  darab  tolmacsolasadban  (ahogy  nalunk
is nyakra-fére alkalmazzdk) lehet elegans, lehet
kellemes is az atlagfiill érzéketlenségének, de a
darabbal, az iroval szemben csak olyan lelki-
ismeretlen, mint minden naturalizmus.

Ez a stilus talal a francia szinhaz levegé-
jéhez. Ahhoz a tdlfinomult, parfiimés levegéhdz,
amely a francia szinhaz barokk nézoterét, dusan
aranyozott csillarait, néi vallakkal ékes paholyait
belengi. A német szinhdz mindig kultirmisszié
letéteményesének tudta magat; ebb6él a  hitébdl
val6 a modern német szinhdz fanatikus komoly-
sdga is, mellyel az irodalom {igyét akarja szol-
galni. A francia szinhdz nagyobbara  mindig
csak szorakozo helye volt, a szezon, a tarsasagi
élet tartozéka, egyik legizgalmasabb foruma. A
francianak ~ mindennapi  sziikséglet ~a  szinhaz,
szereti, s6t meg sem tud lenni nélkiille. A leg-
finomabb  fogalmazdsban napi ¢élete  folytatodik
a szinhdzban ¢és szinhaz utdn a szinhaz levegdjét
taldlja meg vendégldjében és  kavéhazaiban  is.
A felékesitett, a formak koézé finomodott és
mégis hevesen emberi élet mindeniitt. Enyhe,
bagyadt levegében rejt6z6  villamossagok, izgal-
mak . ..

A német szinhdz célja: kultira minél komo-
lyabb, tanulsdgokban minél gazdagabb. A fran-
cia szinhazé: az élet diszitése. Es ezt teljes mér-
tékben sikeriil megvalositania.

A szo halk, meghitt, konnyli. A  gesztus
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kozvetetlen, letompitott, kerek. @A  butorok a
roccocO és az empire leggazdagabb  valtozatait
hozzak. Nem egyszer valdédi, értékes régiségek,
a tizenhatodik szdzad eldkel6 poraval. Ez, per-
sze, a szinpad céljainak ¢és lehetdségeinek ala-
pos félreértése, de — jellemzd. A dekoracio —
barokk  kertekbe nyilo  szalonok, télikertek —
gazdag és izléses. A barokk pazsit, s6t a sza-
lonok aranydisze is csak festve van legtdbbszor
egysiki  vaszonra, de ezt tagadja féltékenyen
(a jovo szinpadanak, éppen ellenkezdleg, hang-
sulyoznia kell, hogy festett képet ad), célja: a
diszitett valosag illuzioja. Egyébként a maguk
nemében igazan pompésak, izlésesek ¢és egy-egy
merész, vastagon odavetett szinnel nagyon iigyes
hatasokat megkozelitok ezek a kulisszak.

Mindez igy van, mar sok évtized Ota, val-
tozatlanul. Antonie, akit a francia szinpad refor-
matora gyanant ismer a koztudat, alig hozott
lényegesebb  ujitast. Csak  egyszerlibb  eszkozok-
kel jobb szinpadot. Es megszabaditotta a fran-
cia szinészetet a mesterségbeli rész taltengésétdl,
bebizonyitvan — ami a francia szinpad dogma-
tikusai eldtt lehetetleniil hangzott — hogy egy
jo  rendezének csak néhany értelmes emberre
van szikksége és  kiilonbet produkal velik a
Conservatoire  jeles novendékeinél. Az  egyetlen,
eurépai  értelemben is modern  szinpadot, —
mellesleg: szinte az egyetlent, melyen nem fran-
cia darabot is jatszanak, — Lugné-Poe ¢és fele-
sége, a nalunk is jol ismert Després alapitotta.
Miivészete is, szinhdza is részben Dusé-val, rész-
ben a német naturalizmussal van kapcsolatban
és nem is igen gyOkeresedett meg francia talajon.
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Paris legjobb szinhazai: a Renaissance, a
Vaudeville, a Gymnase, Réjane szinhaza ¢és a
tobbiek, mit sem torédve az 1) kifejezésmodok-
kal kisérletez6 eurdpai szinpadokkal, a sok év-
tizedes  hagyomdanyokat  4poljak,  fejlesztik. A
firge kis Dbohozat-szinpadok is, a Variété, a
Nouveauté és a tobbiek, minden szabadossaguk-
kal szintén e hagyomanyok keretén belil ma-
radnak. De amit produkalnak, az, ha ritkdn ki-
nal is mivészi izgalmat, mindig friss, graciozus
és izléses.*

* Ez a cikk 1909-ben jelent meg (Budapesti Hirlap
aug. 15.). Azota, legljabban alig néhany honapja alakult
Parisban egy reformszinhdz: a Théatre des Arts; szerzd
még nem latta produkcidjat; de bevallottan Reinhardt és
Stanivlavsky nyoman indult el ez a Parisnak még csak
nagyon csekély érdeklédésével talalkozo kisérlet.
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