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BEVEZETES.

Ha a jelenkor sztrajkmozgalmait a XIX. szdzad els6 felé-
nek munkabesziintetéseivel Osszehasonlitjuk, rogton szembetiinik
azoknak kiilonb6z6 jellege. Mig emezek a sanyart helyzet
nyomdasanak hatdsa alatt minden eldzetes késziiletek nélkiil,
lazadasszeriileg tortek ki, addig korunk sztrajkjait nemcsak
mind nagyobb méreteket Olt6 terjedelmiik, hanem czéltudatos
¢s tervszerli szervezetilkk, az abban résztvevok szigoruan, mond-
hatnék katonailag fegyelmezett és vezényelt, egyontetli és szo-
lidaris eljarasa jellemzi. A mult szdzad elsé felében a sztrajkok
egyes munkaadok kegyetlenségének, a munkdsok mar-mar tiir-
hetlenné valt nyomoranak kovetkezményei, melyek rendszerint
véres zavargasokkal kapcsolatban tan még sokkal nagyobb ba-
jok és szenvedések forrasai lehettek, mint a melyek megsziin-
tetésére iranyultak.

A legjabb kor munkasai immar felismerik azt a nagy
erft, a mely az egyesiilésben rejlik és a mint a munkaadok
egyfelol a kartellek és trustok szervezetei utjan védik meg
érdekeiket a fogyasztokkal szemben, gy a munkasszervezetek
a trade unionok kapcsolataban, s6t mar nemzetkdzi szerveze-
tikben egyesiilve tamogatjdk egymast ama kozos czél elérésé-
ben, hogy a munkds anyagi és szellemi jolétét emeljék. Ebben
az érdekellentétben, mely a termelés két f6 faktora, a toke és
a munka kozt felmeriil, a sztrajk €s a munkakizaras, melyeknek
csak a kiizdelem végsd eszkozeinek szabadna lenniok. immar a
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rendes harczmodor megszokott fegyvereivé valnak és oridsi
kozgazdasagi karokat okoznak.

Ily korilmények kozott napirendre keriil a sztrajk jogi
szabalyozasa, a mely a kozgazdasagi és szoczialis problémak
egész halmazat idézi fel. Az egyik irany a sztrajkot deliktum-
nak kivanja mindsiteni, a munkast kozigazgatasi uton akarja
szabad elhatarozasaban korlatozni és a sztrajkot biintetd uton
megtorolni. Ez az iranyzat jut kifejezésre mezégazdasagi mun-
kas torvényhozasunkban ¢s kiilonésen az 1898:11. tcz.-ben.
Ezzel szemben joggal hivatkoznak arra, hogy a munkabéri vi-
szonyt nem a személyes alavetettség, hanem a szerzOdési sza-
badsdg elve hatja at. A sztrajk ellen tehat épen ezért ne az
amugy is keresztiilvihetetlen ¢és eredménytelen fomeges repres-
sioban, hanem a jelenlegi munkabérszerz6dés reformjaban ke-
reshetjiik az egyediili panaceat. Errdl az oldalrél tehat a mun-
kasnak a termelés hasznaban wvald részesiilését és a kollektiv
munkaszerzodést kovetelik. A munkaadok egyesiiléseinek Orids
hatalmi tulstlyaval szemben azt is kivanatosnak tartjak, hogy a
munkaadd részérél a szerzodés csak hosszabb (félévi) hataridore
legyen felmondhaté, nehogy a varatlan iizembesziintetések ¢és
munkaskizarasok az alkalmazottak gazdasagi existentiajat allan-
doan veszélyeztesse ¢és fliggbben tartsa.*

Erdekes Millerand franczia kereskedelmi miniszter 1900. évi
tervezete, melynek czime: Reglement amiable des différents relatii
aux conditions du travail. Ez a tervezet valasztott birésag eljarasat
contemplalja, melybe a munkaadok €s munkasok kiildenek meg-
bizottakat. Még ha a felek nem is kiildenek megbizottakat vagy
nem hajlandék a dontést elfogadni, a munkabesziintetést csak az
Osszes érdekeltek tobbségének titkos szavazas utjan lehet elhata-
roznia. A sztrajk kimondéasanak torvényessége felett minden eset-
ben a munkatanics hatarozna. Mar e formasagok betartasa is

* Lasd Baumgarten-Mesény Kartellek, trosztok. Bpest. Grill. 1906.
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biztositékot nyujtana a hirtelen, elhamarkodott és indokolatlan
sztrajk ellen.

Millerand javaslata, melyhez Waldeck-Rousseau is hozza-
jarult, nem talalt visszhangra. A munkaadok az allandé munkas-
megbizottak hatalmatol tartottak, a munkasok pedig a syndi-
katusok befolyasat féltették.*

Még ennél radikalisabb inditvanyok sem hianyoznak, melyek
e kortiineteket egész tarsadalmi szervezetiink betegségére vezetik
vissza és ezért ezeknek megsziintetését csak az egész termelési
rendszer atvaltozadsa utjan tartjdk elérhetonek [M enger: Neue
Staatslehre). Vajjon e probléma ily wuton megvalosithato,
vagy megoldasa, mint a norvég koltdé mondja: «erdnkon tul»
terjed, ezt a jovo szoczidlis fejlodése fogja megmutatni. De a
jogasz és kozgazdasz nemcsak a tavol jove problémai felé kon-
centralhatja figyelmét, hanem a jelen jogrend szempontjabdl is
sok oly kérdést talalhat, melyek kielégitd megoldasa sok ne-
hézségbe {itkdzik. Hiszen alig van a jog- és allamtudoméanynak
olyan tere, a melybe a sztrajk-kérdés bele ne vagna és a mely-
ben a legfontosabb tdrvényhozasi, kdzgazdasagi ¢s szoczialpoli-
tikai problémak ne kereszteznék egymast.

igy a biintetdjog a sztrajknak bizonyos mindsitett eseteit
veétség-, illetéleg bintettnek nyilvanitja. A maganjog terén a
sztrajk részben szerzddésen alapuld, részben szerzédésen kiviili
kotelmek forrasa lehet. Kozvetlen joghatasokat valt ki a sztrajk,
midén fennalld6 munkabérszerz0dés megszegésével jar; kozvetve
befolyast gyakorol egyéb (adasvételi, vallalkozasi, fuvarozasi)
szerzOdésekre, midén harmadik személyek irant vallalt szerzo-
dési kotelezettségek teljesitését gatolja, vagy pedig mint a
(biztositasi) szerzodésben kijelolt esemény karvallalasi kotele-
zettséget sziil. Végil, ha és a mennyiben a sztrajkot delictum-

* Millerand 1906 juliusban a munkasok torvényes védelmére alakult nemzet-
kozi egyesiiletben eldadast tartott e targyrol, melyben kifejtette, hogy javaslata ugy
a gyarosok, mint a sztrajkot kierészakold agitatorok abszolutisztikus hatalmat akarja
megtdrni és a sztrajk joganak gyakorlatat alkotmanyos formak koz¢ szoritani.
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nak tekinthetjiik, bel6le szerz6désen kiviili kartéritési kotelmek
szdrmazhatnak.

Mindezen viszonylatokban jogrendiink tobbnyire nem a
sztrajkhoz, mint ilyenhez fiiz jogi hatasokat, hanem egyéb alta-
lanosabb tényallasokhoz, 1gy hogy jogi kovetkezményeit a
rendszer legkiilonbozébb helyein szétszort szabalyokbol —kell
kihdmoznunk, melyeket a sztrajkra mint az altaldnossagban
koriilirt helyzetek egy kiilonleges esetére alkalmazunk.

igy pl., ha a munkabérszerzodések tomeges megszegése
sztrajk folytan torténik, jogrendiink ¢épugy birdlja el ezt a
helyzetet, mintha csak egy munkas helyezkedett volna ellen-
tétbe a munkabéri szerzodésben elvallalt kotelezettségeivel és
ebbdl kifolydlag ugyanazok a joghatasok allanak be, mint a
munkabérszerzédés megszegésének egyediilallo eseteiben. Midén
a vallalkozd szerzodési kotelezettségei teljesitésére képtelen,
ugy a jogrend nem fliz a sztrijkokozta lehetetlenséghez kiilon
joghatasokat, hanem ezeket mint az altalanos feleldsségi sza-
baly, illetdleg a lehetetleniilés kovetkezményeinek egy kiilonds
esetét targyalja. Ugyanigy van ez a sztrajkbiztositdsi szerzo-
désnél, melynél a biztositas targya az az érdek, melyet a sztrajk
kitorése veszélyeztet és a szerzOdésen kiviili kartéritési kotel-
meknél, melyeknél a sztrajk-felbujtok is csak annyiban felel-
sek, a mennyiben a szerzOdésszegésben valé részesség mint
olyan, maganjogi kdvetkezményekkel bir.

Epen azért tovabbi fejtegetéseink soran csak elvétve fogunk
oly tételes jogszabalyokra akadhatni, a melyeknek alkalmazasa
a sztrajk speczializalt tényallasat el6feltételezi. Fejtegetéseink
tehat pusztan azokat a jogi kovetkezményeket vonhatjak le,
melyek bizonyos tényallasi korok kovetkeztében allnak eld,
mely tényallasi korok kozott szerepel a sztrjk is, a nélkiil,
hogy a sztrajkrol sajatsagos egyedi jellegét megkiilomboztetd
¢s tekintetbe vevo speczidlis szabalyok intézkednének.

Nem szandékozom fejtegetni azt, vajjon kivanatos volna-e
a jogrend oly reformja, mely a sztrajk speczidlis szabalyozasat
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keresztiilviszi és vajjon nem vonja-e¢ majd maga utan tarsadal-
munk szoczializaléoddsa, a jognak azzal 1épést tartd ily iranyu
szoczialis fejlédését. Vajjon nem kellene-e speczidlis jogszaba-
lyokkal a sztrajkok Kkitorését akadalyozni, végrehajtasukat va-
lasztott biroi itélettdl fliggévé tenni, az ezek mell6zésével létre-
jott sztrajkot biintetni, vagy végiil a sztrajkokozta karfelosztas
és atharitas kérdésében a szoczialis helyzethez alkalmazkodo
Uj szabalyokat kimondani: mindennek vizsgalatatol tartézkodom.
Kutatasaim megjelolik a hazai és kiilfoldi tételes forrasok, va-
lamint az elOkésziilet stadiumaban levd javaslatok (kiilondsen
polgari torvénykonyviink tervezete) alapjan, a manak és holnapnak
a jogat, kirekesztik azonban a jov0 jogi alakuldsdnak mindig
csak talalgatason alapuld képét és melldzik azoknak a reform-
eszméknek targyalasat, melyek az egész jogrendet 1j alapokra
kivanjak fektetni.*

Vizsgalodasaim soran azonban ki fog tlinni, hogy az a
jogi szabalyozas, mely a sztrajkot, mint speczializalt tényallast,
mint a gazdasagi fejlodés torvényszeri stadiumat kelld figye-
lemre nem méltatja, szdmos hidnyt mutat fel, akar a sztrajkok
korlatozasat, akar azoknak teljes szabadsagat tekintjiik kove-
tend6 czél gyanant és ingadozod, bizonytalan és ki nem elégitd
eredményekre vezet, midén a sztrajkokozta vagyoni karok fel-
osztasat e szabalyok alapjan kell megoldanunk.

A sztrajk meghatarozasa oly moddon, hogy ez valamennyi
e név alatt ismert tarsadalmi jelenséget magaban foglalja, mar
tag kereténél fogva is csak szintelen és altalanos lehet. A sztrajk
jellemvonasa az egyszerre tortént, Onkéntes munkabesziintetés.
Alanyai rendszerint valamely hivatasban alkalmazott fiiggd sze-

* Mint a kartell és a trustkérdésnél is csak a jelenlegi jogrend alapjan jut-
hatunk concret eredményekre, ugy a sztrajkprobléma megoldasa iranti javaslatok
elvesztik a szilard talajat, ha a jogrend alapkdveink lerombolasabol indulnak ki. Teszem
példaul a sztrajk ponalisatiojat egész mas szempontokbol és alkalmasint sokkal konyor-
telenebbdl kellene keresztiilvinni a kollektiv, mint az individualis tarsadalmi rendben.
Annal kiilondsebb, hogy épen a szoczialistdk hangoztatjak, hogy a sztrajk biintetése
képtelenség.
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mélyek. Czéljuk tSbbnyire munkabérszerzodésiik feltételeinek
kedvezobbé tétele. Vannak azonban oly sztrajkok is, melyek-
ben nem alkalmazottak, hanem olyanok vesznek részt, a kik
-rendszeresen munkét szoktak vallalni, de Osszebeszélés folytan
a szerzOdéskotéstdl tartozkodnak, azaz vannak sztrajkok, a
melyeknek eszkéze nem a munkabesziintetés, hanem a munka-
vallalas megtagadasa. Lehetnek a sztrajknak nemcsak kozgaz-
dasagi, hanem tarsadalmi és politikai czéljai is; a sztrajk lehet
egyes munkaado ellen irdnyult ellenszenv kifolyasa, vagy pedig
valamely politikai irdnyzat mellett rendezett tlintetés. Sztrajkrol
szokds beszélni akkor is, ha a munkdsok a szerzGdéses vagy
torvényes felmondasi id6 betartasaval 1épnek ki a munkabol,
holott erre a tényallasra azok a tételes szabalyok, melyek a
szerzOdésszegések kovetkezményeit szabalyozzak, nyilvan nem
alkalmazhatok. Van tehat szerzodésszegéssel kapcsolatos és a
szerzddéses jogszabalyok sérelme nélkiil rendezett sztrajk.

A sztrajk kovetkezményeit a kifejtettek figyelembevételével
targyalva, a kovetkezékben 1. a munkabérszerzodésnek a sztrajk
folytan tortént megszegésérdl, 2. a felbujtok feleldsségérdl, ! a
sztrajk hatasardl a szallitdsi szerzOdés teljesitésére, 4. a sztrajk-
r6l a fuvarozdsi jogban ¢és végil a sztrajk esetére valo
biztositasrol lesz szo.



SZTRAJK ES MUNKABERSZERZODES.

A munkabérszerz6dés megszegését hazai torvényhozasunk
az ipartdrvényben, a cselédtdrvényben és tobb gazdasagi spe-
cial torvényben szabalyozza. Tervezetiink idevagd szabalyozasa
(1600—28. §§.) kétségteleniil haladast jelent, de holt beti
marad mindaddig, a mig az emlitett kiilon torvények fentarta-
saval, a gazdasagilag legfontosabb munkaviszonylatokban épen
ellenkez6 szellemii €16 szabalyok fognak alkalmaztatni.* A munka-
bérszerzodés sérelmével jard sztrajkrol a tervezet egyaltalan nem
intézkedik. A szerz0dést megsziintetdé felmondast a tervezet
(1615 —17. §.) szabalyozza ¢s hatalytalannak tekinti az oly
megallapodast, mely a felmondast a munkavallalora nézve
hosszabb 1d6héz vagy terhesebb feltételekhez koti; 1620. §-a
szerint pedig barmelyik fél azonnal megsziintetheti a szolga-
lati viszonyt, ha érdekei annak folytdan, mert a maésik fél
vele szemben Iényeges kotelezettségének nem tesz eleget,
jelentékeny mértékben veszélyeztetve vannak, ezenfelil kartéri-
tést is kovetelhet, ha a masik fél vétkesen mulasztotta el ko-
telezettségei teljesitését.

Maganjogunk szerint is a kdtelemszegdvel szemben a szer-
z0do félnek Iényegileg e két joga wvan: elallas ¢és vétkesség
esetén karkovetelés.

A sztrajk tehat csak akkor bir e kovetkezményekkel, ha
létezd ¢€s érvényesen megkotott munkabérszerzodés megszegé-

* L. Meszlényi: Magéanjogpolitikai tanulmanyok 193. és kov. 1.
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sével parosul. Barmily magatol értetddé ez, hangsulyoznunk,
kell ezt amaz A4ltalanosan elfogadott szohasznalattal szemben,
mely sztrajkrol beszél akkor is, ha a munkasok egyaltalan
megtagadjdk 1) munkabéri szerzOdések megkotését: a «munkaba
dllast« és sztrajknak nevezi a munkasok oly eljarasat, midén a
szerzOdéses — esetleg igen rovid — felmondasi id6 betarta-
saval tomegesen sziintetik meg a munkabérszerz6dést, «kidlla-
nak a munkaboly. Mindezekben az esetekben persze nem lehet
sz0 szerzOdésszegésr0l, mert hiszen meg sem Kkottetett, vagy
jogos utdn megsziint a szerz6dés és nem lehet szd vétségrol,
mert hiszen nincs oly jogszabaly, mely szerz6déskotési kényszert
allapit meg.!

A munkabérszerz6dés nem teljesitése dnmagaban sem tekint-
hetd foltétleniil vétkes szerzOdésszegésnek.? Hiszen ha a kote-
lezett a szerzédést vétlen baleset folytan nem teljesitheti, ennek
rendszerint az a hatdsa, hogy a szerzddés kartéritési kovetelé-
sek nélkiil felbomlik.? igy pl. az ipartérvény egyes szakaszai ilykép
allapitjak meg a katonai behivas (69. §.), a betegség (56. §.),
a szolgalatra valo képtelenség kovetkezményeit és az 1876: XIII.
(14. és 22. §§.) s kiilonosen az i907:XLV. (1~ §.) cselédtor-
vények kifejezetten felmentik a cselédet a szolgalatba valo
1épés kotelezettsége alol, ha munkaképtelenné valik, ha otthon-
léte csaladjanak fentartasa végett elkeriilhetetleniil sziikségessé
valik, ha nécseléd id6kozben férjhez megy stb.

I Ezt a megkiilomboztetést teszi meg a beliigyminiszter sokat idézett 55154/
1904. szamu rendeletében (Rendeletek tara j8. évf. X. fiizet 1778. 1.), melyben utal
arra, hogy senki sem kényszerithetd oly munka elvallalasara, melynek feltételeit ki-
elégitének nem taldlja. Ezzel az allasponttal persze teljesen ellentétes az a gyakorlat,
melyet kozigazgatdsunk az egyleti és a gyiilekezési jog korlatozasa koriil folytatott.
L. tovabba Magyar jogaszegyleti értekezések XXXV. k. 4. f. 44. és 68. 1. Besn/o és
Kiss felszolalasait. De ép igy nem lehet sz6 a munkasok kotelezd visszavételérdl sem
(Agoston i. h.1, mert ez viszont a munkaadét kotelezné szerz6déskotésre.

2 SzerzOdésszegés alatt a szerz8dés vétkes nem teljesitését értve.

3 Tly vétlen nemteljesitést lehetne vitatni azon az alapon is, hogy a munkést
tarsainak pressidja, mint ellenallhatatlan erShatalom kényszeritette a sztrajkra. Ez az
érv, mely pedig a sztrajkjog leger6sebb tampontja, alig érvényesiilt az irodalomban.
Judicaturankban egy jarasbirosagi itélet mutatott ra az 1904. évi vasiti sztrajk al-
kalmabol.
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A szerz6dés teljesitésének szandékos megtagadasa sem
sziikségkép a szerzOdésszegés ¢és kiilonésen nem akkor, ha az
alapul szolgalé szerzddés érvénytelen vagy megtamadhato.
Ezekben az esetekben a szerz6dést nem teljesitd fél nem wvalik
szerzOdésszegéveé, hanem ellenkezbleg eme magatartasaval ad
kifejezést annak, hogy a szerz6dést semmisnek, torvénybe {it-
kozének vagy megtamadhatonak tekinti* és épen ezért nem
teljesiti (Tervezet 1620. §.). Ha azutan kitinik, hogy a nem
teljesitd félnek igaza volt, a szerzodés megdodltével a szerzodés-
szegés kovetkezményei elesnek.

Végiil az érvényes szerzodés nem teljesitése is lehet jogos, ha
erre a szerz6do ellenfél magatartdsa szolgaltatott okot. igy az ipar-
torvény 95. §-a, az 1876: XIIL. tcz., az 1898: II. tcz., az 1900: XXIX.
¢és az 1907: XLV. tcz. (15. § a) pont és 46. §-a) felsoroljak azokat
az okokat, melyek miatt a munkavallal6 munkaadodja szolgalatabol
felmondas nélkiil kiléphet. Ezekben az esetekben tehat a szer-
z0dés nem teljesitése nemhogy jogtalan volna, hanem ellenke-
z0leg ellenjogon alapszik, mely a nem teljesité ellenfelének szer-
z6désellenes magatartasabol fakad. A gyari munkas és iparos-
segéd tehat kiléphet a munkabol, ha fondke tettleg bantalmazza,
szerz6désszerii kotelezettséget nem teljesiti, ha a darabszamra
vald6 munkanal 6t folytonos munkaval ellatni nem képes, ha
erkolestelenségre  vagy  torvényellenes  cselekedetre  csabitja,
vagy végil, ha a munka folytatasa az alkalmazott egészségét
vagy életét veszélyezteti (ipartorvény 95. §.).

Habar tehat szamos eset van, midon a sztrajk, bar szer-
zO0désszegésnek latszik, még sem az, meg kell allapitanunk,
hogy az az alkalmazott, ki vétkesen, szdndékosan és jogos indok
nélkiill nem teljesiti az érvényesen fennallo szerzddést, a szer-
z0désszegésért felelds.**

Igaz, hogy a felmondasi idéknek rovidsége mellett a leg-
tobb sztrajk szerzodésszegés nélkiil is lefolyhatna; kiilondsen a

* igy kényszer, tévesztés, uzsoraiigylet stb. Lasd Kiss Géza i. h. 74. 1.
** V. 6. Hevesi 1. h. 91. lap hivatkozassal a tervezet 1162. §-ara.
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gyari munkarendek (ipartdrvény 113. §.) tobbnyire olykép in-
tézkednek, hogy a munkds szombaton vagy mar napi munkdja
elvégezte utan kiléphet a munkabol.

Ennek daczara mégis gyakran fordulnak el6 szerzddés-
szegéssel kapcsolatos sztrajkok, mert a munkasok meglepetésszerii
tomeges munkabesziintetéssel akarjak czéljukat elémi.* Ide
tartoznak a politikai vagy hatalmi sztrajkok is, melyek rend-
szerint szerzédésszegéssel jarnak.

Annak megallapitdsa, hogy valamely sztrajk szerzodésszego,
azzal a kovetkezménynyel jar, hogy a szerzddésszegd -ellenfele
mindazokkal a jogokkal ¢élhet, melyek -ellenfelének szerzodés-
ellenes magatartasa folytan eldallnak és igy nevezetesen kar-
téritést igényelhet, vagy a szerzodéstdl elallhat (szerz6désszegd
alkalmazottjat a torvényes felmondadsi id0 betartdsa nélkiil el-
bocsathatja], mig a szerzodésszegd esetleg kotbér fizetésére
koteles €s elveszti azokat a jogait, melyekre nézve ez a munka-
bérszerzOdésben meg van allapitva, igy kiilondsen elveszti eset-
leges nyugdijigényét is, a mint ezt a Curia a nyugdijszabalyzat
alapjan 1902. marczius 26-iki G. 589. sz .hatarozataban kimondta.

A maganjog tehat a munkaadoénak sztrajkold alkalmazottja-
val szemben pusztan elallasi és kartéritési jogokat nyujthat,
azaz oly fegyvereket, melyek a tobbnyire vagyontalan szerzodés»
szegokkel szemben teljesen hasznavehetetlenek. Mar a collectiv-
szerzodéseknél, melyeknél az azt megkoté vagyonos szervezetek
felelosségérol lehet szo, a munkaadd jogai egész mas tartalmat
nyernének.

A jelenlegi koriilmények kozt azonban a térvényhozd a
sztrajk elleni védekezést nem a magédnjog, hanem a kdozigaz-
gatasi ¢€s Dbiintetdjog terén keresi azokban az esetekben, me-
lyekben a szerz6désszegd sztrajk vétségi jellegét megallapitja.

* Téves Pap David i. h. 24. 1. ellenkezd nézete, a ki bar szinte megteszi ezt
a megkiilonboztetést, a sztrajkot a torvény altal megengedettnek tekinti. — Az osztrak
sztrajkstatisztika szerint a sztrajkok #ilnyomo része (90 °/o-on feliil) szerzédésszegés-
sel jart.
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Biintet6torvényiink csakis a sztrajk mindsitett eseteit sujtja.
A 177. §. a maganosok elleni er6szak vétsége miatt hat honapig ter-
jedhet6 foghazzal biinteti azt, a ki a munkabér felemelése vagy
leszallitasa végett valamely munkas vagy munkaado ellen erd-
szakot kovet el, azt szoval vagy tettel bantalmazza, vagy erd-
szakkal fenyegeti. Ugyanezen biintetés ald esnek azok is, a kik
gyarak, mihelyek vagy azon helyiségek el6tt, a hol a munka-
sok dolgoznak, vagy a munkaad6, munkavezetd lakasa, illet6leg
tartozkodasi helye el6tt Osszecsoportosulnak a végett, hogy a
munka megkezdését vagy folytatasit megakadalyozzak, vagy
pedig a munkasokat a munka elhagyasara birjak.

E szakasz, mely a kezdetleges ¢és szervezetlen sztrajkok
szokdsos eszkozei ellen iranyult, teljesen felmondja a szolgalatot,
ha a mai fegyelmezett és rendszeresen vezetett sztrijkokra akar-
nak alkalmazni.* Még kevésbé vagnak ide a Btk. 175., 176. §.
a maganosok elleni er0szak bintettér6l szolé intézkedései,
mindezek a sztrajkoknak kindvéseit, elfajulasait sujtjdk, rendes
harczmodorat azonban nem érintik.

Nem lehet a sztrajkra valo felhivast a torvény elleni iz-
gatds fogalma ald vonni, melyet a btk. 171., 172. §§-ai (egye-
zOen a német btk. 1 10. §-aval) irnak koril. A szerzodésellenes
magatartasra vald felhivdis még nem tekinthetd torvény elleni
engedetlenségnek, a mint ezt a Reichsgericht tobb izben (Entsch.
20. kot 150. 1., 21. két. 300. 1. és 24. kot. 189. 1.) kimon-
dotta** és midon specialis jogszabalyok a szerzOdésszegést leg-
feljebb kihdgasnak mindsitik, nem alkalmazhato a 171. §.,
mely vétség vagy blntettre vald felhivasrol szol. Végiil szo
lehetne zsarolasrol akkor, ha a munkdsok tomeges munka-
besziintetéssel fenyeget6znek; hazai joggyakorlatunk e kérdés-
ben nem nyilatkozott, a kiilfoldi, kiilondsen a német judicatura

* V. 6. Tarndi Janos: Sztrajk és bojkott a magyar biinteté szempontjabol (Keres-
kedelmi jog 1906 julius i.) és Zerkovit\ Zs.: Sztrajkjog (Ugyv. L. 1907 januar 19.).

** Lasd fentidézett értekezéseket. Ellenkez6 allaspontra helyezkedett Binding
Lehrbuch II. k. 846. 1.
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inkabb a repressi6 megtagadasa felé hajlik, mert a «jogtalan-
sag»-ot €s a «vagyoni elony»-t nem latja beigazoltnak.

Maiés beszamitas ald esik az allami, térvényhatdsagi vagy
kozségi hivatalnokok sztrajkja, a kik nem pusztan a munkabéri
szerz0dés viszonydban vannak, hanem a szolgalati pragmatika
uralma alatt allanak és szolgéalatukbol csak akkor léphetnek ki,
ha lemondasuk szabalyszeriien elfogadtatott. A kozhivatalnokok
(Btk. 461. §.) sztrajkja a hivatali kotelesség megtagadasanak
biintette és harom évig terjedhetd bortonnel biintetend6, ha a
kotelesség teljesitése két vagy tobb kozhivatalnok Osszebeszélése
kovetkeztében tagadtatott meg (Btk. 480—481. §§.). Az 1904. évi
vasuti sztrajk alkalméval felmeriilt az a kérdés, vajjon az allam-
vasutak alkalmazottai koztisztviseloknek tekintenddk-e vagy nem.
Mar elézetesen a Curia 58. szamu teljes Ulési hatarozataban
a Btk. 461. §-a alapjan kimondta, hogy az allami vasutaknal
alkalmazott hivatalnokok ¢és szolgdk az e mindségiikben ¢és
szolgalati uton kezeikhez jutott pénznek vagy értéknek elsik-
kasztasa altal hivatali sikkasztast kovetnek el. Viszont a koz-
igazgatasi birosag ezzel szemben 120/1898. és 1240/1899. k.
szamu itéleteiben gy dontott, hogy az allamvasuti alkalmazot-
taknak kozségi addmentességre igénylk nincs, mert allami
tisztviseloknek nem tekintheték. A budapesti tabla 7603/1904. b.
sz. itélete — bar bizonyitds hidnydbol felment — az allam-
vasuti alkalmazottak kozhivatalnoki mindségét maganak a vasuti
tizemnek kozigazgatasi jellegébdl vezeti le.

Az allamvasuti tisztviseld kozhivatalnoki jellegét kiillomben
kétségteleniil megallapitja az 1907: XLIX. tcz.-ben foglalt torvé-
nyes felhatalmazas alapjan kibocsatott 61970/1907. sz. kereske-
delmi miniszteri rendelet, mely a vasuti tisztviselok szolgélati
pragmatikajat tartal mazza. *

Hazai jogrendiink e biintet6jogi szabalyoktol eltekintve,
a sztrajkrol csak mint kihagasrol és csak egyes specidlis tor-

* Lasd Ugyvédek Lapja 1907. évf. szept. 7. és 14. szamat.
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vényekben intézkedik, e kiilon toérvények azonban a hazi, a
mezdgazdasagi €s ipari munkdsok tilnyomd részét magukban
foglaljak.*

fgy az 1876: XIII. cselédtorvény 57. §-a a szolgéilatba
vald visszatéritésre hatosagi kényszert alkalmaz, ha a cseléd a
szolgélatbol jogos ok vagy felmondas nélkiil tdvozott és ugyan-
igy intézkedik, ha a napszamos munkajat onkényesen elhagyja.

Ezenfelil a jogtalan tdvozast birsaggal vagy megfeleld el-
zarassal fenyiti és e mellett a cselédet gazddjanak okozott
kar megtéritésére kotelezi. A szerzodésszegést kiilonben épugy,
mint a cselédtorvény hatarozatainak megszegését, a 107. §.
pénzbirsaggal, nemfizetés esetében megfeleld elzarassal biinteti
¢s kiilonds rendelkezéseket is tartalmaz a szerzddésszegéssel
kapcsolatos sztrajkra vald csabitasra, melynek biintetése, ha a
cselekmény egyéb biintetészabalyokba nem {itkozik, 100 koro-
ndig terjedhetd birsag vagy ennek megfeleld elzaras.

Az 1898:11. tcz. is kimondja, hogy ha a mezdgazdasagi
munkasok (38. §.) és a napszamosok a szerz6dés teljesitését
megtagadjak, elleniik kihagasi eljarasnak van helye (62. §.),
sOt kivezetésiiket a munkahelyre az els6foka hatoésag hataroza-
tilag elrendelheti. Ezek az intézkedések is egyarant nyernek
alkalmazast, ha valamennyi vagy csak egy munkds tanusit ily
szerzodésellenes magatartast. Ellenben ugyané torvény 65 —
66. §§-ai a sztrajkot czélz6 Osszebeszéléseket, valamint az ezek
tamogatasara  szolgalé cselekményeket kihagasnak mindsitik.
Erdekes, hogy a 66. §. kihagasnak mindsiti azt az eljarast is,
a mely a gazdasagi munkasokat és napszamosokat arra Osztonzi,
«hogy munkésigazolvanyt ne szerezzenek és a szerzédéskotésnél
a megszabott alakszerliségek megtartasatol tartdzkodjanak,

* Erélyesebb biintetéjogi repressiot nyujt az 1904. holland térvény a holland
btk. 284. és 426. czikkeinek kiegészitésérol. Az 187%. évi angol «conspiracy and
protection
of property act« (;8. és 39. kik.) a sztrajk mindsitett eseteit biinteti, mig az 1906. évi
trade disputes act (6. Edw. 7.) kifejezetten megengedi a szerzédésszegésre vald ra-
birast. Drakoi szabalyokat tartalmazott az 1899. évi német javaslat, a hirhedt «Zucht-
hausvorlage-, melyb6l azonban nem valt térvény.
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tehat mas szoéval biinteti a torvény azt, a ki a szerzédéskotés
megtagaddsara felbujt, habar a felbujtott: a szerzddéskotést meg-
tagadd munkds természetesen nem biintethet. A gazdasagi
torvény intézkedéseit kiterjesztik az 1899: XLI. és XLII. tor-
vényczikkek a vizimunkalatokat ¢és vasutépitésnél alkalmazott
munkdsokra és a gazdasidgi segédmunkasokra, az 1900:XXVIIL
t.-cz. az erddmunkasokra, az 1900: XXIX. évi t.-cz. a dohany-
kertészekre.

Ugyanilyen nyomon halad leglijabb torvényalkotasunk: az
1907. évi XLV. tcz., mely a gazda és a gazdasagi cseléd ko-
zOtti jogviszonyt szabalyozza. A szerz6désszegd cseléddel szem-
ben a gazdanak nemcsak elallasi joga (45. §. e¢) pont) és kar-
téritési kovetelése (49. §.) van, hanem a 17. §. értelmében az
els6foku hatosag (szolgabird) koteles a szolgalatba be nem allo
cselédet a gazda nyolcz nap alatt el6terjeszthetd panaszara
karhatalommal eldallitani, s ugyanez az eljards kovetendd, ha a
cseléd a szolgalatbdl jogtalanul kilép (48. §.). Mindkét eset-
ben, valamint altaldban ha a gazda vagy cseléd a torvény ren-
delkezései ellen vét, kihagési eljarasnak van helye (50 koro-
naig terjedhetd pénzbiintetéssel; 57. §.), melynek mindsitett
esete (10 napi elzaras, 100 kor.-ig terjedhetd pénzbiintetés),
ha a szerz6désszegés 0sszebeszélés folytan tortént.

A «jogtalan kilépéssel» szemben allanak a szerzédés meg-
sziinésének a torvényben szabalyozott esetei (véletlen folytan:
15. §., a szerzddési id6 leteltével: 40. §., a gazda hibajabol:
46. §., a felmondas rendes modja: két honap a szerzddési ido
letelte elott; végiil a jogos okbodl tortént egy havi felmondas:
48.8.)

Legfontosabb jogforrasunk e téren az ipartorvény, melynek
intézkedései a gyari munkéasokra (111. §.) is alkalmazandok,
kiknek sztrajkjai leggyakoribbak ¢és kozgazdasagilag is leg-
figyelemreméltobbak.

A 162. §. szerint jogérvénynyel nem birnak oly 0Ossze-
beszélések, «melyekkel a munkasok, illetéleg segédek odatorek-
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szenek, hogy kozOs munkasziinetelés altal a munkaaddokat ma-
gasabb bér megadasara kényszerits€k és altalaban toliikk jobb
munkafeltételeket csikarjanak ki, ugyszintén mindazon egyez-
mények, melyek altal azoknak tamogatasa czéloztatik, a kik az
érintett Osszebeszélések mellett megmaradnak, vagy azoknak
karositasa, kik azokkal szakitanak". Az ipartérvény tehat csak
azon Osszebeszélésekrdl szol, melyek gazdasagi czélokbol tor-
ténnek, viszont nem kiilombdztet a kozott, vajjon a sztrajkolok
czéljukat szerzodésszegéssel vagy pedig a felmondasi id6 be-
tartdsaval eszkozolt munkasziinetelés utjan akarjak elérni. Mind-
ezen esetekben csak az egyezmények jogérvényét tagadja meg,
egyéb biintetési sanctiot azonban nem tartalmaz. Kihagasnak
az ipartorvény 164. §-a csak a sztrajk mindsitett eseteit tekinti
és 300 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel és 30 napig terjed-
hetd elzarassal sujtja azt, «a ki ez Osszebeszélések ¢és egyez-
mények létesitése, terjesztése vagy foganatositdsa czéljabol a
munkaaddkat vagy munkasokat szabad akaratuk érvényesitésé-
ben fenyegetés vagy tettleges bantalmazasa altal akadalyozza
vagy akadalyozni torekszik».

Ipartérvényiink a sztrajknak, mint a tervszerlien, Ossze-
beszélés utjan elokészitett szerzodésszegések végrehajtasat spe-
cialis megtorlasban nem részesiti. Pedig lehet oly felfogas is,
mely egy szerzddésszegést egyaltalan nem ponalizal, a szer-
zO0désszegések Osszefiiggd egészét ellenben eltéréleg — szigo-
ribban — mindsiti. Nem marad tehat egyéb hatra, mint a
sok, de a tervszerliség folytdin Osszefliggd szerzodésszegé-
sekre azokat a jogkovetkezményeket alkalmaznunk, melyeket a
torvény egyes szerzddésszegésekre eloir. Pedig ezek oly modon
vannak megallapitva, hogy sem nem alkalmasak, sem nem czél-
szeriiek a tomeges szerzOdésszegések megelozésére vagy meg-
torlasara.

fgy a 159. §. az egyes szerzddésszegések kényszerrel vald
megakadalyozasara olykép ad modot, hogy az iparhatdsag a
munkajabol jogtalanul kiléepd munkést visszahozathatja, koteles-
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sége teljesitésére szorithatja, so6t ezenfelil még 40 koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetheti.

Az ipartérvény 159. §-a tehat biztositani kivanja ugyan a
szerz6dési hiiséget, de ezt oly moédon és oly eszkozokkel teszi,
melyeknek a gyakorlatban kudarczot kell vallaniok. TOomegesen
sztrajkol6 munkasokat kozigazgatasi erOszakkal visszavezetni
lehetetlen dolog. A zsandar hatalma megsziinik, mihelyt nagy
tomegek szervezett ellenallast fejtenek ki. Azért a kereskedelmi
miniszter 40,451/1903. szdmu korrendeletben (kozolve az ipar-
torvény modositasaroél szolé joganyag II. kotetének 82. lapjan)
kimondta, hogy «az 1884. évi XVIL tcz. 159. §-aban meg-
jelolt rendelkezések az ipartdrvény 162. §-dban emlitett Ossze-
beszélések kovetkeztében keletkezett kozds munkabesziintetések
(sztrajkok) eseteiben nem alkalmazhatok, mert ezen rendelke-
zések kizarolag csak az egyes munkasoknak munkabol valo
jogtalan kilépése esetén nyerhetnek alkalmazast, ellenben az
iparhatdsadgndl bejelentett koz6s munkabesziintetések (sztrajkok)
alkalmaval csak a hivatkozott torvényczikk 163., sziikség ese-
tén 164. §-aban eldirt eljaras tartando szem el6tt».'™'

Ennek daczara semmi kételyiink sem lehet az irant, hogy
az ipartorvény a sztrajkot vétségnek tekinti. Kitlinik ez abbdl,
hogy a sztrajkrol a kihagasokrol sz0l6 VI. fejezetében intézke-
dik, hogy a 159. §. minden megkiilonboztetés nélkiil kihagasi
biintetést alkalmaz és végiil a 90. §-bol is, mely megtiltja azt,
hogy az iparos oly munkast fogadjon fel, ki az el6bbi munka-
adoval kotott szerzodésnek torvényes megsziinését, vagy azt,
hogy munkaszerzodése a torvény értelmében tortént felmondas
altal megszlinik, nem igazolja. Errél oly moédon lehet és kell
meggy0z6dést szereznie, hogy a jelentkezé segédtél munka-
konyvét, illetdleg elbocsatasi bizonyitvanyt kér (108. §.). A ki
ezt elmulasztja, kihagast kdvet el (157. §. ¢) pont) és a szer-

* Némileg ellentétes ezzel a kereskedelmi miniszter 75078/1904. sz. rendelete
Rendeletek tara?8. évf. X. fiizet 1596. |.).
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z0désszegd munkassal egyiitt egyetemlegesen felelds azért a
karért, melyet az el6z6 munkaadé szenvedett (90. §. 2. bek.).

Végigvizsgalva ezt a fegyvertarat, melyet jogrendiink a
sztrajk elleni védekezésre felhalmozott, meg kell allapitanunk,
hogy ennek fegyverei rozsdasak, hasznavehetetlenek ¢és teljesen
alkalmatlanok azoknak a gazdasdgi jelenségeknek lekiizdésére,
melyek a jelenkor sztrajkjaiban megnyilvanulnak. Mint mas jog-
terileteken, ngy itt is a joggal valo visszaélés képes volt meg-
keriilni és megel6zni a jog tiltd szabalyait és azok az eszkozok,
melyek egyszer talan a primitivebb sztrajkmozgalmak elleni
védekezésre megfelelok lehettek, ezeknek szervezett, Ontuda-
tos és tervszeri fellépésével szemben tehetetleneknek bizo-
nyultak.

Nem lehet tehat csodalkoznunk azon, hogy mind erélye-
sebben 1ép fel az a kivansag, hogy a szerz6dési hiiség mas, alkal-
masabb moédon biztosittassék. Mindannak daczara nem sike-
rilt azt a moédot feltaldlni, mely az egyéni jogok stlyos sérelme
nélkill ezt a czélt megvaldsitsa. Teljes tehetetlen a tarsadalom
azokkal a sztrajkokkal, melyek szerzOdésszegés nélkiil, a fel-
mondasi i1d6 betartasdval, vagy a szerzOdéskotéstdol vald tartoz-
kodas utjan rendeztetnek.

Szilardabb alapon allanak azok, a kik szerzddés kotelezd
erejének hangoztatdsdval a szerzOdési htiséget®™ 10j intézményekkel
akarjak megvédeni.

De még a szoczialis vilagfelfogas hivei sem zarkozhatnak el
azon lehetéség eldl, hogy a szerzddésszegés deliktumnak mné-
sittessék. SOt taldan o6k a legkevésbbé. A szoczidlis allam, a
milyennek azt Menger elképzeli (Neue Staatslehre), bizonyara
még kevésbbé nélkiilozheti ama kényszereszkozoket, melyek

* A romai jog egyik alaptéiele volt annak kijelentése, hogy a szerzédéseket be
kell tartani (pacta sunt servanda). A német felfogas a szerzodésszegést véteknek tekinti,
s6t mar a german mythologia is az adott sz0 szentségét, az igéret kdtelezd erejét oly
erkolcesi parancsnak tartja, melyet még az Istenek sem szeghetnek meg biintetleniil.
Inkabb kovetkezzék be az «Istenek alkonya-, inkdbb pusztuljanak a legkedveltebb
hésok, semhogy a szerzodés vaskoteléke megsértessék.
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nélkiill a szoczialis rend fennallasdit nem képes biztositani.
Az individualis tarsadalom még joggal hangoztatja azt, hogy az
egyén jogai a legszentebbek, a szoczidlis tarsadalom azonban,
a mely a kozérdek javara veti ala az egyént, nem riadhat vissza
azoktol a kényszereszkozoktdl sem, melyek a kozérdekii mun-
kalatok elvégezését biztositjak.

Ha tehat ujabb tdorvényeinkben a ponalisatio mind tobb
tért hoditott, ez némikép ugy tinik, mint a szoczialis aram-
latok hatasa, helyesebben ezek visszaszoritdsa sajat fegyvereik-
kel.™ Az 1898. évi II. t.-cz. a mezdgazdasagi munkasok szerzédés-
szegését megtorolja, abbdl indulvan ki, hogy az aratdsi mun-
kalatok elvégzése oly kozérdek, melynek kelld biztositasara
szigort, talan a kelleténél is szigorubb rendszabalyokat alkal-
maz. Ugyanez a vezérmotivom hangzik fel a gazdasagi cselé-
dekrdl szolo 1907. évi XLV. torvényben, melynél itt-ott ez
banté disharmoniava fajul. A szerzddésben foglalt barmely ko-
telezettség megszegésének kihagassd valdé mindsitése (57. §.)
oly rendelkezés, mely kétszeresen veszélyesnek latszik, ha meg-
gondoljuk, hogy e tdrvényszakaszokat nem a fliggetlen birdsag,
hanem a kozigazgatasi hatosdg fogja alkalmazni. A 62. §. ugyanis
az itélkezést mint els6foku hatésagra kozségekben a szolga-
birora bizza, a ki mar tarsadalmi allasanal ¢és kozigazgatasi
tevékenységénél fogva a munkaadod érdekében lesz praeoccu-
palva.

De nem karhoztathatjdk teljesen a biintetdjogi elbanast
azok sem, a kik a szervezett munkaadok és szervezett munka-
sok kozti kollektiv szerzodésben latjadk a kérdés helyes megolda-
sat.** Ha a munkaado felaldozza szabad szerz6déskotési jogat.

* L. F Byloff: Vertragsbruch und Strafrecht. Graz, 190s. Frey: Streik und
Strafrecht. Heidelberg, 1907.

** A kollektiv szerzodésekkel kiilondsen Németorszagban oOriasi irodalom fog-
lalkozik. Alapvetd munkak: Lotmar: Tarifvertrage 1900 és Der Arbeitsvertrag nach
dem dem Privatrecht 1902. Macrosty: Rechtzustand der Gewerkvereine in England
(Braun's Archiv 190})- Tovabba Webb: Englische Gewerkvereine 1906. Rundstein:
Tarifvertriage 1906. Spiegel: Gewerblicher Arbeitsvertrag nach biirgerl. Recht 1901.
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egyuttal a munkasok keze is meg lesz kotve, mert csak bizo-
nyos feltételek és békéltetd eljarasok megkisérlése utdn mond-
hatjak ki a sztrajkot. Hiszen lattuk: a Millerand-féle tervezet is
biintet6-intézkedéseket kontemplal — a béke biztositdsara. Ha
tehat a kollektiv szerzédés megkdtésével a munkaadd korla-
tozza szabad szerz6déskotési jogat és lemond arr6l, hogy egyes
munkasokat lizemébdl tetszése szerint kizarjon, Gigy viszont ennek
fejében az egyes munkas sem léphet Onkénye szerint sztrajkba
¢s a kollektiv szerzodés megszegéséért a munkasszervezetek
vagyonilag is felel6ssé valnak.

fgy johet azutan létre egy jobb és igazsagosabb munka-
bérszerzodés, mely a munkas egyéb érdekeit is megvédelmezi
¢s kiilonosen biztosithatja azt is, hogy a munkisok az iizem-
redukcziok kinos hatasainak ne legyen kitéve* és hogy a munka-
addo a szerz6dést indokolas nélkiill csak hosszabb hataridére
mondhassa fel.

Azonban sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy az
ilyfajta megegyezésnél a béke arat rendszerint a fogyaszto fizeti
meg. O az a bizonyos kifelejtett faktor, a kinek rovasara a
bérharczot folytatdo ellenfelek egyezkednek, mert csak termé-
szetes, hogy a vallalkoz6 a tobblet-munkabér atharitasara to-
rekszik ¢és igy koOzvetve az altalanos dragasag okozta aremel-
kedés a fogyasztéra fog harulni. S6t azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a munkdsok szama aranytalanul nagyobb a munka-
adok szamanal s igy a latszolag nyert béremelkedés nagy részét
a fogyasztas dragulasa fogja felemészteni.

Van azonban oly sztrajk is, a mely nemcsak karositja a
fogyasztdo kozonséget a fogyasztasi czikkek megdragulasa foly-
tan, hanem egyenest létérdekét veszélyezteti, midon a sztrajk

Hiiglin: Der Tarifvertrag 1906. Schmelzer: Tarifgemeinschaften 1906. — Nalunk els6
sorban kiemelendd Ferencet: Sztrajk és sztrajkpolitika 1907. 1. kdtet, Zetkovill: Jog-
allam 1907. évf. 45j. 1. Rac; Lajos: Az ipari béke megvalositasa 1907. és a kereskedelmi
minisztérium ily czimii kiadvanya: «A kollektiv ipari jogvitak, a békéltetés és valasztott
biraskodas a kiilfoldi térvényhozasban- 1907.

* Lasd Baumgarten-Meszlény «Kartellek, trostok- 2)). lap.
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folytan oly czikkek eldallitasa vagy oly kozgazdasagi szolgalta-
tasok elvégzése valik lehetetlenné, a melyek a fogyasztonak
legvitalisabb létfeltételeit elégitik ki.

A modern tarsadalomban a kozlekedés, a vilagitas és a
vizhasznalat mar-mar nélkiilozhetetlenné valt. Az oly sztrajk
tehat, mely ily elsdrangu sziikségletek kielégitését megakasztja,
lehetetlenné teszi, kétszeresen veszélyes a tarsadalomra. Indo-
koltnak latszik tehat, hogy a sztrajkok elkeriilésére, a kozgaz-
dasagi intézmények ez agai quasi allami functiénak tekintesse-
nek, melyeknek elvégzése nem a pusztan szolgalati szerz6dés
kotelékével, hanem a hivatalnoki és szolgalati pragmatika sza-
balyaival biztosittassék. Legnyilvanvalobb ez a vasuti sztrajkok
esetében. Lattuk, hogy mig az allamvasuti hivatalnokok a biin-
tetd torvénykonyv 480., 481. §§-aiba {itk6z6 bilncselekményt
kovetnek el, addig a magantarsasagok vasuti hivatalnokainak
sztrajkjara, mely a kozérdekre ugyanoly karos konzekvenczidk-
kal jarhat, csak az ipartdrvény cs6dét mondott intézkedései
alkalmazhatok. Mar e példa is mutatja, hogy a vasiti {izem mint
olyan kozigazgatasi functionak mindsitendd, legyen annak tulaj-
donosa akar az allam, akar valamely magantarsulat. Ugyanezek
a szempontok lehetnek iranyaddk egyéb {iizemekben, melyek-
nek alkalmazottjai a sztrajkot nem csak mint munkaadojuk
elleni kényszeritd eszkoézt alkalmazzak, hanem ennek utjan
pressziot akarnak gyakorolni az egész tarsadalomra, a fogyasztok
Osszességére, kiknek életfeltételeit veszélyeztetik. A parisi
elektromos vilagitdsi munkésok sztrajkja katonai kozbenlépést
tett sziikségessé, mert az ¢éjjeli vilagitds hidnya nemcsak az
¢lvezetek és mulatsagoknak vetett véget, hanem a kozbizton-
sagot is sulyosan veszélyeztette.

E példak is mutatjak, hogy a szerzddésszegd sztrajkok
kozt is kiilombséget lehet és kell tenniink, a szerint, a mint
csak a munkaadoknak, vagy pedig ezen messze tulterjeddleg
az egész tarsadalomnak okoznak karokat. A munkaadd mini-
malis kara abban all, hogy tékéje a sztrajk tartama alatt nem
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kamatozik, az lizemkoltségek nagy része pedig ez id6 alatt is
terhelik. Vannak sztrajkok, melyek nemcsak a téke czélszerii
kihasznalasat veszélyeztetik, hanem ezenfeliil jelentékeny anyagi
karokat okoznak, akar az altal, hogy a wvallalkozd szerz6dési
kotelezettségének teljesitését harmadik személyek irant gatoljak
(1. 30. 1.), akar ugy, hogy a feldolgozand6 nyersanyagok a
munkabesziintetés miatt elpusztulnak. Legtypikusabb eset az ily
nagyfoku karosoddsra az aratosztrajk, melynél a munkasziine-
telés a kritikus idoben esetleg azt is eredményezheti, hogy az
egész termés elpusztul, mert a munka elvégzése zaros hatar-
idéhéz volt kotve. Kiilondsen veszélyes és azért erélyesebb
rendszabalyokra jogositanak az oly sztrajkok, melyek folytan az
¢lelmi czikkek eldallitaisa valik lehetetlenné, vagy tetemesen
megdragul (péksztrajk), vagy a melyeknél — mint fent kifej-
tettiik — kozsziikségletek kielégitése valik lehetetlenné.

Ha tehat a szerzddésszegéssel kapcsolatos sztrajk biintet-
hetdsége egyaltalan czélszeriinek mutatkoznék, figyelemmel kell
lenniink azokra a gazdasagi megkiilomboztetésekre, melyeket
az imént kifejtettink. A milyen hiba volna minden sztrajkot
bilintetni, ép oly hiba volna eme tarsadalmi veszélyességiik foly-
tan egymastol eltérd esetek kozt a helyes megkiilomboztetést
mell6zni. Azzal azonban tisztdba kell jonniink, hogy a biinteto-
jogi repressio egymagaban sohasem lesz képes a sztrajk el-
nyomasara és a szerzédésszegések megakadalyozasara.



SZTRAJKFELBUJTOK FELELOSSEGE.

A sztrajkra vonatkozo biintetd és kihagasi szabalyok kap-
csan lattuk, hogy kiilonosen az ujabb gazdasagi torvényhozas
a sztrajkfelbjtokat egyenld, sét tobb esetben még szigorubb
elbiralas ala vonja, mint magukat a sztrajkolokat. igy az 1898:
II. t.-cz. 65. §-a 60 napig terjedhetd elzarassal és 400 koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja azt, a ki az alkalmazottakat
«szabad akaratuk» érvényesitésében akadalyozza vagy akada-
lyozni torekszik, a ki ily czélra pénzt gyiijt, az Osszejovetelben
résztvesz, s6t a ki e czélra helyiségét atengedi. Az 1907:
XLV. t-cz. 155. §-a pedig ugyanigy biinteti azt, a ki az «el-
szegddni hajlandd» cselédet szoval bantalmazza, vagy fenyegeti.
Itt tehat az «izgatas» meggatlasara a felbajtok még akkor is
biintetés ald esnek, ha a felbujtottak még tilos cselekményt
sem kovetnek el.

Maganjogi szempontbol a sztajkfelbujtok felelossége azzal
a kérdéssel fiigg Ossze, vajjon a felbujtott egyén cselekménye
tiltott  cselekménynek  (magéanjogi  delictumnak) tekinthet6-e
vagy nem.

Nézziik mindenekel6tt azt a teriiletet, a hol ez kétségtelen,
t. i. ott, a hol a torvény a szerzddésszegésnek kihdgasi vagy vét-
ségi mindsitést ad és ilyen gyanant biinteti. Ha a torvény ily-
képen biintetd sanctionak kimondasaval stjt valamely cselek-
ményt, mely magéanjogi érdeket is sért, ezzel egyiitt az Osszes
joghatasok bedllanak, a melyek a maganjogi delictummal jar-
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nak.! Kovetkezik ez a bperrendtartds 15. §-abol is, a mely a
blindsség megallapitasaval kapcsolatban az ebbdl eredd maganjogi
igény megitélésére modot nyujt. Ha tehat nem is 4ll, hogy
minden biintetendd cselekmény maganjogilag tiltott cselekmény,
¢s még kevésbé igaz e tétel forditva, hogy minden magan-
jogiig tiltott cselekmény egyszersmind biintetendd is: a szer-
z0désszegésbdl allo biintetendd cselekmény, mely maganjogilag
védett érdeket is sért, egyuttal maganjogilag is tiltott cse-
lekmény.?

Maér pedig lattuk: specialtorvényeink messzedgazd halot
vonnak ama biintetd szabalyokbol, melyek a munkabér-szerzo-
dés megszegését mint kihagast sujtjak. A cseléd, gazdasagi
munkas ¢és napszamos, az ipari ¢€s kereskedelmi alkalmazott
szerz6désszegése mindmegannyi kihdgasi eset gyanant van sza-
balyozva.

Ezen az egész teriileten tehat nem is lehet kétes, hogy a
felbujtd biintetdjogilag is, maganjogilag is tilos cselekmény meg-
valositasat idézte el6. Ennek kovetkezménye pedig fennallo
maganjogunk alapjan az Osszes karokozok egyetemleges felel6s-
sége (L. Tervezet Indokl. III. kot. 281. lap). Igaz, hogy az
osztrak ptk. 1301., 1302. §§-ai a karért valo felelosséget a
kozremiikodés aranyaban szabja ki3 tervezetink 1092. §-a azon-
ban a kozosen elkovetett tiltott cselekményeknél megallapitja a
tettesek egyetemleges felel0sségét, kijelentvén, hogy a felbujtd
¢s a segéd is tettes szamba megy.

Ezek tanulsdgat levonva és a sztrajkra alkalmazva, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy magéanjogunk szerint a sztrajk-
felbujtok egyetemlegesen felelosek a szerzddésszegé alkalmazot-

! Helyesen mondja Almdsi i. m. 71. 1., hogy a biintetendé cselekmény meg-
valositasa mar ezen mindségénél fogva is egytittal a gyongébb maganjogi tilalom alatt all.

2 Almdsi (1. m. 80. 1.) a biintetendd és a tiltott cselekmény tényallasat két
egymast keresztiilszel§ kor alakjaban szemlélteti. A kozds teriilet: biintetendé cse-
lekmény megvalositasa, mely magéanjogi érdekkort is sért.

3 Széndékos karokozasnal és ha a kdzremilkodési arany meg nem allapithatd)
az optk. is egyetemlegességet statual. L. Almdsi i. m. 46. 1.
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takkal, ha ez a szerzOdésszegés bintetéssel vagy kihagast
sanctioval van stjtva (a mint lattuk, igy van ez az ipari és gaz-
dasagi munkasokra vonatkozdé kiilontérvényekben) és ennek
kovetkeztében maganjogilag is tilos cselekménynek minésiil.!

Ily értelemben tehat a kérdés megoldasa egyszeri: ha i. a
sztrajk nem pusztan szerzOdéskotéstol vald tartozkodasbol all,
vagy a felmondas id0 betartasdval («jogosan kilép»}, hanem
szerzOdésszegéssel jar («a munkabol jogtalanul kilép», ipar-
torvény 159. §.), ha 2. ez a szerzddésszegés poenalis sanctioval
van sujtva: nem térhetiink ki a sztrijkfelbujtok egyetemleges
feleldssége eldl.

Viszont, ha a sztrajk nem szerzédésszegéssel kapcsolato-
san rendeztetik, Ugy sem az abban résztvevok, sem az arra fel-
bujtok, sem biintetdjogi, sem maganjogi felelosség ald nem esneko
Tuallott tehat a czélon a Curia, midon e kiilonboztetés megtétele
nélkiil a sztrdjkban valo részvételt tiltott cselekménynek mindsiti
(589/1901. és 1602 marcz. 26. G. 589.) és a munkaadok és mun-
kasok kozti el6leges megallapodasokat kotelez6knek nem tekinti.?
A Reichsgericht kiilondsen 1jabban helyesen hangsilyozta a
jogellenesség hianyat azokban az esetekben, midon az inkriminalt
cselekmény sem torvény tilalmaba, sem szerzOdési kotelezett-
ségbe nem iitkozik.*

! Ezt a szempontot figyelmen kiviil hagytik gy Agoston (i. h.;0. 1.), mint
Hevesi (i. h. 98. 1.), midén a telelosséget csak a tervezet 1104. §'-anak szabalyabol biraljak
el.

2 igy van ez a continentalis jogrendszerekben is. Az angol jog szerint az 1875.
torvény (;8 and J9 Vict. Gh. 86.) alapjan fconspuacy»-nak tekintend6 az az éljaras is,
midén a felbljtok arra beszélték ra a munkasokat, hogy a szerzddéskotéstdl tartdz-
kodjanak. A birésagok kartéritésre is kotelezték a trade-unionokat, habar szerzédés-
szegés nem tortént; igy kiilondsen a Quinn v. Leathen (House of Lords 1901. A. C.
495.) és a Taff Vale Railway Co. v. Amalgamated (1901. 1. K. B. 175. A. C. 426.) ese-
tekben. (L. Report on trade disputes. London 1906.) Az:906. évi torvény (6. Edw. Ch.
7.) azonban hatarozottan kimondja, hogy a felbijtok még akkor sem tartoznak kartéri-
tési kotelezettséggel, ha a munkasok rabeszélésiikre szerzédéseiket megszegték és hogy
a trade unionok ellen «action of tort»-nak (kartéritési keresetnek) nincs helye.

3 V. 0. Zerkovit\i. h. 4% 5. 1.

4 Reichsgericht J51/1902. Entsch. 54. kot. 255. 1. és kiilonosen 1906. jul. 12-
497/1905. sz. h. (Deutsche Juristenzeitung 1906. évf. 1027. és 107J. 1.), mely kimondja,
hogy Onmagaban sem a sztrajk, sem a bojkott jogellenesnek nem tekinthetd, mind-
kett$ a bérharcz eszkdze és ha jogot nem sért, kartéritési igényre sem nyujt alapot.
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Mar vitasabb és bizonytalanabb teriiletre ériink, ha azt az
esetet vizsgaljuk, vajon felelosek-e a sztrajkagitatorok, ha a
sztrajk oly szerzodésszegésekkel jar, melyek biintet6 sanctiok-
kal nincsenek ellatva.

Itt azutan egész hatarozottsagaban meriil fel az a kérdés,
vajon maganjogilag tiltott cselekmény szamba megy-e a szerzédés-
szeges.

Az uralkodé elmélet szerint e kérdésre tagadolag kell
valaszolnunk, a német ptk. 823. §. is erre nyujt tampontot,*
¢s tervezetlink 1078. §-a tiltott jogcselekményeknek csak azokat
a jogsértéseket mindsiti, melyek a kotelmi viszonyra valo tekin-
tet nélkiil is jogellenesek, tehat nyilvan abbol indul ki, hogy
a szerzddésszegéseknek intézményesitett joghatasait nem mint
vétséget, hanem a szerz6dési kotelmekkel kapcesolatban targyalja.

A szerzOdéskotd felek jogai szempontjabodl rendszerint
pusztan elméleti érdekii lesz annak megéllapitiasa, vajon a szer-
z0dés vétkes nem teljesitése egyutttal maganjogi delictumnak is
tekintendé-e, mert hiszen a jogaban sértett fél legczélszeriibben
a kotelmi jogban legaprobb részletekig megallapitott ellenjogait
fogja igénybe vehetni.

Fontos azonban e megkiilonboztetés, ha a tettestarsak és
kiilonosen a felbujté feleldsségérol szolunk, mely a szerint all
fenn, vagy dol meg, hogy a kdtelmi jogviszony szempontjabol jog-
ellenes cselekményt maganjogi delictumnak mindsitjiik-e vagy nem.

Almasi legljabban megjelent miivében az iligyletszegést a
tiltott cselekmény egyik specializalt tényallasanak tekinti (id.
m. 98. és kov. lapok), és ezt az allaspontjat az egész magan-
jogi rendszeren keresztiilviszi. Monografikus fejtegetéseinek mély-
sége indokolttd teszi, hogy eredményeivel legalabb per tangen-

* A 82?. S- 4egyéb jogok jogellenes sérelmérdly szol és e jogok kozé a
kotelmi jog mar a/ért sem tartozik, mert annak megszegését az egyes kotelmi viszony-
latoknal kiilon jogtételek szabalyozzak. Ezt a felfogast valljak Planek 11. 609. 1.,
Unckelmann Schadensersatzpflicht 21. 1., Scliollmcyer Schuldverhéltnisse no. I. Oertmann
stb.; a védelmet ezzel siemben a kotelmi jogokra is vonatkoztatjak Lis™, Cosack (Lehrb.
16j. §.) Kiihlen beck.
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tem foglalkozzunk. Mindenekeldtt el kell valasztanunk a szer-
z0dés nem teljesitésének két esetét: azt, a mely objectiv okokbol
all eld és azt, a mely az ados vétkességére vezethetd vissza.''
Bar a legtobb esetben az adds csak akkor felelés, ha a szerzo-
dés nem-teljesitése az O vétkessége folytan kovetkezik be, gyak-
ran tételes jogszabalyok a nem-teljesités kovetkezményeit vét-
kesség hianydban is adosra haritjdk. fgy pl. mindazokban az
esetekben, a midén a vallalkozé feleléssége a vis majorig ter-
jed, nyilvanvald, hogy a szerzodés teljesitésének elmulasztasaért
felelos az a wvallalkozo is, a ki nem vétkes. Almdasi tétele tehat
a szerzOdés vétlen nem teljesitésére nem vonatkozhatik.

A szerzodésszegések vétségi jellegének illusztralasara Almdsi
kiilondsen utal az ingatlanok kétszeres eladasarol szold birdi
dontésekre, melyek az tgyletszegést tiltott cselekménykép fogva
fel, a harmadik rosszhiszemii vevo feleldsségét — bar a szerzo-
dési kapcsolaton kiviil all — wvétségi alapon construaljak. Ha-
sonlé példakra hivatkozhatunk az itt targyalt joganyag korébol.
gy az ipartorvény 90. §-a szerint az iparos oly segédet fel nem
fogadhat, ki el6z6 szerzddésének torvényes (ideértve a felmon-
dast) megsziinését nem igazolja; ha mégis megteszi — a 157. §.
¢) pont kihagasi biintetésén felil** — a segéddel egyetemlegesen
felelos az el6z6 szerz6dés megszegése folytan megkarosult iparos-
nak. ime typikus esete a vétségért valo tettestarsi felelésségnek.

De épen az, hogy egyes ily tiltott cselekménynyé mindsi-
tett ligyletszegések jogrendszeriinkben szoérvanyosan el6fordul-
nak, mutatja, hogy ez a hatas kivételes jogszabalyokon gydke-
redz6, mert hiszen kiilonben ezek, mint valamennyi vétkes
szerz6désszegés kovetkezményei kiilon kiemelésre nem  szo-
rultak volna.

* Eddig kelléen nem tisztazott terminologia kérdése, vajjon a vétkes nem-
teljesitést szerzOdésszegésnek nevezziik-e. Ha ezt elfogadjuk, a vétlen nemteljesitést
kizartuk a szerzodésszegések korébdl és ily értelemben korlatozhatjuk az ados vét-
kességére azt, a mit i. m. a szerz6désszegésrol altalaban mond.

** V. 0. 1907: XLV. tcz. 58. §. a) ponttal.
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Tervezetink 1104. §-a azonban az itt kifejtettekkel, de
kiilonésen az 1078. §-sal ellentétben, azt, ki mast egy harma-
dik személy irdnt fennalld kotelességének megszegésére szandé-
kosan reabirja, egyetemleges kartéritési felelosségre kotelezi és
az Indokolas (III. k. 298. 1.) kiilon is kiemeli, hogy a hitelezd
jogkorének sértése maganjogi tilos cselekmény.

A tervezet tehat arra a kolonds megoldasra jutott, hogy
maganak a szerzodesszegonek cselekményét tiltottnak nem mindsiti,
a felbjtd cselekményét pedig kifejezetten tiltottnak nyilvanitja,
a mi mar most az egyetemleges felelosség alkalmazasanal
(1092. §.) kétségteleniil illogikus eredményre vezet.

Az 1104. §. tehat ellentétben all az 1078. §. nagy-
hangt kijelentésével, mely a szerzédésszegést Onmagaban vét-
ségnek nem tekinti (Hevesi i. h. 98. és kov. 1.). Az 1104. §.
tényleg azzal az eredménynyel jarna, hogy a sztrajkfelbujtok
mindig feleldsségre volnanak vonhatok, ha ugyan az okozati
Osszefiiggés kimutathatd. A szakszervezetek vagyomjogi felelossége
persze még ez alapon is alig lesz construalhatd. Errél csak
akkor lehetne sz6, ha a szakszervezetek kollektiv egyezmények-
ben a Kkartéritési kotelezettséget elvallaljak, minek ellenében az
egyes munkasok, épugy, mint az egyes munkaadok, a kollektiv
egyezmények megszegéséért szervezetik iranyaban volnanak
felelosek.'*'

Mindezek alapjan odakonkludalhatunk, hogy a sztrajk-
felbujtok, ha a felbujtottakat kihagaskép biintetendd szerz6dés-
szegésekre birtak ra, ezekkel egyetemlegesen felelosek. Jelenlegi
jogrendszeriink alapjan azonban nem kotelesek kartéritésre, ha
a szerzOdésszegés pusztan maganjogi szabalyok megsértésével
jart, holott tervezetink még ebben az esetben is, bar némi
onellentmondassal, vétségi alapon megallapitja a felel0sséget.

* V. 0. Ferencet I. Huszadik Szazad 1907. évf. 164. s. — Az angol birdsagok az
1906. évi torvény (i. fent 26. 1. 2. jegyz.) eldtt a trade unionok feleldsségét megallapi-
tottak, ha a sztrajkot elhataroztdk vagy pénzzel tdmogattak. L. a fent idézett hatdroza-
tokon feliil Denaby v. Yorkshire Miners Association (House of Lords 14 May 1906).



A SZTRAJK HATASA A SZALLITASI UGYLET
TELJESITESERE.

A szallitasi szerz6dés teljesitését a sztrajk teljesen vagy
részlegesen, véglegesen vagy ideiglenesen hiusithatja meg. A jog-
kovetkezmények megallapitasa végett mindenekelott meg kell
hatdroznunk azokat a jogszabalyokat, melyek a szdllitasi szer-
zodésre alkalmazandok (I.). A szallitasi ligylet a kereskedelmi
vétel ald tartozik, s igy foglalkozni fogunk elado késedelmével
(I. , majd azokkal a helyzetekkel, melyekben a teljesités eladd
hibajan kiviil valt lehetetlenné (111.). Megkiillomboztetve az ideig-
lenes akadalyokat a végleges lehetetleniiléstdl (IV.), kifejtjiik,
mily kovetkezményekkel jarhat a sztrajk a vevdre ¢és eladora
(V.). E dispositiv jogszabalyok elemzése utan Aattériink azokra
az esetekre, melyekben a felek sztrdjk-klauzula felvételével
szerzOdésileg intézkedtek a sztrajk hatdsairol (V .

L

A sztrajk nemcsak a munkabérszerzodést kozvetleniill meg-
koto felek egymaskozti viszonyaban jatszik szerepet, mint az
egyik félnek a szerzodés teljesitését megtagadd magatartdsa, ha-
nem befolyast gyakorolhat a harmadik személyekkel létesiilt jogi
kotelmek sorsara, melyeknek teljesitését a sztrajk meghiusithatja
vagy akadalyozza. Ily esetben a sztrijk, mely szerzddésszegés,
egyszersmind Ujabb szerzédésszegést is eredményezhet, illetdleg
oly helyzetet teremthet, midén annak alanyat, a vallalkozot, a
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kit sujt, harmadik személyek irant vallalt szerzodési kotelezett-
ségeinek teljesitésében gatolja.

Ha e szerz6dési kotelezettség kereskedelmi tigyletbdl szar-
mazott és eldallitandé aruknak elére meghatarozott ar ellenében
valo atadasaban allott, kereskedelmi torvénylinknek a vételi
iigyletre vonatkoz6 szabdlyai alkalmazandok. A kereskedelmi tor-
vény 337. §-a ugyanis a kereskedelmi vételre vonatkozd sza-
balyokat a szallitasi tgyletre is Kkiterjeszti és a mint Nagy
Ferencz* helyesen kimutatta, ez a kiterjesztés ugy a helyettesit-
hetd, mint a nem helyettesithetd, ugy a kész, mint a még
beszerzendd, vagy eldallitando arukra vonatkozik. Kétségtelen,
hogy itt kiilonb6zd viszonylatokra az ezeknek egyedi sajatsagai-
hoz nem alkalmazkodd, talsagosan generalisaldé jogszabalyok
érvényesiilnek. Mert vilagos, hogy mas-mas jogi helyzet all eld
a szerint, a mint az elad6 egyedileg vagy fajilag meghatarozott,
helyettesithetd vagy nem helyettesithetd, meglevd, beszerzendd
vagy eldallitand6 dolgok szallitasara wvallal kotelezettséget. igy
midén a gyaros termelendd aruk szallitasara kotelezi magat, az
6 jogi posiczidja kozel all a miibéri szerzddéshez, a melytdl
éppen csak egy mozzanat, az anyag tulajdonanak kérdése va-
lasztja el, azonban minden egyéb vonatkozasdban a mibéri szer-
z6désben el6allo helyzet el6tt allunk.

A pandecta jog szempontjabdl is vitassa valt, vijjon a
szallitasi szerz6dés egyaltalaban a vétel fogalma ala tartozik-e.**

Gaius ismert példaja (1. 22. §. 2. Dig.,, de a e. 19., 1.)
szerint az aranymives 200 dénarért elvallalja, hogy sajat aranyabol
meghatarozott sulytl és méretl gylrit készit. Kérdés, vajon a
megrendelé elébb a nyersanyagot veszi meg ¢€s azutan rnlibér-
szerzOdést kot a munkavallaloval vagy pedig az egész ligyletet

egységes adas-vételkép kell-e felfognunk.

*1.m. 148. §. 4. jegyzet.

** Bz ellen foglalnak allast Bechmann (Der Kauf II. 99., 162—166. és 17'—
lap.), Goldschmidt (Zeitsch. Bd. x. S. 109.), Regelsberger (Archiv f. civ. Prax Bd. 49.
S. 201.) és Brinz (Band 1. §. 242. és JJ7-), Thering (Jahrb. V. §. 55%*) és Windscheid
(§. 215.) tanitasaival szemben.
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Erdekes, hogy 1840. és 1844. év hazai térvényhozasunk
a szallitasi ligylet sajatossagat felismerte.

Az 1840: XV. tcz. 18. §-a a valtotorvényszék illetékessé-
géhez utalja az arGszerzési {igyek (Lieferungsgeschilte) elinté-
z€sét. Az 1844: VI tcz. 28. §-a pedig az «aruszerzési kotésekrol'»
intézkedik, és ilyen gyaniant minden oly adas-vevési szerzddést
tekint, «mely valamely ingd vagyonnak jovenddbeli atadasa fel-
tétele mellett kottetik.» — Meghatarozza ezeknek kellékeit;
szabalyozza elado ¢és vevd kartéritési koveteléseit (10% maxi-
malis kotbért allapitvan meg) és kimondja, hogy a kéartéritési
igények a szerz6désben meghatarozott teljesitési i1dot6l kez-
dodo két év alatt enyésznek el.

Az ilyenfajta szerz6dés onalld jellegét — a német polgari
torvénykonyv 651. §. nyoman — felismerte tervezetiink is, midén
1646. §-aban vallalkozasi szerzédésnek mindsiti azt az ligyletet,
melylyel valaki sajat anyagabdl nem helyettesitheté dolog el6alli-
tasara kotelezi magat. Viszont vételnek tekinti ¢ §. az egészben
vagy részben sajat anyagbol késziilt helyettesithetd dolog szal-
litasat, azonban az ilyfajta ligyletre is alkalmazza a wvallalko-
zasi szerz6dés egynémely szabalyait.

Jovendd jogunk e megkiillonboztetései részletesebb kifejtést
igényelnek. Tervezetiink (1626. §.) szerint a vallalkoz6 valamely
mu eldallitasara kotelezi magat. Ha ez a mii dolog készitésében
all, akkor az erre vonatkozo szerz6dés mar kozel all a vételi
tigyletnek azon fajahoz, melyet KT.-ink 337. §. nyoman
szallitasnak neveziink. Vallalkozas dolog készitésére és szallitas
tervezetiink szerint is a nyers anyag tulajdona szerint kiiloniil
el* a szerint, a mint az anyagot a megrendeld (vevd) vagy
vallalkozé (eladd), kizardlag vagy nagyobb részben maga szol-
galtatja.

Ez az elkiilonités a gyakorlatban nem lesz konnyl és igy

* A német polgari tvkv. részben eltér$ szabalyai alapjan; v. 6. Enterich: Kaut
und Werklieferungsvertrag. Jena 1899.
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ott tartunk Gaius példajanal: ha aranygylrit rendelek, vajon
megveszem-¢ az anyagot €s a vallalkozot bizom-e meg a dolog
eloallitdsaval vagy pedig res futura-t veszek: a rendeléshez
képest eldallitando gyuriit?

Mindazokban az esetekben azonban, midén a megrendelo
tulajdona kétségtelen, a tervezet szabdlya is kétséget kizarolag
eligazit, a mikor a vallalkozasi szerzodés szabalyait rendeli alkal-
mazni. Itt a tervezet az eldallitott dolog helyettesithetd vagy
nem helyettesithetd voltara tekint'; utobbi esetben az {igylet
vallalkozasi szerz6dés, melyre a vétel némely szabalyai alkal-
mazandok, elobbi esetben vétel, melyre a tervezet a vallalko-
zasi szerzOdés egynémely szabalyait Kkiterjeszti. Tehat vallalko-
zas, a vétel némely attributumaval, vagy vétel, mely némileg
vallalkozas, a szerint a mint az eléallitandd dolog helyettesithetd
vagy nem. Mindkét fajta szerz6dés kozds vonasa, hogy az egyik
fél ellenértek ellenében dolog elidegenitésére, és ezen a tulaj-
donjog megszereztetésére vallalkozik. Ennyiben az eladds is a
vallalkozas egy faja és a dolog készitésére vald vallalkozas is
elidegenités utjan megy teljesedésbe, ¢p gy mint az eladasnal.
Amde a tervezet (489. §.) ezt a kiilonboztetést a forgalmi
szokas meghatarozasara bizza,* a mi gyakran ingadoz6 kritérium
lesz,** s kiilonosen akkor, ha nem is a szerzddéskotéskor meglevo,
hanem késobb Iétesitendd dolog megkiilonboztetésérdl van szo.
Az pedig teljesen ki van zarva, hogy a dolognak a szerz6dés
kotéskori allapota legyen iranyado, hiszen kiilonben az ily fajta
szerzoédések mindig vételnek mindsiilnének, mert a nyers anyag
majdnem kivétel nélkiil helyettesitheto lesz.

* «Helyettesitheté az az ingd dolog, a melyet a forgalomban szam vagy mérték
szerint szokas meghatarozni.-

** Hogy a helyettesithetdség a mellett, hogy sokszor nagyon is kétséges, nem
absolut-tulajdonsag, Grosschmid is kifejti (i. m. 6ii. lap), midén arra utal, hogy a
maga iparszeri forgalmi korében majd minden ingd helyettesithetd, kivéve a miikin-
cseket, régiségeket stb., tehat ugyanaz az ingd — ugymond — a mely a kdzonséges
¢letben nem az, bizonyos életdg szemiivegén 4t nézve az. Pl. a 16 a liferansoknak, a
kalap vagy a czip6 mint aru a kereskedelmi forgalomban.
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A tervezet szerint tehat az a skala, mely a vallalkozastol a
vételig emelkedik (vagy siilyed), a kdvetkez6 tételekbol all:

a) mi eléallitdsa = vallalkozasi szerz6dés altalanos definitoja
(1626. §. .1 bek.);

b) mii készitése megrendeld anyagabol = vallalkozasi
szerz6dés egyik gyakori esete (1626. §. 2. bek.);

¢) nem helyettesithetd dolog készitése a vallalkozo tulaj-
donaban levé anyagbol = vallalkozasi szerzédés, melynél azon-
ban a vallalkozd fokotelességei részben azonosak az eladoéval
(igy a tulajdonbaadas ¢s szavatossag a jogért, 1646. §. 1. bek.);*

d) helyettesitheté dolog készitése kizardlag vagy nagyobb
részben a vallalkozo szolgaltatta anyagbol = vétel, melyre azon-
ban a tervezet 1637. és 1634. §§-ai alkalmazanddk (megren-
deld utasitasa);

e) eladd birtokdban nem levd, beszerzendé (de nem ké-
szités elvallalasa folytan eldallitand6) dolog eladasa = szallitas.

ime az a)—d) alattiak kategoridkban csoportositjdk a
tervezet kiilonboztetéseit, az e) alatti pedig a vételi lgyletnek
azt a fajtijat irja koril, melylyel az eladé oly arut ad el, mely
a szerzddéskotéskor nincs birtokdban. Az utobbi feltétel alatt
azutan minden szallitds adas-vétel, vonatkozzék akar helyette-
sitheté akar nem helyettesithetd dologra. A mig tehat a ¢)—d)
alatti szerzodések egyfelol a nyersanyag tulajdona szerint kiilo-
niilnek el az gj—>b) alattiaktdl, addig masfeldl ugyané szerzo-
dések az [ej alatti] szallitastol abban a donté kritériumban
valnak el, vajon a vallalkozd (eladé) a dolog készitését vagy
beszerzéset vallalja-e el magara. — Mivel pedig erre nézve a
szerz6dés szavai nem szoktak felvilagositast tartalmazni, a meg-
kiilonboztetd vonds gyakran nem lesz egykdnnyen feltalalhato.
S6t a wvallalkozé (eladd) szandéka is megvaltozhatik és esetleg
a szerzOdés teljesitésénél czélszeriibbnek, gazdasagosabbnak
mutatkozik, ha a beszerzendé targyat maga késziti el, vagy

* Ez az u. n. Werklieferungvertrag; v. 6. Emerich i. m.
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a készitend6 targyat mastél készen szerzi meg. Mert nyilvan
téves volna az a felfogas, mintha a vallalkozasi szerzédésnek
essentiale-ja volna a vallalkozd egyén sajat munkaja:* ez csak
kivételes eset (mitargy készitése, a vallalkozo szabadalma vagy
sajatlagos eljarasa, arczkép festése), melynél a felek azt kikotot-
ték, egyébként a vallalkozd a dolgot (miivet) helyettesei vagy
mas vallalkozo altal is elkészittetheti, ha csak az aru a torvényes
vagy szerzddéses kellékeknek megfelel. Azt sem tekinteném
szerzOdésellenesnek, ha a wvallalkozd6 a targyat a helyett, hogy
mas altal készittetné, mastol készen beszerzi. P. o. ha a
mérték és méret szerint elkészitendd gylrit véletleniil készen
kapja vagy csekély munkdval megfeleléen adaptilhatja. —Viszont
az cladora nézve is alakulhat oly situatio, midén az elvallalt
szallitast csak Ugy teljesitheti, ha a nyersanyagot szerzi be és
azt feldolgozza vagy feldolgoztatja. ime a tervezet altal vont
korvonalok felfelé is lefelé is «isz6 hataroknak» bizonyulnak.

Ha még hozzaveszsziik, hogy jelenlegi KT.-link mellett min-
den szallitast, ha kereskedelmi iigylet, vételnek mindsitiink, akar
beszerzendé akar eldallitandd dologrél van sz6, nyilvanvald,
hogy a kell6 Osszhang e torvényes szabalyok kozt sincs meg,
illetéleg a Kt. is a tervezet rendszere értelmében modositando.
Maskiilonben a tervezet 1646. §.-nak ¢és a Kt. 337. §. egybe-
vetésébol Ujbol feléledne a porosz Landrechtbdl atvett szakasz
nyoman a helyettesithetd és nem helyettesithetd targyak szalli-
tasa kozti kilonboztetés, és vételnek csak az utdbbi volna te-
kinthetd.

Pedig ¢ szerzédési jogok kelld szétvalasztasa nem csupan
elméleti osztalyozas kérdése, hanem eminenter gyakorlati ko-
vetkezményekkel bir, mert a szerint a mint véallalkozdsnak vagy
vételnek deklaralunk valamely {igyletet, homlokegyenest ellen-
kezd jogi helyzet allhat eld a teljesités elmaradasa vagy hia-
nyossaga esetében.

*V. 6. Tervezet Indokolasa IV. kétet. 160. 1.
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Keretiinkon kiviil esik e kiilonbségek részletes kifejtése s
csak roviden utalunk a tervezet idevonatkozo intézkedéseire
illetoleg azokra a leglényegesebb kiilonbségekre, melyek a vétel
¢s vallalkozas kozt felmeriilnek.

Mig a vételnél elallas csak szerzodésellenes vagy késedelmes
teljesitésnél lehetséges, addig a vallalkozéasi szerz6désnél a meg-
rendel felmondasi joga a mil elkésziilte elott kifejezett elismerést
nyer a tervezet 1645. §-aban, melynek gyakorlasa esetén az ellen-
értek megfizetendd6 ugyan, de ebbe betudhatdé a kiadasokban
ezaltal elért megtakaritds és az a mit a vallalkozé6 «munkaerejé-
nek ¢és tokéjének egyébkénti értékesitése altal masutt szerez
vagy nehézség nélkill szerezhet» (1638. §. 1. bek.); esetleg,
ha a felmondas a koltségeldiranyzat tullépése folytan tortént, a
vallalkozot a kikotott ellenértéknek csak aranylagos része €s az
ebben benn nem foglalt kiadasok illetik (-1638. §. 3. bek.). Mig
tehat a vevd mindig csak a teljes ellenérték fizetése mellett sza-
badul, s6t ezen felil még az arut atvenni is koteles,* addig a
megrendeld, ha felmondasi jogaval él, mindig szabadul az atvételtol
s ezen felill kevesebbet kell fizetnie, mint az ellenértéket: levon-
hatja ebbdl a vallalkozd megtakaritasait s hasznat, esetleg csak
aranylagos ellenértéket s készkiadast fizet.

A masik lényeges eltérés a kellékszavatossag szabalyozasa-
ban nyilvanul. Mig.- a vallalkozé feleldssége egyrészt szigorubb
az eladdénal, mert munka kozben is koteles javitani (1630. §.),
mar kisebb hibakért felel s mert az eléviilés hosszabb, addig
masrészt joval enyhébb, mert joga van a hibat kijavitani és a
rendeld els6sorban csak ezt kivanhatja, holott a vevd elallasi
és egyéb alternativ jogait gyakorolhatja a nélkiil, hogy koteles
volna a javitast elfogadni, viszont az utélagos javitast az elado-
tol nem is kovetelheti.

A vallalkozasi szerz6dés az adas-vételtél kiilonbozo sza-

* L. szerz6 «Vétel és atvétel« cziml tanulmanyat Nagy Ferenci emlékkonyv
46. s kov. 1.
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balyozast nyer egyéb vonatkozasokban is, igy a megrendeld
kozremitkddésében szemben a vevd accessorius kotelezettségével,
ellenjogok gyakorlatdban s végiil a Ilehetetleniilés és veszély-
viselés kérdésében, melyre még alant (1.1.) visszatérek.

Ez eltérések legislatorius indoka részben ugyancsak az el6-
allitand6 dolog mivoltdhoz kapcsolodik. Ha egyéni izléshez
alkalmazkod6 dolog eldallitasarol van sz6, ugy nyilvan aranyta-
lan gazdasagi kart okozna a rendeld visszalépése konnyen ki-
javithato hiba esetén. Mig ha atlagos hasznalatra alkalmas tomeg-
aru a szerzOdés targya, a vevl eldllasa esetén az eladd konnyen
értékesitheti az arut, és épugy a vevO is, a ha megrendelt
arura utobb nincs sziiksége.

Kereskedelmi torvényilink tételes szabalya folytdn azonban
mindazokban az esetekben, midén a szerz6dés kereskedelmi
igylett¢ mindsiil, a fenti kiillonboztetés teljesen ki van kiiszo-
bolve. Mar pedig a Kt. rendszere folytan az ilyfajta szerzddé-
sek talnyom6 részben kereskedelmi iigyleteknek tekintenddk,
nemcsak akkor, ha a szerz6dé felek egyike kereskedé (mint
mellékiigylet, 2°9. §.), hanem akkor is, ha a rendeld tovabb
adasi szandékkal szerzi meg az arut, (258. §. 1. p.l vagy ha
a vallalkoz6 a nyersanyagot azzal a czélzattal szerzi meg, hogy
azt feldolgozva, szerzddési kotelességét teljesithesse (258. §. 2.
pont). Kiilonésen az utdbbi pont terjeszti ki a kereskedelmi
torvény uralmat, mert e szerint minden vallalkozd, kinek nincs
nagy nyersanyagraktara ¢és csak a megrendelés utan szokta a
nyers anyagot beszerezni, kereskedelmi Tligyletet kot, mely kor-
bol csak a kézmiivesek eladasai* vétetnek ki (260. §.).

Barmennyire indokolt tehat az a nézet, hogy az oly szalli-
tasi tigyleteknél, melyeknél a szerzédésileg meghatarozott aru
e czélra eldallitando, kiilon jogszabalyok alkalmaztassanak, téte-
les torvényiink szempontjabol semmi kétség nincs az irant, hogy

* Ha tehat barki mas (akar nem kereskedd is!) szerzi be a nyersanyagot és
a megrendeléshez képest feldolgozza, ez kereskedelmi adasvétel a Kt. 259. §. a) pontja
és a357. §. alapjan.
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ez Ugyletekre jogforras gyanant torvénylinknek a vételre vonat-
kozd szakaszai szolgalnak.!

II.

A vételre vonatkoz6 szabalyok lévén alkalmazanddok akkor,
midén az elado eldallitandd aru szallitasara kotelezi magat, e
szabalyok fogjak eldonteni azt is, vajon mily jogi kdvetkezmé-
nyekkel jar az a korlilmény, ha eladot a szerzddés teljesitésében
alkalmazottainak sztrajkja akadalyozza. Erre vonatkozd részletes
rendelkezéseket azonban a Kt. a vételr6l szolo fejezete nem tartal-
maz, illetbleg 3153. §. eladd késedelme esetén vevd ellenjogait?
meghatarozza, a nélkiil, hogy kozelebbrél megallapitana, vajon
késedelmesnek tekintend6-e az a vevO is, ki a szerz6dést kozbe-
jott lehetetleniilés folytan nem teljesitheti, vagy pedig a késede-
lem a kereskedelmi jogban ép Ugy, mint a maganjogban a kote-
lezett fél vétkességét elofeltételezi, melynek hianyaban a késedelem
be sem allhat. Ez utébbi felfogas szerint az eladé ép ugy, mint
mas vallalkozd csak a rendes kereskedd gondossagaval tartozik
eljarni, ha tehat ezt megtette ¢és magat exculpalni képes, a
szallitas elmaradasanak kovetkezményei alél mentesiil. E szerint
tehat a kereskedelmi torvény 353. §-a mintegy specialis sza-
balyat tartalmazza a Kt. 271. §-aban foglalt altalanos feleldsségi
elvnek, a mely szerint a kotelezett fél kartéritésre csak akkor
koteles, ha a rendes keresked6i gondossagot elmulasztotta.’

Erre az eredményre jut a német torvény azonos §-a alap-
jan a német irodalom,* kilonésen Goldschmidt fejtegetései
alapjan tgyszintén joggyakorlatunk is, a mely a késedelmet csak

' Az ij német Kt. 551. §. 2. bek. kiilonben kifeiezetten adas-vételnek mindsiti
az eldallitando aru szallitisanak elvallalasat.

2 V. 6. Almdsi Ellenjogok 7. és 57. 1.

3 Mint tudjuk, a Kt. az tigyletekrdl sz6l6 masodik részében ugyanezt a felelds-
ségi szabalyt ismétli a kiadd, bizomanyos, szallitmanyoz6 és alkuszra vonatkozolag és
csak a kozraktari és fuvarozoi feleldsséget fokozza a casustol az er6hatalomig.

4 L. Endemann: Handbuch 722. 1. Laband: Zeitschr. f. d. ges. Hrecht IX.
257. Kniep: Die mora des Schuldners.
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az elado vétkessége esetén allapitia meg és igy ennek hianya-
ban eladot a lehetetlenné valt teljesités aldl felmenti.

Akar az objectiv, akar a subjectiv allaspontot fogadjuk is
el, bizonyos az, hogy az eladd felelds lesz, illetdleg a vevét a
3 5 3 § jogai megilletik, ha a% a sztrajk, mely eladdt érte,
az 6 vétkességére vezethetd vissza. Ebb6l a szempontbol
mar most kell hangstilyoznunk, hogy annak altalanos elv-
ként valdo megallapitisa, hogy a sztrajk vis major* tulajdonkép
csak quoad posse allhat meg és egyebet sem mond, mint hogy
lehetnek a sztrajknak oly esetei, melyekben a vallalkozot vis
major gyanant sujtja, a mi persze egyrészt a sztrajk fellépési
modjatdl fiigg, masrészt azonban a vallalkoz6 magatartdsatol is,
kinek vétkessége mint a sztrajk eléidézéje a vis major, s6t a
casus fenforgasat eleve kizarja. Ezért tehat e kérdés concret
eldontésénél elsOsorban az adott esetben kell megallapitani,
vajjon a kotelezett fél a sztrajk bekdvetkezését eldrelathatta
vagy elharithatta-e.

A sztrajk vétkes eseménynek csak akkor lesz qualifikalhato,
ha a munkaadd objectiv mérlegelés szempontjabol a sztrajk
bekovetkezését elore lathatta és kotelezve volt azt elharitani.
Az elharitds kérdésében azonban nem szabad a munkaadora
azt a terhet roni, hogy minden sztrajkot tartson tavol, a me-
lyet el6re lathatott. Hiszen ez a gyakorlatban annyit jelentene,
hogy a munkaadénak a munkasai altal kovetelt Osszes feltéte-
leket el kell fogadnia, hogy ezaltal a sztrijkokat megakada-
lyozza. Nem lehet a munkaadétdl kivanni, hogy egész gazda-
sagi lizemét oly modon rendezze be, hogy fennakadasa ki
legyen zéarva, még akkor is, ha munkésai tilzott kovetelésekkel
allnak eld.

Az eclharithatosag szempontjabol kiilonbséget szoktak tenni
altalanos és egyes gyarakra kiterjedd, tamado és védelmi sztrajkok
kozt, a mely utobbi kiillonboztetésnél a munkafeltételek min-

* Horvath Janos: Jogaszegylet ért. XIII. kot. 2. f.
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denkori allapotabol indulnak ki. Ha a munkasok azért sztraj-
kolnak, mert az eddigieknél kedvezobb feltételeket kivannak,
a sztrajkot tamado sztrajknak nevezik, ha pedig a sztrajk az
altal keletkezik, hogy a munkaad6 az addigiaknal kedvezdtlenebb
feltételek mellett akar csak munkat nyujtani, akkor védelmi
sztrajknak nevezik. E kiilonboztetés szerint a tamado jellegii
sztrajknal rendszerint a munkaad6é vétlen még akkor is, ha a
munkasok koveteléseit nem teljesitette, mig a védelmi sztrajk-
nal, midén a munkabesziintetést az indokolja, hogy a munka-
adé az eddigieknél kedvezétlenebb feltételek mellett kivanja
a munkaszerzédést megkdtni, a munkaadd elsé tekintetre a
sztrajk eléidézdjének latszik.

Ez elméleti kiillonboztetések™ azonban a gazdasadgi harcz
bels6 motivumait nem tarjak fel. A mint a habori okozoja
gyakran nem az a fél lesz, ki a formalis hadiizenetet megtette,
melyre talan ellenfelének provokald magatartasa kényszeritette,
ugy a sztrajk elézményeinek ¢és torténetének Osszes mozzanatait
kell vizsgalnunk, ha a vétkesség kérdését igazsagosan eldon-
teni kivanjuk. Hiszen a gazdasagi fejlédés természetszerli ered-
ménye, hogy nem mindig annak részén legyen az igazsag, ki
az eddigi 4llapot valtozatlan fentartasihoz ragaszkodik. Epen
azért a védelmi sztrajkndl is képzelhetok esetek, midén gazda-
sagi krizisek vagy a termelés viszonyainak megvaltozdsa kény-
szeritik a munkaadot a kedvezOtlenebb munkafeltételek meg-
allapitasara a nélkiil, hogy ebben 06t vétkesnek Iehetne mindsi-
teni. Viszont a tdmado6 sztrajkoknal is lehet sz6 a munkaadd
vétkességérol, midon munkésai jogosult koveteléseinek telje-
sitése eldl ridegen elzarkozik, vagy pl. munkasait személyes
szabadsagukban vagy egyesiilési jogukban korlatolja olykép,
hogy tovabbi alkalmaztatdsukat a munkaviszonylaton kiviili, a
maganéletben vald magatartasuktol teszi fliggévé. SOt arra is volt
mar példa, hogy a munkaad6 szandékosan provokalta a sztrajkot,

* L. Ab-Yberg-. Die Strikes 93. 1.



41

hogy a termelés ideiglenes besziintetése altal bizonyos gazdasagi
conjuncturakat kedvezébben hasznalhasson ki.

Kriickmann szerint (Unmoglichkeit ¢és Zur Streikklausel
Archiv, f. civ. Pr. 1ou kot. 140. és 429 1.) a munkaado vétlenségét
kell vélelmezni akkor, ha a sztrajk szerzOdésszegéssel kapcso-
latos, vagy ha annak folytan keletkezett, hogy a munkasszer-
vezetek valamely munkés felvételét vagy kizarasat akartdk ki-
er6szakolni. Esetleg a munkaaddk egyesiilésének kotelez6 ha-
tarozatai is kényszeritéleg hathatnak az egyes munkaaddkra abban
az iranyban, hogy mily feltétel alatt kothetnek békét a sztrdj-
kolé munkésokkal. Semmiesetre sem hivatkozhatnék azonban
ily hatarozatra az a munkaadd, ki munkasait ennek folytan ki-
zarta. Viszont az a munkaadd, ki valasztott birdésagra bizta a
kérdés eldontését, a sztrajkra mint mentesitdé koriilményre hi-
vatkozhatik.

Vétkessé valhatik a munkaadd a sztrajk kitdrése wtan ko-
vetett magatartasaban, ha a sztrajk kovetkezményeinek elhari-
tasandl mulasztas terheli, esetleg megfeleldé potmunkdsok be-
szerzésér6l nem gondoskodik, a minek persze a munkasok
szoros szervezettségénél nagy nehézségei lesznek.-*3

Vétkessé valhatik végiil a vallalkozo, ha a szallitasi szer-
zO0dések megkdtésekor a kelld eldrelatast elmulasztotta, igy pl.
gyakran azt a mozzanatot kell a birosdgnak megvizsgalnia,
vajon nem terheli-e mulasztds a gyarost, ki sztrajk kozben vagy
ennek eldkésziileti stddiumaban e koriilmények ismeretében szer-
zO0déseket kotott. Ezt a szempontot emeli ki tobbek kozt a
Reichsgericht 1891 jun. it. kelt 133. sz. itéletében, midén
utal arra az eshetOségre, hogy az 1888 nov. 30-an, tehat
a koészénsztrajk kitorése elott 1étrejott szerzodés megkotésekor
az alperes a rendes kereskedd gondossagat figyelmen kiviil
hagyta ¢és igy culpa in contrahendo folytan akkor is feleldssé

* gy pl. eléfordul, hogy a munkasszervezet nem éltalanos sztrajkot hataroz
el, hanem azt csoportonként és gyaranként szervezi, gondoskodvan arrdl, hogy pot-
munkasok a sztrajkolok helyére be ne Iépjenek.
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valhatik, ha egyébként a sztrajk eléidézése korill és a sztrajk
kozben tanusitott eljarasaban vétkessége meg nem volna alla-
pithato.

Mint latjuk, a sztrajk koriili vétkesség megallapitasa gyak-
ran a gazdasagi és socialis koriilmények oly behatdo vizsgalatat
fogja megkivanni, hogy e feladat mar-mar tulné azokon a kere-
teken, melyek ko3t a magdanjogi per moroghat és oly segéd-
eszkozoket (nyomozasok, enquétek, gazdasagi ismeretek) tételez
fel, melyekkel csak kiilon sztrajkbirosagok rendelkezhetnének.
Jogrendiink tehdt, midon ily kérdések megoldasatol teszi fiig-
gbvé a maganjogi pert, a civilis birdosagokat azon alternativa
elé allitja, hogy vagy impressiok alapjan ¢és a sztrajk kiilso,
megjelenési formdja szerint dontsék el a vétkesség kérdését,
vagy a priori a sztrajkot mentesitd koriilménynek tekintsék.
Felesleges bovebben kifejteniink, hogy mindkét megoldas egy-
arant igazsagtalan és a karfelosztds kérdését nem oldhatja meg
kielégitoen.

Bizonyos azonban, hogy nem a kereseti tényallitdsokhoz
tartozik és nem felperes altal bizonyitandé az alperes vétkes-
sége, hanem forditva, alperes, ki kifogaskép ily a felel0sség aldl
mentesitd teljesitési akadalyra hivatkozik, tartozik magat excul-
palni, azaz vétlenségét bizonyitani, hogy a késedelem kovetkez-
ményeitél szabadulhasson. A bizonyitast ilykép a kotelezett félre
haritja tervezetink 1170. §-a is, mely szerint «az adost terheli
annak bizonyitdsa, hogy a szolgaltatast oly korlilmény tette
lehetetlenné, a melyért nem felelds.»

Bar e szabaly is megneheziti annak a helyzetét, ki sztrajkra
hivatkozva szerzodési kotelezettsége aldli mentesiilését vitatja,
végeredményben nem jelent egyebet, mint az altalanos telel6sségi
szabaly alkalmazasat: a vétkes feleldsség egyik esetét.

Kétségtelen azonban, hogy a birdi gyakorlatban megvan
a hajlandésag arra, hogy a vallalkoz6 feleldsségét a casustol a
vis majorig fokozza, azaz a vétlen feleldsség teriiletét kiterjeszsze.

gy a Reichsgericht a német készénsztrajk alkalmaval hozott



43

hatarozata (XXVIIIL. k. 221. 1. 1891 jan. 15. 133. sz.) nem min-
den sztrajkot tekint vétlennek, hanem csak azt, mely annyira
elére nem lathatéan ¢€s varatlanul s oly modon 1ép fel, hogy
pl. a banya bedélésével, kigyulladdsaval vagy hasonlé hatast
eseményekkel allithatd parhuzamba. E hatarozat szerint tovabba
nem elég bizonyiték, hogy az Ujsaghirek szerint tomeges munka-
sziinetelések fordultak eld, hanem igazolni kell azt is, hogy a
gyaros a sztrajkot elére nem lathatta és el nem hérithatta.

Hazai joggyakorlatunkban sem nehéz hasonlod iranya ki-
jelentésekre ramutatni. igy a Curia 1904 jan. 19-iki 170/1903.
sz., egyébként meglehetésen pongyolan indokolt hatarozataban
(Dtar IV. f. II. kotet 43. sz.) is arra utal’, hogy «alperest vét-
kes mulasztds nem terheli, mert a szerzodés teljesitésében a
beallott bérharcz mint nagyobb erdhatalom éltal akadalyozva
volt# Mivel pedig e hatarozat ugyancsak indokaiban megalla-
pitja, «hogy a sztrajk oly nagyfoku volt, hogy a miatt a gyar-
tast 18 gyarban majd egészen be kellett sziintetni# és ezzel
indokolja a kotelezettség aldli mentességet, nyilvanvald, hogy
bar a vétkes felel6sség szavihoz ragaszkodik, tényleg ugyanazt
a vis majorig terjedo felelosséget mondja ki, melyet tételes sza-
balyok kivételesen csak egyes vallalkozokra (fuvarozd, kozraktar;
Kt. 398. és 437. §§.) alkalmaznak.

Ugyanezt az elvet fennen hirdeti a Curia 1905 okt. 24.
7437/1904. sz. hat., mely szerint «a székesfOvaros az 4ltala
Iétesitett ¢és fentartott vizvezeték csdvének megrepedése altal
okozott karokért vis major kivételével felelés, mert azzal a
lakossag vizsziikségletét rendszerint készpénzfizetés ellenében
szolgaltatja; az a fOvéaros vallatanak tekintendd, s mert a véllal-
kozo felelds azokért a karokért, melyek nem eréhatalombdl
(vis major), hanem az lizem, vagy Uzemberendezések hidnyaibol
masokra harulnak, még az esetben is, ha a hidnyok beallasanal
Ot nyilvanval6é mulasztas nem is terheli».

Mint latjuk, tehat a Curia nemcsak az ipari veszély
kiterjesztésével, hanem a szerzddési kotelezettség fokozasaval is
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figgetleniteni igyekszik a szerz6dé fél helyzetét a vallalkozot
akadalyozo6 subjectiv koriilmények behatasa alol.

I1I.

Ha tehat a Kt. 353. §-bol ki is tudjuk olvasni, hogy az
elado vétkes késedelme esetén a vevot mily jogok illetik és
ezzel az elofeltétellel a birdi gyakorlat sequiparalja az oly nem
vis major jellegével biroi eseteket, melyek eladot a teljesités-
ben gatoljak: nem tartalmaz a 353. §. kello utbaigazitast arra
az esetre, ha a szolgaltatas a szerz6dés megkotése utin az
eladé hibajan kiviil vagy vis major folytdn valt Ilehetetlenné.
Erre az esetre a 353. §. kielégit6 megoldast nem nyujt. Gros-
schmid B. «Fejezetek» czimii miivében (1051—4. 1.) éles kri-
tikajanak bonczkése ald véve a Kt. e §-at, kimutatja, hogy e §.
a vevl vagylagos jogait ugyanannak az eldfeltételnek, a késede-
lemnek fonalvégére koti. Eladé késedelme esetén tehat a
vevO barmelyik jogat, ugy a Kkartéritési kovetelést, mint az el-
allast gyakorolhatja, ha azonban késedelem nincs, ugy az eld-
feltétel hianyaban a vevd alternativ jogai egyikével sem élhet.
E szerint ha az elad6 késedelme menthetd, a vevdé még fix-
igylettdl sem léphetne vissza. Hiszen a visszalépési jog csak a
kartéritési jogokkal alternative gyakorolhatd, tehat az eladd
vétlen késedelme esetén a vevO egyaltaldban nem szabadulna
a szerzOdést6l, hanem addig kotve maradna, mig ugy elallasi
mint kartéritési joganak kozos elofeltétele: a vétkes késedelem be
nem 4all. Nyilvanval6, hogy ilyetén eldontése a kérdésnek gaz-
dasagi szempontbol is igazsagtalansagokra vezet és ha csakugyan
a vétlen eladot akarja védeni a torvény, nem lehetséges, hogy
azt a még kevésbbé vétkes vevO rovasara tegye: ne csak el-
vagja Kkartéritési igényét, hanem megtiltva neki az elallast, 6t
lekdsse oly szerzodéssel, melynek teljesitésére eladd — bar vét-
lentil — képtelen.

De akkor sem igazit el benniinket a 373. §., ha a kése-
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delmet a vétkességtol fiiggetlen értelemben magyarazzuk,* mert
akkor az eladénak oly késedelme, mely absolut lehetetlenség
folytan szarmazott, nemcsak elallasra, hanem kartéritési kovete-
lésre is jogositana a vevot.

Barmely iranyban haladunk tehat, zsdk-utczdba jutunk ¢&s
ennek oka az, hogy a Kt. nem valasztja el az eladd menthetd
késedelmét, a mely esetben a vevd visszaléphet, az eladd ment-
hetetlen, vagy vétkes késedelmétol, mely esetben a vevo az elalla-
son feliill teljesitést és kartéritést, vagy a nem teljesités miatti
kartéritést kovetelheti. Tervezetiink 1184—1188. §§-aiban mar
a késedelemnek eme kovetkezményeit kétfelé valasztja, midén
elado barmily (még menthetlen) késedelme esetén is (végha-
taridé kitiizésével vagy a nélkil: 1184, 1185. §.) feljogositja a
vevot az eladllasra, mig a kartéritési jogot csak akkor adja meg,
ha a késedelmes addés be nem bizonyithatja, hogy a késedel-
met vétkén kiviil beallott oly koriilmény okozta, a melyért nem
felels (menthetlen késedelem, 1 186. §.).**

Kereskedelmi torvénylink 3153. §-a azonban nem volt te-
kintettel a menthetd és menthetlen késedelemre ¢és igy eld-
feltételét: «ha az eladd az aru atadasaval késik», mindkét
esetre nem alkalmazhatjuk. Nem marad tehat egyéb hatra,
mint az a conclusio, hogy a Kt 353. §-a csakis az eladd
vétkességének kovetkezményeit vonja meg, szabalya azonban
nem fordithatd vissza azokra az esetekre, midon a teljesités
lehetetleniilt, a mely esetre torvénylink szabalyt nem tartalmaz-
van, a maganjogra, mint a kereskedelmi jog forrasara (Kt. 1. §.)
kell visszatérniink. A maganjog alaptétele, hogy az ados szaba-
dul a teljesités alol, ha a kotelem targya egyedileg meghata-
rozott dolog volt, melynek megsemmisiilése eseten az u. n.

* Ez allaspont hivei hivatkozhatnak a Kt. J48. §-ra, mely az eladd részérdl
valo hibas teljesités esetén, a vevd jogait az eladd vétkességére vagy vétlenségére vald
tekintet nélkiil egyfélekép szabalyozza. Az eladd tehat vétlensége daczara is objectiv
alapon felel, ha az aru mindsége nem volt szerzddésszerti.

** V. 6. Indokolas II1. kot. 426. és kov. 1.
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absolut lehetetlentilés bedllott. Mar vitasabb ¢és kiilonbozo
maganjogi rendszerekben eltérd megoldast nyer az a kérdés,
vajon a fajilag meghatarozott kotelemnél a vétlen subjectiv
lehetetlentilés teljesen felmenti-e az adost, vagy pedig koteles-e
az arut, mely elpusztult, vagy melynek eloallitasara képtelen,
masutt beszerezni. Utobbi felfogds mellett tehat a lehetetlenti-
l1ésnél kiilonboztetni kell egyedi és faji kotelmek kozott. Eldb-
biek a meghatarozott egyedi dolog, az utobbiak pedig vagy
egyaltalaban nem, vagy pedig csak a sziikebb korokben meg-
hatarozott egész faj megsemmisiilése folytan sziinnek meg.

Az egyedi és faji kotelem megkiillonboztetésénél mindig
a  kotelem-keletkezteté  tényre, illetéleg  akaratnyilvanitasra
(szerz6désre) kell visszatérniink. A faji és egyedi obligatio kozti
valaszvonal — a mint azt Grosschmid (i. m. 1. k. 1591. lap) hang-
sulyozza — nem annyira positiv (kijelolt faj), mint negativ (kije-
I6letlen species). A mi nem egyedi tartozas, faji tartozads. Nem
a kotelem targya, hanem a szerz6dés (torvény) rendelkezése
lesz iranyadé. Es itt aktudlissa valik az a kiilonboztetés, a me-
lyet a helyettesithetoség kozt egyrészt, masrészt a faji vagy
egyedi meghatarozas kozt meg kell tenniink. Kiilonosen Gold-
schmidt ¢érdeme (Handelsrecht, 1. B. II. Abt. 65. §.) annak
pregnans kiemelése, hogy mig a helyettesithetd és nemhelyette-
sithetd dolgokat a forgalmi szokas valasztja a dolgok természe-
tének megfeleld két csoportba, addig a fajlagossag nem bizonyos
dolgoknak forgalmi sajatsaga, hanem a kotelemnek meghataro-
zasi modja (v. 0. Windscheid, Pandekten, 1. B. 141. §.). Gros-
schmid (Fejezetek, 1. kotet, 82. és 519—613. lap) azonban
helyesen fejti ki, hogy «a helyettesithetéségnek genealogidja
abbol konstatalhatd, hogy az eféle dolgok a forgalomban ugy
szoktak szerepelni, hogy a teljesitésnél egyik a masiknak helyét
allja, mas szoval: a rendszerinti fajlagossdg teszi a dolgot he-
lyettesithetd dologga».

Habar tehat igaz, hogy helyettesithetd dolog egyedi ko-
telemnek ¢és nem helyettesithetd dolog faji kotelemnek képez-
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heti targyat, ez a kétféle, a dolog mindségében és a lekotelezés
modjaban rejlo sajatossag mégis gyakran osszetalalkozik.

Erdekes az az irodalomban nem kelléleg kifejtett kérdés,
vajon mennyiben lehet szo eléallitando druknal egyedi kételem-
r6l. Hisz tulajdonképen a szerzédéskotés idejében az eldallitando
dolog soha sincs meg egyedileg és viszont minden, eldallitandd
aru iranti szerz0dés meghatarozza az aru szarmazasat és miné-
ségét (a sziikkebb genust). Az egyedi és faji vételt kiilonésen a
német irodalomban* ugy szoktdk megkiilonboztetni, hogy elébbi
esetben a vevO az darut tulajdonséagaira/, utobbinal tulajdonsagai
szerint {mit oder nach den Eigenschaften der Sache) vasarolja meg.
E meghatarozéas szerint, melynek helyességéhez egyébként is szo
fér, jovoben eldallitandd dologra egyedi vétel-iigylet nem volna
kothetd, mert a dolog tulajdonsagai még nem constatalhatok, sot
épen vevl meghatarozasa szerint fognak igazodni. A jovenddben
eldallitandd dologra vonatkozd egyedi kotelem oly értelemben,
hogy «az anyag, a mibdl csinalni kell, mint bizonyos darab,
megjeldlve legyen#** a gyakorlatban ritkdn fog eléfordulni €s
rendszerint csak akkor, ha maga a megrendeld adja azt a
darabot, vagyis ha nem szallitdsi, hanem vallalkozasi szerzodés-
r6l van szo. Ily értelemben az elkészitendé Oltozék vagy egy
eléallitandd butordarab lekdtelezése nem egyedi obligatio, még
ha az illetd wvallalkozonal vald készités a szerzodés lényeges
alkatrésze és az 4ru mindsége és mértéke pontosan eldre van-
nak megallapitva. Mar azért sem lehet az ily kotelem egyedi,
mert hiszen az ados tobb ily targyat is készithet és ezek koziil
barmelyikkel teljesithet.

Mar nehezebb kérdés annak eldontése, vajon egyedi obli-
gatiorol lesz-e sz6 akkor, ha a vallalkozé (eladd) egyuttal szer-
z0désilegkotelezi magat arra, hogy tobb hasonld targyat nem készit.
Tegyiik fel példaul: a ndi szabd kotelezettséget vallal arra, hogy a

* Garcis: Endemann-Handbuch 722. és kow. 1.
** Grosschmid i. m. 1. k. $91. lap.
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kijelolt szovet és méretek utan tobb egyenldé vagy hasonld ruhat
nem készit, mert a megrendelonek épen az a kivansaga, hogy
0ltozéke a sz6 legszorosabb értelmében mint egyéni dolog jatszszék
szerepet. Szobordntésnél vagy éremkészitésnél ugyancsak kikotheti
a megrendel6 azt, hogy egyetlenegy példany allittassék eld,
mert €pen ez teszi a mitargyat becsessé. Az ilyen kotelem,
habar itt sincs egyedileg meghatarozva az a nyersanyag, a
melyb6l az egyiket vagy masikat el kell allitani, mar nagyon
kozel all az egyedi kotelemhez, mert a feleknek az a szandéka,
hogy a jovendoébeli dolog egyedileg legyen koriilirva, megva-
l6sul, ha a teljesités szerzodésszerii és ha az eldallitas megtor-
tént, tényleg csakis egyedileg meghatarozott kotelemrol lehet szo.

Az eléallitandd helyettesithetd dolgoknak egyedileg vald
kotelezése kivételes lesz a forgalmi életben, mert hiszen a joven-
dében eldallitand6d helyettesithetd dolognal semmi érdeke sincs
a megrendelének arra, hogy a nyersanyagot kijeldlje. Mégis
lehetséges a jovOben eldallitandd helyettesithetd dolgok egyedi
lekotése, midon a termeld maga koti le jovendd termelését és
a szerzOdésben kiilondsen kiemeli, hogy csakis az altala eld-
allitott (lizemében termelt) arut koti le és a mennyiben a ter-
melés az eldrelatottnal kisebb mennyiségii lenne vagy egyaltalan
elmaradna, nem koteles oly modon teljesiteni, hogy a helyette-
sithetd, de egyedileg meghatarozott arut masutt szerzi be.

Idevagnak a gabonaelovételeli tgyletek is, melyekkel judi-
caturank és irodalmunk behatéan foglalkozott* ¢és ugy oldotta
meg a kérdést, hogy a sajat jovenddbeli termés eladdsanal az
aru egyedileg van meghatdrozva és ezért a termés kimaradasa
vagy kisebb mennyisége esetén eladd a hianyzo mennyiség szalli-
tasanak kotelezettsége alol felszabadul, és ehhez képest termé-
szetesen a vevd is a megfeleld vételar fizetését6l.** Viszont a

* Nagy F. 1. m. 126. §., 12. és 150. §. 1. jegyz.; — Az uzsora ellen. Jogi tanul-
manyok és a magyar gazdaszovetség szaktanacskozasa Bpest, 1902.

** Szigorubb tehat az egyedi meghatarozasnal a faji meghatarozassal vallalt kote-

ezettség, hogyha az ados birtokaban levd targyak elpusztulnak, és enyhébb, mert nem-
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nem helyettesithetd dolgok egyedileg is, fajilag is lekothetdk
¢s e szerint alakul az ados obligatidja a teljesitésnél, vagy ennek
lehetetleniilésénél.!

A faji és egyedi kotelmek -elhatarolasanal tovabba abbol
kell kiindulnunk, hogy az 4ru szarmazasanak ¢és mindségének
megjelolése Onmagdban még nem teszi a kotelmet egyediveé,
hanem, a mint ezt a német birodalmi torvényszék egy szépen
indokolt itéletében? kifejti, azt kell vizsgalnunk, vajjon az illetd
gyarban vald készités annyira Iényeges tulajdonsaga-e a joven-
dében elballitandd arunak, hogy masutt eldallitott vagy termelt
aru szallitasa egyaltalin nem volna tekinthet6 a szerz6dés telje-
sitésének, mig egyébként a kotelezett fél a mindségi kikotések-

s

nek megfeleld masutt termelt vagy eldallitott aru szallitasaval
teljesithet, de egyhuttal teljesiteni is koteles.?
csak a birtokaban levé, hanem barmelyik hasonfaju targygyal

teljesithetd (Grosschmid i. m. 599. lap).

! Curia 1899 junius 20. 150/1899. sz. alatt (Dtar III. folyam 15. k. 59. sz.):
A kir. Curia altal allanddan kovetett jogszabaly (1898. G. 157., 159., 2/2., 29]., 527.,
528. sz. curiai hatarozatok), hogy ha a vételi ligylet nem altalaban buzara, hanem az
eladonak sajat jovendd termésére, tehat egyedi arura nézve jott létre, ugy az aru
atadhatasanak koczkazata a vevét is az ligylet megkotésének idejétdl kezdve terheli,
és igy ha az aru az elado hibjan kivil at nem adhatd, a vevd az egyedi aru helyett
mas hasonld arunak atadasat nem kovetelheti, hanem csak az elébbi allapotba valod
visszahelyezését, illetve az adott ellenérték visszaszolgaltatasat akkor, ha az egyedi aru
atadasanak lehetetlensége egyarant a vevo és az eladd hibajan kiviill kovetkezett be.» —
Ugyanigy C. 1901 majus 1. G. 137. sz. Dtar III. f. 18. k. 14. sz.

2 A szerzédés szerint alperes »la. gewaschen Schmelzkoks der Zeche Dannen-
baumy szallitasara kotelezte magat, tehat az aru mindsége €s szarmazasa meg volt
hatarozva. «Az ily meghatdrozas dnmagéaban azonban» a Reichsgericht szerint «még nem
teszi a dolgot jogi értelemben egyedi dologga (species/, hanem a mennyiben a concret
eset korlilményei nem indokoljak, az ily meghatdrozas csak egy kiilonds tulajdonsa-
gaival kijel6lt fajt (genus) jelol megy.

3 EbbSl indult ki a budapesti tézsdebirésag is 2700/1905. sz. Itéletében:
«Alperes az alapon kérte a kereset elutasitasat, mert felperes, kinek gyara leégett,
nem tudott sajat gyartmanyt lisztet szallitani, a felperes altal neki felajanlott mas
hasonlé mindségl lisztet pedig nem volt koételes atvenni. Minthogy azonban felperes
a? alperesnek nem bizonyos egyedileg meghatdrozott darut, hanem a kereskedelmi
forgalomban
helyettesithetd lisztet adott el, és nem volt vitas, hogy felperes, kinek gyara leégett,
alperesnek mas hasonld mindségli lisztet felajanlott, alperes ennek atvételét meg
nem tagadhatta, s ez okbol a szerzodést6l el nem allhatott, annal kevésbbé, mert
nem lehet kétséges, hogy a felperesi gyar leégése a peres felek kozott létrejott
szallitasi szerz6dést meg nem sziintette, hanem felperesnek joga, de kotelessége is
volt alperesnek mas hasonldé mindségli és egyenértékii arut szallitani». Ugyanily elvi
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Vilagitsuk meg ezt néhany példaval. Valamely czukorgya-
ros 100 q. siivegczukornak gyartasara ¢€s szallitdsara vallalko-
zott; ebben az esetben faji kotelem keletkezik, még akkor
s, ha a szerz6dés az eldallitas modjat és az illetd gyarban valo
eléallitasat ki is kototte.* Viszont, ha valaki egy gyarosnal
automobilt rendel, rendszerint egyedi kotelem Iétesiil, mert az
illetdé gyarosnal vald el6allitds és az aru elére megallapitott
mindsége (méret, szerkezet) egyarant olyannyira lényeges tulaj-
donsaga az arunak, hogy e nélkiill a szerzodéskotéshez sziiksé-
ges akarattalalkozas egyaltalan nem allott volna el6.**

Ha marmost az eladot kotelezettségének teljesitésében
alkalmazottainak oly sztrajkja gatolja, mely red nézve véletlennek

"o

(vagy vis majornak) mindsitendd, az a kérdés dontendd el, vajjon

allaspontra helyezkedett leglijabban a bpesti tézsdebirosag (2508 1907. sz. hatarozata-
ban) készénszallitas iranti perben.

* A bpesti tozsdebirosag 1197/1884. sz. ftélet indokolasa szerint: «Altalanosan
elfogadott jogelvként all, hogy a tiszta fajbeli aruk szallitasa irant kotott szer-
z6dés hatalyat a teljesitésnek a kotelezett fél részén bedlldo alanyi lehetetlensége
meg nem sziinteti, minthogy ily aruk tekintetében a teljesités lehetetlenné valta
egyaltalan alig képzelhetd. A kereskedelmi forgalom biztonsaga koveteli, hogy a
korébe tartozo kotelmi viszonyok sorsa a szerzdd6 feleket a teljesités koril érd
alanyi lehetetlenség altal ne érintessék, s kiilondsen hogy az imént érintett jogelv
érvénye kiterjesztessék oly szallitasi szerzédésekre is, melyeknek targyat fajbeli aruk
képezik ugyan, de oly fajbeliek, melyeknek kore azon forras megjelolése alla',
melybdl vald vételok a felek altal czéloztatott, bizonyos korlatok kézé van szoritva.
E szempont ald vonandd a je'en eset is, midén a vétel targyat felperes gyarabod
szarmazd aruk képezik. A kozforgalomban ily aruk szdrmazédsa hattérbe vonul s azok
a tiszta fajbeli — helyettesitheté — dolgok jellegét oltik fel. Kétségteleniil ily aruk
kozé sorolandd a czukor is, melynél a kereskedelmi forgalom s a kozfogyasztas
nem annyira szarmazasa, mint mindsége tekintetében tesz kiilonbséget s melynél a
mindség egyenértékiisége a gyartasi mod egyontetiisége folytan kiilonbozd gyartma-
nyoknal is feltalalhato 1évén, az a kozforgalomban jogosan helyettesithetd aru sza-
maba megy. Kovetkezik ebbdl, hogy a felperes tulajdonat képezd s.-i czukorflnomitd
gyar leégése, mely leiperesre nézve finomitott czukornemiiek gyartasat egyidére lehe-
tetlenné tette, a kozte és vevoi kozt fennalld szallitdsi szerzédések hatalyat meg
nem sziinteti, mert felperesnek modjaban, all, vevdinek a s.-i czukor mindségének tel-
jesen megfelelé mas gyartmanyt czukrot szallitani.»

* AR O. H G IX. k. 335. 1. 1871 jun. 4-én 370. sz. itélete szerint az a
dontd, vajon az illetd gyarban valod készités annyira lényeges tulajdonsaga-e az aruk-
nak, hogy masutt készitett aruk szallitaisa nem tekinthetd teljesitésnek. Persze annak
kell ezt bizonyitani, a ki egyedi vételt allit pl. fianell mintak rendelésénél. Hasonlo-
kép mondja Rg. (XXVIIL k. 221. 1.) 1891 jun. 15. ijj. sz. hat., hogy valamely szalli-
tando aru megjelolése az aru mindsége (Beschaffenheit) és szarmazéasa szerint, még
nem teszi a kotelmet jogi értelemben egyedivé.
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vétlen lehetetleniilés esetén adds mentesiil-e a fajilag meghatarozott
kotelemnél vagy pedig kotelessége-e azt az arut, melynek el6-
allitasara 6nmaga nem képes, masutt beszerezni. E két allas-
pontot a dogmatika a subjectiv és objectiv lehetetleniilés miisza-
vaval jelzi és e szempontbol azt vizsgalja, vajjon a szallitds csak
a kotelezett félre nézve, vagy egyaltalin mindenkire nézve le-
hetetlen-e. Az osztrak polgari torvény 1447. §-a az objectiv
lehetetleniilés szabalya felé hajlik, melyet a német polgari tor-
vénykonyv 279. §-dban* egész ridegségében kifejezésre juttat,
mig tervezetiink 1 168. §-a subjectiv és objectiv lehetetleniilés
kézt nem kiillonboztetve eltér a német polg. torvénykonyvtol
¢s mar akkor is mentesiti az adost, ha a szolgaltatds red nézve
lehetetlenné valt. Jelenlegi maganjogunk az o. p. tvk. 1 147.
5j-at koveti (1. Fodor: Magyar Maganjog IV. k. 288. 1.) és
igy az adost szintén csak az objectiv lehetetleniilés esetén mente-
siti. Tehat az ados koteles a fajilag meghatarozott arut mas-
honnan beszerezni, ha annak elo6allitasaira (pl. munkésainak
sztrajkja miatt) képtelen. A rendes forgalmi életben ez nem lesz
nehéz, mert a hasonlé faji s kiilonésen helyettesithetd dolgok
beszerzése rendszerint nem jar Iényeges vesztességgel és igy a
kotelezett legfelebb att6l a haszontdl esik el, melyet a gyar-
tas vagy tovabbeladas folytan elérhetett volna.

Rendkiviili esetekben pedig, ha a masutt vald beszerzés
lehetetlen vagy gazdasagilag ardnytalan karokkal jar, ez aldl az
ados felmenthetd, mert hiszen nemcsak az absolut, hanem mar
az objectiv lehetetleniilés is megsziintetheti kotelezettségét. Bar

* A német polg. tvk. kiillomboztet a szerz6dés megkotésekor fennallott lehe-
tetlenség (urspriingliche Unmdglichkeit) és az utolag beallott lehetetlenség kozt. Elobbi
esetben a szerzOdést ugyan semmisnek nyilvanitjia (306. §.), de azért a szerz6dés-
kotésben vétkes felet kartéritésre kotelezi. Az utdlagos lehetetleniilés vagy az ezzel
azonositott teljesitési képtelenség (Unvermogen) esetében ugyan adost a kotele-
zettség alol felmenti (275. §.), de 279. §-aban kijelenti, hogy faji kdtelemnél az ados
teljesitési képtelenségért is helytallni tartozik. «Ist der geschuldete Gegenstand nur
der Gattung nach bestimmt, so hat der Schuldner, solange die Leistung aus der
Gattung moglich ist, sein Unvermdgen zur Leistung auch dann zu vertreten, wenn
ihm ein Verschulden nicht zur Last fallt».
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a német polgari tkv. alapjan tobben (Cosack, Hartmann) még
ez extrem allasponttél sem riadnak vissza, mégsem volna mél-
tanyos hasonld faju dolgok beszerzésére kotelezni az eladdt, ha
ez a teljesités czéljaval szemben teljesen aranytalan és gazda-
sagilag ruinozus arak mellett torténhetik. A mint azt Planck, a
német torvénykonyv jeles commentatora kifejti (Bgb. III. kotet
5 2. 1), lehetetlenséggel allunk szemben akkor, ha az illet faj-
hoz tartozd aru beszerzése oly rendkiviili nehézségeket ¢és
koltségeket okoz, hogy ezek folytan e beszerzés a forgalmi
¢letfelfogds szerint a lehetetlenséggel hataros s igy ezzel egy-
értelmiinek tekintheté. A mint az ismert példa szerint nem
kivanhato meg, hogy a fuvarozé a kalézok tavoltartasara hadi-
hajokkal kisértesse hajojat, hogy ezzel teljesen (absolute) Ilehe-
tetlenné tegye a fenyegetd veszélyt, ugy nem kivanhatunk a
kotelezett félt6l sem olyan ténykedést, mely ha absolute lehet-
séges is, tényleg és gazdasagilag lehetetlen.*

* Kiilondsen a német irodalom foglalkozik ujabban a lehetetlenség hatasaval
a szerzOdés teljesitésére, igy Title, Kisch, Dernburg (Biirgerl. Recht II. k. 60. §.),
Oerlmann (Commentar), Ubbelohde (Archiv fiir die civ. Praxis 85. kétet), Biermann
(Archiv fir die civ. Praxis 91. kotet), Fischer (Ein Beitrag zur Unmoglichkeitslehre),
Schréder (Unmoglichkeit und Ungewissheit) és féleg Kriickmann (Archiv fir die civ.
Praxis, 101. kotet). Az e koriill felmeriilt vitakérdések azon esetek koriil csoporto-
sulnak, melyekben a kotelezett fél a szerz6dés teljesitésére képtelen, bar azért még
sem mondhatjuk, hogy a teljesités mint olyan, lehetetlen. Méltanyossagi tekintetek
is az ellen szolnak, hogy a torvény az adost oly szolgaltatasra kotelezze, mely neki
aranytalanul nagyobb kozgazdasagi kart okozna, mint a mily hasznot hajtana a hite-
lezének. Kriickmann az addsnak ily iranya fontos érdekét mentesité koriilménynek
(kifogasnak) tekinti, hacsak a hitelezonek ellentétes érdeke nem ellenstlyozza. igy
pl. a sztrajk folytan elmaradt készénszallitds kovetkezményei alél mentesiil az ados,
ha a hitelez6 pusztan raktaraba akarta helyezni és sziikséglete még ki nem fogyott;
viszont hitelez6 ellenérdeke és ellenkifogasa hatalytalanna teszi az adoés! védekezést,
ha azokra a karokra utal, melyeket a szénszallitds elmaraddsa a gyari lizem besziin-
tetésére gyakorolt.

Kriickmann elmélete szerint tehat szamos esetben az adods, ki sem teljes
lehetetlenségre, sem az eldfeltétel hianyara, sem tévedésére nem hivatkozhatik,
kifogast tehet sajat, a teljesitést kizaro fontos érdekére hivatkozvan. Ily esetben a
jog érvényesitése chicane volna ép Uigy, mint ama szamos tételes példaban (i. m. 50. 1.
és kov.), melyekben a hitelez6 elenyészéen csekély érdekét ados aranytalanul nagy
karara nem érvényesitheti.

Ily médon a teljesitési képtelenség (Unvermogen) kivalik a lehetetlenség (Un-
moglichkeit) csoportjabol és kiilon jogszabalyok alkalmazasat kivanja meg. Mig a lehe-
tetlenség feltétleniil mentesit, addig a képtelenség, valamint a teljesitéssel jaro erd-
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Maganjogunknak ilyképen levezetett szabalyaival kiegé-
szitve kereskedelmi torvényiink 353. §-at, arra a konkluziéra
jutunk, hogy az elado, kit sztrajk gatol a szerzddés teljesitésé-
ben, koteles a masutt beszerezheté aru szallitisaval a szerzddést
teljesiteni, mert ellenkez6 esetben vétkes (menthetlen) kése-
delembe esik, minek kovetkeztében vevé a 373. §-ban meg-
hatarozott jogait a 3,4. és 356. §§-ai korlatai kozt szabadon
gyakorolhatja. Masutt pedig akkor szerezheti be eladdo az el6-
allitand6 arut, ha az adasvételi szerzoédésben nem egyedi, hanem
faji kotelmet vallalt magara, a mi mindazokban az esetekben ugy
lesz, midén az eladd egyéni teljesitése nem képezi a szerz6dés
essentiale-jét, vagyis melyekben az eladdo — egyébként is, —
mashonnan beszerzett aru szallitdsaval szerzddésszerlien teljesit.
Mindkét koriilmény egyiittes fenforgasa mentesiti csak az eladot.

feszités aranytalansaga («Notwendigkeit iiberobligationsméssiger Kraltanstrengungy;
I. k. 62. 1.) csak a concret eset koriilményeihez képest ad kifogast a teljesitéstdl
visszalépni kivano adosnak.

Ez a megoldas azonban teljesen subjectiv szempontoktol tenné fiiggéve a
szerz0dés teljesitésének sorsat. Legeklatansabban mulatjak ezt Ktiickmann tovabbi
meglehetdsen zavaros fejtegetései, a ki odaig megy, hogy megadja a sztrajkkifogast
a polgari tarsadalomhoz tartoz6 felperes ellen, mig megtagadna (!?), ha a munkas
Iépne fel a szallitas elmaradasa miatt a keresettel (141. lap).

A német birdi gyakorlat vezéresete a Reichsgericht 1904 februar 2 j-iki ftélete
(Entsch. 57. két. 116. lap), mely kimondja, hogy a faji kételem nemcsak az egész
faj megsemmisiilésével, hanem akkor is megsziinik, ha az illeté tajhoz tartozd aru
beszerzése oly nehéz, hogy méltanyosan senkitdl sem kovetelhetd. Az adott esetben
az eladd meghatarozott gyarban annak technikai moédszere szerint elballitott «Eichen-
laub* jelzéssel ellatott liszt szallitasara vallalt kotelezettséget A gyar leégése folytan
a liszt nem volt eléallithatd, a mar eldallitott 2000 m. liszt pedig olyanok kezében
volt, hogy ennek beszerzése csak nagy aldozatok aran és a kereskedelmi piaczon
egyaltalan nem volt lehetséges. Ily koriilmények kozt a Reichsgericht felmentette az
eladot a kovetkezd indokokbol: «Im Sinne des §. 279 ist die Leistung aus der
Gattung nicht blos dann unmdglich, wenn die ganze Gattung untergegangen, son-
dern auch dann, wenn die Beschallung von Gegenstinden der fraglichen Gattung
eine so schwierige geworden ist, dass sie billigerweise niemandem zugemutel werden
kann ... Die Beschaffung des Leistungsgegenstandes darf infolge eines zufilligen
Ereignisses nicht blos etwa mehr Schwierigkeiten bieten, — diese mogen in der
Notwendigkeit umfassenderer Nachfrage, oder erheblich hoherer Anschaffungskosten
bestehen, — sondern muss mit so aussergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden sein, die
nach der Auffassung des Verkehrs der Unmdoglichkeit gleichgcachtct werden-. Egy masik
190J februar 18-an kelt itéletében a Reichsgericht (Entsch. 54. k. 28. lap) elmarasztalta
azt az adost, ki teljesitését szerzodésellenes magatartasa altal onmaga tette lehetet-
lenné; ebben az esetben a hitelez a Bgb. 285. §. értelmében jarhat el, vagy kar-
téritést kovetelhet.
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fgy szol az anyagi szabaly. A bizonyitasi teher kérdésében
pedig ugyancsak az eladora harul mindkét korilménynek —
mint a feleldsség aloli kivételnek — bizonyitésa.

A sztrajk-okozta szallitasi lehetetlenség tehat csakis akkor
menti fel az eladdt, ha bizonyitani tudja:

1.hogy ennek keletkezése és folyamata alatt, valamint a
szerzOdések megkotése korlil vétkesség Ot nem terheli (ex-
culpatio),*

2.bizonyitani tudja, hogy a vételi szerzodés egyedi kotel-
met tartalmazott, p. o. ha valamely gyarban valo készités annyira
lényeges kelléke volt a szerzédésnek, hogy masutt készitett aru
szallitasa helyes teljesitésnek nem volna tekintheto.

Ha az eladénak mind e két korilménynek (cumulativ)
bizonyitasa nem sikeriil, a vevé a 353. §. értelmében a
3154—356. §§. kozelebbi feltételei mellett teljesitést, nemtelje-
sités miatti kartéritést kovetelhet, vagy elallhat a szerzodéstol. **

Ha az 1. alatti bizonyitas sem sikeriil, akkor vevd eladd
vétkessége czimén ezenfelil az esetleg a szerzodésben megha-
tarozott kotbért is kovetelheti (Kt. 273. $.).

Ha az elad6 igazolni tudja vétlenségét, ellenben nem tudja
bizonyitani azt, hogy az eredeti szerzddés egyedi kdotelmet 1é-
tesitett (2. alatti bizonyitas), a vevo élhet a vételi szerzddésen
alapulé Osszes jogaival, mert hiszen az az eladd is késedel-
messé valt, a ki a pusztan subjective lehetetlenné valt kotelmet
nem teljesitette. Mas kérdés, vajjon ily esetben jar-e a kdrbér.
Ha wvétlen balesetnek azt tekintjik, a mi a 353. §. koriilirt
«késedelmen# kiviil esik, ugy nyilvanvaloan ebben az esetben
is vagy megilletik a vevot a 353. §-ban meghatarozott jogok
¢s akkor a kotbért is kovetelheti, vagy nem jar sem egyik,
sem masik. Amde ez a logikusabbnak latszo torvénymagyaré-
zat sokszor méltanyossagi tekintetekbe {itkozik és gyakran a

* Persze folosleges vétlenséget bizonyitania az eladénak, ha a sztrajk nem az
0, hanem mas vallalkozo tizemében 1épett fel.
** A halaszto és zaros hataridds ligyletekre vonatkozolag lasd lent 58. lap.
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kotbérnek, mint birsagpénznek természetével nem vag Ossze.*
Az az elado, ki faji kotelmet subjectiv lehetetlenség miatt nem
teljesitett, nem tekinthet6 oly fokban vétkesnek, hogy ezért va-
gyoni biintetéssel volna sujtando. Vajjon méltanyos volna-e az
elad6 helyzetét, kinek ugy is be kell szereznie az arut, mely-
nek eldallitasara képtelenné valt, még azzal sulyosbitani, hogy
vevonek kotbért fizessen még akkor is, midén nyilvanvalo,
hogy magat az eladot concrete semmi vétkesség nem terheli.

De ezt az allaspontot, mely az elad6i késedelem két
nuance-at kiilonbozteti meg, nemcsak méltanyossagi tekintetek
tamogatjak, hanem a tételes szabalyokbol is merithetiink érve-
ket ennek megerdsitésére.

A Kt 275. §. szerint «a kotbér nem kovetelhetd, ha a
szerz6dés teljesitése vétlen baleset miatt lehetetlenné valty.
Itt tehat a Kt. kifejezetten lehetetleniilés esetére is csak az
ados vétkessége esetére Aallapitja meg a kotbért, nincs tehat
sziikséglink arra, hogy mint a 353. §-ndl visszamenjiink a ma-
ganjog lehetetleniilési szabalyaira. Mig tehat a faji arut be nem
szerz0 elado a 353. §. alapjan vétkes, addig ugyand a subjec-
tiv lehetetleniilést kimondo 271;. §. szerint vétlennek tekinthetd.
Megfelel ez ama fenti szabalynak is (1. 52. 1. jegyzetét), hogy az
eladotdl gazdasagilag lehetetlen, avagy ardnytalan ténykedést
nem kivanhatunk, pedig gyakran a kotbérkovetelés megallapi-
tasa, mely a Kt. 273. §. szerint nem is mérsékelhetd, ilyennek
mindsiilne.

E szerint tehat a szerzddés «memteljesitése» eladd részérdl
haromféle elbiralas ala esik: a) a vétlen «nemteljesités» (lehe-
tetleniilés): kovetkezménye vevo elallasi joga; b) subjectiv le-
hetetlentilés folytan vald nemteljesités, késedelem a faji aru be-
szerzése koriil: kovetkezménye vevd Osszes ellenjogai; ¢) vét-
kes nemteljesités (tulajdonképi szerzddésszegés**): kovetkezménye
vevo Osszes ellenjogai és ktbérkovetelése.

*V.5. Nagy Ferenczi. m. 123. §. 1—). jegyzetével.
** Lasd fent 28. .1
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A kifejtettek alapjan tehat sztrajk esetén kolonbozo felelds-
séget visel az az eladd, a ki species szerint meghatarozott aruk és
az, a ki genus szerint megallapitott aru szallitasara koteles. Itt
aztan tag tere nyilik majd a szerz0dés interpretaczidjanak. igy pl.,
ha a Singer varrogépgyar bizonyos szamu varrdogép szallitasara
vallal kotelezettséget €s e szerzddés létesitette obligatiot egyedi
kotelemneK  fogjuk fel, vétlen sztrajk esetén teljesen mentesiil.
Mig ha a szerz6dés értelme az volt, hogy altaldban varro-
gépeket koteles szallitani, a nélkiil, hogy ennek kozelebbi meg-
jelolését a felek intendaltdak volna, vagy pl. ha valamely
gyaros nem varrégép, hanem kaszak, asok, vasznak, egy-
szoval tomegaruk szallitdsara vallalt kotelezettséget, meég vétlen
sztrajk esetében is koteles ez arut esetleg veszteség utjan
masutt is beszerezni, hogy teljesitési kotetezettségének eleget
tehessen.'*'

Kétségtelen, hogy e kiilonbozo elbanas egyenldtlenséget
involval, de azért ez az egyenlGtlenség nem igazsagtalansag,
mert €pen a tomegarukat veszteség nélkill rendszerint /lehet
masutt beszerezni, mig egyedileg meghatirozott dolgot nem,
A forgalom érdeke az a legfObb szabaly, a melyet a kereske-
delmi élet ural és igy az, a ki bizonyos megrendelést tett, tel-
jes lehetetlenség esetét kivéve bizton kell, hogy szamithasson
a teljesitésre, a melynek elmaradasa neki taldn ugyancsak oriasi
karokat okozhatna, melyeknek atharitasara nem képes. A ke-
reskedelmi vétel szabalyozasat ugy fogom fel, hogy az excul-
patio, mely aru mindségi hianya esetén teljesen ki van zarva
{348. §), eladoi késedelem esetére is csak s™ik térre s™otul, a
teljesitési igéretben a hitelez6 mindig bizhatik és csak mél-
tanylast érdemlé rendkivilli esetek azok. melyekben a vevd
kardra és az eladdo javara kivételt kell tenni.* Gazdasagilag

* Az R. O. H. G. (V. 401. 1. 1872 apr. 17. és IX. 210. 1. 1875 marcz. 8-4n
167. sz.) ezt (kevéssé szabatosan) ugy fejezi ki, hogy a genus vételnél az a baleset,
hogy a fondgyar vizereje kifogyott, a szallitasra kotelezett felet éri.

** Ez a felfogas jutott kifejezésre a R. G. joggyakorlataban a készénbanyasztrajk
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sem jelent ez allaspont, mely a német polgari torvénykonyv
tervezetében kifejezésre jut és a mely ott is nagy tamadasok-
nak volt kitéve — absurditast. Nem absurd pedig ez a szabaly
azért, mert ha a tdmegaru szallitdsat magara vallalé gyarost ily
targyak beszerzésére kotelezziik, ez végeredményben azt jelenti,
hogy e szallitisokat kisebb nyereséggel vagy nyereség nélkiil
fogja effectualni és csak rendkiviili esetekben szenved veszte-
séget. Amde mint minden arvaltozas, gy ez is oly conjunctura,
mely a kereskedelmi forgalom Iényegével kapcsolatos.

De nemcsak gazdasagi, hanem jogi érvek is tdmogatjak
a kétoldali szerz6dés lehetetlentilésének ilyetén hatasait. A faji
vételnel tulajdonképen két faji kotelem 4all egymassal szemben:
az elado kotelme az aru, a vevd kdtelme pénz szolgaltatdsara.
Bar paradoxonnak lassék is e parhuzamba allitas, mégis bizo-
nyos, hogy a vevd hidba mentené magat azzal, hogy nincs
pénze (a faji aru szolgaltatisa subjective lehetetlenné valt), épp
igy az eladd, ha hasonlo, fajilag meghatarozott kotelem terheli,
ne mentesiiljon ezzel az érveléssel.

Erdekes, hogy e commercialis, vevd érdekét szem el6tt
tarto felfogas a réomai jog ota fokozatosan tért hoditott. A vét-
len lehetetleniilés kovetkezménye romai jog szerint: eladd fel-
szabadul és megkapja a vételart, pandektajog szerint: elado fel-
szabadul, de nem kap vételart, német polgari torvénykonyv szerint:
elad6 a faji aru szallitasi kotelezettsége alol nem szabadul fel és
késedelme esetén kartéritésre koteles.

Ha tehat a német polgari torvénykonyv szabalyai a magan-
jogban tulsdgos szigorunak latszanak és a mi tervezetiink allas-
pontja talan méltanyosabb is, a kereskedelmi forgalom és ke-
reskedelmi jog szempontjabol az elébbi mellett foglalunk allast.

alkalméaval. Mas esetben még a vis majorra vald hivatkozast sem tekinti mentesitd
koriilménynek a R. O. H. G., midén a gyaros a fonogyar vizerejének kifogyasa miatt
vis majorra hivatkozott, mert — ugymond — a genus vételnél ez a baleset a szalli-
tasra kotelezettet éri (1872, 187;.).
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Kozelebbrol vizsgalva a sztrajk okozta lehetetleniilés ter-
mészetét, megallapithatjuk, hogy a sztrajk rendszerint ideiglenes
lehetetlentilést idéz el6, mely az akaddly elharultaval megsziinik.
A sztrajk okozta szallitasi késedelem tehat rendszerint nem le-
het hosszabb, mint a sztrajk okozta munkafennakadas. Persze
figyelembe veendd, hogy az iizem ujbdl vald felvétele, esetleg re-
organizalasa bizonyos id6t vehet igénybe és igy gyakran nem
lesz elegendd, ha a szallitdsi hatarnapok a sztrajknapok hozza-
adasaval hosszabbittatnak meg.

Természetes azonban, hogy a szallitas elhalasztasa csak
addig menthetd, mig a sztrajk és a halasztas kozti okozati
Osszefiiggés kimutathato.

Erdekes kérdések allhatnak itt el abbol a szempontbol,
hogy mily sorrendben koteles a gyaros (eladd) a sztrajk meg-
szinte utdn a megrendeléseket effektudlni. Eldnyben részesit-
het-e egyes vevoket és kiilonosen azokat, a kikkel szemben
sztrajkklauzula hidnyaban* szigorubb felel0sség terheli, vagy
oly tlzemeket (vasut, gazgyar), melyeknek fennakadasa koz-
érdekbe itkozik, és mily eljarast kell kovetnie, ha a
sztrajk  csak részleges iizemfennakadast okozott (rendelések
aranylagos redukalasa). FEl6fordulhat, hogy a sztrajk mar
oly id6ben véget ér, mielétt még a gyar valamely con-
cret rendelés gyartdsdhoz hozzd kezdhetett volna, (pl. a fél-
gyartmanyt még nem kapta meg a vevl, specifikatiot csak
a sztrajk befejezte utan kellett adnia); kérdés, vajjon a
sztrajk folytdn elmaradt szallitasok esetleg ezt a rendelést is
eltolhatjak, habar a munka megkezdése mar a sztrajk utani
idore esik.

Az egyedi kotelmeket tartalmazd szerzédéseknél tehat az
eladdé mentesiill ugyan az akadaly tartalmara, annak elharultaval

* Lasd lent VI. alatt.
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azonban, ha a vevd el nem all és a teljesitést kivanja, szallitani
koteles.

A faji kotelmeknél — mint fent lattuk — maskép van a
dolog. Itt a sztrajk okozta késedelem, ha nem okoz objectiv
(hanem csak subjectiv) lehetetleniilést, épp oly hatassal lesz,
mint barmely egyéb késedelem.

A joghatasok kozelebbi kijeldlésénél tekintettel kell azonban
lenniink a kereskedelmi torvény 354. és 3156. §$-aira. illetSleg
el kell kiiloniteniink a halaszt6 és zaros hataridds tigyleteket.

Bir6éi gyakorlatunk szerint zaros hataridés Ttigyleteknek
csak azok tekinthet6k, melyeknél a szallitdsi hatarnap olyannyira
lényeges kelléke a szerzddésnek, hogy az azontul tortént telje-
sités a felek szandékanak nem felel meg, illetbleg «a mas id6-
ben vald teljesités a szerzodési teljesitést6l 1ényegesen kiilon-
boznék ».* A szerzOdés magyarazata kapcsan pedig csak akkor
allapithatd meg a fix jelleg, ha a felek ezt a szerzddésben ki-
fejezetten kikototték (pl. annak kijelentésével, hogy vevdé a ha-
tarid0 utdn nem fogadja el az 4arut, vagy a hatarid6 leteltével
elallhat a szerzddéstol), vagy pedig az eset koriilményei, az
aru mindsége és az lgylet természete indokoljak, hogy e hatar-
napon tuli szallitas nem felel meg a szerz6do6 felek szandékanak. **

Ezektél a kivételes és szorosan magyarazandd esetektol
eltekintve minden {igylet, még ha pontos hatarnapot is tartal-
maz vagy ha véghataridt is allapit meg (pl. deczember i-ig)
vagy azonnali teljesitést is kot ki (Curia 1819/1894.), halaszto
iigyletnek tekintendo.

A vevd jogai gyakorlataban kiilonbozé feltételektol fiigg a

* Curia 1886 apr. 19. 260. sz. Grill Dtér 1489—1491, 1509—1514. sz. hat. IVj*r
F. 1.m. 148. §. 16—19. jegyzet.

** ime néhany a joggyakorlatbol vett példa fix ligyletre: tavaszi ruhak készitésére
sziikséges modellek lebr. i-ig (Bpesti Tabla II. G. 128/1897.), kolera ellen oOvszeriil
hasznalni kivant aru azonnali szallitasra valo rendelése (Curia 1819/1894.), viragrende-
lés halottak napjara, értékpapirszallitas, de csakis tizérkedés czéljabol (C. 1900. marcz.
14. )7. h. Dtar. III. f. 17. k. 128 h.), borrendelés képviselovalasztas napjara (C.
246/188).) stb.
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szerint, a mint az ligylet zaros vagy halasztd hataridore kotott-
nek mindsill. Fix iigyletnél a vevének a hatarnapon til nem
kell a teljesitést elfogadnia, s6t hatarozott kijelentést kell tennie
ahhoz (értesités a teljesitéshez valdo ragaszkodasrdl), hogy a
teljesitést késobb kovetelhesse. Halaszté hataridés {igyletnél
éppen forditva all a dolog: az elallani szdndékozdé vevd az el-
adot értesiteni és neki az utdlagos teljesitésre «kello» idét en-
gedni tartozik. Joggyakorlatunk szerint nem koteles a vevd az
utdlagos teljesitési id6t kitlizni vagy felajanlani, ha ezt elado
nem kérte (C. 1208/1892, 244/1897, 732/1899. stb.), nincs
czélja tovabba a halasztasnak, ha az eladd a teljesitést eleve
megtagadta (C. 969/1895, 515/1598. stb.), ha arra képtelen
(v. 6. Nagy F. 153. §. 4. jegyzet) vagy ha ez az lgylet ter-
mészetével ellenkezik (Nagy F. 153. §. 6. jegyzet.)

A szallitast ideiglenesen akadalyozo sztrajk joghatdsainak
megallapitasanal tehat tekintettel kell lenniink az tigylet (halaszto
¢s fix tigylet) és az abban rejlé kotelem (egyedi és faji) ter-
mészetére.

Fix tgyleteknél a sztrajk ideiglenes akadalya is végleg
elvagja a teljesités fonalat kartéritési kotelezettség nélkiil, ha
a kotelem egyedi és igy a lehetetleniilés objectiv volt: itt te-
hat az ideiglenes Ichetetlenség a véglegessel egyenld hatasu. *
Ha a fix dgylet ellenben faji kotelmet tartalmazott, elado
koteles az 4rut mashonnan beszerezni és ha ezt az eldirt
hatariddig nem teszi, vevd elallhat és Kkartéritést kovetelhet.
Mindkét esetben azonban vevd ragaszkodhatik a teljesitéshez,
kijelentheti, hogy az akaddly elharuldsat bevarja, mely esetben
elad6 szallitasra koteles, a mihelyest csak lehetséges.

Halaszté hataridés egyedi kotelmet tartalmazo igylet-
nél eladd utdlagos hatarid6t kérhet, melyet vevd csak akkor

* Ezt mondta ki a Rcichsoberhandelsgericht 187$ jun. 20-iki hatdrozatanak (X.
kotet 29J. 1.) indokaiban azon alapon, hogy fix iigyletnél a késébbi teljesités a szerzé-
désszeriitél lényegesen ¢ltéi6 volna. — V. 6. Grosscliniid fejtegetéseivel (Fej. II.
1044-56. 1.), a ki részben ellenkezd conclusiora jut.
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tagadhat meg, ha eladé a teljesitést eleve megtagadta volna,
vagy ha a sztrajk okozta akadalyozas oly méretii volna, hogy
nyilvanvaldéan eladé a kért és «kello» hataridébben nem lehet
képes a teljesitésre.

Igaz ugyan, hogy az utdlagos teljesitésre adott id6 kimé-
leti hatarid6 (Grosschmid, Fej. 1I. 829. és 1044. lap), de ha
az 1iddleges lehetetleniilés a concret viszonyok szerint hosszabb
ideig tart és a vevd szempontjabol az {ligylet természetének
nem felel meg, Ugy «a hatarid0 nem is nyilik meg vagy pedig
becsukddik mieldtt még a kdtelezett teljesithetett volnay.

A kell6 hatarid6 az eset korlilményeihez képest kiilon-
boz6; megallapitasara vita esetén a birésdg van hivatva (C.
167/1884, 1361/1889, 37/1900.) ¢és joggyakorlatunk tobb ki-
jelentésébol kitiinik, hogy a tulrdvid halasztas, mely el6relat-
hatélag nem elegend0 arra, hogy eladd késedelmét helyre-
hozza, nem tekinthetd megfelelonek. Viszont nem kell oly
hosszinak lennie, hogy a késedelmes fél még eld sem készi-
tett teljesitését az 0j hatarid6 kitlizésekor megkezdhesse (Reichs-
oberhandelsgericht 7. k. 392. 1. 13. k. 192. 1.; Staub Handels-
gesetzbuch V. kiadas 943. lap). Sztrajk esetén ebbdl a szem-
pontbdl az lesz a kérdés, vajjon joga van-e a kotelezettnek
oly hosszi hatarid6t kérnie, a melyben a sztrajk kovetkezmé-
nyeit elharitani remélheti és koteles lesz-e a vevé addig varni,
a mig a sztrajk megsziinése folytan a szallitasi lehetetlenség
ideiglenes akadalya megsziinik? Az utolagos teljesitési hatarido-
nek nyilvan nem ez a rendeltetése és ha az akadaly oly hossza
ideig tartott, hogy az ennek elharuldsa utdn torténd teljesités
a feleknek a szerz6désben kifejezett szandékaval -ellenkezik
(1. R. O. H. G. 10. k. 295. 1.), vev6t nem lehet e lehetetleniilt
szerzodéshez kotni, hanem joga lesz ettdl — egyedi kotelem
esetén persze kartéritési igény nélkiil — elallania. Persze ha
a vevé nem all el, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, elado
halasztasi kérelmére nem valaszol, vagy ezt indokolatlanul meg-
tagadja, kotve marad a szerzOdéshez, melyet azutan eladd akkor
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teljesit, ha az objectiv szallitasi akadaly elharult. E conclusio-
jaban tehat elfogadhato a Curia 170/1903. sz. hatarozatanak
elvi kijelentése (Dtar 111. folyam 43. k.), habar indokoldsadnak
egyéb fejtegetései frappansan mutatjdk azt a bizonytalansagot
¢s homalyt, mely a lehetetleniilés és eladoi késedelem kérdé-
sében judicaturankat jellemzik.

Mivel e hatarozat az itt targyalt joganyagra vonatkozo
egyetlen elvi hatdrozat (a bpesti tabla II. G. 8/1905. sz. hatdrozata
nem egyéb, mint ennek egyszeri ismétlése), behatdbban kiva-
nunk vele foglalkozni.

A tényallas szerint egy warnsdorfi gyaros 1899 decz. ¢és
1900 jan.-ra kotelezte magat aruk szallitasara. 1900 jan. 9-t6l
april. 9-ig 18 ottani gyarban sztrajk tort ki, a mely miatt a
gyartast majd egészen be kellett sziintetni. A gyaros a vevot
err6l kell6 idoben értesitette, az utdlagos teljesitésre hataridot
kért, s6t a szallitaisra 1900 februarban is ajanlkozott. A vevod
mindezen levelekre nem valaszolt. A Curia mar most atvéve €s
megtoldva az els6birosadg indokait, a vevét (nem teljesités
miatti) kartéritési keresetével elutasitotta ¢és helyesen megalla-
pitotta azt, hogy az {gylet halasztd hataridére kotott vétel
volt s igy a vevQ tartozott volna utdlagos hataridét engedé-
lyezni, vagy ennek megtagadasarol, illetdleg megroviditésérol
eladot értesiteni. Mivel pedig ezt elmulasztotta, olyba tekin-
tendd, mint a ki a teljesitéshez ragaszkodott és igy a marczius
27-én, tehat aranylag még normalis idOben kiildott arukat el-
fogadni lett volna koteles a nélkill, hogy kartéritési igényeket
érvényesithetne.

Ily értelemben fogva fel a Curia dontését, ehhez hozza-
jarulhatunk, de akkor felesleges is volt a sztrajk méreteinek, az
er6hatalom altali akadalyozasnak, a vétlen mulasztasnak el6-
térbe allitasa és mindama kovetkeztetések, melyeket a Curia
emez elofeltételekhez fliz. Hiszen nyilvanvaldo, hogy még a
vétkes eladd is kérhet halasztdo {tigyletnél pothataridét, nem
indokolt tehat, hogy a Curia ennek megtagadhatasat attol tegye
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fligg6vé, vajjon a gyaros vétkességét, s6t a beallott bérharcz
nagyobb er6hatalomszerii jellegét igazolni tudja-e vagy nem.
Masrészt kitér a Curia annak eldontése eldl, vajjon az alapul
szolgalo Tlgylet egyedi vagy faji kotelmet tartalmazott (minta-
szerinti szovetekrdl volt szo), habar a megoldas ezen fordul
meg, ¢€s hogy mily utéhatarid6 tekintendd «kello»-nek. Itt
kiilondsen annak eldontése lesz nehéz, vajjon a «kelld» hatar-
id6 megallapitasanal vevl az eladd egyéni koriilményeit és az
akadalyozas okat tekintetbe kénytelen-e venni vagy nem ¢és
kiilonosen vajjon hosszabb hataridére tarthat-e igényt az az
elado, ki vétlenségét igazolja.

Eltérleg alakul az elad6 és vevd jogi helyzete a faji
kotelmet tartalmazé halasztd hataridés {igyletnél. Az utohatar-
idot itt eladd arra hasznalhatja fel, hogy az arut masutt beszerezze.
Ha azonban hatarid6t nem kért vagy azt be nem tartotta, vevo
ragaszkodhatik az tigylet teljesitéséhez az akadaly elharultaval,
elallasi jogat is gyakorolhatja és végiil kartéritést is kovetelhet,
ha az eladd a teljesitésre alkalmas mas aru beszerzését elmu-
lasztotta, mivel subjectiv vétkessége 6t ez alol — mint lattuk —
nem mentesiti. Rendkiviili esetekben, midon a beszerzés arany-
talan koltségekbe keriilne, az elado még a faji vételnél is men-
tesiilhet.* Rendszerint azonban koteles lesz beszerezni azt az arut,
melynek eldallitasara subjective képtelen és igy mindig kartéritési
joga lesz vevOnek, ha a vétel targyat helyettesithetd, tehat igen
konnyen beszerezhetd dolgok képezték.

Roviden 0Osszefoglalva ez eshetdségeket, mindenekeldtt a
helyzet diagnézisat kell megallapitanunk. Vevé iddleges aka-
daly esetén mindig ragaszkodhatik a szerzédéshez, azaz bevar-
hatja mig eladd képes lesz a teljesitésre és ez esetben elado-
nak az akadaly elharulta utdn teljesitenie kell. Ha vevd vissza-
1ép, ugy ezt kartéritési igénynyel kapcsolatban egyedi vételnél

* Mint fentebb kifejtettiik (52. 1.), ily esetben a gazdasagi lehetetlenség ép
oly hatalyu, mint az absolut lehetetlenség.
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csak az eladonak a sztrajk koriili vétkességénél, faji vételnél
pedig erre vald tekintet nélkiill is teheti, ha az {igylet zaros
hataridés volt vagy az utéhataridé eredménytelentil letelt.

V.

Alkalmazzuk ez eredményeket nehany példan, melyeknek
kozos elofeltétele, hogy az eladd teljesitését sztrajk akadalyozta
meg, mely csak két honap leteltével sziint meg.

1. Valamely koészénbanya elad ioo q koOszenet ... ko-
ronaért 1907. oktober i-ére.

2. Valamely gyar egy koOszénbanyaval oly szerzddésre I1ép,
hogy 1906 oktober i-t6l1 1908 oktéber i-ig terjedd Osszes
szénsziikségletét nala vasarolja be, illetdleg a kdészénbanya azt
szallitani koteles. A szerzédésben meghataroztatnak az egység-
arak és azok a banyak, a melyekbdl a kdszén aknazando.

3. X szénkereskedd6 megveszi valamely banyavallalatnak
1905 oktober 1 -t6i 1906 oktober i-ig vald Ossztermelését,
megallapitvan az egyes szénmindségek egységarait.

4. A. foldbirtokos B. kereskedénél 20 drb. kaszat rendel
és egyuttal kijelenti, hogy junius 25. utdn a kaszékat at nem
vehetné.

5. A. kézmiiarukereskedd6 meghatarozott mintadk és rajzok
szerint a B. textil és kartonnyomo gyarnal tavaszi szdveteket
rendel és kikdti, hogy az arut marczius 1-je utdn nem veszi at.

6. A. butorokat rendel B. butorkereskedénél azzal, hogy
november i-ére 1j lakasaba bekoltdzni szandékozik.

E példak eldontésénél a fentieck szerint mindenekeldtt
meg kell allapitanunk az tigylet és az abban foglalt kotelem
természetét. E szempontok szerint csoportositva eseteinket, az
1., 2. és 6. alattiak halaszto faji vételt tartalmaznak, a 3. alatt
halasztd6 egyedi vétel, a 4. alatti zaros hataridés faji és az



65

5. alatti zaros hataridés egyedi vételt tartalmaz. Ezeknek meg-
allapitasa utdn konnyli lesz a sztrajk kovetkezményeit levon-
nunk. Ha a sztrajk keletkezése koriil az eladd vétkes wolt,
vev0 mindazon jogokkal élhet, melyeket a 3 § 3. §. a kése-
delmes eladoval szemben biztosit ¢és ezenfelil még az esetleg
kikotott kotbért is igényelheti. Azaz a szerzddésszegésnek Osszes
joghatésai beallnak.!

Ha a szallitds ideiglenes lehetetlensége nem az elado hi-
bajabol allott eld. Ugy egyedi vételnél az eladd mentesiil az
akadalyozas tartamara, azonban a vevé nem koteles ezt a ter-
minust bevarni, ha az ilyeténképen elhalasztott teljesités az
eredeti czélnak nem felelne meg.? E szerint tehat vevot ily
esetben a 353. §-ban foglalt jogoknak nagy része nem illeti
meg. Valaszthat ugyan elallas és az akadaly elharulta utan tor-
ténendd teljesités kozott, kartéritési igényeket azonban nem
érvényesithet.’

Fajilag meghatarozott, tehat masutt beszerezhetd arundl
pedig vevé ismét a 353. §-ban foglalt Gsszes jogok kozt va-
laszthat olykép, hogy fix-iigyletnél teljesitési jogat kell kifeje-
zetten bejelentenie, halasztd {igyletnél pedig elallasardl kell
értesitenie az eladot, illetdleg a teljesitésre engedett ujabb ha-
tarid6 leteltét bevarnia.

Az i — 3. alatti példaban koszénszallitdsrol van szo. Az

U Almadsi (1. m. 2. és 4. §§.) szerint Ugy az intézményesitett joghatasok, mint a
tilos cselekménynek joghatasai.

2 Frdekes kérdés, vajjon a hitelezd nemcsak lehetetlenség esetén, hanem
akkor is elallhat-e, ha a szerzédéskotés és teljesitési idd kozt oly alapos okok meriilnek
fel, a melyek nagyon is kétségessé és bizonytalanna teszik, vajjon az adds teljesithet-¢
vagy nem. Kriichmnn vetette fel ezt a kérdést (Id. hely 287. 1.) és tigy kivanja meg
oldani, hogy a hitelez6 ily bizonytalansag esetében jogos érdekének kimutatasaval végr
hatarid6 kittizése nélkiil felmondhat.

3 Almasi elmélete szerint (i. m. 99. és 225. 1.) a lehetetleniilés kiilon intézmé-
nyesitett joghatasai beallnak, az iigyletszegés mint tiltott cselekménybdl eléallo kartéii-
tési kovetelések azonban kiesnek. Mivel azonban Almasi épen a kartéritési kovetelé-
seket nevezi «kiegyenlitoé», az ellatast pedig «sujto» joghatasoknak, elmélete az itt
kifejtettekkel némileg ellentétbe jut, mert hiszen épen forditva a minden vétkességet
kizaré lehetetleniilés esetén allnak be a «sujton», a vétkességgel kapcsolatos késedelem
esetén pedig ezenfeliil a «kiegyenlitd» hatdsok.
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els6 példa meghatarozza a kdszénmennyiséget, a masodik példa
a vevO sziikséglete szerint allapitja meg a mennyiséget, a har-
madik pedig a banyavallalatnak egy évi Ossztermelésére vo-
natkozik. Ha az elsd két esetben sztrajk folytdin az addés nem
szallithat és a halasztd6 hataridét mint czéltalant, igénybe sem
veszi, vagy pedig ez letelt, ugy koteles a szenet madsutt besze-
rezni, mert — még ha a szerzddésben emlités is torténik
arrol, hogy a koszén mely banyak terméséb6l meritenddé —
mégsem oly lényeges feltétel ez, hogy hasonld mindségli, mas
banyabol aknazott koOszénnel az ados kotelezettségének eleget
ne tehetne. Az addés tehat hanyatld ariranyzat mellett masutt
szerezheti be nyereséggel a hasonldé mindségli szenet és azzal
teljesithet; viszont emelkedd ariranyzatnal koteles lesz esetleg
veszteséggel is masutt vasarolni szenet, hogy szerzddési ko-
telezettségének megfelelhessen.

Ha azonban a felek egyetértdé szandéka oly kifejezést
nyert, hogy a kotelezettség csak a megnevezett banyabol akna-
zott kOszénnél, azaz bizonyos korlatolt fajbol vald szallitassal
teljesithetd, ugy ennek lehetetleniilésével ados is mentesiil.

Erdekes és sem irodalomban, sem torvényhozasban kells-
leg nem méltatott kérdés, mi torténjék akkor, ha az ilykép
korlatolt faj nem meriil ki, de részleges lehetetlenség folytan
nem szerezhet0 be abban a mennyiségben, mint a szerzodés
megkdtésekor varhaté volt. igy ha a kdszénbanya kiakndzasat
részleges sztrajk a rendes mennyiség felére redukalja, az elado
tulajdonképen egy vevdjével szemben sem hivatkozhatik arra,
hogy ez a faj kimeriilt, és mindenikkel szemben arra, hogy teljesen
nem tehet eleget kotelezettségeinek, mert ezzel onmaga a szallita-
sok egy részével meritené ki az ilykép felére redukalt mennyiséget.

A méltanyos megoldas csak az lehet, hogy valamennyi
vevd oly aranyban kovetelhesse a teljesitést, a mily ardnyban
a tényleges és szerzddésileg meghatarozott mennyiség egymas-
sal allanak. Legfeljebb arrol lehetne szo, vajjon elényben volna-
nak-e részesithet6k oly kozérdekli lizemek és vallalatok (vasut,
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gazgyar), melyeknek sziinetelése aranytalanul nagy kiterjedésii
kozgazdasagi karokat okoznanak.*

Bar tételes jogszabalyok hianyaban bajosan vihetd keresz-
til, a méltanyos megoldas az volna, hogy a vevok csddhitele-
z6k analogiajara aranylagos kielégitést nyerjenek a meglevo
arukbol s legfeljebb elonyos tételekként volnanak tekinthetdk
ama kozsziikségletek, melyekre az imént czéloztunk.

A 3. példaban ellenben a banya Ossztermelésér6l rendel-
kezett, tehat egy sziikebben koriilhatarolt egész fajrol, melynek
szolgaltatdsa a sztrajk folytan egészben vagy részben lehetetlenné
valt. Ebben az esetben vev6 1is, eladd is mentesiilnek, sét a
vevé nem is varhat a teljesitéssel s nem kovetelheti az 1906.
okt. i. utdn termelt szenet, mert a teljesitési mennyiség oly
moédon van meghatarozva, hogy még az akadaly elharulta utan
sem poétolhatd az ez altal elmaradt termelési mennyiség. Mivel
e példaban a szerzddés targya az egy évben termelt koszén, a
halasztasnak nincs czélja, hacsak nem arra vonatkozik, hogy a
mar kiaknazott szén a banyavallalatbol vevohoz elszallittassék.
Egyébként azonban a vevd halasztdsra sem nem jogosult, sem
nem koteles, mert a vett dru mennyiségét az egy évben eszko-
701t termelés hatarozza meg.

A4, és 5. példaban fix lgyletrdl van szo; eldbbi faji ko-
telmet, utobbi egyedi kotelmet tartalmaz. Mindkét esetben
tehat a vevo elallhat az tgylettdl, de azt is kijelentheti, hogy
az akadaly elharulasat bevarja és majdan teljesitést kivan.

Az 5. példaban ezekkel az igényekkel ki is meriilnek a
vevo jogai, mert az & altala rajzok és mintdk szerint individua-
lizalt teljesités elmaradasa Ot kartéritésre fel nem jogositja.
Mas kérdés, vajjon ily esetben a nyers anyagot igényelheti-e,
a mint a vallalkozasi szerz6désnél (lasd Tervezet 1646.§.
i. bek), a mi mar azért is méltanyos volna, mert emelkedd
ariranyzat folytan a gyaros mentesiilvén a szerzddés alol, még

*V. 6. fent 58. lap.
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ezenfeliili jogosulatlan nyereségre tehetne szert a nyersanyag
idokozben beallott aremelkedése folytan, a nélkiil, hogy ezt a
nyereséget a vevovel megosztani vagy pedig neki a nyers
anyagot annak az Osszegnek levonasaval, a mely eldrelathatolag
annak feldolgozasara volt szanva, kiadni tartoznék.

Viszont a 4. esetet nem tekinthetjiik egyedi vételnek ¢és
igy vevonek meg kell adnunk 0Osszes kartéritési jogait; a tel-
jesités késése miatt, ha var; a teljesités elmaraddsa miatt, ha
elall; annal inkdbb, mert a szerzodés targyat képezd arut
olyannak kell tekintenlink, melynek beszerzése nagy nehézsé-
geket nem okoz.

Végiil az utolsd6 példaban a halasztds megadasara koteles
a vevl és a 353. §-ban emlitett jogait csak ennek eredmény-
telen letelte utan gyakorolhatja.

Végignézve a végleges és ideiglenes Iehetetleniilés hata-
sait az eladé szempontjabol, ime azt latjuk, hogy ezek a ke-
reskedelmi torvény tételes intézkedései folytdn és kiilonosen a
354. §. rendelkezései értelmében eltéréleg alakulnak a keres-
kedelmi jogban, mint a maganjogban.

A maganjogban a lehetetlenség akar ideiglenes, akar vég-
leges, Gigy az adodsra, mint a hitelezore elvagja a kotelem fona-
lat. Legalabb is ezt a kovetkeztetést kell vonnunk a német
polgari torvénykonyvbol, mely a lehetetleniilés esetén eltekint
attol, hogy a hitelezd poéthatarid6t koteles adni (325. §. ellen-
tétben a 326. §-al). Polgari torvénykonyviink tervezete ebben
a kérdésben némileg ellentmondonak latszo6 rendelkezéseket
tartalmaz. Mig 1 184—5. §-dban kétoldalu szerzodésnél a kése-
delmes fél ellenfelének véghataridé kitlizését irja eld, addig
1167—69. §-aban kimondja, hogy az adds lehetetleniilés esetén
kotelezettsége alol felszabadul és a hitelezd a szerzodéstol el-
allhat.* Viszont azonban az 1180—1185. §-ban a tervezet az

* Az 1169. §. ezt ugyancsak a részbeli lehetetlenség esetére mondja ki, de ha
a hitelezd véghatarid6 kitlizése nélkiil elallhat a részbeli teljesités esetén, ugy snna
inkabb elallhat, ha teljesités egyaltalan nem tortént.
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objectiv késedelemhez fiiz6d0 joghatdsokat targyalja (Ind. III. k.
421. ).), a mi az 1186. §. utalasabol illetdleg kiillombdztetéseé-
b6l (menthetd ¢és menthetetlen késedelem) is Kkitlinik. Eszerint
tehat a hitelezd ideiglenes lehetetleniilés esetén is adds
teljesitésére varakozni, esetleg neki e czélra hataridot kitlizni
lenne koteles, gy hogy ideiglenes lehetetleniilés esetén az
adés vagy végleg elallhatna, vagy pedig kivanhatja a teljesités
elfogadasat.

A kereskedelmi jogban csak a végleges lehetetleniilésnek
van kotelemmegsziintetd hatdsa. Az ideiglenes lehetetleniilés
esetében a kotelem fennallasanak vagy megsziinésének sorsa
nem az ados, hanem a hitelezé (vevd) kezébe van letéve: Ot
Heti a facultas alternativa. Ha kész az akadaly elharultdt be-
varni, ugy a halaszté iigyletnél pusztan passiv magatartasa
folytan eldidézheti ezt az eredményt, s6t nyilatkoznia kell akkor
is, ha a mar lehetetlenné valt szerzédéstdl elallni kivan, a mely
jog mellett a kartéritési jogokat csak eladd vétkessége vagy a
kotelem faji meghatarozasa mellett gyakorolhatja.

Mig a magéanjogban tehat a Iehetetleniilés ipso jure hat
¢s ennek folytdn mindkét fél felszabadul, addig halasztdo tgy-
letnél ez az eredmény csak vevd kifejezett elallasi nyilatkozata,
esetleg az utdlag kitlizott pothatarido leteltével all be.

A 353. §. jogai tehat teljes valasztasi szabadsaggal a ve-
vot csak eladd vétkessége vagy a faji obligdczié esetében ille-
tik meg; egyedi kotelemnél ideiglenes Iehetetleniilés esetén a
vevo teljesitést kovetelhet az akadaly elharulta utan, vagy el-
allhat, végleges lehetetleniilésnél pedig az eladd is, a vevd is
felszabadul és eléllasi nyilatkozatdt barmelyik kozdlheti a ma-
sikkal. E szerint tehat egyedi obligaczional kiesnek a 353. §-nak
kartéritési kovetelései ¢és a rogtoni teljesités kovetelhetése.
Végleges lehetetlenség esetében pedig természetszerlien a ké-
sObbi teljesités kovetelésének joga is elesik és vevonek pusz-
tan az elallasi joga marad meg.
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Eddigi fejtegetéseink abbol indultak ki, hogy a szallitasi,
illetéleg adasvételi szerz6désben a felek a sztrajk esetéré6l nem
disponaltak és azt a kérdést igyekeztek megoldani, hogy a
sztrajk okozta lehetetleniilés mily jogi kovetkezményeket okoz.
Tudjuk azonban, hogy e jogszabalyok csak szerzodéspotlok
¢s a felek szerzddései disposiczidi hianyaban foglalhatnak csak
helyet. Epen, mert e jogszabalyok, mint lattuk, sulyos terhet
harithatnak az eladora, szokdsossa valt a szerzodésekbe felvett
ugynevezett sztrajk-klauzulaban a jogi kovetkezményeket szaba-
lyozni.

A sztrijk-klauzula czélja, hogy a szerzodo felek a fent
ismertetett dispositiv szabalyok kizardsdval maguk allapitsdk meg
a szallitasi akadalyok kovetkezményeit és ily klauzuldk felvétele
altal kiilonosen &z eladd torekvése arra iranyul, hogy mind-
ezen esetekben a feleldsséget magardl elharitsa. Az eladd ér-
deke tehat a minél altalanosabban tartott sztrajk-klauzula, mely
vevonek a 353. §-ban biztositott jogait még faji vételnél is a
puszta elallasra szoritsa. Vannak oly klauzulak is, a melyek a
vevO utodlagos teljesitési kovetelését is kizarjak és eladot telje-
sen felmentik még akkor is, ha a sztrjkokozta akadalyozas
ideiglenes volt. Az erOhatalom altalanos kitétele mellett azutan
concretizalt események szerepelnek az ilyen klauzuldkban, me-
lyek az eladéi vétkességtol teljesen fiiggetleniil bizonyos tény-
csoportok esetén a feleket a teljesités alol feloldjak. Kiilono-
sen a koOszéniparban szokdsosak ezek az 4altalanos vallalkozoi
felel6sség aldl tett meglehetdsen tagkori kivételek.

Példa gyanant alljon itt a szokasos k&szénbanya-szallitasi
blanketta-szerzodés kdvetkezo pontja:

«Erdhatalom, banyailizembeli- vagy vasuti forgalmi akada-
lyok, habori, mozgodsitas, munkabesziintetések ¢s munkas-kiza-
rasok, kocsi- és munkashidny, jarvanyos betegségek, tovabba a
szallitdst akadalyozd hatosagi intézkedések ugy eladot, mint
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vevOt ezen akadalyok tartamara a szallitas-, illetve atvétel aldl
feloldjak, a nélkiil, hogy elad6 az elmaradt mennyiséget ké-
sObb elszallitani, vagy vevo azt atvenni kotelesek lennének..

Ez a formula szokasos akkor is, ha a vevé egész szén-
sziikségletének fedezésérdl volt sz6 (mint a fenti 64. lap
2. példajaban) és az eladd biztositja maganak nemcsak a szal-
litasi akadaly tartama alatti mentesiilést, hanem ily akadaly
folytan a szallitasi kotelezettség alol végleg fel van oldva.

A ministertanacs hatdrozata folytin a beliigyminister
1905. maércz. 29-iki 6369/1904. sz. rendeletében egyenest fel
is szolitotta az allami és tOrvényhatosagi hatdsagokat arra, hogy
ily klauzulakat szerzédéseikbe felvegyenek.

A ministeri rendelet* a sztrijkok és bojkottok 4altal oko-
zott késedelmet vétlennek mindsiti €s olyan koriilménynek, a
mely a teljesitési hatarid6 meghosszabbitasara igényt ad. Egy-
uttal felhivja a rendelet a kozhatéosdgokat arra, hogy a hatar-
id6 meghosszabbitdsdnak mérvét a vétlen késedelem terjedel-
méhez képest maguk allapitsak meg és az erre vonatkozd hata-
rozatokat a szallitasi szerzédésekbe is felvegyek.

A ministertandcs a Curia «dontvényére» ¢€és a gyakorlat
megegyez6 allasfoglalasara utal. De ez nyilvan ténybeli tévedés,
mert ily teljesiilési hatarozat egyaltalaban nincs, a fent részlete-
sen targyalt 170/1903. szamu curiai itélet pedig ily kijelentést
egyaltalaban nem tesz.

De még ha volna is ily irany( birdi kijelentés, abbol épen
forditva az kovetkeznék, hogy a sztrajk-klauzulat fel sem kell
venni, mert hiszen ennek hidnyaban is ugyané jogszabaly alkal-
mazando.

A minisztertanacs azonban nemcsak hogy az e targyra
vonatkozd judicatura kijelentéseit tévesen idézi és ezekbdl logi-
kailag helytelen eredményre jut, hanem a sztrajk-klauzula felvéte-
I¢hez oly messzemend jogi kovetkezményeket fliz, a melyeknek

* Kereskedelmi jog 1905. majus 15-iki szam.
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megallapitasa jogszabalyaink ¢€s biroi gyakorlatunk alapjan épen
nem konnyli és legaldbb is nagyon vitas problémat akar meg-
oldani. A minisztertanacs mindenekel6tt a bojkottot és a sztrajkot
kivanja azonositani, mindketténél eltekint a kotelezett fél maga-
tartasatol, s a nélkill, hogy fix- és halaszto-ligyletek kozt kiilon-
boztetne, kotelezi a hitelezot (vevot) a hataridé meghosszabbi-
tasara és végilil a hataridé tartamat nem birdi megallapitasra,
hanem az esetleg érdekelt kozhatosdgok dontésére kivanja
bizni.

A sztrajk-klauzula hatdlyat illetbleg az els6 kérdés az,
vajjon mentesiill-e az eladd vétkességének kovetkezményei alol,
vagy pedig e klauzula felvétele csak a vétlen strike kovetkez-
ményeit haritja-e el. Mindkét allaspont hathatés érvekkel ta-
mogathato. El6bbi mellett az szol, hogy a klauzula egyszeriien csak
a sztrajkot emliti és annak esetei kdzt nem kiilonboztet, tigy, hogy
ugy a vétlen, mint a culpozus strikeért valo felelosséget is ki-
zarja. Hiszen nyilvanvald, hogy a felel6sséget szerzodésileg
lehet megszoritani, csak oly kikotés hatalytalan, mely a szan-
dekos jogsérelem kovetkezményei alél mentesit (ne dolus prae-
stetur); polgari torvénykonyviink tervezetének 1162. §-a szerint
oly megallapodas, mert az adost szandékos kotelezettségszegés
vagy sulyos gondatlansag esetére a feleldsség aldl eleve fel-
menti, hatalytalan.

A sztrajk-klauzulanak e Kkiterjesztése mellett azzal szoktak
érvelni, hogy preventiv hatasa van, azaz a munkasok tartdozkodni
fognak a sztrajktol akkor, ha tudjak, hogy munkaadoéjuk szalli-
tasi késedelmének kovetkezményei alol mentesil.* Amde a
szallitast elvallald eladd és vevd kozotti viszonyban ezek az ér-
vek nem lehetnek meggydzoek, mert itten arr6l a vagyonjogi
kérdésr6l kell donteni, vajjon kinek vagyonaba utaland6 a

* Az idézett miniszteri rendelet is igy érvel: «az ipar a tomeges munkabesziin-
tetések szertelenségével szemben tobb sikerrel védekezhetnék és igy a munkaadok
ellenallasi képességének fokozasa a nemzetgazdasagilag oly nagy karokat okozo sztrajk-
mozgalmakra is mérsékléleg hatna«.
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sztrajkokozta lehetetleniilés kovetkezménye s vajjon a vagyoni
kart a wvallalkozd vagy a vele szerz6dd viselje-e. Nem a mun-
kabéri szerz6dést megkdtd felek hatalmi allasar6l, hanem csakis
a szallitasi szerzodést megkotd felek jogairdl és ezek helyes
magyardzatarol lehet sz6. Nem volna kielégitd, de nem is le-
hetséges a munkaskérdés olyatén megoldasa, hogy ennek Kkarait
a munkaadokkal szerz6dé harmadik személyek ¢és igy végered-
ményben a fogyasztd kozonség viselje.

A sztrajkok meggatlasa eredményes szoczialis torvényhozas
¢s kolcsonds engedékenység altal lehetséges, de teljesen téves
uton haladna az a bir6, a ki sztrajkellenes tendencziabol a
vallalkozét a vele szerz6dd fél rovasara elvallalt kotelezettség
teljesitése alol mentené fel. Helyesebb az a magyarazat, a mely
szerint a sztrajk-klauzula csak azt az eseményt emeli ki, a mely
onmagaban véve kértéritési kotelezettséget nem von maga utan,
azonban az altalanos feleldsségi szabaly, a kotelezd rendes gon-
dossag elve alol kivételt statualni nem akar.

E mellett sz6l az, hogy szabaly a casusért valo feleldsség
¢s az ez aldl szerzOdésileg statudlt kivételek is szigorian ma-
gyarazandok. Ha tehat a sztrajk-klauzula minden vétkességi
kérdéstol fiiggetleniil szerepel a szerzddésben, ez csak azt je-
lentené, hogy a vétlen sztrajk okozta lehetetleniilés esetén még
a vétkességet allit6 harmadik személy tartoznék bizonyitani,
holott maskiilonben a sztrajk altal stjtott vallalkozd koteles az
exculpatiora.

Kriickmann is (Archiv, fir civ. Prax. 4 p. 1.) helyesen
hangsulyozta, hogy a szerzddéses sztrajkklauzula csak a wvallal-
koz6 jogos érdekét védelmezi, nem ad azonban szabad kezet
az Onkényre. Ezért tehat a sztrajk eldidézése koriil nyilvan-
valdan vétkes munkaadd ép ugy felel annak kovetkezményeiért,
mint egyéb szerzdédésnél, melynél bar a sztrajk-klauzula nincs
kifejezetten kimondva, de mégis a forgalom johiszemére vald
hivatkozassal benfoglaltatik.

Kriickmann még ennél is tovabb megy és a kifejezett
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sztrajk-klauzulat parhuzamba allitja a «minden szerzddésben rejld
hallgatag kikotéssel» (die gesetzliche kraft Treu und Glauben
in jedem Vertrage enthaltene Streikklausel).

Legvilagosabb képet a sztrajk-klauzula hatasarol Ggy nyeriink,
ha Osszehasonlitjuk a klauzulat tartalmazé és azt nélkiil6z6 szerzo-
dések jogkovetkezményeit. Mig a sztrajk-klauzula folytdn a munka-
adot csak dolozus vagy vétkesen gondatlan eljarasa kotelezné a
szerzOdeés teljesitésére, addig ennek hidnyaban akar a sztrajk kelet-
kezése, akar fennmaradasa, akar a szerz6dések megkdtése koriili
mulasztds (culpa in contrahendo) mar ily hatassal jar. Mig a faji
kotelemnél a sztrajk rendszerint nem mentesiti az adost, a
sztrajk-klauzula folytan erre vald tekintet nélkiil mentesil, mi-
helyt a sztrajk akadalyozoélag kozbelép.* Végiil sztrajk-klauzula
esetén nem kell kilonboztetniink iddleges és végleges lehetet-
leniilés kozt és nem adjuk meg elébbi esetben a hitelezonek
a valasztdsi jogot az eladllas vagy az akadaly elhdrultanak be-
varasa kozt; a sztrajk-klauzula folytdn az addés még ideiglenes
lehetetleniilés esetében is végleg mentesiilhet, azaz a facultas
alternativa az ados kezébdl az 6 kezébe ment at.**

Ez anyagi jogi szabalyoknal a gyakorlatban talan még
fontosabb lesz a bizonyitasi teher alakuldsa a sztrajk-klauzula
folytin. Mig annak hidnyaban, mint lattuk (42. 1), az ados

* A braunschweigi Oberlandesgericht 1902. okt. 9-iki it. sz. szépen indokolt
itélete (Deutsche Juristen-Zeitung 1904. évf. 752. 1.) szerint: «Angesichts der Be-
stimmung des §. 279. BGB., dass der Schuldner, der einen nur der Gattung nach
bestimmten Gegenstand schuldet, solange die Leistung aus der Gattung moglich ist,
sein Unvermogen zur Leistung auch dann zu vertreten hat, wenn ihm ein Ver-
schulden nicht zur Last fallt, wiirde ein ausbrechender Arbeiter-Streik den Liele-
ranten an sich von der rechtzeitigen Lieferung nicht befreien. Ist aber der Vertrag
mit der Streik-Klausel vereinbart, so bewirkt diese fiir den Fall eines ausbrechenden
Arbeiter-Streiks, bezw. einer eintretenden Massenkiindigung fiir die Dauer und den
Umfang der dadurch notwendig werdenden Einschrankung der Produktion Entbin-
dung von der Verbindlichkeit rechtzeitiger Lieferung ausbedingt, dass er wihrend
der Dauer des Streiks nicht in Verzug kommt und seinen vertragsméssigen Anspruch
auf Abnahme riickstdndig gebliebener Lieferungs-Posten auch iiber die bedungene
Lieferzeit hinaus behélt, der Empfinger aber unter Umstinden selbst erst in an-
gemessener Zeitmach Beendigung des Streiks Lieferung zu fordern in der Lage ist».

** Tehat sztrajk-klauzula folytan a maganjog allaspontja (lasd fent 69. 1.) jut
érvényre.
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tartozik bizonyitani vétlenségét (exculpatio), igazolni a sztrajk
¢s a szallitas elmaradasa kozti okozati Osszefliggést, ramutatni
arra, hogy a szerzddés egyedi kotelmet tartalmazott, addig a
sztrajk-klauzula és a sztrajkra (esetleg a munkasok kizarasara)
valo hivatkozas prima facie mentesiti az adost (Kriickmann i. h.
434. 1.) és a hitelezd, ha a szerzddés teljesitését kivanja, kote-
les mindannak ellenkez6jét bizonyitani, a mit sztrajk-klauzula
hianyaban az ados tartozik igazolni, hogy magat exculpalhassa.



A VASUTI SZTRAJK.

Azokkal a jogi kovetkezményekkel foglalkozva, melyek a
vallalkozé harmadik személyek irant elvallalt kotelezettségei
tekintetében a sztrajk folytan eldallanak, lattuk, hogy altalanos
szabalykép a kotelezett a rendes kereskedd gondossagaval
tartozik eljarni, és vétkessége esetén kivil nem felel. De lattuk
azt is, hogy a gyakorlat hajland6 ezt a casusért valo felelGsséget
a vis majorig kiterjeszteni és hogy a faji vételnél az eladd az
igért aru atadasara, esetleg kartéritésre koteles, hacsak ebben
objectiv lehetetlenség nem akadalyozza.

Tudjuk azt is, hogy a modern maganjogi feleldsség a szerzo-
désen kiviili kotelmeknél és az alkalmazottakért valo feleldsség
kérdésében mind hatarozattabban a vétlen feleldsség elvét jut-
tatja érvényre, tizemi veszélynek tekinti azokat az eseményeket
is, melyeket a vétkességi feleldsség nem fed és a karmegosz-
tas gazdasagi kérdését ugy fogja fel, hogy — er6hatalom eseté-
tol eltekintve — a vallalkozd akar mint szerzodésileg kotelezett
féel, akdr mint az iizem tulajdonosa, nagy iizleti forgalma mel-
lett mint tlizemkoczkézatot viselje a vétlen és véletlen esemé-
nyeket.

Kereskedelmi torvénylink tételes szabalyaiban csak a koz-
raktari vallalatokra és a fuvarozéra mondja ki a vis majorig
terjed0 felelosséget, és a vasatra vonatkozolag a rendes fuva-
rozd feleldsségének e dispozitiv szabalyat cogenssé emeli, me-
lyet a felek ellenkez6 megallapoddsa sem valtoztathat meg.
Itt tehat a vasati vallalatot sujtdo sztrajk kovetkezményeit kiilon-
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leges tételes szabalyok szempontjabol kell elbirdlnunk, melyek-
nek alkalmazasa az 1904. évi vasuti sztrajk alkalmabol birosa-
gaink joggyakorlatat is foglalkoztatta.

A vasuti sztrajk jogi kovetkezményeit tehat legczélszeriib-
ben az igy kifejlodott judicatura nyoman foglalhatjuk ossze.

A tételes bazis itt elsdsorban a vasuti iizletszabalyzat, mely-
nek a berni egyezménynyel megegyezé intézkedései az 1892:
XXI. tcz. 2. §-dban foglalt torvényes felhatalmazas alapjan ki-
bocsatott ministeri rendeletén alapulnak.*

A sztrajk folytan a vasuti forgalom fennakadhat, a mi leg-
kiillombozobb  szempontokbol befolyasolja a vasut és a vele
szerz0d6 felek jogviszonyait. A forgalom fennakadasa a vasutat
gatolhatja a szallitmanyok felvételében, az aruk késését, romla-
sat és elveszését okozhatja, és végiil a vasutat az iizletszabaly-
zatban eldirt értesitések teljesitésében akadalyozhatja.

A mi a szallitasi kényszert illeti, az 1. sz. 6. §-a (N. E. 5. ez.)**
értelmében a vasut személyek és targyak felvételét meg nem ta-
gadhatja, ha 1. a szallitasi feltételek teljesittetnek; 2. ha a szalli-
tas a rendes fuvarozési eszkozokkel lehetséges; 3. ha erdhata-
lomnak tekintend6 koriilmények a szallitast nem akadalyozzak.

A budapesti kir. tabla (1905 febr. II. G. 177/1904. Dtar
IV. folyam 1. kotet 199. sz) a vasuti alkalmazottak munka-
megtagaddsat a 2. pont ald vonja és kifejti, hogy rendes fuva-
rozasi eszkdzok (berni egyezmény 5. czikkének franczia szovege:
moyens de transport) alatt nemcsak a kocsik, mozdonyok és
egyéb felszerelések értendék, hanem az emberi munkaerd is,
mely nélkiil a holt anyagot mozgasba hozni, a forgalmat meg-
inditani és fentartani nem lehet. Es a szallitasi kotelezettség
szempontjabol nyilvan nem elegendd, hogy a fuvarozasi eszko-
z0k egyaltalan létezzenek, hanem megkivantatik, hogy a vasut

* Az 1901: XXV. tcz. a parizsi potegyezményt czikkelyezte be és az ennek
megfeleld uj iizletszabalyzat a kereskedelmi minister 85190/190?. sv. rendeletével 1épett
életbe.

** Roviditések: 1. sz. = lizletszabalyzat; N. E. = berni nemzetkozi egyezmény
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azokrol rendelkezhessék ott és akkor, a hol és mikor a jelentkezd
fél a fuvarozasi ligylet megkotését, illetve teljesitését kivanja.

A tabla tehat nem is bocsatkozott ama kérdés vizsgala-
taba, valjon a sztrajk er6hatalomnak tekintendé és a szallitasi
kényszer alol annal inkabb felmentette a vasutat, mert az i. sz.
26. §-a szerint, mely a 6. §-al kapcsolatos, csak akkor jar kar-
térités, ha személyszallitd vonatok egyaltalan kozlekednek.

A kassai kir. tabla (1904 decz. 29. 148/1904. G. Dtar IV. foly.
I. kot. 145. sz.) hatarozata ezzel a kijelentéssel némileg Osszevag,
tulajdonképen azonban arra az esetre vonatkozik, midon a wvastt
az arut mdr felvette, de az aznap Kkiiitdtt sztrajk folytdn nem
tovabbithatta. A tabla megallapitja, hogy a forgalom az 0&sszes
vonalokon az alkalmazottak munkamegtagaddsa folytdin meg-
szint, hogy ama forgalmi akadaly elharitasa nem allt alperes
modjaban és hogy az ily erGhatalom okozta karokért a vasut
nem felelds.

Az 1. sz. 65. §-a (N. E. 18. ez.) értelmében a wvasut, ha
a fuvarozas megkezdése er6hatalom vagy véletlen altal akada-
lyozva van, a feladohoz koteles rendelkezés végett fordulni. Ez
az adott esetben meg is tortént. A rendelkezés elmulasztasadnak
kovetkezményét a 6$. §. nem tartalmazza, a tabla azonban a
kiszolgaltatdsi akadalyokra vonatkozo 70 §-t (N. E. 24. ez.) per
analogiam Kkiterjeszti, azaz feljogositottnak tekinti a vasutat a
romlékony aru eladasara. Az {i. sz. 75. §-ara (N. E. 30. ez.)
valdé hivatkozas a tényallast egyaltalan nem fedi, az eréhatalom
megallapitasa pedig itt azért nem volt sziikséges, mert a 65. §.
az erdhatalom és véletlenre egyarant vonatkozik.

A szallitmanyok késedelmérdl az . sz. 86. §-a (N. E. 39. ez.)
ugy intézkedik, hogy a vasut felelés a szallitasi hatarido elmu-
lasztasaért, a mennyiben nem igazolja, hogy a késedelem oly
eseménybll szarmazott, melyet a vasit sem el nem idézett,
sem el nem harithatott. E szakasz szerint tehat addig, a mig a
szallitdsi hatarid6 elmulasztva, tallépve nincs, nincs karkovetelés
sem. Mar pedig az ii. sz. 63. §-a (N. E. 14. ez.) ezt a maximalis
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hataridét oly bokeziien szabja meg, hogy a szokasos és sziiksé-
ges szallitasi hataridonél joval hosszabb és azonfeliil modot ad
arra, hogy rendkiviili forgalmi viszonyok esetén a vasut a feliigye-
leti hatosag jovahagyasaval, kivételesen az utdlagos jovahagyas
fentartasaval pothataridoket allapitson meg (63. §. 3. bek.).

Ha tehat a sztrajk folytdn valamely kiilldemény a maxi-
malis hataridéon beliil, de a szokasos idén tul érkezik meg, a
vasut ez alapon nem felelds. A Curia (138/1906. sz. Hitelj. Dt.
I. kdt. 67. sz.) helybenhagyva a kereskedelmi és valtotorvényszék
szépen indokolt hatarozatdit magaéva tette ennek kovetkezd
okfejtését:

«A vasut feleléssége a kiildemény vesztegelése alapjan meg-
allapithatdé azon esetben, ha a vesztegelés a vasut vétkes gon-
datlansaganak vagy csalardsaganak volt kovetkezménye, mert
a vétkes gondatlansag (culpa lata) és csalardsag esetében a
vasut a nemzetkézi egyezmény 41. czikke szerint kartéritéssel
tartozik s a vétkes gondatlansag vagy a csaldrdsag oOnallé kar-
téritési jogalap, mely akkor is fenforoghat, ha a szallitasi hatar-
id6 tallépése, mint a Kkartérités alapja fenn nem forog. Azaz a
vasut kotelezettsége a fuvaroztatd féllel szemben a szallitas
hatarideje tekintetében egyrészrél abban all, hogy a vasat ne
lépje tul a maximalis hataridot, mert ennek tallépése esetén,
a mennyiben a 39. czikkben emlitett mentd koriilmény fenn
nem forog, a 40. czikk korlatdi kozt felelds. De a mellett
fennall a vasut azon kotelezettsége is, hogy a szallitasra atvett
kiildeményeket szallitis kozben vétkes gondatlansagbol vagy
csalardsagbdl vesztegelni ne hagyja, mert ily esetben a 42. czikk
értelmében a veszteglésbdl eredd teljes karért felelés akkor is,
ha a veszteglés nem okozta a maximalis szallitdsi hataridé tal-
[épését. »

A mi a pothataridd engedélyezését illeti, vezéresetiink a
bpesti tabla 1905 szept. 28. 1. G. 68. sz. hatarozata. (Grill-féle
Dtar 1905. évf. 801. sz.) E hatarozat szerint a pdthataridd
engedélyezése tisztan kozigazgatdsi actus, annak czélszertiségét
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vagy szikségességét a birdsag nem biralhatja felill. Igaz, hogy
az allamvasuti alkalmazottak sztrajkja esetén a kereskedelmi
minister személyében egyesiilt a vasuti vallalat képviselete és a
feliigyeleti hatosag functija, de ennek daczara az O altala ket-
tds mindségben megallapitott pothataridd az Osszes érdekeltekre
kotelez6. Kimondta tovabba a tablai itélet, hogy a szallitasi
péthataridé a mar uUtban levé arura is alkalmazando, sot vissza-
hatd hatalylyal is hirdethetd ki oly kiildeményekre, melyek a
kihirdetéskor mar a rendeltetési helyre érkeztek. A tabla ki-
fejti, hogy a pothataridét rendszerint csak akkor hirdetik ki,
ha a forgalmi zavar mar elmult s igy annak sziikséges mértéké-
vel a vasit mar tisztaba jott. — Ugyanezt az alldspontot fog-
lalta el a svéjczi Bundesgericht 1900 julius 14-iki hatdrozata
(Zeitschrift f. d. internat. Eisenbahntransport IX. kot. 85. 1)),
mely kifejti, hogy a szallitdsi akadalyok kétfélék lehetnek: eldre-
lathatok (iinnepek stb.), vagy oly rendkiviilieck, hogy annak
hozzavetdleges tartamat sem lehet eldre meghatarozni. Habar
tehat a mar megkotott szerzddésekre visszahatd pothatarido a
felek s”er’ett jogaiba iitkozhetik, az iizletszabalyzat mégis csak
ugy magyarazhatd, hogy a feliigyeleti hatosag indokolt esetek-
ben a visszahatd er6t kimondhatja, mert kiilomben rendkiviili
¢s elorelathatlan iizemzavaroknal a pdthataridé czéljat tévesz-
tené. — Az osztrak legfels6bb'birésag 1905 apr. 28. hataro-
zataban (Eisenbahnrecht. Entsch. XXI. kot. 395. 1.) ugyancsak
az 1904. évi vasuti sztrajkunk alkalmaval kihirdetett pothataridd
joghatalyaval foglalkozvan, egyszertien utal az ii. sz. 63. §. 7. be-
kezdésére (N. E. végrehajt, hat. 6. §.), mely szerint a szallitasi
hatarid6 sziinetel a vasut vétkessége nélkiil beallott oly forgalmi
zavar alatt, mely altal a fuvarozas megkezdése vagy folytatasa
idélegesen akadalyozva van. — Addig tehat, a mig a sztrajk-
okozta forgalmi zavar meg nem sziint, a vasut a szallitassal kése-
delembe sem eshetik.

Legvitasabb a sztrajk folytan valo felel6sség azokért a ka-
rokért, melyek az aruban elveszés, megsériilés vagy hiany altal
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keletkeznek. A késedelem ugyanis kozvetve az aru teljes meg-
romldsat is eldidézheti (elveszés alatt a gazdasagi hasznavehetetlen-
séget is kell érteniink), az aruk elveszhetnek az altal, hogy a kelld
Orizetr6l a vasut nem gondoskodhatik, s végiil némely aruk ut-
kozben is allandé gondozést igényelnek (p. o. €16 allatok ete-
tése ¢s itatasa, ha a kiséret szolgaltatdsa nem a feladéra ha-
rult; 4. sz. 77. §. N. E. 31. ez.), melynek elmaradasa a rom-
last eléidézheti. Az 1. sz. 75. §a (N. E. 30. ez.) értelmében
a vasut felelés, a mennyiben igazolni nem képes, hogy a kart
a rendelkezésre jogosult vétkessége, vagy az utdObbinak a vasut
vétkességére vissza nem vezetheté rendelkezése, az aru termé-
szetes mindsége vagy erdhatalom okozta.

Egész hatarozottsdgaban felmeriil tehat és megoldast kivan
az a kérdés, vajjon az alkalmazottak sztrajkja eréhatalomnak
tekinthet6-e r Birdsagaink e mellett foglaltak allast és ugy a
budapesti tabla feliilvizsgéalati tandcsa (1905 szept. 28. II. G.
43; Grill-féle Dtar 1905. évf. 804. sz.), mint a Curia (mar
fentidézett 1907 marcz. 14. 138/1906. sz. hatarozataban) a vasut
elleni kartéritési koveteléseket elutasitottak.

Szogezziik le mindenekel6tt mindkét elvi jelentéségli hataro-
zat egybehangzo kijelentését ¢€s kiindulaspontjat: «Az er6hata-
lomnak torvényileg kozelebbr6l meg nem hatarozott fogalma
alatt oly karokoz6 eseményt kell érteni, melynek karos kovet-
kezményeit vagy egyaltalan nem Ilehet elharitani, vagy a mely-
nek elharitdsara nem elégséges a gondossag, erdfeszités és kolte-
kezés ama legnagyobb mértéke sem, mely az eset koriilményei-
hez a kozfelfogas szerint helyes aranyban all. Valamely munka-
ado alkalmazottainak sztrdkjat nem minden esetben lehet ily
értelemben erdhatalomnak tartani. De ha a sztrajk oly mértéki
¢s jellegli, mely valamely teriileten, vagy munkaagban bizonyos
idore, vagy egyaltalan, vagy az illetd eset koriilményeihez ké-
pest lehetetlenné teszi, hogy a munkaadd a munka végzésére
alkalmazottakat szerezhessen, azaz, ha a sztrijk a munkaado
altal lekiizdhetetlen, akkor a sztrajk épp ugy gatolja a munka-
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adot elvallalt kotelessége teljesitésében, mint valamely kiilsé
természeti esemény vagy habort, vagy lazadas s igy ily esetek-
ben a sztrajk a munkaadd mentesitése szempontjabdl erdhata-
lom jellegli esemény. Onként értetik, hogy nem mentesiti a
munkaad6t az oly sztrajk, a mely az 6 hibaja folytdn tort ki,

"

mert ezen esetben a munkaadd felelossége az O hibdjanak a
kovetkezményey.

Fels6 birdsagaink tehat nem tekintik a sztrajkot mint olyant
mentesitd koriilménynek, hanem csak akkor, ha a munkaadot
e koriil hiba nem terheli.! E szerint igenis helye lesz a vét-
kesség vizsgalatanak és az exculpatio a vasit kotelessége, mert
a bizonyitas nem terhelhet mast, mint azt, a ki a koteles gon-
dossaggal eljarni tartozik. A Curia ezzel a szemponttal roviden
végez: egyszerlien a koztudomasra utal és kiilsé impressio alap-
jan itéli meg a sztrajkot, a nélkil, hogy annak mélyebb koz-
gazdasagi vizsgalataba bocsatkoznék.?

Az er6hatalom meghatirozdsdban fels6birdsdgaink a német
judicatura hatasa alatt allanak és a kotelezettnek az esemény-
hez wval6 személyes viszonyabol indulva ki® vis majornak

1'V. 6. a parisi felebbezési birdsag 190; nov. 2j-iki hatdrozataval (Eisenbahn-
rechtl. Entsch. XXI. kot. 2}6. L.}; e szerint még az altalanos és az lizem folytatasat
lehetetlenné tevo sztrajk is csak akkor mentesiti a vasutat, ha a vasit nem hibas és
a sztrajkolok ellenséges magatartasa a békés megegyezést meghitsitotta.

2 L. fent 42. lap, hol mar ramutattunk, hogy a sztrajk koriili vétkesség meg-
allapitasa talné a maganjogi per keretein. Hiszen a birdésagnak a vétkesség vagy vét-
lenség megallapitasa végett tulajdonkép az egész vasti sztrajk el6torténetét és a mi-
nisztérium e koriil tanusitott magatartasat kellett volna vizsgalat targyava tennie.

3V. 8. Nagy F. i. m. 170. §., Goldschmidt és a hozza csatlakoz6 német irdk,
igy Eger (Deutsches Frachtrecht 1. kot. 2$8. lap), Thoel (Handelsgesetzbuch III. kot.
40. oldal), Rosenthal (Internationales Eisenbahnfrachtrecht 195. oldal) és Windscheid
(Pandekten II. kot. $84. §.) azt az allaspontot foglaljak el, hogy a vis major a casus
egy fokozottabb neme, vagyis oly esemény, melyet a fuvarozé6 még rendkiviili gon-
dossag mellett sem harithatott volna el. L. tovabba Hottender: Vis major als Schranke
der Haftung, Riimelin: Der Zufall im Recht, Schneider: Uber die vis major. (Zeitschr.
Hrecht 49. k.), Slinking: Vis major und Haftung jArchiv f. civ. Praxis 81. k.) — A Curia
szerint er6hatalom vis major fogalma alatt oly természeti vagy emberi erészak értendd,
mely a kell6 gondossag mellett sem volt emberi erével elharithatd; az eréhatalom
ismérve tehat az elharithatlansag (1040/82. szamu curiai hatarozat Markus 1V. k. 7216. sz.).

. oly baleset, melynek emberi eré egyaltalan ellen nem allhat s melyet minden eld-
vigyazati intézkedés daczara megeldzni és elharitani nem lehet (1 364/92. sz. curiai hat.).
Ezen allaspontot az 5296/94. sz. curiai hat. “em hagyja el teljesen, mely az 1874. évi
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tekintik azt az eseményt, mely fokozott, rendkiviili gondossag-
gal sem harithato el. E felfogas szerint természetes, hogy a
vasut felel6ssége késés ¢és elveszés esetén egybeesik és con-
gruens a szallitasi kényszer aloli mentesség esetével is.

Az Exner-féle elmélet az angol-amerikai joggyakorlattal
parhuzamosan a vis major fogalmat objectiv alapon vezeti le és
ilyeneknek csak a vallalkozé iizemkorén kiviil esé és prima
facie elharithatlan eseményeket tekinti."”*' Ebbdl a szempontbol
mar a fuvarozo sajat embereinek cselekedetei rendszerint kiviil
esnek az er6hatalombol (Nagy F. i. m. 170. §. 20. jegyzet),
talan még akkor is, ha a sztrajk oly mddon és oly méretekben
lép fel, melyek ellen a vasit gazdasagilag helyes aranyban allo
eszkozokkel ** nem is védekezhetik.

Igyekeztink a vasuti sztrajk kérdésében keletkezett birdi
gyakorlatunknak hii képét adni és ezt kritikailag is megvilagi-
tani. — Az ismertetett hatdrozatok indokoldsa magas szinvona-
lon all, fels6 birdsdgainkhoz minden tekintetben mélto. Az el-
foglalt allaspontot pedig, mely a vasutat a sztrajk Osszes kovet-
kezményei aldl mentesiti, mélyrehatd jogi ¢és gazdasagi érvek
tamogatjak.

Mindazonaltal sziikséges, hogy az -ellenkezd nézet tam-
pontjaival is megismerkedjink és ramutassunk azokra a meg-
fontoldsokra, melyek az aru elveszése vagy sériilése esetén a
vasut kartéritési kotelezettsége mellett szolnak.

Uzletszabalyzatunk 9. §-a egybehangzéan a N. E. 29.
czikkével azt az elvet mondja ki, hogy a vasut kozegeiért és

XVIIL. tcz.-et alkalmazza és a kisiklast az ott emlitett esetben nem vis majornak, hanem
csak balesetnek tekintve, a vasutat azért marasztalja, mert bizonyitdsaval az exculpatio
nem sikerdil.

* Exnert kovetik Meili (Internationale Eisenbahnwertrige 48. 1.), Hafner (Uber
den Begriff der hoheren Gewalt), és részben Cosack is (Handeslrecht 441. és kov. 1.).
Kozvetitd allaspontot foglal el Eger (Intern. Ubereinkommen 5(1. 1.), a ki kiilsé és
bels6 véletlent kiillomboztet meg.

** L. fent i2. lap, a hol a gazdasagi lehetetlenségnek a teljes lehetetlenséggel
egyez0 hatasat allapitottuk meg.
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mas személyekért, kiket az elvallalt szallitas teljesitésénél alkal-
maz, felelds.

A helyettesekért valo teljes felel6sség a jogiigyletek meg-
kotése és teljesitése koriil a modern jog altalanosan elfogadott
szabalya.! A mennyiben azonban nem képviseletrdl, hanem tény-
eges cselekvényekr6l van szo, a fonok alkalmazottaiért csak
akkor felel, ha a helyettes megvalasztasa koziil vétkesség ter-
heli, ha ezt magara vallalta, vagy ha az iigylet kivételes termé-
szete folytan a torvény a felelésséget kiterjeszti.?

Nyilvanvald, hogy a 9. §. e vasutjogi szabalya nem jelentheti az
alkalmazottakért vald felelosségnek minimalis fokat; a culpa in
eligendio-ért valo feleldsséget, mert ez az Osszes az egyezményt
megkttd allamok maganjoganak alapvetd tétele és igy ennek a
kiemelése az egyezmény szovegében, a honnan iizletszabalyunk
e kijelentést atvette, alig lett volna indokolt; kérdés azonban
az, vajjon eme a rendesnél sulyosabb felelosség teljes garancziat
jelent-e, vagy pedig csak annyit, hogy a wvallalkozé a kotele-
zettség teljesitésénél hasznalt személy vétkességéért felelds. Az
alkalmazottakért valo felel6sségnek ugyanis harom fokozata van:

1. Az alkalmazott megvalasztasaért vald felelésség culpa
in eligendo; optk. 1161. §.).

2. A jogi értelemben vett képviseld és a helyettesnek a
tényleges cselekmény végrehajtasaval Osszefiiggésben 4allo vét-
ségeiért vald felelosség. (Tervezet 1164. §.).

5. Az alkalmazott szerzédésen kiviili vétségeiért vald tel-
jes felelosség, melyeket az alkalmazott ilyen mindségében kove-
tett el.3

E harom fokozatu felelosség megkiillomboztetése utan

'L. Nagy F. i. m. 42. §. 16—18. jegyzet Code civil 1J84. ez.; svajczi kot. iog
115. §., német polg. tkv. 278. §; tervezetiink 1664. §-a.

2 V.. Nagy F.i.m.42. §. 19—2j jegyzet.

3 Helyesen fejti ki Nagy F., hogy a felel6sség sohasem terjed ki oly cselekvé-
nyekre, melyeket a helyettes ebbeli mindségétdl egészen fliggetleniil kovetett el (i. m.
42.§. 23 jegyzet).
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nyilvanval6, hogy ha a masodik fokozatot: a modern vallalkozéi
szerz6dés felel6sségét vonatkoztatjuk a vasutra, ezért még alkal-
mazottainak sztrajkjaért nem sziikségkép felelds, mert hiszen
vétkességiik nem 4all a cselekmény végrehajtasaval Osszefliggés-
ben, hanem ¢éppen forditva, vétkességiik folytan, mely a szol-
galat megtagaddsaban all, a végrehajtas abbanmarad.

A kérdés megoldasa tehat az . sz. 95. §-anak (N. E.
29. ez.; kereskedelmi torvényiink 402. §-a) interpretatiojan mu-
lik, a mi anndl nehezebb, mert a kereskedelmi torvény meg-
alkotasakor és a nemzetkdzi egyezmény megkotésekor a vasuti
sztrajk jogi kovetkezményeire nyilvan nem gondoltak.

Konczedalnunk kell tehat, hogy azt a tdrvénymagyarazatot,
a melyet judicaturank kifejtett, a kovetkezetlenség vadja nem
érheti és szamos jogos érv tamogatja. igy a Curia utal arra,
hogy a N. E. a felelosségnek ezen kozépfokat azért volt kény-
telen felvenni, mert tobb szerzddd allam (igy Ausztria) magan-
joga még pusztin az als6 fokon (culpa in eligendo) all* és
hogy az alkalmazottakért valo ilyetén feleldsség nem zarja ki,
hogy a vasut az alkalmazottak lekiizdhetetlen jellegi sztrajkjara
mint er6hatalomként mentesitd okra hivatkozhassék.

Masrészt a vasit egyéb vallalkozonal fokozottabb mérték-
ben felelds és a receptumban kifejezett felelosségtobblet a ren-
dessel szemben kettét jelent: 1. felel a vasut a casustdol a vis
majorig terjedd eseményekért; 2. felel az alkalmazottaknak ily
mindéségben elkovetett szerzodésen kiviili vétségéért is.

Ez a szigorubb felfogas felel meg az Exner-féle elmélet-
nek is, mely a kozlekedési vallalat iizemkorén beliil keletkezett

* Kohn Jakab a Jogt. Kozi. 1905 oht. 27-iki flizetében nem kiillombozteti meg
e két felelosségi fokozatot, és abbol, hogy a vasit felel6ssége nem eshetik az 1. foko-
zat (culpa in eligendo) ala, azt a kozelebbrél nem indokolt tételt allitja fel, hogy a
5. fokozat (szerzddésen kiviili vétségért valo felelosség) ala tartozik.— Teljesen téves
alapon all azonban a vele polemizalo Békésy Ferenc| is (Jogt. Kozi. 1905 nov. 17. és
25. fuzet), ki a vasut felelGsségét, az alkalmazottakért valdé masodlagos szavatossagnak
tekinti és a kérdést abbol a szempontbol véli megoldhatni, véjjon mikép dblne el a
vasut altal alkalmazottai ellen a kifizetett kartéritések visszakovetelése iranti per.
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eseményeket kizarja a vis major fogalmabol és abbol indul ki
hogy a kozérdek nemcsak azt kivdnja meg, hogy a bizonyitasi
teher a vasutra haruljon, hanem azt is, hogy a bizonyitasnak
csak akkor legyen helye, ha a tényallas prima facie — minden
tovabbi vizsgalat mell6zésével — mentesitdé koriilményre mutat
(Liquiditdit des Sachverhaltes). Mar pedig lattuk, ilyen gyanant
az alkalmazottak sztrajkja sohasem fog mutatkozni, mar azért
sem, mert mindig a vasut vétkességét is vizsgalat targyava kell
tenni, a melynek megallapitasara pedig a maganjogi birénak nem
is allnak rendelkezésére a sziikséges eszkozok.* Ha tehat a tény-
allas homalyossagat €s a bizonyitds nehézségeit tekintjiikk, ugy
az Exner-féle elmélet szerint itt nem lehet szd elsd tekintetre
vilagos tényallasrol és ezért Uigy bizonyitasi, mint a fogalommeg-
hatarozasabol (belsé események kizarasa) kovetkezd okokbol ki
kellene rekeszteniink az alkalmazottak sztrajkjat a mentesitd
koriilmények csoportjabol.

Ezt tette a svajczi Bundesgericht fentidézett 1900 julius
14-iki hatarozatdban, melyben — igaz, minden tovabbi indoko-
las nélkiil — kijelenti, hogy a sztrajk a mentesitd koriilmények
kéz€é nem tartozik, mert a B. E. 29. czikke alapjan embereiért
feltétleniil felelés.** Ugyanigy érvel a budapesti kereskedelmi és
valtotorvényszék felebbezési tanacsa is, melynek 1905 februar
14-iki itéletét kiilomben a budapesti tabla (1905 szept. 28. 11.
G. 43. sz. a.) megvaltoztatta.

Roviden és feliiletesen iiti el ezt az érvet az osztrak f6-
torvényszek 1905 4pr. 28-iki itélete, midén az . sz. 9. §-at
csak a tényleges szallitasokra véli alkalirazhatonak, nem pedig
oly esetekre, midon a sztrajk a szallitdst akadalyozza. Curiank
1s hivatkozik erre, midon csak a fuvarozas keresztiilvitelével

* Lasd fent 82. lap 2. jegyzet.

** V. 0. a milanoi fotorvényszék 1902. apr. 22-iki hatarozataval (Eisenbahnrechtl.
Entsch. XX. kot. ii 5. lap. — A svajczi 1895. évi Transportgeselt 5. czikke, mely fel-
sorolja a vis major ald nem tartozo eseteket, kifejezetten kiemeli az alkalmazottak bar-
mily kihdgasat vagy mulasztasat (I. Baumgarten: Nk. vasuti fuvarozasi jog 178. 1.).
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megbizott alkalmazottakra vonatkoztatja a N. E. 29. czikkét
(ii. sz. 9. §.). Amde e szakasz — még ha szohangzasa szerint
is magyaraznék — kiilomboztet a konkrét szallitdsra ad hoc
alkalmazott személyek ¢és kozegek (rendes alkalmazottak) kozt,
s az utobbiakért valo feleldsséget a konkrét szallitastol fligget-
leniil statudlja. De nincs is sziikség erre a szdrszalhasogatd
értelmezésre. Hiszen az egész vasuti személyzet a maga Ossze-
fliggésében a fuvarozasok keresztiilvitelével foglalkozik és az
egyes alkalmazott tevékenysége — akar physikai kapcsolatban
van a szallitott aruval, akar nem — nem biralhato el kiszakitva
az egységes czél érdekében mitkodo szervezetbdl.

Nem tekintem meggy6zOknek ama gazdasagi érveket sem,
melyeket a Curia kiemel. Igaz, hogy a kar felosztisa a wvallal-
kozok nagyobb korére altaldban véve gazdasagi szempontbodl
kivanatos lehet, de a vasit mentesitése a kart a monopolistikus
helyzetet élvezd nagyvallalkozorol (allamvasuti sztrajk esetén az
allamrol), a kinek iizemében az bedllott, atharitja a szerz6dd
felekre ¢és végeredményében a fogyasztokra, a kik ily karok
ellen magukat egyéb modon meg sem oOvhatjdk. A vasltra nézve
a sztrajk mint lizemfennakadas mindenkép terhet 16, a szallitd
kozonség — killomben is az 1. sz. hatarozmanyai altal korla-
tolt — kartalanitdsaval jaré tobblet pedig annak a kovetkez-
ménye, hogy a forgalmi zavar a vasati iizemben allott be. Ha
a modern jog még a szerzdédésen kiviili koveteléseket is az lizem
jarulékainak tekinti, mennyivel inkabb all ez a wvasatra, mely
szerzddésileg feleldsséget vallal a rabizott aruért.

A vasut felel6sségének megallapitasa nem jarna sziikségkép
azzal a kovetkezménynyel, hogy a wvas(t kartéritéssel tartozzék
azoknak is, akik a sztrajk tartama alatt fuvarozas végett fel akar-
jak adni aruikat (Curia id. itélete). Igaz, hogy az i. sz. 6. és
75. §§-ai egyarant hivatkoznak az er6hatalomra, amde a szalli-
tasi kényszer megszegéséért jard kartéritési kotelezettség egész
mas elbiralas ald esik, mint a megkdotott fuvarozasi szerz6désbol
a receptum alapjan fakado feleldsség, mar azért is, mert az
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alkalmazottakért valo felelésség csak ott és akkor kezdddhetik,
ha a fuvarozasi szerz6dés mar meg volt kotve (ii. sz. 9. §).

Nem szabad azonban figyelmen kivid hagynunk, hogy a
felelosség megallapitasdval az alkalmazottak vétkessége alapjan
egylitt jarnak a vétkes gondatlansag vagy csalardsag egyéb
kovetkezményei: az igényeknek a fuvardij kifizetésével és az
aru atvételével jar6 megsziinése aloli kivétel (i. sz. 90. §. 2.
bek.; N. E. 44. ez.), az igények hosszabb eléviilési ideje (ii. sz.
91. §. i. bek.; N. E. 45. ez.) és kiilonosen a teljes kartérités
iranti jog (4. sz. 88. §.; N. E. 41. ez). E felfogasnak kon-
zekvencziai kétségteleniil igen stlyosak a vasttra, de tételes
alapon nem marad egyéb megolddsi mod hatra; ha ugyanis a
vasut alkalmazottainak vétkességét a vasut vétkességének te-
kintjik, sztrajk esetén kisebb mulasztasrol alig lehet szd6 s meg
kell allapitanunk, hogy a wvasut, mely elvégre mindig csak
kozegei utjan cselekedhetik, ezeknek sztrajkjaért, mint legalabb
is vétkes gondatlansagért (s6t csalardsagért is), fteljes kdrtérités-
sel tartozik.

Ertjiik, hogy a Curia a végsé kovetkezmény levonasatol
htzodott s inkabb lerontotta az alkalmazottakért valo feltétlen
felel6sség elvét, semhogy kimondotta volna ennek ily messze
mend kartéritési eredményét: azt, hogy sztrajk esetén a vasuti
taksalt kartérités helyébe 1ép az elmaradt haszon teljes meg-
téritése.

Tételes alapon tehat kérdésiink megnyugtatdo megoldasa
alig lehetséges. Ha a sztrajkot mentesitdé oknak tekintjik, rést
itlink a vasati jog szigoran és a vétkességi kérdés oly részle-
tekbe mend vizsgalatara kényszeritjiik a birét, mely az objectiv
felelosség elvével nem fér meg. Viszont, ha a vasutat alkal-
mazottainak sztrajkjaért feltétleniil feleléssé tenndk, ezzel az
i. sz. 88. §-danak a sztrajkra valo alkalmazasaval a wvaslti jog
kardinalis alapelvét: a korlatolt kartéritési kotelezettséget ron-
tanék le.

E két ellentétes allaspont egybevetése is mutatja, mily
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kivanatos, hogy a vasuti jog idevagd anyagaban a jogbizony-
talansdg megszlinjék és az . sz. 6., 9. és 70. §§-ai kozott
a helyes 0sszefliggés authenticusan megallapittassék. Az . sz.
alapjat képez0 nemzetkozi egyezmény harom-harom évenként
kevésbbé lényeges stylaris modositasokon feliil, ezt a kérdést
is tisztaba hozza s a sztrajk jogkovetkezményeit a vasuti jog
terén szabatosan meghatarozza.



SZTRAJK ESETERE VALO BIZTOSITAS.

A karbiztositasi tligyletnél a biztosité ellenérték, dij ki-
kotése mellett arra kotelezi magat, hogy a biztositottnak az
ezt valamely meghatirozott esemény kovetkeztében érdé vagyoni
hatranyt megtériti. (Kt. 463. §.) Ez a szerzddésileg meghataro-
zott esemény lehet a sztrajk is. A vallalkozd ugyanis, a kinek
iizemében a sztrajk kitort, ezaltal kart szenvedhet és hasznot
veszthet. Kart szenved, mert az iizemen kiviil helyezett vallalat
fentartasara improductiv koltségeket kell tennie (helyiségek bére,
kozterhek, dijak stb.), mert felhalmozddott anyagkészletei el-
romolhatnak vagy értékben kisebbedhetnek, és mert a mar
megkotott szerzédések folytdn az arunak masutt vald beszerzé-
sére vagy pedig a szerz6do felek kartalanitdsara (kotbérek) ki-
adasokat kell eszkozolnie. A vesztett haszon pedig onnan szar-
mazik, hogy a vallalkozd tokéje a sztrajk ideje alatt nem kama-
tozik ¢és oly Ttgyletek teljesitésétdl kell elallnia vagy masok
elallasat tirnie, melyek rea nézve haszonhajtok lettek volna.
Mivel pedig a kart okozo események aranylag ritkak és az
érdekeltek nagy korére oszthatok fel, mivel az érdekelt toke-
vallalatok magas biztositasi dijat is hajlandok fizetni, mivel a
vagyoni kar a munkabér ¢és iizemviszonyok ismerete mellett
konnyen meghatarozhatdo és a sztrajkstatisztika kelld alapot nyujt
a valoszinliségi szamitasra is: a sztrajk ellen valo biztositas gazda-
sagilag is, technikailag is keresztiilvihetonek latszik.* A biztosi-

* Lasd Manes a Conrad-féle Handworterbuch der Staatswissenchaften VI.
kotetében.
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tottakra nézve nagy eldnyokkel jarna az ilyfajta biztositas, mert
a sztrajkokozta varatlan és kiszamithatlan karok atharitasat teszi
lehetové és a sztrajk megel6zéséhez is hozzdjarulna, mert a
munkasok, a kik tudjak, hogy a sztrajkkal nem kozvetleniil a
vallalkozonak, hanem a biztositonak okoznak kart, ezen végsd
eszk6zhoz nem fognak fordulni, ha arra sziikség nincs.

A sztrajk esetére vald biztositas kozvetleniil dolog-biztosi-
tasnak nem tekinthetd.! Eppugy mint a szavatossagi, hitel-
biztositas és a karbiztositdsnak egyéb nemei, oly karok ellen
is iranyul, melyek nem pusztin dolgok megsemmisiilése esetén,
hanem bizonyos szerzodésben vallalt vagy szerzédésen kiviili
kotelmek (pénzbirsagok, kartéritések) keletkezése folytan alla-
nak eld.

A sztrajk esetére vald biztositdsnak a munkaadd részére,
megfelel a munkanélkiiliség ellen valo biztositds a munkas javara.
Utobbi mint a szoczialis biztositds betet6zése a betegség, bal-
eset, nyugdij és Ozvegyi ellatds mellett jatszik szerepet és kii-
16n6sen az 1900. évi ipari krizis oOta a kiilfoldon tért hoditott.
Czélja a munkast megévni az iizembesziintetések vagy kizara-
sok veszélye ellen? Ily értelemben tehdt a munkanélkiiliség
elleni biztositas mar fogalmilag is oly munkasziinetelést tételez
fel, mely a munkas kibajan kiviil allott be. Sztrajk esetén tehat,
mely egyszerre tortént, kozos elhatdrozas folytan létrejott munka-
besziintetéskép jelentkezik,? nem is nyujthat kartéritést.

A sztrajk esetére vald biztositasi szerzodésre is alkalmazast
nyer a biztositasi jog amaz altalanos, kereskedelmi torvényiink
477. §-aban is kifejezésre jutott szabalya, hogy a biztositdé a

I Kozvetve igen 1. Nagy F. i. m. 187. §.

2 Ugyanazt a czélt szolgaljak tehat, mint a inunkabérszerzédésnek oly reformja,
mely szerint a munkas javara a felmondas hosszabb id6hoz legyen koétve, hogy az
tizemredukcziok kinos hatasai a munkast ne érjék (1. fent 21. lap).

3 Varlez: «Les formes nouvelles de l'assurance contre le chomage» (Paris,
1905.) czimii miivében Osszetéveszti a sztrajk elleni biztositast a munkanélkiiliség elleni
biztositassal (a franczia chomage sz6 barmily okbdl tdmadt munkasziinetelést jelem) és
azt hiszi, hogy a munkaaddk egyesiilései nem a sztrajkbiztositdssal, hanem a munka-
nélkiiliség esetén nyujtott segélyezéssel foglalkoznak (166. és kov. lapok).
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biztositott vétkességébdl eredett kart megtériteni nem tartozik.
Eszerint tehat a biztositonak elvileg jogaban all a sztrajk el6z-
ményeit is kutatds targyavd tenni és ha ennek sordn az tlinne
ki, hogy azt a munkaadd idézte eld,* a Kkartéritési kotelezett-
ség sem all be. Kiilondsen fontos ez a munkas-kizarasoknal,
melyek végeredményben mindig a munkaadoktol indulnak ki,
habar oly retorsioknak tekintsék is, melyek a sztrajk meg-
szliintetésére vagy keletkezésének meggatlasara gyakran sziik-
ségesek.

A sztrajkbiztositds nalunk egyaltaldban nem fejlodott ki és
Németorszagban ¢és Ausztridban is csak még kezdd stadiumban
van. A legels6 kisérlet volt a dortmundi banyakeriilet sztrajk-
biztositasi szovetkezete, mely azonban roévid id6 mulva besziin-
tette milkodését. Ugyanigy tortént ez az 1897-ben megalapitott
«Industria» részvénytarsasaggal, mely mar 1898 oktober hava-
ban feloszlott. E tarsasdg a kiadasok, anyagveszteségek és a
szallitasi hatarid6 elmulasztdsa miatt esedékessé valt birsagok
megtéritésével foglalkozott.** Fdéoka a feloszlasnak az volt, hogy
a biztositasi szerzodés kiegészitd alkatrészét képezé szabalyok
kotelezték a Dbiztositott munkaadot, hogy a békéltetés meg-
inditdsa irant a kezdeményezd Iépéseket megtegye, minek el-
mulasztasa a biztositott vétkességének tekintetett.

Tobb sikert értek el Németorszagban a munkaadok egye-
siilésének szovetkezeti alapon 1étrejott biztositasi intézményei,
melyekhez kiilondsen a «Hauptstelle Deutscher Arbeitgeber-
Verbaende» ¢és a «Verein Deutscher Arbeitgeber-Verbande»
csatlakoztak. E két egyesiilet vezetése alatt keletkezett a kovet-
kezd két biztositd szovetkezet: «Gesellschaft des Vereines
Deutscher Arbeitgeber-Verbdnde zur Entschiadigung bei Ar-
beitseinstellungen» ¢és a «Schutzverbinde gegen Streikschiadeny.
Mindketté nagyjaban egyezd eljarast kovet, sztrajk esetében a

* Lasd fent?o0. és kov. lap.
** L. Moldovanyi «Ko6zgazdasagi Szemle» 1906. aprilisi flizet.
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sztrajkold  munkasok béreinek korilbelill 12%2%-at, kizarasok-
nal még ennél is kisebb Ossszeget allapitanak meg és az igy
kifizetett karokat a felosztd és kirovd rendszer segélyével vetik
ki tagjaikra.*

Ausztriaban a «Bund Osterreichischer Industrieller» sz0-
vetkezeti uton alapitott egy tarsulatot (Verein zur Entschidi-
gung von Strikefallen), mely %/10% biztositasi dij mellett a
sztrajkkartalanitds maximumat harom hoénapban allapitja meg,
az atlagos bérosszegnek 50% at hatarozza meg a kartalanitas
Osszege gyanant, elbocsatott vagy kizart munkasok utan kar-
potlast nem nyjt, a sztrajk koriili  vétkesség megallapitasat
pedig kiilon valasztott-birésagra kivanta bizni.

A tulajdonképi sztrajk esetére valod biztositds eme kezdet-
leges formdain kiviill kozvetve sztrajk ellen biztositast tartalmaz
& fuvarozasi biztositas is, melyet kereskedelmi torvényiink 493
497. §-aiban szabalyoz. A fuvarozasi biztositds ugyanis nem
meghatarozott, hanem a legkiillombozobb események, s igy az
er6hatalom ellen is iranyul.** Ha tehat valamely sztrajkot mint
a fuvarozot mentesité korilményt fogjuk fel, akkor ezért a
fuvarozasi biztositonak mint karvallalonak kell megtéritést nyuj-
tania a sztrajkokozta karokért, akar a feladd vagy czimzett,
akar pedig maga a fuvarozd kototte légyen meg a biztositasi
szerzddést.

* V. 0. Leidig «Streikversicherung» (Blitter fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft, 1907 oktoberi fiizet); ugyancsak felosztd €s kirovo eljarast allapit meg 1907. évi
XIX. tcz.-iink, midon a balesetbiztositas terheit az egyes munkaadok kozt megosztja.

** V. 6. Nagy Ferenc™i. m. 196. §. 9. jegyzet.
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