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A TARSADALMI FORRADALOM.

Az emberi tarsadalomnak valoésziniileg 6rdk torvénye a nyug-
talansag, de ezen allandé forrongasnak idor6l-idére mas jellege van.
Szazadunk els6 fele egy szebb jovo reményeivel hozta elragadtatasba
a miivelt népeket, s oly erds volt hite minden nemzet tobbségének
a politikai és egyéni szabadsag aldasaiban, hogy a torténelem mentén
csak vallasos atalakulasok mutatnak fel oly erés kozvéleményt és oly
altalanos lelkesedést, milyen a szabadsag, egyenlOség és testvériség
eszméiért sorompodba allott.

Immar e kiizdelmes szazad rovid id6 alatt a torténelemé lesz,
de el sem érve még a masodik ezer évet, a tarsadalom igen tekin-
télyes része csalddottnak hiszi magat.

Nagynevil, felvilagosult nemzetgazddk az egyetemi, tanuit fo-
papok az egyhazi sz6szEékrdl varatlanul a sotét kozépkor szilard szer-
vezeti! intézményeit magasztaljak. A tobbséget képez6 munkasosztaly
pedig tdmogatva a tudomany férfiaitél egy olyan tarsadalmi szerve-
zettl varja a megvaltast, melyben foldbirtok, hdz, téke az egyesektdl
elvétetvén, mindenhatd erejével az allam szervezze és kormanyozza
a tarsadalmi termelést. S6t Eurdpanak egyik vezérnemzete mar ki is
adta a ,socialis allam” jelszavat, egy olyan allamét, mely miként az
okori allamok, azonositja magat a tarsadalommal; erds kézzel bele-
nyul a tarsadalom functidinak irdnyzasaba. a mint hogy védvamokkal,
a munkasok jovojének allami biztositasaval e hatalmas nemzet mar
meg is kezdette az allamilag szervezett tarsadalom létrehozatalat. Ily
modon legalabb is biztatast adott ama eszmeiranyzatnak, mely a
mult szazad korlatlan uralkoddinak helyébe a tarsadalmi tobbségnek
amannal mérhetleniil hatalmasabb zsarnoksagat akarja tronra iiltetni.

Mert a szabadsag, ugy hiszik, megfojtotta testvéréi, az egyen-
10séget. A szabad verseny nemhogy megsziintette volna, hanem elvi-



s ¢lhetetleniil megndvelte egyes osztalyok hatalmat a tobbiek felett.
Az allam szabadjara engedvén a tarsadalmat és lerombolvan az
egyéni tevékenység minden korlatjat, a lakossag tObbsége ezaltal
csak urat cserélt, miutdn a nemes és hiibérur helyébe a tokepénzes
emberek zsarnoksaga Iépett s a természet 6lén konnyebben elvisel-
hetd igat a konyortelen tOke egészségtelen gyarak szabad rabszolga-
sagaval cserélte ki. A nyomor és szenvedés e felfogas szerint az
emberiség szaporodasaval mélyebb és altalanosabb a réginél és roha-
mosan terjed, a mint a toké hatalma is gyarapodik.

Valjon alom volt-e hat, a miért egy emberdlté rajongott, s annyi
vért, vagyont aldozott? Valjon a szabadsag ,,az evangélium leanya,
az igazsag és konyoriilet ndvére, az egyenlOség, bdség, béke anyja”
rat tréfat zott volna az emberiséggel s aldas helyett atkot, jollét
helyett nyomort, rabszolgasagot sziilt? Vajjon igaz-¢, hogy az emberi
haladas egy nagy és hamis abrand, mert korunk a szegényeket még
koldusabbakka, a gazdagokat még gazdagabbakka teszi, s a mig az
els6k szaporodnak, a toké kevesebb és kevesebb kézben halmo-
z6dik £61?

E Kkérdések tartjak izgalomban kimulas fel¢ kozeledd szaza-
dunknak 6nmagaval kibékiilni nem biro. ideges, haborgd tarsadalmat,
s e kérdések megoldasan fordul meg, ha vajjon deriilt bizalommal,
avagy lemondo kétségbeeséssel kell-é tekinteniink az emberiség
jovéje elé?

Mert a mai tdrsadalom eszményei és azon tarsadalom idedljai
kozott, mely a mai alkotmdnyos monarchidkat és koztarsasagokat
hozta 1étre, 1ényeges kiillonbség rejlik. E szazad els6é felének idealjai
kozelebb estek a foldhoz, s mégis mindenkit blibajos reményekkel
toltottek el, mert az emberi természet legmélyebb és legvonzobb
vonasara, a szabadsagra voltak alapitva. A jelenkori tarsadalom atala-
kitasanak programmja azonban: az allamilag berendezett Oriasi ter-
melé mithelyek, kozos birtok, allami gyermeknevelés, esetleg vagyon-
és nok6zosség, szoval a socialismus és communismus kiilonféle arnya-
lata, de egy alapeszmén, t. i. a szabad tevékenység megsziintetésén
nyugvo idedljai oly tavol esnek a vald vilagtol, s annyira vissza-
taszitdban kietlenek, hogy csak a mély nyomor talalhat benndk vi-
gasztalast

Nincs tehat mas Ut: vagy e szazad helyesen értelmezettt eddigi



idedljaiban keresni ezutan is a fejlodés megnyugtatd biztositékait,
vagy fasult k6zombosséggel varni be a mig az egyén sorsanak ura
tobbé nem Onmaga, hanem az allam lesz, a ki a kozérdek nevében
mindig rovidebbre nyirja 0sszes eddigi civilisationk egyetlen megterem-
tdjének, a szabad egyéni tevékenységnek szarnyait.

E kérdés eldontése azonban félredsmerhetetlentil kodzgazdasagi
problémakkal all 6sszekottetésben. Helyesen jegyzi meg Eotvos Jozsef
is, hogy a forradalmak nem elvont eszmékbdl, hanem a nép szenve-
déseibdl, mindenek felett az anyagi helyzet tiirhetetlen voltabol vet-
ték eredetiiket. A mai tarsadalmi forrongas sem egyéb, mint azoknak
Osi harca, a kik az élet vivodasaiban csak természetadta munkaere-
jukre tamaszkodhatnak azokkal szemben, a kiket anyagi javak tdmo-
gatnak. A tamadas foczélpontja tehat a fold, hazbirtok és vallalkozasi
téke. E harcban pedig fegyvereiket a classicus nemzetgazddk néhany
alapvetd axiomaibol kolcsonzik. Ilyen tételek egyszerien fejezve ki,
hogy egy meghatarozott teriilettel bird orszagban természet szerint
a lakossag nagyobb aranyokban noévekedik, mint a fold terménye,
az eleség, tehat az élelmi szerek ara hag, s a munkas-osztily sorsa
sulyosbul. Minél roszabb foldekre terjed ki a termelés, annal nagyobb
lesz a jo term6foldek birtokosainak haszna, s igy a foldbirtokosok
hatalma gyarapodik. Minél inkabb népesednek a varosok, annal na-
gyobb meg nem érdemlett jovedelemhez jutnak a haz- és telekbirtoko-
sok. Minél inkadbb novekedik a toké, annal tobb befektetéssel jaro
gyar valtja fel a szabad és 6nallé kézmiiipari termelést. Minél inkabb
szaporodnak a tOkére tdmaszkodd ¢és munkakimélé taldlmanyok és
gépek, annal tobb munkas esik el kenyerétél. Végil pedig az altala-
nos versenyben a munkas-osztidly napi bére nem lehet nagyobb, mint
a mennyi épen az élet tengetésére sziikséges, és igy minden nyereség
a tékepénzesek javara esik.

Mindezen erds igazsadgoknak tartott nemzetgazdasagi térvényekre
alapitott harcz jogosultsiga konnyen belathatélag amaz altalanosabb
kérdésen, ha valjon igaz-e, hogy a miiveltséggel szaporodik a sze-
gények, és apad a tokepénzesek szama?

Miel6tt ezen kérdésre valaszolndnk, nem hagyhatjuk érintetleniil
a fentebbi allitdlagos nemzetgazdasagi torvényeket, de ezen rovid
elmefuttatdsnak nem lehet czélja kimeritben taglalni a mai socialis
kérdésnek rendkiviil kiterjedt irodalomra timaszkodé Osszes tanait.
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Kotetek kozrebocsatasa nélkiil ezt ma mar alig tehetni, de azért még
sem éltlink hiabaval6 munkat végezni, midon csak a legfobb vezér-
elvekkel, az alapgondolatokkal foglalkozunk, s mindenek felett a
tarsadalmi vagyonmegoszlas iranyzatat kutatjuk. A mennyiben e vizs-
galat a socialisticus eszmekor alapzatanak szilard avagy tarthatatlan
voltat fogja Kkitlintetni, a szerint nyer szemeink el6tt erében, vagy
Onmagatol 6sszeddl az egész épiilet.

A kiizdelem, miként emliték, a régi harc a sajat munkaerejiikre
utalt és az anyagi javakkal rendelkezd osztalyok kozott. Az ostrom
czélpontja pedig a fold-, hazbirtok és toke.

Tekintsiik e tényezOket — a mennyiben egy fololvasas kerete
engedi — egyenként.

A mi ezek kozott a foldbirtokot illeti, azt tartjuk, hogy karba
veszett faradtsag, a mit socialista, félsocialista és antisocialista irdk
a foldtulajdon eredetének felderitésére forditottak. E gondos tanul-
manyok, melyek atkutatjdk a mivelt népek multjat és a vadak jele-
nét, érdekesek lehetnek torténelmi és ethnografiai szempontbdl, de
a dolgok mai 4lldsara nem lehetnek hatassal. Valjon az eredeti szer-
z0k loptak, raboltdk, vérrel szerezték-¢ vagy ajandékba kaptak a fold-
tulajdont? Valjon kdzOs avagy egyéni volt-¢ a foldbirtok, az allam
tulajdonat képezte-¢é vagy sem? Mindez teljesen kozombos a mai
tarsadalomra nézve. Alljunk meg azon egy ténynél, hogy az 1j vilag-
részekben a legjobb terméfoldeket ma is ingyen osztogatjadk és oly
idékben, a midén termofold béséges mennyiségben volt, nem tulajdo-
nitottak és ma sem tulajdonitanak neki értéket, tehat elsé foglaloja
nem is lophatott a mai tarsadalomt6l semmit, miutdin nem volt értéke
annak, a mit elfoglalt. Késébb, igaz, a fold értéket nyert, de azok,
akik ma birjak, vagy ezeknek valamely jogeldde bizonyara adott valami-
kor értéket érette, azaz vasarolta az allam irant szerzett érdemekkel;
munkaval vagy pénzzel, tehat épen oly jogosan jutott hozza, mint
barmely munkas eleségéhez, ruhdzatahoz, esetleg kunyhojahoz. Végiil
pedig, ha felszdmithato volna mindazon téke. a mely a fold-
mivelés kezdete ota a foldbirtokon visszatériilés nélkiil befektetést
nyert, a mai termés bizonyéra tavolrol sem fedezné ezen beruhdza-
sok kamatait. Torténelmi alapon tehat sehogy sem igazolhatni?
hogy a fold birtokhoz masoknak is volna joguk, mint a kiknek tulaj-
donat képezi.



A dolog lényege nem is a szerzésmodon, hanem azon kérdésen
fordul meg, ha val6-¢, hogy a civilizacioval és a nép szaporodasaval
a fold tulajdonosai olyan fokoz6do haszonra tesznek szert, a mi az
eleség arat dragitja és a munkasok sorsat neheziti?

E kérdésre igen egyszerii a valasz, miutan vilagosnak latszik,
hogy valamely orszagban a lakosok megszaporodhatnak, de a foldte-
rilletet azon a helyen megszaporitani nem lehet, s azt mindenki ta-
pasztalja, hogy kiilondsen nagyobb vérosok teriiletén, a hol a lakossag
novekedése rohamosabb, a foldteriilet ara is gyorsan emelkedik a
nélkiil, hogy a birtokosok az értéktobbletre megszolgaltak volna.

E jelenség tovabbi igazolasat a socialistdk a foldjaradékelmé-
letben talaljak fel, melyet kivalo antisocialista nemzetgazdak is mindez
ideig fentartottak.

Ezen elmélet azon alapfelfogasbol indul ki, miszerint egy helyen
és idében az egynemii gabona ara egyenld. Még pedig az Osszes
gabona ara akkora, mint a legtobb kiadassal piaczra hozott és leg-
kedvezétlenebb koriilmények kozott termelt gabondimnak az ara, mert
feltehetd, hogy az, a ki kovetkezetesen kart szenved a vasaron, meg
sem jelenik ott terményeivel. Ugyde a szaporodd népességnek folyton
tobb eleségre van sziiksége, s igy arra buzditja a foldmuvel6t, hogy
a terméketlenebb és tadvolabb esé foldeket is miivelés ald vonja, mert
az itt termelt gabona eldallitdsi koltségeit is megtériti neki. Mint-
hogy azonban a gabona ara egyenld, vilagos, hogy a mint kedvezodt-
lenebb mindségli és fekvésh foldekre terjed ki a termelés, folyton no-
vekedik azon foldbirtokosok nyeresége a terményen, a kik terméke-
nyebb és kozelebb es6 foldeket miivelnek.

Ezen monopolszerli ki nem érdemelt elénydk harom forrasra
vezettetnek vissza, ugymint: 1. a fold eredeti erdinek, 2. a korabban
és késobb befektetett tOkék hozadékanak, 3. a fold kozelségének és
tavolsaganak kiillombségére.

A fold termoképességét tekintve, a kinek kovér talaju foldje
kétszer annyit terem ugyanannyi munka utan, mint a sivar fold, ter-
mészetesen haszna is kétszer akkora lesz, mint az utobbi f6ld meg-
miiv él6jének.

A tokét tekintve az elsd befektetéssel megkétszerezhetni vala-
mely foldbirtok terményét, de ugyanakkora tovabbi és még tovabbi



befektetéssel nem lehetséges vég nélkiil ugyanannyiszor megsokszo-
rozni a termény mennyiségét, tehat a kordbban befektetett toke a
foldon nagyobb nyereséget hajt, mint ugyanakkora késébbi befekte-
tések. Minthogy azonban ez utdbbiak is jovedelmeznek, kiilonben nem
tétetnek a foldbe, a korabbi befektetések hozadéka igazsagtalanul
megnovekedik.

A tavolsagot tekintve végiil, a piaczhoz kozelebb esé birtokosok
megnyerik a tavolabbrol hozott termény szallitasi koltségeit, s a ter-
melés csak akkora tavolsagra terjedhet, honnan a szallitas koltsége
is a gabona araban megtériil. Minél tavolabbra terjed tehat a miivelés,
annal nagyobb lesz a kozeli fold haszna. Mindezen nyereségeknek sza-
kadatlan tovabbi ndvekedése pedig, mint emlitdk, onnan ered, hogy
a nép szaporodasaval folyton silanyabb, nagyobb tokebefektetésekkel
és tavolabb esd foldekre terjed ki a termelés. A foldbirtokosok hely-
zete folyton javul, az eleség ara novekszik, a munkasok helyzete el-
lenben sulyosbul. Ugyanazon taplalékért hovatovabb tobb munkat kell
végezniok.

Ezen kézzelfoghatonak latszoé feltevésekkel szemben az alattuk
rejlé igazsag felderitésére mindenek el6tt kiilonbséget kell tenniink
a foldnek hozzd kotott és rola felkelheté sajatsagai kozott. E kii-
lonbségnek tekintetbe nem vétele, ugy tartjuk, legtobb tévedésnek
valt forrdsava a foldjaradékelmélet koriil. Mert vald ugyan, hogy egy
orszag teriiletét nem lehet a lakossaghoz képest megtobbszordzni, de
ez csak a fold egyik, t. i. fel nem kelhetd tulajdonsagara nézve all.
A tarsadalom ugyanis féként két tulajdonsaganal fogva veszi igénybe
a foldet, egyik, hogy az tért szolgaltat és a masik, hogy termo erd-
ket rejt magaban. Az utobbi a foldnek terményekben felkelhetd, a
masik pedig kizarolag hozza kotott tulajdonsaga. Egy varos teriiletén
valamely tér teljességgel nem sokszorosithato meg. A kik tehat kény-
szeriilvék igénybe venni, mindnyajan ez egy helyre vannak utalva.
A fold termd erejét azonban taplalkozasra nem veszik ott igénybe,
a hol a fold van, hanem a terményben ezen erd felkel a foldrdl és
a fogyasztohoz szallittatik. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a nép sza-
porodasaval a foldnek tért ado tulajdonsaga azonegy orszagban mindig
becsesebb és keresettebb lesz, ellenben ugyanazon lakossag a fold ter-
mberbiben teljességgel nem szenvedhet sziikséget, mert ezen termd
er6k a gabona képében hozzaszallittatnak, még pedig az Osszes ke-



resletet kielégitd bdségben, ha csak mesterséges uton vamokkal aka-
dalyokat nem gorditenek elé. Egy orszdg lakossaga csak a teriiletet
tekintve szenvedhet a korlatok miatt, ellenben, a mig a terméteriilet
létezik a fold hatan, barmily népstirtiség kozott is korlatlan mennyi-
ségben talalhat taplalékot.

A socialistaknak a foldbirtok ellen folytatott egész harcza és
a foldjaradékelméletre fektetett minden kovetkeztetése pedig e kor-
latokon, a foldtulajdon kivaltsagos voltan fordul meg. Tényleg azonban
csak a tavolsag az egyetlen, a mi elvalasztja valamely orszag lakos-
sagat attol, hogy az egész foldet ne tekintse sajat term6foldjének. De
épen ez a tavolsag az, mely felett polgarosodasunk csodas diadalt
nyert. Epen ez egyetlen akadaly tette ma mar lehetévé, hogy tro-
picus égovek dusgazdag talaja bekdltozhetett terményeivel zsufolt vi-
lagvarosok piaczara és kivette a magas munkabér mellett nagy adokkal
terhelt, silany f6ldon munkalkodo eurodpai foldbirtokosok kezeibdl az
annyira irigyelt foldjaradékot.

A foldjaradékelmélet ennek daczara minden részében megallhat.
A kiilonbség kozelebb fekvd jo és tavolabbi silany, korabbi és ké-
sObbi befektetések haszna ko6zott mind megvan. Csak az nem tény
tobbé, hogy e haszon ndvekedében volna, s6t minden adat az ellen-
kezdre vall, mert a termény eléallitdsaban ép gy, mint barmely ipar-
czikkben mesterséges akadalyok nélkiil a verseny korlatlan és sova-
nyabb foldek helyett folyton rovidiild tavolsagbol dusabb foldek 1épnek
fel az arra nézve dontéleg e versenyben. Tobbé nem a legkedvezot-
lenebb viszonyok kozott termelt gabona ara donti el az Osszes piaczra
hozott termény arat. Ellenkezdleg a megjelend termény mennyisége
ép mint az iparczikkekben nagyobb, mint a sziikséglet és a legked-
vezObb viszonyok kozott tomegesen termd foldek kelnek egymas kozt
versenyre s nyomjak le emezeknek és nem a silany foldek termelési
koltségei és a természetes nyereség mérveire a gabona arat.

Felesleges volna e tényre nézve a mivelt allamokba szallitott
termények hatalmas dimensidirdl szolo és mindenki altal eléggé ismert
statistikai adatokat idézniink. Mihelyt valosagnak ismerjik el, hogy
az eleséget termd teriillet egy orszag lakossagara nézve sem apad,
hanem messze vilagrészekben vég nélkiil kiiljebb terjeszkedik; ha el
ismerjiik, hogy a tavolsag hatranyaival szemben a kevésbbé koltséges
termelés és a fold gazdagsaga elénybe helyezi a kiilfold terményeit
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a belfoldi felett; és ha belatjuk végiil, hogy a termény a sziikséget
meghaladé mennyiségben jelenhetik meg piaczainkon — akkor kétség-
telenné lesz, hogy a foldtulajdonosok monopodliuma nem Iétezik, a fold-
jaradék tobbé korantsem ndvekeddben, hanem apaddban van, tehat a
munkas helyzete sem sulyosbulhat a foldbirtokosokkal szemben.

A foldjaradéktan megalapitdja. Ricardo is elismeri, hogy azon
esetben, ha sokkal nagyobb mennyiségben van elsé osztalyt fold, mint
a mennyi a szaporodd népesség ellatasara sziikséges, akkor nem kép-
z0dik foldjaradék. Ezen axiomabodl csak bar annyit fogadjunk el két-
ségtelennek, hogy a fennebbi esetben, ha volna is foldjaradék, ki
volna zarva ndvekedésének lehetdsége, s vegyiik tekintetbe masfeldl,
hogy a fold lakhaté része 12 milliard hectart tesz, lakdinak szama
pedig 1 milliard 200 milliéra megy, tehat 10 hectarra csak egy em-
ber esik, s akkor bebizonyitottnak tekinthetjiik, hogy még sok ezutan
kovetkez6 nemzedéknek sem lesz oka aggodalmaskodni az eleség apa-
dasa és az ebbdl keletkezé6 nyomor miatt. Feltéve ugyanis, hogy a
foldteke lakossdga folyton szaporodni is fog, a mi pedig egyaltalan
nincs bebizonyitva. Azon tdrténelmi nyomok legaldbb, melyeket Ame-
rikiban, Azsiaban, Afrikaban rég letiint civilisatiok, siirii népességii
orszagok, oriasi varosok 1étezésének bizonyitékaul felfedeznek, inkabb
arra vallanak, hogy egykor a fo6ldnek a mainal nagyobb népessége
is lehetett.

A foldjaradéknak némely orszagban egy ideig fennallott ndve-
kedése a kozlekedési eszk6zok hianyossagabdl és a vamokbol eredt.
Azon id6tajt, midon a jaradékelmélet keletkezett, Angliaban 66 shil-
ling is volt egy quarter bliza vamja s ennek kovetkeztében ugyan-
annyi buzanak piaczi ara 103 shilling E mellett a vizén a szelek
vitorlas hajokkal, szarazon az allati eré tengelyen végezte a szalli-
tast. A haladas azonban ledontotte a vamsorompokat, s a g6z csodas
hatalma néhany évtized alatt atalakitotta a nemzetek gazdasagi életét.
Arra a foldjaradékelmélet megalkotoi nem szamithattak, hogy Ejszak-
Amerikaban Minesotabol valamikor 1 fit 80 kr lesz egy hectoliter
gabonanak atszallitdsi ara a havre-i kikotébe, s igy Amerika kozelebb
fog fekiidni Europahoz, mint ugyanazon orszagnak egymastdl néhany
mértfoldnyi tdvolsagra esé két varosa. Az elmélet magaban egészséges
és ép ma is, csupan a terméketlen foldek helyett a jobb termd fol-
dekre terjeszkedett ki a termelés és a foldbirtokban val6 hidny he-



lyett boség allott be. Természetesen az életre levont kovetkezteté-
seknek is épen ellenkezdje lett valosagga e csere miatt. A lakossag
minden szaporodasanak s az erre alapitott baljoslatoknak daczara
jobban téaplalkozik, élvezetekre, ruhdzatra, gyermekeinek nevelésére
tobbet kolt, lakasainak szama a szaporodast meghaladolag novekedik,
ezeknek berendezése kényelmesebb és gazdagabb lesz.

Es vajjon a haladdsnak mindezen elényeit, nem szolva még a
tokepénzesekr6l, mind csak a foldbirtokosok élveznék? A foldjara-
dékelmélet eddigi felfogasa szerint a fold tulajdonosai folyton felébe
emelkednének a tarsadalom Osszes tobbi osztalyainak

Kétségtelen, hogy nagyban és egészben a foldbirtokos osztaly
helyzete is javult Ha azonban a tobbi tarsadalmi osztalyokhoz vald
viszonyaban tekintjiik helyzetét, a korabbi &llapotokhoz képest ha-
talma feltinden fogyatkozoban van. A statistikai adatok tanusaga
szerint a fold bruttd jovedelme e szdzad folyaman megtobbszorozodott;
egészben a fold értéke sokat emelkedett, a haszonbér Osszege meg-
nagyobbodott. Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk a tiineményeket,
arrol gy6zodiink meg, hogy a jovedelem megszaporoddsa az intensiv
miiveléssel a fold hozadékanak megtobbszorozodésével kovetkezett be.
A foldbirtokos kénytelen volt bruttd bevételeinek Osszegét nagy mér-
tékben megnovelni, hogy nettd jovedelme, azaz foldjaradéka a korab-
binak maradhasson. A fold értéke emelkedett ugyan, de kivéve azon
helyeket, a hol a siirii kozlekedés folytan a tér szempontjabdl nyert
birtoka értéket, foldjei nem Oseredeti termderejiiknél, hanem a befek-
tetéseknél fogva emelkedtek értékiikben. Legalabb a feleértékig mend
befektetések nélkiill ma mar gazdasag nem is képzelheté s a mivelt
allamokban immar konstatalt tény, hogy a befektetéstél és masnemii
elényoktol eltekintve par évtized alatt majdnem felére esett a termd
fold értéke. Nincs masként a haszonbérletekkel sem, habar a vég-
Osszeg a beruhazasok folytan emelkedett.

Ezen elmefuttatds keretében nem akarvan a fennebbi allitdsok
igazolasara statistikai adatokkal terhelni az olvasét, utaljuk csupan
a franczia Passy Hippolite, Foville miiveire s f6ként Leroy-Beaulieu
Palnak ,,Essai sur la repartition des richesses stb.” czimii kivaléan
értékes munkajara, melyben ha nem is fejtetnek ki a tarsadalmi va-
gyonmegoszlas alaptorvényei, de éles latassal kinyomozott tényekben
meglepdleg van feltarva e megoszlas vald iranyzata.



10

Statistikai adatok nélkiil is meggy6zOdhetik azonban a tarsa-
dalmi allapotok atalakulasainak megfigyeldje, hogy mas volt a hely-
zete a torténelmi foldesurnak, a ki birdi széket iilt f6ldhoz bilincselt
jobbagyai felett, ostorral hajtotta Oket a munkara és fentartotta a
primaé noctis jogat, mint a mai foldbirtokosnak, a ki jogokban egyen-
16vé lett egykori jobbagyaival, verejtékes munka mellett csak nagy
koriiltekintéssel, sok ujitassal és befektetéssel biztosithatja évi jove-
delmét, s ha régi kényelméhez, nagyuri kedvteléseihez ragaszkodik,
rovid id6é alatt azoknak kezeire szall at birtoka, a kik a gérongyoket
tordel6 munka alatt beallanak a sorba.

A foldmiivelés ma mar egy rangba helyezkedett az ipari terme-
Iéssel s emezzel egy szinvonalon allo lizleti éberséget és lazas tevé-
kenységet kdvetel annyival is inkdbb, mert harom lényeges pontban
mogotte marad az ipari productié eldnyeinek, t. i. az azonegy terii-
leten az eldallitandd termények mennyiségét lehetetlen vég nélkiil
megsokszorozni; a tokét egy évben csak egyszer lehet a vallalatban
megforgatni és az id6jaras szeszélyei miatt lehetetlen a produktum
1 etrejovetelére és mennyiségére szamitasokat alapitani. Mindezek mesz-
szehatd hatranyok s tavolrdl sem teszik a foldbirtokos helyzetét irigy-
lésre méltova.

Es a munkés sorsa? Vajjon az 6 helyzetében is hasonld valto-
zas allott be az ugynevezett haladas folytan ? Altalanos a vélemény,
hogy hazankban legalabb az urakka valtozott jobbagyokra nézve vég-
zetessé lett az 0j méltosag. Az erdélyi részekben példaul a jobb-
agyokbdl lett foldesurak egy része nem ismeri annak értékét, nem is
hasznalja, legfejebb a roszra. Hidnyzik a népben az el6relatas a jo-
vordl valdé gondoskodas és az 0j sziikségletek iranti érzék. A sza-
badsagot gy értelmezi, hogy jogaban all nem dolgozni, szeszes ita-
lokat élvezni és birtokara addssdgot venni. A jobbagyi birtok is tehat
nagy tomegekben idegen kezekre szall. Ha ez igy van, akkor ismét
csak a socialistak kezébdl esik ki a fegyver, a kik pedig nagy sulyt
fektetnek félmiivelt népeknél is a foldtulajdon fejlédésének menetére.
Ha a foldbirtok 6nmagaban egy folyton erdsbiilé hatalmassagot kép-
visel a tarsadalom tobbi osztalyaival szemben, akkor nem érthetni
miért nem vehetik a jobbagyok ez Uj hatalomnak hasznat, s miért
engedi a foldbirtok egyenként elbukni urait?

Mert a jobbagyok, mint foldbirtokosok osztozkodnak a 1étrejott
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vilagverseny 4altal okozott hatrdnyokban, mint munkdsok azonban
egészen mas szempont ala esnek. Az 0j id6knek, mint minden na-
gyobb atalakulasnak kétségkiviil megvannak a maga sebesiiltjei €s
halottjai. Az egyéni szabadsadgot a nép épen ugy felhasznalhatja rom-
lasara, miként a felviragzasra, de a gyamkodas, a mig az els6tél megov,
az utdbbinak zarja Utjat.

De nem is azon bajokat targyaljuk e helyen, a melyek sajat
hajlamaik folytdn érhetik a munkdas-osztalyt, hanem azon megmasit-
hatatlan kényszerliségrdl szolunk, mely a socialistak szerint a fold-
birtok és toke hatalmabol kifolydlag minden koriiltekintés, iparkodas
daczara az eleség draguldsa miatt nyomorba dontené a munkasokat.

Gazdag statistikai adatok gyiijteménye egyhangusaggal valaszol
ez éallitdsra, hogy a gabona ara e szdzad méasodik felében a kozle-
kedési eszkozok fejlédésével nem emelkedett, hanem kivaltkép az
utobbi években alaszallott. Tekintve tovabba, hogy a pénzt alkotod
nemes fémek értéke 100 év oOta atlag 40 szazalékot esett, a taplalék
aranak siilyedése még foltiindbb. a rni a mar fonnebb eldsorolt okok-
nal fogva nem is lehetett masként. A szabad verseny bedllta, 1j,
gazdagon termd foldek munkabavétele, a kozlekedési eszk6zok oriasi
fejlettsége, munkat kiméld gazdasagi gépek, célszerii eszkozok feltala-
lasa, észszerli foldmegmiivelés, okszerii tragyazas, a gabonanak eleséggé
valé atalakitasdban a magtor6 mozsartdl és kézi malomtél a mu-
malmokig tett haladas egyiittvéve csak olyan hatdssal lehetett a tap-
lalék arara, mint a mily csodas aranyokban atalakitottdk a fonneb-
biekkel rokon vivmanyok az ipari készitmények arat.

Mindazonaltal még mind nem volna kizarva lehet6sége, hogy
példaul a munkasok nagymérvii szaporodasanak kovetkeztében még
mindig tobbet és tobbet kellene dolgozniok ugyanazon mindennapi
kenyér megszerzése végett. E feltevésrél késdbb boévebben fogunk
szolani; e helyen csak felemlitjilk, hogy tudvalevéleg valamemryi
miveltebb allamban szabalyoztatott és fokozatosan lennebb szallit-
tatott a munkaidd 12—14 O6rarol atlag 10 o6rara A mi pedig
a munkabért illeti, a nyugati allamokban teljesen megbizhat6 statis-
tikai kimutatdsok szerint az utdbbi félszazad alatt a mezdgazdasagi
munkabér 90 és az ipari 50 szazalékkal emelkedett, s az eurdpai
munkas jelenleg 110 font kenyeret vehet azon 0Osszegen, melylyel
a 60-as években még csak 77 fontot vehetett. Franciaorszagban
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Block szerint egy személyre nézve 55 év oOta 50 szédzalékkal emel-
kedett a gabona, 1820-t6] megharomszorozodott a burgonya, 1830-t6l
1865-ig 100%ra hagott személyenként a bor fogyasztisa. Mullhall
szerint a continensen 1850 ota 42 szédzalékkal emelkedett a hus
fogyasztasa, 44 szazalékkal a tejtermelés.

Hazai viszonyainkat tekintve a munkaidére és munkabérre AO-
natkozodlag csak felemlitjitk példaképpen, hogy Kolozsvartt a nemzeti
fejedelmek alatt az iparos mihelyekben reggeli 3 orakor vette kez-
detét a munkaidé és este nyolc Ordig tartott. Az asztalos legények
heti fizetése a 100 kros frtbol. 40—60 krt tett. A mezei munkas
napi bére egészen e szazad elejéig a limitatiok szerint 10—12 kr
kozott valtakozott és a buza vékajanak ara legtobbszor 2'frt, kivé-
telesen 40—50 kr vagy olyan magas, hogy éhen pusztultak el az
emberek. Az 1836-ik évi Urbéri torvények Magyarorszagon még 10
krban allapitjdk meg a mezei napszdm megvaltasi arat olyan vidé-
kekre nézve is, a hol siirgés munka esetén a munkabér ma 2 frtra
is felszokik, holott a gabona ara nem emelkedett, s6t az utobbi
éveket tekintve szallott.

Es ha mindezeknek dacara a miiveltebb allamok munkasainak
vilagszovetkezete valaha kivivna egyik céljat s allamositanda a fold-
birtokot, kiosztvan bel6le mindenkinek a maga részét, valjon mit ér-
hetne el vele? Anglia példaul gabonasziikséglétének kétharmadrészét
most is kiilfoldrél fedezi, s a czél elértéig megszaporodd népességet
valdsziniileg egyetlen allamban sem birna taplalni a kiosztott fold-
birtok, tehat a lakossag egyik részének mas vildgrészekben kellene
hazat és foldet keresniok. Aprd parcellikban tovabba tudvalevéleg
nem Uzhetni észszeriileg gabonatermelést, s mar ez is magdban meg-
buktatna a felosztadst. Nem volna tovabba jo szamitds gyengébb fol-
deket munkapazarldssal mivelés alatt tartani, a mikor a tropikus
égovek aldl kevesebb faradtsaggal eldallitott jobb termények nyerhetdk.
Még kevésbbé volna bolcsesség finom kezli piperekészitoket, magas
szarnyalasu irokat és mivészeket, kivalo izlésti miiparosokat az eke
szarva mellé allitani, miutdn ezeknek egy napi munkdjaért a kiilfol-
diek annyi gabonat kiildenek az orszagba, a mennyit dnmaguk koz-
vetlen munkaval honapok alatt sem birnanak el6allitani. Mi torténnék
tovabba a vilagvarosokkal, a melyekben a lakosok kozott senki sem
kaphatnd ki lako helyén foldjét, hanem a tilnyomod rész csak vala-
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mely nagyobb tavoli megyében. Miné forrasbol fedezné tovabba a
munkés a gabonan kiviil tobbi sziikségleteit, ruhazatat stb., ha fold-
birtokocskajanak miivelésével volna elfoglalva?

Ha pedig a fold ismét csak bérbeadatnék, akkor menthetetleniil
a mai allapotokhoz térne vissza a tdrsadalom, t. i. a fold ha csak
rabszolgakkal nem miiveltetnék, ismét a lakossag egyik részének kezén
volna s ez természetesen annyi hasznot iparkodnék megtakaritani,
a mennyi a foldt6l és lakossdgtol kicsikarhato, kiillonben nem volna
bérld. Ezzel kezdetét venné kinek, kinek élelmességéhez és tevékeny-
ségéhez vald ardnyban a vagyonhalmozodds, az ostrom mai targya,
a tarsadalmi egyenldség megolo betlije

A mai socidlistdk gondosan keriilik a jovO tarsadalom terveze-
tével valdo komolyabb foglalkozast. A mily erdsek és kifogyhatatla-
nok a fenndlld viszonyok ostorozasdban, ép oly bizonytalanok és
szofukarok a létesitendd 1j dallapotok koriilirasdndl. Mindazonaltal
Platd koztarsasagatol Schiffle collectiv termelési rendszeréig az em-
beri elme sok phantasticus sziilottével talalkozhatni, a melyeket messze
vezetne a valo élet vilagaban koriilhordozni. Ugy véljiik azonban az
elmondottakban is eléggé kimutattuk a foldtulajdon ellen folytatott
harcznak merdben alaptalan és igazolatlan voltat.

Masként all némileg a kérdés a varosi telek és hazbirtok ellen
intézett tamadasokkal. Itt mar a foldnek nem felkelhet6, hanem el-
valaszthatatlanul hozza kotott térbeli tulajdonsagarol van szo, mely
ritkasaganal fogva ép oly monopoliumszerii eldnydket biztosit birto-
kosa szamara, mint példaul a nagy keresletnek orvendd asvanyviz-
forras tulajdona. Valamely gyorsan emelkedd varos kozepén egy idején
megszerzett puszta telek a tulajdonos minden faradtsaga nélkiil ér-
tékében megtobbszordzodik, mert ugyanazt a tért massal potolni lehe-
tetlen. Fogyasztd embereknek pusztan stri megforduldsa bizonyos
ponton, e helyekre nézve értékndvekedést hoz 1étre. E tiinemény a
nemzetgazdasagtannak ismét egy eléggé ki nem fejtett pontjat ké-
pezi. A jelenség ugyan koznapi és ismeretes, melyre socialistak siiriin
hivatkoznak, de a tarsadalmi Osszhatds, termelés és fogyasztds egy
ponton vald Osszehalmozddasanak ereje nem foglalta még el helyét
a tudoméanyos kozgazdasigtan alapfogalmai kozott. A termelési té-
nyezOk kozott kivételesen némely nemzetgazda csak a munkat tekinti
pgyediil 1étezének. Joggal gy6zedelmeskedett a zonban az a folfogas,
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hogy harom tényezd létezik: a munka, téke és a természet. E té-
nyez6khoz felfogasunk szerint az emberi egyiittlét tényezdje sorako-
zik, mert ez is értéktermeld sajatsaggal bir. Ertéknek nevezziik pedig
mindazt, a mi sziikségletek kielégitésére alkalmas vagy ily javakkal
becserélhetd. A puszta telek nem képvisel értéket a saharai sivata-
gon, de ugy a magéanosra, mint a nemzetre nézve értékes €s barmi-
féle javakkal becserélhetd a parisi concorde-téren. Ezen értékét pedig
minden munka nélkiil az ott megforduld emberek egyiittlétének ko-
szonheti.

Ezen értéktermeld tulajdonsdga a tdrsadalmi egyiittlétnek nem-
csak a térre, hanem az Osszes emberi viszonylatokra kiterjed. Ez
teszi lehetévé a munka hatalyossaganak rendkiviili fokozasat a mun-
kafelosztas altal; ez hozza létre a munkas-osztaly jovOjének legfébb
biztositékat, a kinalatot meghaladd munkakeresletet; ez konnyiti
meg a legkiilonboz6bb fogyasztasi czikkek Osszehalmozasaval barmi-
féle sziikségletnek olcsobb és gyorsabb kielégitését; ez fokozza a
otermelés egyik forugdjanak erejét, a forgalom, csere gyorsasagat; ez
szaporitja meg csodalatos mértékben a foglalkozasok szamat, jove-
delmezévé tevén olyan munkat is, mely tavolsagokra nem érvénye-
sithetd, vagy a sziikséglok csekély szdma miatt nem tlizhetd. Ez sza-
poritja meg a sziikségleteket, részint az altal, hogy a soknemii allas-
sal és foglalkozassal valtozatos igényeket tamaszt, részint azaltal,
hogy a magasabb szellemi és anyagi élvezetek iranti érzéket feléb-
reszti és finomitja. Ez teszi lehet6vé egyfel6l a munkafelosztds utjan
a tomeges olcsé termelést, masfeldl munka- és eré-egyesitéssel a
szétszortan lakd emberek altal nem Iétesithetd szellemi, valamint
nyerészkedd czélu vallalatok 1étesitését.

Robinson szintén termelhetett értéket sajat sziikségletének ki-
elégitésére, de kornyezet hianyaban helyzete minden irdnyban meg
volt sulyositva. Csak sajat egyéni ereje felett rendelkezvén, masok
altal készitett szerszamokhoz nem juthatvan, sajat sziikségleteinek
kielégitése hasonlithatatlanul tobb munkat kdvetelt téle, mint a tar-
sadalomban €16 egyéntdl, de egyszersmind valoban emberi sziikségei-
nek legnagyobb része kielégitetleniil maradt. Taplaléka csak az élet
fentartasara szoritkozott, ruhazata, lakasa sem kényelemnek, sem iz-
lésnek meg nem felelt; élete nyugtalansdgban és bizonytalansagban
folyt. Robinsonnak éhen kellett volna halnia, ha elemi csapas éri
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szigetét; Oregségére, betegsége alatt nem nyerhetett volna &polast,
gyogyszert; embertarsainak készitménye, a l6fegyver nélkiill nem ment-
hette volna meg életét. Barmily értékes javakat hozott volna létre
esetleg fenmaradd6 munka erejével, nem cserélhette volna ki a sajat
sziikségének megfeleld czikkekkel. Faradtsagos napi munka utdn a
silany taplalékon kivill nem részesiilhetett semmiféle szellemi és
anyagi ¢élvezetben. Annak, a mivel birt, a mit elballitott és az 6t
kornyezé egész szigetnek csak azon része képviselt rea nézve érté-
ket, a mit bel6le hasznalt vagy elfogyasztott, a tobbi mind értékte-
len és hidbavald volt, mert hianyzottak az emberek. Es valjon mas
emberek érkeztével szintén csak annak lett volna értéke, a mit sa-
jatjukbol ezen emberek sajat hasznalatukra forditottak volna? Ko-
rantsem. Megjott volna egyszersmind annak is az értéke, a mivel
Robinson sajat sziikségletét meghaladé mennyiségben birt, s mind-
két rész olyan eldnyokre tett volna szert, a mindket azelétt nélkii-
16zni volt kénytelen. Tarsul nyervén Pénteket, Robinson helyzete te-
temesen kedvezobbé valt, a nélkiil, hogy Pénteknek oka lett volna
panaszkodni sorsa romlasan. Mindkettd kevesebb faradtsagnak aran
tobbnemii sziikségleteit elégitette ki Es Robinson példajara az em-
berek helyzete emberekkel Osszekottetésben folyton javul. Falvakat
nem keres fel a vasut, szintarsulat, omnibus-vallalat, kiallitds, nyomda,
gyogyszertar, szobrasz, festd, zenemilvész €s mindazon ezerféle kii-
16nboz6 vallalat és folyton szaporodd sajatszerii kenyérkereset, mely
a kozpontokon dis jovedelmet hajt. A mig tehat az emberek csekély
szamanak kovetkeztében sziikségleteiket csak részben elégithetik ki,
viszont a lakosok egyrészt szamtalan jovedelmes palyatol vagy mel-
lékkeresettdl vannak megfosztva, masrészt munkakereslet hianyaban
ugyanazon faradtsaggal sokkal kevesebb jovedelemre tehetnek szert,
a mi ritka népességli tavolabbi vidékeken a munkabérnek tudvale-
voleg alacsony voltdban nyer kifejezést. Viszont azonban, ha jo koz-
lekedési eszkdzok nem hoztak kozelebb egymashoz az embereket —
miutan jo kozlekedés egy hatast a népesség siiriidésével — a munka
termékei sem birnak értékkel, valamint sok természetadta kincs egé-
szen a semmi értéket sem képviseld puszta terekig. Mindezekre nézve
az emberek siirlibb egyiittlétével értékemelkedés all be s ez fokozo-
dik vilagvarosoknak minden képzelhetd emberi sziikségletet folyton
kevesbiild faradtsaggal kielégitd csodds gazdasagi szervezetéig, mely-
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ben minél tobb lesz az ember, annal becsesebb és keresettebb lesz
légioként a munka, igy lesz a természeti allapottal szemben a né-
pesedd tarsadalom a szabadsag megvaldsitdja, miutan a helyében ér-
telmezett szabadsag egyéni emberi czéljaink minél kdnnyebb elérhe-
tésében 4ll.

Vialjon most mar azon ténynyel szemben, hogy szabadsag'
anyagi jollét és szellemi miiveltség csakis siirlibb lakossaggal biro
allamokban létezik és a nagyobb varosok mohosaggal gyijtik fel egy
pontban a vidék lakossagat, tagadhato-¢, hogy az emberek egyiitt-
létének olyan productiv ereje van, mely ugyanazon munka, téke és
természeti erd mellett nem érvényesitheti magat ritka népesség, szét-
szort lakossag kozott ?

Erre azt vélaszolhatndk sokan, hogy a siiri népesség altal
nyUjtott eldnydk és érték fokozodas a munka-egyesitésbdl és munka-
felosztasbol, tovabba a tokefelhalmozodasbol veszi eredetét, tehat
visszavezethetd munkara és tékére. Elfogadva a tételt, akkor is tény-
nek marad, hogy ritka népesség kizarja a munka-egyesités, felosztas
és tOkehalmozodas lehetOségét is szétszortan ugyanazon munka és
téke kevesebb vagy épen semmi értékkel sem bir; az értékfokozodas
tehat a népslirtiségtdl ered. Semmiféle productiv erd nem milkodhe-
tik Onmagatdl, a téke munkara, a munka a természet terményeire
tamaszkodik, s egyik a masikba atszall, de a népesség sirliségének
kozepette 1étrej0 tulajdonsagoknak és dolgoknak értéke, mely mas
koriilmények kozott nem érvényesiil. Ilyen a puszta tér értéke, minek
lIétrehozatalahoz munka-egyesités, tOkefelhalmozodas nem jarult, de
valamely mas productiv czélra irdnyitva meg kell lennie mindkettd-
nek, hogy amannak értéke is megjohessen. Az énekes, zenész, szob-
rasz munkat nem egyesit és nem oszt fel, miivészete nem tokefel-
halmozodas, s ennek daczdra, a mig productiéi a févarosban olyan
értékkel birnak, melyet palotakkal cserélhet be, a falvakon onmaga
sem élhetne meg. Es ez igy van ezerféle fovarosi foglalkozéssal.

Az érték-productivitas ezen eléggé nem méltatott ténye ellen
nem hozhatd fel ellenvetésiil, hogy itt csak értékatszallasrol és nem
termelésr6l van szo, mivel egyik csak Osszegylijti, a mit a masik
kiad, mint a borzejatéknal, a melyben egyiknek vesztesége alkotja a
masiknak nyereségét s a koz semmivel sem épiil. Ellenkezdleg, a
milvész szobra, festménye, melyeknek 1étrejovetelét a ritka lakossag
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megakadalyozza, 0ij termény, mely hasznalati és cseie értékkel bir.
E miivek megtekintésébdl, az ének és zene meghallgatasabdl, a meny-
nyiben ez emberekre nézve izlésnemesitd és értékkel bird élvezet,
minden egyes épen akkora részt vészen ki maganak, mintha az egész
kiallitasnak vagy eléadasnak csak egy nézéje volna, a mi megbuk-
tatnd a vallalkozast. A mig tehat a borzejatékban egyik elvesztette,
a mit a masik nyert, itt senki sem veszit, de a miivész sokat nyer,
mert Uj értéket hozhatott 1étre. Avagy tekintsiink egy omnibus-val-
lalatot. A kik felszallanak mindnydjan megtakaritjdk azt a tokét, a
mit a ritkabban lakott utczakban kocsira koltenek; viszont a vallalat
is jobban viragzik, mint a falvakon, habar ugyanannyi munka és téke
fordittatott is ra.

Visszatérve most mar kiindulasi pontunkhoz, senki sem tagad-
hatja, hogy a telek tulajdonosa nagyobb varosokban eldnydkre teszen
szert. A dolog lényege azonban ott fordul meg, hogy a siirli lakos-
sdg ezen értéknoveld ereje nemcsak a puszta telkekre, hanem mas
értékekre is kiterjed, s ezek kozott nagy mértékben az emberi mun-
kéra. A telek-speculatié egyike csupdn azon megszamlalhatatlan nye-
reséges lizletnek, melyekre élelmes embereknek a nagy varosok ki-
nalkoznak. Valamely emelkedd varos puszta telkeibdl véasarolni lehet
épen olyan veszteséggel jar6, mint nyereséges vallalat. A fejlédés
iranyzatait kipuhatolni, szerencsés tappintatra van sziikség, s a né-
pesség szaporodasanak, a kozlekedési erek megnyiltanak idejéig a
befektetett toké kamatainak vesztesége magat a tokét is gyakran
felemészti. A hazhelyek vasarlasdban épen olyan verseny jO létre,
mint barmiféle vallalatokban, melyeknek egyik része jol vagy mas
része balul it ki. Valamely hazitr nyereségének megitélésénél pedig
a socialistdk nem tekintik, a mit a tObbiek vesztettek, a mint nem
azt, a mit ugyanazon févarosi elényokbol masok is nyerhetnek, holott
nagy varosban valamennyi munkas bére magasabb, a hordar, hivatal-
szolga vagy pinczér, az lgyes szatocs, fiakkeres, sot a koldus is, ha
emberjarta helyen foglal helyet vagy nyer alkalmazast, tOke nélkiil
is oly jovedelemre tehet szert, melyet szdmos vidéki foldesur meg-
irigyelne. Nem egy févarosi portasnak 4—S5 ezer forintra becsiilik
rendes évi jovedelmét, a pinczérek hazakat vasarol mik, hordarok egy
vidéki napszdmos napi faradalmanak tized részével uriasan tartjak
csaladjukat. Tokebefektetéssel pedig omnibus-, propeller-, siklo- és
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gyar-vallalatok, lovarda, szinhaz, hirlap, igen szdmos esetben egyet-
len élelmes gondolat barmiféle teleknél dusabb jovedelmet hajt, de
ugyanakkor szaz rnés vallalat esetleg szerencsétlen véget ér.

A varosi telek természetének kozelebbi vizsgalatabol egy lénye-
ges, de szintén nem eléggé méltatott kiilonbség tlinik ki, a foldbir-
tokkal téve Osszehasonlitdst. A mig ugyanis a fold termd erejét csak
sziik korlatok kozott lehetséges fokozni, a teleknek térbeli tulajdon-
sagat épen nem lehet, legfelebb emeletekkel, a mi mar nem ott, ha-
nem tavolabb esik; mégis ennek daczara a szolgalat, a mit az ily
tér teljesit, nemcsak a hazbirtokosra, hanem mindenkire nézve, a ki
igénybe veszi, vég nélkiill megtdbbszorozodik a népességgel. Egy fo-
varos kdzpontjan a lakos ugyan magasabb bért fizet, de 0sszes sziik-
ségleteit kozvetlen kozelbdl a legvaltozatosabb igényekhez mérten
elégitheti ki, tobbet lat, tapasztal és nagyuri hajlamait érvényesit-
heti. Az ilizlet, mely e pontokon foglal helyet, annyira nyereségesnek
igérkezik, mint mashol nem. A kozponton székeld kereskedelmi és
ipari vallalatok tulajdonosai rendszerint azon polgarai a varosnak, a
kik legtobbre vitték, nemcsak azért, mivel csupan Ok birjak fedezni
a magas boltbért, hanem a miért kdzponti iizlettel birnak. A ven-
déglds, bérkocsis, kinek itt van allomasa, az elhaladé omnibus, hor-
dar, colporteur mindnyéjan élvezik a jart hely fokozodo értékét. En-
nek kovetkeztében az allam, mely a socialistak kivansaga szerint a
varosi hazakat kisajatitana, szintén csak magas bért volna kénytelen
venni, ha csak egyes polgaroknak kivaltsagokat osztogatni nem akar.
A vidéki lakosokon elkovetett méltatlansag nélkiil 6 sem konnyit-
hetne tehat a févarosi lakosok sorsan.

Mindazonaltal tény, hogy nagy varosok haztulajdonosai szeren-
csésen valasztott kivaltsagos helyzetben vannak, s a varosi telek bir-
toka nem hasonlithatdé a vidéki foldtulajdonhoz sem. Az allamnak
kétségtelen feladatat képezi, hogy ezen egyszer megszerzett elényok-
nek végnélkiili fokozodasat lehetdleg mérsékelje s az alsébb oszta-
lyokra es hatranyait enyésztesse. E czélra sziikséges a varos terii-
letén Uj kozpontokat teremteni, utczakat nyitni, a varos terjedelmét
novelni, ugyanakkor a kozlekedés olcsdsagarol gondoskodni, aként,
hogy a munkasok esetleg a kozeli vidéken is lakhassanak, s min-
denek felett a munkas-lakasok egészségiigyi kovetelményei felett Or-
kddni. D6 még ezen javitdsoknak is bizonyos hatart szab azon ko-
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rilmény, hogy altaluk a févaros munkasokkal halmoztatik el, a mun-
kabér tetemesen alaszall és munkésvalsagok zavarjadk meg a ter-
mészetes fejlodés altal mindig legbodlcsebben megalkotott dsszhangot.

Mindezekbdl pedig az tinik ki, hogy a nagyobb varosok haz-
birtokosainak kivaltsagat képez6 elénydket a lakossag minden réte-
gére kiterjedd eldnyok kisérik, azokat, mint ezeket, allami hatalom-
mal megsziintetni nem volna czélszeri, de nem is volna lehetséges.

Vessiink ezek utdn egy tekintetet a socialista ostrom legfébb
targyara, a tokére.

A mig ezen elmélkedéseket papirra tettiik, akadt keziinkbe egy
legujabban megjelent franczia munka Francziaorszag nyomorar6l a
19. szazad végén. E komoly igényii dolgozat a tobbek kozt igy pa-
naszkodik: A jelen nemzedék biztonsaganak és boldogsaganak el-
vesztét siratja. Hamis fényiizés, koltekezés, anyagi és erkdlesi fejet-
lenség mind olyan tarsadalmi szervezet sziilotte, mely meg van ha-
misitva kiinduldsi pontjaban és végczéljaiban. Politikai és gazdasagi
rendszer az egyenl6tlenségre alapitva, torvények a valdsagos egyen-
16ség romldsara, miutdn a munkdas népet a téke mindenha-
tosaganak szolgaltatjak ki, minden monopdlium, minden kivaltsag
egy lelkiismeretlen osztaly kezében, mely nem engedelmeskedik mas
szabalynak, mint kapzsisaganak; valsagok, atalakulasok, melyek ellen-
sulyozzak a termelést, felhagtatjdk az elsé rendl sziikségletek arat
és nyomorba dontik a munkast; a pénz allati szeretete lett mozga-
toja minden cselekedetnek s elnyomta a lelkekben a hazafisagot és
nemesebb Osztonoket, melyek fajunkat jellemzik. Az elégiiletlenség
altalanos, a hitel megingott, a bukédsok szaporodnak, a miihelyek el-
hagyottak, a munkas kenyér nélkiil van . . . Kenyér nélkiil! . . . min-
den embernek egyenld joga enni, mert egyenld joga élni; s mégis
sokan halnak el éhen kozottiink . . .

Ez-e hat, amire kérkedve hivatkoznak, a tdrsadalmi egyen-

Ilyen vége kellett-¢é lennie annak, a miért atydink harczoltak,
a kik hitvallasnak mondottak ki a testvériség eszméjét és az emberi
jogokat torvénykonyviink homlokéara irtak?

Az 6 kielégithetetlen kapzsisagaval —mond tovabb a socialista
ir6 — az O nyers zsarnoksagaval, az egyenl6ség iranti undoraval, a
polgari osztaly egy szazad oOta egész viharat gyijtdtte foje folé a
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haragnak és gytiloletnek, mely ki fog torni a tobbé-kevésbbé kozel
jovében. A kezei kozott levd hatalom hovatovabb elviselhetetlenebbé
lett a munkas osztalyra nézve. Az orszag belefaradt, hogy pénzét
folyton az apr6 és nagy bank- és budget-bardk zsebeibe dobalja.

Az ir6 majd kozelebbrol is koriilirja gytildletének targyat. A
polgari osztalynak nevezem — ugymond — a sors urait, a kiknek a
proletarok ald vannak vetve, a kiknek akaratdhoz vannak lanczolva;
azon embereket, a kik a toké birtokdban vannak, szolgalatjukban
tartjak az ipart, tetszésiik szerint elégitik ki sziikségleteiket s a
maga teljességében élvezik a jelent. Polgarsagnak nevezem a birto-
kosokat a leggazdagabbaktol, a varosok uraitdl a legkisebbekig, fal-
vaink aristokrataiig.

ime ily hangon irott s folyton gombamddra szaporoddé miivek
adnak kifejezést ama tarsadalmi forrongasnak, mely szerteszét mun-
kaskongressusokkal, munkasziinetekkel, dinamitmerényletekkel igazolja
komoly jellegét.

Sajatsagos atalakulas!

A harcz az allami mindenhatésagért Europa allamaiban hosszi
idokon keresztiil a dynastidk, a papsag és nemesség kozott folyt,
mignem e két utobbinak erejét az allandé hadsereg altal és a pol-
gari osztaly felnevelése Utjan megtorték az absolut dynastidk. Erre
a megizmosodott polgari osztaly az ugynevezett harmadik rend egy
szazaddal ezeldtt erejének és jogosultsaganak tudataban elseperte
hatalmi polczardl a franczia forradalom alatt mindeniket. Es ime az
els6 és masodik rend hatalmanak megtoérése utdn most egy szazad
mulva a negyedik rend: a munkdsosztdly forrong és szervezkedik,
hogy megdontse a harmadik rendnek rd nézve immar elviselhetet-
lenné valt zsarnoksagat, s Osszes civilisationkat egy mindeniknél
nagyobb szabasu addz harczczal fenyegeti, melynek czélja eltorolni
a foldszinérél mindent, a mi egyik embert a masik fol¢ emel, s a
valddi egyenldséget meghamisitja.

A sok mindent maga ald foglalé emberi jogok nevében f oly a
kiizdelem most is, habar nem annyira eszményi alakban, mint egy
szazaddal elébb, mert az idézett socialista is azon tételben Osszpon-
tositja indokolésait, hogy mindenkinek joga van enni, miutan joga
van élni. Egy szdzaddal eldbb a szolas, sajtd, lelkiosmeret, munka-
szabadsag, most az étkezési szabadsdg ugyanazon orszagban a jelszo
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Elébb a torvények el6tt, most az ételadagokban kovetelnek egyen-
16séget. Minthogy pedig a jo falatokat a tOke birtokosai kapkodjak
el ugy, hogy masoknak a sovany falatokbol sem jut, a czél mindenek
felett megtorni a tOke hatalmat, mely munka nélkill egyesek kezei
kozott halmozodik fol, megbuktatja minden téren a kisebb vallal-
kozasokat, s rabszolgajava tesz mindenkit, a ki munkéja utdn él.

E stlyos vadakkal szemben csak a tOke természetének szigoru
vizsgalata adhat a harcz jogosultsaga feldl teljes folvilagositast.

E vizsgélatbol meggy6zddiink csakhamar, hogy a tokének valodi
természete Onmagaban tavolrol sem a novekvés, hanem a pusztu-
las: hogy a téke nem ellensége a munkasnak, hanem legfébb gya-
mola; hogy a téke erejének megtdrésével, egész polgariasodasunk
torik meg, s épen azokat sujtand a legmélyebb nyomor, a kik leg-
inkabb el vannak keseredve ellene.

Tékének neveziink némi eltéréssel a divatos felfogastol, min-
dent, a mi barmind emberi sziikséglet kielégitésére vagy erre czélzd
dolgok eléallitasara alkalmas és mint ilyen értékesithetd. Toké az
emberi munkaerd, minden szerszam, gép, a minek segitségével, min-
den anyag, a mibdl javakat termelhetni. Toké az eleség, a mivel
ember és az & szolgalatara rendelt hasznos allat ¢l; a ruhazat,
melylyel testiinket fedjiik vagy cziczomazzuk: a butorzat és haz,
melyben lakunk; az utak, kozépiiletek, melyek kdzhaszndlatban van-
nak. Téke végiil a fennebb eldsorolt Oszszes javak képviseletére, s a
koztiik sziikséges cserének lehetové tételére: a pénz.

Mindannak, a mit felsorolank, rendeltetése, hogy elhasznaltas-
sék és kikeriilhetetlen végzete, hogy emberi tevékenység hozzajaru-
lasa nélkiil elpusztuljon. A gép, eleség, ruhazat, hdz id6 folytdn On-
magaban tonkre megy. Ruhdzatot a divat, butort, gépet, lakast az
id6 foga, uj talalmany, jobb berendezés valtoztat meg értékében, nem
is szolva ezuttal az elhasznalds mindent felemésztd tényezdjérol.

Valjon a pénztékének mindezekkel ellenkez6 volna-é termé-
szete? Mar elméletileg is merében lehetetlen, hogy a pénz, mely csak
a tobbi javak képviseletére hivatott, dnmagaban semmiféle emberi
sziikségletet ki nem elégit s minden érdeme csak abban rejlik, hogy
altalanosan elfogadtatvan csereeszkdziil, kozvetiti a javak kicserélé-
sét, — lehetetlen mondjuk, hogy a pénznek 6nmagatdl ndvekedd ter-
mészete volna akkor, a mikor mindennek, a mit képvisel, sorsa a
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pusztulas. Tényleg a pénz, még legbiztosabb alakjat, a nemes fémet
értve is alatta, nemcsak kopik és elvész, hanem a mi donté momen-
tum, a polgariasodas el6haladtaval tetemesen vesziti értékét. A ki
egy félszazaddal ezel6tt csaladjanak biztositasara egy félmillidt gyiij-
tott, mely azon id6ében 6%-szazalékkal 30 ezer forintot kamatozott,
a nyugati allamokban ma mar elvesztette fele vagyonat, mert ugyan-
azon pénztdke 3 szazalékkal csak 15 ezer forintot j6vedelmez a csa-
lad szaméara. SOt ennél is nagyobb csapas érte a csaladot, mert
ugyanezen id6 alatt a munkadij értéke a tOkével szemben meglepd-
1ég felhagott. A mult szdzad végén még, a mint emliték, Kolozsvartt
10—12 kr volt a mezei napszdm ara, a mi ma 90 kr és | forint.
A ki tehat akkor 1000 frtnak kamatjaval a maga czéljaira masokkal
500 napon at dolgoztathatott, ma, ha a kamat ugyanakkora volna,
csak 50 napszamot vehetne igénybe. Minthogy azonban a kamatlab
is kisebb, az amakkor tekintélyes pénztéke majdnem megsemmisiilt
e tekintetben kezei kozott. A limitatiok szerint ezen idékben 10—12
frt volt a jo szakacsné évi bére, s a ki gy gondoskodott utodairdl
akkor, hogy a haznal rendes szakdcsnét tarthassanak, ma arr6l gyo-
zO0dne meg, hogy ugyanazon tokének jovedelmeivel a haz szolgalata-
ban a f6z6né egy honapig sem éri be.

Mi novelheti meg tehat a tokét, ha minden: az id6, hasznalat,
fogyasztas, s6t a czivilizaczio is egész kétségteleniil az 6 pusztita-
sara torekszik?

Felelet: a t0két csak az novelheti, a mib6l a téke lesz, t. i.
a munka.

Szazezer forintom magat6l nem né meg a ladafiaban,” sét bizo-
nyosan apad értékében. Arra, hogy gyarapodhassak, legelsé sorban
ki kell osztanom az egészet munkasemberek kozott, hogy azok a
munka termékét adjak érte cserébe, s a koriiltekintés, belatas mér-
véhez képest, lehet veszitek, lehet nyerek a cserén, de az, a kinek
munkdéjat megjutalmaztam vele, semmiféle esetben sem veszit. Mond-
juk, gyarat, hazat épittetek vagy kamatozasra adom a tékét. Min-
denkép munkéaval cserélem el és az elvesztés esélyeinek teszem ki.
Ha gyaérat épittetek, a tervezd, vallalkozd, épitd munkasok, az anyag
eloallitoi, berendezéshez a gépek készitdi, késobb a foglalkozé6 mun-
kasok kozott keriil kiosztasra a téke, s rajtam kiviil legfelebb az
épitési vallalkozé veszithet a cserén, de a kik minden fokon a valodi
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munkat végzik, legkevésbbé vannak kitéve a veszteség esélyeinek.
Ha hazat épittetek, az épitd munkasokon kiviil a bérlék végeznek
valamely foglalkozast a bérosszegnek megfeleld és pénzzel becserél-
heté productumok eléallitasa végett. Ha magam hasznalom a hazat,
fogyasztom a t0két, s csak azon esetben nem veszitek, ha megfeleld
munkaval potolom a veszteséget. Ha takarékpénztarban kamatozta-
tom, az intézet azoknak fogja kikolcsondzni pénzemet, a kik a tar-
sadalom kiilonb6zé rétegeiben munkaval a kikdlcsonzott értéknél
magasabb értékli productumokat hoznak létre, s ezen érték egy részét,
mint kamatokat beszolgaltatjak. Ha els6é fokon bankar vagy uzsoras
veszi is koleson az intézettdl a pénzt, a végsd vonalban mindig csak
munkat kovetel az dnmagaért, mert az O segitségével nem allittat-
van elé semmiféle érték, elfogyasztas utdn sem maga a téke, sem
kamatjai tobbé nem keriilhetnének vissza. Maganak a borzének arhul-
lamzésai is ezen végsd tényezon alapulnak. Hausse a munka zavar-
talan miikédésének és az eldallitott fogyasztasi czikkek elényos ki-
cserélésének reménye, Baisse a munkaban barmi oknal fogva bealld
zavar és a termények cseréjében fenyegetd veszteség. Bankok, valla-
latok részvényei mind a munka és termékének cseréje koriil felme-
rild esélyek befolyasa alatt allanak, s6t az allampapirok arfolyaman
is az dont, hogy a polgarsag munkdjabol az adodtan a kamatok fe-
dezetére szolgald rész mind esélyeknek van alavetve ?

Képzelhetd ugyan a tékének mas forrasbol eredd novekedése
is, s ezek kozott egyiket, az élénkebb forgalom okozhatja, de ez
csak alarendelt szereppel bir, s az elény, a melyet a telektulajdono-
soknak nyujt, egyszersmind a tarsadalom minden rétegére Kkiterjed.
Lehetséges tovabba, hogy borze-, sors-, szerencsejaték altal, vagy mas
uton vonja magahoz egyik t6ke a masikat, de ez csak atszallasa a
mar meglevo tokének s a munkast, a ki termel, s nem csak kolt,
ezen jelenség nem érdekelheti, miutdn ra nézve kdzémbds, hogy a
meglevd téke miként cserél urat; ha pedig érdekelné, akkor tovabb
kutatva a csere is csak az 6 javara szolgalhat, miutan a toké mind-
addig vandorol, a mig pazar kezeken jar, s legtobb esetben csak
akkor all meg, a midén munkdsok kdzbejottével 1) productidra
fordittatik.

Batran Aallithatni tehat, hogy a téke novekedésének legfdbb,
majdnem egyetlen forrasa, a munka, ha nem ia épen a tékebirtokos,
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de egyatalan emberek munkdja. Toke és munka tehat a legszorosab-
ban egymadsra vannak utalva, egyik sem létezhetvén a masik nélkiL
A kis iparos sem kezdhet egyatalan foglalkozast miihely, szerszamok
és akkora toké nélkiil, mint a mennyi az el6éllitand6 iparczikkek
anyagdhoz és addig, a miglen készitményeit értékesiti, maga és csa-
ladja fentartasara sziikséges. A mezei napszamos bérében a foldbir-
tokos elblegezi a termés értékesitéséig a tokét, a gyermekek felne-
velésében pedig a sziilok, mignem az utddoknak munka utjan és
ismét csak munka altal, mert terjesztés nélkill a tudomany is holt
kincs, — a szerzett Osmeretek az eredeti befektetést ismét vissza-
téritik. Ha egy hirtelen csapas daltal megsemmisiilne minden tdke,
megsemmisiilne vele az emberiség, mert nem volna tobbé, s az em-
beriség nem is teremthetné eld, a mibol keresztiil élje a holnapot.

Viszont a téke nélkiilozhetetleniil rd4 van utalva a munkdra.
A tbéke, miként mar lattuk, fogyasztasi czikkekbdl allvan, természet-
szerlileg rendeltetése az apadéds. Arra, hogy fenallhasson és esetleg
novekedhessek, feltétleniil arra van kényszeritve, hogy folyton repro-
dukalja, Ujrateremtse Onmagat a munka altal. A tokebirtokos kényte-
len vallalatokban forgatni tokéjét vagy kikolesondzni, hogy masok
forgassak sajat kisebb-nagyobb vallalataikban, de mindenként és
barmi téren munkaval, illetdleg 0j termékekkel valtsak fel. Vilagos-
tehat, hogy a productiora a tokének a legdldasosabb hatdsa van.
Minél tobb a toké, annal nagyobb a kereslet a munka utdn s annal
tobb ember nyer foglalkozast, annal inkdbb emelkedik a munka
értéke. A tOkefelhalmozodas tehdt nem csapds, hanem a munkabdl
¢loknek legfobb érdeke, mert e tékének élete tulajdonképpen a mun-
kaskezeken fordul meg, kozottiik minél tobbszor feltétleniil ki kell,
hogy osztassdk ¢és minél nagyobb tokemennyiség keriil kiosztasra,
annal kedvez6bb a munkas sorsa.

Természetes, hogy a ki a tokét sajat rendelkezése ald akarja
vonni, annak dolgoznia kell vagyis a munka termékét adnia érette
cserében. E cserénél a nyereség alkotja a kamatot, s ha a csere min-
dig elényds a tékepénzesre nézve, a toke megnovekedik, de balgasag
feltenni, hogy valamely cserénél mindig csak az egyik fél és kiza-
rolag a tékepénzes nyerhetne. A tke becserélése munkaval, azaz
javakkal vagy mondjuk sziikségleti czikkekkel, nem egyéb, mint a
koznapi életben és annyiféle alakban eléforduld vasar, mely tudvale-
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voleg kettén all. E vasar mindig egy természeti akar pénziinkkel
egy kalapot vesziink, akar a kalapok elkészitéséhez a munkaerd felett
alkuszunk. A vasarban rendszerint vevé és eladdo egyenldé rangban
allanak, s helyesen itélve meg az iigyletet, a legtobb esetben mind-
két fél nyer benne. Egyik megszerezte az alkalmas czikket kielégi-
tésére sziikségleteinek, a mely czélra a pénztdke Onmagaban teljes-
séggel nem volt hasznalhatd, a masik fél pedig olyan munkat érté-
kesitett, a melynek véasarlok nélkiil kevésbbé vehette volna hasznat.
Ha a vésar nem volna mindkét részre nyereséges, egyik félnek hia-
nyoznia kellene arr6l. Annyi azonban mindenkép bizonyos, hogy
minden vasarhoz tékére van sziikség egy részt pénzben, mas részt
termékekben vagy munkaerdben.

Mar most a soczidlistdk konokul allitjak, hogy a t6kének ezen
cseréjében az egyik fél mindig vesztes, az t. i., a ki a munkat vagy
annak termékét adja, miutan a munkas élete fentartdsa végett kény-
telen a vasarral, mig a tOkepénzes nem az. E feltevésnek ugyan mar
azon kozgazdasagi igazsag is ellene mond, mely szerint kereslet és
kindlat két kiilonbozé oldala azonegy dolognak, miutdn ugyanazon
piaczon minden elad6 egyszersmind vevd és megforditva. A timar bort
ad el, hogy csizmat vagy kabatot vehessen, a gyaros munkaerét vesz,
hogy azt a productumban ismét eladhassa. Minél magasabb arban
tartja a timar a boért, annal dragadbb a csizma és minél magasabb a
munkabér, anndl dragidbb a gyari aru. De I€pjiink mindazonaltal a
socialista argumentumok terére. E szerint a toke, gyari és masnemi
nagyobb vallalkozasokkal megfojtja a kisipart s megfosztja a mun-
kast annak lehetOségétdl, hogy készitményeit maga bocsdssa aruba s
a nyereség is 0 neki jusson. A munkast pedig a megélhetés vaskény-
szeriisége arra utalja, hogy a tokét potom aron szolgalja.

E feltevés csak akkor valhatna be valosagnak, ha a téke nem
volna utalva arra, hogy munka altal szakadatlanul reproducalja 6n-
magat, s ha e munkaerd nagyobb mennyiségben kinalkoznék, mint
a mennyi sziikséges ahoz, hogy a téke folytonos cseréje termékekkel
fentartassék.

Azt mar lattuk, hogy a téke Onfentartds czéljabol csak a mun-
kabol élhet, de ha kozelebbrdl vizsgaljuk ezen reproductidé menetét,
arr6l gy6zddiink meg, hogy ezen ujra termelés nem csak egyszeres,
hanem a téke nagysagéhoz és a csere élénkségéhez képest évenként
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tobbszorés s a mig az év végén talan megndvekedve, taldn meg-
apadva csak egyszeres alakjaban marad fen a kibocsatd kezei kozott
a téke, a munkasok kozott tobbszoros alakjaban szerepel. Ha példaul
10 ezer forinttal kezdek valamely gyariizemet s ennek megfelelé aru-
ért az évnek mar harom els6 havaban ez Osszeget munkadijra fizet-
tem; az arukat értékesitvén, ez évben még haromszor adom ki
ugyanazon Osszeget, s igy a munkasok kezei koz¢ megfeleld munkaért
40,000 forint keriil. Ellenben magam, a véllalkozo az év végén is
csak az eredeti 10 ezer forintra és azon nyereségre szamithatok,
melyet jO szadmitds és szerencsés conjecturak kozott a munkatermék
visszacserélésénél nyerhettem. A mig tehat ugyanazon toké a mun-
késok kozott megnégyszerezddott alakban forog, s e mellett 6k a
kialkudott munkadijbél nem is veszithetnek, a vallalkozoénak csak
egyszeres alakjaban marad meg épen olyan kilatasai kozott a nyere-
ségnek, mint a veszteségnek. Ha mar most ehhez még hozzdadjuk,
hogy a munkésok ko6zé jutott 40 ezer forint ismét mds munkdsokat
fog arra buzditani ugyanazon egy év leforgasa alatt, hogy olyan czik-
keket allitsanak eld, a melyek a munkasok egyéni és csaladi sziikség-
leteinek kielégitésére alkalmasok, az el6bbiek pedig e fogyasztasi
czikkek eldallitasa végett ismét mas és mas munkasokat dijaznak
ugyanazon egy tokébdl, — vilagos, hogy egyetlen kis téke hosszl
lanczolatban ad foglalkozast, kenyeret az embereknek és egész soro-
zatat idézi elé a toke eredeti nagysaganak megfeleld productumoknak.
Barmely uton jovedelmeztesse a tokepénzes vagyonat, ezen sze-
repét, mint emlit6k, ki nem keriilheti. Ha valamely bankhoz adja a
kamatozasra, innen veszik kézbe az iparosok, kereskedok, vallalkozok
a kik produktiv munkara forditjak. Ha egy gépgyaros vette példaul
koleson, ugyanazon Osszeg talan ugyanazon évben tobbszordsen pro-
ductiv alkotdsra inditja, nem csak e gyar munkasait, hanem a nyers
anyag eldallitasa végett a vas és rézbanya vallalkozot, ez a banya-
munkasokat, a banyaszathoz sziikséges szerszamok és gépek készitdit,
mindhdrom helyen a munkéasok ruhazatanak, butorzatdnak elkészité-
sével, elarusitasaval foglalkoz6 iparosokat és kereskeddket s ezeknek
segédmunkasait, a munkasok taplalékanak eldallitoit, arusitoit, ezeknek
munkdsait, s igy tovabb hosszu lanczolatin a munkajuk utan é16
embereknek talan tizszer, huiszszor annyi értékkel birdé munkatermé-
ket hozvan létre egy bizonyos id6 alatt, mint a mekkora az eredeti
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téke volt. Minél gyorsabb pedig az arucsere, annal nagyobb ezen ér-
tékproductio szama, ime ebben rejlik a tokének egyik csodalatosan
aldasos befolyasa.

Ne feledkezziink meg azonban egy masik iranyu hatdsar6l sem.
Svéjczban példaul, a hol a mostoha f6ld barmily munkéssag daczéara
sem birja taplalni a rajta él6 emberrajt, egész vidékek az Oragyar-
tasbol élnek, s tavoli vilagrészeket latnak el iddmutatéval. A ki ezen
cantonokban az oOra egyes részeit a munkasoktol bevaltja, s mint
kész orat a vildg kiilonbozd orasainak bizonyos hataridére eladas
végett kikolesonzi, téke felett rendelkezik, melylyel legydz két olyan
tényezot, a mi felett a vagyontalan munkasnak nem volna hatalma,
t. 1. az id6t és tért. Ha a t6ke nem csatlakoznék ez iparaghoz, a leg-
kozelebbi piaczon, a melylyel a munkas érintkezhetnék, csak igen kevés
orara volna sziikség, s igy csak néhany munkas foglalkozhatna ez iparral,
de nem volna igy lehetséges a munkafelosztas sem, minek folytan az 6rak
rosszak és olyan dragak volnanak, mint voltak par szdzaddal elobb, ami-
kor csak egyes mesterek foglalkoztak ez iparral, s a mikor épen e miatt
az orakereslet is olyan sziik térre szoritkozott, hogy csak fejedelmek visel-
hettek zseborat. A toke ekkor segitségére jott e foglalkozasnak: felosztotta
a munkat s ezzel lehet6vé tette az olcsé elballitast, s ugyanakkor
a sziklak kozt €16 iparos életének fentartasara Osszegyiijtotte oOrava-
sarlonak az egész miivelt vilagot. Az dragyartds alapelvén nyugszik
az egész gyariparnak ezerféle aga, dsmeretlen és soha nem is képzelt
foglalkozast advan ezereknek és ezereknek, tavolabbi vidékeken ku-
tatva fel a munkas javara a fogyasztot. A falusi kovacs, a ki téke
nélkiill munkalkodik, egyszersmind lakatos és borbély egy személyben,
s minden vidéki iparos ezermester. Minél tobbféle pedig az iparosnak
a foglalkozasa, annal kevesebb a kenyere, mert a toké nem szerez neki
id6t egynemi czikkek felhalmozasara, s nem futja be helyette a tért
a felgylilt aruk fogyasztdinak felkeresésére, igy szaporitja meg tehat
a toke az iparagak, de egyszersmind a foglalkozdok szamat.

Ha most végig tekintiink az egymastdl igy él6k sorozatan és
az emberi tevékenység ama sokféle again, melyet csekély toké is
onmagaért a tarsadalomban felébreszteni kénytelen, alig Jatszik va-
l6szintinek, hogy a tokével szemben a munkaeré akkora feleslegben
volna, hogy a munkas osztily kénytelen elfogadni olyan dijazast,
milyet a toké onkényiileg elébe szab.
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Mindazonaltal ezen eshetdség sem elméletileg, sem gyakorlatilag
nincs kizarva. Képzelhetd csekély toke, vagy a tokének vallalatoktol
¢s kikolesonzésektdl vald tartdzkodasa, s ezzel szemben felesleg ki-
nalkozé munkaerd. Ez egészen az illetd orszag viszonyaitol fiigg. Van
mindazonaltal az e tekintetben fenforgd allapotoknak vildgosan be-
szélo jele, s ez a kamatlab. Miutdin a kamat azt mutatja, hogy a
téke hasznalatdért mekkora részét kénytelen a munkds készitményei-
nek a téketulajdonos részére kiszolgaltatni, a magas kamatlab, a toke
utani keresletet és azon kényszeriis€ég mértékét jelzi, melylyel a munka
a toké szolgélatdra van szoritva. A kamatlab magassagat ideiglenesen
fentarthatjdk ugyan jovedelmes vallalkozasok és nagymérvii befek-
tetések is, a mi éppen a fennebbinek ellenkezdjét, t. i. élénk munka-
keresletet jelez, de ezen allapotot egy részt maga a tdketermelés,
masrészt a toké aramlasa a nyereséggel kecsegtetd pontokra csakha-
mar megsziinteti. A magas kamatlabnak lehet ugyan oka a vidék
néptelensége, a kozlekedési eszkdzok hianyossaga is, de ezen helyeken
meg nincsenek modern socialistak. Viszont sirli népesség mellett
lehet a politikai és iizleti viszonyok megbizhatatlansiga az ok. Ez
allapotot azonban fentartani a t6kének egyataldn nem érdeke.

Mindent tekintetbe véve, a kamatlab legbiztosabban jelzi a mun-
kasok felett a t6ke hatalmat. Ha a gyaros tetemes nyereséggel dol-
gozik, a téke az e nemi vallalatokhoz fordul és felhagtatja a munka-
bért, de leszallitja a verseny altal rovid idén a nyereséget is s a
kamatlab mindig megmondja, hogy valamely orszagban a termel6
munkéanak kortilbeliil milyen része kecsegtetheti a tokét, mert a mint
mar fennebb kimutattuk, minden kamatozo toké munkasok kezén
fordul meg. Minthogy azonban élénk forgalom mellett ugyanazon
toke igen sokszor fordulhat meg egy év alatt a munkabodl élok ko-
zOtt, a kamat csak jelzi, de szdmokban nem fejezi ki a munkaerd
ado6zésat a tOke hasznalataért. Ha ugyanis egy bizonyos tokét, melyért
4 szazalék kamatot fizetek, vallalatomban egy év leforgasa alatt négy-
szer forgatok meg, természetesen a tOkének egyszeri reproductidja
termékekben nekem csak egy szdzalékba keriilt s igy a megfeleld
munkénak egy szadzaléka fedezi a kamatot, ha ellenben egy évben
csak egyszer forgathatom meg a t0két, a végzett munka 4 szdzalékat
kell a kamatra forditnom, s igy a munkas is csekélyebb javadalma-
zasban részesiilhet. Vagy még kozelebbrol tekintve e jelenséget. Fel-
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téve, hogy ezer forinttal, mely 6 %-ot kovetel, a kdszénbanyaban
havonként 2 ezer métermazsa szenet allittatok el6, melyet kovetke-
zetesen elarusitvan, egy évben 12 ezer forintot veszek be. Ezen be-
vételbdl csak 60 forintot kell fizetnem a kamatba, s igy ezen czélra
az egy évben 400 frt bérért dolgoz6 munkas jovedelmébdl csak 2
forintot kell visszatartanom. Ha azonban ugyancsak ezen egy ezer
forinttal foldet miivelek, melynek termékében csak egyszer forgatha-
tom meg a tokét, a 400 frt munkabéren vagy ennek hozadékan
24 frtot kell vennem a kamatba, s e mellett a mellékkoriilmények-
tol eltekintve ugyanazon 0Osszeggel csak egy tizenketted részét fog-
lalkoztathattam a kdszénbanyéanal alkalmazott munkaerének. Egy tisz-
tan foldmiives orszagban tehat az élénk termelési és gyors cseréjii
iparos allammal szemben hasonlithatatlanul nagyobb tékére van sziik-
ség ugyanakkora munkaerd foglalkoztatasara, s nem tekintve, hogy
még ezen alkalmazés is az évnek csak bizonyos szakara szoritkozik,
még ugyanazon kamatlab mellett is tobbszorosen magasabb kamat
nyomja a munkét. Minthogy azonban még a befektetés eredménye is
bizonytalanabb és a toke kereslete is nagyobb, rendszerint a kamat-
lab is magasabb. Ezért mondok, hogy a kamatlab csak jelzi a toké-
nek a munkén fekvd terhét, de annak nagysagar6l nem ad tiszta
fogalmat. Bizonyosra vehetd azonban, hogy csak igen csekély kiillomb-
ség is a kamatlabban tetemesen megtobbszordozott mennyiségben veendd
fel a munkas osztaly terhére vagy konnyebbségére.

Mar most ezen kdzgazdasagi igazsaggal szemben mit tapasztalunk?

Azt, hogy a nyugati allamokban, a hol a gyaripar a legfejlet-
tebb, az arGforgalom a legélénkebb, a legalacsonyabb a kamatlab,
tehat a munkasosztalynak azon megbecsiilhetetlen elényokkel szem-
ben, melyekben a téke jovoltabdl részes, legkevesebb oka van arra,
hogy a kamatok miatt a toké zsarnoksaga miatt panaszkodjék. A
nemzetgazdasagi erok és ellentétes érdekeknek hatalmas harcza itt
hat a legcsodalatosabb médon az emberi munkaerd javara, mert
nemcsak azért lesz nagyobb a munkakereslet, mivel nagy a jovedel-
mezést keresé milliok szama, hanem minél nagyobb jovedelmet ker-
getnek e milliok, annal gyorsabb az aruk cseréje s ennek kovetkeztében
minden egyes millio hevesebben tobbszorézi a munkas kezei kozott
onmagat, még pedig aként, hogy a munkast e megsokszorozodott
millidkért is csak egy millibnak kamatja nyomja. Egy vallalat pél-
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daul, mely a termékek folytonos elarusitasa mellett tizszer képes
megforgatni 100 ezer forintot, mely utdn 3 szazalékot fizet, azon
helyzetben van, hogy a 300 frt fizetéssel alkalmazott munkas terhére
egész éven at e czimen csak 90 krt szamitson fel. Ezen 90 krral
lehetségessé van téve ezen vallalatnak, hogy egy embernek egy egész
éven at kenyeret adjon. Szigorian véve tehat a munkasnak az O
300 frt alapértéket képviselé productumain feliil egy év alatt még
90 kr értéket kell termelnie azért, hogy a toke neki foglalkozast ad,
hogy a toké segitségével fentarthatja életét. Hogy ezutan a munka
productuma milyen {izleti viszonyok kozt értékesithetd, vajjon az
eredeti vallalkozé nyer-e vagy veszit rajta, ez a gyartulajdonos élel-
mességén, szerencséjén kiviil szamos tényezO6tdl, taldlmanyoktol, a
mutatkozo sziikséglettl, a piaczra keriilé6 productum mennyiségétol,
szoval mindazon kozgazdasagi okoktol fiigghet, a melyek hol valsa-
gokat, hol lendiiletet idéznek el6 a termelésben, de az mindenkép
bizonyos, hogy azon esetben, ha e 90 kron feliil a munkdas keres-
ményén a vallalat allandolag sokat nyerhetne, természetszerileg, az
¢hez hasonl6 vallalatokra irdnyulna minden tdke, mely kevesebbel
beérni kénytelen, s rovid vartatva a verseny ezen ag nyereményét is
a kamatok koriil ingadozoé rendes szinvonalra szallitana le.

Ilyképpen ott, a hol a kamatlab olcso, rendes korilmények ko-
zott szolani sem lehet munkaerdfeleslegrél, a hol pedig felesleg
nincs, viszont arrdl sem lehet sz6, hogy a tdke dnkényiileg hatarozna
meg a munka dijat. Altalanosan eldsmert nemzetgazdasagi jelenség,
hogy a nyugati allamokban a tokekamat folyton esésben, a munka-
dij rohamos emelkedésben van. Levi Leone 1851-t61 1883-ig egy
munkascsalad évi atlag jovedelmének emelkedését 650 irtr6l 1.036
frtra teszi. Giffen Robert pedig 1830-t6l 1880-ig a munkabérnek 70
szazalékkal valé emelkedését mutatja ki. s Parisban a vakold ko-
mivesek napi munkabére 14 frk, az ipari munkasok tilnyomo részé-
nek napi keresménye 8—12 frankra emelkedett, mig ugyanekkor
némely élelmi czikk ara, mint a husé¢ csekély emelkedést, masokeé,
mint a gabona, némi esést, néhol allandosagot, a tobbi sziikségletek,
mint a ruhdzat, bltorzat, gyermekneveltetés, a lakast kivéve, hatal-
mas arcsokkenést mutatnak, vilagos és kézzelfoghato tanusagaul an-
nak, hogy a munka hatalma f6lébe emelkedett a tokének, s a mint
azt a fejlédésnek természetes menete koveteli, minden foldi jonak
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legfébb forrasa: a munkaeré valik legbecsesebb kincsévé az emberi
tarsadalomnak. De miként is lehetne ez masképpen, a mikor, ha azt
tessziik fel, hogy csak négyszer fordul meg egy évben a tarsadalom
kezén a kamatozasra kibocsatott téke, akkor egyetlen millidrd 400
frt évi fizetéssel 10 milli6 munkésnak ad foglalkozést!? Ha mar most
tekintetbe vessziik, hogy egyetlen miivelt nemzetnek sincs 10 millid
olyan tagja, a ki munkaval keresi kenyerét, még ha a szellemi mun-
késokat is e szdmba vessziik; ha tekintjiik tovabba, hogy Anglidnak
50—60 milliard frankja, Francziaorszagnak 20 millidrdja van kolcson
kiadva csak a kiilfoldre, s az egy millidrdot meghaladja, a mit a ko-
zelmult kiallitds alatt az idegenek csak Paris varosdba vittek, s az
angol kirdlysag lakoéinak évi jovedelmét 15 millidrdra teszik, a mi
3°/p-kal 500 milliard forgalomban levé tokét jelent — konnyen el-
donthetd vajjon a munkaerd, vagy a toké van-e a nyugati népeknél
feleslegben, s melyik fél van inkabb a masikra szorulva?

Ugyde a socialistdk erre azt valaszolndk, hogy mindez csak
theoria, egészen mas az élet. A munkas sorsat nem elméletekbdl, ha-
nem a kéziigyben fekvd koznapi tapasztalatokbdol kell megitélni, s
ekkor meggy6zddiink rola, hogy a jelenlegi iparszervezet, melyben
senki sem allit el olyan terméket, a minek maga hasznat vehetné,
mély nyomornak és a szenvedések lanczolatdnak forrdsa. Lassale és
Marx szerint a téke leleményessége kifogyhatatlan a munkaerd fe-
leslegessé tételében és az alkalmazott erd kiaknizasaban. A végteleniil
szaporodd és tobbnyire szabadalmazott taldlmanyok biztositjak a t6-
kepénzesekbdl alakuld tarsulatokat arrol, hogy kevés munkaerét al-
kalmazva nagy nyereményekre tehessenek szert, a furfangosan ki-
eszelt munkakiméld gépek pedig kitizik a mithelybdl a munkast, s
kiveszik kezébdl a kenyeret. A munkaid6t ugyan leszallitottak néhol,
de ez mit hasznal, ha a munka intenzivebb és farasztobb? Ezelbtt
egy munkas egy szovOgép mellett dolgozott, de a midta a szovOszéket
g6z hajtja, harmat, négyet igazgat s a gép széditd sebessége sem
itt, sem mashol pihenést nem enged, a figyelmet folyton lekotvén, a
munkds idegeit meriti ki. Ezelétt a szorosan vett kenyérkereset csak
a csaladapat vette igénybe, most a nék és gyermekek is gyari ro-
botra jarnak. Ezeldtt a békés polgari foglalkozast legfelebb haboruk
zavartdk meg, most gazdasagi valsagok, varatlan nagyszabasu tonkok
egyszerre szazakat, ezereket sujtanak inséggel.
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Ime ezek rovidre fogva a socidlistadk fobb panaszai, melyekre
nem lesz felesleges szintén csak roviden megjegyezni, hogy talalma-
nyok és gépek csak ideig-oraig képezhetik egyesnek vagy tarsasa-
goknak jovedelmes kivaltsagat, de azutdn az egész emberiség jotevoi
lesznek. GOz, villany, kdnyvnyomdaszat, mechanicus szovészék, varrd-
gép stb. a tarsadalomnak épen azon osztalyaira hozott aldast, me-
lyeknek nem volt modjukban jo ruhazatot viselni, kdnyveket olvasni,
¢hség idején idegen orszagok terményeivel életoket fentartani. Statis-
tikailag bebizonyitott tény, hogy a talalmanyok nemhogy megapasz-
tottdk volna, hanem a mely ipardgakban alkalmaztattak, megszapo-
ritottak a munkaval foglalkozok szamat, s tarsadalom, mely nem ju-
talmazna a taldlméanyt, s nem nyujtana Osztonzést szabadalmakkal
azok létrejottére tobbé nem haladé emberek, hanem az életet tengetd
allatok tarsasdga volna. Gépek mellett a munka kétségteleniil kimeriti
a foglalkozot, s valo, hogy a haladds izomerd helyett mindinkabb az
idegerdre tdmaszkodik, de épen abban rejlik egyik érdeme, hogy a tar-
sadalom alsobb rétegeinek is széles korben nyujtott mddot arra, mi-
szerint mint valédi ember nemcsak anyagi, hanem egyszersmind ér-
telmi erejiiket is érvényesithessék, s azt a socidlistadk sem tagadhatnak,
hogy a hol magasabb képzettség, kivalo izlés, éber figyelem kovetel-
tetik a munkaban, rendszerint a dijazas is eldnydsebb. A ndk és
gyermekek munkajaval kétségteleniil sok visszaélés fordulhat eld, a
mint a hibéri korban a férfiak is viseltek igazsagtalan igat, de az
viszont ismét valo, hogy csak a polgariasodas teremtett nék és gyer-
mekek altal végezhetd ipari foglalkozasokat, s bizonyara kedvezdbb
az olyan csalad helyzete, melyben a gyermekek is pénzt hozhatnak
a hazhoz, mint a hol az atyat éré csapassal az egész csalad pusztul.
Bizonyos gépszerii egyoldalusag s e miatt valsagokban a csak egy-
nemi foglalkozashoz értéket sujtd inség, kétségtelenill arnyoldala ci-
vilisatioknak, de ezzel szemben nincs bebizonyitva, hogy a socialistak
altal magasztalt kisiparban a bizonytalanul bevetddo megrendelésekre
vard s napot nap utan tengetd kisiparosok kozott egyiittvéve nincs-e
nagyobb és nyomasztobb munkafelakadas és nyomor? A téke a végsé
erofeszitésig nem hagyja bukni vallalatat s a hitel erejével atgazol a
pillanatnyi zavarokon a nélkiil, hogy a munkasok a fenyegetd vesze-
delmet éreznék, de a magara hagyatott kisiparos erdtelensegében a ke-
reslet hullimzasaival nem birkozhatik meg. A kozépkor ugynevezett ,,szi-
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lard” ipari szervezete csak a mult homalydban latszik ugyan oly
er6snek a mindenféle ingd keretben, de ha az is lett volna, korunk
iparos-osztalyaval nem tlir Osszehasonlitast, miutan akkor a lakos-
sagnak szerfelett csekély része, masodik aristocratidja foglalkozott
csak iparral, s a mai, vilagrészek szamara munkalkodd, tomegekben
gyartd és tomegeket foglalkoztatdé iparos-allamoknak még nyoma
sem volt.

Ha a nyugati allamok munkdsai sorsukat igazsagosan kivanjak meg-
itélni, akkor vandoroljanak el Europa félmiivelt allamaiban él6 kartarsaik-
hoz, a kik talan egy szép kis foldteriilet és kunyho birtokaban, de
nem mint az angol munkésok az ezer frtot meghaladé évi keresmény-
nyel, hanem 50—80 irttal tengetik 4t az egész évet birkajukkal,
sertésiikkel egy vaczokban élve, reggel, délben, este a maié¢ képében
egyetlen olyan tapanyagot fogyasztva, melyet a franczia soczialista
ehetetlennek tart s a hazidllatjanak dob. Avagy keressék fel a még
ennél is szegényebb, elszortan havasokban, ronda falvakban ¢él6 nap-
szamosokat, kik nyaron at az alvidékekre ereszkednek le kenyérért,
télen pedig 10 kr napi bérért is hasztalanul ajanlandk fel parlagon
hever6 munkaerejitket. Lehet, hogy socidlista felfogas szerint a sza-
bad természet ezen lakdja, a gyar fojtd levegdjében gornyedd mun-
kasnal boldogabb, miutan Rousseau oOta szokas azok részérél, a kik
nem részesek benne, magasztalni az olyan allapotokat, melyektdl az
emberiség kozos egyértelmiiséggel megvalni torekszik; ha azonban
nem a nagyobb jovedelemben, ruhazatban, lakasban, élelemben és a
miiveit embert megilletd élvezetekben rejlik a jobblét, akkor elesik
jogosultsaga a panasznak a miatt, hogy a toké kizsdkmanyolva a
munkaeréfelesleget, a munkasnak csak a legszigorabb megélhetés
feltételeit adja meg és nyereményeiben nem részelteti, mert bizonyos,
hogy a legnyomorultabb nyugati munkas tobbet élvez, jobban él és
ruhazkodik, mint falvaink lakossaganak tilnyomoé része, mely socia-
lista lapokat nem olvas és nem segélyez, hogy nyomoranak hangot
adhasson, congressusokat nem tart és nem sztrjkol, vagy jobban
mondva az év nagy részében onkényteleniil munkasziinetet tart, mert
nincs a kitél bérfolemelést, de bar munkat, foglalkozast koveteljen;
nem léteznek sziikségletei s az oOcsarolt toke, melybdl megkivanja a
részesedést.

Valjon az olyszerii szdvetkezetek, mint a milyen az angol mun-
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kasoké, a kik csak 5 év alatt 50 millié frankot osztottak ki sziikol-
kodo tarsaik kozott; a kiilonbdzé munkéslakhazakat épitd vagyonos
tarsasagok; a Schultze-Delitsch-egyesiiletek ; a napjainkban csodala-
tosan megszaporodott és tobbnyire a munkasokra nézve elénydsen
végz6dd munkasziinetek nem mind annak kézzelfoghat6 bizonyitékai,
hogy a tdke tobbet juttat a munkasnak, mint a mennyi életének
fentartdsdhoz okvetetleniil sziikséges, maskiilonben mely pénzforrasok-
bol ¢élnének a munkasok a sziinetek alatt s mind vagyonbol tarthat-
nak fen hatalmas egyesiileteiket?

Az eurdopai munkasnak lakdsa, ruhdzata, taplalkozasa, gyerme-
keinek neveltetése, ezen segélyegyletek mind épen ellenkez6jét jelen-
tik ama foltevésnek, mintha a szegény embernek végzete volna még
szegényebbé valni. Hiszen nem kivanhato a t6két6l, mely maga is
megtakaritott munka, hogy a midén megsegiti édes testvérét, a mun-
kat, s jot tesz a nemzeti termelés minden agaban, épen csak a tdke-
tulajdonosnak artson. Nagyobb téke, nagyobb gazdasagi erét képvisel,
s ezen eré nemcsak a terményeknek, hanem 6nmaganak is megszapo-
ritdsara tor. Az ideges mohdsag, melylyel korunk pénzt kerget, a
visszaélések, melyekkel ember gyongeségeit, pillanatnyi szorultsagat
a toké a lelkiismeretlenségig kizsdkmanyolja, e szdzadnak kétségtele,
nill egyik visszataszitd jellemvondsa, s habar nemzetgazdasagilag nem
all azon axioma, hogy a létért vald kiizdelemben az erésebb gy6z-
miutdn a tarsadalomban egyik tagnak a Iétele a masikétol van fel-
tételezve, s tulajdonképpen senki sem lehet legydzott; de a javak
megosztasdban s a jollét fokozataiban nem varhatni egyenléséget, a
mig tehetség, kincsszomj, élelmesség, munkakedv és szerencse kozt
mnr« egyenléség.

Egy igen fontos tarsadalmi jelenséget azonban ezen egyenetlen-
ség megitélésekor soha sem szabad szem el6l téveszteni, s ez abbol
all, hogy az emberek ardnylag igen csekély részének szenvedélye pénzt
pénzre halmozni a vagyon tudatdnak kedveért, hanem az 6ridsi tobb-
ség vagyont gyujt, hogy kevesebb faradtsaggal nagyobb kényelemben
¢lhessen, s esetleg gyermekeit neveltethesse, a kik szintén csak
fogyasztok a tarsadalomban ezen id6 alatt. A toke sziikségleti czik-
kekbdl vagy ezeket képviseld pénzbdl allvan, rendeltetése a fogyasz-
tas, illetéleg a szakadatlan atszallds azoknak kezérdl, a kik keveseb-
bet dolgoznak és tobbet élveznek, azoknak kezei kozé, a kik dolgozni
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tudnak és akarnak, de e mellett takarékoskodnak is. A mint a pro-
ductiv. munkéara épen a tarsadalom fogyasztdé részének és a kezén
levé tokének felszaporodasaval alkalom nyilik, a vagyon atszallasa is
megindul elébb az iparos és kereskedd polgarias korokre, s onnan
az egyszer(i munkasokra.

A torténelem egész fejlédése ezen allitds mellett bizonyit. A
nép alsé osztalya legeldbb rabszolga, azutan jobbagy és késébb 6nallo
szabad munkas lett. A polgari osztaly: iparos, keresked és bankar
elébb a tarsadalomnak lenézett, igen csekély szambodl allo kasztja,
mely furfanggal, vesztegetéssel, Onmegalazéassal tartotta fen harczos
nagyurak varkastélyainak kozelében életét, majd kivaltsdgokra tettek
szert, maguk is varfalakat emeltek s a varosokban kiindulasi pont-
jait alkottdk meg annak a vilagtorténelmi nagy atalakuldsnak, me-
lyet a civisekrdl civilisationak, polgariasodasnak neveziink, mignem a
tarsadalomb6l mindig szélesebb koroket dlelvén fel magukban, uraiva
lettek az allamnak, létrehozvan vilagszerte az tjabbkori alkotma-
nyossagot, mely torvény el6tt minden embert egyenlové, sajat egyéni
czéljainak megvalositasara szabadda tett. A rabszolgdk ezrei felett
¢lethalalnak urai, a torténelmi nabobok, az a néhany dusgazdag, a
kiknek kezén egykor a nemzeti vagyon forgott, eltiintek a fold szi-
nérdl, mint a geoldgia dsallatjai; késdbb a hiibérurak, majd az aprod-
¢s lakaj csapatoktol kisért nemes urak is letettek minden hatalmi
jelvényt, kardot, fegyvert a megizmosodott polgari osztaly eldtt. A
kiséret és hdzi cselédek, vandordalnokok, hézi szinpadok, fényes
lakomak, nagy vadészatok, uri fogatok szama megapadt, de annal
nagyobb ardnyokban megszaporodtak a munka utan ¢él6 lakossag
szolgalatara a bérkocsik, omnibuszok, hordarok, nyilvanos szinhazak,
hangversenyek, népmulatsagok, 16vész-, daliinnepélyek, munkakiallita-
sok, casindk, kavéhazak, vendéglok, jo szakacsndk és kisebb, de ké-
nyelmes és izléses polgari hazberendezések. Magas polczairol leszal-
lott mindenki, csak a munkaja és tehetsége utan él6 napszamos osz-
talya a tarsadalomnak emelkedett.

De ugyanekkor a mai tarsadalomban napszamossd lett majd
mindenki, t. i. 6raszdmra meghatarozott munkaja utdn él a hivatal-
nok a minisztertdl a napidijasig, a katona, a miivész, az iparos, az
ir6, szinész, tanar, kereskedd, bankar, s6t nagyobbrészt a gazda is.
A fizetésekben pedig bizonyos egyenldség jott létre, a régi nagyobb
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fizetések megapadtak és a kisebb A4llasok fizetése megnovekedett.
I. Napoéleon alatt példaul 120 ezer frank volt a miniszter fizetése
elébb Mazarin és Colbert Livataloskodasuk utdn 200 millié frank
orokséget hagytak hatra, s valamennyi magasabb allds az absolut
uralkodok alatt rendkiviil gazdagon volt megjutalmazva. Ellenben a
kisebb hivatalnokok kevés szdmuknak daczara kevés javadalmazasban
részesiiltek. Kolozsvarit példaul a 18. szazadban a polgarmester fize-,
tése 300 forint volt, egy tanaré 257 frt, a plébanosé 230 frt és némi
természetbeli javadalom.

Eddig tehat épen ellenkezdje tortént annak, a mit a socialistak
hisznek, t. i. a vagyonossag és jollét a tarsadalom alsobb és széle-
sebb koreire szallott at.

Ezen éllitasnak igazat adott a statistika is, melybdl befejezésiil
idéziink néhany szdmadatot.

1835-ben Francziaorszag lakdi koziil 200 ezerén 35 millié fran-
kot helyeztek el takarékpénztarakban, 1878-ban pedig 3 millid6 200
ezer betevé 1 milliard és 12 milli6 frankot helyezett el. Anglidban
pedig tobbnyire a munkasosztalynak, miutan a vagyonosabbak valla-
latokban forgatjak pénziiket, 3 és fél millid6 konyvvel 2 milliardja
van a takarékpénztarakban. Ugyancsak Angliaban, a hol a szegény
gy egy szazad ota kiilonds gondoskodas targyat képezi, 1849-ben
17 milli6 lakossag mellett 900 ezer ember volt a szegények hazaban,
s daczara a lakossag novekedésének, a szegények szama kovetkeze-
tesen alaszallott ugy, hogy 1885-ben 10 millibval szaporodvan a
lakossag, a szegényhdzakban él0k szama 100 ezerrel apadt. Az el6bbi
idékben 5 szegény esett 100 lakosra, most 3 esik, tobbnyire munka-
képtelen. 1845-ben 148 ezer iparosa és kereskeddje volt az orszadgnak.
1877-ben pedig 381 ezer 6% milliard bevallott jovedelemmel. Maga-
ban Anglidban 14 év alatt 86%-al Osszesen 2 millidrd 600 millio
frankra emelkedett a lakoé hazak értéke. Francziorszagban pedig a
mialatt a lakossdg szdma csak 20 szdzalékkal emelkedett, 6 milli6
400 ezerrdl 1822-t61 1876-ig 8 millid 600 ezerre emelkedett a hazak
szama.

Foville szerint Francziaorszdgban 1820-t6l 1870-ig fejenkint a
gabona fogyasztasa megharomszorozddott s egyéb novényi tapszeré
20, az allati tapszer 30, az italok fogyasztisa 80 szadzalékkal emel-
kedett.
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E néhany szam is eléggé igazolja, hogy az eszmének és mun-
kaerének, szdval az egyéni tehetségnek szabadsdga aldast hozott a
mivelt népekre. E szabadsdg adott 1éteit csodas taldlmanyoknak és
mindenek felett oly hatalmas tékének, mely nagyobbat alkot vilag-
szerte minden megel6z0 id6knél, s oly altalanossa tett miiveltséget,
jobblétet, mint eldttiink a torténelem egyetlen korszaka sem. A mit
a harmadik rend a polgériasult népeknek adott, minden osztaly és
rend szabadsaganal tobbet nem nyujthat. Ezutan ismét csak a szol-
gasag kovetkezhetik, a miben megelégedést az emberiség sohasem talal.

Nyomor és inség addig fog létezni, a mig emberek élnek, s a
szenvedés gazdagnak, szegénynek osztalyrésze, de valodi humanitést
csak a mi idénk Osmer és ingyenes oktatds, segélyegyletek, arva-,
agg-, lelenczhazak, javitd intézetek, kor- és szegényhazak, kiillonbozo
jotékony-egyletek és intézmények mind a testvériség! érzés hoditasait
bizonyitjak. A hatalmasabbak visszaéléseinek gatot szabni, a sors
csapasait enyhiteni, embertarsainkat az eleséstdl megdvni, a bukottat
felemelni, ezutan is a tarsadalomnak lesz annyival szigorubb kote-
lessége, minél inkabb gyarapodik anyagi és szellemi ereje, de a se-
beknek, melyeket a szabadsag egyeseken az élet nehéz kiizdelmei
kozott ejt, mindig csak dnmaga lehet legjobb orvosa.

Ha azonban a munké&nak kdszonjik szabadsidgaval és felhal-
mozott tékéivel egyetemben a jelent, akkor a jovO is azoké, a kik
dolgoznak, t. i. a munkasoké.



