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BEVEZETES.

E munkdm elsé kotete mar 1921 karacsonyan, tehat tobb mint négy
év elott jelenvén meg, maga az azdta eltelt hosszi id0 indokoltta teszi,
hogy masodik kotetéhez megjelenésekor néhany szot fiizzek.

A késedelmet foleg a feldolgozandd anyag rendkiviili bdsége, mely e
kotet terjedelmében is nyilvanul és  sokirdnyt elfoglaltsigom  okozta.
A levéltari anyag legnagyobb része Bécsben 1évén fOlhalmozva, sziiksé=
gessé valt gyakori odautazasom ¢és ott tartozkodasom; csak a legutdbbi
idében sikeriilt a bécsi nagy allami levéltar igazgatosaganak szives el6zé=
kenysége altal a fOlhaszndlandd iromanyok egy részének az itteni or=
szagos levéltarhoz  valé  atkiildése utjan konnyiteni meg feladatomat.
Ehhez jarult az a korilmény, hogy Kossuth Lajosnak a Nemzeti Mu=
zeumban elhelyezett levéltaira az Orokosokkel —1étrejott megegyezés  ér=
telmében csak nemrég (1924 marcius 20.) nyilt mega hasznalat szamara,
rendezése is 1id6t igényelt s igy csak a mult évben lathattam hozzd e
kotetnek az  emigracid6 mikodésével foglalkozo  fejezetei kidolgozasdhoz,
melyekhez e levéltar nem is sejtett boségben szolgaltatta az anyagot.

Ha miivem elsé kotetének megirasa életem leggyodtrelmesebb éveibe,
nemzeti katasztrofank idejébe esett, e kotet elkészitésének amahhoz ha=
sonlitva a kiils6 koriilmények mindenesetre inkabb kedveztek, de viszont
szamolnom kellett korom eléhaladdsdval csokkend erdmmel s a kezem
alatt folyton ndvekvo anyag mind nehezebbé valé attekinthetdségével.

Els6 kotetem fogadtatdsa csak batorithatott a tovabbi munkéara, mert
az, a nalunk vajmi sziik korben mozgd komoly, targyilagos és szakavatott
kritikat tekintve, kedvezonek volt mondhatdé s az elismerés legértékesebb
jeleivel taldlkoztam, mikor az Akadémia konyvemet el6bb, 1924=ben
Szilagyi  Istvanrol  nevezett  jutalmara, utdobb  1925=ben  nagyjutalmara
méltatta.

Azonban ¢éppen az érdeklédés, mely ujabban mind hatarozottabban
fordul a konyvemben targyalt korszak felé, hozta magéaval, hogy elsd
kotetem megirdsa Ota szdmos irodalmi mi jelent meg, melyet én akkor
fol nem hasznalhattam s amely sok tekintetben kiegésziti — ha nem is
modositja — az abban kozlotteket. Ilyen Josef Redlichnek mar elsé kote-
lem bevezetésében emlitett nagy mive: «Das Osterrcichische  Staats-
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und Rechtsproblem» s némileg Schlitter tanulmanya is: «Versdumte
Gelegenheiten», melyek féleg a kozolt levéltari anyagban tarjak fel bosé-
gesebben azokat a forrasokat, amelyekre ¢én csak rovid ismertetés alakja-
ban hivatkozhattam. Ilyen Mario Menghini konyve, mely Kossuth és
Mazzini levelezését adta kozre 1921-ben, Ugyszintén Wertheimer Ede
kozlései a  «Preussische  Jahrbiicher»  1925-iki  évfolyamaban  Kossuth
1851—52-iki amerikai Utjarél. A hirlapokban ko6z6lt adalékok koziil meg-
emlithetem a tobb napilapban a bécsi allami levéltar anyagdbdl — meg-
lehetds rendszertelenil — kozolt, bold. Ferenc Jozseftdl ered6 levél és
taviratvaltasokat idegen uralkodokkal, melyek egy része szintén a mar az
els6 kotetben letargyalt évekre vonatkozik s Pasztor Arpadnak «Vilagos
utdan» cimi cikksorozatat, mely f6leg az amerikai emigracié viszonyaival
foglalkozik. Mint az elsd kotet szerkesztésénél fol nem hasznalt, mert
késébb napvilagra keriilt levéltari anyagot kell megjelolndom a mar emli-
tett muzeumi Kossuth-levéltarnak az 1853  el6tti  évekbe tartozé  da-
rabjait.

Ellenben a jelen kotet irdsdnal az ujabb irodalmi jelenségek koziil
mar teljes mértékben folhasznalhattam a  Torténelmi  Tarsulat kiadasa-
ban a folfedez6 Karolyi Arpad nagybecsti kommentarjaival kozrebocsa-
tott «Doblingi irodalmi hagyaték» koteteit, tovabba Menghini emlitett
gyljteményét, Schlitternek a szent korona feltaldlasara vonatkoz6é Ujabb
kozlését és az idokozben elhunyt Friedjungnak szintén {jabb  keleti,
«Historische Aufsétze» cimii tanulmanyai némelyikét.

Mint oly osztrak, német és magyar eredeti miiveket, melyeket elso
kotetem bevezetésében fol nem emlitettem s melyekbdl e kotet megira-
sénal a politikai vagy a kultartorténet szempontjabol a kiadatlan levéltar-
katforrasok mellett bdovebben meritettem anyagot, a kovetkezdket sorol-
hatom f6l: Hiibner: Souvenirs d'un ambassadeur, Aus dern Leben
Theodor v. Bernhardi's, Friedjung: Dér Krimkrieg, Bernh. Mayer:
Meine Erlebnisse, Friedenfels: Bedeus v. Scharberg, O. B. Friedmann:
Zehn Jahre Osterreichischer Politik, Ad. Beer: Die Finanzen 0Oster-
reichs, = Chownitz:  Handbuch zir Kenntniss Ungarns, b.  Cz0rnig:
Osterreichs ~ Neugestaltung,  Bielzz  Handbuch  dér  Landeskunde  Sie-
benbiirgens, Wurzbach:  Ubersicht der Literatur  Osterreichs, Dudumi:
Pester Briefe és Hans Volkmann: Robert Volkmann cimii munkait.

A régibb és ujabb magyar mivek kozil: Erdélyi Janos: Egy
szdzadnegyed a magyar szépirodalombol, Hunfalvy Janos: Buda ¢és
Pest, Magyarorszag és Erdély, ifj. Palugyay Imre: Buda és Pest varo-
sok leirasa, Keleti Karoly: Hazank és népe, bard Podmaniczky Frigyes:
Naplotoredékek, Kecskeméthy A.: Graf Stefan Széchenyi, bar6 Fiath
Ferenc: Eletem és élményeim, Mailath Béla: Gréf Széchenyi Istvan
levelei, Arany Janos levelezése, Vadnay Karoly: Irodalmi emlékek,
id. Abranyi Kornél: Képek a mult és jelenbdl és A magyar zene
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a XIX. szazadban, Marki Sandor: Az 1849-1i ki orosz-osztrak szoOvetség
felbontasa, Angyal David: A magy. tud. Akadémia ¢és az Onkény-
uralom; tovabba: BeOthy nagy magyar irodalomtorténete, Pintér Jend:
A magyar irodalom kézikonyve, Csaszar Elemér: A magyar regény
torténete, Papp  Ferenc:  bar6 Kemény  Zsigmond, Szdsz  Karoly:
A magyar drdma a politikai elnyomatds id0szakdban, Molnar Gyorgy:
Vilagostdl ~ Vilagosig, Varadi Antal: Régi magyar szinészvildg, Vali
Béla: Az aradi  szinészet torténete, Fabd  Ferenc: Erkel Ferenc-
emlékkonyv, D'Isoz Kalman: Erkel ¢és a szimfonikus zene, Szana
Tamas: Szaz év a magyar mivészet torténetébdl, Lyka  Karoly:
A tiblabiré vildg miivészete, Kaczianyi Odoén: Pesti miivészet az Otve-
nes ¢és hatvanas években és «Madardsz Viktor» cimii tanulmanyai stb.
Természetesen  behatéoan  kellett  folhasznalnom az  egykord  ropiratokat,
valamint a napisajtdé és a folydiratok anyagat is. Ellenben nem hasznal-
hattam maY fel, mert megjelenésekor e kotet nagy része mar Kkiszedve
s tordelve volt, Angyal Davidnak Faik ¢és Kecskeméthy levelezésérdl
$z016 konyvét.

E kotet megirasanal alig tértem el az elsé kotet bevezetésében kozolt
tervezetnek a  VI—XI. részekre nézve olvashatdo tartalomismertetésétol.
Miutan e kotetbe tobbet, mint e hat részt fol nem vehettem, az a gazda-
sagi, tarsadalmi, irodalmi és mivészeti viszonyok ismertetését 1849-t6l
kezdve pontosan 1859 végéig oleli fel. A politikai torténet elmondéséban
ez az évhatar szigoran megtarthatd nem volt, mert a protestdns patens
ellen megindult kiizdelem oly szorosan Osszefiigg az i860-ik évnek az
oktoberi diploma megjelenéséig végbement politikai eseményeivel, hogy
itt az elbeszélés folyamatdit a patens megjelenésének id6pontjanal (1859
szeptember) le kellett zarnom. De igy is elmondhatom, hogy miivem
eddig megjelent két kotetében talan nem eredményteleniil igyekeztem a
mult szazad oOtvenes éveinek oly teljes képét nyujtani, amindvel eddig
torténelmiinknek talan egyetlen évtizede sem birt.

A ma uralkod6 felfogds és gyakorlat szempontjabol lehet, hogy né-
hanyan kifogasolni fogjak, hogy munkdm okmanyszovegeket nem hoz.
Errél le kellett mondanom, mert ellenesetben nem két, hanem legalabb
négy kotetet kellett volna mar eddig is adnom s ez miivem kiadasat,
melyet 4lldsomban indokoltnak véltem a maganvallalkozdsra bizni, rend-
kiviil megnehezitette volna. De megvallom, tudatosan ¢és szandékosan is
tettem ezt, mert — mint mar az els§ kotet bevezetésében jeleztem, —
nalunk ezidGszerint az okmanyszovegek ¢és egyéb torténelmi forrasok
kozlése hatarozottan tulteng a torténelmi feldolgozassal szemben. Szinte

divattd lett a torténelmi feldolgozds értékét leszallitani, — megfeled-
kezve r6la, hogy ezzel régibb torténetirasunk legnagyobb alakjainak
jelentdségét fokozzuk le, — s azt a hitet terjeszteni, hogy az olvasokozon-

séget nem érdekli a «masodkézbdl vetty torténelem. Ez nagy tévedés;
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ellenkezdleg: a merd okmanykozlés az, amely csak a szakemberek igen
szllk korét érdekli s amelyet a nagykozonség egyszerien el nem olvas.
Ami pedig az egykora emlékiratokban, naplokban ¢&s levelezésekben fog-
lalt forrasokat, mint «els6 kézbol wvetty torténelmet illeti, barmennyire fog
sikeriilni annak az ily kozel es6 korban oOriasi terjedelmi anyagat mind
napfényre hozni és hozzaférhetévé tenni, azzal a szélesebb korben vald
torténelmi  megismerést csak  hidnyosan fogjuk  elémozditani. Mert a
nagykozonséget meg fogja zavarni az anyag tulsdgos bdsége; el fog ol-
vasni e gyakran nagybecsii adalékokbdl egyet-kettét, de a tényekrél ezzel
még tiszta és biztos fogalmat nyerni nem fog. Ehhez éppen az sziikséges,
hogy olyanok, kik ezt hivatdsukka tették, e das anyagot a maga teljessé”
gében megismervén, azt kritikailag allitsak belé feldolgozasuk keretébe.

Mivem eredeti terve szerint — tudvalevéleg — még egy harmadik
kotetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végétél az 1865-iki orszag-
gyllés megnyiltaig terjedé korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva,
az els6 kotetben megjelolt hét részben targyalni. Hogy ezt megirhatom-e
és egészen megirthatom-e? az a gondviselés végzésétdl fligg, melynek
mar munkaerdm eddig valé megtartasaért is halaval tartozom. Teljesen
megoldottnak  feladatomat mindenesetre csak a harmadik kotet —megira-
séval fogom tekinthetni.

S most nem marad mas héatra, mint hogy koszonetét mondjak azok-
nak, kik e kotet megirdsandl és megjelentetésénél a leghathatéosabb segit-
séget nyujtottdk. Ezekhez kell sorolnom Karolyi Arpadot és  Eckhardt
Ferencet, kik bécsi levéltari kutatasomat sikeresen mozditottak elS, vala-
mint bard Mitis ottani levéltdri igazgatd s dr. Stritzké6 ¢és dr. Walter
ottani levéltdrnok urakat, kika bécsi kozponti 4llami, valamint az oszt-
rak  beliigyminiszteri  levéltarak  hasznalatdban  tamogattak;  nemkiilon-
ben Lukinich Imrét, ki a Nemzeti Muzeum levéltaranak hasznalatat ram -
nézve rendkivil megkonnyitette, Fellner Frigyest, ki a  kodzgazdasagi
statisztika  Osszeéllitasanal, Petrovics Eleket, ki a Magyar Szépmiivészeti
Miuizeum e korba vagd anyaganak foOltardsanal volt segitdom s végiil Szész
Karolyt ¢és Péter Jen6t, a Franklin-Tarsulat vezérigazgatojat, kik konyvem
kiaddsa s név- és targymutatoval vald ellatdsa koriil buzgon mikodtek
kozre. Nekik mindnyajoknak &szinte ¢és meleg halamat fejezem ki,
midén e kotet megirdsat lezarom.

Budapest, 1925 4prilis havaban.

B. A
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(Libényi merénylete a csaszar ¢élete ellen 1853 februarius 18-an Bécsben;
az uralkodé sériilése, részvétnyilvanitdsok, Magyarorszag kozvéleménye a me-
rénylettel szemben. A megel6z6 milanoi lazadas, Kossuth 4allitélagos kozremi-
kodése ebben. E két esemény kovetkezményei; Noszlopy és tarsainak, Bezard
Caesarnak ¢és Gasparich Kilitnek kivégeztetése; egyéb itéletek és perek; a rend-
Ori rendszabalyok szigoritdsa. A koézhangulat ellentétes megitélései; a gyantsak
szemmelkisérése; a rabldoiizelmek elleni hasztalan kiizdelem. A Mack-féle 0Ossze-
eskiivés erdélyi részesei elleni perek befejezése; a marosvasarhelyi ¢és szepsi-szt-
gyorgyi kivégzések. Az uralkodd megrendiilt bizalma kormanya irant; a Griinne-
Kempensféle ellenkormany szervezete és jelleme. A merénylet lelki hatdsa a

csaszarra, mint a Concordatum egyik el6idézdje. 1853-1854.)

A Magyarorszagon behozott «definitivy  kozigazgatdsi rendszer ural-
manak kezdetével balvégzetszerlien esett egy idobe az a varatlan ese-
meny, mely 1853 februrarius 18-an a csdszari székvarosban kozrémii-
letet, utobb az egész birodalomban altalanos, mély megddbbenést kel-
tett. Ez az esemény teljesen elszigetelt egyéni ténynek bizonyult ugyan,
mely a magyar nemzet lelki vildgdval semmi kapcsolatban sem allott,
de mégis alkalmas volt a korményzat ¢és Ausztria hangulatat Magyar-
orszaggal szemben Ujbol elmérgesiteni, a politikai gyanunak és {ildozés-
nek jabb 16kést adni s a mar vad alatt levok sorsat sulyosbitani.

A mondott napon az uralkodd a déli ordkban — szokasa szerint —
a Dbelvarost kormyez6 bastyasétanyon jart egyik szarnysegédjével, grof
ODonnel ezredessel. Midén mintegy hatvan 1épésnyire a  karinthiai
kaputol! a varfal mellvédjéhez 1épett, hogy a sancdrokban gyakorlatozd
Ujonccsapatokat nézze, egy ott sétalo elég jol Oltozott, fiatal ember
kozeledett gyors léptekkel feléje hatulrdl s mig egyik kezével a csaszar
vallat ragadta meg, a masikkal egy hirtelen elérantott nagy konyhakést
oly erével dofott annak nyakaba, hogy a kés meggorbiilt tdle. Az egyen-
ruha magas gallérjanak volt koszonheté, hogy a dofés a nyakon mélyebb
sebet nem ejtett. A megtamadott egy percnyi megrendiillés utdn meg-
fordult s kardot rantott, azalatt pedig szarnysegédje rarohant a me-
rénylére, ki  kétségbeesetten védekezett s a koztarsasagot éltette; egy

! Ez a mostani Operahaztél keletre esd teriiletnek, koriilbelil a Bristol-
szalld helyének felel meg; természetesen az egykori bastya magassagaban.
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Ettenreich nevii polgar segitségével sikeriilt 6t foldre teperni s lefegy-
verezni, majd a kozelben jarok koziil tobben oly hévvel vetették ra
magukat, hogy csak a csaszar csillapitdé szava s az elfogasira eldsietett
katonasadg mentette meg az embert a sulyosabb bantalmazasoktol.!

Az uralkoddo zsebkenddjével takarva vérzO nyakat, gyalog ment
Albrecht f6herceg kozeli palotijaba,> hol az els6 kotést alkalmaztak
sebére; onnan kocsi vitte a csdszari varba, melyet csakhamar nagy ér-
dekl6dé néptomeg vett koriil. Miutdn a  sebesiilés természete minden
veszélyesebb  kovetkezményt kizarni  latszott, mar aznap estve halaado
istentiszteletet tartottak a  Szent-Istvan-templomban s a  székvarost ki-
vilagitottak.

A merénylé Libényi Janos nevli 21 éves szabdlegény volt, ki két
év  oOta tartdzkodott Bécsben; az els6 hir székesfehérvari sziletéstinek
mondta Ot, a mi ellen Székesfehérvar varosa sietett folhdborodassal
tiltakozni;  utébb  kideriilt, hogy  Libényi  Csékvarott  sziiletett, hol
atyja feddhetetlen életii szabomesterként miikodott; 6 maga a  forra-
dalom alatt allitolag akarata ellenére soroztatott be honvédnek, de zsenge
kora miatt még fegyvert nem foghatvan, egy katonai szabomiihelyben
alkalmaztadk. A  legszorgosabb kutatds sem tudott cselekedete elézmé-
nyeire nézve egyebet kideriteni, mint azt, hogy rossz koényveket olva-
sott s allitolag oly cimbordkkal érintkezett, kik a csdszar magyaror-
szagi koratja idejében valami merényletet reméltek. A  kiilfoldi  forra-
dalmi  propagandaval vald  Osszekottetésre s egy londoni  pénzkiilde-
mény  folvételére  vonatkozd  hiresztelések  alaptalanoknak  bizonyultak,
sOt utdbb maga Kempen elismerni volt kénytelen, hogy a Libényi
borzasztd szandéka kizarolag sajat lelkében fogamzott meg s hogy ma-
sok sem tudomassal nem Dbirtak rola, sem 1észt nem vettek tervében.3
Miutan a tettes a boOrtdonben minden ételt s italt visszautasitott, éhhalal
lal akarvan a bitot elkeriilni, perét nagyon gyorsan targyaltdk le s Libé-
nyit, ki végnapjaiban toredelmes banatot mutatott s buzgon imadkozott
a csaszar fOl épiiléséért, mar februarius 26-dn folakasztottdk a «Spinnerin
am Kreuz» melletti veszt6helyen.*

! Ezekben s a kovetkezbkben a P. Naplé (febr. 20. s kov. szadmok) kozléseit
kovetjiik, melyek megegyeznek a Bach  belligyminisztertdl  mindjart madasnap
Albrecht féhercegnek  kiildott jelentéssel. (Lakos-féle masolatok a nagyvaradi
levéltarbol; Akadémia masolattara.) Lasd az eset szinterének rajzat a Nemzet
Muzeum levéltaraban.

3 Amelyben most az "Albertina- metszetgyiijteményt Srzik.

3 Wertheimer: Grof Andrassy Gy. 1. 75. 1.

4 Osztrak torténetirok (Friedjung: Osterreich stb. 1. 204 1. Rogge id. m.
I. 502. 1.) azt mondjak, hogy a csdszar Libényi anyjanak, kit fia kivégeztetése,
fenntartojatol fosztott meg, nagylelkiien kegydijat adott; err6l az egykora ma-
gyar lapok nem szdlnak, sét az itélet L. atyjat is élének és haztulajdonosnak tiin-
teti fol.
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A csaszar, ki sebesiilését igen konnyen latszott venni s deriilten
azt mondta, hogy Oromére szolgdl osztozhatni kevés nappal elobb a
milan6i  lazadads alkalmaval szintén orvul megtdmadott derék katonai
sorsaban,! tényleg marcius 12-éig el nem hagyhatta 4gyat s még az-
utan is hoszabb ideig szenvedd volt, ugy hogy az allami iigyek egy ré-
szének intézését felépiiléséig Vilmos fOhercegre volt kénytelen bizni.
A baj lefolyasat wvaratlan szovédmények lassitottdk, melyek nem a seb-
béi, hanem inkdabb az {ités miatti agyrazkodastol és  vértolulastol lat-
szottak eredni és igen komolyan veszélyeztették az uralkodd szeme-
vilagat. Mondjak, hogy a kezel6 orvosokat ez a korilmény a legnagyobb
zavarba hozta.”

Mindjart az elsé naptél kezdve megindult a hodolé ¢és szerencse-
kivané  kiildottségek aradata a birodalom minden részébdl, természete-
sen Magyarorszagbol is, mely sietett szembeszallni azzal a benyomads-
sal, mintha az amit egy magyar ember kovetett el, a magyar nemzetnek
volna folréhatd,amire nézve egyes bécsi korokben meg volt a hajlando-
sag;> a primastol vezetett kiildottség  folvonuldsa, melyben a magyar
arisztokracia szdmos  kitlin6sége is részt vett,* zajos rokonszenv-nyilat-
kozatokat  keltett. A  kiildottségeket Karoly Lajos  foherceg fogadta.
Buddn mindjart masnap s azutdn az orszdgnak majdnem minden kozsé-
gében halaadd istentiszteletet tartottak, s mikor Miksa fSherceg kéz-
deményezésére 3 mozgalom indult meg a csaszar élete megmentésének
emlékére allitandd fogadalmi templom Iétesitése érdekében, a magyar
kozonség s kiillondsen a magyar klérus hathatos és aldozatkész részt
vett e mil létrehozasdban; a huszonhat évvel késObb fOlszentelt foga-
dalmi templomnak, mely ma Bécsnek egyik legszebb ¢épitménye, kiilo-
ndsen tiivegfestései kozott el6keld helyet foglalnak el azok, melyek ma-
gyar fépapok megrendelésére késziiltek.®

Azonban nemcsak ezekben a kiilséségekben s az elmaradhatatlan
sajtonyilatkozatokhan, hanem a szivek mélyében is meg volt taldlhato a
visszautasitaisa minden kozosségnek a Libényi karhozatos és Dbotor tette
s a magyar nemzet érzelemvilaga kozott. Albrecht foherceg azonnal el-
rendelte, hogy, ha kell, kiilon futar altal tegyenek neki jelentést min-

! Metternich's Nachgel. Pap. V 11 i Tageb. d. Fiirstin. 134. 1.

2U. ott.

3 Bzt Metternich hgné is (a most id. h.) elismeri. Frankenburg (Bécsi élm.
II. 18. 1.) idézi egy magas allasi bécsi bir6 mondasat: «Na ihr Magyarén, ihr
fithrt euch schon auf, konnt halt eure Rebellennatur nicht verleugnen!»

4 Grof Teleki Jozsefnek az Akadémia kikiildottjeire vonatk. levele a N.
Muzeum levéltaraban.

3 A féherceg nyomtatott korlevele (febr. 27-rél) u. ott.

© Palugyay Imre nyitrai piispdk maga is templomot és kolostort emel-
tetett az wuralkodd szerencsés menekiilésének emlékére Nyitran. (P. Naplo 1856
nov. 19. szam.)
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denilinncn, «az észrevehetd benyomdsrol», melyet ez a tett «a lakossdg min-
den rétegében eldidézett ¢€s visszahagyott». Valoban nem volt ok ennek
a benyomasnak a kutatdsdra. Hogy a magyarsdg zOme miként gondol-
kozott e targyr6l, arra nézve a leghelytallobb proba bard Josika Mik-
losnak egy ez idébeli levelében tett bizalmas nyilatkozata. O, akit for-
radalmi tevékenységéért haldlra itélt s vagyonatdl fosztott meg a hata-
lom, aki a kiilfoldon volt kénytelen menedéket keresni s ott gyakran el-
keseredéssel, s6t gunnyal nyilatkozott —  kiilondsen korutazasa  alkal-
mabol — a fiatal wuralkodd személyér6l is, s6t magat meggy6zOdéses
republikanusnak  vallotta, a bécsi merénylet hirére ezeket irta egy
meghitt  baratjanak: «banditai  orgyilkossdg  gaztett ~ marad  minden
idoben .. a Libényi- ¢és Ravaillac-féle exploit-k azon dolgok ko6zé
tartoznak, melyekt6l még 1dvot sem szeretnék varni s melyektél uta-
lattal fordulok el, ha barmi jO és szent néne is ki ily rothadt forrasbol.!
Ezzel csodalatosan megegyezik a Széchenyi késébbi foljegyzése, mely-
ben azt mondja, hogy «nincs egy magyar is, ki el nem iszonyodott
volna e merényleten, mert ily aron hazajat, nemzetiségét, sot még be-
csiiletét sem kivanja megmenteni a magyar».?

Ha mégis azt Ilatjuk, hogy a gyilkos kisérlet utdin nemcsak az
altalanos rendori rendszabalyokat szigoritottdk meg szembetlinden,
kiilondsen Bécsben és Budapesten, hanem a mar folyamatban volt
politikai  perekben is sokkal kérlelhetetlenebb megtorld  szellem  valt
uralkodéva, ennek lélektani  magyarazatdit mindenesetre némely  meg-
el6z0 és kisérd koriilményben és eseményben is kell keresniink.

Ezek kozott elso a mar tobbszor emlitett mjjanoi~zendiilés volt.

Az osztrdk kormdnynak mar janudrius végén tudomasa volt arrol,
hogy az elnyomott velencei Osszeeskiivés ¢és a mantuai  véritéletek utan
is a Lombardvelencei kirdlysagban tovabb folyik a forradalmi propa-
ganda s hogy a szomszédos Tessin kantonbol lazitd6 nyomtatvanyokat
hoznak 4t ¢és terjesztenek Olaszorszagban, melyek kioktatjdk a lakossa-
got az irdnt, hogy az Osszeiitkozés a piermnonti és az osztrak seregek ko-
zott elkeriilhetetlen, az olaszok gy6zelme biztos, de azt elé kell késziteni
az osztrak fegyveres er6 aprankénti farasztasaval és gyoOngitésével; ne
a tomegeknek menjenck neki, hanem egyenkint 06ldossék le az osztrak
katondkat, f6kép a tiszteket.?

Ennek ellenére s bar a kozvetetlen veszélyre valdo figyelmeztetések
sem hidnyoztak, a rend6rség nem tudta megakadalyozni, hogy Milan6-
ban februarius 6-an, egy farsangi vasarnapon mara kora délutani orak-

! Levele Fehérvary Mikloshoz, 1853 marc. t. (Akad. gyljtemény.)

2 Széchenyi doblingi irod. hagyatéka, II. kot. 302. 1.

3 Egy ily tartalmi «Guerra imminente» ciml aldirds nélkiilli nyomtatvanyt
mutat be Kempen a csaszarnak januarius 29-én. (Bécsi all. levélt., Gensd. Départ
1833.)
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ban Osszeeskiivésszerien elOkészitett zendiilés ne torjon ki, mely a f6-
Orségnek s a varosban elszort katonaknak, kiilondsen tiszteknek t6roké
kel folfegyverzett emberek részérél vald egyidejli megrohandsabol allott.
A maga Aurelio Saffi, — a Mazzini és Garibaldi egykori triumvir-tarsa
— altal szervezett mintegy 2000 0Osszeeskiivé kozil alig tobb mint 300
vett tevékeny részt a zendiilésben s bar ezek, a felvonuld katonasig
el6l hatralva, a kiilvarosban a nép segitségével néhany torlaszt is pro-
baltak emelni, a hamar elnyomott forradalmi kisérletnek a katonasag
soraibol csak 10 halott s 54 sebesiilt lett aldozatava, ellenben a mind-
jart meginditott elfogatdsok sordn a legkdzelebbi napokban tizenharom
lazadéo  végeztetett ki, kiknek legnagyobb részére nem is volt mads
rabizonyithaté, mint az, hogy fegyverrel kezokben fogattak el; tobben
bortonbe  keriiltek. Az ez eset utdin Lombardidbdl Piemontba atmenekiilt
egyéneknek vagyonat zar ald helyezték s Milano varosat kegyetleniil
megsarcoltak.!

A Kérlelhetetlen szigor, mellyel Ausztria a lazadast ezittal is el-
nyomta, nemcsak Olaszorszagban szitotta az  osztrdkellenes hangulatot,
hanem nagyon kedvezbtlen megitélésben részesiilt Paris és  London
kormanykoreiben és  sajtojaban is.> De Bécsben is kezdték  belatni,
hogy az oOreg Radetzky kormdnyzataban nagy hibaknak kell lenniiik, ha
az ilyen gylimolcsoket érlel s ez eset hatdsa alatt ment hatdrozatba, hogy
a tadbornagy mellé lehetleg kiméletes formaban politikai tanacsadot
rendeljenek a Rechberg grof személyében.3

A meghitsult mildndi lazadds mar azért is fontos kihatassal volt
a magyarorszagi viszonyokra, mert abban magyar tényezOknek is ju-
tott bizonyos szerep. Kétségtelen, hogy Mazzini, ki — mint Ilattuk* —
a milanoi zendiilés tervét, ugyszélvan a kitorés eldestéjén kozolte Klap-
kaval, szamithatni vélt arra, hogy a magyar ezredek csatlakozni fognak
az olasz lazadokhoz. Ebben csalodott; legfollebb egyes magyar Kkato-
nak részességér6l lehet sz6.° Klapka elkésve értesiilt a dologrol s nem
bizott a sikerben; az osztrak iigynokok mindig latni vélték vagy leg-
alabb vartdk Kossuth megjelenését az olasz Svejcban s6t Génua koze-
Iében is, de e hirek semmi alappal sem birtak. Ellenben tény az, hogy
Milanéban  terjesztettek  kialtvanyokat, —melyekben Kossuth a  Lombar-

I A lazadas tiizetes leirasat lasd a bécsi dall. levéli. Gensd. Dép. iratai kozt
(302. 1.), tovabba: Kossuth: Irataim, IV. 368. ¢és kov. 1. Kropf L.: «Kossuth és
Mazzini» i053-ban. Tort. Szemle, 1913. II. 265. s koév. 1. és Esthey Arpdd:
dMilano 1 853-iki folkelése.» M. Figyel6 191 3. V. 21 1. s kov. 1.

2 Hiibner: Souvenirs. 1. 118., 194 195.

3 Bécsi all. levélt. Gensd. Dép. 1853.

4 E mi I. kot. 396. 1.

5 A P. Naplé 1853 marc. 1 i-iki szdma a lombardiai lazadasban valo részes-:
ség miatt 3 magyarorszagi altisztnek varfogsagra itélésérdl ad hirt.
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didban allomasozé6 magyar katondkat az Ausztriatol valdo  elszakadasra
buzditotta. Ezekre a kidltvanyokra nézve azutan, mikor a balsiker be-
kovetkezett, heves hirlapi vita keletkezett Kossuth és Mazzini kozott,
melyben amaz szemrehanyast tett emennek nevének jogosulatlan fOI®
hasznalasa miatt. Az emigraci6 mikodésére vonatkozd részben tiize-
tesebben ki fogjuk mutatni, hogy Kossuth egy, még Kiutahidban szer-
kesztett, de nem éppen erre az idOpontra szant felhivasanak kiss¢é oOn®
kényes folhasznalasarol volt szo.!

Mindenesetre  érthetd, hogy az osztrak kormdny a mildndi zendii-
lés ¢és a Libényi merénylete kovetkeztében éberebb figyelemmel ¢€s
fokozott gyanuval kisérte az emigracid6 s kiilondsen Kossuth —miikodé-
sét ¢és az azokkal valdo hazai Osszefiiggések szalait, anndl inkabb, mert
ebbe az idébe esett az a majdan a maga helyén targyalandd6 londoni
roppentyligyartdsi per, melybe a nagy magyar szamizott is belé volt
keverve ¢és mert egyidejlleg Berlinbdl ¢és Farisbol is forradalmi moz-
galmak, uralkodd elleni merényletek kisérleteinek hirei jottek.>? Egy mar®
cius 29-én tartott miniszteri értekezleten maga a csaszar vetette fol a
kérdést, nem kellene-e Angliaval szemben a politikai menekiiltek irant
gyakorolt  vendégszeretet miatt  represszalidkat  gyakorolni s megaka®
dalyozni azt, hogy angol tutlevéllel esetleg veszedelmes egyének jojjenek
be a birodalomba?> A kormany egyelre véarakozo allaspontra helyez®
kedett e kérdésben, bar Kossuth rejtélyes utazasainak hirei folytono®
san  nyugtalanitottdk  kiilon6sen a  magyarorszagi kormanyz6t.* Bene®
dek tabornok is utalt Milanobol az emigracid «pénzbdségében»  rejld
vesz€lyére, Radetzky pedig Kossuth ujabb kidltvanyair6l vélt tudomas®
sal  birni, melyeket allitolag forradalmi iligyndokdk egészen Ancondba
eljuttattak az ottani osztrak ezredben szolgalé volt honvédekhez,’  s6t
egyizben londoni szamjeles tavirat Kossuthnak Bécsbe ¢és Pestre jove-
telét is jelezte! Volt olyan hir is, amely szerint Gaal Séndor a kor®
manyz6 megbizdsdbol 14zitd6 proklamacidkat terjesztett Moldvan 4t az
erdélyi katonasag korében.b

Benn a birodalomban a milan6i és bécsi esemény megrettentd
hatasa egyrészt a folyamatban wvolt politikai perek fejleményeiben, mas-
részt messzemeno renddri intézkedésekben nyilvanult.

Mar ot nappal Libényi kivégeztetése utdn, marcius 3-an  kellett

! Lasd Kossuth Iratai id. h. A [limes febr. ii-iki sz. hozta a Kossuth«fclc
kialtvany allitélagos szdvegét.'

2 P. Naplé 1853 apr. 12., jun. 13., 3 1 -iki szamok.

3 Min. conferentidk jkonyvei, bécsi all. levélt., 1853.

4 Lasd Albrecht f8hg iratit Kempenhez febr. 20-r61 (Kempen eln. iratai
bécsi all. levélt.).

5 Febr. 14-r61 és marc. 10-r8l, 11. ott.

¢ Febr. 1 i-r6l apr. 25-t61. Ccnsd. Dép. u. ott.
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Pesten Noszlopy Gasparnak és  tarsainak, Jubdl Karolynak, Andrasfy
Karolynak és  Sarkdzy Séamuelnek bitéfan meghalniok. Ezek  perének
elézményeit ismerjiik.! Jubal, aki ipariskolai tanar volt, a May bécsi
terveir6l tudott, a tobbiek inkdbb a Noszlopy kalandos vallalkozasai
révén Kkeriiltek bajba. Andrasfy érdekében, aki wugyan mint a Pataki
propagandajaba  beavatott s volt magyar gardista stlyosan kompromig
taltnak  latszott, Albrecht fOherceg, tekintettel az elitélt fiatal korara,
blinbanatara s arra, hogy atyja némi biztatdst kapott az uralkodétol,
taviratilag  kisérletet tett kegyelem  kieszkozlésére; a  Kempen  eluta-
sito véleményével szemben azonban e kisérletnek legfels6bb  helyen
nem volt sikere; a kivégzés mind a négyen végrehajtatott.?

Haynau még megérhette a maga kegyetlenségének ezt az utdlagos
igazolasat; Bécsben jart marcius kozepén s ott halt meg hirtelen, vé-
letleniil ugyanazon a napon, amelyen a csaszarnal volt kihallgatason,
szerencsekivanatai atadasa végett.

Hogy a bécsieknek is kijusson a megfélemlitésb6l, a mar a May
és Mack-féle Osszeeskiivések szovevényeibdl ismert magyarorszagi —szar-
mazasi  Bezard Caesar  marcius 28-an szenvedett akasztofa-halalt;
6 is azzal volt vadolva, hogy Mayval egyiitt ujnemi, o61doklé fegyvereket
szerkesztett a kitorendd forradalom céljara. A nagy reményekre jogosito,
kozszeretetben allott fiatal segédtanar tragikus sorsa kivalt az akadémiai
ifjisdg korében nagy megdobbenést keltett.? Jellemzé az osztrak  bosszi-
allas  engesztelhetetlenségére nézve, hogy mikor Bezard csaladja folya-
modott, hogy a halottat a koztemet6ben helyezhessék végnyugalomra,
Bach a kérelmet Kempennel egyetértbleg elutasitotta.*

Kempen ezidében kimutatdst kivant be a magyarorszdgi zsandar-
ezredek  parancsnoksagaitol a  hataskorik  teriiletén 1850 6ta  végre-
hajtott  kivégzések szamarol; ez a szam valdban ijesztéen nagy: 222;
az esetek kozil 97 haditorvényszéki, 125 Kkoztorvényszéki itéleten alapult,
mint ahogy a bilincselekmények kozott is egyformdn szerepelnek felség-
arulasok  rablogyilkosagokkal,  rablasokkal,  gyujtogatasokkal ¢és  katona-
szoOkésekkel. Tudjuk mar, hogy a birodalmi rendérség féndke szerette a
politikai blintetteseket is kozonséges rabloknak mindsiteni és viszont.

' I. kot.,, IV. rész, 2. fejezet. Sarkdézyt a hivatalos iratok Samuelnek mond-
jak, mig Vasvary, ki fogolytarsa volt, Lajosnak nevezi. (A Noszlopyafélc 0sszes
cskiivés «Hazank» Tort. Koézlony V. 97. s koév. 1.) E miben Nagy Albert is a ki-
végzettek k6zé van sorolva, ki azonban semmiesetre sem akasztatott f6l Noszlo-
pyékkal egyiitt.

3 Kempen eln. iratai és Gensd. Dép. 1853 marc. (Bécsi all. levélt.) A hadbird
bizonyitvanya a hohér részére a négyes kivégzés szabalyszerli végrehajtasarol a
N. Muzeum levéltaraban.

3 Ed. Suess. Erinnerungen, 75. s kov. 1.

4 Osztr. beliigymin. levélt. 1853. szept.

5 Kempen cin. ir. bécsi 4all. levélt.
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A Kivégzettekkel egyidejiileg kaptdk meg  rovidebb-hosszabb  var-

fogsagra szold itéleteiket a May-, Jubal- és Noszlopy-féle tervekbe és
mozgalmakba belévegyiilt s ezért mar hosszabb ideje perbefogott ¢és
Bécsben  bebortonozott  tobbi  ugynevezett  Osszeeskiivok  és  forradaU
marok: Zabolay Karoly, Krivatsy Jozsef, Bobory Karoly lelkész,
Csanyi Daniel honvéddrnagy;! Gal Jozsef, a két Vasvary? és még sok
mas. Madéjus 25-én kerililt végre a pesti haditérvényszék elott elbiralas
ala a grof Teleky Blanka és Ledvey Klara felségarulasi pere is. Mind-
kettére kimondotta az itélet a foradalomban vald részességet s Teleki
grofnéra  nézve azt, hogy Osszekottetésben allott Ausztria ellenségeivel,
Uj forradalmat tervezve lednyokat ily szellemben nevelt, ily célu
nyomtatvanyokat  gyljtott &és  terjesztett s  adatokat juttatott  Péarisba,
ildozotteknek  menedéket adott stb. Ennek a hosszi, nagyrészt On-
kényesen kiszinezett és nagyitott blinlajstromnak alapjan, Teleki Blanka
tiz évi, segitdje, Ledvey Klara o6t évi varfogsagra itéltetett s mind-
ketten Kufstein vardba szallittattak, ahol Ledvey Klara, mert a papir
hasznalatat  megtagadtak  tolik, lepeddjérél  leszakitott  rongyokra  irt
versekben keseregte el szenvedéseiket.’

Még ugyanez év  szeptember 2-an  teljesedett be  Pozsonyban
Gasparich  Kilitnek, a lelkes forradalmi baratnak, Perczel tabori lel-
készének végzete; 6 is bitdbn mult ki, nemcsak a forradalom alatti tevékeny-
sége, hanem a Mack-féle konspiracioban, s6t a Mazzini-féle propagandad
ban vald allitblagos részessége miatt is.* A hivatalos jelentések tudni
vélték,, hogy az &sz barat blinbandlag halt meg s kérte birait, figyel-
meztess€ék a csdszart, hogy vigyazzon életére, mert a «demokratak», akik-
kel 6 ebben egyet nem ért, elhataroztak wgy az osztrdk uralkodd, mint
a Miklés car, a porosz régens herceg, Paskiewitz ¢és Radetzky meggyil
kolasat> Amily kevés a valdszinlisége e vallomasnak, épp oly jellemzé
a jelentés arra a buzgosagra nézve, amellyel az osztrak renddri szervezet
a megtorlds lanyhuldsa ellen 0 meg 0j rémképek festésével kiizdott.
Mint a Gasparich blintirsa még Gt mas magyar szenvedett varfogsaga
ban vagy sancmunkaban megallapitott biintetést.

A Kérlelhetetlen szigor e szellemével szemben a kegyelem ¢és el-
nézés szohoz sem jutott, még a régebben bebdrtonozottekkel szemben
sem, tobb indokolt és méltdnyos kegyelmi kérelemre nézve a kormany
nem mert, vagy nem akart javaslatot tenni. Csupan Rudnyanszky és

' P. Naplé 1885 apr. 3.

2 Lasd Vasvary P. id. miivét és W. Hogge id. m. 305. s kov. L.

3 P. Naplé jul. 3. Lasd P. Szathmary K. és Wertheimer id. m. Ledvey
Klara vaszonra irt kélteménye, a N. Muzeum levéltaraban.

4 Lasd I. kot. 31 1. 1. P. Naplo szept. 4. Névtelen 1853 jhliusi jelent. Gensd
Dép. bécsi all. levéli.

5 Keriileti parancsn. jelentés szept. z-rél. Kenipen eln. ir. becsi all. levélt.
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Lonovics plispokok felebbezésének megsziintetését s bar6 Vay Miklds
nak  junius  8-an  Theresienstadtbol  valé  szabadonbocsdtisit  jegyezhet
juk fol kegyelmi tények gyanant ebbél az id6bol.!

A Mack-féle 0Osszeeskiivés erdélyi részesei folott pedig  koriilte-
kinté lassusaggal folyt tovabb a por, mind ) meg 1j aldozatok utan
vetve ki a halét s hosszisagdval azt a csaloka reményt keltette, hogy
mire itéletig érik, talan a bosszuvagy le fog hiilni.

Maga a magyarorszagi kozhangulat — mint mar jeleztik, —
éppenséggel nem indokolta a fiiggbben maradt megtorlasok szigorita-
sat, a megfélemlitést.

A  kormanyz6 féherceg wugyan a Libényi merénylete utani elsé ré-
miiletben azonnal kérte a pesti helyOrség megerdsitését, osztrak kato-
nakkal; lazadastél  félt, kiilonésen a  Kossuth  beavatkozasatol — vagy
legalabb is a tomegekre vald hatasatdl, s szemrehanyast tett a kormany-
nak, hogy takarékossagi tekintetb6l veszélynek teszi ki az orszagot.?
Ugy taldlta, hogy a pesti orvosnovedékek gyanusak s hogy Tolnaban
¢s Baranydban fokozodott a felforgatd part tevékenysége, s6t az egész
orszagban nétt a rosszérzelmiek mozgoloddsa a milandéi  hirek hatédsa
alatt is, a zsandarsagnak ennélfogva titkos utasitisokat adott s rendeU
kezési alapokat Kkiildott egyes Kkerliletekbe puhatolodzas céljaira.® Azon-
ban a megallapitott konkrét tények mind nagyon jelentékteleneknek
tinnek fol s kevéssé indokoljak a kormanyzo aggodalmait, ki nemsokéra
maga is elismeri a tulnyomé szamban joérzelmii lakossag kifogastalan
magatartasat a torténtekkel szemben.

A kozonség jobb része «visszarettent» az Orvénytdl, -—jelenti ugyan-
csak a kormanyzo fOherceg —¢&s sietett részvétét kifejezni. A nép nagy
tomege a bécsi merénylet folott a felhdborodds és fajdalom legfszin-
tébb érzelmeit taplalja s Oromet érez a csdszar menekiilése folott. A la-
kossag mindeniitt «tdédal a templomokba#, halat adni az Istennek; Ma-
gyarorszdgon, ahol «sohasem akadt kirdlygyilkos, mindenki elatkozza
Libényit, ki meggyaldzta a nemzetet». Latszik, hogy a nemzet nagy
zOme hiven ragaszkodik az uralkodd6 hazhoz. S6t Kempen a maga
zsandarparancsnokainak  jelentései  alapjan  megallapithatni  véli, hogy a
bécsi események utdn most mara joérzelmiieck merik nyilvanitani is érzeL
meiket, mert latjdk a szigora fellépést, latjdk, hogy nincs tobbé mindenre
I

' Min. Cohf. apr. 2., okt. 29. (Duschek). Kempen eln. ir. maj. (Teleki BIl.)
bécsi all. levélt. Szogyény id. m. 11. 69. 1.

2 Kempen eln. ir. febr. 20. Kétrendb. jelentés, id. h. és Osztr. Beliigym.
levéltarab. u. a. naprol. Rogge id. m. (I.) 302 — 303. lapjan ez id6ben Budapesten
szervezett, de kitorésre nem jutott nagymérvii forradalmi tervrél beszél, mely
szerint parasztcsapatok akartdk volna Buda varat hatalmukba ejteni. A hivatalos
jelentésekben csak megakadalyozott «kravallokrél» van sz6.

3 Osztr. Beliigym. levélt. 1853 marc. 8.
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amnesztial A jobbérzelmli lakossdg abban a véleményben van, hogy a
politikai  «blintettesek elleni tovabbi elnézés ¢és kegyelem nincs helyén»
s hogy a tdrvény egész szigorat kell gyakorolni az izgatok ¢és cinkos-
tarsaik ellen a legtagabb értelemben véve, a gonoszok megfélemlitése
s a jOk megnyugtatasa végett.!

Kivilagitdsokban, halaado istentiszteletekben ~ és szinhézi orom-
tinnepélyekben sem volt hidny, s6t a «joérzelmiség» megnyilatkozasa-
nak netovabbjaként Nagy-Kéroson a  reformatus  fégimnazium  nyilva-
nossagi  joganak  elismerése  alkalmabol  rendezett  megnyitd-liinnepélyen
a tanulo ifjusdg a  «Gott-erhalten-t énekelte.? A loyalis kozérziilethez
Bach is kozeledni akarvan, a csaszar folépiilése alkalmabol nala tisz-
telgd magyar kiildottségeket valaszképpen nehany magyar szoval  Or-
vendeztette meg, amit osztrdk conservativ kordkben nevetségesnek  ta-
laltak.> Mindenesetre  bizonyos bizakodast és megnyugvast jelentett a
kormany részér6l az a tény is, hogy nemsokara megsziintették a koz-
hangulatrol  sz6l6  szokdsos havi jelentéseket s azok helyett csupan
negyedévieket kivantak be a hatosagoktol.* Hiszen mar az se szrt sze-
met, hogy a forradalomban compromittalt Jokait és  feleségét 1853
juniusaban  Kolozsvarott  roppant  lelkesedéssel  linnepelték,  diszlakoma-
val s egy eziist tollal tisztelték meg.

Hanem azért nem hidnyzottak az oly jelentések sem, amelyek a
hivatalos korok tiintetdén hangoztatott megelégedését és Dbizalmat kissé
megzavartak.  Pesten, a belvarosi templom ajtajara cédulat ragasztot-
tak, amely Kossuth jovetelét s a hazanak az iga aloli kozeli felszabadu-
lasat  jelezte.  Ausztriaval hataros vasmegyei kozségekben is  Kossuth
jovetelének hire volt még februariusban elterjedve. Zomborban ugyan-
akkor a magyarok a Kossuth-indulot huzattdk s azt fedetlen fOvel
hallgattak végig. Szegeden az Oromiinnepély alkalmaval csak &t maganhaz
volt kivilagitva, még a varoshaz sem Oltott diszt. Felségsértési esetek
is fordultak el6, bar csak «a legromlottabb, legdurvabb lelkek meg-
nyilatkozasaiként#. A soproni keriilet két millid6 lakosdbdl a kér. parancs-
nék véleménye szerint «legfolebb to,000» lehet rosszérzelmli, de hat
ezek i1s nagy vigyazatot igényelnek. Tobb keriiletbdl altalanos, nagy
elégedetlenségrol tettek  jelentést, melynek okai az adoteher, az élelmi-
eszer hidnya s az urbéri viszonyok rendezésének késedelme. Sarosban,
Szepesben 1853  elején  ¢éhinségnek néztek eléje. A kdzéposztilyban
bizni nem lehetett; minden nemesi curia, minden papiak biztos mene-

! Kempen cin. ir. fcbr. Censd. Dép. apr. (Bécsi all. levélt.), Osztr. Beliigym.
levélt, marc., apr.

2P. Naplé 1853 okt. 9.

3 Metternich -Nachgel. Papiere» VIII. 135. 1.

4 Osztr. Beliigym. levélt. 1854 dec.

3 Urméssy: «Tizenhét év Erdély tort.» 1. 114. s kov. 1.
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dékhelye a politikai iildozotteknek. Erdélyben is rosszabbodott a han-
gulat; az ottani kormanyz6 véleménye szerint a magyar értelmiség fel-
tind passivitdisa nem alkalmazkodast jelent, hanem csak azt, hogy var-
jak az alkalmat valamely felforgatd torekvéshez csatlakozhatni; «ez a
része a lakossdgnak javithatatlan» s a legszigorubb feliigyeletet igényli,!
Bécsben 1853 végén jutottak nyomara Szakmany Kéroly nyug. kapi»
tany titkos iizelmeinek, melyek a csaszar elleni merényletre latszottak
iranyulni, de alig voltak komolyan veszélyeseknek tekintheték.?

Ilyen korilmények  kozott némileg  értheté, hogy a megnyugtatd
hivatalos bizonygatasok mellett a gyakorlatban mégis csak Kempennek
az a felfogasa érvényesiilt, amely a joérzelmliek kovetelése gyanant A4lli-
totta oda a kérlelhetetlen szigort, a nem tagitdst a megtorlas ¢és féken-
tartds  engesztelhetetlen  politikdjatol.  Megnyilvanult ez els6 sorban a
rendéri rendszabalyokban, de a biintetd természetliekben is.

Bécsben a Libényi merényletének legkdzvetetlenebb kovetkez-
ménye az ottani rend6rfondk, az addig rettegett és mindenhatd Weiss
von Starkenfels ez 4allasar6l vald eltavolitasdban nyilvanult. Az ostrom-
allapotot  megszigoritottdk; minden  haz, amelyben magyarok  laktak,
kiilonés  rend6ri  megfigyelés alatt  allott, a  Magyarorszagbol  érkezé
utazOékat hirom napig letartdztattdk; az egy ideig mar szilinetel6 moto-
zasokat Ujbol, nagy szigorral folytattdk; egyes magyarokat minden mo-
don eltavolitani igyekeztek Bécsbdl.

Budapesten is a bécsi esemény utdin nyomban lovas Orjaratokat
jarattak az utcakon; fogadoi lakasban kartyazo tarsasagokat szétugrasz-
tottak,  gyanusaknak tartott egyéneknél hazkutatasokat rendeztek.*  Li-
bényi egy cinkostarsat vélték egy betliszedd személyében foltalalhatni,
kit mindjart Bécsbe is szallitottak; néhany mas elfogatas is tortént Pes-
ten, Szegeden ¢és Balassagyarmaton, tobbnyire Kossuth-képek ¢és tiltott
nyomtatvanyok  birtoka miatt. Debrecenben nagy  hazkutatasok  mentek
végbe, fokép kereskeddknél, kiknél hasonloképen nyomtatvanyokat
és képeket, de Kossuth-bankokat ¢és fegyvereket is kerestek; itt tobb el-
fogatas is tortént s a foglyokat a haditérvényszékhez szolgaltattak be.
A vidékeken szerteszét hasonld rendszabalyok hirével talalkozunk.’

Megtjitottak  és  szigorlan  érvényesitették a  mindenféle, politikai
gyanibdl eredeti tilalmakat; igy a Kossuth-kalapok és nagyobb  kor-
szakallak viselésére vonatkozokat is. Pozsonyban egy fiatal embert fog-
tak el, mert «Mazzini-kOpenyt» és Kossuth-kalapot viselt, Kassan a
rendérség  bekisérte  Maridssy  volt sarosmegyei alispant s megintette

I Az elébb id. levéltari helyeken.

2 Kempen jelent. 1854 jan. 3-r6l. Gensd. Dép. Bécsi dll. levélt,
3 Frankenburg: Bécsi élményeim. II. 18. s kov. 1.

4 Degré A.: Visszaemlékezéseim. I1. 207. s kov. 1.

5 Az id. levéltari helyeken.
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tilos  szakall viselés miatt.! Kutatdsokat inditottak bizonyos konyvek
miatt, melyek bekotétablajaban a Kossuth képe rejtézik s bizonyos ken-
dok miatt, melyeken, ha megnedvesittetnek, szintén a Kossuth képe
tlnik el6.>? Ezzel fiigg Ossze a Kkereskedelmi miniszter egy rendelete, mely
a hazalokereskedést Pest, Buda és O-Buda egész teriiletén megtiltja.3

Altalanos  rendszabalyok is  keletkeztek a  politikai  kozbiztonsag
oltalmara. Korrendelet ment az 0Osszes renddri hatosagokhoz a nyug-
talanitdé hirek terjeszt6i ellen teendd intézkedések tiigyében; a Magyar-
orszagba kiildott kilfoldi lapok kiilon feliilvizsgalat ala keriiltek. Nem
ok nélkiil latott éppen ez iddben napvilagot a Minisztériumnak az a
rendelete, mely a kiilfoldiek utlevéliigyét igen részletesen és szigorian
Ujra szabalyozta.*

Es ez idSben szervezték ujra régi nyomokon a «titkos postai paholy-
szolgalatot»  (Logendienst) vagyis cabinet noirt, a  kiilligyminisztérium
chiffre-osztdlyanak  kozépponti  vezetése alatt, amely osztdlynak féndke
rendeltetésének  éppen  megfeleld nevet  viselt:  Schweigernek  hivtak.
Kempen mindent elkdvetett, hogy ez a szolgalati ag, mint az allamren-
dészet szerve neki rendeltessék ala s igényét csak azzal sikeriilt -eliitni,
hogy maganak a csaszarnak személyes elhatarozasatol tették  fliggdvé,
minden egyes «invigildlandé» — ez volt a hivatalos kifejezés — egyén
kijelolését. A szolgalat maga azutdn abbol allott, hogy az invigildlandok
cimeire érkezett leveleket és csomagokat lehetéleg f6l nem tind modon
felbontottak, azok tartalmarol, amennyiben sziikkséges volt, masolatot,
0. n. interCeptumot kiildtek be Kempenhez vagy Griinnéhez s azutan
a levelet vagy csomagot ismét tovabbitottdk. Eleinte a magyar kirdly-
sag teriiletén csak Pesten, Pozsonyban, Kassan ¢és Nagyszebenben allott
fenn ilyen paholy; késébb még Nagyvaradon, Zagrabban, Temesvarott,
Brassoban, Zimonyban és Orsovan is szerveztek. A gyakorlat azonban
azt bizonyitotta, hogy erre a titkos szolgalatra Magyarorszagon talan
nem is volt oly nagy szikség; az 1854.. év folyamdban Bécsben 630
postakiildeményt kémleltek ki s ugyanazon id6 alatt Pesten 456-ot
Kassan ~ 136-ot,  Zagrabban  129-et, Pozsonyban  46-ot,  Nagyvaradon
14-et, Temesvarott 8-at, Nagyszebenben 6-ot, Brassoéban, Zimonyban
5—5-6t és Orsovan egyet. Kempen maga azt talalta, hogy a levelek
tanusaga szerint az emigracid aranylag csekély hatdssal van a magyar
kozérziiletre;  Ggyszolvan  csak  az  amerikai  emigransok  tanusitanak
leveleikben dinasztiaellenes iranyt.’

I Berzeviczy Albert Volstan levele atyamhoz Kassarol 1853 marc. 4-r8l.
(Berzeviczei irattar.)

2 Osztr. Beliigym. levélt. 1853 aug.

3 Reichs Ces. u. Reg. blatt 1853 okt. 3.

4 U. ott, majus 3.

5 Lasd a Gensd. Dép. (bécsi all. levélt.) 1853 marc. 21-iki iratcsomdjat;
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Ily korilmények kozott a  magyarorszdgi  ostromallapot  megsziin-
tetése, mely pedig mar 1852 oktoberében targyalds anyaga volt a beliigy-
miniszter ¢és a kormanyz6 kozott, természetesen ismét elmaradt, bar
Bécsre és Pragara s a csehorszagi megerdsitett varosokra nézve az 1853
szeptember 1-re  elrendeltetett. ~Gondot okoztak a hatarszéleket fenye-
geté veszélyek is. Galicidban — ahol szintén ostromallapot volt,
Kempen politikai  Osszeeskiivést  szimatolt, mely Posenbe valé  betd-
résre irdnyulna. A keleti habora kitorése 1853 0Gszén azutan a biroda-
lom déli ¢és délkeleti szélein tett mindenfelé oOvintézkedéseket s részben
csapatOsszevonasokat is  sziikségesekké, nem annyira a tordk hatalom,
mint inkdbb az annak szolgilatdban 4ll6 szabadcsapatok féktelenségei
és rablokalandjai ellen.

A forradalmarok még bortoneikben is nyugtalansagot okoztak az
osztrak kormanynak; a Komaromban levéket — koztiik Beniczky La-
jost és Nyary Palt — most szallitottdk at a tiroli és csehorszagi varbor-
tonokbe. A politikai foglyokat 0Orz0 varak parancsnokai jelentést tettek
Kempennek az Orizetokre bizottak viselkedésérdl, kiket e célbol kiilond-
sen megfigyeltek s kikre nézve a birodalmi rend6rféndk mindig csak
szigort és nagyobb szigort ajanlott.! Albrecht f8herceg szdmara is valosa-
gos  magaviseleti  kimutatdsokat  készitettek az  Osszes  magyarorszagi
politikai foglyokrol.> De a szabadon jarok kozil is sokakat kisért a les-
kelédo-gyant. Egyes keriileti féispanok fdleg a kereskedOkre ¢és ligyvé-
dekre gyanakodtak. Kempen — ellentétben Bachhal — a papokba is
szivesen  belékotott; a  kolostorok, egyes kaptalanok  kozegei  kiilonds
megfigyelésének targyai voltak, csenddrei koronként egyes egyhdzi szo-
noklatokban elhangzott aggalyos mondasokrdl is jelentést tettek.

Amiben Bach ¢és Kempen talalkoztak, az a conservativek allando
meggyanusitdsa volt. Kempen statisztikat tartott fenn roluk, megfigyel-
tette utazasaikat, talalkozasaikat, fOljelentéseket kapott bizalmas nyilat-
kozataikrol, legfelsébb helyre tett jelentéseiben kifogasolta, hogy a ma-
gyar conservativek nem hasznaltdk fol eléggé a bécsi merénylet folotti
felhaborodas alkalmat  htiségok nyilvanitasira. Bach az  Osszeirdsoknak
és tablazatoknak e téren nem volt baratja, de most is nagyon oOvakodott
mindent6l, ami a conservativeket «fOlbatorithatna» s szivesen éreztette
kegyeit oly kozegekkel, akiknek sikeriilt egyik-masik magyar féUr maga-
tartisat gyanuba keverni.3

tovabba Kempen 1855 ian. 4-iki jelentését. A régebbi hasonld osztrak rendszaba-
lyokra nézve 1. Ldabdn Antal cikkét: -Titkos jelentések Bécsb6l stb.» Szazadok,
1922. évf. 31 1. s kov. 1.

! Kempen eln. ir. marc. Bécsi all. levélt.

2 Baré Vay Miklés: Emléklapok (Lévay) 299. 1.

3 Kempen eln. ir., Osztr. Beliigym. levélt. 1853.
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A kozbiztonsagot valoban és stlyosan ez id6ben is a rablo-iizelmek

veszélyeztették, melyekkel a csendérszervezet — mint lattuk — elbanni
sechogyse tudott s melyeket ezért Kempen minduntalan politikai indi-
tékokkal igyekezett — alaptalanul — Osszekottetésbe hozni. Kiilondsen

Marmarosban ¢és a Tiszavidéken fordultak el6 strin, gyakran vildgos
nappal, a legnagyobb vakmerdséggel, tomegesen véghezvitt rablasi meg-
rohandsok; a Szabadka koriili tanydk lakossdga valdsagos adofizetdje
volt a haramidknak; Horvatorszagban sem tudtak véget vetni a rabla-
soknak; ' a statarium allandéan mikodott s még 1854 végén is  tortén-
tek rogtonitéleti Uton kivégzések. 1853 nyardn a temesvari bansag Kkor-
manyzdja arrdl tett jelentést, hogy a leghirhedtebb rablovezér, Rozsa
Sandor, kinek fejére 10,000 fit jutalom volt kitlizve, neje utjan ajanlatot
tett Onkénytes jelentkezésére, ha életbenmaraddsat Dbiztositjdk. Kempen
maganak a csaszarnak tett elOterjesztést s melegen ajanlotta az ajanlat-
nak kell6 oOvatossag melletti elfogadasat, mert a Roézsa Sandor ilyen moédon
valé6 behodolasa a kozonségre jO benyomast fog tenni, tanusitani fogja
a kozallapotok megszilardulasat! Es moédot fog nyujtani becses értesii-
lések szerzésére. A  birodalmi rend6rfondk az erre vonatkozo folhatal-
mazast meg is kapta, kozolte is a vajdasdgi kormanyzdval? A jelentés
azonban megtévesztésnek  bizonyult; Roézsa  Séandort tudvalevdleg csak
néhany évvel késébb fogtdk el. A renddri hatalom buzgd készségét a
hirhedt haramia artalmatlannd tételére az is magyardzza, hogy Gyula-
fehérvarrol jott hirek szerint egy ottani katonai fegyelmi szdzad szokési
Osszeeskiivést sz6tt oly célbol, hogy fegyverek birtokdba jutvan Tordara
menekiilhessen s az allitolag ott tartozkodd rablovezérrel egyesiiljon;
azonban a kormanyzdsdg maga megjegyezte, hogy Robzsa Sandor ott-
1étér6l semmi tudomasa sincs.?

Erdélynek  kiillonben megvolt a maga  kiilonnem{i  haramia-ligye;
az ilyenné mindsitett guerilla-mozgalom alakjaban, mely még az 1851 -iki
sz€kely  Osszeeskilvés  maradvanya, illetve tovabbi  szovédménye  volt.
Bach 1853 novemberében legfelsébb  folhatalmazast kap az  erdélyi
guerilla-banddk  {ligyében 9 egyén ellen hozott haditérvényszéki itélet
megerdsitésére és végrehajtasara.*

Mialatt a forradalombol hatramaradt, vagy akkori vétségek miatt
folyamatba tett erdélyi perek is még csak most keriiltek az erre rendelt
feliilvizsgalo-bizottsag  javaslatai alapjan eldontés ald s kiilon elszdmolo-
bizottsag allittatott fol a haditorvényszékileg elitélt egyének elvesztett

I U. ott; és lasd a Navay Tamas foldedki esetérél (1853 jan. 22-én) sz610
jelentést a Lakos-féle n.-varadi mdsolatok kozt (Akad.),

2 Kempen eln. ir. Bécsi dall. levélt.

3 Gensd. Dép. u. ott.

4 Osztr. Beliigym. levélt. 1853.
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vagyona folotti rendelkezés céljabol, azalatt a Mack-féle Osszeeskiivés
részesei  Gyulafehérvar és  Nagyszeben  bortoneiben  vartdk  sorsuk  el-
doltét.

Az osztrak  bosszlpolitika  szeretett ~megemlékezni az  évnapokrol;
az aradi tizenharomnak ¢és Batthyany Lajosnak a bécsi forradalom s a
Latour  meggyilkolasanak  évforduldjan  kellett — meghalniok; a  székely
Osszeeskiivés aldozataira vonatkozd itéletek megerGsitését Bach a maga
eloterjesztése alapjan a  Libényi merényletének évnapjan, 1854  febru-
arius 18-4n fratta ala az uralkodd &ltal, azzal az utasitassal, hogy azok
stirgdsen végrehajtandok.

Pedig az erdélyi kormanyzosdg mar 1853 november 5-én terjesz-
tette eld ezeket az itéleteket, melyeknek feliilvizsgalataval azutdan egy
vegyes miniszteri bizottsag foglalkozott nagyon hosszasan. A Bach el6-
terjesztései  behatoan ismertetik az egész Ugynevezett Osszeeskiivést, a
mar ismert «évrendszer»-t*> is és a nagyszebeni haditorvényszéknek
49 vadlott ellen hozott itéleteit. Ez itéletek koziil 21 haldlra és vagyon-
elkobzasra szolott, a tobbi rovidebb-hosszabb varfogsagra ¢és vagyon-
elkobzasra s csak nyolc fOlmentésre. Mar az erdélyi kormanyzd ajan-
lotta a halalos itéletek szamanak haromra vald leszallitasat; a tobbieken
eszkozolt  kisebb  modositdsokkal, gy keriilt valamennyi itélet legfel-
s6bb  meger6sités ald.  Tekintettel a  haditorvényszék drakéi  szigoréra,
az uralkodoval konnylG lehetett elhitetni, hogy nagyon enyhén é&s ember-
ségesen itél, mikor 18 wvadlottnak legalabb az ¢életét s a szabadulds rémé-
nyét visszaadja.

Az a harom, aki szdmara konyorilet nem volt: Tordk Janos, a
marosvasarhelyi reform, collegium 47 éves theologiai tandra, nagyva-
radi Horvath Karoly 25 ¢éves haromszékmegyei teleki foldbirtokos és
Galfi Mihaly 37 éves 1lgyvéd ¢&s volt szolgabir6, Torok soégora volt.
Mindharomra rabizonyitjdk a periratok, hogy részt vettek a Kossuth
tigyndkei 4ltal Erdélyben szitott Osszeeskiivésben s ez 4ltal a «csaszari
orszagiasnak ~ Magyarorszagon és  Erdélyben = megbuktatdsara s ezen
koronatartomanyoknak az  Osszes monarchiatol vald elszakitasara»  torés
kedtek és igy felségarulast kovettek el. Kimutatjdk, hogy Torok és Hor-
vath  Ruzsicskaval Telekin, Horvath hazanal érintkeztek s mindharman
buzgd részt vettek az  Osszeeskiivés  szervezésében és  terjesztésében.
A tobbi elitélt vadlott ugyanez Osszeeskiivésben valé  kisebb-nagyobb
részesség miatt binhédott. Ezek kozott voltak:  Andrasi  Rafael ferenc-
rendi quardian, Bereczky Sandor, Elekes Jozsef, Dané Karoly, Dodzsa
Sandor, Lengyel Adam, Varga Zsigmond, Bitai Mihaly, Lorinczi Mi-
haly, Marosi Janos foldbirtokosok, lelkészek ¢és {ligyvédek, de egy nd

! Min. Conf. 1853 okt. Bécsi all. levélt. Urmdssy id. m. 1. 108. 1.
2Lasd e mi I. kot. 289. s kov. 1.
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is: Hajnal Roéza, ki 12 évet kapott s nehany tanuld is, koztiik Dedk Far-
kas, a kés6bbi iro.!

Marcius  10-én  kisérték az e végb6l Nagyszebenbdl tevékenységiik
foszinhelyére, Marosvasarhelyre szallitott harom elitéltet a varos végén
levd Postaréten felallitott harom szokatlanul magas akasztofahoz. Hor-
vath Kéroly, mint egy voélegény lépdelt diszmagyarban, deriilt tekin-
tettel, de mindhdrman az igazi vértantk lelki nyugalmaval szenvedték
el a haldlt. Hogy holttesteiket ki ne ashassak, Lazar Janos, akkori varos-
bir6 oltatlan mészben akarta azokat feloszlatni, de az egész varosban
nem kapott e célra meszet.? Vesztbhelyoket utobb emlékkel jelolte meg
a hazafiui kegyelet.

Es ez a kivégzés akkor tortént, mikor mar harmadfél év mult el a
kérdéses Osszeeskiivés folfedezése Ota, amikor a birodalmat se benn, se
kiinn, semmi kimutathatd veszély nem fenyegette s amikor a szent ko-
rébna Ujra megtaldlasa a megel6z6 év  szeptemberében és az uralkodd
kiiszobon  4all6 hazassaga, melynek alkalmdra széleskorli megkegyelmezé-
seket terveztek, a hatalom érdekében is kivanatossa tette a tron és a
nemzet orome kozosségének kitiintetését.

S6t, mikor mar a fejedelmi nasz utan az ostromallapot megsziin-
tetése ¢és a forradairni vétségek miatt elitélteknek adott kegyelem vagy
blintetésenyhités ki  volt  hirdetve, FErdélyben kérlelhetetleniil folytato-
dott a megtorldas munkaja. Majus 17-én tették kozzEé az itéletet, mely
szerint Varadi Jozsef 26 éves 1lgyvéd, ki vesztére az emigraciobol tért
vissza Mack titkos megbizasaival és Bartalis Ferenc foldmives, tovabba
Szab6 Aron foldbirtokos és Szasz Lukéacs iparos kotél altali halalra itél-
tettek, mely az els§ kettdn 4prilis 19-én  Szepsi-Szent-Gyorgyon végre
is hajtatott. A hadi torvényszék eredetileg 12 egyént itélt halalra; ezek
koziil nyolcnak itéletét az erdélyi kormanyzé valtoztatta sancmunkara;
kettének: nevezetesen Bertalan Laszlonak és Benedek Danielnek — sike-
riilt megszoknilik a bortonbdl; ezek azonban Ujra elfogattak ¢és majus
27-én M.-Vasarhelyt szintén felakasztattak.>

Junius t-én hirdették ki azt a tovabbi itéletet, mely 0zv. Kende-
ressy Eleknét, tovabba a kivégzett Torok Janos oOzvegyét s Galfy Mi-

I Bach el8terjesztései és a legf. elhatirozas az osztrdk Beliigyin, levélt. 1854

febr. Az itéleteket kozdlte a P. Naplo (1854 marc. 19. és 29.) s a halalos itélet végre-
hajtasara vonatkozdé hivatalos hirdetést Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirasa 111.
160. s kov. I. s ennek nyoman Rogge id. m. 1. 554. s kov. 1.

2 Lasd Orbdn B. id. m. id. h. Koés Ferenc: Eletem és emlékeim. 1. 342. s
kov. 1. A kivégzés végrehajtasat jelenté hivatalos hirdetmény u. a. naprol keltezve
a N. Muzeum levéltaraban.

3 A megkegyelmezésnél a kormanyzé a csdszari naszra is hivatkozik. Lasd
Schwarzenberg hg jelentését Griinnéhez 1854 m4éj. 2-r6l. (Gensd. Dép. Bécsi dll.
levélt.) Bertalan és Benedek, valamint Varadi és Bartalis kivégzésérél a hivatalos
hirdetmények a N. Muzeum levéltaraban.
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haly ndvérét, Torok-Galfy Rozat, uagyszintén O6zv. Szentkirdlyi Zsig-
mondnét 15—10 ¢évi  varfogsdgra juttatta, valamennyit a  Mack-féle
Osszeeskiivésben  val6  blinrészesség  cimén; wugyanily sorsra  jutottak
Magos Ermé pesti iligyvéd és Boér Antal késobbi képviseld. Még augusz-
tus, szeptember és november honapokban lattak napvilagot egyes ha-
sonld itéletek, s6t 1855 februdriusaban keriilt csak elbirdlds ald a Nagy
Jozsef Dbukaresti magyar szabomester esete, aki annak idején Mackét
hazanal elrejtette s utobb az osztrdk poroszlok hatalmaba keriilt.! 1854
6szén keveredtek bajba az aradi minoritarendi tanarok is. Ok mar 1852
o0ta a Mack-féle szervezkedés alkalmaval jutottak forradalmi procla-
matiok ¢és amerikai dollarjegyek birtokdba s érintkeztek egyes emissariu-
sokkal. Mikor aztdn késébb Vords Antal volt alispan és Csomortanyi
Karoly foldbirtokos is hozzajarultak a terjesztéshez, a dolog kitudddott
s Vords és Csomortanyi utan elfogtak nyolc minoritat is. Csomortanyi
ittlete  életfogytiglani  bortonre  szdlott; a  minoritdk  kozil  harman:
Kosztka, Zetyk6 ¢és Csiidor a bortonben haltak meg; a tdbbit 1855
szeptemberében itélték el 8—18 ¢évi nehéz varbortonre, de mar két év-
vel késébb kiszabadultak az amnestia alkalmaval.?

A Kérlelhetetlen és  faradhatatlan ildozések e sorozatiban nyilva-
nuld eljardsnak nem tudndk Ilélektani magyarazatit megtaldlni, ha egyéb
jelenségek is meg nem erdsitenék azt a foltevést, hogy a kiilonben nemes
hajlamokkal bir6, de a vélt kotelességek teljesitésébdl akkor is, mikor
azok fajdalmasak, cultust csindldo fiatal wuralkodé leikébe ez iddben az
olasz lazadds és a bécsi merénylet oly fulankot dofott, melynek mérge
nem volt abbol egyhamar kiirthato. Mutatkozik ez a politikai blntet-
tesek 1ildozésében épp ugy, mint abban a bizalmatlansagban is, mely 6t
a koziigyek vezet6i irant sok jelenség tantisaga szerint eltolteni kezdte.

Miutan lattuk e lelki allapot kovetkezményeit a megtorlas mun-
kajaban, lassuk most jelenségeit a meggyoOkerezett bizalmatlansag ha-
tasaiban.

Ha ez a bizalmatlansdg Ferenc Jozsefet az egész addigi kormany-
rendszertdl vald  jogosult elforduldsra inditotta volna, ennek kétségki-
viil 6 is, birodalma is csak 1dvos eredményeit lathatta volna. Amde,
sajnos, a fiatal csaszar ily bator és gyokeres valtoztatdsra nem tudta,
vagy nem akarta magat elhatdrozni. E helyett csak ugy tett, mint az a
beteg, aki elvesztvén bizalmat kezeld orvosa irdnt, mégsem szakit vele,
hanem csak arra szoritkozik, hogy annak hata mogott mas orvosok ta-
nacsat kéri és koveti is ¢és igy az ellentétes kezelések hatasat egyarant
megsemmisitve az orvosok feleldsségét is meghiusitja.

! Lasd a P. Naplé illetd szamait, tovabba Orbdn Baldzsnal id. h. és III. kot.
44. 1., tovabba Veress Sandor: Az emigraci6 a keleten. I. 251. 1.

2 Dr. Oldh Gyula: A dollarok. (Lakatos O. adatai nyoman) Vas. Ujsag
1912. évf. 28. szam.
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Lattuk, hogy a lombard-velencei allapotok korill szerzett tapasz-
talatok egy csekély értékii félrendszabalyt, a Rechberg grof kikiildetés
sét eredményezték. A  kozponti korméanyzatban ugyanez id6ben fej-
16dik ki teljesen annak a sajatsagos, hol ellen6rz6, hol hatraltato, hol
keresztez  iranyban  érvényesiilt  mellékkormanynak a  rendszere, me-
lyet a miniszterek s kiilonosen Bach hatalmaval szemben a rendér-
szervezet fonoke, br. Kempen ¢és gr. Grinne fShadsegéd egyesiilése
1étesitett.

E  mellékkormany mindkét alakjaval mar sokszor taldlkoztunk e
mi lapjain. Kempennél mar eddig is jellemzé vonasként ismertiik £6l
azt a kétségteleniil korlatoltsdgra wvallo fanatikus hitet, melyet zsanda-
rainak  tévedhetetlenségébe vetett; ezzel a fanatikus hittel hovatovabb
egyesil az a masik, hogy t. i. 6 a birodalom és a csaszar eleven gondvi-
selésének szerepére van hivatvta, ami nemcsak vagyava, hanem az 0
felfogasa szerint kotelességévé is tette a maga hatalminak novelését
s az wuralkodd Dbizalminak megingatdsit minden mds kormanyzati té-
nyez6 irant. A pacificatio kérdésében & képviselte legtovabb az engesz-
telhetetlenség  allaspontjat akkor is, mikor mar az uralkodd véget akart
volna vetni a megtorlas munkdjanak s amikor mar Bach is békiiléke-
nyebb utakra tért. A kormanyzatban a folytonos kémkedés, gyanako-
das és Osszeeskiivésszimatolds iranyzata oly mértékben valt a Kempen
tevékenységi terévé, amily mértékben foglaltdk el Bachot a viszonyok
nem tagadhatd megszilarduldisa nyoman a positiv  kozigazgatasi  feU
adatok.!

Griinne  f6hadsegéd a  megtestesiilt  jelentéktelenség,? mely még
csak mnem is vadolhat6 erSszakos érvényesiilési  vaggyal. Ugyszolvan
ellentallas  nélkiil  sikeriilvén a  hadiigyminiszteri allast elébb  hattérbe
szoritania, majd teljesen megsziintetnie, a hadsereg legfébb  vezetés
sét és szervezését egészen magahoz ragadta s azt a meddd koltekezés
¢s a minden jobb elemet elnyomd, csupdn hizelgésre ¢és besugasra halU
gaté protectio-rendszer szellemében gyakorolta, — hogy mily hatassal
és erdménnyel, azt az 1859-iki olaszorszagi hébori ¢s az ennek nyoman
kipattant ~ visszaélések elég vilagosan mutatjdk. A polgari, nevezetesen
politikai  kormanyzatra is kiterjedd roppant befolydsat Griinne semmi
mas  képességnek nem = kOszOnhette, mint hatartalan  szolgélatkészsé-
gének a legfelsébb hatalommal szemben, s annak, hogy mint igyes
tarsalgd értett hozzd a maga szolgalatait legkényelmesebbekké és leg-

I Nem oszthatom Kdrolyi Arpddnak Kempen egyéniségére vonatkozélag
a Széchenyi doblingi irod. hagyatékahoz irt kitind bevezetésében foglalt eléggé
kedvez6 véleményét. (1. kot. 9. 1.)

2 Széchenyi fiakker-esziinek mondja, valdsziniileg azért, mert jol értett a
lovakhoz. (D&blingi irod. hagyaték II. 79. 1.) Griinne egy leanya utébb a Szé-
cheny-csaladba hazasodott belé.



27

kellemesebbekké tenni s nem kevésbbé értett hozzd hatmogotti  sakk-
hiozasokkal s a maga 4allanddo kozellétével a masok befolydsat minél
jobban ellenstlyozni és gyongiteni.

F. két férfih csakhamar fOlismerte egymas célzatait és helyzetét és
sietett — mindegyik a maga érdekében — egymassal szoros szovetségre
1épni.

Az érintkezés majdnem folytonossa valt, ha nem is volt mindig
kozvetetlen.  Griinne  részérél  gyakran szolgalt egy masik féhadsegéd
vagy valamelyik szarnysegéd kozvetitélil; 6  altaldban  ovatosabb  volt
a formak megtartasdban s az irasbeliség és esetleges Osszeiitkdzések
keriilésében.  Kés6bb a  miniszteri  conferentidkon,  melyekre  mindig
meghivatott, = majdnem  sohasem  jelent —meg  személyesen;  rendesen
br. Kellnerféhadsegédet kiildte maga helyett, aki ott ¢lénk részt is vett a
targyalasokban, de a jegyzOkonyvet mindig csak mint a Griinne képvise-
16je irta ald. Ez utébbit nyilvan untattdk is a hosszi tanacskozasok, de
keriilni is akarta a szemtdl-szembe vald vitatkozast; & inkdbb a hat-
mogotti utak embere voit s a [étrejott megallapodasokkal szemben sza-
bad kezet akart maganak fenntartani. Viszont Kempen, aki oly féltékeny
volt hatalma megovasaban s annyira igyekezett novelni azt a miniszterek-
kel és orszdgkcrmanyzokkal szemben, nem 4tallotta Griinnéhez —  akit
Albrecht fOherceg is «kedves Dbaratjaénak szolitott maganleveleiben,! —
terjedelmes  irdsos  eldterjesztéseket intézni, mint valami folébe rendelt
hatalomhoz, amit egyébirant a kormanyzok ¢és helytartok is —barmily
magas rangban allottak — megtettek, tudva, hogy amit neki irnak és
jelentenek, az a csaszarnak van irva és jelentve.

A «Militarische ~ Zentralkanzlei  seiner = Majestdty, melynek  élén
Griinne allott, volt ezentil az a fogalom, amelynek tag Ieple alatt jut-
tathattak  els6sorban Kempen, de mikor akartdk, az egyes kormanyzok,
helytartok és mas hatésagok is a kormany mell6zésével a maguk jelen-
téseit, informati6it a csdszdrhoz s amelyen keresztiil kivanhatott be

tolik ilyeneket — ugyancsak a kormany hata mogott — az uralkodd
s néha talan a maga joszantabdl vagy a Kempen o6hajtasara Griinne is.
A miniszterek csak most lathattdk — ha lattdk — mekkora igaz-

sdg rejlett azokban az 1851 -iki augusztusi ordonnanzokban, melyek
az addig is csak folfelé létezett miniszteri feleldsséget kifejezetten meg-
szlintették.

E mellékkormany mikddésének Iényeges része volt a személyekre
vonatkozd informatiok nyujtdsa a csaszar részére, tObbnyire ennek ki-
vansagara, de gyakran a Kempen sajat kezdeményezésére is. Nyilvan-
valo, hogy minden személy, akire nézve a miniszterek valami javaslatot
tettek, elébb a rend6rfondk kritikajanak lett ald vetve, habar ez utdbbi

11853 szept. 1 ir6l kelt levél a Gensd. Dép. iratati kozott.
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értesiiléseit nem  merithette = mdshonnan, mint a  zsandarparancsnokok
jelentéseibdl.  Griinne néha egész  névlajstromokat  kozodlt  Kempennel;
mikor a magyarorszagi szervez-bizottsagok megalakitdsa volt napirend
den, azok tagjaira nézve is — habar jobbara kozismert egyénekrél, magas-
allast tisztviselokrdl volt sz6 — a renddrfondknek kellett az illeték poli-
tikai megbizhatésdga szempontjdbol s mindig a miniszterek hita mogott
nyilatkoznia. ~Allamtitkari rangd egyének is a Kempen kiilon kritikaja
alda estek; egykor a sajat renddrtandcsosat, masszor a Bach titkarat
meggyanusitotta, s6t az uralkoddé altal osztott kitlintetések ellen s
folszolalni s Bach magatartasait egy ilnnepély alkalmaval szova tenni
batorkodott.!

Természetes, hogy ily eljards modd felett nagyobbitotta a gyakor-
latban a Dbirodalmi renddrség fejének hatalmat s még inkabb hatalom-
érzetét. Faradhatalan volt a rendd6ri és csenddri személyzet ¢&s alakula-
tok szaporitisiban és fejlesztésében, ez a szervezet lassankint egész
allamma az Allamban fejlédott; a gylilolt Prottmann jelentds Kkitlintetés-
ben részesiilt. Kempen a sajat zsandarai tekintélyének  védelmében
batran OsszetiizOtt a kozigazgatasi kozegekkel, s6t a kormanyzokkal is.
Albrecht fOherceget maga a csaszar volt kénytelen megnyugtatni, midon
aggalyat fejezte ki, hogy a kormanyzosag korében szervezett rend-
Ori  osztalynak kozvetetleniii Kempen ala rendelése az 6 hataskorét és
felelosségét fogja csorbitani; az intézkedés maga azonban valtozatlan
maradt. Coronini bansagi kormanyz6 is kénytelen volt erélyesen fol-
szolalni a rend6ri f6hatosdg tulkapasai ellen s lemondassal fenyegetdd-
zott.>  Kempen  zsandarainak  informatiéi  alapjan  nemcsak  foljelentése-
két tett egyének ellen, hanem szivosan gyakorolt partfogasokat is.
Maganegyénektdl eredd cstinya foljelentések is mindig  tdbb-kevesebb
figyelmet talaltak nala. A tisztvisel6k, kiket Kempen mindig altalanos-
sagban is gyanusitott, teljesen ki voltak szolgaltatva a rend6ri és csend-
Ori  kozegek ellendrizhetetlen bestgéasainak, kik roluk magaviseleti tab-
lazatokat is készitettek. A szegedi zsandarparancsnok egyszer egy név-
télén foljelentést mutatott be Kempennek, amelyben a német pénziigyi
tisztviselok meleg dicséretben részesiiltek, ellenben az Osszes magyar
hivatalnokok  valogatds nélkil mint «Betyaren ersten Ranges» jelle-
meztettek.

A rend6ri megfigyelés természetesen  kiterjedt a  maganegyénekre
is;  kilonosen a politikailag  gyanusaknak jelzettek minden érintkezé-
sokben és jarasuk-kelésokben allandd megfigyelés ¢és leselkedés targyai
voltak.  Strossmayer diakovari pilispokot  foljelentették, mint németiildo-

I Ezek és az itt kovetkezd adatok a bécsi dll. levéltarban levé Kempen-féle

elnoki iratokbol ¢és a Gensd. Dép. iromanyaibol (kiilonésen 1853. ¢és 1854—1837.
év) vannak meritve.

2 U. ott, 1853 m4j. 15. és 16.
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zO0t azért, mert egy tiszteletére rendezett lakoman csak horvat felkdszon-
tok mondattak s a csaszarr6l megemlékezés nem  tortént. Kempen
sietett a jelentést tovabbitani a fOhadsegédhez. Az egri képtalan ellen
kiilon  titkos  vizsgalatok  folytak; kiilonésen Bezzeg Andras  kanonok
ellen kutattak ki terheld adatokat a multbol, de Maridssy Gabor kanono-
kot is Dbefeketitették. A rendOrség fondke 1853 elején wvaldsdgos katasz-
tért készittetett az Osszes magyaroszagi kolostorok és apatsagok személy-
zetér6l, minden egyes egyén jellemérdl, miikodésérél és politikai maga-
tartasarol, természetesen kizarolag zsandarainak jelentései alapjan.
Figyelme Kkiterjedt még olyan dolgokra is, mint példdul a magyardvari
mezOgazdasagi iskola fegyelmi viszonyai s a keleti vagy consularis aka-
démia hitoktatjanak szellemi mindsitése; sOt javaslatokat tett a  tor-
vénykezés reformjara nézve, kifogasolta az osztrdk nemzeti bank igaz-
gatdinak megvalasztasat ¢és neheztelbleg panaszolta, hogy annak idejé-
ben a protestansok viszonyainak rendezésénél meg nem kérdezték.!

A conservativek szemmel tartasdban Kempen szivesen kelt ver-
senyre Bachhal, wvaldszintileg azért, hogy a Griinne ellenérkodését ez
iranyban is érvényesitse; persze e téren is a zsandarparancsnokok vol-
tak az informatorok. A kassai zsandarparancsnok, bizonyos Gabler, tér-
jedelmes  kimutatast  készitett a  kerililetében  tartozkodd  d-conservati-
vekrél;  szdm  szerint  2j-dt mutatott ki, mindegyiknek szellemi  ké-
pességeit is megitélve s kiilondsen arra helyezve stlyt, hogy hova szokott
jarni  az illetd6 s fOkép, hogy szokott-e Bécsben tartozkodni? E név-
jegyzékben szerepel herceg Bretzenheim Ferdinand, aki — a jelentés-
tevé szerint — mnem kivald szellem, gr. Barkoczy Janos mar intelligens
sebbnek mondatik; gr. Mailath Antal, Szentivinyi Vince, br. Senyey
Pal, Zsedényi Ede képességei kiilondsen ki vannak emelve, egyeseket
meglehetdsen lebecsiil a jelentéstevd. Itt taldlkozunk a gr. Csaky Tiva-
dar, gr. Dessewffy Gyula, gr. Csdky Laszl6, gr. Andrassy Dénes,
gr. Keglevics Gabor, gr. Péchy Mand, gr. Andrassy Gyorgy, br. Vay
Miklés, gr. Schonborn ¢és hg. Coburg-Kohary neveivel. Valamennyi-
nek jellemzésére az mondatik, hogy ugy, mint az egész magyar nemes-
ség, a polgari elemet csdcseléknek tekintik. Kempen valoészinlileg fol-
haborodassal olvasta pesti parancsnokanak aki egy Forgach gr.
volt, — szokimondd jelentését. Ez birt batorsdggal a rend6rfondk véle-
ményétdl eltér6leg oda nyitlatkozni, hogy Magyarorszagon eziddszerint
conservativ partrél sz6 sem lehet, de igenis van sz06 szdz meg szdzezer
elégedetlenrdl, aki passiv ellenallasra  szoritkozik. Ezeket mind meg-
nevezni nem lehet: tilsokan vannak!

A  milandi zendiilés okdbdl a katonai fOparancsnoksagok is utasit-
tattak a Kempen kivanatara, hogy vele a legszorosabb egyetértésben

! Gensd. Dép. 1854 jan 25 és aug. 26. 1856 apr. 24.
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miikddjenek s neki mindjart mindent  hiriil adjanak; a renddrfénok
ezalatt a minden alatt természetesen a katonasdg magatartdsat is értette,
de hogy arr6ol még megbizhatobb értesiilést szerezzen, a katonatisztek
viselkedését a maga zsandarkozegei ellenérzése ala helyezte. A legjelen-
téktelenebb dolgok, még az is, hogy a Kkatonai zenekar kinek a hazaban
jatszott, elégségesek voltak az O gyanljanak fOlkeltésére s kozegei 4arul-
kodasukkal e téren annal kevesebbet kockaztattak, mert hiszen a rendor-
fonokségi  jelentések  végfolyamatban 1Ugyis a Griinne kezeibe jutottak,
ez pedig a hadseregnek tényleg legmagasabb hatésaga volt; hogy ez a
legfobb katonai hatosdg be nem érte a katonai szolgalati 1ttal, hanem
a renddri szervezet informatidit vette igénybe sajat tisztjeivel szemben,
az csak ezeket kedvetlenithette el s csak a hadsereg fegyelmének ¢és a
katonai alarendeltségi viszonynak arthatott.

A megtorlasnak most mar foéleg Kempentdl képviselt politikaja
kiterjedt az i848-iki bécsi és magyar forradalmak kozvetetlen és kozve-
tett eldidézdire ¢és az wudvari méltosagokat viseld egyének elézményei-
nek vizsgalatara is; e vizsgalatok soran veszitette el, bar személye-
sen soha ki nem hallgattdk, i854-ben br. Pillersdorf 1848-iki miniszter-
elndk titkos tanacsosi rangjat ¢és minden Kkitlintetését, tobb menekiilt
¢s elitélt kamardsi méltosdgat. Grof Teleki Jozsefet, Akadémiank elsd
elnokét is megprobaltdk megfosztani kamarasi és titkos tandcsosi rang-
jatol és jogaitél, de az wuralkodd maga visszavonatta az erre vonatkozo
rendelkezést.!

Az Oreg Kiibeck, aki egy atya rajongd szeretetével és csodalataval
csiingdtt a fiatal csdszar jeles tulajdonain, az & érdekében vélte sziiksé-
gesnek a Bach befolydsanak megtorését a Kempen emelkedése segit-
ségével is. Amde éppen ezt a célt a rendérfonok hatalmanak folytonos
novelése legkevésbbé valdsitotta meg; maga Kiibeck ugy taldlta mar az
1852-iki nagy valtozasok utan is, hogy «ez a madar még nagyon is sza-
badon ropkdd;»? s a Metternich kornyezetében is az volt a benyomas,
hogy a Bach Dbefolyasa emelkedében van? A  Kempen—Griinne-
féle ellenkormany kialakulasa csak Osszekuszalta a kormanyzat szalait,
gyongitette annak egységét ott, ahol arra sziikség lett volna, megaka-
dalyozta a céltudatos politikat, kiillonosen killigyi és pénziigyi téren,
de a két tdbornok szdvetsége mar szellemileg sem 4llott azon a magas-
laton, hogy a belpolitikdban 1j iranyt lett volna képes érvényre emelni.

Kiibeck wutols6 életéve, 1855 elején mély fajdalommal volt kény-
télén megallapitani, hogy «a legfels6bb kormanyzatban a partok mind
¢lesebben  kiiloniilnek el ¢és kiizdenek cselszovényeikkel egymas elleni;

' B. Pillersdorf: Handschriftl. Nachlass. 20. 1. Telekire nézve: Gensd. Dép.
1853 dec. és 1854 jan.

2 Kiibeck: Tagenbuchblatter. II. 65. 1.

3 Metternich: Nachgel. Papiere. VIII. 136. 1.
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akkor mar Metternich is ugy latta, hogy a Bach—Buol-part kénytelen
hatalmat a  Hess-Griinne-parttal megosztani.! Ez a bels6é meghasonlas
okozta Ausztria ingadozo politikqjat a krimi haboraval szemben is, &s
enneck a meghasonlasnak els6 eldidézéje  mindenesetre az  uralkodd
bizalméanak megoszlasa s a Kempen és Griinne szovetkezése volt.

A Libényi merényletének a csdszarra gyakorolt hatdsa azonban
oly elhatarozdsokban is  megnyilvanult, amelyeknek  forrasa az 0
kedélyének mély vallasossagaban keresendo.

Kivalt a merénylet utani elsé6 napokban, a lelki razkodtatas és
testi fajdalmak ordiban, amikor az elhdrult veszély még egész nagy-
sdgaban allhatott szemei el6tt, az uralkodé lelki tandcsaddinak konnyli
volt  gondolkodésdt  menekiilésének  gondviselésszerliségére  rairanyitani,
ime a forradalmi mozgalmak elnyomdsara tett minden intézkedés, a
korlatlan  csdszari uralom Dbiztositasara  felallitott és milkodésbe hozott
egész hivatalnoki szervezet, a személyét és tronjat 6rzé6  szuronyerdd
nem képes Ot székvarosa kelld6 kozepén, vilagos nappal egy orgyilkos
tamadasatol megovni! Csak az isteni kegyelem mentette meg, csodas
médon s bizonnyal azért, mert életét nagy és magasztos feladatok
szamara akarta fenntartani. Ebben a hitben megerdsithette 6t a papa
marcius  7-ikérél kelt levele, melyben &t ¢és ¢életét Szent Péter apostol
kiilonos oltalma alatt 4llénak mondja.> Es ettdl a gondolattdl, melynek
utébb néha Kkifejezést is adott a csiszar, szinte Onként folyt az a masik,
hogy ezért az isteni kegyért személyes halajat egy wuralkodoi ténnyel
tartozik leronl.

Az a korilmény, hogy a csdszdr egykori neveldje, Rauscher Othmar
addig seckanui plispok, kinek hatalmas szelleme mindig nagy hatas-
sal volt a fiatal uralkodéra s ki mar i852-ben megbizast nyert egy,
a papai  székkel kotendd — megegyezés  elémunkéalatainak  vezetésére,
éppen 1853 marciusdban foglalta el Milde haldla utan a bécsi  her-
cegérseki széket, s hogy ugyancsak ez év tavaszan indultak meg Bécs-
ben a dontd pilispoki tandcskozasok a concordatum {igyében, a legna--
gyobb valOsziniiséggel ruhdazza fol azt a kozlést,> hogy mikor az érsek
latogatast tett a csaszar Dbetegszobajaban, mar onnan hozta magaval a
legfels6bb  beleegyezést nyert ama pontozatokat, melyek a két évvel
kés6bb tényleg megkotott egyezmény alapjaul szolgaltak.*

! Hiibeck id. m. IL. 72. L.

2 Kozolve tobb budapesti napilapban, 1924 oktéberében.

3 W. Rogge id. m. L. 331. 1.

4 Nem érdektelen, habar kissé elfogult a Coburg-géthai hercegnek Th.
Bernhardi altal 1858 nyaran foljegyzett nyilatkozata: «Das Konkordat rithrt weder
vom Kaiser, noch von seinen Ministern her; das hat die Erzherzogin Sophie mit
ihren Pfaffen zusammen ausgeheckt. Es war schon zwei Jahre vor seiner Ans
nahme vollkommen fertig. Er (der Herzog) kannte es und hatte eine Abschrift
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Szoval  meglehetésen  kétségtelennek  tekinthetjik, hogy a  bécsi
merénylettél kezdtek szovédni a szalak, melyek az 1855-iki concorda-
tumhoz vezettek; s hogy Ferenc Jozsef a gondviselésnek ¢élete megmen-
téseért tartozd halajat is akarta leroni, midén elddei, kiilonésen Jozsef
csaszar elveinek teljes foladasaval egyébként féltén  6rzott  uralkodoi
jogainak lényeges részérdl a papai hatalom javara lemondott.

davon . . Ugyanakkor a herceg azt is allitotta, hogy Bach el6tte kinyilatkoztatta,
hogy, amig ¢ miniszter, a csaszar ezt az egyezményt nem fogja alairnl. Meégis
alairta és Bach miniszter maradt. Aus d. Leben Theod. v.Bernhardis, 111. 55 — 56.1.



II.

(A szent korona megtalalasanak korilményei; Wargha Istvan szerepe; az
innepélyes hazahozatal. A tény hatdsa Magyarorszagon és az emigracio korében;
alaptalan gyantk, kiilonésen Szemere ellen. Az uralkodd eljegyzése ¢és hazassaga
Erzsébet bajor hercegndvel, ez utobbinak egyénisége. A magyarorszagi ostrom-
allapot megsziintetése ¢és amnesztia a csaszari nasz alkalmabol; mindketté félrend-
szabalynak bizonyul; az orszdg hangulata nem javul hatdsuk alatt. A keleti haboru
keletkezése ¢és lefolyasa; Ausztria ingadozd s kétértelmlii szerepe benne s annak
kihatasa a jovore; a kiilhabor s a fegyveres készenlét hatasa az orszagban; Tirr

Istvan elfogatdsa. 1853—1855.)

A véres megtorlasok ¢€és a fokozott elnyomas ama szomoru napjaiba,
melyekkel a megel6z6 fejezetben foglalkoztunk, két esemény hozott
némi deriit; az egylk a szent koronanak Ujra megtaldldsa volt 1853
szeptember 8-4n, a masik a fiatal uralkodd egybekelése Erzsébet bajor
hercegnével 1854 aprilis 24-én. Mindkettét nem annyira a hivatalos
és nyilvanos Oromnyilatkozatok, mint inkdbb a szinte tudattalanul hoz-
zajuk  fliz6dott  sejtelmek és a  késébbi  kovetkezmények  szempontjabol
kell 6rvendetes eseményekként jellemezniink.

A szabadsagharc leverésekor a forradalmi kormany férfiaitol eltiin-
tetett koronazasi jelvények fOlkeresése ¢&s visszaszerzése kezdettél fogva
az absolutisztikus korméany soha nem sziind igyekezetének targya volt.
Ugyanakkor amikor valtig wvallotta ¢&s hirdette az osztrak politika, hogy
Magyarorszag régi  kozjoga elenyészett, mindent elkdvetett arra, hogy
ama szent symbolumnak, melyben a magyar nemzet hite és kozjogi
felfogdsa szerint az a koOzjog mintegy testet Oltott, birtokdba helyez-
kedjék.

A tudakozédasok és kutatasok kezdettdl jO nyomon indultak, de
egyhamar eredményt nem érvén el, félbeszakadtak, majd téves utakra
terelodtek. Csakhamar koéztudomasra jutvdn, hogy a koronat Szemere,
forradalmi miniszterelnok vitte magaval s hogy & Orsovan 4t mene-
kiilt  kiilfoldre, mar 1849 kés6 Oszén  Dbizottsdg kiildetett  Orsovara,
melynek mar akkor tagja volt az a Karger Titus szazadoshadbiro,
aki utobb a tényleges megtalalds koriil kiilondsen érdemesiilt; kutat-
tak  Orsovan, kiillondésen a templom  korill, tovabba Mehadian és
Herkulesfiirdében,  ahol = Szemere  szintén  megfordult, de  eredmény-
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teleniil. ~Késébb  alhirek  kovetkeztében  Liptoban,  Szent-Ivan  kozség-
ben is torténtek nyomozasok, majd Debrecen és Nagyvarad vidékén.!

1852 tavaszan a renddri iligyek Kempen kezében  Osszpontosit-
tatvan, O az 6t jellemz6 bulldog-szivossagga! ragadta ezt az tgyet is
kezébe s ki sem bocsatotta, mig dillére nem vitte; eljardsarél azutan
1854 éprilis 24-ikérél kimeritd emlékiratot szerkesztett, mely valdszinl-
1ég kozzétételre volt szadnva, de kozzé nem tétetett, ugy hogy a nyomra-
vezetés  koriili  taldlgatdsok és  vadaskodasok szabadon folytak sokaig.
Végre legljabban, mikor a bécsi levéltarak minden Kkorlatozas alol fel-
szabadultak, az «Udvari ¢és allami levéltar) egy volt igazgatdja kozzé-
tette az egész emlékiratot, melybdl most mar vildgosan latjuk, hogy
kiknek kozremtkodésével jutott az osztrak renddrség elébb a  titoknak,
majd a koronazasi jelvényeknek is birtokaba.?

E jelentés szerint Kempen a c¢él érdekében mindjart a kémkedés
€s megvesztegetés legbiztosabb  eszkdzeihez nyult. Megnyerte céljainak
Wargha Istvant, a magyar udvari kamara egykori tisztvisel§jét, ki
utobb a forradalmi kormdanyzatban el6kelé 4allast foglalvan el, Kossuth
bizalmat is birta, azonban mar 1853 el6tt a magyarorszagi katonai
korméanyzosag titkos szolgalataban allott, amit ennek volt oka meg-
becsiilnie.  Rendkiviili  iigyességgel tudott mindkét iranyban  bizalmat
kelteni: mig Ausztridnak  kémszolgalatokat teljesitett, Kossuth magyar-
orszagi iigyndkének szerepét is vitte, ki 4llitolag Figyelmesi utjan
kiildott hozza amerikai magyar bankékat a hazdban valé elhelyezés
céljabol3 1853  4prilisdban Kempen 6t Londonba kiildte titkos meg-
bizassal. Innen modja  volt Kossuthra  vonatkozd, részben  teljesen
fondk s a conservativek compromittaldsara célzé hireket ko6zOlni meg-
bizdjaval, melycket ez mint olyanokat terjesztett az uralkodo elé,
amelyek  Kossuth egyik legbizalmasabb emberétdl erednek;* az emi-
graci6 koreiben azonban ez idében mar, ugy latszik, gyanus szem-
mel nézték Wargha viselkedését s kiilondsen bd koltekezését.

Fofeladatat, a korona hollétének kifiirkészését Wargha egy vélet-
len taldlkozas segélyével oldotta meg, mely 6t az erdélyi szarmazasu

I 1850-iki min. tandcsi jegyz6konyvek és magyar kormanyz. iratok:  Bécsi
all. levelt.; Ipolyi Arnold: A magyar szent korona torténete, 1886. 127. 1.

2 Dr. Hanns  Schlitter: Kempen's Denkschrift {ber d.  Auffindung der
Stephans-krone, Wien 1919.  Schlitter e kozlésével els6 sorban  benniinket magya-
rokat  kotelezett volna le  kOszonetre, ha  annak  el6szavaban egy  mindsithetetlen
és teljesen indokolatlan tdmadast nem intézett volna a magyar nemzet ellen, valo-
szinlileg annak, az akkori bécsi sajtoban elterjedt egyligyi mesének a nyoman,
mely szerint a gr. Karolyi Mihdly kormanya a szent koronat Osszetorte. Bosszanto,
de nevetséges is, mikor mai nap benniinket, magyarokat osztrak részr6l  akarnak
kiralyhiiség dolgaban megleckéztetnl.

3 Névtelen: (Kéaszonyi) Ungarns 4 Zeitalter IIL. 157.s kov. 1.

4 Gensd. Dép. 1855 madj. bécsi all. levélt.
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Szlics! emigralt honvédf6hadnaggyal hozta 0Ossze, ki beszédkozben ela-
arulvan, hogy a korondrél tud valamit s azt is, hogy — mint mondd —
Kossuth és Pulszky sziikkeblisége kovetkeztében nehéz anyagi viszo-
nyok kozé jutott, hamar meg volt nyerve a Wargha céljainak s 6000
angol aranybdl allo jutalom kilatasa fejében elarulta ez utdobbinak a korona
elrejtésének egész torténetét, melynél & a Szemere megbizasabol allitdlag
a f6 szerepet vitte, ugyszintén a rejtekhely titkos leirdsat a megoldas
kulcsaval egyiitt és a megfeleld térrajzot.?

Es most kovetkezett a Kempen eljarasanak egyik legjellemzébb s
az egész osztrak kémrendszerre nézve legmegbélyegzobb része. Wargha,
alighogy Bécsbe érkezett, (1853 majus 19-én) elfogatott, Aallitélag a Gas-
parich Kilit vallomdsaib6l redharult gyanu miatt vizsgalat ald vonatott
s szeptember i-ig fogva tartatott. Ezt O panaszolva mondta el Kempen-
hez intézett emlékirataiban.> Azonban a Kempen jelentése meglehetds
leplezetleniil elarulja, hogy az & sajat felbérelt kozegének ez az elfoga-
tdsa valojaban csak azért tortént, hogy ez titkdt masnak el ne 4rulhassa
s azért is, hogy Wargha ez eljards altal az emigracié el6tt rehabilitaltad
van, még tovabbi kémszolgalatokra is folhasznalhat6 legyen.

Az igy megszerzett adatokkal folszerelve mar most Karger had-
bir6, ki mar elébb is ez adatokkal megegyezd irdnyban folytatta a nyo-
mozast, Ovatossag okabol gyogykezelés cime alatt Mehadidba kiildetett
s onnan intézte a kutatast, melyben a Cserna-folyd aradasa hosszabb
késedelmet okozott. Azutdn is még sokd kétesnek latszott, vajjon az
egész eljaras eredményre fog-e vezetni, Ggy hogy mar az eljar6 alantas
kozegek johiszemiisége is kérdésessé valt s sziiksége allott eld annak,
hogy a fogva levd Warghat Ujbol kihallgassdk a Szlics kozléseire nézve.
Ez sem hozvan meg a kivant eredményt, Kempen végre kelletlenil -el-
hatarozta magat arra, hogy Warghat magat kiildje le — kelld ellendrzés
mellett — egy napra Orsovara. Most csakugyan nyomra jutottak; alig-
hogy  Wargha visszautazott, szeptember 8-4n, kis Boldogasszony-nap-
jén, a reggeli Orakban, azon a helyen, melyet most kapolna jelol meg,

' A Kempen emlékirata Kkeresztnevet nem mond; a Kertbeni emigracionalis
névjegyzéke harom Szlics6t sorol fel, két Andrast és egy )anost; valoszinii, hogy
itt az Andrasok egyikér6l van sz6, mert janos, ki a forradalomban kozlegény volt,
ugy latszik, osztrak katonai szolgalatban allott i859-ig s csak akkor ment ki Olasz-
orszagba, hol a magyar 1égioban érnagy lett.

2 Szlics elbeszélése  egészen  eltér  attol, amelyet az elrejtésnél  kdzremiiko-
dott Hazman Ipolyindal (id. m. 123. s kov. 1.) kozolt; ez utobbi szerint az elasasnal
csak négyen voltak jelen: Szemere, Grimm, Hazméan ¢és Lorody; Grimm  készi-
tett rajzot a  helyr6l;  Sziicsdt, mint jelenvoltat vagy  beavatottat sem  Hazman,
sem Szemere, ki naplojaban (L. 200. s kov. L.) a torténteket Hazmannal egybe-
hangzéan mondja el, nem emliti; hogy tehat & hogy jutott a titok birtokaba? azt
még ma sem tudjuk.

3 A Schlitter flizetének 40. és 49. 1.
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rabukkantak a koronazadsi jelvényeket tartalmaz6 vaslddara, melyet pa-
rasztszekeren az  orsovai  katonai  parancsnoksdg  épiiletébe  szallitottak,
ott feltortek s benne a jelvényeket hidnytalanul megtalaltdk, csak a
szovetnemiieck s a mellékelt okmanyok voltak a nedvességtdl erésen
megrongalva.!

Azonnal tavirat ment Bécsbe s a pesti lapok szeptember n-én mar
hozhattdk a  csaszari fOhadsegédnek a kormanyzé fOherceghez intézett
tavirata alakjaban az Oromhirt s azt is, hogy a szent jelvényeket mar
u. e. ho i5-én fogja az Albrecht fOhercegrél elnevezett dunai hadigézos
Pestre hozni, hol azok tovabbi rendelkezésig a varkdpolnaban lesznek
kozszemlére téve.? Harom nappal késébb mar az erre vonatkozd szer-
tartast is kozoltek a lapok.

A Pesti Napld batorkodott vezércikkében azt a reményt fejezni ki,
hogy «a fejedelem ¢élni fog visszaszerzett Osi koronaja szent jogaival,
mert a fejedelem akkor volt mindig leghatalmasabb, midén uralkodas
sdban koronajogainak egész sulyaval ¢élt». A kormany politikdja, ugy
latszik azt hozta magaval, hogy az Ordmnyilvanitdsoknak semmi korla-
tot se szabjon, bar Albrecht fOherceg szerette volna a dolog jelentoségét
némileg leszallitanl? Ko6ln utjdAn még azt is hiresztelték, hogy Bach
miniszter ez esemény alkalmabol termeinek egyikét kapolndva  alakit-
tatta 4at, melyben naponkint misét fog olvastatnl. A szent korona iinnep-
lése mar Orsovan kezddodott, ahol allitolag magyarok ¢és olahok egyarant
letérdelve imadkoztak eldtte. Kiilondsen jelentdsnek talaltdk azt a  ko-
rilményt, hogy a megtaldldss ¢éppen Magyarorszag mennyei védasszo-
nydnak napjan tortént, azon a napon, melyen — a hagyomany sze-
rint — Szent Istvant kiradllyd koronaztdk. A viharos id6é miatt a koronat
vive hajé csak szeptember 16-an érkezhetett Buddra, egy hajon, melyen
Albrecht fOherceg ment elébe s melyre nemzeti szinli lobogdkat is tiiz-
tek kl. A jelvényeket egy, az orszag tobb fOpapjabol s fourabol allo
«hitelesitd bizottsdg» vette at s azokat harangziigds ¢és iidvlovések kozt,
udvari diszhinton, a kett0s kereszt elOvitelével a varosi céhek és a tanuld
ifjasag sorfalai kozott vitték a varpalota Szent- Istvan-kapolnajaba, ahol
harom napig voltak kozszemlére téve. Az esemény alkalmabdl kivilagit
tas is volt és diszebéd a kormanyzonal.

Szeptember i8-an azutdn a szent koronat és tartozékait ismét lada-
jukba helyezték s masnap nagy disszel -elszallitottdk Bécsbe. Ez az el-

' Az ez utdbbiak  szakszerli  helyreallitisira  vonatkozd  kormanyzéi  elisme-
résa N. Muzeum levéltaraban.

2 Lasd erre s a kovetkez6kre nézve a P. Naplé szept. 11-iki, I4-iki, 15-iki s
tovabbi szamait egész a 27«ikiig.

3 Lasd Griinnéhez int. maganlevelét szept. i i-r6l a Gensd. Dép. iratai kozt.
(Bécsi all.  levélt) O — ugymond — a jelvényeket inkabb egyhazi ereklyéknek,
mintsem birodalmi klenodiumoknak kivanna tekintetni.
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szallitas  kellemetlen emlékeket idézhetett fO6l, mert koronankat mar
egyszer elvitette II. Jozsef csdszar, a bécsi udvari kincstarba helyez-
tette s onnan — tudvalevéleg — csak a «Kalapos kirdly» utolsd életévé-
ben keriilt Budara vissza. Azonban ezuttal ez kezdettél fogva kizartnak
latszhatott.! Igaz, hogy az ez ligyben Bécsben tartott tanicskozmany-
ban Buol miniszter a Magyarorszdgba vald visszavitel ellen nyilatko-
zott; de a csaszar azonnal magaéva téve a Kiibeck eredeti javaslatat, a
visszavitelt elrendelte.? igy a jelvényeket tényleg csak egy mnapra vitték
a birodalmi fOvarosba, azért, hogy az wuralkodd lathassa s ott vehesse
birtokba azokat. Szent Istvdn korondja Bécsben is koztisztelet targya
volt; ott is magyar mdagnasok kisérték a varkapolnaba, ahol Albrecht
fOherceg beszédet intézett a csdszarhoz s ez valaszolt. A  beszédeket
hoztdk a lapok. A kormanyz6é fSherceg hangsilyozta az Oromet, melyet
az orszagnak az a tudat szerez, hogy a gondviselés intézkedésébdl a szent
korona, melyhez a  kereszténység meghonositasanak  emléke — fiizddik,
ez orszdg torvényes urdnak kezébe visszakeriilt. Az uralkod6 valasza-
ban azt mondta, hogy «ezen tisztes clenodiumokaty Ugy veszi at, mint a
folotte és birodalma folott oly lathatéan 6rkodo isteni  gondviselés j
jelét s gy wvégezte: «Elottem oly kedves Magyarorszagomnak bizalmam
s csaszari joakaratom Dbizonysagdt kivanvan adni, rendelem, hogy a szent
korona ¢és a koronazasi jelvények legott ismét az orszdgba visszavitesse-
nek s ott Kedvességed gondviselése alatt driztessenek).

A korona  megtalalasanak  tényét, melynek  alkalmabdl  szlikebb
korli  megkegyelmezések is adattak s tobb vidéki helyen is halaado
istentiszteletet  rendeztek,® a  valosigban  vegyes  érzelmekkel fogadta
akkor a nemzet. Az bizonyos, hogy a szent jelvény végleges elveszése
majdnem lehetetlenné tette volna Magyarorszagon a torvényes allapot
teljességének  helyreallitasat s rendkivill megnehezitette volna a nemzet
és a kirdly kozott 1867-ben bekovetkezett kibékiilést; kiilfoldre jutdsa
is  kiszdmithatatlan  bonyodalmakat idézhetett volna elé. Ennyibdl az
oly tiintetéleg megiinnepelt esemény hazankra nézve tényleg gondvise-
1ésszer(i jelentOséggel birt.

Azonban belé kell helyezkedniink ama kor gyermekeinek lelki 4lla-
potaba. A kik lattdk és érezték a hatalom hajthatatlan makacssagat az
orszag elnyomdsdban, azok semmit sem fogadhattak aggodalom nélkiil,
ami e hatalom megszilarduldsdra szolgalhatott, s6t annak a torvényszer(-
ség latszatat kolcsonoOzhette; azoknal érthetd volt az is, ha a korona
visszaszerzésének kenetteljes tinneplését keser(i ginyuk targyava tették.

' W. Rogge (id. m. L. 290. 1. foliiletességére mutat, hogy a tényeket ugy
tiinteti fol, mintha a  koronat nem  Pestre, hanem  Becsbe szallitottak volna.
a Kempen eln. iratai 1853 szept., bécsi dll. levélt.

3 P. Naplo szept. 21. és 28-iki szamal.
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Podmaniczky azt mondja napldjaban,! hogy reg nem tapasztalt ese-
ményt, mely oly ellentétes benyomast gyakorolt volna a kozonségre,
mint ez. «Vannak — ugymond — kik oriilnek a magyar kiradlysag ez
alkotmanyos jelképének viszontlatdsan, és ismét vannak, akik kételked-
nek annak lehetd6 (dvos kovetkezésein, masok pedig arulasrol beszélnek
s 4tkozodnak». Még 0Ot évvel késébb Széchenyi is felhdborodassal emle-
geUe a hazahozatali szertartdsokat, melyekkel csak port hintettek a buta
tomeg szemébe, ezzel a szent ereklyével — ugymond — nem volna
szabad bohodzatot jatszani és megtévesztd maskarajatékot iznl. Egyes
bécsi lapok ez alkalombol mar azt hirdették, hogy Magyarorszag
békétlenségének és  elégedetlenségének  vége! a  felforgatdé  part  sar-
kanyanak feje szét van taposva. Mintha bizony az volna a magyar
kiraly, akié a korona s mindegy volna vijjon fején van-e vagy — a
raktarban!> Azt ugyan senki komolyan nem vehette, ha Bach egyes
killfoldi lapok utjan a koronazas lehetdségét hireszteltette, azt pedig
a legkevesebben tudhattdk, hogy maga a csaszar Aallitolag mar akkor
ily szandékot nyilvanitott.?

Legnagyobb nyugtalansdgot ez az esemény az emigracid6 koreiben
keltett, mert ott keresték azt az «arulo»-t is, aki az osztrak kormanyt
nyomra vezette.

Széles korokben el volt terjedve 1853-ban az a hir, hogy Kossuth
megbizottat kiildott ki a korona kidsasa ¢és kiilfoldre, még pedig Ameri-
kaba szallitasa végett; masok szerint csak biztosabb helyre akarta elrej-
tetnl. Bizonyos J. W. Stillmann hirlapiré Onéletrajzaban dicsekedett el
e megbizatassal s Kossuth egy sajatkezli levelét is mutatta f6l, melynek
értelme azonban kétes.* Ronay Jacint is tudni vélt ily megbizasrol, bar
azt nem Kossuthtol magatol hallotta 3 Néhanyan Figyelmesiben —sejtet-
ték a megbizottat,’ masok magat Warghdt gyanusitottdk, hogy London-
ban vett megbizdsat 4rulta el Bécsben.” Tény, hogy egy fiatal zsidot
rajtakaptak azon, hogy Orsova vidékén a korona utdn kutatott, el is fog-
tak, a lapok is irtak r6la,® maga Kossuth sohasem ismerte el, hogy bar-
kinek ily megbizast adott volna.

III1. 36. 1.

2 Blick 254. s kov. 1.

3 Urméssy id. m. L. 117.1. b. Ambrozy Lajos i860-iki kozlése: Wertheimer
B. A. L. kiadatlan emlékirataibol. B. Szemle 95. kot. 44. 1.

4  «The autobiography of a journalist; Kropf Lajos kozlése (Kossuth L.
és a szent korona, Tort. Szemle 1914. IIL. 576. L.) ki, a levelet a Kossuthénak is-
merte fol.

5 Elkobzott 1853 okt. i8-rdl kelt levele, kozdlve Schlitter fiizetében 57. s
kov. 1.

¢ Ungarn's 4 Zeitalter, mar id. h.

7 Szemere Naploja. IL. 42. s kév. 1.

8 Kempen jelentése Schlitternél, 31. skov. 1. P. Naplé szept. 29.
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E hir elterjedése s a Kossuth és Szemere kozotti kozismert anta-
gonismus csakhamar szdrnyat adott annak a foltevésnek, hogy Szemere,
meghiusitand6 a kormanyz6 szandékat, maga jatszotta az osztrdk rend-
Orség kezébe a korona rejtekhelyének titkat s a bécsi kormany — sajat
vallomasa szerint — hozzajarult e foltevés elterjedéséhez, hogy az igaz-
sagot elhomalyositsa s eljarasat loyalisabbnak tiintesse fol.!  Bizalmas
osztrak jelentések szerint az amerikai menekiiltek mar 1852 elején be-
szelték, hogy Szemere targyal az osztrak kormannyal a korona kiszolgal-
tatasa irant.?

Mikor a gyand, mely Sz6ll8syt,®> Lorodyt, Fiilepet, s6t gr. Batthyany
Kazmért sem kimélte meg, mind hatdrozottabban fordult Szemere Bér-
talan felé s a bécsi «Soldatenfreund» cimi lap, nevének kezddbetiit je-
16lve ugyan csak meg, — melyeket aztan tobb lap sietett kiegésziteni, —
egyenesen ramutatott, mint a titok felfedez6jére, Szemere leghataro-
zottabban tiltakozo nyilatkozatokat tett kozzé ugy a kilfoldi, mint a
magyar lapokban. Az utdbbiaknak szant kozleménye — csak azért, hogy
folvétessék, — mnagyon kiméletesen szolt a folfedezés tényérél magarol,
de annal ¢élesebben bélyegezte azt meg Szemere nyomorult arulds gya-
nant az angol sajtoban, kérdezvén, hogy mi tekintélye Iehet annak a
koronanak, melyet az uralkodd6 nem egy szabad nemzet, hanem egy
aruld6 kém kezébdl kapott s melynek értéke atokkal van terhelve, mint
amaz eziist pénzek, melyekért judas eladta wurat és mesterét ellen-
ségeinek? Az osztrdk kormany is sziikségesnek latta, kivalt a magyar-
orszagi  kormanyzé  felszolalasa  kovetkeztében — utdlag  megroni  kozle-

ményéért a Soldatenfreundot s igy Szemerét, kinek — mint most mar
tudjuk — még csak kozvetett része se volt a dologban, tisztazni a gya-
nutol.4

Kovetkezett azutan, tobb mint egy évvel késébb, még egy hivatalos
megnyilatkozas, mellyel az osztrdk rend6ri kormanyzat megkoronazta
alakoskodo eljarasat ebben az iligyben. 1854 novemberében hoztdk a
lapok > a Dbécsi haditorvényszéknek oktober 30-r61 kelt hirdetményét,
melyben az ismeretlen tartozkodasi Wargha Istvdan 90 nap alatti jelent-
kezésre hivatik fol s Onigazoldsra a hazaarulas vadja ellen, mely Kossuth-
tal valé folytonos Osszekottetés, s amerikai magyar dollar-jegyek tér-
jesztése és Magyarorszag elszakadasat célzd  titkos tarsulatokban  vald
részvétel miatt terhell. A  hirdetmény maga elismeri, hogy Wargha

I Kempen jelentése Schlitternél, 32. 1.

2 Bach kiligyi heti jelent, a csaszarthoz 1852 febr. 7-rol. Bécsi all. levélt,
Gensd. Dép. 1852.

3 Zsoldos id. foljegyzésel. (Akad. kényvtar.)

4 Lasd Szemere Naplojanak L. kot. 203. s kov. 1. é a P. Naplé okt. 9. és
Albrecht fohg okt. 3-iki iratat Griinnéhez a Gensd. Dép. iratai kozt.

5 P. Naplé 1854 nov. 9.
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ugyané vadak miatt mar 1853 4prilisaban vizsgalat alatt allott, be-
bortonoztetett, de kegyelem alapjan  szabadon  bocsattatott. Tehat az
osztrak kormany ugyanazt az embert, kit megfizetett s ki 4ltal masokat
megvesztegettetett, kinek segitségével szerezte meg a koronat s akirdl
Kempen még 1854 aprilisaban elismerte, hogy neki Kossuth bizalma
révén kémszolgalatokat teljesit, jonak latta utdlag ismét hazadruld és
Osszeeskiivoként vadolni meg a nyilvAnossag eldtt! Magatol értetddik,
hogy Warghanak e miatt semmi tényleges bantodasa nem lett.!

A szent korona iinneplése idejében mar el volt terjedve egy masik
Oromhir: a csaszar eljegyzésének hire. A jegyesek legkozelebbi rokonok
voltak: Erzsébet bajor hercegné® leanya volt Ludovika kir. hercegné-
nek a csaszar anyja, Zso6fia fOhercegasszony testvérének. A két ndvér
agyaban fogamzott meg csaladjaik 0Osszehazasitasanak terve, de ez a terv
eredetileg az 1d6sebb ndvérre, Helenere vonatkozott, ki utébb Thurn
Taxis herceg neje lett, nem Erzsébetre, aki ez idében még 16-ik élet-
évét sem toltdtte be. Zsoéfia fOhercegnd a terv megvaldsitisa érdekében
névére csaladjat 1853 nyardn Ischlbe hivta meg magahoz; itt azonban
az tortént, hogy a fiatal wuralkodd6 oly hevesen belészeretett ifjabbik
unokatestvérébe, Erzsébetbe, hogy a sziiléknek ra kellett allaniok a cse-
rére s augusztus i8-an, a sajat sziiletésnapjan, Ferenc Jozsef jegyet val-
tott bajor Erzsébettel.

Az ara édesatyja, Miksa Jozsef kir. herceg politikai és katonai tény-
kedés helyett egészen mas hajlamoknak hodolt. Benne a Wittelsbachok
csaladi  kiiloncségeinek  legkedélyesebb  fajai  voltak uralkodok. Kitlinéen
citerazott, gyakran a parasztnép mulattatasara is, melyet nagyon szere-
tett; nagy tavgyaloglé wvolt, a Starnbergi t6 partjan fekvé possenhofeni
nyaraldjabol sokszor Dbejarta a fels6bajororszagi havasokat, sétaira kisebb
leanyat is magaval vivén; sokat utazott s utleirdsokkal ¢és Fantasus név
alatt koltemények irasaval is foglalkozott. A sportok kozott a lovaglast is
szerette, s6t oly tokélyre vitte, hogy cirkuszszerli gyakorlatokra is vallal-
kozott.> Mindezekben a kedvteléseiben konnyl folfedezni  késébbi  ki-
ralynénk 6roklott hajlamainak eredetét.

A fiatal uralkodd szenvedélyes vonzalmanak valoban méltd targya
volt az a fesledez6 bimbo, akit oly hatarozottsaggal valasztott élete tar-
sdul. A nasz idejében é&ltalanosan el volt ismerve, hogy Erzsébet nem-
csak a legfiatalabb, hanem a legszebb csdszarné is volt, ki Ausztria tron-

' Kempen jelent.  Schlitternél 32. 1. Feltind, hogy  Schlitter flizetében
Warghanak err6l a késébbi vad ala helyezésérél hallgat. Kempen 1853 dec. io-iki
jelentése (Gensd. Dép.) jelzi, hogy ha W. visszatér Bécsbe, ab instantia folmen-
tendd lesz.

2 Teljes neve: Erzsébet, Amalia, Eugénia: sziiletett 1837 karacsonyan.

3 Clara Tschudi: Elisabeth von Osterreich etc. (norvég eredeti utan  Univ.
Bibl.) 10. s kov. 1.
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jén {lt, akit ezlttal volt okuk az ilyenkor mindig megszolalé koltéi lan-
toknak dicsditve megénekelni. A matkasag ¢és a fiatal hdzassag napjai a
Ferenc Joézsef hosszi, hanyatott ¢&s viszontagsagteljes wuralkodoi életének
kétségkiviil  legderiiltebb, leggyonydrteljesebb  ordit  hoztak. Ugy  nézett
ki ez idében, mint az egészség, az ifjisdg, a boldogsdg megtestesiilése,!
és szivesen adunk hitelt a szalld6 igének, mely szerint a fiatal csdszar
mézes heteiben azt mondta Onmagarol, hogy szerelmes, mintegy had-
nagy ¢és boldog, mint egy isten.

A matkasag, tekintettel a menyasszony rendkiviil fiatal korara, kissé
hossziira volt szabva, a lapok decemberben adtdk hiriil, hogy az uraU
kodéi ndsz 1854 4prilis 27-ikére tiizetett k1> A nap azutdin még valto-
zott s az eskiivo tényleg aprilis 24-én ment végbe Bécsben.

Aprilis 22-én  érkezett meg a fejedelmi ara sziileivel és kiséretével
hajon Nussdorf allomasra, ahol vélegénye nem nagy kisérettel varta s az
Osszegyllt nép el6tt hevesen keblére Olelte, ami szemtanuk elbeszélése
szerint kedves megindulast keltett a nézdk szivében. «A régi, kedélyes
Ausztria latszott e percben ujra sziiletnie A hercegnd bajos ¢és fejedelmi
megjelenése mindenkit megnyert.>

Mar a masnapi bevonulasa a leend6 csaszarnénak a  Schonbrunni
varbol, ahol sziileivel megszallott, elébb a Theresianumba s onnan a
csdszari varba pazar fény- ¢és pompakifejtéssel ment végbe, nemkiilon-
ben a kovetkez6 napon tortént eskiivd az Augustinusok temploméaban,
melynél Rauscher Dbibornokérsek kiss¢ tulhosszii egyhdzi beszéddel al-
dotta meg a fiatal part.*

Az eskiivéi lnnepélyben magyarok is részt vettek, féleg a fOnemes-
ség koréboél s a hivatalos személyek koziil; néhany Kkitlintetés ¢és rang-
emelés is esett a magyarokra® A csdszarné palotahdlgyei koéz¢é tobb ma-
gyar grofné  neveztetett kl.  Egyidejileg  Jellacic groffa lett, Kempen
pedig baréva. Magyarorszagon is a fOvarosban és a vidék sok helyén is
meglinnepelték a fejedelmi ndszt, de mikor annak alkalmabol a csaszar
200,000 forintot ajandékozott az uralkodé Inség enyhitésére, abbol lég-
tobbet Bécs és Tirol kapott; kapott Horvatorszag is, Csehorszag,
Morvaorszag, Szilézia, Galicia, Dalmacia és a tengermellék, Magyar-
orszag azonban nem kapott bel6le semmit, pedig az 1853-iki rossz év
utan inség ott is volt elég. FEllenben a csaszdrné jegyajandékabol utdbb
5000 forintot juttatott magyarorszagi jotékony intézeteknek.® A  magyar

! Hiibner: Souvenirs, L. 240. 1.

2 P. Naplé 1853 dec. 11.

3 Hiibner id. m. L. 229. 1.

4 «Rauscher — Plauscher», figy élceltek a bécsiek Hiibner szerint. (Id. m.
L. 231. L) A bevonuldas ¢és az eskiivoi iinnepély leirasat lasd a Wanderer apr. 24. s
25-iki és a P. Naplo 25.,26. s 27-iki szamaiban.

5 A DOry-, Rudich- és Nicolich-csaladok ekkor kaptak barosagot.

®P. Naplé apr. 25., jin. 11.
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kiildottség  fogadtatdsakor a csaszarné a lapok kozlése szerint magyar
néi diszoltonyben volt fOkotével s a csdszdr magyarul beszélvén a kiU
dottekkel, kilatdsba helyezte, hogy az orszdgot nemsokdra meg fogja
latogatni a magyarok jovendS kiralynéjaval- egyiitt.! Amiért aztdn Pesten
mar a kovetkezd majus ¢és junius honapokban nagy elOkésziileteket tet-
tek az wuralkod6i par fogadtatdsara, mig egy bécsi kozlés teljesen alap-
talannak nem jelentette ki joveteliik hirét, amely tényleg csak héarom
évvel kés6bb valosult meg.?

A csaszar fiatal hitvesének méltin  megcsodalt  szépségén  kiviil
egyéb  tulajdonsdgai még meglehetdsen ismeretlenek lehettek ez  id6-
ben a monarchia népei el6tt s igy még a magyarok sem tudhattdk
akkor, mit varhatnak téle. Az elsé jellemtulajdon, melyet eldrult, gondol-
kodasanak oOnallosaga volt s az, hogy nem szivesen hajolt meg az udvari
etiquette  szigoru szabalyai el6tt. Beavatottak mondjak, hogy valdsaggal
fellaizadt az ellen, hogy neki az eskiivd wutdni szerencsekivanatok atada-
sakor nala id6sebb holgyek kezet csOkoljanak; csak férje nagyon hata-
rozott kivansagara egyezett belé e szertartasba; ez a jellemvonas tetszett
az udvari holgyeknek.> Azonban hajlama a fliggetlenségre, ellenszenve
a formasagok, a nyilvanos {innepélyek, 4altalan a representatio irant ha-
mar ellentétbe hoztdk 6t anyosaval, ki, mint akarater6s ¢€s eszes nd, na-
gyon fiatal mennyét a maga eszméi szerint kivanta volna csdszarnéva for-
malni; 4 wugyanezért ellenségei tamadtak az udvar koreiben, s6t nem-
sokdra a bécsi kozonség el6tt is népszeriitlenné valt. Magyarorszag iranti
rokonszenve még alig ébredezhetett ekkoriban, mert els6é magyarnyelvi
oktatdja, bizonyos Homoki, nagyon is elgyotdrte irdsbeli gyakorlatokkal,
gr. Mailath Janos pedig, ki még menyasszony kordban volt tanitdja, s
kevéssel utdbb Szerencsétlen véget ért,°> aligha csopogtetett belé megér-
tést nemzetiink sorsa, vagyai és reményei irant.°

Az uralkodéi nasz legjelentdsebb  kozvetetlen  kovetkezménye Ma-
gyarorszagra nézve az ostromallapot egyidejli megsziintetésében s az
annak alkalmabdl kihirdetett megkegyelmezésekben nyilvanult.

Emlitettiik, hogy az  ostromallapot megsziintetésére nézve  mar
1872-ben  targyalasok indultak meg. Albrecht f6herceg kormanyzd6 még
1853 januarjdban a Bach hozzaintézett kérdésére hatarozottan ellenezte
azt. Ugy vélekedett, hogy csalédas azt hinni, mintha a rosszérzelmiiek
szama csOkkent s azok forr6 vagya Magyarorszag fiiggetlenségének el-
nyerésére lelohadt volna; a forradalmi part csak azért tétlen, mert be-

LU. ott, apr. 30.

2 U. ott, m4j. 17., jun. 23., 24.

3 Hiibner id. h.

4Lasd Friedjung: «Osterreichy etc. IL. 258. 1.

5 Leanyaval egyiitt ongyilkossagot kovetett el 1835 januariusaban.
¢ Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok, 444. 1.
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latja, hogy a jelen viszonyok kozott semmit sem tehet. Mihelyt az
ostromallapot  megsziinnék, azonnal szabadabban mozogndnak s  tehat
nagyobb tevékenységet is fejtenének ki. Az elszaporodott rablasokat
majdnem  mindeniitt ~ forradalmi  guerillaszolgalatra  foleskiidt  egyének
kovetik el — a Kkormanyzoi jelentés szerint, — az orszdgban emis-
sariusok  lappangnak,  forradalmi  bizottsigok  vannak  szervezve, az
emigracid6 nagy reményeket taplalt s rovidesen hazajutdsit varja az
¢lethaldlharcra. Ha most is lehetségesek ily dolgok, mi lenne még, ha
megsziinnék az  ostromallapot?  Habar remélhetd, hogy a  kiiszobon
allo  definitiv szervezés a megbizhatatlan és gyanus elemeket a tiszt-
viseldi karbol el fogja tavolitani, a kormdnyzé hite szerint még sok
évi oOvatos igyekezetre lesz sziikség, hogy a teljes epuracid6 megtor-
ténhessék, mert e percben nem dallanak megfeleld és  megbizhatod
erok kelld szammal rendelkezésre. A  foherceg tehat az  ostromalla-
potot minden részében fenntartandonak véli s Ggy a politikai bin-
tények elbirdldsat, mint a statdrium kezelését tovabb is a hadi torvény-
székeknél meghagyandoénak, még azt sem ajanlja, hogy az ostrom-
allapot neve megvaltoztattassék, mert a magyarok sanguinismusa ebbdl
is kedvezd  kovetkeztetéseket vonna, s6t azt se helyeselheti, hogy
— mint értesiilt, — a minisztériumban egy, az ostromallapotot szabé-
lyozé torvényen dolgoznak, mert e téren mindent a vezényld tdbornok
belatasara kell bizni! !

Ha a magyarorszagi kormanyzé mar a milanoi zendiilés és a Libényi
merénylete el6tt  igy  vélekedett, elképzelhetd, mennyivel merevebb lett
még allaspontja e két koOzbejott esemény hatdsa alatt. Hogy mégis ugy
az ostromallapot megsziintetése, mint a szélesebbkorli amnesztia meg-
addsa ezek utdn mar csak nem sokkal tovdbb, mint egy évig voltak feU
tartoztathatok, azt a belviszonyok eléggé békés alakuldsan kiviill minden-
esetre a szent korona megtalalasa s még inkabb az wuralkod6éi nasz altal
teremtett s politikai okokbdl hangstlyozni is kivant kedvezObb hangu-
latnak tulajdonithatjuk.

1854 aprilis 9-ér6l kelt a legfelsobb elhatdrozds, mely az ostrom-
allapotot a «magyar kiralysagban, a szerb vajdasagban ¢és a temesi
bansagban# majus i-t6l megsziinteti s melyet a kormany 4prilis 11-iki
kibocsatvannyal tett kozzé? Ezzel egyidejlileg szint meg az ostrom-
allapot Galicidban ¢és Bukovindban s néhany nappal késébb a lombard-
velencei kirdlysagban; legkésébb — csak december 15-ét6l —  sziin-
tetttk meg Erdélyben, részben — kétségkivil — az ott a keleti habort
altal eldidézett némileg kiillonleges allapotok, de féképp Schwarzenberg
herceg  kormanyzonak az  Albrecht fOhercegét még  talhaladdo rideg

1 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1853 jan 20.
2 Reichsgesetzau. Reg.-blatt. 1854 apr. P. Naplé dpr. 19-iki szama.
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ellenkezése miatt, mely a keresztiilvitel modozatai koriili megegyezést
rendkiviil megnehezitette.!

Hogy altalaban mekkora nehézségekkel kellett megkiizdeni s mennyi
ellendllast legyézni az  ostromallapot formai megsziintetése érdekében,
azt a  kibocsatott  rendeletek = compromissumszerli  természete  mutatja,
mely sok tekintetben a gyakorlatban tulajdonképpen fenntartotta azt,
amit elméletben megsziintetett. gy az alaprendelet kimondja ugyan,
hogy ¢életbelépése napjaval az illetékes polgari hatéosdgok és birosagok
szabalyszerii  hataskoriikbe 1épnek s az illetékességi  koriikbe tartozo,
eddig a katonai hatosagoktol és birdsagoktol ellatott tigyeket ez utobbiak-
toi atveszik; azonban a kibocsatvany tovabbi rendelkezései ezt az intéz-
kedést megerdtlenitik. Azok nemcsak a fliggdben levé és Dbilinrészesség
révén ezekbOl tamadhatd, polgari egyének ellen inditott vagy indithatd
perek lebonyolitasat bizzak rda a haditorvényszékekre, hanem «a polgari
torvényszékek teljes tettlegesités€igy (Activirung) a polgari egyének al-
tal elkOvetett haza- és  felségarulasi, felségsértési, kozcsendhaboritési,
lazadasi ¢és zendiilési buntényeket és vétségeket, valamint a katonasaggal
és csendorséggel vald Osszeiitkozéseket tovabbra is hadi torvényszéki el-
jaras elé utaljdk s a rablas, rablogyilkossag és gyujtogatas miatt kihirde-
tett statarium kezelését tovabb is a katonai birdsdgokra bizzdk. A polgari
birésagok  tényleges  «activalasd»-nak  idejét  késobbi  kormanyrendelet
volt hivatva megallapitanl. Tekintve, hogy egy masik egyideji rendelet
a fegyver ¢és l0szernemiiek készitésének, Dbirtoklasanak s  forgalomba-
hozatalanak korlatozasait enyhitette ugyan, de a fegyver- és IOszer bir-
toklasat tovabb is hatosagi engedélyhez kotdtte s hogy par nappal késobb
egy kormanyrendelet a felségaruldas Dbintényének fogalmat még  kitér-
jesztette a forradalmi propaganda pénzjegyei s hitelpapirjainak behoza-
taldara, megszerzésére s terjesztésére 2 valoban jogosult volt a kérdés,
hogy mennyiben sziint meg hat egyaltalan az ostromallapot Magyar-
orszagon?

Es még ezeknek a szikmarki engedményeknek érvényesitése s
valosagos kiizdelmet igényelt a tényleges hatalmat kezel6 katonai kor-
manyzok ellen. 1854 oktober végével ugyanis, — amikor végre az er-
délyi gubernium ellenallasat is sikeriilt megtorni — kimondatott, hogy
a polgari birésdgok most mar szervezve l1évén, atvehetik a haditorvény-
sz€kekt6l a polgari egyének ellen folyamatba tett pereket, — természe-
tesen még mindig a «fenntartott» politikai bilntények kivételével. Albrecht
foherceg azonban vitasnak tekintette azt a kérdést, vajjon az atadas csak
az ostromallapot megsziinése, vagyis majus i-je Ota megindult perekre,

! Lasd a miniszteri értekezletek maj. 27-iki és okt. 28-iki jegyzO6konyveit
(Bécsi all. levélt.)
2 Reichsges. u. Regblott 1854 4pr. 11. és 27.
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vagy az akkor mar folyamatba tettekre is kiterjedjen-e? O a szigorubb,
szilkebbkorii  értelmezés mellett foglalt allast s kételyét az igazsagligy-
miniszter is  jogosultnak  taldlta; azonban Bachnak sikeriilt  kieszko-
zOlnie, hogy az uralkoddo a tagabb értelmezés javara dontson s a régibb
perek is a polgari birosagokhoz tétessenek at.!

Amilyen félrendszabaly volt az ostromdllapot megsziintetése, olyan-
nak bizonyultak a megkegyelmezések is. Az osztrak lapok a menyegzd
napjan, a magyarok a kovetkezén hoztdk a kegyelemben részesiiltek
jegyzékét; e szerint teljes kegyelmet kapott 240 egyén, az itélet szerinti
biintetés fele elengedtetett 96-nak, a hatralevé biintetési id6 fele pedig
20-nak; a csupan felségsértés miatt folyamatban volt perek tordltettek
s kilatasba volt helyezve a varfogsagra vagy sancmunkara itélt katonai
egyének tovabbi megkegyelmezése.

A kegyelemben részesiiltek kozott sok volt a magyar; azok kozott,
kiknek fogsaga meg rovidittetett, taladljuk, mint ismertebb neviieket:
Reindi Lipotot, Maridssy Janost, Szathmary Mihélyt, b. Luzsénszky
Palt. Persze, hogy nem ezt varta a magyar kozonség, az sokkal tobbet
vart joggal, annal inkabb, mert 4altaldnosan el volt terjedve az egyetemes
blinbocsanat hire. S még ennek a részleges megkegyelmezésnek a hata-
sat is elrontotta az, hogy — mint lattuk — az erdélyi Osszeeskiivés miatt
a Dbiintetd eljarast kérlelhetetleniil folytattak, 1, még haldlos itéleteket
is hoztak s az elitélteket irgalmatlanul felakasztottak vagy bortonbe szaU
litottak. Dedk Farkas, kit a Mackféle conspirati6 miatt mint didkot bor-
tonre itéltek s tobb tarsaval egyiitt éppen akkor szallitottak Nagyszeben-
béi Josefstadtba, amikor az amnesztia hire megjott, elbeszéli, hogy Oket
a nép tobb helyen ki akarta ragadni a kisérd poroszlok kezeibdl, oly hihe-
tétlennek latszott az, hogy mikor ammnesztia van, akkor csukjanak be poli-
tikai elitélteket! 2

A messzebbmené  remények  annal  jogosultabbak  voltak, = mert
egyes varfogsagokban az  0Osszes foglyokhoz kérdést intéztek, kivan-
nak-e a csaszdri par egybekelése alkalmabdl kegyelemért folyamodni
s természetesen mindnydjan  folyamodtak.> Késébb  aztan, mikor —
mintegy két ¢év mulva — az wuralkodéi parnak els6 gyermeke, Zsofia
fohercegné  megsziiletett, ismét torténtek  megkegyelmezések, de ezek
csak olyan egyénekre vonatkoztak, kik méar az els§ amnesztia Ota pol-
gari  bir6ésagok altal s csupan felségsértés cimén fogattak perbe vagy
itéltettek el, a salyosabb politikai vétségeket tehat egyaltalan nem érin-
tették.* Némileg enyhébb megitéléssel taldlkoztak most mar az Onként
emigraltak  hazajohetés iranti kérelmei; igy 1855 tavaszdn haza jott

! Min. conferentidk 1854 dec. 12. Osztr. Deliigymin. eln. levélt. 1855.
2«Fogsdagom torténetey 71. s kov. 1.

3 Boross Mihdly; Elményeim, IL. 322. s kov. 1.

4 P. Naplé 1853 marc. 6.
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mar, csaladja utdni vagytol hajtva, Szalay Laszlo6 is Svéjcbdl, ugyan-
azon ¢€v 0szén pedig Szirmay Pal, kit a megel6z0 biztatdsok ellenére
haditérvényszék elé  allitottak.! Sarosy Gyula csak annyi elnézésben
részesiilt, hogy hosszu vizsgalati fogsagat beszamitottdk két évi  bor-
tonre  szO0l6  biintetésébe;> azutdn azonban még interndlds ala  Keriilt
éppugy, mint Palfy Albert. Gorgey Arthur hidba kérte, hogy feleb-
bezése legalabb egész Karinthidra terjesztessék ki; csak azt engedték
meg neki, hogy a Klagenfurt melletti Viktringben egy paraszttelket
szerezzen s ott hlizza meg magat.

Hidba iinnepelték tehat a lapok hangzatos cikkekben az engesztels-
dés és bizalom jelei gyandnt a kivételes allapotok és a politikai elmarasz-
talasok részleges megsziintetését, sehol se volt valami igazi nekibatoro-
das, megnyugvas vagy éppen Orom észlelhet. A  hivatalos jelentések
is mindeniinnen csak a régi elégedetlenség  valtozatlan  fennallasardl
adnak ez id6ében hirt, amit a kivandorlasnak kivalt egyes vidékeken
rendkiviili fokozddasa is igazol. Foleg a pénziigyi rendszabalyok kimé-
letlen végrehajtdsa, a dohanymonopolium s Erdélyben a szeszf6zés kor-
latozadsa voltak az elkeseredés okal. A vexatorius, a nép eldtt érthetet-
len adokivetéshez utobb még a kényszerkdleson jarult hozza. Sok volt
a panasz a tisztviselok ellen is, kiillonosen a szolgabirdk megveszteget-
hetésége, durvasiga és tétlensége miatt; a jogszolgaltatdis a legalsobb
fokon egészen pangott, a hataskorok Osszevegyiilése miatt a hatralékok
roppant tomegre gylltek. Az egyik jelentés igen jellemzéen kiemeli,
hogy ily koriilmények kozott a nép ismét kozeledni kezd a nemességhez,
melytél mar elfordulni kezdett, mert latja, hogy a nemesség éppugy
viseli terhét, mint & s éppGgy szenved a hivatalnokok miatt, mint 6.3
Egy zsandarparancsnok kénytelen volt bevallani, hogy a kozigazgatas
csalodast hozott, mert koltségei oOriasilag emelkedtek s az eredmény
vajmi  csekély. Mar — ugymond — hangosan zugolédnak az allam
rossz gazdalkodasa miatt; kérdezik, hogy hol van hit az az {idv, me»
lyet az Uj kozigazgatassal igértek? Ahol eddig 3—4 ember hivataloskor
dott, ott most 12—14 foglalatoskodik és hiz nagy fizetést; kiilondsen
a sok pénziigyér felesleges, ahol oly kevés az ellendrizni vald! 4 A ban-
sdgban ¢és vajdasagban sem hatottak a legutobbi események ugy, mint
varhaté lett volna; a nép «kevés ragaszkodast tanusit az osztrdk uralom
irant, kivalt mikor az osztrdk politika a keleti kérdésben Oroszorszag
ellen kezdett fordulnl. Horvatorszagban sem enyhiilt a régi ellen-

' Kempen jelent. Griinnéhez 1855 nov. 20--r6l. Gensd. Dép.

2 Min. Conf. 1854 jul. 1. Kempen megkésett szigorabb javaslata: Gensd.
Dép. 1854 2S- 5-

3 A soproni zsandarparancsnok  jelent. 1855  szept.  30-ikarol az  Osztrdk
Beliigymin. eln. levélt.

4 A kassai zsandarparancsnok 1855 aprilis — juliusi évnegyedi jelent, u. ott.
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tét horvatok és szerbek kozott,! és mindenekfoltt nagy volt még az
elégedetlenség Erdélyben is s pedig nemcsak a magyarok ¢és székelyek,
hanem csodalatos médon a szaszok korében is! A szdsz paraszt, — je-
lenti a kormanyz6 — engedelmes ¢és alkalmazkodo, ellenben a szasz
bilirokracia és papsag nem; ezek az Osi intézményeikhez ragaszkodo
nak s csak kelletlenil alkalmazkodnak az 1j rendszerhez.> Ezt mega
erdsitik a szaszok sajat, egykoru vallomasai, amelyek szerint a kirdlya
foldiek az 1853-iki  szervezést ugy érezték, mint haldlos csapast s
nagy foku halatlansagot veldk szemben. Iszonyattal nézték az oda-
hozott idegen hivatalnokokra, kik puszta gépszerii végrehajtdé eszkdzei
voltak egy fels6bb  akaratnak, minden 0©nalld6 belatds nélkil; azt
talaltdk, hogy ez sokkal rosszabb az 1848 el6tti bilirokratizmusnal s
ez ellen moccani sem lehet!?

Ezekhez jarult, hogy a konzervativ fonemesek rnegunva a Bach
¢s a Kempen 0rokds, méltatlan gyantsitasait, végre igazan elégcdet-
lenek kezdtek lenni s kezdték mutatni elégedetlenségiiket. Forgach grof
eltavolitasa s b. Kotznak Csehorszagbdl Kassara hozatala elkeseritette
kiilonosen a felvidékieket, kik azt hitték, hogy ez most mar rendszere-
sen igy fog mennl* Egyes, addig aulikusnak tartott f&urak, mint gr.
Zichy Ferenc ¢és Gylirky b. t. tandcsosok ellenkeztek az adobehajtassal
s végrehajtasra vitték a dolgot> Az 1855 6szén S.-A.-Ujhelyen meg-
tartott  szOlotermelési  kidllitdsban  gr.  Lazansky  kassai  helytartdsagi
osztalyfonok csak lirligyet latott a politikai Gsszejovetelre és  szervez-
kedésre s kiilonosen b. Senyey Pal miikodését a felvidéken hatarosnak
mondta a forradalmival, amiért ajanlotta, hogy a hitbizomany haszon-
élvezetétdl eltiltassék, mert azt valoszintileg politikai célokra forditana.®

Ily korilmények kozott csak keveseket téveszthetett meg az, hogy
Pest varosa 1853 majusaban Bachot ¢és Geringert diszpolgaraiva valasz-
totta s hogy kevéssel késébb az ideiglenesen Parrot tabornok helyére
Albrecht  f6herceg  kormdnyzoi  helyettesévé  megtett gr.  Leiningen-
Westerburg ~ (Christian)  altdbornagy a  csaszar  sziiletésnapja  alkalma-
val mondott poharkdszontdjében a  furcsasagig dicsekvé hangokat hal-

latott. «Szdzadok o6ta — ugymond — kozhazank dicsteljes torténete
nem mutathat fol egyetlen percet sem, melyben Ausztria oly hatalmas
¢s oly dicsé lett volna, mint most . . . Mikor adta nép, urdnak egyszeri

felhivasara  Orvendetesebb  4ldozatkészség  nagyobb  bizonyitékait?  Kinek

! Gensd. Dép. 1853 szept. és 1834 aug. Bécsi dll. levélt.

2 Kormanyzdi jelent. 1853 jal. 1 5-r6l. Osztr. Beiiigymin. eln. levélt.

3 Bedeus v. Scharberg nyilatkozatai Friedenfeh id. konyv. IL. 251. s kov. L.

41d. apr. 23-iki zsandarpar. jelent. Gensd. Dép.

5> Bach 1853 nov. 2-iki leirata Osztr. Beliigymin. levélt.

¢ Lazanski jelent. 1855 mnov. 4-r61 u. ott. Lasd: Wertheimer: Gr. Andrassy
Gy. L. 104. 1.
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kardja oOvja hiliségesebben, hatalmasabban a jogot? Ki el6tt hajolnak
meg tiszteletteljesen a harcold titdnok keresztbe tett fegyverei? Ki fog-
lalja el a fohelyet a népek tanacsaban? Ami erds, egészséges Ausztriank,
az § istenkiildotte ura és csaszarja alatt!» . . .!

Ez a jogosulatlan Onérzettdl dagadd hang is ramutatott arra a mar
akkor kifejlédni kezdd mérkdézésre a keleten, melynek Ausztria soka
folényesen tétlen szemléléje maradt ugyancsak, de amely azért sok
gond, még tobb anyagi daldozat s utébb végzetes politikai kovetkezmé-
nyék sziil6oka lett ra nézve.

Az utobb a Krim félszigetrél elnevezett haborti elsé csirdjat abban
az Osszelitkozésben kereshetjik, mely a kis Montenegr6 s fennhatosaga,
a fényes porta kozott mar 1852-ben keletkezett s 1853 elején Ausztria
némi beavatkozasat is idézte el6. Danilo, a kis tartomany vladikaja fiig-
getleniteni akarta magat a portatdél, amiért torok csapatok a horvat
szarmazasi Omer basa, — csaladi nevén Latds Mihdly — vezérlete
alatt betortek Montenegroba. Ausztria, egyrészt, hogy a Balkdn kérész-
tény szlavjai partfogojanak szerepében tinjék fOl, masrészt mert félt,
hogy a lazadd6 mozgalom sajat, délszlav alattvaloit is megragadhatna s
a magyar menekiilteket is odavonhatnd, Dalmacian at a feketehegyiek
segitségére  sietett, a  hazajukbol kilildozotteket pénzzel ¢és  élelemmel
segélyezte, Horvatorszdg ¢és Bosznia hatardn  csapatokat vont  0Ossze,
sOt montenegréi ruhaba bujtatott tiizéreivel igyekezett a torok tarna-
dast visszavernl. Ezzel be nem érve, kiillon megbizottat kiildtt Kon-
stantindpolyba, — éppen az eldbb emlitett Leiningen grof személyé-
ben — kinek sikeriilt a portat csapatai visszavondsara s az engedetlen
Daniidnak, hiibéres fejedelemiil valo elismerésére rabirnia.?

Ez az incidens bizonydra nagyobb kovetkezmények nélkil —mult
volna el, ha nem talalkozik I. Miklos carnak a «beteg» Tordkorszag szét-
robbantasara iranyuld6 s ez idében mar megdobbenté nyiltsaggal ki-
fejezett szandékaival, melyek kétségkiviil abbol a foltevésbdl is tapot
nyertek, hogy Ausztridra, melyet 1849-ben annyira lekdtelezett maga-
nak, mely vele egyiitt neheztelt a portira a forradalom menekiiltjeinek
partolasa miatt, ime most is sietett Montenegré oldalara 4llani s bizonnyal
szivesen fog majd a zsdkmanyban a sajait nagyobbodasa érdekében
osztozni, minden  koriilmények  kozott  szdmithat. «Ha  Oroszorszagrol
beszélek, alatta Ausztridt is értem», mondta a car 1853 februdrjaban
biiszkén az angol kovet el6tt.> Koveteléseit, melyek csak bevezetéséiil
szolgaltak  messzebbmend, Konstantindpoly  birtokara is  kiterjedd  ter-

L P. Naplé 1853 aug. 22.

2 Marki S. Az 1849. évi osztrak-orosz  szovetség  folbontdsa, Bud. Szemle
(1917 aug., szept., ¢és okt. fiizetek) 171 kot. 172. L. G. Stratimirovic: Was ich
erlebte, 87. s kov. 1.

3 Emile Olivier: L'empire liberal III. 165. 1.
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veinek, a szent sir! és a torok wuralom alatt él6 o6hitli keresztények
folotti  protekturdtusa  elismerésének  tetszetds  mezébe  Oltoztette, de
azokat mdajus hoban kiildott megbizottja altal ultimatumszerli élesség-
gel adta a porta tudtdra s egyuttal biztos varakozasat fejezte ki, hogy
azokat az osztrak csaszar — kit fiaként szeret, — tamogatni fogja. A
porta azonban — ezattal is Anglidtél biztatva — tagadd vélaszt adott,
mire az orosz uralkodd, nem torédve Ausztridnak oOva int6 figyelmez-
tetéseivel, seregeit 1853 nyaran bevonultatta a torok fennhatdsag alatt
allo dunai fejedelemségekbe, s ezzel az ellenségeskedés Orosz- és
Toérokorszag kozott tényleg kezdetét vette.?

Rovid szemlét tartunk a harmadfél évig tartott habori eseményei-
nek iddérendje folott, hogy azutdn az osztrdk politikdnak azok hattéré-
ben lefolyt valtozatait s azonknak hazankban észlelhetékké valt hatasat
vilagitsuk meg.

Ausztria, mely a menekiiltek miatti konfliktus o6ta nem birt rendes
diploméciai képviselettel a portdndl, most b. Bruck volt kereskedelem-
ligyi minisztert kiildte oda internuntius gyanant azzal a kozvetetten feU
adattal, hogy a habora elharitasara igyekezzék; a nyugati hatalmak
képvisel6i is erre torekedtek bécsi értekezletiikben, egyidejiileg
azonban a szultdn kérelmére s a békéltetésnek Oroszorszaggal szem-
ben nyomatékot adanddk, angol ¢és francia hadihajok vonultak {6l a
Levantéban.

A habori megindult gorgetegét azonban tobbé semmi sem  volt
képes feltartoztatni, sem a car varatlan latogatdsa Olmiitzben, szeptem-
bér hoban, sem Ferenc Jozsef viszontlatogatdsa Varsdban, melyek nyil-
van csak a két csaszari hatalom még fennalld egyetértését voltak hivatva
kifelé bizonyitanl. Oktoéberben a porta — elég hosszi béketiirés utin —
ultimatumszerién kovetelte, hogy az orosz csapatok hagyjak el Mold-
vat s mikor ez meg nem tortént, Omer basa seregével november i-én
Kalafatndl atkelt a Dundan s csakhamar Krajovdandl meg is verte az
oroszokat. E vereség rossz hatdsat helyreiitotte ugyan a torokok vissza-
vonuldsa a Duna mogé s az oroszok sinopei tengeri gydzelme (nov. 30.),
de mit hasznalt az is, mikor most mar a nyugati hatalmak is ultimatum

' Ez a kovetelés, mely a francia csdszar szandékaiba is  {itkozott, nalunk,
ugylatszik, kiilondsen foglalkoztatta a kozvéleményt; erre vonatkozik Véros-
martynak a  Krimi  habor  idejében  keletkezett utols6  kolteményében, a  <‘Vén
ciganyaban is ez az utalds: Habort van most a nagy vilagban, Isten sirja resz-
két a szent honban.-

2 Erre s Altalan a krimi habord eseményeire nézve L. Friedjung «Der Krim-
krieg und d. Osterreichische Politika «c¢. mivét, valamint Marki fentebb id. tanuU
manyat és  Klapkanak még a habori befejezése elott i855-ben a  kiilfoldon  né-
met, francia ¢és angol nyelven megjelent mivét: «Der Krieg im Orient», melyet
az osztrak kormany — konnyen érthet6 okokbol — a  birodalom teriiletérél  ki-
tiltott. (Reichsg. u. Reg.-blatt 1855 szept. 26.)
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alakjdban  siirgették  Oroszorszdg kivonuldsdt s  koveteiket 1854  feb-
rudrjaban visszahivtak Szt. Pétervarbol.

Az orosz car 1854 elején Orloff grofot kiildte bizalmas megbizéssal
Bécsbe, kecsegtetd  ajanlatokkal  akarvan  maganak  legalabb  Ausztria
semlegességét biztositani; azonban a Duna felé iranyuld orosz expan-
si0 veszélyével szemben az osztrak csaszari kormany ezt sem volt haj-
land6  foltétlenil megigérni s  tekintélyes csapatokat helyezett készen-
létbe a Banatban. Az eurdpai kozvéleményben kezdett mindinkabb el-
terjedni az a hit, hogy Anglia és Franciaorszag fegyveresen fognak
szembeszallani az orosszal s hogy Poroszorszdg és Ausztria eldbb-
utobb nem fognak kitérhetni a nyugati szdvetségbe vald  belépéstol.
Ez irdnyban kiilondsen Napdleon csaszar tronbeszédje befolydsolta a
kozvéleményt s egy FEurdpa foldabroszanak revizidjat targyald  név-
telen parizsi ropirat, melyet néhanyan magatél Napoleontdl, masok
Palmerstontdl ~ sugalmazottnak  tartottak.! Marcius  végén  Anglia  és
Franciaorszdg tényleg megiizenték a haborat az oroszoknak s egyuttal
egymassal véd- ¢és dacszovetséget kotottek, aprilisban pedig  Ausztria
kotott  Poroszorszaggal  teriileteik  kolcsonds — biztositdsara  iranyuld  szer-
zOdést.

A torokok ujabb gy6zelme? sem inditvan az oroszokat visszavonu-
lasra, most mar Ausztria Ujoncozast rendelt el s Erdélyben mindent
elokészitett az  Olahorszagba vald6 benyomuldsra, annal inkdbb, mert
az angol ¢és francia csapatok mar partra szallottak Varnanal s kozeled-
tek a Duna felé. A mint ezek jalius végén Turtukainal atkeltek a
Dundan s egyuattal hajorajuk  megjelent Sebastopol eldtt, Omer basa
pedig bevonult Bukarestbe, Ausztria eljottnek latta magira nézve a
kozbelépés idejét. Bevonuldsat Oldhorszagba s annak fOvarosdba mar
megel6zte ugyan az oroszok visszavonuldsa, de bizonyos, hogy a két
esemény egymassal okozati Osszefliggésben volt s hogy a nem ellen-
séges  Ausztridnak  benyomuldsa az  oroszok altal elhagyott teriiletre
ezeknek  visszavonuldsat kevésbé megalazova tette s  javara  szolgalt
Oroszorszagnak, mert seregeit mas harctereken hasznalhatta fol.3

Most mar a habori ugyanis egészen az orosz teriiletre, a tengerre
és Kis-Azsidba helyezkedett at; szeptemberben a szovetkezett nyugati
seregek partra széllottak Krim-félszigeten s a kovetkez6 hoénapban meg-
kezdték  Sebastopol  megerdsitett  tengerparti  varosnak = majdnem  egy
teljes évig tartott bombazasat, november 5-én az oroszoknak a var fol-
szabaditasara iranyzott kisérlete az Inkermann melletti vereség kovet-

' P. Naplé 1854 mac. 24., maj. 25.

2U. ott méj. 6.

3 Ezt a mozzanatot Kossuth emeli ki: Irataim II. 232. koév. 1, (gyszintén
Klapka id. m. 76.
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keztében meghitsult; a  habori esélyei mindinkdbb  Oroszorszdg hat-
ranyara alakultak. Ausztria 1854 nyardn A4ltalanos mozgositasi rendeletet
adott ki, melyet azonban utobb visszavont;! de Osszel mégis szovet-
ségi  szerzOdésre 1épett Angliaval és Franciaorszdggal,> melyben ugyan
nem kotelezte magat Oroszorszag elleni hédborura, csupan arra, hogy
Oroszorszaggal kiilon megegyezni nem fog s annak csapatait a dunai
tartomanyoktol  tavol  fogja  tartani;  egyszersmind  biztositotta  maga-
nak szovetségesei védelmét orosz részrél vald megtadmadtatdsa esetére.
E szerz6désbél kifolyolag még 1854—55 telén Bécsben nagy diploma-
ciai értekezlet gyllt Ossze, mely osztrdk vezetés alatt volt hivatva a
haboru befejezését elokészitenl.

A hdbora {6 eldidézdje, Miklés car az értekezletek folyaméban,
1855 marcius elején a sok kiallott izgalom és Dbossziusag kovetkeztéd
ben  hirtelen meghalt ugyan, de azért —  kiilonésen  Sebastopol
makacs ellentallasa kovetkeztében — az eurdpai béke még sokd vara-
tott magara. Ausztria mar 1855 nyardan békedlloméanyra helyezte vissza
seregét, s csak nyolc dandart hagyott Moldva-Oléahorszagban, de a
sebastopoli  féerdd, a hires Malakoff-torony csak szeptember hdban
esett el s tette teljessé a szOvetségesek krimi gybzelmét; a tavolabbi
keleten pedig — kiilonosen Kars véara koril — még rovid ideig foly-
tak a kilizdelmek. Végre decemberben Ausztridnak ultimatumszerli fel-
1épése  kényszeritette ra  Oroszorszagot a  fegyversziinet elfogadéasara;’
a végleges békét csak a kovetkezd évben Parisba Osszehivott nem-
zetkozi kongresszus hozta Iétre.

Mar az események e kiils0 korvonalai mutatjdk, hogy az osztrak
politika a krimi haboruban legalabb latszatra nagyon ingadozo ¢és valto-
z€kony volt. A keleti bonyodalom kétségkivill nehéz és kényes kérdés
elé allitotta a bécsi kormanyt. Egyrészt lekotelezettsége a carral szem-
ben s az a tudat, hogy a birodalomban hajthatatlanul fenntartott
onkényuralom legbiztosabb tdmaszat s természetes szovetségesét —mégis
csak a szintén despotikus  Oroszorszagban taldlja, oroszbarat politikat
ajanlottak.  Masrészt a  monarchianak sajat  szlavjaira valdé tekintettel
éppenséggel nem allott érdekében az, hogy Tordkorszag részekre bo-
moljék s az orosz a meglehetés elbizakodassal  folidézett  haboru-
bol gybzelmesen, megndvekedett prestigeel, mint a szlav fajok gydz-
tes véddje és felszabaditoja keriiljon kl. Szerbia zavaros belviszonyai
s az ott egymassal vetélkedd orosz, francia ¢és osztrak befolyas valtozo
talsulya szintén gondot okoztak.* Végiil ezektdl eltekintve a haborG el-

! Friedjung, Krimkrieg 96., 116. 1.

2 Kozzététetett a P. Naplé dec. 17-1ki szaméban.

3 Lasd az 1856 jan. 5-iki miniszt. értekezlet hatarozatat. Bécsi dll. levélt.

4 Lasd b Mayerhofer  belgradi és ar. Coronini temesvari  jelentéseit
1853-bol a Gensd. Dép. iratai kozt, bécsi dall. levélt.
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keriilését ajanlottdk a birodalom sulyos pénziigyi viszonyaira vald te-
kintetek ¢és az a korilmény, hogy nagyobb szdmu osztrak csapatoknak
hosszabb lekotése a hatarokon til, még ha a hadviselés esélyei nem is
alakulnanak  kedvezétleniil, folbatorithatna a benn a  birodalomban s
az emigracid6 koreiben 1gyis csak az alkalmat lesd, forradalmi érzelmi
elemeket.

Ha mar ezek az ellentétes szempontok és érdekek magukkal hoz-
tak azt, hogy Ausztria politikdja a keleti habori egész ideje alatt ha-
tirozott és egyenes iranyt nem mutathatott,! még inkdbb hatottak erre
azok a belsé ellentétek, melyek a csaszar tanacsadoi korében a hadvise-
lés  kérdéseivel Osszefiiggésben mutatkoztak, s az wuralkodéi bizalom-
nak ama megoszlasa kovetkeztében, melynek jeleivel mar taldlkoztunk,
valtakozo, gyakran egymasnak ellenmond6 befolyassal érvényesiiltek.

Az 1853 oktober 9-én az wuralkodd elndklete alatt tartott minisz-
téri  értekezlet, szemben az altalanos eurdpai helyzettel, a hadseregnek
pénziigyi  okokbol mar rég  sziikségesnek ismert 1étszamleszallitdsaval
foglalkozvan,? a  csdszar az  orosz-torok  Osszelitkozést Eurdpa nyu-
galma  szempontjab6l nem  tartotta  kiilonésen  veszélyesnek, de gy
vélte, hogy Ausztria kritikus helyzetbe juthat a nyugati hatalmak maga-
tartdsa  altal, mely esetleg semlegességének  megoOrzését  Iehetetlenné
teszi, fokép ha e hatalmak a forradalmat idéznék f6l mint szdvetségesii-
ket. Ez rendkivill jellemzé arra nézve, hogy akkor még Ausztria politi-
kaja  0gyszolvan  kizarolag a  forradalom  veszélyét tekintette magara
nézve dontének a  haborGs bonyodalmak  kérdéseiben. Buol  kiiliigy-
miniszter az uralkodéval szemben az eur6pai hdborara valé  kila-
tast — valdban kevés elérelatdssal, — tavolinak mondta. Ugy vélte,
hogy sem Orosz-, sem Torokorszdg mnem szadndékoznak a haborat a
Duna tals6 partjaira atvinni, s6t az 4azsiai haborat is kevéssé valdszini
nek tartotta. A tengeri hatalmak — gy hitte — nem kivannak haborut;
a tél folyamaban majd lecsillapodnak a kedélyek s az eurdpai diplo
macia fog taldlni oly formulat az orosz-torok ellentétek kiegyenlités
sére, mely egyiknek a hiusagat se sértse. Kiilpolitikai szempontbdl
tehat megengedhetonek talalta a hadsereg 1étszamanak leszallitasat, sot,
ugy vélte, hogy ez «csak megnyugtatnd Franciaorszagot, —megfosztvan
a monarchidt ama kihivd magatartds latszatatél, melyet a hatalmak neki
tulajdonitanak.  Kiibeck aggalyaival szemben, ki elhalasztandonak  vélte

' Gerlach tibornok 1854 novemberében ezt irja  Bismarcknak: «Die  Oster-
reichische  Politik ist eine Politik der Furcht, basirt auf die schwierige innere
u. aussere Lage in Italien, Ungarn, in den Finanzen, in dem zerstdrten Recht,
auch in der Furcht vor Preussen etc.» Bismarck Gedank u. Erinn. L. 106. L.

2 Min. Conf. jegyzbkonyvei 1853. Bécsi dll. levéll. (It terjedelmesebben
kozolve, mert e  korszak  torténetiroi e  miniszteri  tandcskozasrol nem  latszanak
tudomast venni.)
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a dontést addig, mig nyilvanvaléva lesz, véjjon Eurdpa nyugalma zavar-
talan maradié s Ausztrianak nem kell-e legaldbb a fegyveres semleges-
ség  allaspontjara  helyezkednie?  Buol  hajthatatlan  optimismussal  ismé-
telve a leszerelést ajanlotta, mert bizott az orosz car nyilatkozataiban,
s0t Napoleon csaszar békés politikdjaban is, ha pedig — 0Ggymond —
ez utébbi a keleti bonyodalmat teriiletnagyobbitdsra akarnd  f6lhasz-
nalni, rogton elhagyatva latnda magat Angliatol is ¢és szemben 4llana
Ausztria, Orosza és Poroszorszag bensdségteljes szovetségével.

Mikor aztan a haboru, megcafolva az osztrak kiiliigyminister jos-
latait, mind szélesebb mérveket Oltott s Ausztridra nézve a teljes tétlen-
ség lehetetlenséggé valt, vilagosan felismerhetdleg két taborra oszlottak
a politikai korok, melyek egyike az Oroszorszag melletti kitartds, masika
a nyugati hatalmakhoz wvalé csatlakozas politikdjanak igyekezett az inga-
dozé csaszart megnyernl. Az els6hdz tartoztak az osztrak  arisztokracia
nagy részével Windischgritz herceg ¢és a tabornokok, ¢élikon az agg
Radetzkyvel s Griinne groffal, de Iényegileg ezekkel megegyezdleg s az
Oroszorszaggal vald szakitds ellen foglaltak 4allast a vezérkar nagytekin-
télyi fonoke, b. Hess és b. Bruck, el6bb konstantinapolyi kovet, majd
pénziigyininister is, kik ez id6ében olyanféle szovetségre 1éptek, mint
Grinne ¢és Kempen. Ezekkel szemben gr. Buol kiiligyminister, ki a
Schwarzenberg-féle  franciabardt  politika  eszmekorében  élt, Bach  bel-
igyminister, kivel az orosz car oly rosszul bant, nemkiilonben Albrecht
féherceg ¢és b. Hiibner parisi kovet ! az Oroszorszagtol valo eltdvolodast
és a nyugati hatalmakhoz vald csatlakozast javasoltdk s a dunai tarto-
manyok megszallasat a végleges elfoglaldas gondolataval hoztdk kapcso-
latba; szoval oly politikdt képviseltek, amely sokkal biztosabban vitte
volna habortiba Ausztriat, mint az, amelyet az 1Ggynevezett katonapart
ajanlott.> Kiibeck, az A4llamtanics elndke, ki utolsd életideje napldjanak
méla hangjaval elarulja befolyasa csokkenését, panaszkodott az ellen-
tétek harca, a tron koriili forradalom miatt, de nem latszott hatarozot-
tan allast foglalni a partok egyike mellett sem.?

Ferenc Jozsef személyes folfogasara és magatartasara nézve el kell
ismerni, hogy Ujabban kozzétett bizalmas levélvaltasa Miklos carral az
(1853—55.  években),* mely vildgosan mutatja a benséségteljes szovet-
ségesi €s bardti viszony lassi elhidegiilését s Miklos car csalodasat, mely
végre szemrehanydsokban tor ki, annyiban az osztrdk csaszar  kovet-
kezetességérdl tesz tanusagot, amennyiben &6 kezdettdl fogva Gva intette
cari baratjat a torok birodalom szétromboldsatol és soha semlegességen

U Souvenirs ete. 1. 193. 1.

2 Lasd Friedjung -Krimkriegn» 79. s kov. L. « Ostcrreichy stb. II1. 227. s kov. 1.
3 «Tagebuchblatten» 11.72. s kov. 1.

4 Kozélte a Pesti Hirlap és Pester Lloyd 1924 oktoberében.
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kiviil egyebet nem igért. S az is megallapithato, hogy & az ellentétes
befolyasokbdl  és  tandcsokbdl  ereddként levont  politikdjaval megmen-
tette a monarchiat a hadviselés kockazataitol ¢és a kalandos vallalkoza-
soktol, de nem akadalyozhatta meg, hogy a hosszu fegyveres béke és a
dunai fejedelemségek megszallasa 4ltal okozott Oriasi terhek ' tovabb
vigyék birodalmat a pénziigyi romlds Utjan. Masrészt azonban azzal, hogy
Oroszorszagot elényomulasdban megakasztotta s a vereségtdl meg nem
ovta, valosaggal felboszitette ezt a szomszédjat maga ellen. A nyugati
hatalmakat Ausztria elkésett s inkadbb csak elméleti csatlakozdsa ki nem
elégitette, ellenben Poroszorszagot ez is, mint a tble kiilonvalas egy neme,
.trzékenyen megbantotta. Végiil az a koriilmény, hogy Franciaorszdg az
Ausztriatol hidba vart fegyveres segitséget a kis Piemonttél kapta meg,
kozelebb hozta Napoéleont ¢és Viktor Emaéanuelt egymashoz s novelte a
nagyratord olasz allamnak, Ausztria legadazabb ellenfelének tekintélyét.

Ilyenképpen a keleti habord lezajlasa wutdn Ausztria magatartasaval
altalanos csalodast keltve, minden barat nélkiil, elszigetelten allott Eur6-
paban; tapasztalnia kellett ezt mar a parisi congressuson s még inkabb
harom évvel késobb, mikor az Olaszorszaggal vald leszamolas oraja
titott.?

Hazankban a keleti habora élénken foglalkoztatta a  kedélyeket.
Valojdban mi csak a kellemetlenségeit éreztiik a délvidéken ¢és Erdély-
ben tortént katonabeszallasoldsok ¢€s requirdlasok s a fOképp Magyarorszag
got és Erdélyt sajtdo rendkivilli ujoncozds alakjaban, tgyszintén a cholera
altal, mely a harctérr6l behurcolva, a hadjarat utols6 évében, i855-ben
majdnem az egész birodalomban szedte aldozatait.

Pedig nalunk ¢és még inkdbb az emigracid koreiben reményeket is
fiiztek e  héaboruhoz.  Rokonszenviink  természetesen  Torokorszag — felé
fordult, mar a menekiilteinknek nyujtott védelem miatt is és az Omer
basa neve csakhamar a legnépszeriibb hangzasavd lett magyar foldon.3
Masrészt  kivannunk kellett Oroszorszdg vereségét, nemcsak kihivo feU
1épéséért, hanem azért is, mert benne lattuk joggal az osztrdk zsarnoké
sag leghatalmasabb patronusat. Azonban teljesen igaz, hogy az orosszal
is meg tudtunk volna bardtkozni, ha az Ausztria ellen fordult volna.*
Széval, mi a haboratol valami kedvezd belpolitikai valtozast vartunk;

I Gopcevic  (Spiridion)  «Osterreichs  Untergang» c.  Gjabb  (1920)  miivében
e  koltségeket —  valoészinlileg tilozva — 611 milli6 forintra  becsiili; ugyanez
az ir6  Ausztria ekkori  oroszellenes  magatartdsaiban  keresi nemcsak  1859-iki  és
1866-iki vereségét, hanem leglijabb 6sszeomlasa okat is. (195. 1.)

2 Lasd erre nézve: Réz  Mihdly  Németorszdg és  Magyarorszg-)  Magy.
Figyel6 1915 marc. 1. fiizet 327. L.

3 A pesti kisasszonyok  «Omer-indulo»-kat  és  torok  polkdt  jatszottak, irja
Marki S. id. m. Budapesti Szemle 171. kot. 432. L.

4 Busbach -Egy viharos emberslté-) II. 303. 1.
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a higgadtabbak ¢és mérsékeltebbek nagy tadbora azt, hogy az osztrak kor-
many, kényszerhelyzetbe jutva, keresni fogja Magyarorszdg kielégité-
sének modjait, a hevesebbek és merészebbek, — egyetértésben az emi-
gracioval, — azt, hogy Ausztria belekeveredése a haboruba, idegen be-
torést fog eldidézni, ez haza fogja hozni a szam 1zott eket s alkalmat fog
nyUjtani a nemzet folkelésére. Természetesen ezek a varakozdsok az
osztrak renddri hatalom figyelmét sem keriilhették el; az megkettoz-
tette éberségét a gyanisak szemmeltartdsaban s a  veszélyes elemek
kézrekeritésében. A «cabinet noir» buzgén mikodott s ) meg U listdk
késziiltek azokrol, kiknek levelei megvizsgalandok; nemcsak a Kossuth
s az emigraltak mikddése volt gondos megfigyelés targya, hanem a rdvi-
debb-hosszabb idére kiilfoldre utazd elokelobb magyar urakat és  hol-
gyeket is szemmel kisérték s kutattdk, mennyi pénzt kiildettek maguk-
nak? még a Romaba utazd fépapokat is gyanu érte. Az erdélyi guerilla-
csapatokat faradhatatlanal {ildozték, mert bennok lattdk a keleti habo-
raval kapcsolatban tervezett magyar folkelés magvat; szimatoltdk ismét
a conspiratiokat, kerestek orosz ligynokoket, panszerb agitatorokat is és
ily gyanu miatt egyhazi s vilagi személyeket a Banatban s Horvatorszag-
ban is fogsigba helyeztek, tobbek kozt G4 Lajost, az ismeretes illyr
apostolt, kit azonban csakhamar szabadon bocsatottak s rehabilitaltak.!

Az emigracionak a keleti habort alatti tevékenységér6l a maga he-
lyén szolunk tlizetesen. Természetes, hogy az a koriilmény, hogy a porta
eredetileg Klapkat akarta a kaukazusi sereg fOvezérévé megtenni s csak
a semleges Ausztria iranti tekintetb6l allott el ett6l,> hogy b. Stein Miksa
magyar emigrans, mint Ferhad basa, Omer basa taborkari f{6noke lett,
Guyon Richard (Kursid basa), Kmetty (Ismail basa) és Kollmann
(Feizi basa) pedig az 4zsiai harcokban tintették ki magukat,> csak fo-
kozta a magyarok érdeklddését ¢és rokonszenvét a torokok ligye irant.
Azonban nemcsak érdeklodést, hanem izgalmat is keltett egy fiatal, ma-
gyar menekiltnek, Tiirr Istvannak vakmerd kalandja, mely 06t magyar
foldre s majdnem bitéfara juttatta. Tirr ekkoriban mint ezredes, angol
szolgalatban allott s a szovetséges csapatokkal Bukarestbe jott, hogy ott
az angolok szdmara tarszekereket s lovakat vdasdroljon. Miutan kilétét
egyaltalan nem titkolta, mar Gyurgyevoban fOlismerték s mikor az osztra-
kok az olah fOvarosban uraknak érezték magukat, 1855 november i-én,
6t, mint szokevény katonat, fogadojaban elfogtak, osztrak kozlegényi

I Lasd ezekre nézve a Gensd. Dép. szamos 1853- 1855-iki iratat, ugyszin-
tén Rogge id. m. L. 349. L.

@ Marki (id. m. Budapesti Szemle 17- <« Lot. 176. L.) ugy emliti ezt, mintha
Klapka az egész torok sereg vezéréiil lett volna kiszemelve; Klapka sajat  rop-
irata (36. L.) elarulja, hogy csak a kaukazusi expeditiorol volt sz6.

3U. ott 172. két. 65. s kov. L.
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egyenruhat adtak r4 s vasra verve Brassoba szallitottdk, ahol a Kos-
suth  kikiildottjeként is katonai rogtonitélobirosag elé  allitottak.  Angol-
orszadg azonban a legerélyesebben tiltakozott az ellen, hogy hadseregé-
nek egy fOtisztjét egy semleges allam még csak el is foghassa s igy nem
maradt mas hatra, mint Tirrt — mar nem mint foglyot — a hatarszélre
kisértetni s ott szabadon bocsatanl. A Garibaldi késobbi vitéz bajtarsanak
nevét mar ez az eset tette ismertté és népszeriivé Magyarorszagon. !

' P. Naplé 1855 dec. 1 1. Veres S. id. m. IL. 159—160.!. Lasd Tirr vallo”
masanak kivonatat a bécsi dll. levélt. (Gensd. Dép.) 1855 dec. ¢és 1856 januari
irataiban. Tiirr sajat emlékirata: «Arresto, processo e eondanna, Torino 1856.
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(Valtozasok a kormanyban, Bruck pénziigyminisztersége; a magyarorszagi
«szervezeésy befejezése; az «orszagstatumuk»>-ba foglalando képviseleti rendszer
tervezete. Germanizalas kiilondsen a kozigazgatasban és torvénykezésben. Az
urbéri patens, a foldtehermentesités végrehajtasanak modja; a zsidok  birtok-
szerzési képességének megvonasa; a telekkonyvek kozzétételének megkezdése.
Kereskedelmi szerz6dés Poroszorszaggal; Uj vasutvonalak s azok elidegenitése;
csatornazas és vizi épitkezés. Az igyvédrendtartas ¢letbeléptetése; banyator-
vény. Kozrendészeti rendszabalyok; 0j katonai biintet6torvény. A népiskola-
ugy allapota Magyarorszagon; az «Entwurf» szentesitése, a gimnaziumok ren-

dezése. A jogi tanfolyam  és  vizsgarendszer  szabalyozasa.  Pénziigyi  bajok; a
fokozodd  deficit; 500  millios  «Onkénytes»  nemzeti  koleson;  allamjavak  elidegenit
tése és 0 megegyezés a jegybankkal. A  concordatum  létrejotte, tartalma, kovet-
kezményei és biralata. 1853—1855.)

Az 1853—1855. évek folyamaban az osztrak birodalom kdzponti
kormanyzatiban néhany, nagyobb kihatasti valtozas allott be, mely rész-
ben mar emlités targya is volt s melyet egylittes jelentéségében kell még
szemiigyre venniink.

A foldmivelésiigyi ¢és a hadiigyministérium megsziintetése 1853 ele-
jén nem fosztotta meg a Kkabinetet kiilondsen értékes tagoktol, sem
b. Thinnfeld, sem b. Csorich nem volt nehezen nélkiilozhet6. Azonban
a szakok és érdekkorok képviselete mindenesetre kevésbbé volt teljes,
mint elobb s bar a foldmivelés-€s banyaszat iligyei a beU, illetdleg pénz-
igyminiszterben azontil is megtalaltdk — Ugy ahogy—képviseldjiiket,
a hadligyminiszteri allas teljes megsziintetése s a hadsereg administrativ
igyeinek rabizdsa a csaszar egyik fOhadsegédére, b. Bambergre, tulaj-
donképpen azt jelentette, hogy ezentil maga a csdszar volt a hadigy-
miniszter, 6 képviselte a hadsereg igényeit, vele kellett a pénziigyminisz-
temek az allamhaztartasi egyensily megovasa érdekében a harcot fol-
vennie, ami természetesen nem végzOdhetett masképp, mint a pénz-
igyek romlasaval.!

1835 marciusdban az Oreg b. Baumgartner kivalt a kormanybdl,
melyben két tarcanak, a pénziigyinek és kereskedelminek kezeldje volt s
pénziigyminiszteriil b. Bruck konstantinapolyi internuntius hivatott
meg; egyszersmind a kereskedelmi tarca ismét kiilon vezet6t kapott a

- Kiibeck «Tagebiicher» IL. 234—235. 1. W. Rogge: L. 294 —295. L.
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Toggenburg  (Georg) lovag, addig velenczei helytartd6  személyében.!
E kinevezések, melyekre nézve az a vélemény volt elterjedve, hogy azok
a Buol ¢és Bach kivansaga ellenére, az wuralkoddo személyes elhatarozasa
alapjan  torténtek, az osztrak kozonség korében j6  benyomast  tettek;
biztak a Bruck nagy tekintélyében, leleményességében ¢és batorsagaban,
amelyektél az osztrak pénziigyek javulasat vélték remélhetnl.? Csak az
oreg Kiibeck, ki pedig azt a magas kritikdt képviselte, mely ellen nem
volt védekezés, mert az kozvetetleniil jutott a csaszar fiileihez,® zsort6-
16do6tt, mert gyllolte Bruckot, kit felfuvalkodottnak s  magasabbrendii
szélhdmosnak tartott; * azonban a sors kegyelmes volt a rcconstrudlt
osztrak kormany irant: még ugyanazon év szeptember havdban az uraU
kodd cholerajarvany elragadta az 4allamtanacs elnokét s igy elnémitotta
a kormany legveszedelmesebb kritikusat. A  Kiibeck haldlaval a tdle
¢letbe hivott Reichsrath Aarvasadgra jutott; az elndki teenddket mint 1ég-
idésebb  allamtandcsos, b. Krieg latta el ideiglenesen, természetesen
elédjének sulya nélkdil.

1854  marciusaban  Aallittatott  fol  el6szor  Ausztridban a  legfobb
allami szamvevOszék; hogy ez az alfami pénzkezelés eredményes ellen-
Orzését nem  biztositotta, tanUsitotta utdobb Brucknak az engedélyezett
allamkoleson tallépése koriil kovetett eljarasa.’

Magyarorszagon ¢és  Erdélyben a kormanyzatban semmi nevezete-
sebb valtozds nem allott be. Schwarzenberg herceg betegeskedése miatt
mindig menéfélben volt, de azért mégis Kkitartott; Albrecht féhercegnek
a felvidéki Inség s a miatti mar majdnem katasztrofilis alakot olt6 kivan-
dorlds, a délvidéki 4arvizek s a cholera-jarvany elég okot szolgaltattak a
hivatalos utazdsokra; helyettesét Farrot tdbornokot egy idére Erdélybe,
Schwarzenbergerhez rendelték 4t s ez alatt és késébb is gr. Leiningen
szerepelt a  kormanyzdésagnal, mint  helyettes, sokat egyenetlenkedve
b. Hauerrel, ki a polgéri jellegi korményzatban mint civil adlatus, mind-
inkdbb vezetd szerephez jutott, a nélkill, hogy ez népszerliséget szerzett
volna nekl.® 1854 szeptemberétél kezdve tomeges kinevezések torténtek

Magyarorszagon a birosagok végleges szervezése alkalmabol.”

X Ez idoben kelt szarnyra az a bécsi ¢éle, mely az osztrak kormanyt «das
einsilbige  Ministerium» nevével ruhazta fol, tekintettel arra, hogy a legtobb mi-
niszter  (Buol, Bach, Krauss, Bruck, Thun) neve tényleg egy szOtagb6l allott.
(Lasd.: Bismarck Gedank u. Erinn. L. 85. 1.) «Das B. B. B. Ministerium»-
nak is nevezték, Buol, Bach, Bruck nevei utan. (L. Széchenyi Dobl. irod. hagy.

IL. 494~ -«

2. Rogge id. m. L. 415. 1. Ad. Beer: Die Finanzen Osterreichs 259. L.

5 Hiibner «Souvenirs» L. 340. L.

4Kiibeck id. m. IL. 74. s kov. L.

SW. Roggeid. m. L. 335. L.

6 1855 apr. 6-iki jelentés a Gensd. Dép. irattardb. (Bécsi dll. levélt.) B. Hauer
anyja Sigray grofné volt, a Martinovicscsal kivégzett Sigray unokaja.

7 Tobbek kozott ekkor Iéptek szolgalatba Fabinyi Theophil, Daruvary
Alajos, Suhayda Janos, Rath Gyorgy.
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Ugyanis az a «szervezés», amellyel a Bach-rendszer a birodalom
tobbi  «tartomanyai»  kozott Magyarorszagot is  boldogitani  akarta, az
1865-iki  «definitivurri»  életbelépésével még egyaltalin nem ért véget.
Csak 1853 februariusdban nevezte ki a csdszar azokat a szervezd-bizottsa-
gokat, melyek az Ot magyarorszagi helytartosdgi Kkeriiletben a szervezés
részleteit  végrehajtani  voltak  hivatva. A Bachtol kiadott terjedelmes
Utasitas-szabalyozta  eljarasukat, mely a  kovetkezd  feladatokra  terjedt
ki: a szolgabiroi ¢és jarasbirdi jarasok Dbeosztasa ¢és koriilhataroldsa; a
hivatali  székhelyek  megallapitdsa; a  személyzet Iétszamanak  megalla-
pitasa; a sziikséges helyiségek megszerzése; javaslattétel a  szolgabiroi
allasok  betoltésére s a  szervezés  keresztiilvitelének egyéb  kérdéseire
nézve. Marcius 19-én azutdn jelenthette a beliigyminiszter a miniszteri
értekezleten, hogy a bizottsdagok megkezdték miikodésiiket.!

A mindig gancsoskodd6 ¢és mindenbe avatkoz6 Kempen mar a hely-
tartosdg megtortént szétosztdsa utdn egy emlékiratot terjesztett a «Cen-
tralkanzlei» elé, mely kifejti, hogy az a decentralisatio, mely a nemzeti
egység megbontasdt ¢és a magyar elem gyoOngitését latszik célba venni,
a kozigazgatds gyakorlati szempontjaib6l nézve karos, mert miutdin min-
den igynek a kormanyzo, vagyis a budai kozéppont kezein kell keresztiil-
mennie, a szétosztds tulajdonképpen csak lassitani fogja az administra-
tiot; és miutdn a fOherceg-kormanyzd az egyes helytartdsdgi osztalyok
igyeivel a tavolbol behatban nem fog foglalkozhatni, neki majd csak
a hatraltatonak s megtagadas esetében a meghiusitobnak halatlan  sze-
repe  fog jutnl.? E f6lszolalas, melynek jogosultsaga tagadhatatlan, a
tényleg  helytelen  alapon  megindult  szervezést  tobbé  megakasztani
épp oly kevéssé volt képes, mint Bachnak A4llitolagos aggalyai a koz-
igazgatasi és Dbir6éi functidknak a legalsobb fokon valdé egyesitése ellen,
mely egy Dbeavatott emberének visszaemlékezése szerint nem tdle ere-
dett, hanem Kibeck és Krauss volt pénziigyminiszter befolyasaval
lett ratukmélva.’

1854 4aprilis 6-an jelent meg azutdn a bcU, igazsaga és pénziigy-
miniszter kozos rendelete, mely Magyarorszagra nézve a kozigazgatasi
és birdsagi teriileti beosztast véglegesen szabalyozta.* Kevéssel elébb
szabalyoztatott a szerb vajdasag ¢és temesi bansdg megyebeosztasa @ is;
Erdélyben pedig ugyanazon év juniusaban. Az igy 1étrejott beosztast
mar az elézményekben ismertettiik.>

Szervezési szempontbol hatramaradt még az, ami a Bach mivének

' Min. Conf. jegyzékonyvei 1853. bécsi all. levélt, és osztr. beliigymin. eln.
levélt, febr. 17.

3 Gensd. Dép. Bécsi all. levélt.

3 Bernh. Mayer: Erlebnisse L. 349. 1.

4 Reichsg. u. R.-blatt 1854.

SL.kot. 329. 1.
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koronajat lett volna hivatva alkotni: az egyes orszagok belékapcsolasa a
birodalmi  szervezetbe a  torvényhozds és  orszagos kormanyzat terén
képviseleti alapon; mar t. 1. olyan képviselet alapjan, aminét a Bach-,
féle centralisatio és Onkényuralom céljai megengedtek s az 1851. év
utols6 napjan legfelsébb helyrél kiadott ismeretes «alapelvek» kilatasba
helyeztek. Ennek  az  orszdgképviseleteket  szervezd  orszagstatutumok
(Landesstatuten) keretében kellett volna megtdrténnie.

Erre nézve Bach addig alkalmazott modszereitél teljesen  eltérd
eljarast  valasztott, t. 1. azzal kezdte, hogy szandékait nyilvanossagra
hozta. Erre az eclhatarozdsra valdszinlileg az a nagy elvakultsagrol tanus-
kodé hit inditotta, hogy a kormany és az wuralkodo részérdl ellentallasra
nem szamithat, a kozvélemény pedig egy kis hangulatcsinalassal kony-
nyen megnyerheté lesz a tervnek s igy taldn még tamogatni is fogja
szandékat. Mint latni fogjuk, mindkét foltevésében csaldodott s igy az
elsietett kozzététel csak fokozta a nagy szervez6 kudarcanak sulyat.

Az osztrak hivatalos hiradd s annak nyomdn a magyar lapok is
1854 juliusaban kozolték legfelsébb elhatdrozas alapjan azokat az «alap-
elvekety», melyek szerint, az 1851-iki «alapelvek» 35.§-anak megfelelden
«a  kozbirodalom jovendd  orszagképviseletei»  (Landesvertretungen)  mar
legkozelebb szerveztetni fognak.!

E soha meg nem wvalosult, de a rendszer végcéljaira nézve rendkiviil
jellemzdé tervezet elsd fejezete az «altaldnos orszaggyllés» szabdalyozza,
melynek tagjaiul Ossze fognak hivatni: az wuralkodé altal ilyenekil meg-
hagyott vagy Ujon Kkinevezett orszagzaszlosok, az el6bbi rendi orszag-
gyllésekre hivatalos egyhazi méltosdgok ¢és a papi testiiletek fejei, ugy-
szintén azok, kik egyhazi részrél ily joggal esetleg jovore fol fognak ru-
haztatni; az azeldtt rendi joggal birt Orokds nemesség oly tagjai, kik a
megallapitandd6  kivanalmaknak és  fOltételeknek megfelelnek; az ugyan-
csak az eldbbi rendi képviseletekben helyet foglalt egyetemi méltosagok
s azok, kik jovére ily joggal felruhaztatnak. Ezekhez jarulnak azon vér6-
sok képviseldi, melyeknek O Felsége az orszaggyiilésen valo részvétel
jogat megadni jonak latandja s végiil az orszagos valasztmanyok tagjait.
Az altalanos orszaggylilés» csak kiilonds alkalmakkal és indokokbol hi-
vatik Ossze s az orszag Tlgyeinek targyaldsara, mire kizarolag az «orsz.
véalasztmanyok- vannak hivatva, befolydst nem gyakorolhat. A  tagok
legfels6bb  parancsra az «orszagfonok»-t6l kapnak meghivast. Az eldbbi
rendi nemességnek a «diszoltonydok és jelmezek» viselése bizonyos, meg-
allapitand6 foltételek alatt megengedtetik. A masodik fejezet az orszagos
valasztmanyokrol szol, melyek az orszaggyllés mellett teljesen Onalldan

' P. Naplé 1854 )al. 19. Az akkori magyar hivatalos kozlés curiosumaiké-
pen 4lljanak it a  kovetkezd  kifejezések: «O F. 4ltal tovabbra  kegyelmesitett,
bekoényvezett nemesség-); kiilénosen meghatarozandd kivanhatosagok-; «egye-
temi féségek»; a «diszoltonyok és jelmezek altali kitlinésy stb.
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allanak fenn s melyeknek Osszedllitdsanal fOszerep az elébb emlitett
elemeknek fog jutni, azonkivill pedig a nagybirtoknak ¢és a vidéki koz-
ségek  képviseletének. Eldsoroltatnak azutdn azok az orszdgos iigyek,
amelyekre a valasztmanyoknak «befolyasuk lehet»; ezek féleg a gazda-
sagi érdekek, Kkozegészség- és kozjotékonysagiigy, egyhaz és iskola, koz-
szolgéltatdsok  korébe  tartoznak, nagy  4ltaldnossigban emlitve  vannak
az orszag bevételei és kiadasai is. A valasztmanyban helyet foglaldo 06rokos
nemességnek s a varosi és vidéki kozségek képviseldinek mindenesetre
ingatlan tulajdonnal kell birniok, melynek minimalis nagysdga orszagok
szerint allapittatik meg. Az orszagos valasztmany nagy és kis valaszt-
méanyra oszlik, melyeknek szervezetét ¢és hataskoérét a harmadik és ne-
gyedik fejezet irja koril. Minden politikai orszadghatésag korében  f6l-
allitandd egy «nagy valasztmany», mely a «kis valasztmany» tagjain kiviil
12—48 tagbol allhat a teriilet nagysaga szerint. Elndke az orsz. hatosag
feje vagy kiilon kormanybiztos; a tagok belépésiikkor hiiséget és enge-
delmességet fogadnak a fejedelemnek és a torvényeknek. A nagy valaszt-
many  hataskore: véleményadds és  javaslattétel oly targyakra nézve,
melyek irant a kormany tanacsat kivanja hallani, de egyéb koz-
érdeki tligyek irant is javaslatokat tehet s «a koriilmények mivolta sze-
rint végzéseket 1is hozhaty, s az orszdg nevében kotelezettségeket és tér-
heket  vallalhat, a  torzsvagyon fenntartdsdrol ¢és  gylimolcsoztetésérdl
gondoskodik s az orszdg «hitel- és adossagligyeity szabalyozza. A nagy-
valasztmany minden hatarozata a Dbeliigyminiszter utjan legfels6bb jova-
hagyas ala bocsatandé; meg lesz engedve neki az orszag kérelmeit és
ohajait legfelsobb tudomasra hozni. A  kisebb valasztmany allanddan
mikddik a politikai orszaghatosag oldala mellett, a hatésdgok fejének
elnoklete alatt s tagjainak szama 4—8 lehet, ugyanannyi poéttaggal.
A kisebb valasztmany véleményadason kivill kezdeményezd  javaslatié-
teli joggal is bir s azonkiviil el6késziti az Tligyeket a nagy-valasztmany
részére. A kozhaszni és jotékonysagi intézetek ¢és alapitvanyok ligyeit a
kis-valasztmany intézi, de ha a kormanyhatésag fondke azt taldlna, hogy
a kis-valasztmany valamely hatarozata a torvényekkel vagy a kozjoval
ellenkezik, annak végrehajtasat felfliggesztheti, mig a  beliigyminiszté-
rium, esetleg a legfels6bb hely dont; egyéb hatarozatok végrehajtasa a
politikai orszdghatdsagfénokét illeti meg. A hivatalos kozlemény végil ki-
jelenti, hogy ezek az intézkedések az elobb Iétezett orszagos alkotmanyok
helyére lépnek s zarkovét alkotjdk a birodalom 1jjaépitésének, azok gyors
keresztiilvitelér6l gondoskodva lesz, ennek elékészitése végett az uralko-
dotdl  kinevezett «tanacskozo-bizottmanyok» fognak a  politikai  fEhatosa-
gok mellett mikodésbe 1épni. Ez meg is tortént 1855 marciuséban.
Magyarorszagon a  helytartosdgi  keriiletek  mindegyikében 6—6  tagbol
allo  bizottsdg hivatott Ossze az orszagstatutumok targyaldsira; a meg-
hivottak kozott talalkozunk Budan a gr. Czirdky Janos, b. Podmaniczky
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Laszl6, Jankovich Gyorgy, Pozsonyban a b. Walterskirchen, Babarczy
Antal, b. Balassa Antal, Sopronban a gr. Somogyi Joézsef, Niczky Jéanos,
Czindery Laszlo, Kassan a Kray Miksa, gr. Mailath Antal, gr. Andrassy
Gyorgy, Bujanovics Ede és Villecz Istvan, Nagyvaradon a Tisza Lajos,
Béanhidy Antal és Bonyhady Gyula neveivel.!

Ez a tervezet, melynek dicstelen sorsaval késébb fogunk megismerd
kedni s melynek ezen els6 kozzétételénél Bach nem A4tallotta a korona
tekintélyét is kockara tenni, a maga Kkeresetten homadlyos ¢és kétértelmi
altalanossagaival  vilagosan elarulja a szadndékot: minél tobb reményt
kelteni s minél kevesebb kotelezettséget vallalni. Nem is vette azt akkor
a birodalomban senki komolyan; nehany nap alatt elfelejtették az égé-
szét; legfolebb hangulatkeltést lattak benne az ¢éppen akkor kibocsatott
nagy nemzeti koleson mellett.? Legkevesebb hatast tett Magyarorszagon,
ahol ez a neme az alkotmanynak, még ha lehetett volna is hinni megvalo-
sulasaban, senkinek se kellett volna, a conservativ nagybirtoknak sem,
amelynek tetszésére latszott pedig a tervezet kiilonosen palyazni a rendi
reminiscentidkra val6 visszanytlasaival.

Csak Bach latszott magat ennek a nagyszerli 0j birodalmi alkotmany-
nak az eszmekorébe annyira beleélni, hogy egyidejileg mar a leendd
osztrdk  csdszarkorondzds  szertartdsi rendjét is  elkészitette.? E  szerint
a csaszarkoronazas alkalmaval a tobbiek kozott a magyar korona is a
csaszar eldtt vitetett volna s a szertartds folyamdban valtakozva azt is
fejére tették volna. Bach IX. Pius papat kivanta volna a korondzas
végrehajtasa céljabol Bécsbe hivni.

E kozben a kozigazgatds haladt tovabb a maga eredeti, rosszul va°
lasztott utjan s az Osszpontositds megvaldsitdsa mellett focéljanak tovabb
is az Aaltalanos germanizalast vallotta, folytonos zavarokat é&s viszassago-
kat idézve fol ide célzd rendszabalyaival. A nyelvi kérdésnek az iskolai
téren megkisérlett ~ megoldasaival a  taniigykormanyzati intézkedések
soraban fogunk megismerkedni; itt a torvénykezés, a kozigazgatds és az
egyhdz terén elényomuldé németesités némely jelenségére akarunk ra-
utalni.  Feltlind, hogy annak f&apostolaként rendesen Albrecht f6herceg
mint kormanyzé szerepel, ki a tirelmetlen germanizalasban még thltesz
Thunon és Bachon s akinek szandékait koronkint Kempen is folkarolja.

A magyarorszagi kormanyz6 példaul az egyhdzakban hasznalt nyel-
vek kérdésében * ki nem elégitdnck taldlja Thun kultuszminiszter azon

U Osztr. Beliigymin. eln. levélt. 1855 mdrc. 13.

2W. Rogge id. m. L. 335. 1.

3 Ezt  Friedjung kozli  1919-ben  megjelent  «Histor.  Aufsatze» c.  gyiijte-
ményében (D. Osterr. Kaiserkrone) 14. s kov. 1. nyilvin Bachnak csaladja  bir«
tokaban levé maganiratai nyoman, mert e munkalat hivatalos targyalasanak
nyoma nem talélhato.

4 Osztr. Beliigymin. eln. levélt. 1853 apr. 23.
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allaspontjat, mely szerint a templomi nyelv vélasztaisa — akkor is, ha
nem ritudlis egyhdzi cselekményr6l van sz6 — teljesen az egyhéazi hato-
sdgok hataskorébe tartozik s a politikai hatdosdgok Dbefolyasan kiviil all.
fgy  megeshetett, hogy  németajki  hitsorsosok  egyhdzi  hatésaguknal
nem tudtdk nyelvok templomi elsGségét kieszk6zOlni, amibe a  kor-
méanyz6 belé nem nyugodhatott. Felfogidsa szerint ez elv keresztiilvitele
rendkivill megnehezitené a kormanynak a birodalmi egységre irdnyzott
torekvését. A nemes birtokososztaly nagyobb része nem baratja az egy«
séges allam eszméjének s a magyar klérus egy része sem; igy a plébaniak
sok esetben a kormannyal szemben passiv ellendllasban levé elemeknek
adoményoztatvan s az investiturat megkapott lelkész allasatél elmozdit-
hat6 nem 1évén, a nyelvi egyenjogusitds, az dallamegység megvaldsulasan
nak ez az alapja veszélyeztetve van. Hamisan argumentalnak azzal, hogy
minden német ért magyarul, ellenben nem minden magyar ért németiil;
a magyar nyelvnek ilyen el6jogat a nemzetek egyenjogusiaganak elve nem
engedi meg. Az egyhdz jogkére a nyelv meghatdrozasara nézve csak a
szertartdsi nyelvre szoritkozhatik, egyébként az 4allamhatalom van hi-
vatva eldonteni, hogy a nép érdeke mely nyelv hasznalatat kivanja?
A foherceg Bach megfontolasaba ajanlotta az 4llamhatalom e joganak
érvényesitését, ki valaszdban arra utalt, hogy az éallamnak joga van az
egyhdzi hatdsaggal egyetértdé beavatkozasra s hogy a fennforgd eseteket
az elozékenységér6l ismert Ranolder veszprémi pilispokkel —megegyezve,
bizonyara sikeriilni fog eligazitani.

Egy mas esetben Bach a munkacsi gor. kath. pilspok felszolalasara
utasitotta a kassai helytartosdgi osztilyt, hogy fogadjon el ruthén nyelvii
beadvanyokat is, nem csak németeket, amit addig nem tett s szerezze
be a forditast, ahogy tudja, de ne tegye kozzé ez intézkedést, nehogy az
nyelvi vitdknak adjon tdpot.! Mikor pedig Albrecht f&herceg a definitiv
kozigazgatas  életbelépésére  vald  hivatkozassal ~ korrendeletben — akarta
kozzétenni, hogy ezentil immar a megyei ¢és szolgabirdéi hatoésagok iigy-
kezelési nyelve csak a német, a belliigyminiszter e javaslatot egyszeriien
félretette.?

Mig Bach igy inkabb a zajtalan ¢és észrevétlen eldnyomulds tak-
tikajat kovette a német nyelv wuralomra emelésénél, a torvénykezés
terén  ugyané  torekvés  sokkal  nyiltabban  érvényesiilt. = Sugalmazott
cikkek hirdették 1854 végén, hogy a torvénykezésnek immar végbe-
ment rendezése s az osztrdk polgari torvénykdnyv behozatala Magyar-
orszagon  elutasithatatlanul hozza magaval a német szolgalati nyelv
sziikségességét. A német nyelv nadlunk mar ugyis a kereskedés, az ipar,
a mivészet nyelve; teljesség, hajlékonysdg és  szabatossdg tekinteté-
ben minden mas honi nyelvet felilmul, csak e nyelv segitségével 1ép-

L'U. ott. 1855 jan. 7. U. ott 1854 m4;j. 30.



64

hetink a tobbi Europaval is 0Osszekottetésbe. Nem az  elkiiloniilésben,
hanem a baratsagos elemek egyesiilésében s harmonikus Osszehatasa-
ban rejlik Magyarorszag {idve. Egy Aaltalanos ¢és kozds  torvénykonyv
illuzérius maradna altalanos és kozos biraskodasi nyelv médiuma néU
kil s Magyarorszag, mely a német miveltségnek, a német szorgalom-
nak ¢és miiérzéknek annyit koOszonhet, e tekintetben bizonnyal nem fog
tovabb is sajat hatranyara a kivételek orszaga maradni.!

Bar a fennallott rendeletek a magyar nyelvii beadvanyokat s azok
magyar nyelvii elintézését megengedték, egyes fOtorvényszékek — igy
kiilondsen a kassai és pozsonyi — a maguk keriiletében a magyar nyel-
vet teljesen kizartdk az lgykezelésbél, ami felszolalasokat is okozott.?
Horvétorszaggal ¢és Fitméval szemben persze kiméletesebb volt az eU
jaras; az eldbbinek birdsagaindl kifejezetten csak a belsdé ligykezelés-
ben és a felsébb hatosagokkal wvald érintkezésben volt a német nyelv
kotelez6vé  téve; Fiiméban még e koron belil is megengedtetett az
olasz nyelv hasznélata.3

Az ez idébeli kormanyzati intézkedések  kozott  legnevezetesebb,
mert legmaradandébb hatasi  kétségkivill az 1853 marcius 2-an  kiadott
urbéri  patens volt, az abbol folyd egyéb birtokjogi rendelkezésekkel
egylitt.*

A péatens, melynek fécéljat mar ismertettik,® uUgy Magyarorsza-
gon mint a Bénsiagban ¢és Horvatorszagban a megyéket a karpotlasi
Osszeg szempontjabol nyolc osztalyba sorolja; a legnagyobb  karpot-
lasi Osszeg urbéri telkenkint 700, a legkisebb 300 ftban allapittatik
meg; viszont minden megyében harom alosztalyt kiilonboztettek
meg a karpotlds mértékére nézve, csak a nyolcadik csoportban volt
csupan két alosztaly. A karpotldss nemcsak a physikai, hanem a jogi
személyeket 1is megilleti mint foldbirtokosokat. A papi tized megvaU
tasa az t802-iki Osszeiras alapjan évi jaradék alakjaban szintén orszagos
koltségen fog teljesittetni. Ahol a birtokrendezés még meg nem tortént,
ott a legeldelkiilonités ¢és az erdei haszonvételek szabalyozasa altala-
nosan elrendeltetik. Ahol a tagositds mar megindult, ott az minél gyor-
sabban Dbefejezendd ¢és végrehajtand6, ahol még meg nem indult, ott
kihirdetend6 hatarnaptdl kezdve egy ¢év alatt akar a foldesur, akar a
volt jobbagyok kérhetik azt a felallitandd Urbéri birésagok elbtt; a
hatarnap letelte utdn mar csak mindkét fél egyetértd kérésére indithatd

L P. Naplé 1854 dec. 19.

2 U. ott 1855 maj. 24., Gensd. Dép. 1857 jal. 1.

3 Osztr. Beliigymin. eln. levélt. 1855 szept. 24.

4 Reichsg. u. Rbatt 1853 marc. 2., 1854 jon. 16., jon. 217., 1855 dec. 25,
1857 maj. 17. Lasd még: Czornig: Osterreichs Neugestaltung 530 s koév. 1.
és Beksics Ferenc Jozsef kora (Millenn. tort. X.) 444. s kov. 1.

SL. kot. 354-335. 1.
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meg. Kozbirtokossagokra nézve  baratsagos egyezség  kisérlend6  meg
s ha az nem sikerill, az aranyper rendes torvényes uton inditandd6 meg
s ideiglenesen az urbéri birésdg a dolgok allasanak megfelelé proviso-
riumot léptet életbe. Minden megyében urbéri  torvénysz€k  allittatik
fol, minden koOzigazgatasi keriiletben pedig egy Urbéri  fotorvényszék,
ez utobbi az illetdé helytartosagi osztaly ¢és az orsz. fotorvényszék tag-
jaibol;,  mint  legfelsébb  forum  Bécsben  legfébb  Urbéri  tdrvényszék
szerveztetik a  beliigyminisztérium s  legfelsébb  torvényszék  tagjaibol.
Az eljaras irasbeli, perujitdsnak helye csak az esetleg elkovetett szami-
tasi s felmérési hibak kiigazitdsaira nézve lehet. Erdélyre nézve a meg-
feleld rendelkezések az 1854 junius 24-iki patens altal 1éptek életbe.

Magyarorszag terilletén az rbéri telek e mindségének megallapi-
tdsdra a Maria Theresia-féele Urbarium eléggé szilard alapot nyujtott,
kétely esetében az 1820 ota vald zavartalan birtoklds dontott;  Hor-
vatorszagban az id6kozi urbéri végzések ¢és a gyakorlat vétettek alapul;
Erdélyben egyéb alap hidnyaban az 1848 januar i-én fennallott allapot
szolgalt  zsinérmértékiil;, de mindkét félnek megengedtetett az ellen-
bizonyitds, egészen 18i9-ig visszamendleg;, itt a karpotlas mértékének
megallapitdsa is tagabb korli bizonyitasi eshetdségektol fliggott. A ren-
deletek a multban meginditott  Onkénytes megvaltasi  eljarasokat is
figyelembe vették.

185?7-ben s Erdélyre nézve 1857-ben tényleg ¢életbe Iéptek az Ur-
béri  birdésagok, a torvénykezési és kozigazgatdsi szolgalat embereibdl
vegyesen Osszedllitva s mindeniitt megindult a tagositasi eljards. 1854,
illetve 1856 januarjaban szabalyoztattak a  karpotlasok fizetésére ren-
delt  foldtehermentesitési  alapok,  keriiletenkint  kiilon-kiilon  igazgato-
sdgok alatt. E pénzalapok kiilon e célra évenkint kivetett adopotlékbol
(adoforint utan 15 kr.) alakultak, 0gy, hogy a foldbirtokosok kozado-
zasbol, tehat a sajat adojukbol is kartalanittattak.

Ideiglenesen a kincstar elegekkel potolta az alapok hianyait. E
pénzalapok  kezeldsége a  jarandosagra  jogositottnak  rendesen  5%-ot
jovedelmezé  adodsleveleket, —  tgynevezett — foldtehermentesitési — kot-
vényeket —  szolgaltatott ki, melyeknek kamatszelvényei  félévenkint
készpénzben valtatnak be. E  kotvényekért az  «0Osszbirodalom» — vallal
jotallast, azok az allampapirok minden eldnyében részesiilnek és sors-
huzas rendjében keriilnek kifizetésre. Az orszagos bizottsag 4altal meg-
allapitott  karpotlasi  t6ke 1848 mdajus i-t61 kamatozénak tekintetik, a
tényleges szelvénybevaltas idejéig esedékes kamatok azonban, az eset-
leges eléleg levonasaval kotvényekben —szolgaltattalak kl. Az  igények
bejelentésére az elsé folyamodasu torvényszékek hatvan napi hatarid6t
tiznek ki s annak leteltével az igény egyezség Utjan vagy itéletileg 4lla-
pittatik meg.

Kétségtelen, hogy ez a rendezés Ilényegében megfelelt az 1848-iki
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utols6 rendi orszaggyllésen az urbérmegvaltds iigyében alkotott  tor-
vény intentidjanak; hogy vijjon a magyar nemzeti korméanyzat fenn-
maradasa  esetében a  végrehajtds ugyanabban a  szellemben  tortént
volna-e, amelyben azt az osztrak absolutismus eszkozolte? az  mar
kérdéses. Az absolut kormany — mint lattuk, — az egész foldteher-
mentesitést szerette a maga érdeme és vivmanya gyandnt tlintetni {6l
a nép elétt, melynek hajlamat a birtokos osztallyal szemben politikai
okokbol hajhészta, s 1igy ennek a célzatnak megfelelt az is, hogy a
torvény  végrehajtasanal s  kiillondsen a  tagositds- és  birtokrendezésnél
is a hatosagok tobbnyire az amugy is nyertes volt jobbagyoknak igye-
keztek kedvezni az amlgy is vesztes foldesurakkal szemben.! Ez az
eljaras nagyon humdanusnak ¢€s demokratikusnak tiinhetett f6l, de egyik
se volt valdjaban; egyszerlien centralistikus politika volt megrontani
vagyonilag a nemes foldbirtokos osztalyt, mely a nemzet fliggetlenségi
torekvéseinek legerGsebb tényezdje volt s melyet a kormany mas el-
jérassal politikailag lekenyerezni 17igyse tudott volna, ellenben a rend-
szernek kedvezéen hangolni a fold népét s még azonfolil lehetdleg
é¢ket 1is verni Dbirtokjogi érdekellentétek altal nép ¢és foldesuar kozé,
amazt kivonni emennek politikai hatisa és befolyasa alol. Tartés ered-
ményt e torekvésével a kormdny sajnos, csak a birtokososztdly anyagi
helyzetének  megrontdsa  tekintetében  tudott elérni; a nép  politikai
édesgetése még a nemzetiségi vidékeken se bizonyult nagyon hatdsos-
nak. Az urbérmegvaltds definitiv rendezése legalabb lassankint azt a
politikai  1ild6zést megsziintette, mely az ideiglenes rendezés idejében
az el6legek osztdsa koriil érvényesiilt, amelyben tudvalevdleg csak a
rendéri  hatésdg  részér6l  politikailag  megbizhatoknak  taldlt  egyének
voltak  részesithetok. Az egész  foldtehermentesitési miivelet kozgazda-
sagi és tarsadalmi hatasaival még a maga helyén fogunk foglalkozni.

A nagy foldbirtokreform altal eldidézett Dbirtokeltolodasok megaka-
dalyozisdra a korméany egyelédre nem tudott egyebet tenni, mint a zsidok
ingatlanszerzési jogainak 1848 elbtti  korlatozasait ismét életbe 1éptetni;?
ezt elsOsorban a parasztsag érdekében levonek tekintették, melyet mar
az Onall6 gazdasagi berendezkedés 1is az eladosodas veszélyének tett
ki, s melyet — kiilonosen a felvidéken — eziddben fOképp az uzsora
kényszeritett a kivandorldsra. A hivatalos vélekedés az wvolt, hogy a
kivandorlast zsid6 tiizérek mesterségesen idézik el6, hogy olcson helyez-
kedjenek el a kivandorlok f6ldjének birtokdba s ez okbdl célravezetd-
nek hitték a zsidokat a birtokszerzés lehetdségétdl megfosztani. Bach

I Sajatsagos, hogy mig ezt az osztrak W. Rogge (id. m. L. 336. s kov. 1.)
elismeri, Beksics (id. h.)) azt talalja, hogy a kormany az  Urbérmegvaltasnal
gyarorszagon a conservativ nagybirtoknak kedvezett.

2 Reichsg. u. R.-blatt 1853 okt. 2.
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egy kijelentése szerint egyébirant a zsido kérdésnek az egész biroda-
lomra vonatkozé rendezése targyalas alatt volt.!

A telekkonyviigy terén 1855 végén egy igazsagligyminiszteri rende-
let 2 szabalyozta a telekjegyzékonyvek kozzétételének s azok telek-
konyvként vald  kezelésének modjait 1Ggy a sziikkebb Magyarorszagra,
mint Horvatorszdgra ¢és a Bdénsigra nézve. Ekkoriban ez a kozzététel
még csak abban a 11 varmegyében ¢és 10 szkir. varosban’ torténhetett
meg tényleg, amelyekben a helyszini felvétel, az azonositds és a részle-
tek lajstromozasa mar jobbara elkésziilt.

A kozlekedés és kereskedelem szempontjabol fontos mozzanat a
vam- ¢és kereskedelmi szerz6dés megkotése Poroszorszdggal és a  Zoli-
véréin tobbi  allamaival 1855 februariusaban, illetve aprilisdban; tudva-
levéleg e szerzodés nagyon Osszezsugoritotta az osztrak- és német Dbiro-
lom teljes vamunidjara vonatkozo biiszke terveket, melyeket annak ide-
jében Bruck mint kereskedelmi miniszter sz6tt. Mindazonaltal ez a
szerz6dés 1is biztositotta a legtobb nyersanyag szabad forgalmat s 1é-
nyeges konnyitéseket nyujtott az iparcikkek ki-, be- ¢és atvitelének is;
a vamtarifat ugyanazon év decemberében szabalyoztak véglegesen.*

Erdély 1853 4prilisaban kapcsoltatott be az europai telegrafhalo-
zatba.> A vastthaloézat kifejlesztése  érdekében is  torténtek  intézkedé-
sek. 1853 szeptemberében nyilt meg a Cegléd—Félegyhdza kozti vasut-
vonal, s 1855 decemberében a Gy6r—bruckl. Ugyanazon év elején
fontos megegyezés jott létre az allam s az osztrak allamvasut-tarsasagtol
képviselt francia pénzcsoport kozott, melynek értelmében —  pért2iigyi
tekintetekb6l — a Marcheggtél Szolnokig és Szegedig terjed0 egész
vasUtvonal, ugyszintén a Szegedtdl Temesvar-felé ¢épilld6 vonal ¢és a
Bazias—Stejerlak  kozotti 90 évre, az ez utdbbi teriileten levdé allami
javak és banyak pedig o©rok idokre a nevezett tarsasdg tulajdonaba mén-
tek a4t 200 milli6 frank vételar fizetése fejében.” Itt tehdt Magyarorszag
kozlekedési és  kozgazdasdgi érdekeinek kellett az osztrdk  pénziigyek
javara aldozatot hozniok.

A csatornazas és vizi ¢épités ligyét a Sarviz atmetszésének 1étrejotte
1855-ben vitte némileg elére. Terveztek egy csatornat, mely a Dunét
¢s Tiszat Baja s Csongrad kozott kotné oOssze s a kormanyzoé féherceg

' A magyar kormanyzosag 1853 febr. 28-iki és Kempen u. az évi jun. 16-lki
el6térj, az osztr. belugymin. elndki levéltaraban.

2 Reichsg. u. R.-blatt 1855 dec. 15.

3 Moson, Gyé6r, Pozsony, Pest, Saros, Békés, Csandéd, Arad, Temes, To-
rontal és  Zagrab  megyék,  Gyodr, Szakolca,  Buda, Eperjes, Bartfa, Kis-Szeben,
Ujvidék, Zagrab, Karolyvaros varosok.

4 Czomig id. m. 122—123. 184. 1.

5 Friedenfels id. m. IL. 255. 1.

¢ P. Naplé 1853 szept. 7.

7 Czéomig id. m. 179. il.
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tiszteletére  «Aibert-csatorna» nevet kapott volna;! azonban ez csak terv
maradt, Ugymint befejezetlen maradt a Bégascsatorna egyenes  Ossze-
kotése a Tiszaval, melyet 1853 nyardn egy csadszari elhatirozas igért
meg.> Magyarorszdg mostoha ellatasat partvédelmi miivekben —  da-
cara nagy folyamainak, — mi sem mutatja jobban mint az, hogy 1855
végén, egészen eltekintve az olasz tartomanyoktol, melyeknek kifejlett
vizi  épitkezéseit  Ausztria nagyrészt készen kapta, Also- ¢és  Felso
Ausztridban 327,000 foly6ol védett partteriilet volt, Galicidban 134,000
f.e6l, Csehorszagban 115,000 s6t még a kis Tirolban is 41,800 ugyanak-
kor, amikor Magyarorszagon a védomilivek egész hossza nem volt tobb
10,715 folyodlnél! Az oOtvenes évek elsd felében Dbekdvetkezett nagy
aradasok ellenére a kormany részér6l nem tortént egyéb, minthogy a
kormanyz6 a  koOzségek  kozmunkaszolgaltatasit a  szabdlyozasi  tarsu-
latok rendelkezésére bocsatotta ¢és hogy ez utobbiak kisebb érdekkorok
szervezése Utjan megsokasodtak.

Azutdn a nagy reformmunka utdn, melyet a kormany az anyagi
és alaki jog terén a definitiv kozigazgatasi rendszer életbeléptetésével
egyidejlileg  végzett, s melyet mar ismertettiink,* most csak kisebb
potlasok és kiegészitések jottek 1étre. 1853 6szén az 1) {ligyvédrendtar-
tasnak megfelelden kinevezték mindeniitt a gyakorlatra jogositott iigy-
védeket. Egy miniszteri rendelet szabdlyozta a  birdsdgok  rendtartasat
biintetéligyekben, s egy patens a perenkivilli eljarast> Nagy fontos-
sagi az 1854 novemberében napvilagott latott s a monarchia egész terii-
letére  Kkiterjesztett  altalanos  banyatérvény, melynek némely  rendelke-
zését —kiilonosen tekintettel az urbérmegvaltasra —egy késébb, 1857
marc. [9-én kiadott csaszari rendelet modositotta, s melynek hatalyat
utobb  az  orszagbirdi  értekezlet ugyancsak  bizonyos  modositdsokkal
az Ujabb magyar jogéletbe is atvitte s igy annak nagy szerep jutott ba-
nyaligyiink kifejlédésében.

Célbavett hatasat maga Bach gy jellemezte,® hogy az, szembe-
szallva némely kiillonérdekkel és szakitva a meggyoOkerezett gyakorlattal,
az asvany észszerli felkutatdsat azzal mozditja el6, hogy kedvez a na-
gyobb  vallalatoknak, a téke ¢és szakértelem érvényesiilésének. A ne-
mesére  beszolgaltatasanak  kotelezettségét  elejtvén, lehetdévé  teszi, hogy
a maganvallalkozas is szabadabban mozogjon ¢és szamoljon; a banya-
szat realhitelének biztositdsa a tékeszerzést lehetévé teszi; a kOszénnek

I P. Naplé 1854 szept. 17.

2 Czomig id. m. 345. 1.

3U. ort 348 —349. 1.

4 L. kot. 336. s kowv. 1.

S Reichsg. u. R.-blatt 1854 jul. 16 és aug. 22.

6 Névtelen:  Riickblick auf die  jingsten  EntwicklungsaPeriode in  Un-
garn, 1857.
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bevonasa a banyaregalba s folszabaditisa a foldbirtoktol kiilonosen a
kdszéngazdag Magyarorszdgnak fog javara szolgalni.

A kozrendészet terén mar lattuk azokat a szigoritdsokat, amelyeket
a kozbejott politikai események vontak maguk utan. Ezek sordba tarto-
zik az 1853 majus 3-iki utlevél rendelet is, mely nagyon homalyos ki-
fejezésekkel irta koriil azokat az egyéneket, akiktdl a renddri hatdsdgok
az osztrak terilleten vald tartozkodast megtagadhattdk, valamint azokat
az eseteket, melyekben az idegent minden birdi eljards nélkil ki lehe-
tett utasitani. A keleti hdbori hatasa alatt keletkezett egy rendelet, mely
nagyon szigoru eljarast 1éptetett ¢Eletbe oly lapok ellen, melyek a had-
miiveletekre vonatkoz6 indiscret vagy ijedelmet keltd hireket tettek kozzé.
A Bachrendszer szabéalyozasi dithének jellemzé példaja az  1855-iki
januar 28-an kibocsatott halottkémlési utasitds, mely nem kevesebb mint
134  terjedelmes szakaszban szabalyozza a halottkémlést s ugyszélvan
az egész korbonctant felolell. A  magyarorszagi  kormanyzosag 1855
nyaran  sziikségesnek taldlta a vasar- és {linnepnapok  megszentelését
is folotte szigort rendelkezésekkel biztositani.!

Katonai téren egyetlen nevezetes alkotdsa ez id6szaknak az 1j ka-
tonai biintet6torvénykonyv — kibocsatdasa.>? Ezt a  torvényt, melyet Griinne
irt ald, a katonai bilintet6-hatalomnak minél tagabb korre wvald kitér--
jesztésc  jellemzi;  katonai  vonatkozasi  bilincselekményeknél, —  me-
lyeknek hatdra nagyon lazdn van megvonva,—a hadbirdsdg vizsgélati
sOt Dbiintetéjoga is kiterjed polgari egyénekre is. A vesszofutds biinteté-
sét ugyan ez id6ben megsziintették, de a testi fenyittk mas nemeit e
torvény bizonyos esetekben még nokre ¢€s gyermekekre is alkalmaz-
hatoknak mondja ki, kiillonésen a hatarérvidéki hazkozosségben  éldkre
nézve.

Emlékezetes intézkedések torténtek ez idében a kozoktatasiigy ko-
ril. Ezek kevésbé ‘érintették a  népiskolakat, melyeknek  allapotarol
azonban  éppen ezid6bSl vannak megbizhatd szamszerli foljegyzéseink.’
Ezek szerint a szilkebb Magyarorszag teriiletén volt 6639 népiskola, a
Bansagban 604,  Horvatorszagban  229;  ezeknek  legnagyobb  része
(Magyarorszagon  4978)  osztatlan, vagyis egy osztilya  volt; teljes
négyosztalyn csak 113 Magyarorszagban, 1 a Bénsagban ¢és 3 Horvath
orszagban; kiilon lednyiskola a magyar részben 394, a Bansagban 22,
Horvétorszagban 23. Mindhdrom teriileten  Osszevéve legtébb  volt a
rom.kath. népiskola (4538), azutdn kovetkeztek a reformatusokéi (1786),
az ag. evangélikusokéi (926), a gor. katholikusokéi (478), a gor. keletiekéi

' Reichsg. u. R.-blatt 1854 m4j. 14-, 1858 jan. 28. és aug. 14.

2 U. ott 1855 jan. 15; lasd: W. Rogge id, m. 1. 419. s kov. 1.

3 Az Osterr. Corresp. nyoman kozlik a P. Naplé 1853 mnov. i5-iki és 24-iki
szamai: 1855 apr. 25-én  kiadatott egy, az elemi iskoldkra  vonatkozd  rendelet,
mely a katholikus népiskoldkban alkalmazast is nyert.
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(434) ¢és az izraelitdkéi (150). A népszdmhoz viszonyitva tehat legtobb
iskoldja volt a reformatusoknak (809 lélekre egy), legkevesebb a gor.
keleticknek (2680 lélekre egy). Ugyancsak az egész teriileten legtobb
volt a magyar tannyelvii iskola: 4061, ami arra mutat, hogy a magyar
vidékek  igyekeztek  népoktatasiigyliket  kifejleszteni;  tot-,  szerb-  és
horvat tannyelvli volt 2064, német tannyelvii 984, oldh tannyelvii 261,
olasz 3, vegyes tannyelvii 939. Az iskolakételes gyermekeknek a magyar
teriileten  61-3%-a, a  Bénsagban  00-3%-a,  Horvatorszdgban  29%-a
jart iskolaba. Ez idében mar — valodszinilleg felsébb iranyitasra —
mozgalom indult meg a sajtdé utjan is a vasarnapi iskolazds meghono-
sitaisa  érdekében, fboleg az iparos ifjusdg szempontjabol, egyelére még
alig kimutathat6é eredménnyel.

A kozépiskolak  végleges  rendezését Thun  miniszter  erélyesen
munkaba vette; 1854 december 16-arol kelt a csaszari elhatarozas, mely
az 1849-ben ideiglenesen életbeléptetett «Entwurfy rendelkezéseit vég-
legesen szentesitette s néhany, a tapasztaldsra alapitott utasitassal tol-
dotta meg.! Magyarorszagra, Erdélyre, Horvatorszagra ¢és a Bansagra
nézve kimondatott, hogy a német nyelv minden gimnaziumban f6l-
tétleniil kotelez6 tantargy legyen; ahol a német nem anyanyelve a ta-
nuloknak, ott is, mihelyt annyira elsajatitottdk, hogy nehézség nélkiil
megértik a német leckét, nehany tantdirgy német tankOnyvek alapjan
németiil tanitand6 legaldbb is a felsd-gimndzium osztalyaiban, évrol-
évre fokozodd mértékben, ugy, hogy a legfelsobb osztilyokban e nyelv
mar  tulnyoméan  (vorherrschend) tannyelvill  hasznaltassak. A német
nyelv mellett ott, ahol a tanulok nagy részének anyanyelve mas, ez
is mint koteles targy tanitandd;, erre s a német nyelvre legalabb heti
5—5 ¢6ra forditand6. A tanulék tilnyomd részének anyanyelve minden-
esetre tannyelviill haszndlandé addig, mig alapos megértés csak e nyelven
érheté el. Két ¢€l6 nyelvnél tobb tannyelvil nem szolgalhat; egy har-
madik ¢él6 nyelv mint tantdrgy legfolebb a gimndzium o6tddik osztalya-
toi kezdve szerepelhet. A kotelezd nyelvi targyak az érettségi vizsgalat-
nak is targyal. A nyelveknél — ideértve a latint és gorogot is, — lehetd-
lég 0Osszehasonlitd modszer kovetendd; a holt nyelvek is, mihelyt le-
hetséges, német nyelvtan alapjan tanitandok. Nyilvanossagi jog csak
ezek szerint berendezkedett gimnaziumokat illethet meg; jovére gim-
naziumi tanarul csak oly egyének lesznek alkalmazhatdk, kik legalabb
egy tanszakot németiill is képesek tanitani. Ugyanakkor kimondatott,
hogy a Ilatin nyelvre s a bolcseleti propedeutikara nagy suly helye-
zendd, hogy csak a nminiszter altal engedélyezett tankdnyvek hasznal-
hatok s hogy majd 1858-ban, az addig szerzendd tapasztalatok alap-
jén  szakbizottsdgok fognak a reformnak a magyarorszagi iskolazasra

V' Reichsg. u. R.-blatt 1854 dec. 16. és 1855 jan. 1.
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gyakorolt hatasarol jelentést tenni. Tehdt ugyanakkor, amikor bizonyos
hatdrok kozott az anyanyelvnek tannyelviill hasznalata a gimnaziumok-
ban  megengedtetett, ugyancsak gondoskodott réla a  kormany, hogy
minden tanuld csak teljes német nyelvi késziiltséggel hagyhassa el a
gimnaziumot. Ehhez a rendhez sikeriilt alkalmazkodnia 24  magyar,
3 tét, 1 magyar-tt, 6 szerb-horvat és 1 roman gimnaziumnak; 45 ma-
gyar, 1 szerb-horvat és 2 roman gimnazium nélkiilozte még tovabb is
a nyilvanossagi jogot.!

Teljes forealiskola ez idében Magyarorszagon még csak Pozsony-
ban allott fenn; fejlédé forealiskolak voltak Budan, Pesten, Beszterce-
banydn ¢és Nagyszebenben; ezenkivill az egész Magyarorszagon kilenc
alrealiskola jott 1étre.’

A pesti egyetemen a hallgatok szdma 1100—1200 kozt ingadozott;
jogi karan ez id6ében mint tanarok mikddtek: Virozsil, Pauler, Récsy,
Karvasy, Wenczel, a hallgatok szama az 1854—55- tanévben 550 volt;
a jogakadémidk hallgatosagat is hozzdszdmitva mintegy 700 jogasz volt
ekkoriban Magyarorszagon, vagyis alig félannyi, mint amennyi ifju e
palyara lépett akkor, mikor két év alatt lehetett a tanfolyamot elvégezni.’
A jogakadémidk csak nagynehezen alkalmazkodtak az 1 rendhez; Ilég-
els6ként a debreceni jogakadémia kapta meg a nyilvanossagi jogot 1853
6szén* 1855 oktoberében kovetkezett be a jog- és  allamtudomanyi
oktatdsi &és vizsgarendszer altalanos megallapitasa, mely formai részében
tulajdonképpen még ma is fennallonak tekinthetd.

A vonatkozd kultuszminiszteri rendelet® az egyetemre nézve nyolc
félévi tanfolyamot Aallapit meg, melynek kotelezd targyai kozott a ma-
gyar jog ¢és jogtorténet egyaltalan nem szerepel.® A nem kotelezd tar-
gyak kozott — az osztrak hibérjog mellett — eléfordulnak az egyes
orszagok partikularis jogai vagy azok torténete is. A nem kotelezd tan-
targyak kozott valasztasnak van helye; kotelez6 minden jogaszra nézve
egy a bolesészeti karon hallgatandd bolcsészeti, egy osztrdk- s egy mads
torténeti kollégium. A heti kotelezd Oraszam 20, kivéve a 4-dik és 8-ik
félévet, amelyekben — tekintettel a vizsgai elokésziiletre, — elég heti

! Czémig id. m. 621. 1.

2 Miskolc, Versec, Zombor, Zagrab, Brassoban teljes; fejlodo Sz.-Fe-
hérvarott, Kérmocbanyan, Segesvarott és Megyesen. Lasd. Czérnig id. m. 614.1.

3 P. Naplé 1855 apr. 25., aug. 21.

4 Reichsg. u. R.‘Blatt 1853 nov. 15.

SU. ott. 1855 okt. 2.

6 Kotelezd  targyak: német  birod. és  jogtorténet; romai  jog  torténeté-

vel egyiitt; kozonséges  német  maganjog,  jogbolcselet  és  jogencyklopédia,egyhaza
jog; 0sztr. polg. jog, 0sztr. biint.-jog, biint.-eljaras; politikai tudomanyok;
osztr.  polg.  perrendtartds  és  perenkivilli  eljaras;  osztr.  valto- és  keresk.-jog;
osztr. Statisztika. A polit. tudomanyok igy vannak meghatarozva: nemzet-

gazdasagtan, pénziigytan, az igazsagiigyon €s pénziigyon kiviili kdzigazgatas.
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12 leckedéra. A negyedik félév utdan, de legkésébb az oOtodik félév
folyamédban teend6 le az els6 — jogtorténeti jellegi — wvizsgalat; akik
nem késziilnek szigorlatra, azok a tanfolyam befejezése utdn még
két  allamvizsgat tartoznak letenni. A doktordtus harom  szigorlatbol
all. A pesti egyetemen a magyar maganjog szigorlati tantargy. A Ma-
gyarorszdgon ¢és  Erdélyben  fenndlld  jogakadémidk  hdroméves  tanfo-
lyamra tartoznak berendezkedni, mely a magyar és erdélyi jogot is fel-
oleli; minden szaktargybol vizsga teendé s a tanfolyam végén dallam-
vizsgalat. Magyarorszagi  jogakadémidkra csak magyar honosok, Nagy-
szebenben csak erdélyiek, Zagrabban csak horvatok iratkozhatnak be.
Doktoratust csak az szerezhet, aki legalabb négy félévet az egyetemen
hallgatott. A  debreceni, pozsonyi, kassai, nagyvaradi, zagrabi ¢és nagy-
szebeni jogakadémidk e rendszer alapjan megszerezték a nyilvanossagi
jogot.

A Bach-rendszer kormanyzatanak legsulyosabb és évréUévre stlyos-
bod6 gondjat ez iddben is a pénziigyi helyzet alkotta. Az eldbb Porosz-
orszaggal szemben, majd a keleti bonyodalom miatt kiélesedett kiilpoli-
tikai helyzet tényleg megnehezitette az amugy is nehezen mérsékelhetd
katonai  kovetelések  csokkentését, a kozpontositott kozigazgatasi  szerve-
zet koltségeinek emelkedésével az alig pacifikait orszagokbol befolyd
allami bevételek fokozdsa nem 4llhatott ardnyban. Az addk Magyaror-
szagon is nehezen folytak be, sok helyen renitencia mutatkozott s a kato-
nasag népszeriségét bizonyosan nem fokozta az, hogy az adodbehajtas-
nal mint karhatalmat hasznaltdk s a végrehajtast szenveddé altal tartat-
tak kL' A pénzjegyek kiilonfélesége és fedezetlen volta 4zsiot idézetteld,
melynek noévekvése ellen kiizdott az allamhatalom, de amelyet fenntar-
tani a spekulacionak érdekében allott. A forradalom &ta az Ausztridban
behozott 0Osszes adokat ¢és jovedékeket kiterjesztették Magyarorszagra is
s bar azdta mar a szeszadot, bélyegadot, s6t a foldadot is emelték, a pénz-
tigyi helyzet romlott, a helyett, hogy javult volna.?

Hidba  hiresztelték  1853-ban  hivatalosan, hogy az allamhaztartas
deficitje folytonosan apad: 1850-ben még 68 milli6 forint volt, 1851-ben
mar csak 58 milli6 s 1852-ben 50 milli6; 3 1855 nyardn mar a hivatalos
kimutatasok bevallottak, hogy a pénziigyi hiany meghaladja a 140 milliot,
sot azt is, hogy az éallami bevételeknek kozel felét, 117.401,000 irtot a
katonai kiadasok emésztették f6l, holott Poroszorszagban ezeknek fede-
zése az Aallami jovedelmeknek csak 27.5%-at, Franciaorszdgban csak
29'5%-at vette igénybe.* S még ez a bevallas sem tarta fol az egész vald-
sagot, mert a dunai fejedelemségek megszallisa maga tobb mint 177

V' Reichsg. u. R.-biatt 1853 m4j. 30-iki féparancsnoki rendelet.

2 Rogge id. m. L. 336.,343. 1.

3 P. Naplé 1853 aug. 7-

4 U. ott 1855 jin. 26. Ad. Beer: Die Finanzen Osterreiohs, 247. 1.
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millibval terhelte meg az Aallampénztart, 0Ugy hogy 1855-re csak katonai
célokra 184 milliét kellett eldirdnyozni s az egész eliranyzott deficit
immar 165 milliora ragott.! A kiillf6ldon hidba keresett Ausztria hitelt;
ott pénzligyi helyzetét kétségbeejtonek  talaltdk s  annak  orvoslasara
tett Kkisérleteit megnevették; azonfolil az egész vilag zsidosaga neheztelt
a zsidok birtokszerzési jogat Ujra megvond rendszabaly miatt.> Nem
maradt mas hatra, mint egy uUjabb belsd allamkolcson, az allam ingat-
lanainak értékesitése s a jegybankkal valdo Ujabb tranzakci6. Az elsére
még a régi pénzigyminiszter, az utobbi rendszabalyokra az 1 vallal-
kozott.

Ausztria népei ez 1idoben mar meglehetésen gyakorlatdban voltak
a tobbé-kevésbbé «oOnkényes» allami  kolcsondknek; 1849-ben egy 71
milliés bocsattatott ki, 1851-ben egy 85 millids, 1852-ben egy 80 millids
és 35 milliés és 1854-ben egy 50 s egy 35 milliés: igy majdnem minden
évre jutott mar legaldbb egy, amikor 1854 nyaran egy akkoriban a vilag
legnagyobb  pénziigyi miiveletének tekintett, nem kevesebb, mint 500
milliéra rigdé Dbelfoldi kolcsonnel probalkozott meg az osztrak pénziigy-
miniszter.?

A 93% kibocsatasi ar mellett eziistben 5%-ot jovedelmezd kolcson-
kotvényeknek oOnkénytesség cime alatt, de tényleg a legnagyobb hato-
sdgi nyomadssal tortént elhelyezése valdban meglepd eredménnyel jart;
a kolesont thljegyezték: 506 milliot meghaladd Osszeg jegyeztetett s
ebb6l tobb mint 131 milliét jegyzett Magyarorszdg, melyben pedig a
magyar papirpénz értéktelenitése altal vagyonok semmisiiltek meg s a
hangulat éppenséggel nem volt baratsigos a kormany irdnt;* a gazdag
lombard-velencei kirdlysagban csak 62 millio6 volt f6lhajthato.> A ma-
gyarorszagi  helytartésag  koreiben  elismerték ugyan, hogy a  kdlcson
sikere érdekében a tisztviselok bizony kényszert alkalmaztak, de azért
mégis azzal a kalandos gondolattal foglalkoztak, hogy jutalmul a kolcson-
ben legnagyobb mértékben részesedd kozségeket kellene elismerd  ok-
levéllel s rangemeléssel kitlintetni: a falut mez6varossa, a mezdvarost
varossa Iéptetni el6; © ebbdl természetesen semmi sem lett.

Azt a célt, amely a nemzeti kolcson elé volt tlizve, hogy t. 1. az

' Unsere Zeit VL. (1862) 559. 1. Beer 255. 1.

2 Metternich u. Kiibeck (Ein Briefwechsel) 181. 1. Beer id. m. 250. L.

3 Czéomig id. m. 127—128. L. Reichsg. u. R.blatt 1854 marc. 2o-iki rende-
let és jul. 26-iki patens. P. Naplo marc. 9., jul. 5.

4 A koleson  érdekében a  kormany részérél  kifejtett  agitciora nézve  jel-
lemz6 az  akkoriban  Bécsben kiadott s  Magyarorszagon terjesztett névtelen  ma-
gyar iratocska: «Joszandéku tanacsok és félvilagositasob cimen, mely osztrdk ossz-
birodalmi lelkesit6 szolamokkal igyekszik a kdleson javara hangulatot csinalni.

5 A Reichsg. u. R.-blatt hivatalos kozlése 1854 szept. 15-r6l.

6 Gr. Leiningen elbtérj. Albrecht f6hghez 1854 szept. 28-r0l; bécsi dll.
levélt. Gensd. Dép. A zagrabi zsandarparancsnoksag aug. 2-iki jelentése u. ott.
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allamhaztartas  hianyanak  fedezésével a  birodalom mélyen megromlott
valutdjat is helyredllitsa, a kolcson latszolagos sikere sem volt képes meg-
valdsitani. A jegyzett Osszegek tényleges behajtdsa is nehezen ment, de
kiilonben is vilagos volt, hogy még messzebbmend aldozatokat is kell
hozni. Emlitettik mar az allamvasutak ¢és az azokkal Osszefiiggd allami
birtokok egy részének 90 évre valdo kibérlését francia tékepénzesek ré«
szére, amely rendszabaly Magyarorszagra is Kkiterjedt. A valuta rende-
zése azonban csak a jegybankkal valo Ujabb megegyezés alapjan volt
remélhetd.

Mar 1854 februariusaban létrejott egy egyezmény, melynek érteimé-
ben a kényszerforgalommal biré allami papirpénz megszinik, illetve
bankjegyre valtatik be; a forgalombdl kivont papirpénzt a bank veszi &t
s készfizetési képessége biztositasara az allamtdl évi 10 milli6t fog hizni;
a készfizetések folvételéig pedig ércpénzben kamatozdé kotvényeket van
joga kibocsatani.! Ennek a rendezésnek a hatdsit is megrontottdk a
hadikésziiltség 1) meg 1j terhei; az se hasznalt sokat, hogy az éllam a
nemzeti kolcsonbdl 134 és  fél milliot addssaga torlesztéséiil mindjart a
banknak wutalt 4t?> 1855 nyardn a miniszteri konferencia a csaszar szemé-
lyes elndklete alatt vette targyalas alda a valuta javitasanak kérdését, kap-
csolatban a hadsereg létszamanak leszallitisidval.> Ez  utObbira nézve
megint csak altalanos igéretekkel volt kénytelen beérni; a végbdl, hogy
a bank a készfizetések folvételére képesittessék, hatarozatba ment, hogy
az allam tartozdsanak tovabbi torlesztésélil uradalmaibol f6leg mez6-
birtokok 155 milli6 értékben bocsattassanak a bank korlatlan  birtokaba
s ennek keresztillvitele kiillon e célbol feldllitandd hitelintézetre bizassék.
E rendszabily az illetd teriiletek betelepitése ¢és észszerlibb értékesitése
utjan  eredményezhetett  kdzgazdasagi  elénydket, a  bankadossidgga  at-
valtoztatott allamadossagnak ily modon ingatlan fedezetre valo alapitasa,
a bankjegyek kényszerforgalmanak fenntartasa mellett, a valuta javitisa
szempontjabol hatdsosnak nem bizonyult.

Az  1853—35. évek kormanyzati intézkedései kozott  mindenkép
kimagaslik az osztrdk csaszarsag ¢és a romai kuaria kozott 1855 augusztus
18-an — a csaszar huszonotodik sziiletésnapjan — kotott s az  ugyan-
azon ¢évi november 5-iki patenssel kozhirré tett egyezmény, az ugyneve-
zett concordatum.*

Ennek egész 1849 visszanytldo eldzményeivel méar e munka tobb

"' Reichsg. u. R.sblatt 1854 febr. 23. pénziigymin. rendelet.

2 U. ott 1854 aug. 31 -iki pénziigymin. rendelet.

3 A jon. il.gjal. 7., 11 és 14&iki conferentidk jegyzOkonyvei: bécsi dll.
levélt.

4 Teljes szovege a Reichsg. u. R.-blatt 1855-ki évfolyamaban (nov. 5.); to-
vabba a P. Naplo 1855 nov. 14., 15. és 16. szamaiban, ugyszintén Czérnig id. m.
632. s kov. 1.
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helyén talalkoztunk. Mar az 1849-iki bécsi piispoki zsinaton, bar mint
legifjabb plispok, vezetdszerepet vitt Rauscher Othmar, ki utobb mint
bécsi érsek valodi hajtdé erejévé lett az egész targyalasnak, mig papai
részr6l Viale Prela bécsi papai nuncius volt a meghatalmazott. E két
férfia, tamogatva Thun kultuszminiszter —meggy6z6déses  klerikalizmusa-
toi, Bach szdmitd szolgalatkészségétdl s az wuralkodd fokozodd engedé-
kenységétél a romai kuria irdnt, vitte keresztil az egyezményt abban
az alakjaban, melyben 1étrejott, ellenmondasok ¢és megnyilvanult agga-
lyokkal szemben 1is tulajdonképpen teljes gy6zelemre vivén Roma allas-
pontjat.

Lattuk, hogy méar az 1850-iki csdszari nyilt parancsok mennyire
kiterjesztették a piispokok biréi hatalmat a lelkészkedd papsag folott s a
jus placeti-t tulajdonképpen  hatdlyon  kiviil  helyezték;! 1851-ben  ko-
vették ezt a hazassagi jog szabalyozdsiara vonatkozdé targyaldsok, melyek
a kovetkezd éven at is elhtizédtak s melyek alatt a csaszari kormény nem
is gondolt e kérdést  talhalado, messzebbmené  megegyezésekre.?
1852-ban kezdtek a concordatum korvonalai kialakulni, a bécsi pilispdki
konferencian, melyben magyar részrél Scitovszky primds, Kunszt kalo-
csai ¢és Haulik zagrabi érsek is részt vettek. Ez értekezlet megbizasabol
s a kormany Aaltal jovahagyott javaslatokkal mentek azutdn a kovetkezd
év  0szén Rauscher, Scitovszky ¢és Schwarzenberg érsekek Romaba tar-
gyalni. Kétségtelen, hogy a magyar primds ellenezte a tervezett concor-
datumnak a magyar kozjoggal ellenkez6 rendelkezéseit s azok meghil-
sitaisat Romaban is  megkisérlette, amiért az uralkodd rosszalasat vonta
magara; megakaddlyozni azokat nem volt képes. Bar Rdéma mindig
messzebbmend  kovetelései  megnehezitették a  helyzetet,  Rauschernek
gyakran a kormannyal szemben is donté befolydsa s a csaszar -eltokélt-
sége a papai széket kielégiteni minden aggalyt elnémitottak.> Miksa
foherceg kiildetésének Romaba 1855 juniusaban mégis az a cim adatott,
hogy kOszonetét mondani ment bétyja, a csdszar nevében a pépa hajlan-
dosagaért, holott a Kiibeck elndklete alatt milkodott szovegezd bizott-
Sagnak még ugyané hoé 23-an 13 Uj kovetelményt tartalmazd papai pon-
tozatot kellett targyalnia.*

A  megbizott két bibornok altal augusztus 18-an aldirt egyezmény
azutdn még oktober 1i6-an némi modositdsokat szenvedett a miniszteri
értekezleten az  igazsagiigyi ¢és  kereskedelmi miniszterek kivansagara a
vilagi birdsagok hazassagjogi hatdskorére nézve? Bar a papa csak a

L Els6 kotet 233 — 234. 1.

2 Gr. Beust hivatalos tanisiga Roggenél id. m. L. 404 — 405. 1.

3 Lud. Ritt. v. Przibram: Erinnerungen e. altén Osterreichers 93. 1. Kii-
beck Tagebiicher IL. 67.s kov. L.

4 Kiibeck id. m. IL. 114. 1.

> Min. conf. 1855. Bécsi dll. levélt.
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november 3-iki consistoriumban hirdette ki az Awusztridval kotott con-
cordatumot s ez a birodalomban csak a november 5-iki patenssel tétetett
kozzé, az olasz lapok mar megel6z6leg, hivatalos forrasbol ismertették
annak tartalmat.!

A bevezetd6 patens kimondja, hogy a csaszar kotelességének ismerte
az allamnak a katholikus egyhazhoz vald vonatkozdsait az Isten torvé-
nyével s a Dbirodalom kelléen felfogott érdekeivel Osszhangba hozni.
Utal az 1850 aprilis 18. és 23-iki rendeletekre, melyekkel az egyhazi élet
tobb  silirgds sziikséglete nyert kielégitést. Az aldasteljes munka Dbefejez
zése ¢rdekében egyezkedésbe bocsatkozott a csaszar a szentszékkel s vele
megallapoddsra jutvan, most, miniszterei ¢€s birodalmi tanacsa meghall-
gatdsa utan megteszi a kellé intézkedéseket az itt kovetkezd cikkdyek
mielébbi  életbeléptetésére, miutdin azok a patens kihirdetése napjatol a
birodalom egész teriiletén teljes torvényerdvel birnak.

A concordatum maga a Szentharomsidg nevében van kiadva, latin
eredeti szoveggel, 36 cikkelyben. A 2. cikk kifejezetten eltorli a kiralyi
tetszvényjogot (jus piaceti regii), vagyis ezentil a pilispokok, a papsag,
a hivok és a Szentszék kozotti kolcsonds érintkezés lelki  dolgokban és
egyhazi tlgyekben tokéletesen szabad lesz s nincs fejedelmi jovahagyas-
hoz kotve. A 3. és 4. cikk az érsekek és pilispokok, ugyszintén az ordinalt
lelkészekre nézve aldrendeltjeik, illetve hiveik lelki igazgatdsat, egyhazi
igyekben tanitdsok és rendeletek kibocsatdsat teljesen szabadda teszi;
szabadon valaszthatjdk helyetteseiket, tandcsosaikat és segédeiket, kisebb
javadalmakat,  plébanidkat  alapithatnak, feloszthatnak  vagy  egyesithet-
nek, csupan a javadalom-atutalds irant 1évén kénytelenek a wvilagi fel-
sObbséggel  megegyezni;  tartomanyi  gylléseket,  egyhdzmegyei  zsina-
tokat az egyhazi torvényekhez képest egybehivhatnak, megtarthatnak s
hatarozataikat kozzétehetik. Az 5—S8. cikkek szerint a kath. ifjusag egész
oktatdsa minden nyilvdnos és nem nyilvanos iskoldban a kath. wvallas
tanainak megfeleld lesz s a piispokdk vezetése alatt fog allani, kik gon-
désan fognak Orkddni, hogy semmi tantargy korében se forduljon eld
oly valami, ami a kath. hittel és az erkolcs tisztasagaval ellenkezik.
A kath. jellegi kozépiskoldkban az egész oktatds a Kkeresztény élet elvei
utan  fog igazodni; a tankdnyveket a piispokok értekezlete valasztja
meg. A kath. népiskoldk egészen az egyhdzi feliigyeld alatt A4llanak, kit
0 felsége a plspok altal eldterjesztett egyének koziil valaszt. A 9. cikk
szerint az érsekek, piispokok és Osszes ordinariusok teljes szabadsaggal
intézkednek a  vallasra és  erkolcstisztasagra nézve, artalmas konyvek
elvetésére s hiveiknek azok olvasasatdl valdo visszatartasara nézve, a kor-
méany pedig maga is minden eszkdzzel akadalyozni fogja az ily konyvek
elterjedését. A 10. cikk rendeli, hogy az 0Osszes egyhazi jogesetekben,

I P. Naplé 1855 okt. 15., nov. 12. Wessenberg id. m. 11. 326. 1.
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foleg olyanokban, melyek a wvallast, a szentségeket, az egyhazi miikodést
és a papi kotelességeket illeti, egyes-egyediill egyhdzi birdsagok itélkezze-
nek jovore, igy hazassagi ligyekben is ¢és csak a hdazassdgok polgari jog-
kovetkezményei utasittatnak vilagi birdsdgok elé. A kovetkez6 pont sze-
rint a plspokok papjaikra megrovast érdemlé magaviseletéért  biinte-
téseket szabhatnak, &ket kolostorokban vagy mas alkalmas helyeken fel-
tigyelet ald helyezhetik, a hivek ellen is egyhazi biintetéseket alkalmaz-
hatnak. A 12. cikk a kegyuri jog kérdéseiben az egyhdzi hatésdgnak tartja
fenn az elhatarozast, de a vilagi kegyurasag kérdéseibe a wvilagi hatdsa-
goknak is beleszolasuk van. A 13. és 14. cikkelyek szerint a papok vilagi,
maganjogi ligyei a polgari birosdgok elé¢ tartoznak; (ebbe a Szentszék
tekintettel az  idOviszonyokra, beleegyezését adja»; biintetdjogi  iigyek-
ben is vilagi birdsag elé allithatok, de err6l a pilispdk azonnal értesitendo;
letartoztatasuknal a papi allast megilletd tisztelet megdvandd, o6t évi
bortonnél  stlyosabb biintetésre sz0l6  itélet minden esetben kozlendd a
plspokkel, hogy 6 az illet6t kihallgathassa s az esetleges egyhdzi biinte-
tés irant intézkedhessék. A papok a bortonben a vilagiaktdl elkiilonitene
dok, vétség vagy kihdgas esetében kolostorban vagy mas papi hazban
helyezendok Orizet ala. A tridenti zsinat altal fenntartott jogesetekben
a Szentatya és O felsége fognak megfeleldleg intézkedni. A 16. cikk a
kath. egyhdzat ¢és wvallast, valamint annak eloljaréit és szolgdit minden
sérelem ellen védi s azoknak a megilletd tiszteletet és megbecsiilést, vala-
mint  hivatasuk  akadalytalan teljesitését biztositja. A  tovabbi  pontok
kimondjak, hogy a szeminariumokat a piispokok korlatlan joggal igazgat-
jdk s azok végzett noOvendékei minden intézetbe 4tléphetnek; kimond-
fak, hogy a csdszar a piispokok kinevezésénél ezentil is a plispokdk tana-
csavai fog ¢élni, hogy a papi egyének vagyonukrol szabadon végrendel-
kezhetnek ¢és hogy minden kaptalan els6 méltosagat a papa adomanyozza.
A 24. pont szerint minden papi 4allas a tridenti zsinat hatarozatainak
megfelelden ¢és nyilvanos palyazat Utjan tdltend6 be; ott, ahol a patro-
natus az egyhdzé, a lelkész a plispok altal jeldlt harom egyén kozil va-
lasztand6; wugyanez az eljards illeti meg a «papa kiilonds joakaratabol-
a csaszart a kozalapitvanyi kegyurasag ald tartozd javadalmakra nézve.
Minden egyhdzi javadalom csak az egyhazi investitura utan vehetd
tényleg Dbirtokba. A 28. pont biztositja a szerzetrendek szabad érintke-
z€sét Romaban székeld rendfénokiikkel s ez utdbbinak vizsgalati jogat;
a kovetkezd biztositja az egyhaz korlatlan .vagyonszerzési jogat s az egy-
hazi javadalmak autoném igazgatasat. A wvallas- ¢és tanulmanyalap is az
egyhaz tulajdona s az egyhdz nevében kormanyoztatik a pilispokok fel-
tigyelete mellett; a hidny poétldsara 6 felsége kegyesen segélyt nyujt
s ugyand «sajat joindulatanal fogva» a vallasalapnak juttatja a Magyar-
orszagban és «a hozzd tartozott tartomanyokban- megiiresedett pilispok-
ségek, apatsagok stb. idékozi jovedelmeit. Ahol a papi tized még fenndll,
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ott az beszedhetd, ahol megsziint, ott joszdgban vagy dallami jaradékban
karpotlas adandod érte. Az utols6 cikkely pedig kimondja, hogy minden,
az osztrak birodalom teriiletén eddig fennallott torvény vagy rendelet,
mely a torvényerejii szerzédéssel ellenkezik, semmis és érvénytelen.

A concordatummal egyidejlileg a csaszar titkos szerzédést is kotott
a romai kuridval, melyben magit ez utdbbival szemben lekdtelezte, hogy
beleegyezése nélkill a felekezeti vagy felekezetkdzi viszonyokat érdekld
torvényeket modositani nem fogja. Azonkivill a concordatumbdl  kifo-
lyolag még egész sora a magyarazod, végrehajto, potlo intézkedéseknek
latott napvilagot. 1856 tavaszan egy ujabb bécsi piispoki értekezlet fog-
lalkozott a hazassigjognak az egyezmény szellemében vald szabdalyozas
saval. Ennek munkalata alapjan jott 1étre azutan az 1856 oktéber 8-iki
patenssel  kozrebocsatott 1j  hdzassdgi  torvény», melynek  értelmében
ezentil vegyes hazassagokban is a katholikus hazasfél kizardlag a piis-
poki birosagok joghatésaga elé utasittatott. E torvény végrehajtasi uta-
sitisa igen jellemzOen kimondja, hogy az egyhdz utadlja a vegyes hazas--
Sagokat, inti hiveit, hogy a «kereszténységtol elszakadt- egyénekkel ha-
zassagra ne lépjenek s a piispokoket folhatalmazza, hogy az ily hazassa-
gokat  megakadalyozzak, amennyiben  attol  tartanak, hogy  Iétrejottiik
viszalyokat és bajokat fog el6idézni.!

Az iskolai téren egymast érték az oly intézkedések, melyek — a
concordatumnak megfeleléen — mindent egyhdzi befolyds ¢és  hatalom
ala helyeztek s egyuttal a felekezeteknek az 1851 december 31 -iki «alap-
elvekben-  kilatasba  helyezett  egyenjoglisagat  vilagosan — megsértették.
Rauscher bibornoknak Thun miniszterrel egyetértdleg a papai kovethez
intézett, a concordatumot kiséré levele, melyet utobb kozzé is tettek,?
kimondja, hogy «0 Felségének kiilonds gondja lesz ra, hogy az egyete-
meken a wvallas viruljon és gylimoles6z6 legyen. Az emberi tudomany-
nak sokféle hasznat kiilonosen a XVIII. szdzad ota a tévedések mint fel-
legek homalyositottdk el s az emberi tarsasagnak joléte kivanja, hogy
azokat az igazsdg sugarai oszlassdk szét. Sok tekintetben kivéanatos
volna, hogy az egyetemi kancellirok helyére piispokdk Iépjenck; de
minthogy ez nem viheté mindig keresztiil, sziikséges, hogy legalabb a
teologiai  karra  elhatarozé6  befolyassal birjanak. A piispokoknek  sza-
badsagukban fog 4llani, hogy sajat vezetésiik alatt katholikus egyeteme-
ket alapitsanak ... Ha valamely egyetem jogi kardn az egyhazjog tan-
sz€éke toltendd be, az illetd egyén hite és tanitdsi képessége szempontja-
bol az illetd megyés pilispok altal kikérdezendé lesz. Bar eddig el6for-
dult, hogy a pesti egyetemen profan tudomédnyok tandraivda nem katho-

! Charmatz: Osterr. innere Geschichte L. 29 — 30. 1. Rogge id. m. 448.

s kov. 1.
2 A P. Naplo kdzolte a «Wiener Kirchenzeitung» nyoman 1856 marc. 19.
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likus egyének neveztettek ki, tekintettel arra, hogy ez az egyetem «kelet-
kezését egyhdzi alapitvdnynak koOszoni-, jovében ide tanarokul csakis
katholikusok lesznek alkalmazhatok. A  kormany altal alakitott ko6zép-
iskoldkhoz hittanarul csakis a megyés pilispok altal képesnek itélt egyén
nevezhetd kl. A wvallasra és erkolcsre nézve veszélyes konyvek «az iroda-
lombol ki fognak zératni-; a sajto féktelenségei ellen hozott torvények
a legszigorabban fognak végrehajtatni, hogy a pilispokok kivanalmainak
mindenben elég tétessék. A betegséget értelmes orvos modjara kell gyo->
gyitani; a cenzira erre nem volt elegendd; a kiilfoldi konyvkereskeddk
gyakran ujjongtak, ha egy altaluk kiadott konyv Ausztridban eltiltatott;
oly orszdgban, mint Magyarhon ¢és Erdély, hol a nembkatholikusok szédma
nagy, nehezebb egy rossz konyvet kizarni a forgalombol stb.

Ez a szellem azutdn érvényesiilt a mértéktelen téritgetésekben, me-
lyek miatt kiilonésen Erdélyben esett sok panaszszolgdlatiba vette a
Jézus-tarsasag tagjait, kik épp ez id6ben alapitottak maguknak papndvel-
dét is Nagyszombatban ¢és rendhazat Pozsonyban s meginditoja lett sza-
mos, egyenesen a protestansok ellen iranyulé rendszabalynak.

A protestans Bruck kénytelen volt beérni azzal, hogy a miniszteri
értekezleten wutalt azokra az aggodalmakra, melyeket a nem katholikusok
korében mar a concordatum is okozott és hogy nem vett részt az 0j hé-
zassagi torvény targyaldsaban.? Thunnak egy 1854 juniusidban kibocsa-
tott rendelete nyujtott ugyan a  protestinsoknak némi  koOnnyitéseket
presbyteriumaik  Osszehivasa s konventjeik megtartdsa  tekintetében; de
ez utébbiaknak ezentil is csak kormanybiztos ellenérzése mellett volt
szabad lefolyniok; a biztosnak tovabb is joga volt feloszlatni a gyiilést,
ha targyaldsai a politikdba csaptak 4at. A superintendensek valasztdsdnak
kérdése tovabb is fiiggbben hagyatott s megmaradt az adminisztratori
rendszer, mindOssze azzal a kés6bbi valtoztatassal, hogy a helyettes
superintendenseket a csdszar nevezze ki, nem az orszagos kormanyhato-
sag. A vilagi feliigyelok ¢és fOgondnokok valaszthatasa tovabbra is ki volt
zarva s minden lelkész beiktatdsdhoz az illetd helytartosagi osztaly en-
gedélye wvolt kikérendd, melynek megtagadasa esetében Uj valasztdsnak
volt helye? Ez a szembetiind egyenlStlenség az elbanasban csakugyan
nem magyarazhatdé csupan az intézOk katholikus hitbuzgalmaval, hanem
kiri beléle a protestinsok mint még mindig forradalmarnak tartott elem
iranti  politikai  bizalmatlansag is, mely éppen killondsen Magyarorsza-
gon nagy sullyal esett a mérlegbe.*

A concordatum létrehozoit magas Kkitlintetések  érhették, a  sugal-

! Friedenfels id. m. IL. 273. L. Rogge id. m. L. 315. 1.

2 Min. Conf. 1856 marc. 11. és a kdv. napokon.

3 U. ott 1854 jin. 3. és 1855 febr. 20. P. Naplé 1854 jal. 18.

4 Lasd Bach ily értelmii nyilatkozatit egy névtelen ropirat nyoman Rogge-
nal id. m. L. 358. L.
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mazott sajtd égig magasztalhatta azt, mint az osztrdk alkotmdny leg-
értékesebb  részét,  Metternich  szerencsét  kivanhatott = Rauscher  bibor-
noknak, hogy a Josefinismus rémeit valahara sikeriilt teljesen legy6zni,!
azért a csaszari haz Oszinte hivei kozott is sokan voltak, kik sulyos aggo-
dalmakat nyilvanitottak e rendszabaly  kovetkezményeire nézve; maga
Kiibeck, ki az elokészitésben résztvett s a kihirdetéskor mar nem élt,
veszedelmesnek taldlta az 4llam biréi hatalmanak ily mérvli megszort-
tdsat s a vallasnak és egyhaznak politikai célokra valo felhasznalasat.?
Az oOreg Wessenberg azt irta németorszagi Onkénytes szamkivetésébol,
hogy a concordatum Németorszag Osszes Kkabinetjeit, sét e foldrész min-
den gondolkodé emberét izgalomba hozta, az egész sajt6 — még a katho-
likus freiburgi is — tadmadja Ausztridt s kimutatja az egyezmény hatra-
nyait a monarchia, a civilizdci6 s az ipar érdekeire nézve. Ausztria a koz-
véleményben Onmaganak halalos dofést adott ezzel; allamférfini szem-
pontbol lehetetlen védelmezni e rendszabalyt, mert a politikdban elsd
szabaly, hogy céltalanul meg ne kossiik kezeinket. A concordatum a XV.,
nem a XIX. szazad bélyegét viseli magan.’

Még megsemmisitébb az a kritika, melyet Kempennek egy névtelen
bizalmasa terjesztett ¢l6, az egyezménynek a kozvéleményre gyakorolt
hatasar6l szamolva be. A kozvélemény — ugymond — hatarozottan el -
iteli a concordatumot. A kormany benne minden hatalmat kiadott a ke-
i€bdl, mellyel a katholikus elemet folhasznalhatta volna a maga céljaira,
sot alkalmat nyujt arra, hogy 6t kihasznaljdk. Az egyhaz majdnem ¢&gé-
szén fliggetlen lett az allamtol, az allam ellenben sokszorosan fligg az
egyhdztol. A hatalmat méltinyosan meg kellett volna osztani; igy a
konfliktusok nem hogy elkeriiltetnének, hanem eldidéztetnek, majdnem
minden cikkely viszaly csirdjat rejti magaban. Katholikus valldsossagra
szilkség van Ausztridban, de ultramontanismusra nem. A mai pillanat,
mikor Ausztria a legnagyobb nehézségekkel kiizd, egyaltalan nem volt
alkalmas oly rendszabaly keresztiilvitelére, melynél fontosabb 1848 Ota
nem fordult eld. Az alsé papsdg nagy része is hevesen ellenzi a con-
cordatum  rendelkezéseit, ellenben az  allam  ellenségei  Orvendeznek,
mert ez az egyezmény rajok nézve folér egy megnyert csataval.*

Az egykoruak ez itéletét csak kevéssé enyhitheti a mai partatlan torté-
nelmi felfogas. A forradalom utdni csomor az Otvenes ¢években Eurdpa-
szerte tObbé-kevésbbé kedvezett az egyhdzpolitikai téren a Josefinismus
kétségtelen tulzdsai megszoritasanak, még ott is, ahol az Onkényuralom
a forradalom romjain nem diadalmaskodott teljesen. A  koraramlatnak
volt része a concordatum Ilétrehozasaban, mint ahogy volt reésze 15 évvel

' Handsch. Nachl. VIIL. 377- 1.

2 Tagebiicher 1L. 68., 70. 1.

3 Briefe IL.332.L.'

4 Gensd. Dép. 1855, 1076. szam; bécsi dall. levélt.
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késébb, a liberalizmus 1jabb érajaban, annak formai hatalyon kiviil
helyezésében. De Ausztria egyezménye Romaval jogfeladas ¢€s megalaz-
kodas szempontjabél mindent folilmalt, ami a legljabb korban e téren
tortént. Nem is hasonlithatd a nagy Napdleon concordatumahoz, mely
lényeges, de kolcsonds koncessziok mellett ugyancsak megdévta a papai
székkel szemben a francia allam hatalmat, nimbuszat és folényét ' s az
osztrak egyezmény tilment azon is, amit a délnémet 4allamok ugyanab-
ban az id6ben konvenciokba iktattak.>? Ha az ifji Ferenc Jozsef vallasos
meggy6z0désének és a gondviselés iranti halajanak megfeleléen a Szent-
atya engedelmes fiaként akart megjelenni, ez Ilehetett egyénileg rokon-
szenves ¢és sz€p vonds, de alig volt Osszeegyeztethetd egy millioknak pa-
raricsold korlatlan uralkodé szerepével; ami nala valldsos Oszton volt, a
behodolas a papa torvényhozoi hatalmanak sok vilagi és  felekezetkozi
vonatkozasban is, azt alattvaldi koOzil szdmosan mint kinos lelkiismereti
kényszert érezhették, annal inkdbb, mert hiszen, nagyszamu alattvaléi a
Szentszéket egyaltalan nem tekintették egyhazi féhatosaguknak.

E mellett, ha az wuralkodd szdndéka szerint taldn nem is, kormanyan
nak szandéka szerint kétségkiviill a concordatum egészen profan jellegi
politikai, s6t hatalmi célokat 1is szolgalt. Szolgalta a Dbirodalmi egység
gondolatdt az  Osszes  egyhazpolitikai  kérdéseknek  mereven  egyforma
rendezése s az egész katholikus klérusnak egy kozéppontbdl vald veze-
tése altal; szolgalta a kormany korlatlan hatalmanak érdekét a nehezeb-
ben kezelhetd protestantizmus eltiprasa s a katholikus papsagnak a Kkor-
many céljai részére remélt megnyerése altal, — mely utobbi szamita-
sukban egyébirdnt a bécsi vilagi és egyhazi hatalmasok Magyarorszagot
illetdleg csalodtak. Csak korlatolt mértékben van tehat igaza a concorda-
tim egy szellemes francia birdlojanak, hogy e mi Aaltal lett teljessé¢ a
Bach hatalmi rendszere, mert most mar négy sereggel rendelkezett a
maga fenntartasa érdekében: az 4ll6 katonasdggal, az 1il6 hivatalnokok-
kai, a térdepld papokkal és a csOszOmaszo titkosrendérokkel?>  Réma
tdmogatasanak megnyeréséért pedig az osztrdk politikdnak valdban  f6-
losleges volt ily nagy art fizetnie, mert azt szdmara a terjeszkedd olasz
allammal szemben fennallott érdekk6zosség Gigyis biztositotta.*

A magyar klérus Osztonszerlien érezte, hogy a magyar kozjogban

U A. Thiers: Histoire du Consulat et de 1'Empire, III. 331. s kov. L.

2 Lasd «Unsere Zeit- 1861 «Das osterr. Concordat 1rid die Conventionen
etc. 145. s kov. L.

3 Eisenmann: Le Compromis 170. s koév. L. Lasd a concordatum meg-
itélésére nézve — az Unsere Zeit eldtt id. cikkén kivil — Beksics: Ferenc Jozsef
kora 523. s kov. 1. Rogge id. m. L. 414. s kov. 1. Friedjung »Osterreich» etc. 1L
505. skov. L. Ed. Suess: Erinnerungen 109. s kov. 1. Marczali: Legujabb kor
854. k.

4 Unsere Zeit 1864 31. L.
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gyOkerezd  allasdnak  elvesztéséért a concordatum elényei nem  karpo-
tolhatjak; ez utdébbi pedig kétségkiviill gyokerében tdmadta meg a ma-
gyar kozjogot. Benne egy még csak meg se koronazott magyar kirdly a
papasag  koveteléseinek  megfeleld6  egyszeri nyilt parancsaval  hatalyon
kiviil  helyezett szentesitett magyar torvényeket s teljesen megvaltozz
tatta a magyarorszdgi katholikus egyhdz helyzetét. Ez okbol még azok
is, akik ez egyezmény ¢érdemleges rendelkezéseivel taldn egyetértettek,
kénytelenek  voltak azt magyar kozjogi  szempontbdl  érvénytelennek
tekinteni.!

I Lasd Concha: Eotvés ¢és Montalembert baratsiga. Bpest, 1918, 247. 1.
Somssich  Pdl nyilatkozata a concordatumrol az 1861 ciki orszaggyilésen (Képv.-
haz naploja 184. 1)) b. Forster Gyula: A plspoki székek betoltésének kérdéséhez.
Budapesti Szemle 1923 marc. 180. s kov. 1.
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L.

(A parizsi  béke;  Ausztria  kiilpolitikai  helyzete a  kedvezd  latszat  ellenére
minden  irdnyban  romlott. A  kormany mégis  megerdsodottnek  hirdeti  allasat s
kovetkezésképen a  kormanyzati  rendszert  fenntartandonak,  egytttal  azonban = mod-
szereit ~a  pacificalt  orszagokkal  szemben  enyhitendéknek  taldlja. A kozpontositas

és németesités rendszerének tovabbi kiépitését célzo rendszabalyok: a tarto-
manyi statitumok, a hadsereg ujraszervezese, a magyar fékormanyzo hatés-
korének  1j szabalyozasa,  telepités = és  germanizicio. Az absolutismus  enyhiilé-
sének  jelei; az olasz tartomanyokkal szemben: amnesztia és az uralkodoi
par latogatasa. Magyarorszaggal szemben: esetenkinti, végiil altalanos meg-
kegyelmezése a bebortonozotteknek; az elkobzott javak visszaadasa; tobb
emigrans  engedélyt kap a  hazajovetelre; a  katonai uralom nyomainak  elenyész-
tetése; kisebb engedmények. Az orsz. gazdasagi egyesiilet Ujraalakulasa; az

Akadémia  alapszabalyainak ki nem  elégit6 megerdsitése. Az  uralkodd  megjelenése
fegyvergyakorlatokon és az esztergomi templomavato iinnepélyen. 1856—1858.)

1856 marcius 3o0-an, szazegy agyudorgés kiséretében, egy, a Jardin
des Plantes csdszari sasdnak szarnyabol kitépett tollal irtdk ala a Tuille-
riekben a hatalmak képviseléi «A mindenhaté Isten nevében- a feb-
rudrius 25-ike Ota iilésez0 parizsi kongresszus zardé okmanyat, a parizsi
békét, mely a megeléz6 keleti haborut befejezte. Az iinnepélyes cselek-
ménynél IIL. Napoéleon csaszar azt mondta a jelenlevoknek, hogy ez oly
béke, mely minden félnek becsiiletére valik és egyiket sem aldzza meg.
Két héttel késobb egy tovabbi, titkos egyezményt irtak ala csak Ausztria,
Franciaorszdg ¢és Anglia meghatalmazottjai, mely a parizsi béke bizto-
sitasara  szOvetségbe egyesitette ezeket az allamokat s casus Dbellinek
jelentette ki annak minden megsértését.!

A parizsi béke, mely megpecsételte Oroszorszag vereségét, elzarta
tovabbra is feketetengeri hadihajoi el6l a Bosporust, semlegessé tette
a Feketestengert ¢és megovta Torokorszag teriileti épségét s fiiggetlen-
ségét, kihirdetése idejében ndlunk kétségkiviil jO benyomast tett.? B. Ke-
mény Zsigmond vezércikkében hangoztatta, hogy Eurépa megszabadult
az orosz-félelemtdl s bar megjegyezte, hogy a béke kovetkezményeit

' Hiibner: Souvenirs etc. L. 411. s kov. 1. — A Dbékeokmany szovegét
kozolte a Reichsg. u. R.eblatt 1856. évfolyama a 209. 1. é a P. Napléo u. a. évi
maj. 5-iki szama.

2 B. Podmaniczky Frigyes: Naplotoredékek IIL. 741. 1.
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ma még Aattekinteni nem lehet, azt josolta, hogy a Dunatorkolat ¢és a
Fekete-tenger semlegesitése oridsi hasznot fog hajtani a kereskedelem-
nek s ezaltal gazdagitani fogja az életrevalo népeket.!

Még nagyobb volt azonban a megelégedés az osztrak hivatalos ko-
rokben. Az a koriilmény, hogy Ausztria, miutan a keleti habori egész
folyama alatt kétes szerepet wvitt, akkor, mikor mar semmit sem kockéaz-
tatott vele, ultimatumdval rakényszeritette Oroszorszdgot a bécsi kon-
ferencia  békeelézményeinek  elfogadasara, csakugyan ugy tilintette  fol
a helyzetet, mintha a béke elsGsorban Ausztria magatartdsanak lett
volna tulajdonithatd. A  csaszari kormany képviseléi a kongresszuson:
Buol kiiliigyminiszter és Hiibner parizsi kdvet meg voltak elégedve
nemcsak O6nmagukkal, hanem, mi tobb, egymassal is> és a békekotés
alkalmabol magas kitlintetésekben részesiiltek. Kempen jelenthetni  vélte,
hogy most mar az elégedetlenek szétlanok és lehangoltak, reményeik
¢s varakozasaik abban a mértékben szallottak ala, amelyben a helyesen
gondolkozoké emelkedett; Dbiiszkén latjdk a rend baratai, hogy a béke
eléidézéje foleg a csaszari kormany volt. Ez ndveli az osztrdk oOnérzetet
s Magyarorszagon és Erdélyben is fokozza az uralkodohaz iranti hodo-
latot és kedvezOen Dbefolydsolja a kozhangulatot.? Hivatalos tollak még
késébb is torténelmi forduldpontnak mondtdk a parizsi békét, melynek
foérdeme az osztrdk csaszar éppoly békiilékeny, mint hatarozott politi-
kajat illeti meg.*

A mélyebb belatasiak azonban mar akkor sejtelmével birhattak
annak, ami kés6bb mindinkabb nyilvanvalova lett, hogy ezek a dics-
himnuszok nem egészen indokoltak, hogy Ausztria szerepe a kongresszu-
son, melynek  targyaldsai  nyilvanossagra nem  keriiltek, éppenséggel
nem volt vezetd jellegli;’ hogy ott sok apré 0Osszeiitkozés folyt le kiilo-
nésen az osztrak megbizottak és az ellenséges kis Piemont kozott, mely-
ben nem mindigamazok voltak a gyOztesek.® Ehhez jarult, hogy — amit a
magyar publicisztika is hamar felismert’ a parizsi kongresszus a keleti
kérdés megoldasat csak elodazta, s6t egész sorat az égetd kérdéseknek
eldontetleniill  hagyta; azok tisztdzasa  végett folytatdlagos értekezletek-
nek kellett ugyancsak Parizsban a kovetkezd években egybegyiilniok;
ezeknek a dunai fejedelemségekre ¢és a dunai hajozasra vonatkozé hata-

'P. Naplé 1856. apr. 1.

2 Hiibner id. koz. 419. 1.

3 Bécsi dll. levélt. Gensd. Dép. 1856 apr. 30-iki el6tér;.

4 Czornig: Osterr. Neugestaltung 73. L.

5 igy itélték meg széltiben a congressust Magyarorszagon Kempen sajat
fentebb id. jelent, szerint.

% Unsere Zeit 1864. Osterreich etc. 33 — 34. 1.

7 Lasd kilonosen Kemény Zs. cikkeit a P. Naplé 1856 aprilis —novemberi
kiilonboz6 szamaiban.



87

rozmanyai némely tekintetben megvaltoztattdk az  1865-iki  kongresszus
altal teremtett viszonyokat s 4ltaldban elmondhatdo, hogy Ausztria kiil-
politikai helyzete a parizsi béke kovetkeztében nem szildrdult meg, s6t
annak ellenére a legkdzelebbi években mindinkabb megromlott.

Mar a kongresszust és a kés6bbi konferencidkat foglalkoztatd egyes
kérdések ellentéteket idéztek f6l, melyek Ausztridt hol egyik, hol masik
hatalomtél,  hol  valamennyit6l  elvalasztottdk. = Az  osztrdk  csapatok
visszavonasa a dunai fejedelemségekbdl, amely a kongresszus hatarozat
tabol folyt, csak nagy késén és csak Franciaorszag ismételt siirgetésére
tortént meg. Ausztria latva, hogy a dunai fejedelemségekre vonatkozd
titkos vagyai nem teljesiilhetnek, legaldbb azok kiilonallasat és  fligget-
lenségét akarta megoévni; ezt sem érhette el egészen, mert Havasalfold-
nek és Moldvanak egy fejedelem joghatosdga ald jutdsa késobb mégis
végbement.! A dunai hajozdsnak azt a szabdlyozasat, melyet az 1857
novemberében az Ausztria és a tobbi dunaparti orszagok kozott kotott
egyezmény?  hozott létre, a nyugati 4llamokban nem tekintették a
parizsi kongresszus hatdrozmanyaival megegyezének se miatt éles sajto-
harc folyt Bécs és Parizs kozott.

Ausztria  viszonya még  legzavartalanabbnak és  legszivélyesebbnek
latszott ez id6ben Poroszorszdghoz, azonban itt is a jovO valtozdst hoz-
hatott; az elmebeteg Frigyes Vilmos kirdly kornyezetében ellentétes
befolyasok kiizdtek egymassal Vilmos porosz hercegnek — a késdbbi
L. Vilmos csaszarnak — teljes régensi joggal wvaldé felruhazasa mellett
és ellen. A kirdlyné és a reakcionarius miniszterek végiil vereséget szén-
védték; Vilmos herceg teljes régensi joggal ragadta magdhoz az ural-
kodast 1858 0&szén, s ez — mint csakhamar kitlint, — fordulatot jelen-
tett a szabadelviibb irdnyzat felé s ennélfogva Dbeallhatdo eltdvolodast
az abszolutisztikus iranyu Ausztriatol.

Német, de nem porosz Kkozvetitéssel ment végbe 1857 szeptem-
bérében az osztrdk csdszar és orosz car taldlkozdsa Weimarban. Ez ellen-
sulyul wvolt hivatva szolgalni 11. Sandor ¢és IIL. Napdleon megel6zd
stuttgarti  Osszejovetelével szemben, bar jelent6éségét orosz és  francia
részrél egyarant leszallitani igyekeztek.> A fiatal car nem latszott mar
semmi neheztelést sem mutatni Ausztria irdnt, s6t allitolag a talalkozas
eszméje téle indult ki; ellenben minisztere, Gorcsakoff engesztelhetet-
len volt, Miklés nagyherceg tiintetett Magyarorszag iranti rokonszenvé-
vei s Pétervarott oly osztrakellenes volt a 1égkdr, hogy gr. Esterhdzy
Balint kovetnek gyakran nagy Onuralomra volt sziiksége. Az ellenszenv

I Lasd az 1858 aug. 19-r61 k. allamszerz8dést a Reichsg.-blatt 1858. év-
folyam 627. 1.

3 Reichsg.blatt 1858 83. 1. P. Naplé 1858 febr. 4.

2 Em. Ollivier: L'empire liberal I11.. 424. 1.
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foleg Buol kiiliigyminiszter ellen irdnyult, kinek olykor kinos fejtege-
tései voltak az orosz kovettel.!

Az osztrak kormany szemlatomast igyekezett régi, jO  viszonyat
Oroszorszaghoz  helyreallitani, anndl inkabb, mert nem volt sok oka
nyugati  Szovetségeseiben-  bizni; azonban ezt nemcsak a  kozelmult
nehezitette meg, hanem a jelen fejleményeiben gydkerez0 nézet- ¢és
érdekellentétek is. A pdarizsi béke nem volt képes Torokorszdg Dbelsd
megszilardulasat oly mértékben biztositani, hogy a balkanon Uj meg
0j zavarok ne torjenek ki, melyek III. Napoleon nemzetiségi politikad
jabol is  taplalékot  meritettek. Montenegrdo és  Hercegovina  szlavjai
fegyveresen szembeszéllottak a tordk csapatokkal s azokat 1858 méjus
t3-an  Grahovonal megvervén, a foglyokon felhaboritd6  kegyetlensége-
két kovettek el. Cattaronal kiilonboz6 nemzetbeli hadihajok egyesiiltek
az osztrakokkal a béke fenntartasa érdekében, de a francia parancsnok
ragadta magahoz a vezetést ¢és fegyvernyugvast parancsolt: ez id6ben
Montenegrd6 mar teljesen megfeledkezett arr6l, hogy 1853-ban Ausztria
kozbelépése mentette meg fiiggetlenségét, Franciaorszagra nézett mint
szabaditéra. Ugyanigy vesztette el a talajt labai alél az osztrdk politika
Szerbiaban, hol a tbéle partolt Karagyorgyevics Sandor fejedelem hely-
zete mindinkdbb tarthatatlannd valt s ellenfelei orosz ¢és francia tamo-
gatdsra szamitva dacoltak a torok fennhatdsdggal. A zavarok a hatdron
valé atcsapassal fenyegetvén, a Banatban csapatokat kellett Osszponto-
sitani; bar Oroszorszdg mindig Ausztridt gyanusitotta a zavarok szita-
saval, a bonyodalom vége mégis Karagyorgyevics lemondasa s az orosz-
barat Obrenovics Milos fejedelemsége lett.?

Franciaorszdggal szemben mar a kongresszuson adva voltak az {it-
kozépontok: a Dunafejedelemségek ¢€és a dunai hajozads kérdései, melyek-
hez még Piemontnak francia részrél vald szembetlinG partolasa jarult.
Mikor 1858 elején az ismétlédé Osszeeskiivések és azokkal szemben a
politikai menekiiltek védelme miatt a francia és angol kormany kozott
bizonyos eltavolodds mutatkozott, fOlmeriilt a remény, hogy sikeriilni
fog Franciaorszdgot a szintén emigransai ellen védekezd Ausztria olda-
lara atvonni. Azonban a valésagban a viszony egyre romlott. Az éles-
szemli Faik mar 1857 nyaran észrevette az elhidegiilés jeleit s egy évvel
kés6bb mar ennek okat is: a piemonti kérdést, melyben & azt a mikro-
kozmost latta, amelyben a  vildghelyzet tikr6z6dik.> A  kozhangulat
Parizsban allanddéan  osztrakellenes volt; 1858 tavaszan Tuvora Jozsef,

! Gensd. Dép. 1857. szept. 2. és 6., okt. 3. és 18, nov. 11 és dec. 6. s 1858

jan.  10-iki  jelentések. — Széchenyi «Blamage wund Fiasco--nak mondja a weimari
Osszejovetelt. (Dobl. irod. hagyat. I1. 601. 1.)
2 Gensd. Dép. 1858 marc. 6., 9., apr. 8., maj. 1., 17., 22-iki jelent. — Rogge

id. m. 531. —532. 1.
3 P. Naplé 1857 jin. 16., 1858 4pr. 15.
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a Kempen bizalmas 'jsagir6ja mar azt irta onnan Becsbe, hogy «ha az
ember hallja, mint itélnek itt meg mindenfelé benniinket, majdnem
szégyenkeznie kell ~ Ausztridhoz vald tartozdsa miatty.! Nem  hidnyoz-
tak az oly figyelmeztetések sem, hogy a francia hivatalos politikaban
Ausztriara nézve karos, nagy fordulat van késziildben.?

Azonban legbetegebb pontja az egész osztrak kiilpolitikdnak a kis
Piemont 4atlal képviselt olasz kérdés volt. Mindenki tisztdban volt azirant,
hogy az osztrdk uralom alatt all6 olasz tartomanyokban az ellentallas
Piemontra tamaszkodik, hogy ez ellentdllds, valamint a koronkinti na«
polyi villongasok hatterében az egész olasz nemzet egyesiilésének esz-
méje lappang; hisz Cavour, Buol minden ellenkezése dacdra mar a parizsi
kongresszuson mint az olaszsag egyetemének képviselje szerepelt. Azt is
mindenki tudta, hogy az olasz és magyar emigransok végeredményben
egyet akarnak s hogy a piemonti kormany keresi a szakitdst Ausztridval,?
csak az volt a kérdés, hogy kinek segitségére vél a csaszarsaggal vald Ossze-
iitkozésében szamithatni? Erre a kérdésre, mely — Falk helyes megitélése
szerint — Eurdpa donté kérdése volt ebben az idOben, meghozta, ha nem is
a valaszt, hanem a valasz mind hatarozottabba valdé sejtelmét az az ese-
mény, mely Parizsban 1858 januarius 14-én kozrémiiletet okozott. Napo-
leon csaszar ¢és neje ellen, mikor az operai eldadasra kocsiztak, pokolgép-
pel gyilkos merényletet kovettek el, melynél az uralkodd csak csekély sérii-
Iést szenvedett. A tetteseket hamar kézrekeritették Orsini és Pierri olasz
forradalmarok személyében, kiknek elseje Erdélyben is jart s a Kkilfol-
don  érintkezett magyar emigransokkal, mindkett6t mar marcius 13-an
kivégezték s wvaldban joggal varhatta volna mindenki, hogy ez az ese-
mény, melyet mar szadmos Osszeeskiivés el6zott meg, melyekben min-
dig olaszok vittek vezérszerepet, el fogja tdvolitani a francia csaszart
Piemonttél ¢és kozelebb hozza Ausztridhoz. Azonban csodalatos modon
éppen ennek ellenkezdje tortént. Orsini  kivégeztetése elott két nemes-
hangi levelet intézett a francia csdszarhoz, melyben karhoztatva a me»
rényletet, s mintegy aldozatul ajanlva {6l magat, kérve kérte Ot, hogy le-
gyen fOlszabadité ja nemzetének. Ezt a levelet a piemonti kormany — a
csaszar egyenes kivansdgdra — kozzétette.* Innen kezdve az olasz moz-
galom tobbé fékezhet6 nem volt. Ausztria minden erdlkddései: a csa-
szari par megel6zd hosszas 1d6zése Velencében, Mildndban ¢és a tobbi
északolaszorszagi ~ varosokban, Radetzky = fOlcserélése  az  olaszorszagi
korméanyz6i  székben Miksa Ferdinand fOherceggel, az amnesztidk és
kedvezmények  mind  karbaveszetteknek  tlintek  f6l.  Cavour  piemonti

'Wertheimer: Andrassy Gy. 1. 114. L

2 Censd. Dép. 1858 mérc. 1-iki és méj. 4-iki levelek.

3 Lasd Cowley angol kovet erre vonatkozd — Oszinte — megnyilatkozasdt — mar
1857 marc. 24-én Hiibnernél, id. m. 1 1. 20. 1.

4 Lasd Emilé Ollivier id. m. I 1. 483. 1.
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miniszterelndk  feltind  latogatdsa ~ Napdleon  csaszarnal ~ Plombiéresben,
melyet mar akkor gy magyaraztak, mint a fegyverbaratsdig megkoté-
sét, Napoleon herceg tervezett hazassiga a piemonti uralkodéhaz egy
sarjaval, tovabbi nagy mértékben fokoztdk az olaszok varakozasait s a
viszony Ausztria ¢és Piemont kozott és abbol folydlag az osztrak uralom
helyzete a lombard-velencei kirdlysagban — mint az a kovetkezd rész-
ben még élesebben meg lesz vildgitva, — az 1858. év folyamdban mind-
inkabb tarthatatlanna valt.!

fgy érthetd, hogy a bizalmas hivatalos jelentések mar 1857 tavaszan
sajnalattal és  aggodalommal emlegették  Ausztria  elszigeteltségét  kiil-
politikai téren, s6t egy évvel késébb mar azt is elismerték, hogy a biro-
dalom kiilpolitikai  helyzete sulyos gondokat okoz.? Széchenyi Istvan
kevéssé tulzott, ha 1857 juniusdban azt a vallomast adta a Bach szajaba,
hogy «Ausztrianak egyetlenegy szovetségese sincs, sO6t mindeniinnen eU
hidegiilés, ellenszenv, megvetés sulyosodik ra».3

Habar ezek szerint alig lehet ellentmondani azok felfogdsdnak, akik
Ausztridban lattdk a krimi habora és a parizsi béke tulajdonképi legy6z
zOtjét s ez események altal eldidézettnek azt a valsagot, mely a biroda-
lom gyiilolt belkormanyzati rendszerét elsodorni volt hivatva,* mégis
kétségtelen, hogy az osztrak kormany mereven ragaszkodott ahhoz a tét-
szetds fikcidhoz, hogy a keleti hdbori és a parizsi kongresszus megszilar-
ditottdk  Ausztria  eurdpai  helyzetét, tekintélyét, hatalmat, biztonsagat
emelttk s nem is késett e megallapitasbol kettdés kovetkeztetést vonni le.
Az egyik az volt, hogy az a politikai rendszer, mely e szerint ily Kit(ind
eredményeket  érlelt meg, Iényegében  valtozatlanul  fenntartandd; a
masik az, hogy miutdn a kiU ¢és belpolitikai helyzet annyira megszilar-
dult, a rendszer fenntartdsdnak és érvényesitésének modszereit és  esz-
kozeit most mar enyhiteni és szeliditeni lehet, sot kell is.

Az emlitett fikcid természetes kifolyasa volt a dont6 politikai korok->
ben annak eléggé elkésett belatdsa, hogyha kifelé a hatalmas, a szilard
és er6s Ausztria szerepét akarjak jatszani, ez a szerep nem egyeztethetd
Ossze azzal a koztudomasu ténnyel, hogy a birodalomban minden koz-
szabadsag el van nyomva, népképviselet és Onkormanyzat nincs, sO6t a
forradalmon  keresztilment  orszdgokban még  minden  gazdasagi  ¢és
szellemi szervezkedés 1is békokba van verve, beti szerint csak a szuro-
nyok uralkodnak, azok is csak ugy, hogy az illetd orszagok tekintélye-
sebb egyéneinek egész serege bortdn vagy szamkivetés altal van veszély-
telenné téve. Tehat nem a békiilés 6szinte szandékabol, nem valddi biza-

! Lasd a velencei renddrigazgatd jelentését 1858 okt. 31161 a Gensd. Dép.
iratai kozott.

3 U. ott Kempen 1857 maj. 1. és 1858 jiil. 31 -iki jelentései a kozhangulatrdl.
3 Nagy magyar satira (D6bl. irod. hagyat. I1.) 1 56. 1.
4 | Eisenmann: Le compromis etc. 182., 197. s kov. 1.
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lombol a nemzetek irdnt, hanem az er6érzet mimeléseképpen, félig On-
amitasként, félig szemfényvesztésiil kellett enyhiteni a szigort, mérsé-
kelni a forradalomszimatolast, lazitani a békokat ¢és ott, ahol veszély nél-
kil  lehetett, Dbilinbocsanatot ¢és  kegyelmet gyakorolni, annal inkabb,
mert az uralkodoparnak éppen a pacifikait orszagokban tervezett na-
gyobb korutazdsa ¢és hosszabb id6zése hivatva volt a vildgnak is bemu-
tatni az osztrak politika diadalait, e kisérlet azonban kell6 hangulatcsina-
las nélkill konnyen balul idthetett volna ki ¢és ellenkezdjét bizonyithatta
volna annak, amit a kormany felmutatni akart.

Az absolutismusnak ez a célbavett enyhitése a birodalom népeinek
mindenesetre  csak  javara  szolgalhatott, barmily  kevéssé  elismerésre-
méltd volt indoka. Hogy a kormanypolitika alapgondolata oly szorosan
azonositotta a kormanyzati rendszert Ausztria kiilsd hatalmi allasaval,
annak is végeredményben a monarchia népei hasznat lathattdk; mert
ez hozta magéaval, hogy az els6 nagyobb Kkiilpolitikai balsikernek, a
birodalom kiils6 hatalmi 4lldsa els6 nagyobb megrendiilésének a kor-
manyzati  rendszer  Osszeomldsat is  mulhatatlanul maga utdn  kellett
vonnia.

Azt az Onelégiiltséget, mely az osztrak politikdt ez idében jelle-
mezte, a Vvélt kiilpolitikai sikereken kiviil taplalta a varva-vart trondrokos
megsziiletése is 1858 augusztus 2i-én, mely ugyan a kormanykorok
sajat bevallasa szerint kiilonosen Magyarorszagon valami altalanos és lel-
kés Oromet nem valtott ki, 6zonban a trondroklésnek az egyenes lemend
agon vald biztositasa szempontjabél mindenesetre a  csaszari uralom
bizonyos  megszilardulasat  jelentette. Ebbol az  orvendetes  alkalombol
az uralkodd kibékiilt a kiilfoldon €16 Istvan fOherceggel, a szerencsét-
len volt nadorral.? Hozzajarult tovabba a bizakodd hangulat novelé-
s¢hez az a hit is, mely a magyarorszdgi kormanykoézegek jelentésein
alapult, hogy az emigraci6 a kiilpolitikai események kovetkeztében
egészen elvesztette reményét s mindinkdbb  Amerikdba  késziil  attele-
pedni, valamint hogy a belfoldi titkos forradalmarok megfélemlitve
lévén, immar nem mernek az emigracio kiildottjeivel az orszagban
érintkezni s kiilonben is elvesztették minden hiteloket és befolyasukat
a népre.’

Ennek az Onelégiilt, bizakodd6 s hatalmi érzetet mimelé kormany-
zati  gondolkodasnak legbeszélobb példaja az 1857 oktdberében meg-

' A Gensd. Dép. 1858 okt. 30-iki negyedévi jelentése csak Karacsonyi
Guido 100,000  forintos adomanyarél tud beszamolni. P. Naplo 1858 aug.  26.
Somogymegyei szolgabiroi korlevél adomanyok gyljtése, 6romnyilatkozatok
és  szerencsekivanatok  bekiildése  érdekében: 1858 aug. 25. Vordos A.-féle  iratok,
Nemzeti Muzeum levélt.

2 Friedjung Osterreich etc. 1. 262. 1.

3 Gensd. Dép. 1856 jul. }iniki és 1857 nov. 9Ixiki jelentések.
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jelent  hirhedt «Riickblick», melynek keletkezésével ¢s tartalmdval a
maga helyén foglalkozunk.

A fentieck igazoldsara itt mindenekel6tt nehany  kormanyintézke-
dést kell megvilagitanunk, melyek mint a bevaltnak hitt rendszer
fenntartasanak  legvilagosabb  jelei  szolgaltdk ez  idében  kivaltképpen
az abszolutisztikus €s centralisztikus gondolatot.

Ezek kozott elsd helyen 4all a Bach kedvenc eszméje, a tartomanyi
statutumok {ligye, mely az 6 hatalmanak kezdetétél végéig kisértett a
birodalomban a nélkiil, hogy valaha meg tudott volna valésulni, s amely,
mintdz 1851 december 31-iki «alapelvek» folyomanya, az absolutismus
uralmat a népképviselet és autonomia gondolataival lett volna hivatva
Osszeegyeztetni.

A magyar kozonség csak egy-egy valoszinlileg sugalmazott jsaga
hirb8l'  értesiilt néha arr6l a szellemes jatékrdl, melyet a miniszteri
konferencidk a Bach kivansagara ez {igyben folytatni kényszeriiltek s
az egyes helytartosdgi székhelyeken a belligyminiszter siirgds jelenté-
seket kovetelt be azoknak a szlikebb és tdgabb orszdgos bizottsagoknak
Osszeallitasara nézve, melyek a nagyszerinek gondolt szervezetbe be-
illeszkedtek  volna;>  habar Kempennek lehetett némi  sejtelme  arra
nézve, hogy a régi rendiségnek ez a tervezett meguQjitdsa a biroda-
lomban tulajdonképpen senkinek se kell,> a kabinet 1856 juliusaban
lelkiismeretesen letargyalta a terjedelmes operatumot,* mely a  csaszar
elé keriilt, ott is maradt mindaddig, amig — mar a Bach bukasa utan —
1860 aprilis 17-én legfelsdbb elhatarozas nélkiil érkezett vissza.

Ekképen csak a torténelmi kuribzum érdekével bir az, hogy milyen,
az absolutismus céljaival  Osszeférhetd képviseleti alkotmannyal kivéanta
volna Bach hazankat boldogitani. Azoknak kapcsaban, amiket e terv
egy korabbi stadiumarol a megeldz6 részben mar elmondtunk, meg-
allapithatjuk, hogy a minisztertanacsilag elfogadott terv  szerint Ma-
gyarorszdg  orszagos  képviseletéinek  tagjai lettek volna a  katholikus
és keleti egyhazak, piispokeik, néhdny prépost és apat s képtalani kiil-
dott személyében, a pesti egyetem rektora, a legalabb 500 fit adot fizetd
fonemesek és nemesek, a sz. kir. ¢és Dbanyavarosok kiildottjei korlatolt
szamban s az iparkamardk képvisel6l. A nem varosi kozségek képvise-
16inek kérdését az orszdgos testilletben a tervezet nyitva hagyta. Az egyes
«kormanyteriiletek», tehat a tulajdonképpeni Magyarorszag Ot helytarto-

' 'A P. Naplé 1856 dec. =z8-iki szamaban hiriil adta, hogy az corszagképvi-
seleti  rendszabalyok»  folotti  tanacskozmanyok — befejeztettek s a  munkalatok  lég-
kozelebb le fognak kiildetni targyalas végett az egyes helytartdosagokhoz.

2 Osztr. Beliigymin. eln. levélt. 1855 dec. és 1856 januarjabol valo irat és
taviratvaltasok a belligymin. s a magyarorsz. és erdélyi kormanyzosag kozott.

3 Gensd. Dép. 1856 marc. 3-iiii bécsi jelentés.

4 Min. Conferentidk. jegyzékonyvei 1856 jol 1 — 15.
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tanacsanak kerliletei is «kormanyteriileti orsz. képvisel etet- és egyegy
korményteriileti alland6 bizottsdgn-ot kaptak volna. Ezek a képviseletek
ugyanoly elvek alapjan alakultak volna, mint az orszdgosak, de nagyon
korlatolt szammal, igy a budaiban csak 9 f6nemes ¢és 9 nemes foglalt
volna helyet, a varosok valtakozva kiildtek volna 0Osszesen 10 képvisel6t,
a tobbi kozségek megyénkint egyet-egyet. A varosok ¢és kozségek kiU
dottjeinek megvalasztdsa is addocenzushoz volt kotve. A valasztasok tulaj-
donképpen harmas jelolésként voltak gondolva, melyek folott felsbb
helyen dontéttek volna. A jelolést megbizottak eszkozolték volna s e meg-
bizottak valasztasaban is csak a kozségi eldljarok és egy-egy kozségi kép-
viseleti tag vettek volna részt. Az «alland6é bizottsagy az illetd helytar-
tosagi osztaly fonokének elndklete alatt a képviselet kiillonbozé kategoriai-
nak egy-egy tagjabol s ezek helyetteseib6l alakult. Az orszagos képviselet
évenkint csak egyszer gyllt volna egybe, hacsak a csaszar sziikségét
nem latja a  rendkiviili = Osszehivasnak; feladata  természetesen  csak
véleményadds, javaslattétel s esetleges kérések eldterjesztésé lett volna.
Hatarozati joggal csak az orszdgos vagyon szerzését vagy elidegenité-
sét illetdleg birt volna, &amde éppen erre vald tekintettel Bachnak
gondja volt ra, hogy az orszagos vagyon- fogalmat minél Gsszébb
vonja, s az egyes orszagok kozalapjait az orszdgos vagyontol kiilon-
valassza.!

A leleményes beliigyminiszter a magyarok ismert hitsdgat kielégi-
tendd, a szervezendé orszagos fOméltosagok targyaban is kiilon statutu-
mot  szerkesztett. Ilyenekiil voltak megjelolve: a primas, az orszagos
féoudvarmester, orsz.  fokamaras, fOorszagmarschall, f6lovaszmester, f6-
poharnokmester, féasztalnok, févadaszmester, fékonybamester és f6-
ajtonallémester. A két koronaér folébe egy «elsé koronadrt tervezett,
folvette a jegyzékbe az 0Orokds pozsonyi grofot is és  tobb  varmegyét
Oorokos  fOispani  allassal  ajandékozott meg.  Ugyanigy  gondoskodott
Horvatorszagrol  és  Erdélyrél, melyek  kiilon  zaszlostri  méltosagokat
kaptak volna, csak a Bansdgnak ¢és Vajdasagnak nem jutott ebbdl a
diszbdl semml.

Hogy az egyeldore a birodalom egyetlen tandcskozd testiiletét alkotod
«Reichsrath»  tekintélye emeltessék, a Kiibeck haldla utdni ideiglenes
allapot  megsziintetésével 1857  februarjdban  Rainer  fOherceg  foglalta
el az elnoki allast.

Bach Buoltél tamogatva tobb minisztertarsa ellenében azt is ke-
resztlilvitte, hogy a Dbirodalmi eszme tovabbi kiépitése s Magyarorszag
foldarabolasanak 1jabb szankcidjaképpen a csaszar folkéressék a «hatar-
Orvidék wura- kiilon cimének folvételére s ezzel Osszefliggbleg a  biro-

' Lasd a nemesi folkelési alapra és a szasz nemzeti vagyonra vonatkozd
targyalasokat az Osztr. Beliigymin. eln. levélt. 1856 juniusi iromanyai kozott.
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dalmi cimer is megfeleld kiegészitést kapjon.! Azonban legfelsébb
helyen e javaslat folott is napirendre tértek.

Ausztria hatalmi poziciojat volt hivatva szolgdlni a hadsereg szer-
vezetére vonatkozolag 1857 janudrius 25-én kibocsatott statitum és a had-
kiegészités targydban 1858 szeptember 29-én kiadott patens.? Az ¢el6bbi
csak a belsd szervezetet ¢és alakulatokat hatdrozza meg; az utébbi a
megvaltds és helyettesités szabalyaira nézve fenntartotta az 1856. évi
utasitdsokat.> A nyolc évi tettleges s még azonfoliil tartalékos szol-
galatot kivalt oly orszagokban, hol a kozhangulat a hadsereggel szem-
ben nem volt baratsdgos, bizony sulyos teher és kényszer gyanant érez-
ték, annal inkdbb, mert a mentességi esetek szlikreszabott szdma s
a valtsagdij és helyettesités rendszere csak a vagyonos osztalynak és
az ¢értelmiségnek latszott kedvezni s a hadmentességi dijak csak kis
részben lettek  Onkénytesen tovabb  szolgalok  toborzasira forditva.* Bar
értheté, hogy éppen  Ausztridban, hol a hadsereg szelleme annyira
idegen volt a népesség legnagyobb részének kozérziiletétdl, igyekeztek
a katondkat minél tovabb tavoltartani a polgari, s6t csaladi kotelékektdl
is, bizonyos, hogy a legmunkaerésebb korosztalyoknak hosszas elvondsa
a mezbgazdasagi ¢és ipari munkatél a kozgazdasagi érdekeknek karara
volt s az Osszes egykoru jelentések megegyeznek abban, hogy az olasz
tartomanyokban semmi sem  szitotta annyira a forradalmi szellemet
és mozditotta el6 az elszakadast, mint a katonai szolgalat terhe.’

Jellemzé az  absolutistikus rendszer terjeszkedésére nézve az is,
hogy 1858 juniusdban nem kevesebb, mint 57 olyan vétségi eset, mely
folott addig a rendes birosagok itéltek, a politikai hatéosdgok itélkezési
korébe utaltatott 4t.6

A csupan Magyarorszagot  érdekld  intézkedések  kozil megemlit-
hetjik itt  Albrecht f6herceghek mint fékormanyzonak uwjon szabalyo-
zott hataskorét, melyre vonatkozolag a legf. elhatarozas 1856 novem-
ber i6-an tortént. A fOherceg részér6él ismételt kovetelések, a minisz-
terek részérdl hosszas tartozkodds és alkudozds eldzte meg ezt az elha-
tarozast, mely inkdbb a dekéorum kiilsé tekinteteinek, mint kormanyzati
célszeriiségi szempontoknak felelt meg. Az, hogy csupan a magyarorszagi
helytartd «f6kormanyzoi» cimmel s az ottani kormanyszék «fékormany-
cimmel ruhaztatott fel, furcsan hangozhatott a mégis csak folotte 4llo

! Protoc. d. Min. Conf. 1856 okt. 15.

2 Reichsg. u. R.zblatt 1858 525. 1. A P. Naplo kozolte okt. 9 — is -iki sza-
maiban.

3 U. ott 1856433, 1.

4 Rogge id. m. 1. 523. s kov. L

5> Lasd kilonésen a Gensd. Dép. 1857. és 1858. évi lombard-velencei jelen-
téseit.

¢ Reichsges.-blatt 1858.383. 1. Rogge id. m. 1.494. 1.
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bécsi korménynak s az erdélyi, horvatorszdgi és bansidgi kormanyzoké
nak fiilében; az, hogy ez alkalommal a f6kormanyzoi 4llds az absolu-
tismus  Orokkévalosaganak  hitében  végleges ¢és maradandd  intézmény-
nek», nyilvanittatott, nem akadalyozta meg annak kevesebb, mint négy
évvel késobb vald megsziintetését. Az pedig, hogy a -fékormanyzoy,
mint egyuttal hadf6parancsnok, helytartdé ¢és az uralkod6 képének viseldje,
azota tobb 1iigyben volt jogositva a csdszdrhoz a miniszterek mell6zésé-
vei kozvetetleniil el6terjesztéseket tehetni, a magyar kozonséget kevéssé
érdekelhette, miutan ez inkdbb az ligymenetet, mint az elintézés miként-
jét mddositotta.!

A centralizacié tovabbi kiépitése volt az, hogy 1855 december
végén folallitottdk a magyarorszagi legfobb urbéri birdsdgot az Urbéri
igyeknek végfolyamatban wvalé elintézésére szintén Bécsben, ahol mar
a Dbirodalmi fétorvényszék is muikodott. A torvényszEék elndke grof Na-
dasdy Ferenc addig pesti f6torvényszéki elndk lett, ki azonban ezt az
allast — Magyarorszdg nem nagy haszndra — nemsokdra az igazsig-
tigyminiszterével cserélte 6.2

A magyarorszagi multtal vald teljes szakitds utjan torténtek tovabbi
lépések akkor is, mikor a nemesi folkelési alapot, s6t a magyar testor-
séget is kifejezetten megsziintették. Az eldbbivel legaldbb a magyar
nemzeti muzeumon segitettek, amelynek terhes tartozdsa volt az insurrec-
tionalis alappal szemben s az erdélyi muzeum Iétrejottét segitették eld
az erdélyi folkelési alapnak e célra valdo rendelésével. A magyar test-
Orség megszlintetése viszont egyiittjart a  testérségi  kiilonadd megsziin-
tetésével; de hogy a magyar testOrségi alapbol az osztrak U.n. arciere-
testorségnél  létesitettek =~ magyarorszagi  egyének  részére  javadalmakat,
annak jogszer{isége mar valdban kihivta a kételyt.3

A német telepesek bekoltoztetése magyar foldre szintén régi vesszo-
paripgja volt a koOzpontosito és germanizald  absolutismusnak, melyrél
a szerzett kellemetlen tapasztaldsok ellenére most sem akart lemondani.
Egy 1853-iki csaszari utasitds alapjan soka folytak a targyaldsok a tele-
pités altalanos szabalyozdsa érdekében, melyet Bach csak 1858 nyaran
tudott a minisztertanacs és az uralkodd elé juttatni; az év végén ki is
adatott egy csaszari rendelet, mely a mezdgazdasagi telepeseknek, kii-
lonosen a  kiilfoldieknek  tobbféle allami  kedvezményt  biztosit, még
hadmentességet is, de Dbirtokszerzésdket nem szabalyozza.* Egyidejiileg

" Prof. d. Min. Conf. 1856 maj. 10—17., nov. 14.; Reichsges. u. Reg.-blatt
1856. 753. L, P. Naplo 1857 jan. 20. Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1856 nov. 28-iki
kiadvanyok. Czornig id. m. 695. s kov. 1.

2 Reichsg. u. Reg.mblatt 1855 dec. 25. igazsagiigymin. rendelet.

3 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1855 dec. 1856 jan. ¢és jOniusi iratok. P. Naplo
1857 jan. 16.

4 Reichsg.-blatt 1858. 717. 1.
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nagyobbaranyu telepitések indultak meg ¢és pedig csodalatos szdmitas-
sal:  tiroli telepeseknek éppen a Bénatban, hannoveri ¢és oldenburgi
telepeseknek  pedig Szabolcsba valé koltoztetésével. A telepesek azon-
ban csakhamar nagyon sanyari helyzetbe jutottak s kiilonféle ujabb
kedvezményekre szorultak.!

Azonkdzben a germanizdlds egyéb tereken is szorgalmasan folyt
tovabb. A magyar birdk nem igen ¢épiilhettek rajta, mikor a bécsi ur-
béri fétorvényszéknél a magyar elndk alatt is német szora fogtdk Oket;?
Thun kultuszminiszter a tanarképesitésnél csak az olaszorszagi tandrok-
kai szemben allitott fel kisebb kovetelményeket a német nyelv Dbirasa
tekintetében; 1858 februdriusdban pedig elrendelte, hogy a kdozépiskoldk-
ban a német nyelv ¢és irodalom tanitdsat az eddiginél nagyobb buzga-
lommal folytassak s megkdvetelte, hogy a fégimnaziumok mindennemi
hivatalos beadvanya német nyelven szerkesztessék; egyik taniigyi refe-
rense Kkijelentette, hogy 15—20 év mulva a szegedi tanyai iskolakban is
németiil fognak beszélni> A Pesti Naplé nekibatorodott s felszolalt az
ellen, hogy mig az absolutismus behozatalakor csak a magyar utca-
nevek mellé alkalmaztak a varosokban a német felirdsokat, e kormanyzat
kilencedik évében immar kizardélag a német elnevezéseket irjak ki az utca-
sarkokra.* A Bach megbizasabol mar olyan konyvek is irddtak ez id6-
ben, melyek azt a tételt Aallitottdk fo0l, hogy amint az osztrdk birodalom
egyes koronatartomanyai egyetlen nagy ¢&s hatalmas csdszarsagot alkot-
nak, Ugy a monarchia polyglott viszonyai ellenére annak kiilonb6z6
nyelvii irodalmai is tulajdonképpen egy specifikus osztrak irodalmat
alkotnak, mely Gsszetartozanddsagat 6nmagéaban hordozza.’

Ezekben tehdt az absolutismus nem volt hajland6 a «rendszer» ro-
vasara semmit sem engedni; ellenben az engesztelddés és bizalom lat-
szatat folkelteni s bizonyos szabadabb mozgast tenni lehet6vé érdeké-
ben levonek latta. Az enyhités e nemében igyekezett Iehetéleg egyenld
mértéket alkalmazni a szerinte rovott elOéleti nemzetekkel szemben;
vagy legaldbb is nagyon figyelt r4, hogy Magyarorszagnak tobb ne jus-
son, mint az olasz tartomanyoknak; inkabb kevesebbet kapjon s azt is
késébb. Ez az oOvatossag ¢&s tartozkodas pedig teljesen el volt hibazva.
Olaszorszagban minden kegyosztds és  engedékenység karbaveszett; ott
csak a gyoOngeség ¢s félelem jeleit lattdk benndk, melyek még {61 batorit

' U. ort 1856 jon., 1858 okt. ¢és 1859 januari iratok. Min. Confer. 1858
aug. 16.

2 Frankenburg id. m. 11. 55. s kov. 1.

3 P. Naplé 1858 aug. 20. Vadnay K.: Elmalt idok, 186.1. Reichsges. u. Reg.-
blatt 1856.513. 1.

4U. ott 1858 okt. 7.

5 Dr. C. Wurzbach v. Tannenberg: Ubersicht der Literatur des Osterr.
Kaiserstaatos 856. 11. rész, £79. 1.
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tottak az elszakaddsi vagyat. Persze, az olaszoknak volt hovd elszakad-
niok, a magyaroknak nem volt; de ¢éppen ezért Magyarorszagon, ahol
a lakossdg nagyobb része minden keserves tapasztalds ellenére bizonyos
ragaszkodast érzett az uralkodohdz irant s bizonyos elényeit latta az
Ausztriaval  valé  kozjogi  kapcsolatnak, idejében  alkalmazott  mérséklet
és békiilékenység szaporitotta volna az Osszetartozds hiveit és elfeled-
tette volna a multak keserliségeit, mig a csupan hatalmi érdekbdl késon
és vontatva megadott kedvezmények sziikségképp itt 1is sokat veszitet-
tek célbavett hatasukbol.

Es az absolut wuralom gondolkozisira nézve kiilondsen jellemzd,
hogy ugy olasz, mint magyar foldon a kormanyzati moddszer enyhitésé-
nek egész programmja az uralkoddi parnak ott és itt tervezett latogatasa
koriil csoportosult. Tehdt nem a magas latogatast tekintették eszkdznek
a népek szikségletei s a valodi allapotok megismerésére s annak alapjan
a sziikségletek kielégitésére, a bajok orvoslasara, hanem ellenkezbleg: a
népek sorsaval csak azért lattdk sziikségesnek valahdra t6rédni egy kicsit,
hogy az wuralkod6i korat sikeriiljon, annak rendez6i elismerést, tetszést
arassanak s politikdjuk igazoltatvan, a hatalom Dbirtokdban meghagyas-
sanak.

Mar 1856 januariusaban elhatarozta a korméany, hogy a lombard-
velencei kirdlysag politikai menekiiltjei az ¢év  végéig kérhetik vagyo-
nuknak a zar aloli fololdasat, ha vagy mint osztrak alattvalok az aldvetési
nyilatkozatot alairjak, vagy mint kilfoldi allampolgarok jelentkeznek s
ingatlanaikat  bizonyos zaros hatarid6 alatt eladni kotelezik  magukat.
Kimondatott egyuttal, hogy akik az ¢év végéig nem jelentkeznek, azok-
nak zar ald vett ingatlana el fog adatni s annak értéke Orokdsei szédméara
letétbe fog helyeztetni. A vagyontalan menekiiltek valaszthattak a bilin--
tetlen visszatérés vagy a kivandorlasi engedély kozott.!

Mikor az azon ¢év telére tervezett uralkod6i latogatas kozeledett s a
jelentkezések nem mutattak kielégitd szdmot, a kormany foltétleniil és
altalanosan feloldotta a menekiiltek vagyonainak zarlatdt s a visszatér-
hetés idejét egy tovabbi évvel meghosszabbitotta, mert — Bach véle-
ménye szerint — az emigraltak kevésbbé veszélyesek az  orszagban,
mint azon kivil s Radetzky kormanyzé altalanos folhatalmazast kapott
hatarid6 nélkil a visszafogadtatasi kérelmek teljesitésére.> A Bruck al-
tal mar akkor ajanlott 4ltalanos amnesztia megaddsara még ez idGben
nem volt meg a hajlanddsag, az uralkod6i korat alatt azonban megadtak
azt is a bortonben levOoknek kivétel nélkiil, csupdn az elmenekiilteknek
nem.’

! Prof. d. Min. Conf. 1856 jan. 29.
3U. ottokt.2 12 8., nov. 2. és 8-iki min. conferentiak.
3 P. Naplé 1857 jan-
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A csészdr és csdszdrmé 1856 november 25-én érkeztek hajon Velen-
cébe, hosszabb ottid6zés és tobb mas varos meglatogatdsa utan janudrius
15-én vonultak be Milandéba s olaszorszagi tartozkodasuk egész marcius
6-aig tartott. Az elézmények nem voltak éppen biztatok; nehany héttel
odajovetelok  elott  targyaltak le  Brescidban egy  felségaruld  lizelmek
miatt inditott pert, Velencében pedig kialtvanyokat koboztak el, melyek
a lakossagot arra buzditottdk, hogy a «despota» ottléte alatt minden
oromnyilvanitastol tartézkodjék, az utcakat iiresen hagyja s az ablakok-
ban ne mutatkozzék. Olasz arisztokratak elfogott levélvaltasai a milanodi
fogadtatasra nézve is rosszat josoltak.!

Egészben véve az olaszorszagi ut mégis elég jol sikeriilt, komolyabb
zavarok vagy bajok nem voltak; a heviilékeny olaszokra a fiatal csészarné
ellendllhatatlan szépsége mély benyomast tett, de az wuralkodét is sokan
megnyeronek talaltdk a személyes érintkezésben; a hivatalos kommen-
tarok elragadtatassal szoltak a fogadtatdsrol s Buol maganleveleiben is
nagyon elégedetten nyilatkozott milan6éi  tapasztalatairol akkor, amikor
mar a Piemonttal valé diplomaciai viszony megszakitasarol volt szob.
A fejedelmi  vendégek  becsiilésreméltd  batorsaggal és  leereszkedéssel
igyekeztek mindeniitt elvegyiilni a tarsasdgba, sO6t a csaszar maganyos
éji sétakat is tett a milandi karneval idejében az utcakon.?

A Dbizalmas renddri jelentések és egyes megbizhatd —maganértesité-
sek persze kiss¢ tompabban szinezték az eseményeket. Ezek szerint az
els6 fogadtatds Velencében éppen nem volt meleg, a kivancsisagbol
Osszegyilt sok nép néman hagyta a fejedelmi part sorai kozott elvonulni,
csak az idegenek s a hivatalos személyek emelték le kalapjaikat ¢és élje-
nézték, az olasz nemesség részérol nagyon kevesen mutatkoztak; a szin-
hazi diszeldadds alkalmaval a paholyok talnyom6 része iires maradt.
A tobbi helyeken is feltlind volt az eldkeld tarsasag tartézkodasa a magas
vendégekkel vald taladlkozastol. Milandoban a bevonulaskor a fogadtatas
lelkesnek latszott, de az evvivdk kozé pisszegés is vegyiilt; a kivilagitast a
gazdag milandiak tlintetd takarékossaggal rendezték; a  szinhazban a
holgyek ¢ékszerek nélkiil jelentek meg; az értelmiség tlintetett kozonyé-
vei s a csaszari fogat mellett foltett kalappal haladt el; az udvari balrél
le kellett mondani ill§ részvét hianyaban.

A latogatds fOstlya a milandi id6zésen nyugodott, mely leghosz-
szabb is volt, legélénkebb is a farsang miatt; itt jelentek meg a csaszar
kiséretében a miniszterek is, kiilonosen Bach, ki ekkor kapta meg a
Szent Istvan-rendet s hatalma teljében tiindokélve nem latszott torddni
sem nehany féherceg ellenszenvével, sem a gunyos megjegyzésekkel,

I Gensd. Dép. 1856 nov. és dec. jelentések.

2 Hiibnerid.m. 11. 5., 8., 10. 1.

3 Lasd a Gensd. Dép. 1856 nov. 1857 marc. jelentéseit, kiilondsen Vtite-
leben tabornokét és az dsszefoglald «jegyzetek»-et.
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melyekkel a Kempen bizalmasai kisérték az & olaszorszagi szereplését.!
Milandban adta ki a csdszar az amnesztiarendeletet, amiért mindjart ki-
vilagitast rogtonoztek s ott bocsatotta ki azokat a kéziratokat is, melyek-
kel a mar teljesen elaggott Radetzkyt elismerésének aradozd kifejezései
mellett a kormanyzéi allastol folmentette s arra Occsét, a 25 éves Ferdi-
nand Miksa f6herceget nevezte k1.2

Az oOreg Radetzky kozonyosen fogadta a felmentést ¢és az elisme-
rést, melyet nem sokkal éIt tal: az 1858. év elsé napjaiban elhunyt. Az
0j kormanyzé személyét jo hir elézte meg; el volt terjedve az a hit, hogy
a csaszar nem nagyon szivelte ezt az Occsét, kit élénk szelleménél fogva
sokan alkalmasabbnak tartottak volna a trénra batyjanadl. A fiatal f6her-
cég nagy becsvaggyal latott feladata teljesitéséhez, az olaszok irant szere-
tetreméltosagot, kivansagaikkal szemben eldzékenységet tanusitott, a néU
kiil, hogy mindig elismeréssel talalkozott volna. Csaszari batyjat az ola-
sz6k kibékitése érdekében Uj meg 1j javaslatokkal ostromolta, melyek
nem részesiiltek figyelemben. Bécsben egyes tovabbi  engedményektdl
nem zarkéztak, ugyan el, de egészben mégis bizonyos fatalizmussal néz-
tek az elkeriilhetetlen 6sszetitk6zésnek elébe.?

Kissé  hosszasabban  idoztiink az  olaszorszagi  csaszari  latogatas
jelenségeinél, mert azok a rakovetkezd magyarorszdgi  korattal  vald
Osszehasonlitds szempontjabdl figyelmet érdemelnek.

Mig az olasz tartomanyokkal szemben az engedékenység csak
akkor lankadt el, amikor a maga céltalansagat latta, Magyarorszaggal
szemben mindig kissé késett és megtartotta mindvégig alkalomszeri
és esetleges jellegét. A  megkegyelmezések vagy enyhitések rendesen
valami az uralkodohazat ¢érdeklé eseményhez csatoltattak, Gizella {6-
hercegné  sziiletéséhez,* a tronfoglalds évnapjahoz és a csdszari par
magyarorszagi latogatdsahoz, hogy az értok varhaté hala mindjart a di-
nasztikus érdeknek is gyiimdlcsot hozzon.

Egyes, esetenkinti megkegyelmezések és  hazatérhetési  engedélyek®
utan 1856 aprilis -j-an kelt legf. kézirat nyitotta meg a bortdnét nagyobb-
szamu  varfogsagra itélt magyaroknak, Osszesen 63-nak; koztiik voltak
Benké Rudolf, Kutassi Pal, Eotvos Tamas, Groszschmidt Imre, Kony-
vés Toth Mihdly, Korponay Jénos, gr. Kun Gotthard, gr. Laszberg
Karoly, b. Luzsénszky Pal, Mukich Aurél, Zsdmbokréty Janos és —

L Szogyény id. m. T1. 112. 1. Censd. Dép. 1856 szcpt. 4-iki jelentés.

2 Rogge id. m. 1.470. s kov. 1.

3 Lasd a Gensd. Dép. 1857 szept. 3-iki és 1858 febr. 7-iki s kés6bbi jelen-
téseit. Prof. d. Min. Conf. 1858 jul. 12.

41856 julius 1 2-én.

5 1856 jan. Janké Vince ¢és Hertelendy Miklos, febr. Fackh Oszkar, Gaal
Gusztav, Hertelendy  Karoly, Szirmay Pal, Fordog Istvan,okt. Nyary Pal. (Gensd.
Départ.)
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Duschek Ferenc, akinek megkegyelmezése a Kempen bizalmasai koré-
ben megiitkdzést keltett, mert ez a «hirhedt rebellisy csak 3 évig és 7 ho-
napig volt elzarva.!

A csaszarné masodik  lebetegedését megeldzéleg  kiillon  amnesztia-
bizottsagot  kiildtek ki a  megkegyelmezési  kérvények  atvizsgalasara;
enneck a javaslataihoz még Albrecht f6herceg ¢és Kempen is hozzédszol-
tak, egyesek ellen Ovast emeltek, az wuralkodd6 azonban némely esetben
még a bizottsagi javaslaton is tilment a kegyelemosztasban.

A miniszterek értekezlete 1856 junius 2-4n targyalta a csaszar eU
noklete alatt a megkegyelmezésekkel kapcsolatban a magyarorszagi fél-
ségarulasi  perek kovetkeztében elkobzott vagyonok iigyét? A csaszar,
tekintettel arra, hogy Itt sok kisebb ¢és eladdsodott vagyonrdl is volt szo,
melyeknek elkobzdsa a kincstdrra nézve Ugy sem jarna igazi haszonnal
és sok artatlan is szenvedne mellette, hajlandonak nyilatkozott a kozel-
allo orvendetes esemény alkalmabol — akkor valodsziniileg tronorokost var-
tak — véget szabni ennek az {igynek. A pénziigyminiszter kimutatist ter-
jesztett el6 a szobanforgd vagyonokrdl, melyeknek cselekvd dllaga Ma-
gyarorszagon a mar kiutalvanyozott kartalanitdsok levonasaval ot ¢és fél-
millié6 forintot tett. E tomeg legnagyobb részét a gr. Batthyany Lajos és
Kéazmér, a b. Jeszenak, Kiss Ernd, Almassy Pal és Pulszky Ferenc vagyona
alkotta. Az erdélyi elkobzasok aktivuma Osszesen 515,000 frt wvolt, f6-
kép Haller- ¢és Karacsay-birtok. Javaslatdhoz képest a miniszter utasit-
tatott a részleges elengedések iranti tervezet elkészitésére, az uralkodd
azonban elvként kijelentette, hogy az elkobzds megsziintetése a hadi-
torvényszékileg kiszabott tobbi  biintetéseket nem érintheti, ezekre vonat-
kozo6 kegyelem csak azokkal szemben gyakorlando, kik kevésbbé sulyos
természetli felségarulast kovettek el. A kiilfoldre menekiiltek az amnesz-
tiabol  altalaban  kizaranddk, csak amennyiben hazabocsattatasukat — ké-
relmezik, vehetd Ugyok esetenkint elbiralas ala. A szintén elkobzott Kis-
bér katonai kezelés alatt marad. Az ez utasitds alapjan javaslatba hozott
elkobzas-megsziintetések 599 egyénre vonatkoztak.

Juliusban azutdin hoztdk a lapok a tomeges megkegyelmezéseket,
melyek kozott magyarok is szép szammal szerepeltek, azonban jobbara
jelentéktelenebb egyének; a megkegyelmezés csak egy részoknél jelen-
tette a szabadulast, nagy részoknek csak a biintetésidé leszallitdsat hozta
meg. Az egészen megkegyelmezettek kozott a Remellay Gusztav, Ko-
rosi  Sandor, Komaromy Gyorgy, Thaisz Elek, Besze Janos, Czillich
Ede, Mariassy Janos, Parchetich Zsigmond ¢és Asboth Lajos neveivel
talalkozunk, a biintetésmérséklésben részesiiltek kozott a  Bobory Ka-

LA ot mdj. 3-iki  jegyzek: a  megkegyelmezettek teljes  névjegyzeékét  ko-
zolte a Polit. Ujdonsdgok épr. 9-iki szama.
2 Prot. d. Min. Conf. jin. 2. és 17.
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roly, Bonis Samu, Kiirthy Istvan és b. Kemény Lajos nevével.! Sarosi
Gyula is ebben az iddben keriilt haza az ausztriai belebbezésbol.

Ugyanakkor  kozzétették  azok  neveit, kik  elkobzott  vagyonukat
visszakaptdk,? azzal a megjegyzéssel, hogy Kkatonai személyek csak Or-
nagytol lefelé részesiilhettek e kegyben. Vagyonukat visszanyerték ekkor
egyebek kozott: gr. Csaky Laszlo, Csiky Sandor, Crzillich Ede, Dessewffy
Lajos, Egressy Gébor, Ghyczy Imre, Konyves Toth Mihdly, gr. Kun
Gotthard, gr. Laszberg Karoly, b. Luzsénszky Pal, Mariassy Janos,
Murgu  Euthym, Rapaich Déaniel, Reindl Lajos, Remellay Gusztav,
Szepeshazy Nandor, Szirmay Pal ¢és Winkler-Radvanyi Imre. Az elkob-
zasok megsziintetése koriili  eljardst a jalius 12-én  kibocsatott csaszari
rendelet szabalyozta.?

A megkegyelmezések e sorozatait azutdn az uralkodd tronralépésé-
nek évforduldja alkalmabdl még egy tovabbi kovette, melyet azonban
csak karacsony tajan tettek ko6zzé. Ekkor kaptak véglegesen kegyelmet
— tobb ismeretlenebb nevli kozott — Fornszek Sandor, Pszota Moric,
Beniczky Lajos, Boénis Samu, Boczk6é Daniel, Josipovich Antal, Mada-
rasz  Jozsef és Parchetich Hugd.* Ugyanekkor fontos elhatirozds tor-
tént az allami alkalmazasban levd egyénekre nézve; ezek koOzott ugyanis
még mindig sok olyan volt, ki folott egy be nem fejezett purificationalis
eljaras Damokles-kardja fliggott, vagy aki az uralkodd feljelentési rend-
szer mellett multja 1jabb szelloztetésétol félhetett. Ezekre nézve kimon«-
datott most, hogy az eclleniikben 1848—49-iki politikai maguktartisa
miatt meginditott targyalas befejezettnek tekintendd6 s akkori ténykedés
sokre tobbé visszanyllni nem lehet; amennyiben az6ta hiven ¢€s buzgon
szolgalnak, multjuk miatt tobbé az el6léptetéseknél sem szenvedhetnek
hatranyt.’

Ez év végén irta Jokai a Vasarnapi Ujsagban,® hogy ez az év «a ke-
gyelem éve volt hazankon, sok csalad lett ismét egész, melynek asztala
mellett eddig lires hely maradt».

Természetes, hogy az wuralkod6 olaszorszagi latogatdsa alkalmaval
megnyilatkozott bdséges kegyosztds hasonld vagyakat és  varakozasokat
keltett nalunk is. Az erdélyi kormanyzo kivanatosnak vélte, hogy a for-
radalmi  stataridlis birdsagokban résztvett egyének ellen folyamatba tett

1 P. Naplé 1856 jul. 15.

2 U ott jil. 16. A Gensd. Dép. ecgyidejli adatai szerint ekkor osszesen 631
egyénnek adatott vissza a vagyona, de hogy ezek kozott mily csekélyek is szeres
peltek, mutatla a  kivégzett Csernyus Mand  csaladjanak  visszautalt 900  frtnyi
Osszeg.

3 Reichsg. u. Reg.-blatt 1856. 385. 1. Késébbi erre vonatk. pénz-, beU és
igazsagligyminiszteri rendelet u. ott 1857. 461. 1.

4 P. Naplé 1856 dec. 11. és 1857 jan. 17.

5 Osztr. Beliigym. eln. levélt, nov. 28-iki kiadvanyok.

61856.458. 1.
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politikai perek megsziintettessenek ¢és a mar elitéltek kegyelmet nyer-
jenek, mert e perek allandd6 nyugtalansagban és aggodalomban tartjak
a lakossag széles koreit s mindig ujrakeltik a forradalom emlékeit. Egy
masik jelentés szerint Magyarorszagon zokon veszik azt, hogy éppen a
javithatatlan olaszoknak jutott ki annyi a fejedelmi kegyb6l s mar most
mindenfel¢ az 4ltaldnos amnesztiat varjak; azonban a jelentéstevok mégis
azt hangoztattdk a kiiszobon 4ll6 wuralkod6i koratra vald tekintettel, hogy
«csak semmi koncessziot! 1assak, hogy a viszonyokba belé kell torédni-.!

Az uralkodéi latogatds elott a koronatandcs korében megbeszélés
targyaul szolgaltak kiilondsen az elkobzott vagyonok és az emigraltak
hazatérhetésének kérdésel. Az wuralkoddo véleménye szerint a kivégzettek
vagyonanak visszaadasa inkdbb volna megengedhetd, mint az olyanoké,
kik a kiilfoldrél visszatérni nem akarnak. Albrecht fOherceg azt ajan-
lotta, hogy tekintettel a nagy tavolsagokra, a kiilfoldi kovetségek és kon-
zuladtusok  szélesebb hataskorrel ruhaztassanak fel a hazatérési engedélyt
kérdk folyamodvéanyainak elfogaddsa vagy visszautasitdsa koril; e ja-
vaslat a miniszterekhez utasittatott, de egytttal kimondatott, hogy kato-
nai személyek maskép mint a haditérvényszék elé allas kotelezettségé-
vei ne kaphassanak engedélyt a hazajovetelre.?

A kirdlyi latogatds kiiszobén Kempen kiilonbozé jegyzékeket kozolt
Bachhal az amnesztiabizottsighoz leendd eljuttatds végett. Kimutatta a
még  elkobozva levd  magyarorszagi  vagyonokat, szamszerint  hatvan-
négyet, koztik az Osszes kivégzettekét és sok emigraltét; tovabba a ve-
szélyes magyar menekiiltek jegyzékét, mely 76 nevet mutat f6l, koztik
kevéssé ismerteket is és csoddlatos modon Wargha Istvdn is ezek kozt
szerepel, a szent korona feltaldloja, a Kempen fizetett embere, valamint
Gelich Rikard, ki pedig nagyon jo szolgalatokat tett a kormanynak az
emigracioban.3

Végre az uralkodd budai idézése alatt 1857 majus 9-én hirdették ki
az amnesztiarendeletet, mely az 0Osszes, a lombard-velencei kirdlysagon
kiviil honos (ott t. 1. az amnesztia mar januariusban megadatott), politikai
per miatt még fogva levé egyéneknek — tehat a magyaroknak is —
borténét megnyitotta.* Ez id6ben magabol Josefstadtbol tobb mint szaz,
Olmiitzbdl 21 foglyot bocsatottak szabadon; ekkor szabadultak ki a szé-
kely 0Osszeeskiivés elitéltjei is és a megel6z6 sok visszautasitds utdn most
végre Teleki Blanka grofné is kegyelmet talalt> A kivégzettek elkobzott
vagyona is visszaadatott csaladjaiknak; ellenben azok, akik elmenekiil-

' Gensd. Dép. 1857 febr. 9-iki, m4j. i»i jelentések.

2 Prof. d. Min. Conf. 1857 marc. 21.

3 Osztr. Beliigyin, eln. levélt. 1857 mdj. 8-iki datirat.

4P. Naplé 1857 m4j 10.

S A Vas. Ujsig kbzlése; Dedk Farkas id. m. 178.1. Gensd. Dép. 1856 maj. 8.
jelentés.
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tek a bilintetd eljards eldl, kifejezetten ki voltak zarva az amnesztidbol.
Az egyenldtlen elbands mellett is az emigraltak kozil most mar tob-
ben kaptak hazatérhetési engedélyt. Hazajott grof Andrassy Gyula és
Occse Aladar; Gyula foleg anyja unszolasa altal vétette rda magat, hogy
kegyelemért folyamodjék és hiiségi fogadalmat tegyen;! szintén biin-
tétleniil johetett haza Gorove Istvan, Kolcsey Péter, Balogh Janos, Der-
csényi Istvan, Cornides Lajos, Gelich Rikard és Stancsics Mihaly.
A kovetkez6 ¢évben megkapta végre az engedélyt a hazatérhetésre Hajnik
Pal is, aki kijelentette, hogy inkabb kész hazajaban bortonben sinldédni,
mint tovabb is kiinn bujdosni és Frater Alajos.

Egy 1857 szeptember 1-én kelt legfels6bb elhatarozas szabalyozta
ujra az elkobzott vagyonok {igyét is,> kimondvan, hogy azok az atvétel-
kor talalt allapotban az azoéta befolyt hasznokkal, jaradékokkal s urbéri
karpotlasokkal — egyiitt ~mindama  polgari  személyeknek, kik  forradalmi
ténykedésok miatt elitéltettek s a belfoldon tartdozkodnak, visszaadandok;
hasonlé elbanasban részesiilnek a még fogsdgban levé katonai egyének
is. Az e javakbdl addig befolyt, nem a vagyonallaghoz tartozd tiszta jo-
vedelmek az orszag lakosainak javara lesznek forditandok. Az elitélteket
terheld allami  pénzelblegekrdl  vald  elszamolas kegyelembdl elengedte-
tett. A haditorvényszékileg elitélt kiilfoldre menekiilt egyénekre nézve
a kovetségek utasittattak, hogy a biintetlen visszatérhetésért wvalé folya-
modasaikat fogadjak el s terjesszék legfelsdbb elhatarozas ala.

Benn az orszagban még egy szomoru emléke a forradalmi idSknek
maradt nyilt kérdés gyanant: azok a bilinperek, melyeket az 1848—49-iki
erdélyi mészarlasok miatt kellett meginditani s melyekben legnagyobb-
részt olahok wvoltak a tettesek ¢s magyarok az 4ldozatok. A kormany
szellemére nézve folotte jellemzd, hogy e perek tettesei — koztik egy
gor. kel. popa is — szabadlabon jartak, mialatt magyarok a forradalmi
gondolkodas legkisebb gyan(ja miatt bortonbe keriiltek. A gyulafehér-
vari torvényszék elfogatdsi végzést hozott ellendk, mert szabadon 1étdk
a vizsgalatot meghilsithatja; azonban a nagyszebeni fotorvényszék az
elfogatdsi nem merte végrehajtatni, mert az az oldh lakossag korében
nagy izgalmat idézne el6 s mert ugy vélekedett, hogy e bilinperek, mint
forradalmi, tehat politikai hattertiek, valosziniileg el fognak toroltetni!
Nédasdy igazsagiigyminiszternek mégis némi aggalyai voltak ez indoko-
lassal szemben s kivansagara egy vegyes bizottsdg Dbizatott meg az gy
megvizsgalasival s annak megallapitdsaval, vajjon az elfogatasok most
— kilenc évvel a tettek elkOvetése utan — végrehajtassanak, vagy a perek
megsziintettessenek, esetleg a tettesek megkegyelmeztessenek-¢?3

' Wertheimer id. m. 1. 85. s kov. 1.

2 Reichsg. u. Reg.-blatt 1857. P. Naplé 1857 szept. 17.

3 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1858 maj. 20. és okt. 21-iki igazsagligymin.
atiratok.



104

Kempen még 1857 nyaran kivanta a Magyarorszdigon még nagy
szammal  taladlhato  Kossuth-bankék  birtokosaival  szemben a  szigoru
biinteté rendelkezések megujitdsat. Azonban Bach s az 0Osszes tobbi
miniszterek abban a nézetben voltak, hogy nem kivanatos a dolgok em-
Iékének folujitasa s hogy a még kimutathatolag be nem szolgaltatott
bankémennyiség nagyobb részét a Dbirtokosok valdszinileg maguk meg-
semmisitették; miért is hatdrozatba ment, hogy a még taldlando ily
bankdk egyszerlien elkobozandok és megsemmisitendék. !

A forradalom utani id6k egy fenyegetd rendszabalya enyészett el,
mikor a keriileti katonai parancsnoksiagok, melyek még a katonai koz-
igazgatasra  emlékeztettek, 1856 elején eltordltettek;> ugyané  szempont
volt irdnyadé a vérosok katonai renddrségének tobb helyen vald ineg->
sziintetésénél, melyet Kempen nem helyeselt?® és az utlevéliigy s jelent-
kezési kényszer terén életbeléptetett konnyitéseknél, melyek szerint az
orszag hatarain beliil valé kozlekedés mar csak szolgabirdi igazolvany-
hoz volt kétve.*

Az az intézkedés, hogy a magyaros egyenruhat 1858 elején még a
hivatalszolgaknal is behoztak, szintén kedveskedés akart lenni a nemzete
nek, de ennél legfollebb mosolyt keltett; még inkdbb az, hogy a francia
tarsulat, melynek magyar teriileti vasutakat is bérbeadtak, ezeknél mi-
k6d6  altisztéit magyar ruhdba bujtatta;’  Gyakorlatibb  értékkel birt az
az intézkedés, mely szerint kiilonbozd, fokép a forradalmi id6bol eredd
elolegek és birsagok befizetését egyes testiileteknek elengedte az allam,
igy az erdélyi székelységnek, egyes pilispokségek- ¢és kaptalanoknak, az
orsz. gazdasigi egyesiiletnek, megyéknek és kozségeknek; ©  tovabba,
hogy a forradalmi 1id6bdl ered6 hadikarpotlasi kovetelések — kiegyenlité-
sénél az addig bekivant lojalitasi nyilatkozattol most mar eltekintettek.”

Az id6k jele volt némileg az 1is, hogy a szentistvannapi iinne-
pélyt most mar egyes nemzetiségi varosokban is az egész lakossag rész-
vételével s magyar szentbeszéddel tarthattdk meg,® hogy Vordsmartynak
1855 novemberében nemzeti tlintetéssé valt fényes temetése s tdbb he-
lyen rendezett gyasziinnepély utdn 1856 tavaszan Csekén tobb ezerre
mend nép jelenlétében avattdk fol a Kolcsey Ferenc siremlékét 5 ugy ott,

' Min. Conf 1857 jil. 18.

2 Osztr. beliigyin, eln. levélt. 1856 jan. 16-iki féparancsnoks. atirat.

3 Gensd. Dép. 1858 jan. 31 -iki jelentés.

4 1857 febr. 9-iki csasz. rendelet és febr. 1 5-iki min. rendeletek; Reichsg-
u. Reg.-blatt 1857. 99— 105. 1.

5 Min. Conf. 1857 okt. 20. Gensd. Dép. 1856 szept. i6-iki jelentés; Osztr~
beliigyin, eln. levelt. 1858 jan. 24-iki legf. elhat.

6 Min. Conf. 1857 jan. 16. Gensd. Dép. 1856 opr. 30. jelent. P. Naplé 1857
méj. 1 3. és 14.

7 Min. Conf. 1857 okt. 20.

8 A P. Naplé 1856 aug. 20«iki temesvari hire.
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mint  Székesfehérvarott a gimnazium ¢évzardé linnepélyén nagy lelkese-
déssel énekelték a Himnuszt. !

De mar a VorOsmarty arvai részére vald6 adomanygyljtést a lapok
Utjan meg nem engedték.?

Emlitettik mar, hogy a magyarorszagi ¢és erdélyi nemesi folkelési
alap a Nemzeti Muzeum, illetdleg a létesitendd Erdélyi Muzeum cél-
jaira fordittatott és pedig annak hangsulyozasaval, hogy az irodalmi ¢és
miikincsek megovasa attél, hogy a kiilfoldre vandoroljanak, maganak a
«csaszari kormanyanak érdeke s az Erdélyi Muzeum 1étrejotte  kozohaj,
mely mar a Kemény Jozsef és Miké Imre nagyszerli adomanyaiban is
megnyilatkozott.> Az adozok terhének konnyitését vette célba s tobb
kozintézetnek javara szolgdlt a budai varpalota T(jraépitésére beszedett
adopotlékok  megsziintetése s az addig Dbegyllt alapnak tobb iskolai,
képzémivészeti, jotékonysagi alap és kozintézet céljara vald forditasa;
persze ez is az uralkoddi latogatissal kapcsolatban tortént.* Ugyanez
alkalommal a Nemzeti Muzeum 50,000 frt, a Nemzeti Szinhdz pedig
10,000 frt ajandékban részesiilt s ebben az idében tobb varos kapott
engedélyt allanddé szinhaz épitésére. A budapesti épitkezés érdekében is
tortént végre valami, ami ugyan eltorpiil a mellett, amit az uralkodo
ugyanakkor a csaszarvaros érdekében a vartérnek varoskiterjesztési - cé-
lokra vald  atengedésével tett. Biztosittatott az ugynevezett Albrecht-ut
befejezése, megindittatott az orsz. elmegyogyintézet I1étesitése s megkez-
dodott a nagyszabastnak igérkezd pesti kikotd épitése, amit a lapok nagy
orommel, mint Széchenyi eszméjének megvaldsulasat iidvozoltek.>  Sok
sz0 esett épitendd vasutakrol is, kivalt a kirdlyi latogatas idejében; enge-
dély adatott Kkiterjedt wvasati elémunkélatokra s 1857 &szén nagy iinne-
pélyességgel, Albrecht fOherceg részvételével megnyilt a szeged—temes-
vari és a szolnok—debreceni vastitvonal.®

A nemzet szabadabb mozgdsa szempontjabol a gazdasagi ¢és szellemi
szervezkedés ¢és egyesitett munka Ujra meginduldsa birt nagy fontossag-
gal; e téren is a kormany végre rdszanta magat nehany rég vajudd kérdés-
ben az engedékenységre. Az orvosok ¢és természetvizsgalok kiildottsége,
mely gyliléseinek a forradalom ota elszakadt fonalat wjra fol akarta venni s
e végett Bach miniszternél tisztelgett, ettdl egyelére legalabb biztatd va-
laszt kapott.” A Szent Istvan-Tarsulat alapszabalyai 1857 februdriusaban,

LU. ott 1856 maj. 29. és aug. 4.

2 B. Eotvos jozsef levele gr. Dessewffy Emilhez 1855 dec. 6., 10. és 1 5-rél
(Akad. konyvtar iromanyai kozt.)

3 Osztr. Beliigym. eln, levélt, id. helyen.

4 U. ott 1857 maj. 9-iki legf. kézirat. P. Naplo 1857 maj. 13.

3 P. Naplé 1856 okt. $. és nov. 12.

¢ U. ott 1856 nov. 8. és 1857 nov. 20., 21.

7P. Naplo 1856 szept. 23.
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habar tobb  modositassal, mégis megerdsittettek.!  Meger6sitést  nyertek
végre az Orszdgos Gazdasagi Egyesiilet alapszabalyai is, melyekhez ké«-
pest annak alakulé kozgytlése 1857 november 17-én Pesten megtart-
hatdé wvolt s az alkalommal az egyesiilet elndkévé gr. Karolyi Gyorgyot,
alelndkeivé Lonyay Gabort és Korizmics Laszlot valasztotta meg a fel-
sObb  jovahagyas reményében. Kadrolyi, tudvdn, hogy megvalasztatisa
megerdsitésre nem szamithat, nem fogadta el azt; Lonyay és Korizmics,
bar Kempen hanytorgatta maultjukat, a kormanyzé fOherceg kedvezo
véleményéhez  képest  megerGsittettek  allasaikban. Az elnokvalasztas
koriil azonban mégis kitort az  Osszeiitkozés, mikor a megvalasztott
Orményi  Jozsefet a  korméany visszautasitotta. Csak késébb  nyertek
megerdsitést a horvat Orsz. Gazdasagi Egyesiilet alapszabalyal.?

Es diilére jutott végre hosszii vajudis utin, bar éppen nem kielé-
gité modon, a Magyar Tud. Akadémia alapszabalyainak iigye is.

Az 1852 november 20-iki kozségi torvény értelmében a kormény
1853 oktéber 13-4n felhivta a magyar Akadémiat is, hogy fenndllhatisa
engedélyezéseért folyamodjék ¢és a viszonyokhoz képest modositott alap-
szabalyait német nyelven terjessze f0l. Ennek a felhivasnak még gr. Te-
Ieki Jozsef elnok megfelelt, a nélkiil, hogy a kormadny az iigygyei foglaU
kozni raért volna s az Akadémia egyelére nagy csendben és csupan «kis-
gyllések» alakjdban folytatta tovabb is megtiirt munkassagat, melyet
néha a kormany is, kiillondsen hivatalos forditdsok feliilvizsgalasa célja-
bol, igénybe vett. Mikor Teleki, az elsé elnok 1855 februar 1 5-én meg-
halt, az Akadémia elnokévé gr. Dessewffy Emilt, alelndkévé b. Eotvos
Jozsefet valasztotta, igazgatotagokkd pedig Szogyényt, gr. Teleki Do-
mokost és Deak Ferencet. A kormanyzosiag e valasztasokat 1 855 juniusa-
ban jovahagyd tudomasul vette, de oly megjegyzéssel, hogy a megva-
lasztottak ~ milkddésének  id6tartama az  alapszabalyok  ligyében  torté-
nend6 dontéstél fog fiiggni, s hogy addig fizetéses rendes tagok nem
valaszthatok.> Miutdn a kormany részletes adatokat is kivant be az
Akadémia viszonyair6l, Dessewffy elnok e felhivdsnak 1836  februar
riusaban egy terjedelmes német emlékiratban felelt meg.

Ez az emlékirat mélyrehatd tanulmanyok alapjan megvilagitja alta-
laban az akadémidk torténeti fejlodését s a vonatkozé hazai mozgaU
makat, a torvényhozédsi eldmunkalatokat s az 1825—27-iki XI 1. t.-cikk
1étrejottét.  Megallapitja, hogy a  magyar  Akadémia  kozadakozéasbol

L'U. ott 1857 febr. 22.

2 Osztr. beliigym. eln. levélt. 1857 dec. 28-iki legf. elhat, és 1858 aug. i7-iki
min. rend. Wertheimer: Andrassy Gy. 1. 114. 1.

3 Ugy ezen, mint tébb kovetkezd adat az Akadémia  kényvtaraban —levé
gr. Dessewffy Emil hagyatékabol szarmazo iratokbol van meritve. Lasd e targyra
nézve Angyal Ddavid  tanulmanyat: -A  Magyar Tud. Akadémia és az  Onkény-
uralomy», a Bud. Szemle 1903 okt. flizete 13 — 32. 1.
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l1étrejott,  kirdlyi  jovahagyassal  alapitott  intézet;  rendeltetése  tisztan
tudomanyos, minden politikai és vallasi ellentétek kizarasaval; kimu-
tatja, hogy az alapitasi iratokban hasznalt kifejezés: «hazai nyelv» alatt
csakis a magyar nyelv érthetd, aminthogy a nyelvmiivelési cél mindig
elsérendiinek  ismertetett el. Utal az Akadémia addigi mikodésének
eredményeire s arra, hogy az intézet mindig szigorlan szabdlyainak
korlatai  kozott maradt, még az 1848—49-iki mozgalmak idejében is.
A magyar faj forré szeretettel és szivos kitartdssal csiing nyelvén s nagy
becset  tulajdonit Akadémidjanak, melyben nemzeti egyénisége  kimii-
velésének eszkozét latja. A jelen viszonyok kozott, mondja az emlék-
irat, mikor a kozigazgatdsban majdnem kizardlag, az igazsagszolgaU
tatisban nagy részben a mnémet nyelv uralkodik, az Akadémia jelentd-
sége még nagyobb. Ramutat arra is, hogy a kormanyzé f6herceg édes-
atyja az intézet egyik alapitdja volt. Az alapszabalyok mieldobbi meg-
erOsitése annal kivanatosabb, mert 1847 &ta nem volt tagvalasztas, nem
volt innepélyes koziilés ¢és nem irattak ki pdalydzatok; a tagok szama
igy felényire leolvadvan, magéban ez is megbénitia az Akadémia mi-
kodését. Ez  emlékirat  eldterjesztésekor  Eo6tvos  vezetése  alatt  kiildott-
ség is jart a kormanyzonal, ki azt nagyon szivesen fogadta s odanyilat-
kozott, hogy a két elnok személyében elegendé kezességet lat arra
nézve, hogy az intézet nem fog a tudomany {irligye alatt mas célokra
torekedni.

A kormanyzosag kevéssel késObb  elbterjesztette a  beliigyminisz-
temek az  alapszabalyokat terjedelmes  fejtegetés  kiséretében.!  Ebbél
kitinik, hogy Prottmann pesti renddrigazgatd volt az, ki a kormanyt
arra figyelmeztette, hogy az Akadémia kizarolagos célja a magyar nyelv
¢s a magyarsag kiilonérdekeinek elémozditdsa; mar pedig a tapasz-
talas mutatja ezeknek a torekvéseknek veszélyes voltat; ezt ndveli az
Akadémidban  egyesiilt személyek mindsége: részint a  fonemességbol,
részint a  szellemi  Kkitlindségekbdl — Osszevalogatott — Okonzervativ ~ vagy
még kritikusabb  politikai szinezeti egyének. Miutdn ezek befolydsaval
és torekvéseivel a kormany semmi ellensilyt sem tud szembeadllitani, az
Akadémiat — Prottmann szerint — nagyon behato feliigyelet alda kell
helyezni, az elndki, alelndki ¢és igazgatoi allasok betdltése a kormany
jovéhagyasdhoz kotendd6 s er6skezti  kormanybiztos rendelend6 ki az
Akadémia mellé, melynek alapszabalyai is az egyleti torvény szempont-
jabol  kiilonféle modositdsokat igényelnek. A budai Helytartésag abban
a véleményben volt, hogyha 1j akadémia felallitasarol volna sz6, akkor
az alapszabalyok a bécsinek mintdjara  volndnak  szerkesztenddk, de
miutdn a magyar Akadémia mar régdéta fenndll, az alpszabalyoknak

' Ez az irat 0gy mint t6bb méas, a kovetkez6kben ismertetendd, az osztr.
Beliigym. eln. levéltaraban (1856 — 58) talalhato.
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csupan az egyleti torvény s a jelenlegi allami rend ¢€s a valtozott viszo-
nyokhoz képest leendd6 modositasarol lehet szo6. Tekintettel a renddr-
igazgatd altal felhozottakra, a Helytartosag is sziikségesnek tartja els6-
sorban az alapszabalyok ama rendelkezésének  megvaltoztatasat, mely
szerint az Akadémia a tudomanyt csak magyar nyelven miveli ¢és tér-
jeszti; lehetévé kell tenni a németnyelvli tudoméinyos miikddést s,
mint ahogy példaul a cseh tud. Tarsasagnal sincsenek mas nyelvek ki-
zarva. A feliigyelettel a kormanyz6 lenne megbizand6, kinek minden
jegyzOkonyv  bemutatandd volna. Az Akadémianak megengedendd volna
a csdszari sas ¢és a birodalmi cimer hasznalata. Az iigykezelési nyelv a
kormanyzosaggal szemben a német lenne, a nélkill, hogy ez az alapsza-
balyokban kimondatnék. Az elndk, alelndk, titkdr, az igazgato-, rendes
és levelezOtagok harmas kijelolés alapjan a csaszar altal neveztetnének
ki, a tiszteleti tagok pedig legfel. helyen megerésittetnének, a mar meg-
valasztottak azonban nem volnanak purificationalis eljards ald  vonan-
dok. A rendes tagok fizetését is a csaszar engedélyezné, nem az igazgatd-
tandcs. Az alapszabdlyok ezeknek megfeleléen moddositva terjeszttet -
tek eld.

Bach Dbeliigyminiszter az ezen eldterjesztés kovetkeztében a vallas-
¢s  koOzoktatdsiigyi miniszterhez intézett 4tiratdban a  kormanyzosagnak
tulsdgosan messzemend  beavatkozasi  szandékdt nem  tehette  magaéva;
kifejtette, hogy az Akadémia maganintézmény, mely sajat vagyonabol
tartja fenn magat, az ilyet nem Ilehet ugyszolvan allami kezelésbe venni
és céljat, mely eredetileg is, az akkori uralkodd6 hozzajarulasaval, a ma-
gydr nyelv és tudomdny miivelése volt, nem lehet parancsszoval meg-
véltoztatni. Ennélfogva csak azt tartja sziikségesnek, hogy — a német
nyelv emlitése nélkill, — a mas nyelven valé tudomanymiivelés egészen
ki ne =zarassék, a magyar nyelv ¢és magyar tudomany azonban mégha-
gyassék mint focél; melldztetni kivanta 6 is a nemzeti jatékszin Kkilon
emlitését, ellenben  fenntartani az  elndkok, igazgato- és  tiszteleti
tagok meger6sitését; a csaszar altali  kinevezést, a fizetések csaszari
kiutalasat és a kormanyzé kiilon feliigyeleti jogat elejtetni  javasolta
éppigy, mint a birodalmi cimer hasznalatdit, amit az Akadémia nem is
kért, s ami egy maganintézetet meg sem illet.

Bachnak ez a korméanyz6éhoz mérten szabadelviinek és elfogulat-
lannak latszo felfogasa, — melyet némi részben talan a kormanyzoé ha-
talmi terjeszkedése iranti féltékenység is sugalmazott — lehet magya-
razata annak is, hogy O 1856 majusaban Eotvos eldtt  odanyilatkozott,
hogy a kormany valdsziniileg nem fogja az alapszabalyok mddositasat
kivanni. Az {igy elintézése azonban ennek ellenére késett.! Csak a ko-

' Eotvos 1856 m4aj. 26-iki és jul. 12-iki lev. Dessewffyhez az id. akad.
gytijteményben.
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vetkez6 év elején, amikor az olaszoknak tett engedmények s az uralkodd
kozeledd  magyarorszagi  latogatdsa  alkalomszertinek  tiintették  f6l az
Akadémia  alapszabalyainak  meger6sitését is a  nemzetnek  nyujtandd
orvendetes meglepetések kozé sorolni, akkor terjesztette Bach az iigyet
legfels6bb dontés ald, most mar a Thun Kkultuszminiszter és Kempen
birodalmi rend6rféndk  véleményével is. A  Thun véleménye leginkabb
csak abban tért el a beliigyminiszterétdl, hogy 6 a rendes tagok valasz-
tasat is — miutan ezek fizetést huznak — fels6bb megerdsitéshez ko-
tendének  vélte, nehogy az politikai jutalmazds eszkozévé  valhassék,
ellenben melldzhetdének talalta a megerdsitést az igazgatdésag tagjainal.
Kempen az alapszabalyokban kimondatni kivanta, hogy az Akadémia
a tudomanyt nemcsak magyarul, hanem a tobbi hazai nyelveken is mi-
vélni tartozik. Bach elismerésreméltd szilardsaggal kitartott most 1is né-
zete mellett; ugy vélte, hogy arra, amit Kempen akar, 0 Akadémiat
kellene létesiteni, a jelenleginek mas lévén a célja, ez arra f6l nem hasz-
nalhato; ellenezte a tagmegerdsités kiterjesztését is ¢és a tudomany mi-
vetésénél a nyelv emlitését. Indokoldsképpen hangstlyozta, hogy az
Akadémia eddigi milkodése nem szolgaltat okot ily messzemend  bi-
zalmatlansagra.

A Dbeliigyminiszter allaspontja gydzedelmeskedvén, a magyar lapok
az uralkod6 budai idézésének mar elsé napjai alatt hiriil hoztdk, hogy
az Akadémia alapszabalyai legf. helyen majus 3-4n megerdsitést nyer-
tek.! Azonban ekkor egészen véaratlan bonyodalom allott be. Albrecht
féoherceg nem volt hajlandd a Bach valtoztatasaiba belényugodni, a
megerdsitést nem tovabbitotta, hanem junius 9-ér6l Ujabb nyomatékos
eloterjesztést tett, mely aztdn hosszi késedelem okozdja lett. A kor-
manyzé6 «a kormanyzati rendszer megszilarditdsa  szempontjabol-  he-
lyezett nagy sulyt a maga javaslatai elfogadasara: a tagok megerdsi-
tésére, illetdleg kinevezésére, kormanybiztos kirendelésére stb. A  kor-
manybiztost vagy mint nevezték: orszagfejedelmi biztost 2 a fOherceg
véleménye szerint nagyon messzemend jogokkal kell folruhdzni: az
iromanyokba ¢és szamadasokba valo Dbetekintés, részvétel az igazgatdsag
és az Osszakadémia Tiléseiben, a hatarozatok ellen felfiiggesztd hatalyu
ovas emelhetése stb.

Bach most mar kevésbbé merev ellenkezést fejtett ki; csak a tagok
kinevezése helyett ajanlotta most is csupan a megerGsitést, mert helye-
sen érvelve ellenmondast latott abban, hogy a kormany az elnokdknél
beérje a megerGsitéssel, a belfoldi tiszteleti és fizetéses rendes tagokat
pedig kinevezze; a  megerdsitést pedig maganak kivanta fenntartani,
csupan a kiils6 tagoknal volt hajlandd a kormanyzénak atengedni, a
levelezokét pedig egészen melldzhetdnek vélte.

I'P. Naplé 1857 méj. 10. # «Landesfiirstlicher Commissaro.
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Miutin még a birodalmi tanacs elnokségének is mddot nyujtottak
a kérdéshez vald hozzdszolashoz, végre 1858 marcius 3-4n atkiildte a
beliigyminiszter a  megerOsitett alapszabalyokat a  kormanyzésidghoz s
ez kiadta az Akadémidnak. Ezek szerint az 1. §-bol egyszerlien kihagy-
tak azt, hogy a tudomanyt «magyar nyelven» tartozik az Akadémia
miivelni; kihagytak a  jatékszin és a tudomanyos folyodirat emlitését;
a belfoldi rendes ¢és levelezGtagok jelolés alapjan a korméanyzo altal
nevezendok ki; a kiilfoldiek csak megerésitendok. Az  orszagfejedelmi
biztos felallitasara és hataskorére nézve is érvényesiilt a fOherceg allas-
pontja, s az mindjart ki is neveztetett dr. Pallé Sandor személyében.

Azonban Dessewffy ¢és az Akadémia nem nyugodtak belé ebbe a
dontésbe; az  igazgatdtandcs egy, Dedk Ferenctél szerkesztett ujabb
kérvényt 2 terjesztett f6l magdhoz az wuralkodéhoz s Dessewffy hosszi
levélben magyarazta meg Bachnak az Akadémianak alapitoi szandéka-
bol folyd jogat ¢és Kkotelességét a tudomanynak csakis magyar nyelven
valo miivelésére ¢és terjesztésére. Mind hidba; nyilvan a korméanyzé {6-
hercegnek  Prottmanntol sugalmazott nézeteihez valdo csokonyds ragasz-
kodasa kovetkeztében, ez esetben Bach méltanyosabb felfogasaval szem-
ben felsébb helyen nem akartak engedni; ha az Akadémia mikodését
folytatni akarta, egyeldre rd kellett Iépnie az Uj alapszabalyokban ki-
jelolt sziik Osvényre, s az akadémikusoknak ¢és elndkeiknek belé kellett
nyugodniok  kineveztetésokbe. Egyébirant a  gyakorlatban sem a  ki-
kiildott biztos, sem a kormany nem gorditettek nagyobb akadalyokat az
Akadémia mitkodése elé.

Széchenyi doblingi maganyabol 1858 november 6-an  kiildte az
orszagba langszavi tiltakozasat a tOle alapitott tudds tarsasdg megrend-
szabalyozasa ellen; e fOlszolalas hatdsdval ¢és  kovetkezményeivel még
foglalkozni fogunk. Az Akadémia kiirta ¢és megtartotta tizenegy ¢év Ota
els innepélyes koziilését ugyanazon év december 20-an, az ez alka-
lommal gr. Dessewffy Emil ajkair6l elhangzott elndki szézat volt,
utdédja, EOtvos elismerése szerint az elsé szabad szd tiz év Ota és az Aka-
démia palotijat ez az elsé szabad szo épitette fol.> Egyattal mar ekkor
elhataroztatott a  Kazinczy sziiletése szazadik évforduldjanak a  jovo
évben leendd megiinneplése, mely aztdin a nemzeti élet meghjulasa-
nak emlékezetes kiindulépontjava lett.

Mar az wuralkodoi korutat megel6zleg mutatkozott egyes jelenségek-
ben a dinasztia bizonyos fokozott érdeklédése Magyarorszag viszonyai
irant. A csaszar megjelenése a Dunantil t6bb varosaban, ugyszintén
Komaromban, Pesten és kornyékén 1856 szeptemberében csak a had-

"' Gensd. Dép. 1858 jan. promemoria.
2Lasd Dedk F. beszédei 11.390. s kov. L
3 B. Eétvds Jozsef: Magyar irok és allamférfiak 1868. 265. 1.
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gyakorlatoknak szolt ugyan, de mégis alkalmul szolgalt kihallgatasok
adasara, udvari ebédre, szinhazlatogatasra, s6t faklydszenére is.! Emd
foherceg allandobban a magyar fOvarosban tartézkodott ugyanazon év
tavaszan.? Az uralkodohaz az ¢épild tiszai vasut hatmillid forintnyi
részvényét megszerezte, a pesti loversenyeknél két  csaszardijat ala-
pitottak;  Albrecht fOherceg elsé eldfizetoként rendelte meg az Aka-
démiatol kiadott «Magyar torténeti emlékek»-et.3

Ezeknél jelentdsebb volt azonban az 1856 augusztus 31-én Eszter-
gomban lezajlott orszagos iinnepély, az Tjon ¢épilt bazilika folavatasa,
melyben az wuralkodd négy fOherceg ¢és harom miniszter kiséretében
vett részt. Scitovszky hercegprimas beszédei 4radoztak a lojalitastol
s a «hallatlan leereszkedés» dics6itésétdl, melyet az wuralkodd6 megjele-
nésével tanlsitott, mig emez kissé szlikszavu valaszaiban csdszari ke-
gyeimér6l biztositotta a jobbagyi hodolataty  felajanldé nemzetet. Mégis
a fejedelem személyes részvétele oly fényes Kkisérettel, nyajassaga az
érintkezésben s  elvegyiilése a néplinnep kozonsége kozé tagadhatat-
lanul j6 benyomast tettek és kedvezd éldhangui szolgaltak az uralkodoi
par hosszabb latogatdsdhoz, mely mar akkor az 4altalanos varakozas
targya volt.*

' P. Naplé 1856 szept. 20., 25., 26.,27., 28.

2 U. ott 1856 apr. 6. s kov. sz.

3 Vas. Ujsag 1856. 1857.

4 Az linnepély terjedelmes leirdsa, az  elmondott  beszédek  szdvegével a
Vas. Ujsdg 1856 szept. i4-iki és okt. 5-iki szamaiban jelent meg. Lasd a P. Naplé
u. a. évi szept. 2., 3. és 5-iki szamait is.
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(Az uralkoddpar magyarorszagi utjanak elokészitése miniszteri értekezlet-
ben, a csaszar elnoklése alatt; megérkezés, fogadtatds, idézés ¢és linneplés Budan
és Pesten; a korut megkezdése s varatlan félbeszakitasa Debrecenben  Zsofia - f6-
hercegné  halala  kovetkeztében. A konzervativek  feliratanak  keletkezése, az  at-
nyljtds  meghitsulasa; e  miatti  ingeriiltség  mindkét részen. A csaszar  késobbi
korutazasa egyediill, az orszdg nyugati és északi részeiben. A  laxenburgi kézirat
s az altala eldidézett csalodas; a korat megitélése. A «Riickblick»  keletkezése s
jellemzése.  Kormanyzati és  koOzigazgatasi  viszonyok;  személyvaltozasok. A cseléd-
torvény;  rablolizelmek;  Rozsa  Sandor  elfogatasa;  javaslatok a  kozbiztonsag — eme-

1ésére. Fegyintézetek; a kozjegyz6i rendtartas. A foldtehermentesités befejezése,
lasst  haladas a telekkonyvek létesitésében; nehézségek a tagositds koril. A zsidok
birtokjoga; a dohanytermelés korlatozasa. Az erd6torvény kiterjesztése Magyar-
orszagra. Ujabb rendelet a Tisza-szabalyozas igyében; Ferenc-csatorna és Uj
vasutvonalak. A népiskolak  allapota, a  gimnaziumok  viszonyai, a  realiskolak
szaporodasa. Kereskedelmi iskolak, tengerészeti akadémia, allatorvosi tanintézet.
A Jozsef-ipariskola  atszervezése  Politechnikumma. A jogi  allamvizsgdk 0j  rendje.
1856 -1858.)

Kevéssel azutan, hogy a csaszar olaszorszagi latogatasar6l vissza-
tért, 1857 marcius 21-én az O sajat elndklése alatt s Albrecht fSherceg
részvételével — miniszteri  értekezlet tartatott ! a  magyarorszagi  korat
elokészitése targyaban, melyet az uralkodd6 igen nevezetes nyilatkozattal
nyitott meg.

Megallapitotta, hogy Magyarorszagon eziddszerint mindenféle
izgatas folyik kettés céllal: hogy a csaszar kozelallo latogatasanak ha-
tasa ellensulyoztassék, masrészt, hogy ez alkalommal t&bb, eddig tel-
jesitetlen kivansadg teljesitése  kierdszakoltassék. Ezért a tervezett lato-
gatas  kiilonos fontossagot nyer. A csdszar hatarozott akarata mind e
kisérletekkel szemben a jelenlegi kormanyzat alapelveihez ragaszkodni
s azoktdl egy hajszdlnyira el nem térni. Nehogy az orszdgban hiabavalo
reménykedések kapjanak labra, az illetd hatéosdgok feladata e koriilmény
irant a kozonséget idejekoran tdjékoztatni. A  miniszterek tehat tekint-
sék e kijelentést szigoru  zsinormértéknek. Miutan azonban  madsrészt
a csaszar hajlandd latogatasa alkalmabol az orszagnak oly konnyebbik
téseket ¢és kedvezményeket nyudjtani, melyek a kormany elveivel Ossze-

! Prot.d. Min.Conf. 1857.
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egyeztethetok s melyeket mas fontos tekintetek nem gatolnak, felhivta
a kormanyzo féherceget ezirdnti javaslatai elterjesztésére.

Béarmily elhibazott, félszeg ¢és karos volt az addigi kormanyzati
rendszerhez vald6 merev ragaszkodas, azt el kell ismerni, hogyha ez az
uralkodéi nyilatkozat egyelére nem maradt volna a miniszteri értekezlet
jegyzokonyvében eltemetve, hanem — mint azt a csaszar kivanta, a nél-
kiil, hogy teljesitésérél is gondoskodott volna, — mindjart akkor, nem-
csak utdlag nyilvanossagra is jutott volna, a nemzet keserves csalodastol
maradt volna megkimélve, azonban a fejedelmi latogatds is valdszinileg
sokkal kevésbbé baratsagos hangulattal taldlkozott volna. E  latogatas
rendezdit nem lehet fOlmenteni attél a vadtdl, hogy sikerdk érdekében
szemlatomast noéni  hagytak oly reményeket ¢és varakozasokat, melyekre
eldre ki volt mondva, hogy teljesithetetlenek.!

A kormanyz6 fOherceg, teljesitve a hozza intézett felszolitdst, nem
kevesebb, mint huszonkilenc pontba foglalt javaslatot terjesztett eld,
melyek  mindegyike  megvitattatvan,  hatdrozatba ~mentek a  sziikséges
intézkedések vagy azoknak legalabb eldkészitése.

Csodalatos egyvelege ez a lajstrom a nagy, orszagos bajok orvos-
lasara iranyuld rendszabalyoknak és a kicsinyes, jelentéktelen, csupan
hangulatkeltést  célzo  kedveskedéseknek, @ mind egyformdn annak a
célnak szolgalataba 4llitva, hogy az wuralkoddé magyar {6ldon minél tSbb
nyéjas €s elégedett arcot lasson.

A mar az elébbiekben ismertetett intézkedések koziil itt is talal-
kozunk a budai var helyreallitasara fizetett potlékok elengedésével, az
elmegyogyintézet  folépitésének  tervével, a  Gazdasagi Egyesiilet tartd-
zasanak elengedésével, a forradalombdl maradt elszdmolasi kotelezett-
ségek torlésével, az Akadémia alapszabdlyainak {igyével, végil az amnesz-
tiaval és a politikai perek megsziintetésével s az elkobzott vagyonok
visszaadasaval.

Azonban a f8herceg javaslatainak ¢élén ott szerepelt a magyar-
orszagi adoteher enyhitése is. Az 1) adotorvények kovetkeztében csak
a foldad6 terhe az orszagnak csupan két keriiletében, a budapestiben
és a nagyvaradiban kétmilli6  forintnyi olyan  tobblettel emelkedett,
melynek kivetési alapja kétes s mely annal stlyosabban nehezedett az
adozokra, mert kivetése egybeesett a gabonaarak altaldnos csokkenésé-
vei; nagyon terhes volt az orszdgos adopotlék is,> valamint az a Kkoril-
mény, hogy mig a kereseti és személyi add, az u. n. fejadd az Osszes
tobbi  orszagokban mar  megsziintettetett, = Magyarorszagon - még  min-

' Rogge (id. m. l. 480. 1.) az oAugsburger Allgem. Zeitung- egy cikkére
hivatkozik, mely  Magyarorszagot az irant felvilagositotta, hogy legfolebb  anyagi
téren varhat némi elénydket. Ez mindenesetre szokatlan modja a  csdszari  akarat»
kozzétételének.

2 Landesforderungsbeitrag.



114

dig fennallott. Az iigyben csak késObb torténhetett elhatdrozas, mely
nagyon tavol allott a fbherceg kivansagaitdl, A pénziigyminiszter a fold-
ado kivetése koril nem taldlt semmi szabdlytalansagot s a személyi ado
Otmillionyi  Osszegét egyelére nem nélkiilozhette. A  hatralékos hadiado
elengedése, a rosszul osztilyozott foldbirtokosok  felszolamlasainak  el-
fogaddsa, a kozségi add némi leszéllitisa s az egész egyenesadorend-
szer majdani reformja volt minden, amit kilatasba lehetett helyezni.!

Sz6 esett még Pest varos katonabeszallasolasi koltségeinek  mélta-
nyosabb mértékben vald6 megtéritésér6l, a hazai dohanytermelés miné-
ségének emelésér6l s a szallitdsi téritmények emelésérél, amire nézve
Dessewffy egy emlékiratara tortént  hivatkozds, mez6gazdasagi kozép-
iskolak  létesitésének  tervérél, a pesti egyetemi orvoskar épiilete és
egy allatgyogyintézet  folallitasanak  elvi  megigérésérol, a  lipdtvarosi
templom  épitésének  follenditésérél, egy  tiszaszabalyozasi  kolcsonnek
allami kezesség melletti esetleges folvételérdl és sok kisebb jelent6ségi
dologrol. Folotte jellemzd, hogy azok kozott a rendszabalyok  kozott,
melyekkel ~ Magyarorszag  hangulatdit  megjavithatni  remélték,  szerepelt
a hivatalok, kiilonosen szolgabirésagok részére emelendé hivatalos épii-
letek eszméje is, mint amelynek megvalositaisa a rendszer allandosagé-
nak bizonyitékdt nyujtand. Jobban kozelitette meg céljat az az intézke-
dés, melyet Bach csikart ki végre Kempent6l s mely szerint a zsandarsag
altal eszk6zolt elfogatisok szdma — mely az 1857. év elsé negyedében
elérte a 200,000-et —tobbé a lapokban ne kozoltessék, mert azzal dicse-
kedni valoban nincs ok.?

Az gy elOkészitett uralkoddi korat elsé programmjdt mar marcius
végén kozzétették a lapok.> A csdszari par Budapestre érkezése majus
4-ére  volt Dbejelentve s  visszatérésikk junius 23-ikdra  tervezve. Ezen
Otvennapi id6 alatt a korutnak fol kellett volna Olelnie a sziikebb érte-
lemben vett Magyarorszagnak majdnem Gsszes vidékeit; keleti  irany-
ban kiterjedt volna Nagyvarad ¢és Tokajig, déli irdnyban Szeged ¢és
Hodmezovasarhelyig,  északi  iranyban  Eperjes és  Ldcséig,  nyugati
iranyban Szombathely és Sopronig. Erdély, a Bansag és Horvatorszag
meglatogatasa késébbre volt tervezve.

A korat altal érintendd megyék fondkei mar aprilis elejérdl  kelt
nyomtatott —magyar korleveleket intéztek megyéjok értelmiségének  tag-
jaithoz, melyben o&ket arra szolitottdk fol, hogy az wuralkodd kivansagan
nak megfeleléen az alattvaléi hiiség és Orom érzelmeit nem pompas és
koltséges  fogadtatdsi  tinnepélyekkel, hanem inkabb  jotékony adakoza-
sokkal nyilvanitsdk.* Grof Braida fOudvarmester pedig ugyancsak nyom-

! Prof. d. Min. Conf. 1857 apr. 17.

2 U. ott apr. 20.

3 P. Napl¢ 1857 marc. 28. Némi modositasok az apr. 23«iki szamban.

4 Myrbach megyefénok 1857 apr. 2-iki korlev. a berzeviczei irattarban.
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tatott korlevélben hivta fol fokép a fonemesség tagjait, hogy a bevonu-
lasban és wudvari fogadtatdsban részt vegyenek, vagy akadalyoztatasuk
esettben a legkozelebbi keriileti  székhelyen tisztelegjeneck; meg  volt
jegyezve az is, hogy nejeik az udvari fogadtatasnal magyar ruhaban
jelenjenek meg.!

A csaszari par a kitizott napon goézhajon Iépte at a magyar hatart
s kozeledett Becs felél Budapest felé. FEldszor Komaromban —szallott
partra rovid idére,2a délutani Orakban tortént a megérkezés a fovarosba,
a pesti oldalon, a Nagyhid-utca (most Deadk Ferenc-utca) duna-
parti torkolatanal, ahol diadalkapu volt felallitva s az els6 fogadtatas
ment végbe a polgarmester 1idvozlé beszédjével.? Némi csalodast oko-
zott, hogy az wuralkod6 jovetelekor nem magyar huszarezredesi, hanem
osztrak marschalli egyenruhajat 6ltotte fol.4

A f6 fogadtatdis a varpalotdban varta az érkezoket, ahol a herceg-
primas magyar {idvozl6 beszédet mondott, csaszari felség, apostoli
kirdlyinak szolitva az uralkoddt s igérve, hogy a nemzet a tréon védeU
mére ¢életét és vérét kész daldozni. A csiszdr ugyancsak magyarul vala-
szolt, kovetkezOképpen: «orvendek, hogy ezuttal ismét ide johettem,
a csaszarnénak e szEép hazat megmutatni és személyesen is meggy6z6dni
szeretett Magyarorszagom 4llapota és sziikségletei fel6l. Folytonos igye-
kezetem e honnak, mint egész birodalmamnak kozjolétét eldmozditani
és ezaltal ht alattval6im kozmegelégedését is biztositani-. Ezeket a nem
sokat mond6 szavakat egy elfogulatlan ¢és szavahihetd tani bizonysaga
szerint mégis oly zajos Oromrivalgads kovette, mely «a mult idék legszebb
jeleneteit, a nemzet ¢és dinasztia legbiliszkébb emlékeit idézte vissza- s a
jelenlevé Hauer bard, a foékormanyzo polgari adlatusa allitolag elsapadt,
sejtve a csalodast, mely e lelkesedést kovetni fogja.”

A cséaszari par magaval hozta Budara két kis gyermekét is, Zsofia
é¢s Gizella féhercegnoket, kik egymasutan megbetegedvén, e miatt a
vidéki korat tobb nappal eltolodott, ami modot nyljtott a févarosi lin«
neplések  programmjanak  megfeleld  kiterjesztésére.  Testiiletek és  kiil-
dottségek  fogadtatdsai, népviseleti  felvonulasok, hajoavatas és  katonai
diszszemle wudvari ebédekkel és Dballal, szinhazi diszel6adasokkal, tiiz-
jatékkal és kivilagitasokkal s a polgarsag altal rendezett balokkal, vala-

U Dardczi levéltar.

2 Bellaagh Aladar: l.  Ferenc Jozsef Magyarorszagon, Budap. Szemle 1917
jan. 29. 1.

3 A fogadtatisra, a budapesti lnneplésre s az els6é (majus havi) koratra
nézve lasd a P. Naplé 1857 méj. 5., — jun. 5-iki szamainak s a Vas. Ujsdg u. a. évi
maj.  10-iki, jon. 21-iki  szdmainak kozléseit, az  utobbiban a  hodolati  jelvények

és ajandéktargyak képeit is.
4 Rogge id. m. 1. 481.1.
5 Szogyény id. m. 11. 80 — 81.1.
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mint a kozintézetek meglatogatasaval  valtakoztak s  kdzbe majdnem
minden napra esett valami a nemzetnek szdnt OrOmhir, mint a meg-
kegyelmezések s vett vagy adott ajandékok; e  megorvendeztetések
kozé sorolandd az is, hogy a csaszar elrendelte, hogy Joézsef nadornak
Pesten szobor emeltessék, ami csak tobb mint egy évtized mulva valo-
sult meg.

Végre majus 13-ikdn az wuralkod6i par elindulhatott tervezett kora
utjara s annak programmjat folytonos zajos {inneplések kozott hajthatta
végre Vacott, Jaszberényben, hol a csaszar a Lehel kiirtjéb6l aldomast
ivott, Cegléden, Nagyko6roson, Kecskeméten, Szegeden, Hodmezo-
véasarhelyen, Oroshazdn, Kigyoéson ¢és Békésgyulan, hol a magas ven-
dégek a Wenckheim grofi csaladhoz széllottak, Nagyvaradon, ahol egy
erdélyi kiildottség is fogadtatdsban részesiilt s megérkeztek Debrecenbe,
ahol azonban majus 28-4n a korut varatlanul f{6lotte szomoru félbe-
szakitast szenvedett. A  csaszari par elsOszilott gyermeke, a  kétéves
Zs6fia fohercegnd javuknak latszott 4llapota hirtelen rosszabbra fordult
s a Debrecenbdl visszasietd sziilodk mar csak gyermekdk haldlos é4gyahoz
érkezhettek meg. A gyaszszertartdis a budai varlak kapolnajaban tarta-
tott meg s azutin az uralkoddi par azonnal visszautazott Becsbe, le-
mondvan a korat folytatasarol.

A csaszar egy, junius 3-4n Laxenburgbdl keltezett s  Albrecht
foherceghez intézett és ezaltal kozzétett kéziratban fejezte ki gy a sajat,
mint a csaszarné legmelegebb koszonetét «a fovarosok s az orszdg lakok
részérél a «legdrvendetesebb benyomasok kozt- megkezdett korat alkal-
maval tapasztalt szeretetért ¢&s ragaszkoddsért, valamint a bekovetkezett
mély banatukban tanusitott részvétért ! s azt az igéretét, hogy 6 —t. L
a csaszar — mielébb folytatni fogja megkezdett koratjat.2 Természete-
sen a fokormanyzo is meleg elismerésben részesiilt s szamos Kkitiintetés-
ben azok, kik az Tlnneplés Kkoriil vagy egyébként legjobban érdemesiil-
tek;> és a hivatalos Wiener Zeitung is megdicsérte a magyar nemzetet,
kivanvan, hogy a maga korében mindig virdgzébban ¢és tevékenyebben
fejlodjék, mert felséges eré rejlik e nemzetiségben-, mely egyesiilve a
birodalom tobbi tényezGivel, hivatva van az elsé helyek egyikét el-
foglalni.*

I A részvét 4altalanossagat ganyoléodva ismeri el Széchenyi nagy magyar
szatirajaban. (Dobl. irod. hagyat. I 1.)

2 Az akkori magyar hivatalos stilisztikara nézve jellemz8 Albrecht (itt Albert-
nek nevezve) fOherceg hozzatoldasanak e mondata: «Ez orszag minden hi lakosa
bensé halaval fogja tehat azon biztos reményt {idvozleni, hogy Magyarorszag-
nak Ura, Csaszarja altali aldasteljes beutazdsdit nem messze jovében folytattatni
latandja.

3 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1857 jun. 24-iki kézirat.

4 Vas. Ujsag 1857.270. 1.
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Habar a csaszar allitélag mogorva hangulatban ¢és kielégitetleniil
tért  vissza Magyarorszaghol,! habar mindenki tisztdban volt azirant,
hogy a fényes késziiletek csak a hivatalnokok parancsai, fenyeget6d-
zései s oOnkényes kivetései, rendelkezései kovetkeztében s egyesek magan-
érdekeibdl keletkeztek,>? nem lehet tagadni, hogy ez az els§ szakasza az
uralkodéi  korutnak, fokép a fiatal csdszarné bajolo  megjelenésének
hatdsa alatt s mikor még a latogatashoz fiizott remények nem lohadtak
le egészen, bizonyos melegséget ¢&s szivélyességet valtott ki a nemzet
leikéb6l, melyet nagyon jol lehetett volna — ha akartdk volna — a koze-
ledésre és kolcsonds megértésre  folhasznalni. E  tekintetben a magyar-
orszadgi fogadtatds sokkal jobb volt az olaszorszadgindl. Csak sajnalni le-
hét, hogy a kozbejott gyaszos eset a csdszdrné anyai szivét éppen magyar
foldon sebezte meg s els6 magyarorszagi 1d6zésének emlékét homalyo-
sitotta el; e korilmény s az a tény, hogy a korutat az uralkodo egyediil
folytatta, teljesen valdsziniitlenné teszik azt a regényes foltevést, hogy
a késébbi Erzsébet kirdlynénak mély rokonérzése a magyar nemzet
irant mar ez idében férje ellenkezése fOlotti konnyhullatdsban is meg-
nyilatkozott volna.?

Az a melegebb Ilégkor, mely az uralkoddi par ez elsé egyiittes meg-
jelenését hazdnkban kornyezte, batoritotta fel a konzervativ —eldkeldsé-
gek egy tekintélyes csoportjat arra, hogy az orszag kivansagainak telje-
sillése  érdekében a sikertelen 1850-iki példatdl vissza nem riasztva
ismét a kozvetetlen kérvényezés ttjara 1épjenek.

Az eszme allitolag mar az esztergomi templomavatids idejében
meriilt f6l s a nézetek megoszlottak arra nézve, vajjon kiildottségileg
vagy a hercegprimas Utjan nyujtassék-e 4t a kérvény? A kilfoldi sajto-
ban mar hire jart a dolognak a csaszar jovetele el6tt, de csak az ural-
kodoi latogatds elsé napjaiban irattdk ald a Dessewffyt6l szerkesztett s
hodolo feliratanak nevezett kérvényt nagy Ovatossaggal csupan magan-
korokben a fépapok, fOurak, nemesek s nehany eldkeld polgar, Osszesen
131 tekintélyes egyén 4ltal. Az alairok toborzasa koriil Urményi Jozsef,
gr. Dessewffy Emil, gr. Apponyi Gyorgy, b. Joésika Samu, b. Senyey
Pal ¢és Zsedényi Ede fejtettek ki legnagyobb tevékenységet; de alairdi
kozott ottt  voltak  Scitovszky és Kunszt érsekek, Ranolder ¢és Csajagy
plispokok, Palffy herceg, gr. Andrassy Gyorgy, gr. Kérolyi Istvan ¢és
Gyorgy, gr. Cziraky Janos, Szogyény Laszlo, b. Eotvos Jozsef, gr. Szé-
csen Antal, Mailaith Gyorgy, gr. Kaérolyi Sandor, b. Wenckheim Béla,
Urményi Ferenc, gr. Zichy Nandor, b. Orczy Béla, gr. Szapary Istvan,
Karacsonyi Guido, gr. Szapary Antal, gr. Andrassy Mand, gr. Széchenyi

! Wessenberg id. m. 11. 376. 3 kov. L

2 Szogyény id. m. Az erBszakos kivetésekre nézve kialtoé példit hoz fel a
nagyvaradi zsandarparancsnok jelentése: Gensd. Dép. 1857 apr. 18.

3 Beksics: Fer. Jozs. kora, 480. 1.
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Gyula, Fiath Ferenc, gr. Raday Gedeon, Ghyczy Kdalman, Bohus Zsig-
mond, Zsivora Gyorgy, Lonyay Gabor, gr. Szapary Gyula, gr. Festetich
Le6, Bertha Sandor, Marczibanyi Antal, Kiss Miklés, Radvanszky An-
tdl stb.! Széchenyi lelkesen azonositani latszott magat az tggyel, ellen-
ben Dedk Ferenc félreallott s nem helyeselte e 1épést.

A kérvény nagy lgyességgel ¢és tapintattal szerkesztve eldsorolta
az orszdg legégetdébb sérelmeit, kiilondsen régi alkotmanyos intézményei
teljes mellozését, teriiletének megcesonkitdsat, az osztrak maganjog be-
hozatalat, a rideg németesitést, az orszadg teljesitési képességéhez nem
alkalmazkodé adorendszert s e rendszabalyokat a szerzett tapasztala-
tokhoz képest ujabb megfontolds targyava tétetni kérte. A  kérvényezOk
abbeli meggy6zodésoket fejezték ki, hogy a nemzet életében gyokerezd
intézmények a kor, a monarchia egysége s az erélyes kormanyzas igé-
nyeivel 0Osszeegyeztethetok s ezért kérésilkben semmi sincs, ami a Fel-
ség és az «Osszmonarchian érdekeivel ellentétben 4llana. Nem kérnek a
magyar nemzet szamdra semmi kiilonjogot, csak azt, ami neki dradga s
ami a tobbi nemzeteknek mitsem art. Semmit sem akarunk — mond-
jdk — nyerni, csak veszteségektdl akarjuk Felségedet és a monarchiat
megovni. Hazank érzi és elismeri, hogy mivel tartozik az uralkodénak
s a monarchia évszdzadok munk4jan nyugvé egységének; akarja teljesi-
teni e kotelességeit, mindenre kész, csak arra az egyre nem, hogy on-
magadhoz hiitlenné legyen, Onérzetét megtagadja s lemondjon a dinasz-
tikus érzelmébél s a dinasztia iranti kegyeletébdl fakado hitérdl.

Szembeszokd, hogy e kérvény is a konzervativek jol ismert eszme-
korében mozog s tulajdonképpen az 1847-iki dllapot visszaallitasat ki-
vanta, minden tekintet nélkiil az 1848-iki torvényekre; ezért nem helye-
selhette azt Dedk ¢és az 6 kore. De az alairok koziil is tobben utobb meg-
valtoztattak nézetiiket s a 48-iki  torvények elismerésének tiszta jogi
allaspontjara tértek at.

A primds megkisérlette a kérvény atnyujtasit, de merev vissza-
utasitdssal talalkozott; formai okokat emlegettek. A csdszar allaspontja
allitélag az volt, hogy O minden alattvalgjanak kihallgatast ad, minden-
kinek panaszat, elGterjesztését készséggel meghallgatja, de éppen ezért
fenntartja maganak a jogot, arra jogosulatlan testiileteknek a kérelme-
zést megtagadni.?> Ez a felfogds megéllana, ha nem éppen a kormany

I Lasd a kérvény Kkeletkezésére nézve a Gensd. Dép. 1857 apr. 10-iki és méj.
12-iki  jelentéseit, valamint Albrecht féhg. jun. 6-iki levelét ugyanott, melyekben
azonban  tobb  téves adat is  foglaltatik; tovabba  Névtelen  (Ludasi Mor);  Drei
Jahre  Verfassungsstreit c¢. mive 28. lapjat. A  kérvény alairdinak névsorat kozolte
Széchenyi a Blickben, (126. s kov. 1) Konyi Dedk F. beszédeiben 11. 396. s koév. 1.
és Szonyény id. m. I 1. 82. s kov. 1.

2 A kérvény szovege Konyindl az id. h.

3 Gensd. Dép. 1857 m4j. 31-iki jelentés.
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akadalyozta volna meg, hogy az orszdgban legyen olyan jogosult tes-
tillety, mely a nemzet kivanatainak és panaszainak kifejezést adhat.

A kérvény elfogadasanak megtagadasa mar mdajus 1 o0-én tudomasara
jutott az érdekelteknek s allitolag ez volt féoka, hogy a fénemesség a csa-
szari par tiszteletére rendezett polgari baltol tavol maradt, s6t ellentiinte-
tésképpenépp akkor kiilonboz6 féuri szalonokban estélyeket rendeztek. !

Azonban az eset nemcsak az egyik oldalon okozott neheztelést és
elkedvetlenedést, a masikon is haragra lobbantak a puszta kisérlet miatt.
Kiilonosen Albrecht fOherceg vette zokon, hogy tudta és kdzbenjarasa
nélkiil megprobaltdk a Felséghez valdo kozeledést éppen azok, kikre mar
a tervezett nemesi rendezdbizottsdg és  lovasbandérium  létrejottének
meghiGsuldsa miatt okot latott a neheztelésre.> Bach természetesen nem
késett e 1épést, melyrél tudta, hogy az fOkép ellene iranyult, tomeges
tiintetésként  magyarazni az  uralkod6 eldtt, habar titkon valdszinileg
oriilt, hogy uj alkalma nyilt a neki oly gyildletes és oly félelmes konzer-
vativek megvadolasdra. A csdszar maga is nyiltan kifejezést adott a tor-
téntek folotti haragjanak; kiillondsen a fOpapoknak a kérvény alairdsén
ban vald részvételéért neheztelt s allitolag mar azért sem akarta latni a
peticiét, hogy ne tudja meg az Osszes alairok neveit. Szogyénynek, mint
birodalmi tandcsosnak a csaszar rosszaldsat fejezte ki a kérvény aldiras
saért, de lemondasit nem fogadta el> A primds késébbi kisérletei,
Apponyi probalkozasai sem vezettek célhoz; hanem, hogy azért a leg-
felsébb  korokben is érdeklodtek a ciméhez nem jutott beadvany tar-
talma irant, azt mutatja az a tény, hogy annak egy, maga a szerz6, Des-
sewffy altal hitelesitett példanyat wutobb Kempen Griinne utjdn kozolte
Rainer féherceggel, a birodalmi tanacs elndkével.*

Ily el6zmények utdn nem lehet csodalni, hogy az wuralkodéi korat-
nak késobbi, csupan a csaszar altal vald folytatasa, killonosen az orszag
vezetO koreiben sokkal hiivosebb hangulattal talalkozott.

Ez a korat, mely augusztus 8-t6l szeptember 5-ig tartott, a sziikebb
Magyarorszagnak csupan nyugati ¢és északi részeire terjedt ki, Sopron-
nal kezd6dott és Vacnal ért véget® A Kkiils6ségek ezuttal is ugyanolyanok
voltak, mint az el6bbi alkalommal, bar a csaszarné elmaradasa azokat is

' U ott Albrecht féhg 1id. lev. Mas verzid szerint a nemesség elmaradasa
a polgari balrél tiintetés volt a német szinhaz ellen, melynek helyiségeiben Yen-
dezték e balt.

2 U. ott Kempen febr. io-iki és apr. 28-iki jelent. Lasd Kdrolyi Arp. be-
vezetését a Dobl. irod. hagyaték I 1. kotetéhez, 11. s kov. 1.

3 Szégyény id. m. I 1. ioz. s kov. 1. UVertheimer: Gr. Andrassy Gy. 1. 107. L
Gensd. Dép. id. mdj. 31 -iki jelent.

4 Gensd. Dép. 1857 szept. 22-iki levél.

5 Lasd a P. Naplé jol. 22-iki, aug. i2-iki, szept. t?-iki szamait. Beksics (id.
m. 531. 1) nem vesz tudomast e korutrol s azt mondja, hogy a csaszar félbeszakadt
utja folytatasat Albrecht féhgre bizta.
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részben leszallitotta. Kiilondsen fényes volt a fogadtatdis Kormenden,
hol az wuralkodd6 Batthyany herceg vendége volt. Zalaegerszegen IJellacic
ban tisztelgett egy horvat kiildottséggel. Keszthelyen  Festetich — grof
volt a hazigazda s a Dbalatoni haldszok faklyas csolnakdzast rendez-
tek.  Székesfehérvarott egy, az wuralkodd nevét viselendd nevelbintézet
alapkovét tették le. Modron a meggyilkolt Lamberg grof sirjat latogat-
van meg, a csaszdr Pozsonyba utazott, hol a primds iidvozolte s ahol a
varost tobbnyire latin és német felirdsokkal ékesitették. Rozsnyéon a
banyaszok vonultak fol; Ldécsér6l a  Branyiszkon at  kocsizott az ural-
kodd s kisérete Eperjesre, hol egyebek kozt a sarosmegyei zsidok allitot-
tak neki diadalkaput ily felirissal: «Udv a legjosagosabb uralkodénak,
ki a hontalanoknak hont adott». Kassan a nemrég megnyilt iparkiallitas
megtekintése  gazdagitotta a programmot. Mikor innen Miskolcra  vo-
nult a menet, Borsod hataran megrenditd eset tortént. A csaszart iid-
vozl6  lovasbandériumban résztvett gr. Szirmay Istvan alezredes, ottani
nagybirtokos is, ugyanaz, ki a szabadsigharc idejében az osztrak sereg
tdmogatasara  szabadcsapatot  szervezett; ez az  lidvozlés  pillanataban
gutalitéstél sujtva lezuhant lovarél ¢és szornyethalt. Ez az eset annyira
meghatotta a magas vendéget, hogy Ilemondott a miskolci szinhdz meg-
latogatasarol, holott a jo6 miskolciak annak felavatdsat elhalasztottdk a
csaszar jovetele idejére.

Alighogy az wuralkodd e korutjarél visszatért nyaraldhelyére Laxen-
burgba, egy onnan, szeptember 9-ikérdl kelt kéziratot bocsatott ki a
magyarorszagi fokormanyzohoz, melyben visszatekintve egész kor-
utazasara, elismeréssel emlékezett meg az ez alkalommal «minden ott
lakdé  néptorzsek- részérdl tapasztalt hii  ragaszkodasrol, lojalis hodolat-
rol és Oszinte engedelmességrol-, megelégedéssel allapitotta meg a jelen-
tékeny haladast, melyet az orszdg az Ot év elbtti korat ota tett s azt a
meggy6z0dését fejezte ki, hogy azon intézmények, melyek ott 1851 dec.
31 -iki szerves kibocsatvanyai végrehajtasa végett «és pedig a legérettebb
megfontolds utdn s az orszdg sajatszerii viszonyainak teljes tekintetbe-
vételével életbe 1éptek, annak félreismerhetetlen emelkedését Iényegesen
elémozditottak-. Biztosan varja, hogy ez az 1dvos befolydas ezutan is.
mindinkabb érvényesiilni fog. «El 1évén hatarozva ugymond — azon
alapelveket, melyek engem  birodalmam  kormanyzasaban  ekkorig ve-
zettek, szeghetetleniil fonntartani, akarom, hogy ez minden oldalrél el-
ismertessék s kiilonosen kormanyom Osszes kozegei altal szoros zsinor-
mértékiil vétessék.! E mellett azonban gondja lesz rd az uralkoddnak,
hogy a kilonb6z6 néptorzsek- nemzeti sajatsagaikban  fenntartassanak
¢s nyelvilkket apolhassak. Végiill a foékormanyzonak koszonetét s a hatod-
sagoknak elismerését nyilvanitotta.!

L' P. Naplé szept. 12.
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Ez a laxenburgi kézirat valoban alkalmas volt azt a csekély jo
benyomast is, melyet az wuralkodoi korutazasok hatrahagytak, eltorolni.
A Dbeavatottakra nézve nem lehetett varatlan s a peticid  vissza-
utasitdsa is  elOkészithette a  koOzonséget a  hajthatatlansdg ily meg-
nyilvanulasara, mégis a nemzet legszélesebb korei ezt csakis mint
batortalan ¢és néma reményeik széttépését érezhették. A hivatalos  je-
tentések  beszélhettek  «joérzelmiiekrdly, kikre ez  megnyugtatéig  ha-
tott, még azok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a hatalmas benyo-
mas» politikai felfogas szerint «kiilonb6z6é», s hogy ily hatarozott hangh
visszautasitast nem vartak; a kézirat nemcsak a konzervativek, hanem
egyéb korok vérakozdsainak sem felel meg s a lakossag egy részénél
a lehangoltsag szembetiin.! A mérsékelt ¢és higgadt Szogyény igazat
mondott, mikor azt irta, hogy altalanos, nagy levertséget sziilt ezen
legfels6bb  nyilatkozat, mellyel a loyalis remények utols6 horgonya
is elveszett. Egy ideig tartd izgatott fesziiltség utan mindenki még
nagyobb apathidba estt a kozdolgok irdnt, mint eddign. Es az aulikus
Josika Samu azt irta Szogyénynek Erdélybél, hogy «mély megbot-
ranykozassa!» olvasta a kéziratot. «Mily lelkiismeretlenség — mondja, —-
Urunkat a valosagot illetdleg ennyire félrevezetni, s oly szavakat adni
szdjaba, melyek valdsagat vele elhitetk s melyek valotlansagidt millid
ember tudja.»?

A rossz hatdst csak fokozhattdk azok a kommentarok, melyeket
a sugalmazott bécsi sajtdo flizott a kézirathoz. Ezek szerint e megnyi-
latkozasra sziikség volt, mert egy, tehetsége, birtoka s hihetleg haza-
fisaga 4altal is kitlind part abban taldlta kedvét, hogy a jelenlegi szervezetet
ideiglenesnek  tekinté, melyet mas, neki tetsz6bb szervezet poétolhat.
E véleményben bizonyos foki politikai izgatds is rejlett, mely nem
maradhatott hatds nélkiill az orszag hangulatira, s6t a hivatalnokok
allasat is  érintette. A kétkedés iddszakanak immar visszavonhatatlanul
vége van. Ausztria értelmes lakosainak nagy tobbsége meg van gyd-
z6dve, hogy a cséaszari dallamnak egy orszdgot kell alkotnia, melynek
hatarain ~ beliil  kiilonleges és  kivaltsagos  politikai  szervezetek  meg-
engedhetetlenek.  Ausztria mint  foderativ  allam  lehetetlenség  volna.
Az allamban csak egy jogosult kiilonleges kivansag van, ez az egyes
népek torekvése nemzetiséglik fenntartdsara és nyelvok  apolasara. A
csaszari allam  kiilonféle nemzetiségeit ¢és nyelveit eggyé  valtoztatni,
hiabavalo, s6t lehetetlen volna. Azonban FEurdépa nagy kultirnyelvei
maga a kultira altal tornek maguknak utat; minden miivelt ember
Onszantabol tanulja meg azokat a nyelveket, melyek rd nézve leghasz-

U Osztr. Beliigym. eln. levéli, az erdélyi helytart. 1857 nov. 25-11 jelent.
Gensd. Dép. 1857 okt. 31«-iki és 1858 mal. 31-iki Sttmmungsberichtek.
28Szogyény id. m. 11. 99—101. 1.
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nosabbak, igy lesz Ausztridban is . . . Ezzel az okoskodassal szemben
a Pesti Naplo szerényen csak azt a kérdést vetette f0l, hogy mi értendd
«kultirnyelv» alatt ¢és kimutatta, hogy a magyar nyelv is az, mely fej-
lettségénél és  irodalmanal fogva jogositva van arra, hogy Magyar-
orszagon a miivelt osztalyok kizarolagos nyelve is lehessen.!

Az, hogy a csaszdr kivanatat fejezte ki, hogy a magyarorszagi
hivatalnokok  kétharmadrésze az orszdg sziilottei  koziil  vétessék  és
hogy utasitdst adott a felsdmagyarorszagi ipar fOllenditése iranti el6-
terjesztések  tételére,> kevéssé volt alkalmas a laxenburgi megnyilat-
kozas hatasanak ellenstilyozasara s csak természetes, hogy most mar
az egész uralkod6i latogatds megitélése ennek a végsé akkordnak a
hangnemét vette fol-. Joggal wvetették fol a kérdést, hogy tulajdon-
képpen mi haszna volt ennek a koratnak, miutan a csaszar «semmit
sem lathatott a maga természetes ¢és  valdédi  allapotdban; minden
mesterkélt volt, a bajok eltakartattak, embereket ¢és dolgokat {innepi
kontosbe  Oltoztettek; a  csdszar  kozdolgokrdl csak a  hivatalnokokkal
beszélt, kik mindent a legjobb, legkedvesebb szinben irtak le; a fiig-
getlen féfiakkal csak ko6zombos dolgokrol valtott szét s a néppel éppen
nem érintkezett-3 A hozzd intézett beszédek megcenzaraztattak s a
kihallgatasra  jelentkezett  kiildottségek  minden  tagjar6l  elébb  Kern-
pennek  kellett joérzelmiiség ¢€és megbizhatdsdg szempontjabdl  véleményt
mondania.* Egyes  varosokra raparancsoltak, hogy a gimnaziumi ta-
nulokat attildban s vOrés zsinoron fiiggd gorbe karddal vonultassak
ki a varos koltségén az wuralkodopar elé s a kardot az illet6 disz-
didknak adjak zsin6rostul emlékiil.> Bach utasitast adott a  kikiildott
ujsagiroknak arra nézve, hogy mit hallgassanak el ¢és mit irjanak ki
tuddsitasaikban.® Nép, az volt a fogadtatdsokndl, hiszen mar a kivan-
csisaLg is odavonzotta, de az értelmiség, kiilonésen a magyar értelmi-
ség az Dbizony huzddozott az uralkodoval wvald talalkozastol; a  Fel-
vidéken az uri osztilynak csak azok a tagjai voltak most is a tisztel-
gésre rabirhatok, akik 48—49-ben sem azonositottdk magukat a nem-
zeti liggyel. Nem csoda, hogy Széchenyi a maga epébe-martott tolla-
val bohdzatnak, hazug komédidnak nevezte az egész korutazast,” s
hogy késébb elfogulatlan kiilfoldi biralok a bekovetkezett események

' Az Osterr. Zeitung cikkét kozli és kommentdlja a P. Naplé 1857 szept. 1 j.
és 16-iki szama.

2Rogge id. m. 1. 488. 1.

3 Szogyény id. h.

4 lIlyen referencidknak szamos péld4ja  talalhat6 a Gensd. Dép. 1857-iki iratai
kozott.

S Kdarolyiéd. bevez. aDobl. irod. hagyat. 11. 113.1. jegyzet.

® Gensd. Dép. 1857 maj. 5-iki jelent.

7 Blick 65. 1.
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nézépontjarél  tekintve, az 1857-iki  korut Potemkin-falvai folott  lattak
mar letiinni a Bach csillagat.!

Maga Bach azonban meg volt rdla gyézédve, hogy a csaszarral és
a vilaggal még sokd lesz Iehetséges a valonak ellenkezdjét elhitetni s
e meggy6zOdésben és mintegy bOvebb indokolasaul a laxenburgi kéz-
iratnak, firatta meg a hirhedt «Rickblick»-et, mely kevéssel amannak
kibocsatasa utan, 1857  oktoberében keriilt eleinte csak a  korlatolt
nyilvanossag elé¢, azonban csakhamar masodik kiadast is érvén el,
sz¢lesebb korben is elterjedt.

E névtelen ropirat, melynek teljes cime: «Riickblick auf die
jungste  Entwicklungsperiode Ungarns»,> a cimlap kozlése szerint csak
Otszaz  példanyban nyomatott, s a bevezetés vallomasa szerint azért
irédott, hogy a csaszari korat altal Magyarorszagra iranyulé  koz-
figyelmet  kielégitse ezen orszdg paratlan kulturai  fejlédésére  nézve,
mely az egykorti vilag bamulatdit érdemli meg, s fokép ramutasson a
kormény  eredményes  munkdssigara e  téren. Csak  sziikebb  barati
kormek  volt  allitdlag  szanva  eredetileg, de  csakhamar  kozismertté
lett, fokép a kilfoldi sajtdé 0tjan s azaltal a megsemmisitd kritika

altal, melyben  Széchenyi a  Blickben —  szintén névtelenil —
részesitette.

A szemérmes névtelen utdobb maga is bevallotta szerzdségét, mikor
— 18 évvel kés6bb — élményeit kozzétette? Bernhard v. Meyer

svejci ember volt, kit szereplése a katholikus Sonderbundban, mely
idegen fegyveres er6t hozott be az orszagba, sajat hazajaban Ilehetet-
lenné tett, s ki a «Blutbani» névvel megbélyegezve 1847-ben Ausztridba
jott, ott a Schwarzenberg herceg partfogasa ald helyezkedett, ki csak-
hamar Bachnak ajanlotta tovabb. Ez szivesen hasznalta fo6l a szélso-
ségesen  egyhazias  irdnyar6l  ismeretes embert a  beliigyminisztérium-
ban titkosrendéri, egyhazpolitikai ¢és sajtoligyekben s a legbizalmasabb
természetii ~ megbizdsokban  részesitette  6t*  Sajat  vallomasa  szerint
Meyer a «heves magyar partharcok idejében, részint a maga joszan-
tabol, részint a miniszter batoritasara® irta e kis rOpiratot, mely — mint
mondja, — a Dboldogtalan Széchenyinek, ki a doblingi elmegyogy-
intézetben utdobb  Ongyilkossdgot kovetett el, szemei elé keriilvén, ez
egy konyvet irt cafolatul, melyben Bach minisztert — kinek a szerzo-
séget tulajdonitotta — a leghevesebben megtamadta.

Ennek a Bach-rendszer dicsditésére irt ropiratnak a jellemzésére

' Eisenmann id. m. 183. L.

3 Ujabb valtozatlan kiadasa i903abél valo.

3 Erlebnisse von Bernh. Ritter v. Meyer, Wien u. Fest 1875. Lasd kiilono-
sen a 143. s kov. lapokat.

4 Przibram: Erinnerungen 139. L



125

alljon itt mindenekeldtt az a kritika, melyben az maginak a kormany-
nak korében, a Kempen oldalardl részesiilt.!

E kritika csodalkozva kérdi, hogy azzal a hazafias céllal, a koz-
figyelmet = Magyarorszdg  hatalmas  fejlédésére  és  felviragozasara  ira-
nyitani, mikép egyeztetheté 0Ossze az a titkolddzas, mely sziikségesnek
latta a miivet csak egy intim kor részére, nagyon korldtolt szamu pél-
danyokban jelentetni meg? FEs ha sajat honpolgaraink elétt titkoljuk
e konyvet, miért kerliltek annak egyes példanyai kiilfoldre, hogy tor-
ténhetett, hogy rola  kilfoldi  sajtdorganumok  nyilatkoznak? A hazai
sajtot sérti az, hogy e mil megjelenésérél a kiilfoldi lapokbol kellett
értesiilnie. Ez csak kelletlen polémidkra vezet, mert a kilfoldi sajtd
éppenséggel nem ad oly konnyen  hitelt a szerz6 azon allitasanak,
hogy minden tomjénezési szandék nélkill csak az igazsagot tarja eld,
abban a helyzetben 1évén, hogy a wvaldo tényeket megismerje. E nyilat-
kozat egyébirant bevallaisa a mi  hivatalos eredetének, mint ahogy
egyébként 1is nyilvanvald6 benne a kedveskedési szdndék és szolgalat-
készség. A kilfoldi sajtd6 e konyv magasztalo leirdsaival valdszinileg
a csaszari korut alkalmaval eldfordult kérvényezéseket ¢és  manifeszta-
ciokat fogja szembeallitani, amelyek nem hagynak kétséget arra nézve,
hogy a nemesség ¢és a papsdg még mindig a régi tradicidkon csiing s
hogy az O befolydsuk alatt a lakossag tOobbi rétegei sem ismerik el az
Ujjdalakitds aldasait. Az egész orszagbdl felhangzd panaszok a kozigaz-
gatas  dragasdga, a viszonyoknak meg nem feleld igazsagszolgaltatas
és a terhes adok, a Dbefejezetlen foldtehermentesités, tagositas, katasz-
tér és telekkdnyv, a dohanymonopolium stb. miatt bizonyara szenve-
délyes ellenmondasokat fognak felidézni. A munka anndl inkdbb ki-
hivja a kritikat, mert a szerzO sajat bevallasa szerint nem nyujt teljes
képet. A fiiggelék azt mondja a Concordatumrdl, hogy az Magyar-
orszagon tulajdonképpen és lényegében semmi Ujat sem hozott be,
csak a létezd dallapotokat szentesitette. A mii sok egyéb hidnya mellett
példaul az igazsagiligyi szervezetet, a renddriigyet, a zsandarsdg —mi-
kodését egy szoval sem érinti. (Ezt fajt Kempennek!) A szerzé csak
az Ot kozelebbrél érdekld iigyagakra forditott figyelmet. Mindenesetre
hazafiasabb lett volna, ha a szerz6 nem burkolta volna magat névte-
lenségbe, nem kiildte volna konyvét a kiilfoldre, hanem a haziban
lépett volna fol wvele és igyekezett volna iigyének a honi sajtdé tdmoga-
tasat megnyerni.

A «Riickblick»-nek a  centralizmus  sziikségszerliségére és  gond-

' Wertheimer (Andrassy I. 110. s kov. 1) e kritikdrél 0gy ir, mint amely
Kempennek  egy 1857  okt. }i-én  Griinnéhez  irt  levelében  foglaltatik. Szerz6
ugyanezeket a fejtegetéseket a Gensd. Dép. 1857-iki  795. szama alatt, mint okt.
3-ir6l k. névtelen bécsi relaciot taldlta meg, de kétségtelen, hogy Kempen azzal
azonositotta magat.
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viselésszeriiségére  vonatkozd  fejtegetéseire a  koresemények  magasla-
tar6i kar egy szot is vesztegetni. Amit a Magyarorszdg allapotaiban
elért oOridsi haladasrdl ¢és fejlédésrdl s a kormany e korili érdemeirdl
megallapithatni  vél, arra nézve tudjuk, hogy a dialektika és szam-
csoportositas  eszkozeivel mily konnyli soknak tiintetni fol a keveset
és kevésnek a sokat. Ezeknek az adatoknak igazsdgos megitélhetése
végett szembe kellene allitani azokat mindazzal, amit wugyanazon id6
alatt ugyanaz a kormany Bécsért, az osztrdk és kiilondsen az oly ke-
véssé halasaknak bizonyult olasz tartomanyokért tett; ¢és el kellene
gondolnunk, hogy milyen fejlédés ¢és haladas allott volna be Magyar-
orszagon ugyanazon 1id6 alatt, ha azt a hatalmas lendiiletet, mely a
48-iki  reformtorvényeket Iétrehozta ¢és azt a nagyszeri aldozatkészsé-
get, mely a szabadsdgharcban megnyilatkozott, a bécsi armanytol fel-
idézett polgarhabora és oOnvédelmi harc, azutan ennek idegen erdvel
valo leigdzdsa s az orszagra nechezedett Onkényuralom meg nem akasz-
tottd  volna. A magyaf nemzet mindig elfogulatlanul tudta megitélni
azt a kevés jot, amit az abszolut uralom hazankban Iétrehozott. Sen-
kinek sem jutott példaul eszébe a telekkonyv intézményéhez hozza-
nyulni; az urbérmegvaltas ¢és abbol folyd tagositds, az Osiség meg-
sziintetése ¢és a kozteherviselés terén az absolut korszakbol letett ala-
pokon ¢épitettiink tovabb, de ne feledjikk, hogy ezek az intézkedések
mind viszont az 1848-iki torvények alapjan nyugodtak, amit a Bach-
rendszer hidba igyekezett elhomalyositani. Pénziigyi okokbdl a  vissza-
allitott alkotmanyossdg meghagyta a behozatalakor oly gyilolt dohany-
monopdliumot  is; késébb lényegesen mas alakban behoztuk a csend-
Orséget is és megujitottuk a kozjegyzOdi intézményt. De a Bach kozigaz-
gatasi  apparatusabol, a kémkedés ¢és gyamkodds rendszerébdl, a ger-
manizaciobol és a  szellemi, gazdasagi, tarsadalmi életre rakott bé-
kokbol egy évtizeddel késébb nem maradt semmi egyéb, mint az
azokkal wval6 s a Riickblickben tet6z6d0 dicsekvésnek ma mar inkdbb
nevetséges, mint gytldletes emléke.

Attérink most a targyalt évkor nevezetesebb korméanyzati  intéz-
kedéseinek s kozigazgatasi allapotainak ismertetésére.

A magyarorszagi  kormanyzat  kozéppontjdban a  flfékormanyzo-
meggyarapodott  hatalmat szivesen hordozta korill az  orszdgban; szi-
vesen latogatott intézeteket, iskoldkat, szorgalmasan Dbejarta a  tavol-
esO vidékeket is, rendesen nagy kisérettel; egy ilyen vidéki latoga-
tasa  alkalmaval Nagykoroson a  reform, fégimnazium tanari  karanak
tobbi tagjaival egyiitt bemutattdk neki Arany Janost is. Azonnal hire
ment, hogy a hatalmas nagy Ur a szerény koltével szemben «hd oOhajat-
fejezte ki, hogy «az orszdg altal {innepelt miveivel az irodalmat to-
vabbra is gazdagitsa-,' s6t hogy gyémanttlit is ajaindékozott volna neki.

' Vas. Ujsdag 1858. 454. 1.
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Arany Janos  hatrahagyott levelezéseib6l most mar tudjuk, hogy a
beszélgetés nagyon egyszerlien, német nyelven ugy folyt le, hogy a
bemutaté szolgabir6 a koltdé nevének megnevezésénél hozzatette, hogy
ismeretes a magyar irodalombdl); erre a fOherceg azt kérdezte: «Und
machen sie noch immer Verse? mire Arany azt felelte: «Sehr selten,
Hoheit!» !

A fiatal f6herceg nem volt joakarat és buzgalom hijan, hiszen becs-
vagya is Osztokélhette, hogy bizonyos kedveltséget érve el, a bécsi poli-
tikanak szolgalatokat tehessen; de oly tavol allott a magyar nemzet egész
érzelem- és gondolatvilagatol, hogy a kolcsonds megértés szinte lehe-
tetlen  volt. Ehhez jarult, hogy bar kornyezetét sokat valtoztattik,
nem dallott mellette soha senki, aki irdnt a nemzet csak legkisebb biza-
lommal is wviseltetett s aki 6t a viszonyok irdnt igazsag szerint tajékoz-
tatni tudta és akarta volna. 1856 elején Leiningen helyét mint katonai
adlatus és  kormanyzohelyettes gr. Haller Ferenc altdbornagy foglalta
el,> aki erdélyi fOnemesi csaldd sarja volt s horvat banként is sze-
repelt, de mint mindenki, aki akkoriban az osztrdk hadseregben magas
rangra tudott emelkedni, egészen Dbeleélte magat annak a szellemébe.
Bar6 Augusz Antal, kinek élénk mozgékonysaga legalabb  folytonos
Osszekottetést  tartott fenn a fouri korokkel, 1858 végén nyugdijaztak
s helyére a budai helytartosag alelnoki allasira Cseh Ede baranyai
megyefénokot  nevezték  ki;3  ellenben mereven ragaszkodott a @ f6-
herceg a gyulolt b. Hauerhez, kit Széchenyi oly kegyetlen jellemzésben
részesitett «Blick»-jében s akinek tulajdonitottdk még hivatalos korok-
ben is a kozbizalmat biré egyének kizardsdit még a kozgazdasigi intéz-
mények vezet§ allasaibol is.* Csak 1858 wvégén tavolitottdk el a kassai
helytartosagi osztaly ¢élér6l grof Lazéansky Antalt, ki a felvidéki nemes-
ség folytonos megvadolasaval igyekezett a Bach kegyét megtartani,
de zilalt anyagi viszonyai miatt végre is helyzetében tarthatatlanna
valt.

Erdélyben a kormanyzd személyében 4allott be valtozds. Schwar-
zenberg Karoly herceg, aki, bar ez orszagrész sorsan sokat nem lendit-
hetett, s azirant fokép mint vadaszteriilet irant érdekl6dott csak, min-
denesetre  sokkal humanusabb gondolkozasti ember volt batyjanal, 1858
nyardn  meghalt; helyét csakhamar Lichtenstein  Frigyes herceg  ta-
bornagy foglalta el. Es letiint a szereplés szinterérdl az egykor oly ha-
talmas Jelacic ban 1is, aki az utébbi években 1Ugy népszerliségét a hor-
vatoknal, mint Bécs bizalmat elvesztette, az utdébbit a délszlav moz-

YArany J. levelezése 1. 449- 1.

2 P. Naplé 1856 febr. 2. Vas. Ujsdg 1856.

3 P. Naplé 1858. dec. 11.

4 Gensd. Dép. 1858 febr. i3-iki jelent.

5 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1857 dec. és 1858 febr. iratok.
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galmakkal vald  Aallitélagos  rokonszcnvezése  miatt.  Megrongalt  egész-
sége cimén nyugdijaztdk 1858 tavaszan; wutodja Sokcevic Jozsef aU
tabornagy lett.!

E wvaltozasoktol nem érintve a kozigazgatds nagy gépezete valto-
zatlanul miikodott tovabb; zakatolt ¢és szorta az {lires szalmat; magbol
az orszdgnak alig jutott, legfollebb a korméanyzat ¢élt meg beldle. Hol
grof  Attems pozsonyi, hol b. Ambréozy soproni helytartosagi  elnokdot
vadolta meg Kempen sajat kozegei jelentései alapjan, hogy magukat
korutazasaik  alkalmaval tulsdgosan  {innepeltetik, nagyobb pompat fej-
tenek ki ilyenkor, mint akdr a kormanyzo féherceg megjelenésekor, s6t
az uralkodéi koératnal is; folyik a lakmarozds, de a hivatalok meg-
vizsgalasara nem marad id6.2 Egyes vidékeken, mint Veszprém = és
Pozscga megyékben a kozigazgatasi kozegek brutalitiasai és  zsaroldsai
az intéz6 koroknek is tudomasukra jutottak.3

A szorosabb értelmi kozigazgatds terén ez idGben Iétrejott egyet-
len szerves alkotds az 1856 nyardn kiadott Uj cselédtorvény volt, melyet
1857 elején egy kiilon, a varosoknak sz616 cselédrendtartas kovetett.

Amivel sem a kozigazgatds, sem a rendéri hatalom megbirkézni
nem tudott, az a Kkozbiztonsag hidnya volt, a rabloiizelmeknek ez id6-
szakban is  valtozatlan, s6t fokozoddé  elhatalmasoddsa. Kempen, a
maga kozegei jelentései alapjan wvaltig bizonygatta, hogy a viszonyok
javulnak, = Magyarorszdgon = mindenesetre  jobbak, mint a  lombardi
velencei kirdlysagban, amivel ugyan nem mondott sokat. Sajat dicsekvo
statisztikai ~ kimutatasai, melyek a kiilonb6z6 Dbintények miatti elfoga-
tdsok rengeteg szamat tlntették fol, a lapokban kozzétett stataridlis
kivégzések  gyakorisaga az  ellenkez6t  hirdették.*  Legrosszabbak  vol-
tak a kozbiztonsadgi 4llapotok a Dunédntul nyugati ¢és déli megyéiben,
Szlavonorszagban, a Bansagban és Vajdasagban, Biharban, s Erdély
nyugati szélein. A soproni Keriiletben egy hivatalnokot hivatalos utja
kozben vildgos nappal leldttek a rablok, hogy a nala levd fegyvereket
hatalmukba ejtsék.> A  Kiralyhagon innen fenndllott statarium  szigora-
ban nem volt hiany; Székesfehérvarott 1858 marciusdban egyszerre
kilenc rablot akasztottak f6l;° de az Aallapotok csak nem  javultak.
A legnagyobb szégyen akkor érte a Dbirodalmi rendéri  szervezetet,
amikor a hirhedt Roézsa Séandor, aki évek ota foglalkoztatta a Kempen
egész hadat, akinek holléte irant annyiszor félrevezették a hatosagokat

I Gensd. Dép. 1856 fcbr. 29. és 1858 marc. 24-iki jelent.

2 U. ott 1856 aug. 29niki és 1858 szept. i2-iki jelent.

3 U. ott 1857 dec. 4-iki jelent., 1858 jan. 2i-iki levél.

4 Lasd Széchenyi adatait a «Blick>«-ben, 24. 5 kov. 1.

S Beliigyin, eln. levélt. 1856 nov. 18-iki jelent.

¢ P.  Naplé 1858 marc. 24. A budai hohérnak kiallitott  bizonyitvanyok
1856 tavaszan végrehajtott hat akasztasrol a Nemz Muizeum levéltaraban.
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s akinek fejére annyiszor tlztek ki jutalmat, végre 1857 majus io-én
egy Szeged melletti tanydn egy parasztasszony batorsdga altal keriilt
hurokra. A rablévezér  puskaharcba  keveredett egy  parasztgazdaval,
mire ennek felesége egy Dbaltaval ugy leiitdtte, hogy eszméletleniil
teriilt el s megkotozhették és elfoghattak. !

A jo tanacsok ¢és javaslatok egész Ozone foglalkoztatta a Dbeliigy-
minisztert €s a rendOrség fonokét, kik egymassal is strG jegyzékvaltas-
ban allottak a teenddkre, a kozbiztonsagi szolgalat eredményesebbé
tételére nézve. Az erdélyi kormanyzé beérte volna a rogtonbiraskodas-
nak a Kiradlyhagon talra vald kiterjesztésével, noha lathatta a csekély
hatdst a Kirdlyhdgon innen. Coronini, a béansagi kormanyz6, sét Al-
brecht fOherceg is sziikségesnek lattdk a megyei csendOrbiztosi intéz-
mény ¢és a pandursag visszaallitdsat; de err6l Kempen hallani sem
akart, s6t Bach 1is ellenezte. Egyes helytartosagi osztdlyok a csendor-
ségnek katonai osztagokkal vald meger0sitését siirgették, vagy lovas-
zsandarok behozatalat, polgari nyomozok alkalmazdsat, a kozségek sza-
vatossaganak  megallapitdsit a  kotelékokbe  tartozd6  gonosztevok  csele-
kedeteinek  anyagi = koOvetkezményeire  nézve;  szobajott  komolyan a
zsandarok fényes sisakjainak valami Dboritékkal valé6 bevonasa is, mert
ezek a tiindokld «piklik»  (Pickelhaube), mint ahogy Széchenyi elne-
vezte,2 voltak rendesen elaruléi a csenddrok kozeledésének. Bach ked-
vés eszméje a gyanus és veszélyes egyéneknek e célra szervezett dolog-
hazakba valo  belebbezése volt, lombard-velencei mintara, s szokasa
szerint ~mindjart a  vonatkozd  szabalyzatot is  elkészitette. = Azonban
Kempen minden gydkeresebb (jitdssal és  valtoztatdssal ellenkezett s
a kozigazgatdsi kozegeket wvadolta, hogy a fegyverviselési engedélye-
két nagyon lazdn kezelik s legfollebb a kozveszélyesnek ismert egyé-
neknek a kozségekben ¢éjjelre valdo Dbelebbezéséhez volt hajlandé6 hozza-
jarulni. fgy aztin — a  Bach-rendszer  biirokratizmusinak  teljesen
megfeleld6 moédon — a sok iratvaltds egyetlen tényleges eredménye az
az intézkedés lett, hogy 1858 6szén minden helytartésagnal egy-egy
kozbiztonsagiigyi szakel6adoi allas rendszeresittetett.

A «Riickblick» kiemeli,* hogy Magyarorszdg fegyintézetek dolga-
ban nagyon rosszul volt ellitva s hogy e bajon az osztrdk kormanyzat
segitett, amennyiben négy Uj fegyhazat Iétesitett Lip6tvarban, Mun-
kacson, lllavan és Maria-Nosztran s a vacit is kibdvitette.

Azok a varakozasok, amelyeket Magyarorszagon sokan a magyar
Nadasdy  igazsagiligyminiszterségéhez a  peres eljaras  ismeretes  lassu-

' Gensd. Dép. 1857 majusi jelent.

2 Débl. Irod. hagyaték, 11. 591.1.

3 Lasd ezekre nézve az Osztr. Beliigym. eln. levdltanak 1856 nov. 18., dec. 1.,
1857 marc. 22., maj. 22., 25., okt. 1 5. és 1858 okt. 19-iki iratait.

455-341.
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sdlanak s a perek folhalmozoddsdnak  orvoslasa  tekintetében  fiiztek,
nem teljesiiltek. Az igazsagligyi szolgalat kiépitésére szolgalt a koz-
jegyz6i rendtartds kibocsatasa az 1858 februdrius 7-iki  patenssel, me-
lyet mar megelézott az  igazsagligyminiszter  szigori  intézkedése a
zOgirdszat  elnyomdsara.? A  patens  tulajdonképpen  csak  Kiterjesztette
az Ausztridban mar 1855 oOta fenndllott kozjegyz6i rendet Magyaror-
szdgra ¢és tarsorszagaira a hatarérvidék kivételével, a kozjegyz6i allast
kiilon vizsgalat letevéséhez kototte s némely helyeken az iigyvédi gya-
korlattal ~ OsszekoOthetének — nyilvanitotta. A kdzjegyz6i  kamarak  teendoi
Magyarorszagon egyelére a torvényszékekre bizattak, vagyis .az auto-
ndémianak e téren sem volt szabad érvényesiilnie. Ahol kozjegyzdségek
nem voltak, ott a szikséges jogi okiratok megszerkesztése a jarasbiro-
sdgokra volt bizva.

A Dbirtokjog terén mar az el6z6 években meginditott nagy refor-
mok, a telekkdnyv, a fOldtehermentesités ¢és tagositds megvaldsitasa
egy percig sem szlineteltek, de a keresztiilvitelnek részben az indokolt
alapossagbol és  koriiltekintésbol  folyd  lasstisaga allanddo és  altalanos
panasz és elégedetlenség okozoja volt.

Emlitettik mar az 1855 wvégén kibocsatott telekkonyvi rendeletet,
melyet kés6bb az ideiglenes torvénykezési szabalyok is  fenntartottak
s a magyar kormany csak fiiggelékeket adott ki hozzad s kiilonleges ren-
delkezésekkel Erdélyre is kiterjesztett. A  kihirdetés és helyszini azo-
nositds  évr6l-évre el6haladt nehany jardssal és nehany varossal, de
az orszag egész teriiletéhez képest még mindig nagy hatramaradas-
ban volt.

Eléhaladottabb  allapotot mutat a foldtehermentesités {igye, ameny-
nyiben — mint lattuk — 1855 wvégén folallittattak az urbéri fétorvény-
székek is s a Dbécsi legfébbnek ¢élére gr. Nadasdy Ferenc keriilt, ki azon-
ban ezt az 4llasit nemsokdra az igazsdgligyminiszterivel cserélte fol.>
Ugyanekkor kineveztetett a f6- ¢és els6folyamodasi  urbéri  torvényszé-
kek egész személyzete. Egy 1856 janudrius elsején kiadott patens sza-
balyozta Erdélyben is a foldtehermentesitési eljarast s egy februdrius
2-ar6l  kelt Dbel- ¢és igazsagligyminiszteri rendelet az urbéri bir6sagok
szervezetét és  eljarasat.® 1856 novemberében egy rendelet latott nap-

U'P. Naplé 1857 m4j. 27.

2 Reichsg.-Blatt 1857.405. 1., 1858.203. 1.

3 P. Naplé 1857 jun. 24. és 1858 apr. 14., 16.

4 Lasd a Riickblick kimutatasat 1857 8szérol: 49 — 50. 1.

5 Az egyes helytartosagi keriiletek fotorvényszékeinek elnokei lettek:
Noszlopy Ignéc, Kray Miksa, Babarczy Antal, Andreanszky Sandor, Cserneczky
Jozsef és Martina Vencel (Temesvar).

6 Reichsg. u. Reg.mBlatt 1856 9. és 45, 1. és 1858. 113. 1. Horvatorszagra
nézve: 1858. 1. 1.
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vilagot, mely kotelezte a  foldbirtokosok hitelezoit a  foldtehermentesi-
tési  kotvényeknek  torlesztésiil névértékben valo  elfogadasaral s 1857
tavaszan  elrendelték e kotvények  kisorsoldsanak megkezdését, de az
adozok kimélése szempontjabol egyelére az alapitvanyi és egyhazi ja-
vakat illetd6 kotvények még kivétettek a sorsolas aldl; a mindig el6ny-
ben részesiil6 Horvatorszdg, hol egy 1857 méjusi patens szabalyozta a
foldesari  viszonyt és a tagositast, foldtehermentesitési alapja szamara
kiillon  segélyt is kapott a sorsolas és  kifizetés foganatosithatisara.?
Végre 1858 0Oszén egy patens szabalyozta az erdélyi dézsma megvalté-
sat, erbsen kedvezve kiilondsen a szaszsdg papjainak, ellenben hatra-
nyokkal sajtva a magyar foldbirtokososztalyt? A «Riickblick»  nagy
kedvezést latott Magyarorszag irdnydban abban, hogy karpotlasi  Osz-
szege majdnem felét érte el *# az Osszes tobbi Ausztridénak; ez pedig
semmit sem mond, mert a teriileti aranynak sem felel meg s azonfoliil
e karpotlast az orszag maga fizetvén, kedvezményben a birodalom nem
részesitette.

Ha az rbérmegvaltds ilyenképpen ebben az idében Magyaror-
szdgon mar, kiillondsen a volt urbéresek szempontjabol végrehajtottnak
volt tekintendd, annal kezdetlegesebb allapotot tlintetett {6l s annal
lassabban haladt elore a tagositds és legeloelkiilonités, mely pedig éppen
az urbéri viszony megsziinte altal bedllott 0j birtokéllapotba  vald
beilleszkedés tekintetéb6l fontos és slirgds volt. Sok hirlapi felszolalas
sirgette az gy el6bbrevitelét, a kormanynak is tudomasa volt az e
miatt uralkodd elégedetlenségrél s masrészt a tagositasi munkalatok elé
gordiildé nehézségekrol. A sok eljar6 hivatalnoktol tamasztott kovetelés is
tobb  helyen zugolodassal taladlkozott, azonban a parasztsaignak gyakran
fenyegetévé valt magatartdsit mas okok is magyarazzak. Az Uj telkesek
tudtdk azt, hogy a hivatalokban mar nem iilnek az 6 foldesuraik s hogy
az U hivatalnokoknak utasitasuk van a nép érdekeit védeni a birtokosok
esetleges  kapzsisagaval szemben, ezért a végtelenig fokoztdk igényei-
két s azok kielégitése érdekében sok helyen erdszakhoz nyultak, mellyel
szemben a Dbirésagi ¢és kozigazgatdsi kozegek tehetetleneknek  bizonyul-
tak. Az 1j, tobbnyire idegen tisztviselok nem tudtdk oly mértékben
szerezni meg a nép Dbizalmat, amily mértékben nélkiloztek elddeiknek
tekintélyét. Megesett, hogy az érdekeltek dacoltak az Grbéri birdsag
kikiildottjeivel,  fenyegetddztek, a mérmokdket a  térképek  meghamisit
tasaval  gyanusitottdk  és  er6szakosan  eltavolitottdk a  jelzdcovekeket,
ugy hogy karhatalomnak kellett kozbelépnie. A Felvidéken néhol az
elszegényedett nemesek s a papok is az elégedetlenked6 nép oldalara

'Rogge id. m. 1. 456. 1.

2 protoc. d. Min. Conf. épr. 20. Reichsg.-Blatt 1857. 358.,399., 401., 403. 1.
3 Beksics: Fer. jOzs. kora, 448 — 449. 1. Reichsg.-Blatt 1858. 502. 1.
4149.749,000 frt és 310.000,000 forint; 42 — 43. 1.
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allottak s mikor egy helyen az eljard6 urbéri bird, személyének megsér-
tése miatt emelt panaszt a szolgabird elott, ez nem merte a sértegetdt
a csenddrok altal eltavolittatni.!

A birtokjog terén a zsidoknak 1853-ban visszaallitott kizarasa az
ingatlanszerzésbél  valtozatlanul fennallott, dacara  minden  kérvénye-
z¢ésoknek; s6t némely esetben még a mar birtokban levék jogcime s
vizsgéalat targyava tétetett s az ingatlan végrehajtasi uton elvétetett tO-
lik. Ellenben a dohanygyarak kozponti igazgatosaganak azt a javasla-
tat, hogy a zsidok dohanytermelési eldlegekben ne részesittessenek s
egyes budai ccéheknek azt a kérését, hogy =zsidoknak a céhbe vald be-
1épés meg ne engedtessék, a kormany elutasitotta.?

Hogy a  dohadnytermelés  korlatozdsa  Magyarorszagon, ahol ez
egyetlen forrds az adok megfizethetésére», nagy elkeseredést sziil, azt
maga a csaszar elismerte egy miniszteri értekezleten, a kormanyzé f6-
herceg nyomatékosan kivanta, hogy a pénziigyminiszter sziintesse meg
e korlatozasokat s ha az Osszes termelt dohanyt bevaltani pénziigyi
okokb6l nem tudja, engedje meg annak kivitelét. Azonban érdemleges
intézkedés az engedélyek kiterjesztésére nem tortént; Bach — az 0
felfogasat folotte jellemzé modon — azt ajanlotta, hogy a kozonséget
népszeri  kalendariumok  utjan  kell a  dohanytermelés  korlatozasanak
sziikségességérdl felvilagositani.?

Kozgazdasadgi szempontb6l nagyfontossagn 1épés volt az  Ausztria-
ban mar 1852 ota érvényben volt erdotorvénynek az 1857 junius 24-iki
csaszari nyilt paranccsal 1858 januarius i-t61 kezdve a magyar korona
Osszes orszdgaira valo Kkiterjesztése.* E torvény a fasziikséglet biztosi-
tasanak  foszempontjabol indulvan ki, védi a meglevd erdéteriileteket,
biztositia az erddfeltjitast, korlatozza a legeltetést, masrészt biztositja
a fakiszallitas lehetdségét, intézkedik az erdei karok elharitasa irant,
szervezi az erdOvédelmi szolgalatot ¢és szabalyozza az erdei kihagasok
¢s kartételek koriili eljarast. Kevéssel életbeléptetése utdn a budai erdd-
feliigyeldséget a kozigazgatasi keriiletek szerint széttagoltak.

A Tisza-szabalyozas ligyében a kereskedelmi miniszter egy 1856
oktober 9-én kiadott rendelete moddositotta az 1850->iki rendelkezése-
két. Az addig a kereskedelmi miniszter hataskorébe tartozott iigybe most
mar a beliigyminiszternek is befolyds adatott s a miiszaki vezetés célja-
bol Budan kozponti feliigyeloség allittatott f6l. A rendelet a Tisza
folyasat szakaszokba osztotta s minden szakasz szamara kiilon allami

' Gensd. Dép. 1858 okt. 11-iki ¢és 30-iki jelentések; Erdélyi Ferenc eperjesi
tigyvéd naplojegyzetei Szinyei M. Istvan birtokaban.

2 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1856 okt. 12-iki, 1857 jan. 8«iki és [Gn. 8elki
iktatvanyok. Rogge id. m. 1. 499. 1.

3 Prof. d. Min. Conf. 1859 jan. 6.

4 Reichsg sBlatt 1857.417. 1.
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feliigyeloséget  szervezett; a  hajozas  szempontjabol  sziikséges,  kiilono-
sen atvagasi munkalatok koltségeit az 4allam altal viselend6knek jelen-
tette ki, mig a védgatak koltségeivel az érdekeltségeket terhelte meg,
azonban allami el6legeket helyezve kilatdsba, melyek a termévé tett
teriiletek utani fizetményekbSl ! torlesztendék. Minden 1j épitési vagy
helyredllitdsi  terv a  kereskedelemiigyi  miniszter  4ltal  jovdhagyando.
A folyamszakaszok  ¢épitési  keriiletekre és  érdekcsoportokra  oszlanak,
melyeket az érdekeltek meghallgatasaval a kozponti feliigyeloség  alla-
pit meg. Az érdekeltségek egyesiiletté tartoznak alakulni, mely valaszt-
manyt alakit az iigyek vezetésére s kiilondsen a hozzajaruldsok kivetése
végett, amelyek azutdn az addk modjara szedetnek be. E  vélasztmany
milkodésér6l a megyéi hatosagnak szamol be? Az 1j szabalyozds tehat
némileg visszaallitotta az érdekeltségek Onkormanyzatat, de egyidejileg
nagy allami apparatust allitott melléje ¢és foléje. A  «Riickblick» adatai
szerint® 1857 &8szén 51 'Y mérfoldnyi gatak és 7 mérfoldnyi hosszusagh
atvagasok nyertek mar befejezést a Tiszavolgyben s a tarsulati uton
létrejott  munkalatok ugy  viszonylottak az  allamiakhoz, mint &6t az
egyhez.

1856 nyaran tették le Bezdannal {nnepélyesen a Ferenc-csatorna
zardzsilipjét, mely az uralkodd nevét viselte s ezzel a csatorna, mint
kozlekedési vonal, tényleg atadatott a forgalomnak.* Ugyanakkor nyilt
meg a gyor-ujszOnyi vasutvonal, mint folytatdsa a mar meglevé bécs-
gyorinek s ugyanazon ¢év novemberében engedély adatott a bécs--sop-
roni, buda-nagykanizsa-eszéki, UjszOny-székesfehérvar-eszék-zimonyi
vasUtvonalak  elémunkdlataira, uUgyszintén létrejott a  tiszai  vasuttarsa-
sdg, mely atvette az ¢épités alatt levd szolnok-debreceni, piispokladany-
nagyvaradi  vasutvonalakat és  kizardlagos engedélyt kapott a  pest-
miskolc-kassai, valamint miskolc-tokaj-debrecen-aradi vasutvonalak
épitésére.> 1857 nyardn megindult a vasati kozlekedés Szolnok  és
kozlekedés Szolnok és Debrecen, valamint Széreg és Temesvar kdzott.

A kozoktatasiigy  kifejlett  allapotat — kimutatandd, a  «Riickblick»®
utalt arra, hogy Magyarorszagon immar 100 népiskola fejlédott négy-
osztalyos «f6 elemi iskolavda» (Hauptschulen), mig a tdbbi «trivialisy is-
kola csak amazok harom els§ osztilyanak tanitdsi anyagat végzi el;
hogy tovabbd mar 90 tanyai iskola is van Magyarhonban, csak Szeged
kornyékén magan 21. A népiskoldk tankonyveit tjakkal, allitdlag job-
bakkal cserélik fel, melyek mind — a magyarnyelviieck is — Bécsben

I Lasd 1. kotet 231. 1.

2 Reichsg. u. Reg.Blatt 1856. 697. 1. P. Naplé 1856 okt. 26.
364. 1.

4 P. Naplé 1856 aug. 1.

S U. ott aug. 15., nov. 8. és 25.

626. skov. 1.
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késziilnek és onnan kiildetnek szét. 1855 vége Ota tizenegy 1j tanito-
és tanitonOképzo-intézet keletkezett, a régi, «célszeriitlen» Otnek meg-
szlintetésével. Ezeket jobbara a tanulmanyalap tartja fenn, de vannak
helyenkint plispokiek 1is. A  katholikus népoktatds e szerint rendben
volna, a protestinsokénak rendbehozatalat egyhazi viszonyaik rendezés
sének fliggében léte akadalyozza. Itt emlithetjiik, hogy a budai hely-
tartésag 1858 juniusaban rendeletet adott ki, mely a torvényes tekin-
téllyel biro- Systema Scholarum Elementarum alapjdn minden kérész-
tény gyermeket kotelezett 6-t6l 12 éves koraig az iskolaba jarasra.

A «Riickblick»  kozépiskolai adatai csak az akkoriban fennallott
katholikus gimnaziumokra vonatkoznak, melyeknek szamat 42-ben
mutatja ki, ezek kozott csak 19 volt fogimnazium; a protestdns inté-
zetekre nézve itt is megjegyzi, hogy azoknak nyilvanossagi joga az qj
rendszerhez valdo alkalmazkodasuktol fiigg. Egy mas, amazzal majdnem
egyidejli kimutatds szerint’> a magyarorszdgi gimnaziumok Osszes szadma
akkoriban — Erdélytol eltekintve — 80 volt, ezek kozil 37 nyolc-, 38
négy- ¢€s 5 hatosztalyll; a protestins gimndziumok koziil csak hét Dbirt
nyilvanossagi joggal. A 80 gimnazium kozil 50 magyartannyelvii volt,
9-ben német, 18-ban vegyes, egyben szlovén, egyben tot és egyben
roman volt a tanitds nyelve. Egy 1857 madrciusdban kiadott miniszteri
rendelet szerint a gimndziumok egy-egy osztalydba Otvennél tobb ta-
nuldé nem volt f6lvehetd.? Egy 1856 jilius 24-én kibocsatott kormany-
rendelet 3 Ujon szabalyozta a gimnaziumi tanarok képesitd vizsgalatat,
harom 0nallé szakcsoportot Iétesitve a classica philologia, a torténelem
¢s foldrajz s a mennyiségtan ¢és természettudomanyok szdmara. A  bol-
csészét barmelyik, a német nyelv ¢és irodalom, ugyszintén valamelyik
orszagos nyelv és annak irodalma a classica-philologiai szakcsoporttal
egybekdtve alkothatta képesités targyat.

A redliskolak  szaporitisa  érdekében ndovekvd mozgalommal talal-
kozunk ez id6ben. A hivatalos statisztika szerint* 1857-ben teljes real-
iskola  volt Pozsonyban, fejlédé Budan, Pesten, Besztercebanyan és
Nagyszebenben; alrealiskolak Miskolcon, Versecen, Zomborban,
Zagrabban,  Brassoban  és  Felsolovon,  fejlodé  alredliskola  Székes-
fehérvarott, Kormdcbanyan, Segesvarott és  Medgyesen. A miniszteri
értekezlet 1857 juliusdban hatdrozta el — kétségkiviil kapcsolatban a
csaszari korutazassal — egy 0j redliskola l1étesitését Kassan.’

A kereskedelmi oktatdst ez id6ben egy felsébb kereskedelmi iskola

VA PestofnerZeitung kozleménye a P. Napld 1856 marc. 26-iki szdmaban.
2 Reichsg. u. Reg.-Blatt 1857. 153. 1.

3U. ott 1856. 513. 1.

4 Czomig id. m. 613 — 614. 1.

5 Prot. d. Min. Conf. 1857 jul. 11.
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Pesten s egy-egy vasarnapi iskola keresked6tanulok  részére  Aradon
és Debrecenben képviselte.! A fiumei tengerészeti Akadémia 1857 &szén
tényleg megnyilt. A pesti allatorvosi tanintézet 1857-ben kezdte meg
— az els6 évfolyammal — miitk6dését.

A felsébb oktatds terén nevezetes intézkedés volt az addig fenn-
allott  Jozsef-ipariskoldnak 1856 szeptember 30-iki elhatdrozdssal Jozsef-
politechnikumma val6é atalakitdsa Budan. A szervezd rendeletet az in-
tézet csak wugyanazon ¢év decemberében vette at s csak 1857 tavaszan,
az uralkodd ~magyarorszagi 1d6zése alkalméval tortént meg a tanarok
kinevezése, az atalakitds pedig a kovetkezd, 1857—58-iki tanév meg-
nyiltdval ment végbe. Ez az 4talakulds mindenesetre javuldst jelentett,
ambar a szervezetben még sok kivannivaldé maradt. Az intézet céljaul
az 10j szervezet a magasabb nmiiparra ¢és kereskedelemre, tovabba a
gazdasagtanra és a nyilvanos és maganszolgalatnak miszaki  képzett-
séget igényld agaira vald kiképzést tlizte kl. Az intézet két szakosztalyra
oszlott, el6készitére ¢és 4altalanos technikaira; a hallgatok bizonyos mér-
tékét a tanszabadsidgnak élvezték, de az alsdé évfolyambol a fels6be vald
felmenetel vizsgalathoz volt kotve. A  mérnokok, gépészmérnokok és
épitészek teljes kiképzése Ot ¢évig tartott; a gazdasagi és kereskedelmi
ismeretek csak mint nem kotelezd targyak tanittattak. Ez els§ szervezés
alkalmaval 12 tanari tanszék, egy rajztanitosdg, Ot magantanitosdg — ez
utobbiak féleg nyelvmesterek részére — ¢és négy tanarsegédi allds 1é-
tesiilt. Mar e szervezés idejében kezdték meg miikdodésoket a Politech-
nikum  tanszékein  Conlegner, Stoczek, Nendtwich, Kruspér, Schnedar;
Petzwalt a szervezés mar mikodésben talalta; valamivel késobb fog-
laltdk el tanszékeiket Engerth és Kautz Gyula. A szervezet értelmében
az elokészité osztdlyba csak olyanok voltak folvehetok, akik valamely
ipari vagy gazdasagi lzletben legalabb két évet toltottek vagy meg-
felelo vizsgat tettek, a technikai osztalyba pedig olyanok, kik az akkor
hatosztalya  fOredliskolat elvégezték s az  el6készitdosztdlyban elsd  ér-
demosztalyt nyertek. Az intézet évi javadalma ekkor még csak 28,000
forintra ragott. Egyes kés6bbi jeles technikusainak ¢és tudosaink, mint
Hieronymi, Szily, Tolnay Lajos, Steindl, Lengyel Béla mar ekkori-
ban a Jozsef-politechnikum hallgatéi kozé tartoztak, de a nagyobb rész
mégis kiilfoldre ment s a magyar sajtoban olyan hangok voltak olvas-
hatok, hogy ebbdl az intézetb6l Magyarorszdgnak mindaddig nem lesz
nagy haszna, mig annak tanitdsi nyelve a német lesz és mig a «nehezeb-
ben hozzaférhets- Budan fog székelni.?

Az egyetem jogi karara s a jogaszképzésre altalaban vonatkozott

U Riickbl. 29. 1.
2 Zelovich Hornéi: A m. kir. |Oozsef»mliegyetem torténete, 1922. 117.S.
kov. 1. A P. Naplo-ban (1856 okt. 28.) k6zolt nyilatkozata a «Magy. Sajtodnak.
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Thun  kultuszminiszternek egy 1856  aprilis  i6-an  kiadott  rendelete,!
mely harom elméleti jogi 4llamvizsgalatot [étesitett, egy jogtOrténetit,
egy jogit és egy allamtudomanyit; az els6 a negyedik félév végén volt
leteendd, a masodik a nyolcadik félév utols6 hat hetében s a harmadik
csak a tanfolyam teljes befejezése utan; e vizsgalatok targyai Kkozott a
magyar jog egyaltalin nem szerepelt. Az 4llamvizsgalatok a jogaka-
démidkon is letehetok voltak, de a jogi doktoratust csak az nyerhette el,
ki a jogtorténeti allamvizsgat az egyetemen tette le.

! Reichsg. u. Reg.-Blatt 1856. 19-5. 1. P. Naplé 1856 jun. 13.
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(Az altalanos elégedetlenség; a pénziigyi helyzet is valsag felé hajtja a kor»
manyzatot; a  pénzrendszer megvaltoztatidsa, a déli vasit eladdsa, a  készfizetések
meghitisult ~ felvétele. =~ A protestins  egyhaz  jogallasanak  kérdése; a  Concordatum
sirgdss¢  teszi a  megoldast.  Thun  torvénytervezetét kozli a  konventekkel, ezek
visszautasitjak.  Tanacskozasok e  targyban a  csaszar elndklete alatt; jabb  siirge-
tések az  egyhazak  részérél; a  kés6bbi  szeptemberi  «protestans  patens-  keletke-
zése. Ujabb  politikai gyanuk és  ildozések. A hivatalos jelentések  elismerik a
kozelégiiletlenséget  és ramutatnak ~ annak  okaira. Az 1857-iki  pesti  jogaszbal,
tintetések a  magyar viselet ¢és nyelv - mellett; a  «magyarizmus»  nekibatorodasa.
A kormany védelmi eszkdzei  hatastalanok; a  nemzet egységes az  ellentallasban.

1856— 1858.)

A  kormany elkésett, az Oszinteséget és bizalmat nélkiil6z6 s még
mindig  szilkmarki engedményei nem csillapithattdk az altalanos elé-
gedetlenséget s nem harithattak el tobbé a valsdgot, mely felé az 1857—
58-iki évek folyamaban az egész monarchia 0Osszes kiils6 ¢és belsé viszo-
nyai a csak modszereiben enyhilt, de céljathoz ¢és elveihez elvakult
makacssaggal ragaszkodo politikai rendszert hajtottak.

Az eddigiekben lattuk Ausztria elszigeteltségét a kiilpolitikai téren,
a pacifikdcio koriil elkovetett hibakat és mulasztasokat, a kozigazgatas
medddségét ¢és a kozbiztonsag javithatatlan allapotat; most ra kell tér-
niink a pénziigyi helyzet bajaira, melyek egymagukban is alkalmasak
lettek volna valsagba sodorni a kormanyzatot.

A keleti haboru ideje alatti fegyveres béke szomoru Orokséget ha-
gyott a kovetkezd évekre. Az 1853—55. évek utdn 400 millio forint fede-
zetlen hidny maradt s a bankjegyek forgalmi értékének helyreallitasara
iranyzott torekvések meghiusultak, mert az erre a célra szant nemzeti
kblesébn  legnagyobb  részét fegyverkezésre  kellett kiadni.! Az  éllam
fekvoségeinek a jegybank kezelésébe valdo addsa is csak azzal az eldnnyel
jart, hogy a bank kovetelése wutdni Otmillionyi évi kamattehertél szaba-
dult az allam. Az U hitelintézet miikodéséhez flizott vérmes remények
csak a spekulaciot fokoztak egész a szédelgésig, az intézet részvényeit
tuljegyezték s a Bruck pénziigyminiszter langeszét a bel- és a kiilfoldon
dicsoéitették a bérenctollak, azonban a csalédas nyomon kovette a len-

1 Uns. Zeit 1864. id. cikk, 724. 1.
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diiletet.! Az allamhaztartds  allasarol  koronkint  kibocsatott — kimutatdsom
kat senki komolyan nem vette? Grof Dessewffy Emil egy magyar és
német nyelven mar 1856 végén kiadott s nagy feltiinést keltett ropirat-
ban,> az osztrak Sylvester hasonlé targya rOpiratival szemben nagyon
behatéan targyalta az osztrak pénziigyi helyzetet s bar fejtegetései nagy-
részt a pénziigyi elmélet terén mozogtak, azt is bebizonyitani igyekezett,
hogy nem palliativ eszkozokre, a kortlinetek elmulasztdsdra, hanem a
kozgazdasagi  allapotok  megujhodasara,  kiilfoldi  t6ke  bevonasara, a
maganhitel emelésére, a termelés fokozdsara s az adoképesség fejlesz-
tésére van sziikség.

A deficit apasztidsa mellett kétségteleniil politikai célt is szolgalt
1857 6szén a  példanyonkint  egykrajcaros  hirlapbélyegadé  behozatala
a hirdetési bélyeg egyideji felemelésével tiz krajcarrol tizendtre, mely
rendszabaly a nem politikai idGszaki sajtora is Kkiterjedt. Ezt az illetéket
azutan az Uj pénzérték behozatalakor kétszeresére emelték, hogy csak-
hamar ismét leszallitsdk, amire még a magyar sajtd6 is megjegyezni ba-
torkodott, hogy «az egész rendszabadly be nem valt: kevés jovedelmet
hozott és a sajtd irdanyat meg nem valtoztatta-* SO6t a minisztérium ben-
fentesei annak a véleménynek adtak bizalmas Kkifejezést, hogy ez csak a
kormanytol partolt lapok érdekében tortént, mert ezt a terhet csak hir--
detésekkel dusan ellatott lap képes elviselni; és meglitkozést keltett az
is, hogy a jatékkartyabélyeget ugyanakkor leszallitottak.>

Hogy az adoprés akkdzben mily derekasan miikodott, mutatja a f6
egyenesadok hozadékanak Osszehasonlitisa az 1848. és 1857. évekbdl
az egész monarchiara nézve. E szerint a kilenc ¢évi iddszak alatt a fold-
adé 25 milliérél 63 milliora, a hazaddo 5 milliorél 12 milliéra, a Kkereseti
ad6 2 milliérél 10 millibra s a jovedelmi adé 1 milliérél ugyancsak 10
milliora emelkedett.®

Hossz(i  targyalas utan 1857 elején  sikeriilt Brucknak  Németor-
szaggal a pénzrendszerre vonatkozd megegyezést kotnie;” ez  azonban
nemcsak az osztrak  pénzrendszer megvaltoztatdsat  foltételezte, hanem
a készfizetések folvételét is a jegybank részér6l, ami 1859 elejére volt
kilatasba helyezve s ujabb nagy aldozatokat kovetelt. fgy keriilt napi-
rendre a délivasut eladasanak tigye, mert — Bruck véleménye szerint —

! Lasd erre és a kovetkezdkre nézve Ad. Beer mar id. miivét, 265. s kov. 1.

2 Széchenyi Dobl. hagyat. I 1. 151. 1.

3 Uber die schwebenden Gsterreichischen Finanzfragen, Hartlebennél.

4 P. Naplé 1858 dec. 1. A vonatk. rendeletek: Reichsg.-Blatt 1857. 675. 1.
és 1858. 666. 1.

5 Gensd. Dép. 1857 mnov. 11. Bernh. v. Mayer nyilatkozata. Rogge id. m.

1. 493. L
¢ P. Naplé 1858 okt. 21.
7 Reichsg.-Blatt 373. 1.
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okosabb eladni azt, ami megvan, mint Uj addssagokat csinalni. 1858
szeptemberében jott 1étre a szerz6dés, melynek értelmében a  bécs—
trieszti  vasutvonal Osszes épilild0 vagy tervezett kidgazasaival Karintia,
Krajna, Tirol, Horvat- és Magyarorszag teriiletén egy a Rotschildok
¢s  Galliera herceg altal  szervezett  «Délivasut-tarsasag»  tulajdondba
ment at hét év alatt fizetendd koriilbelil 58 millio6 ezistforint vétel-
arért, de 5%-os allami kamatgarancia mellett. Az lizletet hivatalosan
nagyon jonak tiintették fol, de wvaldjaban alig volt annak tekinthetd,
miutdn az allamnak a kész vonal kiépitése 124 milliojaba keriilt s nyo-
matékos vélemények szerint Rotschildék nagyobb aldozatra is hajlan«
dok lettek wvolna. Politikai szempontbol is kevés elérelatasra vallott ugy-
szolvan az olaszorszagi héabori eldestéjén éppen a délivasut vonalait ki-
adni Ausztria kezéb6l.!

Ugyanabban az idében kovetkezett be az osztrak  valutareform,
vagyis a tizedes szamrendszerre alapitott 0j forintos-érték  behozatala.
A régi, hatvankrajcaros, vagy harom eziisthuszasos «conventidés» forint
helyére a szdz krajcarra oszl6 Uj osztrak forint 1épett, mely eziistértékben
ugy viszonylott a régi forinthoz, mint 21 a 20-hoz.? A valtoztatds ugyan
indokolt volt s a kincstdar haszna a bevaltasndl nem éppen nagy, azonban
az atmenet ideje alatt az () szamitds szokatlansdga sok zavart és elégedet-
lenséget okozott s az élelmiszereknél ardragulast is eredményezett.?

Ezzel egyiitt kellett volna a jegybanknak a készfizetéseket is fol-
vennie, amit a pénziigyminiszter mar 1858 novemberében tényleg be-
kovetkezettnek  jelzett,* ami azonban megegyezésszerllen csak a kovet-
kez6 év januar i-ére volt kitlizve. A monarchidnak szerencsétlensége,
Brucknak talan szerencséje volt, hogy az 1859. év Ujév napjan fenyege-
tové wvalt bonyodalom egyfeldl Ausztria, masfel6l Olasz- és Franciaorszag
kozott, a  valutarendezés miivét amugy is halomra dontdtte;  sokan
kétejkednek benne, vajjon az a tervezett moédon még a béke megdrzése
esetében is bekovetkezett volna-e? A banknak, hogy a pénzbevaltds ko-
rili  kotelezettségeit teljesithesse, a Délivasut eladasi 4arabol 30 milliot
engedtek 4t s tovabbi 23 milliot  foldtehermentesitési  kotvényekben
kapott bizonyos kisebb koveteléseirél valdo lemondasa fejében. Az olasz
haborat nehany honappal megelozdleg tehat az volt Ausztria pénziigyi
helyzete, hogy a nagy nemzeti kolcson annyira iinnepelt eredményeként
jegyzett tobb mint 500 millio forintbol 1857 végéig mintegy 282 millid
forint folyt be s el is koltetett, hogy a délivasut vételaranak nagyobb

I Gensd. Dép. 1858 aug. 21 ciki lapkivonat és gr. Apponyi Gyorgy keletnélk.
levele Griinnéhez. Rogge id. m. 1. 225 — 226. 1.

2 1857 é4pr. 27-iki és szept. i9-iki patensek: Reichsg -Blatt 1857. 484. L és
1858.295. s kov. 442. s kov. L

3 Prot, d. Min. Conf. 1858 nov. 9.

4 U. ott.
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része a bank pénztardba vandorolt s hogy, miutdn az 1859-iki koltség-
eléiranyzat az eszkozolt torlések utdn is még mindig 56 millid hidny-
nyal zarult, a pénziigyminiszternek 1858 december kdzepén  folhatal-
mazast kellett adni ujabb 50 millios allamkdleson folvételére.!

A kormany sulyos gondjai kozott nem az utolso helyet foglalta el a
protestdnsok  jogélldsdnak kérdése, mely ez id6ben tényleg allanddan
foglalkoztatta a minisztériumot, de Ugy, hogy ami szandékaibol és tervei-
béi nyilvanossagra jutott, az alkalmasabb volt fokozni, mint csillapitani
a nyugtalansagot.

A protestansok,  autonomiijuknak még a  Haynau rendeletével?
tortént s késébb csak kevéssé enyhitett felfiiggesztését az 4ltalanos el-
nyomatds kozepett még valahogy elviselt¢k volna, ha a Concordatum
¢s az annak szellemében keletkezett tovabbi intézkedések a katholikus
egyhdaz uralkodd helyzetének oly ¢élt nem adtak volna, melynek kovet-
keztében a mas vallasiak magukat mar most nemcsak az allamhatalom-
nak, hanem bizonyos tekintetben az uralkodd egyhdznak is alarendelve
vagy legalabb is annak sok jogabol kizarva lathattak.

Mar a megel6z0 részben foglalkoztunk azokkal a kiilonosen hazas-
sagjogi és iskolaiigyi rendszabalyokkal, melyek az 1856 tavaszan meg-
tartott bécsi piispoki zsinat folyomdnyai voltak; ezeket majdnem szaka-
datlan sorban kovették kormanyintézkedések, melyek az  akatholikusok
jogallasat még tovabbi korlatok kdz¢ szoritottak.

Mar ugyancsak 1856 tavaszan latott napvildgot az a rendelet, mely
szerint nem katholikus wvalldstiak holttestei a katholikus temetében —
mely sok helyen az egyediili volt — csak elkiilonitve s minden temetési
szertartds nélkiil temethet6k el. A Bach hivei is elismerték, hogy ez az
intézkedés adta az elsd 16kést a Concordatum elleni harcra, mely kiilo-
nésen a sajtéban folyt, amennyiben azt Kempennek a maga rendszaba-
lyaival ~«korlatozni» nem sikeriilt>® Ugyanez a bantd megkiilonboztetés
nyilvanult az egyleti torvény alkalmazasaban, Bachnak egy, 1856 juniu-
saban kiadott rendelete altal.* E szerint katholikus egyesiiletekkel ¢és  tar-
sutatokkal ~ szemben, amennyiben azok jogi  kotelezettségek  vallaldsa
nélkiil a jamborsag ¢és felebarati szeretet cselekményeinek gyakorlasara
alakultak, a torvény rendelkezései nem voltak alkalmazandék s azok
egészen csak az illetékes plispok jovahagyasatdl é&s vezetésétdl fiiggtek,
st még kiilfoldi egyesiiletekkel is szabadon I1étesithettek ¢és tarthattak

LU. ott dec. 16.

2 1. kotet, 155. 1.

3 Bernh. v. Meyer: Erlebnisse, 372. s kov. 1. Igen jellemzen azt mondja
itt a Concordatum és a temetésekre vonatk. rendelet elleni kiizdelemr6l:  «beide
werden mit ein- u. demselben = Humanitatsgeschrei  angebellty».  Kempcn rend-
szabalyaira nézve 1. Gensd. Dép. 1856 m4;. 3.

4P. Napld 1856 szept. 24.
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fenn érintkezést, mig a protestinsok hasonld tarsulasai mind e kedvez-
ményekbdl ki voltak zirva. Valamivel késdbb egy beliigyminiszteri ren-
delet a kath. papjelolteknek a katonai szolgélat aloli mentesség tekinteté-
ben biztositott kiilonleges jogokat;! 1857 tavaszan a hazassagi torvény
kiterjesztetett a hadseregre, ugy hogy azontil katonai egyén vegyesha-
zassagot csak katholikus pap el6tt kothetett.?

A nem katholikus iskolak, kiilonosen kozépiskoldk ellen mar az
«Entwurf-  kibocsatdsa 6ta folyt a harc, amennyiben a nyilvanossagi
jog megadasat ezeknél a gyakorlatban rendesen szigoribb foltételekhez
kototték, mint a  katholikus,  kiilondsen  szerzetrendi  tanintézeteknél.
Emezeknél mar a hataridd megszabdsdnal s Ujabb meg ujabb kitolasanal
is kedvezések érvényesiiltek amazokkal szemben, s6t amazokat bezaras-
sal fenyegették s nyilvanossagi joguktdl legnagyobbrészt tényleg meg is
fosztottak. Tovabbi csapast mért a kormany a kizardlag sajat bevéte-
leikre utalt nem katholikus iskoldkra, mikor elrendelte, hogy a magén-
iskolaknak is hatdrozott felekezeti jelleggel kell birmiok s hogy a katho-
likus jelleglh iskoldk folvehetnek kebelikbe mnem katholikus tanuldkat,
ellenben a mas jellegliecknél e tekintetben a viszonossdg nem érvényesiil;
sot 1857 wvégén a zsido vallasu tanuloknak protestans intézetekbe vald
felvétele egyenesen megtiltatott.?

Hogy mily kifogyhatatlan volt Thun kultuszminiszter a protestansok
megroviditésére  iranyuld  rendszabalyok  kieszelésében, azt egy, 1858
marciusaban mar a miniszteri értekezletben meghiusult kisérlete érdeke-
sen vilagitia meg. Thun egy rendeletet kivant kibocsatani a vallasvaltoz-
tatds iigyében, mely hatdlyon kiviil helyezné az 1843. II 1. magyaror-
szagi torvénycikket s teljesen szabaddd csak a katholikus egyhazba vald
belépést tenné, csupan az egyhazkozséggel szemben netan fennallo
anyagi  kotelezettségek  fenntartdsaval, = hasonloképpen  szabadda  tenné
az egyik protestins egyhazb6él a masikba wvalé atlépést, ellenben a
katholikus  egyhdz elhagyasat rendkiviil koriilményes, s6t zaklatdo el-
jérashoz kotné s az annal kozremikodd papot bilintetésnek vetné ala.
Ezzel a javaslattal mindenekel6tt Bach szallott szembe, azt a kato-
likusokra nézve sérelmesnek mondvan, mert a kozjogilag biztositott
egyenjogusag  ellenére  kiszolgaltatia Oket a  hittériték  tulbuzgalmanak.
Bruck irdsos  kiilonvéleményt terjesztett eld, kifejtvén  benne, hogy
egy ily rendelet rendkiviill kinos benyomdst tenne a protestinsokra,
mert ugy tintetné fel O©ket, mintha nekik nem is volna vallasuk. Mint
protestans és mint csaszari miniszter ugymond — o6va int ily rendelet
kibocsatasatol; a  protestinsok  jogallasanak  végleges megoldasa kivana-

L' U. ott szept. 25.
2 Reichsg.sBlatt 1857. 385. 1.
3 P. Naplé 1857 jan. 29. Rogge id. m. 1. 444. s kov. 1. 500. s kov. 1.
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tos, de az ily rendelet csak felekezeti harc felidézésére volna alkalmas.
Miutan majdnem az Osszes miniszterek ellene fordultak a Thun szén-
dékanak, ez allaspontjanak hasztalanul megkisérlett védelme wutdn kény-
télén volt elallani tervétdl. Ez azonban nem akadalyozta abban, hogy
néhany hoénappal késdbb ujabb  kisérletet ne tegyen a hitdket valtoz-
tato  papok elleni rendszabalyok  targyaban, mellyel ismét szemben
talalta magat az egész miniszteri értekezlet véleményével.!

A protestins egyhazak jogallasanak kérdése tényleg, mint mar
emlitettiik,  allandoan  foglalkoztatta ~a  kormanyt; Thun  mar 1855
augusztusdban  jelentette a  miniszteri értekezletnek, hogy a  magyar-
orszagi ¢és erdélyi protestdns egyhdz bizalmiférfiaival targyalt az alko-
tand6 torvény irant s az eredményt altaldban  kielégitének talalta;
allitélag csak harom pontban kivantak valtoztatast. Abban az irany-
ban, hogy az id6északi zsinatok kormanybiztos jelenléte nélkiil legyenek
megtarthatok, hogy  tovabba  superintendentidlis  értekezletek  féleg a
zsinatok  elOkészitése végett évenkint legyenek tarhatdk s hogy végiil
az  allamsegélyek  Osszegszerti  kiutaldsa a  superintendensek  kezeihez
torténjék, nehogy a lelkészek az 4allam hivatalnokaiként tlinjenek fol s
azért 1is, hogy a maradékok a szegény egyhdzak kozott felosztathassa-
nak. A miniszter akkor hajlandénak is nyilatkozott e  kivansagokat
bizonyos  foltételek  mellett  figyelembe  venni.? Persze a  miniszter
«bizalmiférfiain-nak  mindségére nézve furcsa véleményt kell téplalnunk,
ha tudjuk, hogy mar 1849 ota igyekeztek az osztrak kormanyhoz
hozzaférkézni olyan magyarorszagi — tobbnyire t6t — protestans egy-
hazi férfiak, kik a magyarhoni evangélikus egyhazaknak a birodalmi
kozéppontbol vald kormanyzasat, a magyar ¢€s kiilonésen a vilagi elem
hattérbeszoritasat az egyhazi ¢életben mint a magyar protestinsok altala-
nos kivansagat akartak foltiintetni.

Mikor azonban késébb, 1856 szeptemberében Thun a maga «tor-
vénytervezetét- hivatkozassal az 1791. XXV 1. t-c. 4. §-dara s a «bizalmi-
férfiakkal- folytatott tandcskozasra lekiildte a mindkét hitvalldst  evan-
gélikus egyhaz superintendenseinek szabad nyilatkozds végett-, de azzal
a kikotéssel, hogy azt az egyhazkerileti gyllések -a gylilekezetek és
esperességek kizardsaval- targyaljak s hogy az csak az egyhazi lapokban
vitathatd meg, a napisajtoban nem, csakhamar kitlint, hogy e tervezetre
nézve sokkal mélyebbrehatd ellentétek valasztjdk el a protestans egy-
hazak hiveit a kormanytdl, mint azt a Thuntél kivalasztott «bizalmi-
férfiak- véleménye sejteni engedte.*

' Prof. d. Min. Conf. 1857 marc. 27. és jul. 5.

2 U. ott 1855 aug. 11.

3 Lasd Kuzmany Karoly és Kollar Janos eldterjesztéseit és javaslatait
1849 aprilis és julius havaibol az O. [.-Tar Geringer iratai kozt.

4 P. Napld 1856 szept. 6. és 16.
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A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet gylilése Pesten volt az
els6, melyen grof Raday Gedeon ¢és masok erélyesen folszolaltak Nagy
Istvan  miniszteri  biztosnak elndki jogokat igényld fellépése ellen s
keresztiilvitték, hogy a gylilés a helyettes superintendens mellé vilagi
elnokdt  valasztott a grof Teleki Samu személyében, bar a biztos ez
ellen ovast emelt s oOvasat jegyzOkonyvbe foglaltatta. Azutdn felolvas-
tak a torvénytervezetet s kozegyetértéssel kimondtak, hogy azt, mint
az evangéliummal, az egyhdz torvényes allasaval, a presbyteri rend-
szerrel s a kanonokkal ellenkez6t a zsinat elé kell terjeszteni s ily érte-
lemben legfelsébb  helyre felirat intézendd. Elhataroztatott még, hogy
az uralkodo arra is felkérend6, hogy rendeletéit az egyhdzkeriiletek-
hez magyarul méltéztassék intézni s hogy a zsinat eldkészithetése
végett az egyhazat az 1848 ¢l6tti allapotba méltdztassék visszahelyezni.!

Csakhamar kovette a példat a tiszai 4agost. evang. superintendentia
konventje is, mely a torvénytervezettel szemben hasonldo  allaspontra
helyezkedett, s szintén kivanta annak a zsinat elé vitelét, de mindjart
érdemleges kifogasokat is emelt ellene. Kijelentette, hogy a tervezet
a magyar protestans egyhaztol egészen idegen szellemben van szer-
kesztve, az iskolaligyre ki nem terjeszkedik, az egyhazi rend szamara
— a vilaginak mellézésével — tllsagos befolydst &s  vezetOszerepet
biztosit; a féegyhaztandcs hataskorének kiterjesztése ellenkezik a  béke-
kotéseken  nyugvd  egyhdzi  Onkormanyzattal. A tervezet ezenfolil a
targyalasok  megszokott nyilvanossagat fenn nem tartja, a  superinten-
dentidk teriileti beosztasat a politikai keriiletekkel azonositja s a super-
intendenst  4lland6  székhelyhez koti  stb.? Ezzel megegyezd hataroza-
tokat hoztak  kevéssel késobb a  banyakeriileti ¢és  dunantuli = 4gost.
evangélikus, a tiszdninneni ¢és dunantili evang. reformatus  egyhaz-
keriiletek gytilései is.?

Ezekben a gylilési hatarozatokban egészen szokatlan hang {itétte meg
a kormany fiilét, melyre pedig maga szolgéltatott okot, mert a rosszul
tdjékozott Thun maga terjesztette tervezetét a keriiletek elbirdlasa ala.
Egy ideig tanacstalanul tétovazott, anndl kevésbé akarvan ridegen f0l-
lépni, mert hiszen 1857 tavaszara volt tervezve az uralkoddéi latogatas,
melyet nem latszott tandcsosnak ¢éles  disszonancidval megzavarni. A
latogatast megel6z6leg jottek is  Budapestre hirek, melyek szerint a
csaszar itteni id6zése alkalméaval szandékozik a magyarorszagi protes-
tinsoknak az engedélyt Kkozzsinat megtartdsira megadni.* A tiszantali
reform, superintendentialis konvent mar 1857 marcius utols6 napjaiban
elhatarozta, hogy az wuralkodd latogatisa alkalmaval az Osszes esperesek

2 U. ott okt. 29., lo.

2 U. ott nov. 3.

3 U. ott nov. 20., 26., 28. és dec. 3.

41il. ott a P. Lloydtol atvett bécsi hir, 1857 apr. 18.
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tisztelegjenek a Felségnél s heves vita utdn azt is kimondta, hogy az
eloterjesztendd  kérelem tdrgya ne csak a zsinat Osszehivdsa legyen,
hanem a gimnaziumokban behozatni kivant németnyelvii tanitds mel»
16zése is. Be sem varva a csaszar latogatdsat, aprilisban egy kiildottség
Gyirky Pal és Lonyay Janos vezetése mellett Bécsben jart, fogadta-
tott is és kegyes, de semmitmondd vélasszal tért vissza.!

A  kérdés azonban csakugyan le nem keriilt tobbé a napirendrdl,
sot az uralkodonak maganak is gondja volt ra, hogy le ne Kkeriiljon.
Az 1857. év utols6 és az 1858. év elsd6 napjaiban fontos tanacskozma-
nyok tartattak Bécsben a csaszar személyes elnoklete alatt, melyeknek
kizar6lagos tdrgya a magyarorszdgi akatholikusok egyhazi viszonyainak
rendezése volt, s melyekben Bach, Thun és Tslddosdy minisztereken
kiviil ~ Albrecht fOherceg fékormanyz6 ¢és adlatusa, b. Hauer Istvan,
tovabba gr. Mailath Antal vettek részt.?> Jellemzé, hogy ott, ahol a
protestansok  jogviszonyai  fel6l  kellett  donteni, egyetlen  protestans
vallast egyén sem juthatott szohoz.

A tanicskozasok elején Thun miniszter eldadta a kérdés torténeti
fejlodését. Visszament egészen az 1790—p 1 -iki torvények alapjan tar-
tott protestins egyhdzi  zsinatokra, melyeknek elbterjesztései  elintézést
nem nyertek, de melyeknek tartalmdt a superintendentidk nagyrészben
tényleg  életbeléptették s ezaltal a  magyarhoni protestdins  egyhdzak
majdnem teljes autonémia birtokdba jutottak, a vilagi feliigyelék tul-
nyom6 befolyasaval. Thun allitdsa szerint a protestins egyhazak ezen
«elvilagiasodasa» ellen ismételten panaszok emeltettek, de orvosldas nem
tortént. Ily koriilmények kozott adta ki Haynau ismeretes ideiglenes
rendeletét, mely csak utdlag jutott a kormany tudomdsira. A miniszter
1872-ben  részletes el6terjesztést tett legfelsébb  helyre, melyben kifej-
tette, hogy a Haynau-féle rendelet allandéan fenn nem tarthatd, s a
vitas helyzetnek csak az 1gy végleges rendezésével Iehet véget vetni.
Akkor harom lehet6ség forgott fenn: az elébbi allapot visszadllitdsa
vagy U egyhazi rend ¢életbeléptetése kormanyintézkedés utjan, vagy
végil 1) targyalasok inditdsa az 1790—9i-iki XXV 1. t.-cikk alapjan.
A miniszter javaslata abbol a szempontbol indult ki, hogy az elébbi
allapot visszaallitisa kormanyzati tekintetekb6l lehetetlen, de egy 1) egy-
hazi alkotméany oktroydldsa 1is aggalyos ¢és igy nem marad mdas hatra,
mint a harmadik ut, a targyalasok utja. Id6kdzben a magyarorszagi
ostromallapot  megsziinvén, sziikségesnek latszott a Haynau ideiglenes
rendeletét massal potolni s ezért 1854 juniusdban ) ideiglenes rendelet
kiadasara kért engedélyt, melyben ki volt fejezve az az igéret, hogy a
dolog végleges rendezése céljabol az evangélikusok még azon évben

! Gensd.Dép. 1852 apr. 12-iki jelent. P. Napl¢ szerint 1857 apr. 25. és maj. 1.
2 Prof. d. Min. Conf. 1857 dec. 30 —31. 1858 jan. 4. és 6.
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az  1790—91-iki  torvényeknek  megfeleléen meg  fognak  hallgattatni.
Az 1854 december 9-iki legf. elhatdrozds felhatalmazta a minisztert,
hogy bizalmiférfiak meghallgatdsaval dolgozzon ki javaslatot, mely a
konventek targyalasa ald lesz bocsatandd, s meg is jeldlte a kidolgoz
zandé javaslat alapelveit. Azutan kovetkezett a  bizalmiférfiakkal valo
tandcskozds. Ez a tanacskozds a kivant eredményre vezetett s annak
alapjan a miniszter felhatalmazast kapott az eredeti javaslaton némileg
tulmend engedményekre. Ily alakban keriilt a javaslat a konventek elé,
melyek  targyalasanak eredménye a Pestr6l kiindult ellenhatds dacara
a Thun megitélése szerint a kormanyra nézve nem volt kedvezétlen.
Egyik konvent sem fogadta wugyan el egészen a javaslatot, de Thun
szerint egyik sem utasitotta vissza a maga egészében; tobb konvent
belement a részletes targyalasba. FErtesiilése szerint a javaslat fogad-
tatisa az esperességi konventekben, melyek kevésbbé allottak az agitacio
hatasa alatt, még kedvezébb volt, s6t sok esperességi konvent egy-
szerflen elfogadta a javaslatot. Azonban a keriileti konventek egyérteU
miileg kijelentették, hogy az egyhazi torvényhozas {igyeiben csak a
zsinat illetékes az elhatarozasra s ezért valamennyien zsinat tarthata-
sara kértek engedélyt. Most a miniszter javaslatot szandékozik a Felség
elé terjeszteni a zsinatok Osszehivasa irant, azonban elébb felhivatni
kivanja a konventeket, hogy a =zsinat szervezete, helye ¢és targyai irant
nyilatkozzanak.

A csaszar Osszegezvén a megoldandd  kérdéseket, tObbnapi vita
fejlodott ki, melynek folyaméaban az 0Osszes meghivottak ismételve ki-
fejtették  nézeteiket.  Albrecht fOherceg, Nadasdy, Maildth és  Hauer
meglehetds  egyértelmliséggel nyilatkoztak abban az iranyban, hogy a
protestans  zsinatok  Osszehivasa a jelen viszonyok kozott, mikor «a
partszenvedélyeket csak a hatalom némitja el», hianyzik a reformok
megvitatasahoz  sziikséges koznyugalom, f6lotte aggalyos volna, s hogy
még jobbnak latszik az ideiglenes A4llapotnak, «melyet mar megszokd
tak», tovabbi fenntartdsa. A  zsinatok protestins orszaggyiiléssé-  val-
nanak, mely majd a Casino irdnyitdsa szerint tdmadnda a kormanyt;
izgalmat okoznanak, a nélkiil, hogy dtlére vinnék a reform kérdését.
Még aggalyosabbnak latszik a konventek elézetes Osszehivasa, mert
ott kivansagok nyilvanulndnak, melyeknek nem teljesitése még elmér-
gesitené a majdani zsinatok hangulatat; példaul bizonyara Pestet fog-
jék ajanlani a zsinatok helyéiil, ami legveszedelmesebb volna; ha a zsina-
tok elkeriilhetetlenek, Debrecenben és  Pozsonyban kellene  székelniiik.
Viszont azonban az sincs kizarva, hogyha a konventek meg nem hall-
gattatnak, az egyhazak nem fognak a zsinatokra képviseldt kiildeni.

Bach beliigyminiszter torténeti ¢és  kozjogi érvekkel igyekezett bi-
zonyitani, hogy a zsinatok 0Osszehivhatok a konventeknek a hely ¢és a
targy  kérdésére  vonatkozd6  megkérdezése nélkiil; ellenben a  zsinat
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Osszeallitasanak moddjara nézve a konventek meghallgatisa alig melldz-
hetd. A  zsinatok Osszehivdsanak tovdbbi elod4dzasat most mar alig
tartja lehetségesnek.

Thun kultuszminiszter, aki ez els6 vita folyamaban hajthatatlanul
kardoskodott a maga eredeti nézete, t. 1. a konventek s azutan a zsinatok
Osszehivasa mellett s még az utobbiaknak Pestre valdo 0Osszehivasdban
is csak muld izgalom veszélyét latta, melyen a nagy cél kedvéért tal
kell esni, a néhany nap mulva ujbol meginditott értekezleten egészen
meglepetésszerli Uj javaslattal allott el6. Azt ajanlotta, hogy a csaszar
elézetesen dekretalja az egyhaz szervezet ¢és egyhazkormanyzat Osszes
lényeges rendelkezéseit, mar a zsinatok Osszehivasa el6tt, az 1791 -iki
zsinati  el6terjesztések  elintézéseképpen; e  dekrétum  alapjan  torténjék
meg a superintendensek és feliigyelok valasztasa s azutdn  gytljenek
Ossze a zsinatok, ez alapon a tovabbi keresztiilvitel kérdéseinek targya-
lasa végett. Mar meg is tette ily értelmii eldterjesztését az uralkodonak.

Albrecht féherceg s vele egyiitt Hauer hatarozottan szembeszall
lottak e tervvel, mely nézetok szerint megszegése volna az 1874-iki
csaszari rendelet igéretének, amely az 1791. XXV 1. t.-cikk alapjara
helyezkedett. Ellenmondas volna abban, hogy Iényegtelen kérdések a
protestansok  megkérdezésével intéztessenek el, mikor a leglényege-
sebbek mar megkérdezésik nélkiil eldontettek. A  magyarorszagi  f6-
kormanyz6  kiillonésen a  Thuntél tervezett egyhdzi tandcsok  felalli»
tasat tartotta mell6zendének, miutdn azt a magyar protestansok nem
is kivanjak, s arra semmi sziikség nincs. B. Hauer fején talalta a szeget,
mikor 0gy nyilatkozott, hogy a protestins egyhdz megszervezése alkot-
manyos allapotokat  foltételez; az adott viszonyok kozott a  szervezet
megvaltoztatasanak minden kisérlete nagy dsszeiitkozésekeet idézhet fol.

Bach nem szemrehany6 ¢l nélkill wutalt arra, mily veszélyes a
fronr6l mondatni ki igéreteket, mielétt az azok teljesitésével  Ossze-
tiiggd Osszes kérdések tisztdztattak volna. A Thun Altal ajénlott utat
egészen ujnak talalta, melyet senki sem vart s ezért kétszeresen agga-
lyosnak. Ha mindaz, amit a kultuszminiszter tervez, ex imperio hata
roztatik el, miért ne torténjék ez a tobbivel is? A zsinatok, ha e f6-
kérdésekben meg nem hallgattatnak, valoszinlileg hozza se fognak fogni
a targyaldsokhoz; amiért is nézete szerint most csak a zsinatok Ossze-
hivdsa  szempontjab6l  mell6zhetetlen  rendszabdlyokat  kellene  rende-
letbe foglalni.

Miutan az wuralkoddo is ahhoz a nézethez jarult, hogy fontos szer-
vezési kérdésekben a zsinatok Osszehivasa el6tt  donteni nem  lehet,
Thun miniszter oly értelmli eldterjesztés megtevésére kapott utasitést,
mely csupan a zsinatok eldkészitése szempontjabol sziikséges rendelke-
zések kibocsatasara vonatkozzek.

Néhany  honappal késébb, 1858 tavaszan a  dunaninneni  refor-
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matus  konvent ujabb  kiildottséget menesztett az uralkodohoz a  pro-
vizorium el6tti  egyhazi allapotok visszaallitdsa érdekében s oly értelmil
valaszt kapott, hogy rovid id6 alatt meg fog torténni az Ohajtott dontés.!
Szeptember  kdzepén az  agost.  evangélikusok  alsokubini  superinten-
dentidgja intézett hasonld értelmi feliratot legf. helyre, kérve a zsinat
miel6bbi  Osszehivasat is. A debreceni ref. konvent ugyancsak felség-
folyamodvényban sérelemképpen hozta fel, hogy vilagi tarselndk va-
lasztasatol  eltiltatott s  hogy iskoldi  megrendszabalyoztattak, s  kérte
egyuttal a megiiresedett superintendensi  allasnak  valasztds 1tjan  vald
betolthetését. Novemberben a pesti reform, superintendentia is  kiildott-
ség: menesztését hatarozta el e targyban; azonban mind e kérvényezé-
sek visszautasitdssal taldlkoztak: Thun december 4-ikén elrendelte, hogy
a magyarorszagi protestinsok egyeldre mindenben az  1854-iki rende-
lethez tartoznak alkalmazkodni.?

Ily kevés kilatassal a megegyezhetésre, ellenben annal tobb kila-
tassal egy kitorend0 haborira, vette a miniszterek értekezlete — ismét
az uralkodd személyes elndklése mellett — 1859  februdrius 20-4n
ujbol  targyalds ala a magyarorszagi mindkét felekezetbeli evangélikusok
egyhazi viszonyainak kérdését.3

A csaszar bevezetdleg kijelentette, hogy tekintettel a politikai hely-
zetre, e kérdést most mar lehetdleg minden irdnyban megnyugtatd
modon  siirgdsen  rendezenddnek  tartja. A tandcskozdsokba  adlatusaval
egyiitt ezuttal 1is bevont magyarorszagi fOkormanyzoé utalt arra, hogy
a vezetése alatt alld6 helytartosdg attanulmanyozta az 1791 -iki zsinati
javaslatokat s a  Dbeliigyi és kozoktatasligyi  miniszterekkel folytatott
megel6z0  targyaldsok utdn most mar az az egyetértd megallapodas
alakult ki, hogy a zsinatok Osszehivasardl, tekintettel az azzal jard
izgalmakra, most sz6 sem lIehet, ellenben az ugyis — allitolag — csak
a legsziikségesebb részekben modositott régi zsinati elbterjesztések  alap-
jén a sziikséges 0Osszes rendelkezések most mar patens alakjdban vol-
nanak  kibocsatandok. Ezzel szemben Thun kijelentette, hogy a  f6-
korméanyzosag  altal a  zsinati  javaslatok  alapulvételével  kidolgozott
javaslatot & el nem fogadhatja. Bach, a nagy kozvetitdé azt ajanlotta,
hogy most csak a legfobb feliigyeleti jog s altaldban az 4allami érde-
keket kozvetetleniil érdekld kérdések szabdlyoztassanak s a tobbi a  zsi-
natok meghallgatasatol  tétessék  fliggdvé, melyekkel —targyalasi alapul
— a késziilt javaslat kozlendd.

E legutobbi javaslat alapjan bizta meg az uralkodd magat Bachot
a patens kidolgozasaval, melyre nézve Albrecht féherceg csak azt Kkérte,

'Rogge id. m. 1. 502. 1.
2 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1858 okt.-20.  fékorm. el6térj. Rogge u. ott.
3 Prof. d. Min. Conf. 1859 febr. 20. marc. 3 — 26., apr. 2., 5., 26.
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hogy az tavaszig okvetetlenlil kibocsattassék. A miniszterek értekezlete
egész marciuson ¢és aprilisén 4t behatdban s majdnem allanddan fog-
lalkozott e targgyal, tulajdonképpen Buol ¢és Bach vezetése mellett; a
birodalmi tanacs is targyalta a patenstervezetet s moddositasokat esz-
kozolt rajta.! Thunnak egyes javaslatait, melyek legkedvesebb eszmé-
jére, az egyhazi fOtandcsok feldllitasanak kilatdsba helyezésére s az
1848. XX. t.-cikk kifejezett érvénytelenitésére vonatkoztak, a minisz-
terek  tobbsége elvetette; az igy letargyalt patenstervezet majus 5-én
keriilt a csaszar elhatarozasa elé. Ekkor azonban mar a kitdrt habort
s a kormany bekovetkezett atalakuldsa miatt a javaslat hosszabb iddre
lekeriilt a napirendrdl s csak szeptember i-én nyerte el az uralkodd
alairasat s igy jott létre a rendesen Thunrdl nevezett szeptember 2-ikan
kozzétett  hires  «protestans-patens», melynek  végleges tartalmaval, ha-
tasaval és késébbi sorsaval a maga helyén fogunk foglalkozni.

Az eldadottak eléggé megmagyarazzak, hogy ebben az idészakban
a protestantizmus kérdése is csak arra volt alkalmas, hogy 1 szineket
vegyitsen a nem szind elégedetlenség altalanos képébe. A  kormany
bizonyara abban a hitben ¢éIt, hogy a bortonben sinl6dok szabadon-
bocsatasaval, néhany emigraltnak adott kegyelemmel, az elkobzott javak
legnagyobb részének visszaadasaval és az uralkodoi korutazdssal mindent
megtett, ami a nemzet kibékitése ¢és kielégitése szempontjabdl téle joggal
varhatd. Ez természetesen nagy tévedés volt: a nemzettel szemben
sokkal nagyobb blinok kovettettek el, mint amindket egy kis engesz-
telodéssel és egy kis leereszkedéssel jovatenni lehet, s a nemzettdl
sokkal tobbet vettek el, mint amennyit most — nagykésén — vissza-
adtak. gy értheté, hogy a kozelégiletlenség az absolutismus némi
enyhiilése utdn is id6haladtdval nem csokkent, hanem még inkabb
fokozodott, s hogy mig igy a nemzet is még mindig elég okot talalt
csalodottsaga és  bizalmatlansaga nyilvanitdsara, viszont a kormany sem
latott okot az eldvigyéazat és gyanakodas védelmi alldsanak elhagyésara.

A helyzetnek e tekintetben wvaldo  valtozatlansigat az  1856—58.
évek jelenségei s a kormany sajat kozegeinek bizalmas jelentései sok-
szorosan igazoljak.

fgy latjuk, hogy azoknak a szama, akiknek levelezését a kormény
a postai titkos «paholyszolgalaty Utjan ellendriztetni latta sziikségesnek,
ez évek folyamaban is egyre szaporodik. 1856-ban az «invigilalandok-
listajara keriilnek Doppler Karoly és Ferenc, a Nemzeti Szinhdz Kkar-
mestere és  zenésze, Székacs Jozsef, Torok Pal és b. Podmaniczky
Laszloval egyetemben szamos evang. vagy reformatus lelkész ¢és gond-
ndk; 1857-ben gr6f Néaké6 Kalman, 1858-ban Kubinyi Agoston, mert
a  konzervativek  «iizelmeiben»  résztvesz, Toth  Lorinc, mert levele-

1 Szégyény id. m. I 1. 122. 1.



148

zésben 4ll Londonnal, Zsivora Gyodrgy, mert Pulszkyval levelez, Bu-
lyovszky Lila, mert tOlzéan magyar ¢érzelmli ¢és kilfoldi  6sszekotteté-
seket tart fenn, s wvégiil gr. Széchenyi Istvan is, mert nagyon élénk
levelezést folytat, ami — tekintve politikai elézményeit, — folotte agga-
lyos.! A kormany Kkezdte bizalmat vesziteni olyanok irant is, akiket
elébb a magyarok ellen folhasznalt vagy folhaszndlhatni vélt. Lattuk,
hogy Jelacic a délszlav iizelmekkel valdo rokonszenvezésének gyanuja
miatt  élete ez utolsd6  idejében?  kegyvesztett lett; sokaig  Stratimi-
rovic is gyanus volt, hiszen rokonait elfogtdk ¢és kozbenjarasa ellenére
is honapokig fogva tartottdk egy magyar Osszeeskiivésben vald részes-
ség vadja miatt,> s6t Ot magat is foljelentették, hogy fia keresztapjaul
Danilo montenegréi fejedelmet kérte fol; ami azonban nem gatolta azt,
hogy ugyand nehany honappal késobb mint Ausztria bizalmi embere
kiildjon Belgradbol az osztrak politikdra nézve éppen nem biztatd titkos
jelentéseket. Kukuljevic Ivan, az illyr Matica elndke a levelezésokre
nézve  ellendrzend6k  jegyz€kén  szerepelt.  Milintinovic P4l  granicsar-
kapitanyrol azt jelentették, hogy megtagadta, mintha a szerbeknek csa-
szaruk volna: nekik csak «nagyvajddjuk» van. Strossmayer piispdk mar
nemcsak a német szo 1ldozésével keltett visszatetszést, hanem azzal is,
hogy adohatralékai miatt katonai  végrehajtdst  kellett ellene intézni,
amiért a pénziigyminiszterhez intézett levélben a kormanyt piispoksége
tonkretevésével vadolta, a birosagokat pedig tétlenséggel ¢és  Onkénnyel.
A szerbek altalaban mar Jelacic ellen, mikor még banjuk volt, sulyos
vadakkal Iéptek fol, tétlensége miatt panaszkodtak, késébb pedig any-
nyira mentek az elégedetlenségben, hogy a magyarorszdgi fokormanyzd
O6ket mar a magyarokkal valdé cimboralassal vadolta, gyanut taplalt, hogy
mar megbantdk, mikép a magyarok ellen f6lhasznaltattdk  magukat,
le akarjdk razni az osztrdk jarmot s a car partfogasara szamitanak.* A fiu-
meieknek hidba tettek (jabb engedményeket a zaszlokérdésben, tovabb
is elégedetlenek voltak, mert azt taldltdk, hogy a kereskedelem mindin-
kabb Trieszt felé terel6dik.’

A forradalmi konspirdcioktdél valé félelem sem sziint meg egészen.
Hidba szolalt fel a mindig megujuld alaptalan foljelentések ellen erélye-
sen ¢és okosan b. Kotz kassai helytartosagi alelnok, nevetségesnek
mondva kiilondsen azt a gyanat, hogy orosz emissariusok bujtjak fel a
felvidéki konzervativeket a monarchia ellen, rdmutatva, hogy az ily va-

! Gensd. Dép. 1 856 aug. 15., szept. 11857 mnov. 19, 1858 febr. 6., marc. 1 2,
apr. 12., dec. i;-iki jelentések.

2 Meghalt 1859 majus 20-an.

3 Stratimirovic id. m. 111. s kov. 1.

4 Gensd. Dép. 1858 marc. 27., dec. 19., 4apr. 12., 1856 4&pr. 20., okt 22,
marc. 31. jelent. 1857 szept. 8. levél.

5 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1858 jan. 2. Gensd. Dép. 1858 jan. 31. jelent.
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daknak adott hitel csak még inkdbb a kormany ellen hangolja a nemes-
séget. Sajnos, ugymond, hogy Oreg katondk folyton belekontarkodnak
a politikaba s bar szivesen isszdk a magyar bort és szijjak a magyar do-
hanyt, s6t szivesen keresnek gazdag magyar feleségeket is, minden ma-
gyart a Kossuth hiveként akarnak megvadolni. Csak a fontoskodas és
bossziivagy igyekszik mindent befeketiteni, 4lmodik torlaszokrol s sze-
retne egy egész nemzetet egy csapassal lenyakazni. Ova int az ilyen be-
sugasokra valdé hallgatastol, azok csak falra festik az Ordogét s akada-
lyozzak, hogy a szeretet ¢és bizalom visszatérjen. Kempen természetesen
elszornylikodéssel mutatta be ezt a szokimondo levelet Griinnének.!

Akadtak jelentéktelenebb esetek, melyek alkalmasak voltak a gyanu
ébrentartisara s néha egy-egy politikai per lefolytatisara is. Igy a Szak-
mary szazados hobortos terve a Burg felrobbantasara 1855 végén.? 1856
januariusaban Esztergomban egy Hatvany Imre nevii egyént fogtak el
azon gyanu alatt, hogy Kossuth megbizasabol guerilldkat toboroz; az
illets kevéssel késébb még a vizsgalati fogsagban meghalt3 Allitolag az
O vallomasa alapjan keriiltek most a Szekrényessy Endre elnoklete alatt
Budan miikodo birésag elé a Skretulsky Kazmér lengyel szokevény biin-
tarsai, kik egy még 1852-ben Figyelmessy és Mack 0Osztonzésére lefolyt
allitblagos Osszeeskiivés tagjai voltak. Skretulskynak sikeriilt 1855 aprilis
saban az  Ujépiiletbél  megszokni, Csongrady  megérillt;  Podhorszky
Maria, ki Skretulskynak menedéket adott, 1856 marciusdban negyedfél-
évi vizsgalati fogsdg utan tizévi sllyos bortonre itéltetett, de mar a ko-
vetkez6 évben kegyelmet kapott; Nagy Jozsef, ki a forradalmi Osszees-
kiivés mellett még bankogyartassal is volt vadolva, 1857 aprilisaban
itéltetett életfogytig tartd nehéz bortonre.*

Ugyancsak 1857-nek mar februdriusdban folyt le egy felségarulasi
por Nagyszebenben, mely Osszefiiggésben volt az 1851—52-iki  Ossze-
eskiivéssel s melynek fOtettesei: Mack, Ruzsicska, Gal Sandor kiilf6ldon
tartozkodvan, kézrekerithetdk nem voltak. Akiket elfoghattak, azok az-
zal vadoltattak, hogy a fOcinkosokkal Bukarestben taldlkoztak s tolik
megbizasokat kaptak. Bar a Dbirdsdg maga elismerte, hogy ezek mind
csak félrevezetett eszkdzok voltak, Bereczky Teréz ¢és Boros Istvan
¢ltokfogytiglan  nehéz  bortonre, Boehm  Rozalia, Danielik Karoly ¢és
Nagy Anna tizévi ugyancsak nehéz bortonre itéltettek; a tobbiek kisebb
biintetést  kaptak  vagy  folmenttettek.> Ugyanazon év  0szén  Egerben

! Gensd. Dép. 1855 jan. 20.

2 Wertheimer: «Andrassy Gy.» 1. 75. 1.

3 Gensd. Dép. 1856 jan., marc.

4 Gensd. Dép. 1856 marc. 21., 1857 apr. 4. jelent. P. Podhorszky Maria:
Egy allamfogolynd naploja 88. s kov. 1.

5 Osztr. Beliigym. eln. levélt. 1857 febr. 9. elbtérj. Gensd. Dép. 1857 febr.
23-iki jelent.
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keresték egy allitolag ott jart forradalmi kikiildott nyomait és 0Osszekottet
téseit, a nélkil, hogy barmi igazolhatd gyanti merilt volna fel.! Egy 1858
nyaran Lembergben lefolyt felségaruldsi port is, mely Lengyelorszag
felszabaditasara  iranyult  Osszeeskiivés  kideritésébol  eredett, igyekeztek
magyar ifjak mozgolodasaval hozni Kkapcsolatba, s6t az akkor mar fogva
levd Rozsa Sandor egy rablobanddjat is a Karpatokban készenlétben veéU
ték latni a lengyelekhez vald csatlakozasra.?

Tobbnyire mendemondak alapjan  keriiltek  gyanuba egyes, biinte-
tésoket mar kiallott vagy addig nem is 1ldozott egyének; igy Vidats
Janost, ki a varfogsagbol mar kiszabadulvan, Pesten tartozkodott, 1856
nyardn ismét Salzburgba internaltdk; Kempen még 1857 8szén is kifo-
gasolta, hogy a mar négy év Ota szabadldbon levd Roémer Florist a gyori
bencés  gimndziumnal tandrul  alkalmaztik.? FelsObiiki Nagy Palt 80
éves koraban megvadoltak s el is =zartdk; csak grof Apponyi Gyorgynek
és gr. Zichy Odonnek sikeriilt &t ismét kiszabaditaniok, de ez az eset
annyira fOlizgatta az Oreg embert, hogy nehany kortdrsa annak tulajdo-
nitotta kevéssel kés6bb bekovetkezett hirtelen halalat.*

A szokasos évnegyedi jelentések a «kozhangulatroly» az orszag egyet-
len 1részéb6l sem hangzottak kedvezéen. A mar a multbol jol ismert
bajok fennallasat most is elismerték. Elismerték, hogy most is altalanos
a panasz a kozigazgatas ¢&s igazsagszolgaltatds lasstisaga ¢és nehézkessége,
kiilonosen az 4arva- ¢és gyam-, valamint a hagyatékiigyek elhanyagolasa,
a kozigazgatasnak a sok idegen hivatalnok behozatala altali megdragul
lasa, az orszagnak helytartosagi keriiletekre vald szétszaggatasa, a jegy-
z0k Onkénye ¢&s zsaroldsai, valamint az elviselhetetlen addk s a konyor-
télén adovégrehajtdsok miatt. Azonban Ujabb panaszok is  olvashatok:
a dragasdg nd, bar a terményarak a pénzhiany és kivitelhidny miatt a
termel0k karara mindinkdbb leszallanak; az Urbérmegvaltas altal amugy
is nehéz helyzetbe jutott fOldbirtokososztaly e miatt eladosodik; a tago-
sitdis nagyon is lassan halad eldre; a szegénység ndétton ndé s megrendelés
sek hianya miatt az ipar is pang. A gazdasdg Osszes 4gaira nyomasztolag
nehezedett kivalt az 1858-iki parizsi merénylet oOta a kiilpolitikai helyzet
bizonytalansaga, a béke miatti aggodalom. Uj elégedetlenség targya a
délivasut eladasa, az erd6tdrvény, mely a parasztsag érdekeit tekintetbe
nem veszi é — a concordatum, amely miatt nemcsak a protestansok
zigolédnak, hanem a gor. katholikusok ¢és gordg keletieck is, kiilondsen
0 hazassagjog 1) rendezése kovetkeztében. Az  Ujoncozds  koril s
sok a baj: a bizottsagok talszigorGan jarnak el a mentességi okok

U Gensd. Dép. 1857 nov. 9«iki jelent.

2 P. Naplé 1858 aug. 15.

3 Gensd. Dép. 1856 jun. 29. el6térj., 1857 dlet. 1. jelent.
4 Zsoldos Ign. foljegyz. akad. konyvtar.
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elbirdlasa  koriil, amiért a hadkotelesek nagy szammal elmaradnak a
sorozasrol.!

Egyes  vidékekrél kiilonleges panaszok is  voltak  hallhatok; igy
Erdélyb6l a  vadaszteriiletek  talsagos  Kkiterjesztése s  allami  kezelésbe
vétele ¢és a vadallomanynak ezzel jardo elszaporodasa, Kkartételei miatt;
egy masik erdélyi sérelem volt a népiskolaligy teljes elhanyagoldsa kiilo-
nésen az oldh vidékeken, a hatalmas Saguna piispoktdl partfogolt oldh
popak miveletlensége, tovabba a terhes ugynevezett «fejaddé», mely
csak Erdélyben tartatott fenn s még a legszegényebbet is sujtja. Végiil
a papi tized behajtaisa miatti nehézségeket panaszoltdk, melyeket az
okozott, hogy ezt az addt is mar mindeniitt megsziintették, csak Erdély-
ben késtek megvaltdsaval. A Béanatban kiilonésen az italmérési jogoknak
zsidokézbe  jutdsa miatt zugoldédtak. Az  erdélyi roman  értelmiséget
kezdték mar a hivatalos kozegek is az olah fejedelemségi véreikkel vald
kacérkodassal, a felvidéki gor. kath. papsagot pedig Oroszorszag felé
vonzodassal  gyanusitani. Kassat  kiilondsen  veszélyeztetett  pontnak  te-
kintették: az volt taladlkozasi helye azoknak a felvidéki arisztokratdknak,
akik mar az Tlgyvédi kart is kezdik magukhoz vonni; ott mar abban is
politikai tiintetést lattak, hogy egy féuri eskiivon az urak magyar disz-
ruhat oOltottek s arra a helytartosagi  osztilyelnokot meg nem  hivtak,
meg abban is, hogy Patikdrius Ferkd vendégszereplé ciganyzenekardt a
kozonség lelkesen folkarolta. Ott sok panasz volt a jogakadémia hallgatoi
ellen is: hogy a magyar szinészekkel baratkoznak, az iinnepelt szerep-
loknek  nemzetiszinli  szalaggal diszitett koszorGt dobtak. Egy jogasz-
tarsuk temetésére magyar ruhdban, kardosan akartak kivonulni s mikor
ez megtiltatott, fekete ruhat oltottek s fehér karkotdjiikre piros virdgot
és z0ld levelet tliztek; egyikok beszédet is mondott a sir folott. Mind-
ezek miatt szigora vizsgalat indult az illeté didkok ellen.?

Azonban a renddri hatalom megfigyeléseinek f6 Dbotranykdve min-
dig Pest volt; itt is a jogaszok Aallottak legrosszabb hirben. Az 1857-iki
é¢v farsangja nevezetes mozgalmat wvaltott ki a fOvaros fiatalsagabol.
A jogaszbal rendezOsége elhatarozta, hogy a tancosokat ¢és tancosndket
magyar ruhdban valé megjelenésre kéri fol s mindenki sietett a kérésnek
megfelelni. Ennek hire menvén, a szemfiiles Prottmann figyelmeztette
a foékormanyzosagot, hogy jO volna a mar engedélyezett balt megtiltani.
A f6kormanyzo azonban nem akarta a tilalmat kiadni, csupan utasitotta
a rendOrséget, hogy ¢Eber figyelemmel kisérje a mozgalmat s korlatozza
az esetleges agiticiot a sajtdo terén. Igy adtak elé hivatalos részrél a tény-
allast, amely valdszinlileg annak volt tulajdonithato, hogy akkor, mikor
az uralkodd jovetele szdmdara készitették el6 a talajt, nem akartak esetleg

I'Lasd a Gensd. Dép. 1856..57. és 58-iki id6szaki Stimmungsrapportjait.
2 U. ott.
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folosleges izgalmakat ¢és elkeseredést idézni el6. A kozonségben azonban
el volt terjedve a hit, hogy egy Milandbol, az ott id6z6 csészartdl érke--
zett siirgobny dontotte el az engedélyezés kérdését. A Dbalt megtartottak,
a hivatalos jelentés szerint mintegy 900 ember jelenlétében s 1gy, hogy
a jogaszoknak Kkoriilbeliil fele, a ndknek pedig nagyobb része volt magyar
ruhdban s tulnyomdan magyar tancokat tancoltak. Az arisztokracia nagy
része megjelent s a tlintetésben nem annyira a jogaszok, mint inkdbb a
meghivottak  vettek részt, tehat — hivatalos feltiintetés szerint — az
agitaci6 nem jart nagy eredménnyel. Ezzel ellentétben a fOvaros elékeld
koreiben ugy itélték meg e farsangi mulatsagot, hogy az nemcsak bal
volt, hanem a multak emléke és a jové reménye is!»' S erre a jelentOs
ségére latszik utalni az a tény is, hogy a kovetkezd télen a fOkormanyzo
legfels6bb  elhatdrozast  eszkozolt ki, mely  altaldnossagban  kimondta,
hogy nyilvanos tanintézetek tanuldéi altal rendezendd baloktol az enge-
dély minden esetben megtagadandd, mert a legutobbi farsangban az
ily balok politikai demonstraciokra szolgéaltak alkalmuk S mikor a pesti
jogészok e tilalom ellenében kiildottségileg akartak az wuralkodohoz for-
dalni, Albrecht fOherceg sietett Griinnének megirni, hogy akadalyozza
meg az esetleg feljovendd kiildottség fogadtatasat.?

A jogaszok Pesten egyébként is rossz fat tettek a tlizre; kérvényezni
akartak a magyar tannyelv érdekében maginal az uralkodonal, pesti
latogatasa alkalmaval, allitolag Pauler, Récsey, Wenzel ¢és Konek tana-
rokkal tanacskoztak e targyban s e legutobbi ajanlotta a szobeli kérelme-
zést. A dolog vége az lett, hogy az uralkodonak az egyetemen tervezett
latogatasa elmaradt, nehogy efajta tlintetésre adjon alkalmat. A joga-
szok mar az allamvizsgalatokon is demonstraltak a magyar nyelv mellett,
amennyiben olyanok is, kik birtdk a német nyelvet, kovetelték, hogy
magyarul vizsgazhassanak, amiért  Komers vizsgabizottsagi elnoktol
feddésben is részesiiltek. A rendOrségnek nagy volt a gyantja, hogy a
didkokat e magatartasra Pauler és Wenzel tanarok ravaszul biztatjak.?

Pestet  tekintették  minden  «politikai  machinicié»  kdzéppontjanak;
hiszen ott nyilvanult leger6sebben a nemzeti nyelv és nemzeti jatékszin
folkarolasa, a fOnemesség ¢és a nemesség ott tevékenyen résztvesz a
szinpadi miivészetben: egy Bethlen grof (Miklés) mint dramai szinész
szerepel, egy Jekelfalusy (Albert) pedig mint operaénekes; a pénz-
arisztokracia 1is itt van Osszpontositva s résztvesz a mozgalmakban, a
zsid6 elem foltinéen magyarkodik. Az Orszdgos Gazdasigi Egyesiilet
tintetéleg melldzte eddigi lojalis elndkét, Heinrich kapitanyt s a nyug-

' Lasd gr. Batthydny— Zichy Anténia Almassy Palhoz irt elfogott levelét
és Kempennek a pesti jogaszbalra vonatk. jelentését a Gensd. Dép. 1 857. iratai kozt
jan. 30., febr.6.).

2 U. ott nov., dec. jelentések és levelek.

3U. ott apr. 272. és m4j. 20-iki jelent.
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talan  agitator, Urményi  Jozsef  megvalasztisit  erdszakolja;  ugyanazt
teszi az Elsd Magyar Alt. Biztositisi Tarsasdg, melynek vidéki {igynokei
valosagos politikai agensek. Hat még a Nemzeti Casino! az megtette azt,
hogy kigolyozta a csaszarhti Heinrich kapitanyt, ellenben bevalasztotta
valasztmanyaba a jelképesen fOlakasztott s az emigraciobol legfelsébb
kegyelem alapjan csak az imént hazatért grof Andrassy Gyulat! A ki-
végzett Batthyany Lajos sogorndje, gr. Batthyany Zichy Anténia, ki az
emigransokkal levelez, maga koré gylijti az elégedetlen wurakat s haza
kozéppontja a kormanyellenes mozgolodasoknak. De kit nem ért volna
el ez idében a rendérség gyanuja? A magyarorszagi protestans egyhazat
terhelte legjobban; hisz lattuk a konventek lefolyasat s megtortént még
az 1is, hogy Székics Jozsef, a késObbi hires superintendens egy Berlin-
ben jart protestans kiildottség fogadtatisakor a porosz kiradlyt magyar
szoval 1idvozolte, mert — tUgymond — «a magyar csak anyanyelvén tud
imadkozni és aldani!» Ujabban azonban kikezdt¢ék mar a katholikus
fopapokat is: Haynald erdélyi plispokot feljelentették azért, hogy a né-
met Nagyszebenben magyar névjegyeket hasznal, st Scitovszky pri-
mast is azért, hogy az érsekijvari vasutfelavatdsnal a maga részvételének
foltételélil szabta, hogy a palyaudvar nemzeti lobogokkal legyen diszitve
és 6 magyarul beszélhessen.!

Lehet-e csoddlni, hogy ennyi, a hatalom Orszemeiben aggasztonak
latsz6 jelenséggel szemben az ez iddbeli hangulati jelentések bevallani
kénytelenek, hogy a lakossdg nem tud megbaradtkozni az 1j rendszerrel
s visszakivanja a régit; hogy ennek kovetkeztében a «magyarizrnus»
immar nyiltan [ép fel, hogy a «magyar separatismus» mindinkdbb erds-
bodik; hogy az erdszakos valtozds immar kozkivénattd valik, az elégedet-
lenek oOrlilnek a parizsi merényletnek, mert attol kiilpolitikai bonyodal-
mat remélnek, amely Magyarorszagnak csak hasznara valhatik s hogy a
kozhit az, hogy Bach tizévi hataridét kapott a csaszartol a centralizacio
teljes keresztiilvitelére s ebb6ol mar csak két év van hatra, tehat mar csak
két évig kell kitartani és akkor megd6l az egész rendszer!?

E jelenségekkel szemben pedig a hatalom védelmi eszkozei teljesen
hatastalanoknak  bizonyultak. Avagy lehetett-e valami hatast varni az
ujra folyamatba tett nehany felségarulasi pert6l? vagy attdl, hogy a kor-
many a nagy gazdasdgi szovetkezések valasztottjait visszautasitotta, a
Nemzeti Szinhdz alapjara vald tovabbi gylijtést megtiltota s a Pesti Naplo
megjelenését 1858  februarius 21-ikét6l marcius 15-ikéig  felfliggesztette
egy cikk miatt, mely irodalmi téren Osszetartasra buzditott, szemreha-

! Gensd. Dép. 1855 apr. 8., 1856 m4j. 5., jun. 6., 1857 febr. 9., jun. 10,
1858 |al. 31. jelent. Széchenyi Dobi irod. hagy. 11. 596 — 597. 1. Wertheimer:
Andréssy. 1. 114. 1.

2Lasd a Gensd. Dép. fentebb id. jelentéseit.
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nyast tett azoknak, kik a forradalmat kiglinyoltdk s a nemzeti nyelv és a
nemzeti kozintézmények felkarolasat ajanlotta?!

Ha a hatalom kezel6i annyira elvakultak neni lettek volna, be kellett
volna latniok, hogy a nemzetnek ezt a tagadhatatlan nekibatorodasat az
ellentallasban a végére hajld Otvenes évtizedben nem az absolutismus
bevallott enyhiilése, nem is valami kiilsé vagy belsé izgatds idézte eld,
hanem a rendszer be nem vallott, de vildgosan lathaté tehetetlensége ¢és
a nemzet természetes Osztone: kitartani a passziv ellentallaisban mind-
addig, amig a koriilmények segitségére nem jonnek.

Volt id6, amikor Bach ¢és tarsai azzal a reménnyel kecsegtették
magukat, hogy a régi korszak -elégedetlenéib6l s kiillondsen a nemzetisé-
gekbdl  sikeriil majd oly politikai partot toborzaniok, amelyre tdmasz-
kodva wvalami alkotmanyos latszati kormanyzatot Iétesithetnek Magyar-
orszagon. Ezt a reményt a lefolyt évek teljesen széttépték; most mar
nyilvanvalo volt, hogy a régi korszak elégedetlenéi éppoly elégedetlenek,
mint a multban s hogy a kormény hatalmi eszkdzokkel még egyideig
fékentarthatja az  altalanos  elégedetlenséget, tdmogatisra azonban semmi
oldalrél sem szamithat.

Abbol a rogeszméjébdl azonban a kormany kibontakozni nem tu-
dott, hogy Magyarorszagon szervezett partokkal all szemben s ezek ki-
puhatoldsdra ¢és megismerésére jobb {igyre méltd buzgalmat ¢és igyekeze-
tét forditott; holott tudhatta volna, hogy Magyarorszagon partok nin-
csenek, az egész nemzet Kkormanyellenes ¢és gyodkeres valtozast kivan.
E valtozas végcéljara és mikénti  keresztiilvitelére nézve  kétségkiviil
voltak nézeteltérések magyarok és magyarok kozott, ezek azonban poli-
tikai kozélet, parlament ¢s szabad sajtd6 hidnydban nem  stirisddhettek
politikai  partprogrammokka.? Ami Magyarorszagon ez id6ben a politikai
nézetek és torekvések kialakulasa terén végbement, az csak ahhoz volt
hasonlithatd, amit egy szinpadon latunk a fliggony felgordiilte el6tt,
ahol lathatok méar az adandé darab ide-oda tologatott diszletei, lathatok
az ide-oda jard szereplok, de csak a beavatott tudja, hogy mindegyiknek
mikor és hol lesz helye s milyen lesz a szerepe.

' A Gensd. Dép. 1858 febr. 22-iki jelentése (Kempen Griinnéhez) kétség-
telenné teszi, hogy a felfiiggesztés a febr. i7-iki szdm «Irodalmunk# c. cikke miatt
tortént, melyet Prottmann veszélyesnek  talalt, mert «a régi magyar eszmék  koriil
valo egyesiilésre buzdit»y, nem — mint Papp F. a Kemény <életrajziroja foltételezi
(T1.320 —321.1.) — a lokai és Gyulai szenvedélyes vitaja miatt.

2 Lasd erre nézve Széchenyi  megallapitdsait 1857 nyaran: Dobl.  hagyat.
I'1.257.,306. és 475.1., ugyszintén Szogyény fol jegyzését 1858-bol;id. m. 1. 111.
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(A kormany  Magyarorszagon  szervezett  partokat  vél  latni;  Kempen  erre
vonatkozd  jelentései 5  megkiilonboztetésel. A konzervativek ez  idbeli  szerepe;
tarsadalmi  propagandijuk;  gr. Dessewffy =~ Emil  bator  hangii  levele  Kempenhez.
A mariacelli  bucsujaras. Deak  Ferenc és  kore; eleinte  elszigetelt politikai  allas-
pontja, lassankint terjedd hatasa. Kemény ¢és a Pesti Naplé; a hazatért emigrans
sok. Széchenyi doblingi maganyat mind tobben keresik f6l; az 6 lazas tevékeny-
sége; a «nagy nmagyar szatira-; a «Blick» megirasa. Széchenyi levele az Akadémiad

hoz, ennek hatasa a nemzetre s irdjanak helyzetére. 1856—1858.)

A  kormany kozelében nem hianyoztak az oly hangok, melyek a
nemzetnek az ellentdllasban vald megbonthatatlan egységére figyel mez-
tettek és megjelolték azokat a kivansdgokat, melyek Magyarorszagon
partkiilonbség  nélkiil  altalanosak; ilyenek: az igazsagszolgaltatas  gyor-
sitdsa, az 1idegen hivatalnokok visszarendelése, az add méltdnyosabb ki-
vetése, a vajdasdg visszacsatoldsa, az Ot helytartosagi keriilet egyesitése
s végil a magyar nyelv ¢és nemzetiség elnyomasanak megsziintetése.
Kiillobnosen a nemzeti nyelv és jelleg kovetelése tekintetében, hangsu-
lyoztdk, hogy a magyarok rang-, faj- ¢és vallaskiilonbség nélkiil egy par-
tot alkotnak; ez nem egy parttoredék Ohajtasa, hanem az egész nemzeté,
melyet legfolebb egyes egyéneknek ¢és testiileteknek nincs alkalmuk és
médjuk  kifejezni; a kormanykozegek hibaja, ha e tekintetben f6l nem
vilagositjak  feljebbvaloikat, vagy titkoljdk a helyzetet. «Valosagos rak-
fene emészti e nemzetet, mely pedig, amilyen er6s, lelkesedni tud6, hi
és Oszinte, hivatva volna r4, hogy a trén legszilardabb tamasza legyen s
szembeszalljon minden kiilfo1di eshet6séggel-.!

Az absolutismus politikdja mégis mindig visszatért arra a fikcigjara,
hogy Magyarorszagon szervezett partokkal all szemben, melyek kozott
ellentétek vannak s melyek ezért esetleg egymds ellen kijatszhatok.
Bach sokd csak a konzervativeket ismerte el ilyen partnak s ezek ellen iraa

nyozta  tdmadasait; az uralkodd6 1857  oktéberében —  valdsziniileg
magyarorszagi  személyes tapasztalatai alapjan s a laxenburgi kézirat
hatasat latva — Kempent is utasitotta, hogy az «od-konzervativek» 0Ossze-

kottetéseir6l  és  magatartasarol  kiillonosen Pesten és Bécsben idészaki

! Gensd. Dép. 1857 jun. 3-iki és jul. 1-i bécsi jelentések.
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jelentések tétessenek neki. A kdvetkez0 év marciusaban azonban, mikor
mar a pdrizsi pokolgép-merénylet is foglalkoztatta a lelkeket és elméket,
ez a legfels6bb utasitds mar oly irdnyt kiegészitést nyert, hogy igyekez-
z€k a birodalmi rendérség fondke megfigyeléseit a konzervativeken kiviil
a «tobbi partokra» is és az Osszes «veszélyes elemekre- Kkiterjeszteni s azok
tevékenységérol kozegei utjan kiterjedtebb értesitéseket nyujtani.!

Kempen, aki valoszinlileg maga kérte ezt az utasitdst, sietett annak
megfelelni s mar majus 31-én elGterjesztette elsd ily jelentését, mely mar
elismeri, hogy a magyar Kkonzervativeknek sikeriilt partkereteik tagita-
saval s 1) elemek bevonasaval egy nagy nemzeti partot létesiteni, mely
naproUnapra né s melytdl megkiilonbozteti a radikdlis vagy Kossuth-
partot, amely azonban — véleménye szerint — Kossuth —menekiilése
és csaladjanak kikoltozése oOta tdmasz ¢és vezetés nélkil all, szétzillik,
tehetetlen, alig  tekinthet6 mar politikai partnak. Kempen sajnalattal
kénytelen elismerni, hogy kormanypart bizony nincs Magyarorszagon,
de megnyugtatéig hozzateszi, hogy «a szent korona viselgje- (ilyen
tudvalevoleg akkoriban még nem volt) a magyar nemzet lojalitasat és
kegyeletes ragaszkodasat nem vesztette el s az wuralkodo elégiiletlenség
csak a kormanykdzegek, nem a tron ellen iranyul. A laxenburgi kézirat
széttépte a  valtozds reményét s befejezte Magyarorszag  4talakuldsat,
mihez képest most a partok is masképp alakulnak ¢és egyesiilni toreked-
nek szélesebb korben a nemzetiség védelmének jelszava alatt. A jelen-
tés megemlékszik még egy demokrata-partrol is, amely 1848-ban a
radikalis  volt; ennek eszményképe Eszakamerika, de fogalmai zavaro-
sak, nincs hatarozott végcélja; szamra kisebb a konzervativeknél, mos-
tani  allaspontja  véarakozd, de mindenesetre Osszekottetései vannak az
emigricioval. A nemzetiség védelmében ¢és az ellenzékeskedésben csat-
lakozik a konzervativekhez s igy a kozelebbi célokra nézve azzal egyiitt
alkotja a nemzeti partot, de ha célt érnének, utjaik csakhamar szétvaU
ndnak. Most az Osszes magyar elégedetlenek leginkdbb  Olaszorszagra
néznek.

Oktober 31-iki jelentésében a renddrség fondke mar ismét némileg
modositott képet ad az uralkodonak a magyar partviszonyokrol. E  sze-
rint a partok harom kategéridba osztandok; 1. O-konzervativek, vagyis
Uj-ellenzékiek; 2. szabadelvli alkotmanypart, vagyis régi ellenzékiek ¢és
3. radikalisokbol lett demokratdk. Ezek mind egyforman elégedetlenek
s mintegy nemzeti parttd tomoriltek a nemzetiség védelmében és el6-
mozditasaban. A konzervativek  Osszejoveteleire alkalmat szolgaltatnak a
firdéhelyek, a kiillonboz6 egyesiileti gyllések, a vadaszatok ¢és loverse-
nyék. A szabadelvii alkotmanypart Dedk Ferenc koriil csoportosul, de a
fonemesség egy része is hozzatartozik. Ezeknek végcélja a 48-iki alkot-

L'U. ott 1858 febr. 18-iki jelent, és marc. 15-iki legf. utasitas.
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many, parlamentarizmus stb. visszaallitdsa; szerintik a monarchia nem
all legitim alapon, csak a hatalom tartja Ossze; ezek tétlen szemlélok,
varjak, hogy majd egy erds lokésre Osszeomlik a mai rendszer, Ovatosak
nyilatkozataikban, csak latszatra tartanak a konzervativekkel, de Oriilnek
minden vereségiiknek, mert az nehanyat kozilok az & taborukba hoz at.
Végiil a radikdlisok a fiiggetlenségi nyilatkozat alapjan allanak, ezek is
csak lesve varjak az Osszelitkozést; nehany tagja e partnak mindenesetre
Osszekottetést tart fenn az emigransokkal, vezérei alig nevezheték meg,
de a rendéri féhatésagnak meglehetdsen teljes névlajstroma van réluk
és tudja, hogy e part a kozéposztilyban erésen el van terjedve, foleg a
reformatusok és a fel vildgosodott zsidok korében. Az els6 két csoport
egyelére nem veszélyes, ellenben anndl veszélyesebb a harmadik, miért
is szigoru feliigyelet és ellendrzés alatt tartandd s esetleg belebbezések is
lesznek tagjai ellen alkalmazandok.

Latjuk tehat, hogy Kempen a magyarorszagi «politikai partok»
dolgaban lényegesen eltérd véleményben volt a Bachétol, kit a maga
konzervativ-gyiilolete egészen elvakitott, de aki viszont annyiban min-
denesetere helyesen itélt, hogy a sajat hatalmat csak a konzervativektol
volt oka féltenie.

Ha Dbeszélhetink ez idoben Magyarorszagon politikai partrol, ugy
e névvel kétségkivill csak a konzervativek voltak illethetdk, amennyiben
csak ezek tartottak fenn egymadssal bizonyos allandobb érintkezést, csak
ezeknek voltak  Osszekottetéseik révén  értesiiléseik a  Bécsben  torténd
vagy tervezett dolgokrol s csak ezek érvényesiilhettek bizonyos kozésen
elhatdrozott és keresztiilvitt politikai cselekedetekben, — mindk az ismé-
telt memorandumok voltak, —csak ezeknek tagjai kockaztathattak meg
néha sajat nevok alatt kiadott roOpiratokat, cikkeket stb. A konzervative-
két erre éppen az képesitette, ami Oket a nemzet szemében gyanusakka
tette, hogy t. 1. annak idejében elfordultak a forradalomtdl s nem azono-
sitottdk magukat az 4.8-iki vivmanyok Osszességével; Ok joggal hihették,
hogy 47-es, vagyis forradalom el6tti alapon konnyebben fognak a hata-
lommal megalkudni, mint a merev jogfolytonossdg hivel. Azonban, ami
okét felfelé kormanyképesebbekké tette, az viszont oka volt annak, hogy
nem birtak gyokérrel a kozvéleményben s igy ugyanazok a koriilmények,
amelyek Oket jelolték ki a legkdzelebbi korszak politikai szerepvivdiiil,
okai lettek e szereplésiik rovid és sikertelen voltanak is.

Azokkal, kiknek nevei kormanykorokben mint a  konzervativ-part
tagjaié szerepeltek, mar siriin taldlkoztunk e miiben; &ket konnyii volt
nyilvantartani, mert hiszen a kordbbi és késébbi «memorandumy» alairés
sdval maguk vallottak szint. Ez iddszak jelentéseiben szerepelnek mint
konzervativek:  herceg  Esterhdzy Pal, Scitovsky primas, gr. Czirdky
Janos, gr. Karolyi Istvan és Gyorgy, gr. Zichy Félix, b. Wenckheim
Béla, gr. Apponyi Gyorgy, Wirkner, Bretzenheim herceg, gr. Zichy
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Ferenc, Szogyény Laszl6, b. Ambrozy, Zarka, Remekhazy, gr. Szirmay
Istvan, b. Senyey Pal, b. Jésika, gr. Dessewffy Emil, Orményi Jozsef,
Zsedényi, Somssich, gr. Péchy Mand, Szentivanyi Vince, Fay Gusztav,
Szentmiklossy ~ Antal, Dapsy  Vilmos, gr. Csdky Agoston, Tabddy,
Lonyay, Jaszay Antal, Szaplonczay Jozsef, Varady Gébor, b. Sina ¢és
gr. Lamotte. Tehat nyilvdnvalo, hogy a magasabb hivatalnoki kar né-
mely tagjat is koronkint odaszamitottdk, s6t Nadasdy igazsagligyminisz-
tert is.! Voltak kozottik mindenesetre oly kivald talentumok, melyek
indokolttda teszik a kor osztrak torténetirojanak azt a késébb még jobban
beigazolt megallapitasat, hogy a magyar konzervativek szellem és bela-
tas dolgaban folotte allottak osztrak elvbarataiknak.?

Programmjukat legutobb maguk korvonaloztdk  1857-iki, az  wural-
koddé  részére  késziilt emlékiratukban;  kozelebbi  részletekként  jelolik
meg egyes jelentések a magyar nyelv kovetelését a kozszolgalatban és
az iskolakban, a hivataloknak = magyarokkal valé betdltését ¢és az
adokonnyitéseket.*  Hatarozott — programmjuk — a  hivatalos  értesi-
lések  szerint —  tulajdonképpen csak annyiban van, amennyiben a
dolgok mai rendjét tamadjak s azt nemzeti iranyban megvaltoztatni
kivanjak, lehetdleg a kivaltsagos osztalyok régi jogainak visszaszerzé-
sével. Igyekeznek a kozhatosagok hitelét alddsni, amennyiben minden
bajért azokat okoljak, az 1dvos intézkedéseket tekintetbe nem veszik
s a k6zvéleményt megnyugodni nem hagyjak.*

Egyébirant a kormany — tudva, hogy partpolitikai programmok
ugysem érvényesiilhetnek, — nem annyira ezek tartalmara, mint inkabb
a konzervativek kiterjedt =~ propagandisztikus tevékenységére forditott
figyelmet, melynek érdekében a 1étez6 s a nyomas aldl lassankint fOlsza-
badulé tarsadalmi intézményeket is folhasznaltdk. A Nemzeti Casino,
a Nemzeti Szinhdz, a Magyar Zenekonzervatérium, a Kisfaludy Tar-
sasag (ez ugyan ebben az id6ben sziinetelt), az Akadémia, az Archeolo-
gidi  Bizottsdg, a Szent Istvan-tarsulat, az Orsz. Gazdasdgi Egyesiilet,
a keletkezd  Kertészeti Egyesiilet, a  Tiszaszabalyozasi  Tarsasagok, a
lovaglo- és vivo-iskolak, a jotékonysagi egyletek, az Els6 Magy. Biz-
tosito Tarsulat rendéri felfogds szerint mind a Kkonzervativek befolyésa
alatt és a nemzeti propaganda szolgalatdban allanak. Ezek utjan ter-
jedt az orszdgban a «Nemzeti party, melyhez ma mar hozzatartozénak
tekinthetd majdnem az egész nemesség, a klérus talnyomd része, a
magyar nemzetiségli  hivatalnokok, az irok ¢és iigyvédek, a nagyobb
varosokban nemcsak a miiveltebb és  vagyonosabb  polgarsdg, hanem
még az ipariiz6 kozéposztaly is, mely egy fordulattdl jobb anyagi bol-

"' Gensd. Dép. 1857 febr. 12.# apr. 28., jun. 20. stb. jelent.
2 Friedjung: Osterreich etc. I 1. 275. 1.

3 Gensd. Dép. 1857 febr. 12. jelent.

4 U. ott, 1858 maj. 31. jelent.
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dogulasat is reméli, miutdn mindig azt hallja, hogy minden bajt a kora
many okoz. A budapesti holgyvilagban is valdsdgos divattd lett a nem--
zeti érziilettel wvald tiintetés. Nem lehet allitani, — jelenti Kempen —-
hogy a konzervativek forradalmi 1ton torekednének a Iétezé intézmé-
nyék folforgatasara, Ok ugyanazok, kik marcius el6tt a legimitds kép-
viseléi voltak s a korméannyal kardltve jartak. FErzik azt is, hogy a biro-
dal mi egység Ausztridval és a kozponti kormdanyzat sziikséges, de annak
forrasdt nem az 1851-iki  minisztériumban, hanem régibb allami szer-
zO0désekben, kiilondsen a Pragmatica  Sanctioban keresik.  Szerintok a
debreceni  fliggetlenségi  nyilatkozat a Magyarorszdg ¢és  Ausztria  kozti
régi kozjogi kapcsokat egyaltalaban el nem szakitotta s ezt hirlapi tton
is  hirdetik, de ostorozzdk a mindent egyenldsité kozigazgatdsi rend-
szert, mely csak egyenetlenséget sziilt s kovetellk a nemzeti és orszagos
kiilonlegességek  tekintetbevételét. A konzervativ  korokben is  kiilonds
sen rossz benyomast tettek a «Riickblick» fejtegetései, melyek minden
oldalrdl tiltakozast és cafolatot keltenek.!

Az ily helyes megallapitdisok mellett azonban fels6bb  helyekre
— foképp az idOkozben valdsagos wudvari tandcsossd el6léptetett Prott-
maiin  tulbuzgosagabol —  eljutottak a  konzervativekre = vonatkozd
egyligyli pletykdk ¢és kicsinyes vadaskodasok is; igy egyebek kozt az,
hogy a csdszarnak szant felirat aldirdi kozt emlékiill egy Eotvos, Kemény,
Toldi ¢és Csengery A4ltal szerkesztett «emlékiratot» osztottak szét, mely
a Zsigmond kirdly elleni ellentadllasra s az 0O elfogatdsanak torténeti
tényére  hivatkozik. A jelentéstevd  hozzatette, hogy a  legnagyobb
igyekezettel sem lehetett addig ennek az emlékiratnak egyetlen pél-
danyadt sem megszerezni, ami nagyon természetes, miutan ilyen emlék-
irat a megnevezett szerzOktdl sohasem létezett.? Ilyen természetli volt
az a folotti megbotrankozas is, hogy a pesti lovarda megnyitasanal
1858  januariusaban majdnem az egész arisztokracia megjelent, holott
a Radetzky lelkilidveért tartott istentiszteletr6l elmaradtak; mar pedig
a tdbornagy mindig baratsdgot tartott a magyar fouri csaladokkal; de
tlintetni akartak ellene, mert a birodalmi egység bajnoka volt!3

A jelentések tgy tintetik fol grof Karolyi Gyorgyot, mint aki mind-
inkabb az ellenzék vezéri szerepére emelkedik, foglalkoznak  Som-
sichcsal, ki Allitélag a bécsi angol kovetséggel tart fenn Osszekotteté-
seket, gr. Szécsenncl, ki viszont abban a hirben allott, hogy az orosz
kovetség  tagjaival  baratkozik;  kiilondsen  igyekeznek  befeketiteni  a
tevékeny és mindeniitt szerepldé Urményit, kit gy jellemeznek, mint
akinek eladosodasa kovetkeztében fouri baratai  szereznek ) meg (j
hiteleket. Akir6l azonban ritkdn emlékeznek meg, de aki ezidében is
a legtevékenyebb wvolt, az grof Dessewffy Emil. Ismerjilk szerepét az

! A fentebb id. jelentésben. 3 U. ott 1857 jin. 20-iki jelent.
2 U. ott 1858 febr. 4-iki jelent.
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1587-iki  memorandum  koriil és  rOpiratat  Ausztria pénziigyi  helyze-
térél; de ismeretlen egy rendkiviil bator levele, melyet magihoz Kermn-
penhez intézett s melyet sietett Griinnével ko6zolni.! A levél a laxen-
burgi kézirat hatasa alatt, de abbol az alkalombol iratott, hogy a rend-
Ori  hatosagok Hajnik Karolyt, a «Magyar Sajto» szerkesztéjét, az Aka-
démia épiiletére engedély nélkill vald pénzgyljtés miatt birsagra itélte.
Dessewffy, mint az Akadémia elndke irt ez {igyben ugy Bachnak, mint
Kempennek; az elobbitél valaszt nem kapott, az utobbitdl ellenben
kapott, de olyat, melyben félreértést lat s ezért ragad ujbol tollat. 0
nem a konkrét eset, a Hajnik megbirsdgolasa ellen szolal fel, hanem
azért, mert a rendOrség eljardsdban gyllolkddést 1at azon magyar tudo-
manyos intézet ellen, melynek ¢élén 4&ll, és mert az eljards indokolasa
képtelen s alkalmas a kormany ellenségeinek fegyvereket szolgaltatni,
az allami tekintélyt aldasni s a nemzeti érzés megsértése altal a kormany
jo  szandékaival szemben is Dbizalmatlansagot kelteni. Elnoki allasdban
kotelessége tovabba az Akadémidtél elhdritani minden hatranyt, melyet
rosszul alkalmazott hivatali tulbuzgalom idézhet el6. Ez 4allana be, ha
a renddrigazgatdosagnak  sikeriilne megakadalyozni azt, hogy az Aka-
démia javara adakozasok torténjenek, holott a bécsi és pesti lapok
egyhangi helyeslése kozt nap-nap mellett folynak be adomanyok kii-
16nb6z6  iskolai és  kozjotékonysagi  intézmények javara. Hat Magyar-
orszagon bilintetendd az, ami masutt dicséretes? Vajon az egység ¢és a
«collectiv  patriotismus- érzését novelje az, ha a kozérziilet nyilvanul-
hatasanak mértéke mas Lajtan tal és mas Lajtan innen? Bizik a Kern-
pen méltdnyossagdban ¢és hiszi, hogy & e részrehajlast nem helyesll.
Hiszen bizonyara ismeri a borts hangulatot, mely Magyarorszagon a
hivatalos  dythirambusokkal ellentétben uralkodik. =~ A  politikai,  kozok-
tatdsi és igazsagiigyi szolgalat germanizald torekvése mindinkabb el -
mélyiti e hangulatot. Erre ramutatni a kormany igazi baratainak kote-
lessége. Utal mas hatdésagok talkapésaira is, példdul a magyarul mi-
kodé  ligyvédek  megbirsagolasara. Nagyon sajnalatosnak  mondja, hogy
a 39 millio6 lakost szamldlé Ausztria, 8 millionyi német lakosanak nyel-
vét allami jelleggel akarja felruhazni, a birodalombol német allamot
akar csinalni, mert ezzel csak Onmagat gyengiti. Igaz, hogy Magyar-
orszag r4 van utalva Ausztridra, de az is igaz, hogy a moldva-oldhor-
szagi kérdés megoldasa Pesten rejlik; csak Magyarorszag valodi  meg-
békéltetésével ¢és szellem-erkdlesi meghdditasaval lehet a  keleti  veszély
ellen védekezni, & ezzel a véleményével évek oOta ugy honfitarsainak,
mint a kormanynak egyarant kellemetlen Cassandraként tinik fel, de
azért teljesiti kotelességét ¢és a katondval szemben tartozd nyiltsaggal
tarja fol felfogasat a kovetett eljaras helytelenségérol.

L' U. o1t 1857 szept. 21. (D. E. levele szept. 13-r6l k.)
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Félreismerhetetleniil ~ ravall a  konzervativek  kezdeményezésére a
magyar zarandokok tomeges részvétele az 1857 szeptemberében végbe-
ment mariacelli bacsuban. Ez a hires stiriai bucsjaréhely ebben az
évben  fennallasdnak  hetedik  centennariumat iinnepelte s az  4jtatos-
kodok  folkeresésével egyuttal a Bold. Sziiz szepltlen fogantatasara
vonatkozd bulla kihirdetése folotti  vallasos felbuzduldsuknak is akartak
kifejezést adni. Az alkalomszeriiség mellett még magyar torténeti vo-
natkozasokat is lehetett érvényesiteni: a mariacelli nagy templomot
Nagy Lajos magyar kiraly épittette 1363-ban. Ezek voltak kiilsé indi-
tékai  Scitovszky primas még juliusban kibocsatott fopasztori  korleve-
Iének, melyben a magyarokat a szenthelynek a szeptember 8-iki év-
napon minél tomegesebb fOlkeresésére hivta fol. A felhivdas nem maradt
eredménytelen: szeptember 3-an mintegy 15,000 ember indult el
Pozsonybdl, nemzetiség szerint harom csoportba oszolva a németek,
totok és magyarok. A Dbucsgjarok tilnyomo része falusi nép volt, a
varosokat mintegy 1000 ember képviselte, a fOnemességet és nemes-
séget allitolag csak kilencen. Maria-Cellben ez a zarandoksereg azutan
talalkozott a székesfehérvari és szombathelyi piispokoktdl vezetett mint-
egy 10,000 s az Ausztriabol csatlakozott koriilbeliill 8000 emberrel, ugy
hogy itt a tomeg mar kozel 35,000 fOre noOvekedett. A templomba vald
bevonulaskor a primas zaszlajat Tordk Janos, az ismert ird vitte, me-
lette két oldalrol groéf Apponyi Gyorgy ¢és grof Zichy Bodog haladtak;
a menetben két pispok ¢és husz infulas fSpap vett részt. Igy hoztdk
a primas ¢és az esztergomi kaptalan ajandékait: egy zaszlot  Szent
Istvan  képével, a primds kisalaki térdeld szoborképmdsit arany- ¢és
eziistb6l, mely az esztergomi bazilika mintdjanak folajanlasat abrazolja.
A primds nagy ebédet adott az istentisztelet utdn, melyen felkdszontd-
ket mondott a csaszarra, a papara, a fOpapsagra stb. Az {linnepélyen
nyomtatott imat osztottak szét, mely azt a fohaszt is tartalmazza, hogy
«legyen boldog a magyar haza!»

fgy adjik eld az esemény lefolyasat a rendSrség egykori jelentései,!
elismervén, hogy ugy az alkalmi szentbeszédeket, mint a poharkdszon-
toket a leglojalisabb szellem hatotta at s azoknak semmi politikai jel-
legiik nem volt. Kempen azonban mégis kozegészségi, rendori, erkdlesi
¢s kozgazdasdgi aggalyokat érvényesit az ily tomeges bucstjarasok
ismétlédése ellen ¢és aggalyosnak mondja azt is, hogy a plispoki Kkar,
a Concordatum altal adott hatalmanal fogva, mintegy versenyre kelve
az allamhatalommal, ily tomegeket tud mozgasba hozni, a mi agititorok
részér6l mas  célokra is  kizsadkmanyolhaté lesz.  Megallapitja, hogy
Magyarorszagon sokan az ismeretes petici6 meghitisuldsa utdin a nem-
zeti Onérzet Ujabb emelkedésének tényeként fogjdk magyardzni a nem-

1 Gensd. Dép. 1857 szept. 6., 7., 8., 20., okt. 31.
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zeti zaszlo lobogtatdsdt, a magyar torténeti mult felidézését, a Bdid.
Szliz segitségiil hivasat stb. Ez — tUgymond — gyanus felfogas- ¢és
furcsa dolgokat Dbeszélnek egyes egyhazférfiak részérdl tett nyilatkozat
tokrol. Viszont vannak, kik az egész zarandoklast éppen mint nemzeti
tiintetést elitélik.

Kétségtelen, hogy akkor, mikor a nemzet lelkének huarjai az ural-
koddéi latogatds alkalmaval tapasztalt csalodas fajdalmatol rezegtek, ez
a tomeges folfohdszkoddas a  Patrona Hungariachez sziikségképp ugy
tint fel, — s valoszinilleg ugy is volt célba véve — mint a foldi igaz-
sdgszolgaltatastol a mennyei hatalmakhoz valé fellebbezés.!

Lattuk, hogy az egykort titkos jelentések Dedk Ferencet ugy
tintetik  fel, mint aki koriil csoportosul a szabadelvli alkotméanypart-
s akihez szit a fOnemesség egy része is. Ily alakban ez a kozlés legalabb
is elébe latszik vagni az eseményeknek. Dedk Ferencnek bizonyara
maganak se volt tudomasa arrdl, az Otvenes évek vége felé, hogy O egy
szabadelvli alkotmanypart kozéppontjanak tekintetik. De bizonyos,
hogy mar ezidében kezdtek lassankint szovodni azok a szalak, melyek
késébb a nemzet oly széles rétegeit csatoltdk hozzd mint politikai ve-
zérthez, s hogy ugyancsak mar ezidoben indul meg nalunk az elmék-
bfecn 