(Kiilonlenyomat a Magyar Philosophiai Szemlébdl.)

A TARSADALOM BEFOLYASA AZ ALLAMRA

A miota Bismarck jonak latta egy csepp socialistikus olajat On-
teni politikaja gépezetébe, azdta valt kelend6vé a tarsadalom eszméje
Kozépeurdpaban a politikai partoknal, maganal a nagy k6zonségnél.

A szélséségek azota kezdenek gyanlis szemmel tekinteni az udvar-
képessé valt eszmére s egykor az ezeregy ¢j szaka ,,Sesam nyilj ki” va-
razsigéjeként ellenallhatatlannak hitt jelszotol elfordulva, hangzatosabb
ezimeket keresnek zaszloikra, orszaguk €s népiik geographiai €s historiai
viszonyainak megfelelot.

A felforgatod jellegét veszitett eszme, a kozéletbe lett békés bevo-
nuldsédban, sorra nyitja fel s teszi mind hasznavehetobbé a johiszemii
elmélked6knek hosszii idén érlelt eredményeit. Ez elméletek nemes
érczébol a kozélet mihelye forgdpénzt kovacsol, oly értéket, melylyel
allamnak, jognak egyarant szamolni kell.

A tarsadalom eszméje a kor oly értékévé valtozott, melynek ha-
jtasa a kozélet minden terén érezhetd, s melynek eredményei a tavol
jovébe nyulnak at. Ezzé nem egy hatalmas akarat genialitasa tette,
ft mi Onmagaban legfolebb divatos jelszot teremthet, ideje multan
Alkotojaval egyiitt feledésbe menenddt; mint inkabb a kozsziikségérzet.
Akit pedig ez vont hatalmi korébe, ki sem bocsatja addig, mig hasznat
Item vette, még ha évszazadokra terjedne is feldolgozasa.

Pénz, eszme egyarant megkopik, sot meghamisittatik gyors hasz-
nalat kozben; ennek is, amannak is sziiksége van idonként a meguji-
tasra, az értékhitelesitésre. Az eszméknél épen sziikség van arra, hogy
ezarmazasuk és tartalmuk logikuma mentiil tobbszor kelld vilagositasba
helyeztessék.

E czimen var a philosophiara is feladat a kozélet dolgaihoz hoz-
zaszolasra, ha ugyan a philosophia hataskore épen az eszmék mérlege-
1ésében, szarmazasuk és logikumuk kimutatasaban all.



L

Philosoph szemmel tekintvén feladatunkat, folmentve érezhetjiik
magunkat a tarsadalom philologiai és historiai aprolékos adatainak ma-
gyarazasatol. A mi dolgunk, hogy eszmét eszméhez kossiink s e réven
keltsiink gondolatot a helyzetet illetéleg.

El6zdleg csupan ama nehézségekrdl tesziink emlitést, melyek fol-
vetett eszménket a koztudatban elhomadlyositjdk s az altal az annyim
sziikséges egyetértés utjait elzarjak. Két osztdlyba sorozhatok e ne-
hézségek.

Elsé osztalyba azok tartoznak, melyek az altalunk keresett eszmét
a tarsadalom név mellett parhuzamosan hasznalt egyéb nevek haszna-
lataval homalyositjak el. Masodikba viszont ama nehézségek tartoznak,
melyek keresett eszménknek csupan egy, vagy mas nyilvanulasat ragad-
van meg, a hozzdkapcsolt fogalom, illetéleg értelemnek elferditésére
vezetnek. — Lassuk mindkett6jét.

A tarsadalom mellett parhuzamosan hasznédlni szokott szavak
kozt legeldkelobb helyet a nép kifejezés foglalja el. A nép kifejezést
hallva a tomeg szervezetlen egészét, a kiilon czélok altal meg nem hata-
rozott Osszeséget gondoljuk. S épen ez altalanossagénal fogva versenyez
a nép kifejezés, a tarsadalom rokon, ujabb szavaval.

Ha a kozélet a nép kifejezés mellett mégis megteremtette a tarsa-
dalom szavat, nyilt bizonyiték, hogy oka volt red s ez ok bizonyara
nem a tarsadalom sz6 kellemesebb hangzaséiban keresendd.

Az ok a nép szavahoz tapadt torténelmi értelemben keresenddy,
mely pedig az elobb mondott altalanos fogalmat meglehetés szilk kor-
latok kozé szoritja. Az a historiai értelem tudniillik, mely épen e néven
tett kiilonbséget az Osszeség egyes tagozatai kozt, mikor a nemességnek
a papsagnak, a katondknak, az allam Osszes hivatalnokainak kivaltsagos,
positiv torvényekben nyilvan kifejezett helyzetet biztositott, s a nép
sz6val merdben a terheket viseld osztilyt jeldlte meg. azt az osztalyt
mely szamaval, physikai s erkolcsi erejével a leghatalmasabb Ilehetett
ugyan, a hatalomban, s6t a hatalomra valé befolydsban mégis mindig a
legrovidebbet htizta. — Ez volt a misera plebs contribuens.

Igaz, hogy a kozéletben végbement, foként e szdzadra esd nagy
atalakulassal a nép helyzete, a kozélet tényezbihez vald allasa jelenté-
kenyen megvaltozott. Emlékezziink vissza példaul a torténelmiinkben
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orokké emlékezetes negyvenes ¢évekre, a modern kozéletiink alapjait
megvetd negyvennyolczadiki torvényekre. E torvényeknek, valamint az
elokészitését vezérld kiizdelmeknek nyiltan kifejezett czélja ,,a népnek
az alkotmany sanczaiba bevonasa volt.” Megtortént; a nép be lett vonva
az alkotmany sanczaiba, s6t tobb: az & nevében tartattak ama dicsé
szonoklatok, s vivattak ama gyOzelmes csatdk, melyek a magyar nemzet
eletképességének egy szdzadra, a miénkre, a vérkeresztséget megadtak.
Azonban a népre épen e czimeken tortént s maig torténd hivatkozas
orokitette meg a vele jaro fogalomnak kiilonds jellegét. E jelleg pedig
abban nyilvanul, hogy a népet eréltetni, izgatni kell a kdzczélokra,
mert magatél nem mozdul; viszont megmozduldsa mindenkoron a 1é-
tez6 allapot olvy erészakos attorésével, tehat forradalommal jar. A kiknek
tetszik a széls6ségeknek eme jatéka, a szenvedések zongése s a szenve-
délyek felkavart viharjanak involvalasa, azok batran élhetnek ,,a nép”
jobban mondva az ,,06 nép” jelszavaval. Koztiink még sok is az ily ,,bus-
magyar”; mutatja e specialis magyar kifejezés, melyhez egyediil Cer-
vantes ,,busképi lovagja” foghato.

Félre a tréfaval! A nép kifejezésben 6s erejének minden bizony-
sdga mellett is azt a fogalmat nélkiilozzik, a mire a kozélet rendes
viszonyai kozt, tehat legtobbszor, égetd sziikség van: a zsebiik és fejiik
onallosagat esziik és karjaik erejével mindig kivivni, kész, mindig résen
allo elemre. Ezt az elemet hivom pedig tarsadalomnak.

Hogy sz6, fogalom, nem csindl ilyes kivant elemet, ha tényleg
hianyoznék, tudom. Azonban kiképzOdését a roszul vélasztott, minden-
féle torténelmi mellékizzel saturalt jelszd megakaddlyozza, az bizonyos.
Tessék arra gondolni ez esetbdl, hogy mily jelz6k, mily czélok kisére-
tében torténik maig a nép emlegetése, mikor a pap, az ligyvéd, az
Orvos, hogy a hivatalnoki kart ne is hangsulyozzam, a ,nép”-et mint
téle kiillonb6zé valamit emlegeti, hogy De Maistre gunyolodasa jus-
son az ember eszébe: ,,a nép mindig kiskori, mindig tavollevd, mindig
bolond.”

Bizonyos csak az, hogy a kozéletben tortént s fontebb emlitett
llagy atalakulas daczara a ,nép” kifejezésnek a rendes viszonyok hdst
osztalyértelme van, s épen ez osztalyjellege teszi alkalmatlannd ama
eszme megjeldlésére, melyet a tarsadalomban keresek.

Mas oldalrdl vilagitja meg a targyat, s ép ez okbdl helyezek red
nemi sulyt ,a polgarsag” ,a polgar” jelszava. Abban talalkozik a
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tarsadalommal, hogy osztalyt nem jelol. Nyilt értelme mégis a kote-
lezettség kiemelése, melylvel az Osszeség minden tagja az allam irant
van. Hogy ugy szoljak az allami hivatalos bélyeggel ellatott (s ezt ado-
konyveiben dokumentalni képes) nép a polgar. Ellentétes jelszava a
proletar, tudniillik a nép azon felnétt része, mely barmi oknal fogva allami
kotelezettséget nem visel. A polgarsagnak épen ezen ismertetd jele a
legegyenesebb bizonyitéka a velejard fogalom sziik korének, melynél-
fogva a tarsadalom mikifejezésével nem versenyezhetik. Nem is tanyaz-
nam hosszabban e jelz0 magyardzasanal, ha a polgar szonak tagabb, a
nép kifejezéssel majdnem egy értelmii hasznalasat nem tantsitana, nem
ugyan a magyar, de a franczia torténelem. Erre pedig mar csak azon
oknal fogva is kell reflectilnom, mert a tarsadalom kifejezésének ma-
gyarazatat épen e nemzet s €épen azon iddbeli valsagaival hozom kap-
csolatba, mely idében a polgar, a ,citoyen” kifejezés annyira haszna-
latba jott, hogy a masziiletett kisdedet is e néven tidvozolte a baba.

Nos! ha citoyen, polgartirs még a csecsszopo is, Uigy a polgarsag-
ban batran oly jelszot talalhatnank az Osszeség keresett kifejezésére,
mely a tarsadalom felé minden tovabbi kutatast feleslegessé tesz.

Kell-e mondanom hogy Francziaorszag e korszaka, a Jakobinismus
korszaka volt. Azt akarom mégis kiemelni, hogy hogyan tortént, tudniil-
lik mi okndal fogva tortént e jelszonak oly kelend6vé valasa, hogy a fran-
czia forradalom kezdetén kivaléoan népszeri masik jelszot, a ,nép’-et
is kiszoritotta a kozhasznalatbol. Semmisem természetesebb ennél.
A nép nevében indult ugyan meg a forradalom, de tetdpontjait a Con-
ventbeu, tehat allami intézményben érte el. S ha az allami intézmény-
nek koszonheté Franciaorszag a feudalrendszernek széttorését, az emberi
jogoknak proclamalasat, mi természetesebb, mint hogy a mindenhatd
allam ra is akarta nyomni kéjtét. s még zsarnokibb forméban, mint
valaha a legvadabb absolutismus, a franczia allam minden tagjéra.
Tessék megolvasni a Jakobinus pogrammot (pompdsan egybeallitotta
Taine a Revue des deux Mondes 1888-iki évfolyamaban) hogy latott-e
valaki jobban az allam képére és hasonlatossagara faragott individu-
umokat, mint szandékoztak tenni a Jakobinusok. E prograuimban érte
el a polgér kifejezés valddi jelentésének teljességét, az dllami Osszeséget,
melyet hat mint a masik szélsOséget mutathatunk be a nép mellett. A
nép, a nagy Osmeretlen, az Acheron, mely veszély idején Olt csupéan
hatarozott alakot, a polgar a felsébbség altal megrendszabalyozott egyén,
ki az allam kegyelmébdl sziiletik, él, gondolkodik és hal meg. Osszeség
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emez, 0sszeség amaz. De egyik sem arravalo, hogy a kozélet rendes me-
nete alaptényezéjének legyen kifejezéje. Egyik sem az, a mit tarsadalom
névvel jeloliink.

Meg kell még emlitenem végiil egy harmadik, a kozéletben maig,
kiiléndsen nalunk kifejezetten is szdmottevd s a tarsadalommal névleg is,
tartalmilag is rokon tényezdt. E tényezét ma forendnek hivja koz-
jogunk; tagjai szlikebb korben magukat ,tarsasagnak” nevezik; torté-
nelmiinkben pedig, természetesen kibovitve, mint Karok és Rendek
szerepelt.

A népnek az alkotmdny sanczaiba bevondsdig a Karok és Rendek
volt az allamfentartd kozeg s ez értelmében talalkozik a mai tarsada-
lommal. E jelent0ségébdl megbrzott a forend czimén maig annyit, hogy
az allami életnek egyik nélkiilozhetetlen tényezéje, azzd teszi lényegé-
ben, a sziiletés és nagy vagyon kivaltsaga. E fejtegetésnek nem az a
czélja, hogy e kivaltsagok ellen az érvek taborat allitsa csatarendbe.
Elég jelen czélunkra annak constatalasa, hogy épen benne lel praegnans
kifejezést a kozéletnek osztalyérdek szerint vald hivatalos megkiilon-
boztetése; hogy e megkiilonboztetés miatt jut a népnek is ama korla-
tolt szerep, melyrdl fontebb mar megemlékezénk, ez okon valvan a
»nép”, a ,forend” a kozélet mas-mds osztaly érdekének kifejezdjévé
Ez ok miatt nem vélhatik sem egyik sem masik, mint a kort mozgatd
s a jovot irdnyozo eszme, a kozélet kozpontjava. SOt épen ez ok sziili,
hogy oly kapcsolasat keressiik az Osszeségnek, melyben a nép, a
forend egyarant helyet foglaljon, a mely hat a tények szemmeltartasa-
val mas, Ujabb gondolat koriil csoportositsa a historiai elemeket, e
kapcsolat lesz pedig az altalunk keresett tarsadalom.

E rovid szemlében végeztiink ama nehézségekkel, melyek keresett
eszménknek a tarsadalomnak megértetését a multbol, rank maradt rokon
nevek parhuzamos hasznalatival homalyositjdk el. Atmegyiink most.
ama nehézségek targyalasara, melyek akkor allhatnak el, mikor a tarsa-
dalom fogalmanak egyik vagy masik nyilatkozata emeltetik ki s tétetik
a kozkeletivé vald szonak kozpontjava, s a melyek ekként az eszme
félreértésére vezetnek.

Az e réven felmeriildé nehézségek koziil érdekesnek tartom a
kovetkezoket folemliteni, mint a melyek nalunk is visszhangra leltek.

Az egyik koziilok a tarsadalomnak a fontebbiekben is fejtegetett
azon mivoltdn akad fonn, hogy  kdzosségér alkotvan a népi, polgari,
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férendi elemeknek, ily kozossége gyanant csak egy szilard fogalmat
ismeriink, az allamét, igy a tarsadalom szava egyre megy az allaméval,
vagy a mennyiben a kozélet a hidba vald szavakat nem tekinti, a tarsa-
dalom a kozosségnek az allami formara még meg nem ért, de felé
kiizd6 valfajat képezné. E felfogas szerint ugyanannyi tarsadalom
lenne egy-egy orszagban, a hany uralkodasra toré érdek van, s maga az
allam sem volna egyéb uralkod6 tarsadalomnal, melynek jogrendje ,,az
alatta 1étez0 tarsadalmak mérkézése eredményeként megszilardult
ellensuly allapotanak volna kifejezése™!

E felfogast s épen az idézett szavakban épolja Pulszky Agost
tavaly megjelent kdnyve a «Jog ¢és allambolcsészet alaptanai.**) H
épen e felfogas okozna legnagyobb nehézséget a tarsadalom helyes
méltatasaban, ha t. i. kozkeletiivé valnék. E felfogas melett ugyanis elmo-
sodnék a tarsadalom és allam ko6zotti hatarvonal, helyét egyszeriien az
erdszak, vagy Pulszky szerint az uralkodas foglalvan el.

Egy ily elmélet mellett, els6 sorban a jog veszitné ethikai alap-
jat, s kutforrasaul a hatalmat az erdszakot venné. Madasodsorban az
allam megsziinnék idea lenni, melynek korvonalai mathematikai
biztossaggal kimutathatok, de valtoznék egyszeriien az érdekek gyiilo-
helyévé az egyéni érdekek kiszdmithatatlansdgaval. Legtobbet veszitné
az elmélet révén mégis a tdrsadalom, mert az elmélet sordn az alig
kikiiszobolt osztalyérdekek osztalyharczaikkal allitatndnak eldtérbe, s
a kozélet ki lenne téve a feudal-kiizdelmeknél is szoérnyebb harcoknak,
mert imezek tobbé nem isten, sem jog, hanem a természet vaskény-
szere nevében igazoltatnanak. A tarsadalomnak ez osztalyérdekek
szerinti felosztasa, egy orszagban tobb tarsadalomnak folvétele szeren-
csére a fontebb mondott kiilsé-, a tarsadalomban s allamban egyarant
megtalalhatd kozosségi okon, tehat merében formalis logikai koriil-
ményen kiviil semmivel sincs igazolva, amennyiben ugy a tarsadalom,
mint az allam beltermészetére vonatkozo adatok, mindkettejiik historiai
fejlodése, még inkdbb az elébiik tiizheté s a jovo fejleményeiben fokrol-
fokra megvaldsulasra vard czélok ez elmélettel homlokegyenest ellen-
tétben allnak. Modunkban lesz e meggydz6dés igazoldsat lejebb, érte-
kezésem positiv részében meglatni.

Most az egészséges tarsadalmi  eszme elébe gordiild akadalyokrol
levén sz, ilyesiil, ujabb gyanant.  Pauler Tivadar Eszjoganak az allam-

*) Birald ismertetést lasd a Magyar Philos Szemle 1885. IV. fiizetében.



7

ro6l adott meghatarozasat emliteni fol. Nagyérdemili jogdszunk az allam
meghatarozasiban szoréi-szora a kovetkezd kifejezéssel él:  (Eszjog
1873.) ,,A joguralom létesitésére, a szellemi és anyagi fejlédés eldmoz-
ditdsdra hatarozott teriileten kozos fOhatalom alatt szervezett tarsa-
sagot dllamnak (4llam, civitas, respublica) nevezik.” Meghatarozasanak
veleje, nem emlitvén itt egyéb nem kevésbbé fontos s ez értekezés
positiv felében kiillon széva teendd alkatrészeit, tehat azon fordul meg,
hogy az éllamot tarsasdgnak mondja, s e réven utat nyit a Pulszkynal
nyiltan kifejezett felfogasra, hogy az allam lényegében csakugyan tar-
sadalom, ha ugyan a tarsasag épen a tarsadalomnak képezi egyik
tényezdjét.

Mellézve most e problematikus folvételt, melyrél kiilonben sem
vagyunk biztosak, hogy nevezett ironk oly terjedelmében magaéva
teszi-e vagy nem? csupan fontidézett kifejezésére viszszilk at érvelé-
seinket.

Ha az allam tarsasag, Ugy ald kell esnie mindazon hatdrozmanyok-
nak, melyek a tarsasdgot lényegénél fogva megilletik. Ezek elseje pedig
az, hogy minden tarsasdg, tagjainak Onkéntes, eleve megfontolt s a
szabadsag minden foltételeinek respectdlasan nyugvd beleegyezésével
alakul meg, annyira, hogy eleve kizartnak kell tartanunk a tdrsasag
minden olyan formajat, mely tagjait kényszer-eszkdzokkel toborzana,
barmily kotelezettséget rohatna olyan egyénekre, kik dnkéntes elhatd-
rozdasukkal a tarsasag tagjaiva nem valtak. E foltételnek alkalmazésa
pedig az allamra, sziikségkép ellenmondasra, az allam természetének
félreismerésére visz. E foltétel mellett ugyanis vagy azt kellene allita-
nunk, hogy legtobbiinkre nézve a sziiletés physiologiai ténye mar ma-
gaban foglalja beleegyezésiinket allamunkhoz tartozas irant, tehat, hogy
egy esetleges tény egy értelmi munkdssaggal megy egyre, mely kovetkez-
tetésben nevezett ironk is aligha osztoznék, vagy azt, hogy az allam tor-
vényei csakis azokat kotelezik, kik nem tudom miféle szertartds, talan
egy mars-mezei eskiitétellel magukat nyiltan allamtagoknak vallottdk. A
kik pedig ezt nem tették, azok batran mehetnek dolgukra, az éllami
igazsagszolgaltatas-, kozigazgatds-, kozvédelemi-, financialis és a tobbi
torvényeinek egyszerli mell6zésével. E kovetkezményt pedig azt hiszem,
meg kevésbbé tenné magaéva Magyarorszag mostani igazsagiigy-
ministere.

E kovetkeztetések lattdra ismét nincs mas teendd, mint vagy
egyszeriien kitérolni a tarsasag fogalmabol a szabad beleegyezés folté-
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telét, s ez esetben tessék meglatni mire megyilink vele, vagy kiejteni az
allam fogalmabodl a tarsasdg ismérvét, a mi, azt hiszem legalabb, a leg-
természetesb Ut-mod a zavard alternativakbol szabaduldsra. Ezzel per-
sze egyelére csak azt nyerjikk, hogy az allam nem tarsasag; de ily te-
kintélyekkel szemben ez is nyereség. Nyereség fOként azért, mert
altala at nyilik az allamnak mas eszmekor alapjan vald felfogésara,
ami megint a tarsadalomnak valhatik elényére, melynek eszméje kiilon-
ben is az allaméval kapcsolatosan tisztul vagy homalyosodik.

Miel6tt tulajdonképeni targyunkra térnénk, még csupdn egy ne-
hézséget kivanunk megbeszélni, mely tudnillik a tarsadalom egészséges
eszméjének elterjedése elé akadaly gyanant gordil; a legaltalanosabban
elterjedt, s igy okvetleniil legnehezebben legy6zheté felfogast az ugy
mondott tarsadalom természete fel6l. Ez altalanosan elterjedt s rovid
szavakban kifejezheté felfogas ez: hogy a tarsadalom a nyers érdekek
Osszesége, kifejezettebben: kozneve a pénzbeli aequation kifejezhetd
érdekeknek, jelentkezzenek azok akar az egyének, akar a testiiletek
birvagyaban.

Lassuk ez annyira elterjedt felfogassal ellentétben elészor a dolog
logikumat; lesz modunk aztdn ra térni historikumara, sét ethikai
értékére is.

A dolog logikuma kétségkiviil ez. Ha merdben pénzbeli aequatid
képezi a tarsadalom sarkalatos lényegét, ugy, miként ezt a fontebb fel-
allitott tétel koveteié, ez esetben minden pénzben kifejezhetd érdek a
tarsadalom korébe vonhaté be. Ily érdeket pedig tagadhatatlanul az
allam is mutat, s igy megint ott vagyunk a fontebb latott felfogasnal,
hogy az allam is tarsadalom, mely esetben az értelem egyenes karaval
van ¢ miiszavak egymds melett hasznalasa, s legczélszeriibbnek mutat-
koznék egyiknek vagy masiknak abbahagyasa; vagy pedig (hogy min-
dig kénytelenek vagyunk el6allani egy vagygyal!l), ha tudnillik ugy
az allamnak mint a tarsadalomnak Onczéljat fentartanok, egyszeriien
hamisnak nyilvanitani a fentebb adott meghatarozast. Ez mar az az
eset, melyre a logika a harmadik kizarasanak elvét kérlelhetetleniil al-
kalmazza.

Most forditsunk a dolgon, de még mindig a formalis logika mii-
szerével. Kizardlag pénzben felbecsiilhetd érdek képezvén a tarsadalom
ismertetd bélyegét, ama meghatarozas szerint azok az érdekek, melyek-
nek ily felbecsiilhetd aruk nincs, sziikségkép kiesnek a tarsadalom foga-
lomkorébol.  Mar pedig az érdekek egy nagy része, az ugynevezett



9

erkolesi szerz6désen nyugvok ilyenek, ilyen nevezetesen, hogy egyet
idézzek: a csalad, a mely ennélfogva nem is tartozhatnék a tarsadalom
korébe. Ha pedig ez s minden tobbi, erkdlesi szerzodéssel formulazott érdek
nem kiegészitdje a tarsadalomnak: batran kérdésbe tehet6, nem czél-
szerlibb-e sajat nevén nevezni minden pénzben felbecsiilhetd érdeket
s egyszerlien sutba dobni az oly altalanossagot, melynek sem biztos
kore, sem értelme?

Térjiink most a dolog historikumara, nem kevésbbé érdekes a
tantsag, melyet ez Gton merithetiink.

Miként maga a tarsadalom szava, ugy most adott értelmezése
keletkezésben 0Osszeesik a szdzad nagy 4talakuldsdval, mely a hiibér-
rendszer helyébe a szabadsag blivos korszakat allita. Mellozve itt a
nagy atalakuldssal jar6 minden egyéb tényt s jelentdséget, egyszeriien
ama torténetphilosophiai koriilményre hivjuk fol a figyelmet, mi volt a
legpraegnansabb jellemzdje a htbérkorszaknak, s mi jellemet olt e
miatt a vele homlokegyenest ellenkez6,  tigynevezett szabad korszak.
E kivant  korszakjellemzés megitélés¢hez pedig alapnak a leg-
egyszeriibb, a legkdnnyebben felfoghaté adatokat veszsziik. Egyénenként
véve, az ember ember maradt ma, s ember volt a hibérkorszakban,
vagy a torténetek barmely megel6z0 korszakaban, telve fajanak eldnyei
és hatranyaival. Miként ma, ugy a legtavolabb haj danban is, két sark-
pont koriil fordult meg cselekvékenysége: sajat becses személye s aztdn
a tulajdon koril. Botorsdg volna feltételezni, hogy e kettd barmelyike
is, a torténelem barmely korszakaban is ne éreztette volna hatasat a
1étrejott cselekvések szovevényében. Sajat énjét, draga személyét épen
ugy el6térbe tolni iparkodott az ember valaha, mint ma, 1évén az
ember olyan allat, mely a koltd zord szavai szerint: elére cslsz és
harap; valamint mindenkor eldszeretettel fordult a pénz, a tulajdon
felé, melynek most sincs, soha sem volt rosz szaga. Nem is lehet ez
maskép, hisz az Osszes cselekvd életnek alapjdban e két tényezdje van:
az alany, a ki cselekszik s a targy, mas szoval a tulajdon, a melyre
vonatkozva cselekedhetik. E kettébnek egymdsra  hatdsabdl all el a
cselekvés, s a cselekvésbdl szovOdik a historia. igy az ember egyénen-
ként véve.

Az a kilonds dolog torténik azonban, hogy ha nem az egyéni
cselekvést, hanem a beldliik el6alldo historiai szovetet vizsgaljuk, e szo-
vetnek korszakonként mas-méas himezése van. S e tekintetben keresve
sem taldlhatnank eltér6bb képre, mint a mi a hiibérrendszer historiai
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szovedékében s korunk torekvéseiben mutatkozik. Amott a cselekvés
motivumai, a historiai cselekvés vezérfonalai atlag a személyi oldalon
tinnek el6. Ki valamire, polczra, hatalomra, befolyasra, vagy akar tulaj-
donra szert tenni akart, sziikségkép személyes képességeivel, tudniillik
sziiletésével, aztan physikai, erkolcsi, szellemi kivalobb tehetségeivel
szallt sikra, s becsvagyat ki-ki — akarcsak az erdd fai — abban talalta,
mentiil magasabbra {itotte fel fejét tarsai felett, kiket aztan hatalmi
korébe vont s e réven szerzett, élvezett és pocsékolt vagyont. A szemé-
lyes befolyasnak egymasra telepiilé gylirlizetét teremte meg e korszak,
mely gyliriizetnek legtetején a csaszar, onnan aldbbszava az aristokra-
tia, a papsag és koznemesség végtelen szami fokan legalul az a nép Aallt,
ki minden személyes tulajdon nélkiil, egyediil a Ilétfontartds keserves
munkdjaval, a vagyonnak megszerzésével, melynek legnagyobb részét
mindennemii jogos és jogtalan czimeken urai haracsoltak el, kiizdve
jobb jov6 varasa és reménye nélkiil élte le életét. E korszak torténe-
netében alig van érdekesebb ama lapoknal, a melyekben a tulajdon
Oregbitése révén emelkedni vagyod Fortunatusokat, az tlizérkedé kalma-
rokat festette és rabolta ki a volt kozélet.

Ki vonna kétségbe ma mar, hogy az egyoldalisdg volt, mely
kialto igazsagtalansaggal jart?

A hiibérrendszer vérfiirdokbe fult, s helyét a polgari torvény-
konyvekben s a kozéletben a szabadkorszak foglalta el. Feloldodtak
a személyt személyhez fiiz6, — kizsakméanyld6 s madsrészt védelmezd
kapcsolatok, mindenki 4t lett adva sorsdnak, azzal a gondolattal, hogy
cselekvéseiben a koztorvény korlatan beliill akadalyra ugyan nem talal
de kiizdelmeiben sincs kire tamaszkoduia magan kiviil. Segits ma-
gadon, az isten is megsegit, ez a szabadkorszak hideg jelszava. Jol
van, elfogadta ez elvet a 19-ik szazad s elfogadasdban magunk is oszto-
zunk azzal a foltéttel ugyan, hogy kelld correctivumokrol gondoskodni
sziikség.

E correctivumokra pedig konnyen érthetd, — a csak most fejte-
getett személyi és tulajdoni, mindennemii cselekvést vezérlé okok ter-
mészetének kiilonbozésége miatt van sziikség. Lényegesen abban kiilon-
bozik ugyanis a kettd egymastol, hogy mig a személy révén emel-
kedésnek, mire az ember mindig, létfentartasaval Osszhangzoan torek-
szik, forrasa a kiizdelemben, az erkolcsi, szellemi és physikai erdket
egyként kifejleszté munkaban van, addig a tulajdon O&regbedése, s
altala a hatalomhoz juta s a mondott képességek er6sb igénybe vétele
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nélkiil, j6 szoélvan magatol megy végbe, a szerencse kedvezésének egyéb-
ként mindkettejiikre egyenlé foka mellett. A kettd kozt lehetvén pedig
csak valasztania, mi természetes!), minthogy a szabad ember a dolog kony-
nyebb végéhez nyult, a vagyongyljtéshez. igy tortént aztan, hogy a
vagyoni motivumok a szabadsadg jelen korszakdban a személyiek fo61é
kerekedtek, ellentétben a hiibéridékkel s az tjabbkori torténeteknek, a
mostani kozéletnek azt a szinét adjak meg, melyben a tulajdon foglal
fohelyet s vonja korébe ¢€s szolgalataba a személyiséget. Ez uton pedig
az igazsagtalansagnak ép oly korszaka késziil, mar itt van, mely rettene-
tességben a hiibérkorszakkal versenyzik, s6t annyiban feliilmulja azt, a
mennyiben a vagyon s a mohi) birvagy nélkiil6zi a hiibérkorszak vissza-
¢léseitt enyhitd személyi tulajdonsagokat: a nemes, lelkesiilt s oOnfelal-
doz6 sziv balzsamat.

Magunk beismertiik a vagyoni motivumok uralomra jutisat ko-
runkban, a szabadsidg korszakanak ez ifju életében, a személyi moti-
vumok felett. De az kovetkezzék-e a fejtegetett ténybdl, hogy a fejlo-
dés emez iranyat feltétlen helyesléssel kisérjik? hogy a tarsadalom
mikifejezésének raruhdzasdval az egyoldalunak felismert torekvést a
jelen s jovo szamara szentesitsiik?

Megforditva; gondoljunk csak vissza a socialismus rovid torté-
nelmére s azt talaljuk, hogy épen a tulajdon, a felhalmozddott s kevesb
szamu kozpontok felé huzodod toke zsarnoksaganak ellensulyozasara ta-
madtakamaz elméletek s torekvések, melyeket tarsadalmiaknak isme-
rink. Tagadhatatlan tény, hogy a socialis néven ismert mozgalmak
egytol-egyig ellentétes allast foglaltak el a téke cultusdban excellald
koriranynyal, emennnek correctivumat keresték elméletben s gyakorlat-
ban egyirant.

E torekvések és elméletekben lehetett, volt sok hobort, elismer-
jik. A grande doloris ingenium e téren csillogtatta pazar fényét; vala-
mint a szabadsagokkal mitévé lenni nem bird sebzett egyének s tOme-
gek ennek nevében lomholtak ki keserviiket. De ma mikor a téke ellen
védekezésnek sziiksége annyira megért, hogy a kor legkivalobb allam-
férfia keres — most ne kérdjiik szerencsés vagy szerencsétlen? — modo-
kat foganatositasra, ma kellene hat, cserben hagyva a torténetek tanusa-
gat lemondanunk a correctivumokrol, valami megfoghatatlan okon azono-
sitanunk a pénzbeli aequatidoban kifejezést leld nyers érdekek korét a
tarsadalommal, mint ezt az ostromolt nézet kivanna?
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IL.

Az anyagi és erkolesi érdekeit ismerd €s sajat kezdeményezésé-
b6l mindenkor munkalni kész Osszeség megfeleld kifejezését keresem
s mint mondam, nem taldltam meg sem a ,nép” sem a ,polgar” sem
a ,forend” szavaban. De nem taldlom meg az ,allam” szava és helyes
fogalmaban sem, a minek igazolasa képezi e czikk elsd részét.

Most ugyanis az allamra kell atvinnem a szot, miutan egyediil
az allam az, mely a font irt kivanalomhoz ill¢ altalanossaggal bir, s
bir azonfelil amaz el6nynyel, hogy hasznalata a hosszl torténelmi isko-
lazas kovetkeztében a koztudatba atment s ott, mint biztos korvonalok-
hoz kotott dolog foglal helyet.

Oly biztosak-e a korvonalak? Annyira egyetértenek-e az allam fo-
galmara hivatkozé bolcsészek, allamférfiak, torvényhozok s kozigaz-
gatasi hivatalnokok annak hasznalatdban? az természetesen mas kérdés.

Nekem ugy tetszik, hogy az egyetért is maig nincs meg, s6t ki-
mutathatonak tartom, hogy az allam fogalmanak, vagy ha ugy tetszik:
eszméjének korvonalai egyatalan nincsenek ugy megvonva, a mint a
dolog természete kivanna? tudniillik, a mint a red torténd elméleti és
gyakorlati érdeki hivatkozas hasznaldsanak kikeriilhetetlen sziiksége
utan varni lehetne és kellene.

E tekintetben gy az elmélkedd, valamint a merében gyakorlati
ember eldtt csak annyi a bizonyos, hogy az allam tényleg megvan, meg-
hogy valami modon valainenydnk 0Osszefoglalasara szolgal. De hogy e
,,mod” miben 4all, abban teljesen elagazok a nézetek. Tagadhatatlan,
hogy e ,mod” keresése és vitatdsa legtobbiinkre nézve nem bir actua-
lis érdekkel. Az ugynevezett gyakorlati egyén megelégszik azzal, ha
¢életviszonyainak akadalyaiban vagy 0Osszelitkozéseiben kezébe van
adva a mar kész allamhoz fordulds lehet6sége, ha megvannak és mii-
kodnek az allam nevében szervezett birdsagok kozigazgatasi hatosa-
gok s ha végiil pénzeért talal oly kozvetitét, a ki ez intézményekben
vald jaratossagaval, iligyét esetrél-esetre diadalra segitni képes. A me-
rében gyakorlati ember ugy tekinti iigyvédjét mint orvosat. Ha ez
utobbitol azt varja, hogy gy6zze le a physikai nehézségeket, melyeket
a kor élete, egészsége fontartasa elé gordit, melyeknek biztos ismeretét
tehat nala foltételezi: épugy az iigyvédtdl is valami olyast kivan, hogy
szerzett ismereteivel, taldlékonysagaval ura legyen a helyzetnek, s haj-
litsa a koriilményeket cliense kivanatainak czélja felé. Holott e kiva-
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nalomban mindig talhajtds van és pedig — ha mar a parhuzamot te-
kintjiik — nem az orvos hatranyara. Ez utobbi ugyanis a természet
adott erGinek s ezek milkodését eldsegitd vagy akadalyozd eseteknek
szerencsés attekintésével oly gydzelmet arathat, melyrdl el6z6i vala-
mennyien, a Hypocratesek, még csak nem is almodhatanak, s eljarasa
a gyogyaszat torténelmének uj iskolajat nyithatja meg. Az iigyvéd
pedig legfolebb az adott eset gydzelmét arathatja, a nélkiil, hogy az
Osszeség érdekét, vagy ligyét egy lépéssel elobbre vitte volna; a nél-
kiil, hogy gydézelmébol a jovore barmilyen perspectiva nyilott volna.
A Kkétféle foglalkozaskor kiilonbsége, melyre a mondott gyakorlati
ember iigyet sem vet, abban all, hogy az orvosra, a természettudosra
az eléggé biztos korvonalakhoz kotott, tényleges targyilagossaggal
bironak vett s fokrol-fokra meghoditasra vard oOrok természet var.
Viszont az tigyvéd elétt egy masodik természet, (s j6 ha az) a téle, az
igyvédtdl, fiiggetleniil meghozott torvény, melynek korében kell sziin-
telen maradnia, melynek paragrafusait kell alkalmaznia, még oly ese-
tekben is, mikor egyénileg netan szentil megvan gydézdédve elérni ki-
vant czéljainak embertelenségérol. A jogaszi kordkben oly fontosagl
»de lege lata” ¢és ,de lege ferenda” megkiilonboztetése annyira alapja
minden {igyvédi miikodésnek, hogy Osszezavardsa a rabizott {igy sike-
rét veszélyezteti; holott az orvosi korokben a tekintélyekre, az isko-
lékra, a facultasra, egyszoval csupan az eddig elért sikerek és siker-
telenségekre hivatkozds a tudatlansdg szamaba megy s minden igazi
orvos, mint a gyoégytudomany Ttjabb térvényhozoja kell hogy tekin-
tessék.

E kitérés nem lesz tan egészen felesleges, ha annak a kovetkez-
ménynek belatasat eldsegiti, hogy a kizardlagosan donté allami tdrvény-
nek csak relativ értéke van, melyet egy masik torvényhozasi actus
teljesen megsemmisithet. De hiszen ez Onmagatol értheté. Fontosabb
hat ennek révén az a tamadhaté belatds, hogy a mondott tételes torvé-
nyek csupan idéleges kifejez6i egy az allam nevében gyakorolt kdz-
akaratnak; a mikor megint azzal a kérlelhetetlen erejii kovetkeztetés-
sel allunk szemben, hogy a positiv torvények nem egyszer-minden-
korra kifejez6i az allam mivoltanak, s6t az dket, e positiv torvényeket
valtoztatd allamot soha sem lehet, nem szabad e folyton valtozd tor-
vényekkel teljesen azonositani. Mas szoval— s ez az, a mire ¢ hosszira
valt kitéréssel el akartam jutni — az allamnak nincs meg az a kézzel-
foghat6, targyilagos alakja, a melyre ellenmondas nélkiil hivatkozni
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lehetne. Tudja azt egyébként a leggyakorlottabb iigyvéd is, kinek
agyaban kiilonds gondolatkoreserének kell végbemenni akkor, mikor
teszem fel a birdsag el6tti targyalasrél, mint esetleg mandatummal
bird képviseld, a torvényhozas kiiszobét atlépi. Mig a birdsag elott
allt, tigy tekintette az allamot, mint a paragrafusokkal, intézményekkel
s ha kell szurony okkal felovedzett kézzel foghato hatalmat. Es ha at-
lépte a torvényhozas kiiszobét, bizonyos elégikus hangulat foghatja el
lelkét, hogy foszlott koddé a még eldbb oly vértezettnek tekintett allam
a mult emlékeiben, a jovo abrandjaiban s a folytonosan hullimzo koz-
vélemény daradataban. Ma ezt a paragraphust, holnap amazt az intéz-
ményét segiti 6 maga is Osszetorni, odakiinn még védett allamanak s
ha ez ellentétes munkéssaga folott Onmagaval tandcsot iil, még csak
azzal sem vadolhatja magat, mintha logikatlanul jart volna el.

Mindazt, a mi az allam kézzelfoghatd jarulékaihoz tartozik, az
id6, a halado kor Ossze-vissza tori, ujakkal folcseréli, a nélkiil, hogy
magat az allamot egyuttal Osszetorné. Kiilonds egy allapot! Ha csak
sajat torténelmiinkre, egy félszazados id6kdzben tekintiink vissza, gy
talaljuk, hogy allamunk épiiletében, a régihez hasonlitva, mint mon-
dani szokas: k& kovon nem maradt. Masok paragraphusaink, madasok
kozintézményeink, masok a védelmiikre szolgdld eszkozok, is mégis
az dallamhoz csokondsebben ragaszkodéak mint valaha, s6t hirdetjik,
hogy most ,,épitjiik” csak ki igazan a magyar allamot.

Nyilvan latnivalé dolog tehat, hogy ha az allamrdl szolunk, nem
annak kiiltiineteit, nem az iddben és térben nyilvanult alakulasat kell
vizsgalodasunk zsinormértékéiil venniink, hanem valami mast; még pedig
azt, a mit fentebb e jarulékoktol megkiilonboztetve: maganak az allamnak,
vagy magyarosabban kifejezve: az allam mivoltanak neveztiink. Persze,
hogy az allam mivoltanak felfogasan fordul meg minden e kérdésben.

E Kkérdést folvetve pedig nem tartdztathatom vissza tollamat,
hogy meg ne érintsek egy az elméletekre és gyakorlatra egyarant
nagy befolyassal lett vitdt, melynek a mi gondolkodasunkra és koz-
intézményeink szoévivoire is, annak idején, nagy volt a hatdsa. A vita
kezdeményezdje Kant, a hires bdlcsész volt. Annyi tartozzék rank most
a vasfejii philosoph irataibol, a mennyi épen czélunkra vag: a dolgok
mivoltanak és tiinetkezésének megkiilonboztetése. Tudvalevd, hogy Kant
hires fejtegetései utan arra a kovetkeztetésre jutott el, hogy a meg-
ismerésnek kizardlag a tér és idébeli tiinemények képezik targyat s
eljutott egyidejileg az igy felallitott tétel kovetkezményére is, arra
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tudniillik, hogy azok a dolgok, a melyek a mondott tér és idében nem
Jelentkeznek, tehat a dolgok mivoltukbam (Ding an sich) altalunk meg-
ismerhetetlenek, s a mennyiben még is léteznének, nem egyebek on-
magat 6rlé értelmiink phantomjanal, vagy a mint & kifejezte: az
eszméknél. Az eszme a Kant-féle fejtegetésekben mindig transcendens
dolog” magyaran: 1étrejottiikhoz az kivantatik meg, hogy az értelem a
megismerés feltétele alatt elébe természetszeriileg kitlizott korlatokat:
a tért és idot atugorja (transcenddlja) s mer6ben Onmagara vonatko-
zassal megteremtse az emberi kedély vilagat orokké haborit6, majd
zaklato, majd iidvozits: eszmék vilagat.

Hogy pusztan ismeretelméleti szempontbol mennyi megallhato-
sdga van Kant ekként kifejezett, hirhedett tananak, azt én most nem
vitatom. Szerencsémnek tartom csupdn, hogy a tan e szempontbol
meglelte nalunk teljesen méltd kritikusat Kerkapolyban. En a dolgot,
tudniillik Kant hirhedt tananak kovetkezményét mas szempontbol vizs-
galom, az allamébol.

Fontebb arra a kovetkeztetésre jutottunk el, hogy azok a torvé-
nyek, a hatdosagok és hivatalok Osszes hivatalnokaikkal nem egyebek mint
nierd tiinetei az allamnak, melynek érdeke megkoveteli, hogy ne csupan e
tiinetekben, de valddi mivoltdban valjék ismerettargygya, ha ugyan csak
e foltétel alatt lesz varhatod, ujabb tiineteknek, értem a positiv tdrvénye-
ket és intézményeket modositd Ontudatos intézkedéseknek torvényho-
zas utjan végrehajtasa. Utalva lettiink arra, hogy keressiik meg a tiinetek
mogott maganak az allamnak mivoltat. Az 4llam e mivolta a természet-
ben f6l nem taldlhaté. Nyilvan nem természeti targy. igy nem lehet
egyéb mint eszmei targy, vagy dolog, ha ugyan a létezésnek csak e
két fajarél lehet komolyan sz6. Ha mar most a Kant-féle tannak hi-
sziink, tudniillik, hogy a Ilétezés ama formaja, mely Iényegét nem a
kiils6 tiinetkezésben, nem a tér és idoben talalja, szamunkra megis-
merhetetlen: abban az esetben az allamot, minden hasznossaga mellett
is kénytelenek volnank meré Kant-féle eszmének nyilvanitani, mely
eltet és gyotor, de lényegében soha sem arravald, hogy megfékezés-
nek, ontudatos felhasznalasnak képezze targyat. Létét, igaz, ez esetben
sem kellene kétségbe vonnunk, de legfolebb mint a megismerhetetlen
noumenon idonkénti jokedvii vagy boszus nyilatkozatat tekintenek, a
a kedélyvilagunkat haborgaté egyél) Oser6k és ugymondott eszmék
sordaban. Kell-e még mondanom, hogy az eszmék mivolta fel6l apolt
eme felfogds az abstract gondolkodés fejlédésének csupan egyik tor-
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téneti mozzanatat képezi? Kell-e mondanom, hogy e felfogas az allami
létnek egyik, és pedig nem a jelentéktelen felét zarnd ki, az Ontudatos
munkdssag korébdl, tudniillik a tdrvényhozast. E felfogds mellett ki-
zartnak kellene tekinteniink, minden oly torekvést, mely akar a tételes
torvényeket, akar eldallasuk processusat elvi alapon kimagyarazni
ohajtand s nem maradna mas hatra, mint hogy az embert legkozelebb
érdeklé dolgokban, cselekvéseinek szabalyozasaban, valami elvileg isme-
retlennek tartott tényezdére bizassék a dontés, netdn az istenre, netan
a torténetek ugynevezett logikajara, mint ennek kiilonben szadmos
példajat registralja az allam-elméletek torténelme.

A mi a Kant-féle felfogasban a bolcsész kordra, sot a mi korunkra
nézve is igazolhatd van, az Osszesen annyiban all, hogy ugy az allam-
nak, valamint altaldban a soha jozan észszel meg nem tagadott eszmék-
nek, s6t tovabb megyek maganak a természetnek is van egy-egy
eleme, mely lényegébén arravald, hogy altalunk egyszerlien tudomasul
vétessék, a nélkiil, hogy részletezésiikbe, az ismeret szamara vald oly
feldolgozasaba bocsatkozhatnank, hogy az igy folytatott munkassag
eredményeként eldallhaté valamely, egyébként teljesen ismereti ered-
mény, mondjuk egy egyenlet, teljesen kifejezné a keresett elem tar-
talmat. Az allami 1ét ily ismereten kiviil allo, mert lényegében nem
az ismeret szdmara vald eleme az, a mit egy széval hatalomnak jeldlni
szokas. S ha ¢én, vagy barki méas most azt mondja, hogy a hatalom
nem egyéb, mint egyik valfaja amaz eréknek, melyek kedély vildgunkat,
azutan a természetet, vagy terjeszszilk ki egész az abrandozasig kovetel-
ményiinket: a mindenséget mozgatjdk, belathatd, hogy az ezen, ¢és
egyéb e fajta hasonlitgatisokkal mi sincs nyerve a hatalom meg-
hatarozasara, a mennyiben csak egy mas, de ép oly ismeretlen? vagy
mondjuk inkdbb: nem az ismeret szamara valo térre lett atvéve a
felelet, ha ugyan a legegyszeriibb physikai eré sem arravald, hogy
mivoltaban megismerés targyat képezze. ROgtdon hozzd, teszem azon-
ban, hogy a kérdéses er6k viszonyaikban igenis valhatnak ismeret
targyava; s6t hozza azt, hogy e viszonyaikban vald felosmerésiiknek
koszoni a természettudomany azt a bamulatos sikert, melyet a meg-
el6zok alapjan épen szdzadunknak tudunk be.

A Kant-féle, eszmék — magyarazasa dolgaban batran elmaradtnak
nevezhetd, allaspont folott oda jutott ma az abstract gondolkodas,
a hol az elérend6 czél, — és pedig: gyakorlati czél kedvéért szivesen
lemond a probléma egyik felérdl, tudniillik, hogy az egy okdlcsapassal,
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az egy renddér szemléltetésével minden abstract bizonyitasndl vilago-
sabban bemutathaté hatalom mivoltat kutassa, de csak azért, hogy
annal nagyobb erével vethesse magat a probléma masik, — épen neki-
vald felére. S kérdem, nincs-e eré és bolcsesség a megoldhatatlanrdl, a
megkiizdhetetlenrdl val6 lemondasaban? kivalt ha ez azzal parosul,
hogy a fontartott rész cultivalasa, — korabban nem is sejtett eredmé-
nyekkel jutalmazza meg a vizsgalodot s altala a gyakorlati életet.
Azt allitom tehat, és pedig tapasztalatok alapjan, hogy az allamnak
van egy eleme, mely philosophiai utdnjards targyat sem most, sem
semmikor nem képezi, tudniillik: a hatalom. A hatalom bels6é termé-
szete, josdga vagy rosszasaga fel6l vald minden tovabbi kutatds czélt-
tévesztett, ép annyira czélttévesztett, mint teszem fel a méreg mivolta
és beltermészete feldl vizsgalddas, eltekintve a szervezetre gyakorolt
befolyasatol. Szervezet nélkiil, melyre hasson, nincs méreg.

Ep ez a helyzet az allam kérdésében is. A hatalomnak mindenha
csak az ezt érzd, és gyakorldo egyénekre vonatkozasban van értelme;
8 ez egyének léte az allami probléméanak megint oly sziikségképeni
feltételét képezi, melyet keresett eszméje integris, elemi tényezdje
gyanant kell elfogadnunk. Igazaban tehat csak e két, természetszer(i-
leg adott eleme van az allameszmének: a hatalom ¢és az egyén, s
mellette minden mas, melyet az allam szokasos meghatarozasaban,
példdul a mar egyszer idézett Pauler-félében taldlunk, csak masodlagos
értekkel biro.

Mig Kant s a speculativ iskola barmely mas hive felé¢ ekként azt
az allaspontot foglalom el, hogy az allameszmének merd analysis utjan
eléallitasat eleve hibasnak tartom, a mennyiben az allam elemi ténye-
z6it: a hatalmat €és az egyént az analysis utjan kimagyarazhatonak
nem tartom; masfeldl mindazon iskola felé, mely az allam synthétisalt
fogalmdban a mondott hatalmi és egyéni tényezokon kiviil egyéb
elemeket, példaul ,a joguralom Iétesitését” ,a szellemi és anyagi
fejlédést”, ,hatarozott teriiletet”, ,tarsasdgot” vagy barmely mas, ezek-
hez hasonlité dolgokat is egyenértékii tényezokként kever bele, azzal
vonom meg a hatdrvonalat, hogy emezek merében masodlagos szarma-
zasu, oly quidditasok, melyeknek az eszme megalkotasahoz semmi koze.

Jol értsiik meg az eszme megalkotasarol, illetdleg az objective
létez6 allameszme vazlatardl van szo6 a miben a hatalom és az egyéneken,
mint Onmaguktol 1étezd tényeken tal az értelemnek annyiban van
szerepe, de ez aztdn hatalmas és mindent kibékitd szerep, hogy Oket
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egybefoglalja. Az egybefoglalas e ténye kizardlag értelmi tényezo,
egyik legfelségesebb zaloga szellemi életiinknek, melylyel rajtunk
kiviil semmiféle teremtett allat nem bir, s kdzonséges neve: intézmény.
Szerkeszsziik most 0ssze a talalt harom elemet, s el6ttiink all az allam
eszméje, mely lényegében nem egyéb, mint a hatalomnak az Osszeség
szamara valo intézménye.

E meghatarozdsban, mely lényegében az allam koriilirasara és
megmagyarazasara szolgaldé valamennyi elméletben foltalalhatd, a
tobbszor emlitett kettds alaptényez6t: a hatalmat s az egyént, illetd-
leg ezek Osszeségét természetesen annyiban tartom, s tarthatom
ismereten kiviili elemnek, a mennyiben az ismeretnek jellemvonasa
gyanant nem csupan a passiv felfogast, de az activ velebanast, a pro-
ductiot is tekintem. Mar pedig akar a hatalom, akar az egyén el6-
allasanak, és kozrehatasanak masok az T1tjai, mint az ismeretiek.
Koéztiink e tekintetben sokat az ismert adagium: ,,a tudomany hata-
lom” vezet félre; holott az adagium megteremtdje, Baco, 0Osszesen
annyit mondott, hogy scientia et potentia in idem coincidunt, s e
potentia alatt sem azt érzé, a mit mi az allam kozhatalmanak neve-
ziink. A meghatdrozasban foglalt harom tényezé kozil, az ismeret
s altala a productio révén tehat a harmadikat kell tartanom rank nézve
a legfontosabbnak, tudniillik az intézményt. E tekintetben ugy allunk,
hogy intézményeinket nem csupan az utolsdé vonasig részletezni tudjuk,
de belatva esetleges fogyatkozasaikat, tisztin a magunk erejébdl,
folytonosan javitgatni is képesek vagyunk. Es épen az intézmények
folott vald korlatlan attekintés, az attekintés alapjan egyes részeinek,
vagy akar az egésznek oly megitélése, mennyiben felelnek meg az
emberi értelmet természeténél fogva szabalyozd logikai torvényeknek,
tehat az erds judicium képezi az allamalkotads legfontosabb s minden-
ha elengedhetetlen feltételét. Sem az egyének tobb-kevesebb szami
Osszesége, sem az ez Osszeségben mindenha rejlé hatalom, sét tegyiik
hozza: sem ,a joguralom Iétesitésének vagya” sem ,a szellemi és
anyagi fejlédés” sem ,a hatirozott teriilet” sem ,a tarsasag” barmily
combinatidjukban, magukban, még nem teremtenek allamot. Hogy az
allam létrejojjon ahoz a megitélés Utjan elalldo intézmény, illetdleg
az intézmények egymasbavagd sorozata szilkséges, melyeknek kerete
annyira meglegyen vonva, s életben tartasukhoz minden tdliink telhetd
értelmi s anyagi eré ugy felhasznalva, hogy megkeriilheté semmiféle
uton ne legyen, s amennyiben a megkeriilés, mint kozonségesen
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nevezni szokas: a torvény kijatszasanak ténye megkisértetnék, azaz
intézmény erejénél fogva hiusittassék meg.

Egyediil az intézményektdl lehet s kell fiiggdvé tenni az allamot;
egyediill bennok keresni a kozhatalom s az egyéni torekvések Ossze-
iitkdzése, vagy surlodasanak megel6z6jét. Maga a jog, illetdleg a jog-
rend nem egyéb, mint ez intézmények foglalata; a tdrvény nem egyéb,
mint ez intézmények id6r6l-idore, esetrdl-esetre valod nyilatkozata.

A torvénynek, a jogrendnek, a jognak az intézményekkel vald e
szoros Osszefiiggését még élénkebb vilagitasba helyezi ama foltétel, mely-
lyel abban az esetben taldlkozunk, ha latjuk, hogy egyén, legyen az barki,
mondjuk egy Nagy Sandor, vagy a legkozonségesebb kihagd eljara-
sara gondolunk. Mig az intézmények keretében mozog barmelyik egyén,
addig eljarasa torvényesnek, jogosnak tekintend6. Viszont a merében
sajat egyéniségére, mint Rousseau kovetelte: egyéni akaratara tdmasz-
kodo s az intézményektdl magat fliggetlenitd torekvés, hatarozott allam-
ellenes szamba megy, s a meddig a kérdéses allamban eré van, mindig
biintetendd. A biintetés magyarazasanak ez az egyetlen helyes utja.

Az intézményeknek az allami élet terén elfoglalt, mindent feliil-
mulé voltdit magyardzza az a torténelmi adat is, hogy a valodi allam-
férfiak becsvagyat, s ha czéljukat érték, dics6ségét mindig az intézmé-
nyek alakitasa, vagy reformalasa képezte s nem a kész intézményeknek
egyszeri milkodtetése. Nem szolok most az ugynevezett boldog vagy .
boldogtalan korszakokrol, egyik vagy masik nép életében, a mely az
allam logikumatol kiilon targyalhatd. Szolok csupan az allam logikuma-
r6l, a mi minden — kiilonben is relativ értéki — boldog és boldog-
talansagtol fliggetleniil targyalandd, mert targyalasahoz megvannak a
hozza sziikséges értelmi, hogy ne mondjam mathematikai biztossagu ele-
mek. Ugy hozd Osszhangba az intézmények keretében a kozhatalomnak
s az egyének cselekvésének modjait, hogy koztik az Osszelitkdzés kike-
riltessék, sot koztik a surlodas a lehetd legkisebb mértékre alaszallit-
tassék, és meglelted az allani legmegfelel6bb kifejezését. Az ekként for-
muldzott kovetelményben megnevezem rogton, mi ellen kivantam til-
takozni, a mit lejebb egyébként bdvebben kifejtek, az ellen tudniillik,
tinntha a cselekvési modok megszabasan kiviil valami mas, teszem fel
a cselekvés rugoi- vagy czéljainak kitlizése is képezhetné az allam fel-
adatat. E vazlatos tanulmany jol szdélvan csupan e tiltakozas érdekébdl
jott létre, amennyiben Ugy itélem meg a dolgot, hogy e téren a leg-
tobb fonaksag, valamint a gyakorlati életben a legtobb szerencsétlenség
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abbol all el, ha az allam-eszme idonkinti kifejezdi, az intézményeket
esetrél esetre betoltd egyének, arra torekesznek, hogy czélokat szabja-
nak a cselekvé egyének felé. S6t ramutatok e mindig ferde torekvés
képtelenségére is rogton. Minden tétova nélkiil tudhatd, hogy minden
egyéni cselekvésnek, nem véve ki a legnemesbet, az Onfelaldozast sem
(mi alatt egyatalan nem Ongyilkossagot akarok értetni), megvan min-
den ismeret s igy intézménytdl fliggetlen, természetszerii rugoja, az
Onfentartds és a nemfentartas. Tegyiik fel, hogy az 4llami intézmény
valamelyik kezel6je ugyanezt, az egyének Onfentartasat és a nemfen-
tartasat tekintené legdédelgetettebb czéljdnak, olyas valamit mivelne,
a mir6l nalanal sokkal hatékonyabb tényezd, a természet bdven gon-
doskodott. Vagy vegyiik fol, hisz Malthus a megmondhatoja, hogy ez
is foltehetd, hogy ellentétbe helyezkednék a politikus a most mondott
egyéni czélokkal, mivel igazolja ez eljarast, mikor az ily czélbol miiko-
désbe hozott intézménynek, mint merében értelmi dolognak sem neme,
sem gyomra. S ha mégis teszi, nyilvan lathato, st elére megjosolhato,
hogy minden ily beavatkozds, a mi a felhozott eset ugy pro-, mint
contrajara all, mindenkor az Osszeség hatranyaval, egy kivalasztott
kisebbség javara iit ki: a legnagyobb igazsagtalansdg, a mi az allam
nevében csak elkovethetd.

Oda térek vissza, a mi az allam dics6ségét képezi, a kdzhatalmat
az 0Osszeség cselekvési modjaival Osszhangba hozo intézményre, az in-
tézmények sorozatira. S kiemelem azt, hogy a mar tobbszér megneve-
zett allamalkoté elem: a kozhatalom s az Osszeségnek intézményekben
kifejezése, a mennyiben az intézmények szervezetében a fOtekintet a
dolog logikumara iranyul, soha sem valhatik hatranyara a sajat czéljait
keres6¢ egyéniség kifejlodésének, — de okvetlenill eldallnak a hatra-
nyok mindannyiszor, a hanyszor a logikum hattérbe allitasaval nem
tudom honnan? nem tudom mi jogon? el6térbe allitott czélok vettet-
nek az allamalkotas, illetéleg az allamfentartds alapjaiva. Az intézmény
semleges természetli, melynek sem esze, sem zsebe nincs. Mi czimen
tolja fel hat barki magéit oda, hogy 6 majd az dllam neveben ellatja ész-
szel az egyéneket, arr6l nem is szdlva, hogy az ellatdst, — hisz van
esze! —a pénzre ki ne terjessze. Megforditva épen arra hasznilja az
ily illetéktelen politikus el6térbe allitott eszét, hogy 6 fizettesse meg
a kozonséget. — Az allam logikuma tehat azon fordul meg, hogy oly
intézmény szerveztessék, melybe a hatalom ne absorbedlja az egyének
milliéibol  alloé Osszeséget; viszont az egyének milliéi fol ne bontsdk a
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kozhatalmat. Az allam, mint intézmény logice koriilirja a kozhatalom
hatarait; hasonlokép koriilirja az 0Osszeségnek a kozhatalomra gyako-
rolt befolyasat s ha e koriilirast oly intézményekben szervezi, melye-
ken beliil a tekintély megall az Osszeség befolyasa mellett, megtette az
elsd 1épést az allami élet valositasa felé. Igazaban két feldl fenyeget-
heti veszély az allamot. Az egyik az, mikor a kdz tekintély ragad ma-
gahoz minden hatalmat, s beldle az Osszeség befolyasat kizarja ezt ez a
despoczia esete, mely hat az allamalkotds egyik sz€ls6ségét képezi. A
masik az, mikor az Osszeség felbontja a koztekintélyt s a milli-
okra szakadt egyének kivannak egyenkint megosztozni a kozha-
talom széttépett palastjan; ez az anarkhia, a mi a masodik szélséség.
Mindkettében ki van jatszva az allami élet legértelmibb eleme: az in-
tézmény; tulajdonkép 1gy egyikik, mint masikuk a kozintézmény
negalasdban 4all. E két végpont: a despotia és az anarkhia kozt hul-
lamzik, az arnyalatok végtelen szdmaban — Aristoteles ezel6tt kétezer
evvel kifaradt mar fOlszamldlasukban — kifejezést nyerhetd allamélet
felszine, s ugynevezett allamformak nem egyebek, mint a tobbszor em-
litett intézmények egymastvaltdé sorozata, melyek mind a végbdl alkot-
tattak az oOrokké él6 s munkas emberi szellem altal, hogy a kdozhatal-
mat valamennyilink szamara gyiimolcsdzOobbé tegye. Minden ellenmon-
dast kizardlag az intézmények azon sorozatat lehet és kell az allami
élet legtokéletesebb mintdjanak nevezniink, mely a két véghatar
kozt kozépen allva egyforman eleget tesz a koztekintély s az egyé-
niség kovetelményeinek. Ily kozépponton all6 formak ma a parlamen-
taris monarchia és a parlamentaris respublica, melyek koriil csomdzik
a mivelt vilag allamalkoté torekvése. Mindkettdjiikben a kozhatalom
harom egymasba kapcsolodd alapintézményben lelt megvaldsulast,
tudniillik az tdgynevezett végrehajtd, térvényhozé és kormanyzo ha-
talomban. E hatalmaknak egymashoz s a tekintély s az egyéni befo-
lyas legmagasb mértékéhez szabott intézményeiben, ez intézményeknek
mmden irdnyban megfelelébbekké tételében hatarozodik az allami élet
feladata.

Az elbadottak utan megérthetonek vélem a ,tarsadalom” feldl
apolt felfogasomat, melynek targyaldsara ezennel attérek. Legtiagabb
értelmében a szonak azt az Osszeséget hivom tarsadalomnak, mely az
allam czimén targyalt semleges, Iényegében tisztdn értelmi intéz-
ménynek mozgast, életet, szint ad. Ez intézmény in abstracto véve, a
nemcsak hogy lehetd, s6t a tudomany egyik biiszkesége: az allam.
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Viszont in concreto tekintve, a mint az el6ttink ¢él, érdekeink altal
mozgattatik a tarsadalom. Egy és ugyanazon éremnek két kiillonbozd
oldala hat az allam és a tarsadalom; amaz a cselekvés hivatalos
koteléke, emez a cselekvés szemelyi kore, mely korbe tartozunk
mi valamennyien, tudniillik a misera plebs, a polgar, a fbrend,
st osztoznak veliink egyiitt mind ama személyek is, kik esetleg
az allami functiokat betoltik, a mikor nem ex officio mikddnek.
Nem szenved semmi kétséget, hogy a cselekvés e személyi eleme,
melynek korét a hivatalos élett6]l megkiilonboztetve tarsadalomnak
nevezik, megvolt az emberiség életében mindenkoron. Ez nem is lehet
maskép; a leghivatottabb allamférfi, egy Machiavelli sem tagadhatja
meg emberi természetét; sot egy XIV. Lajos is teremt maganak
»a fOlség unalmassagat” karpotold tarsadalmi életet. A tény tehat
régi; Uj csupan neve, s a névvel egylitt szerepének oOnallobb felfogasa,
s bizonyos alapelvek nyoman a hivatalos allami élettdl valé megkiilon-
boztetése. S ez elvek kitlizése esik Ossze ama roppant mérvii convul-
siokkal, melyeket a mult szazad végén franczia forradalomnak, vagy
mint hivni is szokas tarsadalmi forradalomnak neveziink. A megbo-
sziilt tarsadalom, a cselekvés személyi elme tort ott eld, s irta zaszlo-
jara a tarsadalomnak eléviilhetetlen elveit: a szabadsag-, egyenldség-
és testvériség elvét. Ezek egytdl-egyig tarsadalmi elvek s nem jogiak,
mint annyiszor tévesen értelmezték, mint maga a franczia forradalom
is alkotd Oszinteségében elrendelhetonek, ,,az emberiség joga” czimén
torvénykonyvbe foglalhatonak hitte; felejtve, hogy a tdérvénynek v
végrehajthatosag képezi okvetlen sziikséges foltételét.

A tarsadalom nevében maig egy €16 tiltakozas, de szerencsére im-
mar a kozélet intézményeit éltetni kezdd értelem is van. Lassuk mind a
kettét. Mint tiltakozas, eredete is arra wvall, hatart akar vetni ugy a
gyakorlat, mint az elméletben annyiszor megujult kovetelménynek,
hogy az allam minden bajnak gyogyité kutfeje volna. E tan, az allam
mindenhatésagarél a mily régi, annyira érezteti még ma is itt-ott
magat, s alig akad allamférfi s allambdlcs, ki a kozhatalom élvezésében
— az ¢élénk contemplatio is az élvezet egyik és pedig nem utolséd
neme — arra hitre nem ragadtatnék, hogy a kozélet bajai orvoslasa-
nak kizarolagos kutfeje az 4llamban van. A példa-e oly ragados?
vagy netan az emberi agy oly gyodnge, hogy az allam omnipotentiaja-
nak e hite viszhangra lelt magoknal a socialistaknal is, kik a régi
allamok romjain sajat kétségbeesett conceptidikat nem egyszer megint
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az intézmények erdszakossadgaval vélték keresztiilvihetének, s e végbdl
az allam egy oly 0j formajat tervezték, mely bir a réginek minden
hatranyaval, a nélkiil, hogy elényei koziil csak egyet is atvett volna.
S ez a legélesebb kritika, a melyet az ugynevezett allami socialis-
musrdl lehet mondani.

Mint tiltakozas tehat a tarsadalom eszméje azt foglalja maga-
ban, hogy az allam szoritkozzék a természeténél fogva neki vald, a
kozhatalom s az Osszeség cselekvésének modjait szabalyozod fobb vona-
saiban a priori, mert értelmi uton kitlizhetd intézmények megalkota-
sdra s a mi f6: a cselekvés czéljainak kitlizését bizza az anyagi és
erkolesi érdekeit legjobban ismerd és sajat kezdeményezésébdl min-
dénkor, természetszerlileg munkalni kész tarsadalomra. Ha mer6ben
allami tUton elérhetd volna a kozélet bajainak orvosldsa, hiszen ott
voltak az tgynevezett absolutismus historiai korszakai, ékeskedve a
legkivalobb talentumokkal; hat el kellett volna akkor s altaluk érni a
kozélet boldog korszakat. Ahhoz ugyancsak socialista rosz akarat
sziikséges, hogy feltételezziik, hogy az absolutismus vezetéi vala-
mennyien csak Onérdekiikre tekintd, perversus fok voltak. Viszont
ahhoz meghibbant agyvel6 kell, hogy valaki még ma is valami ,,becsii-
letes absolutismus™ felé dbrandozzék.

A dolgok jelen 4allasaban, az allami eszme szigort fentartdsa és
keresztiilvitele mellett — beismerik ezt ma mar a legjobb f6k — a feladat
a tarsadalom szerepének felismerésében s a kozélet terén érvényesitésé-
ben all. Mint monddm, — ¢én legalabb ugy tekintem a kozallapoto-
kat, — a tarsadalom e szervezetének meg vannak legrudimentariu-
sabb elvei s azok foébbjei a mar egyszer irt: szabadsag-, egyenléség- és
testvériségben foglaltatnak 0Ossze. Legfontosabb, mert legkézzelfog-
hatobb koztiik az ugynevezett egyenldség principiuma.

I. Napodleonrél mondjak, hogy mikor hiress¢é valt codexéoek
készitéi az egyenldség meghatarozasaért tanacskéréskép hozzafordul-
tak, e rovid szavakban adott valaszt: ,chacun peut chercher, chacun
peut trouver” s e ropke felelet valt irdnyadéova madig az tgynevezett
jogegyenldség értelmezésében. Epen e felelet s utana az egyenl8ség-
nek ez értelmii magyardzasa tanusitja legjobban, hogy a tarsadalom
mert nem juthatott el maig az Ot megilletd szerephez. A napdleoni:
mindenki kereshet és mindenki megnyerhet-féle értelmezésben tagad-
hatatlanul bennfoglaltatik annyi, hogy az igazsagszolgaltatdis és a
kozigazgatas kapuja mindenki szamara nyitva. Még csak zorgetni sem



24

kell, mint a biblia mondta, hogy a kapu felnyittassék. Ez idaig kétség-
kiviil helyes, de tegyilk hozza azonnal, merében jogi értelmezés. Ez
értelmezés ugyanis a mar kész torvénynek mindenki szamara hozza-
férhet6ségét mondja ki csupan; de hogy e torvény hol vette magat, s
hol veszi magat, arrol egy szoval sem emlékezik meg. Mihelyt pedig a
,mindenki” csupan a késs torvény aldasait élvezi anélkiil, hogy e torvé-
nyek hozataldba befolyhatna, megint csak ott vagyunk a régi absolutis-
musnal, a mely a térvényeknek czéljat is kizarélag allami uton, az allam
altal vélte megszabandonak, a tarsadalom kizdrasaval. Ennek pedig
az az értelme, a mi Le Notre kertész ollojanak, hogy minden fa, bokor
annyira egyenld, amennyire a kertész-ollgja eléri. Az ilyen egyenld-
ség, melyik az ismert szellemes észrevételt ,,gondoskodva van arrdl,
hogy a fa az égig ne ndjjon” veszi zsindrmértékiil, lehet pompas
bureaucratikus egyenléség, de nyilvan latni valé, hogy a szabad
levegén ¢l6 tarsadalom alapelve gyanant nem tekinthet6. Az egyenld
tarsadalom nem csupan a ,keresés és megnyerés”’ szabadsagat akarja a
maga szamara biztositottnak latni, hanem maguknak az allami
intézményeknek oly alakitasat koveteli, melyekben az 6 befolydsa bizto-
sittassék.

E tanulmany kitlizétt czéljahoz: ,a tarsadalom befolydsa az
allamra” moédjainak vézlatdhoz értem. E modok elseje tagadhatatlanul
az, a melyik a parlamentaris éallami intézményekben immar kifejezést
is nyert, hogy az ugynevezett képviseldhaz, illet6leg a tdrvényhozo
testillet tekintetik az allami intézmények legelokeldbb elemének; s a
torvényhozo testiiletek oly alakitasa, hogy azok kizarolag a hivatalos
allamtol fiiggetlen tarsadalomnak, az allami életre befolyd csatornai
gyanant szerepeljenek.

A  masodik, szintén ismert s szorvanyosan alkalmazott mod
abban all, hogy a torvény végrehajtasaban a hivatalos allami kozegek
mellett része legyen a fiiggetlen tarsadalomnak is. Az igazsagszolgal-
tatds terén: az eskiidtszékeknek; a kozigazgatds terén: az Ugynevezett
torvényhatosagoknak e kovetelményben van nemcsak létjoga, hanem
parancsol6 sziikségessége.

Harmadik mod, ami f6lott tagadhatatlanul legerésebb a vita
maig, a tarsadalmi elv, s az allami mindenhatdosdg harczosai kozt,
hogy a fiiggetlen egyének fejére és zsebére tartozd dolgokban az
initiativa magara a tarsadalomra bizassék, s az allam csupan a magan-
erdvel és vallalkozassal utdi nem érhetd, legaltalanosabb feltételek kitii-
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zésébe bocsatkozzék. Homlokegyenest e kovetelménynyel szemben
természetesen az all, ami elég szerencsétleniil épen az ugynevezett
socialistdk agyaban fogamzott meg, hogy az allam tegye magat a
foldbirtok tulajdonosava, terjeszsze ki mentiil messzebb monopdliumait,
st szabja meg minden czikknek piaczi arat; valamint a kdzmiivel6dés
dolgdban e szerencsétlen kivanalomnak méltdé pendantja, hogy az
allam tartson fenn minden iskoldt, s hivatalos bdlcseivel szabja meg
az oktatas czéljait. E kérdések azonban sokkal erésebben zaklatjak
idénket, semmint a legaltalanosb elven tilmend részletezés a politikai
hangokba elegyedésnek no tekintetnék, a mitél mar e folyodirat termé-
szetére valo tekintetbdl is, tavol kell tartanom magamat.

Végiil még egyrél kell megemlékeznem, arr6él a correctivumrol
nevezetesen, melyet a jelen ,szabad korszak” tékecultivald, s igy a
személyt a vagyontdl fiiggésbe hozod aramlata ellenében mar eldzé
czikkemben mondtam. Tudnivalé, hogy a tbéke elhatalmasodésa
s mogotte a tdmeg nyomor felszaporoddsa adja meg ama kiizdelmek-
nek jellegét, melyek a socialismus s tobb ezekhez hasonld velleitdsok-
ban épen idonkben napirenden vannak, s a jovoért aggddd szemek elott
a mivelt vilag legveszélyesebb catastrophainak perspectivajat nyitjak
meg. A mit a communistadk kovetelnek, értem a ,tulajdon” és a
»személyiség” megszlintetését, jozan észszel correctivumnak tartani
senki sem fogja. Minden olyas inditvany nem csupan ,beleugras a
sOtétbe”, a mint az angolok a reformintézkedéseket hivni szoktak, ha-
nem egyenes megbénitasa a tarsadalomnak, az allamnak. Ha nincs
a ki cselekedjék; ha nincs, a mire vonatkozolag cselekedjék: gy
— mint pedig ezt a személyt és tulajdont megsziintetni kivandé com-
munistikus elv eléirja — legjobb lesz azonnal megfogadnunk a bol-
dogtalan Jean-Jacques tandcsat, s visszamemtiink az Oserd6kbe, a fa-
gyokérrel taplalkozasra. Van-e a végkétségbeesés nyomorultjan kiviil
mas, a ki e communistikus ,elvtelen elvet” magaéva tehetné? En
érdemesnek sem tartom a valaszra. De hat lemondjunk-e egytttal a
correctivumokrdl is, melyr6l pedig fontebb megemlékeztem. Egy ily
correctivum tagadhatatlan az a colonisalo politika, melyeket az eurdpai
allamok, Azsia és Afrika felé épen napjainkban folytatnak. Eltekintve
most e colonisalas humanisticus €s tudomanyos eldnyeitél, kénytelen
vagyok kimondani, hogy benne a socialis kérdésnek csupan megkeriilését
és nem egyuttal megoldasat laitom. Hogy nem megoldés, tanusitjak
ama heves zavargasok, melyek e colonizdlo politika mellett Eurdpa
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nyugatan ki-kitdrnek, mely colonisalas tehat a bajok levezetd csator-
najaként egyatalan nem tekinthetd. A tbke egyoldali felhalmozddasa,
s a bel6le eredd veszélyek ellen egyetlen mod ajanlkozik a megoldas
elékészitésére, nevezetesen az ¢él0 egyén személye és tulajdona respek-
talasaval az Orokhagyasnak progressiv add ald vetése s az akként
nyert kozvagyonnak productiv czélokra felhasznalasa. Az eszme eléggé
ismert; szintén motivalni is felesleges, teszem fel azzal, hogy az Ossze-
halmozddott vagyonban a szerzé érdemein kiviil, tagadhatatlanul része
van az emberi sorsra nagy befolyassal levé szerencsének is. E szerencse-
hanyadnak az Osszeség szamara lefoglalasarol lehet csak sz6. Az eszme
egy torvényhozasi intézkedésre természetesen még nincs megérve. A
megérlelésnek fajdalmas processusat azonban meg fogja érni, s atfogja
kiizdeni az emberiség. Addig természetesen megkisért minden mas
segélyforras kinyitasat. Tan is nagyon sok, s lesz tobb is, mint a meny-
nyit ma sejthetiink. A végzetes allamra és tarsadalomra csupan az volna,
ha a gyamkodés politikaja venne er6t az allami intézményeken; noha
nyiltan belathaté, hogy ez intézményeknek, a tarsadalom befolyasara
nyitva hagyott csatornain, épen a tarsadalom éliteje van hivatva arra,
hogy a kézhatalmakat id6rdl-idore betdltse.

Bokor Jozsef.

Budapesten, 1886. Nyomatott a m. kir. egyetemi konyvnyomdaban.



