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»Tan félé6 — mar akire — hogy ha kijegecésedik a
millidk tudata s megnyilik a szemiik, hogy e hazaban
hattérbe szorultak, akkor kovetelni fogjak annak a 600.000-
nek a visszavonuldsat, kik manapsdg is elszigeteltségben,
sajatos szokasaik fontartdsaval élnek itt mi kdztiink s ma-
guknak iigyeinkben mégis dontd befolyast kovetelnek?*

Prohaszka Ottokar: A nacionalizmusrol.

1867. december 20.-an a magyar képviseléhdz egy rovid,
csupan két szakaszbol, két mondatbol all6  torvényjavaslatot
targyalt le és fogadott el egyhanglan: ,az izraelitdk polgari ¢és
politikai egyenjogusagardl." Két nap mulva mar a férendihaz
is letargyalta ezt a torvényjavaslatot és egy héttel késébb a
kiraly altal szentesitve mar ki is hirdettetett. Torvényhozoink és
kormanyférfiaink valéban tiineményes gyorsasaggal, elismerésre-
méltd buzgalommal igyekeztek a zsidosdg iigyét rendezni. Pe-
dig az osztrak elnyomatas két évtizede utdin még alig fellélekzo
orszagnak bizonyara voltak szép szammal sokkal égetébb kér-
dései is.

Az emancipaciés torvénynek gyakorlati jelentGsége alig
volt. Hiszen az abszolutizmus utolsé éveiben a zsidésdg mind
tobb és tobb engedményt konyokolt ki maganak, tugyhogy gaz-
dasagi, kulturalis, s6t politikai vonatkozasban csaknem teljesen
egyenjogu volt a magyarsaggal és a tobbi nemzetiségekkel.

Politikusaink mindenesetre nem sok allamférfii bolcses*.
ségrdl, eldrelatasrol és lelkiismeretességrol tettek  bizonysagot,
amikor minden vita, érv, vagy ellenérv nélkill egyszerien napi-
rendre tértek olyan nagyfontossigu probléma felett, mint ami-
lyen az akkor mar tobb mint félmillié6 foényi zsidéosiagnak a ma-
gyarsaghoz valdé viszonya volt. Ha egyesekben ¢lt is aggodalom
a zsidosag varhatd veszedelmes térfoglalasaval szemben, ismerve
a zsidosagnak kozéletiinkre mar akkor is gyakorolt nagy be-
folyasat, véleményiiknek nem mertek kifejezést adni. Mégesak a
bevandorlasi és honossagi torvény beterjesztését sem  siirgette
senki, amelyet pedig a galiciai zsidosag bedzonlésének meg-
akadalyozasara mar a negyvenes ¢évek orszaggyliléseinek vezetd
szellemei: Kossuth, Széchenyi, Desewffy, késébb Deadk is ko-
veteltek.

Kétségtelen, hogy a zsidosag egyenjoglsitasit elobb vagy
utobb  végre kellett hajtanunk. FEurépa ugyanis akkoriban mar
a francia forradalom borzalmaibol kiviragzott szabadelvli esz-
mék Onfeledt imadatdba meriilt. Anglia, Franciaorszag, a német
allamok, Ausztria, szamos kis orszdg mar emancipalta a zsido-
kat, az éaltalanos eurdpai kozfelfogas el6l természetesen mi sem
térhettiink volna ki sokdig és a zsidésdg nemzetkozi hatalma-
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nak és befolyasanak sem tudtunk volna ellenallni. Allamférfi-
aink kiilonben is abban az id6ben feltind és csodalatos fogé-
konysagot mutattak az idegen f6ldon, idegen Iélekbdl kisarjad-
zott eszmék irant, sajnos akkoriban még nem voltak oly nagy-
szamban derék, buzgd héber tollforgatéink, mint manapsag és
igy nem zengett-zugott oly ¢éktelen zenebonaval a sajto-korus
az idegen eszmék importja ellen.

Nem a zsidok egyenjogusitidsa volt tehat a baj — hiszen
ez mar, mint mondottuk, a gyakorlatban tgyis megtortént —
hanem az, hogy a nemzet vezetSiben nem volt elég [téloképes-
ség ¢és elOrelatas annak az igazsagnak a felismeréséhez, hogy
mi ezer ¢és egy okbol nem kovethetjik a nyugateuropai alla-
mokat a zsidok korlatlan emancipacidja terén. Nem kovethettiik
azért, mert nalunk mar akkor is nagyobb volt a zsidosag arany-
szama, mint azokban az allamokban, s mert azoknak az orsza-
goknak zsidésaga csaknem a maga egészében a befogadd né-
pekhez legalabb a kiilséségekben alkalmazkodott, s civilizalo-
dott, mig a mi zsidosagunk nagyobbik része frissen érkezett
keleti jovevény volt, telve az ortodoxiatol fiitétt, nemzsidok iranti
megvetéssel és gytldlettel, telve kiméletlen, mohd szerzési vagy-
gyal, magyaran szdlva ragadozd Osztonokkel. A  bevéandorolt
keleti zsidosdg az uj orszagot, ahovd sorsa elsodorta, nem te-
kintette egyébnek, mint szabad kizsdkmanyolasi teriiletnek. Ez-
zel a zsidésaggal szemben a magyarsag csak akkor tudta volna
helyét megallni, ha megvannak eréi és képességei egy ke-
mény ¢és szakadatlan bels6 fajkézi harc megvivasahoz. Az év-
szazados kiizdelmekben megfogyatkozott ¢és kimeriilt magyar-
sagbol azonban ezek az er6k és képességek: az egészséges faji
0nzés és a néplélek mélyén €16 6sztonds faji ontudat hianyoztak.

De nem kovethettik a korlatlan emancipacié terén a nyu-
gati allamokat azért sem, mert gazdasagi életiink szervezetlen,
szellemi életlink elmaradott volt. Mindenki, aki csak kevéssé is
jaratos volt a zsid6 néplélek rejtelmeiben, tisztaban lehetett az-
zal, hogy a szabadjara engedett mozgékony, fiirge és tortetd
zsidésag csakhamar mindeniitt feltolakszik a vezeté helyekre.
Minderre azonban a kiegyezéskorabeli politikusaink nem gon-
doltak, vagy nem akartak gondolni. igy sziiletett meg a mer6-
ben mdas magyarorszagi viszonyok ellenére egy, a nyugati alla-
mokéhoz szinte betiiszerint hasonl6 — a zsidokat minden kor-
lat vagy feltétel nélkiill — egyenjogusitd torvény, amely az egész
XIX. szazad magyar politikai ¢életének talan a legsulyosabb, ko-
vetkezményeit tekintve pedig legvégzetesebb tévedése volt. A
kiegyezés utani félévszazad ett6l a sulyos tévedéstl terhelten
indult meg, hogy mikép fejezddott be 1918—1919.-ben, arra fe-
lesleges szot vesztegetni, tudjuk valamennyien. Pontosan hetven
év telt el az 1867-es emancipacié oOta, de az akkor elkovetett,
talan  jovatehetetlen nemzetpolitikai baklovésnek keserti  kovet-
kezményeit azota is, ma is érezziik és szenved;jiik.

Alig telt el az egyenjogusitds utdn 10—15 esztendd, a zsi-
dokérdés maris a magyar kozélet egyik belsé fesziiltségektol
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terhes, igen komoly problémajava fejlédott. A kiuzsorazott pa-
rasztsag, a legazolt varosi polgarsaig ¢és a nemzet jovOjéért
aggodd kozéposztaly elégedetlensége orszagszerte egyre érezhe-
tbbé valt. A megyék felirataikban a tovabbi zsidé bevandor-
las megakadalyozasat és az emancipacios torvény feliilvizsgala-
sat kértek a kormanytdl és a torvényhozastdl. A zsidésag korlat-
lan emancipacidjaval elkovetett tévedést akkor még helyre lehe-
tett volna igazitani. A ,magyar” liberalizmusnak azonban kez-
dettdl fogva egészen a mai napig az egyik legszembetlindbb belsd
fogyatkozasa, hogy valami leirhatatlan szent borzadallyal és ma-
kacs kovetkezetességgel keriilte az elébe tornyosuld nagy szoci-
alis, gazdasagi, kulturalis és nemzetiségi kérdéseket. Legfeljebb fél-
megoldasokkal kisérletezett, ezek legtobbje viszont a semminél is
rosszabb volt. Ennek a korszaknak allamférfiai kitiind hivatalno-
kok, nagyszerti taktikusok lehettek, de semmiesetre sem voltak al-
lamépiték és nemzetszervezok. A zsidokérdéssel szemben is a sza-
badelvii korszak a teljes elutasitas allaspontjara helyezkedett.
A kilencvenes években a Wekerle-kormany a recepcids torvény-
nyel is kizardlag csak a zsidok kedvében akart jarni.

Amikor a vilaghdbori gyétrelmei és megprobaltatasai rank-
szakadtak, mar el6re lathaté volt, hogy ebbdl a vér6zonbol
aligha vezet ki benniinket egy olyan gyokértelen és népszeriitlen
politikai rendszer, mint a liberalizmus, amely korhadt c6lopokre
épiilt s most az elsd viharban minden eresztékében recsegett,
ropogott, s amelyet a radikalis zsid6 intellektuellek tervszerli
bomlasztd munkaja is aldaknazott. A liberdlizmus mulasztasaiért,
tehetetlenségeiért a lehetd legnagyobb arat: a torténelmi Magyar-
orszagot kellett odafizetniink!

Az ellenforradalom azzal a szent elhatdrozassal viharzott
fel milliok leikébdl, hogy az elsikkasztott magyar problémakat
kemény kézzel megmarkolja. A targyilagos torténetkutatds fel-
adata lesz majd megaéllapitani, vajjon kiknek a biline, hogy az
utolsd évszazadnak ez a legnagyobb magyar népi mozgalma el-
sorvadt és céljai koziil joforman semmit se valositott meg. Most
csak annyit szogezzink még le, hogy a zsidokérdés szemszogé-
b6l kozéletink ma is a liberdlis eszmék mocsaraban fetreng.
Ne a gyorsan valtozo jelszavakat nézzilk, hanem a valdsagot,
kozéletiink belsé tartalmat, lelkiségét, problémalatdsait — ¢és
mindenki el fogja ismerni megallapitasunk helyességét. Nalunk
még ma is felemelt fével siirognek-forognak, hangoskodnak a
forumon bizonyos altekintélyek, a régi liberalis korszak ittmaradt
ijeszté Kkisértei¢i, akik — noha a zsidéosaghoz valdé nem éppen
eszményi kapcsolataik eléggé kozismertek — nem gybzik -eleget
fecsegni, hogy mindenki, aki itt a zsidokérdésr6l akar a legtar-
gyilagosabb és leghiggadtabb hangon is szOélni mer, az szélsOsé-
ges izgato, a kdzrend és nyugalom veszedelmes ellensége.

Mi az igazsag tulajdonképpen a zsidokérdésben Magyar-
orszagon? Roviden ¢és egyszerlien arrdl van sz0, hogy szazév
alatt a zsidésag elébb a nagyaranyl bevandorlas, majd nagy-
foki szaporodd képessége kovetkeztében Iélekszamat tekintve
messze tullépte azt a hatart, amelyen belill akar a régi, akar a
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mai Magyarorszag, kezdetleges szocialis szervezetével, elmaradott
gazdasagi felépitésével még Dbefogadhatta, illetve befogadhatna.
» - . . minden nemzet j6jjon tisztaba azzal, hogy korlatlan szamu
zsidot nem bir el lelki mindségének 1ényeges megvaltoztatasa
nélkiil. Minden szervezetben megvonhatd egy eszmei hatar, ame-
lyen tul idegen ¢életet elhordozni és feldolgozni nem lehet.
Ugyanabbol a taplalékbol egy bizonyos mennyiség gyogyszer
és életmentés, sokszorosan tobb pedig betegség ¢és halal® —
frja Ravasz Laszlo6 piispok.)) Tegyilk mindjart hozza, hogy a
magyarsag szamara a haboruel6tti Magyarorszag kozel egy-
millionyi  (6%-0s), utobb a maradék orszdg majd félmillionyi
(5%-0s) zsidosaga tulsagosan is nagy adag volt, nem csoda
tehat, ha nemzeti szervezetiinkbn csakhamar a koros elvaltozasok
tineteit észlelhettiik. A  zsidésdg talnyomo tobbsége ugyanis
ma sem lankadd, mohé tiirelmetlenséggel, az egészségtelen szo-
cidlis rétegez6dés kovetkeztében amugy is igen  gyérszamu
kozép- ¢€s felsGosztalyainkba todult fel, amelyeket ilymodon a
teljes elzsidosodas réme fenyegetett ¢és fenyeget még ma is.
Ezen a tényen mitse valtoztat a zsidésag Iélekszdmanak az
utdbbi  évtizedekben észlelhet6 némi lemorzsolddasa, mert az
¢lénk tarsadalmi hajszalcsovesség, felszivodas 1tjan az  alsobb,
ma is meglehetésen szapora zsidorétegek mindig jabb és
Ujabb rajokat szoritanak fel a gyermektelen felsébb zsido tar-
sadalmi osztalyokban tamadt esetleges hianyok potlasara.

Zsidokérdés tehat van Magyarorszagon ¢és nem igazi jo-
akar6i a zsidosagnak, akik — akar zsidok, akar nem zsidok —
ezt tagadni probaljak. Oszintén szolva érthetetlen a magyar-
orszagi zsidosag vezetfinek konok, elutasit magatartasa min-
den, a zsidokérdésre vonatkozd jozan és targyilagos javaslattal
szemben. A  zsidosagrol azt szokjdk mondani, hogy halado-
szellemli, fogékony az 1j eszmék irant; csodalatos, hogy most,
amikor sajat ligyér6l van sz6, nem akar tudomast venni az idék
valtozasarol. A zsidosag vezetOinek be kellene latniok, hogy a
scsak felekezet® jelszoval ma mar nem lehet érvelni. Kivalt-
sagos  helyzetének ¢és eddig megszerzett birtokallomanyanak
megtartasa szempontjabol — pillanatnyilag lehet el6nyds a mai
helyzet fenntartasa a zsidosdg szdmdra. Jozan ésszel azonban
alig hihetd, hogy a magyarsag még sokdig jamborul tlrje teljes
hattérbe szoritdsat sajat hazijaban. Még a berlini zsid6 Ujsag,
a ,Judische Rundschau“ is arra figyelmezteti a hazai zsiddsagot,
hogy ne akarjon okosabb lenni az egész vilag zsidosaganal és
ismerje be, hogy Magyarorszagon is van zsidokérdés.

Minden jel arra vall, hogy a zsidosdg nagy tomegei
egyaltalaban nem osztjdk a nevilkben beszélé zsidd politikusok-
nak, egyhazi vezetdknek ¢és nagy kapitalistdknak a zsidokérdés-
ben elfoglalt merev, elutasitd allaspontjat. Csakhogy ezek a
zsid6 tomegek nem mernek, vagy nem tudnak meggydzddésiik-
nek kifejezést adni. Néha-néha azonban mégis csak megszolal-
nak a titkolt, rejtett zsido érzések, hacsak egy-egy mellékmondat
vagy egy-egy gondolattoredék formajaban is. Mint abban a
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riportban példaul, amelyet a hivatalos zsido ,felekezeti“ hetilap
egyik munkatdrsa irt az elparasztosodott zsidd menhelyi gyere-
kekr6l?), akik mint irja: ,fajta a fajtankbol, vér a vériinkbol®,
s akiket a ,zsid0 faj“ Ontudatinak meg kell mentenie az el-
kallodastol. Amint latjuk, itt mindenr6l van szd, csak éppen
felekezetrdl nem. Igen, csakhogy ezt a riportot nem nekiink,
jambor magyaroknak, hanem zsid6 hazi hasznalatra irtak.

Mennyivel 0szintébb és éppen ezért becsiiletesebb is a
magyarorszagi  zsidésadg ama  csoportjanak az  allasfoglalasa,
amelyik a cionista szervezetekbe tomorilt. Az a ropirat, amelyet
nemrégen a Magyar Cionista Szovetség®) adott ki, néhany téve-
dést6l és thlzastol eltekintve, a zsidokérdés Iényegét helyesen
latja meg és kovetkeztetései is nagyjabol helytalloak.

A palesztinai zsidéosag lazas, nemzeti otthont épitdé mun-
kajarol Lazar Lajos tollabol?) évekkel ezel6tt érdekes konyv
jelent meg a budapesti konyvpiacon. Ha a regényes, szines
szOlamoktol eltekintiink, akkor is kiérzik a konyvb6l a hatar-
talan fanatizmus, a lobogd lelkesedés, az akadalyt nem ismerd
akarater§ ¢és a végtelen Onbizalom, amellyel a vildg minden
részébl Osszesereglett zsidosag igyekszik allamot épiteni. A f6ld-
mives kolonidkon az u. n. kvucdkon a népkodzosségért Onfel-
aldozéan dolgoz6 halucoktdl és halucaktol (telepesek és telepes-
nok) lehetetlen megtagadni az elismerést. De legérdekesebb az
az izz6 sovinizmus ¢és tirelmetlen nacionalizmus, amelyet a pa-
lesztinai zsidosag tanusit mindennel szemben, — legyen az akar-
milyen jelentéktelennek latszo kiilsdség is, — ami nem zsido.
Bizony a hazai 0. n. szélséségek sokat tanulhatnanak még ezen
a téren a palesztinai zsidd nacionalizmustol.

Hogy a cionizmus és a vele egyet jelentd zsid6 nemzeti
gondolat milyen mély gyoOkereket eresztett a magyarorszagi zsido-
sagban, arra jellemzé, hogy az utobbi hetekben az 0. n. zsido
felekezeti kordok nyilvan a tomegek nyomasa alatt megalakitottak
a ,Magyar Izraelitdk Szentfoldi és Egyéb Telepitéseket Tamogato
Egyesiiletet.” Ennek a szervezetnek a megalakitasa a cionistak
egyik régi kovetelésének teljesitését jelenti, akik régtél fogva
stirgették az egész zsidosag bekapcsolodasat a palesztinai épitd
munkaba. Csak mosolyogni lehet azon a szdnalmas erdlkodé-
sen, amellyel ennek az egyesiiletnek alakuld iilésén a felszolalok
bizonyitgatni igyekeztek, hogy az 1j telepitd egyesiiletnek semmi
koze a hivatalos cionizmushoz s csak felekezeti és gazdasagi
célokat szolgal. Volt egy felszolalo, aki példaul ezeket mon-
dotta: ,,A magyar — ami alatt nyilvan zsidot értett — ifjusag
a Szentfoldon is magyar marad. Ezért az 0j telepitési akcid
hazafias magyar munka, amely egyfel6l csokkenti hazankban a
munkanélkiiliséget, = masfel6l  Palesztindban = magyar  telepeket
létesit.“ Megnyugtatjuk a telepitdé egylet tagjait, hogy nagyon
jol tudjuk — és ezt kiilonben nem is vesszilkk rossz néven, —
hogy minden Palesztindba késziildé zsid6 régen felszamolta
magaban azokat a kapcsolatokat, amelyek a befogadd néphez
fizik, de még ha nem is tenné ezt, akkor is a fiatal zsido allam
perzseld nacionalizmusanak 1égkorében, belepottyanva a héber
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sovinizmus olvasztd tégelyébe, egészen rovid id6 alatt be kell
olvadnia a zsid6d népkozdsségbe.

Nem feladatunk ezuttal a cionizmus végs6 célkitiizéseinek,
vagy modszereinek helyességérél biralatot mondani, sem pedig
joslasokba bocsatkozni arra nézve, hogy a maga elé tizott
célokat eléri-e és milyen mértékben. Egyet azonban Oszinte saj-
nalattal leszdgezhetiink és pedig azt, hogy a cionizmus ezid6-
szerint a magyarorszagi zsidokérdés rendezése szempontjabdl,
a jelentéktelen (par szaz fOnyi) palesztinai kivandorlas kovet-
keztében alig jOhet szamitasba. A cionizmusnak manapsag nalunk
a zsidokérdés megoldasa szempontjabol csak kozvetve  van
annyiban jelentdsége, Hogy mint a zsido faji és nemzeti On-
tudatot 4polé mozgalom elésegiti a zsidosag és magyarsag kozti
mai zavaros és bizonytalan viszony tisztazasat.

Nem mondhatunk semmi jot bizonyos nemzsiddo korok
altal felkarolt ¢és buzgén szorgalmazott attéritési mozgalomrol
sem. Nem osztjuk azoknak a nézetét, akik a mai zsidosag
egyedilli ismertetd jegyét a vallasban latjdk ¢és ebbdl kovetke-
z6leg — még Fejér Lajos is a zsidosagrol irott egyébként igen
komoly és elmélyedd munkéjaban®) — a zsidokérdés megoldasat
is ugy képzelik el, hogy a zsidosag szakit vallasaval, attér és
beolvad. Mi ezzel szemben Sombartnak adunk igazat, aki szerint
nem a zsid6 vallas teremtette meg a zsido népet, hanem a nép
az 6 vallasat. EI6bb volt a nép és azutan az O vallasa. Palesz-
tindban is, ahova most az egész vildg zsidésiga annyi bizalom-
mal ¢és biiszkeséggel tekint, a wvalldss masod-, s6t harmadrendi
kérdés, a nemzeti hagyomdanyok, az &si kultara és a faji On-
tudat mellett. Nem akarjuk senki érzékenységét sérteni, de
sokan megallapitottdk mar, — zsidok és nemzsidok egyarant —
hogy az attérések legtobbje nem bensé lelki atélés és meg-
gy6z6dés eredménye. Az attérésr6l és az attértekr6l a  zsido
Koréin Dezs6 példaul ezeket irja: ,,A kitérést stlyos jellembeli
defektusnak, jellembeli gyédvasdgnak tartom. Pillanatnyi, vagy
az utddok javara beképzelt anyagi és tarsadalmi elénydk érde-
kében megtagadni a legbensébb lelki meggy6zodést, hatat for-
ditani a sziilék vallasanak, gyavan megfutamodni bajbajutott
hittestvérek  tdborabol, mindmegannyi olyan erkdlesi fogyaté-
kossag, hogy vallasos zsidd6 emberbdl csak mélységes megvetést
valt ki®.

~Hogy micsoda sotétlelkiilet és jellemtelen emberek ezek
a renegatok, abbol is lathatd, hogy a zsidok tarsasagaban tel-
jesen zsidoknak tartjagk magukat, az uj egyhdazban pedig az Os-
régi hiveket izlésteleniil, feltiiné tulbuzgosaggal megelozik!” (Egyen-
16ség, 1936. aug. 6.)

A gyakori visszatérések pedig azt bizonyitjak, hogy a zsi-
dok nem érzik jol magukat a szamukra idegen kornyezetben,
idegen vilagban, érzik azt, hogy a megkeresztelkedéssel nem
szakithatjdk meg azokat a Iélek legmélyén gyokerezd, széttép-
hetetlen bensé kapcsolatokat, amelyek Oket a zsidd6 népkdzos-
séghez kotik.
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Az attérésekben tehat nem lathatunk mast, mint egy leg-
tobbszor helytelen és felesleges egyszerli felekezetcserét, amely
azonban egyaltaldban nem érinti, nem is érintheti a zsidosag
lényegét, — lelki és testi évezredes Osi, faji adottsagait, s amely
éppen ezért a zsidokérdés megoldasara nem volt alkalmas mod-
szer a multban, nem az a jelenben és nem lesz a jovoben sem.

Ha tehat sem a cionizmus, sem az attérések és az ezek nyo-
man remélt beolvadds nem alkalmas modszerek a zsidokérdés
megoldasara, akkor kotelességiink az adott viszonyokkal sza-
molo, a lehetdségeket mérlegeld6 modozatokat keresni, amelyek
kézmegnyugvasra intézményesen rendezik ezt a kérdést. A nem-
zeti  erOgyljtés nagy munkdja csak békés, nyugodt 1égkdrben
folyhat zavartalanul. A tarsadalmi békének és nyugalomnak leg-
fontosabb eléfeltétele azonban, hogy a nagy, égetd szocialis,
gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi problémakat —  kozottik
elsdsorban a zsidokérdést — ne halogassuk tovabb, hanem tliz-
zilk napirendre ¢és torvényes rendelkezésekkel oldjuk meg. A
zsidokérdést végre ki kell emelni a szenvedélyek viharabol a jo-
zan megfontolas .hiivos légkorébe.

Szamolnunk kell mindenekel6tt azzal a ténnyel, hogy a
magyarsag ¢s a zsidosag még jo ideig egyiittélésre kényszeriil. A
hitlerista Németorszdg o6t év alatt zsidosaganak csak egy nyol-
cad részétél tudott megszabadulni. Nalunk a zsidosdg hatalma
sokkal mélyebben gyokerezik, nagyobb zsidé tomegek kimozdi-
tasa még sokkal nehezebb feladat. A benniinket koriilvevd al-
lamok — az egyetlen Jugoszlaviat kivéve — telitve vannak zsi-
dokkal. Nagyobb zsid6 tomegek tavozasat csak abban az eset-
ben remélhetnénk, ha a zsidokérdésnek az egész vilagra, vagy
legalabb Eurdpara kiterjed6 altalanos rendezésére rovidesen sor
keriilne. Erre azonban ma még nagyon kevés a kilatds. A zsido-
mentés Magyarorszag tehat lehet tetszetds jelszo és lehet a ta-
voli bizonytalan jovendé .kodében elmosddd cél, de ma még
mindenesetre hil abrand. Ha viszont a befogadd magyarsag ¢és
a jovevény zsidosdg akarva, nem akarva, kénytelen Dbelathato
ideig tovabbra is egyiittélni, akkor mindkét félnek kdlcsondsen
érdeke, sot kotelessége arra torekedni, hogy ez az egyiittélés bé-
kés vagy legalabb tirhetd legyen. Az egyiittélés semmiesetre
sem lehet hatranyos a magyarsagra. A jovevény zsidosdg ne
akarjon minden eszkdzzel és minden dron szerepet cserélni a
befogadd6 magyarsaggal. Fékezze meg a zsidosdg évtizedek oOta
tobz6dd szertelen és mohd uralomvagyat, amely a magyar gaz-
dasagi élet hatalmi pozicidonak, valamint a szellemi élet iranyitd
eszkozeinek ¢és intézményeinek jogtalan és igazsagtalan kisajati-
tasahoz vezetett és tor6djon bele a zsidosdg abba, hogy a ma-
gyarsdg most, ha torvényes uton is, de feltétleniil vissza akarja
szerezni a nemzet sorsanak iranyitdsa szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen vezetd helyeket és szerveket. Remélhetiink-e a zsiddsag-
tol ilyen megtérést, ekkora oOnmérsékletet, ilyen mélyrehatd lelki
atlényegiilést? Aligha, hiszen a zsidosdgnak ma is féltve Orzott
szent hagyomanya — amely mar egészen a vérébe ment at —
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az évezredes, Osi fgéret a minden népek feletti uralomrol. A
legutols6 évszazad torténete vilagosan bizonyitja hogy a zsido-

sagnak — az egész vilagon és nalunk is — nem fontos az 1t
— amely lehet kapitalizmus és liberalizmus ép tgy, mint a marx-
izmus és a bolsevizmus — hanem csak a végsé cél és eredmény:

a hatalom. Mindez nem gatolhat, ellenkezbleg 0Osztokélhet ben-
niinket arra, hogy a zsidésdggal szemben a sziikséges korlatozo
és visszaszoritd rendszabalyokat életbe 1éptessiik.

Az évtizedes mulasztasok és a tervszerli agyonhallgatas
kovetkeztében a zsidokérdés ma mar roppant szoévevényként ha-
l6zza be az egész magyar kozéletet és egy messze szétagazo
kérdéscsoport formajaban mered felénk, Amikor most a torvé-
nyes rendezés modozatait keressiik, részkérdésekre kell tehat
szétbontanunk. A  kovetkezbkben szocidlis, kulturalis, gazdasagi
és élettani vonatkozasban vessziik bonckés ala a zsidokérdést és
keressiik az orvosszert, a gyogyulast erre a veszélyes nemzeti
betegségiinkre.

Szocialis

vonatkozasban a zsidokérdés Iényege abban jut kifejezésre, hogy
— amint azt nemrég megjelent kdonyvemben részletesen kifej-
tettem, — kozéposztalyunk ma mar legalabb egyo6todében, s6t
az attértekkel, zsido rokonokkal egynegyedében zsidokbol all.
A szellemi ¢és gazdasagi élet legfelsdbb vezetdrétegeiben ez az
aranyszdm még kedvezébb a zsidosagra. Noveli a bajokat, hogy
— mint azt Prohaszka Ottokdrnak a magyarorszagi zsidokér-
désr6l német nyelven irott kis tanulmanyaban olvashatjuk,

a kozép- és fels6-osztaly nemzsidd csoportjai lelkileg, szellemi-
leg, csaknem teljesen elzsidosodtak.

Mas népekkel is megtortént, hogy az idegen hdditdk nem
irtottdk ki Oket, s6t elfogadtdk nyelviiket, szokdasaikat, és arra
kényszeritették, hogy vériikkel ¢és verejtékiikkel védjék és tap-
laljak 0j wuraikat. Csakhogy az ilyen népekre a torténelem azt
mondja: ,sorsuk elvégeztetett“. Mi azonban még nem ezt a sor-
sot szantuk fajtanknak! Eppen ezért minden eszkdzzel vissza
kell szerezniink az orszag vezetésére hivatott rétegekben a ben-
niinket méltan megillet6 helyet.

Mar a vilaghaborut megel6zé évtizedekben a zsidosag csak-
nem valamennyi értelmiségi szabadpalyan 40—50, s6t még na-
gyobb szazalék erejéig volt érdekelve. Ha a tobbi nemzetiségek
csak a szamaranyuknak megfelel6 helyet koveteltek volna ma-
guknak ezeken az életpalydkon, — az ehhez valdé jogukat elvi-
tatni alig lehet, — 1Ugy ez egyet jelentett volna a magyarsag
teljes kirekesztésével a politikai vezetésre hivatott felsdbb osz-
talyokbol, minthogy a reank esé részt teljesen kisajatitotta a
zsidosag.

Ha az értelmiségi szabadpalydk elzsidosodasarol esik sz,
a tals6 oldalon mindjart a zsidokat ért allitélagos sérelemre te-
relik a szot s a zsidoknak a kozszolgalatbol vald kizarasarol
beszélnek. Szdgezziik le mindjart, hogy a zsidok aranyszama a
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kozalkalmazottak kozott, — kivéve persze az altisztek csoportjat,
— alig- marad el orszagos aranyszamuk mogott. Sérelemrdl te-
hat nem lehet szo, legfeljebb arrdl, hogy itt ezen az egyetlen
teriileten a zsidoknak nem sikeriilt kivaltsagos helyzetet elérniiik.
Az eleven, mozgékony, mindeniitt csak {izletet szimatold zsido-
kat kiilonben sem kellett erdszakosan tavoltartani a silany ja-
vadalmazasti, mindenféle kotottségektdl szabalyozott kozhivatali
palyaktol. Elkeriilték 6k ezeket a sajat joszantukboh Eleveztek
naposabb, vidamabb, tobb jolétet biztositdo tajakra. Es ha tény-
leg megakadalyoztuk a kozhivatalok tulsagos elzsidosodasat, nem
a legelemibb nemzeti érdek parancsszavat teljesitettiik-e? Kép-
zeljik csak el allami hivatalainkat és tlizemeinket a Teleki-tér
és a Rombach-utca szellemével telitve. A weimari korszak N¢é-
metorszagaban a marxista-demokrata uralom idején a kozhivata-
lokba is tomegesen vonultak be a zsidok és ezt a korszakot a
németek, mint a szédiiletes korrupcido és a vilagraszold panamak
15 esztendejét emlegetik.

Akadnak tligybuzgd zsidok, akik azt az egyiigyliséget akar-
jék elhitetni veliink, hogy vannak zsid6 nagykapitalistadk és ve-
zérigazgatok, akiknek szamlalatlan milliock kozepette nincs mas
vagyuk, mint szerepet cserélni valamelyik rendérrel vagy dijnok-
kal, mert ezek kdzszolgalatban allnak.

Ha a zsidosag szamszerli szerepét kozéposztalyunkban rész-
letesebben is megvizsgaljuk, a legutobbi népszamlalas eredmé-
nyei alapjan a kovetkezd képet kapjuk: iigyvédek 49.2%-a, orvo-
sok 34.4%-a, 1jsagirok 31.6%-a, kereskedelmi tisztviselok 53%-a,
ipari tisztvisel6k kozt 32%-a zsido.

Ezek az adatok megjelolik a feladatokat is, amelyek e té-
ren rank varnak.

Amikor az ellenforradalom hozzanyult ahhoz a darazsfé-
szekhez, amelyet a zsidokérdés jelentett, els6 és legfontosabb
feladatanak a kozép és felsé osztalyunk tovabbi elzsidosodasa-
nak megakadalyozasat tartotta. EbbOl az elhatarozasbol —sziile-
tett meg a numerus clausus, amely a fGiskolakon és egyetemeken
akarta megsziintetni a magyarsdg hattérbe szoritdsat, tdvolabbi
kihatasaiban pedig fokozatos fejlodéssel akarta biztositani a ve-
zetd rétegekben a magyarsagnak az Ot ardnyszdma szerint meg-
illeté helyet. Ez a térvény nem jelentett ugyan jogsérelmet a zsido-
sagra. mégis ¢évekig tartd sajtohadjaratot inditott ellene. Amikor
pedig ez nem jart a remélt sikerrel, a nemzetkdézi zsidd szerve-
zetek nyomasaval, a Népszovetségen keresztiil sikeriilt a fiig-
getlen Magyarorszag kormanyzatat a torvény lényegének elej-
tésére rabirni.

Kétségtelen, hogy a numerus clausus eredeti formajaban
alkalmas eszkdéz arra, hogy a vezetd osztdlyokban bizonyos, a
magyarsag szamara feltétleniil sziikséges eltolodasokat hozzon
létre. A magyar nemzeti tarsadalomnak ragaszkodnia kell tehat
a régi numerus clausus torvény helyredllitisahoz, — amely a
fajok ¢és nemzetiségek aranyszamat szabalyozza és nem a fog-
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lalkozasokét — és kiilon kovetelnie kell az aranyszamok szigoru,
pontos  betartasat, nehogy a zsido hallgatok  szazalékszama
10—15—20%-ra ugorjék, amint az az utdbbi 8—10 évben egyik-
masik egyetemen, fakultason és évfolyamon ismételten is megtortént.

Eddigi tapasztalataink szerint a numerus clausus nem elég
ahhoz, hogy az értelmiségi szabadpalydk mindegyikén a magyar-
sdg megszerezze a vezetd szerepet. A zsidé iigyvédek és magan-
tisztviselok aranyszama az wutébbi 20 év alatt joforman semmit
sem csokkent. Ahol pedig, mint az orvosi palyan, mutakozik is
némi javulas, ez olyan csekély mértékii, hogy legfeljebb 50—100
év mulva remélhetiink csak tlithetd allapotokat. Véleményiink
szerint a legelzsidosodottabb értelmiségi életpalyakon elkeriilhe-
tetlen olyan torvényes rendelkezés életbeléptetése, amely szerint
zsidok ezekre az életpalydkra évrél-e'vre csak orszagos szamara-
nyuknak megfelelo mértékben bocsathatok. Ennek a rendelkezés-
nek az iigyvédi, orvosi, mérndki, ujsagiroi és magantisztviseldi
hivatasokra  kell  kiterjeszkednie.  Végrehajtasar6l pedig a mar
meglévé  Ugyvédi, Orvosi, Mémoki és a felallitandd  Ujsagiroi
és Magantisztvisel6i Kamardk gondoskodhatnak. Javaslatunkban
nincs semmiféle jogfosztas a zsidosagra nézve, nem gondolunk
a szabadpadlydkon mar elhelyezkedett zsidosdggal szemben kor-
latoz6 rendszabalyokra.

A mult mar nincs hatalmunkban, sivar jeleniinkén marol-
holnapra nem tudunk valtoztatni, de jovenddnket igenis nem-
zeti  érdekeink szemelStt tartdsaval akarjuk kialakitani, akar
tetszik ez a zsidosagnak, akar nem!

Szellemi életiink

elzsidosodasa olyan kozismert és lépten-nyomon érezhetd tény,
amelyet alig kell bizonyitanunk. Aki pedig kételkednék szava-
ink igazsagdban, sétaljon csak el koényvesboltjaink kirakatai
elétt, olvassa el a legels6 utcasarkon szinhdzaink szinlapjait,
mozijaink és hangversenyeink hirdetéseit, vagy menjen el a tar-
latokra ¢és konnyen meggy6zodhet, hogy a belsé tartalmat te-
kintve Magyarorszag szellemi élete végzetesen elzsidosodott.

Nemcsak a zsidosaggal vald vérbeli keveredés hoz létre
olyan korcsokat, akiken uralkodnak a zsido jellegzetességek, de
egy népnek a zsidosaggal .vald lelki Osszehdzasoddsa is egy
torz, korcs kultirat eredményez, amelynek zsidosak a legfobb
vonasai. Es erre a legmegddbbent6bb példa éppen Magyarorszag.

Egy nemzet életét nem iranyithatjdk két egészen kiilonbozo,
st ellentétes fajisdg eszményei. Az utdobbi 70—80 esztendében
az ezeréves magyar faji géniusz egyre inkabb elhalvanyodott
és helyébe szellemi életiink lathataran egyre hatarozottabb kor-
vonalakban idegen, zsid6 faji eszmények rajzolodtak fel. Abban
a harcban, amely az utolsdé félévszazadban a magyar- és zsidd
faji 1élek kozott lefolyt, alul maradtunk. Kultarank -elvesztette &si
nemzeti izét, faji zamatdit — irodalomban, tudomanyban, mivé-
szetekben egyarant. Kifejezésre jut ez els6sorban abban, hogy
szellemi életiink évtizedek Ota tompa érzéketlenséget tantsit a
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legégetobb faji kérdéseinkkel szemben. Nemcsak ott volt a baj,
hogy a kultirjavakat termelé rétegekben szerfelett nagy volt a
zsidok szama, akik nem adhattak mast, mint amire Oket faji
adottsagaik képesitették, hanem sokkal inkabb ott, hogy kultur-
¢letink nemzsidé szdrmazasu munkdsai koziil a legtobben zsi-
dokka asszimilalodtak. Ha ma még mindig vannak magyar faji
szinei, vonasai kulturanknak, azt egyrészt annak a néhany zseni-
nek koszonhetjiik, akik inkabb vallaltdk a melldzés, a lekicsiny-
1és, sokszor a kiginyolds keseri keresztjét, de nem alkudtak el,
nem bocsatottdk aruba magyarsagukat; masrészt parasztsagunk-
nak, amely hellyel-kozzel még ragaszkodik Osi szokasaihoz, ha-
gyomanyaihoz, dalaihoz, koltészetéhez, szinpompas ¢és forma-
gazdag népi miivészetéhez, s mint ilyen, egyediili igazi hordo-
z6ja ma a magyar faji léleknek.

A Habsburgok négyszazéves elnémetesité — ¢és egy idegen
kultrat reank erészakoldé — torekvéseivel szemben megalltuk
helytinket. A zsidok okosabbak voltak. Nem kényszeritettek
arra benniinket, hogy tanuljuk meg a jiddis, vagy a héber nyel-
vet. SOt nagy elézékenységgel Ok tanultdk meg a mi nyelviin-
ket, de csak azért, hogy igy észrevétleniil, szinte minden ellen-
allas nélkiil elfogadjuk az 6 kiilon zsido kultirajukat.

Kell-e harcolnunk, kell e védekezniink e 1élekfert6zés el-
len? A felelet csak az lehet, hogy igen, védeniink kell a ma-
gyarsag nemzeti lelkiiletét, szellemét, eszményeit, faji géniuszat,
védeniink kell addig, amig nem késé, mert ha igy megy tovabb,
maholnap lesz itt egy, még talan magyarul beszéls, de vérében,
lelkében, eszményeiben ¢&s vilagnézetében egészen megzavarodott
nemzet. Mar pedig ez a lelki Osszeroppanas egyet jelentene a
kérlelhetetlen nemzethaléllal.

Védekezniink kell tehdt minden erdnkkel a zsidosagnak
sajtoban, irodalomban, szinpadon, filmen, zenében, s6t a radid-
ban is érezhet6 kiméletlen kultarterrorja ellen.

Nemzeti kulturankat az elzsidosodastél kizardlag torvényes
rendszabalyokkal nem védhetjik meg. Itt elsésorban a szerve-
zett, Ontudatos nemzeti tarsadalomnak kell sorompdba Iépnie.
Torvényes intézkedésekkel legfeljebb hathatéosan  eldsegithetjitk
a tarsadalomnak ebben az irdnyban megkezdett harcat.

A numerus clausust feltétleniil ki kell terjeszteniink a kii-
lonbozo  miivészeti  fiiskolakra: Zene- ¢és Képzémiivészeti Foiskola,
Sziniakadémia. Zsidok helyébe gondoskodjunk tervszertien, in-
tézményesen arr6l, hogy a magyar néphumuszbol itt-is ott is
oly gyakran felbukkano istendldotta tehetségek részesiiljenek
szakszerii kiképzésben.

Kultaréletink  kiilonb6z6 agazataiban mar meglévé —
esetleg ezutan alakitandd6 — érdekképviseleti alakulatokat (Szi-
nészszovetség, Szinpadi SzerzOk Egyesiilete, Zeneszerzok Egye-
siilete, kiilonboz6 mivész egyesiiletek) — egy életképes kozos
nagy szervezetbe, kulturkamaraba kell &sszefogni. Hataskore en-
nek a szervezetnek azonban ne csak anyagi ¢és gazdasagi ter-
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mészetli ligyekre terjedjen ki. Legyen feladata az egész magyar
szellemi ¢élet figyelemmel kisérése. Legyen hatalma és legyenek
meg az eszkdzei kultiréletink megmagyarositasara, a zsidd szel-
lem kikiiszobolésére. Messzemend jogkorrel —gyakoroljon —ellen-
Orzést a sajtd, az irodalom, szinhdzak, a mozik, a filmgyartas
stb. felett. Tagjai kozé zsidokat a jovOben csak korlatolt szam-
ban, legfeljebb a zsidosdg orszagos aranyszamanak mértékében
vegyen fel. A kamara zsidotagjai lehetdleg csak a zsidd kisebb-
ség kiilon kulturéletében fejtsenek ki tevékenységet. 4 kulturkamara
fenti hivatasat természetesen csak akkor tudja betélteni, ha a
vezetés kizdarolag magyarok kezébe van letéve.

Az ilyen javaslatokra a tals6 oldalon azt mondjak, hogy
nem egyéb, mint a szent kulturszabadsdg barbar labbaltiprasa.
Csak annyit felelhetiink: mi egyszer mar a sajat boOriinkon ta-
pasztaltuk ki, hogy a kultura szabadsagianak magasztos eszmé-
jével visszaélve, mikép magyaraztak bele ebbe a gondolatba a
zsido  kulturharcosok a pacifizmust, a hazaarulast, az istentaga-
dast, piszkos erotikat, €és mindenféle egyéb lelki szemetet. i\li
mar tudjuk, hogy ez a zsidok szerint értelmezett kulturszabad-
sag konnyen torkolik bele a kulturbolsevizmusba. Ebb6l pedig
nem kériink!

Igen, mi tiszteljik a kultura szabadsagat, a zsidosag azon-
ban ne kivanja tdliink, hogy ennek a gondolatnak jegyében le-
mondjunk a kiillon magyar faji kultGrdhoz valéo jogunkrol. A
kultara szabadsaganak tisztelete egy pillanatra sem tantorithat
el attol a meggy6z6désiinktdl, hogy kotelességiink minden erénk-
kel harcolni szellemi életiinkben észlelhetd tulsagos zsido térho-
ditas ellen.

A zsidosagnak az orszag

gazdasagi életében

— kiilondsen ennek egyes agazataiban — elfoglalt tdlsulya a
legszembetlinébb, a legnyomasztobb a legelviselhetetlenebb. Ez
ellen lazadozunk a legtiirelmetlenebbiil. A foldbirtoknak, a haz-
vagyonnak, a mihelyeknek, iizleteknek, gydaraknak, bankoknak
és egyéb gazdasagi vallalatoknak és intézményeknek olyan arany-
talanul nagy hanyada van a zsidosag kezében, hogyha ebbe a
helyzetbe sz6 nélkiill beletorédnénk, minden népek kozott a leg-
utolsok sorsat érdemelnénk.

Valahanyszor el nem titkolhatd elkeseredéssel kifakadunk
a zsidosdgnak a nemzeti vagyonbol és jovedelembdl vald arany-
talanul nagy részesedése miatt, a tulsé oldalrdl folényesen az-
zal intézik el az iigyet, hogy mindez nem bizonyithatd, tehat
alaptalan gyantsitas, vagy éppen feleldtlen izgatas.

Mintha egy séta hosszu-napkor a budapesti korutakon,
egy pillantas a telekkonyvbe, latogatas a Toézsde-palotaban, vagy
a Pénziigyi Kompasz atlapozasa mar is nem bizonyitand thlsa-
gosan is megallapitasaink igazsagat.

Mikép lehetséges, hogy amig a zsidosdg aranyszdma 5%t
a Kompaszban felsorolt részvénytirsasagi formdban miikddo
vallalatok 70—75%-a van zsidok kezében?
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Nem érdekes ¢és sokatmondd példaul, Hogy amikor egy
zsidd 1jsagird szambavette a ,pesti pénzoligarchakat“ — hogy
megirja portréjukat — a 36-bol nem kevesebb, mint 33, tehat
majdnem 90% volt a zsid6?%)

De vannak allitdsaink igazoldsara pontos, szamszerli bizo-
nyitékaink is. A sok kozil most csak egynéhanyat sorolunk fel.
Kérdezziik, vajjon a zsidésag egészen rendben Iévének talalja-e.
hogy a budapesti hazvagyonbol példaul érték szerint legalabb
50% van birtokaban, hogy a ko6zép- és nagyvallalatoknak 50—60,
bizonyos iparagakban 70, magaban a kereskedelemben 80%-a
van a kezében, hogy a négy budapesti nagybank {igyvezetdsé-
gében 74—80%-a zsidd, hogy egész sor budapesti nagyipari
vallalat tisztvisel6i karaban 50 — 60, s6t 70% a zsid6? Nem en-
gedjik ezeket és a hasonld kérdéseket folényes kézlegyintéssel
elintézni. Itt, ezekben a kérdésekben lappang a hattérbeszo-
ritott Gslakos magyarsag keserli kozelmultja, nyomorusagos je-
lene és boldogabb jovenddje. Egyszer végre ezekre a szamokra,
ezekre a kérdésekre kérink, s6t kovetelink feleletet — a sok
mellébeszélés helyett, — de valosziniileg hiaba.

Az utobbi hetekben Fenyé (?) Miksa ugyis, mint attért
zsido és ugy is, mint a GyOSz nagytekintélyli igazgatéja az
egyik ortodox zsidd liberdlis napilapban terjedelmes nyilatkozat-
ban kelt védelmére bizonyara nem az 4altala elhagyott felekezet-
nek, hanem a megtartott fajtijanak. Nyilatkozatdban tdbbek
kozott nagyképlien azt allitja, hogy minden olyan becslés, sza-
mitas, amely azt probalja kimutatni, hogy a zsidosag szerepe a
nemzeti jovedelem megoszlasdban a magyarsagénal sokkal ked-
vez6bb, minden komoly alapot nélkiiloz, minthogy Magyaror-
szagon nincs felekezetileg részletezett adatgyljtés a nemzeti
jovedelemre vonatkozdlag. Az utdbbi allitdisa Feny6é Miksanak
csakugyan helyes, azonban elfeledkezik arr6l, hogy a rendelke-
zésiinkre all0 masiranyu statisztikai anyagbol egy kis joakarattal
és utanjarassal, no meg egy kis szamolasi iligyességgel — amely
Feny6éknél kétségkivill megvan — igenis lehet egészen megbiz-
hatd6 eredményekhez jutni, a magyarsagnak és a zsidosagnak a
nemzeti jovedelembdl valo részesedésére vonatkozolag.

Matolcsy Matyds a nemzeti jovedelem megoszlasaval fog-
lalkozd  tanulmanydban — amelyet egyébként a  Feny6hoz
kozelallo zsido-liberalis sajtd egyhangli helyesléssel fogadott —
kimutatja, hogy Magyarorszagon a lakossag 79 8%-anak a nem-
zeti jovedelem 43.5%-a jut, ebben a csoportban a fejenkénti
évi atlagos jovedelem 288 P, mig a lakossag 20.2%-énak a
nemzeti jovedelem 56.5%-a jut fejenkénti évi atlagos jovedelem
ebben a csoportban 1,500.3 P.

Ha most a népszamlalasnak a foglalkozdsokat felekezeten-
ként is részletez6 adatai segitségével egy kissé elmélyediink ebbe
a két jovedelmi csoportba, akkor meglepetéssel tapasztaljuk a
kovetkezoket:

az els6 csoportba, ahol az évi atlagos fejenkénti jovede-
lem csak 288 P. tartozik;

A nemzsido lakossag 83%-a és a zsidosagnak csak 23%-a,
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ezzel szemben a masodik csoportba, — ahol az évi atlagos jo-
vedelem 1.500 — P tartozik.

a nemzsido lakossag 17%-a, a zsidosagnak pedig 77%-a.

Ezekbél a szamokbol valoban szemléletesen bontakozik ki
az a sz&dité aranytalansag, amely a magyarsdg ¢és a zsidosag
¢letszinvonala kdzott ebben az orszagban fennall.

A zsidosagnak tehat Oridsi tObbsége, tobb mint haromne-
gyedrésze tartozik az orszdg lakossaganak kereken egyotddrészét
kitevé ama vékony rétegbe, amelynek a nagyobb évi 1.500 P a
fejenkénti atlagos jovedelme. Ez a réteg kereken 1,700.000 lelket
szamlal s ebbdl 340.000, tehat 25% a zsid6. Az 1.500 P évi
jovedelem azonban egy durva atlag, amelytél a valosagban le,
de még inkdbb felfel¢ hatalmas eltérések léteznek. A mi szem-
pontunkb6l a lényeges itt most az, hogy amikép tavolodunk
felfel¢ az atlag jovedelemtdl a nagyobb jovedelmii kategéridkban,
a zsidok ardnyszama fokozatosan novekszik.. Utalunk e tekintet-
ben a fOvarosi nagy adofizeték hivatalos névsorara, ahol is a
30—100.000 pengé ¢és 100.000 pengdén feliili jovedelemmel birdk
kozott a zsidosag szamaranya kereken 80%. Szamitasaim végsd
eredményeként 1jbol leszOgezem, amint azt Magyarorszag elzsido-
soddsa cimli kényvemben mar megirtam, hogy nemzeti jovedel-
miinknek legalabb egynegyede (24%-a) az orszdg lakossaganak
csak egyhuszadrészét kitevd zsidosdg, vagyis Feny6 Miksaék
zsebébe vandorol. A zsidosdg ezzel a kivaltsagos helyzetével
meg nem engedhetd modon még lejebb szoritja a dolgozd ma-
gyarsag millidinak amugy is vészesen alacsony életszinvonalat.

A magyarorszagi zsidosagnak gazdasagi életiinkben betdl-
tott szerepér6l szolva ki kell térniink egy, a magyar koztudat-
ba, kiillonosen a magyar értelmiség, az u. n. kozéposztily gon-
dolatvilagdba mélyen belegydkerezett, alapjaban véve hamis
elméletre. Mar a régi liberdlis Magyarorszagon, ha valaki gyen-
géden célozni mert a zsidésagnak gazdasagi téren észlelhetd
rohamos térhoditasara, ezerféle formaban és valtozatban hang-
zott el a magyardzat, hogy a magyarok nem értenek a gazda-
sagi kérdésekhez, hianyzik beldlik az iizleti érzék, a ratermettség
és talan ezért vagy egyéb okokbodl, de idegenkednek a gazdasagi
¢letpalyaktol. Ezt az egész elméletet zsidd 1jsagirok agyaltdk ki,
a liberdlis sajtdé népszerlisitette, mi gyanutlanul bevettiik, sot
egészen magunkénak .vallottuk annyira, hogy még ma is vannak
jobboldali ujsagirok, akik frasaikban, mint valami megddnthetet-
len tarsadalomtudoményi igazsdgot emlegetik. A zsidosag persze
nagyszerien kihasznalta sajat céljaira ezt a hamis kozfelfogast,
Onérzetesen hivatkozhatott arra, hogy itt egy szabad, gazdatlan
terepet kapott. Szemrehanyasok helyett pedig mi tartozunk ko-
szonettel a zsidoknak, mert helyettiink megszervezték a modern
tokés gazdalkodasi rendszert. Elérte a zsidosdg azt is, hogy azok
a magyarok, akikben volt hajlam és készség a gazdasagi palyak-
hoz, minthogy mindig azt hallottdk, hogy ehhez nem értenek,
ehhez nincsenek képességeik, tehat nem is boldogulhatnak, a
végén nem is mertek ilyen életpalyara 1épni.
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Kiilonben ennek az elméletnek a nevében korholtak foly-
ton a dzsentrit, mert ahelyett, hogy r6fos, vagy szatocs lizletet
nyitott volna, a megyei és allami hivatalokat foglalta el. A
dzsentri szerencsére nem allt kotélnek. Nem kétséges ugyanis,
hogy a gazdasagi életben a szervezett, fanatikus zsido Osszetartds-
sal szemben alul maradt volna, legfeljebb masod-, harmadranga
szerephez jut, ugyanakkor viszont a zsidésag betodult volna az
allami és egyéb kozhivatalokba, ennnek kovetkezményeire'pedig
mar elébb ramutattunk.

Evszazadokon keresztiil az Alfold, a Dunantal és Erdély
magyarlakta varosaiban — a céhkonyvek és egyéb forrasok
tanlisaga szerint, — kialakult egy derék, becsiiletes, ¢lelmes,
izig-vérig magyar kereskedd réteg, amelyben volt izleti érzék
és ratermettség. Ez a magyar kereskeddréteg csak a mult szazad
hetvenes, nyolcvanas éveiben tiint le szinte nyomtalanul, gazda-
sagi ¢életiink szinpadarol, — a brutalis zsid6 verseny kovetkez-
tében.

Mint ahogy mas orszagokban sem a birtokos nemesség
soraibol alakult ki az iparral, kereskedéssel foglalkozé varosi
polgarsag, hanem a parasztsaghol ¢€s egyéb alsé néprétegekbdl,
nalunk is a mult szdzad masodik felében, amikor nagyobb len-
diiletet vett a varosok fejlédése, a parasztsag, kiilonosen a fold
nincstelenjei egyetlen folyamként indultak meg a varosok felé.
Ebben, a falubol varosba toduldo tomegben tagadhatatlanul volt
érzék ¢és hajlam a keresked6i, altaldban a gazdasagi életpalyak
irant. Varosainknak ma is meglévd magyar kiskeresked6 és
kisiparos rétegei ebbdl a tomegbdl alakultak ki. Akik azonban
ebbdl a tomegb6l megprobaltak feljutni a gazdasagi élet maga-
sabb pozicidiba, nyomban szembetaldltdk magukat a zsidd szo-
lidaritas attorhetetlen falanxaval. Ha a siker reményében akar-
tak felvenni a versenyt a zsidosaggal, -akkor elébb el kellett
volna zsidésodniok, el kellett volna sajatitaniuk a kiilon zsido
izleti modszereket ¢és fogasokat, erkdlcsoket ¢€s vilagnézetet.
Erre azonban v .fralkatuknal fogva képtelenek voltak és igy alul
kellett maradniuk. Az a néhany nemzsid6, akiket gazdasagi
életiink vezetShelyein talalhatunk s akik {izleti szellem és moral
tekintetében nem alkalmazkodtak a zsidosaghoz, kivételes képes-
ségeiknek, akaraterejiiknek kdszonhetik az elért eredményeket.

Ha wvalaki azt kérdezi t6liink, hogy milyen is hat ez a
kiilonleges zsido 1izleti moral ¢és vilagnézet, annak figyelmébe
ajanljuk Bartha Miklosnak a kazarfoldi zsidosagrol irott pompas
konyvét 19), amelyben nagyszerli éleslatasrol tanuskodva rajzolja
meg a védtelen, tehetetlen rutén népet lelkiismeretleniil és
kegyetleniil ~ kizsakmanyol6 barbar fanatikus, keleti  zsidosag
iizleti szellemét.

Vagy hallgassuk talan meg a nagy piispoknek, Prohaszka
Ottokarnak gondolatait errdl a kiilon zsido iizleti vilagnézetrol.

»A zsidésag mindeniitt fekély, amely megmérgezi a mo-
ralist, kivaltkép az izleti vilagban. Lealacsonyitja az erkdlesi
szinvonalat és a korrupciét altalanos divatta emeli. Meghami-
sitja az erkolesi fogalmakat, tagad minden torvényt és eszményt,
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s lelkiismerete nem lévén, megfojtja szivteleniil aldozatait, ame-
lyeket behaloznia sikerdilt.

»A zsido iizleti szellem az erkdlesiség gyilkosa.*

» - . a konkurrencidban minden eszk6zt jonak, minden
moddot becsiiletesnek tart, amely a kereszténység megfojtasara
alkalmas.

,»A zsarolas képezi a zsido birtokszerzés jellegét.

~Ha az elvek vilagabol magyar foldre lépiink, minden
talpalattnyi fold, minden varos és falu, minden puszta és kutya-
kapar6 korcsma a zsido zsarolds és pusztitds szomord szin-
helyéiil tarul szemeink elé, gazdasdgunkat az wuzsora vampirjai
senyvesztik s verejtékeztetik, a zsidok a magyar népet Oriasi
er6feszitésekre késztetik, hogy az Osszes szerzeménnyel odébb
alljanak.*

»Magyarorszag a zsido uzsora eldoraddja.

»A zsid6 uzsora minden téren s a tarsadalom minden réte-
gében pusztit; pusztit a marha- és gabonaeladasokban, a kol-
csonokben, a fekvé birtok koril vald pénzmanipulaciokban . ..,
de pusztit a kézmiiparban, a kozép- és kisiparban, a kereskedd
osztalyban mindennemti koltott cs6dok, végeladasok, szédelgds
licitaciok altal, hogy az 1. n. povel arun tuladjanak, lefizetési
izletek altal, melyekben mindig a vevét kopasztjdk meg szer-
z6désszeriileg . . . idetartozik még a pénzuzsora a legtagabb
értelemben, amelynek valamennyien adézunk a borzén, gy mint
a Dborzén kivil, ide valok még a reklamiizelmek, amilyenek
... arészleteladas gyari arakon stb.*

»A zsido birtokszerzés ép mivel korlatlan s masokra vald
tekintetek altal nem feszélyeztetik, hidegen szamit, var, Kkitart,
de mihelyt 6réja iit, kegyetlen a borzadalyig.*

»A zsido tzleti erkdlcstelenség nagyon sokszor mar az 4rd-
ban magaban vétkes ¢és gyaldzatos. Reflektaljunk csak a zsido
bankokra, zsid6 sajtora és a zsiddo leanykereskedésre. Ezt a
harmat méltan irhatom ide egy sorba: valamennyi a tarsadalom
fekélye és megoloje.

»~A blin, a csabitas, a prostiticio, a szandékos 1élekolés
és vasarlas, mindez a zsid6 izleti moralis melegagyabol valod
termeék.*

»A  zsido lzleti moralis tehdt pénzosszehardcsolds barmi-
képen és barmily moédon.*

»A zsido erkdlcstan az igazsagot és vele az erkolesi eré-
nyeket nem ismeri; fOelve a korlatlan egoizmus; kovetkezdleg
zsarol, tipor, szipolyoz konyortelenill; targyaban nem ismer kii-
16nbséget a jo és rossz kozott; neki minden jO és becsiiletes, ami
pénzt hoz; akar valtohamisitds és hamis eskii, akar nadrag, zub-
bony vagy leanykereskedés.*

(Valamennyi idézetet Prohaszka Ottokarnak ,,A zsiddo re-
cepcid a moralis szempontjabol“ cimii cikkébdl vettik.!!)

Es ezek utan most felvetjik a kérdést, véjjon tényleg csak
a sajat tunyasagunk és tudatlansagunk kovetkeztében  keriilt
egész gazdasagi életlink iranyitasa a zsidosag kezébe?
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Véjjon miféle tehetség, tudas, szorgalom, ratermettség ve-
hette fel a versenyt ezzel a zsid6 morallal?

Mostanaban megint sokat beszélnek arr6l, hogy menjen a
magyar ifjisdg a gazdasagi életpalyakra. Arr6l azonban elfe-
ledkeznek beszélni a bdlcs tandcsadok, hogy hova is kiildik ezt
az ifjusdgot. Arr6l nem beszélnek, hogy ennek az ifjisagnak,
ha csakugyan helyet akar kiverekedni magénak a gazdasagi élet-
ben, elébb el kell zsidosodnia, el kell sajatitania a zsidd iizleti
szellemet. Ki kivanhatja ezt jozan ésszel ett6] az ifjusagtol?

Kiildjik ifjusagunkat a gazdasagi életpalyakra, de elobb
gondoskodjunk arrél, hogy ott a zsidosagnak ne legyen behoz-
hatatlan elénye, irtsuk ki tehat a gazdasagi éleib6l a zsido iiz-
leti moral szornyii  fekélyét. Irtsuk ki drakoi szigorusagu rende-
letekkel és torvényekkel. Irtsuk ki elsosorban és siirgésen ezt a
zsido iizleti erkélcsiséget — vagy inkabb erkélcstelenséget — az-
zal, hogy a zsido dltal szerkesztett Csemegi-féle biintetétorvény-
konyvet, amely ezt a mocsarat rank szabaditotta — gyokeresen
és mélyrehatoan atformaljuk. E bintet6torvénykonyv —paragrafu-
sai segitették el a jellegzetes zsidd gazdasagi élet buja tenyé-
szetének kiviragzasat Magyarorszagon. Csapoljuk le a mocsarat,
hogy elpusztuljon az idegen tenyészet és helyébe kiviragozzék
az uj magyar lelkii, magyar erkdlcsti gazdasagi €let.

Az utébbi 50—60 esztendében az ingd és ingatlan vagyon
roppant tdmege, — aranytalanul nagy hanyada — halmozddott
fel a zsidosdg kezében. Egyetlen nemzet szamara sem lehet ko-
zOmbos, ha egy korében ¢él6 kisebbség a nemzeti vagyon egy
jelentds részét birtokolja. E tekintetben is stlyos felelsség ter-
heli a liberalis, vagy liberalis szellemli kormanyainkat, hiszen
mi még azt is elmulasztottuk, amit kiilonben a legtobb érdekelt
eurdopai orszdg megcselekedett, hogy a haboruban Osszehardcsolt
— csaknem kivétel nélkill zsido6 — nagy vagyonokat feliilvizs-
gadljuk és legalabb keményen megadoztassuk. Sokan a zsidosag
kezében felhalmozdodott vagyon tomegek lattara a magyarsag és
zsidosag  kozotti  vagyonmegosztas egyensulyanak  helyreallitasan
toprengve, bizonyara szivesen gondolnak  kiilonféle tetszetds
megoldasokra.  Véleményiink szerint ebben a  vonatkozasban
sem szabad letérniink a torvényes alaprol, még akkor sem, ha
ez a letérés talan jogosnak és sziikségesnek latszik.

Egyelore tiirelemmel varnunk kell arra, hogy azok a vilag-
szerte erdsbbodé aramlatok, amelyek a liberalis kapitalizmus ki-
novéseit nyesegetik, végre hozzank is elérkezzenek. Hozzank is,
ahol ma még talan az egész vilag legdsdibb, legelmaradottabb
zsid6 kapitalizmusa viragzik. Ha ennek a kapitalizmusnak tal-
tengd hatalmat ¢és befolyasat meg akarjuk,majd nyirbalni, elke-
riilhetetleniil ki kell majd sajatitanunk a nemzeti kozésség érdeke-
ben bizonyos nagyvallalatokat. Részletesen foglalkozott ezzel a
kérdéssel ismeretes szentesi el6addsaban Karolyi Imre grof!?)
és szocialis okokbol maga is erre a végso kovetkeztetésre jutott.

A liberalis marxista — katonailag a vilag legjobban vé-
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dett orszdga — Franciaorszdg mar allami tulajdonba vette a
hadiipar nagyilizemeit. Mennyivel inkabb sziikséges egy ilyen
rendelkezés a védtelen, kicsi Magyarorszagon!

Meggy6z6désiink szerint, ha Dbiztositani akarjuk Ugy béké-
ben, mint kiilondsen haborus idében a nemzeti kozosség zavar-
talan életmenetét, szdmos nagyvdllalatot allami  kezelésbe kell
venniink. Els6sorban bizonyos nehéz és vegyészeti ipari vallala-
tokra, aramszolgaltato tizemekre és szénbanyakra gondolunk.

Bar ezeket a kisajatitasokat elsdsorban nemzetvédelmi szem-
pontok indokoljak ¢és a korszerii szocialis fejlodés teszi sziiksé-
gessé, mégis mivel a szambajohetd nagyvdllalatok  tulnyomo
tobbsége a zsidéo nagybankok, vagy zsido maganszemélyek és
tarsulatok tulajdonaban van, a kisajatitassal mindeneseire bizo-
nyosfoku kedvezé eltolodas dall majd be a vagyonmegosztas te-
kintetében a magyarsag javara.

Legutolsonak hagytuk a magyarorszagi zsidokérdés

élettani

vonatkozasait. Utoljara hagytuk, de nem azért, mintha az itt
felvet6dd kérdések talan a legkisebb jelentségiick lennének,
hanem ellenkezéleg azért, mert a zsidokérdés fajbiologiai hat-
terére kiillonds nyomatékkal akarjuk felhivni a fajtdja sorsa, jo-
voje irant érdekl6do magyarok figyelmét.

A népek legnagyobb kincse, a Mindenhatotél kapott leg-
nagyobb és legszentebb ajandékuk, vériikkbe oltott fajisaguk. Jo-
hetnek valsagos Orak egy nemzet életében, elveszthet orszag-
részeket, s6t atmenectileg allami élete is megsziinhet. De ha meg-
Orizte fajisagat, alkalmas pillanatban erdit Osszeszedve vissza-
szerezheti az Osi foldet, amelyet hazajanak nevez és érez. Annak
a népnek azonban, amelyik binds konnyelmiiséggel egy eszte-
len ¢és természetellenes vérkeveredésben elkotyavetyélte fajisagat
— napjai megvannak szamldlva és a Gondviselés 4altal alkotott
kivételt és kiméletet nem ismerd természettdrvények kovetkez-
tében egyszer ¢és mindenkorra le kell tiinnie a torténelem szin-
padarol.

A magyarsag ezer év Ota, amidta helyet verekedett ki ma-
ganak a Tisza-Duna mentén, allanddo vérségi kapcsolatban al-
lott kiilonféle népekkel. Ez a vérkeveredés azonban egyrészt
fajrokonokkal ment végbe, akik nem artottak, s6t erdsitették
fajisagunkat, masrészt olyan népekkel, amelyek fajbiologiai érte-
lemben kozel alltak hozzank, vagy legalabbis nem voltak karo-
sak és veszedelmesek.

A mult szazad elején az orszdg északkeleti hatirain 1Gj, a
magyarsaggal szemben vérségileg egészen idegen jovevények
jelentek meg.

Az egyhazpolitikai (recepcid) torvényeknek — amelyek hi-
vatalosan is lehetévé tették zsidok ¢és magyarok Osszehdzasoda-
sat — ¢életbelépte ota eltelt tobb mint negyven esztendd alatt
a vegyeshazassagok tizezrei kottettek. Ezekbdl a hazassagokbol,
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de még inkabb a hazassagon kiviili vérkeveredésbdl a fél- és
negyedvér zsidok sok szazezres tOmege szarmazott le. Ez a ma-
gyarazata annak a kiilonds jelenségnek, hogy varosaink, fGleg
Budapest fajképe sokkal zsidosabb, mint az a zsidosag statisz-
tikai aranyszamabol kovetkeznék. Ujabban mar falvainkban és
parasztsdgunkban is egyre gyakrabban zsid6é arcokat, zsid6 ti-
pusokat ismerhetiink fel. Nem akarok itt most ki terjeszkedni
falvaink életének sotét hatterére, amelybdl ezek a legtdbbszor
torvénytelen sziiletésii  kifejezetten sémita ¢és negroid  kiilseji,
jellegzetes orrti, elallo filli, duzzadt ajka, gyapjashaju 0j zsido-
magyar parasztok egyre nagyobb szammal felbukkannak. Szova
kell azonban tenniink és a legélesebben tiltakoznunk kell az el-
len, hogy egyes hatdsdgok ¢és intézmények rovidlatasa eldmoz-
ditsa parasztsagunk elzsidosodasat.

Megemlékeztiink mar az eldzékben egyik zsidé ujsagironak
a pesti menhelyi gyerekekr6l frott riportjarol. Ebbél az irasbol
megdobbenéssel kell megéllapitanunk, hogy az Allami Gyermek-
menhely a feliigyelete alatt all6 zsido gyerekeket falusi paraszt-
csaladokhoz adja ki gondozasra. Ezek a zsiddo gyerekek felndve
legtobbszor ott is maradnak gondozojuknal és falubeli magyar
lanyt vesznek feleségiil, vagy magyar legény lesz a f¢jjik. Ily-
moddon terjesztve a zsidd vért falvainkban. Az ujsagiré beszamo-
l6ja szerint kiilsejiikben, magatartasukban ezek a zsidok egészen
elparasztosodtak, de: ,,Az arcukon még ott vilagit valami Osi
fény, agyukban még ott lappang az isteni szikra, az évezredes
kulttra fojthatatlan langja.*

Ez ellen az intézményesen -elGsegitett vérfertézés ellen a
legélesebben tiltakozunk és koveteljik — remélhetéleg a zsido-
sdg egyhangu helyeslésétdl kisérve — hogy a jovében zsido
menhelyi gyerekeket csakis zsidokhoz adjanak ki gondozésra.

Nincs itt most teriink arra, hogy részletesen felsoroljuk
azokat a fajélettani okokat, amelyek indokoltta teszik a magyar
zsid6 vérkeveredés ellen vald allasfoglalasunkat. E helyett idéz-
zilk Méhely Lajos professzornak, a magyar tudomanyos fajvé-
delem nagy apostolanak tanulmanyaibol néhany erre a kérdésre
vonatkozé gondolatat:

lsmeretes, hogy a zsidofajta Orokléstani értelemben sok
szdazados korcsnak, polyhibridnek felel meg, amely a benne rejld
szemita, hethita és néger vérelemeken kivil még az illetdé gazda-
népek vérét is befogadta, amelyeknek korében hosszabb id6
ota tartozkodik.*

,»Mindebb6l az kovetkezik, hogy a magyar-zsidé kereszte-
z6dés nemcsak az Orokitd elemek, hanem a hormonrendszer
egyensulyanak is teljes felbomlasaval jar, gy, hogy az ilyen ha-
zassagbol sziiletett gyermekek két ellentétes irdnyu, testileg-lelki-
leg 0Ossze nem illd6 Orokség kikeriilhetetlen, sokszor tragikus
kiizdelmének aldozatai.

»Az ilyen héazassagbol sziiletett korcsnak vagy a feje, vagy
a keze-laba nem illik a torzséhez, szeme-szaja az orrahoz, fiile
az arcdhoz, talpa a bokajahoz, érzékszerveinek valamelyike
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fejletlen, fogazata silany, belsé szervei satnyak, érzései s indu-
latai tulfatottek, végletekre hajlok, vagyai féktelenek, hajlamai
betegesek, itélete felszines, torekvéseiben szertelen ¢€s mohd,
akaratereje gyenge s jelleme ingadozo.*

~Ha mnem akarunk elnégeresedni, vagy elbeduinosodni, ha
meg akarjuk Ovni a magyarsagot attol a kimondhatatlan vesze-
delemtdl,.hogy a magyar zsidd6 mulattok testi bélyegein, gyap-
jas fején, baranyképii abrazatan, karikalaban, billegd jarasan és
ludtalpan kiviil a beduin vérbdl fakadé alacsony Osztonok s a
néger szadizmus is utat talaljanak a magyar nép testébe-lelkébe,
akkor meg kell taldlnunk a moddjat, hogy legalabb a jovére
nézve gatat vessiink a zsidovér maris hihetetlen mértéki be-
06z0nlésének.*15)

A zsidok idegen fajisdgdt és ennek a fajisdgnak minden
keveredésen 4tiitd erejét hirdetik maguk az Oszinte és Onérzetes
zsidok is. Heine példul azt irja, hogy a zsidok hosszii orra olyan
uniformis, amelyrél Jehova még akkor is megismerheti &si test-
Orségét, ha netalan azok dezertaltak volna. Graetz a nagy zsido
torténész  biliszkén hirdeti, hogyha szazszor keresztezddik is a
zsidd6 nemzsidoval, mindig csak kis zsidok sziiletnek. A zsido
Gans pedig ezeket mondja:

»A szazadik generacidban is zsidok maradunk, mint vol-
tunk 3000 év eldtt. Nem veszitjiik el fajunk szagat tizszeres ke-
resztezés altal sem. Barmely asszonnyal parosodjunk, mindig a
mi fajunk lesz uralkodd: fiatal zsidok sziiletnek.*'¢)

Hatha valéban minden keveredésben, mindig a zsido faj
lesz az wuralkodd, akkor nekiink kotelességiink minden eszkoz-
zel megakadalyozni a zsidokkal valo vérkeveredést, mert ma-
holnap csakugyan oda jutunk, hogy az egész magyarsdgot zsido
vér jarja at. Kotelességiink olyan térvényt  kovetelni, amely
megtiltia a zsidok és magyarok dsszehdzasodasat és kotelessé-
giink olyan szigoru torvények kovetelése, amelyek a zsidok szol
gdlataba  kényszeriilt, dolgozo magyar ndéket megvédik minden-
féle perverz kovetelésekkel szemben. Tartalmazzanak ezek a tor-
vények szigoru megtorlo és biinteté rendelkezéseket a tilalom el-
lenére mégis megtortént vérkeveredés esetére.

A magyar kozvélemény bizonyos rétegei még mindig nem
tanusitanak  elegendd figyelmet fajvédelmi és fajegészségiigyi
kérdések irant. Vilagositsuk fel a tudatlanokat, rdzzuk fel a ko-
zonyosoket, magyarazzuk meg nekik, hogy e kérdések mogott
nemzetiink egész jovenddje, dicséséges felviragzasa, vagy dicste-
len pusztulasa hizodik meg.

Mindazok a torvényes intézkedések, amelyeket javaslatba
hoztunk, tehat a numerus claususnak eredeti forméjaban vald
visszaallitdisa és kiterjesztése a miivészeti fOiskoldkra, tovabba
a zartszam életbeléptetése az értelmiségi szabadpalydkon és a
felallitandé Kultirkamaraban, valamint a zsidokkal vald &sszeha-
zasodas, altalaban a  vérkeveredés jovObeni megakadalyozasa,
természetesen magukkal hozzak, sot feltételezik a zsidosag jogi
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helyzetének a tisztazasat is. Szakitanunk kell végre azzal az el-
avult, hetven év eldtti liberalis illizidval, amely a zsidosagban
csak felekezetet latott. Az egész vilag zsidosagat — de a hazait
is a maga modjan — lobogd nacionalizmus, lazas, tiirelmetlen
népi ¢és faji Ontudat heviti. Az egész vildg zsidosdganak buzgd
tdmogatasaval ¢épil a zsido nemzeti allam Palesztindban. Ma
mar FEurdpa allamainak egész sordban a zsidésagot nemzeti ki-
sebbségként kezelik.

Amikor nalunk is a zsidéosag nemzeti kisebbséggé nyilva-
nitasat sirgetjik, mindig azt a valaszt halljuk: a zsidosdg ma-
gyarul beszél, nem kiilonitheté tehat el a magyarsagtol. Bosé-
ges tapasztalatok gy6zhettek meg mar benniinket arr6l, hogy a
nyelv, — ¢éppen a zsidosagnal, ,amely fajilag, vérségileg, any-
nyira idegen — a nemzetiségi hovatartozanddsag elbirdlasa te-
' kintetében nem lehet mérvadd, hisz a megszallt teriileteken a
zsidosag nagy tomegei magyar anyanyelviik ellenére cseh, tot,
olah, zsiddo és csak kis toredékben magyar nemzetiséglinek val-
lottak magukat.

A zsidosag nemzeti kisebbséggé nmyilvanitisa a  gyakor-
latban els6sorban, mint — elismerjiilk kényes ¢és bonyolult —
statisztikai probléma jelentkezik. Arrél van ugyanis sz6, hogy a
jovében a statisztikai adatgyijtések sordn a zsidéosag ne mint
felekezet, vagy legalabbis ne csak mint felekezet, hanem mint
nemzetiség is szerepeljen.

Orémmel 4llapitjuk meg, hogy a magyar statisztikai tudo-
many miiveldiben megvan a hajlandésag ennek a kérdésnek
megoldasara. Legalabb is erre kovetkeztetiink Thirring Gusztav
dr.-nak, a neves statisztikusnak legutobb megjelent egyik mun-
kajaban olvashat6 kovetkez6é sorokbol:

»A statisztika itt nehéz probléma el6tt all. Mert ha van
fehérbérti nép kifejezett faji tipussal, ugy ez a zsid6, de ha a
zsido  sziil6foldjének nemzeti nyelvét vallja be anyanyelvéill, a
statisztika képtelenné valik arra, hogy a zsidosagot mint nép-
torzset kimutassa. Ugylatszik tehat, hogy azon allamok felfogasa
a helyes, amelyek a zsidokat nem hitfelekezetnek, hanem a fe-
lekezeti bevallas alapjan kiilon nemzetiségnek (fajnak) is fogad-
jak el és tintetik fel, ami mellett azonban azok a zsidok, akik-
nek zsid6 leszarmazasa (a wvallds valtoztatdsa folytdn) nem is-
merhetd fel, még mindig elkeriilik a statisztika argus szemét. A
zsidosag szabatos statisztikdjanak kérdése ugy az elvont tudo-
many, mint a gyakorlati politika szempontjabdl nézve oly jelen-
tdségli, hogy annak behatdo targyalasa az illetékes tudomanyos
statisztikai forumok el6tt kivanatosnak latszik.*16)

Reméljiik, hogy ezekre a targyaldsokra valdban rdvidesen
sor kertil.

Ha csak néhany szoban is, de ki kell még témiink arra a
kérdésre, hogy vajjon milyen kovetkezményekkel jarhat a zsido-
kérdés torvényes rendezésére iranyuld intézkedéseknek életbe-
léptetése?
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Szamolnunk kell mindenekel6tt azzal, hogy a vilag-zsido-
sag a magyarsag ¢és Magyarorszag ellen fordul. A német ese-
mények hatasa alatt allo zsidosag vilagszerte érzékeny, ideges
és allando tulfiitott izgalomban ¢él. Egész bizonyos, hogy bar-
milyen, — még oly jogos ¢&s igazsagos — rendszabalyt, amely
a hazai zsidosagot ¢érinti, a vildag minden zugdban a zsidosag
hangos megbotrankozasa fogadja. El lehetiink késziilve egy ép-
olyan nemzetkdzileg megszervezett gytilolet és ragalomhadjaratra,
amilyenben Németorszagnak mar &6t éve része van. So6t kiilke-
reskedelmi és nemzetkézi pénziigyi téren is szamolnunk kell
tobb-kevesebb  nehézséggel, vagy bonyodalommal. Szerencsére
kiilkereskedelmiink nagy hanyada veliink baratsdgos viszonyban
levd nacionalista 4llamokra esik, amelyeket a zsidosdg aligha
tudna a maga akarata szerint befolyasolni.

Legyenek azonban akarmilyenek is a kovetkezmények, ha
nem sikeriil békésen és a zsidosaggal egyetértésben rendezni a
kérdéseket, akkor wvallalnunk kell kifelé ¢és befelé egyarant a
harcot, s6t az aldozatokat is. Ezt kovetelik t6liink a magyarsag
életérdekei.

Ne engedjiik magunkat megtéveszteni sem a zsido-liberalis
sajtd6 faji érdekeket védelmezd diihrohamaitdl, sem pedig érdek-
bol, vagy tudatlansagb6l a zsidosag szolgalataba szegddott fél-
magyaroktol. A zsidokérdés vilagprobléma. Mint ilyen, minden
nemzet szamara, amelynek kebelében zsidok élnek, a helyi, sajatos
viszonyok szerint mas és mas formaban mutatkozik meg. Na-
lunk szaz esztendd Ota olyan nagy elmék toprengtek felette,
mint:  Széchenyi, Kossuth, Istéoczy, Verbovay, Bartha Miklds,
Prohaszka. A zsidokérdést tehat nem most és nem Németorszag-
bol, hanem_ egy évszdazad elott a zsidokkal egyiitt Galiciabol im-
portaltuk. Es éppen az a mi tragédiank, hogy sem a zsiddsagot,
sem a zsidokérdést mindeddig nem tudtuk exportalni.

Nem allunk idegen eszmék, vagy idegen célok szolgalaté-*
ban. A zsidokérdés nagy nemzetpolitikai jelentdségét egész
Eurépaban elészor 1919-ben a magyar ellenforradalom ismerte
fel. De jottek az okosok, a megfontoltak, a bdolcsek, a gyavak,
a kishitiek és a jotékony feledés mesterséges kodfelhdjébe burkol-
tak Osszes nagy nemzeti problémadinkkal egyiitt a zsidokérdést is.

A mi harcunk nem antiszemitizmus, meég kevésbé zsidogyii-
lolet, hanem igenis harc, mégpedig végsé és elkeseredett harc a
szégyenletes fajpusztulds, a rabszolgasag és a borzalmas nem-
zethalal ellen.

1918-ban a vilaghaborti utols6 honapjaiban, amikor a fe-
nyegetd foldindulds morajlasai mar jol hallhatok voltak, Pro-
haszka Ottokar egy cikkében arra a veszedelemre figyelmez-
tette a zsidosagot, amely abbol allhat majd el6, hogy amig a
magyarsag, kiillonosen a magyar fiatalsdg szazezrei elhullanak a
csatamezOkon, a zsidok nagyrésze messze a frontoktdl irodak-
ban, hivatalokban lézeng, vagy egészen kibujik a katonai szol-
galat alol. A zsid6 sajtdo diihos és gylilolkodé kirohanasaira
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Székesféhérvar pilispdke ujabb batorhangi cikkben valaszolt és
ebben irta a kovetkezoket:

~Antiszemitizmus-e, hogyha azt akarjuk, hogy Magyaror-
szagon a magyar keresztény nemzet tartsa meg hegemoniajat?
Ez nem antiszemitizmus, hanem hungarizmus.

Majd pedig: ,,nem volnank nemzet s nem volndnk oéntuda-
tos faj, hanem ellenkezoleg végpusztulasra itélt faj, vdgohidra
felhajtott birkanydaj, ha madskép éreznénk és mdaskép gondolkzondank.*
Ne legyiink délibabkergetok. Ne higyjiink csaloka abrand-
képeknek. Ne biztassuk magunkat hitt reményekkel. Szamoljunk
a tényekkel ¢és ismerjik be, hogy a mai liberalis kozallapotaink
gyokeres megvaltozasa nélkiil torvényes intézkedésekre a zsido-
saggal kapcsolatban aligha kertil sor.

Kozéletlinkre ma is igen taldlok a fajvédelem nagy harco-
sanak, Prohaszka piispoknek — akinek emlékét nem idézhetjiik
elégszer emlékezetiinkbe — szavai:

~Mialatt ugyanis a zsidok a legelvetemiiltebb zsiddo gonosz-
tevoket is védik s iszonyatos biineiket szépitik: addig a keresz-
tény allamférfiak és képviselok ki sem fogynak a kereszténység
megtamadasabol s e higvelejiiség folytan annyira degradalodnak,
hogy alkalmassa teszik magukat azon nemes szerepre, hogy a
zsidosag befogja Oket Oszvérekiil és szamarakul kocsija elé az
osszehardcsolt keresztény pénz elvontatdasara.

Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a zsidokérdés torvényes
rendezését ma, vagy holnap még nem remélhetjik, Onkénytelentil
is felvetddik a kérdés, hogy akkor hat mit cselekedjiink? Ké-
szitsik el6 tarsadalmi téren a kozvéleményben a zsidokérdés
megoldasat. Szervezzik meg a magyarsag nagy tarsadalmi Osz-
szefogasat. Ismerjik csak be, hogy a zsidosdg gazdasigi és kul-
turdlis életiinkben megszerzett mai szinte felmérhetetlen hatal-
mat soha sem érte volna el, ha a magyarsdg milliéi nem tamo-
gatjdk. Ha ez a segités, ez a tamogatds elmarad, a zsidosag
ereje szinte magatol megtorik, Osszezsugorodik. Tartsuk tehat
legfobb  kotelességiinknek a  sajat  fajtankbelieck  tamogatasat.
Legylink tudataban annak, hogy ha a zsidokérdés torvényes
rendezésére vonatkozd javaslataink életbe is 1épnek — ezek az
intézkedések csak légiires térben mozognak, ha nem tdmasztja
Oket ald a szervezett magyar tarsadalom cselekvd ereje. A  zsi-
dokérdés megoldasa csak részben torvényhozoi feladat. A nem-
zeti tarsadalomra harul ennek a feladatnak masik, tgylehet
nagyobbik része.

Ma pedig, amikor még a zsidosaggal szemben semmiféle
kprlatozé rendszabaly nincs érvényben, kizardlag a tarsadalom
“fye a zsidosag hatalmanak a megtorése. Nem feladatunk itt
most kitérni ennek az egész orszagra, minden falura és varosra,
minden iroddra, hivatalra, {izletre, gyarra, mihelyre Kkiterjedd
nagy belsé onvédelmi harc moddszereinek és eszkozeinek meg-
targyalasa csak ramutatunk arra, hogy ebben a harcban kote-
lességiink a szépen csirazd, bontakozd magyar gazdasagi élet
tamogatasa — még aldozatok 4aran is, — a zsid0 sajtd hatal-
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ménak minden eszkozzel valo letorése, szellemi életiink fertézo
zsidd gocainak kiirtasa. Ebben a vértelen és mégis késhegyre
mend kiizdelemben a magyarsdg bebizonyithatja, van e még
benne életerd €s ¢letakarat.

Ne engedjik meg, hogy a magyar kozélet napirendjér6l a
zsidokérdést szemfényvesztd mesterkedésekkel, larmas mellébeszé-
léssel ujbol eltiintessék. Ne engedjiik ezt a kérdést 500 vagy 5000
allastalan diplomas iigyévé leegyszeriisiteni. Az ifjisagnak joga
van a kenyérhez és az élethez. A magyar tarsadalomnak pedig
elsérendii kotelessége err6l az ifjusagrol gondoskodni. A zsido-
kérdés azonban nem az allastalan ifjisdg, nem csak az ifjusag,
nem egy vékony réteg, vagy egy kis csoport, hanem az egész
dolgoz6 magyarsag vérbe, husba és becsiiletbevago ligye.

A feldiiborgé magyar faji erdvel és Ontudattal szemben, a
zsid6 liberalis sajtdé és a nagykapitalizmus-, a hozzajuk vérsé-
gileg, lelkileg és pénziigyileg kozelalld nemzsidéo korok hathatos
tamogatasaval, — az utobbi idében nagyszabasi mentdakciot
inditott a hazai zsidosig érdekében. Ujra és ujra azt halljuk,
hogy a magyarorszagi zsidosdg nagyrésze becsiiletes és hazafias
érzésti. Nem szadunk vitaba most ezekkel a dicséretekkel, csak
arra mutatunk 14, hogy Magyarorszagon becsiiletesnek ¢és haza-
fiasnak lenni sem zsidéra, sem nemzsidéora nézve nem érdem,
hanem a legelemibb allampolgari kotelesség. A hazafiassag ¢és
becsiiletesség  azonban semmiesetre sem lehet jogcim  arra,
hogy a magyarsag hattérbeszoritasaval a  zsidéosag uralkodo
szerepet vigyen ebben az orszagban.

Hirdessiik mindannyian hangos széval a zsidokérdés meg-
oldasanak halaszthatatlan sziikségességét. Szazezrek ¢és milliok
koveteljék kemény akardssal a cselekedeteket ¢és akkor senki
sem térhet majd ki a zsidokérdés tdrvényes rendezése eldl.

Okvetleniil vegye
meg és olvassa el

Bosnyak Zoltannak
Magyarorszag
elzsidosodasa

valamint Fehst Hermannak

Bolsevizmus és zsidosag
cimii 80 oldalas miivét, amelyet Bosnyak Zoltan »
* forditott magyarra.

Kaphatok minden jobb budapesti keresztény konyvkereskedésben* '
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