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Eloszo.

Azoknak irtam e konyvet, akik ontudatos valldsi életet
élnek. Sajnos, hazankban ilyenek csak kevesen vannak.
A katholikus  kdrmenetek, a  hosszunapi utcai témeg-
felvonulasok  jelenthenk wugyan a vallasos érzelem meg-
nyilvanulasat a katholikus nagygyiilések, protestins zsina-
tok  egyhazpolitikai  jellegével szemben, de még nem
jelentenek olyan valldsossagot, mely a reflexio dllando
targya volna. Az  antiszemitizmus és  antiklerikalizmus
ugyan kisértenek nalunk is, de ezen mozgalmaknak nem
vallasi, hanem nemzeti vagy tdarsadalmi jelentosége van.
A vallasi probléemakkal foglalkoznak ugyan a felekezeti
lapok, de ezek csak vagy doktrindr szdrszalhasogatdsok,
vagy efemer jelentéségii praktikus  napiproblémak  meg-
vitatasai, mindenkor az illeté felekezet tradiciondlis keretein
beliil. Ami ezeken kiviil esik s némi tudomanyos mezben
is jelenik meg, a modern teozofikus mozgalom  aktiv
vagy passziv  tamogatisa  rendszerint  répiratszert, de
nagyhangu frazisokkal, az a tudomany latszataban fellépé
nagykeptiskodésben meriil ki. FEzek az egész vallast feh
karoljak ugyan olyannyira, hogy vagy uj vallast hirdet-
nek, vagy olyan tudomdnyos vilagnézetet, mely a valldst
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is potolja, de az én meggyozddésem szerint az egész
egyebkent elterjedt mozgalmat csak olyan pszeudovalldsi
misztifikacionak kell tartani, amelynek semmi koze se a
vallashoz, se a tudomanyhoz.

A magyar tudomanyos vilag csekely érdeklodést mutat
vallasi problémak irant s ezt legjobban bizonyitia az a
koriilmeny, hogy ndlunk a modernizmusnak sem  volt
talaja. Hogyan is lett volna, midén az emlitett jelenség
intenziv  theologiai és filozofiai munkdssdagot tételez fel.
Elszigetelt jelenségek vannak, de ezek annyira kivdlnak
a jart, kényelmes és anyagi sikerhez meg jogtalanul bitorolt
elismeréshez olyan kénnyen elvezeté utakon jarok nagy
tomegébdl, hogy épen ezaltal erdsitik meg felfogdasunkat.

Ennek a jelenségnek egyik okat Magyarorszag fele-
kezeti statisztikdjaban taldalom. Az wralkodo valldasa romai
katholikus, a tekintélyi egyhdz vallisa. A protestantizmus
mellette csak szekundar jelentdségi, semmi olyan jelen-
séget mem produkadlt, amely a mas valldsuak érdeklodését
magara iranyitana. A protestantizmus, mint valldsi jelen-
ség, a maga elszigetelt csondes medrében, ha lehetne,
még mélyebbre hiuzodna s arra nem is gondol, hogy
idegen teriiletek termékenyitd ereje lenne. Ha pedig a
protestantizmus nem ad szuggesztiv gondolatokat, a katho-
licizmus a maga konzervativ autoritativ berendezkedésével
meég kevesbbée. Olyan stagnalas észlelheté  vallasi  téren,
amely csak a teljes kozombosség szomoru  tiinetének
mindsitheté. A béke iirességet, pusztasagot jelent. A haldl
nyugalmat az élet nyugalmanak, a hallgatas csendjét a
harmonia csendjének mindsitik; Osszetévesztik az egyforma-
sag nyomorat a szerves egyseg gazdagsagaval (Tyrrell),



Hogy a protestantizmusnak milyen hivatasa volt és van,
darra iparkodtam ezen konyvemben ramutatni, mely a
protestantizmust  vallasfilozofiai ~ szempontbol targyalja.
A torténet és kulturfilozofia benne csak a vallasfilozofiat
tamogatjak. A konyv  tényeket és  ertekeket ad;  fel-
vilagosit és cselekvésre késztet, ha az utobbi szempont-
bol néha a sorok mégé is el kell tudni latni. Minden-
esetre tanulsagos képet nyujthat arrol, hogy a galyarabok
korszaka Ota nagyot haladt a vilag és hogy a politikai
szervezkedés a protestins egyhdzakban csak mdsodrendii
feladatnak mindsitheto.

Ha a konyv értékelései itt-ott szubjektiveknek latsza-
nak is, a protestans olvaso ne feledkezzék meg arrol,
hogy a protestantizmusnak a szubjektivizmus az élteto
ereje, mely a megmerevedéstdl és halaltol megovja.



A megoldando probléma.

Nem a protestantizmus torténetét akarjuk adni, hanem
szellemét ismertetni és értékelni. A protestantizmus Ossze-
foglald neve egy csomoé sajatszerli jelenségnek, melyek
mindegyike a kereszténység talajan fakadt, de amelyek
ugy a rémai, mint a gordg egyhazzal ellentétben, a wval-
lasos megismerés annyi egymastdl eltérd  sajatossagat,
nagymérvii valtozatossaga mutatjdk fel, hogy kérdésessé
valhatik a kozos elnevezés jogosultsiga is. Mig a gorog
egyhdz nem folytatdsa a palesztinai tanitvanykozségnek,
hanem a harmadik szazadbeli Kelet megmereviilt vallasi,
filozofiai ¢és esztétikai kultirajanak a ma is érvényben
léte') s a romai katholikus egyhdz minden fejlédését,
amint azt az ecretnekségek, szektdk torténete s a legajabb
idékben a modernizmus 4ramlata mutatja, nem annyira
bels6 novekedésnek, mint inkdbb ugyanazon lényeg
kiils6 szinevaltozasanak, a kiilonbozé kulturalis 1égkorok-
héz valé6 paratlan alkalmazkodasnak kell  betudnunk,
addig a protestantizmus késébb kifejtendé okoknal fogva
belsé  sziikségessegbdl valosagos bensd, lényegbeli atval-

"Y A. von Harnack, Aus der Friedens- u. Kriegsarbeit. Giessen,
Topelmann, 1916. V. Der Geist der morgenldndischen Kirche im
Unterschied von der abendldndischen.



tozasokat mutat olyannyira, hogy protestans valldsrol
beszélni  tényleg képtelenség, csak protestans felekeze-
fékrol.

A jelen tanulminy egyik feladata mar most az lesz,
hogy kimutassuk, hogy e sokféleség nem a pusztulasnak,
hanem ellenkezéleg épen a tortetd életnek a jele s ezen
élet kozos magbol termelte a hatalmas elagazasokat, mely
a sokféle tanitdas, sokféle organizacio ellenére is azonos
minden protestans felekezetben s melyet simulékonysaga,
melyet a talaj, nép, kultira irant mutat, valamint kiils6-
ségektdl valo fliggetlensége miatt a protestantizmus szeh
lemének nevezhetiink. Ha a katholicizmust hiven, lényegé-
nek megfelelden akarjuk jellemezni, akkor a katholikus egy-
hazat kell jellemezniink, mert az egyhdz az a megszilardult
fogalom, az a centralis jelentéséglii képz6dmény, mely
mindent megértet és mindent ki is merit; a protestant
tizmusban nemcsak hogy egyhaz nincs, csak a legkiilon-
boz6bb egyhdzak, hanem ezen egyhazak nem is mindsit-
heték a megértés eszkozeiiil, s6t inkdbb félrevezetnek,
mert a kiils6 egység latszatat keltik, a tanoknak legalabb
bizonyos foku allandosagat szuggeraljak ott, ahol az egy-
séget csak nehezen, minden kiils6ségben csak tarkasagot
okozé  individualizmusoknak, mint bels6 élményeknek
bizonyos szellemi egységében lehet feltalalni,

Ez a szellem a szellem torténeti életét éli végig, tehat
a bensdség ugyan a lényege, de a kiilsGségektél sem
emancipalhatja magat. Sziiletésekor osztozik a kilsé kor-
nyezete altal rdkényszeritett kiilsd realitasokban olyannyira,
hogy megsziiletnie is id6ben kellett, mert a talajt nem
mindig birta el, amint azt a kozépkor szamtalan példaja
igazolja; majd a szdzadok folyaman a vilagnézetet hirdetd
dominalé elemekhez simul, mig a modern korban egy
nem egészen altalanos, csak régebbi  korok modositott
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hagyomanyai mellett 1étez6 vallas-eszmei vilagban — gy
latszik nekiink — elérte a szellemiség egyik, ezideig
mindenesetre nem ismert, nem is becsiilt, inkdbb meg-
vetett alakjat. Ezért beszélink — s ezen beszédiink jogo-
sultsagat is kell tanulméanyunkban igazolnunk — régi és
modern  protestantizmusrol, amikor 1is modern protestant
tizmus alatt nem a ma létez6 Osszes protestans felekezete-
ket értjik, hanem csak azon &aramlatokat, amelyek a kon-
zervativ iranynyal szakitva, egészen a mi modern vilag-
nézetiinkbe iparkodtak beilleszkedni, de nem u0gy, mint
azt a katholicizmus teszi, mely ezen vilagnézetben szintén
megfér, hanem mint az 4ltala el6készitett, sokoldalulag
inspiralt, de azért a maga laban fejlodott 0 kor modern
vilagnézete altal at meg atitatott jelenség. igy hatarozo-
dik a vizsgalodas egyik modjaul a torténetfilozofiai.

Ez kevés nekiink s nem is elsérendi jelentségli. Val-
lasrol, valtozo, fejlédé vallasi  jelenségekrél 1évén  szo,
a vallast sajat eszkozeivel is meg kell tudnunk kozeliteni,
azaz vallasi értékeléseket kell végezniink. igy Iép a tor-
ténetfilozofia mellé a valldsfilozofia és pedig kettds for-
majaban, mint vallaspszichologia és mint szorosabb érte-
lemben vett vallasfilozofia.

A protestantizmus  vallaspszichologiai  targyalasaval a
filozofiai vallasos értékelést akarom részben el6késziteni,
részben elvi kérdések eldontéséiil felhasznalni, mint alkal-
mas talajon végzett kutatds eredményeit, hogy a vallas-
filoz6fia mennyire van konnexusban a vallaspszichologia-
val és mint normativ tudomany tartozik-e s mennyiben
tartozik annak tényt megallapito  itéleteit respektalni.
Egyidejlileg egy személyes szempont is elintéztetést nyer,
az t. i, hogy A vallas lélektana c. kisérletezésem'), mely

") Megjelent 1915-ben.
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a vallas altalanos problémajan kiviill f6leg a katholikus
vallas jelenségeinek pszichologiai analizalasaval és leirasa-
val foglalkozott, most kielégitést nyer a protestins fele-
kezetek pszichologidjaval. A protestantizmus vallasfilozofiai
targyalasa fog feleletet adni arra nézve, hogy a protes-
tantizmus milyen vallasossagot teremt, illetve hogy a
vallasossagot milyen eszkozokkel teremti, fejleszti; hogy
szamot tarthat-e a katholikus, azaz egyetemes jelzére
olyan értelemben, mint a rémai egyhaz, — melynek egye-
temességénél szintén kilon kellene megvizsgalni, hogy
az individudlis atélések teljes homogenitdsban vannak-e
a hivatalos dogma- ¢és moralkodex tételeivel, — s ha igen,
a protestantizmusnak melyik forméjara mondhaté ez?

Talan az egyetemességgel kapcsolatban azt is kérdez-
hetndk, hogy a protestantizmus melyik formajaé a jovs, de
mivel ez a probléma azt is magaban foglalja, hogy necsak
jelenleg lassék olyannak, mint amely teljes harmoénidban van
a kultaraval, hanem birjon olyan elvet, mely altalaban arra
képesiti, hogy a kultardt, mint ilyent, felszivja, illetéleg
teremtse is részben s aztdn felszivja, nyilvan a vallas-
filozofiai  megitélés  dltalanos  kulturfilozofiai  kutatassa
szélesedik ki.

Ez a harmas szempont, a torténet-, vallas- és altalanos
kulturfilozofiai szempont lebeg szemiink el6tt, midén a
kovetkezOkben a protestantizmusrol beszélink. A theologiai
beallitast, eltekintve a theologianak a filiz6fiaval vald
letagadhatatlan ~ k6zos  teriileteitdl, melldzziik. Theologia
in se nincs, csak vallasoknak ¢és felekezeteknek vannak
theologidik, mert a felekezettdl fliggetlen, 0. n. termé-
szetes istentan nem theologia, hanem filozofia. A feleke-
zeti  theologiai  bedllitdis mindig partikularizmust, egy-
oldalt allasfoglalast jelent, tehat nem juthat olyan meg-
allapodasokra, melyek altalanos kulturjelentdségliek  sze-
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retnének lenni tudoményos mivoltukban. Természetesen
nem azt mondjuk, hogy a wvallasrdl csak az atheista
mondhat elfogulatlan  fitéletet.') Helyesen mutattak 14,%)
hogy a kozombosség minden kutatdsban inkabb gatld,
mint fejlesztd tényezd, s igy a vallastudomanyban is
kivanatos, hogy bels6 kapcsolat flizze egybe a kutatéot a
targyaval, mert csak igy van szamara biztositva a lelke-
sedés, az igazi munkakedv, mely egyedil képes gyiimol-
csoztetd utakon jarni, de legyen meg a kutatoban a
megértés €s méltanylas szelleme, mely a sajat wvallasos
¢élményei mellett masokat, mint értékes ¢élményeket tud
észlelni. Ez a felfogds azonban a dogmatikus theologiak-
ban, melyek igazsagokat hirdetnek, nehezen van meg, a
katholikus  felfogasbol pedig teljesen hidnyzik épen a
katholicizmusnak a sajat egyedill iidvozité kizardlagos
igazsag letéteményességét  hirdeté  principiuma  alapjan.
Ezért szamiizzik vizsgalddasunkbol a theologiai meg-
itélést a fontebbi megszoritas fenntartasaval.

A vizsgalddas teriiletét harom csoportba osztjuk: az
elsbben a régi protestantizmust, a masodikban a modem
protestantizmust s a harmadikban a  protestantizmus
természetes gyermekét: a  katholikus modernizmust  tar-
gyaljuk. E harmadik fejezet idevagésaga mellett kutata-
sunk modja is sz6l. Ha a modernistakkal ellentétbe is
keriilink, midén a Pascendi encyklika és Harnack fel-
fogasa alapjan a modernistadkat a protestansok taboraba
osztjuk be minden latszolagos katholicitdsuk ellenére is,

") Ezt a badarsagot B. Carneri mondta Der moderne Mensch c.
miivében.

) igy O. Pfordien, Religionsphilosophie S. Gdschen 1916. p. 6.
A gondolat nem Pfordtené, hanem H. Schelle. V. 6. H. Schell,
Apologie des Christentums. Bd. 1. Religion u. Offenbarung. Pader-
born, 1907. p. V.
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annyit mindenesetre el kell ismerni minden elfogulatlan
kutatonak, hogy a modernizmus nemcsak a modern
tudomanyossagbol, hanem a vele szerves 0Osszefiiggésben
levd modern protestans theologiai ¢és filozofiai szellemtol
is hatalmas Osztonzéseket, direktivakat, felfogdsmddokat
kapott, tehat egy olyan tanulméanyban, mely a proies-
tantizmust részben a  katholicizmus mellé dllitva akarja
megérteni, a  protestantizmusnak a  katholicizmus egy
tiszteletreméltd tudomanyos és kulturalis  torekvésére valod
hatasanak benn kell foglaltatnia.



A régi protestantizmus.

A reformatorok ténye.
1

A reforméci6 legkivalobb alakja kétségkiviil Luther
Marton s bar Zwinglinek ¢és Calvinnak, valamint mas
reformatoroknak, felekezetalapitoknak a jelentésége sem
kicsinyelhetd, s6t a protestantizmus torténeti alakulasaban
nemcsak iddébeli, hanem kés6bbi korokra is kihato fon-
tossagl, mégis Luther az elsd reformator a szo igazi
értelmében és a reformaci6 masik hatalmas vezérférfia,
Calvin is csak tanitvdnya, ha mindjart ez a genidlis
tanitvany lett is a protestantizmus kdszikldja. Protestans
korokben altalanos szokas a reformatorok —el6futarjairdl
beszélni, ilyeneket vélnek a kozépkor -eretnekség alkotoid
ban, a kozépkori felvilagosultakban felfedezni s mint
ilyent allitottdk a wormsi Luther-szoborra Savonarola-t,
a XV. szazad hires szonokat, aki a renaissance posvanyos
erkdlcsei kozt szigoru aszketikus életet élt és »maglyan
halt meg, mert nem sziint meg szavaival ostorozni Sandor
papa erkolcseit«.') Savonarolat a XVI. szdzad kuridlis

") Savonarola képének felirasa: Desine Alexandri verbis perstringere
mores, Qui libertatém reprimet igne tuam. A kép J. Th. de Bry mive.
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felfogasa talan még szivesen odaadta volna a luteraniz-
musnak, de a XX. szazad katholicizmusa mar nem mond
le réla és nem is mondhat le, mert kétségtelen, hogy
Savonarola sem skizmatikus, sem eretnek nem volt, mert
dogmat sohasem tadmadott meg. Luthert sem az a ténye
tette reformatorrd, hogy a papai udvar erkdlcsiségét el-
itélte és azt a legszennyesebb helynek') mindsitette, hanem
az, hogy a papasag hitbeli jelentdségét semmisitette meg
és az egyhaz dogmarendszerét tamadta meg. A reformacid
jelent6ségében kevés az, ami benne reformdacié; reformacio,
azaz az Os keresztény id6k wvallaserkodlcsi életnézetének a
megujitdsa mindig kisértett az egyhadzban, még a XIX.
szazadban is az aposztata Dollinger okatholicizmuséaban,
de maradand6é értékek teremtdjévé nem tudott lenni,
mert a hatalmas kulturérzéki egyhdz a magaba szivott
sok heterogén tényez6 kozt mindig megdrizte Augustinus
szellemét,”) azét a férfitét, aki kora egész miiveltségét
egyesitette egyéniségében s afolott aztigazi Gskeresztény
érziiletet tette urrd, midén késébbi szazadok termékenyitd
erejélil  fennmaradt  tudomanyos  munkalkoddsat  meg-
teremtette. A reformacioban tehat tobbnek kellett lenni
a reformacional, wvallasi revoluciot is kellett tartalmaznia.
Es ez a kettés elem a reformitorok tényében meg is volt,
azért nyitottdk meg a vallasossagnak egy 1j korszakat s

") Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen (Reclam)
p- 12. és tobb helyen.

) Ugyanigy Harnack, Das Wesen des Christenfums-jdban.” Leipzig,
1913. p. 162. A kiilonbség Harnack és az én felfogdsom kozott az,
hogy mig Harnacknak az az Augustinus jelent6séges, aki Luthert
inspiralta, addig el6ttem Augustinus ezen oldala (kiilonosen a
predesztinaciot illetdé homalyossagokban) alarendelt fontossaggal bir
a theologus, filozofus, ethikus, pszichologus, szoval az univerzalis
szellem mellett, akinek katholicitasa kétségen feliilinek latszik.
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azért volt maradandobb érték nélkilli a reformatorok el-
futarjainak a munkassaga. Azért nemhelyes azon katholikus
egyhaztorténetirok  felfogasa, akik a  protestantizmusban
csak egyhdzi revolucidt latnak; a protestantizmus fejlédése
igazolni fogja, hogy a revolucio elemei kozt olyanok
vannak, amelyek kulturértéke a vallds szempontjabol is
igen nagy, tehat a lebecsmérlés és lekicsinylés mellék-
izével bird pusztan revolucio elnevezéssel nem illethetok.
Luther, a hit(jit, nem tartozik a tudatos teremtd szelle-
mek kozé; reformatori palyafutisa inkabb azt mutatja,
hogy a kiilsé korilmények kényszeritették ki beldle azt,
ami tudattalanul benne volt s amelyek létrejovéséhez
egyfel6l szenvedélyes egyénisége, masfeldl kovetkezetes-
sége ¢és a kor haladdsa segitette. Nem szabad elfeledniink,
hogy Luther tisztdban volt ugyan azzal, hogy a romai
egyhaz reformokra szorul, de ezeket a reformokat &
maga eldszor is nem célozta olyan mérviieknek, melyek
az egyhaz keretein tulnénének s azutan is, midén kétség-
telentil felismerte, hogy az 0j hivék 6t kovetik s luteranusok-
nak nevezik magukat, tiltakozott ellene, s e tiltakozés-
ban nem annyira szerénységet, mint inkabb félelmet kell
keresniink, annak az embernek a félelmét, aki felismeri
az O aposztata mivoltat, az egyhaztol vald elszakadasat
akkor, amikor ¢életének egy jelentékeny részét az egyhaz
specialis  munkasainak  kat'é€oyv  egyhazi  kdrnyezetében
toltdtte. A vallasos egyéniség fejlédésében ugrasok mar
nincsenek, ilyeneket latunk ott, ahol a wvallastalan lélek
vallasossd lesz, szdval amikor megtér; de mikor mar a
vallas alapérzelmei lelkében vannak, fejlédése lépésenként
torténik. Calvinnal nyomat se talaljuk az ingadozéasnak,
a félelemnek; 6 nem volt pap, s6t csaladi tradicioi anti-
klerikalis érziiletet hagytak a lelkében, Luther ellenben
katholikus pap és szerzetes volt. Egyéniségének ez az
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egyik magyarazdo ténye s ez érteti meg veliink, hogy a
reformacié haroméves kiizdelmei utan is hajland6 a papa-
val kibékiilni és hajlandé hallgatni. Persze nem a tanait
fogja visszavonni, erre nem képes, ennél sokkal valla-
sosabb ¢és vallasossaga, melyet a kolostori életben sajat
egyénisége teremtett meg, nem fogja engedni meggy6zo-
désének a megvaltoztatasait. A kolostori élet  vallas-
pszichologiai  jelentdsége kimerithetetlen. Az  érdeklddést
— akarva, nem akarva — olyan dolgok felé tereli, amelyek a
vallassal Osszefliggésben vannak. A papi egyéniség egé€szen
maskép alakul a kolostorban, mint a vilagi kornyezetben.
Hasonlitsuk csak 0ssze Luther valldsossagat Zwingliéval.
Luther tiszta vallasos egyéniség, a mély vallasossagnak, a
vallasbol ¢l 1éleknek egyik legtisztabb példanya; Zwinglit
humanizmusa ha nem is vallastalanna, mint Ehrhard &t
sok tulzassal vadolja,') de mindenesetre sok tekintetben
érzéketlenebbé tette a vallasos érzés irant. Luther nem
veszti el soha egészen az érzékét azon wvallasi jelentdségii
dolgok irant, melyek nagy ¢és iinnepélyes érzelmeket
valtanak ki a lélekben, Zwingli az egész wvallasbdl intel-
lektualis problémat csindl. Fényesen igazolja ezt allasfoglala-
suk az turvacsora kérdésében, melyrdl késébb emlékeziink
meg. Luther tényének megértésénél nagy szerepet jatszik
az O szerzetesi mivolta s mivel elsdsorban az & személye
teremtette meg a reformacidt, ezt a személyt a kolostori
élet vizsgalasaval is meg kell tudnunk kozeliteni.

Ha teremt6je nem is, mert kort nem egyes személyek
teremtenek, de kozvetitdje volt az tjkornak, mely az 1j
vallasossag révén nyerte a korok legerdsebb tamaszat,
a lelkiismeretek ¢és meggy6zodések tamogatasat. A nyugati

Y A. Ehrhard, Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert.
Stuttgart & Wien, 1902. p, 102.
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népek s féleg a germansag fejlédése, ellentétben a roman
népek alakulatdval, adta azt a talajt, melyen a protestans
tizmus megszilardulhatott. Lényeges valtozasok torténtek
a népek fejlédésében, melyek 4stdk mar a kozépkor
sijat, csak a férfiura vartak, aki az elhantolast el is
végezze.

A kozépkornak megvolt a maga kulturalis jelent6sége
s ezt ma mar elfogulatlan kutatdé nem is tagadja, csak
legfeljebb azt hangstlyozza, amit Eucken is, hogy az a
kultira épen ugy id6hoz kotott volt s meghatarozott
idoket elégitett ki, mint minden mas kultara. Vagyis,
gyakorlatilag fogva fel a problémat, nem kell a kézépkort
vadolni sotétséggel, midén a ma is még kisértd kozép-
kori szellemet hatranyosan kezelik, hanem csak az ellen
kell tiltakoznunk, hogy a XIII. szabad nagy szintézisét,
mely egy Albertus Magnus adatgyijté és egy Aquindi
Tamas szisztematikus munkajaban az ecurdpai tudomanyos-
sag egyik legfényesebb lapjat jelenti,, ma is rank akarjak
kényszeriteni. A XIII. szazad munkassdga nem volt az
Anselmus-féle Crédo ut intelligam elv tovabbfejlesztése
¢s tudomanyos kibdvitése (amint azt Grabmann is téve-
sen hiszi szemben Picavet-val), hanem kettds jelleggel
birt; a theologiai munkassag mellett ott volt a filozofiai
is és a kett6t iparkodtak egy nagy szintézissé egyesiteni.
Aquindi Szent Tamas némely filozofiai munkajat olvasva,
inkabb hajlandék volnank hinni, hogy Okori filoz6fust
olvasunk, mint a katholikus egyhaz egy kanonizdlt szentje-
nek az iratait. Ez volt a skolasztika fénykora, melyre
a nominalizmus a bukast és felborulast jelentette. Azt a
hatalmas  épiiletet, melyet Abelard-tol kezdve Aquindi
Szent Tamasig a skolasztika mint egy elragado és irigylésre
méltdo intellektualisztikus  fellegvarat megalkotott, aldasta
az erének, akaratnak hangstlyozasa az észszel szemben.



18

A statikus szemléletet, a képiességet — mint Dilthey
nevezi') — a dinamikus funkcionalis felfogas valtja fel.
Ez a felfogas, melyet a varosok virdgzo élete, a nagy
munkafellendiilés, az Ttjirdnya ¢és lassanként tekintélyre
vergddott munkassag is tamogatott, az egyéniség értékét
egészen mas vilagitdsban mutatta be. A munka egyrészt
mint ilyen, masrészt a varosi polgari munka, mely el6-
kel6 ¢és hatalmas exisztencidkat teremtett, nagyon be-
folyasolni fogja az 10j kor alakuloban leve valldsos
szellemének létesiilését.

Maga a kultira a humanizmusban is felfedezi az
ember jelentdségét. A humanizmus nemcsak az antik
vilag kultuszat jelenti, nemcsak az antik szokasok és erkdl-
csok  feléledését, hajlam az eredeti emberiesség Ujja-
sziiletését az emberi természetnek részekre nem osztott
totalitisaban.”) Ennek kovetkezménye az volt, hogy az
erkdlcsok nagyon al4Hanyatlottak és igy az embert erkolcsi-
sége is arra Osztokélte, hogy a kozépkor vilagnézetének
gyakorlati jelent6ség tételeivel is szakitson. Mivel pedig
a kultirat az egyhéazi férfiak 4poltdk leginkdbb, az &
egyéniségilk is nagy atalakuldsokon ment 4t. A renaissance
papai valosaggal wvilagi fejedelmek, Krisztus helytartdja
pontifex maximussa lesz. A szerzetesi élet virdgzasa is
megszlint; a kozépkor szerzetesei mar betoltotték hiva?
tasukat s ha kiilonosen a tudomanynyal foglalkozok koziil
sokaknak eredményes munkassdgait nem is lehet elvitatni,
azt a kulturhivatast, melylyel az eurdpai népek torté-
nelmének szinpadan felléptek, amidén a kultira anyagi
¢és szellemi feladatait legnagyobb részt Ok végezték el,

'Y W. Dilthey, Ges. Werke Bd. II. Teubner, 1914. p. 214.
N A. E. Berger, Kultur aufgaben der Reformation- Berlin 1908.
p. 106.
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mar régen betoltotték, lejartak magukat. A vilagias érziilet,
a hatalom tudata a politikdit kedvelteti meg az egy-
haz vezetdé embereivel s igy olyan férfiak akarjak a
theologiat megalapozni, akik egyhazpolitikdit is {iznek.")
Az egyhaz politikai oldala, mely mindig megvolt, erdseb-
ben kidomborodik s az egyhazi joggal 0Osszekapcsolodott
erkdlcstanban, az egyhazi szervezetben, de még a dogma-
tikdban is végzetes atalakitdsokat végez. Csak ennyit
mondhatunk az egyhazrol, mint jogi alakulatrol és tal-
zdsnak mindsitjiik Harnack idevagd fejtegetését.”) Harnack
szerint a roémai egyhazban nagyon koran moddositasokat
csinalt a latin szellem, Roma szelleme. Az egész kinyilat-
kozasi tartalom »lex«, a biblia éppugy, mint a hagyomany.
Ez a tradici6 egy hivatalnokdllomanytol fligg és ezen
hivatalnokok  helyes egymasutanjatél. A  »misztériumok«
nszentségek«, azaz egyrészt kotelezd cselekvések, mas-
részt  meghatarozott  kegyelmi  darabokat  tartalmaznak
pontosan koriilirt formaban és precizirozott hasznalatban.
A vezeklési diszciplina jogilag rendezett eljards, mely
a civiljog processzusdhoz simul. Az egyhdz jogi intéz-
meny. Jogi intézmény lett, mint szervezett egyhdz. Amint
a monarchikus episcopatus kifejlodott, az egyhaz szer-
vezetet az allami adminisztracidhoz simitotta hozza. A rémai
egyhaz kéz alatt a romai vilagbirodalom helyére csuszott,
benne az a birodalom tényleg tovabb ¢lt, tehat nem
bukott meg, hanem csak atalakult. Ha azt mondjuk
— véli Harnack —, hogy a romai egyhdaz az evangélium
altal szentesitett romai birodalom, ez nem szellemeskedés,
hanem torténeti tény elismerése és ezen egyhdaz legmeg-
felelobb jellemzése. Ennek az egyhdznak épen olyan fontos

") Erhard i. m. p. 60.
%) Harnack, Das Wesen des Christ °p. 156. s. kk.
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kormanyzati erdszakot alkalmazni, mint az evangéliumot
hirdetni. Az egyhaz uralkodik ¢és pedig jog ¢és erdszak
utjan, azaz mindazon eszkozokkel, melyekkel az allam
uralkodik. Jamborsag se létezzék, amely mindenekel6tt
nem veti ald magat ezen pdapai egyhdznak, melyet ez nem
approbal s mely nem marad tdle alland6 fiiggésben.

fgy Harnack. Tagadhatatlan, hogy van ezen sorokban

igazsag, de 1igy — plane azzal a drasztikus képpel,
melylyel Harnack a romai egyhdz s a romai allam kozt
megvonja a parhuzamot — csak talzasoknak elfogad-

hatatlan tomege. A vad, amelylyel Harnack az egyhazat
illeti, valosaggal a satanizmus vadja s semmiképen sem
felel meg annak a szellemnek, mely a katholikus egyhdzat
élteti.') Harnack jellemzése részben talan rdillik a romai
ktriara, de itt is csak kiilsé jelenségek alapjan itélhetiink
igy, a pszichologiai belatasra, az inditékok ¢és érziiletek
ethikai jelentdségére iigyet sem vetettiink; s ha igy is

volna, a romai kuridt és a papa testOrségét — amint
Harnack a jezsuitdkat félre nem ismerhet6 ellenszenvvel
nevezi — nem azonosithatjuk az egész katholikus egyhaz-

zal. A mi szempontunkbdl pedig, a protestantizmus torté-
neti fellépésének megértésénél Luther tényét véve figye-
lembe, ez a kép nem megfeleld. Luther latta az egyhaz
politikai jellegét ¢és kiizdott is ellene, de ami a roémai
udvarban és az egész egyhazban, vagyis az & altala be-

") Ezt Harnack is érezte, amint egy épen odavetett megjegyzésébol
kitlinik. »Sok katholikusban megvolt a jo szandék — s ezt nem
lehet tagadni — Krisztus orszagat felallitani ezen a f6ldon, de nagyon
félreértették Krisztusnak és az apostoloknak az utasitasait, mikor azt
politikai eszkozokkel akartdk megalapozni.» i. m. p. 159. Ezt a jo-
szandékot kellett volna Harnacknak vizsgaldédas targyava tenni s
kutatasat torténetfilozofiai keretbe illeszteni, akkor nem Kkeriilt volna
ki ilyen torzkép a tolla alol.
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lathatova lett egész egyhazban 6t els6sorban érdekelte, az
annak mélységes erkolcsi romlottsaga volt és ezen erkolesi
romlottsag is akkor birta rd Ot dontd 1épésekre, mikor az
sajat személyével keriilt 6sszeiitkdzésbe.

Mig tehat a humanizmus egyrészt autonoémidjaval s
a velejar6 egoizmussal, az antik vilagkép bemutatasaval
az altalanos erkolcsiséget s vele egyiitt a papokét is
leszallitotta, masrészt az egyhdzzal is szembehelyezke-
dett, mert a kultarat egészen 1 idealokra akarta fektetni.
Az  egyhazat azért tamadtdk, mert azonositottdk a
kozépkori vilagnézettel s baj volt, hogy egyhdzi férfiak
meg mereven ragaszkodtak a kozépkor kultirajdhoz, mert
azonositottdk az egyhdzzal.') A renaissance a filozofia
terén alkotott legkevesebbet, de mikodése folotte jellemzo.
Latszik, hogy nem ismerték fel a kdzépkori munkalkodas
kettés iranyat, mert midén a filozofiat tamadtak, ezt azon
hiszemben tették, hogy az egyhazat tamadjak. Onallo
rendszeralkotas, még tagabb értelembe véve is a rendszer
fogalmat, nem tértént.

A hit elfajulasait mai jelenségeinken érthetjik meg. Ha
a pozitiv vallasok, melyek mégis csak vallasok a szo
szoros értelmében véve, tekintélyiiket vesztik, akkor a
vallas utan vagyodo lélek pszeudovallasokhoz fordul, azaz
vallasi  potlékokhoz,  olyan  vallasszeri  jelenségekhez,
melyek az erkdlcsi, vagy észszerli alapot nélkilozik, vagy
mindakettét, de vallasszerli megnyugvast okoznak. A XIX.
szazad els6 évtizedeinek az a torekvése, hogy a buddhiz?
musbol  felfrissitdé elemeket plantaljon bele az uralkodd
pozitiv felekezetekbe, egészségtelen szinkretizmusnak bizo-
nyult s az lett a kdvetkezménye, hogy a modern teozofikus
mozgalmakban mindakét elemet  kivetették és fantaszti-

Y Erhard i. m. p. 76-77.
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kumok tarka-barkasagaval iparkodtak potolni. A  renais--
sance idején a hit a sok tamadas miatt elvesztette a tekinté-
lyét a nép eldtt s ezen jelenségre hatassal volt bizonyara az
a tény is, hogy a hit hivatalos képviseldi méltatlanul
toltottek be hivatasukat, potolta tehat a helyét a babona,
a vallasi indifferentizmus és a fatum, a poganyvilag e
cselekvést pusztito és erkolesrontd principiuma, ami az
altalanos  erkolcsi  lesiilyedést még  szomorubba tette.
A vallas a primitiv viszonyoktél kezdve a legfejlettebb
vilagvallasokig, mindig szoros belsé vonatkozasban jelent-

kezik az erkolesiséggel ') s — egyes individuumok pszi-
chologiajatol  eltekintve, melyek inkabb kivétel szdmba
mennek — egyiknek a romlasa alig torténhetik meg a

vele Osszekapcsolt szovetséges pusztulasa nélkiil.

Ebben a korban, mely az allami mindenhatosagot ideal-
ként, tehat a jogszerliséget idedlis eszkozként tekintette
s igy az elkiils6sodésen dolgozott a legbensébb emberi
terliletet birtokld wvallasi jelenségeknél is, mint az egészség
és ¢élet reakcidja jelentkezik a német misztika, a bensdség
hangsulyozasaval, az ¢érziilet 4polasaval és a pogany
emberiességgel szembehelyezkedve a krisztusi élet erkolesi-
ségének hangsulyozasaval. Akinek a reformtorekvése igaz
alapokon, idedlis principiumokon nyugszik, az nem mehet
el a misztika mellett anélkiil, hogy annak maganvald
csodas szépsége meg ne ragadja a lelkét. Annak a Luther-
nek, aki ezért a vilagnézetért nemcsak lelkesedni tudott,
hanem értékjellegét mindennek foléje helyezte, mindennek,
ami hiu, ami kiilsé érvényesiilést, hatalmat, széval embert
jelent egy barbar erkolesiségli kor erkdlesi vilagnézetének
eszményeivel felfegyverkezve, annak lelke otthonos a
tiszta  keresztény  erkolesiség — eszményvilagaban.  Mikor

Y Czaké A., A vallas lélektana. 1915. Pozitiv Rész.
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Luther a wittenbergi templom kapujara kiszogezte a tételeit,
akkor nem egy tobbérvényesiilésre torekvé barat jelent?
kezett egyéniségében, hanem a keresztény igazsadgokért
lelkesedo, kiizdeni akard férfiu.

Csak kiizdjon, csak legyen szenvedélyes, ha kovetke-
zetes tud lenni, egy nagy kort készit el6, mert a
politikai, gazdasagi ¢és szocialis tényez6k mar meg-
mivelték a foldet, melynek kultirndvényzete varja azt
a harmatot, mely az ) vallasossdg révén a bensejét, a
lelkét foliditi.

Ez a kiizdelem egy kettds tekinteti ember harca, egy
modern Janus-f6¢, kinek egyik tekintete az ellenséget
keresi, azt a fdurat, aki Roméaban a papai trénon inkabb
Medici, mint a szegény haldsz utdda, aki olyannak
sziiletett, hogy parancsoljon és megszokta, hogy parancsai-
nak engedelmeskedjenek s aki az egyszeri banyasz
augustinus-baratta lett fidban csak éppen olyan parasztot
lat, mint a tobbi szolgaban; s6t a Medici hatalma csak
gyarapodott, midén az érvényesiilhetés vilagi eszkozeihez
a lelkiismeret folotti legfobb uralom eszkozei is hozza-
jérultak s véleménye szerint a banyasz fia még kevesebb
lett, midon barattd lett, midén az aladzatos és engedelmes
Krisztus igazi kovetdjének szegddott; a masik tekintet
ide a kolostorba néz, itt tanulta meg a vallasi dolgok
iranti  mélyebb  érdeklédést, itt voltak lelki kiizdelmei,
itt latott szennyet, piszkos és 1éha életet, de itt szivta be
a tiszta valldsos levegd felfrissitd, megnyugtatd erejét.
A kiizdelem a kolostorban kezdddott s ez a kiizdelem
nagy volt, a lélek tépelodott, a Iélek kinlodott, a be-
folyasolt 1élek kiizdott az eredeti, tisztan emberi 1élekkel.
Ez az utobbi maradt a gybztes s ha azota és ma is az
emberek milli6 megnyugvast, boldogsagot talalnak a
protestantizmus  keretében, ez azért van, mert emberi
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maradt, s6t id6k folyaman iparkodott mindazt levetkezni,
ami nem emberi s visszaszerezni azokat a kincseket,
amelyeket az ifjisdg megtévesztett, tulidedlis tekintete
emberi jelentOségiik ellenére is elvetett. Minden, ami
emberi, csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben
a lelkiinkben van beléle valami. Csak olyan regényt
tudok olvasni, ami hatassal tud lenni ram s csak az tud
ram hatast gyakorolni, ami egyéniségemet valamiképen
érvényre juttatja. Ezért halas téma regényben a szerelem,
mert fenntartdsi  Osztoneink egyik leghatalmasabbikanak
a sz0szoloja és ez az Osztdbn minden emberben megvan;
ezért kell, hogy a modern proletirmozgalmakat proletar
rok vezessék, mert az arisztokracidban sohasem lesz meg
az a megértd lelkesedés, melyet csak a valédi élmények
adhatnak meg a Iéleknek. Luther, midén az emberit,
mint ilyent akarja segiteni, a sajat lelkébol indult ki,
vagyis a tényleges élmények kozt kereste azokat, ame-
lyek véleménye szerint a vallasos idealnak megfelelnek.
Ezzel a tényével Luther megalkotta azt, ami a protest
tantizmus magvdt teszi, amit a protestantizmus szellemé-
nek neveziink és igy lett a katholicizmus hiitlen fia, a
protestantizmus megalapitoja és a legelsé reformdtor.

Luther a szubjektivizmust jogaihoz segitette az objek-
tiv  igazsagok letéteményeseként szereplé  katholikus  egy-
hazzal szemben.

Hidba hangstlyozzuk, hogy 1517. oktodber 31#én,
midén Luther a 95 tételét kifiiggesztette a wittenbergi
templom kapujidra, még semmi olyast nem tanitott, mely
heterodoxiajanak  hirdetdje lett volna; mar ugyanazon
szellem nyilvanult meg benne, mely csak az 0sztonzd
akadalyokat varta, hogy a péapai bullat is elégesse, hogy
kifejtse azokat az elveket, melyek a katholicizmus sar-
kalatos tételeivel ellentétbe helyezik.
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Altalanos elvként mondhatjuk, hogy ahol az individua-
lizmus, a szubjektivizmus uralkodik, ott a katholiciz-
mus csorbat szenved, s6t lényegét veszti, mert a katho-
licizmus egyfel6l az objektiv és mindenkire nézve kote-
lez6 hit ¢és erkdlesi igazsagok letéteményesének vallja
magat, masfel6l ezen igazsagokkal szemben meghodolast,
foltétlen engedelmességet kovetel, ha kell, a meggy6z6-
dés felaldozasaval, a lelkiismeret letiprasaval. Az igazsag
csak egy, mert isteni s ez az igazsag az O Dbirtokaban
van; nem titkolja el, hanem hirdeti s azt kivanja, hogy
ezt mindenki ilyennek is ismerje el. Ahol tehat a katho-
licizmus tételeivel szemben fellebbezés van az egyéni
meggy6zddéshez, ott a katholicizmus megsziint 1étezni.
Az igazsag Orzdje és fejlesztéje az egyhaz és annak lat-
hato feje, a romai papa, aki maga is igazsagokat kreal,
midén ex cathedra beszél s ezen egyhazzal nemcsak nem
szabad, de nem 1is. lehet ellentétbe jutni. Pedig aki a
szubjektivizmust és individualizmust hirdeti, az kdonnyen
ellentétbe jut s ha az embereket bensé mivoltuk szerint
akarjuk megitélni, akkor nem azt kell hirdetnlink, hogy
addig mindenki katholikus, amig valamely dogmat Ile
nem tagad, hiszen igen sokszor azért sem tagadhatja le,
mert soha érdeklddése targyat nem képezte, hanem azt
kell ~mondanunk, hogy akkor katholikus valaki, ha
egyéniségét  raszoktatta, hogy kritika nélkiil magaéva
tegye azt, amit kiviilr6l igazsagként nyujtanak eléje, szo-
val ha lemond autonomidjarol. Luther err6l nem mondott
le, nem is akart, de nem is tudott lemondani s mivel
szava nem a pusztdban kidltonak a szava volt, hanem az
az ido alkalmassa alakitotta wmitkodeési teriiletét, eszméi-
vel és torekvéseivel torténeti hivatast toltott be.

A protestantizmus lényegét mar ismerjik, de a Iényeg
mindig formaban jelenik meg s a megértés targyaul csak
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igy szolgalhat, tehat Luther tényében is azt kell keres-
niink, hogy ez a Iényeg milyen format Oltott magara,
vagyis mi volt az a konkrét tartalom, mely az uj wval-
lasnak hit- és erkdleskincseit alkotta.

Miel6tt  ezek fejtegetéseibe  bocsatkoznank, meg kell
jegyezniink, hogy Luther nem az egyes egyhazi tanok
és institiciok kritikajabol indult ki') s azokon érvényesit
tette  volna  kritikus  szellemének jogait, ez  inkabb
doktrindr, mint vallasos munka lett volna s elvégezhette
volna akarmelyik poginy humanista is; O azt tette, amit
a vallasos sziikséglet parancsolt, amit a lelke Ohajtott.
Vallas, tobb wvallds, igazan keresztény vallas kellett neki,
olyan, amely a tépelddésektél, a kinzéo aggodalmaktol
megmenti, tehat el6szér az Istennel 1épett szubjektiv
vonatkozdsba és az iidvosség Dbizonyossagat allapitotta
meg. igy jutott olyan felfogashoz, mely a tdbbi pro-
bléméakon is atsegitette s ez a felfogas a wvallds centralis
problémajara, a hitre vonatkozott. Igazaban centralis
problémava is O tette, mert a hit egyoldali intellektualisz-
tikus kezelését a gyakorlati vallasossag mindig csuffa tette.

Amind  jelentéségli a  katholicizmusban az  egyhaz
fogalma, éppen olyan a protestantizmusban a hit.?) A hitet
itt teljesen szubjektiv értelemben kell venni, mint a leg-
személyesebb meggy6z6dést barmind isteni dolgokrdl s
azoknak rank wvalé hatasar6l. Nem pusztan igaznaktartds,
tudas, vélés, hanem minmagunk megfontolasanak egy faja,
egy tény. A hit targya Isten szava és ez a sz6 nem az
egyhazi tan volt neki, hanem Isten szabad kegyelmébdl
valo kijelentés  Krisztusban, aki a  biinds és kételkedd

") Eddig Erhard helyes felfogasa, i. m. p. 100.
%) A prot. hit. jellemzésére K. Sell, Katholicismus und Protestatio
tismus®, Leipzig, 1908. p. 125 s kk. és passim.
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embert ¢életvidamma és boldogga teszi és ez az élmény
épen azon kegyelemr6él valdo bizonyossag volt. Luther
értelmében az élményt ¢€s Isten szavat egyiitt gy foglal-
hatjuk  Gssze, hogy bizakodo hit abban, hogy kegyes
Istent birunk.")

Luther fejlédé egyéniség, vallasos nézetei valtoztak.
Kiindulé pontja a sajat oOntudatara nézve a lélek belsd
sziiksége ¢és tapasztalata. Ebb6l indult ki és fordult a
biblidhoz, amelyben megtalalta, amit keresett; tehat nem
megforditva, a biblia tamasztott torvény formaban koveteié-
seket, melyeknek O alavetette magat. Krisztust tette a
biblia kozéppontjdva, melyet nem tudomanyos, hanem
vallasos szempontbol kritizalt. Feltételezte, hogy az a
felfogds, ahogy & kezeli a bibliat, helyes. Csak mid6n
az Urvacsora-vitdban Zwinglivel, illetve Zwingli biblia-
magyarazataval ellentétbe keriilt, akkor forditott allas-
pontjan s aki eddig azt hirdette, hogy a betii 6l, a 1élek, a
szellem ellenben megelevenit, most a tudomanyos exegesist
ismét mellézve, a betihoz ragaszkodott: »Das Wort,
das Wort, das Wort tuts, horst du Liigengeist wohl?
das Wort tuts».?)

A hit fontossdga Luthernél abban van, hogy csak altala
igazul meg az ember, tehat a cselekedetek nem jarulnak
hozza a megigazulashoz. A hit Istennek is, Onmagunk-
nak is atélése. Istent Ugy ¢ljik 4at, amint nekiink meg-
ismertette magat, a magunk atélése pedig azt jelenti,
hogy Istenben mintegy elrejtve, biztositva vagyunk.

Worauf du dein Herz héngest und verlassest, das ist
eingentlich  dein Gott. Ez Luther gondolata s ennek a

") Harnack, Das Wesen etc. p. 169.

%) Luther von Kohler, Religion in Geschichte und Gegenwart.
Bd. III. p. 2421.



28

Selbstglauben-nak felel meg Kant erkdlcsi autondmigja
s ez zarja ki a tekintélyi egyhazat.

Hogy Luther individualizmusaban milyen kevés a
modern fogalom még, s milyen jelentoséges a katholikus
talaj, azt a reformacio idealisztikus feltevése érteti meg.
A hit altal valé megigazulds, kapcsolatban a protestant
tizmus individualizmusaval, azt a bels6 ellenmondast
rejtegeti, ha intellektualisztikusan fogjuk fel, hogy a hit
sokfélesége, amely talan a ko6z0s formula jogosultsagat
sem tari meg, kizarttd teszi az altala vald megigazulast.
Ezzel szemben Luther gondolata az volt, hogy amint
csak egy isten és egy Udvozitd volt, ugy csak egy hit
lehetséges, mely az evangéliumbol annak isteni erejénél
fogva magatél mindenkivel kozolhetd, akinek joakarata
van.") Ez Luther formalis katholicizmusa.

A hit protestans formulazasa Iényegesen kiilonbozik a
katholikus hitfogalomtol. Ez utobbinak a tekintély az
alapja s objektivitast tételez fel, a protestantizmus hit-
fogalma az egyént tartja szem el6tt, annak szubjektiv
élményét, meggy6zddését. Ennek a  meggy6zddésnek
mindig kozvetleniil individualisnak kell lenni, mig a
katholicizmusban elég az egyhaz tekintélyi alapjat elis-
merni, hogy az egyéni meggy6z6dés az individudlis atélés
nélkiil is létrejohessen. A katholicizmus a formalizmust
szolgalja, a protestantizmus a bensd szellemiséget. A protest
tantizmus nem is akar nagy tomegeket kielégiteni, hogy
felettilk uralkodjék, mint azt a katholicizmus teszi, hanem
mindig az egyeseket tartja szem el6tt s olyan vallds akar
lenni, mely az egyeseket elégiti ki.?)

Ez a hitfogalom a protestantizmus erkdlesi felfogasat
is determinalja, mert az Onfeleldsség és az egyes személyes

Y K. Sell, i. m. p. 127.
% K. Sell, i. m. p. 147.
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lelkiismerete minden, amely el6tt mindenféle tekintélynek
igazolnia kell magat.

A protestans hitben benne van az egész ember, az
egész egyéniség, de csakis ez. A hit mindig az én hitem,
s ha ram akarnanak valamit kényszeriteni, amit talan belatok,
de ami ellen az akaratom tiltakozik, akkor nem fogad-
hatom el, mert mar nem lesz az enyém olyan értelem?
ben, hogy én legyek benne abban a hitben. A katholikus
felfogas szerint a hitnek ellentéte az eretnekség vagy a
tévedés, tehat a hit az értelem ténye, a protestantizmus
helyesen ¢és kovetkezetesen végiggondolva nem ismeri az
eretnekség fogalmat. A katholikus hit — igazsag, st a
legidealisabb objektiv valosag, a protestantizmusban a hit az
én szubjektiv igazsagom, de nemcsak igazsagom, hanem
boldogsagom, Ordomom és megnyugvasom. Olyan meg-
nyugvas, mely természetesen fakad a 1élekb6l, nincs
kozbees6  forum, mely rajtam kiviil esé tekintélyével
biztositana az én megnyugvasomat. A  protestans hit-
fogalombdl a kezes szerepe hidnyzik, ez a kezes a katho-
licizmusban az isteni tekintélyli egyhdz, mely a zsinatokon
vagy az ex cathedran beszéld papa altal biztositja a csalna-
tatlan igazsagot.

Luther épen ez ecllen tiltakozott; sem a zsinatok, sem
a papa nem csalhatatlanok, csak az Isten maga. A papa
is egészen ember, nem pedig félisten.')

Miért ne fordulnank hat egyediil Istenhez? A szelle-
met Onmagdhoz kell visszatériteni, akkor az Istennel vald
kozvetlen kozosség érvényre jut és a  kiilsé tekintély
helyét a kozvetlen vonatkozas foglalja el. Ez a misztika

") Von der Freiheit etc. p. 18. »Darum, mein Heiliger Vater,
wollest du doch nicht horen deine siiszen Ohrensidnger, die da
sagen, du seiest nicht ein reiner Mensch, sondern gemischt mit Gott,
der alle Dinge zu gebieten und zu fordern habe.
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tétele, csak ott végcélul az van megjeldlve, hogy az ember
egészen egygyé valjon az Istennel. S amint a misztikanak
mindig ethikai jellege is van, ugy annak a hitfogalom-
nak is, mely bel6le fakadt; a kedély és az akarat vannak
benne érdekelve. Ezt a hitfogalmat a kolostor életében
nyert impressziok szerettették meg Lutherrel, midén a
német misztikdit a papai  udvar vallasi tultengéseivel
szembehelyezte. Azért hirdeti a hit bensdségét s azért
tagadja meg a tekintély jogosultsagat.

A papa Luther szemében az a kényar, akinek joga
van szamtalan embert a karhozatra juttatni és azért senki
sem vonhatja feleldsségre; aki azt hiszi magar6l, hogy
az egész kereszténység Udvossége rajta nyugszik, akit e
foldon senki meg nem itélhet, mig O mindenki folott
itélkezik; a romai szék adja meg a jogok hatalmat és erejét,
de 6 egyiknek sincs alavetve'; azt hirdeti, hogy Krisztus
Orea ¢épitette egyhazat, mint kOsziklara, pedig ez a koészikla
maga Krisztus; hogy joga van az egyhaznak torvénye-
ket adni, pedig Pal vildgosan megmondja, hogy Istentdl
szabadsagra vagyunk meghiva ¢és igy tovabb, szoval az
az ember, akitél szabadulni kell, mert csak karhozatot
okoz, nem pedig a hivok boldogsagat ¢és lidvosségét.
Hiaba jon el az Antikrisztus, tobb gonoszsdgot mar nem
tehet, mint amennyit a papai uralom tett ¢és napon-
ként tesz.")

Tagadhatatlan, hogy ennek az 1j hitfogalomnak a
jelentdsége igen nagy. Az embert szabaddd és batorra
teszi, cselekvOképességét rendkiviili modon fokozza s
a lelkiismeret alland6 kinzod tépelddéseit megsziinteti. Az
a szolgalélek, aki az embereknek veti ald magat, akinek

") Luther, Warum des Papstes und seiner Jinger Biicher von
Dr. Martino Luther verbrannt seien passim.
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a lelkét azonban egy magasabb hatalom tartja fogva, az
szabadnak érzi magat. Ezt Bismarck is kifejezésre jut-
tattd') »Ich habe die Standhaftigkeit, die ich zehn Jahre
lang an den Tag gelegt habe gegen alle moglichen
Absurdititen, nur aus meinem entschlossenen Glauben...
Wenn ich nicht ein stramm gldubiger Christ wére, wenn
ich die wundervolle Basis der Religion nicht hitte, so
wiirden Sie einen solchen Bundeskanzler gar nicht erlebt
haben«. Es Luther: »Bizonyosaknak kell lenniink Isten-
ben s mennél bizonyosabbak vagyunk, annal inkabb
segit nekiink. Ilyen emberek mindazt o6rommel fogadjak,
amit Isten kiilld nekik, akdr jo, akéar rossz... Senkise
veszitse el azt a hitét, hogy Isten altala egy nagy dolgot
akar. Ilyen hit eleven, athatja és megvaltoztatja az egész
embert. Minden keresztény olyan ember, mint Krisztus
volt a foldon ¢és kormanyozhatja az egész vilagot isteni
dolgokban, mindenkinek segithet ¢és hasznalhat, roviden:
a legnagyobb miiveket teheti, amelyek a foldon tor-
ténnek«.

fgy kell a Luther-féle hitet érteniink, nem pedig abbél
az egyoldalu intellektualisztikus felfogasbol, melyet azok
szoktak meg, akik a katholikus theologiai fogalomvilag-
ban tanultak meg a hitrél gondolkozni. A hit egy eleven
hajtoeré, mely egyrészt lelki megnyugvast okoz, masrészt
az akaratomat birtokaba ejti, erkdlcsi valomat atalakitja
és cselekvésre késztet. Ez a hit cselekedetek nélkil udvozit,
mert a cselekedet mindig valami kiilsé, durva, emberi
dolog, a hit ellenben érziiletet, Krisztussal valdé egybe-
kapcsolodast, hozzd vald tapadast, azt a tudatot, hogy az
0 kezében vagyok ¢és ott igen jO helyen vagyok, hogy
iranyitja, befolyasolja a lelkemet, tartalmazza.

Y Id. Luther von Ed. Heyck. Bielefeld und Leipzig, 1909. p. 3.



32

A katholikus ember a protestantizmusban két dolgot
nem tud soha megérteni: egyik az, hogy a hit cseleke-
detek nélkiil 1idvozit, a masik a predesztinacio. Ez utdbbit
Calvin fejtette ki a legkOvetkezetesebben, azért az 0
reformatori  tevékenységével kapcsolatban fejtegetjiik, itt
csak az els6hoz kell még néhany potlé megjegyzést fiizniink.

A katholikus allaspontot a protestantizmussal ellentét-
ben a tridenti zsinat fejtette ki, mely dogmava emelte,
hogy a megigazulashoz sziikséges diszpozicionak mindenek-
elort ugyan hitet kell tartalmazni, melylyel igaznak tart-
juk, amit Isten kinyilatkoztatott és megigért, de nem azt
a hitet, amelynél fogva wvalaki a legszilardabban ¢és inga-
dozas nélkiil hiszi, hogy Krisztus miatt nem tudjak be
a biineit, hanem elengedik. Es: a hit egyediil nem tidvozit.

A katholikus felfogds szerint a hit mellett a biintdl
kell megszabadulni. A hit itt ismereti funkcio, a biint6l
vald megszabadulds lesz az akarat dolga.') De az akarat
csak lassu, fokozatos munkaval, Onmegfeszitéssel juthat
célhoz. Ennek az eszkoOzeit az aszkézis adja. Az aszketikus
élet a katholikus erkdlcsiségnek egy sajatos berendezke-
dése. Foleg protestans kutatok vizsgalodéasai alapjan tud-
juk,”)) hogy az aszkézis a III. szdzadtdl kezdve egészen
a XVI. szazadig a nyilvanos ¢és maganélet folott ural-
kodott, s6t az aszkézis mar a szokrateszi mozgalommal
kezdodott és a XVI. szazadban a calvinisztikus protestan-
tizmusban sajatsagos kés6i viragzast élt at. A IIl. szazad-
ban mar teljesen ki volt fejlodve s a szerzetesség csak
természetes gyiimolcse volt.

Harnack az aszkézisen belill négy f6aramlatot kiilon-
boztet meg s ezek behatd vizsgilata utan arra az ered-

") Nem kizarolag.
2 V. 6. Harnack, Aus Friedens etc. Die Askese.



33

ményre jut, hogy ha ellenkez aramlatok nem jottek
volna, akkor a keresztény emberiség Onmagat itélte volna
halalra. De ezen erék megjelentek, mert a tudattalan ¢és
tudatos életoszton erdsebb és taldlékonyabb mindennél,
s6t mondhatjuk, hogy az aszkézis ¢és ¢életet veszélyeztetd
hatasai csak azért maradhattak meg és azért valhattak
hatalomma, mert azon hatalmas er6k felléptek és az aszkézis
kovetkezményeit részben  szeliditették, részben levagtak.
Nem tort Ossze, sO6t csak azért dolgozhatta ki magat,
mert hatalmasabb tényezOk korlatoztak és sakkban tartot-
tak. Ezeket akarjuk a kovetkezOkben egészen roviden
vazolni.

Mindaz, amit6l az ember szabadulni akart, a bilinben
és hibaban koncentralodott. Veliik szemben keletkezett
a megbocsatas fogalma. Minden rossznak a blinre ¢és
hibara valé redukdlasa ¢és a megbocsatas fogalmanak a
kialakuldsa szuverén fontossagura, a keresztény wvallas-
torténelem legmélyebb fejlodése. (Luther: Wo Vergebung
der Siinde ist, da ist auch Leben u. Seligkeit!)

Ezen fejlodéssel kozeli rokonsagban van a masik, amely
kiegésziti s amelyet az egyhdz fbleg Augustinusnak
koszonhet, hogy az Istennel szemben valdé gyermekiesség,
amely szellemének Dbirtokdban hatarozodik és mint hit,
remény ¢és szeretet hatékony, az Istennel vald egyesiilés
és az 0 élet. A pakaugustinusi harmassag, a hit, remény
és szeretet, melyb6l Luther genialitasa a bizalmas hitet
bizonyossagaval ¢és szabadsiagdval mint A-t és Q# fel-
fedezte, lett a methodikus és érdemszerzd aszkézisnek
nagy legy6zdje. A reformaciés egyhazak az aszkézist nem
vetették meg, de érvényesiilési terét nagyon korlatoztak.
Man hat von innerweltlicher Askese des Protestantismus
gesprochen, vielleicht mit Recht; denn eine Moral, die
dieses Namens wert ist, ohne Askese gibt es nicht, und
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eine  Askese, die nicht  Erfurcht-Opfer-Ertiichtigungs
oder Erlosungsaskese wire, gibt es auch nicht. Aber
wenn die freie und wirkliche Moral nur aus den Quell:
punkten der Erfurcht, der hdheren Selbsterhaltung und
der Liebe zu den Briidern quillt, so empfangen alle
asketischen Leistungen und Verzichte von hieraus ihre
Gebote und ihr Mass. Diese Gebote sind keine hetero-
nomen — solche legen Kirchen, Staat und Gesellschaft
auf — sondern sie erwachsen auf derselben Freiheit, mit
der man die Demut gegeniiber Gott, den Kern des
eigenen Wesens und die Bruderliebe bejaht und ver-
wirklicht.

Harnack szavai kifejezik az aszkézisr6l valéo protestans
tudomanyos felfogast, de nem vilagitjdk meg a katholi-
cizmusban valdo pszichologiai jelentdségét. Kétségteleniil
téved, midon az aszkézist nem a fenntartdsi Oszton nyil-
vanulasaként fogja fel. Tobb és nemesebb ¢élet: ez az
aszkézis célja, csak az ¢életfelfogas valtozott meg, de az
¢letdszton uralkodott itt is. Csupan a Dbioldgiai jelene
ségek modosultak és az élet intellektudlis felfogasa lépett
eldtérbe.

Mar most, hogy a katholikus és protestans felfogast jol
szétvalaszszuk, a kovetkezoket kell megjegyezniink:

Az Istenben vald hitnek, ha az érziileti jelleget jelent abban
az intenzitdsban, amint L. jelezte, s nem pusztan értelmi
jellegli megismerést, az aldzatossag ¢és felebarati szeretet
ugyis kovetkezményei, tehat a katholikusok vadja, hogy
a jocselekedetek nélkiill valo hit a gonoszsag termesze-
tes melegagya, pszichologiailag nem 4allja meg a helyét.
Gondoljunk Bismarck nyilatkozatdra. A  protestans hit-
fogalom a jocselekvés principiuma, mert az egész ember
benséségének, értelmének, érzelmi és akarati vilaganak
egyidejii  emelkedettségét jelenti, de a  katholikus hit-
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fogalomban az intellektualis rész van kidomboritva, azért
kell hangstlyozni mellette a jocselekedetek sziikségessé-
gét, hogy az erkolcsi regeneracio 1étrejojjon.

Hogy ez igy van, ezt egy masirdnyd megfontolas is
igazolja. A  protestantizmus  érdeklédése  Isten  irant
— mint azt féleg a modern protestantizmus mutatja —
nem az attributumok el6térbehelyezését, hanem inkabb
az Isten erkdlcsi tulajdonsagainak (jo, irgalmas . . . stb.)
kidomboritasat célozza, ezzel is igazolvan a hit pszicho-
16giko-ethikai jellegét.")

Tehat a katholikus megiitkozés a protestans hit meg?
igazulasi erején csak addig tart, amig a protestdns hitre
a katholikus hit formuldjat alkalmazzuk, ami nyilvan a
tényeknek a meghamisitasa.

Ha mar most egész altalanossagban a jocselekedetek
létrejovéséhez az aszkézis sziikségességét hangsulyozzuk,
akkor itt is figyelembe kell venniink, hogy aszkézis még
nem sziikségképen jelent vallasos életet.?)

Az aszketikus élet lehet pusztan a fizikai erd kifejezése,
amely minden puhasdgot megvet. Az evésben és ivasban
vald mértékletesség, a ruhazatban valdo egyszeriiség, tiszta-
sdg ¢és az az Aaltalanos torekvés, hogy a testet el ne
kényeztessiik, a tisztasag utan vald torekvésbol is ered-
hétnek, amely minden érzéki élvezettdl visszaijed.

Es ha ez igy van, akkor a katholikus aszkézisnek is
nem az adja-e meg az érdemszerzd jellegét, hogy az Isten
gondolataval, az Isten  szeretetével, az elbtte valo meg-

") James azt vallaspszichologiailag igazolja, amit Melanchton mond:
Den Christus erkennen heisst seine Wohltaten erkennen, nicht aber
iber seine beiden Naturen oder iiber den Hergang seiner Mensch;
werdung spekulieren. Id. Dilthey i. m. p. 222.

2y James, Die relig. Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit Ubers, von
G. Wobbermin. Id. Czaké: A vallas lélektana. 1915. p. 218.
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alazkoddssal  dsszefiiggésbe  hozzuk, vagyis az, ami a
protestans hit gondolataban foglaltatik benne?

Bizonyos szempontbol ¢és bizonyos hatarak kozt a
katholikus és protestans felfogds itt megegyezik, csak a
részletekre valod Kkiterjesztésben ¢és e részletek kiilonbozo
értékelésében mutatkozik nagy eltérés.

A lutheranizmusban mas jelent6séget nyertek a szentse-
gek ¢és az erkdlestan, amelyekre vonatkozo tételei csak
részben kifejez6i haladé felfogasuknak a konzervativiz-
mussal vald kiizdelmének, részben teljesen radikalisak és
valdban ujitast jelentenek.

Itt a protestantizmusnak a szentségekre, szakramentu--
mokra vonatkoz6 tanitdsait mell6zziikk, ami ezekben nem
pusztan theologiai jelent6ségli, az a protestans erkdlcstan
ismertetésével fligg Ossze.

Hogy a reformacio is kiizdelem volt a szentségért (Heilig-
keit) és az Udvosségért, az kétségtelen. De a szentség
katholikus formajanak hadat iizent, ellenben az istenféld
polgari erkolesiségért, a kiilon hivatas munkéjdhoz vald
odaadasért, az evangélium {igyéért valdo Orvendetes élet-
felaldozasért szivesen kiizdott s ez mégis csak elegendd
potlék volt az eles6 szerzetesi aszkézisért.")

A protestantizmus Luther kontemplacidjaban erkolcsileg
fontos ¢és a modern korra ¢és kulturfelfogisira nézve is
alapvet6  fontossagii  elveket  hirdetett. Ezek  rdviden
Osszegezheték a kettds erkélcsiseg megsziintetésében — és
a munkanak és hivatasnak szentesitésében.

A kettds erkolcsiség a protestantizmus vadja a katholi-
cizmussal szemben az evangéliumi tanicsok bevezetése
miatt. A katholicizmusban ugyanis az egész szerzetesség,
a papok coelibatusa, a biinbanat, némely szerzetesrendnek

Y K. Sell, i. m. p. 55.
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u. n. harmadrendje, a szentek tisztelete azon a feltevésen
nyugszik, hogy a minden kereszténytél —megkdvetelhetd
parancsteljesitményen  felil az evangéliumi tanacsoknak
csak a kivélasztottaktél vald teljesitése is fenndll. Az
atlagos moral mellett magasabb moral is van, mely maga-
sabb jutalommal is jar. Bar a kettés moralhoz a fentebb
felsorolt elemek mind hozzatartoznak, evangéliumi tanacs
csak harom van, 0. m. szegénység, tisztasag és engedelmes-
ség, melyeket legtokéletesebben a szerzetesek valositanak
meg, akik azt hirdetik, hogy Ok magasabb tokéletességre
vannak hivatva, mint a kozonséges hivok. Benniinket
csak a tény érdekel s nem annak theologiai megalapozasa.
Ez ellen a tény ellen kiizdott Luther, midon a szerzetes-
séget megsziintette;*) a papsag, mint kiilon egyhazi osztaly
helyett, az egyetemes papsag eclvét juttatta érvényre s a
nétlenséget karhoztatta; a binbanatot és a szentek tisztele-
tét megigazulasi tanaval foloslegessé tette.

Ha Luther ellenszenvét a szerzetesi intézmény irant
meg akarjuk érteni, akkor figyelhetiink ugyan arra az
evangéliumi  helyre,’) melylyel szerinte a szerzetesség
ellenmondasban van s okoskodhatunk ugy, hogy Luther,
ki az egyhaz tekintélyét a biblia tekintélyével helyettesi-
tette, itt is a biblidnak, az altala jol értelmezett biblidnak?®)
akart érvényt szerezni, de akkor elfeledjik, hogy nagy
cselekedetek csak nagy ¢élményekbdl szarmazhatnak, tehat

'Y Luther, De votis monasticis. (1521. szept.)

2) Maté 1919, 192i, 2521; Lllk 923, 1710.

*) A mai protestans theologiai felfogds a bibliabol erre a kérdésre
nem tud exkluziv megallapodasra jutni (v. 6. Die Religion in
Geschichte und Gegenwart-ban az Evangelische Rdte cimszot), a
katholicizmus pedig tanitasilag is és intézményileg is ragaszkodik a
tradiciokhoz, ami nem éppen megokolatlan konzervativizmusanak
tudandé be. A modernista felfogas e tekintetben nem fodi az orthodox
egyhazit.
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Luther eljarasanak pszichologiai bazisat kell felkutatnunk.
Ezt a helyes felfogast pedig nem szabad elrontanunk a
szerzetesség altalanos jellegének a megaddsdval, hanem
azon korbeli szerzetességet kell szem el6tt tartanunk,
melyben Luther ¢élt. S ha igy teszink és a szerzetesek
romlottsagat figyeljik csak meg, amire bdségesen vannak
adataink a renaissance korabol, akkor is csak fél munkat
végeztink, mert ezen tények szemlélete alkalmas wugyan
arra, hogy az intézmény eltorlésének a gondolatat fel-
ébressze, de a nyomaban termett madsiranya idealok fel-
allitdsait még nem indokolja meg eléggé. Azért a kozép-
kori  szerzetesség  életnézetét, illetéleg  ezen  életnézet
pszichologiai  leirasat és magyardzatat kisértjiik meg. Ha
fejtegetésiink e téren kissé hosszabbnak tlinik fel, szol-
galjon mentségére az a fontossag, melylyel kultirtdrténeti
és altalanos kulturalis szempontbdl bir.

A vallaslélektannak eddig mostohan kezelt teriiletei
kozé tartozik a vallasi kozosségek 1élektani targyaldsa.
A kolostori élet psziholdgiai targyaldsara csak éppen kisér-
letek vannak.') Pedig, ha nem tagadjuk a szentek és
misztikusok 1élektandanak a fontossagat s meggondoljuk,
hogy ezek a szerzetesség kifejlddése wutdn legnagyobb-
részt annak a talajan fejlodtek és virdgoztak, genetikus
megismerésiik  alapossaga megkivanja annak a keretnek
a lélektani ismeretét is, amely ilyen lelki alakuldsokra
Osztokeélt és tamogatast nyujtott.

Mi a kovetkezbkben Luther tényének megismerése
céljabol a kozépkori szerzetesélet eminens lelki élményei-
vei akarunk foglalkozni, azaz azon gondolatokkal ¢és
érzelmekkel, melyek magit a szerzetességet lényegi mi-

") V. 6. A modern magyar szerzetességre nézve: Czakd Ambrd,
A katholikus papsag lélektana. Budapest, 1916. V., XIIL. és XIV. fejezetek.
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voltaban érintik. Ezeket nagy szubjektivitassal talaljuk meg
egy XIi. szazadbeli irasban, mely hacsak egy ember
lelkiségére vet is fényt, kozvetlen Oszinteségénél ¢&s azon
célzatnal fogva, hogy tépelédd, bankodo lelkeken akar
segiteni, melyet a dialogikus forma tanitasi jellege is el-
arul, 1ugy tekinthetd, mint az akkori ko6zos allapotok
tobbé-kevésbbé hii  tolmacsa, melyb6l épen azért meg-
alkothatjuk egy akkori szerzetes lélektani képét. S ha
meggondoljuk, hogy ez a kép bizonyos moddositasokkal
még ma is érvényes, annal inkdbb érvényesnek kellett
lennie Luther kordban, mely a wvallds terén még egészen
a kozépkor jellegét viseli magén.

A mi cime: Soliloquiorum de instructione animae libri
duo. SzerzOje Adamus Praemonstratensis, misztikus ird,
kinek misztikus irasait maig sem méltanyoltak érdeme
szerint.") Ez a konyve egy szerzetesi katekizmus tdgabb
értelemben, mert nemcsak ismerteti a fogadalmakat, hanem
azon eszkOzoket is adja, melyek a kolostori élet eszményé-
nek az eléréséhez segitenek. Ilyenfajta szerzetesi katekiz-
musok ma is vannak haszndlatban, magyarul is jelent
meg egy.’)

Koényviink  két részbol 4all, mindaketté parbeszédes
formaban van tartva. Az Anima és Ratio beszélgetnek.
Jellemzé a kozépkori Iélektan intellektualisztikus jellegére
ez a felfogas. Az Anima az emberi lélek a maga érzéki-
ségével, alantasabb vagyd tehetségeivel, mig az értelem
a korrigdlo, javitd, amely minden tévedést felismer, az
Osztont visszaszoritja és itéletet mond az  érzékiségtdl

") Szerzetesi katekizmusat pedig tudtommal — kiilonben érthetd
okokbol — senkisem ismertette.

%) Szerzetesi katekizmus. Magyarul Semmer Imre sarutlan karmelita.
A gy6ri karmelitdk kiadvanya. Az én novicius koromban ennek a
fobb fejezeteit konyv nélkiil kellett tudnunk.
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menten, s6t annak ellenére. Bizonyara a lelki tehet-
ségekre valo feldaraboldas az oka a lelki torténés ilyetén
médon vald megszakitdsanak, midon tehat lehetségesnek
gondoljdk, hogy az emberi értelem az érzelmek korétol
teljesen befolyasoltalanul itélkezzek.

A dialogusban az Anima panaszkodik s az ember a
maga  természetessegében  nyilvanul meg ezen  panasz-
kodasban. A Ratio meghallgatja, kijavitja és az érzéki embert
magasabb,  tokéletesebb, igazi szerzetesi életre  akarja
vezetni. Lélektani szempontbol fontosabbak a panaszok,
ezeket a megfigyelésbol atvett jelenségeknek tarthatjuk,
viszont a nehézségek eloszlatasai kulturtérténeti szempont-
bol fontosak, mert ezek szerzonk szemében olyanok,
amelyek mindenkit meg tudnak nyugtatni, mert a helyes
vilagnézetreprezentaléi. Mindenesetre a valaszokat olyanok-
nak kell tekinteniink, mint amelyek ilyenféle tartalommal
hatdasosak voltak a XII. szdzad szerzeteseire, de nem
Lutherre.

De lassuk magat a miivet!

A Lélek panaszkodik, hogy a szerzetesi ¢életre valo
megtérése sokban nem tetszik neki, mivel sok kisértés
gyotri. Pedig azt hitte, hogy a kolostorban nyugalmat
és békét talal. (Vajjon nem az oOrokké ismétlodé szerzetesi
élet szolal itt meg, melyr6l Luthernek is olyan élénk
élményei voltak?)

A Ratio felszdlitja, hogy panaszolja el kisértéseit.

R.— Mi kisért? mire gondolsz bensédben?

AY— Igen sok szép asszonyra, akik mind nagyon
szépek, nagyon gyonydriieck ¢és nagyon ¢édesek. Gyonyor-
kodtetik a szemet, Olelésre csabitanak és édes a csokjuk.
S mikor rajuk gondolok, az értelmem soOvarog, a testem

") Innen kezdve a kérdéseket és feleleteket 6sszevonjuk.
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izgalomban van, bensém a vagy kielégitésére sarkal és
testem ujjong,

R— Ami kivilr6l ragyog, azt kivanod, mert nem
figyelsz arra, ami beliilr6] btzlik. Nescis quia, quando
defigente et  voluptuose mulierem intueris, latrinam
depictam teuere quaeris? Cumque tibi illicite placet quod
apparet exterius pulchrum, non vides quod latet interius
foedum. Et quando mulierem comtam luxuridse amplecti
desideras, saccum quoque sericeum  stercoribus plenum
habere inter brachia optas. Sed cum suavis sit saccus ad
tangendum, quod intus continet foetidum est ad odoran-
dum. ugy-e ilyenek az asszonyok?

A. — Teljesen ilyenek.

R. — Utique tales sunt et si non in se, tarnen in te
qui illicite concupiscis. (Ertelmetlenség! Ez ellen a fel-
fogas ellen is kiizdott Lutheri)

A gyogyitd eszkdozoket is megadja a R.,— Techat az
iras folott valo gyakori elmélkedéssel, a zsoltarok allando
mormolasaval (ruminatione), tiszta ¢és alazatos gyondssal
tisztitsd meg magadat a tisztdtalan gondolatoktél (mintha
csak az értelem egy megtévelyedésérdl volna sz6 s nem
az Osztonnek a minden gyonas utan is egyforman jelent-
kezé kovetelodzésérél 1), hogy ugy az altalad tartogatott
babyloni  sziildtteket (Babylon az  erkolesi  romlottsag
tipikus fogalma 1) sziklahoz vagdasd (Krisztuson, mint
késziklan megtérnek a gonoszsagnak a cselvetései 1), mint
tested felfuvalkodottsagat ételed ¢és italod csekélysége
leapaszsza.

A Lélek tovabb panaszkodik a Capitulum miatt.
A korililokben csekély szeretetet, az eloljaréban semmi
jamborsagot, Onmagdban pedig sok tiirelmetlenséget ¢és
nyugtalansagot tapasztal. A szeretetlenséget részletezi is.
»A bennem és  masokban latott hanyagsagokért, még ha



42

semmiségek is, minduntalan vadolnak, magamat nem
szabad védenem. (A szerzetesnek ne legyen akarata, mondja
Szent Benedek reguldja is. A premontreick Szent Chrode-
gang reguldjat kovették.) Az eldljaré spicliskedik. Ha
szeretnének, nem dithngenének 1ugy ellenem. Unde etiam
compellor sic diligere capitulum quasi profundum ergas-
tulum vei ipsum etiam infernum.« (A természetes érzés
megnyilatkozasa!)

A R. ismét megnyugtatja. A vadolas épen a szeretet
jele (?), az eloljaré pedig azért spicliskedik, hogy mindent
jol megértsen.

A. — Az dregek sokféle parancsa is nehezemre esik!

R. — Milyeneknek latod dket parancsaikban?

A. — Mindenképen indiszkrétek. Azt parancsoljak,
amit akarnak, nem pedig, amit kellene nekik. Nem az ész
belatasa, hanem sajat akaratuk szerint parancsoinak. S mig
6k csak a legvégsé esectekben tesznek valamit, nekiink
tetszésilk szerint kemény és fOlotte nehéz torvényeket
hirdetnek ki, vallainkra nehéz és elviselhetetlen terheket
rakva.

R. — Hallgasd meg az eléljarokat és ne birdlgasd.
Az 6 parancsaik az Isten parancsai. Barmindk legyenek
is, azoknak az wutdédai, akiknek mondatott: Aki titeket
hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg.
(A szerzetesi eloljard6 a szabalyzatok értelmében ma is
isteni tekintélylyel bir!) Aki aldzatosan, készségesen ¢és
kitartoan engedelmeskedik, az idvoziil.

A Lélek tovabb panaszkodik a claustrum miatt, hogy
sohasem szabad a kolostor kiiszobét atlépni s mashol
mint a halészobaban (ahol teljes csondnek kell lenni)
vagy az oratoriumban (ahol imadkozni kell) nem szabad
szorakozni. A zsoltarozas is nehezére esik, azutan a kézi
munka, a husételektél vald Onmegtartdztatas, az éjjelezés
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és a csond megtartaisa. A Ratio eszes felvilagositasai
minden nehézséget megoldanak.

A konyv II. része rank nézve csekélyebb jelentOségl,
a szerzetesi fogadalmakat magyarazza.

A kép, melyet a jambor premontrei prépost szerzetesek
épiilésére  szant iratdban bemutat, f{olotte jellemzé az
egyhazi idedlok kozépkori megvaldsitasanak megismerése
céljabol.

A katholikus vallasossag, mint minden vallasossag, két
vilagot ismer: a foldit és a masvilagot. Ez utobbi a
fontosabb. Az elsé véges ¢és atmeneti, a masik oOrokké
tart. Az els6 csak arra vald, hogy a madsodikra el6készit-
sen. A hivé eléri, ha megigazul hittel, jocselekedetekkel,
Krisztus kegyelmeinek tamogatdsaval. A foldi ¢élet wallis
lacrymarum, masodrendi fontossagli, nem célnak, hanem
eszkoznek kell tekinteni. Mivel pedig a vilag gonosz ¢és
gonoszsagaval csak gatolja a bin nélkill valo életet, azért
aki teheti, fogadja meg az Udvozitd tandcsat és ipar-
kodjék tokéletesebb életet élni a kolostorba vald vissza-
vonuldssal. A kolostorba olyanok mennek, akiknek hiva-
tasuk van a tokéletesebb keresztény életre, az életszent-
ségre, amelyet a szerzetesi életmod eszkdzeivel biztosit is.
Ezek az eszkozok az aszkézis eszkbézei s mig Dbizonyos
foki  aszkézist megkivannak minden kereszténytdl, a
szerzetesi élet az aszkézist a maga teljes nehéz fegyver-
zetében alkalmazza. Kétségtelen, hogy a harmas tanacs
kozil, melyek megtartdsira a szerzetesek fogadalommal
kotelezik magukat, a tisztasdg és engedelmesség, ugy
amint ezen erényeket a kolostorban magyardzzak, az
emberi természettel homlokegyenest ellenkeznek. Itt tehat
nem arr6l van szo, hogy az ember Istent ugy szolgalja,
amint az Isten Ot megteremtette; elobb nem ilyen volt
az ember, a bln megrontotta a természetét s ezt a
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természetet korrigalni kell. Nyilvanvalo, hogy a keresztény-
ségen belil is a kolostor egészen 1) vilagnézetet
teremt s ez a vilagnézet a maga szempontjabol hadat
iizen annak, ami a vildgot fenntartja, a viladgi életet
kifejleszti s annak, ami ebben a fejlettebb életben az
egyéniség szabad érvényesiilését vagy érvényesiilni torek-
vesét jelenti. Mivel pedig egy vilagnézet érvényesitésérol
van sz6, a problémat pedagogiailag kell felfogni s az
embereket nevelni kell az 0j eszmék befogadasara. igy
nevel a mi szerzetesi katekizmusunk is s vildgosan mutatja,
hogy e mnevelés célja hangulatot kelteni, amelyben a
vilagiak élete alacsony nivojunak tiinik fel. Ha a szer-
zetes nem noésiilhet, akkor természetes Osztoneit is meg
kell fékezni, az ¢érzékiséget hattérbe kell szoritani, a testet
sanyargatni kell bdjttel, virrasztasokkal, fenyitékkel, eset-
leg nehéz munkaval, de ez mind nem elég, ki is kell
abranditani a n6bdl, meg kell mutatni, hogy kivansagai
rendezetlenek, hogy nem a szépet, jot, a megnyugtato,
harmonikus életet akarja, hanem a gonoszt, mely a lelkek
térbeejtésére a szép és jO kivanatos alarcat Oltdtte magara.
Tévednénk, ha azt allitanok, hogy a kozépkor a nét
ilyen alacsony értéki lénynek képzelte. Itt fontos meg-
kilonboztetést kell tenniink. A nd, mint ideal, fontos
szerepet tolt be a katholicizmusban épen Szliz Maria
kultusza révén. A sziiz ndé a katholikus idedl, ezzé tette
a szerzetesi szellem, bar mar Szent Palnal is hattérbe
szorul az anyasag értéke. A munkasnd értéke pedig az
evangélium szerint is kevesebb a kontempldldé n6énél.
Ezért voltak az apacak tiszteltebb Iégkdrben, mint az
anydk és a szorgoskodd nék. Es ez a felfogis akkor is
megmaradt, mikor a kozépkorban az alsobb néposztalyok
ndi szocialis sziikségb6l ipari munkat vallaltak; az apacak
fofoglalkozasa a chorusmondas  és szellemi foglalatos-
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kodas volt a fécél. A nok szamara a kozépkor a tisztasag
(erkolesi értelemben), alazatossdg, kellem, szelidség mellett
a hallgatast is eldirja.")

A kolostorban azt az akaratot, mely autonomidra torek-
szik, le kell torni, aldzatossa tenni, megmutatni neki,
hogy Krisztussal keriil ellentétbe, aki szelid és engedek
mes volt egészen kereszthalalaig, ha meg nem tanulja
magat megtorni s eloljaroi  akaratanak alarendelni a sajat
akaratat. Nem az Onalléan szabadon fejlett egyéniség a
f6, hanem az, amely idegen elemekkel van telitve, a bab,
mely gondolkozni sem tud mar s amely Ugy mozog,
amint masok rangatjdk. Valdban a romai szellem marad-
vanya ez az egyhazban, azé a szellemé, mely a rab?
szolgasadg intézményét sohasem tudta megsziintetni, azért
tudja olyan pompasan megfogalmazni nursiai Benedek,
az Anitiusok csaladjanak az ivadéka s azért approbalja az
egyhaz, mely maga is tobbé-kevésbbé a romai idealokat
keveri 6ssze az evangéliumi idealokkal.

Ezt a szellemet ismerte fel Luther hazugnak, mert
szolgainak tartotta s hangsulyozta Pal szavat, hogy szaba-
dok lettiink Krisztusban. S ugy ismerte fel elvetenddnek,
ahogy atélte s ahogyan ezen élményére a fentebbi képbdl
jogosan kovetkeztethetiink. Azért nem lesz elég a szerzetesi
intézmény megsziintetése, amik ezen intézmény hamis
vilagitasti életnézet elemeit alkottdk, azokat ismét vissza
kell allitani az Oket megilletd jogos magaslatra. A kettds
erkolcsiséget meg kell szlintetni, mert az evangélium
szellemeivel ellenkezik, midén azt az elméletet allitja fel,
hogy a parancsokat teljesithetjik egy olyan mobdon,

") (Frau, von Zscharnack R. G. G. Bd. II.) A kettés mordlis igy
lett a ndkre is kiterjesztve s a ndi kolostorok is ugyanolyan sorsra
jutottak a renaissance koraban erkoélcsiség tekintetében, mint a férfi-
szerzetesek.
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amelyet az ember magara nézve is tokéletlennek ismer
fel, mialatt az ember mégis kotelezve van, hogy minden
téle telhetét tegyen meg s a rabizott talentumok egyikét
se assa el. Az evangéliumi fandcsot maga az evangélium
tanacsként scholsem fogja fel, tehat épen olyan parancs-
nak kellene tekinteni, mint a tobbi parancsot, ami nyilvan
absurdum.")

Luther megsziintette a kolostori életet moralis felfogasa-
val egyiitt, eltordlte a coelibatust, az anyasag allapotat
az Onkéntesen vallalt sziizességnek f6léje helyezte s a
kontemplativ ~ élettel szemben a munka erkédlcsi jellegét
hangsulyozta.

Lattuk, hogy a katholicizmusban a kontemplativ élet
folotte allt a munkalkod6 életnek. Az idedl megalapozésa
az evangéliumban volt, ahonnan Marta ¢és Maria esetét
szoktak a kontemplativ élet magasztalasara citalni és cital-
jak még ma is. A szerzetesek, akik els6ésorban kontemplativ
¢életre  vallalkoztak, oridsi kultirmunkat végeztek ugyan,
de eredetileg nem ez volt a hivatdsuk. A szerzetesek
elédei a pusztaban ¢l6 remeték voltak s mikor a nyugati
szerzetesség Osatyja, Szent Benedek, rendjét, a paratlan
kultartorténeti  fontossaggal  bir6  Benedek-rendet, meg-
alapitotta, nem gondolt arra, hogy az & szerzetesei a
tudomanyokkal fognak foglalkozni, vagy a kolostor teri-
letét kiils6 misszios célokbol el fogjak hagyni. Szabaly-
zatdban, melyet a bencések, ciszterciek és masok kovet-
nek, a testi munkit ugyan elbirja, de egyszersmind a
stabilitds loci-t is, a kolostor teriiletének el nem hagyasat,
ami abban a korban (V—VIII. szazadig) a csavargd
gyrovagusok szédelgéseivel szemben volt fontos hatarozat.
Ezt a testi munkat is azért irja el6 s ez az elv iranyado

") V. 8. Baumgerten, Doppelte Moral. Relig. in G. u. G. Bd. 1L
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maradt a szerzetesi életben, hogy a kisértésektdl meg-
ovjon, tehat aszkétikus-erkolesi szempontbol. Viszont a
munkanak ilyen idedlis célzattal wvald bedllitasa Dbiztosi-
totia, hogy a munka Aaltalanos kotelezettsége a szerzetesség
szellemének az egész egyhazra vald visszasugarzasa folytan,
az egész egyhazban elvi jelentdségre tett szert. Az egy#
haz azért foglalt allast a kamatszedés ellen is, mert azt
akarta, hogy mindenki a sajat munkajaval keresse meg a
kenyerét. A munkanélkiili nyereséget eivetendének itélte.
Tehat a szerzetesi munkédnak Oriasi nemzetgazdasagi fon-
tossdga volt, ahova a szerzetesek eljutottak, ott meg-
tanitottdk a népet dolgozni, de ennek a munkdnak egy-
részt aszkétikus célzata volt magara a szerzetesekre, masrészt
vallaserkolcsi célzata a vildgi egyénekre nézve. A munka
egyébként valami sziikséges rossz, de nélkiilozhetetlen,
mert nélkille az egyén és tarsadalom fennmaradasa nem
lehetséges. A vildagi munkat in se mint erkdlcsi ténykedést
nem ismerték s e téren van Luthernek fontos ujitasa, ha
mindjart a Zola-féle elver »a munka az én erkdlcsiségem«
és azt a felfogast, ahogyan egy Carlyle ir a munkarol,")
még nem is érte el.

Luther szerint) a szolgald hii munkaja Isten el6tt
magasabban all, mint a lusta baratoskodas. A koldulas
melloztetését akarja. A kereszténynek  dolgoznia  kell a

Y Carlyle, Arbeiten und nicht verzweifeln. Ausziige deutsch von
M. Kiihn u. A. Kretzschmar. Kétszaz kiadas koriil németben. (Das
letzte Evangelium in dieser Welt ist: Kenne Deine Arbeit und tue sie.
Im Grunde genommen ist alle echte Arbeit Religion, und jede
Religion, die nicht Arbeit ist, kann gehen .. . Alter als alle gepredigt
ten Evangelien war dieses ungepredigte, unartikulierte, aber unaus-
rottbare und ewig dauernde Evangelium: Arbeite und finde darin
dein Wohlergehen etc. A kozolt szemelvények is mutatjak, hogy itt
a munka minden f6l6tt all, a vallas folott is, ha az nem munka.)

%) Die Arbeit von G. Naumann. R. G. G. 1. Bd.
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vilagban, a kolostorban vald élet helytelen, jogtalan. Ha
az ember dolgozik, Istennek engedelmeskedik s ilyen
szempontbol a munka istentisztelet. A munkanak maga-
nak az erkolesi értékét felismerni, Luthernek sem volt
megadva.

A vildgi munka ¢és hivatdsok megbecsiilése, melyet
torténelmileg a varosok kulturfejlodése értet meg s nem
a humanizmus 4altal eldidézett Okori gondolkodas fel-
felvetédé pragmatikus szelleme, mert hiszen a humanize
mus nagyon jol megfért a szerzetesi élettel, maga utan
vonta, vagyis egyidejiileg szankciondlta a papsagnak mint
kiilon osztdlynak a megsziintetését s vele kapcsolatban
az egyetemes papsag elvét. Errol, valamint az uj isten-
tiszteleti rendrél, mely a Iényegesre, az Oskeresztény
értelemben  vetr bensd jamborsagra iranyuld hitfogalom-
nak szikségképeni kiséréje volt, a reformalt egyhazak
szellemének ismertetésénél szélunk. Itt csak egész roviden
Ossze akarjuk foglalni azt, ami Luther koncepcidjaban
megértés szempontjabél ugyan iddleges, de a kés6bbi
kultarat tekintve maradandé jelleggel bir, bar a problé-
mat, hogy a régi protestantizmus mennyiben adott moti-
vumokat az 1j kor kultirdjanak, vagy mennyiben lett a
modern  kultira megteremtéje, kiillon is meg akarjuk
vizsgalni.

Itt csak jelezzikk, hogy a modern kultira szévevényébe
legalabb is iranyitolag hatott bele,") mert

széttorte a romai hierarchia igdjat s ezzel az isteni
egyhazjogot elvetette; protestalt minden formalis, kiilsd
tekintély ellen a vallasban, tehat konciliumok, papok s
az egész egyhazi tradiciod tekintélye ellen;

"Y V. 6. Havnack, Das Wesen etc. p. 172—173. és Kéhler M. Luther
R.G.G.
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) hitfogalmat allapitott meg, melylyel egylitt jart az
onallo, vallasos belsé élet kifejlesztése. Allast foglalt
minden  kultuszberendezkedés ellen  (ritualizmus, szent
ténykedés);

uj lett a Luther-féle hivatdsos ethika a munka tjiranyu
értékelésével, a kettds erkdlcsiség megtagadasaval. Az
aszkézis jelentdségét tetemesen redukalta;

azaltal hogy a bibliat tette az egyediili vallasos tekint
télylyé, a biblia torténelmi ¢és filologiai iskolazottsaggal
vald tanulmanyozasit a humanizmus tudomanyossagatol
befolyasoltan posztulélta.

Ezek az ¢ standard work-jei kulturalis szempontbdl,
mig korlatozott allasfoglalasa a szakramentarizmus ellen,
mely szintén hit fogalmanak a kovetkezménye, nem
mindsithetd az orthodox theologia keretein tualhalado
eredménynek.

Ne felejtsik el azt se, mint reflexiokra alkalmas koriil-
ményt, hogy mig a Kkatholicizmus a gordg ¢és roman
népeket hdditotta meg, addig Luther a german nép vallasos
kulturapostola lett.

Hogy a protestantizmus ma a XVI. szazadétél nagyon eh
tér, azt latni fogjuk. Ma mas vildgban élink, de a modern
protestantizmust is meg lehet érteni korunk  kultur-
kovetelményeibdl, mert a protestantizmus az  egyetlen
vallasi képzodmeény, mely a kulturaval legbensébben Ossze-
fiigg. A valtozd idék a Luther altal biztositott kritikus
szellemmel élve, magat Luthert is igen kiilonbdzéképen
itelik meg, ha e megitélésben pusztan csak a protestans
kutatokra vagyunk is tekintettel. Egyet azonban sohase
feledjink el s véleménylink szerint ez a legfontosabb:
az a Luther, aki szerzetes volt, de szerzetességét elhagyta,
aki az egyhdzzal szakitott, akinek élete csupa hevességben
nyilvanult, a sz0 szoros eértelmében tiszta, mély vallasos
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egyéniség volt, aki bdarmit tett is, tettének a kovetkezme-
nyeit mindig férfiasan vdllalta s aki sohasem akart egyéb
lenni, mint ember és Krisztus hiiséges kévetdje, az evan-
gélium boldog szabadosa.

Viajjon megtaldljuk-e ezt a szellemet tanitvanyaiban is
s milyen egyéni iniciativakkal gazdagitottdk a protestans
szellemet, ezt megvizsgalni lesz a legkdzelebbi feladatunk.

2

Luther legkivalobb tanitvanyai a reformalt egyhaz meg-
alapitdi voltak. FElészor zwinglidnusnak, aztdn svijcinak,
majd kalvinistinak nevezték s nalunk Magyarorszagon a
reformalt vagy reformatus vallast nevezték magyar vallasnak.

Huldreich Zwingli szintén katholikus pap volt, de nem
szerzetes, mint Luther. Ez a tény s neveltetésének egyéb
koriilményei, tanulmanyainak a jellege lesznek vallasi
reformjainak ismertet6i. Svajcban miikodott, ezért a wvallas
is, melyet alapitott, nagyon is nacionalis volt, nagyon svajci-
german ahhoz, hogy a nem german népek vallasi életé-
nek élesztéje lehetett volna. E tekintetben — s mint
latni fogjuk — egyebekben is Johannes Calvin egészitette
ki s wvégezte el rajta azokat a sziikséges modositasokat,
melyek a reformalt egyhaz terjeszkedési erejét biztositottak.

Zwingli életében hidba keressik a nagy élményeket,
a bels6 atéléseknek azt a megrazd erejét, mely olyannyira
sziikséges az igazi nagy ¢s athaté ereji valldsos reform-
gondolatoknak 1étrejovéséhez. Ez az ember fiatal koratol
fogva spekuldl és spekuldciokkal akarja elintézni a legvitali-
sabb problémakat is. Luther vallasos genialitasa felismerte
ennek a kriticizmusnak az ellapositd erejét, azéri kelt ki olyan
hevesen az ¢ész és filozofia ellen. A torténelem Luthernek
ad igazat. Ahol egészséges vallasi élet fejlédott — gondol-
junk csak a misztika gyongyeire —, ott nem az ész speku-
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lalta ki, hogy mire van sziiksége az emberi léleknek.
A vallas irracionalizmusanak a felismerése a vallasi érték
helyes  pszichologiai  bedllitdsdnak a  legelsé  kelléke.
A Krisztus  kovetésérol irott konyv milli6 meg millio
embernek szerez lelki enyhiilést, boldogitdé megnyugvast,
pedig ennek alapgondolata az, hogy quiesce a nimio
sciendi desiderio: quia magna ibi invenitur distractio et
deceptio. Si scires totam Bibliam exterius et omnium
Philosophorum dicta: quid totum prodesset sine charitate
Dei et gratia? (Lib. 1. Cap. 2, cap. 1.) Mig Luther a
kolostorban  tépel6dott, addig Zwingli humanista tanul-
manyokkal foglalkozott. Ezek egyhazellenséges irdnya az
0 lelkét is megragadja, megveti a skolasztikusokat ¢és
egészen a humanistdkhoz csatlakozik, Plato és Seneca
lesznek kedvenc filozofusai. Ez a szellem még az erkdlcsi
vétségekben is kibuvot ad neki s a keresztény vallas
hitrendszerének  tisztan spekulativ  felfogasara készteti a
kedély, az érzelem jogainak teljes letiprasaval. Midén a
reformacié  altalanos  attekintését adjuk s ramutatunk a
pszicholdgiai  hibdkra is, latni fogjuk, hogy Zwingli
emberismerete ¢és a vallas emberi sziikségletként valo
felfogasa mennyire sekélyes volt. Ha észokokkal el tudott
valamit intézni, akkor megnyugodott. Midén Ziirichbe
ment, ahol a Miinster plébanosa lett, paptarsai bizonyos
idegenkedéssel fogadtak egy elébbi szexualis kihagasanak
hire miatt, mely odamenetelét megeldzte; Zwingli azzal
védekezett, hogy a ledny, akit elcsabitott, csak egy borbély
leanya volt s nem is volt mar sziiz ') Pedig ha sajat
egyéniségét megfigyelte volna ¢és, mint Luther, egyéni
principiumat  kovetkezetesen  érvényesitette  volna, akkor
az észokok alarendeltségét felismerte volna.

"YA. Lang, Zwingli und Calvin. Bielefeld und Leipzig, 1913.
(Monographien zur Weltgeschichte. Bd. 31.) p. 12.
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Lam Zwingli mar 1522 elején titokban megnésiilt, de
a coelibatus eltorléséért csak az ¢év jaliusaban szallott
sikra. S mennyi hezitacion ment at az urvacsora, vagy
mint 6 a katholikus terminologiat haszndlva nevezi, az
Eucharistia  kiiiresitésében, {ires szimbolumma valéo degra-
dalasdban! Beszédeiben 1523-ban még hire-hamva sincs
az Eucharistidban jelenlev test és vér redlis jelenlétében
valo kételkedésnek. De azért egyidejiileg Oreg mesteré-
hez, Wyttenbachhoz egy maganlevelet ir, melyben azt
mondja, hogy legszivesebben a kenyeret kenyérnek, a bort
egyszerlien bornak szerette volna nevezni. De még nem
latja, hogy ez hogyan torténhetnék meg Krisztus szavai-
nak és fontos valldsos alapelveknek a sérelme nélkiil.”
ime a humanista I¢lek kivanta a maga ¢érzelmi jogait,
nem kellett neki a realis jelenlét. De ennek az érzelem?
nek a kovetelése semmis neki, majd ha idegen hatasok
az értelem utjan elintézik a kérdést, akkor Zwingli is
hirdetni fogja az egyediil helyes ¢és tudomanyos exegesis
jogosultsagat.

Ne becsiiljik azért le theologiai kriticizmusat, ennek
koszonheti, hogy az Isten mindenhatosagat kozépponti
fogalomma tevén, theologidja kovetkezetesebb volt, mint
Lutheré. Fejlodé egyéniség volt 6 is, a fentebb vazolt
urvacsora tépelodésén, valtozd allasfoglalasan kiviil mutatja
még a keresztségrél, valamint az allam és egyhaz viszonya-
rol, az Isten orszaganak ¢&s vilagi hatalomnak Osszefiizésé#
rol vald tanitasai.

Hogy Luthernek a tanitvanya, azt nagy ellentétiik
ellenére is mutatja az, hogy az 06 hitének a kozéppontja
is az Istenben valdé bizalom, amely a hit altal valé meg-
igazulasra van alapozva. Az Istent panentheisztikusan

") Lang, i. m. p. 48.
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gondolja el, a dolgok egyetemességének a Iéte maganak
az Istennek a 1éte. Tehat minden véges Istenbe van
helyezve, kovetkezéskép teljesen determinalva.  Annyira
ellensége a szabadakaratnak, hogy szerinte ezt a bolcsesség
get poganyok szuggeraltdk nekiink. Az isteni minden?
hatdésdg mellett az ember pusztan eszkdzzé siilyed le.
Kivalasztasi tanaban ez az eszkéz még hitében is elveszti
szabadsagat. «A kivalasztas nem koveti a hitet, hanem
a hit koveti a kivalasztast. Akik orokt6l fogva ki vannak
valasztva, hitik elott vannak kivalasztva.» Ez a predesz-
tinaci6  tana, melyet teljes kovetkezetességgel Calvin
gondolt végig s amely Zwingli f6 miivéebol, a Comment
tarius de vera et falsa religione-bol még hianyzik.

Ha az ember, a szimbdolum, a cerimdnia semmire sem
képes, csak a szellem, akkor a szimbolumok és cerimoniak
teljesen  foloslegesek is. Zwingli  torténeti  feladataként
fogjak fel, hogy az 6 hivatasa volt a Kkereszténységbol
a poganysagot, a teremtményszolgalatot, a vallasnak a
romai ceriméniak, képek és szentek szolgalata altal valo
elkiilsésodését megsziintetni.') Harnack szerint itt az elv
a f6, a pedagogiai ¢és pszichologiai szempont sekundir
jellegli, de a protestantizmus torténeti fejlodése meg-
cafolja ezt a felfogast, mert a reformalt templomokbol
Zwingli altal kikiiszobolt éneket, orgonat, képeket (fal-
festés alakjaban) visszahozta ¢és igy a mérleget a pszicho-
logikus egyhaz javara dontotte el.

Zwinglit istenfogalman ¢és spiritualizmusan kiviil jel-
lemzi a biblicizmusa 1is. Luther reformdcidjdban talsuly-
ban volt a hit és megigazulds materialis elve, Zwingli¢-
ben a Szentirds kizarolagos tekintélyének formalis elve.
Az firasban nem moralfilozofiat, életfiloz6fiat, hanem az

") Lang, i. m. p. 60.
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isteni  Udvosség kinyilatkoztatasat latta. Az Isten és
Emberfia altal valdé megvaltas ¢és kiengesztelédés gy
Lutherre, mint Zwinglire az egyediili, minden mast ki-
z4rd Udvprincipium. A kiilonbség kozottik (véleménylink
szerint, melyet késobb meg fogunk okolni: Luther javara)
az, hogy Luther személyes vallastapasztalata altal az iras-
sal szemben is szabadsagot, s6t azt a batorsagot birta,
hogy egyik konyvnek a masik folott elényt adjon;
Zwingli hitéletét mindig alaveti az irdsnak, mint az igaz-
sag objektiv hatalmanak a keresztények javitasara és a
kereszténység megtisztitisara.')

Zwingli életében tortént a protestantizmus vallds- és
kulturfilozofiai  szempontbol — legnevezetesebb ~ eseménye.
Mig katholikus auktorok, mint a vallasi dekadencia
tényét emlegetik Luther és Zwingli szétvalasat s ortodox
protestansok more catholico dogmatizdlnak ma is a szét-
valast el6idéz6 okok helyessége vagy helytelen volta
felett, addig a protestantizmus szellemének els6 nagy
diadalaként {innepelhetjik ezt a hatdsaiban olyan jelentd-
séges elkiiloniilést. A protestantizmus a katholicizmussal
ellentétben itt mutatkozott el6szor iinnepélyes formaban
felekezetképzo  szellemnek, annak a  szellemnek, amely
erkolcsileg  vallasos liberalizmussa fejlédik s amely épen
ezért az igazi szabadsag, a lelkiismereti kényszert nem
ismerd szabadsag és éppen ezért eretnekséget sem ismerd
vallasossag, tehat vallasos tiirelem sziiléanyja lesz. Ki latta
volna akkor elére ennek a jelenségnek oOriasi erkolesi
és politikai  jelentdségét? Zwingli maga legkevésbbé;
karddal kezében esett el, hatrahagyva miivét szerencsé-
sebb kezii utédjanak, Calvin Jdnosnak.

") Langi. m. p. 57.
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Calvin akkor Iépett fel, midén a lutheranizmus és
zwinglianizmus mar ki voltak fejlédve, mind a Kkettot
kritikailag megvizsgalta és genialis elmével vallasos vonat-
kozasban  nagyjaban  Lutherhez, theologiailag  Zwingli-
hez csatlakozott.

Egyénisége, akarcsak Luthernél ¢és Zwinglinél, magya-
razdja tanitdsanak, azért személyiségének pszichologidja
¢lénk fényt vet a tanra, melyet megalkotott. Emlitettiik
mar, hogy csaladja korében antiklerikalis szellemet szivott
magaba; mint Alciatus tanitvanya jogot tanult s huma-
nisztikus tanulmanyokat is folytatott. A jogot nemcsak
formalisan sajatitotta el, hanem felismerte a népek ¢és
egyének felett valé wuralkodds eszkozétil. Arra is ra-
eszmélt, hogy az wuralkod6 akkor igazan uralkodé, ha a
lelkiismereteket tudja maganak lekotni; a példa eldtte volt
a katholikus egyhazban. O maga mondta, hogy jogot
»a vagyon és dics6ség kedvéért tanul«.')

Calvinnak erés, meggy0zddéses akarata ¢és abszolut
urtermészete volt, aki ezt mint teljesen jogosultat fogta
fel; egyéniségének a szuverenitdsat érezte ¢és éreztette.
Olvassuk el az [Instituciodhoz irt kisér6 levelet Ferenc
francia kirdlyhoz s az a benyomasunk tamad, hogy itt
egy uralkodd ir a masik uralkodonak.’) Igaz, hogy kora
szenvedélyes, tiirelmetlen, de 6 szenvedélyesebb és fiirel-
metlenebb  mindenkinél.  Vadoljak  theologiai  korlatolt-
sadggal ¢és nagyfoki babonasdggal is s talan az alattomos-

) A. Lang, i. m. p. 92. Tény, hogy ardnylag szegényen halt meg.

%) »Wir zeugen vom lebendingen Gott«. Predigten religidsisozialer
Pfarrer der Schweiz. Jena, Diederichs, 1912. Johannes Calvin von
R. Finster, Ziirich p. 125.
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sag sem hidnyzott jellemébdél és mindez parosult kegyet-
lenségével, mely a lelkiismereti szabadsagot labbal tiporta
¢s  hirdet6it  haldlbiintetéssel  sujtotta. Az  elfogulatlan
protestantizmus nem mentheti 6t a szelid spanyol orvos,
Servet Mihaly, kivégeztetéséért. Akarmilyen  tiszteletre-
meltd motivumok voltak is Calvin lelkében, akarmennyire
fia is volt koranak, tagadhatatlan, hogy Servetet & hivta
Genfbe s disputara hivta, de mar Servet odaérkezése
elétt azt hajtogatta: »Ha eljon, akkor ¢én 6t, hacsak még
egy paranyi tekintélyem van, élve el nem engedem innen!«
A Servet elleni vadban nemcsak a birodalmi tdrvényekkel
is szankcionalt Szenthdromsag dogmdjanak a tagadasaval
elkovetett blin, hanem az is szerepelt, hogy Servet Calvin
Janos urat megsértette. Igen, mert Calvin azt akarta,
hogy neki engedelmeskedjenck, tigy mint a Luther altal
felszabaditott ~ szerzetesek  engedelmeskedtek  kolostoruk-
ban, az inditékok tudakoldsa nélkiil, pusztan aldzatossag-
bol. Genfi rémuralma alatt taldn mintaszeri keresztény
erkolcsiségli életet teremtett, de ne feledjik el, hogy ha
igy itéliink, csak a felszinbél kévetkeztetink s szamos
okunk van hinni, hogy az érziiletek ellene mondtak a
rajuk kényszeritett fegyelemnek. Akarhogyan volt is azon-
ban, az az egy bizonyos, hogy a Calvin-féle Genf keresz-
ténysége nem azok gyiilekezete volt, akik Szent Pallal és
Lutherrel elmondhattak, hogy szabadok lettek Krisztusban.
Ez a tirannikus természet, mely olyan ¢élénken emlékez-
tet a Llorente-féle beallitasi spanyol inkvizitorokra, on-
magaval szemben is szigoruan aszkétikus kovetelmények-
kel allt el6. A fennmaradt képei csak egy csontvazat
mutatnak, amely keveset evett ¢és keveset aludt. Mikor
szonokolt, a meggy6z6dés melege magaval ragadta a
hallgatéit, akikhez egyébként, mint a modern francia
nyelvnek egyik megteremtdje €s mestere szolt. Eredetiség
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és lelki gazdagsag, az ir6 legfébb kvalitasai, hianyoztak
beldle.")

Calvin  jelentésége a  protestantizmus  torténelmében
Oridsi nagy; Ot tekintik a protestantizmus megmentdjének
s 1igy szinte masodik alapitdjanak, aminek véleményilink
szerint csak az els6 fele igaz, s az internacionalis protes-
tantizmus  megszervezdjének. A lutheranizmus  gydnge
volt, Zwingli hiveit pedig szétszortdk, midén a csatatéren
elesett alapitojukat felnégyelték ¢és elégették. A heterodox
protestansok (e  kifejezésnek csak  torténeti  jelentOsége
van, mai felfogdsunk szerint contradictio in adiecto)
minduntalan tamadtdk és szétszedéssel fenyegették. Az
sem tagadhatd, hogy a Ilutheranizmus ¢és zwinglianizmus
nagyon a german szellemhez volt kotve, egyediill Calvin
adott Institucidjaban  olyan tanrendszert, mely minden
europai fajt, a germanokat, roman népeket, szlavokat és
magyarokat egyarant meg tudta hdditani.

Az Institutio  religionis  christianae®) Calvin  fémiive
s egyuttal a  protestantizmus  harmadik = dogmatikaja
Melanchton Loci communes-ei és Zwingli Tractatus de
vera et false religione-ja mellett. Egy preciz, logikus ¢és
épen azért vilagos munka (kivételt a  predesztinacid
tana alkot, melyre rd is fogunk mutatni), terjedelmesebb
és Osszefoglalobb akar Melanchton, akar Zwingli miives
nél. Dilthey bizonyara nagyon tuloz, midén azt mondja
r0la,’) hogy a kereszténység kezdetétdl fogva ugy iroi,
mint formdalis tudoméanyos szempontbdl annak leginkabb
tokéletes kifejtése volt s azutan is csak  Schleiermacher

") Dilthey, i. m. p. 231. Seine schriftstellerische Titigkeit war, wie
die der grossen Kirchenfiirsten und Pépste, das Instrument seines
regimentalen Wirkens.

%) Magyarul jo kiaddsban megjelent a Reformdtus Egyhdzi Kényv-
tarban. (Szerk. dr. Antal Géza Papan.) Ezt hasznaljuk.
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dogmatikdja multa felil. Formalis logikai szempontbodl
és a pedagogiai kovetelményeknek megfelelébben nem
dolgoztak a katholikus skolasztikus auktoroknal, kiilo-
nésen nem Aquinoi Szent Tamdsindl. Bar a hatrany,
melyet ez a munkalkodds maga wutan von, Calvinnal is
megvolt. Standard work lett az Institutiobol, melyet tar-
talmilag fejleszteni nem, legfeljebb magyardzni lehetett.
»Zwinglinek  széles, szabadon Iélekz6 vallasossagat itt
egy szorosan hatarolt, logikailag és az irds szempontjabdl
megtamadhatatlan  és  praktikusan  megragado  Osszefligg
gésre vezette vissza egy gondolkoddsban hatalmas, de
teremt6 erdvel nem bird f0; amialtal annak elszegényedni
és megmerevedni kellett» (Dilthey).

Hogy mi van a keresztény vallis rendszerében az
Istenr6l, azt konnyen kitalalhatjuk. Az emberre nézve
altalaban, de Calvinra hatvanyozott mértékben all, hogy
a teremtés bibliai rendjét megforditotta s & teremtette
Istent a sajat képére ¢és hasonlatossagara. Isten Calvin?
nal nem lehet mas, mint a teremtd akarat, mely minden
torténésnek az alapja. Latjuk, hogy Zwingli szétszort
hamvai megmaradtak a levegdben s a picardiai is magaba
szivta azokat, mert egyéniségének legjobban feleltek
meg; amidén aztan érezte, hogy Zwingli kevés neki,
ugyanazt az egyéniséget hasznalta a tovabbépités forrasaul.

Amit Isten akar, épen azért mivel akarja, igaz ¢és
jogos. Nem szabad azt kérdezniink, hogy Isten miért
akart valamit igy és nem maskép, mert csak egy valasz
van mindig, mert 6 igy akarta. «.. elégséges, ha értjiik
és meggondoljuk,... hogy az Ur a tokéletes igazsagnak
szabalyat akarva elénk adni, ezzel azt jelenti ki, hogy
eldtte semmi sem kedvesebb az engedelmességnél.»')

" Inst. II. 8s.
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Ez a felfogas kétségteleniil egészen keresztény, csak mig
a katholicizmusban ezt a szabalyt az Egyhaz kozvetiti,
a lutheranizmusban az ¢én személyes atélésembdl fakadd
meggy6z6dés minden, még a biblia f6l¢é emeld elv is,
addig a reformalt egyhazban Calvin a kozvetito.

Kétségtelen, hogy Calvin is a biblidaval potolta az egy-
hazi tekintélyt, akarcsak Luther. De mig Luther (az ur-
vacsorat kivéve) bizonyos egyéni szabadsagot enged a
biblia értékelésében ¢és értelmezésében (6 maga is  jO
példaval jart elé eziranyban), addig Calvin a biblia
verbalis  (szdszerinti, betlthdz ragaszkodd) inspiracidja-
nak a hive s ezt az inspiraciot megdllapitani az 6 tiszte.
Vagy nem mondja-e az Institutio eldszavaban: «.. azt
hiszem, hogy a vallas teljes egészét felolelem itt, minden
részeivel egyetemben s oly sorrendben adom el6, hogyha
valaki jol megtanulja, nem lesz nehéz szdmara annak a
megallapitasa, hogy mit kell keresnie a Szentirasban s
annak tartalmat mily célra kell forditaniy. A reformalt
vallasban a biblia tekintélye Calvin Janos gondolata szerint
csak  Calvin  Jdnos tekintélyével —egyiitt  szerepelhet. gy
kell modositanunk Dilthey fent idézett szavait is. Dilthey
a reformalt valldis megmerevedését Calvin tokéletes irasa-
nak tekinti, ami megengedi Calvinnal az ehhez valo
passziv hozzéajarulast. Ez nem igaz; Calvin pozitive akarta,
hogy a reformalt vallis az legyen és az is maradjon,
aminek 6 megcsinalta;, azért dogmatikus &, dogmatikus
a Rendszere. A reformalt wvallds tipikusan dogmatikus
vallas, akarcsak a katholicizmus. Mindakettében dogmdk
vannak ¢s gondoskodva van arrdl, hogy a dogmak épség-
ben fennmaradjanak. A katholicizmusban a  dogmak
épségét biztositja egyrészt a tanitd egyhaz isteni tekin-
télye és a szankciok, a reformalt vallasban az az isteni
akarat,  amelyben sem josagot, sem rdciot nem szabad
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keresniink, csak engedelmeskedniink kell neki. Ez kiilon-
bozteti meg a két vallast a lutheranizmustol.

Az Isten szuverén akarat mivoltdbol Zwinglinél is
kovetkezett a predesztinacid tana, de szormyiiséges (Calvin
terminologiaja!) tannd csak Calvin  vaskdvetkezetessége
tette. Az az Isten, akiben a josdgot ¢és eszességet, tehat
azt a két erkolesi jelleget, mely legkdzelebb hozna 6t
hozzank, hidba keressik s csak a kemény akaratot talal-
juk, azt az akaratot, mely a genfi tirannus papa lelkéhez
hozta kozel, nem tor6dik azzal, hogy az ész és sziv
milyen erkolcsiséget produkdl az emberrel, mert egyediil
szuverén  dics6ségvagya, minden  tekintet nélkil az
emberek cselekedeteire, donti el, hogy egyesek az iidvos-
ségre, masok az Orok karhozatra jussanak. Hogy a skola
nyelvén fejezzilk ki magunkat, Isten kivalasztja az embe-
reket ante praevisa mérita.

A praedestinatio ante praevisa mérita tanat Calvin leg-
kozelebbi hivei is alig tudtdk megérteni, nem tudtdk, mert
nem akartdk, mert érezték, hogy észszel be lehet ugyan
bizonyitani (de vajjon mit nem lehet észszel, okoskodéssal
bebizonyitani, hiszen ezen a téren a szillogizmusok ko6zép-
kori lovagjai fényes példakat mutattak), de érezték, hogy ezt
a tant az emberi természet nem veszi be, azt — hogy Luther
gondolatat Goethével tolmacsoljuk —, hogy a valdsag
az ¢rtelemmel osztva nem megy fel maradék nélkil. Jol
jegyezzik meg, hogy mar Calvin genfi uralma alatt,
mikor pedig az ellenmondénak az ¢élete egy hajszalon
fligg6tt, s utana is valahdnyszor Calvint tamadtdk, a
predesztinacié tana miatt tamadtak legf6kép. Az Institutio-
ban benne van (tobb helyen, rendszeresen kifejtve: IIL
kényv 21-24. fejezetekben), de hidnyzik az elsé Kkate-
kizmusokbol, a genfibdl és heidelbergibdl; az anglikdn
39. cikkely, az I.  bazeli konfesszid, az 1. és II. Helvét
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konfesszio  szelidebb formdban adja, csak a Consensus
Genevensis adja legmerevebben. E szerint (azaz tisztan
Calvin szerint): »Meg kell vallanunk, hogy Isten az &
orok tanacsvégzése szerint, melynek okai senkitfl és
semmitdl nem fliggenek, egyeseket, amint jonak latszott
elétte, az Udvosségre rendelt és hogy azokat, akiket a
meg nem érdemelt fOlvételre méltonak tartott, Szent
Lelkével megvilagositja, ugyhogy a Krisztusban nekik
nyujtott életet eclfogadhatjak; a tobbieket épen ugy szabad
kivalasztasa szerint, hogy hitetlenek, hogy a hit fényétol
megraboltak legyenek, hogy sotétségben kényszeriiljenek
maradni!l» Mint latjuk, az O©rok karhozat kifejezése itt is
hianyzik, de ne gondoljunk a katholikus felfogas altal
nyujtott lehetéség fenntarthatésagara, hogy t. i. még a
legelvetemiiltebb emberrél sem tudhatjuk, hogy az orok
karhozatra  keriilt, itt az  utobbiakrél tudjuk, hogy
Calvin koncepcidja szerint az Orok karhozatra vannak
elitélve.

Emlitettiik, hogy a katholikus ember a hitnek jocsele-
kedetek nélkiill vald iidvozité voltdt nem érti meg; a
masik, amit szintén nem ért meg ¢és nem is fog soha
megérteni: a predesztinacid tana. Mint késobb latni fogjuk,
a modern protestantizmus e tant megtartotta, de eredeti
jellegébdl teljesen kivetkdztette, eredeti vallasi értelmét
megmasitotta és filozofiai, metafizikai tételt csinalt beldle,
olyan nagy altalanossagban fogalmazva meg, hogy vilagos-
saga kézenfekvd s mindenki 4ltal konnyen elfogadhato.
De ennek a modern predesztindciés tannak semmi koze
Calvinhoz s a predesztinacios jelzér6l is egészen jogosan
mondott le.

A kovetkezékben  predesztinaciés tant  vallasfilozofiai
szempontbol veszsziik vizsgalat ala s a kovetkezo fel
tevésekbdl indulunk ki:
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1. a tisztan intellektualisztikus vallasi tanoknak rendesen
csak ideologikus jelentéségilk van s nem alkalmasak
vallasi érzelmek felkeltésére, azért ezeket a wvallas szem-
pontjabol semmiseknek nyilvanitjuk. Ilyen példaul a kdzép-
kori theologia tanitdsa arr6l, hogy az atya hogyan nem-
zette a Fiut. Barmilyen legyen is a megoldas, annak vallasi
értéke nulla;

2. a tisztan emocionalis vallasi jelenségek, ha mindjart
a paranyi kritikaval dolgozd f6 elott teljesen nevetségesek
is, de alkalmasak arra, hogy a w»szent« ¢és w»profan« meg-
kiilonboztetését és ezen megkiilonbdztetés nyomdn jard
erkolesi  cselekvést kivaltsdk: wvalddi  vallasi  élményeket
jelentenek s mint ilyenek pszicholégiailag is ¢és filozofiai-
lag is targyalhatok. Ezeknek vallasfilozofiai  értékelése
nem a benniik rejlé intellektualis tartalom  kritizalasan
mulik, hanem azon, hogy a szobanforgd emocionalis
jelenségek  milyen erkélesi  értéket  tartalmaznak.  Gon-
doljink pl. a tabu vallaspszichologiai ¢és vallasfilozofiai
targyaldsara;

3. ha a wvallasi jelenség az intellektualis, emocionalis
és moralis elemet tartalmazza, akkor a vallasfilozofiai
megitélésnek

a) tartalmaznia kell a pszichologiai értékelést, vagyis azt,
hogy a megvizsgilandd jelenségnek megvan-e, s mennyi-
ben van meg a vallds altalanos pszichologiai jelentdsége
(megnyugvas, vilagkép kiegészitése, ¢életnézetadas, altala-
ban t6bb, nemesebb élet); de

b) intellektualis  tartalma is  megvizsgaland6, hogy
fogalmi, eszmei vilagunkban helyet foglalhat-e s ha igen,
milyen hely illeti meg.

Ez utobbi ket megitéles koziil egyik sem hanyagolando
el, de az elsé a fontosabb! Ha tudniillik az elsé el-
halvanyul, ha az tinik ki, hogy a megvizsgalando jelen-
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ség az ¢életet nemhogy fejlesztené, hanem gatolja, akkor
barminé  elékeld intellektualis tartalommal jelenjék s
meg, vallasi érték szempontjabdl negativ helyet tolt be.
Ilyennek tartjuk pl. a monizmust mint vallési jelenséget-

Ezt az éllaspontot empirikus idealizmusnak 1is lehetne
nevezni.

Ezek elérebocsatasa utan vegyiikk vizsgalat ala a pre-
destinaci6é tanat. A theologiai megitélés teljesen céljat téveszt
tené, hiszen ahany argumentumot a protestans theologia
mellette felhoz, ugyanannyit emlit meg ellene a kath. fel-
fogas. Itt egyesegyedill az a megitélés vezet célhoz,
hogy megallapitani  toreksziink, hogy a predesztinacio
calvini tana milyen értéket jelent a szamunkra.

Ezt a tant az els6 tekintet is azzal vadolja, hogy le-
hangol  benniinket, hogy Onbizalmunkat kevesbbiti ¢és
cselekvési energiankat lefokozza, s6t talan meg is semmi-
siti. A tan védoéi erre a vadra készen allnak a valaszszal: a
torténelem épen az ellenkezgjét bizonyitotta be. »Ez a
tan teremtette meg a hugenotta martir jellegzetes fejét;
felébresztette az igaz puritanok csudalatraméltd hdsiessé-
gét, akik az embertél vald félelmet nem ismerték, akik
az Onmegcsalast nem tlrték, akik hazajukat, csaladjukat,
vagyonukat eclhagytdk, hogy menekiilve ismeretlen jovot
keressenek.«')

Ezt nem tagadjuk, csak azt kérdezziik, hogy ez a tény
bizonyit-e valamit a predesztindcios tan vallasi értéke
mellett? Vizsgdljuk csak meg pszichologiai szempontbdl
a cselekvés problémajat s rogton itéletet alkothatunk
Calvin tanarol.

A modern pszichologia azt tanitja, hogy a cselekvo
embert az értelem erejével megteremteni nem lehet.

"Y Wir zeugen etc. i. prédikécio p. 130.
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A gondolat tettre késztetd ercje a kiséré érzelmek meleg-
ségétdl, intenzitasatol fligg. A jelen problémanal két
eshetdség van: vagy nem tudunk jovendd sorsunkrol,
vagy tisztdban vagyunk vele.

Az els6 esetben a predesztinacid tana ugyanannyit
jelent mint Végzet, mint Fatum. A Fatum az emberi
aktivitas, a céltudatos torekvés gatlo, megkoté eszkoze. Ha
valaki a jov6jérél csak ugy gondolkozik, hogy valahogyan
majd csak lesz s ahogy lesz, ugy lesz: az semmire sem
fogja vinni. Annak tulajdonképen k6zombos az  élet,
az nem fog nagy emociokat atélni s kovetkezésképen
nagy cselekedetekre (azaz tartdés cselekedetekre, mert
minden nagysdg a szamtalan kis id6 munkdi eredményei-
nek az integralasabol adodik) sohasem lesz képes. Azért
mondhatjuk, hogy a Fatum vallasi értéke semmi.

A masodik esetet Ujra ketté kell valasztanunk. Calvin
megadja a lchet6ségét annak, hogy a predesztinalt mi-
voltunkat felismerjik. Ez az evangéliumi gyiimdlcseirdl
ismeritek meg a fat elv.

Ez esetben az emberi jellemvdltozasok megingatjdk ki-
valasztottsagunkrol (jora vagy rosszra) vald felfogasunkat.
Az lehet alapelv, hogy vétkezzél, csak higyj — amint
Luther mondta —, mert hiszen az Istenben vald bizalmas
hit éppen a gonosztél fog megszabaditani, de Calvin
hogyan mondhatja ezt el? Ha vétkezem, ha egyik
gonoszsagbdl a masikba esem, ez épen jele annak, hogy
a haladlra vagyok karhoztatva s akkor az emberi életnek,
mely a XVI szdzad felfogdsdban is a masvilagi végzo-
déstdl kapta jelentdségét, nincs ram nézve értéke. Minek
kiséreljem meg, hogy jobb legyek, ha egyébként az
allami retorziotél gonosz is lehetek? Ha ellenben nevel-
tetésem koriilményeinél fogva jo vagyok, de a lelki szaraz-
saghoz hasonld erkdlcsi tespedés napjai ram koszontenek,



65

akkor lassam be, hogy tévedtem, hogy nem vagyok az
életre kivalasztva s veszitsem el bizalmamat, hogy még
rosszabb legyek?

Latnivalo, hogy Calvin tana feltételezi a jellem, az akarat?
irany  allanddsadganak, megmasithatatlansaganak a  tényét,
ami egyszertien pszichologiai falsum.

Egy konkrét példa még vilagosabba teszi elmélkedés
stinket.

Afra, afrikai szép ¢és kivanatos leanyzo, bujalkodva él,
A teste kényszeriti ra. Egyébként hivé katholikus (a
szexualis kihdgdsok mellett igaz vallasossag fejlédhetik).
Hisz abban, hogy cselekedetei révén dvozil s azért jot
tesz a szegényekkel, betegeket apol stb. Elj6 az idd, midon
szexualis kihagasanak fiziologiai okai megsziinnek, vele
maga a kihagds is s megmaradnak a jo cselekedetekre
vald készségei: Nincs itt egy lélek megnyerve az erkdlcsi-
leg nemes életnek?

Ellenben hisz a predesztinacioban. Nem fogja-e bling-
zését ilyen szempontbdl felfogni s kovetkezésképen maés
erkolcsi  kérdésben is  tespedtnek  mutatkozni.  Hiszen
ugyis mindegy 1 Ha azutan szexudlis kihagdsai az inger
megsziinte miatt megsziinnek, nem maradnak-e meg az
id6kozben ratapadt egyéb gonosz hajlamai?

Persze ez erkdlesi kazuisztika s ennek ma csekély a
becsiilete. De a kor, melyben hésiink ¢l, olyan gondolkozas-
toi, mely ezen okoskodast lehetévé teszi, nem idegenkedett.
S tagadhatatlan, hogy ugy a Luther-féle jo cselekedet
nélkili hitnek, mint a Calvin-féle tannak igen sok bor-
zalmas kovetkezménye volt, de mig az el6bbit inkabb
az emlitett hitfogalom meg nem értésének és 4t nem
¢lésének kell tulajdonitanunk, addig a Calvin-féle tanitas
pszicholdgiai megdermesztd ereje okozta a  sajnalatos
kovetkezményeket a  gyengébb, valtozékonyabb karakteri
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egyéneknél. Mert azt nem tagadjuk, hogy akinek akarata
van s akarata dllando cselekvésekre készteti, az a pre-
desztindcios tanbol csak erdt és lelkesedést merithet. (Azért
mondhatjuk, hogy a calvinizmus az egyedek vallasa,
egyéneket teremt, nem a tomegeknek vald.) A galya?
rabsagra hurcolt protestins papok pszichologidjat nem
ismerjik annyira, hogy hdsies szenvedéseiket kizarolag a
predesztinacio altal kozolt erével valéo birasnak tulajdonit-
hatnank. Az azonban bizonyos, hogy a kezdetben talan kel
letleniil is végzett gyonas szamtalan embert tett erkolcsileg
nemessé azzal a tudattal kapcsolatban, hogy cselekedetei
szerint fogjak megitélni. Es mindez a pszichologia egyszerii
megfigyelései alapjan értheto.

Ma mar — mint latni fogjuk — a predesztinacié tana
elvesztette jelentdségét s ennek az az oka, hogy a modern
protestantizmus teljesen ezen a foldon rendezkedett be
eszményeinek a statualasanal, a tan metafizikai jelleget
nyert s mint ilyent is kell megitélni. Mindenesetre a
metafizikai tételek mar nem sziikségképen tartoznak vitalis
érdekeink kozé.

Calvinnak a Luthertdl valo elkiiloniilése er6s dogmatl-
kus jellegén kiviil abban hatdrozodik, hogy kifejlodott
egyhazfogalma van. Ez a gondolat 1is tulajdonképen
Luthertdl szdrmazik, mint Calvin minden gondolata.")
Luther szamara az egyhdz a hivok, kivalasztottak kozos-
sége volt. Ehhez Calvin még egy modositast flizott hozza:
a kivalasztottak kozossége csak mint a szentek organizalt
tarsasaga létezik, amely mindeniitt kiils6leg is felismer-
hetd a tarsasagi testvéri szeretet és a kiilsd fegyelem
altal. Igy a calvinizmus mindeniitt, ahol csak megfész-
kelte magat, presbiterialis  egyhazakat  alapitott, mert ha

") V. 8. K. Seil, i. m. p. 49.
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egy ilyen egyhdzhoz valdé hozzatartozandésagot nem is
irta elé6 az udvosség foltételeként, mégis legtobb kilatasa
van az Udvosségre annak, aki azon rendelkezéseknek
alaveti magat, amelyeket Isten a lelkek folott vald wural-
méanak kedvelt formaiként az Uj Szovetségben statualt.
Ez az értelmezés kozeledés a katholicizmus hit-erkdlcsi
felfogasahoz, a predesztinacids tan elvi fenntartdsa mellett is
tényleges enyhitése és a reformalt talajon valdo pietizmus
egyik sziiléanyja.

A calvinizmus arisztokratikus respublica, Calvin ezt
tartotta legjobb kormany formanak. Mig a theokracia
gondolata Luthertol tavol 4&llt, addig Calvin theokratikus
koztarsasagot csinalt?

Ugy a lutherAnizmus, mint a calvinizmus tovabbi
alakulatara  l1ényeges  befolyassal voltak a  «szektak».
A calvinizmus szektdi, az independensek és quikerek,
keresztiilvitték a feltétlen személyes hit- és lelkiismereti
szabadsagot; igy a politikai jogok a wvallasi felekezettdl
figgetlenek lettek (Eszak-Amerika), tehat elvileg Egyhaz
és Allam szétvalasztandok. Ez azonban a protestantizmus
késobbi fejleménye.

Luther, Zwingli ¢és Calvin reformatori ténykedését meg-
vizsgaltuk; elhelyeztiik ¢&ket abban a korban, amelyben
eéltek; megérteni iparkodtunk a vallast, melyeket alapitot-
tak, egyéniségiikb6l és némileg értékelni is vallasfilozofiai
szempontbol. Hatra van a régi protestantizmusnak a
modern kultira kifejlodésére vald hatdsat megvizsgalnunk.
Itt fogjuk méltdnyolni a mar Zwinglinél kiemelt protestans
szellemet, a szektaalkotas jellegzetességét.



A régi protestantizmus értékelo attekintése.

A protestantizmus megsziiletését a korviszonyokbol és
vezetd férfiainak egyéniségébdl, torekvéseibdl iparkodtunk
megérteni. Az 1d6 teremt-e meg az eszméket, vagy nagy
emberek adnak-e 0 torekvéseket, Uj életcélokat? ki
fog ezen a kérdésen vitatkozni. Valdsziniinek latszik,
hogy vannak emberek, akik genialis elmével felismerik
koruk tovéabbfejleszthetésének uj iranyait és kelld energia-
val lendiiletbe is hozzdk a mozgathatd jelenségeket. Az id6
azutan  megmutatja, hogy  munkalkodasuk  valoban a
torténeti hivatas jellegével bir-e.

A protestantizmus létjogosultsagan ma mar csak a
felekezeti egyoldalusdg  disputalhat. Egyéneknek, népek-
nek és egész orszagoknak az egészséges fejlédése volt a
protestantizmus  befogadasahoz  kotve. A kereszténység
erjesztd ereje, mely az apostoli korban uj, egészségesebb
és fejlodésre képes kultirat adott a dekadens antik vilag-
nak, Ujra ismétlédik a keresztény vildg nagy renaissancea-
ban, a reformacioban. Erre ramutatni és ennek okait
flirkészni, a kovetkezé fejtegetések célja.

A katholikus tudomanyossag a leglijabb korban tdbb
kivald6 monografidt termelt a protestantizmus 6skoranak
torténelmére. Elég e helyen Denifle ¢és Grisar Luther
monografidit megemliteniink. Ez a jelenség pszichologiai
szempontbol fontos ¢és a katholikus gondolkozds egy
sajatos tlinetére vet fényt. A katholicizmus a protestan-
tizmus értékének teljes tudatara akarvan jutni, nagy
szorgalommal ¢és partoskodast nem ismerd elfogulatlan-
saggal vizsgalja a protestantizmus alapitoinak egyéniségét
és rendszerét. Abbdol a tudattalan meggy6z6désbdl indul
ki, hogy a szerz6 alakja és munkassaga értékelési alapul
szolgalhat arra az intézményre, melyet megalkotott. A katho-



69

licizmus mindig eminens problémanak tartja az egyéniség
értékének a befolyasat az egyéniség alkotasara. A katho-
likus egyetemeken a filoz6fiai rendszerek ismertetésénél
fontos szerepet jatszanak az életrajzok. S tagadhatatlan,
hogy van ebben a felfogasban valami altalanos emberi
vonds. Spinoza filozofidja talan sohasem keltett volna
annyi érdeklédést, ha megalkotojanak egyénisége és élete
nem volna egyike a legvonzobbaknak, melyeket a torténe-
lem felmutat. De a protestantizmusnal ez a megitélés
nem helyes. Luther, Zwingli ¢és Calvin pszichologidja
kulcs a tanhoz, a kereszténység azon formdjahoz, melyet
megalkottak, tehdt a korviszonyokkal egyiitt —megértési
alapul szolgal. Ellenben a lutheranizmus 1is, calvinizmus
i1s tobb, mint amit Luther és Calvin alkottak. Nekik
koszonhetjiikk, hogy tobb, mert az elvet, mely az at-
valtozast és fejlédést létesitette, Ok szankcionaltak. Epen
azért csak arrdl lehet sz6, hogy a katholicizmust és
protestantizmust Osszehasonlitjuk, megmutassuk, hogy
az egyének ¢és népek boldogulasat ¢és fejlodését milyen
iranyban  befolyasoltdk s mennyiben adnak tartalmat
annak, amit legfébb  értéknek, kultirdnak  szoktunk
nevezni.

A legels6 jellege a protestantizmusnak valtozékony-
saga, fejlédése. Mar utaltunk arra, hogy a katholicizmus
fejlodése egészen mas természetll, mint a protestantizmusé.
A protestantizmus  tipikusan  szektaképzé intézmény, a
katholicizmus a megmerevedett egység, az orthodoxia
valtozatlansdga.  Katholikus  részr6l  egyik  legnagyobb
vad ¢épen ebSen van. Renan helyesen valaszolt erre a
vadra: »La formation de nouvelles sectes, que les
catholiques  reprochent aux  protestants comme  une
marque de faiblesse, prouve, au contraire, que le senti-
ment religieux  vit encore  chez les derniers, puisqu'il
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y est créateur. Il n'y a rien de plus mort que ce qui, ne
bouge pas.»')

Mi ennek a fejlodésnek, ennek az eleven életnek az
oka? A szabadsdg visszaaddsa, az egyéniseg meg nem
kétottsége vallasi dolgokban.

Mig a katholicizmus els6sorban az egyhazra van
alapitva s masodsorban a hitre, mert a hitet is az egy-
haz kozvetiti, addig a protestantizmusban az egyediil
idvozitd egyhaz helyére az egyedil udvozitd hit [ép,
de nem tekintélyi kozvetitéssel, hanem az individualis
atélés kozvetlenségében. A protestantizmus az egyént
elébe helyezi annak, ami kivile wvan; Isten és ember
kézé nem allit be kozvetité agenst, minden tekintélyt
igazoltat, a csalhatatlansagot sehol nem ismeri el. A refor-
matorok sem csalhatatlanok, amit tanitottak, azt szaza-
dok kritikus megvizsgalasa veti tlzproba ala s ha az
eszmények és meggy6z6dések megvaltoznak, akkor az
alapité tekintélye is csorbat szenved, aminthogy szenve-
dett is. A reformatorokat nem tekintik a torténeti értéket
abszolut értéknek mindsitd gondolkoddk fejével, maguk-
toi a reformatoroktdl tanultdk ezt el. A reformacio nem
bevégzett tény, hanem dllando feladat: ezt a gondolatot
és ezen gondolat allando realizalasat nevezzilk a protestant
tizmus szellemének. Mas mint a katholikus egyhaz miiko-
dése s bar ez mindig kisértett, a protestantizmus szelleme
nem veszett el, hanem Ujra gy6zedelmeskedett. Ami a
protestantizmusban  orthodoxia, betithdz, tanhoz, alapitd
személyéhez vald merev ragaszkodas: az katholikus vonas;
ami ellenben fejlédés, az ¢élet ¢és kultara legbensdbb
problémain valdé  tdprengés, ) utak ¢és célok kijeldlése,

" Id. Em. Le Laveleye, Le protestantisme et le catholicisme dans
leur rapports avec la biberté et la prospérité des peuples. Bruxelles,
1875. p. 32.
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esetleg teljesen TUjaké, talan olyanoké, amelyek mar a
keresztény alapot is nélkiilozik: az protestans szellem.

Nyilvanval6, hogy a protestins embert vallasossaga
is gondolkodasra készteti. Ahol a katholikusnak nincse-
nek problémadi, ott neki vannak. Arra a katholikusra
nézve, aki egyhazanak hi fia, az életnézet legfobb kérdései
meg vannak oldva. Mondhatnia ezt a protestantizmus-
ro6l? Bizonyara nem. A protestans felfogas, amint azt a
reformatorok képviselték, a tradiciok elvetése volt; miért
volna kényszeritve a mai protestans azon tradicidhoz
ragaszkodni, melyek Luther és reformer kortarsai mukds
dését tartalommal kitoltotték? Ez a gondolkodas helyes
és kovetkezetes ¢és jellegzetesen protestans. Ugyanezt az
okoskodast megtaldljuk a katholikus modernistakban is,
amely protestans jellegiiket is kidomboritja ¢és elitélteiésii-
ket a hivatalos egyhdz részérdl egészen jogosan maga
utan vonja. A legijabb kor papai (XIII. Leo, X. Pius)
ajanlottak az Aquindi Szent Tamas filoz6figjahoz vald
visszatérést. Ok azonban épen Aquinéi Szent Tamés
példajat kovetve, nem ragaszkodtak filozofidjdhoz. Aquindi
Szent Tamas ereje abban volt, hogy papai rendeletekkel
dacolva, frissitette fel az egyhaz filozofiajat Aristoteles
gondolatvilagaval. Ha 6t szellemében akarjuk  kovetni
— mondjak a modernistdk —, akkor nekiink is dacol-
nunk kell a torténetellenes papai felfogassal és az egy-
hazi filozofia renaissancean kell dolgoznunk. Ez a munka
volna méltd ahhoz a szellemhez, melyet Aquindi Szent
Tamas képviselt. Azonban a katholikus embernek els6-
sorban engedelmeskedni kell, a protestansnak az Istenen
kiviil nincs kinek engedelmeskednie.

Sokat vitatkoznak a tekintélyi elv jogosultsagan vagy
jogosulatlansagan s a kérdést kiterjesztik a mivelddés
milden tiineményére.
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Az elv pedagdgiai értéke minden kétségen kivil all; a
tekintély kultusza biztositja az embernek azt a szellemi és
erkocsi elOrejutast, amelyre feljutva a sajat ereje, komoly
munkalkoddsa arra képesiti, hogy szabadsagra tegyen szert,
ezt a szabadsagot értékelni s vele ¢élni tudjon. A kis-
korasagb6l  kinbétt ember erkdlcsi  Onérzetének  alapja:
szabadsagszeretete. Ezt a szabadsagot a lelkiismeret terén
a reformaci6 biztositotta. Még Calvin miive is ezt ered-
ményezte, fényes bizonyitékdul annak, hogy a calvinizmus
szelleme tobb, mint az Institicié betlijje. Luther is, Calvin
is azt akartdk, hogy a zsarnoknak is engedelmeskedjem
nek, hiszen a legfébb zsarnok maga Calvin volt,
de wugyanez a Calvin, akéarcsak Luther, azt az elvet
hangsulyozta, hogy csak az isteni akarat az, aminek
minden ald van rendelve s az 1j wvallas hivei ebbdl a
1égkorbol sziilettek wjra. Bossuet az abszolutizmus elméletét
formulazta meg, Milton a koztarsasagét és a puritanok
voltak azok, akik Angliaban és az Egyesiilt Allamokban
a szabadsdgot megalapitottak. A kereszténység kedvez a
szabadsagnak, de a katholicizmus legnagyobb ellensége,
jeléil annak, hogy a szabadsagért kiizdé protestansokban
az Oskereszténység szelleme dominalt. A protestantizmus
mindenrél le tud mondani, taldn egészen -elvesziti idével
torténeti  jellegét, de a szabadsagar6l, err6l a nehezen
megszerzett kincsr6l, nem fog lemondani soha. A modern
idokben a  katholikus  tudomanyossagot elfogultsaggal,
eloitéletekkel és megkotottséggel vadoljak a  protestansok.
Hagyjuk egyeldre érintetlenill e kérdést, csak azt a fele-
letet vegylik szemiigyre, amit egyik tekintélyes katholikus
professzor adott nekik. A protestinsok nem elfogullak,
irja, midén protestans kutatonak elvbdl nem szabad Péter
primatusat  megtalalni?  Lehet, hogy  Schell Herman
ezen viszonvadja jogtalan s Péter primatusat a tények
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sem engedik megtalalni, de ha igaz volna is, a protest
tantizmus akkor sem taldlnda meg, nem taldlhatja meg,
mert nem 4aldozhatja fel a szabadsdgat. Ha az evangélium
a szolgasag ¢és megkotottség hirndke volna, akkor inkabb
az evangéliumrol is lemondana, de a szabadsdgdt nem
adna. A szabadsag mindeniink, ha szabadsagunkat el-
veszik, ¢éIni sem érdemes. Nem az élet van a vallas
kedveert, hanem a vallis van az élet nagy érdekeinek
alarendelve. Ez a protestans gondolkozas.

Katholikus kutatok még a legujabb idékben is (pl.
Ehrhard i. mivében) azzal akarjdk a protestantizmus kapds
mivoltat és gyors elterjedését megmagyarazni, hogy az
erkdlcsi laxizmus hirdetdjeként emlegetik. Nem tagadjuk,
hogy abban a nagy valtozatossagban, amelyet az emberi-
ség torténetének a képe mutat, akad bdven példa erre a
jelenségre is. De nagy és szemléletes, valoban meggy6z6
er6vel haté példakat ¢épen az ellenkezdjére talalhatni.
A szabadsag szeretete nem volt azonos az erkolesi szabados-
saggal. A fentebb citdlt példak olyan népek szabadsag-
vagyat jelenti, akik erkolesi fegyelmezettségiikkel tiindo-
kéinek. Kiilonosen a calvinizmus mutat szép példakat,
ami inkdbb a calvini erkdlesi szigorusag fennmaradasa-
nak, mint a predesztinaciés tannak tulajdonithaté. A kis
Hollandidt nem tudta a katholikus Spanyolorszag le-
tiporni, azt a Hollandiat, melyr6l egyik calvinista nagy
fia még napjainkban is ezt irhatja: »Az én hazamban
még most is, haromszdz év mulva is, egész nagy koroket
lehet talalni, amelyekbe a wvilagias érziilet nem képes be-
hatolni, hol az ¢let nem kifelé, hanem befelé iranyul és
ahol, hala a szent lelki &sszpontositasnak, a magasabb
rendi dolgok irant valé oly érzék s a szent dolgok utan
valo olyan torekvés ¢ébredt, amelyért benniinket minden
mas csoport irigyel. Nemcsak a pillangd szarnyai marad-
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tak ezekben a korokben sértetlenek, de még a himpor
is tiszta fénynyel ragyog a szarnyakon«.') Vagy hall?
gassuk meg ugyanezen kérdésr6l Manning kardinalist:?)
»A humanitas ¢és felebarati szeretet mivelt, amelyeket a
protestansoknal nem lehet meg nem latni, nem tartjak
(a katholikusok) természetfolotti joknak ¢és értékeseknek;
vilagi, hit vagy 0nzd inditékokat vélnek latni, vagy akar
prozelitaskodast. Nem latjdk meg a nagy és fontos tényt,
hogy a fennalld gonosz allapotok erkdlcsi megjavitasara
és eltiintetésére és a keresztény felebarati szeretetnek nagy
stilben valé keresztiilvitelére irdnyuld legnagyobb moz-
galmak protestans oldalrél indultak ki. Emlékeztet a rab?
szolgasdg ¢és a rabszolgakereskedés megsziintetésére ira-
nyalé mozgalomra, amelyeket Anglia protestansai fel?
karoltak, de a katholikus Franciaorszagban, Portugalia-
ban ¢és Brazilidban semmi tamogatasra sem talaltak.
A mértékletességi mozgalom, a tamogatas nélkiili leanyok,
izleti segédek ¢és altalaban az elhanyagoltak védelmét
szolgald  mozgalom, ugyszintén az  éllatok  bantalmaz
zdsa ¢és vivisectidja elleni mozgalom N agy- Britannia
katholikusaiban ~ semmi  tadmogatasra sem  talalt. Ezen
miivek egyike sem indult ki tOlink (t. i katholiku-
soktol), alig talalhatni egy katholikus nevet tudodsitasaik-
ban. Bizonyara ezalatt a sekrestyében tartozkodtunk!«
Kétségtelen tehat, hogy/ a protestantizmus a katholi-
cizmus mellett, s6t sok tekintetben a katholicizmussal
szemben jobban megallja a helyét; a protestantizmus
kulturértékek hordozoéja." Az a kérdés mar most, hogy
milyen szerepe van a rSrotestaniizmusnak, mint ilyennek,

Y A. Kuyper, A kdlvinizmus lényege. (Magyar ford.) Budapest
1914. p. 86.

%) A. Schell, Der Katholicizmus als Prinzip des Focrtshritts.! Wiirz?
burg, 1899. p. 91.
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a modern kultira megteremtésében s miben tér el a
katholicizmustol. Masszoval a szocidlis és egyéni értékek
megteremtéseben  hogyan dolgozik a protestantizmus  és
hogyan a katholicizmus.

E probléma kulturfilozofiai  oldalaval 1jabb  id6ben
Troeltsch ~ foglalkozott.')  Fejtegetéseinek  objektivitdsdhoz
sz6 sem férhet, sokoldalusidga pedig megleps. A kovet-
kezdékben gondolatmenetét ismertetjiik.

A protestantizmus kozvetleniill nem jelentheti a modern
vilag megalapozasat. Ellenkezdleg, minden nagy gondolata
ellenére is, mint az egyhazi kényszerkultura idealjanak
megujitasa €és megerdsddése, mint a kozépkori gondol-
kodas tokéletes reakcidja jelentkezik, amely egy szabad
és vilagi kultranak mar elért tamaszpontjait ismét el-
nyeli. Az ujkort a XVI. szazadtél kezdték szamitani,
de a kozépkor csak a XVIIL. szizad végén, illetve a
XVIIL szazad elején végzodik.

Hogy a protestantizmus teremtette volna meg a modern
kultarat, arrdl sz6 sem lehet. Problémait a katholicizmus-
toi vette at ezen problémak [étfoltételeivei egyiitt, csak
épen maskép felel rajuk. Az egyik ilyen nagy probléma
volt az udvbizonyossdg. Ha pedig ez all az érdeklddés
kozéppontjaban, akkor az egyhdznak mint természetfolotti
idvintézménynek eszméje megmarad, csak épen tisztan
a bibliabol konstrualjak.

Az egyhaz és allam kolcsonds problémaja nem létezik
rda nézve. Az eszmény a theokratia, de nem hierarchikus,
hanem bibliokratia. Ebben a két nagy felekezet, Luther
¢és Calvin felekezete, megegyezik, csak a kivitelben nem.

A természetfolotti moédon  vezetett  kultira  eszméje

Y E. Tréltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir ~die Ent-
stehung der modernen Welt. Miinchen &. Berlin, Oldenbourg, 1921.
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tovabb megvan, s6t megvan az aszkézis is. Az értelme
ugyan megvaltozott, mindazonaltal a modern vilagra nézve
idegen fogalom.

A szerzetességet ugyan megszlntette, de azért a vilagi
javakat és értékeket Oncélokul nem allitotta oda. A vilagot
és Dberendezését a teremtés altal megadottnak tekinti és
mint természetes talajat és eldfeltételét a keresztény cselek-
vésnek. A jelen vilag értékelése a vilag gazdagsaga és
szépsége miatt, a torténeti kulturjavak értékelése a bennok
fekvé o©nallo erkolesi érték miatt, nem volt Ilehetséges.
De ¢épen ez az értékelési mod jellemzi a modern vilag-
és kulturérzést...

Mennyiben volt meégis része a modem vilag létre
hozasaban?

Elsésorban annyiban, amennyiben a katholikus egyhaz
egyeduralmanak a megtorésével az egyhazi kultira erejét
az atmeneti feléledés ellenére is megbénitotta.

Megvaltoztatta a csaladrol vald felfogast azaltal, hogy
a héazassadg szentségi jellegét megsziintette, a valast lehetévé
tette s 1igy az individium szabadabb mozgasat lehetdvé
tette. A sziizesség idealjat kikapcsolta a vallasbol és
ethikab6ol. A  kolostori ¢élet megsziintetése tarsadalom-
alkotd és nemzetfenntartd erejérdl is tantiskodnak.

A tudomanyhoz val6 viszonydban uttérének is szoktak
nevezni, de kérdés, hogy mi ez az uttdrés? Mert arrdl
nem lehet sz6, hogy a tudoméany szabadsaga modem
gondolatdnak, a gondolkozéasnak, sajtonak szabad utat
nyitott volna; arr6l sem, hogy az -ellendrzése és cenzu-
raja alatt 4all6 tudomanyt legalabb 1Uj egységes Oszton?
zésekkel toltdtte volna el és eredeti Uj felfedezésekhez
vezetett volna. A legfontosabb az, hogy az eddigi képzo-
intézményeket szekularizalta (legalabb jogilag), a cenzurat
az allami hivataloknak adta at. A torténelmi kritika

’
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bizonyos szellemét kifejlesztette, amennyiben az egyhazi
tradiciot szigora és bizalmatlan kritikdnak vetette ala.
A calvinizmus legfobb torténelmi hivatasa, hogy az angol-
szaszokat utilitariusokka és empiristakka tette.

Az angolszaszok természetiiknél fogva ¢ép oly kevéssé
tiszta empiristdk, mint mas emberek, ezt elég vilagosan
megmutattak  renaissance  koltészetiikben és  theologikus
platonizmusukban. Azza lettek {izlet, politika ¢és calviniz-
mus Utjan, melyek egymas kozt ismét szorosan Ossze-
fiiggnek. A calvinizmus Isten abszolit josaganak és
eszességének megsziintetésével, az isteni cselekvésnek csupa
egyes akarati tényekre vald szétbontdsdval, melyeket sem
bels6 sziikségesség, sem metafizikai szubstancia egység
Ossze nem kot, sziiletésénél fogva az egyes és tényleges
hangstlyozasanak, az abszolut kauzalitdas ¢és egységfogai-
makroi valé tényleges lemondasnak, a dolgok praktikusan
szabad és utilitarisztikusan spontan megitélésének az elve.
Ezen szellem rahatdsa az oka félreismerhetetleniil az angol-
szasz szellem empirisztikus és pozitivisztikus hajlamainak,
amelyek ndla erd6s vallasossaggal, ethikai fegyelmezett-
seggel ¢és éles intellektualitassal ép ugy Osszeegyeztethetdk,
mint egykor magéaban a calvinizmusban.

Masrészr6l a német metafizika fejlédésében Leibniztol
¢s Kanttol Fichteig, Schellingig, Hegelig ¢és Fechnerig a
Luther-féle alap ismerheté fel, amely a spekulaciot a dol-
gok egységére ¢és Osszefiiggésére, az istenfogalom bensé
racionalitdsdra ¢és zartsdgara, 4ltalanos alapelvekre, ideélis
érziileti iranyokra és az isteninek a kedélyben vald érzelem-
szerl jelenlétére iranyitja.

Legtobb vad érte a protestantizmust a miivészettel
szemben valo allasfoglalasaért. De ne feledjiik el a sok
vad mellett, hogy a protestantizmus a szentképekkel ¢és
a katholikus kultuszszal valé szakitdsa  altal a mivészet
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anyagteriiletét teljesen  atvaltoztatta ¢és  feladataul thzte
ki, hogy 1j teriileteket hoditson meg.

Troeltsch  vizsgalodéasainak  befejezésével a  mindentitt
észlelhetd kettés eredményt szogezi le: a protestantizmus
a modern vilag kialakulasat igen gyakran nagyszabassal
és dontdleg mozditotta eld, de a vizsgalt teriiletek egyi-
kén sem mondhato egyszeriien teremtdjének.

Hol vannak a protestantizmus 0nallo, centralis, teljesen
sajat ¢és kozvetlen hatdsai a modern szellem el6teremte-
sere? Ha ilyenek vannak, akkor a protestantizmus cen-
tralis teriiletén, a vallasos gondolkodds és érzés teriiletén
kell fekiidniiik, mert az inkabb periferikus kulturteriilete-
ken bizonyara nem fekiisznek. A protestantizmus elso-
sorban is valldsos hatalom s csak masod- ¢€s harmadsor-
ban kulturhatalom a sz6 szorosabb értelmében.

A vallas  Troeltsch szerint élethatalomma csak akkor
lesz, ha a kulturéletet magaba belevonja és sajatosan
meghatarozza. De azért ett6l mindig megkiilonboztetett
marad. Inkabb alakitd, mint teremtd erd. Kulturproduk-
tumai logikatlanok, darabosak ¢és kozvetitok lehetnek.
O azonban Onmagaban mindig egységes ¢és meghataroz
zott egész s ¢épen ezaltal képes azokat atalakitani, anél-
kil hogy velik azonos lenne, valtozasaikhoz alkalmaz-
kodni, anélkiil hogy dnmagat elveszitené.

Kétségtelen, hogy ez az alkalmazkodas a protestan-
tizmusban nagyobb mértékben van meg, de igazaban csak
a modern protestantizmusban.

Troeltsch is szigori megkiillonboztetést tesz, midén a
protestantizmusnak a  modern  kultira  el6teremtésében
vald szerepét vizsgalja, régi és modern protestantizmus
kozott. Es ez lényeges is. Az alkalmazkodas potencialiter
megvolt a régi protestantizmusban is alapelveinél fogva,
de aktualiter a modern vitte keresztiil ¢és ezt  annal is
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inkabb tehette, mert a modern kultara kialakitasaban is
nagy része volt s igy konnyebben magaba is szivhatta.
Ha tehat a protestantizmus ¢és katholicizmus kozt tisztan
vallaspszichologiai ¢és vallasfilozofiai szempontbol akarunk
Osszehasonlitast csinalni, amivel nyilvan az emberi életre
vald eminens jelentdségik megértéséhez adunk kulcsot,
akkor a régi protestantizmusra kell tekintettel lenniink.
Pl. a predesztinacionak azzal a meghatarozasaval, amelyet
ma Troeltsch adott,") kar valldsi szempontbél egy percig
is id6zni, modern filozofiai fogalom az, melyet a katholi-
cizmus ¢épugy elfogadhat, mint a protestantizmus. Ez a
vizsgélat, feltételezi a katholicizmus és protestantizmus
egymasmellé allitasat és  kiilonbségeik feltiintetését, ami
a reformatorok munkassaganak méltatdsandl mar jorészt
meg is tortént a megfeleld szingularis értékeléssel egyiitt.
A kovetkezé soroknak tehat csak az a célja, hogy bizonyos
Osszefoglald megitélést lehetségessé tegyen ¢és megértesse
velink, hogy a katholicizmus miért époly sziikségképeni
vallasi forma, mint a protestantizmus s hogy egyiknek a
masik 4ltal valé kiszorittatdsa lehet bizonyos vallasfilozofidi
spekulaciokbol leszlirt posztuldtum, de nem olyan tény,
mely az emberi [élek sziikségeinek figyelembevételével,
tehat  vallaspszichologiai megalapozassal felépitett  vallas-
filozofiabol  kovetkeznék. Talan  sikeriil ezen  fejtegetések
réven egy ujiranyu vallasfilozofia  kutatasi  irdnyait  is
részben megadni?)

A katholicizmus egységes, egységét a tekintélyi elv,
mely az egyhazban uralkodik, biztositja. A protestantiz-
musnak csak a szelleme identikusodé sokféle megnyilva-

") Tréltsch, Praedestination. R. G. G. Bd. IV.

?) Ilyennek a sziikségességét mar tobbszor kiemeltem: A vallas
Iélektanaban, A katholikus papsag lélektanaban ¢és vallasfilozofiai
munkak ismertetésénél. Cz. A.
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nulasa van. Mindezek dacara tobb olyan Iényeges pontot
emelhetiink ki, melyben az 0Osszes protestans felekezetek
megegyeznek. Ilyenek-) a kovetkezok:

. Ami a vallas értékét illeti, csak egyéni meggy6z6?
désen alapuld személyes hitet ismer el wvalddi vallasnak.
Es az Istennel val6 ezen belsé szivbeli Osszekottetésnek
a vallisa mar az ember jelenlegi iidvossége gyanant
szamit, amely miatt érdemes kereszténynek lenni. Maga
a vallas az idvosség. Minden hit kozéppontjat Jézus
Krisztus alkotja.

2. Jézus emberi példanyképét kell utanozni, ha bizonyos
esetekben csak sejteni lehet is, hogy Jézus hogyan csele-
kedett volna.

3. Isten vezetése alatt nem lehet a vilagi dolgok fejlo-
dését maskép elképzelni, csak 1gy, hogy eléremozog az
egész emberiség, hogy az egyeseknek s ezaltal a ko6zos-
ségnek az erkolcsisége a lehetd legmagasabbra emelked-
jék. Isten orszaganak a megvaldsitasa erre a legjobb ki-
fejezés. A protestantizmus nem var egy egységes egyhazat a
jovoben, hanem bizik az egész krisztianizalt emberiség
folotti Isten orszagaban.

Legnagyobb kiilonbség a katholicizmus és protestan-
tizmus kozott az, hogy mig a protestantizmus személyes
kereszténységre, addig a katholicizmus az egyhdz meg-
valdsulasara ¢és érvényesitésére torekszik! A  katholicizmus
jelszava az, hogy az egyhdzon kiviil nincs Udvosség. Az
egyhaz lathaté is, lathatatlan is. A jelenben ¢és multban
¢l egyszerre. Az egyhazzal szemben valéo leghelyesebb,
s6t egyediili helyes viselkedés az engedelmesség. Ertelmet
és akaratot az egyhdz szolgalatdba kell Aallitani. Az egy-
haz minden 4aldozatot megkivanhat, mert az igazsag

Y K. Sell, i. m. p. 84.
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letéteményese. Dogmakat kredl. A dogmak nem szimbo-
likus kifejezések, nem valamely kor wvallasi eszményeinek
tételes formulazasai, hanem a mindenkor mindenki szamara
érvényes, 1dot6l fliggetlen valldserkolesi igazsagok  ki-
fejezései. A protestantizmusnak is vannak dogmai, a
kereszténység talajan nétt  fel, a kereszténység idedljait
akarja megvalositani, tehat bizonyos specifikusan keresz-
tény fogalomkortdl nem szakadhat el. A dogmak azonban
azonos formuldzasuk ellenére is mas értelmet nyernek.")

A katholikus egyhaz hitre kényszerit azon meggy6z0-
désénél fogva, hogy objektiv igazsagot ad, a protestan-
tizmus csak a személyes atélést fogadhatja el értékes hitiil,
tehat tiirelmes, eretnekséget alapelvénél fogva nem ismer.

A katholikus egyhaz aszkézist hirdet, amely a transcen-
dentalis életet célozza, a protestantizmus csak a vilagon
beliili aszkézist tartotta meg. A katholicizmus az aszkétikus
élet legkiemelked6bb jelensége gyanant a kontemplativ
szerzetességet allitja eszményiil, a protestantizmus ezt nem
fogadja el, valamint nem fogadja el a coelibatust se.

A protestantizmus a szentségeket nem fogadja el az
iidvosség eszkozeiill, kultuszban speciell az istentisztelet!»
ben is nagy redukaciokat tesz s az Eucharistia elveszti
centralis jelentdségét.

A katholicizmusban isten és az emberek kozé a papsag
van kozvetitdiil beékelve; a protestantizmusban a kozvetitd
kiesik, Felfogasa szerint, ha a wvallasnak az a kovetel-
menye, hogy Istennek a tisztességet minden sziv adja meg;
akkor senki a madsiknal feljebb nem allhat, akkor minden
egyes ember személyileg kell, hogy érvényesiiljon, akkor a
vallas céljat csak a hivek egyetemes papsdgdban éri el.?)

" K. Sell, i. m. p. 92. Sell a christologikus dogmat idézi.
%) A. Kuyper, i. m. p. 53.
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A katholicizmus a  protestans  szétzilaltsag  mellett
bamulatos organizaciot tintet fel. A katholicizmus ki-
alakulasanal lényeges a jogi fejlodfcse. Ezen fejlodés leg-
mélyebb alapja a prot. Sell szerint (s véleményiink szerint
ez a felfogds fedi a wvalosagot!) nem a hatalomvagy,
hanem az a torekvés, hogy a legbiztosabb garanciat
nyujtsa az {idvosségre a papsagban, mint az (idvosség
kozvetitésére Istentdl alakitott rendben. )

Vannak még mas kiilonbségek is, de ha ezek statualasa-
nal a dogmatikat figyelmen kivill hagyjuk, akkor a
lényegeseket, amelyek a theologian kivil esé vallasos
értékelés alapjaul szolgalhatnak, felsoroltuk.

A dogmatikus  kiilonbozdségek  egyikének-masikanak
pszichologiai jelent6ségét méltattuk, mint pl. a predeszti-
nacioét, a személyes hitét stb. itt még a tekintély és a
szentségek  némelyikének  vallaspszichologiai  jelentdségét
kell megallapitanunk.

Kétségtelen, hogy a szabadsag utan vald6 vagyunk ¢és
torekvéstink  erkolesiséglink fokmérdje. De a szabadsag
nem mindenkinek kell, mert nem mindenki tud vele
¢élni. Tekintély alatt nevelnek benniinket s a tekintély
kultuszat oltjdk belénk, igy azutan nem csuda, hogy
igen sok ember hozzaszokik ahhoz, hogy semmiféle
autondmiara ne tegyen szert, mert Onmagaval szemben
mindig bizalmatlan marad s ahhoz szokott hozza, hogy
értelme ¢és akarata mastol fiiggjon. Ha alaposan meg-
vizsgaljuk magunkat, rajoviink, hogy egyéni értékiink
megallapitdsdban még akkor 1is, ha az Ontudatos élet
meglehetésen  kifejlodott  benniink, igen sokszor masok-
toi  fiiggiink. Jolesik, ha masok dicsérnek, ha gondolati,
érzelmi és akarati kozosségben tudunk  élni masokkal,

" K. Sell, i. m. p. 97.
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ha sikereink vannak. Eszre sem veszsziik, hogy gondol-
kozasunkba és érziiletiinkbe mennyi idegen, nem homogén,
hamis elem keriil bele. Persze tarsadalmi ¢letiink is okozdja
ennek, az ember maganak valo életet nem élhet. Ertéke-
Iéseink amugy is fenntartdsi Osztoneink megnyilvanulasai
s ezen 0Osztonok a kornyezetben vald megélhetésért és
érvényesiilésért dolgoznak. igy keletkezik benniink bizo-
nyos alkalmazkodas ¢és ez az alkalmazkodas okozdja az
u. n. konvencionalis hazugsigok létrejovésének.') Az atla-
gos ember egészen a divat szerint él nemcsak kiilsdségek-
ben, hanem gondolkozasban ¢és erkolesi cselekvésekben
is. Az ilyen ember elveszti az Onnallosdgat, a szabadsa-
gat, anélkiil hogy észrevenné, anélkill hogy annak a
hatranyat érezné. Minden iniciativdja kozkeleti forrasbol
taplalkozik, s mindig azt kérdi, hogy masok mit szdlnak
majd hozza- Nyilvanvalo, hogy az ilyen ember arra
valdo csak, hogy vezessék, vezessék a hit dolgaban is.
S ha csak a kiils6ségek wutan indul is, a katholikus
egyhaz oOridsi hatalmi megjelenésével, hivei nagy tobbségé-
vei kétségteleniil impondl neki s vezetését elfogadja.
Ilyennek a tekintélyi hit lelki sziikséglet. A4 katholikus
egyhaz azert volt mindig a nagy tomegeknek, a népek-
nek a vezetdje, a neveldje.

Ha ezzel szemben azt tartanok, hogy a protestans
hivek individualis hitéletet ¢élnek, akkor nagyon csalod-
nank. A konvencionalizmus pszicholdgiai hatasa itt is
fennall. S amennyiben fennall, a hivek tényleg auiotirativ
iga alatt vannak, formadlisan katholikus elvnek hodolnak,
csak ¢épen az elv érvényesitésére sziikséges teriiletben
nem egyeznek meg a katholikus hivekkel. Azért mond-
hatjuk, hogy a lelki szabadsagrol valé lemondas, a tekin-

Y V. 6. Czaké A., Konvenciondlis hazugsdgok. «Elet» 1910.
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télyi hitnek Onmagara valé rakényszeritése nem protest
tans  hitélet. Ezek tévelygdk, bevetddtek a protestant
tizmus tabordba, pedig talan a katholicizmusban volna a
helyiik, vagy pedig amennyiben bizonyos tételek irant
lekiizdhetetlen ellenszenvet éreznek s lelkiik determinalt-
sdga csak nagy 4aldozatokkal tudnd elfogadni, a katho-
licizmus valamely eretnekségében.

Rank nézve e fejtegetésb6l csak az fontos, hogy az egy-
haz tekintélye igen sok emberre nézve lelki sziikséglet,
tehat ilyen szempontbol is elbiralando. A vallaspszicho-
logia igazolja a tekintélyi egyhazat a szabadsdg auto-
nom ethikai hiveivel szemben!

Hasonloképen kell figyelembe venniink a papsagot,
a szentségeket, az egyhazi kultuszt s az aszkézist is.

Az egyetemes papsag elve annak a vallasilag jelentds
gondolatnak a kifejezése, hogy isten el6tt mindnyajan
egyenlék vagyunk ¢és Dbizonyos ritualis eljarasok még
senkit sem képesiteneck arra, hogy embertarsa folott
gyamkodjék, hogy az az & tamogatdsidra szoruljon, ha
Istenhez akar jutni. S tagadhatjuke emellett ezen elv
oriasi  szociadlis jelentOségli hatasat- A katholikus  pap
elszigetelten ¢l  embertarsai  életmodjahoz  viszonyitva,
kiléon ruhat hord, mely embertarsaitol jol ~megkiilon-
bozteti, azzal a tudattal bir, hogy 6 tobb, mint a kozonsé-
ges, laikus ember. A protestans pap tudja, hogy 06 csak
olyan ember Isten el6tt, mint a tobbi, ugyanazt a ruhat
hordja, ¢életmddjaban is csak a komoly erkdlcsiségii
életet akarja reprodukdlni. Ugyanazokat a terheket veszi
magara, amiket a kozonséges hivo, csaladot alapit, gyerme-
keket nevel s mindezt a kotelességteljesités megnyugtatd
tudataval teszi anélkiil, hogy tOobbnek tartand magat.
Ellenben mikor a katholikus pap késziil s a szeminarium-
ban a coelibatust akarjak vele megkedveltetni, akkor
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— hogy csak felfokozzak az ambiciojat — azt olyan
rendkiviili  dolognak tiintetik fel, hogy pap koraban
nemcsak mint a kozvetitd, a csalhatatlan igazsag tolnia-
csoldja, hanem coelibatusa révén mint az aszkézis hdse
is ¢érzi és érezteti tobb-emberi mivoltat. A katholikus
papsagnal sajatsdgos papi Onérzet alakul ki, amelynek
jogosultsagat — hacsak egyéni értékek nem tamogatjdk —
alig lehet elismerni.")

Es mégis tagadhatjuk-e, hogy az a papi Onérzet, a
papsag mint ilyen imponal az atlagembereknek, hogy a
reverenddnak van jelentdsége- A papsag lélektani hatadsa
szorosan Osszefligg azzal, amit fentebb a tekintélyr6l
mondtunk, hiszen a papsdg nem egyéb, mint a tekintély
¢l6 reprezentdldja. S ha tekintetbe veszszikk, hogy ezt a
tekintélyt nemcsak az értelemre, hanem a kulcsok hatalma-
nal fogva az akaratra is érvényesitik, csodalhatjuk-e,
hogy az emberiség nagy tobbségének kell a papsag s
nem az a papsag kell, amelyet a maga puritin mivolta-
ban megjelend reformalt papsagban értékelni nem tud,
hanem az, amely reverenddban jar, lelki hatalmakkal bir,
szoval akire 1gy tekinthet, mint ahogy az ausztraliai
bennsziilott tekint a vardzslora. S ezen fejtegetésbdl nem
kovetkezik-e, hogy ha a katholikus papsag kiilonds
(jogosult, vagy nem jogosult, hagyjuk ezt a kérdést!)
hatdo eszkozokkel rendelkezik arra nézve, hogy az embere-
ket istenfélokké, erkolcsosebbekké tegye, akkor vallasilag,
etnikailag és tarsadalmilag mégis csak fontos hivatast
tolt be- ime a pszichologiai belatdis a katholikus pap-
sag jogosultsagat megerdsiti s egyszersmind némi magya-
razatul  szolgdl a  katholicizmus tomegnevel6 erejének
megismeréséhez. A szerzetességet, specidlisan a kontern-

") Bévebben: Czakd A., A kath. papsdg lélektana c. id. milben.
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plativ életet €16 szerzetességet s vele egyiitt az aszketikus
idedlt Foerster probalta megvédeni a katholikus korokon
kiviill esék kozil. A protestantizmus, de altaldban az
egész modern kultura ezt az apologiadt nem fogadhatja
el (okaira ramutattunk a kettés erkolcsiség fejtegetésé-
nél), de mint pszichologiai szempontbol szerfolott jel-
lemz8 tiinetet itt értékelhetjiik. Forster szerint') «azok-
nak a magasabb tokéletessége, akik a szentség eszké-
tikus idealjat az egész 0sztonds élet heroikus radikalis fel-
aldozasaval megvaldsitjdk, masok 0Osztonzésére szolgal, tehat
az Onmegtagadas ¢és szolgalat hdsiességében 4all«. Ha ez
nem is elég ok azzal szemben, amit a reformatorok s a
modern ethikai felfogdsunk a kettds erkdlcsiség ellen
argumentumul  felhoz, mégis megmagyardzza, hogy a
katholicizmusban a szerzetesség idealis hivatast tolt be,
ha hivatasat tényleg betdlti. Az mas kérdés, hogy a
botranyok és a szerzetesség sajatos hivatasanak megsz{inése
miatt nem volna-e jobb katholikus szempontbdl is 1étezésiik
ket besziintetni, itt egyelére idealis szemmel nézziikk a jelen-
ségeket, jol tudva, hogy az erkolesi rend ellen valé ki-
hagasok minden felekezet hivatasos reprezentaloinal egy-
arant fellelheték. A kérdés Iényege ismét azon fordul
meg, hogy van-e pszichologiai jelentésége a szerzetesség-
nek a vallasos élet szempontjabol s erre a kérdésre csak
igennel felelhetiink. Luthernek valldasos hdésiességét Calvin
logikai munkdja mellett?) az magyardzza, hogy Luther
szerzetes volt. Gondoljunk csak vissza a magyar protes-
tans egyhazak tOrténetére, az Uttdrd, értékes munkat
kik  végezték- Papok és szerzetesek s kiilondsen az
utobbiak.

") V. 6. Doppelte Moral. R. G. G. Bd. 11
%) Ezt a reform. Kuyper mondja igy id. miivében.
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Ha mar most a protestantizmus és katholicizmus 0Ossze-
hasonlitasat  vallaspszichologiai alapon tovabb  folytatjuk
s ratérink a szentségek, kultusz stb. fejtegetésére, a
kiilonbség olyan feltiind lesz, hogy lehetetlen a protest
tantizmus szegénységét nem konstatalnunk e tekintetben a
katholicizmus mellett. A katholikus egyhaz par excellence
pszichologikus egyhaz, a protestantizmus nem az. Ezt a
mar tobbszor idézett elfogulatlan Sell bonni protestans
theologus professzor is beismeri, midén id. milvében
ezeket irja: »Es ist vielleicht nicht wunrichtig: der rein
religiosen Augenblicke, wo man sich vollig eins fiihlt
mit Gott, gibt es vielleicht durchschnittlich mehr im
Leben des Protestanten, aber der Feiersfunden im kirch-
lichen Gottesdienst erlebt der Katholik mehr«.-) Itt még
csak rovid vazlatban sem lehet méltatni a katholicizmus
vallaspszichologiai  jelentOségét, azért csak  konyvemre
utalok, A vallas Iélektandra, melyben megkiséreltem a
katholikus  vallas jelenségeinek pszicholdgiai jelentGségét
megrajzolni. Persze midén pl. a gyénas pszicholdgiai
jelentdségét méltatjuk, ne feledjik el, hogy a gydnas
az az intézmény, ahol fiatal leanyokat a legtitkosabb
pudendakrol is kikérdeznek, olyanokat, akik taldn soha-
sem gondoltak ilyesmire, de most érdekldédésiiket fel-
keltik. Azt se feledjiik el, hogy egy nagy misében az,
aki azért ment oda, hogy az Istent imadja, megiitk6zz
hetik azon, hogy a misénél asszisztald sok pap és pap-
novendék tobbet hajlong a miséz6 pap eldtt s tobbet
tomjénezi O6t, mint a taberndkulumban levé FEucharistiat.
Es ilyen példit sokat hozhatndnk fel. Végeredményiil
csak annyit mondhatunk, hogy a katholicizmus vallas-
pszichologiai  jelentdsége sokkal nagyobb, mint a protest

) Id. m. p. 157. Bach a zongoran is vallasos érzelmet kelt.
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tantizmusé s mivel a vallassal az erkdlcsiség is dsszefiigg,
hatisa erre is kiterjed, ez magyardzza, hogy a katholU
cizmm az dtlag embereket, tomegeket, népeket jobban
kielégiti, azért lesz mindig szambeli tulsulyban; ellenben
a protestantizmus, mely a vallasban egyéni munkat,
egyeniséget, onreflektalo  elemeket keres, igazaban véve
mindig csak a kevesek intelligensek, (vallasi intelligenciat
értiink; sok intelligens ember nem torédik a vallassal,
ezekre nem vonatkoznak e sorok!), filozofus fok, kritikus
elmék vallisa lesz. Es anndl inkabb is az lesz, mert
alapelvénél  fogva teljesen modern kulturvallas lehet s
azzd is lett, amint azt a modern protestantizmus mutatja.
Ennek az ismertetése, mint a protestantizmus szellemé-
nek a modern kultirdba valé beleilleszkedésének rajza,
a kovetkez6 fejezet feladata.

E helyen még csak arra kell utalnunk, hogy a wvallas-
pszichologia a kozolt adatok alapjan hogyan viszonylik
a vallasfilozofidhoz? Koteles-e a vallasfilozofia a vallas-
pszicholdgia adatait méltanyolni s normativ tételeit ezek
alapjan megszabni, vagy filozofiai értéktudomany marad-
jon, mely a pszichologiatol fiiggetleniti magat- Hirdesse-e
a dogmak sziikségességét, mert igen sok hivé vallasos
¢lménye csak a dogmatikus megalapozas révén alakul
ki, vagy fiiggetlenitse magat ett6l a belatastol? Erre a
kérdésre a katholikus ¢és protestans vallasfilozofus egészen
mas feleletet fog adni, aminthogy a vallasfilozofiakat is
egész batran aladvethetjiik pszichologiai vizsgalatnak. A mi
véleményiink szerint a vallasfilozofia nem fliggetlenitheti
magat a vallaspszichologia adataitél, de nemcsak a katho-
licizmusra, nem is a kereszténységre, hanem az egyetemes
vallastorténetre kell tamaszkodnia s valamennyi vilagvallast
megeértés targyava tennie. igy lesz a vallasfilozofia felekezet-
nélkiili, de mégis vallisos vallastudomany. S nem ez a
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cél, melyet el akarunk érni? Hogy ez a gondolat meg-
egyezik Zwingli és Calvin felfogasaval, akik az egyetemes
kinyilatkoztatdst hirdették, az nem valtoztat felfogasunk
tudomanyos jellegén. A  vallasfilozofidnak az  4altalanos
vallastorténelem az alapja nemcsak a kereszténységgel
vald Osszehasonlito — értékelés, hanem vallaspszichologiai
feldolgozas céljabol is.



A modern protestantizmus.

1.

A protestantizmus kolostorbol indult ki; ennek a tény-
nek koszonheti eldnyeit és hatranyait. Ez utobbiak Luther-
nek allasfoglaldsa a természet, én és akarati szabadsaggal
szemben, elénye az igazi valldsos ¢érzés fenntartdsa és
fennmaradhatdsanak a kodifikdlasa. A mai protestantizmus
egészen mas allasponton van, bar kiinduldpontjat és allas-
foglalasanak elvi alapjat a reformacionak koszonheti. Ez a
protestantizmus nem régi keleti. A kozépkor egyhazi
kultarajaba beleékel6dott reformacié korabeli protestantiz-
mus mindenekeldtt meg akar szilardulni a sokféle tdmadas
kozepette, mely az ellenreformacid bajnokai részérdél éri.
Azok tamadjdk a hit és erkolesre vonatkozd tanait, épen
azért ezen tanokat fixalja. A tiszta tant akarjak helyre-
allitani s mivel ebbe munkat, energiat fektetnek bele,
onmagukat ezzel jutalmazzak. Az ideal itt 1is, akarcsak
a katholikus egyhazban, ,az orthodoxia lesz, s a meg-
merevedés annyira jut, hogy tartalmi U képzOdések
majdnem teljesen ki vannak zarva.')

Ez az orthodoxia kezdddik a XVI. szdzad végén s
tart a XVil-ben is. A XVIIL szazad kozepétél a fel-

" V. &. Zscharnak, Orthodoxia. R. G. G. Bd. IV.
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vilagosuk  protestantizmus  korében altalanossa  valt a
vélemény, hogy az ortodoxia kora a mélységes tévedés
kora wvolt. Tudomanyos produktumai dogmatikus-sziszte-
matikus teriileten vannak, de a biblikus és egyhdztorténeti
tudoméanyokban csak a reformalt theologusok emelked-
tek ki. Az orthodox dogmatikak nem értheték a protestans
iskolas filozofia nélkiil. Ez a kdzépkor arisztotelizmusa volt,
de nem a Kkatholicizmus Osztonzései folytan keletkezett.
Mindenesetre haladast jelentett azzal a Lutherrel szemben,
aki Narristotelesrdl és a Heidin Vernunftroi beszélt.

Az 1j protestantizmus a tanegységet megbolygatta, az
eretnek processzust mellézte. Schleievmachev — véleménye
lett dontd: «-dass der Lehrbegriff unserer Kirche iiberall
nicht  etwas  durchaus  feststehendes ist, sondern im
Werden /» Hogy ez a nézet, mely kétségteleniil Luther
tényében birja a gyokerét, uralkodova valt, azt a protest
tantizmus egy olyan férfit follépésének koszonheti, aki
okozdja volt annak, hogy a reformacid6 Ota masodizben
vette a4t Németorszdg a keresztény vildg szellemi vezetését.
Mert tényleg a kereszténység szellemi megujitasardél volt
sz6, ha ezen mozgalom mikdodési bazisa a legelvontabb
filozofia volt is. Ertjik alatta Kant észkritikijanak a
vallalkozasat.") Elég utalnunk arra a jelentéségre, melyet
Kant a modern gondolkodas torténetében betdlt, hogy
méltanyolni tudjuk e mondast: Kant a protestantizmus
filozéfusa.

Ilyen cimmel Kantot kiilonésen Paulsen emelte ki, bar
e felfogasat elotte is hirdették s ma is némi moddositasokkal
elfogadjak. Paulsen gondolatmenete a kdvetkezd:?)

" K. Sell, i. m. p. 60.

2 F. Paulsen, Philosopha militarise—*. Berlin, 1908. Kant der
Philosoph des Protestantismus.
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A protestantizmus az  ellenreformaci6  hatasa  alatt
dogmakba  keveredett bele. A  dogmatikus  hittannal
dogmatikus filozofia is jart egyiitt. Az uj filozofia s,
mely a XVII. szdzadban a cartesianismusban nyerte els6
szisztematikus formajat, nem tudta magat az id6 alol
kivonni.') Arra torekedett, kiilondsen Leibniz, hogy egy-
részt az Uj tudomany kovetelményeinek eleget tegyen, de
masrészt hogy az altalanos vilagnézetnek egy, a theologia
altal is elfogadhatd filozofiai megalapozasat adja. igy
szarmazott a XVIII. szdzadban a természetes vallas, mely
a pozitiv vallashoz ugy viszonylik, mint a természetjog
a pozitiv joghoz.

Idével a wvallasos hitet «eszes gondolatokkal» akartdk
tisztazni, hatékonyabba tenni, s6t potolhatni is. Ez volt
az uralkodd gondolkodasm6éd a protestans felvilagosult-
sdgban; a katholikus egyhazat maradisagaért megvetették,
igy hatarozodott a torténelmi helyzet, melybe Kant be-
1épett. Allaspontjat harom pontban lehet jellemezni.

1. A legelorehaladottabb  felvilagosultsaggal az  ész
autonomidjat  hirdeti; 6 az wuralkodd minden kérdésben,
ami igazra., nem igazra, jora vagy rosszra vonatkozik.
Nincs instancia  foltte, nincs  kinyilatkoztatds, amely
korlatozna.  Ilyenforman  Kant konzekvens racionalista.
De egytttal

2. antidogmatikus  vagy  antiintellektualisztikus. Meg
van gy6zOdve, hogy a spekulativ ész nem képes a valldsos
hitet megfeleld bizonyitékokkal tamogatni. A tudomany
nem  emelkedhetik tul az empirikus vilagon.  Minden

") Kétségtelen, hogy Descartes igen nagy stlyt helyezett atheologusok
véleményére s hangsilyozta, hogy az 6 filozofidja a kath. egyhazi
tan megerdsitése. V. 6. P Six értekezését. Ism. Czako A.: Vallasfilozofiai
jegyzetek. Athenaeum, 1916. 4. szam.
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istenbizonyiték, melylyel probalkoztak, hidbavalo farado-
zas. Ennyiben konzekvens skeptikus. De  egyszersmind

3. hatdrozott véddje egy praktikus észhit sziikséges-
ségének ¢és lehetdségének. Ha az ész a jelenségek vilagat
tudomanyos megismeréssel nem hagyhatja el, a valdsagra
vonatkozé végsé gondolatokat, a vilagnézet megalakitas
sat a praktikus észre hagyja.

Az Istenben valo hit igy nem az ész altal bebizonyit-
haté elmélete a mindenségnek, hanem kozvetlen erkolesi
bizonyossag, mely teljesen a tudomanyos megismerés
teriiletén kiviil fekszik.

Paulsen szerint, ami itt teljes tisztasagdban végig van
gondolva, az az Osprotestantizmusban megvolt. Az ész
autonomidjat Luther minden foldi tekintélylyel szemben
igénybe veszi; antiintellektualizmusa és  voluntarizmusa
is protestans. Nem az ¢észbdl, vagy logikai metafizikai
spekulaciokbol, vagy ezen, vagy azon esemény igazsagan
nak torténeti bizonyitékaibol, hanem a szivbdl jon a hit;
0 a kozvetlen bizonyossaga annak, hogy Isten, amint
Jézusban emberi alakban megjelenik, nem a harag ¢és
bosszuiallas, hanem a szeretet Istene. Luther hangsulyozza
Jézus emberségét, Kant az erkdlcsi attributumokat.

Protestans Kant erkélesi elve és praktikus filozofidja:
ész ¢és lelkiismeret autonémok, nincsenek megkdtve kiilso,
emberi tekintélyiyel. Az ember erkdlcsi értéke nem abban
van, amit produkdl, nem a mivekben, hanem a jo-
akaratban.

Hogyan jutott Kant erre az allaspontra-

Ennek oka részint a tudomanyok fejlédésében, részint
személyes érzéseinek befolydsdban van. Kant sziiléi haza-
ban a pietizmus volt otthonos, tehat a vallast eredetileg
az iskolas spekulaciotol és a teologusvitaktol —elfordult
formaban ismerte meg. igy a szil6k tiszteletével -egyiitt
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benne maradt a dogmanélkiili, népszerii, érziiletben és
életiranyitasban kidomborodd kereszténység értékének
eleven érzelme. Rousseau szelleme is segitette ebben.

Kétségtelen, hogy Paulsen gondolatmenete egészben
véve helyes ¢és jol kidomboritja azon szempontokat,
melyek Kant filozofidjat a protestantizmus filozofidjava
teszik. A kritika")  kifogasolta, hogy Paulsen szerint
Luther a kereszténységet teljesen irracionalisnak tartotta
volna; tdvbizonyossaga sem érthetd, ha az nem felel meg
sajat  szellemi természetiinknek. Kant a kereszténységet
csak a theoretikus ¢ész szempontjabdl nézheti irracionalis-
nak, a praktikus ¢ész szempontjabdl teljesen racionalis.
De az a vélemény is, hogy Kant azért protestans, mert
a vallast minden folosleges elméleti mellékmiitél meg-
szabaditotta, csak  korlatolt —mértékben tarthatd. Tobb
joggal lehetne azt mondani, hogy Kant a hit theoretikus
demonstraciojarél  vald  lemondasaval az  orthodoxidval
épugy, mint a Wolff-féle iskolaval ¢és annak a vallasos
terilleten is 1izott demonstrald modszerével akart szembe-
helyezkedni. Isten megismerése theoretikus uton nem
lehetséges, a jamborsag Iényegét ne vallasos dogmak
elsajatitdisa adja meg. Ha a wvallasnak a praktikus ter(i-
létre vald kizardlagos korlatozasat protestansnak és ezért
Kantot protestans filozofusnak mondjak, ugy az a tény
ugyan igaz, hogy Kant a wvallast a theoretikus tudassal
ellentétben praktikus hitnek mondja, de hogy az egész
protestantizmusnak  ebben volna a jellegzetessége, azt
nem lehet mondani. Ha a vallas Iényegét intelektualisz-
tikusan nem is lehet meghatarozni, a vallas targya a meg-

Y A. Dornev, Kant und Fichte in ihrem Einfluss auf die Ent-
wicklung des Protestantismus. Megjelent: C. Werckshagen: Der
Protestantismus am Ende des XIX. Jahrhunderts. Band 1. p. 441-460
Jelen kritika p. 450.
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értésnek is targya lehet. A  protestantizmus nevezetes
képviseléi mondjak, hogy a kereszténység a megismerésre
¢s tanitasra nagy sulyt helyez.

Dorner-nek igaza van, mikor a theologia szempont-
jébol fontosabb disztinkciokat kiemeli, de az is a mi fel-
fogasunkat igazolja, hogy Kant csakugyan a protestans
tizmus filozofusa, akit a theologia torekvései szamara
le kell tudni foglalni. S miért kell lefoglalni- Mert a
lényeg, a lutheri Iényeg csakugyan benne van a Kant-
féle szubjektivizmusban s a protestantizmus ¢€s Paulsen
is els6sorban ehhez ragaszkodik. »Hogy ¢én belsbleg
csak eszemmel ¢és lelkiismeretemmel vagyok megkdtve,
nem pedig barmiféle, kivilem fekvé emberi instanciaval:
a protestantizmus Magna Chartdja.') » .. a vak engedek
messég a hit ¢és lelkiismeret dolgaiban biin a Szentlélek
ellen, a sziv kozOombosségét vagy megatalkodottsagat
jelenti az igazsaggal szemben.«'?)

Rosenkranz is ebben talalta a Kant-féle spekulacio
alapeszméjét, midén annak vezetd gondolatait a kovet-
kez sorokban foglalja 6ssze:*)

»En akarok! Ez a Kant-féle csatarend centruma, amely
mindig szilardan 4ll, még ., ha a szarnyakat fel is kell
adni ...

Szabad vagyok. A természet, az ember fOlottem sem-
mire sem képes.*)

") Paulsen, id. m. p. 58.

%) Paulsen, id. m. p. 53. V. 6. még p. 54-en a jegyzetet a tekintély-
ellen, akkor még jobban kidomborodik, hogy P. mire akarta a f6-
stlyt helyezni.

%) Rosenkranz: Geschichte der kantischen Philosophie p. 196. Id.
O. Willmann, Geschichte des Idealismus. Braunschweig, Vieweg,
1907. Bd. I1I. p. 406-407.

%) Ezt roviditve adjuk.
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Szabad vagyok. Maga Isten sem képes folottem sem-
mire sem. Egy torvénynek azért nem engedelmeskedd
hetem, mert isteni gyanant akarja magat rdm kényszeriteni.
Tudnom kell, hogy adnam-e sajat magamnak, hogy
benne Onmagammal megegyezésre juthatnék-e. Ez a vég-
telenség ¢épen a szabadsdg isteni természete. Magaba
zarja annak a lchetdségét, hogy Isten engem akarasra
nem kényszerithet, hogy ellene, kizarélag az & torvényei
ellen elhatarozhatom magamat.«

Ugyancsak Rosenkranz mondja') Kantrol, mint Luther
miivének javitojarol és  tokéletesit6jérol: »Amint Luther-
nek az a halhatatlan érdeme van, hogy a véleménynyel
szemben, hogy formalis, tdorvényszerli cselekedettel Isten
tetszését elnyerhetjiik, a meggy6z6dés bensdségét hirdette
és az ugynevezett jocselekedetek magaban véve holt
objektivitasat a szabad szubjektivitds elevenségére vezette
vissza, Ugy nem kevésbbé halhatatlan érdeme Kantnak,
hogy a protestantizmus a lelkiismeret kinzokamrajabol,
amely isteni parancsnak véli még a joakaratot is a
gonoszsdg gyanujaba hozni, létezésének tiszta tudatira
felemelte«. Schweglev szerint a kanti filozofia és protest
tantizmus ko6z0s vondsai: »a gondolkozd szellemnek a
tekintélylyel valo szakitasa, a pozitiv bilincsei ellen valo
protestalas, a szellemnek oOnelidegenedésébdl valdo vissza-
térésen.?)

A Kantiféle vallasfilozofia a protestantizmusbol fakadt
s mint az egész Kant-féle kritikus filozofia szerves része
az egész kritikus filozofidval megerdsitette a protestantiz-
must. A protestans theoldgia nem vonhatta ki hatdsa aldl.
magat s nem is vonta ki. S amint Kant utan a legkiva-

") Willmann, id. m. p. 411.
%) Willmann u. ott.
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16bb  gondolkoddok  allanddéan  vizsgalat targyava tették
a wvallast, ugy ezen gondolkodok a XIX. szazad theolo-
gigjat is befolyasoltdk, bar a szupremdiczia Kanté maradt.")
A XIX. szazad protestans theologidja kettds irdnyban
fejlodik: egyfelél tovabb ¢l az orthodox theologia, mas-
felol felviragzik a modern theologia, melynek Lutheren
kivil Kant is 0satyjava valik. Ez utdbbi iranybol fej-
16dik ki a modern protestantizmus.

Kanton kivill Fichte erésebben reflektal a személyes
akarasra ¢és hangstlyozza, hogy a vallast sajat sziviink
dolgava avassuk; Schelling kontemplativ érziilettel inkabb
a vallas torténeti tartalmdba siilyed és a kereszténységet
mint a szellemi élet és Iét sajatos fajat fogja fel; Hegel
a vallas gondolati tartalmat kutatja ¢és ezen gondolati
tartalom fejlodését a vilagtorténelmen keresztiil nyomozza;
Eucken a kereszténység helyét allapitja meg a modern
gondolkozasban. De eltérd sajatossagaik mellett is jol
jegyezzik meg FEucken mondasat: «mindezek a vallasrol,
mint valami nagy dologrél beszélnek, benne mindnyajan
az emberiség lényeges ¢és nélkiilozhetetlen tulajdonat
latjdk; munkajuk épen azért a vallas terén nem rombo-
lasra és elnyomasra iranyul, hanem felemelésre és élfe-
tésre«.?)

A  német idealizmus nemcsak Németorszagban be-
folyasolta a protestans theologiat, hanem az  Osszes
kulturallamokban. igy megallapithatjuk, hogy a modern
protestantizmus, amennyiben ez a fogalom munkdassigot,
uj irdanyu kutatdst, 0j apologiat, egyetemes vallastorténeten

Y V. 6. A. Dorner, Philosophie und Theologie in Deutschland im 19.
Jahrhundert. Fiunfter Weltkongress fiir freies Christentum und religio-
sen Fortschritt. Protokoll der Verhandlungen. Berlin, 1911. p. 181-218.

%) R. Eucken, Die deutsche Philosophie und die religiose Reform-
bewegung der Gegenwart. F. Weltkongress etc. p. 748.
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nyugvo vallasfilozofiat és vallasfilozofian nyugvd  apoldgiat
jelent, altalaban egységes ¢és ezt az egységet annak a
szellemnek  koszonheti, mely Kanttal veszi  kezdetét.
S amennyiben a protestans theologia a protestans val-
lasossagra is altalaban befolyassal van, ez maganak a
kritikus ~ filoz6fiAnak is tdmogatéja lesz. A  kantianus
filoz6fia fennmaradasanak targyi magyarazatan kiviill ez
a pszichologiai momentum is értelmezdje. Hogy ez igy
van, arra nézve tanulsagos adatokat olvashatunk az
19104 berlini szabad kereszténység és vallasos fejlodés
érdekében tartott kongresszus jegyzOkonyvében. Itt az
angol, amerikai, francia, new-zeelandi, ausztraliai, hollandi
és Ormény egyhaz egy-egy tekintélyes képviseldje be-
szamolt arr6l, hogy theologidja mit koszon a német szel-
lemi kezdeményezésnek. Természetesen nem az orthodox
theologiakrol van sz6, hanem a liberalisokrol. A  be-
szamolok kettés szempontbol érdemelnek figyelmet:

1. bemutatjdk a modern protestantizmus eszményeit
és szellemét;

2. a német idealizmus hatasat, vagyis azt, hogy a
modern protestantizmusnak nemcsak erds filozofiai bazisa
van, hanem azt is, hogy ez a bazis a német filozofia.

J. E. Carpenter, az oxfordi Manchester College pro-
fesszora, »Mit kiszonhet az angol liberalizmus Német-
orszag vallasi életének és theologidgjanak« ciml értekezés
seben') ezeket irja az angol protestans theologia fejlo-
désérol:

»Ezen fejlédésben .. a kinyilatkoztatds fogalma gyoke-
résen megvaltozott. A régi vitatkozasok a betli szerinti
inspiraciorol  egyszersmindenkorra elnémultak; lassan, de

") Fiinfter Weltkongress efc. p. 100—107. Ezentil e miivet rviden
F. W.svel fogjuk jeldlni.
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biztosan siilyedt le a biblidnak, mint természetfolottileg
kozolt igazsagok gylijteményének a tekintélye. De ezaltal
csak olyan igények estek el, amelyeket a biblia maga
sohasem emelt ¢és igy most mint Istennek az emberekkel
valo utjainak legeldkelébb tanfija, mint vallasos életiink-
ben valé vezeténk és segitonk all eldttink. De a hivd
hitének bizonyossdgat nem keresi mar kiils6 megerdsit
tésében. A  hit alapjait nem alkotjdk mar torténeti
események, amelyekr6l csak masok  tuddsitasa  altal
tudunk valamit, hanem rank nézve legbensébb termesze-
tiinkben és maganak az embernek a lényegében fekiisznek.«

ime a modern protestantizmus Oridsi 1épést tett a
XVII. szdzad ota, de ha jol megfontoljuk a Iépést,
semmitsem taldlunk benne olyat, mely nem épen a refor-
matorok alapgondolatanak kovetkezetes keresztiilvitele
volna. A reformatorok valositottdk meg Jézus eszményét,
hogy »szellem az Isten s azoknak, kik 6t imadjak,
szellemben és igazsagban kell imadniok«. Vagy nem
Luther tényének folytatasai¢é a biblia mai kezelése-
nem az & idedlja volt az a hitbeli benséség, mely most
a torténetektol fiiggetlen vallasossagban van megvalo-
sitva-  Valéban a  protestantizmusnak  sziiksége  volt
Kantra, hogy azoktol a bilincsektdl, amelyek a katholi-
cizmussal valo vitdiban fonodtak koréje, amikor a valldsos
életnek és theologianak a katholicizmusbol atvett idealjat
akartak elérni, Onkénytelenil Onhibajabol rakeményedtek,
megszabadulhasson. Hogy ez a haladds csakugyan Kant
befolydsanak  koszonhetd, az  Carpenter  folytatolagos
szavaibdl tlinik ki:

»Ezen megismerés utjdban is Németorszdg volt a
vezetd. Kivald irdinak, filozofusainak ¢és theologusainak
hosszii soraban bizonyara van egy csomd név, amely az
atlag angolnak semmit sem jelent. De férfiak mint Lessing
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és Kant, Herder és Fichte, Goethe, Schleiermacher és
Hegel dz angol gondolkozast is hatalmasan atalakitottak
befolyasukkal. Elterjesztéi voltak annak a felvilagosult-
sagnak, melyet Kant 1784-ben bejelentett. Persze, magas
gondolatmenetiiket olyan nyelvre kellett leforditani,
amelyet az angolok megérthettek. Coleridge német ¢és
Carlyle mennydorgésszerli hangja kezdetben épen olyan
érthetetlenek voltak, mint német forrasaik. Azon férfiak
voltak az els6 uttorék azon a talajon, amelyen csak
késébbi tanitoink 1éptek biztosan, és a liberdlis theologia
nalunk is megtanulta a vallasfilozofia tamogatasat érte-
kelni. Lehetett ugyan azon vitatkozni, hogy a talany
végs6 megfejtése Kant erkdlesi idealizmusaban, Schleier-
macher altalanos fliggésérzelmében, vagy Hegel szellem-
onkifejlodésében  talalhato-e meg, hogy Ujabb  spekulal
ciokrol  egészen hallgassunk; de az egész mozgalom
értelme  vilagosan allt mindenki tekintete el6tt. Elfordulas
volt a kiilsé tekintélytél sajat bensénkben levé folyamat-
hoz. Az embernek vonatkozasba kellett jonni a kiils
vilaggal ¢és azon erdkkel, melyek benne fekiidtek s mégis
foléje utaltak. Az ember sajat lényében, az észnek
a kiils6 atéléssel valdo megegyezésében, a lelkiismeret
imperativusaban, az istenfélelem, szeretet ¢és  tisztelet
érzelmeiben talaltdk meg az isteni eredet bizonysagat és
az istenivel vald egyesiilés lehetdségét. Ami latszolag
elveszett, midOn a bibliai csodakat a hit torténeti kezeseiiil
tobbé mar nem ismerhették el, azt most sokkal széle-
sebb talapzaton TWjra megtalaltdk: az ember szellemében,
a vildgrend megértésében, az idedlis életcélban.«')

Carpenter soraibol ugy Kant és utddainak hatdsa, mint a
modern protestantizmus szelleme vilagosan elénk tlinik.

") F. W. p. 105-106.
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Hasonloképen Francis G. Peabody, a HarvarcUegyetem
professzora, »Mit koszonhetink mi amerikaiak Német-
orszag theologidjanak« c. felolvasasaban:'~

»Az a gondolkodo, aki az amerikai idealizmus szellemé-
vel leginkabb rokon, az a tanitdé ¢és latndk, akit ma
(1910) a  berlini egyetem leginkdbb {innepel, Fichte
vilagos értelme és tize, képessége a szocialis viszo-
nyokat eldrelatni, rendkiviili elvonatkozd képessége, feh
hivasa a cselekvésben megnyilvanulo erkélcsisegre, mind-
ezen vonasai az amerikaiak etnikai idealizmusara vald
befolyasat orokké frissen tartjdk. Rajuk nézve a theologian
nak moralis theologianak kell lenni, amelynek a suly-
pontja, miként Fichténél, sem az ¢értelemben, sem az
érzelemben, hanem a mindent meghatarozé akaratban
van.«?)

G. BoneUMaury, a parisi theologiai fakultas professzora
a hugenottdk vallasi életér6l ¢és theologiai fejlodésérdl
nyilatkozik. Szerinte:?)

»Roviden, nem talzas, ha azt mondom, hogy nalunk
a vallasos ¢élet ¢és theologiai tanulmany Németorszag
befolyasa altal Osztonoztetett és termékenyiilt meg. Az élet
teriletén ~ Németorszagnak  koszonjiik  egyhdzi  dalaink
legjobbjait,  értékes  impulzusokat  jamborsagunk  élesz-
lésére s végill a belsd6 misszid és betegapolas tobb
miiveét.

Mindenekel6tt azonban a theologiai tudomanyok hala-
dasa az, amely a német theologusoktol és filozofusoktol
hatalmas 0Osztonzést nyert, pl. Herdert6l, Kanttol, Schleier-
machertol, Baurtél, Rothetol, Lipsiustol, hogy csak a

")F. W.p. 108-116
)F. W. p. 115-116
*)F.\V. p. 118-130. Az idézett rész p. 129-130-on van.
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holtakr6l  emlékezziink meg.  Valamennyi  legeldkeldbb
theologusunk  azon  gondolkodok  iskoldgjaba  jart, de
amennyiben gondolati munkassidgukat elsajatitottdk, meg-
vilagositottdk és a francia szellem sziikségleteinek meg-
feleléen alkalmaztdk. Az & befolyasuk alatt azon papjaink,
akik a XIX. szazad kezdetéen és meg 1835 1850 kozt is
a legszigorubb calvinizmust vagy lutheranus orthodoxiat
vallottak, ezen igatol megszabadultak, hogy az evan-
gélikus  szellem  dicséséges  szabadsagat — meghdditsdk.
Amennyiben a vallast a theologiatél pontosan meg-
kiilonboztették, a wvallast 1 tetter6vel fegyverezték fel
¢és Krisztus személyével kdzvetleniil 6sszekototték«.

Ausztraliadban és New-Zeeland-ben a protestans papok
tesznek legtdbbet a gondolatszabadsag érdekében német
befolyas alatt.")

Hollandiaban H. Y. Groenewegen leideni professzor
beszamoldja szerint?) a nagy szellemek, kik a XVIIL
szazad szlk calvinizmusanak falait aldastak és 1j falakat
épitettek, Németorszagbdl jottek.

»Mindenekeldtt Immanuel Kantot emlitem itt. Ez az
egyetemes szellem Hollandiaban is elsé filozofusa volt
a szabadelvii protestantizmusnak.« Az 1d6 még alkal-
matlan volt arra, hogy népszerivé valjék. »De azért
nem felejtették el. Mennél inkabb felviragzott néhany
évtized mulva a modern theologia, annal buzgdbban
tanulmanyoztdk Kantot. S mint Németorszagban Lipsius,
ugy Hollandidban Rauwenhoff altal késébb egy Uj
kantianus vallasfilozofia alakult.«

A theologianak a modern filoz6fidhoz valé hozza-
fordulasa természetes és szilkséges s nagy idealizmusra

") F. W. p. 136.
5 F. W.p. 138.
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mutat. S amennyiben ezt a modern protestans theologia
(és mint latni fogjuk, ennek hatasa alatt a katholikus
modernizmus) tette meg, ennek a theologidnak kultar-
tudata mellett Dbizonyit. Kétségtelen, hogy a modern
idoket mas tudoméanyos eszkozokkel kell tudni kielégit
teni, ha a wvalldsos eszményt az emberiség boldogulasara
és erkdlesi aktivitasanak fejlesztésére meg akarjuk men-
teni, mint a régicket. Az Tjkor kultirajaval Uj gondok
kozasmodot, uj életet teremtett, mely a vallds hagyoma-
nyaival szemben Dbizalmatlan, bel6lik sokat elvet, s6t
hajland6 magat a wvallast is babonanak, kevésbbé felvila-
gosult kordk teljesen  foloslegess¢é valt hagyoményanak
tekinteni. Uj  vilagnézetét valami populdris filozoéfiaval
akarja megalapozni. A materializmus, a nem gondol-
kodd, kritikatlan f6k naiv  filozofidja, mindig kisért.
Szazszor meghalt, de mindig ujbol feltamadt. Gondol-
junk napjaink egy kivald biolégusanak tudomanytalan
filozofigjara, a Hackel-féle Weltritselekre, nem a Kraft
und Stoff-féle vallalkozdsoknak népszeri meghjitasa ez-
S a materializmus lekiizdése végérvényesen nem Kant
nevéhez flizodik-e, ahhoz a Kantéhoz, aki protestans
egyéniségét olyan eminensen érvényre juttatta filozofidja-
ban- Hovda menekiiljon a vallasos érzés apologétaja, ha
nem a tudoméanyos gondolkozds megteremtéjéhez  és
annak kovetdihez-

Valéban a modern protestans theologian — mint a
fontebb kozolt nyilatkozatok széles korben igazoljak —-
meg is latszik ez a filozofiai befolyds. A modern theo-
logia is feltevésekkel dolgozik,')) de az a tudomanyos
hitvallasa van, hogy miként minden tudomany tartozik

") A modern theologia jellemzése részben Wendland-tél van. Theo-
logieR. G. G.Bd. V
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feltevéseit igazolni, Ugy a theologia is. Mivel pedig azt
a tételt, hogy a kereszténység a teljes igazsag, sokan
tamadjak, elészor ezt kell bebizonyitania. Hogy ezen
munkdjaban filozofusok, akik a nagy német filozéfusok
vallasos hagyomanyait nem ejtették el, mennyire tarno-
gatjak, elég utalnunk FEucken konyvére, a Koénnen wir
noch  Christensein-ra..') A vallas targyat, Istent, ész-
bizonyitékokkal Iétezonek kimutatni nem lehet (Kant),
hanem a vallasban magéaban rejlé okokat kell meg-
fontolni, hogy miért ragaszkodunk hozza. (Németorszag-
ban a wvallaspszichologidnak is Kant az 0satyja, amint
azt A. Dorner vildgosan kimutatta.’) Minden tudomany
¢letben ¢és atélésben gyokerezik; az életet egy tudomany
sem teremtheti vagy konstrudlhatja meg. igy a theologia
a hit életében gydkerezik. De ha ilyen élet létezik, akkor
reflexio targyava tehetd. A  vallasbolcseletnek elébb be
kell bizonyitani, hogy a wvallasos hit altaldban az ember-
nek miért Iényeges, sziikkséges ¢€s normalis. Azutdn a
vallasok osszehasonlitasa éltal ki kell mutatni, hogy miért
van a keresztény hit minden mas hitfaj folott. A legfébb
igazsagot sohasem lehet racionalis bizonyitdssal minden
embernek kézzelfoghatova tenni. Csak azt lehet meg-
mutatni, hogy milyen bensé életmozgalommal Iehet ki-
kiizdeni. igy a bizonyitds rautalas lesz az erkdlcsi életre,
annak tapasztalatara, mely a foltétlen kellenre, a jora vald
oromteljes életiranyulasra, a sziikség ¢és bin altal vald
bensé megkotottségre és a rajtunk segité megvaltd sze-
retetre vonatkozik, mely a Jézus személyével valo élet-
kozosségben ragad meg benniinket. Ilyenféle tapasztala-

Y R. Eucken, Kénnen wir noch Christen sein- Leipzig, 1911. lde-
tartozik Balfour mive is: Die Grundlagen des Glaubens. Deutsch
von R. Konig, 1896.

) 1d. értekezésében.
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toknak nincsen tisztan individualis jellegilk, bar minden
egyes személynek azokat individualisan kell atélnie, hanem
magukon hordjak a sziikségesnek, normativnak és egye-
temes ¢érvényinek a jellegét. igy szilardithatjuk meg a
kereszténység igazsagat. Ha ez megtortént, akkor a szisz-
tematikus theologia a hit tartalmat a személyes atélés
alapjan mddszeresen kifejtheti.

Latnivalo, hogy a modern protestans theologia tudo-
manyos felfogdsa minden vitan kivil all. Kik a mesterei-
Kant és a reformatorok. A hitet csak személyes atélésbol
lehet elfogadni, ez a reformatorok gondolata; de be-
vezetni  vallaspszichologidval, vallasfilozofiaval ¢€s  Ossze-
hasonlit6  vallastudomanynyal kell. Mar utaltunk arra,
hogy a wvallaspszichologia keletkezését is, follendiilését is
a protestans tudomanyossagnak koszonheti, ami érthetd s,
mert itt a személyes hit all az érdeklodés kozéppontjaban
s nem a tekintélyi hit, melyre a hit pszichologiai analizise
sokszor racafol. Ezért esnek a katholikus vallaspszicho-
logusok oly konnyen a protestantizmus vadjaba. A masik
specidlisan protestdns tudomdny az Osszehasonlitdo vallas-
tudomany. Nemcsak azért protestans, mert foleg protes-
tansok és egyhazi cenzura ala jutott katholikus moder-
nista theologusok miivelték, hanem azért, mert az egye-
temes kinyilatkoztatds elvén nyugszik, melynek Zwingli
volt a hirdetéje. Mivelése feltételezi azt az alapgondo-
latot, melyet modern protestans theologusok vallanak is,
hogy mas vallasokban is vannak igazsagmomentumok,
ha mindjart kiillonb6zé terjedelemben is, ami Zwingli
gondolata. Ha pedig minden tudomény az életben
gyokerezik és az életnek szolgal, a theologianak is
a vallasos életnek kell szolgalnia. Felekezetileg szét
fog 4gazni, mert az egyhaz is felekezetekre oszlik. Mig
ellenben a katholikus theologia szorosan a romai egyhaz-
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hoz van kotve, addig — s ezt igen fontos momentum-
nak tartjuk — a protestans theologia a lutheranus, refor-
mait, valamint a sok kis protestans egyhazkozosségek-
nek f6lé¢je emelkedik.

A konfeszionalis jelleg folé wvalo emelkedés tulajdon-
képen a dogmatikus kiillonbségek elhalvanyulasat jelenti.
Erdekes, hogy Németorszagban a protestans felekezetek
kozt bizonyos wunio is jott 1étre, kétségteleniil a calviniz-
mus rovasara, de a modern protestantizmus szellemi veze-
téi jol tudjak, hogy az igazi fejlodés nem abban van,
hogy a kozos dogmakat megmentsék, a nem kozoseket
pedig valami szellemi csiszoldssal megszabaditsdk fele-
kezeti surlodasokat eldidézé jellegiiktél, hanem altalaban
a dogmaktol mint ilyenektdl valdé megszabadulastol.
A természetes fejlodés  eziranyban  kedvezd  tiineteket
mutat.

Sell bonni professzor a modern protestantizmus jellem-
zéseként jOl jegyzi meg,') hogy az a tanegység, amely a
felekezeteket egykor a népek hataran tal is Osszekototte,
mar régen odavan. Ha protestdns hitvallasok névleges
tekintélyi érvénynyel még mindeniitt fennallanak is, mégis
egyetlenegy dogmat sem tartanak mdr igaznak olyan
értelemben, mint régen tartottak. A protestans biblia-
tarsulat altal a foldnek majdnem minden nyelvén millio
meg milli6 példanyban elterjesztett biblia a legerdsebb
eszk6z arra, hogy az egyhazi dogmakat lassan gyokeres-
til kitépjék. A vitatkozds azon, hogy az egykori egyhazi
tan még ¢érvényes Kkifejezése-e a keresztény igazsagnak,
a protestantizmus egész teriiletén el van terjedve s ener-
gidban csak gyarapszik. A szabad egyhazakban beszélnek
ugyan még a tévelyek kiirtdsardl, de itt meg megtorté-

" K. Sell, i. m. p. 81.
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nik, hogy ami tévely wvolt, azt egy ember6lté mulva
akceptaljak s végiil orthodox lesz.

Ugyancsak a protestantizmus szellemének s nem orga-
nizdciojanak a kifolyasa, hogy a protestantizmus a régi,
kezdetben nem jogosulatlan vadat, hogy a jocseleke-
detekkel szemben kozombos, régen legydzte a reformalt
talajon  otthonos  pietizmus és  methodizmus  Gszton-
zéseibdl fakadt szeretetmlivekkel és keresztény mentdmun-
kalatokkal és épen a német allamegyhazi lutheranizmus
talajan a kozmopolita humanitas szelleme alapjan. Kiilon
emlitést érdemel a protestdns pogany misszidos mikddés,
amely a protestantizmus erejét az egész foldkerekségen
szétszorja, de mindeniitt egy nemzetileg individualizalt,
jovendo szazadok kereszténységének alapjait rakja le.

Ez a praktikus, ectnikailag fontos fejlédés  eldbb
koszontott be, mint a tudomanyos felvilagosultsag. Ez
értheté is épen a kereszténység alapjellegének figyelembe-
vétele 4altal. A kereszténység Osi  formajaban is ethikai
jellegével hoditotta meg a vilagot, nem pedig dogmakkal.
A protestantizmus is meghdditotta a viladgot ¢&s pedig
szinttn mint a kereszténység erkdlcsi jellegének  fel-
ismerGje ¢és realizdldja. Az angolszdsz protestantizmus e
tekintetben még nem érte el a fejlodés azon fokat,
amelyen a pl. a német protestantizmus all. Dogmatikailag
meglehetésen konzervativ, bar a német filozéfia erdsen
befolyasolja, de erG6sen halad a modern liberalis, demokra-
tikus és szocialreformer mozgalommal.") Kétségtelen, hogy
az angolszdsz népnek az a természete, melyet épen a
calvinizmusnak koszonhet s melyre mar utaltunk, segiti
ebben s hattérbe szoritja azt a filozofiai spekulaciot, mely
olyannyira jellemzé a német tudomanyossagra. Félo, hogy

" Troeltsch R. G. G. Bd. IV. p. 1920.
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a konzervativizmus bizonyos intellektualis  érdektelenség
jele, mig a német s az 6t kdvetd tobbi népek protestans
szellemi liberalizmusai kétségteleniil a vallas iranti mély
és fokozottabb érdeklédést aruljak el. A vallast semmi-
képen se lehet elintézni tisztan erkolcsi cselekedetekkel,
igy az ethika szoritand ki s poétolnd a vallasnak sui
generis jellegét.

Latva a modern protestantizmus antidogmatikus jellegét,
konnyen felmeriilhet az a vad, hogy a vallas egészen el
is veszti a formajat, a nevét. S ebben a »vad«-ban,
melylyel a protestantizmust katholikus theologus téborban
illetik, van is igazsag, csak épen az ellen kell tiltakoznunk,
hogy ez vadszdmba mehetne. Lattuk a modern theologia
jellemzésénél, hogy a protestantizmus kebelén belil a
felekezeti kiilonbségeknek foléje emelkedik. De ez kevés,
ezzel nem elégszik meg. A modern protestantizmusnak
az a célja, hogy az egész kereszténységet szolgalja, hogy
a dogmakat ugy értelmezze, olyan tartalommal lassa el,
amely minden tudomanyosan gondolkod6é f6 elétt akcep-
tabilis legyen. A cél tudniillik az, hogy a keresztény meg-
gy6zodések egyetemes érvényességét  biztositsak, amivel
sziikségképen egylitt jar az a korilmény, hogy a dogmak
felekezeti szinezetiiket elvesztik. A theologidban altalaban
hattérbe szorul a dogmatikus modszer és helyét kizaro-
lagos joggal a torténeti foglalja el. (Ritschl-Troeltsch.)
A kereszténység  fomotivumait  (kinyilatkoztatds, = meg-
valtas, kegyelem, predesztindcid6 stb.) torténeti pszicho-
logiai sziikségességiikben fogjak fel és uj formulazésban
és uj értelmezésben a jelenkor szellemi életével vonat-
kozésba hozzak.

Ennek a torténeti modszernek a  legkivalobb  kép-
viseldje E. Troeltsch, torténeti és filozofiai képzettsége révén
egyarant arra hivatott egyéniség, hogy a modern protestan-
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tizmust a jelenkor kulturdramlataiba teljes mértékben
beleillessze s megalapozza azt a kulturvallast, mely szabad
kereszténység mnéven a kereszténység legnagyobb  értékét
a kereszténységen kiviil all6 elemek részére is hozzaférne-
tové tegye. Mivel ennek a torekvésnek vallasfejlodés
és szocialis élet szempontjabol is messzehatd kovetkéz-
menyei vannak, némileg vazlatosan ramutatunk a kinyi-
latkoztatds, megvaltds és predesztinacié fejtegetéseiben.’)
Ami a kinyilatkoztatast  illeti, OsztOnszerlileg és  naiv
médon minden valldsos tudast és érzést kinyilatkoztatas
son vagy inspirdcion nyugvonak tekintenek. Ebben 3
nyelvhasznalatban egy alapvetd tényalladék egészen helye-
sen jut kifejezésre, Istennek a hatasat és mikodését a
vilagbol, a természetegészbdl és a foldi torténetek altalunk
ismert paranyi részéb6l nem lehet bebizonyitani. A tudas
csak a vilag részeit ismeri s ezen részek egyike sem
Isten. A vildg egésze vagy Isten csak Onmaga altal
ismertetheti meg magat, a dolgok egészér6l ¢és 1étérdl
vald belsé ¢érzés ¢és bizonyossag altal, amelyet valldsos
érzelemnek neveziink s amelyet épen ezen egésznek
benniink valé jelenléte altal vildgosan érzink. Ez a ki-
nyilatkoztatds, amint mindenki itélheti és bizonyithatja,
akinek valoban vallasos élete van, hacsak pillanatokra
is. Akiben ilyen érzelem nincs meg, vagy mas érdekektol
el van fojtva, annak vagy nem lesz, vagy csak nagyon
gyonge szerve lesz valldsos dolgok irant s aki ezt a
bels6 érzelmi bizonyossagot értelmi bizonyitékokkal akarja
potolni, annak a vallasos érzelme el fog szintelenedni.

Y E. Troeltsch ezen tanulmanyai a Religion in Geschichte u.
Gegenwart koteteiben jelentek meg: Offenbarung III, Erlosung II,
Gnade Gottes III, Praedestinatio III cimszok alatt. Idetartozik
ugyanott Eschatologie IV. is; azonfeliil «Uber die Moglichkeit
eines freien Christentums« c. értekezése. F. W. p. 333-349.
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Azonban a koOzonséges vallasos nyelv kinyilatkoztatas
alatt fOleg torténeti személyt, tant, vagy szentirast, instil
tudokat ért, amelyek egy meghatarozott vallasos korben
a személyes valldsossagot felélesztik és kozvetitik. Troeltsch
ezt 1is megérti pszichologiailag, de ennek fontos kovet-
kezményei vannak. Ha ugyanis a nagy vallasok kon-
kurralva 1épnek fel, akkor a kinyilatkoztatdas megértéséhez
valamennyi  vallas  dltalanos  kinyilatkoztatasi  jellegébol
kell kiindulni, ezen Kkinyilatkoztatasok folott wvallasi  és
ethikai tartalmuk  Osszehasonlitdé vizsgalata altal  érték-
és igazsagkiilonbséget megallapitani. Itt —mutatkozik a
kereszténység  hatdsainak = Osszességénél és  mesterének
személyiségénél fogva vallasilag ¢és ethikailag legeieve-
nebbnek, leggazdagabbnak ¢és legmélyebbnek. Ezzel a
kereszténység  kinyilatkoztatdasi  érvényessége —annyira van
bebizonyitva,  amennyire ilyenféle  dolgot  tudomanyosan
egydltalan  bizonyitani lehet De ami ezzel nincs bebizo-
nyitva, az az a tan, hogy a kereszténység az utolsé és
mindent mast magara vond kinyilatkoztatds. S ezt egy-
altalan nem lehet bebizonyitani.

Ami Troeltsch ezen (fontos kovetkeztetésekben még
folytatodo) fejtegetéseiben nyilvanvald, az, hogy

1. a kinyilatkoztatds mint specialis dogmatikai fogalom
elveszti ezen jellegét ¢és dogmatorténetivé valik. Elvesziti
tehat merevségét, melyet a konfesszionalis feltevésektol
valdo  megkotottségének  kdszonhetett  és  tudomanyossa
lesz;

2. ezen tudomanyos fogalomnak fudomdnyos jellegét
allapitia meg, amennyiben mint torténetileg nyilvanulo
lelki tényt vizsgalja; amivel igy egyetemessége is nyilvan-
valo;

3. értékvizsgalatnak veti alda a nagy vallasokban meg-
nyilvanulo  kinyilatkoztatasokat s megkeresi a relative
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leginkabb  kiemelkedét, mert mast ilyen eszkozokkel,
mint fokozati kiilonbségeket, nem is talalhat.

Mindebbdl  kovetkezik, hogy a kereszténység, mint
ilyen, a tudomany el6tt elveszti abszolut jellegét, illetve
ezen abszolut jelleg tudomanyosan nem  targyalhato,
hanem a hit targyava tétetik. Ennek kovetkeztében fel-
Iépési igényei is csorbat szenvednek. A modern protestans
tudomanyos  theologia tehat tobb megértést mutat a
tobbi  kultarvallasokkal szemben, mint barmely mas dog-
matikus theologia s amennyiben az emberiség fejlédése
érdekében a bensé kényszerb6l fakadd wvallasi tiirelem
folotte kivanatosnak latszik, ez az ut mutatkozik egyediil
helyesnek a kolcsonds vallasi  megértésnek, mint ama
tirelem alapjanak, a biztositdsdra. Latnivaldo tehat, hogy
ez a modern pozitiv theologia épen tudomanyos esz-
kozeinél fogva az emberiség nagy kulturfeladatai egyikének,
az igazi krisztusi gondolatnak, az emberiség érzelmi
Osszetomoritésének  feladatan a  legtiszteletreméltobb  esz-
kozokkel dolgozik.

M¢ég inkabb kitinik ez a jelleg a megvdltas dogmaja-
nak a felfogasabol.

Minden vallaserkdlesi  tartalomban mély ¢és  gazdag
vallasi teriilet valamiképen kifejezi a megvaltasi hitet.
Mennél erésebben ¢és egységesebben emelkedik ki az
Istenség minden jonak és tokéletesnek Osszfogalma gya-
nant ¢és minden igaz ¢és Orok realitdas Osszfoglalataként,
annal inkdbb fokozddik az embernek a tevékenysége ¢és
vagya ezen tavolsag lekiizdésére s annal vilagosabban
kitinik a gatlo, isten és ember kozott allo, mint vilag,
akdr mint a latszat és tévedés elve, vagy mint a mulan-
dosagé ¢és szenvedésé, vagy a bln és Istentél wvalo el-
idegenedés elve. A keresztény megvaltasi fogalom egy
a sok kozott s kérdés, hogyan viszonylik azokhoz.
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Az egyhazi tan gy szokta bemutatni, hogy a nem keresz-
tény megvaltdas a megvaltas vagyat és  posztulatumat
jelenti, mig a keresztény Isten természetfolotti beleavat-
kozasa folytin a valdsdgot és beteljesedést jelenti. Csak-
hogy a nem keresztény megvaltds semmit sem tud a
pusztan posztulaciés jellegrol és nem természetes ész,
hanem valédi és jogos vallasos élmény. Tehat amint a
kinyilatkoztatasnak vannak fokozatai, ugy a megvaltasnak
is fokozatai vannak. Ha a személyiség tinik fel a vilag
célja gyanant, akkor csak a keresztény megvaltisi eszme-
ben nyilvanulé megvaltast ismerhetjiik el igazdn nagynak
¢s mélynek, amennyiben a pantheizmus is, buddhizmus is,
inkéabb filozofiailag reflektald, mint vallasos mozgalmak.

A katholikus wvallds a megvaltast alapvetdleg az isten-
emberi egyhdz institicidjanak az Istenember altal vald
alapitasaban és papsaggal ¢és  szentségekkel valo fel-
szerelésében latja, melyeknek megvaltdé hatasat az Isten-
ember kiérdemelte s melyben ténykedése tovabb tart.
A protestantizmus szdmara a megvaltds a hit 4ltal a
bens6 erd és bizonyossag egy magasabb allapotaba vald
helyezést jelenti, amely mellett az eredendd biin és pokol
megszlintetését Krisztus halalanak elégtétele altal fenn-
tartja és azt annal er6sebben hangsulyozza, mennél inkabb
elmellézte a kultusz és papsag altal valo kiils6 magikus
behatast.

A modem vallasos gondolkozas messzebb ment. Neki
nemcsak a  helyettesit0  biintetéselszenvedés  etnikailag
elviselhetetlen és  Jézus emberileg torténeti megértése
szempontjabol  tarthatatlan, hanem a megvaltas egész
eszméjét, mint az emberi szabadsag belenyulasa altal
megrontott vilagnak Isten Uj megvaltdé belenytlasa altal
valé helyredllitdsdit sem tarthatja fenn. A megvaltas a
teremtmény folfelé vald kifejlddése a megadott, tényleges,
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véges-6nz6 és  ellentétekben dus természeti 1éthél a
szellem szabadsagara a benne hatékony isteni élet altal
és ezen alakuldsnak megvaltasnak kell lenni, mert a ter-
mészeti helyzeten s igy a korlatokon ¢és szenvedéseken
kell attornie. A megvaltas eszkdze az Isten helyes, prak-
tikus megismerésére valdo nevelés, azaz a hit. Troeltsch
ehhez hozzafizi: So erscheint der christliche Erlosungs-
begriff unter dem Zusammenwirken des Protestantismus
und des modernen Idealismus. Ezek a sorok folotte jel-
lemzok; a modern idealizmus, amely az egész emberiség
kulturértéke a  protestantizmussal  karoltve ad  modern
keresztény vildgnézetet.

Elmelldzziik e helyen a kegyelemrdl szolo fejtegetéseit,
melyeken Hegel és Fichte hatdsa is meglatszik s csupan
mint legtanulsdgosabb  példat, a  kalvinizmus centralis
dogmajanak, a predesztindacionak  modern  értelmezését
ismertetjik.

A predesztinaci6 dogméjanak magyarazatanal a  be-
vezetd sorokban bizonyos naivsag csendill meg Troeltsch
fejtegetéseiben, de ez nem az O gondolata, barmennyire
iparkodik is vallaspszicholdgiai mezbe oOltoztetni s 4lta-
lanossadgban érteni az Udvosségbdl valdo kizarast, ez az
Institutio tana, a Calvinus redivivus, ahol az iidvosségbdl
valo kizaratast pokolra jutasnak kell felfogni, ha a szerzd
intenciojat nem  akarjuk meghamisitani. De csakhamar
felillemelkedik az a Troeltsch, aki a konfesszionalis dog-
mak keretei kozt nem tud megmaradni, hanem az egész
kereszténység ¢és modern gondolkozas Osszhangjat keresi,
midon vizsgalja, hogy a vallasban olyan mélyen gyokerezd
predesztindcios tan hogyan tinhetett el olyan teljesen a
modern vilagban-

Ennek tobb okat talalja. Egyik a modern humanités
és személyiség eszméje, mely az egyenldség eszméjébe



114

ment at; a masik a tanitds anthropomorph jellege dogma-
tikus egyhazi formajaban.

A dogménak tiszta értelmét csak a legélesebb ¢és leg-
tisztabb  szellemek leplezték le; a  theologusok nagy
tomege sohasem taldlta meg a batorsagot a szigoru
keresztiilvitelhez és anthropomorph kibuvok mdgé bujt.
A predesztinacié igy az isteni Onkénynek teremtés elotti
megfontoltsiga ¢és elhatarozasaként tiint fel és mint a
teremtés kivitele ezen elhatarozas szerint, amely el6z6leg
is csak az emberekre vonatkozott és az iidvre kivalasz-
tottak ¢és nem kivalasztottak tomegét kiilonboztette meg.
Es mivel emellett csak menny és pokol, mint a termé-
szetesen csak egyediil lehetséges két eredmény kozt
mozogtak, igy a kivalasztds kivalasztast jelentett a mennyre
és a nem kivalasztds karhoztatast a pokolra. Ezen utobbi
keménység  thltengésére azonban alapot kellett keresni
és megtalaltdk a blnbeesésben, mely az egész emberiséget
joggal pokolra dobta és ami mellett az alaptalan isteni
onkény csak egyeseknek ezen megérdemelt sorsbol vald
kivételét jelenti. Ami azonban Adam biinbeesését illeti,
a legtobben azon a véleményen voltak, hogy az a teremt-
meny szabad akarasabol szarmazik.

A harmadik ok a modern racionalizmusban van,
A mathematikabol inspiralt gondolkodas el6tt a tdrvény
és érvényességének gondolata magatol értetddonek latszik
és a torvény racionalitasabol az egyes és tényleges nehéz-
ség nélkil kovetkezik. igy a raciondlis torvény a dolgok
alapjava lesz és isten emberfolottisége ¢€és mindenhatd
ereje abban mutatkozik, hogy 6 a dolgok tdrvénye ¢és
racionalis  sziikségessége. Isten a vildg természettdrvénye
lesz, a vilag a torvény mindeniitt egyenld megvaldsulasa;
és amennyiben a természeti torvényhez a legfobb érté-
kek megvalodsitasat is hozzaszamitjadk, mindenkinek egy-
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forma alavetettsége a természeti torvény ala mindenkinek
egyenld részesedését jelenti a természeti célban, az élet-
értekekben. Ezzel a predesztinacios gondolat el volt intézve.

Azonban a predesztinaci6 gondolata ismét feléledt,
csak régi nevét nem hordja mar ¢és kivetkdzott a régi
anthropomorph jellegébdl.

Ne a modern metafizikai determinizmusra gondoljunk!
Ez t. i. az altalanos kauzalitds torvényével dolgozik mint
a végsd, magatol értetdd6 racionalis eszmével; alap-
fogalmai: racionalitds és egyenléség a torvény el6tt. Ezzel
szemben a predesztindciés gondolat Iényege az alaptalan
akarat irracionalitasa és a lényegbevagd egyenlGtlenség a
vilagban. Teljes félreértés a determinizmust vallasilag
elfogadhatéva tenni Augustinus, Luther ¢és Calvin pre-
desztinacios tanara valo utaldssal.

Itt (t. i. a predest. gondolat mellett) a szemléletes és épen
azért kozvetleniil meggy6z6 hat: az emberek kiilonbozo ter-
mészettdl valo feltételezettsége €s a benne fekvd civilizacios
hatarok: az egész darvinizmus, az ¢él6lények kiilonb6zo
természeti alapokhoz valé alkalmazkodas altal valé kép-
zO0dése ¢és a vele megalapozott kildtds hatartalan diffe-
rencidlédasra; a legfobb életértékekben kiizdelemmel és
kiirtassal vald részvétel, de nem természeti rendeltetéssel,;
az arisztokratikus elfordulds a nivellalastol ¢és altalanos
egyenlOségtdl, az ethikai-aesthetikai hajlam differencialo-
dasra ¢és individualizaltsagra, a politikai hatalmi gondolat
a tisztan szocialis élettel szemben; végiil a tisztan pszicho-
logiai és pszichopathologiai determinizmus annak elismeré-
sével, hogy kiilonb6z6 képesitések, képességek ¢és felelds-
ségek vannak. Tehdt az egyenlétlenség a vilag Iényegé-
hez tartozik. A vallds modern pszicholdgiai analizisében
el kell ismerni a wvallasra vald képesség kiilonbozoségét
és ez a vallasra nézve a predesztinaciot jelenti.
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A predesztinacio igy kivetkézik anthropomorph  6n-
kénygondolat jellegéb6l s inkdbb a [étezd alapja meg-
ismerhetetlenségének  agnosztikus  gondolata lesz, amely-
ben a tiszta akarat alaptalan pozicidja Ossze van kotve
azzal a gondolattal, hogy a valdésag altalanos torvények-
kel és értékekkel van Gsszetartva.

A predesztindciés gondolat maga tehat fennmarad, fenn-
marad a keresztény vallasos élményben, altaldban a val-
lasos gondolatban ¢és a gondolkozas ¢és ¢élet szamtalan
motivumaban és dsztonzéseiben.

Nem anthropomorph eléremeghatarozasrél és elére ki-
vilaggal adott valdsdg Osszjellegérdl. A  predesztindcio
a vilag egyenldtlenségét mondja ki.

Ez a gondolat (de az eldz6 fejtegetések is 1) a Tvoeltsch-
féle fogalmazasban bdséges reflexiora ad alkalmat.

Amennyire bizonyos, hogy a predesztinacio dogmdajanak
kozolt  fogalmazasat minden ember elfogadhatia és az
ertelem kényszerité erejénél fogva kénytelen is elfogadni,
olyan kétségtelen, hogy ennek a predesztinacios gondolaU
nak nem sok, vagy talan semmi koze sincs Calvinhoz.

A modern protestantizmus szelleme a reformatorok
nagy milvében megnyilvanuld szellemmel azonos:

1. szakitani kell a tradicioval, mert ez 1id6hoz Kkotott
vilagnézet hirdetdje a benne foglalt tartalom révén; és

2. a kort kell tudni megfeleld valldsossaggal kielégiteni.

A modern  protestantizmus is szakit a tradicioval s
igy magukkal a reformatorokkal s mindazzal, ami a
reformatorokban a  kozépkor maradvanya  volt, csak
formalis elvet at tolik, a szabadsag elvét s ezt is Kant
¢s a német idealizmus befolyasa alatt és az ujkor modern
kultarajanak iparkodik eleget tenni.
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Amint fontebb lattuk, Troeltsch a kereszténység néhany
fundamentalis dogmajat 1j, sajatszer(i tartalommal latja
el. Ez nem azt jelenti, hogy a dogmakat fenn akarja
tartani, hanem csak modernizalni akarnd. Van ilyen
aramlat is a protestantizmusban, az more catholico dolgo-
zik. Nem megy el érzékteleniil a modern filozéfia és
modern tudomanyossag mellett, hanem azt iparkodik be-
bizonyitani mindenféle uton-modon, hogy a mai szellemi
kultarértékek mellett is a dogmak stabilisan  allnak.
A protestans orthodoxianak ez az eljarasa. Az erlangeni
iskola valamivel tovabb megy. Az erlangeniek munkéssaga-
nak a célja az Osrégi protestdns tanok felujitdsa, de nem
meriil ki az archaismusban. A modern gondolkodds egy
csom6 Uj elemét belevitték a régi épiiletbe. A theologiai
kutatds minden teriiletén kimutattdk, hogy a régi bibliai
és dogmatikus hit egyszerii visszaallitasa lehetetlenség ¢és
igy résziikr6l is hozzdjarultak ahhoz, hogy a gond-
nélkiiliséget, melylyel egyhdzi korok a modern tudomany-
nyal szembehelyezkedtek, széifoszlassék.")

Ha azonban ezt a részben konzervativ, részben modern
munkat figyelemmel kisérjilk, Onkényteleniil arra a gondo-
latra joviink, amit Troeltsch jonak latott veliink szemben
hangstilyoznia) «A  kultaraval kibékitett vallas  jorészt
csak rossz tudoméany és felilletes moralis lesz, de épen
vallasos savat veszti el.» Troeltsch helyesen mutat ra,
hogy a vallas nagysaga épen a kulturaval vald ellentétje-
ben all,, abban, hogy kiilonbézik a tudomanytdl ¢&s a
szocialis-utilitarisztikus moraltél, hogy vildg- ¢és ember-
folotti erdket nyujt, hogy a  fantaziat kifejleszti és  arra

"y Erlanger Schule. R. G. G. Bd. IL. p. 468.

) E. 'Troeltsch, Die Kirche im Leben der Gegenwart. In: Weltan-
schauung. Philosophie und Religion in Einzeldarstellungen von
Dielthey etc. 1911. Berlin, Reichl & Co., p. 450.
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iranyit, ami az ¢érzékeken tulvan. Arrdl lehet csak szo,,
hogy uj vallasos produkcio induljon meg, amely a modern
vilagkép  foltevésével sajat bensé erejéevel a vallasos
eszmevilagot specifikus valldsosan ujra alakitja és neki uj
mithoszt teremt.")

Persze, hogy ez a felfogds szubjektivizmust teremt,
de szabad-e a szubjektivizmust iildézni egy olyan vallasos
eszmevilagban, melyet Luther, Zvingli, Calvin szubjektiv
vizmusa, hogy a disszentereket ne is emlitsiik, teremtett
meg? Szabad-e objektivizmusrol beszélni ott, ahol ez az
objektiv tartalom a legelfogultabbak szerint sem tarthat
tovabb egy emberdltonél? Lehet-e a  szubjektivizmust
nélkiilozni ott, ahol az Istenen kiviil mas tekintély nincs
s minden mas tekintélyként fellépd instancia, mint pl.
tudomany, igazolni tartozik magat-

Ennek a felfogdsnak természetesen stlyos kovetkéz-
menyei vannak, melyek el6l nem lehet kitérni. Egyikre
igen helyesen mutatott ra Tisza Istvan grof, a magyar-
orszagi protestantizmus egyik vezetd elméje, Protestant
faith and enlightenment c. iratiban.?)

Tisza Istvan ebben a konyvében, melynek igazi, mély
vallasos célzatat letagadni nem lehet, ugyanazon a nivon
all a modern protestantizmus felfogasa és értékelése tekin-
tétében, mint a német protestantizmus legkivalobb szellemei.
Tudja, hogy a protestantizmus haladast jelent a romai katho-

" Troeltsch u. o.

%) Protestant faith and enlightement. By Count Stephen Tisza.
Philadelphia, 1909. Ezt a pompas kis konyvet, bar Tisza Istvan grof;
nak a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasdgban 1909. nov. 2-an
Budapesten tartott eldadasat tartalmazza, nem tudtam magyar nyelven
megszerezni, bar fartalma miatt kivanatosnak tartanam, hogy minden
ontudatos magyar protestins embernek s foleg protestans papnak
dllando megszivilelendd olvasmdnya legyen.
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likus egyhaz tanaival Osszehasonlitasukban, de nem ennek
tulajdonitja a protestantizmus nagy jelentségét (It is) that
Protestantism  has broken that soul-oppressing dominion
of dogma which had encircled truth-seceking man with
a whole chain of fortifications of human authorities, and
had obstructed his development. A protestantizmus Iényege
€s az emberiség torténelmében vald realis misszidja nem
az, hogy az egyhdzat megszabaditotta bizonyos vissza-
¢lésektl. Az sem, hogy az egyhaz tanitdsat megtisztitotta
vagy tokéletesitette. Hanem abban, ami revolicidé volt a
dogma wuralmaval, az emberi tekintélylyel szemben, hogy
a keresztény hivonek kezébe nyomta a szentirast azzal az
utasitassal: »Szamodra az egyediili tekintély Isten, Jézus
Krisztus tanitdsa 4altal stb.« Ebben van a haladds csirdja
a protestantizmusban.

De ha igy értend6 a protestantizmus, akkor ne gyotor-
jink senkit dogmakkal. Szabaditsuk meg lelkészeinket
mindazon hitformulaktol, melyek olyan kinos, olyan fdj-
dalmas helyzetet teremtenek szamukra 1 Mit kell ki-
allania, ha lelkipasztori tevékenységének legfolségesebb
pillanataiban  olyan igazsagokat kell hirdetnie, amelyek
nem igazsagok rd nézve; ha a legilinnepélyesebb pillanatok-
ban, a legiinnepélyesebb formaban a legmagasztosabb
kérdésekrol  olyan  tételeket kell prédikalnia, amelyek
ellentétben allanak belsé hitével és meggydzddésével 1 Ne
hivatkozzunk a reformatorokra, s itt kivald torténeti érzék-
kel mutat rd Tisza Istvan grof mert igaz ugyan, hogy a
vallasos reformatorok vallasos tételeket konstrualtak, hogy
ezek megtartdsat szigoruan megkovetelték, de az azért
volt igy, mert koruk gyermekei voltak s nagysaguk nem
is abban volt, hogy dogmaékat konstrualtak, hanem hogy
szakitottak a dogmakkal, amelyek az emberiségre tizenot
szazad tekintélyével  nehezedtek és hogy a biblia tanul-
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manyozasanak, a szabad kutatasnak és individudlis meg-
gyBzbddésiik kovethetésének a jogat kovetelték. ")

Az els6 kovetkezmény tehat egy igen fontos praktikus
kovetelés. Szabaditsuk meg a hivé lelkét a még mindig
kisért6 dogmatikus nyligtél, ha azt csakugyan nylgnek
érzi. Es necsak a kozonséges hivéét, hanem a lelki-
pasztorét is, akivel szemben az egyhaz retorzioval élhet,
igy koveteli ezt a protestantizmus centralis elve, a szabad-
sag, az egyéni meggybzOdésen alapuld hit kdvetelésének
becsiiletes, komoly megfontolasa. Olyan nagy a katholi-
cizmus hatalmi szférdja, hogy ebbe a protestans kisebb-
ség sziikségképen beleesik s igy annak az arnyéka a
protestantizmusra raesik. Még mindig kisértenek azok a
vitatkozasi alapok, melyeket a katholicizmus nytjt, pedig
mar régen meg kellett volna érteni, hogy a protestaniiz-
mus ¢és katholicizmus kozt nem pusztan tanitasbeli, hanem
elvi ellentétek vannak s épen ezeknek a fenntartasa bizto-
sitfa a protestantizmus létjogosultsagat. A konzervativiz-
must ki kell szoritani az egészséges szubjektivizmuson
alapulé evoltcionak, mert kiilonben épen a reformatorok
tényével keriilnének ellentétbe. Luther betlithez ragasz-
kodni annyit jelent, mint Luthert megtagadni. S ne
altassuk magunkat azzal, hogy a protestans tant akarjuk
irvényre juttatni, amint az a hivék kozdsségében most
i s amelyet a theolégus a sajat egyéniségében — mint

') Hasonlo szellemi emelkedettséggel nyilatkozott Tisza az (r-
vacsora kérdését illetleg 1916. majusaban. A katholikus sajtd, mely
katholikus felfogashoz hiven, mindig azt nézi, hogy a protestans
vallasoknak mi a dogmatartalma, s nem azt, hogy mi a szelleme, a
z¢étziillést kezdte emlegetni. Midon pedig az egyik apologéta szembey
helyezkedett vele, mint az erlangeni iskola hive, ugyanaz a sajtd
megdicsérte a torekvést, nem tudvan, hogy az Calvin szintiszta eredeti
tanitasa volt s csak annyi katholikus felfogas volt benne, mint amennyi
Calvin Janosban volt.
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gyermekkori emlékekben, tudattalan agensekben — tanul-
manyoz s ehhez szabja a lelkipasztort, aki a hivok folé
van rendelve. A protestins papnak csak annyiban van
a hivék folott a helye, amennyiben a szdszék magasab-
ban all, mint a hivok padja, de ha abban a padban
olyan gondolat hordozoja 1iil, aki a pap altal hirdetett
dogmatizmussal ellentétben 4ll, akkor a pap semmiféle
er6szakkal nem kényszeritheti a maga maradisaganak az
elfogadasara. S hany ilyen gondolkozé6 van ebben a kor-
ban, mely a merev technikai keretek kozt is félreismer-
hetetleniil vallasos érzéseket tenyészt! S hany van azok
kozt, akik épen a wvallassal foglalkozvan intenzivebben,
raeszmélnek, hogy nemcsak mas hangon kell a régi igaz-
sagot hirdetni, hanem a régi igazsdg ma mar nem is
igazsag. Miért ne engednék o6ket a maguk Utjdn jarni,
miért ne engedndk meg, hogy a wvallas kulturfelfogasaban
is vezessék azokat, akik elé iinnepélyes formaban és nagy-
hangi szavakkal kiallnak? Aki Krisztust szereti, Krisztusért
¢l ¢és a szabad, lelkiismeretes, becsiiletes meggy6z0odés
embere, az a protestantizmus igaz {lgyéért harcol, ha
mindjart el is szakad a reformatorok dogma- kodexeitdl.
Ett6l az elszakadastol félnek igen sokan, mert azt
hiszik, hogy a protestantizmus krizis elé keriil, ha ugyan
mar nincsen ott. Van-e vajjon megallas a szubjektiviz-
musban- Ha a szubjektivizmust, mint ilyent, korlat ¢és
felelosség nélkill statualjuk, nem fogja-e ez maganak a
kereszténységnek az alapjait is felforgatni, aminek pedig
a protestantizmus eminens hirdetdje ¢és szolgdja akar
lenni- S ha ezt a veszedelmet evidencidba tartjuk, nincs-e
a protestantizmus sulyos dilemma elé allitva- Mert vagy
szubjektiv és akkor igazadn szubjektiv a fOntebb emlitett
sikamlos uton, vagy ragaszkodik (mondjuk tobb-keve-
sebb modositasokkal erlangeni  példara) a XVI. Szazad
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tanitasahoz s akkor a protestantizmus alapelvét adja fel.
Melyik dtra térjen ra? Nem egyarant veszedelmesbe
mind a kett6? Nem jelenti-e az egyik a becsiiletes meg-
semmisiilést, a masik a becstelen tovabbélést?

Nem, mert a protestantizmus egyaltalan nincs is sem
dilemma elé allitva, sem krizis nem fenyegeti. A protestant
tizmus szelleme a szubjektivitds szelleme, a szabadelviiség
szelleme, de természetén¢él fogva csak olyan ember szabad-
elviiségét akceptalja, aki vallasos egyén. A vallasossagot
azonban nem szikségképen dogmakhoz valé ragaszkodas,
felfogasmodok fenntartasa, az eddigi értékek megingat-
hatatlansagdban valé6 hit, hanem az statudlja, hogy a
lélek érzi, hogy filigg az Istentdl, attol az Istentdi, akit
Jézus Krisztus ismertetett meg vele s akit épen azért
megtanult atyjaként szeretni s akihez fiui bizalommal
ragaszkodik. Ez a hit, ez a ragaszkodas, mely megvolt
Lutherben, meg Calvinban, meg Szent Palban, a Confessiok
szerzOjében, az Imitidcid megirdjaban, Franck Sebestyén
Paradoxaiban s megvan ma is szdmtalan emberben, meg
Kalthoffban is, ez a magva az igazi keresztény valldsos-
sagnak s minden egyéb mellékes a centralis érzelem
lényege  szempontjabo6l, csak annak hordozdjara nem
mellékes, aki épen azért modot fog talalni arra nézve,
hogy hite egyéniségében betdltse azt a helyet, amelyet
az Ontudatos élményeknek kell betolteniok.

Dogmakat is elpusztithat; miért ne pusztulnanak, ha
a vallasos ¢életnek foloslegesek, annak az ¢életnek, mely
szellem, tehat értelem és akaras és értelmével a modern
kor szellemiségébdl taplalkozik, akarasanak a modern kor
kultartorekvéseitél nyer impulzusokat. Aki err6l az On-
tudatos életr6l lemond, az azért mond le, mert sohasem
élte at; az nem tudja kordt megérteni, vagy ha meg is
értette  és  vallasossaganal fogva szembehelyezkedik vele,
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az nem ¢érezte soha, hogy mit jelent szabadnak lenni
Krisztusban, hogy mit jelent az Isten szellemben és igazsdg-
ban imadni! Pedig a protestantizmus csak erre akarta az
emberiséget nevelni és semmi masra. Aki ebben a torekvés-
ben és ebben a felfogasban ¢l, az nem viseli méltatlanul
a protestins nevet, mert szellemének hii reprezentaldja
és a reformatorok munkajanak mélto folytatoja.

2.

A katholikus egyhaz fejlodése a XVI. szazadtol kezdve
egészen mas képet mutat. A rémai egyhaz hi maradt
onmagahoz s f6leg hii ahhoz a felfogdsdhoz, hogy az
igazsdgnak wvalldsi téren kizarolagos hirdetdje. Az egyhaz
a szazadok kultareszméi mellett nem halad el érzéket-
leniil, hanem allast foglal veliik szemben, értékeld itélet-
nek veti Oket alda s ami kritikajat kiallja, azt iparkodik
a maga Utjaira, a sajat erejének a novelésére felhasznalni,
ami ellenben ellene van, azt Kkérlelhetetleniil {ildozi.
Mindenekfolott vigyaz arra, hogy a dogmakodex épség-
ben maradjon. Ha a katholikus egyhazat maga valodi
mivoltdban akarjuk megérteni, akkor ezt a gondolatot
kell el6térbe helyezniink. Minden, amit heterodox teri-
letekr6l a katholicizmus ellen vadként felemlitenek, hogy
a romai egyhaz jogi egyhdz, rendbrallam stb., mind csak
ugy fogadhatdé el, ha tekintetbe veszszilk primarius céljat
és ezen célkitlizés alapjaul szolgald meggy6zodést.

Az egyhaz — katholikus felfogds szerint — hit- ¢és
erkolesi  kérdésekben az igazsagot birja, az igazsagot
hirdeti, idegen tdmadasok ellen megvédelmezi és megdrzi.

Epen azért Harnack-kal, elédjeivel és kovetSivel szem-
ben egyarant alladst foglalok, midén azon vadjukra, hogy
az egyhdz nem egyéb, mint egy politikai  eszkozokkel
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sajat  hatalmi  érdekében dolgozd jogi intézmény, azt
felelem, hogy lehet, de e hatalmi torekvés szekundér
jellegli é4 ald van rendelve azon idedlis felfogasnak, hogy
az igazsdgot kell megtartania és hirdetnie. Pszichologiai-
lag is érthetetlen volna — hogy a torténeti adatokat e
helyen mell6zzik — a rémai egyhdz bamulatos szervezeté-
nek a fennmaradhatdsa, ha nem idealis motivumok lelke-
sitenék azokat, akik ezen intézmény érdekében faradnak.
Hogy ez az idealizmus jogosult-e, az mds kérdés, hogy
szubjektive megvan, azon nem lehet kételkedni. Nyilvan-
valoé, hogy azt a testiiletet, mely az igazsadg: birtoklasanak
teljes tudataval bir, egy egész vildg valasztja el attol,
mely az igazsagért kiizd, s amelynek az a felfogasa van,
hogy csak a probalgatasok ¢és tévelygések tomkelegén 4t
jutni a tiszta megismeréshez minden teriileten, igy a
vallas teriiletén is. Az elsé szikségképen tekintélyivé
alakul, a masik nem ismer abszolut tekintélyt el. Az
elsének Iényegileg valtozatlannak kell maradnia, az utobbi
korok ¢és vilagnézetek szerint valtozik. A kérdés csak
azon mulik, hogy a foltevések, melyeken az els6 a maga
igazsagait biztositani akaro tételeit felallitia, megalljak-e
a helyiiket. Itt kiiloniil el materidlisdn a protestantizmus
a katholicizmustél. A  protestantizmus nem ismer fél-
isteneket, nem ismer olyan embereket, akiknek értelmisé-
gét az Isten iranyitja és ellendrzi, nem ismer intézménye-
ket, melyek a csathatatlansag jellegével vannak felruhazva,
mert mindez ellentmond annak a nagy ¢és egyetemes
tapasztalatnak, hogy az ember gyarld és véges és pedig
minden ember egyarant az. Hogy az egyhdz ¢és romai
papa csalhatatlanok, csak hit targya lehet, de mint tény
nemcsak hogy nem alapozhatdé meg, hanem ellentmond
a kereszténység alapeszméjének, a Krisztusban szabad
egyéniség gondolatanak.
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A katholikus egyhdz mikodése az igazsag fenntartasa
érdekében mindig a  konzervativizmus  jegyét  hordja
magan, szemben a protestantizmus modernizmusaval. Egy

modern katholicizmus, — hacsak nem arr6l van szd, hogy az
antik zsido-romai a XX. szdzadban frakkot és cilindert
Oltson, de egyéni karakterét azért megtartsa —, ép ugy

érthetetlen, mint a protestans konzervativizmus. A katho-
likus egyhaznak felfogdsahoz hiven nincs mas feladata,
mint hogy azon eszkozoket, melyekkel hit- és erkdlcs-
rendszerét megszilarditotta, tovabbra is hatékony erejliek-
nek Dbiztositsa. A  katholikus dogmarendszerrél még a
legegyhdzibb felfogdsu ember sem mondhatja, hogy meg-
volt az apostolok kordban vagy a kereszténység els6
szazadaiban, id0k terméke az s azon szellemi eszkdzokkel
teremtették meg, amelyek rendelkezésiikre allottak. Ezeket
az eszkozoket az egyhazi tudosok felkaroltdk, de aztan
az 6 szellemiiknek megfeleléen tovabb is fejlesztették s
igy alakult ki a romai egyhazban olyan szellemi légkor,
mely a theologidval szerves vonatkozasba jutvan, csak
arra lgyeit, hogy minden mas, vele nem homogén vagy
ilyenként felismert, esetleg félreismert légkdrt tavoltartson,
elpusztitson. Az  eszkdozoket az idedlis célért alakult
politikai szervezet az allami mintakra statualta s igy lett
a romai katholicizmusbol az idealizmus és politikai hatalmi
ténykedés olyan szinkretisztikuma, mely a vallasossag
modern gondolataval alig egyeztethet6 Gssze.

Mig a protestantizmus a kultara fejlddésének szabad
utat nyit s csak azutdn foglal benne 4llast, addig a
katholicizmus elvi felfogasa szerint a kultira csak az
egyhdz korlatai kozt fejlédhetik. S mivel a kozépkorban
igy is fejlodott s legviragzobb volt a XIII. szézadban, a
katholicizmusban mindig megvan a készség a kozépkori
eszmevilagot fenntartani s csak annyi  modositast meg-



126

adni a modern kor kényszeritd ereji torekvései alapjan,
amennyit az a szilard torzs lényegének felaldozasa nélkiil
megbir. Leglényegesebb ellensége a katholicizmusnak a
modern filozoéfia. Ez is érthetd. A tekintély valldsa nem
egyeztethetd  Ossze  individualis  fliggetlenséggel,  mely
ugyan minden filozofianak  sziikségképeni életelve, de
olyan pregnansan nem nyilatkozott meg sehol masutt, mint
Kant kriticizmusaban. Nem egyeztethetd 0Ossze a modern
kultira eszményeivel, melyben a hierarchikus tekintélylyel
szemben az autondémiat, a minél tobb életre térekvd ©Onallod-
sdgot, az oOnmaganak célokat szabd egyéniséget hirdetik.
Ennek a kultirdnak a modern protestantizmus a leg-
megfelelobb vallasi forma, amennyiben a kultirat a vallassal
egyaltalan Gssze lehet kapcsolni, az a protestantizmus,
amely a katholicizmus el6tt mint elvetendd eretnekség
szerepel.

Nyilvanvald, hogy a theologia belteriiletein a kaiho-
licizmus allaspontja inkabb a védekezés, mint a tovabb-
fejlesztés. A védekezés kiils6 és Dbelsd. Az utdbbit
apologiak cimén talaljuk meg s batran mondhatjuk, hogy
a katholikus valldstudomanyi munkéssagnak az apologia
a legmuveltebb ¢és leghasznosabb teriilete. A kiilsé véde-
kezes ugyan, amit az allam alkalmaz, a korok szerint
valtozik, az inkvizici6 gyotrelmeitél a konyvcenzura, ma
inkabb  hasznosnak, mint karosnak mindsithet6  intéz-
menyéig, de egy Ilényeges kiilonbséggel. Az allamnak
hianyoznak azok a lelkiismeretmegindit6 ~momentumok,
amelyek a  katholikus jogi intézkedéseket olyannyira
hatékonyakka teszik. A katholikus egyhdz rendelkezései-
nek azért tartozik engedelmeskedni a hive, mert enge-
detlenségével oOrok lidvosségét teszi kockara, az allam
parancsanak athagasaval — ha a kiszabott biintetést valami-
képen elkeriilheti s egyattal egyhazi rendelkezésbe nem
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itkézik — konnyen leszamolhat lelkiismerete el6tt. Az
els6 az intenzivebb érzelmek kényszeritd erejével hat, az
utobbi nem sziikségképen okoz lelkiismeretfurdaldst. Az
egyhaz ilyen eszkdzokkel €l is és itt meriil 6l a legstlyo-
sabb probléma, nem akadalyozza-e az egyhdz a tudo-
many  szabadsagdat- A modern protestantizmusra nézve
kétségteleniil tagadd a valaszunk, visszaélések a hivatalos
hatalommal mutatkoznak itt is, de ezek épen visszaélések;
amiket pedig a régebbi protestantizmus torténetébdl szok-
lak felhozni naiv emberek ¢épiilésére és hitbeli meggy6z6-
désiik megszilarditdsara, az ¢épen a régi protestantizmus
torténeti 1étfoltételeibdl s a katholicizmus altal befolyésolt
kozépkori  vilagnézet  kés6i  kimulasabol = magyarazhato,
melynek a karos hatdsait a protestantizmus is csak késon
tudta levetkezni.

A katholicizmusnak a kultiraval szemben valoé allas-
foglalasara nézve kozelebbi meghatarozo adat a tudomany
szabadsaganak altala vald befolyasolasa ¢és e tényt annal
is inkdbb meg kell vizsgalnunk, mert a protestantizmus
szellemére is fényt vet.

Ha a kérdést tisztan pszichologiailag vizsgaljuk s fel-
tételezzilk, hogy katholikus hivével van dolgunk, akkor
a dogmak olyan els6 instancidknak mutatkoznak, amelyek
a velik valamiképen 0Osszekdttetésben levd szellemi mun-
kassagot befolyasoljak. De nemcsak a dogmak befolya-
soljak, mert a hivd nemcsak a dogmaktol fiigg, hanem
ligg az egész egyhaz szellemétdl és ezen szellem legfébb
irdnyitojatdél, a romai papatdl ¢és intézkedéseitdl, illetve
azon kornyezettdl, amely a papai intézkedéseket kozvet-
leniil kivaltja, tehat az igy értelmezett katholikus szellem
is befolyassal lesz ra.

Itt a dontd kérdés az, hogy ez a befolyas pszichologiai-
lag tényleg megvan-e, mert ha megvan, a tudomany szabad-
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saganak a sorsa el van dontve; hogy torténelmileg meg-
volt s a tudomany fejlédésére nem volt kedvezd hatassal,
az tény. Ez utobbira bdségesen lehet adatokat olvasni
Dr. Joseph Dondt S. J.: Die Freiheit der Wissenschaft,
Innsbruck, 1910. c. konyvében, mert ez a konyv egyike
azon balul sikeriilt apoldgidknak, amelyek a sorokon tul
is gondolkod6 olvasot épen az ellenkezdjérél gyézodtetik
meg, mint amit elérni akartak.

A katholikus ember pszichologidjahoz  hozzatartozik,
hogy a tekintélyt igenli, a tekintélyt akarja. A wvallasi
tekintély fenntartasat kétféleképen akarhatja: 1. kutatéo”™
ellenérz6 szellem s mint ilyen meggy6z6dik ennek a
létjogosultsagardl vagy 2. a vallaisba belenevel6dott, a
katholikus wvallas teszi boldoggd, ez volt szileinek (akik
legnagyobb hatassal voltak és vannak most is érzelem-
vilagara) is a vallasa, ez azok wvallasa, akik tekintélylyel
birnak el6tte stb., 6 neki elég az, hogy boldog ebben a
vallasban, nem feszegeti a vallasi tételeket, elfogadja azokat
ugy, amint vannak, elfogadja az egyhdzi rendelkezéseket
ugy, amint kapja 6ket, 6 amellett betolti a hivatasat.

Ennek a két csoportnak a megkiilonboztetése fontos.
S ne gondoljuk, hogy a masodik csoportba csak nap-
szamosok tartoznak vagy a legjobb esetben nyelvészek,
akik a grammatizalassal vagy szovegkutatassal eltdlthet-
nek egy életet, tartozhatnak oda papok, theologusok, so6t
filozofusok is.

Nyilvanvalo, hogy mindakét csoportot befolyasoljak a
kész igazsagok és azok biztositasara tett rendelkezések, mert
mint hive embercknek a vallas lesz a legfébb értékiik
amelyet minden értéknek foléje helyeznek, de a befolyas
mas szint kap az egyiknél, mint a masiknal.

Az els6k objektive tévedhetnek, ha a dogmdkat szem
elétt  tartjdk, de  szubjektive teljesen helyesen és kovet-
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kezetesen cselekednek, ha befolyasoltatni engedik magukat.
Az utdbbi csoport hivei amellett, hogy objektive téved-
hétnek, szubjektive az Ontudatossdgot nélkiiloz6 szellemi-
ségiik folytin vétkeznek. Es amennyiben erre a tényre
a katholicizmus elvileg ranevel, a tudomany szabadsagat
veszélyezteti s igy veszélyezteti azt, ami az emberiség
haladasa érdekében sziikséges.

Ez a spekulativ csontvaz persze annyira absztrakt
formaban mutatjia be a problémat, hogy a tapasztalat
konkrét adatai a lényegét is megvaltoztathatjdk. Ki az,
aki az egyhazi tekintélyt a maga horderejében igazan
atgondolhatna- Nem  mutatja-e e  heterodoxidk  és
aposztatak koziil azoknak, aki egyideig az Egyhaz leg-
htiségesebb  fiai  voltak (Déllinger, Lamennais, Tyrrell
etc.), a torténete, hogy a tekintély jogosultsagat elvileg
ugyan elfogadtak, de érvényességének a teriiletét egészen
masképen gondoltak el, mint azt a rémai papa bizonyos
késobbi  intézkedése kontemplalta? S ha a tekintély
fogalmanak a tartalma ennyire bizonytalan, lehet-e akkor
sz6 a réla valdé meggy6zO8désrol, a szonak tiszta értelmé-
ben, vagy igazan csak arrdl van szo6, hogy az illetd
apriori hisz és hisz a tekintélyben is, hinni fog abban
is, amit ez a tekintély késdbb fog neki elfogadas célja-
bol statualni? Ha pedig 0Ugy van, hogy a tekintélyrdl
valo meggy6z6dést is a hit, ez a mindent megel6zo
apriori potolja, lehet akkor sz6 a tudomanyos kutatas
szabadsagarol, a sz6 nemes értelmében véve a szabadsag
sz6t- Hogy felfogdsunk mennyire igaz a fekintély hitét
illetdleg, azt két klasszikus példan mutatjuk be.

Az egyikhez elére kell bocsatani azt, hogy Szent
Bernat a Szepldtlen Fogantatast tagadta. Hogy tagadta,
az tény. De ez a tény kellemetlen annak az egyhazi
felfogasnak, mely a dogmak védelmezésénél szeret arra
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hivatkozni, hogy azok az egyhdz &si és mindenkori
tanitasat reprezentaljak. Azért Hugo Hurter S. J. chhez
az esethez Szent Bernat mentségélil hozzafizi: Ha tudta
volna Szent Bernat, hogy a péapa késébb mit hataroz,
nem ellenezte volna a Szepldtlen Fogantatast.') De Szent
Bernatnak ez meggy6zddése volt, tehat a masik, a tekin-
tély szava nem lchetett volna meggy6z6dése, hanem csak
hite, melynek engedelmeskedve elnyomta volna a meg-
gy6z0dését, vagy ami nem kevésbbé erkolcstelen: ipar-
kodott volna mast meggy6z6dése gyanant feltiintetni.
Azt mondhatnd valaki, hogy az ilyen a posteriori vitanak
semmi értelme sincs; nincs is a vitatkozas targya szem-
pontjabol, de hogy a jezsuita dogmatikus a tekintélyrol
vald meggy6zOodést csak a tekintély hitének érti, azt épen
ez a targyszempontbél meddd, de formalis szempontbdl
annal tanulsagosabb vita illusztralja legjobban.

Hogy a katholikus egyhaz tekintélyének a kérdése
épen olyan hitkérdés, mint amilyen hit ezen tekintély
eredménye akar lenni, hogy tehat itt csakugyan circulus
vitiosus-szal van dolgunk és csak arrdl van sz6, hogy a
hivé engedelmeskedjen meggy6z6dés nélkiil, hite alapjan,
azt a Paulsen altal felhozott masik példa, mely ugyan-
csak a Szeplétlen Fogantatds korill  forog, még  tanul-

") . . . concedimus, eum dogmati adversari, sed cum in hac ipsa
epistola tanti faciat sedis apistolicae judicium, post huius definitionem
ipsa jam ne momento quidem esset ab ea dissensurus. H. Hurter,
Medulla Theologiae Dogmaticae." Oeniponte, 1902. p. 448. — U. o.
p- 449-en igen jellemzd sorok: Prima (s. c. sententia) statuit, d.
Thomam immac. conceptui adversari, quod tuentur plerique (saltern
definitione vetustiores) ex ordine S. Dominici et alii, qui propter d.
Thomae auctoritatem hanc veritatem tamdiu negarunt. Tehat igazan
csak arr6l van szo, hogy higyjiink, higyjiink a tekintélynek, amig
lehet Aquinoi Szent Tamas tekintélyének, ha pedig a papa mast
definial, a papa tekintélyének!
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sagosabban igazolja. Paulsen') citilja a dillingeni jezsuita
egyetemen hasznalt azon eskiiformulat, melyet a rektornak
hivatalba 1épésekor kellett letennie. (Az egyetem 1659-t61
kezdve {iinnepelte a Szepldtelen Fogantatast.) »Ego N. N.
nomine totius universitatis spondeo voveo ac iuro me
iuxta summorum Pauli V. et Gregorii XV. constitution
nes publice ac privatim velle pie tenere et asserere
Beatissimam  Virginem Mariam Dei genitricem absque
originalis peccati macula conteptum esse, donee aliter
a sede Apostolica definitum fuerit.

Ha tehat a mostani felfogdsom meggy6zédésem és
annak kell lennie, mert a leglinnepélyesebb formaban

eskiivel erdsitem, akkor — ha mégis kijelentem, hogy
a papai definicid utdn az ellenkezdjét is hajlandé vagyok
eskiivel megerdsiteni — a tekintélyt minden meggy6z6-

déssel szemben fhiszem és minden meggydzodés ellenére
neki engedelmeskedem, tehat a tekintélynek semmi koze
a meggy6zédéshez. Es akkor egyszersmind a tudomany
szabadsaganak is vége van.

Paulsen lényegileg ugyanide jut ki, de a maga popu-
laris stilusaval a gondolatot érzékelhetdbbé teszi, mid6n
a fentebbi eskiiformuldt igy kommentalja: »Ez tehat
annyit jelent: ¢én a gondolkodasomat és hitemet fehér
papirként az egyhazi tanitd tekintély = rendelkezésére
bocsatom: irjon ra, amit akar, a szeplés vagy a szepld-
telén fogantatast, a napnak vagy a foldnek a mozgasat,?)
hogy a fekete fekete vagy hogy fehér, én kész vagyok
ezt vagy azt a tételt [elkiismeretesen megallapitani és
megvédelmezni  mindaddig, amig parancsoljak, sajat

Y F. Paulsen, i. m. p. 54.
%) Célzas arra az éllaspontra, melyet a romai egyhdz a kopernikusi
rendszerrel szemben elfogadott s amelyet Luther is osztott vele.
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meggy6zO6désemrél a tekintélylyel szemben egyszersmin-
denkorra lemondottam.«

Az a tény tehat, hogy a tekintélynek engedelmeskednem
kell, a tudomanynyal szemben valo allisfoglaldsomat be-

folydsolja ') s ez a befolydsolds — amint tények igazoh
jak — nem mindig valik a tudomanynak, a haladasnak
és a kulturanak a hasznara.

A katholicizmus — mint ilyen — épen azaltal, hogy

tekintélyi egyhaz a lényege, a tudomany terén egészen
mas hivatast t6lt be, mint a protestantizmus. S ha a
modern kultira alatt azt a jelenséget értjiikk, amelynek
elemeit fentebb megadtuk, akkor a protestantizmus ennek
a kulturanak fejlesztd tényezdje szelleménél fogva, de a
katholicizmusrél ugyanaz nem mondhaté. De megkiilon-
boztetésiinket még jobban kell preciziroznunk! Ha a
katholicizmus ezt be is vallja és a modern autondémiaval,
az egyéni fliggetlenséggel, a szabad személyiséggel elvi-
leg ellentétbe helyezkedik is, a tudomany szabadsagaval
elvileg nem helyezkedhetik szembe, mert akkor sajat
alapjait tadmadja meg. S ha elvileg nem is, de tényleg
szembehelyezkedik, akkor az intellektualis értékképzod-
menyek  alakitdsdban a  protestantizmust  kétségtelentil
elsébbség illeti meg. Mivel azonban valamely vallas értékét
épen a vallas pszichologiai vizsgalatan folépiilt vallas-
filoz6fia szerint nem kizarolag az donti el, hogy milyen

) A katholikus theologusoknak s a tudomény szabadsdganak emii-
tett problémajat illetéleg atgondolasra a Lameniabili Decretum ezen
(24.) passzusat ajanlom: propositio quae sequitur repropanda et
proscribenda iudicatur: Reprobandus non est exegeta qui praemissas
adstruit, ex quibus sequitur dogmata historica falsa aut dubia esse,
dummodo dogmata ipsa directe non neget. Tehat egyhéazilag megkivan-
tatik, hogy el6szor a dogmat keli jol megtanulni s azutan az exegetikai
kutatast ugy végezni, hogy a dogma szilard maradjon. Hogy az
emberi tudomanyokba beleszdlhato az egyhdz, ugyanott 5.
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intellektualis értékeknek a letéteményese, hanem sok mas
koriilmény is hozzajarul, a kérdés egészében résziinkrél
nyilt marad. De hangsulyoznunk kell itt is, épen a fon-
tebbi reflexiok alapjan, hogy azoknak, akiknek a szellemi-
ségét elsdsorban az intellektudlis momentumok befolya-
soljak, a protestantizmus megfelelobbnek latszik, mint a
katholicizmus. A  protestantizmusban a szellemi munka
a kiépitésre, tovabbfejlesztésre, a katholicizmusban az
alapok restauralasara és megerdsitésére iranyul.

A katholicizmus sziikségképen a filozofidjaban is kon-
zervativ, kotve van egy mar kiépitett filozéfiai rendszer-
hez, a protestantizmusrél ugyanez nem mondhato. Ezért vall
nagy korményzati tapintatra a katholicizmus 1étérdeke
szempontjabol az aristoteleszi-thomisztikus filozofia-
nak wjra valo felkaroltatdisa, mint amelyhez, illetSleg
amelynek ismeretelmélet¢thez a theologia is hozzad van
kotve. Ez ugyan torténetellenes felfogas,") de ugyanaz
nem mondhaté-e magardl a konzervativ egyhazrol is-
Akik az ellenkez6jét mondtdk —  Ehrhard, Schell s altala-
ban a modernistak —, azok félreismerték az egyhazat ¢és
épen azért az egyhaz joggal itélkezett felettiik, mert itéleté-
ben csak kovetkezetessége nyilvanult meg. Ezért soroljuk
mi is a modernistdkat a protestantizmus keretébe, mert
a szellem — mint igazolni fogjuk —, mely élteti Oket,

") Ezt a modern neosscholasztikus filozofia bedllitisa sem enyhiti,
bar a hivei igen nagyra értékelik. «La philosophie scholastique bien
comprise est la philosophie tout court, la philosophie de l'avenir,
aussi bien que celle du passé, la philosophie du genre humain,
quand, dans son légitime désir de spéculations et de conquétes
scientifiques, il a le bons sens de ne pas rejeter de parti pris le
surcroit de lumicére et de certitude que lui offrent la révélation et
la tradition. Revue Néoscholastique Février 1903. p. 38. (V. 6. Picavet,
Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies
médiévales® Paris, Alcan 1907. p. 251).)
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nem a katholicizmusnak, hanem a protestantizmusnak a
szelleme. Ez a konzervativizmus, a kozépkori filozofia
¢s theologia ma is fenndlldo érvényessége nemcsak a
tudomanyt 4altalaban, hanem f6leg a theologiat befolyas
solja szambavehetden. A katholikus theologia mas, mint
a protestans theologia. A kiilonbségeket szemmel lathatéan
a katholikus modernizmus eszméinek értékelésénél latjuk,
amikor az is nyilvanvalé lesz, hogy a katholicizmusnak
igen sok kivalo, élet- ¢és tudomanyossagban egyarant
csak elismerést érdemlé férfia mit szeretne a protestan-
tizmusbol a katholicizmusba atiiltetni, vagyis miket ismer
fel defektusoknak a katholicizmusban, amelyek a protest
tantizmusban megvannak. Itt csak jelezzilk, hogy a
theologianak pl. egy olyan definicioja, amelyet Troeltsch
adott, s amely ellen tudoméanyos szempontbol abszolite
nem lehet kifogast emelni: »a theologia a hitgondolatok-
nak tudomadnyos vallasfilozofiai alapon és a modern
tudomanyos gondolkodas elismerése mellett valo kifejtése«,
a katholicizmusban lehetetlenség. A katholikus theologia-
ban a dogmatika a legfontosabb tudomany, az egyhaz
sorsa dogmakhoz van kotve, élete pedig a dogmdk meg-
Orzésében ¢és érvényre juttatdsdban hatarozddik, a protest
tantizmusban dogmak nem 1évén, dogmatika sincs. Szokas
beszélni ugyan dogmatikar6l, de ez ezt a nevet méltatlanul
viseli. A régi protestantizmusnak sem voltak olyan értelem-
ben dogmai, mint a katholicizmusnak (zsinat, ex cathedra
tanitds), mert sem zsinatokon nem ment vissza a tradiciora,
sem csalhatatlan instancidja nem volt a dogmak fixalasara,
de amennyiben a biblidban az abszolit tekintélyt latja,
az egyhazi dogma helyére a bibliai tételek Osszesége ép.
A modern protestans dogmatika a dogmatika katholikus
formajatél nagyon eltért, amennyiben a torténeti biblia-
kritika és az egyhdzi alaptanok folotti metafizikaiiethika
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kritika alapjan minden természetfolotti, a biblian kiviilivel
kereken  szembehelyezett  kinyilatkoztatas és  életkozlés
fogalmat feladta és a kinyilatkoztatast csak a keresztény-
ség torténelmi megjelenésének egészében szemléli és csak
a tobbi nagy vallasképzédményekben levé kinyilatkoztatas
mellett levo kinyilatkoztatasnak (Troeltsch).

Amit a katholikus tudomanyossag jellemzésére fentebb
megemlitettiink, az egy fontos meggondolasra ad okot.
A katholicizmus, hogy a tobbi keresztény felekezet
nyerje bizonyos kozos ellenség ellen, a. kozés kereszteny
vilagnézetre szokott hivatkozni. Ha tekintetbe veszszik,
hogy ennek a vilagnézetnek az alkotd elemei részben
csakugyan kozosek lehetnek, még mindig nem vagyunk
feljogositva arra, hogy ezen tisztdn materiadlis szempont
alapjan  kozés  keresztény  vilagnézetr6l  beszélhessiink.
A protestantizmus — mint lattuk — a Kkereszténység
eszmevilagat egészen masként dolgozza fel, mint a katho-
licizmus és ebben a feldolgozasban latja a lényeget, middn
keresztény vildgnézetr6l beszél. Abban az esetben is tehat,
ha nem volna arr6l meggy6zddve, hogy a katholicizmus
a szellemi kiizdelmet is csak sajat politikai hatalmi
érvényesiilésére akarja felhasznalni,'") elegendd okot talalhat
az  egylttmikodés  visszautasitisara  tudomanyos  allas-
pontja alapjan.?) A  katholicizmusban a tekintélyi elv
annyira ~ dominal, hogy a  protestantizmus téle mindig

") A német Centrum politikabol a szocidldemokratakkal is szdvetkezik.

%) Az sem ritka eset, hogy ahol a katholicizmus a protestantizmus-
sal egyiitt koz0s munkateriiletet vél latni, mint pl. a nalunk most
(1917) aktualis zsidokérdés megyvitatasaban, a modern gondolkodast
prot. vezetdemberek teljesen mas allasponton vannak. A Huszadik
Szazad altal killon kotetben kiadott hozzdszolasok a zsidokérdéshez
elég tanulsagos adatokat szolgaltathatnak megjegyzésiink igazolasara.
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messze elkiilénitve gondolja magat. A Revue Neoscholas-
tigue a zsidokérdést is Aquindéi Szent Tamds utasitisai
alapjan kontemplalna megoldani, ami a protestans gondol-

kozassal nem azért, mert Aquinéi Szent Tamasrol,
hanem azért, mert kozépkori tekintélyrél van sz6 — nem
fér 6ssze.

A katholicizmusnak a tekintélyre vald helyezkedése a
a protestantizmussal ellentétben még néhany jellegzetes
kiilonbséget  észleltet  veliink. A katholicizmusban  az
egyhaznak olyan eminens helyzete van, hogy fél6 — és
e félelem nem alaptalan —, hogy az egyhidz fogalma a
vallas folé keriil; hogy az infallibilis papat az egyhazzal
Osszetévesztik; hogy azt hiszik, hogy Isten orszaga e
vilagrol valdo és hogy Péter kulcshatalmaban a fejedéi-
mek ¢és népek folotti iurisdictio is adva van; hogy azt
vélik, hogy a vallasos meggy6zOdéseket materidlis erdszak-
kai is meg lehet szerezni vagy ilyeneckkel meg Ilehet torni.
Ezeket az észrevételeket az egyhaz egyik aggdédd fia
tette, a sokat 1ildozott, de hithii katholikusnak mégis
megmaradt Franz Xaver Kraus ¢&s az ultramontanizmus
jellemz6é adataiként szedte igy pontokba. Az ultramonta-
nizmus kifejlodésére, amint azt a modernizmus torténete
igazolja, minden kellék megvan. Pedig ez olyan katho-
licizmust jelentene, mely a kiils0 egyhazi formakat, az
egyhaznak azt az igényét, hogy tanitasat  erészakkal s

") 1d. F. Picavet, Esquisse etc. p. 247-251. «Szent Tamas antiszemitiz-
musa, melyet Drumont-éval hasonlit Gssze, elvben és tényleg helyes.
A vallasban, nem pedig a vérben vagy fajban latja a zsidosag, mint
kiilon nemzet megmaradasanak, nem tarsuldsanak és elkiiloniilésének
magyarazatat. A megoldas az, hogy a keresztény allam koételezze a
zsidokat arra, hogy produktiv tagok maradjanak, hogy hasznos
munkat végezzenek, de zarja ki 6ket az adminisztraciobdl; a kereszté;
nyék pedig zarjak el eldliikk a szalonjaikat.«
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keresztillvigye és az egyhazban a papa abszolit hatalmat
hangstlyozza.') Az 1864-iki  Syllabus, az 1869/70-iki
vatikdni zsinat az infallibilitds definidlasaval és az 1907-iki
Pascendi encyclica nevezetes datumokat jelentenek ebben
a torekvésben. Az egyhdz hadat iizent a liberalizmusnak

s el6tte liberalizmus minden, ami nem katholikus vilag-
nézet.

Az 1864. Syllabushoz (Syllabus complectens praeci-
puos nostrac aetaiis errores) ugyanazon ¢év  december
8-an  hozzacsatoltdak a Quanta cura enciklikat. Ebben
arra a kérdésre, hogy a katholikus igazsagot a modern
vilagban erészakkal is fenn lehet-e tartani, igennel felel
iek. Innen kovetkezik, hogy ahol direkt kényszer nem
lehetséges, az érvényesitésnek minden mds hatasos modja
a szembehelyezkedd jogok megkimélése nélkiil lehet-
séges, egyhazilag torvényesitve van, a papahoz ragasz-
kodo katholikus tehat minden mashiti és maskép gon-
dolkodé  polgartarsaival  szemben  hadihelyzetbe  keriil.?)
A Syllabus egyik modern apologétija, a mar emlitett
J. Donat S. J., ezeket mondja mentségéiil: »Nem a tudo-
many szabadsagat itélik el benne, hanem a [liberdlis
szabadsagot, mely a wvallas igajat lerdazza; nem a wvallds
és lelkiismeret szabadsagat utasitjdk vissza, hanem azt a
liberalis szabadsagot, mely kinyilatkoztatast és egyhazat
vezet6jéiil elismerni nem akar«.’) Az ember igazén elcsu-
dalkozik azon a szdjatékon, a szavak helyes értelmének
elferditésén, amely ezen sorokban nyilvanul. A tudomany
itt csakugyan ancilla theologiae lesz, mert hiszen a
katholicizmusban fides - theologia. De a szerznek hite

Y V. 8. Ultramontanismus. R. G. G. Bd. V.
%) K. Selli.m. p. 164.
%) J. Dondt S. J. i. m. p. 193.
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alapjan érthet6. Ebben a hitben a katholicizmus-igazsag
és az igazsag OrzGjeként ott van az infallibilis péapa.
A modern kultira mégis minden Syllabus ellenére se
mond le a szabadsadgar6l, arrdl a liberdlis szabadsagrol,
mely az egyhdzat vezetdjének nem ismerheti el, azt az
egyhazat, mely Kopernikust 1822-ig indexen tartotta.
Az index, a tiltott konyvek jegyzéke, egészen renddri
berendezkedés a katholicizmusban s nem mentheti az a
koriilmény, hogy az allam is ¢él az index-szel, mert ez
az okoskodas csak azt bizonyitand, hogy a katholicizmus
egészen politikailag fogja fel krisztusi hivatasat. Minden-
esetre az index megitélésében tilzasoktdl Gvakodnunk
kell s figyelembe kell venniink azt a korilményt, hogy
az egyhdz olyanoknak, akik valamely indexre tett mivel
tudomanyosan, a hit megerdsitése céljabol, akarnak fog-
lalkozni, megadja az engedélyt az Osszes indexen levd
miivek  olvasasara  (exceptis libris de  obscoenis ex
professo tractantibus). Azoknak, akik ugy gondolkoznak,
hogy a parasztot is kar olvasni megtanitani, mert az
ujsdgokbdl és pamfletekbdl csak erkdlesi  romlast  szi
magaba, vagy akik azt tartjdk, hogy a népnek kar
valasztdjogot adni, mert nem tudja hasznalni, azok el6tt
az index helyeslendd szinben tlinhetik fel; de aki arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a kultarat terjeszteni
kell, ha mindjart a kultara cégére alatt oda nem vald
elemek is bekeriilnek, mert hiszen idovel majd elkiiloniil
ugyis a konkoly a buzatdl, akik a népjogok kitérj esz-
tésének a hivei azzal a felfogassal, hogy a népet meg
kell tanitani arra, hogy a jogaval kelléen ¢élni tudjon
(Prohaszka), hogy a maga laban jarjon, az az indexet
is alaptalannak fogja mindsiteni, mert az a felfogasa
van, hogy a wvallds, ha igazi wvallds, a hit, ha szilard,
bensé hit, nemcsak hogy kiallja az ellentétes  aramlatok
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tamadasat, hanem megerésdodve keriil ki bel6le. Kétség-
telén, hogy a protestantizmus, mely mar egyszer levet-
kezte az indexet ¢és cenzurdt, sohasem fogja tdbbet
akceptalni, de a kurialis katholicizmus politikai hatalma-
nak — ha jelentdségében nagyon is alaszallott — még
sokdig bevett eszkdze marad.

A Syllabus-szal szankcionalt kurialis politikarol talalo
képet ad Sell’) s ez a kép alkalmas arra, hogy a katho-
licizmust (amennyiben a kuridlis katholicizmus kereken
katholicizmusnak  nevezhet) és  protestantizmust  mas
teriileten is 6sszehasonlitsuk.

A kuridlis politika ezen SelMéle jellemzéséhez csak
ismételten hozzd kell flzniink magyaraz6 alapul azt a
koriilményt, melyet nem gydzink eléggé hangsulyozni
a katholicizmus megitélésénél, hogy t. i. a réomai egyhaz
a krisztusi igazsag kizarolagos birtokosanak vallja magat,
mert ez a meggyozdodeése.

A romai felfogas szerint az allamban csak egy vallas
legyen, a katholikus, mert egyedil ez a kereszténység,
az igaz vallas. Az egyhaz az allamtol fiiggetlen, az allam-
nak foléje rendelt intézmény s mint ilyennek hatalma
van kiils6 kényszert is alkalmazhatni. Teljesen szabadnak
kell lennie s minden allami feliigyelett6l mentesnek. Ha
az egyhazi ¢és allami hatalom kozt konfliktus tamad,
akkor az allamnak kell engednie. Minden allamfé valami-
képen az egyhaz jurisdictioja alatt all. Az egyhaz ¢és
allam szétvalasztdsa elvetend6. A megfelel6 uralkodonak
az alattvalok ugyan engedelmeskedni tartoznak, de a
papa fenntartja maganak a megfeleléség megallapithatasa-
nak a jogat. A Syllabus tehat az 4allam szuverenitdsat
kétségbevonja. A papa  szigoru  hierokraciat tart, azaz

" Id. m. p. 165. skk. :
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korlatlan, direkt hatalmat minden keresztény allamfé folott
és indirekt theokraciat, azaz indirekt hatalmat ugyanazok
folott.

A Syllabus kuridlis rendszere ellentétben van az egész
mostani allami élettel s bar nem lehet mondani, hogy a
protestantizmus a mostani allami ¢élet megteremtdje, mert
fejlodésének feltételei koziill csak egyet szallitott (t. i. a
katholikus fogalmakat a politikabol eltavolitotta), mégis
teljes Osszhangzasban van a modern allami élettel és
annak legfobb tamogatdja.

A modern allam a wvalldsi szabadsag elvén nyugszik s
ez protestans elv; nem tirhet meg maga mellett olyan
allamot, mely alattvaloi folott uralmat akar gyakorolni,
plane isteni tekintély alapjan. Nem enged hitre senkit
sem kényszeriteni s az attéréseket megengedi, mig a
katholikus felfogas szerint csak a katholikus hitre vald
attérés jogosult. Mivel a kotelességekben nem ismer el
értékkiilonbségeket, a protestantizmus elvileg is, gyakori
latilag is, a hazaszeretetben is el6ljar, amit gyakorlati
szempontbol a katholikusokndl sem lehet kétségbevonni.

A nagy vilaghdbora, mely a kereszténység erkdlcsi-
ségével olyan homlokegyenest ellenkezik, az allamok
haborija s a katholicizmus mégsem érvényesitette azon
eszkozoket, melyekkel az allam folott rendelkezik. Aprotes-
tantizmus az allamrél valé felfogasa alapjan nem is érvé-
nyesithette. Emiatt a katholicizmus sok tamadasnak volt és
lesz kitéve. Pedig itt csak arrdl van szd, hogy a kuridlis
politikat nem érvényesitették épen azért, mert ezen politika
rendeltetése az, hogy a tekintélylyel védett hitnek szol-
galjon s félo, hogy a beleavatkozds a hit kardra lesz.
A hit a Kkatholicizmusban mindennél elébbre vald, ezt a
hitet a martirok vérének biborkoszorija korondzta meg.
Ezért a hitért van a kuridlis politika  szankcionalva s
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ezen hit szempontjabol kell ~megalkuvasokat csindlni.
A szubjektiv  idealis alapot modern kultarfelfogasunkkal
valé minden ellenkezése ellenére is nem tudom meg nem latni.

Ez a felfogds magyardzza a katholikus kozjotékonysagi
cselekedeteket is. Ezeket a katholicizmus chantas, a
protestantizmus  belsé misszio neve alatt foglalja 0Ossze.
Mar utaltunk ra, hogy a katholikus charitas a protestant
tizmus ilyennemii ténykedése mogott elmarad. Igaz, hogy
a mulasztast rohamos léptekkel igyekezik potolni s bamu-
latos organizacidival messze felilmulja a protestans bel-
missziot, de a kezdeményezés mégis csak a protestantize
musé ¢és tény, hogy a katholikus charitast a protestans
belmisszio  keltette ¢éleire. Jellemz6, hogy a katholikus
torekvéseknél egyhazi motivum jatszik szerepet, a kon-
fesszionalis paritds megkivanasa. A jotékonysag leple alatt
is egyhazi, felekezeti érvényesiilésekre torekesznek. Ezek-
nek is a katholicizmust kell megerdsiteniiik, a katholikus egy -
haz fejéhez ¢és hierarchikus berendezkedéséhez kell alkal-
mazkodniok, meri a katholikus igazsdg fennmaradasanak
ezek s fbleg az elsd, a legerdsebb tamaszai. A katho-
likusokat tamogatjdk, de egyszersmind a katholikus hitet
terjesztik s a katholikus életfelfogast erdsitik. Hogy ez a
szabad életkifejtésre gatld hatassal van, az nem szenved
kétségei. Ellenben a protestans belmisszioban ez a fel-
fogas elesik, a felekezeti kivanalmak hattérbe szorulnak
a jotékonysdag primarius célja mogott.")

Ezt a protestdns tlirelem s megértés hozza magaval s
csak a rosszakarati vad mindsithetné a protestantizmus-
ban megnyilvanulo vallasi kozombdsségnek.

") A sok példa koziil emlitsiink egyet. A budapesti ref. theologiai
akadémia nagy anyagi aldozatok aran tart fenn egy konviktust, melybe
csekély ellatasi dijért nem katholikus, s6t nem keresztény ifjakat is
fel vesznek.
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Nem adhattuk e helyen a katholicizmus jellemzésének
kimerité képét, csak azokra a jellegzetes vonasokra akar-
tunk rdmutatni, amelyek a protestantizmus mell¢ Aallitva,
ez utobbinak szellemét érthetdbbé teszik. Minden vallas
tobb, mint amennyit el lehet réla mondani. A protes-
tantizmus 1S tobb, mint ami az adott értékeld ismertetés-
ben foglaltatik, de f6leg tobb a katholicizmus. Hogy a
katholicizmus  hanyféleképen tudja  kielégiteni, boldogga
tenni, élettel, reménységgel, erkolesi célok felé iranyult
aktivitissal betolteni a hivéket, ki tudna azt szamon tar-
tani. A katholikus wvallds pszichologiai gyodgyitd hatasai
kimerithetetlenek. A  protestantizmus emelkedett szellemi,
kulturlégkdre  megbecsiilhetetlen.  Lehetetlen, hogy egy-
mast ne befolyasoljak és ki ne egészitsék, amennyire ezt
a kiegészitést a katholicizmus konzervativizmusa, vagy a
protestantizmus ~ purizmusa megbirja. A  protestantizmus
a valtozastol nem fél, életeleme a fejlodés. Hogy a katho-
licizmus ugyanazt miként fogadja, az a kovetkezd fejezet
egyik tanulsdga. Csak az egyik, mert a fontosabb az,
hogy a katholikus gondolkodas érdemes szellemei koziil
tobben a protestdns eszmei vilagbol mit tartanak  at-
iiltetendének, vagyis mi az, amit a protestantizmusban
pluszként latnak meg a katholikus tanitds mellett. Ez a
fejtegetés igazolja azt, hogy az ember kultirkivanalma
kozos, barmilyen felekezet hatdrai koézt éljen is és hogy
a pozitiv vallasoknak tartalmi fejlédésiikben ezt a momen-
tumot tekintetbe kell vennidk, ha nem akarnak formaliz-
musokban kimertilni.



A protestantizmus hatasa
a katholicizmusra.

A Kkatholikus modernizmus.

Helyesen mondja 7Tyrrell,’) hogy »a modernizmus meg-
teremtdje X. Pius. O ¢ébresztette meghatarozott Ontudatra
azt, ami azel6tt csak nagyon hatarozatlan torekvés volt
a katholicizmus egy érthetébb és mélyebb képzettségre
alapitott  kifejtésének.  Faradozasaban, hogy karhoztassa,
nevet adott neki, partta flzte Ossze ¢és neki igen sok
kovet6t és szimpatiat is nyert Ugy az egyhazon beliil,
mint azon kiviily. Az elnevezés meglehetdsen altalanos
lett, bar kisért mellette a haladdé katholicizmus (Schell)
és a reformkatholicizmus is (J. Miller). J. Schnitzer, a
katholikus modernizmusnak egyik legalaposabb ismerdje,
a modernizmusrdl kiilon koényvet it  Der Katholische
Modernismus c. alatt, mégis a Religion in Geschichte
und Gegenwart c. lexikonban Reformhatholicizmus cim-
alatt ismertette a modernista torekvéseket.

Y G. Tyrrell, Zwischen  Scylla und Charybdis oder Die alte und
die neue Theologie. Deutsch von E. Wolff. Diederichs, Jena, 1909. p. V.
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Ha mar az elnevezésben is ilyen eltérések mutatkoz-
nak, még inkabb all az maguknak a modernista eszmék-
nek a tartalmi értelmezésére nézve. A modernista tano-
kat ¢és pedig ugy a theologiai, mint a filozdéfiai tanokat
teljesen eltérd ismertetésben és értékelésben talaljuk, ha
egyrészt a papai iratokat és a hivatalos felfogassal meg-
egyez0 katholikus  theologusok kommentarjait  olvassuk,
masrészt a modernistdkat magukat kérdezziik meg, hogy
a papa hiven interpretaltadé felfogasukat. Ez utdbbiak
majdnem egyoOntetlien tagadd valaszt adnak s ha nem is
kell okvetleniil a hivatalos forum részérdl elferditéseket
feltételezniink, mégis valdszinlisége van annak a moder-
nista felfogasnak, mely szerint az egyhdzi tudomanyossag
sekélyes kategoridiba nem férnek bele a modernistak
Uj, nagyobbszabasu koncepcioi.

Ilyen koriilmények kozt problémanak latszik az s,
hogy a modernizmus jellemzésénél milyen forrasokat
hasznaljunk. Ha a modernizmus kimerit6 ismertetésérol
van sz6, akkor a modernistdk munkassdgdnak a behato
tanulmanyozéasatol senkit se lehet felmenteni ¢és ezen
tanulmany alapjan kell megszerkeszteni azt a képet, mely
ebben a sokoldalu szellemi mozgalomban az attekinthetd-
ség szamara néhany altalanos vonast akar Dbiztositani s
csak ha ezt a képet megkonstrualtuk, akkor lehet arrol
sz6, hogy a hivatalos jellemzéssel is Osszehasonlitsuk. Ez
az eljaras latszik eldttink az elfogulatlan tudoméanyos-
sag altal leginkabb megtdmadhatatlannak. Ezzel szemben
a katholikus feldolgozok koziil azok, akik a papai iratok
allaspontjara helyezkednek, rendszerint az enciklikat tekin-
tik forrasnak s az enciklika utasitidsai alapjan vizsgaljak
a modernistdk irdsait. Ez az eljards a modernizmus hil
ismertetése céljabol kifogasolhatonak latszik el6ttiink, azt
pedig, mely az enciklika terminus technikusait kiragadja,
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a modern filozofia alapjan megmagyarazza s azutdn meg-
cafolja, egyenesen tudomdanytalannak latszik (ilyen Alanser ')
és Donat *) ismertetése).

Nekiink nem célunk a modernizmus teljes képét meg-
adni, mi a modernizmust, mint katholikus szellemi &ram-
latot, a protestantizmushoz valdé viszonyaban targyaljuk
s azt kérdezzikk, hogy mi az, amit a katholikus moder-
nizmusban mint protestans befolydst latta meg, mi az,
amit a hivatalos ¢és a hivatalos katholicizmussal teljesen
egyetértd felfogads, mint nem katholikus, hanem protestans
elemet lat meg a modernizmusban.

Ilyen felfogassal, hogy értekezésiink tudoményos jelles
gét minél inkdbb biztositsuk, a felhaszndlandé forras-
miivek  értékelési  sorrendje  megvaltozik. Elsé  helyen
tanulmanyozandok a hivatalos papai iratok, a par excel-
lence orthodox katholikus fejtegetések s csak azutan a
modernistdk miivei. Lehet, hogy a papai iratok nem
tokéletesen fedik a modernistak tanait, vagy legalabb is
az utobbiak nem sematizalhatok Ggy, mint ahogyan azt
a papa és a Szent Officium kontemplalta, de az nem
nagy baj. A f6 az, hogy hivatalosan megtudjuk, mi az,
ami a katholicizmusba becstszott, vagy ha becsuszik,
onnan kivetendd. S ha ezekben a protestantizmus szel-
lemét megtalaljuk és a modernistdk megfeleld  kép-
viseldinél is megtalaljuk, akkor ha egyszersmind arra is
ramutattunk, hogy miben talaljuk meg, megoldottuk fel-
adatunkat a  katholicizmusnak a  protestantizmus  altal
valo direkt vagy indirekt befolyasoltatasat illet6leg.

Y G. M. Manser, O. P. Die Lehre des von Papst Pius X. ver-
urteilten Modernismus und der moderne philosophische Phdnomenal
lismus Freiburg (Schweiz). 1911.

%) J. Donat. 8. J. i. m. p. 196-200.
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A romai  Szentszék  allasfoglalasanak  tantibizonysagai
az 1907. 4aprilis 17-iki Allocutio') az Inquisitio Lamen-
tabili Decretuma 1907. julius 3-ar6l keltezve, amelyben
65 tételben proskribdljdk a modernizmus »legfontosabb
tévelyeit«, a sokat targyalt Pascendi enciklika 1907. szept.
8-ikarol keltezve, melyben a papa a modernistak tanitasat
fejti ki, a Sacvorum Antistitum motuproprio 1910. szept.
léérél, mely ugyanazon év dec. 31-ig a modernista eski
letételét irja ald. Elsésorban ezeket tartjuk szem el6tt,
valamint Manser és Donat emlitett apologiajan  kiviil
J. Bessmer S. J. ismertetését,”) D. Mercier belga biboros-
érsek hires pasztorlevelét’) s csak maésodsorban hasznal:
juk fel a modernistdk és a protestansok tanulmanyait,
mint  Schnitzer t5bb értekezését és  kimeritd konyvét,)
Prezzolini  fejtegetéseit,’) Tyrrell,®) Schell,’) Paulsen *) és

") Allocutio, quam Pius PP. X. habuit ad noviter creatos Cardinales
die 17. Aprilis 1907, contra neoreformismum religiosum.

%) J. Bessmer S. J., Philosophie und Theologie des Modernismus.
Freiburg, Herder, 1912.

%) Lettre pastolare de S. E. le Cardinal Mercier, au clergé et aux
fideéles du diocése de Malines, accompagnant le Mandement de
caréme pour 1'année 1908. (Teljes szovegében Tyrrell Suisse catholique c.
miivében 237-260. oldalon.)

1. Schnitzer, Die Encyklika Pascendi und die katholische Theologie.
Intern. Wochenschrift herausgeg. von P. Hinneberg, Berlin. 1. Febr.
1908. — Der katholische Modernismus. Protest. Schriftenvertrieb,
BerliniSchoneberg, 1912. (Die Klassiker der Religion hrsg. von G. Plans
miiller. Bd. IIl.) — Reformkatholicizmus R. G. G Bd. IV.

)y G. Prezzolini, Wesen, Geschichte und Ziele des Modernismus.
Deutsch von O. Ekkehard, Diederichs, Jena, 1909.

8 G. Tyirell, A much abused Letter. Longmans, London, 1907.-
Suis-je catholique- Examen de conscience d'un Moderniste. Paris,
Emil Nourry, 1908. (E mi{i angol cime: Medievalisme.) — Zwischen
Scylla etc. mar idézett miive.

"y H. Schell, Der Katholicizmus als Prinzip des Fortschritts.” Wiirz-
biirg, A. Gobel. 1898. — Kleinere Schriften herausg. von K. Henne-
mann, Paderborn, Schoningh, 1908.

%) F. Paulsen, Philosophia miliians etc. 4. Der Modernismus und
die Enzyklika Pius X.
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Troeltsch') idevagd munkait, a modernistdk programmijait®)
és a Revue modernisieret-) Prohdszka akadémiai szék-
foglalojat,”) mivel magyar és indexre jutdsaval is igazolja,
hogy kéze van a modern d4ramlatokhoz, kiilon figyelem-
ben részesitjik, de természetesen nem hallgathatjuk el
A modernizmus és a ker. katholicizmus c. értekezését sem.”)

& %k ok

Az igazsagnak nincs torténete, Orokké tart ¢és mindig
megvolt, az id6éhdz csak annyi koze van, hogy meg-
ismerése idotdl fligg. A wvalldsi megismerés a katholicizmus-
ban hit- és erkdlesi igazsagok megismerését jelenti. Ezek
az igazsagok is fliggetlenek az idotél s fliggetlenseégiik
nem olyan értelemben veendd, mint a mathematikai
igazsagoké. Azokra nem lehet elmondani, hogy csak
idében ismerik fel; egyszer id6ben ismerték fel, akkor
t. 1., midén a kereszténység vilagnemesitd misszidjat meg-
kezdte, de ezen iddponttdl kezdve mint mindig ismert
és gyakorolt igazsdgok szerepelnek, csak az egyhazi
hivatalos  formulazas tortént id6ben. Minden dogma-
kredlis azzal az indokolassal torténik az egyhazban, hogy

Y E. Troeltsch, Der Modernismus. Gesam. Schriften II. Bd. Tiibin-
gen, Mohr, 1913.

2y Le Programme des Modernistes.” Paris, E. Nourry, 1908. [Ez az
olasz modernistak programmja. Szerzéje nincs megadva; a »Tiirmer«
szerint (1908/9. évf. 2. r. p. 470) szerzdje E. Bonajuti, a San Apolld
nare egyhazi fbiskola egykori tanara.] Ennek francia pendentja:
Antwort der franzosischen katholiken an den Papst. Jena Diedrichs.

%) Revue moderniste internationale. Genéve 1910401.

Y Prohdszka O.: Az intellektualizmus tulhajtasai. Akad. kiadvany.
1910. V. 6. ugyanattol: Az én filozdfiam. Magyar Figyelo 1. (1911.)
6. szam.

%) Prohdszka O.: Vildgossig a sététségben. »Elet« konyvei. Buda-
pest, 1914. p. 299-314.
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148itt igazsag statudlasarol van ugyan sz6, hanem nem 1j
igazsagérol, csak olyanrél, amelyet az egyhdz mindig
tanitott, a hivok mindig hittek, amely benne volt a
kinyilatkoztatds két foforrasaban, a szentirasban ¢és a
hagyomanyban s az egyhdz most nem tesz egyebet, mint
vilagos tételben precizirozza s ellatja azzal a szankcidval,
mely az egyhazbol vald kikozositéssel stjtja azokat, akik
ezen igazsaggal szemben »rebellisek«, akik nem akarjak
hitik targyava tenni. Az egyhdz nem ismeri a torténeti
felfogast, nem ismeri a tanitdsban vald fejlédést és nem
ismerheti, mert nem tartja magat az igazsagok terén
teremtének, hanem csak olyan csalhatatlan kritériumnak,
mely egyrészt dont afelett, hogy valamely hittétel az
egyhdz 6si €és mindenkori tanitdsa volt-e, masrészt rendel-
kezik azzal a kényszeritdé erbvel, melynél fogva ezen
tételeket, dogmakat a keresztény hivékkel elfogadtatja.

Nyilvanvaldo, hogy a romai egyhaznak idealis alapfel-
fogdsa van s épen azért ne is csodalkozzunk, amidén a
heterodoxnak mindsitett tanok elleni kiizdelemben a papa
arra szolitja fel az »igazhivoket«, hogy az igazsagot
vérik ontasaval is védjék meg.') Az igazsigot ugyanis
a papa szerint »tévelygd elmék megtamadtadk s igy meg-
ismétlédik a foldon az a lazadas, amely miatt a forra-
dalmi angyalokat az égbdl kidobtak«.

Lassuk tehat, hogy miért bélyegez meg a pdapai irat
egy csomo katholikust rebellisnek s mik azok a tévelygé-
sek, amelyek a kiilonb6z6 orszagokban  szétszOrt mun-

" Allocutto p- 7. (Az Allocutiot, a Lamentabili Decretumot, Pascendi
enciklikat az 1907-ben Innsbruckban F. Rauchmal megjelent latin
nyelvli kiadasbdl idézziik. Cime: Acta Pii PP. X. modernismi errores
reprobantis collecte et disposite cum licentia Ordinarii. A kiado-
[innsbrucki jezsuita theologiai professzor] nincs megnevezve.)
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kasokat, kutatokat valami kozos szellemi  kapocscsal
annyira egybefiizi, hogy k6zos nevet nyerhetnek.

Mar az Allocutioban jelzi a papa, hogy ezek tévedése-
ket wvallanak ¢és terjesztenek: a dogmdk evolucidjardl,
mert allitjak, hogy vissza kell térni a tiszta evangélium-
hoz, azaz a theologia magyardzataibol, a zsinatok defU
nicioitol és az aszkézis elveitél megtisztitott evangélium"
hoz; hogy emancipdlodni  kell az egyhaz uralmatol,
valami ujfajta  moédon, nem nyilt lazadassal, hogy az
egyhdaz kebelébSl ki ne dobjik GJket, hanem Oszinte meg-
hodolas nélkiil is, anelkiil, hogy elhagynak véleményii-
ket; hogy minden dologban alkalmazkodni kell az idoL-
hoz: a beszédben, irasban, a hittol megfosztott szeretet
prédikalasaban, mely  igen  gyongédnek  mutatkozik a
hitetlenekkel szemben, de valamennyiiik szamdara az 6rok
karhozat kapujat nyitja meg.

Ha a péapa ezen altalanos jellemzésére, melynek bovebb
kifejtését a Pascendi enciklikdban adja meg, egy pillan-
iast wvetiink, rogton szemiinkbe otlik, hogy ami a katho-
iikus egyhazbol kivetendd, az a protestantizmusban meg-
van. Elsésorban tehdt a péapai Allocutio {innepélyes
tiltakozds a protestantizmus eszményei ellen, csak az a
kérdés, hogy azok a katholicizmusban csakugyan bele-
csusztak-e- De erre csak ugy felelhetink, ha a papa
részletesebb  kifejtéseit is figyelembe veszszik s meg-
vizsgaljuk, hogy a modernistak  hogyan  vélekednek
ugyanazon kérdésekrol.

A Pascendi a modernistdk tanitdsdban az egyhdz régi
s a tanitasban foltétleniil bevalt, a valésag hi jellemzése
szempontjabél azonban sokszor kérdésessé valt mod-
szerével  disztingval, aszerint, amint azokat filozofus,
theologus, torténettudos, kritikus, apologéta, vagy szervezd
adja el6.
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A modernizmus harom alapja az  agnoszticizmus,,
immanentizmus és evolucionizmus.

A pépa szerint') (fontos ezt hangsilyoznunk a termi-
nusok helyes értelmezése céljabol) az  agnoszticizmus
az emberi értelmet a jelenségek kozé zarja ¢és azoknak
hatarait sem joga, sem képessége nincs atlépni. Azért
Istenhez sem emelkedhetik fel s létezését nem ismerheti
meg. A modernistak nem torédnek azzal, hogy a vatikani
zsinat  dogmaival  keriilnek  Osszeiitkdzésbe.  Szerintiik
a tudomanynak ¢és a  torténelemnek  istennélkiilinek
(atheus - istentagadd, itt helyesebbnek latszik a fosztd
képz6 passziv értelmének a megtartdsa, mert istentagadd
aktivitast jelent) kell lenni, amelyeknek a hatarai kozt
csak a tiineményeknek van helyiik, teljesen kiirtva Istent
s mindazt, ami isteni.

Manser ehhez azt a magyardzatot fiizi,”) hogy az
agnosztikusok valamely Ding an sich realitdsanak quid-
ditativ megismerhet0ségét haritjdk el, de azoknak egy
jelentds része praktikus sziikségletekb6l pusztdin  termé-
szeti 0sztonok és érzelmek alapjan a realitasok 1étezését
s egyuttal egy legfobb Istenségét is ismét felveszi. Ich
denke, diese Conclusio wird uns fiir den Modernismus
niitzlich sein.

A  modernistdk tanitasdban, folytatja az enciklika, az
agnoszticizmus negativ rész, a pozitiv rész a vitalis
immanenciaban van. A vallas magyarazatat a modernis-
tak szerint hiaba keressik az emberen kiviil. Magaban
az emberben kell keresni s mivel a wvallds az életnek
valami formdja, az ember életében megtaldlhato. Minden
¢lettineménynek, amilyen a vallas is, az elsé lokése,

N 1d. m. p. 19.
3L m.p. 13.
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jelentkezése (prima veluti motio) valami sziikségletben
vagy impulzusban keresendd, a kezdeteket kedélymoz-
galmakban') kell keresni, amelyeket érzelemnek neve-
ziink. Mivel pedig a vallisnak a targya Isten?) és
minden vallasnak kezdete és alapja a hit’) ezt valami
bensd érzelembe kell helyezni, mely az isteninek a sziik-
ségletébdl ered. Ez a sziikséglet a tudattalanban van.?)
De ezzel még nincs vége filozofalasuknak, vagyis
helyesebben  mondva  &rjongésiiknek.’) Az  érzelemben
nemcsak a hitet talaljak meg, hanem a kinyilatkoztatas
helyét is. Azt mondjdk: mivel a hitnek Isten a targya,
de egyszersmind oka 1is, a kinyilatkoztatds Istenr6l és
Istentdl egyarant van; az Isten egyszerre kinyilatkoztatd
és kinyilatkoztatott. Innen szarmazik abszurd allitasuk,
hogy minden vallast egyidejiileg természetesnek és ter-
mészetfblottinek kell mondani. Az a vallasos érzelem,
amely a vitidlis immanencia utjan a tudattalanbol kitor, az
egész vallasnak csirdja és mindazoknak racidja, amik
valamely vallasban voltak vagy lesznek. Minden vallas-

" I. m. p. 20. A pépai irat motus cordis-r0l beszél ott, ahol mi
kedélymozgalmat forditunk, a német Gemiitsbewegungnak megs
feleléen. A papai terminologidban a régi felfogas csillan meg, mely
szerint a lelki élet, specidlisan az érzelmi élet székhelye a sziv.
Recordari — megemlékezni etc.

%) A skolasztikus szerz6 nem gondolt a buddhizmusra, midén ilyen
altalanossagban irt.

) Ez a tétel sem éllja meg a helyét. V, 6. N. Séderblom kutatasait
Das Werden des Gottesglaubens c. mivét. 1916.

) Folytatdsa, mely résziinkrdl csekélyebb jelent8séglinek tetszik,
p- 21-en.

%) E szokatlan terminuson csak azok iitkdznek meg, akik nem
értik, hogy a papai tekintély milyen magaslaton képzeli magat csal-
hatatlansaganal fogva, mely szinte isteni jelleget kolcséndz neki,
minden emberi tudomany, filozofia és torekvés folott.
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naky még ha természetfolotti is, ez az eredete: a vallasos
érzelemnek puszta kifejtései. A katholikus vallas sem
kivétel, so6t valamennyivel teljesen egyenld, mert az
Krisztus tudatdban vitdlis immanencia Utjdn s nem mads-
képen szilletett meg.') gy a természetfolotti rendet el-
torlik. A vatikani zsinat ismét elleniik fordul.

Eddig az értelemnek nincs helye, de a modernistak
szerint megvan az O része is a hithen. Az emberi értelem
az érzelemnek segitségére siet, hozzahajol s piktor mod-
jara dolgozik benne és pedig spontdn és reflexe, ez
utobbi kigondolasai, ha az egyhaz legfébb magisztériuma
szentesiti 6ket, dogmakka valnak.

A dogmak eredetét azon 0Osi egyszeri formuldkban
talaljak, amelyek bizonyos szempontbdl sziikségesek a
hitree. De maguk a dogmak masodlagos formulakban
foglaltatnak. Hogy ennek a természetét megértsiikk, min-
denekel6tt azt kell kutatnunk, hogy milyen viszony van
a vallasos formuldk ¢és a vallasos érzelem kozt. Azt
azonban konnyen megérti, aki azt tartja, hogy az ilyen
formulaknak nincs mas célja, minthogy mddot nyujtson
a hivének hitér6l beszamolni Onmagéanak. Ezért kozveti-
ték a hive és hite kozt: a hit szempontjabol szimbolu-
mok, a hivé szempontjabol eszk6zok. Nem az igazsagot
tartalmazzak abszolite. A formuldk, melyeket dogmak-
nak neveziink, valtozhatnak s igy a dogma legbelsd
evoluciojahoz nyitva all az ut.

") Ez a hangulatkeltés buzgé katholikus ember elétt nem téveszt-
heti el hatasat. Az enciklika hangulatkeltésben nem marad el az
egyhaz nagy tradicidinak ugyanilyen pszichologiai jelentésége mogott.
A folytatds ez: Stupent profecto, qui haec audiant, tantam ad asse-
rendim audaciam, tantum sacrilegium! — Catholici . . . talibus
deliramentis Ecclesiam se instauratos iactant!
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De a dogmak nemcsak valtozhatnak, hanem kell is
valtozniok. A vallasos formuldknak a vallasos érzelem
eletet  kell ¢élniok. A vallasos érzelem, ha sziikséges,
megvaltoztatja O6ket. A formuldknak a hithez ¢és hivéhoz
egyarant alkalmazkodniuk kell. Mivel ezen dogmatikus
formuldknak az ereje és sorsa valtoz6, nem csuda ha a
modernistak  annyi  gunyt Uznek beldlik, akik ezzel
szemben semmit mast nem emelnek ki s nem hajtogat-
nak, mint a vallasos érzelmet és a vallasos életet. Ezért
az egyhdzat is tamadjak, hogy a hamis 0&svényre tért,
midon a formulak kiilsé jelentését6l a wvallasi és erkolcesi
erdt ¢épen nem kiilonbozteti meg ¢és a formulakhoz
tapadva, magat a vallast engedi elpusztulni.)

Ami a wvallis alapjat illeti, a modernista hivé meg
van arr6l gy6zOédve, hogy az isteninek a realitisa magas
ban létezik és nem teljesen a hivétél fiigg. S mire
tamaszkodik a hivének ezen Aallitasa? Minden embernek
sajat tapasztalatara. Ezen Allitisukban a racionalistaktol
ugyan elkiiloniilnek, de a protestansok és  pszeudo-
misztikusok  véleményét fogadjak el. Ebbol kovetkezik,
hogy ez a tapasztalas! tan, Osszekotve a szimbolizmusrol
szoloval, barmely wvallast, a poganyokét sem véve ki,
igaznak tart. A kiilonb6z6 wvallasok konfliktusdban leg-
feljebb azt az egyet engedték meg a modernistdk, hogy
a katholikus valldsban tobb az igazsag s a keresztény -
hez méltobb, mert a kereszténység kezdeteinek teljeseb-
ben megfelel. Ezen tanban van mas is, ami a katholikus
igazsagra nézve szerfolott ellenséges. Mert a tapasztalast
a tradiciora is atviszik.

) Folytatasa: Caeci equidem et duces caecorum, qui superbo
scientiae nomine inflati usque eo insaniunt ut aeternam veritatis
notionem et germanum religionis sensum pervertunt etc. p. 26.
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A hit és tudomany kozt nem lehet ellentét, csak tartsa
meg mindegyik a helyét, nem keriilnek soha egymas
utjaba- A hit egyedill arra tekint, amit a tudomany
magara nézve megismerhetetlennek vall. A tudominy a
jelenségekkel dolgozik, ahol a hitnek nincs helye; a hit
ellenben isteni dolgokban forgolodik, amelyeket a tudo-
many teljesen nem ismer. Ha valaki azt kérdezné, hogy
Krisztus tett-e csodakat, jovenddiké, feltamadt-e halottai-
bol s az égbe szalltaé: az agnosztikus tudomany le-
tagadja, a hit allitta s ebbdl mégsem tdmad a kettd
kozt kiizdelem. Ebb6l nem kovetkezik, hogy a hitet és
tudomanyt nem kell egymdsnak aldrendelni. A  tudo-
manyt ugyan nem kell a hitnek, de a hitet ald kell ren-
delni a tudomanynak. A tudomany mentesitve van a hittdl,
de a hit a tudomany alatt van. Mindez ellenkezik azzal,
amit IX. Pius tanitott: »A filozéfia azokban, amik a vallas-
hoz tartoznak, nem uralkodni, hanem szolgalni tartozik,
nem elSirni, hogy mit kell hinni, hanem ésszerli enge-
delmességgel felkarolni, s nem kutatni Isten titkainak a
mélységét, hanem azt jamborul és alazatosan tisztelni«.

X. Pius papa a modernistdk theologidjat vizsgalva,
kimutatja benne az immanenciat, szimbolizmust, perma-
nenciat,)) a dogméak evolucidjat,’) hamis felfogasukat a
szentirds inspiracidjarol,’) az egyhdz racidjarol és eredeté-
r8l,Y) az egyhdz ¢és dallam viszonyardl®’) (az egyhaz és
allam szétvalasztasat kivanjak, foldi dolgokban az egyhazat
ala kell vetni az allamnak).

L m. p. 31.
%) P.33.
%) p. 34.
%) P-35.
% p. 36.
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Az egyhdz tekintélyét illetéleg igy okoskodnak. A valla-
sos tarsulas nem johet Iétre, hacsak a tarsulandoknak
nincs egy tudatuk s egy formuldjuk. Mindakét egység
valami kozds értelmet kivan, amelyhez tartozik megtalalni
a formulat, amely a kozds tudatnak leginkdbb megfelel;")
amely értelemnek elég tekintélylyel kell birnia, hogy az
altala meghatarozott formulat a kozosségre ratukmalja.
A formula megvalasztasaban és az el6ird6 hatalomban
van az egyhazi magisztérium jegye. Ez a magisztérium
tehat az emlitett tudatoktol fiigg. Azért tehat az egyes
emberek lelkiismeretét megakadalyozni, hogy érzéseiknek
nyiltan is kifejezést adjanak, visszaélés a hatalommal.
Mérsékelni  kell a hatalom hasznalatat. A konyv indexre
tétele minden magyarazat nélkiil: zsarnoksag. A tekintély
és szabadsag jogait ugy kell biztositani, hogy nyiltan a
tekintélynek hodolni, de sajat meggy6zodését fel nem adni.

Témank szempontjabél a modernistak torténettudoma-
nyat melldzziik, mert bar itt is lehetne sz6 a protestant
tizmus befolyasar6l, ez 4&ltaldban a tudomany fogalma ala
esik és a tudoméany befolyasat emlegethetndk. Fontosabbak
a modern filozofidval Osszefliggésben levé apologetikarol
sz0106 papai észrevételek.

A modernistdknak az a felfogasuk van, hogy az qj
apologianak a wvallasrol vald kontroverziakat torténeti és
pszicholdgiai kutatasokkal kell szétfoszlatnia.

Mindezek  alapjan  természetes, hogy sok reform-
gondolatuk van, melyeknek a fobbjei a kovetkezok:

A szeminariumokban a filozéfiai oktatdst meg kell
reformalni; a  skolasztikus filozofiat a  filozofiatorténet
egyéb elavult rendszere kozt kell ismertetni, egyébként

") V. 6. az erlangeni prot. theologiai iskola jellemzésével, melyet
fontebb adtunk.



156

pedig modern filozofiat kell tanitani, mint amely egyediil
felel meg korunknak.

A raciondlis theologia alapja a modern filoz6fia legyen,
a pozitiv theologia pedig tAmaszkodjék dogmatdrténetre.
nettel kell megszerkeszteni.

A katekizmusba csak azon dogmakat vegyék fel, melyeket
megujitottak s azokat a nép értelmiségéhez alkalmazzak.

Ami a szent dolgok kultuszat illeti, a kiilsé vallasossa-
got kevesbbiteni kell s megakadalyozni, hogy néveked-
jék. A szimbolizmus hivei e kérdésben engedékenyebbek.

Az egyhdaz kormanyzatdt minden tekintetben meg kell
reformalni, de fdleg fegyelmi ¢és dogmatikus tekintetben.
A modern tudattal kell Osszeegyeztetni, amely a demokracia
felé hajlik.

Index, Sanctum Officium reformra szorul.

Erkolesi  tekintetben az aktiv erényeket a passzivaknak
eléje helyezni.

A klérus vetkézzék ki lelki szegénységébdl és gondol-
kodassal meg tettel csatlakozzék a modernizmushoz.

Vannak, akik a szent coelibatus megsziintetését is
kivéanjak.")

Mik a modernizmusnak a forrasai és gyokerei- Két-
séget nem szenved, hogy a legkdzelebbi ok az ész meg’
tévelyedésében van. Téavolabbi ketté van: a kivdncsisag
(curiositas) és a biszkeség. Maga a kivancsisag elég
arra, hogy barminemi tévedést megmagyarazzon, ha
bolcsen féken nem tartjak, de sokkal hatékonyabb a biiszke-
ség. Hetvenkedve mondjak a modernistak, hogy kiilonbek
a tobbi embereknél. Biiszkeségiiknél fogva minden meg-

") Ezt j6 lesz megszivlelni a sajtonak, mely mindig tud valami hirt
a haborts férfiveszteség indokolasa alapjan az eltdrlendd coelibatusrol!
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hodolast elvetnek s arra torekednek, hogy a tekintélyt a
szabadsaggal Osszeegyeztessék. Ha az erkdlesi  okokrol
az ¢értelmiekre tériink 4t, elsShelyen emlitendd a fudatlan-
sag. Ugyanis a modernistdk, akik, ahdnyan csak vannak,
mind doktorok') akarnak lenni és tekintetni, a modern
filozofiat teli tiidével kiemelik s megvetik a skolasztikat,
és az els6t, amely becsapta Oket, csak azért karoltak fel,
mert a masikat teljességgel nem ismerik s igy minden
argumentumuk hianyzik a jelzések zagyvalékanak meg-
szlintetésére és a szofizmak visszautasitasara. A hamis
filozéfidnak  hitiikkkel valé  Osszehdzasodasabol keletkezett
az a rendszer, mely oly sok tévedésben bdvelkedik.

A papa renddri intézkedései a modernistdk ellen
benniinket nem érdekelnek;?) fontosabb, hogy a theologiai
tudomanyoknak alapjava 6 is a skolasztikus filozofiat
teszi, abban a formaban, amelyben Aquindi Szent Tamas-
r6l maradt az egyhazra. Magistros monemus ut rite hoc
teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re metaphysica,
non sine magno detrimento esse. A természettudomanyok
tanitasat ellenben mérsékelni kell a szeminariumokban.

Ha azokat a gondolatokat és torekvéseket, melyeket
a papai karhoztatdé irat modernizmus neve alatt foglalt
Ossze, csak futdlagos megtekintésre is méltatjuk s a sok-
féle kiilonbozo teriileten megnyilvanuld jelenségeket nem
is tudjuk egységbe foglalni s rendszer neve alatt szerepel-
tetni, mégis lehetetlen egy kozos jellemvondst észre nem
venniink, mely valamennyinek  legaltalanosabb  szellemi

") Doctores Ecclesiae — az egyhaz legkivalobb tuddsai, igy Aquinoi
Szent Tamas — Dr. Angelicus, Szent Bonaventera — Dr. Seraphicus,
Szent Bernat — Dr. mellifluus etc.

3 Id. m. p. 62-69.
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alapja lehet. A papa is keresett ilyent s megtaldlta a
biiszkeség, kivancsisag ¢és tudatlansag lelki tényeiben, de
ezek a mi felfogasunk szerint sem a valésagnak meg nem
felelnek, sem nem magyaraznak semmit. A biiszkeség,
kivancsisag ¢és tudatlansag mindig megvolt a romai egy-
hazban, de nem is produkalt soha semmit, vagy ha
produkalt is, az az egyhaznak nem valt hasznara. Ilyen
jellemzést csak az elkeseredett, tehetetlen diith talalhat ki,
amely a maga szellemi korlatoltsagat a szellemi kivalo-
sdggal 6sszemérni nem tudja.!)

A  modernizmus torekvéseinek erkolesi alapja van, azt
a nemes célt szolgalja, hogy a katholikus egyhdzat a
modern vilaghoz hozza alkalmazzak. Az 0sztonzé példat
a modern protestantizmus szolgaltatta. A  protestantizmus
sem azonos a kultiraval, de a kultaraba bele¢lve magat
ujja tudja teremteni vallasa tartalmat anélkiil, hogy az
igazi vallasi értékeit felaldozna. Kell, hogy ez a sikeriilt
torekvés mint buzditdé és batoritd példa szerepelt legyen
a modernistak el6tt. Ha nem tudtdk volna, hogy a
modern vilagba valdé beleilleszkedés csak er6t és tartalmi
nyereséget jelent, mert a katholikus wvallast a szazadok
folytian megmerevedett érzésektdl megtisztitia s biztositja
neki a modern élet liiktetéseit, nem vallalkoztak volna
reformra, hanem inkdbb arra a destruktiv munkdara, mely
a vallast altaldban a materialisztikus korok részérél, a
katholikus vallast pedig a haladé vallasok részérdl is
fenyegeti. De ¢épen a protestantizmus szellemi szabad-
sdga s ennek ellenére (jol tudjuk, hogy ¢épen ennek
folytan) ¢épen maradt vallasi éltetd ereje volt a biztositék

") Itt bizonyara nem a szelidlelki X. Piusra gondolunk, akinek
egyszeril lelkét aligha piszkalta az antiintellektualizmus, vagy imma-
nencia, hanem az enciklika szerkesztdire, akiknek irdsdhoz a papa
csak a nevét adta oda.
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arra nézve, hogy a protestantizmus példajan indulva a
katholicizmusb6l a jov6 vallasat is meg lehet konstrudlni.')
Hogy a kiindulds a protestantizmus befolyasa folytan
tortént, az kétségtelen. A modernizmus O&satyja Newmann
a protestansbol lett katholikus kardinalis, kinek eszméi-
ben mar megtaldljuk a jelenkori modernizmus torekvéseit
S Manning ugyancsak konvertita kardinalis volt az, aki
a katholikus haladas akadalyait félreismerhetetleniil a
protestans  viszonyok  szemmeltartasaval, azok  alapjan,
foglalta Ossze. Schellt modernistava tette a protestans
tudomanyszabadsag atiiltetése, illetve a szabadsag idedlis
felfogasanak a realizdldsa, amely protestins gondolat, de
amelyet 6 a protestantizmusban nem taldlt meg;, a
dogmatikdban és az erkdlcstanban a modern filozofia
csapasain indulva el. Tyrrell protestantizmusara Mercier
hivta fel a figyelmet, hivatkozva konvertita mivoltara.
Nem emliti-e ilyen kapcsolatban maga a papai irat is a
protestantizmust s nem kell-e okvetleniil a protestantize
mus szellemére gondolnunk ott, ahol a tekintélylyel valo
szembeszallast, a meggyozédésnek mindenek folott  valo
kotelez6  mivoltat s a vallas személyes atélésének a
jelentéségéet talaljuk-

A modernistdk, azok akik az egyhdz haladasaért,
modernizalasaért  kiizdenek, osztjdk Manning  westmins-
téri  érsek szellemi végrendeletét, melyben kilenc pont-
ban foglalja Ossze a katholicizmus haladasanak akadalyait.
Ezeknek a meggondolasa két szempontbdl jellegzetes:
egyrészt a modernizmust komolyan foglalkoztato  pro-
blémakra vet fényt, masrészt megtudjuk, hogy Manning
honnan vette azokat az idealokat, amelyekhez a  katho-

") J. Miiller: Der Reformkatholicizmus die Religion der — Zukunft.
(Wiirzburg, A. Gobel.)
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likus  allapotokat hasonlitva, itt visszaesést, elmaradott
sdgot tapasztalt.")

Az els6 akadaly, mely Manning kardindlis szerint a
katholicizmusnak a modern tarsadalomba valé behato-
lasat akadalyozza, egy olyan klérus hidnya, mely tudo-
rnanyosan és polgarilag tokéletes kiképzést nyert.’) M. a
tudomanyos kiképzés alatt az olyant érti, ahol a gondol-
kodas szabad onallosaga a tudasanyag targyi teljességé-
nek ép tigy megfelel, mint szellemi-erkdlcsi jellegének.

Hol van meg a gondolkodas szabadsidga vallasi dol-
gokban, ha nem a protestantizmusban. Hogy a katholi-
cizmusban nincs meg, s6t rendéri intézkedésekkel s
elnyomjak, azt a Pascendi enciklika s a nyomaban fej-
16dott egyhazi praxis fényesen igazolja.”)

A masodik akadalyt a prédikacio  sekélyességében
talaljai Ez a prédikdcios anyag megvalasztasanak iigyet-
lenségébdl ered. Szent Pal témai az Isten, a Megvalto,
a Szentlélek: azon Igazsag, melytdl minden tobbi igaz-
sdg erejét ¢és fényét nyeri. De nem ezen igazsdgokat
prédikaljak, hanem  kiilonos  jamborsagi  formdkat  és
vitas kérdéseket. -

A harmadik akaddly abban a mindig ndvekvé hajlam-
ban van, hogy a Szentiras haszndlatat visszaszoritsak.
Mennél inkabb  kivonja magat a lelkipasztorkodas a

") Fel vannak sorolva H. Schell: Der Katholicizmus als Princip des
Fortschritts c. id. miivében p. 87-—101.

%) A magyarorszagi klérus kiképzésére v. 6. Czaké A.: A katho-
likus papsag lélektana c. id. miivében p. 73-81.

%) Jelen koényvem eldszavara reflektdlva, mint kész komikumot
emlitem meg, hogy az 0. n. Vigilantia bizottsagokat Magyarorszagon
is felallitottak. A tagjai nyugodt lélekkel megmaradhatnak hivataluk-
ban, mert nem kell vadolniok magukat azzal, hogy munkavégzés
hianyaban is dijazzdk oket. T. i. a Vigilantia bizottsdgi munkaért
fizetés nem jar.
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Szentirds kozvetlen és 4allandd hatasa aldl, annal inkdbb
lesilyed egy kozonséges, szellem nélkiili, kiilséséges,
massziv vallasfelfogasra: a kiilsé torvénynek ¢és a jo és
kotelességszerti kazuisztikus targyalasanak a vallasara.

Ezt az akadalyt is csak a protestans gondolkodads érzi
akadalynak. A katholikus ember szamara a biblia nem
tartalmazhat tSbb hit- és erkodlcsi igazsagot, mint amennyit
és ahogyan az egyhaz hivatalos tanito tekintélye azt
mar megallapitotta. A Szentirdas a katholikus felfogas
szerint csak 0gy ¢ér valamit, ha azoknak értelmét a
hivatalos  tekintély megallapitja, kiilonben félreértésekre
és eretnekségekre ad okot. Minden eretnekség a Szent-
irdsra hivatkozik s milyen eltérdk a tanitdsaik. Azt, hogy
ezen »eretnekségek« valddi vallasos sziikségletet elégit-
hétnek ki és valddi vallasos életet teremthetnek, az egy-
haz nem veszi tudomasul. A dogmakat intellektualisz-
tikusan fogja fel, igazsagok azok s elsGsorban ezen igaz-
sagokat kell betiiszerint hinni, nem a valldasos élet a fédolog,
illetve a vallasos ¢let az intellektualisztikus hiten épiil fel.

A negyedikre mar reflektaltunk, midén a katholiciz-
mussal ellentétben a protestantizmus nagystili jotékony-
sagaira utaltunk.

Az o6todik  akaddlyt Manning  szakramentalizmus-nak
nevezi. Ezen szellemi irany folytan a katholikus papok
azon veszélynek teszik ki magukat, hogy misemondo
gépek') és szentségszatocsok lesznek. Egyoldalulag  érté-
kelik egyrészt az egyiknek megszenteld erejét, masrészt
a haldlos blindk elkeriilését: de elmellézik azokat a
gondolatokat, szellemet és érziileteket, amelyek az O- és
Ujszovetségbdl szarmaznak.

") Messpriester - misemondd pap, dea szoveg gunyos értelmét
jobban visszaadni véltiik a misemondo géppel.
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A hatodik az officializmus, a fellépésnek az a mddja,
amely altal a papok hozzdszoknak ahhoz, hogy mindig
papi méltésaguknak ¢és egyhazi hivataluknak a pajzsat
tartsdk személylik védelmére maguk elé. A hivatal takarja
el és potolja, ami a személyben, szellemben ¢és képzett-
ségben, megokolasokban ¢és érintkezési formakban, tlire-
lemben és szeretetben hidnyzik. Epen buzgd papok szoktak
mindig 16hatrol  beszélni, képtelenek egy ellenmondast
elviselni, valamely dolgot objektive targyalni.

Gondoljunk azon fejtegetésekre, melyeket az egyetemes
papsag elvével kapcsolatban a katholikus és protestans
papok  pszichologiai megkiilonboztetésére adtunk. Mikor
Manning a katholikus papsag officializmusan megiitkozik,
akkor elfelejti, hogy ez sziikségképen kifejlodik ott, ahol
a legkorlatoltabb segédlelkész is a bemagolt theologia
révén az igazsag képvisel6jének gondolja magat. Mennyi-
vei tobbre értékeli a tudasat az olyan professzorénal, aki
egy emberi élet szorgalmaval tanulmanyozta az ¢él6lények
evolicidjat s mas eredményre jutott, mint amit az &
skolasztikus tudomanya hirdet 1 Ellenben nem fejlédhetik
ki a protestantizmusban, ahol az egyetemes zsinatokon
az egyhaz vilagi képviseldi is felszolalnak wvalldsi reform-
kérdésekben. Kiséreljen meg valamely laikus egy katho-
likus nagygyllésen «at'é€oynv  vallasi témardl beszélni
anélkiil, hogy beszédjét elézetes cenzira végett valamely
hivatalos egyhazi forumnak be ne mutatna 1

A katholicizmus haladdsdnak  hetedik ¢és nyolcadik
akadalya Manningnél az a nagy elészeretet, melylyel a
megkiilonbozteté  tanitasok targyalasat kezelik; a hajlam,
azt muvelni, ami a protestansokat ¢és a miivelteket leg-
inkabb elriasztja. Példak: Sziiz Mariaval valoé tilnyomo
foglalkozds a prédikacioban, elmélkedésben ¢és 4jtatossag-
ban; az imadsagformulak mechanikus ismétlése; a lorettdi
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litania el6nyben részesitése a Jézus Neve litanidgja folott,
az Udvozlégy Méridnak a Miatyank folott.

Ez is protestins gondolkod4s, mert a katholicizmus
tudatos munkdjat halvanyitja el.

Kilencedik akadaly a jezsuita rend.’) Hogy miért, elég
az els6 nyolc akadalyt figyelembe venniink, mert a jezsuita
eszmények hibasak benne. A jezsuitdk exkluziv intole-
ranciaval kezelnek mindent, ami nem egyezik meg a
jezsuita theologiaval, vagy annak veszélyes. Schell szavai-
bol az is kicseng, hogy a tudomanyos haladasnak a jezsuitak
a legnagyobb ellenségei. Amely orszagokban a jezsuitdk-
nak szabad tevékenységiik wvan, ott a katholikusok még
elmaradottabbak, mint pl. Németorszagban, ahol Schell
konyvének megirasakor a  jezsuitaellenes torvény még
nem volt visszavonva.

A jezsuita rendet az egyhdzzal még a legultramontanabb
gondolkodas sem azonosithatja, az bizonyos. De hogy a
katholicizmus megtartdsaban a protestantizmussal szemben
oridsi jelentdségiik volt, azt az ellenreformacié bizonyitja.
Higgadt itéletet a jezsuitakrol protestans részrél ritkan
hallani, aminek oka az a hatartalan ellenszenv, amit a
protestans emberekbe a jezsuitdkkal szemben belenevel-

") L. Joseph Miiller (modernista) véleményét a jezsuitaktol. Id.
Schnitzer, Der kath. Modernismus c. kényvében p. 60. Tartalma az,
hogy minden orszagbol igen jeles talentumok keriiltek a jezsuita
rendbe, de ez modszerével megblte Oket, az individualitast, onallosagot
¢és a terjedelmes kiképzést megakadalyozta, a taposott utrol valé minden
letérést, minden eldre iranyulo 1épést konyorteleniil megtorolt. — Valds
ban azt kell hinnlink e jellemzés olvasasakor, hogy a jezsuita rend
a katholikus egyhazat is a maga formajara fejlesztette. A kurialis
egyhaz a jezsuitakhoz illeszkedett, de azért tényleg ez a katholikus
egyhdaz s nem az, aminek az indexre keriilt miivek feltiintetni szeret-
nék. (V. 6. még F. X. Kraus és H. Schell véleményét a jezsuitakrol.
E16bbi Schnitzer i. m. p. 28., utobbi p. 46.)
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nek. A protestins emberekben bennmaradt a félelem a
régi ellenségtdl s ezt az ellenséget ma is letiporni akar-
jak. Kétségtelen, hogy a jezsuitdk értékelése az orthodox
katholicizmus képviseldi korében is eltérd, de amennyi-
ben az esetleges leszolas nem a személyiik, hanem az
egyhazrol vald felfogasuk és tanitdsuk ellen iranyul, nehéz
a ma kialakult katholikus egyhazi élettel ellenkezésbe
nem jonni. Az ilyen kifakaddsok mogott rendszerint vagy
protestans  atavizmus, vagy direkt protestans  befolyas
rejlik. Akarmelyik volt meg Manningben (hogy Schell-
ben miért volt meg, az kézzelfoghatd), kétségteleniill nem
mindsithetd jo szolgdlatnak a mai katholikus egyhdz irdnt
a jezsuita munkassagot tamadni.

Hiszsziik, hogy Manning akadalyainak jellemzésénél
nem tévedtiink. Bizonyara azok bizonyos tovabbgondol
lasara sziikség van, hogy a benniik rejlé nem hivatalos katho-
likus gondolkozast kimutassuk. A  tételek meglehetdsen
altalanosan vannak fogalmazva s igy sok kibavéot enged-
nek, de egészben véve Ilehetetlen észre nem venniink,
hogy — enyhén akarjuk magunkat kifejezni — Manning
nagy megértéssel volt a protestantizmus irant és nem helye-
selte azt a szellemet, mely a katholikus egyhdzban sziikség-
képen alakult ki. A katholikus egyhdz tudatosan soha-
sem fogadhat el a protestantizmustol fejleszté impulzu-
sokat, ilyenck csak lassan, mintegy szlr alatt cstszhatnak
be s akkor is csak a koriilmények kényszeritd ereje folytan.
Gondoljunk a biblia kritikai feldolgozasara!

A modernizmusban a protestdins szellem feltlinden
jelentkezett. Mercier is ezen a véleményen van.') Midén
hiveit o6vja a modernista szellem megfert6zEsét6l, hozza-
teszi cet esprit est issu du Protestantisme. A Kkatholiciz-

") Id. mii p. 244-245.
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mus ¢és protestantizmus 1ényegesen  kiilonboznek;  egy-
feldl tekintély, masfeldl individualizmus van. A protes-
tantizmust elitélte a tridenti =zsinat a XVI. szazadban,
tehat senkisem mondhatja, hogy egyidejlileg protestans
és katholikus. De a protestans szellem befurakodott a
katholicizmusba s ott kicsiraztatta azon fogalmakat, amelyek-
ben megtalaljuk a katholikus Iélek intencidjanak a jambor-
sagat ¢és prozelitizmusat &és a protestantizmust jellemzd
intellektualis eltéréseket.

Hasonloképen vélekedik Paulsen is:') A vegyes fele-
kezetli orszagokban, Németorszagban, Anglidban, Amerikai
ban a protestins tudomanynyal és protestans élettel vald
érintkezés is hozzajarult ezen mozgalom erjesztdjéiil.?)

Vizsgaljuk meg mar most kozelebbrol a modernistak
tanitasait, hogy ramutathassunk a protestantizmus szellemé-
nek befolyasara.

Az a filozofiai irany, melyet a papai irat agnoszticiz-
musnak mond, véleményiink szerint protestans befolyast
jelent.

A modernistak tiltakoznak az agnoszticizmus vadja
ellen s helyesen is. Az olasz modernistdk °) a megismerés
tobb rendjét kiilonboztetik meg:*) a fenomendlis, tudo-
manyos, filozofiai és vallasos megismerést. A fenomenalis
megismerés az érzékelhetd targyakat individualitdsukban

) Id. mii p. 102. .

%) Hasonloképen A. Harnack Dogmengeschichtéjében.

%) La Programme etc. p. 114. s kk.

*) Bessmer id. miivében nem adja vissza hiven a modernistdk
programmjat, p. 45. Das Programm unterscheidet drei Arten des
Erkennens etc., pedig négy van naluk emlitve; hasonloképen tilta-
kézniink kell az olyan lelkiismeretesség ellen, mely a Programm
117. oldalarol kiragad egy mondatot, idézdjelbe teszi, de a folyta®
tasat, mely fontos modositasokat tartalmaz, elhallgatja (p. 45. Wir
nahmen etc.).
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karolja fel; a tudoméanyos megismerés a percipidlt tline-
ménycsoportokra a  mathematikdt alkalmazza, kifejtvén
fejlodésiik allando torvényeit, amelyeknek ald vannak vetve r
a filozéfiai megismerés a mindenségnek bizonyos az emberi
szellemhez tapadt kategoridk szerinti értelmezése; végil a
vallasos megismeres az isteninek aktudlis tapasztalata, mely
benniink és minden dologban operal. Ma mar nem lchet
beszélni egy megismerd képességrol, mely a tudat minden
befolyasan kiviill miikddik és olyan bizonyossagot és olyan
igazsagot ér el, melyet adaequatio rei et intellectus-nak
lehetne nevezni. A spekulacié ugy tinik fel, mint a szd
legaltalanosabb értelmében vett miikddés és mint a cselek-
vésre kovetkez, épen a megismerésre valdo akcio, azaz
a szellem faradsagos torekvésének az eredménye, amely
a redlist jobban birtokdba szeretné venni és hasznosabb
ban felhasznalni. A megismerhetének teriiletét hatalmasan
megndveljiik és az embernek lehetdvé teszsziik, hogy el-
érhesse a megismerés formainak eddig elhanyagolt esz-
kozeivel a felsobb realitasokat, amelyeknek bensd birtoka
noveli az ¢élet értékeit ¢és 1) lehetdségekkel gazdagitja.
Erkolesi  életink  kovetelményei, az isteni tapasztalata,
tudatunk  legsotétebb  mélységeiben realizdlva elvezetnek
ez ¢érzeékfolotti realitdsok sajatos értelméhez, amely ural-
kodik egész ethikai 1étiink folott. Nem felel meg nekiink
tobbé Istenhez a kozépkori metafizika demonstracioi vagy
a csodak és jovendolések tanubizonysdagai utjan eljutni;
mindmegannyi  dolgok, melyek inkabb megbotrankoztatjik,
mint csuddlatba ejtik  korunk lelkiismeretét és amelyek a
tapasztalas  ellendrzése alol  kicsusznak. A mi  gnoseo-
logikus véleményilinkkel szemben az agnoszticizmus hideg
és racionalista rendszernek tlnik fel, amilyen is a valo-
sagban. Mi elfogadjuk a Kant és Spencer altal kiddl-
gozott tiszta ész kritikajat, de tavolrol sem azért, hogy
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visszatérjiink a praktikus ész apriorisztikus bizonyitékara,
vagy hogy a megismerhetetlen affirmacigjabol kovetkéz-
tessiink; az emberi értelemben mas eszk6zOket is muta-
tunk, hogy eljuthasson az igazhoz, melyek masként haté-
konyak, mint magéanak az észnek a gyakorlata.

A modernista programm alapjan megallapithatjuk, hogy
mi a modernistdk agnoszticizmusa. Ez a thomisztikus
filozofiaval szemben a modern filozofia akceptalasa és
pedig clismerése annak a nagy minek, amelyet a filozofiai
gondolkodas terén Kant alkotott meg. Ellenkezésbe jutot-
tak, s6t teljesen elvetették a skolasztikus ismeretelméletet,
melyet pedig a restauralt skolasztikus filozofia is olyan
féltékenyen Griz. Orzi, mert szilksége van 14, nem ugyan
a filozéfianak, hanem a theologianak. A vatikani zsinat
kiil, hogy a katholicizmusat is el ne veszitse a hivo,
melyet a papai irat is cital, Ggy értelmezik, hogy azon
istenérvek  jogosultak, amelyeket a dogmatika hirdet.
Valoszintileg eljon az id6, midon az emlitett definicionak
tagabb értelmezést adnak, de az az id6 még nincs itt.
Egyelére a katholikus metafizikdhoz kell ragaszkodni,
ugy amint van.

A modernistak nem ragaszkodtak. A  megvaltozott
filozofiai irany kényszeritd ereje, melyet a kor szellemé-
nek is nevezhetiink, volt-e rajuk hatassal, vagy az a biiszke
tudasvagy, mely minden kinadlkoz6 eszkozt felhasznal,
hogy tjat mondjon: nem nehéz eldonteni. Ha iddleges
jelenségrél volna sz6, akkor ez utdbbi feltevés figyelembe
johetne, bar a tények akkor is érthetetlenck maradnanak,
De a modernizmus nem uj keletl. Mar az O&tvenes évek-
ben kezdddott s Newmann kardinalis fejtegetései adtak
a tudomanyos kiinduldé pontot. Az antiintellektualizmus
Newmann-nel kezdddik s ez Kant-ra vezethetd vissza.
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A modernistak programmja annak ad csak kifejezést, ami
mar Newmann-nél megvolt s megvolt Ollé-Laprune-nél.
Ez utobbinak tanitvinya M. Blondel, akinek nehezen
értheté  L'Actionndt  Laberthonniére  népszerUsitette.  Le
Roy Blondelt6l, Loisytol, Bergsontdl ¢és Poincarétol tanul;
Tyrrell is Newmann-b6l indul ki, de otthonos a régi
misztikusok is modern protestdnsok irataiban is.")

Ami a modernizmusban antiintellektualizmus, az egy-
szersmind protestantizmus. Nem baj, hogy ezt az iranyt a
katholikus egyhaz néhany kivald régi reprezentalojanal
megtaldlja Tyrrell s nem Kant, hanem azok tanitvanya-
nak vallja magit?) Ez csak azt bizonyitja, hogy a
protestans vallasos eszmény a katholicizmusba mar régeb-
ben is belejutott. Erdekes, hogy ezt a tényt a Tyrrell-el
egyébként  részletesen  foglalkoz6  katholikus  auktorok
elhallgatjdk. Sem Bessmer nem tud réla, sem Ledére,
aki pedig a modernizmust a protestantizmussal is Ossze-
hasonlitotta.’) Tudvalevé, hogy Tyrrellt Mercier vadolta
meg protestantizmussal s ez a vad aligha kifogasolhato;
de Tyrrellnek igaza van, midén azt mondja, hogy «rend-
szerének» folépitésére nem kellett Kant valldsfilozofidja-
hoz ¢és Kantnak a vallasos bizonyossagrol szolo elméleté-
hez fordulnia. Nem igaz-e, kérdi, hogy az eszme, mely
szerint Istenhez sokkal kevésbbé jutunk el a tudomanynyal
és a szillogizmusokkal, mint cselekedettel ¢&s tapasztalas-

'Y A. Leclére, Pragmatisme Modernisme Protestantisme. Paris, Bloud.
1909. p. 81.

%) Suis-je catholique- p. 123—126.

) Ehhez az Osszehasonlitashoz sz6 fér; a nagy késziiltségrol és
filozofiai készségrél tantiskodd mi szerzdje nem emeli ki vilagosan
az érintkez6 pontokat s vonakodik nyiltan protestansnak mindsiteni
olyan embert, aki a katholicizmusban tiszteletre méltdo helyet toltott
be. A francia filozofiat legrészletesebben targyalja.
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sal, végteleniil Oregebb Kantnal? Nem hinném — foly-
tatia —, hogy Pascal vagy Szent Agoston, a nagy katho-
likus misztikusok, vagy Szent Pal és a negyedik evangélium
Kant befolydsa alatt allottak. Egyébként pedig Kantot
a szaraz anglikdn theologia skolasztikus racionalizmusaban
keresni annyit jelent, mint a Pentateuchusban keresni.")
TyrrelUnek ez az odavetett megjegyzése is mutatja, hogy
a modernizmus mennyit koszonhet a protestantizmusnak.
Nemcsak a modern protestantizmus  befolydsarol van it
sz0, hanem egyenesen Luther és Ddllinger dllaspontjanak
a megismétlésérol: az  Oskeresztéeny és  Augustinus-féle
vallaseszményekhez valo follebbezésrol a modern allapotok-
kai szemben. De barhonnan jétt is a befolyas, az ered-
meny egy: a protestans vallasos szabadsagnak és a vele
jaro individualizmusnak a jogaihoz segitése a katholi-
cizmusban.

Newmann vallasos filozofidja ezt vilagosan mutatja.

Ennek két fotétele van: egyik a beleegyezés elmélete,?)
méasik a dogma fejlédése.’) Szerinte a vallasos igazsagba
valé beleegyezés forrdsa az emberi természetben van, az
individuum idedlis ¢és szocialis sziikségleteiben. Ezek a
sziikségletek tudattalanul megvannak minden [élekben ¢és
Isten akcigjat jelzik beniink. Felsébb sziikségleteink a
vallasos igazsagok felismerésének kritériumaiul szolgalnak,
az egyszerli természet mar birja a revelalt igazsagok kor-
vonalait. Szellemiink  részérél az Orokségbdl kitagadva,

") A hasonlat frappans. Kant épen a zsidd befolyastol akarta a
kereszténységet megtisztitani. V. 6. B. Bauch, Immanuel Kant. Leipzig,
Goschen, 1917. p. 541. Igen jellemzé Tyrrell hivatkozasa Loyolai
Szent Ignécra u. ott.

%) Theorie de I'assentiment, németben die Theorie der Zustimmung.

%) Prezzolini i. m. p. 75—76. s 89. s kk. — Ledere p. 93. s kk. N-
ismertetését részben Lecléere-Aol, részben Prezzolinitdl veszszik.
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lelkiink tartalékaban figyelemre méltd gazdasdgunk van.
Lelkiismeretében birja az ember azt, amelytdl a transzcen-
dens felé iranyul, a természetfolotti transzcendens felé.
Lelkiismeretiink a legfobb fopap. A papa csak O utdna
kovetkezik. Tekintélye csak a lelkiismerettel &sszhang-
ban 4llhat meg. A hit és ¢ész kozotti kiizdelem csak egy
valosagos, beliilrdl kiaramlo és egy logikai megfontolasok
szerint adott akarati dontés kozotti kiizdelem. A logika
szeretné a dontést monopolizalni. Azt mondja, hogy
hozzéjarulasat csak bizonyitékokndl adhatja meg s annal
tobb igénynyel Iéphet fel, mennél fontosabb rank nézve
a dontés. Egyébként gyonge személyekrdl, szentimen-
talis asszonynépségrél van szo6. A valdsiagban ez bitor-
las. A logika korlatolt ¢és tokéletlen. Legfelijebb a vallas
szolgalataban  adllhat, de nem impondalhat neki. Hatasa-
ban korlatozva van, mert az egész valdsagos vilag, a
tapasztalds, individuumok, tények, konkrétumok  vilaga
el van zarva el6tte. Pontossaga — ez az érdeme —
kizarja a valdsagbol. Valahanyszor a valdsdgra alkalmaz-
zuk, elszegényesedik ¢és megcsal benniinket. Bizonytalan.
Csak valoszintiségeket ad, mert premisszdkra van szik-
sége s ezek ismét mas premisszakon nyugosznak ad inf.
A teriilete veszélyes, mert absztrakciokkal dolgozik; a
legrosszabb mégis az, hogy tettet nem tud Ilétrehozni. Csak
ami a szivet meginditja, az mozgatja meg az embereket.
Es az emberekre valé hatds mindig erkolcsi és személyes,
sohasem értelemszeri. Ami gy6zOtt az apostolok miveé-
ben, az a moralis tobbletik volt, nem pedig dialektikajuk.
Beleegyezésiinket nem  esetlegesen ¢és  megfontolatlanul
adjuk, hanem az erkolcsileg magasabban allonak. A4 kit
nem eértelemszerii, bizonyitékokra, hanem erkdlcsi tettekre
tamaszkodik. Az észszel nem hisziink, az csak a mar hitt
dolog szolgalataban all. Az igazsagra valdé eljutds nem
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egy kiils6 sziikségesség kényszere vagy egy fogaskerék-
mitben valdé mozgasok soranak az eredménye, hanem
individudlis percepcid, szellemiink ténye s azért legfobb
mértékben személyes. Aki hisz abban, hogy egy személy-
nek a véleményét tiszta logika altal megnyerheti, az hihet
egy olyan meggydzddésben is, amelyet a kinpad hatasa
alatt mondtak ki. Ez a személyes logika iranyitja az el-
vont logikat, valogat a valdszinliségek kozt, melyeket az
absztrakt logika neki nyujt.

Newmann megerdsiti a hit autonomidjat. Nala a vallas
egészen a lelkiismereten nyugszik. A lelkiismeret Krisztus
orok helytartdja, a proféta, aki nekiink az igazsagot ki-
nyilatkoztatja, a kiraly, aki parancsaival imponal nekiink,
a pap, aki megald vagy megatkoz. Ha az egyhdz 0Orok
papsaga eltinne is, a szent papi hivatal megmaradna a
lelkiismeretben.

Ezen elv magyardzza az engedelmességet. Laberthonniere
szerint') a valédi meghddolds autonom tett; hogy vald-
ban engedelmeskedjiink, tudnunk kell, hogy mit tesziink
s mit akarunk tenni. igy értve az engedelmesség aktiv
¢és nem passziv. Legbelsénkbdl, a sziviinkbdl jon.

Newmann  antiintellektualizmusan nyugszik a  francia
modern apologiai iskola, az, amelyet a Pascendi encyklika
karhoztatott, rajta épiil fel Tyrrell gondolatvilaga. Jelentd-
sége még ma sincs kelldleg méltanyolva, de felekezeti
értéke nyilvanvalo.

A Newmanriiféle vallasfilozofia nemcsak a katholikus
theologianak, hairem az egész katholikus vallasnak hadat
tizen. Persze, hogy okoskodasunkban egy feltétel wvan,
az t. 1, hogy a katholikus theologia s elsésorban a

" Prezzolini, i. m. p. 95.
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jezsuitak  theologidja  hiven reprezentalja a  katholikus
vallast. A modernistak ezt a feltételt tagadjak. Pedig kétség-
telén, hogy a katholikus egyhaz tekintélyi egyhdz, hogy
mint ilyenben a legfébb tekintély a papadé s a papa a mi
felfogasunknak megfeleléen nyilatkozott. Ha tehat a mi
feltételiinket  elorebocsatjuk, akkor Newmann  protestans
elveket akart a katholicizmusban érvényre juttatni. Ezek
az elvek Luther elvei: a személyes atélés, a személyes
meggy6z6dés mindenek folé vald helyezése, az emberi
autonémia hirdetése, a wvallas irracionalismusa, az erkolcsi
tények kiilonallo, magasabb rendeltetése az emberi értelem-
ben, mint a metafizikai spekulacioknak. Az egyén ugyanazt
a szerepet tO0lti be Newmann katholicizmusaban, amit
Luther wvallasi felfogasaban toltott be, csakhogy a wvallast
ez utobbi esetben protestantizmusnak nevezik. Newmann
ugyanazt a jogot koveteli a katholikusoknak, amit Luther
is megkovetelt s érvényesitett is: a papatél az egyéni
lelkiismerethez valo folebbezés jogat. ime a XIX. szazad
katholikusai ugyanoda jutnak el, ahova a XVI. szdzad
reformatora eljutott. Mi masr6l van sz6 e mozgalomban,
mint arr6l, hogy a protestantizmust gondolkodé katho-
likusok  rendszerint olyanok, akiknek ¢letmodjahoz a
legcsekélyebb rosszald megjegyzés sem tapadhat, a katho-
licizmus f6lé helyezik. Ha tiltakoznak a protestantizmus
eszményeinek atvétele ellen s az egyhaz 6si életére hivatkoz-
nak, akkor is Luther és a reformatorok utjat jarjak, o6k
sem akartak 0j wvallast csinalni, csak a kereszténységet
akartdk eredeti értékében visszadllitani s kovetkezésképen
mindazt eltoriilni, ami az &skeresztény eszmék megferto-
zésére vezethet. Mindezt hangstilyozni szinte foloslegess
nek latszik. De csak elfogulatlan s protestans gondol-
kodok elott. A katholikus felfogds szerint a protestan-
tizmus annyira rossz, annyira elvetend, hogy érihetetlen-
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nek latszik, hogy omnan j6jjon valami, ami a katholicizmust
felfrissitené s a mar-mar tlrhetetlen formalizmusokkal
szemben belsé tartalmi ujitdsokkal latna el, olyanokkal,
amelyek a modern szellemet kielégitik. Mert ne felejtsiik
el, hogy midén a modernizmus a katholicizmust protestans
légkorbol  atiiltetett  torekvésekkel akarja restaurdlni, akkor
az a cél lebeg akarata el6tt, hogy a modern vilagnak
tegye hasznalhatobba. Tehat a protestantizmus az a katho-
likus egy elokeld vallasi muskastomege eldtt is, amely a
modern kor vallasossaganak megfelel. Messze mentiink
a kovetkeztetésben- Lehet, de ha a tudattalan vagy el-
hallgatott  torekvéseket napfényre hozzuk s feleldsségre
vonjuk, elfogulatlanul csak azt a valaszt adhatjak, amit
mi adtunk. Hogy a Luther-féle gondolat milyen forradalmi
alapos atvaltozasokat tett a katholikus berendezkedéssel
ellentétben a keresztény vallasban, az nem bizonyit elle-
nink. A modernizmus ugyanazt megteszi. Nemcsak a
papai tekintély nyer masodlagos jelent6séget, hanem a
dogmak szimbolizdlodnak, a szentségek redukalodnak, a
biblia revizido ala keriil. Az olasz modernistak azt mondjak,
hogy az 6 modernizmusuk nem a filozéfiaval, hanem a biblia-
kritikaval kezd6dik. Mindegy, a lényeg ugyanaz. Barmi-
nemi legyen is a kiindulas, a szabadsag tort maganak utat,
az a szabadsag, — tudomanyos vagy lelkiismereti szabad-
sagnak egyarant nevezhetjik —, melyért Luther Marton
szallott sikra, melyet a protestantizmus vall a magaénak,
mely eretnekségeket teremt a dogmatikus egység helyett,
de egyszersmind igazi, meleg valldsos érzést, vallasos
¢letet, aktivitdist a  megcsontosodott  intellektualisztikus
nyugalommal szemben. A modernizmus is eretnekségeket
teremt, de csak avatott szemek szamara, mert a katho-
licizmusban belillmarad s nem vesz fel felekezeti jelzot.
A modernista nevet is csak azért vették fel, mert a papa
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adta nekik; egyébként haladd6 vagy reformkatholikusok-
nak hitték és vallottak magukat.')

A Newmann-féle gondolatokhoz, melyek a protestant
tizmus filozéfusanak, Kantnak, antiintellektualizmusara
annyira emlékeztetnek, szervesen kapcsolodik a modern
apologetika, a modernistak apologiaja.

A régi apologianak harom hibat tudtak be: hogy a
modern emberek eldtt értéktelen, hogy nagyon értelem-
szerli, s hogy a wvallast mint valami kiils6 dolgot nyujtja
az emberi tudatnak.?)

Az 10j apologia kiinduldé pontja Maurice Blondel:
L'Action-jdban  van.’) Jellemzése Prezzolinitdl: Formaja
homalyos, stilusa nehéz és mélyértelmii, sulya, sajatos,
a kozonséges nyelvhasznalattol eltérd kifejezések hasznalata
kezdettél fogva kitlind helyet biztositott szamara azon
kor agnosztikus, kantianus, pozitivisztikus iratai kozott.
Olyan konyv, melyet el6szor a kozélet nyelvére le kell
forditani, hogy érthetdvé valjék azoknak, akik raja hivat-
koztak.

Mik azok az alapgondolatok, melyek az 1j apologia
bazisat alkotjak?*)

A tett filozofidja 1étfilozofia s olyan apologidhoz vezet,
mely Istennek az anyaggal valé egyletére, az immanenciara
van alapitva. Ha Isten egy kissé benniink nem volna,

") Isten immanencidjanak a gondolata tisztiara protestans, hogy
e mellett az egyhdz és valldsos tarsasdg immanenciajat is hirdették,
az a protestantizmustol elkiiloniti ugyan Oket, de a protestantizmus
befolyasanak a tényén nem valtoztat.

) Prezzolini, id. m. p. 101—102.

3) M. Blondel, L'Action, essai d'une critique de la vie et d'une
science de la pratique. Paris, 1894.

Y A L'Action ismertetését is Prezzolinitdl veszsziik, p. 104-105.
Laberthonniere filoz6fiajat a szerz6 sajat szavaival ismertetve Schnitzer-
nél i. m. p. 81-93.
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nem ¢érhetnénk el tettel. Nem tiszta  gondolatokkal,
intelligenciaval, tudassal, hanem tettel, egész Iélekkel kell
mindig szorosabb vonatkozasba Iépniink Istennel. Semmi-
sem hat rank vagy altalunk, ami nem valdban szubjektiv,
ami nincs benniink megemésztve, amit nem tettiink
organikussa. Absztrakt abrazolas nem elégséges, hogy a
pszichikai automatat megmozgassuk. A lelkiismeret elzart
vilag, csak az életre vald tudattalan befolyasok kozvetitése
folytan nyilik meg. Ezen befolyasokat meg kell érteniink,
ha kovetni akarjuk Oket. Minden gondolat autochton.
Szamunkra sincs mas igazsag, mint az, mely lénylinkkel
velesziiletett. A mi kivansdgaink csak azok ¢és azok
lesznek, amik mi vagyunk s amit cseleksziink. Az
eszméknek az érzelmeken 4t kell haladniok, ha nem
akarnak holt betlk maradni. Gondolkodni nem elég,
cselekedni is kell, ha arrdol van sz6, hogy a gon-
dolat mély legyen. A cselekedet vilagositja csak fel s
élteti a gondolatot. A gondolatban sohasem juthatunk
szabadsagra, hanem amint azt tetté atvaltoztattuk, mar
birjuk. Mivel a tett maga maginak nem elég, feltételezi
a végtelent s Istenhez vezet benniinket. Azt mondjak,
hogy a 1ét nincs. De amig a Iétért vald kiizdelmet csak
értelemszerlien  vezetik, hogyan lehetne  bebizonyitani.
Cselekedjetek, keressetek, teljesitsétek a feltalalashoz szik-
séges erkolesi feltételeket, akkor megtalaljatok 1 Iparkod-
jatok az abszolutban élni s az abszolit lefatyolozza magat
eléttetek 1 Az egész ismeretkérdésben erkdlesi és cselekvd
kritérium uralkodik, még Isten magasabb megismerésében
is. A természetfolottinek az emberi természetbe valdo be-
hatolasdhoz csatlakozik az igazsagnak, mozgasban, tévé-
kenységben eszméje. Aki egyszer igazsagot talalt, az
mindig tovabb kutatja. Aki szokva van ahhoz, hogy az
igazsagot, mint szilard rendszert, mint eszméknek a gylijte-
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ményét, mint kiilsé targyat, mely mindent felvesz, tekintse,
annak ez az eszme idegenszerien hangzik. Az igazsagot
csak akkor lehet wvaléban megérteni, ha megtestesitjik,
egészen felveszsziik magunkba, éljik. Egyébként az ember
vagy elnyomorodik sziikségleteiben, vagy pedig papagaly-
ként formuldkat tanul konyv nélkiil, amelyekkel kivald
beszédeket lehet tartani és Kkartyavarakat épiteni — mind
olyan dolgokat, amelyek kiviilink maradnak, {iresek.
Az igazsagnak mindig mozgasban kell lenni. Nem lehet
soha tokéletes, mert az ember Istent sohasem érti meg
teljesen.

Az immanencia filozofidja tulajdonképen felszdlitds a
cselekvésre. Nem bizik az Isten fogalmaban, definicioja-
ban, hanem azt ajanlja, hogy Ot magunkban keressiik.
Az élet értelmét keresi, onnan indul ki, ahonnan Pascal
s igy értékeli a katholikus wvallast. Laberthonniéve utal
erre, midon csak kétféle apologetikat tud megkiil'onboz-
tetni s azok koziil is az els6t, az empirikus modszert elejti
s csak az immanencia modszerét tartja meg.

Az elsd abban 4ll,') hogy a kereszténységrél valami
szerencsés korilmény folytan hallottunk s kezdjik azt,
mint az embernek valami teljesen idegent tekinteni. Az
ismeret Kkiviilrél jon s csak ugy kényszeril rank, mint
egy olyan tény, melynek valosagat térben és idében fixal-
juk. Tehat a keresztény igazsagot kiviilrdl meritjik, hogy
aztan magunkba felvegyiik.

A masik szerint kiindulunk abbol a sziikségletbdl, hogy
emberileg éljiink, szamot vetiink azzal, hogy mik vagyunk
s mit kell tenniink, tehat magyarazzuk az életet és koze-
lebbrél meghatarozzuk az idealt, melynek vezetnie kell
benniinket. Ilyen viszonyok kozott, ezen sziikséglet nyomasa

'Y Laberthonniére Schnitzermél i. m. 82. s kk.
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alatt a kereszténységre jutunk, hogy a kivant felvilagositast
itt megnyerjiik.') A kereszténység felvétele és elfogadasa
tehat azért torténik, mert a bensénk varja és koveteli s
nemcsak azért, mert Kkiviilrol felkinalkozik. A természet-
folotti nem olyannak tnik fel, mely a természethez
kiviilrdl  hozzacsatlakozik, mellé vagy folé helyezkedik.
A természetet inkabb athatja. Nem Iényeg, erdszak, igazsag-
rend a masik mellett: maga az isteni élet az, amely életiink
szivébe nyomul be s benniinket Iétiink legmélyebb mély-
ségéig felvilagosit.

Felvilagosit, de nem fogalmakkal, mint azt a régi
apologia tette a theologia racionalizmusaval megegyezés-
ben. Az igazi megismerés, a dolgok mélyébe valdé be-
hatolas nem logikaval, hanem tettel torténik, Bergsonnal
intenciéval s nem analizissel. Csak azt ismerjik, amit
tesziink, teremtiink, éliink.”) A theologia nem tesz valla-
sossa, ez is csak a kilsé feliiletet latja, szimbolumokkal
dolgozik, logikai mii, nem ¢élet és cselekvés. A modern
apologia igy eminens ellensége a theologianak, de nem-
csak annak, hanem minden tudomanynak, mely fogai-
makkal akarja a valdsagot megismerni. Ez a gondolat-
Iényegében Newmanrité, de teljes, vilagos ismeretelméleti
kifejtésre Tyrvellnél jutott.®)

") igy Ollé-Laprune: »Le Prix de la vie«. Paris, 1909. chap. XXVL,
XXVIL. O. L. volt Blondel mestere. Hogy konyvét nem bantottak
(Blondel indexen van), azt altalanossagban mozgd fejtegetéseinek
koszonheti s talan annak, hogy a kereszténységnél alapul Hurter
H. S. J. Dogmatikajat vette. A konyv nagyon kedvelt egyhazi korok-
ben, mert apologia a kereszténység mellett s mert a nem hivatasos
theologus nem torédik azzal, hogy a theologia milyen karokat szenved.
Ez a kar O. L.-nél még nem is fenyeget, elobb mélyebb formulazast
kellett adni a L'Actionsnak.

) Prezzolini, p. 86.

Y G. Tyrrell, Lex Orandi, Lex Credendi. Zwischen Scylla etc.
p. 100-124.
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Tyrrell Lex Orandi, Lex Credendi-jénak alapgondolata
az, hogy a theologiat és kinyilatkoztatast mint fajuk
szerint a tudds és igazsag ket kiilonbézo  szférdjahoz
tartozokat gondosan szét kell vdlasztani, amennyiben a
kinyilatkoztatas és dogma szamara minden olyan fajtaju
fejlodest, amilyen csak a tudomanyra és theologidra nézve
érvényes, kétségbevonunk.")

Theologia alatt a skolasztikus theologiat értjiik, azaz
azon kisérletet, mely a katholikus kinyilatkoztatas tanait
az arisztotelészi filozofia fogalmi és formalis kifejezés-
mddjaba atviszi és ezaltal nekik tudomanyos egységet ad.

A filozéfiai és a tomegnek sajatos faj és mod kozott,
mely a dolgok felfogasara torekszik és azt kifejezésre
akarja juttatni, az a kiillonbség van, hogy az elsé absztrakt,
rendre torekszik és mesterséges, az utobbi konkrét, ren-
detlen és természetes. Emlékezetiink gyongesége és korla-
toltsiga  megkivanja  tapasztalatunk  rendezendé  Gssze-
foglaldsat az egység valamiféle fajaba; de a vilag egészé-
ben nem kényszerithetd kategéridink ald és csak a sajat
érdes, tudomanytalan utjat jarja. A természettudomdanyi
muzeum sziikséges, de a természet ilyen abrazolasa absztrakt
¢és ellenmondasban all a valosaggal.

Amig a természetes vilagrol van sz6, a tudomanyos,
az elvontan érvényes igazsag a konkrét valdésdghoz mér-
ten hamis. De a természetfolotti és szellemi vilaghoz vald
viszonyunkban még egy tovabbi hatrany is hozzajarul;
mert Oket elgondolni s roluk beszélni csak analog fogai-
makkal ¢és kifejezésekkel tudunk, melyeket érzéki tapasz-
taiatunk  vilagabol vesziink. Ugyanolyan pontatlansaggal

") igy jut ellentétbe a skolasztikival s amennyiben a keresztény
igazsdg, a depositum fidei, a kinyilatkoztatasi tartalom mas, mint a
theologia, a katholicizmussal is s a személyes atélés értékelésével a
protestantizmus lehellete érinti. Ugyanaz all red, mint Neumann-re.
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kell eljarnunk, mint mikor zenét szinképzetekkel és szineket
hangképzetekkel irunk le. Errdl a megismerésrél igy
vélekedhetiink: Ez vagy az sziikségképen kovetkezik a
metafizika alaptételeib6l és ezért épen olyan igazak, mint
azon alaptételek. De ez az igazsag nem tokéletes: s valo-
ban, mennél altalanosabbak és elvontabbak azon vonat-
kozasok, amelyek alatt wvalamely dolgot ismeriink, annal
kevesebbet tudnak rola.

Ha a legmesszebbmend metafizikus minden igényének
helyet adunk is, mégis a nem analogiara alkotott eszmék,
amelyeket a masvildgrol képezhetiink, nagyon tartalom-
szegények s csak az analégia ad a csontvazukra némi
hast. Az ilyen faradozasoknak (hogy t. i. a végtelent
analogiaval megkdzelitsiik) megvan a haszna és sziikséges-
sége; ha ezt tagadnok, akkor kényszeritve volnank minden
tudomanyos, a dolgok kozonséges felfogasaval szemben
allo felfogas hasznat is tagadni, pedig ez a kétféle felfogas-
mod kolesonosen kiegésziti egymast s egyensulyt tart.

A skolasztika elismert alaptétele, hogy az érzékinek
ala esé testi vilag a szellemi vilagnak konnaturalis targya,
hogy tehat kényszeritve vagyunk minden mas dolgot,
lelkiinket is azon képzetformakban elgondolni, amelyek
ezen vilagnak megfelelnek. Ezért a szellemi tevékenység
minden magyarazata gyokerében mechanikus. A  gondol-
kodas a leképzés valami fajaként, a szabadakarat mérlegelés-
ként tinik fel. De mivel ezen szellemi folyamatokrol
kozvetlen intuitiv megismerésiink van, tudatdban marad-
hatunk annak s kell is maradnunk, hogy magyarazataink
nem kimeritdk, hogy csak analogian nyugosznak. Még
nagyobb mértékben 6vakodjunk attél, hogy gondolkoda-
sunk tisztan analogikus jellegér6l megfeledkezziink, ha a
tapasztalasbol ~kovetkeztetett, de minden belsé ¢és kiilsé
tapasztalason talfekvé  vilagba  akarunk  behatolni. Az
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anthropomorphismus tévelye nem annyira abban all, hogy
Istent emberi modon gondoljuk el — erre szellemi be-
rendezkedéstink  kényszerit — hanem abban, hogy el-
felejtjiilk, hogy az ilyen képzetmdéd csak analdgidn nylig-
szik. A metafizika f6haszna abban van, hogy az Istenrdl
valdé emberi képzeteink sziikségszerii elégtelenségét ki-
emeli. Sem a metafizikai, sem a kozonséges képzet nem
fodi a wvaldsagot, ambar Osszefoglalva Oket, kdlcsdndsen
helyesbbitik egymast; ha mindegyiket magaban tekint-
jik, akkor megallapithatjuk, hogy a népies a valdsaghoz
kozelebb jut.

A filozofia helyes hasznalata abban all, hogy a népies
itélet elégtelenségét hangsulyozza; visszaélés torténik vele,,
ha a sajat elégtelenségérol megfeledkezik s ezaltal olyan
tévedésbe esik, mely sokkal rosszabb, mint az a masik,
melyet ki akart javitani.

Tény, hogy a zsido-keresztény kinyilatkoztatds népies,
nem filozofiai kifejezés- ¢és gondolkodasformakban hagyo-
manyoztatott at. Isten nem a filoz6fusokhoz ¢és theologu-
sokhoz szo6lt, hanem a néphez. Azon mértékben, amint a
filozofia Istent emberiségébdl kivetkdzteti, elhalvanyodik
a valosaga ¢és befolyasanak ereje életvezetésiinkre fogy.
Az egyhdznak az a feladata, hogy az eszméket, melyeket ez
a nyelv elsé hallgatoival kozolt, eredeti alakjaban megoérizze,,
de nincs arra hivatva, hogy azokat tovabb fejleszsze.

Ez a konkrét, elevenen szinezett deposition fidei a lex
orandi és lex credendi. Szabalyozza ¢és iranyitja gy a
jamborsagot, mint a reflektalo theologiat.")

Amint magara a tapasztalatra kell visszatérniink, ha a
tapasztalasban adottak  fogalmi tagolasara ¢€s magyaraza-

") V. 6. ezen felfogast az erlangeni prot. theologiai iskola dogma-
tikus felfogasaval. A modern pozitiv prot. theologia ezen tuljutott-
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tara szant tudomanyos hipotézisek helyességérél és  érvé-
nyesitésér6l meg akarunk gy6z6dni, ugy a kinyilatkoz-
tatds maga az a bizonyitek ¢és irdnyadd azon kisérletek-
nél, amelyek a kinyilatkoztatasi tartalmakat ~magasabb
egységekké akarjak Osszefoglalni s filozofiailag értelmezni.
Ezzel a theologiat nem akarjuk a vallasos néptudat ellen-
Orzése elé hajtani;¥) csak azt kivanjuk, hogy a theologiat
és a néptudatot az eredeti kinyilatkoztatdsban, amint azt
az egyhaz kifejti,”) megmérjiik és megvizsgaljuk.

Minden pszeudofilozofikus nehézségre azt kell valaszol-
nunk: Jex orandi est lex cvedendi. A szentek mindig
olyan Istenhez imadkoztak, akinek emberfajtija  volt.
Mindenesetre tudtdk ennek a tokéletlenségét s ez meg-
ovta 6ket a babonatol.

A depositum fidei nem puszta hitvallas, hitszabaly,
hanem konkrét vallas, melyet Krisztus egyhazanak hagyott
hatra. Bizonyos értelemben véve kozvetlenebbiil lex orandi,

") Itt van latszolagos ellentétben az erlangeni iskolaval. De az
ellentét csak a szavakban van meg, ott sem a néptudat elendrzi
a theologiat, mert a néptudatnak individudlis reprezentalojaul a
theologus szerepel, aki az eredeti kinyilatkoztatast onmagaban ¢€li 4t.

%) Ttt homélyossdg van. Ez a kozbeszirds nem megokolt, s6t
kovetkezetlennek latszik. Tyrrell feltételezi, hogy hit-theologia s ez
helyes lehet (katholikus szempontbol nem!), de azt is feltételezi,
hogy theologia — egyhdz, ez azonban a tényekkel ellenkezik. Persze
TyrrelLntk meg kellett felelnie arra a kérdésre, hogy hol van az
eredeti, értékes kinyilatkoztatas. Ha kovetkezetes lett volna, azt kellett
volna felelnie az elézmények utdn, hogy az individudlis atélésben;
chelyett azt felelte, hogy az egyhazban. A katholicitdis megdvasa
csak latszolagos, mert mikor példaiban is a kinyilatkoztatasra hivat-
kézik, az evangéliumot ugy kezeli, amint ezt a prot. felfogas tartja,
vagyis hogy mindenkinek hozzaférheté s nem var authentikus
definiciot. (V. 6. még p. 123-on Nicht jede von Katholiken-t6l
egészen durch die Lex orandi unterworfen werden. Ugyanaz a dilemma,
mely csak a fentebbi észrevételek alapjan oldhato meg.)
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mint lex credendi. A hit az imadsagban van meg s beldle
kell kiolvasztani; a formulakat mindig a konkrét vallassal
vald Osszehasonlitds utjan, amelyek O&ket formulaztak, kell
megvizsgalni és megmagyardzni. Ha a theologia ezen
szellemi ¢let tényeivel ellenkezésbe keriil, elveszti a valo-
sagat és érvényét és kijavitasra szorul a lex orandi részér6l.

A Newmann, BlondeULaberthonniere és  Tyrrell-féle
antiintellektualizmushoz, tett filozofidhoz, régi értelemben
vett theologiaellenes apologiahoz, Bergsonhoz szervesen
kapcsolodik Prohdszka filozofiaja.

Az  intellektualizmus  tulhajtisait ndlunk nem  értették
meg; mikor 1910-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ban székfoglald értekezésiil felolvasta, nem keltett egyéb
benyomast, mint azt, hogy itt egy katholikus fépap le-
becsmérli az észt, mert azt hiszi, hogy az ész és tudomany
ellenkezik a vallassal, melyet neki mindenaron (papi
hivatasanal fogva) meg kell menteni. Nem vették észre,
hogy itt sz6 sincs a tudomany lekicsinylésér6l, s6t a
tudomanyt jogaiba segitik, de csak azon jogokba, amelyek
az absztrakt, fogalmi megismerést a valosag felmérésében
megilletik s ¢épen a valésagra rekflektalva dinamikus
szempontbol értékelik. A latszat az volt, hogy Prohdszka
a modern filozofia ellen kiizd, pedig épen a legmoder-
nebb filozofia alapjan allt; midén pedig a tudomanyt
értékelte, elsésorban a theologia lebegett a szeme el6tt, a
statikus igazsagok repertoirja, nem pedig a modern ter-
mészettudomany. Ennek szempontjabol némely kifejezése
talan sulyosnak mindsithetd, de akkor is menthetd szines,
gyonyort stilusaval, mely oridsi haladast jelent a BlondeU
féle irasmodhoz viszonyitva. Minden ismeretszerzés adatok-
nak a meglevokhoz kapcsolodasat jelenti, hogy egyiitt-
véve azutan tobbet jelentsenek, mint a kettének az Osszege;
nekiink az az impresszionk van, hogy Prohdszkanak nem
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volt talaja, nem tudtdk gondolatait minek a folytatdsanak
tekintsék, azért értették félre. Prohdszka egyenesen oda-
kapcsolodik a modern immanencia apologetikdjahoz, a
tett  filoz6fidjahoz, szoval reprezentdldja a  katholikus
talajon fakadt modern vallasfilozofianak, melynek el6z6
fejlédési  stadiumairdl a magyar tudomanyos vildg nagyon
keveset tudott. Ezért tortént, hogy a mag, melyet szét-
szort, kosziklara esett.

Prohaszkat  filoz6fiai megismerésében egyénisége deter-
mindlja. Egész ¢élete apologetikai tevékenység, de tévé-
kenység a szd szoros értelmében véve s nem tudalékos
disputalas. A wvallasos lelket tanulmanyozza s abbol €I, amit
a konkrétumokbol sajatitott el. Ismeri a vallast, ismeri a
lelket, ismeri a lélek vallasos sziikségleteit. A pszicholdgiat
nemcsak elméletileg tudja, hanem mint lelkipasztor magan-
érintkezésekben ¢és a kollektivitdsra valo hatdsaiban (gon-
doljink  szonoklataira) a  legpompasabban  alkalmazza.
Mindig tobb ¢€s nemesebb életet, vallasos életet siirget,
mert tudja, hogy ez a valldsos igazsagrol valdé meggydzddés
kulcsa. Ezért hive a tett filozofiajanak, melyet nem le-
masolva, hanem egyéni tapasztalatainak gazdagsagaban
ujjateremtve ad eld.

A kiindulo pont az értelmi tevékenység vizsgalata-
ban van.")

A filozofiak  értelmi  Osszefoglalasok, melyekben a
fejlédé ?) élet nem fér meg. A philosophia perennis sem

") A kovetkezékben Az intellektualizmus tilhajtdsainak gondolati
menetét lehetdleg Prohaszka sajat szavaival adjuk.

3) It a »fejlédé« sz6 ad félreértésekre alkalmat. Prohdszka nem-
csak annak a hegeli gondolatnak akar kifejezést adni, hogy minden
filozofia idok filozofidja, amelyet a skolasztikara alkalmazva kovet-
kezményeivel, papai rendeletekkel fog ellenkezésbe jutni, hanem altala-
ban azt tartja (helyesen), hogy a filozofianal a konkrét valosag tobb. —
Ez a kettds értelem kisért p. 5-on. (wMert ha az értelmi munka ...
... a fejlodest siirgessiik.«)
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zart, kész szisztéma, hanem inkabb néhany biztos, nagy
elven valo elindulds. A filozofia fogalmakkal operal,
melyekre sziikség van, de az a baj, hogy az elvont forma
feliilkerekedik s az ember hajland6 tlsagos, tehat nem igaz
értelmet  tulajdonitani az ismeretnek s ezaltal nagyobb
szerepet juttat a tudasnak az életben s ezt elsorvasztja.
Ez intellektualizmus, annak az igézetén kell atvagnunk
magunkat.

Mindenekel6tt  allast  kell foglalnunk az intellektualiz-
musnak eredeti biinével szemben. Ez az eredeti blin az
a téves hit, mely tilbecsiili a fogalmak logikai tartalmat
s tobb-kevesebb Ontudattal azt wvallja, hogy a fogalmak-
ban magat a dolog lényegét fogjuk meg.!) Tulbecsiiljiik
az értelmi ismeret tartalmat, mikor hirdetjiik, hogy a
Iényeget ismerjiik, hogy a valosagot utols6 okaiban meg-
értjilk, hogy értelmi ismeretiink a valdsaggal az adaequatio,
a kiegyenlités viszonyaban all.?)

A helyes felfogas ett6l eltér. Rendiiletleniil vallja ugyan
az ¢értelmi ismeret redlis tartalmat, de a tartalom meg-
hatdrozésédban lényegesen eltér. Az értelmi ismeret objek-
tivitasa irdant nem lesz kétsége épen azért, mert mar ki-

"y Newmann ugyanigy, csak a fogalom helyére a logikat teszi.

%) Allasfoglalas a skolasztikus filozofiaval szemben. Ez az az agnosz-
ticizmus, melyrél a Pascendi encyklika beszél. — Egyszersmind a
theologiaval szemben is allasfoglalés, a transsubstantiatioi maskép kell
letargyalni, mint ezt a dogmatika teszi. Pvohdszka maskép is fogja
kezelni, elméletileg ezen értekezésben s gyakorlatilag az Elmélkedések-
ben. Azt mondani, hogy ezaltal az Oltariszentségben valo redlis
praesentiat tagadja, korlatoltsdgra vallana, ellenkezdleg azt erdsiti
azaltal, hogy az életbe jelentGségteljesen allitja bele. A TyrrelMéle
gondolat ismétlodik itt, amikor a kinyilatkoztatas korrigalja a theo-
logiat, de P. ezen gondolatat Tyrrell konyvének megjelenése el6tt is
érvényesitette mar. A modern apostoli tevékenység tudatossaga jutott
azonos cselekvéseik révén azonos gondolataikban kifejezésre.
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indulasaban is az értelmet nemcsak logikai tartalom
hordozdjanak, hanem az élet szellemi szervémek, organuma-
nak nézi)) Az értelemben is az életnek sajatos energigjat
latjuk, melynek természete az, hogy a maga modja szerint
reagaljon a valésdg benyomasaira, vagyis Ugy, hogy azt
a sajatos tartalmat emelje ki bel6lik, melyet fogalomnak
hivunk. Az értelem az az erd, mely a konkrét, egyediili®)
materializaciobol’)  kiemeli az 4ltalanos fogalmat, mini
Uj értéket; *) ez az értelmi érték.’) S mivel mi ezekkel az
altalanos fogalmakkal rendezziik a sokadalmat, mivel a
rendszerezés altal  Osszefoglalhatjuk s elgondolhatjuk a
vilagot: azért van filozofiank s lesz mindorokke.

Mivel a fogalom csak hasonld tapasztalatoknak emlé-
kezes  altal  Osszetartott, értelminek mondott élménye,
Osszes kovetkeztéseink csak a valosziniiség keretei kozt
kapcsolodnak.®) De nem igy van; vannak biztos, sziikség-
szeri koOvetkeztetéseink; van tehat mas, 0. n. értelmi
ismeretiink is, mely a Iényegszeriiséget érti; mar csak
azért is van ilyen, mert a bizonyossagot a valdsziniiségre
s az egységet a hasonlatossdgra visszavezetni nem lehet;
ez hamisitds volna. Az értelmi ismeret visszavezethetet-
len adat, mely a sziikségszerlit adja, melynek ellentéte
lehetetlenség.

Mi tjat ad a fogalom- A dolog lényegét, de azzal a

") Diilt betiikkel én szedettem. Cz. A.

%) egyediili - egyedi, individualis.

%) értelme nem materialisztikus, mert a szellemi jelenségekre is
vonatkozik, értelme létezés.

*) azaz ezt a kiemelt valamit mi 0j értéknek tekintjiikk; hogy ez
az értékelés az értelem mivese, még kiilon megvizsgalando.

) de nem sziikségképen az értelem értéke, hanem inkabb az
akaraté. P. fejtegetéseibdl is ez kovetkezik.

) Newmamnél ez a gondolat gy van kifejezve, hogy a premisszdk
mas premisszakat tételeznek fel in inf., tehat a logika tudast nem ad.
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megszoritassal, hogy a wvilag tele van érthetetlen, értei-
mink altal megkozelithetetlen elemekkel, telve irracionalis
valdsaggal; a tényleges, a konkrét, az egyedi valdsag,
szoval a valosagos valdsdg mind irraciondlis s racionalissa,
vagyis elgondolhatova csak kis mértékben lesz, annyiban
t. i, amennyiben mi azt értelmi elvek s meghatarozasok
kozé foglalhatjuk.

Ebbol lathatjuk, hogy mily szegényes ¢és silany ez a
mi értelmi ismeretiink s abban az iranyban, mely a dolgok
konkrét 1ényébe, az igaz valosagba vezet, egyaltalan ki
nem mélyithet6. A fogalmi ismeret eszkdz s tartalmat
nem a merev adat, hanem az akciora valo tekintet szerint
kell értékelnlink. Az akci6 fogja az ismeretet kiegésziteni,
tobb tartalommal kitolteni, az fogja egyre jobban ki-
fejteni, meghatarozni az ismeretet. Az ismeretet ezzel nem
tagadjuk, hanem csak meghatarozzuk. Nem tagadjuk az
objektiv  ismeretet, csak azt allitjuk, hogy az elvont
ismereti vilagban nincs benn a konkrét valosag, s6t ott
valamiképen kivetk6zddiink beldle; ellenben a cselekvés-
ben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal toltjik ki
az absztrakt ismeretet.

Intellektualizmus azt tartani, hogy Veritas est adaequatio
rei et intellectus; hogy az értelmi, nevezetesen a filozofiai
ismeret a dolgokat végsé okaikban ismeri fol; intellek-
tualizmus van abban az Onhittségben, mely a tudomanytol
a vilag folértését s minden probléma megoldasat varja;
a fogalmaknak, mint kész, merev formédknak a vildg, a 1ét
megmagyarazasara valé alkalmazasdban. Intellektualizmus-
nak mondon azt az egész filozofiai iranyzatot, mely az
ismeret s az idedk vildgdban a valosag felsobb s értékesebb
szférajat akarja latni.")

Y V. 6. Laberthonniére: Le réalisme grec et l'idéalisme chrétien.
Paris, 1904.
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Az értelmi adatokkal tehat be nem érhetjikk, azokhoz
nem tapadhatunk, hanem 6l kell hasznalnunk azokat
arra, hogy rajtuk eltdjékozdodjunk, hogy erds egyensulyba
helyezkedjiink s ami a {6, hogy tegyiink, éljiink.

Az ¢életnek a valosag kell, azt kell folvennie s fol-
dolgoznia; a cselekvésben s a konkrét érintkezésben ép
a valosag er6i kozoltetnek. Az ismeretben azok nincse-
nek. Van az értésben is erd, de ez az életre nem -elég.
A 1éleknek a fizioldgiaja, tehetségeinek a teleoldogidja is
megkivanja a cselekvést; az ismeret cselekvés nélkiil
onmagaban  természetellenes,  er0szakos  befejezése az
életnek.

A dinamikus elem mar a fogalmainkban is benne wvan,
ezt mutatja a fogalmak alkata, még pedig a legelvontab-
baké is. A filologia is bizonyitja, de a fogalmak rendel
tetése is, mely szerint nem arra valok, hogy Onmagukkal,
hanem oOnmaguk révén a dolgokkal hozzanak minket
kapcsolatba.  Elképzelhetjik mar most, hogy hova fejlik
az ember, ha az értelmi vildgot tartja elsérendii értéknek
s igy tartalmatlansagra s gyengiilésre itéli oGnmagat.

Az intellektualizmus a lelket is megmereviti, mechanic
zélja,') tehetségekre bontja’) s egymasmellettiséget visz
az életbe,’) a folytonos folyamatba. Az élet nem 4ll

") V. . Tyrrell fontebbi ismertetését.

%) Mint a skolasztikus psychologia teszi.

*) Bz ellen H. Schell, Kleinere Schriften i. m. p. 223-224. A szellem
legsajatosabb lényegi tokéletessége abban all, hogy gondolkodas és
akaras egységben s kolcsonds athatolasban van. Ez a gondolat legs
elészor legtokéletesebben a Szentharomsag fogalmaban jutott kifeje-
zésre. Durch diese erhabene Idee ecilte die Offenbarung dem wissen-
schaftlichen Denken in mehrfacher Hinsicht voraus, allerdings auch
mit der sehr wertvollen und beachtenswerten Forderung, dass das
Geistigslnnerliche, wie die Dreieinigkeit selber, dass das Geistesleben
iberhaupt als Grundcharakter die Wechseldurchdringung aufweist
und darum nicht nach den Kategorien des Ausserlichen und Rdumt
liehen, das im physischen oder auch metaphysischen Nebeneinander
der Teile besteht, beurteilt werden darf.
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kiils6ségesen egymassal érintkez6, s egymast befolyasolod
szervekbdl, hanem egységes valami. Ezzel nem tagadunk
sem ismeretet, sem akaratot, csak azt jelezziik, hogy
azokat 1igy, tormelékesen nem szabad folfognunk. Az
észrevevések, érzések, vagyak kozt csodalatos asszociaciok
allanak  fonn, melyek az alsobb, fiziologiai régiokbol
folvezetnek az eszthétikai érzésekbe s tovabb fol a leg-
elvontabb eszményekbe. Az észrevevés és akaras egymasba
fonodva szolgaljak az életet; az egyik latas a tajékoztatas
altal, a masik a konkrét cselekvés, tehat a valosaggal vald
gyakorlati érintkezés s az ¢élet konkrét kialakitasa altal.

Ennek a konkrét vildgnak a kialakuldsat maga az élet
s fejlodés siirgeti, még pedig két iranyban, elOszor azaltal,
hogy attori a fogalmi absztrakciokat s a valdsaggal valo
érintkezésbe  4llit bele minket; masodszor azaltal, hogy
a fogalmak holdsugaras vilagaval szemben a konkrét
alakitdas s akaras, a konkrét cselekvés és érzés, mondjuk,
a vald meleg életnek oly aramaval 1ép fel a lélekben, hogy
elarasztja és elboritja azt fogalmaival, theoridival egyiitt.

Az ¢élet sulypontja a konkrét tettben van, mely nem
lehet mas, mint Ontudatos, szabad, egyéni tett, erkdlcsi
cselekvés. Itt nem szabad fogalmakban megfenekleni. Ami
latba esik, az csakis a tett, az én tettem, az én akaratom
lehet, melynek erejében, a nem-énbol én, a sok személy-
telenségbll, 0Osztondsségb6l az én  vilagom alakul ki, az
akarat vilaga, mely belso, atélt valosag.

Ezt a valdsdgot mi teremtjilk meg. Ez alakitasban van
az ¢élet sulypontja s egészségtelen, képtelen minden irany-
zat, mely az ¢élet sulypontjat mashova fekteti. A -bensd
vilagot teremté akcionak elve a szabadsag. Ez empirikus
elv. Nem kell disputdlni a szabadsag Ilehet6ségérol, mikor
a tobb valosdg az akcidban van, ahol szabadnak érzem
magam. Szabadon  kell tehat tennem. Azért vagyunk,
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hogy tegyiink; nem azért, hogy értsiink és lassunk — az
csak kozbenes6 étape —, hanem hogy tegyiink, hogy
azonositsuk magunkat a joval s hogy lelkiiletiinkké valtozz
tassuk 4t az eszményét, s igy a gondolatot tetté, érzéssé,
akarattd, az igazsagot josagga, a tikrozést meleg valo-
sagga, egyéni vilagunkka alakitsuk at.

Minél magasabb s fejlettebb az egyén élete, annal
fontosabb szerepe van benne az akcidnak, ép azért nem
csodalkozhatunk azon sem, hogy az emberi élet leg-
mélyebb, mondjuk metafizikai eligazitasdban a  vezetd
szerep megint csak a tetté. A vallasos odaadas nagy tettét
nekiink kell megcselekedniink. Ugyanez az egyéni tett
kell a vallashoz. Ez nem értés, nem tudas, hanem a vég-
telent a tettben megragadd s a legnagyobb értékeket a
cselekvésben kivaltd élet.)) Az Istenrél vald ismeret minden
mas ismeretnél inkdbb magin hordozza azt a jelleget,
hogy a tettre, a cselekvésre van bedllitva s arra iranyul,
hogy az ember a transzcendentdlis mélységekre Orommel
és Dbizalommal ereszkedjék. Fogalmaink nem illenek az
Istenre, ¢épen azért Istent voltaképen csak magunkhoz
vonatkoztatva, hozzank vald viszonydban értjik. Ha az
Isten  attribatumait  gondolatokkal — akarnank  felmérni,
nehézségbdl nehézségre jutnank, melyeket azonban mind

'Y Prohdszka i. m. p. 62s6n igy folytatja: »Ertés és tudds termesze-
tesen keil hozza. (Eddig helyes.) Teljesen elismerem, hogy az értelmi,
a metafizikai ismeret elvisz minket Istenhez«. Ez utobbi gondolat
teljesen ellenkezik Newmann, Laberthonniére, Tyrrell felfogasaval s a
ismeret elvisz Istenhez, akkor a Philosophie de I'Action-bol csak egy
kis pszichologia lesz, annyi, amennyi RiboUnd&! mar régen megvolt
s amelynek a pedagogiai fontossaga is kelldleg méltanyolva van; az
egész antiintellektualizmus erejét veszti. Csak nem a vatikani zsinat
definiciojatol félt P., melyet a Pascendi enciklika ismételten kiemelt-
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megoldjuk, ha atéljiik az Istent.') A vallisossag az ember-
nek legmélyebb, legegyénibb, legmelegebb vilaga, csupa
konkrét wvalésag ¢és ¢élet; a fogalmak pedig elvonasok,
témak, fényes arnyak; szolgdljdk ugyan az eligazodast, a
rendet, de az erds, szines, meleg, ¢l6 valosagtol épannyira
esnek el, mint az absztrakt altaldnossagok a konkrét,
egyedi 1éttol

s mint a skolasztika a modem filozdofiatol, a hagyo-
manyos theologia a modern kulturélettél. Ez a mondat
mar nincs benne Prohaszka konyvében, de beldle sziikség-
képen kovetkezik. Ezért keriilt a konyve indexre, bar
kemény feladatot kellene annak megoldani, aki olyan
gondolatokat fedezne fel benne, amelyeket elfogulatlan
gondolkodonak  sajat  kényszeritd, immanens erejiiknél
fogva nem kellene elfogadni.

Az egész filozofia modszer, nem rendszer. Miként
Boutroux ¢és Bergson filozofidja 4ltaldban, ez sem ad
feleletet arra a kérdésre, hogy mi a Iélek, Isten stb.,?)
hanem utat mutat 1) értékek felé, melyek az akcidban
realizalddnak. Nem mondja meg, hogy mi a szabadsag,
hanem arra 0sztokél, hogy erkdlcsi tettben realizaljuk.
Azokkal szemben, akik hasonldé torekvésekkel foglalkozz
tak, az a nagy folénye van, hogy vildgosan mutatja egy
Ontudatos élményekben gazdag élet pszichologiai reflexét.

") Példak i. m. p. 66-67. V. 6. ezeket Tyrrell: Lex Orandi etc.
p. 108. s kk. — Prohaszka p. 69. »... gy érzem magam az arbor
Porphyriana again, mint a kacagd gerle a majusi erdének szaraz
korhadt agan.« V. 6. Tyrrell i. m. p. 105. »Wenn wir {. B. den
Stammbaum bei Porphyrius betrachten etc.« Ezek az utalasok csak
azt akarjak igazolni, hogy Prohaszka abban a torekvésében, hogy a
vallast, a kath. vallast beleallitsa a modern kulturéletbe, mennyi minden
értékes és nemes torekvést figyelemmel kisér s elfogulatlanul mérlegel.

%) Prezzolini, i. m. p. 84.
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Jelent6sége valdszinlileg nem zarul le napjainkkal, egy
nagy célokért kiizdd kivaldo generacio félszdzados munkaja-
nak az értékes elemei vannak benne tjjateremtve.

Prohaszkat a theologiai kordk modernistanak tartjak;
én is; de tévedés volna azt hinni, hogy a Pascendi
enciklika torzképe 6 ra is illik. Modernista annyiban,
amennyiben a katholikus vallds és egyhdz iigyét a modern
idéknek megfelelé eszkozokkel szolgalja. Ugy viszonylik
az  extremitdsokban  kisérletez0  modernistikhoz, = mint
Savonarola Lutherhez. Nem lesz beldle protestins, nem
is lehet; apostoli tevékenysége, mely nem selejtes, hanem
a vald élettel koherens pszichologidgjan nyugszik, nem
engedi. Bar a protestantizmus szele, mar forrasai révén is,
Ot is megérintette, a katholikus értékek primatusat a kiilsé
inspiraciok  kdvetelményeivel  egyéniségében  harmonidba
olvasztja.) Nem jutott odaig, mint Tyrrell, akinek
protestantizmusa  Ontudatosabb s aki nyiltan kimondja,
hogy’) »ambar a protestantizmussal semmiféle kotelék
nem kot 6ssze, el akarom ismerni, amivel neki tartozom.

") A modernizmus szélsdségei ellen allast foglalt: «4 modernizmus
és a ker. kathohcizmus» c. értekezésében, de éltetd szelleme ellen
nem tiltakozott. «A modernizmus nem a néplélek Istent keresd
mozgalma, hanem magas értelmi miiveltségli emberek munkaja, kik
tudomanynyal, filozofiaval, kritikaval akartak lenditeni a kereszténység
tigyén; onnan indultak ki, mert a tudomany most a vezetd hatalom
s kiérezték, hogy a kereszténységnek a tudomény s kritika presztizsével
kell follépnie. Kiérezziik azt mi is: latjuk s csodaljuk azt az oriasi
munkat, mely a szellemi élet minden terén folyik s hozzatehetjiik,
sikeresen folyik. Ezt megakasztani nem lehet sem tilalommal, sem
erOszakkal s nem lehet, mert nem is szabad.. A modern miivelte
séget, kritikat nem gydzziik le addig, mig vivmanyait le nem foglaltuk,
viszont azokat csak akkor foglalhatjuk le, ha képzettségiinkben s
tudomanyos munkdinkban az 6 szintdjara emelkediink, p.311-312.

%) Tyrrell: Suisse Catholique i. m. p. 111-112.
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Ha az erkolesi életemet iranyitd elvek legnagyobb része
katholikus, az erd, melylyel ezen elvek a tudatomra
nehezednek, protestans nevelésemtél van;, a protestansok-
nal ez az erd eleven, a katholikusokndl igen gyakran
csak holt formuldkon nyugszik«.')

Misem volna konnyebb, mint a protestantizmus be-
folyasat a katholicizmusra, a modernizmusnak a dogmak-
rol, kultuszrol téplalt nézeteiben, a bibliakritika ko6zos
eredményeiben  kimutatni. Az  eredménynek  theatralis
hatdsa volna, csupa csillog6, fényes bizonyiték. De a
theatralis hatdsndl ez nem 1is volna tobb. Nem statikus,
hanem dinamikus Osszehasonlitasokat kell tenniink, nem
a kozos eredmények, hanem ezen eredmények elérésének
ha nem is kozds, de mindenesetre nagyon rokon szellemi
utja az, ami protestans befolyds. Azért vizsgéltuk a
modernizmus filozéfiai jelenségeit is s azért zarjuk le
fejtegetéseinket egy kivald6 német modernista vallomas-
szeri nyilatkozatdval, mely megerdsiti a mi tények alapjan
nyert felfogasunkat:?)

«A protestantizmus tulsulya a tudomanyban okat azon
eleven haladé szellemben birja, amely kezdettél fogva
az 0sztonzé elemet alkotta benne, azon erds vagyodasban,
hogy minden tudéasforrast maguknak megnyerjenek, ki-
aknazzdk ¢és a nyert alapokon tovabb ¢épitsenek, mig a
katholikus szellem  azzal ellentétben magat mindinkabb

Y Harnack gondolata. A katholicizmus azért életerés, mert a
protestans eszmények benne vannak, de latens alakban. Mit értenek
Ok egy tekintélyi alapra fektetett szervezetben az alkotd elemeken,
ha azokat nem a tekintély szankcionalja- Ha az egyhdz tekintélyi
egyhdz, amint azt senkisem tagadja, akkor a megismerési utnak ezen
tekintélytdl kell kiindulnia.

%) Dr. Joseph Miiller szavai. Id. Schnitzer i. m. p. 55.
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lezarta és az 1id6k aramlataival valo egylittérzést és azzal
egyitt a miiveltekre valo befolyasat is elvesztette.»

S a modernistak-

«Mi protestalunk azon kisérletek ellen, hogy a modern
szellemi  életen valo  egyiittmunkalkodastol — tavoltartsanak
benniinket és vallasos érziiletiink meggyanusitasa miatt.
Gyalazatnak  tartjuk, hogy mindig a protestansok hata
mogott  kullogjunk, s  legfoljebb  parazitikkent  ellopjuk
azon  gyiimolcsoket, melyeket nem  mi  termesztettiink;
nem tartjuk elégségesnek, ha a katholikus tudomdnyt
talan biztatjak, hogy »a halado kutatas maradando ered-
menyeit fogadja el« (ha t. i. mar semmitsem lehet rajta
morgolddni); inkabb  kotelességiinknek  tekintjiik és erdink
szerint  készek vagyunk azon faradozni, hogy az ido
feladataiba és  munkaiba  dntevékenyseggel — belelépjiink,
azokat jo utra tereljiik és fonntartsuk, s hiszsziik, hogy
igy legjobban hozzdjarulunk az egyhaz becsiiléséhez és
tiszteléséhez. Aki fél és csiigged, az forduljon vissza!y

* *
*

A katholicizmus is, protestantizmus is halad a maga
utjan. Mindakettd nagy, hatalmas értékeket nyujt.

Melyiké a jové?

Nem tudom; de kétségtelen, hogy azé lesz, amelyik
a kereszténységet meg is tartja és az emberiségnek minden-
kor legfobb értékként at is adja.

A felekezeteknek az emberiség szolgalatiban csak az
evangéliumi tartalom biztosithat jovot...
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