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— Javitott lenyomat a ,,Felvidéki Hirado” -bol —



A ki figyelemmel Kkiséri a sajtét s tudo-
mast vett az utébbi évek eseményeirdl, az
tudja, hogy a hazai politika korében egy uj
jelenség meriilt fel, a cseh-tot nemzetegység
eszméje, a mely — természetesen — elso
sorban a felvidéki politikusokat hivja fel gon-
dolkodésra.

Pragaban nem rég egy kozmivelddési
egyesiilet alakult ,,Cesko-slovanska jednota”
(@ cseh-szlav egység) czimmel. Ez egyesiilet-
nek elndke: Pastrnek Ferencz, a pragai cseh
egyetem tandra, a tot nyelv egyik kivalo tu-
domanyos miiveldje, a ki a tétsagot tobbszo-
rosen beutazta s ott személyes érintkezései
folytin sok baratot ¢&s tisztel6t szerzett. Az
egyesiilet nyilt kartydkkal jatszik s mindnya-
junknak modunkban van beldtni az egyesiileti
helyiség falai kozé. Evrol-évre beszamol mii-
kodésérél s a magyar sajtd mindannyiszor
tudomast vett arr6l. Cseh konyveket terjeszt
a magyar totsdgon, segiti a tot gimnazistakat
és egyetemi hallgatokat a cseh iskoldkon, el-
helyezi a tot ipartanulokat a cseh mesterek-
nél és — dapolja az ugynevezett cseh-tot kol-
csonosséget  (,,cesko-slovenskou  vzajenmost.”
Kz utobbit tagjai kiilonféle modon értelmezik.
Kdlal, morvaorszagi tanitd, 1901. évi deczem-
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ber havéban felolvasast tartott Pragdban a
Cesko-slovanska jednota egyesiiletében s itt
a kovetkezOképpen hatdrozta meg az egyesi-
let teenddit:

Sziikséges, hogy a cseh-szlav nemzet tot
részét befogadjuk a cseh hazafisdg programm-
jdba ¢és pedig iskolai nevelésiink elsé alapjai-
tol kezdve.

A népiskolai konyvekbe, a kozépiskolai
irodalomba, az egyetemi tantdrgyak kozé be
kell fogadni a néptant.

A cseh sajto foglalkozzék tobbet a ma-
gyarorszagi tot néppel, hogy a cseh nép jol
ismerje a totot.

Kivanatos, hogy a csehek sokat utazzanak
a magyarorszagi totsagon, s hogy érintkezésbe
Iépjenek a tot emberekkel. Az 1igy sSzerzett
tapasztalatok alapjan dallapitandok meg a to-
vabbi teendok.

Kalal a ,cseh-tot kolcsondsséget” a gaz-
dasagi térre is kivanja kiterjeszteni. Ezt mondta
ugyanis:

Kétféle modon vihetjiik be a totok kozé
a cseh kultarat: a szellemi miivelés alapjan
és nemzetgazdasagilag. A mi az elsét illeti,
— lepjiik el a magyarorszagi totsdgot cseh
ujsagokkal, konyvekkel ¢&s naptarakkal. Sziik-
séges, hogy a magyarorszagi toétsagon cseh
konyvkereskedés alapittassék, a melynek az
lenne a foladata, hogy a tot olvasdkat cseh
konyvekkel lassa el, ,mert a tot konyv Kke-
vés, nem elégiti ki a keresést.” Kivanatos,
hogy a totok kozé intelligens  cseh emberek
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telepililjenek, még pedig orvosok, iigyvédek,
lelkészek, tanitok . . .

S6t Kalal még tovabb megy, kijelenti,
hogy a totsdgon cseh szinieléaddsokat, cseh
felolvasasokat s cseh konczerteket kell beve-
zetni. A cseh kultiranak azonban a leghatal-
masabb tamasza szerinte az volna, ha a ma-
gyarorszagi totsagon egy jol szerkesztett cseh
nyelvli Ujsdg alapittatnék. A csehek nemzet-
gazdasagi foladatat pedig igy irja kortil:

A totsagot jarjak be mint vandortanitok
a cseh gazdasagi tanintézetek igazgatoi. A
kivandorld6 cseh parasztok ¢és iparosok tele-
pedjenek le a totok kozott. A cseh gyarosok
értékesitsék  tokéjiiket a  magyarorszagi  tot-
sagon . . .

Magatol értetik, hogy itt a fok érdes az,
vajjon a cseh nemzet vezérei egyet értenek-e
a Cesko-slovanska jednota Kkitizott czéljaival
s vajjon Kalal ur programmja komolyan ve-
het6-e?

Nem e kérdésre akarok felelni e pilla-
natban. Engemet mindenek elott az érdekel,
hogy mi inditja a cseheket arra, hogy beleavat-
kozzanak a totok dolgaiba, s mibol meritik az
erkolcsi jogot ahhoz, hogy a magyarorszagi totok
nemzetiségi életviszonyaira befolyjanak?

Ez utébbi kérdésekre nagyon vilagosan
adjak meg a feleletet Csehorszagbol.

Ez ¢év elején a Cesko-slovanska jednota
a pragai foiskoldk hallgatéi részére didk alosz-
talyt alakitoti. A pragai ,,Cas” (1/21.), a cseh
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realistak  kozlonye, a kovetkezd sorokkal ki-
sérte e hirt: ,,A didkok nagyon érdeklddnek
az lgy irant s reméljilk, hogy a cseh nyilva-
nossag is Oszinte szimpatiaval fogja iidvozolni
e didk alosztalyat a Cesko-slovanska jednota-
nak, a melynek az a czélja, hogy fdleg az
Also-Ausztridban €és a magyarorszagi totsagon
lak6 népiink szellemi é€letét fejleszsze.”

Még vilagosabban nyilatkozott a fentne-
vezett cseh lap (,,Cas” 1V/20.) azon alkalom-
mal, a mikor Wlassics kozoktatasi miniszter
visszautasitotta a tot nemzetiségi képviselok-
nek egy tét gimnazium irdnt benyujtott hata-
rozati javaslatat, szemiikre vetve a csehekkel
valo baratkozast. Akkor irta a,,Cas”:

,uUgy latszik, a magyar kormany nagyon
fél e harom szotol: Cesko-slovenska jednota
(Cseh-tot egység!) Felteszsziikk, hogy Wlassics
miniszter a fogalomra gondolt, nem pedig az
ugyanazon nevl pragai egyesliletre, a melytoi
bizony nincs mit félnie, mert a cseh kozonség
eddig keveset gondolt vele. Wlassics kifoga-
solja, hogy a Cesko-slovanska jednota egye-
siilete azon az allasponton 4ll, hogy a totok
¢és csehek egy ¢és ugyanazon nemzet fajilag,
nyelvileg és kultarailag, mi kijelentjiik, hogy
az egész cseh nemzet azon az allasponton all!™

A dolog tehat — vilagos.

A csehek a totokkal valé nemzetegységre
torekednek s maga dr. Rieger Laszl6 Perencz
1s, 1900. évi decz. 15-én felovasast tartvan a
pragai Szlav klubban a ,Szlav eszmérdl,” a
tobbi kozt ezt mondta a cseh-tot viszonyrol:



Safarik ¢és Kollar lelkesedtek a cseh-tot
egységért s ez egység a csehek ¢€s totok ro-
konsagaban taldlta természetes alapjat, mert
hiszen a csehek és totok valoban egy nemzetet ke-
peznek, csak szojarasi eltérésrol lehet szo.

Mindenesetre kettén all a véasar. A cse-
hek er6lkodése okvetleniil karba vész, ha a
totoknal visszhangra nem talal s ezen esetben
a legutobb felmeriilt 1) politikai tlinettel, a
cseh-tot  nemzetegység  eszméjével, —  kar
lenne foglalkoznunk.

Csakhogy a dolgok maskép fejlod-
nek. A cseh-t6t nemzetegységnek maris sok
hive akadt a totokndl. Vannak lelkes szovivoi
¢s kozlonyei . . . Mindezekrdl kell, hogy le-
gyen tudomasa a magyar publiczisztikanak, de
—ugy latszik — kicsinyli az ligyet.

A cseh-t6t nemzetegységnek igenis van-
nak hivei a totok kozott s egyre szaporodnak
azon fiatal totok apostoloskoddsa révén, a
kik a szakolczai ,,Hlas” czimii haviszemle ko-
ril csoportosulnak s a kik nagyrészt csehor-
szagi ¢és morvaorszagi iskolakbol keriiltek ki
de vannak hivei az Oregebb totok kozott is,
s kivaltképpen a lutherdnusok kozott. A tobbi
kozil kivalik Salva Karoly nyomdatulajdonos,
konyvkiado, ir6 ¢és szonok. rendkiviil agilis
ember, a ki testestiil-lelkestiil hive a cseh-tot
nemzetegységnek s a ki, nem térédve nagy-
szamu tot kiadvanyai sorsaval, barmely alkal-
mas pillanatban kész volna elfogadni a cseh
irodalmi  nyelvet és a cseh irodalmat.  1901.
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évi majus hé 12-én Prossnitzban, Morvaorszag-
ban felolvasast tartott a totok nemzetiségi vi-
szonyairdl, még pedig a Cesko-slovanska jed-
nota ,tot estéjén.” Elpanaszolta, hogy a tot
intelligenczia ,,pusztul ¢és elmagyarosodik” s
ez alkalombol a kdvetkezd kijelentést tette:

Ez okbol arrdl vagyok meggydézddve, hogy
mi, a kik a Csehorszagban, Morvaorszagban és
Sziléziaban lako szlavokkal egy egyetlen cseh-tot
nemzetet képeziink, hogy mi magyarorszagi totok,
miutan Magyarorszagon az onallo fejlodésre nem
szamithatunk, nemzeti jellegiinket csakis a cseh-tot
kulturalis egységben orizhetjiik meg.

A felolvaso éltette a ,,legszorosabb, a leg-
hathatosabb cseh-tot kolcsondsséget” s kijelen-
tette, hogy mind a cseheknek, mind a totok-
nak kotelességszeriien torekedniok kell a kul-
turalis egységre. A pragai ,,Hlas Naroda” (V|18.)
szerint, a melybdl a fenti sorokat idéztiik,
Salva nagy hatast keltett felolvasasaval a
hallgatosagban, kiilonésen a cseh-tot nemzet-
egység hatalmas hangoztatasaval.

Habar a Cesko-slovanska jednota muko-
dése uj keletli, Kdlal, a cseh-tot nemzetegy-
ségre iranyuld6 mozgalom egyik vezérembere,
a folyd évi februariusi ,,Slovansky Prehled”-
ben mar kovetkez0 modon szamolhatott be 4
miikodés eredményeirdl:

I. A cseh konyvek ¢&s hirlapok folyton
nagyobb szammal vandorolnak a  totsagra.
Folyton érkeznek levelek a totoktol, a melyek-
ben cseh konyveket és hirlapokat kérnek. A
totsagra iranyuld cseh kultira folyton no-
vekszik;
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2. Jelenleg a magyarorszagi totsdgon a
kovetkez6 tot lapok propagaljdk a cseh-tot
kolesonosséget:

»Hlas,” a fiatal totok haviszemléje Sza-
kolczan;

»Ludové Noviny” Turdcz-Szt.-Martonban;

,,Dennica” Tiszolczon;

,Cirkevni Listy” Lipt6-Szent-Mikloson.

Ezen adatok eléggé bizonyitjdk, hogy a
cseh-tot nemzetegység eszméje kibontakozott
mar az embriobol s elég életerérdl tesz tanu-
sagot. Epp azért érdemes, hogy vele tiizetesen
foglalkozzunk. Nem  szandékom ,,Rendért!”
kidltani vagy az 0rdogot feketébbnek festeni,
mint a milyen.

Foladatomat szerény eréimhez mértem ¢és
szerényen szabtam meg. Ossze akarom hozni
a kérdésre vonatkozo adatokat; a tobbit a
publiczisztikdra ¢és a hivatdsos politikusokra
bizom. Egyediili czélom tehat az, hogy a kér-
désre folhivjam az illetékes tényezok figyelmét.

A szlav nyelvészek és etnografusok allas-
pontja ismeretes. Ok azt mondjak, hogy a tot
nép a cseh nemzet alkotérésze s hogy a tot
nyelv — cseh szbjaras.

Tagadhatatlan, hogy a totok irodalmi nyelve,
(a tudoésok pedig a totok nyelvét csak az iro-
dalmi termékekbdl ismerik !) azt a hitet kelti,
hogy cseh szdjards. Igen, ez tagadhatatlan. A



10

tudomanyos felfogas tehat bizonyos alapra ta-
maszkodik; hanem az az alap nem helyes.

Valamely népnek az etnografiai jellegét
ugyanis nem az irodalmi nyelve adja meg,
mint azt ez esetben a szlav nyelvészek ¢és
etnografusok tévesen hiszik, hanem az illetd
népnek a sajdt anyanyelve. Hat latinok voltak-e
talin a magyarok azokban a régi idokben, a
mikor a magyar értelmiség latinul beszélt s
latinul levelezett? Ki mondhatnd ezt? Hat a
bolgarok, szerbek ¢és oldhok egy nemzetet al-
kottak-e akkor az oroszszal, amig egymas kozt
az oroszok altal hasznélt irodalmi nyelven, az
6-szlovén nyelven irtak vagy leveleztek, illetve,
a mig kibontakozva az egyhazi szlav nyelv
bilincseib6l a sajat anyanyelviiket emelték iro-
dalmi nyelvvé?

Egészen hasonld tiinettel van dolgunk a
totoknal.

Hogy a tot nép a cseh nemzet alkotoré-
szének s nyelve a cseh nyelv egy szojarasa-
nak tetszik, az egy tOrténeti esemény kovet-
kezménye. Pillantsunk vissza a multba.

A mikor a huszitdkat otthonukban iild6zni
kezdték, sokan kozilik kisebb-nagyobb cso-
portokban kimenekiiltek az orszagbol és igen
szamosan  koziilik Magyarorszdgban  talaltak
menedékhelyet. Ilyen modon mér 1440 elott
sok cseh huszita telepedett meg hazankban,
kilonosen a totok kozott, s midén 1440-ben
Albert kirdly Ozvegye, Erzsébet kirdlyné Ma-
gyarorszagba hivta brandisi Giszkra Janost, a
cseh telepesek nemcsak erkolesileg erdsodtek,
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hanem anyagilag is. A kirdlyné Giszkranak
birtokdba adta Zoélyom varosat s Ugy szolva
az egész fels6 Magyarorszagot helyezte az 0
igazgatasa s parancsnoksidga ala s ilyen mo-
don a cseh jovevények Magyarorszagnak ép-
pen azt a részét ejtették hatalmukba, a mely-
nek lakossaga szlav nyelven beszélt.

E torténeti esemény erds hatassal volt a
totok nemzetiségi viszonyaira. A huszita tele-
peseket ugyanis eréds nemzeti ¢€rzés hatotta
at, mert Husz nem csupan vallasreformator
volt, hanem egyszersmind buzgd nemzeti agi-
tator is s maga az egész huszita egyhdzi moz-
galomis a legfébb mértékben nemzeti jellegl
volt (Solc. Narodnost a jeji vyznam. V Praze
1881., 29. §.), mely szorosan egybe volt kap-
csolva a cseh nyelv miivelésével és a cseh
irodalom dpolasaval. A huszita telepesek tehat
er6s nemzeti érzést ¢és Ontudatot hoztak ma-
gukkal a totok kozé s mihelyt Magyarorszag
északi részeiben elfoglaltak helyeiket, 1; oftt-
honukban rogton a sajat bensd vilagjuknak
megfeleléen kezdtek elrendezkedni. Hatalmuk-
nal fogva a felvidék kozéletébe a sajat cseh
nyelviikket hoztdk be. Nem ¢érték be azzal,
hogy nyelviiket ©Onmaguk kozott szabadon
hasznaljadk, hanem a honi lakossaggal szemben
is azt hasznaltak (,,Giszkra ¢s alvezérei Ma-
gyarorszag tot lakosaival szemben sajat cseh
¢s morva nyelviikkel Iéptek fel és ¢éltek min-
denben”. Torténelmi tar 1879, 620. 1.) S6t a
honi hatésdgokkal vald érintkezésiikben is a
cseh nyelvet hasznaltdk, a mirél a felvidéki
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varosok levéltarai maig tanusagot tesznek. A
cseh nyelv ilyképen helyet kiizdott ki maga-
nak a felvidék kozéletében s a fajilag rokon
totokra az esemény nem maradhatott kovet-
kezmények nélkiil.

A torténetbdl még azt is tudjuk, hogy a
huszita  menekiildk, mihelyt megtelepedtek,
azonnal megkezdték a huszitizmus terjesztését
a totok kozott. Nem elégedtek meg azzal,
hogy a sajat maguk részére alapitsanak egy-
hazkozségeket, hanem — a mint azt p. o.
Feszlert6l tudjuk, — jo szerével, tanitds révén
s ha ez nem segitett, er0szakkal is arra to-
rekedtek, hogy a honi lakossag is felvegye
a huszita wvallast. A torténetirok tudjak, hogy
a huszita telepesek, ha az ¢érdekiikben volt,
elkergették a katholikus lelkészeket s huszita
érzelmueket iiltettek helyiikbe, ugy hogy egyes
felsdmagyarorszagi megyékben rovid id6 alatt
sok huszita egyhdzkozség keletkezett.

Ily modon a cseh nyelv a felvidéken be-
hatolt a wvilagi és egyhdzi hasznalatba egyarant
s nem csoda, ha az a fajilag rokon totokra
oly mély benyomast tett, hogy a rokon hang-
zasi mivelt nyelvet irodalmi nyelviikiil fo-
gadtak.

Arrol, hogy a cseh nyelv miképpen ter-
jedt el a totok kozott, részletesen beszamol-
tam egy nyelvtorténeti értekezésemben (,,Pris-
pevky k dejinam jazyka.” V Budapesti 1887.
1-32.) Ha valaki e részletek irant is érdek-
16dik, az nézze meg ott a megfeleld lapokat. Itt
elég, ha a kovetkezdket tudjuk. A XV. szdzad
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vége felé mar sok nyomtatott cseh konyv
csindlt a cseh nyelvnek propagandat a totok
kozott. A cseh nyelv ekkor mar olyannyira
elterjedt, hogy a mint azt egyes nyelvi emlé-
kek bizonyitjak, a katholikus papok is cseh
nyelven szoltak templomaikban a tot hivokhoz.

A fenmaradt nyelvemlékek arrol tanus-
kodnak, hogy a cseh nyelv a felvidéken a XVI.
szazad kozepéig a latin s részben a magyar
nyelv mellett nagyon elhatalmasodott. Nem-
csak az autondém kozségeknek volt targyalasi
nyelve, hanem egymaskozt is e nyelven leve-
leztek az autonom kozségek. SO6t, a mint ar-
rol a levéltarak tanuskodnak, a megyei hiva-
talnokok se idegenkedtek a cseh nyelv hasz-
nalatatol hivatalos eljarasukban.

Hogy a cseh nyelv Magyarorszag felso
részeiben Giszkra letlinése utan is tovabb fej-
16d6tt, azt a koriilmények hoztdk ugy maguk-
kal. Egyatalaban tagadhatatlan az, hogy a cseh
nyelvnek Magyarorszag kozmiivelddési — torté-
netében jelentds szerepe volt. Matyas kiraly
tudvalevileg kegyébe fogadta Giszkrat, ¢és
embereit mint sajat szolgdit meghagyta a fel-
vidéki varak ¢€lén. igy a cseh nyelv propaga-
torai tovabbra is a megkezdett irdnyban mi-
kodhettek. A cseh nyelvnek akkor, lehet, az
is kedvezett, hogy Matyas kiraly, Csehorszag-
ban nevelkedvén, maga is tudott csehiil. Uténa
Il. Venczel koOvetkezett a trénon, a ki cseh
kiraly létére aligha gatolta Magyarorszagon a
cseh nyelv terjedését. De foleg a wvallasrefor-
maczid erdsitette a cseh nyelv  poziczigjat a
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tot felvidéken. A lutherdnus mozgalom szoro-
san egybe van kapcsolva a cseh nyelvvel ¢és
a cseh egyhazirodalommal, A lutherdnus egy-
haz valosdgos melegadgya lett a cseh nyelv-
nek s a cseh bibliat és cseh énekes konyvet
egyformdn nagyra becsiilte a felvidéken a luthe-
ranus  tot paraszt ember ¢és a  lutherdnus
magyar nemes ember. A felvidéki lutheranus
fouri  csaladok  levéltarai  tanisagot tehetnek
rola, hogy a cseh nyelv Oket is meghoditotta
s hogy a lutherdnus fOurak minden magyarsa-
guk mellett is, az akkori szokas szerint, a
cseh biblidk elsé lapjara csehiil jegyezték fel
esetrdl-esetre a csalad ujsziilotteit . . .

fgy hatalmasodott el Magyarorszagon a
cseh nyelv a XVI. és XVII. szazad folyaman.
Ezeket a dolgokat nekiink tudnunk kell, ha
meg akarjuk érteni a cseh-t6t nemzetiségi vi-
szonyokat.

Mirdl is tesznek tantisagot? Arrol,

hogy a cseh nyelvet a cseh telepesek
hoztak a totok kozé a XV. szazadban,;

hogy a cseh nyelv sajatsagos koriilmé-
nyek kozremiikodése folytdn a totok irodalmi
nyelve lett; és végiil:

hogy a szlav tudosok és etnografusok a
totok cseh illetve irodalmi nyelve alapjan ha-
tarozzak meg a totok etnografiai jellegét.

Mar elil kiemeltem, hogy az irodalmi
nyelv nem helyes alap a totok etnografiai jel-
legének a meghatarozasara, ezt ismétlem még
egyszer. A totok a torténeti fejlodés egy vé-
letlen eseménye folytan  véletleniil, kolcson-
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képpen, vették at a cseh irodalmi nyelvet.
Joguk van a kolcsonrdél lemondani; joguk van
ra, hogy a sajat czéljaikra a sajat nyelviiket
hasznaljédk, illetve, hogy a hasznalt irodalmi
nyelvet ugy atalakitsak, hogy az, menten a
mellékczéloktél €és a nagyzas hobortjatol, csu-
pan a magyarorszagi tot nép érdekét szolgélja.

Miés a magyarorszagi tot nép nyelve ¢és
mas a csehek nyelve!

Eppen azért mar a XVIII. szazad végén
talalkozott egy férfi, aki ennek formailag is
kifejezést adott.

Bernolak Antal mar 1790. évben adott ki
egy tot nyelvtant ,,Grammatica slavica” czim-
mel, a melyben hatarozottan 4llast foglalt a
tot nyelv oOnallosdga mellett. De az & fellépé-
sének csakis elvi jelentésége volt. O ugyanis
nyelvtandt a nyugati tot szojarasra fektette,
a mely foldrajzilag Osszefiiggvén a esetivel,
félig-meddig cseh izti. Ez okbol a csehek nem
is vették komolyan a szakadast. Bernolak
fellépésének mindazaltal meg volt az a gya-
korlati kovetkezménye, hogy a katholikus papok
hozza csatlakoztak, s azok tét konyveikben a
nyugati tot szojarast hasznaltak.

Tagadhatatlan, hogy a Bernoldk reformja
csak elvben volt jo, gyakorlatilag senkit ki
nem elégithetett. A nyugati tot szojarast arany-
lag kevés ember beszéli s atmenetet képez-
vén a cseh nyelvhez, nem foglalja magaban a
tot nyelv sajatossagait. Illetéleg nem dombo-
ritja ki a tot nyelv 6nallosagat.

Ezen segitendd Srir Lajos, Hodza Miloszlav
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¢s Hurban Miloszlav, mindannyian lutherdnusok,
elhataroztak, hogy Ok 1is szakitanak a cseh
nyelvvel, de a tétok zomének nyelvét, a kozép-
tot szojarast emelik irott nyelvvé. A hataro-
zatot hamarosan tett kovette s mar 1844-ben
hasznalatba vették a kozép-tot szojarast, me-
lyet a kovetkez6 megyékben beszélnek: Lipto,
Z6lyom, Nograd, Hont, Bars, Turdcz-megyékben,
Arvamegye als6 részében, Nyitramegye ¢és
Trenesénmegye egy részében.

Stur 1846-ban kiadta ,,Nauka recisloven-
skej” czimmel a koOzép-tot szdjarasra tamasz-
kodé 1j irodalmi nyelv szabdlyait, miutdn mar-
elobb megokolta ,Narecja slovenskuo” czimi
ropiratdban a cseh irodalmi nyelvtél valo-
elszakadast; de torekvéseinek nem tudott alta-
lanos érvényt szerezni.

fgy tortént, hogy a negyvenes években
a szamra nézve kis tot népnek haromféle
irott nyelve volt. A katholikusok zome a Ber-
nolak-féle nyugati tot nyelven irt. A luthera-
nusok pedig két ellentdborra szakadtak. Az
egyik tabor, mely hiven ¢és lelkesen kitar-
tott a cseh irodalmi nyelv mellett, Kollar Janos
vezérlete alatt allott, a masik a Stur-féle ko-
zE€p-tot nyelv jogait védelmezte.

A cseh part, melyet Csehorszagbol hatha-i
tosan partfogoltak, mindent elkovetett, hogy a’
kiilon t6t irodalmi nyelvekkel valdé szarny-
probalgatasokat lehetetlenné tegye. Olyan esz-
kozokkel is kiizdott, a melyek nem éppen a
legtisztességesebbek koziil valok. Azzal gya-
nusitotta a kiilon tot irodalmi nyelv vezérem-
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bereit, hogy Ontudatlanul is a magyar politi-
kanak vak eszkozei stb. De a kiilon tot iro-
dalmi nyelv mellett kiizd6 felek erélyesen
védték a maguk igazat. Az éveken at tartd
elkeseredett nyelvharcznak  az volt a vége,
hogy a Bernolakistdk ¢és Sthristdk targyala-
sokba bocsatkoztak s 1847-ben a ,,Tatrin” iro-
dalmi tarsulat kozgylilésén abban egyeztek
meg, hogy a Bernolak- ¢és  Star-nyelveket
revidedljak, illetve hogy a két nyelviskola
kozos alapon egy kozos tot irodalmi nyelv-
ben egyesiil.

Bernoldak is, Star is fonetikus helyesirast
hiasznalt, a mivel a té6t nép nem tudott meg-
baratkozni. A to6t nép ugyanis az etimologikus
imelyesirast kovetd cseh nyelvnek szazadokon at
aartd befolyasa alatt olyan fogalmat formalt
naganak az irodalmi nyelvrél, hogy az nem
mehet a koznapi, a korcsmanyelv hii lemaso-
vasa. Frivolitast latott abban, ha valaki a sza-
vakat ugy irta le, a mint azokat maga a koz-
mép ejti. Az irodalmi nyelvrél, melyet a tem-
folomban tanult ismerni, mas véleményen volt
vnint Bernoldk vagy Star, a kik a nyelvet
legyenesen az eke melldl s az istallobol vezet-
ték be a konyvekbe ¢€s hirlapokba. . . .

Erre valo tekintettel Hodza Miloszlav azt
gjanlotta az oOnnallé tot nyelv hiveinek, hogy
hozzak be bizonyos mértékig az etimologiai
irasmodot s  ebbeli nézeteinek a Ldcsén
1847-ben  megjelent  ,Epigenes  slovenicus”
czimi konnyvével csindlt propagandat. Még
pedig nem siker nélkiil. Az 0nallé tot nyelv
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hivei Hattala Martont megbiztdk az 06nallo
tot irodalmi nyelv grammatikdjanak kidolgo-
zasadval s ¢ vallalkozott is e feladatra. Sajnos,
Hattala Marton nem volt igaz hive a Kkiilon
tot irodalmi nyelvnek. A grammatikat latin
nyelven irta meg ,,Grammatica linguae slove-
nicae” néven (Selmeczbanyan, 1850), de nem
az vezérelte miive megirasdnal, hogy a tdétok
miivelédési  kiilonvalasat eldsegitse egy hat-
hatés oOnalld6 mivelodési eszkdznek, a kiilon
tot irodalmi nyelvnek megteremtése altal . . .

1851-ben konferencziara gyiiltek a tot
irok Pozsonyba s itt kimondtdk, hogy katho-
likusok ¢és lutheranusok egyarant kozos iro-
dalmi tot nyelviil elfogadjdk a Hattala gram-
matikdjaban megallapitott elveket. Hattala latin-
nyelvii grammatikajat ,Kratka mluvnica slo-
venska” czimmel kiadtdk tot nyelven is (Pozsony
1852.) s a hozzairt bevezetésben harom ele-
keld6  bernoldkista és  ugyanannyi  eldkeld
sturista ~ linnepélyesen  kijelentette, hogy a
Bernoldk kovetdire és a Stur kovetdire nézve
egyforman kotelezok a Hattala altal  felalli-
tott helyesirasi és nyelvtani elvek.

Emlitettem, hogy Hattala nem volt a kiilon
tot irodalmi nyelv igaz hive. S nem foroghat
fenn kétség az irdnt, hogy Hodza egészen
masképp fejtette volna meg a kilon  tot
nyelv kérdését, ha &t bizzak meg a feladast
megoldésaval.

Hattala mivének mindenesetre meg volt;
az az ¢érdeme, hogy megsziintette a nyelv-
szalyokat. Nyelvtana Osszehozta a  kiilon  tot
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nyelv hiveit s igy forma szerint erdsitette Oket a
csehesité aramlattal szemben. De csak forma
szerint. A kilon tot nyelv hivei a pozsonyi
nyelvkonferenczian bizony beadtdk a derekukat.
A dolgok lényegére nézve Ok vesztették el a
csatdt a csehbardtokkal szemben. Mert hat
mi is volt az 4ra az 1851. évi nyelvi meg-
egyezésnek, a mely a jelen irodalmi toét nyelv
alapjait rakta le?

A tot irodalmi nyelvet cseh nyelvszaba-
lyokb6l  sz6t  kényszerzubbonyba  bujtattak.
Kivagtak a tot népnyelv alapjan valo fejlodé-
sének az utjat, elvontak sajatképpi feladatatol,
hogy a tot néppel vald szellemi érintkezés s
a tot nép muvelddésének eszkoze legyen,
inert egy misszidt szantak neki, azt t. i. hogy
a totokat nyelvileg kdzelebb hozza a csehekhez.

Hattala, a jelen irodalmi tét nyelv nagy
mestere nem is tagadta, hogy mellékczéljai
vannak az irodalmi t6t nyelvvel. A volt ,,Maticza”
els6  bizottsagi  gylilésén  megjelenvén, ott
mindjart azt javasolta, hogy ,a tot nyelvtan
folyton figyelemmel legyen a tobbi szlav nyel-
vekre s kiillondsen azokra (a csehre), a melyek
legkozelebb allanak a tot nyelvhez” (Let. Mat.
L, 37.) s e javaslatot a ,Maticza’ bizottsagi
ilése el is fogadta s ,a tot grammatikusoknak
mint hasznos elvet kovetésre ajanlotta” (U. 0.).
Vicek Jaroszlav pragai egyetemi tanar s a tot
irodalom legkivalobb ismerdje, Hattala tobbszor
emiitett nyelvtanarol ezt konstatdlta a Slov.
Pohlady-ban (1890., 258. lapon):

,Hattalanak latinul irt s 1850. évben kia-
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dott t6t nyelvtana Osszehasonlitd jelleglh 4
czélja, hogy hidat verjen a cseh nyelvhez valo,
visszatérésnek.”

fme, egy szakember kijelentése a jelen
irodalmi tot nyelv alapvetd nyelvtanarol.

fme, egy Oszinte nyilatkozat arrél, hogy a
pozsonyi nyelvkonferenczidan 1851-ben a kiilon
tot nyelv hivei csatat vesztettek a cseh-tot
nemzetegyseg javara.

. Mert a jelen irodalmi tét nyelv nem
tikrézi  vissza a tot népnyelvnek a sajat
tossagait; az egy minyelv, a melynek a kodifi-
kator eredetileg nem is mivelodési, hanem
politikai missziot tiizott ki feladatul.

A grammatikusok, habar Iényeges meg-
szoritasokkal,  torvényesitették ugyan a  tot
nyelv formdit, de lényegileg megmaradt a tot
irodalmi nyelv annak, a minek évszazadokon
at a korilmények kifejlesztették, alapjadban
megmaradt cseh nyelvnek s ez magyarazza
meg a szldv nyelvészek ¢és etnografusok né-
zetét a totok etnografiai hovatartozasarol.

A tét népnyelvrdl szerzett eddigi szerény
ismereteim  alapjan is példakkal kimutattam
a mult év folyamén, magyarul is, totul is,
hogy mas az irodalmi tét nyelv s mas a ma-
gyarorszagi tét nép nyelve. Rémutattam arra,
hogy az irodalmi tét nyelvnek a Iényege, t. 1.
a szOkotése Os szokincse — most is cseh. It
nem lehet az a fOladatom, hogy nyelvi 0ssze-
hasonlitasokba  bocsatkozzam. Ehhez  kotetek
kellenének s mindenek el6tt az kellene, hogy
a magyarorszagi tot nép nyelvét ismerjik.
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De ha nyelvi o6sszehasonlitasokba nem is
bocsatkozom, allitdsaim igazolasaul mégis el
kell mondanom egyet mast. Az olvasé kegyes
engedelmével megelemzek itt egy rovid hirlapi
tarczat. Nem emlitem, hogy melyik tét Ujsag-
ban jelent meg, nehogy ismét személyi tdma-
dast lasson a szerkesztdje ott, a hol tisztan
targyi ismertetésrl van szo6. Egy rovid ot
hirlapi tarczabol a kovetkez6 cseh kifejezése-
ket irtam ki. Zarjelben melléklem a tot ki-
fejezeést:

Zmocnila sa lio radosf (== rozradoval sa);

nabyl rozumu (= zmudrel);

plesal radosfou (- rastol od radosti);

vznasal prosbu k Bohu (= prosil Boha);

ujai sa slova (= pocal vravef, rozpravaf);

potlacil slzy (= premohol);

zjednal poriadok (= urobil poriadok);

vzdavam ti Gctu (== uctievam, ctim fa);

pricinil sa zo vgetkych sii (= usiloval sa jako mohol);
zolhaly mu wvsetky proslriedky (= sklaraalo ho
vsetko . . . coho sa chytil);

neschadza mu nic iné (= nechybi mu nic iné);
zmocnil sa ho nepokoj (== roznepokojil saj;

okrial ( ~ ocerstvel);

uchadzal sa o dicvca ( — pytal dievca);

do koréan otvorila dvere (= na sir otvortia dvere);
primala ho, aby sa vyjadril (= pohla ho, aby sa
vyslovil);

octla sa v naruci jeho (= nasla sa v naruci jehoj;

ten pozdrav platil matke (= to sa pozdravil matke):
prebdeli celii noc (= nespali célu noc);

nedovedie bez neho vyzit (= nevie bez neho vyzif);
padnyra krokom sa blizlla (= strmym krokom);
nerozpakovai sa povedaf (= nevahal povedat);

uz nam iné neschadza (= uz nam iného netreba);

jej zrak utkyel na kiietke (= stavil sa na klietke);



22

zem vasala vlahu (= vpila vlahu);
nadejem sa, ze prijdes (= ufam sa, lee prijdes);
mai som s nim susir.tsf (== futéval som ho) stb.

Ne tess€ék azt hinni, hogy ezek a kifeje-
zések talan éppen egy csehesitd ird tollabol
keriiltek ki. Nem. A leghazafiasabb t6t hirlap-
irék. is igy firnak, mert egy az irodalmi tot
nyelv s mindenki csak e nyelven ir. A Kir
jegyzett kifejezések kiillomben a tot irodalmi
nyelvnek olyan megszokott tlineményei, hogy
azokon senki, de senki meg nem {itkdzik a
tot olvasok kozott. Naponként olvashatok.

Valaki megjegyezheti, hogy hat a fenti
esetben tarczar6l van sz, tehat irodalmi ter-
mékr6l. En azonban azt vetem az ellen, hogy
az irodalmi tot nyelv teljesen el van csehe-
sedve s hogy a népnek szant szoveget is ez
eicsehesedett nyelven irjak meg az irdk. igy
senki tobbé meg nem litkozik azon, még a
paraszt ember se, ha p. 0. ezt olvassa:

»snadno a ryehle to vykona pilny hos-
podar” (= konnyen ¢és gyorsan megcsinalja
azt a szorgalmas gazda).

Pedig e mondatnak majd minden szava
cseh. Az irodalmi tét nyelvben nem gyakor-
lott ember azt ugyanis igy mondana:

,,lahko a skoro to urobi usilovny gazda.”

Allapodjunk meg az idézett mondatnal s
hasznaljuk fel egyes idevagd kérdések meg-
vilagitasara.

A mi az irod. tét nyelven igy hangzik:
»snadno a ryehle to vykona pilny hospodar,”
azt jol csehill igy kell mondani és irni:” snadne
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a rychle to vykona pilny hospodar” . . .

. . Alig van itt tehat kiilombség az irod.
tot és a cseh szoveg kozott s nem csoda, ha
a szlav nyelvtudosok ¢és etnografusok ezen az
alapon egy kalap ald veszik a totokat a cse-
hekkel. Bezzeg gondolkodoba ejtené Oket, ha
tudndk, hogy ama mondat a t6t nép nyelvén
igy szol: ,lahko a skoro to wurobi usilovnj
gazda” !

Hamis tehdt az a felfogas, hogy az iro-
dalmi to6t nyelvben el6forduld szavak és kife-
jezések a tot nép nyelvi gazdagsagat tiikro-
zik vissza. Korantsem. A konyvek, hirlapok
¢s foleg a templomok szoszékei tanitjdk ugyan
a tot nép eldkeldbbjeit a cseh nyelvre s igy
a miveltebbje megérti a fent idézett irodai,
tot nyelvii mondatot s a hasonldé szoveget, de
maga a nép nem beszél még azon a nyelven.
S igy a fenti mondatnak irodalmi tét nyelven
megfogalmazott szovege még mindig idegen-
szerl a tot nép kunyhdiban.

A szakember, ha legalabb annyira atkutatja
a tot népnyelvet, a mennyire eddig ¢én, ok-
vetlenlil arra az eredményre fog jutni, a melyre
én jutottam. Be fogja ismerni, hogy mas az
irodalmi t6t nyelv s mas a tot nép nyelve. A
kolcsonvett szavakat nagyon Sok esetben ati-
domitotta ugyan az irodalmi tot nyelv a tot
népnyelv rendszere értelmében, de azért egész
légi6 a szama azoknak a csehbdl atvett
szavaknak, amelyek alakjuknal fogva teljesen
idegenek a tot szotarban. Csak  néhdny
példat idézek;
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vseveduci (—  mindent tudd), totul volna:

vsevediaci;

pochvalen bud (= dicsértessék), totul
volna: pochvéleny bud;

kauienar (= ko-faragd), totul volna: ka-
meniar, kamen-tél;

svedectvo (= bizonyitvany), totul volna:
svedoctvo, svedok-tol; vagy pedig:

vo dne, csehiil: ve dne (= nappal), totul
volna: vo dni; helyesen toétul azonban: za
dna stb. stb.

Vegye eld az iligy irant érdeklédd olvaséd
a Loos-féle szotar tot-magyar-német — részét
(ITI. kot.) s nézze meg p. o. a 170. lapot. B
lapon 52 ,t6t” szot magyaraz a szerzé s koztik
a kovetkez6 vagy teljesen vagy alakilag cseh
szok fordulnak eld:

jho, jil, jilm, jilmovy, jilovaty, jimac, janaf, jimavy,
jimavost, jinoch, jiva, jizevny, jizlil jizlive, jizlivy, jmel,
jmelovy, jonacky, jutrenka, jutrny, jutro = 21.

Az irodalmi tot nyelv ezen szdtardban az
52 sz6 kozott eldfordulnak még ilyen a tot
nép nyelvében ismeretlen szavak:

judstvo, juh, juhnuf, juhovec, juliovy, juhovychod,
juhozapad, juhozemec, juhozemsky, junacky. junacstvo,
junak, junos, junostvo, juzny = 15.

Az irodalmi tot nyelv 52 szava kozt e
lapon van tehat 21+15=36 olyan sz6. a me-
lyeket a tot nép vagy egyaltalaban, vagy ala-
kilag nem ismer.

A szavakat azért idéztem, hogy modot
nyljtsak az olvasonak az ellendrzésre. Tessék
kikérdezni a tot népet, érti-e ezen szavakat.
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Tudom, hogy azok, a kik a tot nyelvet
csak az irodalmi termékekbdl ismerik, bizal-
matlansaggal fogjdk e sorokat olvasni. Ok
ugyanis mindent totnak tekintenek, a mi a
tot irodalmi nyelvben el6fordul. Mindenesetre
szlav szavak az ilyenek: snadno, rychle vy-
konaf stb. De itt nem arrél van sz6. Itt arrdl
van sz0, hogy az olyan szldv szavak, a mind-
ket idéztem, ismeretlenek a totoknal s azt
allitom, hogy a cseh illetve az irodalmi nyelv
révén jutottak be a tot nyelvbe. Azt allitom,
hogy a totok nyelve ¢&vszazadok oOta datalaku-
loban van a cseh nyelv javara. Hogy kikeriiljem
a hidbavald vitatkozast, itt mindjart olyan pél-
dakat valasztok a tot nyelv torténetébdl, a
melyek kizarjdk a vitat, a melyek meggy6zok
¢s megdonthetetlenek, a melyeket nem lehet
& szlav kozkincs allaspontjarol elbiralni.

Sasinek ,,Letopis-"ének Ill. kotetében tobb
tot okmanyt kozol ezen czim alatt: ,,Az orszag-
gytlések torténetéhez.” Ezekben a tot okma-
nyokban a kovetkezd6 szavak is el6fordulnak:
orsag (= orszag 254. ol.), orsacki dom (= or-
szaghaz, a magyar szo0Osszetételnek fordi-
tasa 253. ol.), orsacka shromazdeni)= orszag-
gylilések, a magyar szdosszetételnek fordi-
tasa; 254. ol). varmede (= varmegye, 255. ol.)
vagy pedig ugyanott néhany oldallal tovabb
az 1535. (1595?) évbol szarmazo ,,A Kistopol-
csanyi banya torténetéhez” czim alatt kozolt
oklevélben: se rozbetezil (= beteg lett).

Ezek a magyar szavak csak ugy kertl-
hettek az idézett okmanyokba, hogy akkor tajt,
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évszazadokkal ezel6tt, a tot kdznyelv szdkin-
csébe tartoztak. Azota a magyarbol vett sza-
vaknak se hire se hamva a totok azon részé-
nél, a melyre a cseh nyelv befolyasat érvé-
nyesitette. Most jarja: orszag helyett krajina,
zem; orsacki dom h. snemovna, orsacka shro-
mazdeni h. krajinské shromaidenia, véarmeda
h. stolica s ujabban zupa, se rozbetezil h. one-
mocnel stb. stb. De az idézett, magyarbol kol-
csOnozott szavak most is élnek a totok azon
részénél, a melyre a cseh nyelvnek nem volt
nagyobb  befolydsa, p. 0. Séarosmegyében,
Zemplénben stb.

Mi ebbdl a tanulsag? Hogy a tét nyelv
szokincse 1igenis alapos atalakuldson ment at
az utols6 ¢évszazadok alatt. A cseh nyelvnek
olyan hatasa volt a magyarorszagi tot nép
nyelvére, hogy még azokat a szavakat is ki-
kiisz6bolte a tot nép nyelvébdl, a melyek speci-
alisan magyarorszdgi fogalmakat fejeznek ki
s a melyeket a tot nép a specziadlis viszonyok-
nal fogva a magyarbol kolesonozte. Ha a
cseh nyelv elég erés volt kikiiszobolni a totok
nvelvébdl az olyan kiilon magyarorszagi sza-
vakat, mint a mindék az ,o0rszag” ,orsacki
doni”, orsacke shromazdeni,” ,varmeda” stb.,
mennyivel konnyebb dolga volt ott, a hol nem
ilyen speczialis magyarorszagi szavak elvaltoz-
tatasar6l volt szo6!! Hogy a tot népnyelv alapos
atalakulason ment at, azt mas tinetek is bizo-
nyitjak. Ismét a to6t nyelv régi elmagyaroso-
dottsagabol veszem a példakat. Régente a to-
toknal nagyon el voltak magyarosodva p. o. a
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keresztnevek is. Az olyan vezetéknevek, mint
Feriéncik, Janosik stb. ¢€l0 bizonyitékai a tot
nyelv régebbi elmagyarosodott keresztneveinek.
A Feriéncik ugyanis csak a magyar Ferenczbdl,
a Jéanosik csak a magyar Janosbol fejthetd
meg. Egy szoval a cseh nyelvnek 4atalakito
hatdsa a tot nyelvre tagadhatatlan. Voltak
esetek, hogy a cseh nyelv hatasa alatt veze-
tékneviiket ¢és predikdtumukat is megvaltoz-
tattdk az emberek, még pedig azok is, a kik-
nek magyar neviik volt, Igy p. 6. egy bizo-
nyos a XVI. szazadban ¢It Eordeogh Janos
de Laczlovoffalva tobb levelében ilyen név
alairast alkalmazott: Czort z laczlavoveg vsy
(Slov. Let. IIl. 318-320). S ez eset nem all
magaban. De térjink még vissza az irodalmi
tot nyelvhez s a tot népnyelvhez wvald viszo-
nyahoz.

Altalaban halljuk, hogy a tét nyelv gazdag.
Nem is csoda. A sajat szavai ¢és kifejezései
gazdagsagdhoz hozzacsatolta még torténeti koriil-
mények folytan a cseh irodalmi nyelv egész
terjedelmét. Az irod. tét nyelvet s az azt értd
tot olvasd kozonség nyelvét ugy kell tekinte-
niink, hogy az két szlav nyelvnek az anyagat
foglalja magdaban. A té6t ember megérti a cse-
hes mondatot: ,snadne a rychle to vykona
pilny hospodar”, habar & maga igy beszél:
»lahko a skoro to wurobi wusilovny gazda.”
Az olvasd to6t ember megérti a cseh embert a
cseh nyelvhez wvaléo fentebb vazolt viszonya
folytdan. De hogy a cseh ember miért nem
érti meg a tisztan totul beszélot, azon még
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mindig sokan toprenkednek — Csehorszagban.
Azt hiszem eléggé vildgosan kifejtettem, hogy
a cseh-t6t nemzetegységet nem lehet megallapi-
tani azon az alapon, hogy a totok évszdza-
dokon 4t cseh nyelven irtak. Egészen mas fel-
fogas ala esik a masik kérdés. Szabad-e a cseh-
tot nemzetegység jogosultsagat megallapitani
a mostani irodalmi tot nyelv alapjan, a mely
névleg ¢és tényleg a totok irodalmi nyelve s
az 1851. évi pozsonyi konferenczia ota formadi-
ban tagadhatatlanul tot.

A nyelvészek ¢és etnografusok e részben
egyaltaldban nem skrupulézusak. Ok ugy ve-
szik az irodalmi to6t nyelvet, a mint azt a tot
irodalmi termékekben talaljak s fOlteszik, hogy
az irodalmi tot nyelv visszatikrozése a tot
népnyelvnek. En tugy tudom, hogy az irodalmi
tot nyelv nem tiikkrozi vissza a tot nép nyelvét,
s ez okbdl ez a véleményem:

Abban a pillanatban, a melyben a magyar-
orszagi to6t nép nyelvet feltarjuk, grammati-
kailag és szotarilag feldolgozzuk s a fent fel-
tiintetett elvek alapjan a cseh nyelvtdl szigo-
raan elvalasztjuk, — a szlav nyelvészek ¢és
etnografusok elvesztik az alapot arra, hogy a
tot népet a cseh nemzet alkotorészének s a
tot nyelvet cseh szdjardsnak tekintsék. S ugyan-
abban a pillanatban megsziinik a csehek erkdlcsi
joga a totok dolgaiba val6 beavatkozasra.

1.
Eddig kizarolag a tot nép nyelvének a
cseh nyelvhez és a jelen irodalmi to6t nyelv-
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hez wvalé viszonydr6l volt sz6, most attériink
amaz allaspontok ismertetésére, a melyeket e
kérdésben a kozéletben szerepld kivalobb fér-
fiak elfoglaltak.

A cseh-tot nemzetegység kérdését foleg
két szempontbol tekintik a gyakorlati embe-
rek. Koézmiivelddési és politikai  szempontbol.
Azonkiviil a tudoméany emberei nyelvtudomanyi
szempontbol.

A csehek ¢és a cseh-barat férfiak tUgy
sz6lva kizarolag politikai szempontbol targyal-
jak. A pragai ,,Cseh muzeum tarsasag” Ki-
adott 1846. évben egy mivet ,Hlasowé o
potrebe jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowaky” czim alatt. Magyarul:
,»Vélemények arrdl, hogy a cseheknek, mor-
vaknak ¢és totoknak egy egységes irodalmi
nyelvre van sziikségik.” E mi egybefoglalta
a cseh-tot kozos irodalmi nyelv mellett f6lhoz-
hato 0Osszes okokat, de ezek kozt egy sincs,
a mely legaldbb kozvetve politikai nem volna.
Lassuk a cseh-tot nemzetegység bajnokainak
véleményeit:

Pulacky Perencz, koranak legnagyobb cseh
torténetiroja: ,,Miel6tt a magyarok a kilen-
czedik szédzadban a mostani Magyarorszagba
bejottek, a csehek, morvak és totok egy egy-
séges nemzet voltak mind nyelvik, mind or-
szagos korméanyuk tekintetében. A nagy Szva-
topluk  birodalma  mindnyajukat  egyesitette.
(,Hlasowé” 25. 1.) A cseh irodalom legré-
gibb emlékei vilagosan mutatjdk, hogy egykor
kozelebb allott egyméshoz a csehek és totok
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nyelve . . . Hogy a csehek azéta mas irany-
ban mivelték ¢és csiszoltdk nyelviiket, az nem
teszi Oket mas nemzetté. éppen Ugy, a mint a
kettejiikknél el6forduld néhany eltéré6 sz6 nem
jelenti a szdjardsok kiilonféleségét. (u. o. 26.
1.) . . . Az irodalmi nyelv méar most a cse-
heknél €és morvakndl sem egyezik a falusi haz
koznyelvével, s6t megforditva, épp tngy he-
lyezkedett foléje a mint a totok nyelve folott
van.” (U. 0. 29.)

Safarik  Jozsef Pal, koranak legtekinté-
lyesebb szlavistaja: Nekem erds meggy0zo-
désem volt s most is az, hogy az Ercz-hegy-
ségtél Homonnaig ¢és Bartfaig. . . az az Cseh-
orszagban, Morvaorszagban s a magyarorszagi
totsagon egy ¢€s ugyanazon szlav nyelvet be-
sz8lik, eredetileg s torténetiink elején alapja-
ban egy, most pedig kiilonféle koriilmények
befolyasanal fogva két f0 szojardsra szakadva:
a csehre és a totra. Legbiztosabb bizonyitéka
ennek az, hogy a Csehorszdgban, Morvaorszag-
ban ¢és a magyarorszagi totsagon beszélt .nyel-
vet a nép kolcsondsen megérti. A nyelvlényeg
ezen tagadhatatlan  egyformasagabol  joggal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a Csehorszag-
ban, Morvaorszagban ¢s a magyarorszagi tot-
sdgon €16 nép egy eredetli s ebbdl magyardz-
zuk a nevezett nép ama szoros politikai egy-
ségét, a melyben torténetiink elején taldljuk
O0t. Morvaorszag ¢és a magyarorszagi totsag
a kilenczedik szazad egész folyama alatt s
kétségteleniil elobb is, egy kozos fejedelmi
orszag kormanya ala tartoztak. (,,Hlasowé” 69.)
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A totok kiilon irodalmi torekvéseirdl szolva
Safarik igy nyilatkozott:

Természetellenes a tétok torekvése, mert
nem az értelmi miveltség s a totok lelki ki-
mivelésének kifolydsa, mint a miivelédés to-
vabbi vitele, és 1j, magasabb foka; hanem
csakis teoretikus ¢€s spekulativ elvek sziile-
ménye . . . E torekvés nem pozitiv, torténeti
alapra tamaszkodik, hanem eszmei, Onkénye-
sen kigondolt alapra fektetik; nem koti Ossze
a jovét a multtal, hanem megszakitja azt;
nem halad elére nyugodt, megfontolt Iépésben,
hanem sutba dobva minden eddigi faradsago-
san szerzett eredményt, visszaveti az irodalmat
kezdetének a legelejére, visszamegy az Illidsz-
tol az abéczés konyvhoz. (U. o. 82.)

Tablic Bohuszlav, a magyarorszagi cseh
irodalom legjobb ismerdje: Szvatopluk kiraly-
saganak gyaszos bukdsa utdn a (Magyarorszag-
ban ¢l6) totok kiléptek ugyan a morva ¢és
cseh  honpolgarsag kotelékébdl s  honpolgari
tekintetben a magyar kiralysag tagjaiva lettek
ugyan, de szokasaik ¢és nyelviik tekintetében
régi tarsaikkal oOrokké egyek maradtak, épp
ugy mint jelenleg (1846-ban) az olahok, né-
metek, lengyelek, akik wugyan kiilonféle feje-
delmeknek vannak alavetve, de nyelviikk egy-
ségével mégis erdsen Ossze vannak kapcsolva.
(,Hlasowé” 12. 1.)

Kollar Jénos, tét koltd, az irodalmi pan-
szlavizmus szoszo6ldja, a cseh-tot nyelvegység
faradhatatlan bajnoka: Mi totok, csehek, mor-
vak ¢és sziléziai szlavok, a midta éliink, anya-
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gilag és szellemileg, nemzetileg ¢és nyelvileg
sokféleképp voltunk 0Osszekapcsolva. A cseh
nyelv, a mint azt a nyelvemlékekbdl tudjuk
(1) a totbol fejlédott, ennek: leanya, mert a
csehek ¢és totok a szldv csaladfanak egy aga-
hoz tartoznak. A mult évszazadokban, FErzsé-
bet kiralynétéi kezdve, sokan telepedtek le
a totok kozott Cseh- és Morvaorszagban. A
cseh nyelv mint mivelt, kicsiszolt leany tért
vissza az Oregedd, szomszédaitol elnyomott és
megvetett anyokdhoz: a cseh nyelv a tot
anyokat felfrissitette, megtanitotta irni, olvasni

a cseh nyelv tehat nem valami idegen
elem a totok kozott, hanem édes honi hajtas.
(,,Hlasowé” 124/125.

A Cseh muzeum altal Osszegy(jtott és ki-
adott ,,Vélemények” kozil még tobbet is be
lehetne mutatni, mert hiszen e vélemények
240 oldalnyi konyvet toltenek be, de az tel-
jesen felesleges munka volna, mert az Gsszes
,vélemények” egy ¢és ugyanazon alapon mo-
zognak. Azt a notat fajjak sziinteleniil, hogy
a totok 1000 évvel ezelott kozos politikai
haztartasban, évszazadok oOta irodalmi kozos-
ségben ¢ltek a csehekkel és morvakkal.

Mi, t. 1. azok, a kik a kiilon tét nyelv
jogait hangoztatjuk a cseh-tot kozos irodalmi
nyelvvel szemben, nem tagadjuk a cseh-tot
torténeti viszonyokat, de azok utan, a mit a tot
népnyelvnek a cseh nyelvhez vald viszonyardl
fent mondottunk, feleslegesnek tartjuk a kér-
dést arrol az oldalrol vitatni.

E  torténeti viszonyok  véletlen torténeti
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eseményeken alapulnak s kérdésiink tudoma-
nyos elbirdlasdnal nem ezen kiilséségek jOhetnek
szoba, hanem a cseh-tot viszony — lényege.

Kiemelem 1jra, hogy a csehek foleg po-
litikai szempontbol targyaljak a cseh-tot nem-
zetegység kérdését s a mennyiben a kérdés-
hez koézmiivelddési szempontbol szdlnak hozza,
itt is a politikai mozzanat vezérli Oket.
Oszintén megvallotta ezt p. o. Holecek Jozsef
egy Pragaban 1880-ban megjelent brosiirjében.
Czime: Podejme ruku Slovakum — Nytjtsunk
kezet a totoknak. O, a cseh-tot irodalmi kol-
csonosség mellett kardoskodva, a tobbi kozt
ezt a nyilatkozatot is tette:

,»VetkOzziink ki a semmi joéra nem vezetd
Onhittségbdl s valljuk meg egymésnak az iga-
zat, hogy egymds nélkil nem ¢élhetiink meg,
hogy a cseh nép a tot nép nélkiil épp oly
semmi, mint & milyen semmi a toét nép a cseh
nép nélkil. Es ha mi csehek szazszorta eré-
lyesebben védekeznénk a német nyelv terje-
dése ¢és befolyasa ellen, végre is beadndk a
derekunkat. Tartalékra van sziikségiink, a mely-
bol folyton uj erot meritiink. Ilyen tartalékunk
csak a magyarorszagi totsag lehet.” (8. 1.)

Mennyi 0Onzés nyilatkozik meg e szavak-
ban. A totok mivelddésével nem torddik a
cseh allaspont harczosa, 60 nem torédik azzal,
vajjon a totok megértik-e a cseh nyelvet, de
kivanja a cseh-tot irodalmi egységet mégis,
mert a cseh nemzetnek tartalékra van sziiksege.

Pokorny Rudolf cseh kolté és szerkesztd,
a kit a halal koran ragadott ki a cseh-tot
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egység lelkes bajnokai sorabol s a ki annyira
belemélyedt volt a tot viszonyok tanulmanyo-
zasaba, hogy a kiilon toét irodalmi nyelv jogait
IS tiszteletben tartotta egy bizonyos hatarig,
egy Pragaban szinte 1880. évben kiadott brosiir-
jében (Literarni shoda ceskoslovenskd. — A
cseh-tot irodalmi egység) nem vallja ugyan be
a cseh nemzet abszolut gyongeségét mint
Holecek, de ¢ is kénytelen-kelletlen beismeri,
hogy a cseh-tot irodalmi egységre sziikség
van, mert ez a csehekre nézve az er6 for-
rdsa. Azt mondta brostrjének 1. oldaldn: , A
tot testvéreinkkel valé irodalmi egység kér-
dése tobbé nem létkérdésiink, hanem hala az
istennek mar csak eronk kérdeése.”

Akar létkérdés, akéar pedig erd-kérdés a
cseh nemzetre nézve a totokkal valé nyelvi
Osszetartozosag, az az egy bizonyos, hogy e
kérdésben a csehek kivaldan politikai  kérdest
latnak.

Itt kiemelem, hogy a cseh-t6t nemzetegy-
ség kérdésében eddig csakis a csehek jartak
el Ontudatosan, csakis Ok voltak minden eddigi
cselekedetilkben  kovetkezetesek,  csakis Ok
tortek allhatatosan a kitlizott czél felé. A tot
irok inkdbb Osztonszeriileg mintsem meggyo-
z0désbol  védelmezték a tot nyelv kiilonallo-
sagat a cseh nyelvvel szemben. A meggy6zo-
dés hianyabol magyarazhatdo az, hogy a kiilon
tot nyelv csatat vesztett a pozsonyi nyelv-
konferenczian 1851-ben, hogy a Bachkorszak-
ban kormanyhatalmilag mindeniivé a  cseh
nyelv  hozatott be a felvidéken ott, a hol a
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kormanyhatalom t6¢r anyanyelvet rendelt, s
végil hogy a tot irok és szerkesztdk kozt
mindenkor talalkoznak emberek és korok, a
kik készek visszafogadni a cseh nyelvet a
totok irodalmi nyelvének.

Az olvasé bizonyara kivancsi rd, hogy a
magyar publicisztika milyen allast foglalt el
a cseh-tot nemzetegység kérdésében.

A magyar publicisztika tudtommal a cseh-
tot nemzetegység kérdésének a mélyére soha
nem hatolt. Pulszky Ferencz a negyvenes évek
elején valtott e kérdésben néhany levelet Thun
Leoval, a cseh groffal, a ki a cseh-tot egység
hive volt. Pulszky Ferencz leveleit Thun grof
kiadta a ,,Die Stellung der Slowaken in Un-
garn” (Prag 1843.) czimii brosiirjében s Pulsz-
ky Ferencz, a magyar publicisztika e Kki-
valdéan érdemes tagja, 1842. 4prilis 24-¢én
kelt s itt kozolt levelében a cseh-tot irodalmi
egységrol igy nyilatkozott:

,Der ganze sogenannte Sprachkampf in
Nordungarn ist durchaus von keiner grossern
Bedeutung. Das slavische Volk, dessen verschie-
dene Dialekte von dem bomischen zum Theil
entfernter sind als vom polnischen, z. B. im
Saroscher Comitat, wo ich wohne, und in der
Umgegend, steht auf der untersten Stufe der
Civilisation, der Adél ist ungarisch, die Biirger
setzen ihren Stolz darein, selbst wenn sie
geborue Slawen sind, Deutsche zu scheinen;
und so bleiben grosstentheils nur unbemittelte
protestantische ~ Geistliche als  Stiitzen  der
bohmischen Litteratur zuriick; denn der Kkato-
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lische Clerus kennt seine Stellung besser, und
wendet seine Kriafte mit Hinblick auf den
Cardinal Pazman, der durch seine blithende
ungarische Sprache zur Zeit der Contrereforma-
tion die Oberhand {tber die Ilatinisirenden Pro-
testanten erhielt, ganz der Verbreitung der
ungarischen Sprache zu.”

Ebbdl nyilvanvald, hogy Pulszky Ferencz
kicsinyelte a cseh-t6t nemzetegység kérdését.
Meg is mondta, hogy miért. Az emiitett bro-
sirben (5. old.) kozzétett levelében ezt ol-
vassuk:

,Die bohmische Sprache hat in Ungarn
keine Zukunft, und so sehr ich auch das Ta-
lent eines Kollar zu schatzen weiss, so glaube
ich doch, dass, wenn in einem Slawen in Un-
garn das Gefiihl seiner cechischen Abkunft
erwacht, und sich sogar zur Feindschaft gegen
die ungarische Sprache ausbildet, dann fiir ihn
nichts anderes iibrig bleibe, als mit Palaczky
und Schaffarik dahin auszuwandern, wo seine
Bestrebungen  anerkannt  werden, und seine
geistige Thatigkeit ein weiteres, weniger un-
fruchtbares Feld findet als in Ungarn.”

Pulszky levele arr6l tesz tantisagot, hogy
0 a cseh-t6t nemzetegység Iényegét egyalta-.
[dban nem ismerte. Tessék nyilatkozatait még
egyszer elolvasni. Joslataiban is csalatkozott.
Hanyan ¢és hanyan vannak olyanok, a kik a cseh

kultira szolgalataban 4allanak, de — nem van-
dorolnak ki  Csehorszagba s megelégesznek
azzal, ha - Cschorszagban részesiilnek elis-

merésben.
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Nem kutatom, hogy az utolsé 50-60 év
alatt mennyire valtozott meg a magyar publi-
cistadk nézete a cseh-tot egység jelentdségérdl;
azt se kutatom, hogy a publiczisztika politikai
vagy kozmivel6dési szempontbol fogja-e fel
a cseh-tot nemzetegység kérdését, de kieme-
lem, hogy a ,Budapesti Hirlap” nemzetiségi
politikusa az utobbi ¢években ismételten is
nagyon praktikus 4llast foglalt el e kérdésben.
Stirgeti a magyarorszagi tét nép nyelvének
az atkutatasat annak a bebizonyitasara, hogy
a totok nyelve nem cseh szojards s hogy a
tot nép nem a cseh nemzet része. Ez minden
esetre hosszadalmas Ut a cseh-tot viszonyok
tisztazasara, de biztosan vezet a czélhoz.

Ismerve a cseh-t6t nemzetegység kérdé-
sében a csehek allaspontjat és a szivossagot,
a melylyel mellette mindannyian kitartanak,
s ismerve ezzel szemben a totok kozonyét,
konnyen megérthet;jiik a jelent.

A csehek sehogy se tudnak megnyugodni.
A ,nemzeti erd” kérdése ujra ¢és Ujra napi-
rendre tizi a cseh-tot nemzetegység kérdését.
Az utobbi idében a cseh-tot irodalmi kélcsondsség
alakjaban, de ez teljesen mindegy a dolog vele-
jére nézve, a mir6l bizonysagot tesz maga
Holecek Jozsef fent idézett filizete 6. oldalan.
Holeéek a cseh-tot irodalmi kolcsondsség érde-
kében kiizd6 fiizetében (,,Nyujtsunk kezet a
totoknak!”) ezt mondja ugyanis:

LA cseh-szlav  torzs 7-8 millid  lelket
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szdmlal. Az impozans szam, a mely folyton
Uj batorsagot Onthet belénk s kitartdsra Oszto-
nozhet benniinket, a mikor elcsliggediink. De
nem szabad ugy viselkedniink, mint az Ontu-
datlan tomeg szokott, hogy minden egyes ember
mast akar s mindnydjan egyiittvéve egymas
ellen dolgoznak, ahelyett hogy egyesiilnének
a czélban ¢és azutan kozosen dolgozndnak fe-
léje. Es ha a cseh-kiralysagban ¢l6 része a
cseh-szlav nemzetnek nem tudom milyen sza-
badsagokat vivna ki, azokat iddvel ismét el-
vesztené¢ vagy pedig nyomorusagosan tengddnék
azoknak daczara. Nemzetiink erejét ¢€s jovojét
els6 sorban abban kell keresniink, ha mind-
nyajan, a hanyan csak vagyunk Csehorszagban,
Morvaorszagban, Szilézidban ¢és a  tdtsagon,
egyiittartunk s vallvetve ko6zos erdvel eveziink
egy €s ugyanazon czél felé.”

Nyilvanvalé e sorokbol, hogy az irodalmi
kolcsonosség csak eszk6z a nemzetegység meg-
teremtésére.

Holecek brosiirje nem maradt visszhang
nélkiil. Még ugyanabban az évben (1880-ban)
egy masik cseh brosir is megjelent a cseh-
tot irodalmi kolcsondsség érdekében. Ezt Po-
korny Rudolf irta s feljebb mar ez is emlitve
volt. Azdta a csehek folyton napirenden tudjak
tartani a cseh-tot nemzetegvség kérdését.

A cseh-tot irodalmi viszony jelene im €ez:

A csehek mint okos emberek megalkudtak
a korilményekkel. Belattdk, hogy a jelen poli-
tikai viszonyok kozott nem tarthatjak fenn
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teljes épségében az irodalmi egységet s azért
egy atmeneti korszakot inauguraltak.

Holecek  emlitett  flizetében  szomortan
feltarta a valdot a cseheknek (15. old.): ,,Ha
nekiink annyi hatalmunk lett volna, hogy a
totoknak, mielott toliink elszakadtak, cseh is-
koldkat adhattunk volna, a melyekben az iro-
dalmi cseh nyelvet mar kis koruktol kezdve
elsajatithattdk volna, — a totok bizonyara nem
szakadtak volna el tdliink oly messzire s talan
kedviikk se kerekedik a tdliink wvald elszaka-
dasra. De a mi befolydsunk a totokra csakis
erkolcsi jellegii volt.”

S azutan a 22. lapon: ,,A totokrol tudjuk,
hogy poétikus lelkiiek. Ok poétdk a csaladi
tizhelyen, a tarsadalomban, a politikdban. A
poézis magasztos adomdanya akadalyozza Oket,
hogy a gyakorlati ¢letben érvényesiiljenek
De masrészt ez lelkesiti Oket ujra és Ujra.
Ez adomany nélkiil a totok, tekintve passziv
természetiiket, még kevésbé dallananak ellen a
magyar erOszaknak mint eddig. A toétok csak
poétikus természetiiknek koszonhetik, hogy a
magyar aram vizei folott tartjak magukat. . . .
Nekiink magunknak is elsérendii érdekiink,
hogy megalljanak s le ne gydzettessenek,
a mig a viszonyok javunkra és az & javukra
meg nem valtoznak .. S ha elismerjik, hogy
a dal védelmezi a totok nemzetiségét, nem
vehetjiik toliikk rossz néven, ha nemcsak az
erdokben és a mezOkon, hanem hirlapjaikban
is ama ,szojarasuk” hangjan dalolnak, a mely
Oket beszélni tanitotta” , , .
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Holecek ezek wutan kijelentette, hogy az,
ha a ,tot sz6 az irodalom némely 4gaiban
miveltetik, nem lehet a cseh nyelvnek karara,
s ez okbol arra hivta fel a cseheket, hogy
tamogassak a totokat ,a hol az a cseh ér-
dekkel 0Osszefér,” nevezetesen tartsak fenn a
totokkal az irodalmi kélcsonosséget s, bizonyos
mértékig megtiirve a tot szot, hassanak oda, hogy
a cseh nyelv és cseh irodalom sziikségessé és elke-
riilhetetlenné vdljék a totokra nézve.”

S 1880. ota tényleg az a nézet hoditott
tért a cseheknél, hogy a tot irodalom a cseh
irodalom kiegészité része, hogy a totul megje-
len6 konyvek és hirlapok olyan helyet foglal-
nak el a cseh irodalomban, mint a kiilonféle
svab, bajor stb. helyi irodalmak a felnémet
irodalomban.

A cseh-tot irodalmi kolcsondsség (= Cesko-
slvenskd vzajemnost), a melyet mai forméja-
ban a Holecek- és a Pokorny-féle brosiirok
hoztak 1étre, a kovetkezd alapokon nyugszik:

A csehek a tot konyvet ¢€s hirlapot a
magukénak tekintik s azt olyan elbanasban
részesitik, mint ha cseh volna. A totok ha-
sonloképp magukénak tekintik a cseh konyvet
¢s hirlapot s e szerint bannak el vele.

A t6t nyelv csak a népnek szant koz-
hasznii olvasmanyokban ¢s a koltészetben jo-
gosult; ellenben a tudomanyos targyt, vagy
szinezeti konyv cseh nyelven irando. Az elfo-
gadott kolcsonosségi elv alapjan tehat a tot
nyelvii konyv csak addig jogosult, a mig a
totok hazi sziikségletét elégiti ki. A csehek ez
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elvét szigoruan betartjdk s arra torekednek,
hogy még az olyan tudomanyos szinezetli
konyvek is cseh nyelven adassanak ki, a me-
lyek maganak a tot nyelvnek az anyagara
vagy feldolgozédsara, vagy a tot kiilon iroda-
lom torténetére vonatkoznak.

A, kolcsondsségi éra” elsd ilyen terméke
a Vlcek-féle ,Literatura na Slovensku” volt
(1881), a melyben a totok irodalma cseh nyel-
ven targyaltatott A cseh akadémia is szive-
sen eldsegiti ez elv érvényesiilését. Csak nem
rég adta ki cseh magyarazatokkal Zathurecky
nagy konyvét a tot kozmondasokrél s ma-
holnap kiadja, ugyancsak cseh magyarazatok-
kal, a tot konyvészet kézi konyvét a tot folyo-
iratok ¢€s hirlapok repertoriuméval kibdvitve.

Az elfogadott elv szerint a cseh és az
irodalmi tét nyelv egyenjogi a cseh-tot tarsada-
lomban. Ha a cseh ember 0Osszejon a tottal,
kiki a sajat nyelvén beszél.

A két nyelv egyenjogi a hirlapirodalom-
ban is. Cseh irok cseh nyelven irnak a tot
hirlapokba ¢s folyoiratokba s viszont a tot
irok kozleményeit totul nyomatjdk le a cseh
hirlapok ¢és folyoiratok.

A cseh szerkeszt6k ¢és irdk totul nyomat-
jak ki a totbol vett idézeteket s a tot szer-
kesztok ¢és irok viszont csehiill a csehbdl vett
idézeteket.

Ez a dualisztikus elv koriilbeliil érvenyesiil is
az utolso két évtized ota.

A cseh-tot irodalmi kolcsondsségbdl  folyd
ezen kétnyelviiség minden esetre egy Kkicsit
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furcsa;  lehet6ségét az magyarazza meg, hogy
az irodalmi tot nyelv, mint fentebb lattuk,
nagyon Ol van csehesedve s igy a kétnyelvii-
ség azt a benyomast kelti a megfigyelGben,
mintha itt valéban egy és ugyanazon nyelv
két szojarasarol volna szo.

A csehek egyeldre meg lehetnek elégedve
a dolgok ilyen rendjével is, mert a totok cse-
hesitése igy is kelloképpen haladhat. Hiszen
az, tekintve a végeredményt, ugy is mindegy,
vajjon a todt nép a cseh szavakat és a cseh
kifejezéseket kozvetleniil a cseh konyvekbdl
és hirlapokb6l meriti-e, vagy pedig kozvetve
az elcsehesedett irodalmi tét nyelvbdl veszi
at és sajatitja el.

Hogy a kolcsondsség fent vazolt alakja
meddig fog fenmaradni, azt, magatol értetddik,
nem lehet meghatdrozni. Azonban egyes tiline-
tekbol mar most azt lehet kovetkeztetni, hogy
az ¢ fajta kolcsondsség nem lesz tartos ¢€letil.
A csehek kiilomben mar eredetileg atmeneti-
nek tervezték. A tot nyelvet annak a remé-
nyében egyenjogusitottak, hogy a politikai vi-
szonyok megvaltoznak, s aztan behozhatjak
helyébe a csehet. Taldn azt remélték, hogy
megismétlddnek az Otvenes évi  viszonyok s
hogy 0Ok, mint akkor, képesek lesznek a kor-
manyhatalomnal kieszk6zo6lni, hogy a tot nyelv
helyébe a cseh nyelv hozassék be. Sok jel
azonban arra mutat, hogy mar is belefaradtak
a varakozasba . . . Emrdl latszik tanuskodni
Meakulpinsky-nak a mualt évben megjelent
brosiirje is. (Goding 1901.) Czime: Co hati
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Slovaky? Magyarul: Mi gatolja a totokat a ha-
ladasban?

A cseh-tot nemzetegység érdekét a totok-
nal a legljabb idOben kiilonosen azok a fiatal
emberek mozditjak eld, a kik cseh iskolakban
nevelkedtek. Sajat lapjuk van Szakolczén, a
,»Hlas”, a mely e cseh-tot irodalmi kolesonds-
ség fentebb vazolt elvein alapul ugyan, a mely
azonban minden tekintetben a cseh nyelv ¢és
irodalom malmara hajija a vizet a magyaror-
szagi totoknal. A ,Hlas” igen tigyesen dolgozik
s ugy szolva az Osszes tot nemzetiségii fiatal-
sdgot maga koré gyljtotte. Nem vonhatom
kétségbe szerkesztéje, Blaho dr. Oszinteségét,
ok legalabb nincs erre. Megengedem, hogy 6
Oszintén a Ccseh-tot irodalmi egység fentebb
megrajzolt alapjain all s nemcsak partpolitikai
szempontbol, de tény a mi tény, hogy a Meakul-
pinsky-féle brosiir csak az & taboranak a légkore-
ben szerezhette az inspirdcziot.

A Meakulpinsky-féle brostir nagy port
vert fel tavaly a cseh és tot korokben s a ma-
gyar sajtd is kozolt beldle szemelvényeket.
Elet-haldlharczra  kelt a  turécz-szent-martoni
nemzetiségi politikusok ellen. Itt azt emelem
ki beldle, a mi a Csehorszdgban ¢és Morva-
orszagban nevelkedd tot ifjisagnak a cseh-
tot irodalmi illetve nemzeti egységrol taplalt
érzelmeit tiikrozi vissza.

Meakulpinsky fiizetének 102/103. oldalan
ezt irja:

»A szarmazas ¢és a vér azonossaga Os 1dok-
tdl kezdve egy egyetlen etnografiai egységbe
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kototte Ossze a cseheket és totokat. Tekintve
azt, hogy a csehek évszazadok ota bevando-
roltak a totsagra (p. o. mar csak a tatarjaras
utan 1s a kiveszett totok helyére nagyon sok
cseh jott be), az a kérdés is helyén van, vaj-
jon a totok tobbsége eredetére nézve nem
vérbeli csehek (morvak vagy sziléziaiszlavok)-e?
Az bizonyos, hogy az, a mit ,to6t kultGranak”
neveziink, /1o részben kozvetlenil vagy koz-
vetve cseh eredet. Az is bizonyos, hogy a
totok a csehekkel vald irodalmi egység nél-
kiil soha nemzetiségileg a miveltség egyideji
nivojara nem emelkedhetnek s annak kovet-
keztében az 4llamban vagy a torténelemben
soha kell6 stlyt és érvényesiilést nem szerez-
hetnek, s6t még a tarsadalomban se. S ha
szerencs¢jiilk lesz is, ha t. i. nem vesztik el
nemzetiségiiket, — a mit maguk segitenek
el6, az egész vonalon izoldlvin magukat, —
a kiilon tot nyelv a tudoméany, mivészet stb.
mezején akkor se allit maganak Orokkévalod
emléket, hanem legfeljebb — szegénységi bi-
zonyitvanyt allit ki maganak!”

A flizet 121. lapjan:

»A tot irodalom, sajnos, nem kimerithetet-
len, (,neni hlubinou’). Az olvas6 nem sokat
valogathat. A kik csak a to6t konyvpiaczra
vannak utalva, azok szellemileg nyomorognak,
¢hen halnak. Kevés a kozéposztily ¢és a
koznép részére kiadott jo tot konyv, s a mi
kevés van is, az a konyvesboltbol elfogyott.
A konyvesboltokban oly kevés az iizletember,
az iparos, a kézmiives, a paraszt ¢és munkds



45

kezébe valo tot konyv, hogy az alig elég 1-2
évre a szorgalmasabb olvasoénak, S azutdn mit
olvasson? A népet konyvtarakkal kell mi-
velni. A konyvtarakban kell, hogy elegendd
ezer ¢és ezer kotetig mend jO ¢és érdekes ol-
vasmany legyen. De hol szedjiink Ossze a
kozépmiiveltségii olvaso részére legalabb
100 jo, érdekes tot konyvet? Cseh konyvek nél-
kiil egy falusi konyvtart se lehet egybeallitani.”

gy figyelmezteti Meakulpinsky a totokat
arra, hogy a két millionyi totsagnak nincs
joga a kiilon tot irodalomra.. Kifejezetten is
kimondja: ,2 millionyi t6t s 5%  millionyi
cseh egyiitt egy 7% millionyi torzset képez.
Ez se sok egy Onall6 irodalom fentartisara,
de mindenesetre tobb, mint a két millionyi
csoppség.” (135 ol.) Meakulpinsky szerint tehat
az gatolja a totokat a haladdsban, hogy elszakad-
tak a cseh nyelvtol és irodalomtol s a fiatal totok
akkent akarndnak a totokon segiteni, hogy Vvissza-
dllitandk az irodalmi cseh nyelvet és a cseh iro-
dalmat.

A mint ebbdl latjuk, a csehek és a cseh-
barat totok hiaba adtdk ki a jelszot a cseh-tot
irodalmi  ko6lcsonosségrél, mert nem  szlntek
meg a totok kozt a cseh nyelv érdekében
propagandat csinalni.

Ebbdl  kovetkeztetem én, hogy a cseh-
tot irodalmi kolcsonosség jelen alakjaban nem
¢leterds.

Bizonyos rendszer van abban, hogy min-
dent lealaznak, a mi t6t s mindent egekig
emelnek, a mi cseh. Megjegyzem, hogy
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Meakulpinsky nem egyediil all nézeteivel. A
,Cseh-szlav egység” pragai egyesiilete szintén
az ,irodalmi kolcsondsség” alapjan 4ll, mindig
ezt hirdeti, de azért az O védszentjének is
maga felé hajlik a keze. Kdlal, a nevezett
egyesiilet buzgd titkdra, tanulmanyt irvan a
totokrol az ,,Osveta” czimili pragai haviszem-
Iébe, abban a pragai ,Cas” (1901. 130. sz.)
szerint a cseh-t6t viszonyrol kovetkezoképp
nyilatkozott:

,»Az vilagos dolog, hogy a totok magukban
véve nem eléggé erdsek arra, hogy kiilon
miivelédjenck. Es ha volndnak is a totoknak
kozépiskolaik, ha volna is egyetemiik, ha
volnanak tot plispokeik, papjaik, tanitdik stb,
akkor se birnak el a kilon kultaraval jaro
terheket. Nem tarthatnanak fenn nagy napilapo-
kat, képes hetilapokat, tudomanyos szemléket,
tudomanyos irodalmat, tudomanyos akadémiat,
nemzeti szinhazat stb. 6k, a totok, arra van-
nak utalva, hogy valamely mas kultirdban
keressenek tamaszt. A lengyel, orosz, szerb
kultirahoz nem csatlakozhatnak. Csak két qut
all eldttiik. Vagy elfogadjdk a magyar kul-
tardt, a mely fOlépitette hozzajuk a hidat, —
vagy pedig a cseh kultarat fogadjak el. A
helyzet vilagos: Vagy elmagyarosodnak, mert
a kultara a legbiztosabb modon nyeli el a né-
peket, vagy pedig tovabbra is a cseh nemzet-
testben maradnak meg. A dtok egyedil gy
boldogulhatnak, ha a cseh kulturat karoljak fel,
ha kulturalis téren a csehekkel egyesiilnek.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy lelkes em-
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berek szegddtek a cseh propaganda szolgala-
taba. Cseh részr6l 1s, tot részrol is. A kiilon
tot nyelv Tligye ellenben — csupdn a sajat
igazara tamaszkodik. Ha 1igaz az, hogy az
igazsdg mindig gydzedelmeskedik, ugy hat a
cseh-tot nyelvviszalybol a kiilon tot nyelv ke-
ril ki gy6ztesen. De félé, hogy itt is bebizo-
nyosodik, hogy — aki nem vet: nem arat s
aki nem dolgozik: ne is egyék!

A cseh-barat ifju totok és reajuk tamasz-
kodva a cseh érdeklddok mar annyira erdsek-
nek ¢érzik magukat a tot nemzetiségiek tabo-
raban, hogy ki akarjdk venni a tot nemzetiségi
mozgalom vezetését a turdcz-szent-martoni tot
nemzetiségi politikusok kezeibdl, foéleg azért,
mert az utdébbiak a cseh nyelv dolgaban tar-
tozkod6 allaspontot kovetnek. Mar eddig is
feltinhetett a kegyes olvasonak, hogy min-
denrél ¢s mindenkirdl volt mar sz6 a cseh-
tot nemzetegység kérdésének targyaldsabol ki-
folyolag, csak a turdcz-Szent-martoni nemzeti-
ségi faktorok allaspontjarol nem. Ennek meg-
van a maga oka. Eddig csak az aktiv szerepldket
mutattam be. A Nar. Nov. koriil csoportosulok
azonban nem vesznek aktiv részt a cseh-tot
nemzetegységre tor6 mozgalomban, hanem mint
fent emlitettem, tartozkodé allaspontot  ko-
vetnek.

A ki a turdcz-szent-martoni Narodnie No-
vinyt figyelemmel kiséri, az tudja, hogy e lap
fennallasa ota kovetkezetesen kitér mar a
cseh-tot irodalmi egység targyalasa el6l is. Tel-
jesiti ugyan a cseh-to6t  irodalmi kélcsondsségbdl
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folyoé kotelességeket, a melynek alapjan all,
de az irodalmi és nyelvi egység kérdését ez
1d6 szerint targytalannak véli. Ez kitlinik né-
hany szerkesztéi tizenetébdl, p. o. abbdl, a
melyet 1882. évben (7. sz.) a pragai ,Politik”
részére, meg abbol, a melyet 1894. ¢évben
(37. sz.) a pragai ,Narodni Listy” egy ,totja”
részére kiildott. A toét nemzetiségiek ezen leg-
régibb és legtekintélyesebb lapja, a mint tobb
alkalommal kinyilatkoztatta, Snir Lajos szelle-

mében birdlja el a kozkérdéseket. Talan
a cseh-tot nyelvi  kérdést is? Stur -
tudvalevéleg — az 0Onallé tot nyelv egyik f0-

f6 zaszlotartoja volt, a mig, a koriilmények
altal arra késztetve, a fegyvert az 1851. évi
pozsonyi  nyelvkonferenczidn  Hattala  Marton
miinyelve el6tt le nem rakta.

Bar a ,Nar. Nov.” tartozkodott is a cseli-
tot irodalmi ¢és nyelvi egység visszadllitasat
kovetel6 mozgalom tekintetében a hatarozott
nyilatkozatoktol, az iigy irant érdekl6dok mégis
kiéreztéek a ,Nar. Nov.” magatartasabol, hogy
elvileg a kiillon tét irodalomnak s a kiilon tot
nyelvnek nem ellensége.

A ,Narodnie Noviny” 1884. ¢évi 31. sza-
maban egy latszolag szintelen czikkelyt kozolt
ilyen czim alatt: ,Jogosultak-e a Kkis irodal-
mak?” A czikkben olyan tot fajta kis irodal-
makrél van szé s azért jogosan véliink eljarni,
ha a czikkelyben Kifejtett nézetet ugy fogjuk
fe, mint a lapnak a kiilon tét irodalomrol
taplalt nézetét. A czikknek lényege ez:

Konnyen az a kérdés meriilhet fel, vaj-
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jon a kis irodalmak jogosultak-e, s nem az
alkotd és fogyasztd erdk karos szétforgacso-
lasat jelentik-e? Mi azt hiszsziik, hogy éppen
ugy van létjoguk a nagy irodalmak mellett,
miként 1étjoga van a virdgos tarka filinek
a tolgyfaerdé mellett ... A vilag-irodalmak
nyelvei, daczara minden fejlettségiiknek, nem
hatolhatnak be a nép ¢életének apro titkaiba.”

A tot nyelv Onallositasarol is nyilatkozott
egyszer a ,,Nar. Nov.**

A tot helyesirds rendszerérdl irt s Buda-
pesten 1890-ben ,.Slovensky Pravopis” czim
alatt megjelent miivem biralatdban ugyanis igy
nyilatkozott Hurban Szvetozar, a turdcz-szent-
martoni ,,Narod. Novinyben” (1890., 131.):

,Veégre is az irodalmi nyelv legfobb czélja
az, hogy ne csak a tudomanynak szolgaljon,
hanem legyen szép ¢és lehetoleg konnyen értheto
és hozzdférhets. llyen szellemben vannak meg-
irva a 75-79., lapok. Ilyen szellem hatja at
az egész Mivet, hogy eszes és megfeleld mo-
don alakuljon ki a kiilon tot irodalmi nyelv
helyesirasa. Vajjon jogosult-e az ilyen czél?
Barmiképpen torjilkk rajta a fejlinket, nincs
mas kibavo. (Inter parenthesim megjegyzem:
nekiink nem marad egyéb hatra, mint vagy
valamely szomszéd nyelvet, p. o. cseh, len-
gyel vagy orosz nyelvet ugy fogadni el, a mint
van, mindenestiil . . . vagy a tét nyelvet foko-
zatosan mesterségesen valtoztatni s kozelebb
hozni ama harom szlav nyelv egyikéhez .
vagy pedig a kozéptot nyelvet a lehetd legnagyobb
tokélyre és onallosagra kifejleszteni, az 0Osszes szlav
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idiomakkal tartvan fenn a szellemi egységet
Ha ezt a harmadik modot valasztjuk, a mire a
gyakorlati ¢élet utal benniinket, ugy a tot helyes-
irasnak és nyelvnek a Czambel konyve szellemé-
ben valo szabdbozdsa és rendszerbefoglalisa  elke-
riilhetetlen, s6t manapsdag madr nagyon égeti
kérdes).”

Habar a nyilatkozat nem foglal hatarozot
tan allast a tot nyelv Onallositasa mellett
mert nagyon oOvatosan ezt mondja: ,Ha ezt
harmadik moddot vélasztjuk . . ,, s habar
»N. N.” de facto nem sziint meg a cseh-t6
irodalmi  kolcsonosség alapjan éllani, a meb
a masodik modot, a cseh nyelvhez vald6 mes
térséges kozeledés elvét wvallja, — a csehel
s kivalt totsagi elOcsatarozoik, az ifja totok
mégis arra a meggydzodésre jutottak az utolsd
évek folyaman, hogy a turdcz-szent-radrtoni to
nemzetiségi  vezetd politikusok nem eléggé
megbizhatd elemek a cseh nyelvi érdek meg
védelmezése tekintetében,. S ez okbdl meg is
indult ellenilk a hajsza, Csehorszagban kiilo
nésen a pragai ,,Cas’-ban s Magyarorszdgon ¢€s a
szakolczai ,,Hlas”-ban.

Az ifju tétok és a hatuk mogott allo cseh
érdekeltek ellenséges viszonyat a turdcz-szent-
martoni Narodnin Novinyhoz legjobban jellemz6
Meakulpinskynak tobbszorosen emlitett fiizete ¢és
Pastrnek Ferencznek, a pragai cseh-szlav egy
ség egyesiileti elnokének a ,,Slovensko” czimi
konyvben megjelent tamadasa. Mindkét tarna
das a mult év folyaman tortént .. A mikor
a turdcz-szent-martoni vezeté lapok feljajdultak
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és erélyesen tiltakoztak az ellen, hogy Pas-
trnekék a totok belligyeibe avatkozzanak, a
pragai ,,Hlas Naroda”(1901, 111/28), dr. Rieger
kozlonye, kovetkezOleg vélaszolt a turdcz-szent-
martoniaknak: ,,A turdcz-szent-martoniak  sér-
tésnek veszik azt, a mi a Pastrnek-féle
,Slovensko”-ban  roluk  irva van. KilonGsen
a Pastrnek czikke bantja Oket s nyugodt bi-
ralatdt és véleményét megszolasnak ¢és befe-
ketitésnek nevezik. Régen tudjuk, hogy a
turocz-szent-martoniak  érzékenyek s hogy a
legartatlanabb s  joakaratd ellenvélemény s
felizgatja Oket, de hat, éppen azért, mert a
totsagon kevés a birdld s kevés az alkalom
is a birdlasra, mdsok vannak hivatva feltarni a
helyzetet a tot népnek s figyelmeztetni ot, hogy
allanak a dolgai.”

Pastrnek ,,Slovensko™ja a totok nemze-
tiségi és nyelvi 6nallosaga ellen iranyul.

B cseh-tot viszalykodast annak idején be-
hatdéan és targyilagosan ismertette a ,,Buda-
pesti Hirlap” (1901. 89.) tudositoja.

Ha egybevetjiik a mondottakat, azt talal-
juk, hogy az egységre tor6 mozgalom eme
stddiumban van:

A higgadt tényezOk tgy a cseheknél, mint
a totokndl a cseh-tot kolcsondsség alapjan
allanak. Hogy ez micsoda, azt lattuk fent. B
mellett azonban most is vannak egyes irok,
akik erdnek erejével vissza szeretnék hozni a
totokhoz a cseh irodalmi nyelvet.

A csehek a legujabb korig 1S a nemzeti eré
szempontjabol erdszakoljak az egységet. A tot
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irok zome ellenben dsztonszeriileg ragaszkodik
a kiillon tot nyelvhez, s bizonyara még job-
ban ragaszkodnék hozza, ha az irodalmi to
nyelv maga is meggy0z0 bizonyossagot tenni
réla, hogy a tot nyelv nem cseh szdjaras ¢és |
tot nép néptanilag nem része a cseh nemzetnek

Il
A cseh-tot nemzetegység kérdését tar-

gyalva az |I. szakaszban leirtam a tot nép-
nyelv viszonyat a cseh s illetve a beldle ki-
fejlodott irodalmi to6t nyelvhez. A Il.  sza-

szakaszban pedig bemutattam az egyes politi-
kusok, publiczistak ¢és kivalobb irok allasfog
Masait a cseh-tot nemzetegységgel szemben
Itt egyuttal kiemeltem, hogy a csehek meg-
alkudva a koriilményekkel, lemondtak 1880 ota
a cseh-t6t nemzetegységnek egységes megnyi
latkozasarol s megelégedtek a nemzetegység
egy dualisztikus nemével, a mely azota a ,,cseh
tot irodalmi kolcsondsség” nevén szerepel a
cseh és tot kozéletben.

Most végre eléadom az eszkozoket, a
melyek a cseh-tot nemzetegység megtorésére
természetszeriileg kinalkoznak.

Ezen eszko6zok a kovetkezok:

A tot népnyelv atkutatidsa s a cseh nyelv-
vel szemben allitasa a totokndl, és — a csel
nyelv kikiiszobolése az ev. tot egyhazkozsé-
gekbdl. Kiilon szolok mindakettorol.

A tot népnyelv atkutatasa ¢s tudomanyos
feldolgozasa nagyon fontos dolog, azt a cse-



53

hek jol tudjdk, de nekik nem 4&ll érdekiikben,
hogy a tot népnyelv sajatsdgait kutassdk s
azokban rendszerességet keressenek. Pastrnek
Ferencz, mint a bécsi egyetem szlav filologiai
magan tandara évekkel ezel6tt nagy apparatus-
sal neki gylrk6zott a munkanak, hogy 6, to-
rik  szakad, megismerteti a tudomanynyal a
tot népnyelv titkait. Pastrneknek segitségére
voltak a tot nemzetiségiek is minden tekintet-
ben, kutatdsai eredményérdl eleinte pontosan
beszamolt a  turdcz-szent-martoni  Slovenskeé
Pohlady-ban, azonban akkdzben  kinevezték
profeszszorra a pragai cseh egyetemhez, meg-
valasztottdk tot ismeretei révén a pragai cseh-
szlav egység egyesiileti elnokévé, s a tot nyelv-
r6l  igért tudomanyos miive — valosziniileg
a hagy elfoglaltsig miatt — végleg lekeriilt
a napirendrol.

Pastrnek sokat faradt tervezett miive ér-
dekében. Sokat utazott is a totok kozott. Hogy
tobb évi kutatasainak ¢€s faradozasainak gyii-
molcsét még sem dolgozta fel: az a gondolkodo
emberek el6tt minden esetre azt a gyanut
kelti, hogy kutatasai olyan eredményre vezet-
tek, a melyek nem kedveznek a cseh-t6t nem-
zetegységnek s ez okbol, kovetve cseh haza-
fisagat, besziintette a t6t népnyelv tovabbi
kutatasat.

Ismétlem, hogy a tot népnyelv atkutatisa
¢s tudomanyos feldolgozdsa nagyon fontos do-
log. S ismétlem, hogy azt Csehorszdgban na-
gyon jol tudjdk. A mikor én 2 évvel ezeldtt
egyes tot ajki megyékben a  t6t  népnyelvet
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tanultam, a ,,Budapesti Hirlap” egy munka-
tarsa megemlékezvén e tényr6l kiemelte, mily
fontos dolog volna a felvidékrdl a cseh nyel-
vet kiszoritani s az elcsehesedett irott tot
nyelvet a tot népnyelv alapjara fektetve oOn-
allésitani. A ,,Budapesti Hirlap” munkatérsa
az ¢én nyelvtanulasi utamat ugy fogta fol, hogy
az a kormany kezdésére s annak megbizéasa-
bol torténik. EbbOl kiindulva, a cseh nyelv
egy felsdbmagyarorszagi bardtja nyelvtanulasi
utamrol szolva a pragai ,,Slovansky Prehled”
czimi haviszemlében igy nyilatkozott:

»A magyar kormdny tehat érdeklodik az
irant, hogy — mi tétok — 0Ondllok legyiink s
ne a cseh nemzetnek része, hogy otthon meg-
elégedettek legylink s kifelé ne gravitaljunk.
Az ellen nem volna kifogasunk, ha a kormany
mas részt a tot nyelvet erdszakosan el nem
nyomna, ha nekiink iskoldkat engedélyezne,
ha irdinkat nem 1ildozné, ha a t6t nyelvet be-
vezetné a hivatalokba és a torvényszéki ter-
mekbe stb. De igy a tot nyelvfejlodés ezen
feltételei nélkiil, tette nem egyéb, mint furfan-
gosan kieszelt csapda a totok becsapasdara és még
nagyobb elnyomdsdara, hogy az utolsé lélegzetiink is
elakadjon.. .Talan még torvénybe is iktatjak a tot
nyelv Onallosadgat, hogy a kiilfoldnek és a jovo
nemzedéknek legyen mire ramutatni, hogy a ma-
gyar kormany hogyan gondoskodott a totokrol -
akarcsak a nemzetiségi torvénynyel! Jaj lesz a
cseh nyelvnek a magyarorszagi totsagon! —
Csehorszagban elég hivatott nyelvész van, a
kik eddig is szép anyagot gyljtottek Ossze a



55

totok nyelvérdl; hat miért késnek még mindig
a targyilagos allasfoglalassal e kérdésben?”
Ez a kifakadas vilagosan mutatjia, hogy a
cseh nyelv bardijai iigyiik részére semmi jot nem
varnak a toi népnyelv atkutatisatol s mozgositjak
a cseh nyelvtudosokat a sajat cseh allaspontjuk
szakszerii megvédelmezésére.

Csehorszagban elég hivatott nyelvtudos
van, az bizonyos, s ha Ok a csehbarit leve-
lez6 felhivasa értelmében jarnak el s e kér-
désben targyilagos éllast foglalnak el, — szi-
vesen udvozolhetjiik Oket a bonyolult iigy tisz-
tazasanal.

Igenis, a tot népnyelv datkutatdsa ¢és az
adatok elfogulatlan s targyilagos feldolgozésa
nagyon fontos dolog.

Altala elSrelathatolag nemcsak az lesz ki-
mutathato:

1) hogy a jelen irodalmi toét nyelvnek a
cseh nyelvhez wvalo feltind kozelsége onnan
ered, mert az irodalmi cseh nyelvbdl fejlédott
s cseh nyelven alapul,

2) hogy a magyarorszagi to6t nép nyelve
most is lényegesen eltér a cseh nyelv alapjan
allo irott nyelvtdl; hanem az is

3) hogy a magyarorszagi tot népnyelv
nemcsak hogy nem szdjardsa a cseh nyelvnek,
hanem eredetileg nem is a szlav torzsfa azon
aganak a hajtasa, a melynek acseh nyelv.

Ne tessék ez utobbi nézetet a lehetetlen-
ségek kozé sorozni. Florinszky orosz profesz-
szor, aki ez {ligyben nem ¢érdekelt fél, a szlav
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nyelvekrdl tartott el6addsaiban nem rég igy
nyilatkozott a tot nyelvrol:

»El kell ismerniink, hogy a tot nyelv
nincs eléggé atkutatva, pedig figyelemre mélto
nemcsak hangtani ¢és alaktani sajatossagainal
fogva, hanem szoOjdrasai kiilonféleségeinél ¢és
a tobbi szlav nyelvekhez wvalé viszonyanal
fogva is. E nyelvrél sokkal kevesebbet tudunk
a tudomanyban, mint mas kisebb szldv nyel-
vekrdl p. o. a szlovénrdl vagy a lauzicziai szerb-
r6l. Nemcsak hogy a multjadt nem ismerjik a
tot nyelvnek, hanem a jelene is nagyon ke-
véssé van megvilagitva s ezen okbol az olyan
dltalanos kerdeéseket is nyilt kérdéseknek kell te-
kinteniink, mint a milyen az a kérdés, hogy a tot
nyelv milyen helyet foglal el a tobbi szlav nyelvek
csalddjaban.™® (Sk. Slov. PohL 1898., 118-119.)

Engemet eredetileg a tudoményos szem-
pont vezérelt a tot népnyelv atkutatdsanal,
most azonban tudom ¢&s érzem, hogy a dolog
kozmiivelddési és politikai  szempontbdl egy-
arant nagyon fontos. A kozmiivelédési szem-
pontot figyelmébe ajanlom a tot nép Osszes
baratainak partpolitikai €és nemzetiségi kiilomb-
ség nélkil. A kérdés politikai méltatasat és
kiaknazasat kiilonésen a hivatasos politiku-
sokra és a publiczisztikara bizom.

Nem tudom, hogy szerény soraim milyen
fogadéasra taldlnak. A t6t nép az utolsé ido-
ben sok galyibat csinal, még Amerikaban is.
Nyelve pedig kozéletlinkben — mi tlrés taga-
das — semmiféle alakjdban nem népszert. S
én mégis sikra széllok a magyar kozvélemény
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el6tt a magyarorszagi totok nyelve érdekében
ezt kidltva: Fogadjuk védelmiinkbe a totok
nyelvét a cseh nyelv hoditdo akczidjaval szem-
ben, mert kiilomben szemeink lattara végleg datevez
a 2 millionyi honpolgarsag egy olyan kultiura
medrébe, a melynek szelleme nem egyez a magyar
honpolgarsag szellemi vilagaval. 1€pjink kozbe
a mig nem késé és biztositsuk a tét népnyelv
Onallositasat . . .

Mert hogyan is allunk?

A csehek természetesen a sajat hasznu-
kat hajszoljak. A  totok kétfelé szakadtak.
Egyik résziik, a fiatal totok, a régibb cseh
allaspontot koveti, a masik résziik legjobb eset-
ben az Ugy nevezett cseh-tot irodalmi kolcso-
nosség alapjan 4all s a cseh nyelvhez valéo ko-
zeledés elvét vallja.

A tot nép érdekét e harczban kivdanatos modon
ez 1doszerint tehat senki, de senki nem kép-
viseli . . .

Ilyen viszonyok kozt szerény véleményem
szerint a gyamoltalan t6t nép érdekének kép-
viseldjéiil legalkalmasabb volna a magyar kor-
many . . .

A mint védelmébe fogadta a koOzgazdasag
terén a rutén népet, fogadja védelmébe a
kulttra terén a tot népet.

Kutattassa at a magas kormany a tot nép
nyelvét s dolgoztassa azt fel ugy, hogy a szlav
tudosok és etnografusok végre valahdara belassak,
hogy a tot nyelv nem a cseh nyelv szojarasa és a
tot nép nem a cseh nemzet alkotorésze.

Tudom, hogy e szerény véleményemmel
koztetszést nem aratok.
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Egyik-masik olvasd talan 0Ossze is csapja
a kezét s felhdborodik . . .

Micsoda? A kormany kutattassa at s dol-
goztassa fel a totok nyelvét, most, a mikor
minden hazafi azon tori a fejét, hogy a kor-
manynak a totok elmagyarositdsara eszeljen
ki modokat?

Hat én igy gondolkodom:

A statisztikai adatok arrél tanuskodnak,
hogy a totok szamra nézve tagadhatatlan ma-
Qyarasodasuk és kivandorldasuk mellett is, — nem-
csak hogy nem fogynak, hanem évtizedrdl évtizedre
szaporodnak.

Ezeknek a totoknak, a kiknek szamat az
utébbi népszamlalas 2 millidra teszi, hirlapo-
kat ¢és konyveket irnak a korménytél s a
felvidéki magyar parttol fliggetlen emberek.

Eddig sem okos sz6, sem fogsag nem
fogott rajtuk, hogy ezt ne tegy¢k.

Ha figyelembe veszsziik, hogy ez embe-
rek miikodése pillanatnyi szeszélyre nem ve-
zethetd vissza, hogy az — a mint arr6l iro-
dalmi torténetek és bibliografidk tantiskodnak,
— természetes folyomanya egy évszazadok
ota gyokeret vert kulturdlis iranynak, ugy le-
hetetlen, hogy fel ne tegylik magunknak ezt a
kérdést:

Nem all-e érdekében a magyar kormanynak
s a magyar dallamnak, hogy e kulturalis iranyra
végre valahara, évszazadok lezajlasa utan, hatha-
tosan maga is befolyjon?

A nemzetiségi kérdés nagyon koOnnyen
idegessé tesz benniinket. De e  czimen nem
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vonhatjuk ki magunkat a hideg mérlegelés ko-
telezettsége alol. Szem el6tt tartva ezt, ¢én
tehat Ujra kegyes figyelmébe ajanlom a ma-
gas kormanynak, hogy a tot népnyelv 06nallo-
sitdsara tegye meg maga a kelld intézkedése-
ket. S ezzel a felvidéken a nemzetiségi kér-
dés egy sarkalatos pontja jut megoldasra.

Ha wvalaki, politikai szempontbol, mégis
rosszat latna a gyamoltalan t6t nép nyelve
felsegitésében, ne mulaszsza el e rosszat egy-
bevetni azzal a roszszal, a mely abbol szar-
mazhatik, ha a totok végleg elcsehesednek s a cseh
kultura befolyasa alatt belsé vilagukban onkényte-
leniil ellenkezésbe jutnak a magyar hazafisag szel-
lemi vilagaval.

Az illetd6 vesse egybe a két rosszat s
mint gyakorlati politikus valaszsza a két rossz
koziil a kisebbiket.

Vannak, a kik mindenben a gyorsasagot
szeretik, a kik minden kérdést 48 oran beliil
szeretnének elintézve latni. Lehet, nalunk is
talalkoznak olyanok, a kik nem hajlandok
bevarni a tét népnyelv atkutatdsit s az abbol
folydo természetes kovetkezményeket s a kik
azt kialtjak: — Rogton el kell tiporni, rogton
Ossze kell zOzni a cseh-tot nemzetegység alko-
tasait.

Azoknak ezt mondom: Itt a tiirelmetlen-
ség czélhoz nem vezet. A cseh-tot nemzetegy-
ség eszméje ugyanis olyan természetli, hogy
azt rendszabalyokkal megsziintetni nem lehet.

E kérdést évszazadok fejlodési folyamata
hozta létre s nem az ujabban szereplo nemzetiségi
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faktorok szeszélye. Ez okbol e kérdést csak alapos
intézkedessel, az irodalmi tot nyelv megreformala-
saval, illetve a cseh befolydas megsziintetésével lehet
vegleges és kielégito modon megoldani.

A ,Cesko-slovanska jednota” egyesiiletét
Pragdban s a cseh-t6t iigyben buzgdlkodod
egyes [rokat mindenesetre el lehet idére-6rara
hallgattatni, de ez czélra nem vezet, mert hasonlo
egyestiletek és buzgo cseh-tot agitatorok évtizedrol
évtizedre feltiinnek és letiinnek a sziikség szerint,
hogy a megvaltozott viszonyokhoz képest életre képe-
sebbeknek engedjék at helyeiket. A hetvenes évek-
ben p. o. a pragai ,,Cesky klub” latta el Osz-
tondijakkal a cseh iskoldkon tanuld tot ifjakat,
iwenként 10 Osztondijat osztott ki a szegény
sorsu tot tanulok kozott, a mire a klub tit-
kari hivatala mindenkor nyilvanos palyazatot
hirdetett volt. A ,,Cesky klub” még be sem
szintette ebbeli mikodését, mar ,,Radhos”
néven egy cseh egyesiilet alakult a Pragaban
tanul6 morva, sziléziai ¢és tot tanulok segélye-
zésére stb. stb. Egy szoval a prdgai ,, Cesko-
slovanska jednota” csak egy tiinete a cseh-tot egy-
segre torekvo daramlatnak, a melynek gyokerei mé-
lyen a két nép kozos kulturajaban gydkereznek.
Ez okbol a pragai ,Cesko-slovanskd jednota”
mikédése ellen iranyuld kozigazgatdsi vagy
renddrségi intézkedéseknek éppen semmi kiha-
tasa nincs a cseh tot egységre torekvo aram-
latiak a megtorésére. S a mennyiben az emli-
tett egyesiiletet egyes renddri kozbelépések-
kel arra kényszeritjik, hogy ¢évi jelentéseit
partfogoltjai érdekében elhallgassa, illetve el-



61

titkolja, a mint azt legijabban mar megcsele-
kedte, azzal kétes értéki szolgalatot tesziink
a magyar politikusoknak; ezzel czélt nem
ériink ugyanis, s nem fogjuk tovabbra is
figyelemmel kisérhetni a nevezett egyesiilet
mikddését.

A cseh-tot nemzetegységre torekvd irany
atment mar a felsOmagyarorszagi tot lakossag
vérébe s €pp ezért itt nem segit az, ha a tiine-
teket szlntetjik meg, itt hatarozott mélyre hato
kozbelépésre van sziikség.

Azt mondtam, hogy a cseh-tot nemzetegy-
ségre torekv0 irany mar atment a felsOma-
gyarorszagi lakossdg vérébe. Ez korantsem
iires beszéd s bebizonyitom azt, mieldtt tovabb
mennék. A szakolczai ,,Hlas” valamelyik mun-
katarsa kiszamitotta, hogy legaldbb 300,000
azok szama a tot felvidéken, a kik mar ,ott-
honosak” az elcsehesedett irodalmi tot nyelv-
ben. Ezek mar mindannyian Onkénytelen elo-
harczosai a cseh kultaranak. Ezeknek mindegy,
akar azt irom ¢és mondom, hogy ,snadno a
rychle to vykona pilny hospodar” akar pedig
ezt: ,lahko a skoro to urobi usilovny gazda.”
Ezeknek mar nincs sziikségilk se a pragai
,Cesko-slovanska jednotara” se a cseh nyelvil
iskolakra. Mert ezek Iényegileg mar is cseh
nyelvet beszélnek — totos ejtéssel. Ezek azok,
a kik — mindenesetre Ontudatlanul — f€lre-
vezetik a szlav filologusokat ¢és etnografuso-
kat azt a hitet keltve, hogy a tétok cseh szo-
jarast beszélnek s hogy a toét népnyelv saja-
tossagai csak a — tot népnyelv elmagyaroso-
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dottsdgara vezetenddk vissza. A tény tehat az,
hogy a felvidéki varosok és a miuveltebb koz-
ségek tot lakoi, tekintet nélkiil a tarsadalmi
allasra  és  politikai  meggydzddésre, értik s
nagy részben, sajat szojarasukhoz alkalmaz-
kodva a kiejtésben, beszélik is az elcsehese-
dett irodalmi tot nyelvet.

Igen, a cseh-t6t nemzetegységre torekvo
irany mar atment a felsdmagyarorszagi tot la-
kossag — vérébe. A tot nép Ontudatlanul,
minden agitdczi6 nélkiil csehesedik, még pe-
dig az egész vonalon. Ezt a laikus ember is
megfigyelheti ott, a hol a csehesedés még
csak a hangatvaltoztatdsnal tart, az az a hol
a csehesedés még csak a kezdet stddiumdban
van. A laikus is megfigyelheti itt ama kiilonos
jelenséget, hogy az egyszeri emberek, s6t
egész falvak ¢és vidékek lakéi megvetve a
sajat  hangejtésiiket ,,ari” t6t hangokat maj-
molnak. Ez egyszeri emberek szégyellik p.
0. hogy kétféle (egy koriilbeliill a magyar zi-nek
megfeleld s egy tiszta i-nek megfelelé) i1 han-
got ejtenek, hogy kétféle (egy korilbelil a
magyar ly-nek megfeleldé s egy sajatsagos |
hangot ejtenek stb.) Azt hiszik, hogy nyelviik
sajatsagos hangjai, mint a minék az ,,0” (,,y"),
a lagy ,ly” a kemény | a lagy a stb. csak
arra valok, hogy paraszt és miiveletlen voltu-
kat elaruljak s azért minden erejiikbol arra
torekednek, hogy a ,parasztsag és miivelet-
lenség ezen jeleit6l” szabaduljanak. Az trhat-
namsag altal meg nem mételyezett tot paraszt
ember a nogradi és hontmegyei hegyi falvak-
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ban igy beszél: sin, mis. wvi (= fiu, egér,
maga), vagy pedig: kral, ucitel, Aid (= kiraly,
tanitd, nép) stb., miutan azonban az uri”
totban €épp Ugy mint a csehben nincsenek ,,i”
és »ly” hangok, — hat az uraskodo tot paraszt
is igyekszik igy beszélni: sin, mis, vi, kral,
ucitel, lud stb. A csehesedés ezen elsé stadiu-
mat érdekesen megfigyelheti a laikus ember
is az Osszes nogradi és hontmegyei hegyi fal-
vakban. Masutt megint mas hangokon lehet a
csehesedést, az elsé fokan, gy szolva ,kézzel
foghatolag” megfigyelni. Vannak falvak a hol
eredetileg p. 0. igy beszélnek: boua, robiua,
uavica stb. (Magyarul: a nd volt, dolgozott;
pad.) Itt a nép a kemény I-t6l igyekszik sza-
badulni s az idézett szavakat ,urasan” igy
ejti; bola, robila, lavica stb. Masutt megint a
lagy a ellen iranyul a nép ellenszenve stb.
stb. Egy sz6 annyi mint szdz, a tot paraszt
ember, a ki miveltnek és elokelobbnek akar
latszani — utanozza az ,ari” tot szot. Kerili
a sajat tot nyelve hangjait, a ,parasztossag ¢&s
miveletlenség” jeleit, s kapaszkodik az ere-
detiségeibdl  kivetk6zott ,,ari” tot nyelv hang-
jaiba.

A csehesedés magasabb stadiumait mar
csak a szakember figyelheti meg, még pedig
foleg a varosokban s a koézmilvelodés mas
alkalmas kozpontjain. A  csehesedés masodik
stadiumaban mar teljes a hangatvaltoztatas. A
varosokban besz¢lt tot nyelv mar nagyobbrészt
ment az eredeti tot hangoktol, itt mar csak azo-
kat a hangokat lehet hallani, a melyek a csehben
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is hallhatok. A vérosokban tehat a csehesedés
mar nem a nyelv kiilsé formasagaiban keres
kiclégitést. Itt az emberek cseh szavakat s
késébb cseh frazisokat sajatitanak el. Az em-
berek elsajatitjak a ,,snadno”, ,rychle”, ,vy-
kona”, ,pilny” ,hospodar” stb. szavakat, a
»Zmocnila sa ho radost”, ,nabyl rozumu”, ,ujai
sa slova”, ,uchadzal sa o dievca”, ,sustrasf
mai s nim” stb. stb. frazisokat s oOntudatlanul
valnak a csehesitd aramlat eszkozeivé . . . S
ez igy folyik napjainkban azegész vonalon.

A magyarorszagi totsdg egy nagy nyelv-
iskola, a melyben a cseh ¢és a cseh-tot kony-
vek ¢és hirlapok a tanitok. Tanitasuk minden
agitaczio nélkiill is mindeniitt kedvezd talajra
talal. A kis vérosokban oOntudatlanul folyik a
tot lakossag elcsehesedése. A falvakban pedig
a tot parasztnak nincs magasabb ambiczidja,
mint kovetni e részben a varosi lakossagot.
A tot paraszt ugy akar beszélni, a hogy az
,Lurak” beszélnek totul. A mesteremberek ide
értendék. Azért mondtam, hogy a csehesedés
atment mar a lakossag vérébe.

Azt mondjdk a totok nyelvérdl, hogy a
hany falu, annyi szojaras. En tobbet mondha-
tok, hn ismerek falukat, s6t csaladokat, a hol
ugy szolva minden ember masképp beszél. Ezen
Jelenség  az  elcsehesedés  stadiumdanak és  mértékének
a Visszatitkrozése. A szerint a mint a falu vagy
a csalad egyik vagy masik tagja tobbet vagy
kevesebbet dobott el magatdl eredeti tot nyel-
vébol s tobbet vagy kevesebbet fogadott el a
oseh nyelvanyagbol, — nyelve is tobbé kevésbé
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kiilombozik a falu vagy a csaldd tobbi tagjai-
nak a nyelvétdl. A keleti tot megyékben, az
ugynevezett saros-szepesi tot szdjardsban, nem
talaljuk az alszdjarasok ¢és helyiszolasok ezen
tarka-barkasagat, — mert idaig nem ¢ér el a
cseh nyelvbefolyds. De masutt mindeniitt atala-
kuléban van a tot nép nyelve, még pedig a
cseh nemzetiség javara, kivévén a magyar
nyelvhatdar mentén fekvé falvakat, a hol a
cseh mellett a magyar befolyas is érvényesiil.

Hogy a tot nép a cseh nyelv, illetve az
elcsehesedett irodalmi t6t nyelv révén atval-
toztatja az apaitol Orokolt eredeti to6t nyelvet,
azt mar masok is észrevették, de nekem ju-
tott feladatul, hogy az e részben tapasztalt
tiineteket okozatilag megfejtsem s rideg valo-
jukban bemutassam. Pastrnek, a tot taj ejtése-
ket tanulva a tot nép kozott, megjegyzi: ,,A
(tét) nép félénk ¢és bizalmatlan; a sajat tiszta
(t6t) szojardsat csak az Ovéivel szemben hasz-
nalja . . .7 (,SI. Pohl.” 1894., 305.) Tehat:
az idegenekhez és urakhoz mas, az ,uri” nyel-
ven szOl; ez is megerdsiti az én fentebbi meg-
figyeléseimet arr6l, hogy a totok egy része
két szlav nyelvnek az anyagat sajatitotta el.
Mathaeides Gyorgy az ,,Ethnographia” 1898.
évfolyamaban (212. old.) a bacsbodrogi tot
telepekrdl irva a kovetkezd érdekes megfi-
gyelését tette kozze:

»Nyelvok tdjszolasi jellegét, a mi kiilon-
b6z6 vidékrdl jott népnél bizonyara megvolt,
egészen elvesztette, mert papjai €és tanitdi e
népet a magyar allam kovetelményeivel szem-
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ben exkluziv tot szellemben nevelték, kezébe
advan ¢és terjesztvén kozte a turdcz-szent-mar-
toni ,,Narodni Hlasnik” és ,Narodnie Noviny”
czimii tot tulzo lapokat és hasonld szellemben
irt konyveket, a minek nemcsak a politikai gon-
dolkodésra, hanem a nyelvre is nagy hatdsa volt,
ugy, hogy a bacskai evangélikus totot nyelvérdl
nem lehet megismerni, hogy mely vidékrol valo,
mert a nyelv az irodalmihoz simult.”

Itt azt lehetne kozbevetni, hogy a bacs-
bodrogi tot telepeseket épp az a koriilmény
késztette rd az irodalmi tot nyelv elsajatita-
sara, mert mint telepesek a magukkal hozott
kiilonféle tot szdjaradsokat az érintkezés  si-
mabbatétele okéaért ki akartak egyenliteni.

De ez téves felfogas volna. A totok nyelve
az egész vonalon csehesedik. Ott is, a hol
nem kiilonféle szodjarasokat beszéld telepesek lak-
nak, igy a hontvarmegyei hegyi falvak lakoi-
nak a nyelvérél ezt irja Zoch Szaniszl6, a ki
az emlitett falvak szojarast akarta feldolgozni:
(nem tudtam e szojarast alaposan atkutatni),
»mert néplink most mar kétféleképp beszél, ve-
liink szemben az irodalmi nyelven besz¢él ugy
a mint az iskoldban tanulta; csak egymdskozt
beszélnek még az emberek a sajat széjardsukon."
(Slov. Pohl. 1893., 370.)

A mint ezekb6l latjuk, az a ,buta” tot
nép nem is olyan nagyon buta, mert hiszen a
felsébb rétege Ontudatlanul is két nyelvet be-
sz€l. De észjarasa mindenesetre jellemzd: meg-
veti azt, a mi az O0vé s mohon szivja magaba,
a mi idegen.
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Evszazadok kulturlis irdnya hozta maga-
val, hogy a cseh nyelv, illetve az elcsehese-
dett irodalmi tot nyelv lett a tot nép — idedlja.

fme, miért nem ér rd a tot nép magyarul
tanulni, nincs 1s hozza fizikailag ideje, mert
egész lényét az az ambiczid tolti be, hogy
mielébb az elcsehesedett uri” tét nyelvet
megtanulja.

Lehet a felvidéki magyar part egyes em-
bereinek barmilyen kicsinylé véleménye errdl
az ,,ari” tot nyelvrél, az az egy tagadhatatlan,
hogy az a tot nép szemében eszménykép s
hogy a tot nép minden idejét ¢€s faradsagat
annak szenteli, hogy nyelvében ez eszményképéhez
kozeledjék.

A tot népet a végleges elcsehesedéstdl csak
az altal menthetjik meg, ha az irott to6t nyel-
vet kivonjuk cseh befolydsa alol s ha azt az
atkutatando tot népnyelv anyagara alapitjuk.

Korunkban az ujsagolvasas elterjedésével
gyorsabban halad a t6t nyelv elcsehesedési
folyama is. Minél elébb oOnallositjuk az irott
tot nyelvet, annal jobban tisztithatjuk meg a cse-
hizmusoktél s anndl biztosabban gydzhetjiik
meg rola a tudomanyt, hogy a tét nyelv nem
a cseh nyelv szdjarasa s hogy a tot nép nem
a cseh nemzet alkotorésze.

A tot nyelv 0Ondllositdsa nincs biztositva
addig, a mig az ag. ev. totok egyhazkozségeiben
a cseh nyelv az egyhédzi nyelv. A ki tehat akar
kozmiivelddési, akar politikai okbol helyesli a
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tot nyelv Onallositasat, annak helyeselnie Kkell
azt is, hogy a cseh nyelv az ev. totok egyhdzkoz-
segeibol kikiiszoboltessék.

Tudom, hogy az ilyen T1jitas sok nehéz-
ségbe iitkozik. A legnagyobb akaddly az em-
berek elfogultsaga, a megszokés, az ¢évszaza-
dok ota tartd gyakorlat. Két évvel ezeldtt a
tot népnyelvet tanulva a toét felvidéken, érint-
kezésbe Iéptem ott tobb kivald egyhazi férfiu-
val széba hozva el6ttik a fent emlitett kér-
dést s arrdl gyézédtem meg, hogy ezt sem a
totok sem a magyarok nem Oromest bolygat-
nak . ..

Janoska lipto-szent-miklosi pap, az ev. tot
egyhazi lap, a ,,Cirkevné Listy” szerkesztdje, —
nem tudom, vajjon a vele folytatott beszélge-
tésembdl kifolyolag-e, — meginditott e targy-
ban lapja hasabjain puhatolézdsokat a tot
nemzetiségiek korében, de ezek kedvezdtleniil
végzodtek az 0Onalld toét nyelv érdekeire nézve.
A tot nemzetiségi emberek, a kik e targyban
véleményt mondtak, a cseh nyelv javara don-
tottek. Az Onallo tot nyelv baratait ez azon-
ban vissza nem riaszthatja ...

Meglepébb az, hogy a felvidéki ev. egy-
haz magyar tagjai is bizonyos pietassal tekin-
tenek a cseh oltari nyelvre, szentnek tekintik
azt, s hiszik, hogy a tot nép kész volna laza-
dast {itni, ha wvalaki e ,Szent” nyelvet bantal-
mazni merné ...

Hiszen senki se bantalmazza Giskra ¢és
népe nyelvét .. Szerény véleményem sze-
rint azonban az egyhdzi nyelv csak eszkoze a
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szent igék hirdetésének s ez eszkoz valtozik, ez
eszkoznek valtoznia kell a koriilmények szerint. A
protestans egyhdz elvei szerint is csak eszkoz
az egyhazi nyelv.

Tehat a cseh nyelv se szent, hanem csak
a szent igék hirdetésének eszkéze. A tot nép
pedig elég okos, hogy ezt megértse.

Pokorny Rudolf, a cseh-t6t irodalmi kol-
csOnosség egyik megteremtdje s haldla nap-
jaig lelkes szdsz6loja, ezt irta a mar emlitett
fiizet 2. lapjan:

,,Sajnos, ot testvéreink kozt ma napsag
még sokan vannak, a kik elvi ellenségei a cseh-
tot szellemi egységnek; ezek mindenesetre na-
gyobb részt olyanok, a kik inkabb magyarok,
mint szlavok vagy akik mar kozel allanak ahhoz,
hogy magyar onsagukkal tiintessenek.”

Szegény Pokorny! Ha még egy-két évti-
zedig €l s a felvidéki ag. ev. egyhaz magyarjait is
megismeri, mennyire megoriilhetett volna | A
felvidéki ev. egyhazban talalkoznak mar magyarok
is, a kik elvi baratjat a cseh-tot szellemi egységnek
s a kik esetleg lazadasra is birjak a tot né-
pet, ha wvalaki ki akarja zavarni a ,szent”
cseh nyelvet az ev. tot egyhdzkozségekbdl, a
melyekben ¢évszdzadok ota olyan kényelmesen
honol . ..

Vannak azonban a felvidéki ev. egyhaz
magyar tagjai kozt olyanok is, a kik komoly
ellenvetésekkel 4allnak eld. Ez ellenvetéseket
itt bemutatom s azokat kritikailag megvilagi-
tom. A magyarorszagi ev. egyhaz tobb kima-
gaslo tagja ugy vélekedik, hogy a cseh nyel-
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vet kar volna az ev. totok egyhazaibol kikii-
szObolni, mert az drtatlan holt nyelv, a mely
kiilombozik a modern cseh nyelvtol s igy ez utob-
binak semmiféle szolgdlatot nem tesz a totokndl . . .
Helyébe most csakis a tot nyelvet Ilehetne
behozni s ezdltal erdsédnék a tot nyelv ... Oko-
sabb: bevdrni a kellé idot s behozni a holt cseh
nyelv helyébe a magyar nyelvet.

Ez gondolatnak mindenesetre fenséges s
a mi f6 — hazafias. De nézzilk csak a rideg-
valot.

Mindenek eldtt vegylik szemiigyre a cseh
nyelv holt wvoltat és Aartatlansagat a tot nép
kozmiivelddési iranya tekintetében.”

Egybevetjik e czélbol az ev. totoknal
hasznalt biblia miatyankjat egy Csehorszagban
hasznalt modern cseh biblia miatyankjaval.

A Koszeg-en 1848-ban a totok részére ki-
adott ,,Biblj Swata” igy kozli a miatyankot sz.
Lukacs ev. 11. szerint:

,,Otce nas kteryi jsy w nebesych, poswef se jméno
twé, prid kralowstwj twé, bud vule twa gakd w nebi
(tak) vy na zemi, chléb nas wezdeysj ddwej nam kaz-
dého dne, y odpusf nam hrjehy na§e, nebo y my od-
pauatjime wSelikému winnjku swému. A neuwod nas w
pokuSenj, ale zbaw nas od zlého.”

A Pragaban 1887-ben kiadott ,,Bibli svata”
szinte sz. Lukéacs ev. szerint:

,»Otoe nds, kteryz jsi v nebesich, posvef se jméno
tvé. Prid kralovstvi tvé. Bud vule tva, jako v nebi tak
i na zemi. Chléb nas vezdejsi davej nam kazdélio dne.
I odpusf nam hrichy na§e, nebo i my odpoustime vse-
likému vinniku svému. A neuvod nas v pokuseni, ale
zhav nas od zlého.”
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(A cseh nyelvben jaratos, de a totok A4ltal
nem ejtett lagy r-t és lagy e-t sem az eddigi
cseh nyelvli idézeteimben sem itt nem jeldl-
hettem meg cseh moddon, mert a nyomdaban
nincsenek cseh betlik. De kiemelem, hogy e
betik a totok allal hasznalt bibliakban, tehat
az idézett kdszegiben is, mindig épp oly kifo-
gastalanul  hasznaltatnak, mint a csehorszagi
modern biblidkban.)

A laikus ember is belathatja a fenti Osz-
szehasonlitdsbol, hogy az ev. totok egyhdzai-
ban hasznalt biblia ,holt” nyelve a Csehor-
szagban hasznalt biblia modern cseh nyelvével
8z0rol szora azonos.

Az ev. totok egyhdzi nyelve s a modern
cseh nyelv minddssze abban kiilombozik egy-
mastol, hogy a totokndl hasznalt konyvek
nyelve még az ugynevezett ,svabach” frassal
s a hozzaftiz6dé elavult helyesirdssal van
nyomatva, miglen Cseh- ¢és Morva-orszagban
mar az egész vonalon, — tehat az egyhazi
konyvekben is, — a latin rendszerii irds s a
hozzafiz6d6 modern helyesirds gy6zedelmes-
kedett. De grammatikalag vagy szétarilag illetve
lenyegileg nincs kiilombség az ev. totok egyhazi
nyelve és a csehorszagi modern cseh nyelv  kézott.

Az ev. totok egyhdzaiban hasznalt Osszes
szertartdsi konyvek ezen a cseh nyelven vannak
megirva. A biblia mellett legnagyobb jelentd-
sége van az ¢énekeskonyvnek. A legrégibb a
»lranoscius”; a leg@jabb a ,Zpewnjk.” Hogy
e legujabb ev. tot énekeskonyv se tért el a
cseh tradiczioktol, arr6l a Zpewnjk szerkeszto-
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kiad6i maguk tantiskodnak a mithoz irt el6d-
szoban ezt mondvéan:

»(A mii megszerkesztésénél) a biblidat S
foleg az evangélikus tanitast tartottuk szemiink
elott tigy a tartalom mint a nyelv tekintetében.”

A ki tud totul és csehiil, a ki ismeri a
két nyelv fejlédését, az tisztan latja a hely-
zetet. Az egy perczig se lehet kétségben az
irant, hogy az ev. totok egyhazi nyelve missziot
végez a cseh-tot nemzetegység javara. Az ev. tot
nép az ev. egyhdzi nyelv révén elsajatitia a
cseh szavakat o6s kifejezéseket. Az egyhazi
nyelv tehat hathatosan elomozditjia a tot nép el-
csehesedését.

Talan nem lesz érdektelen, ha a Zpewnjk
elészavabol ide iktatom a kovetkezot is:

A néppel s a vallassal 6szintén gondold Osszes pa-
poknak ¢és tanitdknak még egy fontos tandcsot kotiink
a szivére, t. i. azt, hogy a Zpewnjk végéhen levd ,,Szo-
magyaraz0”-ban levé szokat az ifjusaggal az iskoldban
kényv nélkiil megtanultassak s igy e Zpewnjk eredmé-
nyes hasznaiba 16sagat eldkészitsék.

Ugyanezt kell tenni a Luther féle katé és az egész
szent biblia tanitisanal. Az okos és lelkiismeretes tanito
szedje ki a, (tot) kozéletben elé nem fordulo szavakat, ldassa,
el oket magyarazatokkal s tanultassa be azokat a, tanu-
Iokkal. Népiink oly kivanatos kozmiivelodeését csak ez segiti
elo, csak ez terjeszti ki a nép fogalmait és (gondolatait,
csak ez boviti ki érzelmeit és ismereteit, ez nyitia meg
elotte e szent konyvek eredményes olvasdsahoz a, kaput .

B gondoskodds mindenesetre helyén van-
De oOnkényteleniil is az a kérdés meriil fel,
hat mire valék az ev. tot egyhazkézségek?
Arra-e, hogy a cseh nyelvet tanitsak, vagy arra,
hogy a vallas igéit hirdessék?
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Nem minden ember hiheti el tehat, hogy
az ev. totok egyhazi nyelve artatlan - a
totok miivelddési és nyelvi elcsehesedésében.

Bizony, bizony alkalmasabb volna a szent
igék hirdetésére az a nyelv, a melyet a tot
nép mar is ért, a melyet tehat nem kell ta-
nulnia . . . Nyelvtanulasi hajlamait mas irany-
ban hasznosabban érvényesithetné . . .

A felvidéki ev. egyhdz egyes magyar tagjai
attol is tartanak, hogy a cseh nyelvnek az ev.
tot  egyhazkozségekbdl vald  kikiiszobolésével
megerdsddnék a tot nyelv. Egyelére, a mig a
tot népnyelv nincs atkutatva, rendszeresen fel-
dolgozva s a jelen irod. tot nyelv helyébe
behozva, csak a jelen irodalmi tét nyelv erd-
sodésérol lehet sz6. Hat mondjuk, hogy meg-
erésodnék. A cseh nyelv hoditasaival szemben ero-
sodnék meg — a mennyiben megerdsodnék. (Ezen
erdsodése t. 1. csakis elvi jelentdségti.)

Az irodalmi t6t nyelv formaiban mar is
tot, tehat mar is jobb a tiszta csennél s én
csak kivanatosnak tartom, hogy megerdsod-
jék — a cseh nyelv hoditisaival szemben. Hogy
kiildomben ez er6sddése tisztan elvi jelentdségii,
azt mindenki tudja, a ki a viszonyokat ismeri.

Lassuk a helyzetet:

Mindazokban, a mi nem szoros kapcsolat-
ban van az egyhazi szertartassal, az az iro-
dalmi t6t nyelvnek mar is egyenld joga van
az egyhazi nyelvvel. A lelkészek legnagyobb-
részt az ugynevezett irodalmi tot nyelv szo-
anyaganak ¢s szOkotésének a felhasznalasaval
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(elcsehesedett tot nyelven) papolnak. A vila-
giak, a mennyiben egyhazi dolgokrol irnak,
most mar kizarolag irod. tot nyelvet hasz-
nalnak.

Az az er6sodés tehat, a melyben az irod.
tot nyelv a cseh nyelvnek az ev. tot egyha-
zakbol vald kikiiszobolése folytan részesiilne,
gyakorlatilag vajmi csekély jelent6ségii  volna.
Nyerne egy tot bibliat, tot énekes konyveket,
tot imakonyveket ¢és katekizmusokat. (Ezeken
kiviil mar is mindeniitt hasznalatos az irodalmi
tot nyelv.) Ezek sehol a vildgon irodalmat nem
jelentenek . . . ezek a konyvek a totoknal
éppen csak arra valok volnanak, hogy a tot népet
meggyozzék, hogy 6 nem része a cseh nemzetnek s
hogy semmi koze a cseh nyelvhez.

Hatra marad az a kérdés, hogy vijjon
politikailag nem erésdodnék-e a tot nyelv, ha
az ev. egyhdzak szertartdsiba a cseh nyelv
helyébe hozatnék be, illetve nem erdsodnék-e
a tot nyelvnek az ellendllo képessége a magyaro-
sitassal szemben? A kérdés mindenesetre nagyon
fontos.

A kik a Felvidéken ¢élnek, azok tudjak,
hogy a totok a cseh konyveket is to¢r kony-
veknek tekintik. Az ev. toétok az egyhazi cseh
nyelvet is totmak tartjdk. Az gy politikai
mozzanatat illetéleg tehdt semmi se valtoznék.
Egy nyelv helyébe, a melyet az egyhazkdzsé-
gek totnak tartanak, behozatnék egy masik
nyelv, a mely szintén ot. Még vildgosabban
szolok. Azon ténybdl kifolydlag, hogy az ev.
totok egyhdzkozségeiben a cseh nyelv helyébe
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a honi to6t nyelv hozatnék be, a 1ot nemzetiségi
politikusok nem nyernének uj alapot a nyelvi kove-
telozések terén s azon alap, a melyre eddig hivat-
koznak, se ki nem bovittetnék, se nem erosittetnéek
a fenti ténybol kifolyolag.

S a fenti nyelveserébdl kifolyolag a ma-
gyar nyelv érvényesiilési torekvése elé se
gordiilne tobb akadaly, mint a mennyit az ev.
tot egyhdzkozségek t6t nemzetiségi tagjai eddig
szoktak gorditeni.

A cseh nyelvnek az ev. tot egyhazakbol
valo kikiiszobdlése mindossze ezt eredményezné:

1. A t6t nép kezdene kiilombséget tenni
a tot konyv és cseh konyv kozott, még pedig
az 6nallo tot nyelv javara.

2. Megtornék a cseh nyelvnek vardzsha-
tdsa, a mely a totok nyelvének csehesedésé-
ben nyer kifejezést.

3. Feleslegess¢ valnék az ev. totok egy-
hazkozségeiben az a gondoskodas, hogy a hi-
veket elébb a cseh nyelvre, mint hitoktatd
eszkozre s csak azutan a hit tantételeire oktassak.

A fenti gyakorlati eredményekhez sora-
koznék az a nagy jelentoségii elvi nyereség,
hogy lebontatnék végre ama hidak utolsdja is, a
melyeken évszazadok ota a cseh-tot kézos kultura-
lis élet kozlekedett. Ez pedig fontos dolog. Ez
utols6 hid lebontdsa végre kidbranditand a
cseheket abbol a reménybdl, a melyet mind
ez ideig hozzafiiznek.

Bocsanat, hogy ismét idézek. De az idé-
zetek sokszor nagyon tanulsdgosak s ez eset-
ben is ugy van.
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Kalal a multkor, a mikor a Janoska-féle
,Cirkevné Listy”’-ben a cseh nyelv kikiiszobo-
lése targyaban véleményvaltds tortént, a pragai
,Osveta”-ban kozzétett s altalunk mar emiitett
tanulmanydban a kovetkezdket mondta: A
tot evangélikusok mindig kivalo terjesztéi vol-
tak a kultiranak, a cseh kulturdnak: ma nap-
sag is kivalo terjeszt6i a kultaranak; ne bont-
satok le, ismétlem, a cseh kulturahoz vezeté utolso
hidat, ne mondjatok nekiink, legjobb hii testvérei-
teknek utolso istenhozzadot !”

Minden cseh ember tisztdban van vele,
hogy annak nagy a jelentdsége, hogy a tdétok
nemzetiségi megnyilatkozasuk egyik legfonto-
sabb terén, az egyhdzban és az iskoldban még
mindig a cseh nemzet nyelvét is hasznaljak.
Ez mindig reményt nyujt nekik a torténeti
kulturalis egység visszaallitdsara ... Ez foly-
ton qj és 1j akcziora serkenti oket . . .

A ,divide et impera” elv e nyelvi kérdésben
nem felel meg a magyar érdeknek. E czimen
tehat nem érdemes a cseh nyelvet megtiirni a to-
toknal. A totok elcsehesedésébdl szarmazd kar
sokkal nagyobb mint sem az, a mely a tot
irod. nyelv ,er6s6désébol” keletkezhetik. A
»divide et impera” elvvel a nyelvi kérdésben
eddig csak a csehek ¢éltek a totokkal szem-
ben. A negyvenes ¢évektdl kezdve tobb évti-
zeden 4t minden tot irét tamogattak, a ki a
kiilon tot irott nyelv kompromittalasara, ettdl
eltérOleg, a sajat helyi alszojarasaval Iépett
fel. A cseh ¢és tot nyelv torténetébdl ismeretes,
hogy a szepes-sarosmégyei kiilon tot  irott
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nyelv eszméje is cseh agyban sziilemlett meg.
A csehek ugyanis a totok nyelvi zavarabol a
a cseh nyelvet akarndk gydzelemre juttatni
mint olyant, a melynek torténeti multja van a
totoknal s a mely a totoknadl a kiilon tot irott
nyelvekkel valo kisérletezés folyama alatt is szaka-
datlanul fontos szerepet toltott be.

Hogy a cseh nyelv a luterdnus totoknal
mire jO, azt Oszintén megirta Palacky Ferencz
egy 1829. évben Pragaban a magyarorszagi
szlavokrol  kiadott  brosiirjében (,,0 narodech
uherskych zvlaste Slowanech.”) Ezt mondta
ugyanis (29-30. old.): ,Mar feljebb érintettem,
hogy az Osszes magyarorszagi szldvok kozt
az agostai hitvallasa totok legtobb szellemi
munkassagot fejtenck ki (a németek mellett);
ezek azok, a kik templomaikban a bibliai cseh
nyelvet hasznaljak s igy mar gyermek koruktol
e nyelvhez hozzaszoknak. Korikbol eredtek az
olyan kitiind irok mint Bartolomeides, Kollar,
Leska, Palkovic . . . Safarik, Tablie etc,
a kiknek (cseh) nyelviink és irodalmunk koriil szer-
zett érdemeit haldasan elismerjiik ...”

Szerintem a cseh nyelv az ev. totok egy-.
hazi ¢életében csak arra jo, hogy a cseh-tot
nemzetegységnek szolgalatokat tegyen: Segiti
félrevezetni a vildgot a totok nemzetisége
irant s csehesiti a tot nyelvet.

A fentiekbdl megismertiik a cseh-tot nem-
zetegységre tord irany multjat €s jelenét. On-
tudatosan ¢és kitartoan csak a csehek  jartak
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el e kérdésben. Hogy miképp alakul ki a cseh-
tot nemzetegységre tord irany legkozelebbi jo-
voje, az most mar, a mellékkérdések megvi-
lagitasa utdn, nagy részben a magyar intézé korok
érdeklodeésén fog mulni. Szerény nézetem szerint
e kérdésben csiitortokdt fog mondani minden
biirokratikus intézkedés, hisz azok a kozegek,
a melyek hivatva volnanak a biirokratikus in-
tézkedéseket foganatositani, maguk is Ontudat-
lanul a csehesedés befolyasa ald kerlilnek,
mihelyt tot szora nyitjadk meg ajkaikat. A mi
ellen tehat maguk tehetetlenek, azt hidba akar-
nak sOjtani vagy akaddlyozni — madasoknal.
Az elcsehesedés folyama nagyon erés mar ¢és
a sokasag akaratlanul uszik az dramlattal.

Itt mar csak egy segitség van: A tot
népnyelvnek alapos atkutatisa, nyelvtani ¢és
szotari feldolgozasa, a tot irdk altal valo el-
fogadtatasa s a cseh konyvanyagnak mielébb
jo  tét  konyvanyaggal vald  ellenstlyozéasa
illetve helyettesitése. Egyuttal sziikséges, hogy
a cseh nyelv a magyarorszdgi ev. tot egyhaz-
kozségekbdl kikiiszoboltessék s helyébe egye-
16re az irodalmi tot nyelv, s mihelyt lehet, a
tot népnyelv bevezettessék.

Az irott tot nyelvnek a tot népnyelv alap-
jan valo atalakitdsa csak fél rendszabaly a
csech nyelvnek az ev. tot egyhazkozségekbol
valo kikiiszobolése nélkil ¢épp ngy, mint fél
rendszabdly a cseh konyveknek iildozése a
jo  tot konyvanyagnak egyidejli eldteremtése
nélkil. A nép t. i. keresi az olvasmanyt s ott
veszi, a hol kapja. A  csehbarat Meakulpinsky
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tobbszor emlitett flizetében fején taldlta a sz0-
get a mikor ezt mondta, megakarvan okolni
a cseh irodalmat a magyar totsagon:

»Hogy a tanulatlan totok is megértik a
cseh konyveket s olvassdk azokat, arr6l a
,magyar” konyvkereskeddk tehetnének bizony
sdgot, a kik jo {izletet csindlnak a cseh ,re-
gényekkel.” Hasonloképp a  ponyvairodalom
terjesztéi  és masok. Természetes, hogy ez
uton a konyvkereskedés kapzsisaganak a szele
csak a cseh irodalom szemétjét fajja el a tot-
sagra. De Kkitetszik ebbdl, hogy a tét nép szel-
lemileg ¢hes, hogy a cseh konyvet is megérti,
halatkorének megfelel.” (Co hati Slovaky 121.)

A tot népnyelvnek az atkutatasa és tudo-
manyos feldolgozdsa mindenesetre faradsagos
feladat. Azt hiszem, hogy nem kevesebb fa-
radsagba fog kerlilni a népnyelv alapjan meg-
reformalt irott to6t nyelvnek a fiiggetlen tot
irok altal valo elfogadtatasa.

Az firott t6t nyelvnek népies tot alapon
vald atalakitasahoz okvetleniil meg kell nyerni
a fliggetlen tot irok zomét. Ez azt jelenti,
hogy a mozgalmat olyan mederben kell tar-
tani, a mely alkalmas arra, hogy azt végle-
ges czeljahoz elvezesse.

A tot népnyelv atkutatasat ¢és gyakorlati
czélokra vald felhasznalasat, — azt allitjuk,
— a tot nép kozmiivelodése kivanja. A kérdés
egész tartalma tehat felvetésétol kezdve a be-
fejezéséig mint kozmiivelodesi  kérdes volna  tar-
gyalando. Ez altal semmit se vesztene a nyelv-
tudéos a tudomany, s a politikus a politika
szempontjabol . . .
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A politikai motivumok hangoztatasat min-
denesetre lehetdleg keriilni kellene e fontos
kérdés gyakorlati elintézésénél.

A politikai motivumokat e harczban bat-
ran atengedhetjik a — cseheknek. Kozmiive-
16dési elvcinkkel legbiztosabban hozzafériink a
a tot nép szivéhez s a csehek altal is fel-
ismert poétikus lelkéhez. Kozmiivelddési czél-
jainkkal megnyerhetjiik a fliggetlen tot irdk
zomét is, mindazokat,” a kik a tot nép igaz
baratai s a kiket nem a cseh-tot nemzetegy-
ség nagyzasi hobortja 6sztokél . . .

Ezzel el6 is adtam mindent, a mi a cseh-
tot nemzetegység megértésére vonatkozik. Be-
fejezésiil elmondok még egyet-mast arrdl, hogy
a tot népnyelv alapjan Onallositott tot nyelvet,
nemcsak a tot nép helyes miivelédésének az
érdeke kivanja, hanem - a magyar kozvé-
lemény kegyeltjének, a ..magyar nyelvnek a
felvideki érdeke is.

Mar maga az a tény is sokat lenditene a
magyar nyelv felvidéki érdekén, ha megsziin-
nék a totoknal a cseh és az elcsehesedett irodalmi
tot nyelv elsajatitasara forditott munka. A tdtok
agya felszabadulna egy nehéz tehertdl s
miutdn a totok szeretnek tanulni, tudasvagyuk
egy mas iranyban keresne kielégitést. Alig le-
het kételkedni, hogy a fennallo kdézmiivelddési
¢s politikai viszonyok kozott a tét ember am-
biczidja csakhamar a magyar nyelv megtanula-
saban keresne, kielégitést ...
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De masképp 1is fontos a tot népnyelv.
Sok tekintetben megkonynyiti a magyar nyelv
tanuléasat.

A tot népnyelv bels6 szerkezetén, s a
szokincsén is észrevehetd, hogy évszdzadok hosszii
sora ota szoros szomszédsdgban VoIt a magyar
nyelvvel. A cseh befolyas nem volt képes a
magyar szomszédsag e hatasat a totok falvai-
ban eléggé paralizélni. igy p. o. a tot népnyelv-
nek a szokotése sok tekintetben megegyez a ma-
gvar nyelv szokotésével. Hogy a dolgot érthetéve
tegyem, megvilagitom azt néhany példaval:

Tétul azt mondom: ucim sa to (remeslo),
rozumiem to (slovo.) Magyarul: tanulom azt (a
mesterséget), értem azt (a szot.) Az ige a tot-
ban is s a magyarban is egyforman a negyedik
esettel kottetik. De az irodalmi tot nyelv sze-
rint ilyen esetekben az igék a harmadik esettel
kottetnek, igy: ucim sa tomu (remeslu), rozu-
miem tomu (slovu), s az ez alapon tanuld tot
ember igy fog azutdn magyarul beszélni: tanu-
lok annak (a mesterségnek), értek annak (a szo-
nak) stb.

Még néhany példat annak a megvilagi-
tdsara, hogy a t6t népnyelv alapjan mily
konynyili magyarul tanulni:

Totul: nehybaj skalu, netoc bras, nekraf
koleso. Magyarul: ne mozgasd a kovet, ne
forgasd a koszoriit, ne forgasd a kereket.
Totban is meg a magyarban is a 4. esettel kotte-
tik az ige. Mar az irodalmi totban masképp
van. Ez mar jelentékenyen megneheziti a magyar
nyelv tanulasat, mert a cseh nyelv szokotését ko-
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veti. Az irod. nyelvben az emlitett igék a 7.
esettel kottetnek, igy: nehybaj skalou, netoc
brisom, nekraf kolesom s az a tot, a ki ez
alapon az iskola, az egyhazi szoszék vagy az
irodalmi termékek nyelve alapjan tanul ma-
gyarul, igy fog magyarul beszélni: ne mozgass
a kovel, ne forgass a koszorlivel, ne forgass
a kerékkel stb. stb.

A szOkotés ezen jelenségeire vezetendd
vissza a legtobb nyelvhiba, melyet a tét em-
ber, tanuldsa kezdetén, a magyar nyelv szel-
leme ellen elkdvet. S a szokotésnél felme-
rild ezen eltérések azok az akadédlyok, a me-
lyek a tot embert a magyar nyelv tokélete-
sebb elsajatitasatol leginkabb elriasztjak.

(Azok, a kik akar a szoészéken, akar az
iskoldban, akar a tot hirlapok hasdbjain a tot
nyelvet hasznéljak, s ezentull nem akarnak
szolgaiatokat tenni a csehesitésnek s kozvetve
neheziteni a magyar nyelv tanuldsat, hasznos
utbaigazitdst nyerhetnek az irodalmi toét nyelv-
r6l irt kézikonyvemben, (,,Rukovat  spisov-
nej reci slovenskej” Turocz-Szent-Marton 1902),
a melynek a tot szokotésrdl szolo  részé-
ben, — ennek megirasanal a kezem nem volt
megkotve, — eddigi népnyelvi ismereteim mér-
tékéhez képest mar is egyenjogusitottam a tot
népnyelvnek fentemlitett s hasonld szokotési
sajatossagait az irodalmi tét nyelv szokotési
sajatossagaival.)

De kiilonésen az segitené el a magyar
nyelv érdekét hazank tot felvidékén, hogy egy
hathatés 1j eszkozt nyernénk, egy  olyan tot
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nyelvet, a melynek alapjan konynyli és biztos
szerrel meglehetne kedveltetni a magyar nyelv
megtanuldsara  szolgdlé  segédkonyveket, mert
érthetoen magyaraznak a magyar nyelvet.

A magyar nyelv terjesztési eszkozei valo-
ban hatalmas eszkdzzel szaporodnanak. Jelen-
leg alig van gondoskodva e részben a magyar
nyelv érdekérdl. Hogy mennyire sziikséges a
felsdbmagyarorszagi megyékben p. o. a joravalo
magyar-tot szotar, azt legjobban bizonyitja a
magyar nyelv népiskolai tanitasdnak az ered-
ménytelensége. A tot ifjusag, ha egyszer kilép
az iskolabol, s korilményei folytin magyar vi-
dékre nem keriill s kozszolgalatban alkalmazast
nem nyer, nem képezheti magat tovabb a magyar
nyelvben és az iskolaban szerzett magyar nyelvi isme-
reteit nem gyiimolcsoztetheti. Hidba alapitunk ré-
szére magyar konyvtarakat, magyar konyvet
vagy hirlapot kezébe nem vehet, mert az isko-
laban annyit meg nem tanul, hogy azokat kel-
10képp megértse, s szotdra nincs, a mely ot a
magyar nyelv tovabbi tanuldsandl timogathatna. —
Instruktorra, téarsalgora, €16 tanitora neki nem
telik. Szotdr hijan akarva nem akarva kénytelen lemon-
dani arrol, hogy magyar kényvet vagy hirlapot
olvasson s magat a magyar nyelvben tovabb képezze.

Lassan aztan elparolog a fejébdl az a kis
magyarnyelvi tudomany is, a melyet faradsa-
gosan szerzett az iskoldban, s 20 éves kora-
ban mar talan ott tart, hogy mohdén falja a
cseh konyvbol a cseh nyelv szavait és kifeje-
zéseit, hogy ismerdsei korében ez 1ton bizto-
sitsa maganak a muveltség latszatat.
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Egyediili czélom, a mint eliil kijelentetten
az volt, hogy Osszegyijtsem a cseh-t6t ne ir
zetegységre vonatkozo adatodat. Ime, ezt meg-
tettem. Ennek sordn megvilagitottam néhany
mellékkérdést is. Ezzel a publiczisztika, a hi-
vatasos politikusok s az intéz6 korok figyel-
mébe ajanlom soraimat.

Budapest, oktober ho 18.



