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A TARSADALMI NORMAK PROBLEMAJA ES
A MAI JOGBOLCSELET.

Irta: DEKANY ISTVAN.

A tarsadalmi élet egyik legsajatosabb vonasa bizo-
ny Os ¢letszabalyok sziintelen érvényesiilése, amelyek az
érdekek harcaban, a szervezkedés moddjaiban, avagy a
maganélet ezernyi fazisaban iranymutatokként szere-
iéinek s megadjak cselekedeteink biralatanak a"lapjait.
Bz ¢életszabalyok, normak egyontetiiséget hoznak Iétre
a tarsadalmi kdoszban s eldrelathatosagot: mindennek
megvan a jelleme, melyre elére szamithatunk. Es az ér-
vényeslilo szabalyok 06zone mégis, amint {iidvos lehet,
ugy karos is, mert a tdrténet tanlisiga szerint merevvé
tehet egész tarsadalmakat. A legf6bb ¢letszabaly: az,
hogy a tarsadalom rendezett Osszefiiggésii legyen éamde
bizonyos hajlékony fejlédésképességet is Orizzen meg S
¢rezze az Orok kultarértékek felé wvald vonzoddast, gyak-
ran alarendelédik a csupan rendezd szabalyoknak. Ez
\ an meg a jog ¢és egyéb tdrsadalmi szabalyok, normak
viszonyanak kérdésében is, amint az a mai jogbdlcse-
letben kivalokép lathato.

Témank: a ,tarsadalmi” norma a jogbdlcseletben
,konvencionalis” norma néven ismeretes. A joggal wvald
viszonyaban, valamint Onmagaban véve Sajatszerii pro-
bléma, 0nallé norma-jelleme kétségtelen s ezt a kutatok
nemcsak észreveszik, de ¢€lénken hangsulyozzak is ugy
a jogbolcseletben, mint az etikdban. Magat a ,kon-
vencionalis norma”-terminust Stammler hozta be ne-
gyedszazada' a  jogbolcseletbe, hol az azota allandd
probléma, a napirendrédl soha le nem siklott s mégis
csodalatoskép mellozott kérdésként szerepld ,,masodrendil
polgar”® maradt a normak vilagaban — joggal-e vagy
jog nélkil, ma még fel nem vetették. Ezzel, sajnos, ve-
szedelem fenyegeti egész problémabeallitasat. Kétség-
telennek latszik el6ttink az, hogy valamind normafajt
elébb ismerni  kell, boncolni természetét, megtekinteni

1 A Wirtschaft und Hecht elsé kiadasaban, 1896. (4. kiad. 1921
116. 11.) E terminust ,,természetesnek™ tartja (v. 0. 641. I).

2 Stammler kifejezése: Die Lehre von dem richtigen Reckte. 1902
238. 1. Ugyanezt allapitia meg a kozerkolesi szabalyokra (Sitte) lhering,
Der Zweck im Re. 4. kiad. 1904. 11. 201. 1.



sokat lassit, viszont a ,divat” éppen labilizal, folytonos
aramlasban tartja a tarsadalomnak - sajatos modon -
csupan a felszinét). Somld szerint a konvencionalis
normak lehetnek: 1. hallgatag normdk: a) nyelvi sza-
balyok, b) kozszokdsok (Sittennormen), c¢) divatok; 2.
kifejezettek: a) megallapodasok  (Verabredungen), b)
egyesiileti normak, c) jatékszabalyok. Kisebb-nagyobb
fontossagtiak Somlondl egybekeverednek; egyes normak
pedig bizonytalan korvonalaak.’® — Az ily megannyira
toredékes félmegoldasnak is, mind Somldéé van jelen-
tékenyebb haszna, felhivja figyelmiinket arra a rend-
kiviili normagazdagsdgra, mely a tarsadalmi életben
mfitatkozik. Végtelen sokféle az a befolyas, parancs
(imperativus), felhivas,"t  osztonzés, mely e normakbol
szlinteleniil szétarad.

Wundt még nem gondol egy Onalldo normatanra.
mindamellett etikajaban eléggé koriltekintd vizsgalatot
indit meg, bar igen sajnalatos, hogy Néplélektanabol a
nyelv, a mithosz utdan éppen a harmadik programmba
vett problémacsoport: a ,,Sitté” maradt ki, ezt egy nem
éppen értékes (IX.) kotet: Das Recht (1918.) latszik
potolni. Etikiajanak azon helyén, hol az erkolcsi élet
Jtényeit”  targyalja,?  szol  etikai, vallisos és  jogi
normdkrol. A kozonséges (tarsadalmi) erkolcs, Sitté™
normai pedig szerinte, vagy a maganélet sikjan alakul-
nak ki s ekkor egyéni normak (Gewohnheit)," azaz
individualis szokasok, vagy a kozélet sikjan s ek-
kor kevésbbé Kkotelez6 altalanos szokasok, kdzszokasok
(Brauch), majd tarsadalmi koveteléssel er6s6d6*  koz-
erkolesi szabalyok (Sitten)™ fejlodnek ki.

Sajatos alfajok 1. a (csupan jobbdra egyéni) ,,indi-
viduelle Lebensformen”, 2. az ‘érintkezés (,,Verkehrs-
formen™), 3. az egyiittélés (,,Gesellschaftsformen”) s 4.
az egyetemes emberi (,humane Lebensformen”) szabaly-
csoportjai.

noE bizonytalan meghatarozasnak Somlonal ez alfajok: ,,Unmast.-

gebliche (sic) Individual- és Kollektivnorinen”. Ezeknél Somlénak még
el kellett volna problémajaba mélyedni.

1 stammlerrel (Einladung) — amiré1 alébb lesz szo.

2 Ethik \ I. 40-245. 11.

® Ezt a szt 6 — sajnos — kétféle: Aaltaldnosabb és sziikebb érte-
lemben ie hasznalja.

¥ Ugyancsak kétféle értelemben

15 Sziikebb értelemben.



Nemcsak az egyes, feltalalhatdé normak fajait sziik-
séges megallapitani, tudnunk kell, hogy a norma sem
készen pattan ki a tarsadalom miihelyébdl, az ¢lniakaras
s az értékhez-eljutds folyamataibol. Minden norma lassu
fejlédés terméke s nem szabad oket, mint a kristalyokat
csupan formdik szerint katalogizalni. Vizsgdlni a nor-
mak fejlettségi allapotat, a legvonzobb feladat. Hogy
ezt hogyan érthetjik, az alapveté harmas kiindulas®
szemléletesen tarja szemeink elé.

A ,norma” fogalmaba per definitionem bele kell
foglalnunk azt, hogy benne - valaminé aranyban -
értéktartalom van kifejezve, tehat helyeselhets, igazol-
hatdo. Az oly norma, mely de facto az értéktelen meg-'
valositasat célozna, s ha érvényesiil is a tarsadalom
valamely elrejtett zugaban,"” nem lehet mas, mint
pseudonorma, alnorma.

A normaban az értékesség tehat kiilonbozokép lehet
képviselve s kiilonb6z6 a norma jellege aszerint, hogy
mind mozzanat mind mértékben jut benne kifejlettségre.
Nézetiink szerint haromféle szempont, haromféle mozza-
nat juthat kifejezésre a normakban ugy, hogy a norma
az ¢rték, a kor és a megvalositas kovetelményeit egye-
sitheti ily szempontosszefiiggés alapjan:

1. Sub specie aeternitatis 2. Sub specie temporis
(Ertéktudomanyok) (Torténeti kultira)

0\4 /.

>

2. Sub specie uctiuitatis
(Megvalosithatas).

Minden normanak az els6bdl kell kiindulnia, itt van
értékességének alapja, igazolhatéosaga — t. 1. oly iga-
zolasa, mely a ,Sub specie aeternitatis” szempontfajabol
indul ki. Ily alapon o&rokérvényli igazsagokhoz jutunk,
filozofiai altalanossagl, absztrakt normakhoz, melyekben

' Mar érintettik régebbi  dolgozatunkban tudomanyelméleti  vonat-
kozasaban: A kulturpolitika  m/volta stb.  Athenaeum, 1921. évf. f6kép
164-67 11.

Y Ismeretes, hogy vannak biinszovetkezetek egész specialis norma-

rilagban élve, sajdtos életkod ex alapjan.



megvan az értékesség maximuma. Az ily normak , idedlis
normak”,

Az ily norma még csupan egy szemponttal szamolt,
az ¢értékességgel, de nem szadmolt még a torténeti kor
specialis  mindségével, a korba-illeszthetdséggel. Nem
egy normat talalunk, mely kétségteleniil érvényes, de
amely a maga korat mintegy eltéveszti. Az idedlis
norma tehat csak értékelméletileg (axiologiailag) veri-
fikalt, igazolasa nem terjed tal ez egy szemponton.

A normak tobbsége tovabbfejlodik ennél. Tekintetbe
veszik a kor kovetelményét, ,a kelld sorrend” elvét
(Széchenyi). Hogy mi a teendd, sokszor vilagos, de
mikor van annak ép a maga elérkezettsége ? Ezt egy
»Sub specie temporis” torténé vizsgalat fogja meghata-
rozni s eredménye az iddszerii norma.

A norma teljes kifejlodéséhez egy harmadik nézo-
ponthoz vald igazodas is sziikséges. Amidon az el6zd
két szempont szlir6 kozegén a norma atjutott, amidén
az ,idealis” norma temporalis ,értelemben is verifikal-
tatott, még egy utolsd Iépést kell megtennie: a norma
megvalosithatosdagat kell igazolni, igy j6 1étre a redlis
(vagy ,instrumentalis” értelemben fejlett) norma. S ha
a jogi norma belsd hivatottsagat tekintjiik, kétségtelen,
hogy jellemiik alapja ez utdbbiban van. Alatamasztoja:
az allam a valosdg tekintetbevételével adja ki szabalyait
(ubi nihil vales, ibi nihil velis).

,»Sub specie activitatis” — e nélkiil végre a norma csupan
,idealis kovetelmény” fog maradni, de nem hatja 4t az
életet, ,irott malasztként” ¢€l; a lappangd életét, hianyzik
13z, ami a normat valdoban normava teszi, hogy nem-
csak tudja a helyeset, nemcsak kifejezi a helyeset, de
meg 1s mutatja megvalositasa utjat, igy, amidén mind
a harom szempontnak az Orokérvényliség (sub specie
aeternitatis), a torténeti iddszerliség (sub specie temporis)
s a tényleges megvaldsithatésag (sub specie activitatis)
elveinek elég tétetett, mondhatjuk el, hogy egy teljesen
kifejlett normatartalom all elottiink.

Sajatszerti evoluci6 ez, melyen a normaknak igy at
kell haladniuk és sajnos, nem mindegyik norma megy
at rajtok. Egyes normak ,tavoli idealok”, s6t koridege-
nek, mert hianyzik torténelmi igazoltsaguk, gyakran
hianyzik torténelmi igényok is. Masok ismét valosag-
tudomanyilag  verifikaltatnak,  keresztiilvihetok  ugyan,



de értékességiikh6z férhet sok sz6. A normak fejlettségé-
nek ily iranya vizsgalata a legvonzobb normatani fel-
adat.

A normaad6 és normafogadd viszonyat illetéleg a
anormaknak két faja van.

A norma rendszerint oly szabaly, amelyet egy norma-
forrdas (normaadd) mdsra t. i. a normacimzettre vonat-
kozolag bocsat ki. Ily esetben két tarsadalmi egységrol
(egyénrdl vagy szervezetrél) van sz6. Pl. az allam normat
(torvényt) hoz valamely tarsulatra nézve, az alattvalokra
nézve. Az ily normat, mely kifelé vagy masra hatd,
tranzitiv normanak mondhatjuk, s ez a zOmét teszi ki a
maganjogi szabalyoknak.

Kozonséges felfogasban ritkdbban gondolunk arra,
hogy viszont oly szabalyok is vannak, amelyet a norma-
ado pl. az allam nem mashoz cimez, nem madst kotelez
vele, hanem magamagat kotelezi. Az ily normakat in-
tranzitiv vagy onmegkoté normaknak mondjuk. A norma
Hiranzitiv’ - vagy ,intranzitiv’ jellemvonasanak megalla-
pitisa mar felmeriilt a jogbdlcseletben, de ugy véljik,
eddig kevéssé szerencsés terminoldgidban tortént (az elsot
,parancsnormanak”, a masodikat »igéretnormanak”
mondja Soml6. A ,parancs” azonban specidlis attitude-
faj, s itt nem ennek kiemelésérol van szo).

Az ¢ép emlitett kétféle norma koziil Ihering tagadja
az egyiket: az intranzitiv, Onmegkotd normat. Szerinte:
Imperative an sich selber sind eine contradictio in ad-
iecto. Es mégis 6, vezette a kutatokat ennek folfedezésé-
hez. Thering megkiilonboztet: egyeseire szo0lo, egyoldalian
¢s kétoldaluan kotd normat. Ebbol a  disztinkciobol 6
egész fejlodéselméletet konstrual, amelyet azzal jellemez-
hetiink, hogy 6 a normakat stabilitasszinvonal szerint
allitja fokozatokba.

Az Onkény koraban még nincs a normaknak stabili-
tasuk, s a diszkrecionarius tevékenység korében késobb
is ugy torténik a dolog, hogy minden iranyitas ad hoc
torténik s az egyes esettel ki is meriil a norma, irany-
adas léte. ,Eldidéztetvén — irja — az egyes eset kozvetlen
szilksége, a pillanat Osztonzése altal, csak azért meriil
fel, hogy ismét azonnal eltiinjék, egész tevékenységét az
egyes esetben meriti ki anélkiill, hogy tovabbi nyomot
hagyna”, igy a normaaddé hatalom folytonos tevékeny-
ségben van. fesziiltségét allandéan fenntartjdk az egyes



esetek jelentkezései. Ez az ,Individualgebot” (egy esetre
$z6106 parancs) alacsony stadiumanak jelleme.

A masodik disztinkcios tagbol magasabb  stadium
leszz a norma Altalanossa lesz, torvénnyé. Nyelvészeti
megallapitasokba fog, mely annak igazolasara szolgal,
hogy a toérvény nem a nyilvanossagot, hanem az allando-
sdgot keresi els6 sorban. A Gesetz, a Satzung megalla-
podas (das Setzen ist Aufgeben der Bewegung), leszogezes,
»festsetzen”, a ponere van meg a ,jus positivum” szo-
ban is, a megallas arnyalata van meg a Statuere (sta-
tatum), a constituere (constitutio) szokban is. A regere,
regula, rex, szok mellett jellemzé a dirigere is (ebbdl a
directum, majd téle szarmaznak az olasz jog szé: diritto,
a francia droit) stb.

A jog tehat mindenkép stabilizalni akar; ebben a
stabilizacidos tendencidban két fokozat Ilehet: az egy-
oldalulag kétd norma idején lehet sz6 mar torvényrol,
de ezt a normaadd még barmikor megvaltoztathatja
(despotia); a stabilitdas lényegesen emelkedik, amid6én a
torvény kétoldalu megkotést jelent, tehat a mnormaadd
megkdtését is. ime, itt az intranzitiv norma kezdete.

Ujabb feladat, melyre az 0. n. szabad jogi iskola
tért ki, az a probléma, hogy viszont a nagyon is alta-
lanos, nagyon is az esetek folott lebegd €s merev norma
hogyan volna individualizdlhat6, fluktudlobb jellegi,
hiszen az életnek nemcsak stabilitisra van sziiksége, ha-
nem konnyed rugékonysagra is. A mnorma fluktualo s
alkalmazkodo tendencidjat a szabad jogi iskola mégis
igen szerencsétlen modon hangsulyozta (a fluktualo jelle-
get nem ¢ép a jognal keressilkk), s igy még csak a
probléma helyes folvetésének érdemét sem tulajdonithat-
juk neki.

Szoltunk a normatan kétféle problémajarol: vizsgalni
tartozik azt, hogy 1. mind fajai vannak a normaknak,
2. mind az egyes normak fejlettsége, 3 stabilizald ten-
denciaja. Ezzel még csupan kezdetén vagyunk felada-
tunknak, melynek zome ott kezdddik, amidén 4. a nor-
matan problémdja tarsadalomelméletive szélesedik, tar-
sas viszonyok vizsgalatahoz vezet. Itt 1ép fel a tdrsa-
dalmi attitude-ok problémaja.

Ugyanis minden norméanal nemcsak annak tartalmat
(hogy t. i. mit ir el6, mire iranyit) kell tekintetbe ven-
niink, hanem azt is kutatnunk kell, mind az illeté nor-



mak dltaldanos arculata, attitude-je. Szemben allanak
egymassal, mint érintettik, a normaaddé s a normafo-
gadd (normacimzettnek is mondjuk). A normaadd aka-
ratnak sajatos fellépésmodja, attitude-je  (parancs, ké-
relem, 0Osztonzés) a normafogaddval szemben éppen tar-
sadalomelméletilég jelent6s kérdés, bar jogelméletileg is
donto.

E téren Stammler'® alapvetd distinkciokat —teremtett.
Szerinte a jog csupa Stammler-féle miiszoban nem mas,
mint ,,das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wol-
len”.® Figyeljik meg, mit mond ezzel, jogbdlcselénk, s
miné modszerrel jutott eme tételéhez. A tarsadalomban
kiilonbozé akaratiranyok vannak; egyik akarat a ter-
mészet meghoditdsara irdnyulhat, masik oOnmaga fegyel-
gyelmezésére stb.: van mindenekfolott azonban egy sa-
jatos akarattartalom, mely arra iranyul, hogy mas va-
lakinek akaratira gyakoroljon befolyast, azt eszkozéiil
vehesse, az idegen akaratot a maga célviliga szamara
,»megkosse”. Ez a sajatszerit ,,megkoté akarat” (das verbin-
dende Wollen). Ez a sajatszerd, ,,megk6té”, azaz masokra
befolyast gyakorld akarat (mely tehdt a normaadoé)
tobbféle norma-attitude-ben  jelentkezhet. A  jogszabaly
attitude-je  abban jellemezhet6, hogy magat sérthetet-
lennek (unverletzbar) tartva felséséges tartasban (selbst-
herrlich) 1ép a normafogad6d elé, kinek akaratara be-
folyast gyakorol, akaratat ,megkoti”, igy - latjuk -
a jogi norma meghatarozasa (,,das unverletzbar selbst-
herrlich verbindende Wollen”) kizarélag azon alapon
tortént, hogy elemezte a jog norma-attitude-jét.”

Kétségtelen az, hogy Stammlert a kezdeményezés ér-
deme illeti meg ezen a téren, de egyben szamos hiba

18 Nézeteit népszerit formaban is-Gsszefoglalva talaljuk; Id. Stamm-

ler, Recht und Macht, 1918.

!9 Theorie der Rechttucissenxchaft, 1911. 109. 11.

2 Stammler chhez a szemponthoz menekiillt, miutin a (szerinte)
.konvenciondlis” €és a jogi normak kozotti hatdr bizonytalan. (E tényt
egyszeriien csak tényként kellene leszogezniink). Az attitude nala a
torténetileg ~ valtozo  tartalommal szemben a norma . formaja”  lesz.
fgy (Wirtschaft u. Recht’, 1921. 119. L); ,Der inhaltliche Verwen-
dung der Begriffe Rechtssatzung und Konventionalregel geht in den
einzelnen  Zeiten und bei den  verschiedenen  Volkern  auseinander;
die Bestimmung dieser Begriffe in ihrer Gegensitzlichkeit muss mithin
durch ein von ihrem zufilligen geschichtlichen Inhalte unabhéngigen
Kriterium, nach der Art ihrer formalen Geltung, geschehen.”
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forrasanak kétes dicsésége is.?* Stammler nem tud arrél
lemondani, hogy a tobbi, fokép a ,konvencionalis” (tar-
sadalmi) normakat ne allitsa oda a jog (szabaly) mellé
— az utobbi elényeinek folytonos igazolasa céljabol.

Szerinte a ,megk6té akarat” vagy a maga parancsold
pellemében (selbstherrlich) all a normafogadd elé, vagy
hedig ,csak” felhivas formajaban. Az elébbi tantorit-
jatatlan s oOrokkétartd (0 normaadésig tartd), az utdbbi
pedig ép csak egyes helyzetekben (,,besondere Lage”)
probalkozik azzal, hogy a normafogadét ad boc be-
folyasolja, persze csupan félénken hangzo ,(felhivas”
(Einladung) alakjaban. Amig Stammler a jogszabaly
fels6bbséges, tantorithatatlan jellemét, az , imperativus-~
attitude-6t részletesen és sok elmeéllel elemzi, addig
a konvenciondlis normdnak jéforman csak negativumok
jutnak. Stammler szerint a konvencionalis norma is
valamind alsobbrendii, gyengébb aspirdcioju  akaratnak
halkszavi s enyhehatasti parancskisérlete a jog pompésan
uralkodoi®? jellemével szemben. A ,konvencidé” tehat a
hatarozott normaado attitude-jenek ellagyulasa — ilyes-
féekkép tinik fel a (Stammler 4&ltal Onmaganak vildgo-
san be sem vallott) kontraszt képe.

Csak természetes, hogy Stammler utdn jogbdlcselok

akadnak, akik aztan a konvencionalis norma értékét
(mert észrevétleniil ide toldédik at a kérdés mar a norma-
jellem ténykérdései, kOzepett is) mar egyenesen tagadni
kezdik. Konstatdljdk a normafaj jellemét (Bierling pl.
tomoren jelzi, hogy e normak ,valésaggal nem kotelez-
nek, hanem csak ravezetnek s szabad elfogadast Kkivan-
nak”), az imperativus attitude-6t azonban nemcsak le-
tompitva latjak.
Somlé szerint ,egy norma ily feltételes érvényebiilési
igénnyel lehetetlenség (ein logisches Unding). Az érvé-
nyesiilési igénynek ily .lekotdttsége maganak a normanak
fogalmat sziintetné meg (sic). Legaltalanosabb értelmé-
ben a norma: kovetelés. Oly kovetelés azonban, amely
az akaratot, melyhez fordul, nem is akarnd megkotni
(binden), hanem ¢ép szabad utat hagyna arra, hogy
\

2 Még egyén pszichologiailag gondolkozik, a tarsadalmat atomi-
zalja, az »akaratok” egymaftra-hatasaban kevés tarsadalomlélektani
szempontja van stb.

Nem mondhatja (Theorie 96. 1.): autokratikus, sem autoném:
megelégszik ezzel (ami talan ép félreértést kelt6 lehet): autarhikus.
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kovesse-e, nem-e, nem is volna egyaltalan kovetelés”.?

ime, a ,Selbstherrlichkeit” etammler-i jellemvonasat mar
Somlé észrevétleniili minden mds normafajra Ohajtja ki-
terjeszteni, mert norma ¢€s parancsszeri kovetelés egy.
A szabalyfogadd alany mar — igy sejti — nem is te-
kintené norméanak a normat, az igazi normalem tiirheti,
hogy az alany is hozzaszolhasson, hogy a maga akaratat
is egysorba helyezze a szabalyozo akarataval.

A konvencionalis norma attitude-jének itt  adott
negativ jellemzése hibas. Nem egyes ténykérdésekben,
hanem az egész beallitasban. Az a tétel, hogy igazi
norma-jellem csak ,kovetelés” formajaban (Somlo), csak
»felsdséges jellem”, Selbstherrlichkeit formajaban (Stamm-
ler) képzelhetd, elsietett altalanositds s problémava kell

tenniink azt, — e nélkill a normatan egyetemes &ssze-
hasonlitasai mitsem érnek — vajjon miné norma-atti-

tid? tarsadalmilag mit jelent. Mit jelent a jogi norma,
jelleme, miné a jogi norma szerepe, mind a tdrsadalmi
norma jelleme, szerepe, mik specidlis hatdsmodjai stb.
¢s — legvégiil lehet csak mérlegre tenni Oket kolcsonds
sulyviszonyaik megtudasa céljabol. Mi maris tagadjuk
a konvencionalis norméanak a jogfilozéfidban mar-mar
beidegz6dott értékelését, nem hogy a jogszabaly norma-
jelleméb6l barmit is elvegyiink, hanem hogy a ,kon-
vencionalis norma” egész  kérdéscsoportjat  Onnalléva
legyiik.

A kérdés targyalasa altaldban a  jogfilozofiaban
konnyen téves utra juthatott,” itt konnyen azért, mert
még mindig bizonytalanul keveredik kétféle szempont:

% Somlé i. m. 82. 1.

%A Jurist. Grundlehre ismételten visszatér erre (148. 1j. ,Das
wire eine Forderung, die keine Forderung ist. Der Begriff einer For-
derung besteht eben darin, dass in ihr ein Wille gedussert wird, der
dich iber den Willen derjenigen erhebt, an die er sich wendet. Die
Forderung kann nicht [!] in dem Sinne bedingt sein, dass sie ihre
(roltung  vom  Willen derjenigen abhdngig machte, an die sie sich
wendet. Damit horte dieser Wille auf, unterstellt zu sein, und wurde
dem Forderungswillen gleichgestellt”. Ez azonban csak egy eset!

% Mayer M. E. (Rechtsnormen und Kulturnormen, Breslau, 1903.
otrafrechtl.  Abhandlungen” ed. Beling, Heft 50.) az atlagosnal na-
gyobb  figyelemben részesiti a konvencionalis normat azonban sajnos
egy  gyljténévbe: , Kulturnormen” van  egybeesapva a  vallasos és
erkolesi normakkal egyiitt, melyet nem tartok szerencsésnek. Egyéb-
ként kiindulasa igen szerencsés. Hogy nem minden a jogszabalyon
mulik. Thering (Zweck im fiecht. 11. kotet) mar 1883. jol hangsulyozta;
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az érték- és Valdsagtudomany. Lehet a normak érve-
nyességét vizsgalnunk, t. i. az el6z6 alapjan, lehet 4
normak  érvényesiilésér”® Kutatnunk S ez a probléma
mar az utobbi, valdsdgtudomanyi sikon jatszodik le.
Ezzel a valésagtudoméanyi irany szocioldgia ¥ kellékép
termékenyitheti meg problémankat. Jogbdlcselet, etika
csak kitérnek erre. A jogbllcselet hivatasa  szerint
expressis verbis a joggal foglalkozik, kore sziikebb,
mint sem hogy a konvencionalis normakkal teljességiik-
ben foglalkozhasson. Erdekelve az etika is, mely mar
minden normafajt koteles szamon venni, am hogy Kriti-
kailag igazolja vagy revidealja Oket. A valdsagtudomanyi
verifikalas szempontjabol mar szilkség van a szociolo-
giara, mert ez ismeri, boncolja a tarsas ¢életosszefiiggés
finom szovetét. Hogy valaminek a valdsdgos érvénye-
siilésére mind a kilatds, megallapitisa a szociologia
valosagtudomanyi kérdései kozé tartozik, igy a jog-
szabalyok érvényesiilésének tana (Geltungslehre)? is.

Problémankban mi is a jogfilozofia utjat fogjuk
kovetni, eldszor a joggal foglalkozunk és pedig eldszor
a normajellem (A) megallapitisa szempontjabdl, majd a
normahatast (B) kutatva. Ugy tériink 4t a konvencio-
nalis normak kérdésére.

2. A jogi norma jelleme.

A) A jog allami jellegli szabaly és pedig vagy koz-
vetleniil allami, mint pl. a torvény, vagy kdzvetve
allami. (Ez utdbbinal terminologiai vita van, mert egyesek
mar kozvetett-adllaminak latjak azt a szabalyt, rende-
letet, melyet az allamnak egyik szerve bocsat ki, masok
kozvetett-allaminak ~ oly  valamit tartanak, mind egy
allamilag engedélyezett, tobbé-kevésbbé kifejezetten koz-

ehhez képest az ujabb jogbdlcselet némi hanyatlast mutat a probléma
feltevésében. Weigelin legujabb miive: Sitte, Recht und Moral (1919.)
sem  Gttér6.  Aranylag  jo  torténeti  beallitasukat ad, az  egyébként
szabad jogi iskola-allaspontjaban egy oldala  Ehrlich, Grundl. d. Sozio-
logie den Hechts, 1913.

% A németben mindketté: Geltung, s ez okozza a sok zavart.

2 Sziikebb  értelemben, mi-it tarsadalomelmélet  (dltaldnos  szociolo-
gia);  tagabb  értelmében a  ,tarsadalomtudoméanyok”  csoportjat  is
szociologianak mondjakk. ami zavart kelto.

28 Ertve oh modon, mint pl. Radbruch (2. szempontjan) hala-
rozottan  leszogezi.  Gruiic/:iiffe  der  Hechtsphitosophie. ~ 1914.  163.
s.k.v. 11.
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funkciot teljesité szervezetnek (pl. vasat, posta) oly
»szabalyzata”, melyet a maga kezdeményezéséb6l ad Ki,
azonban a maga jogkorében.) Ez a kiindulas adja meg
a jogi norma jellemének alapjat. Négy kérdést fogunk
e tekintetben érinteni: 1. a jog allami eredetét, 2. a jog
tarsadalmi szerepét (koordindcid), 3. a jogi norma tem-
poralis kifejlettségét, 4. a jogi normak komplex egyiit-
tességét s ezzel a jog realis érvényesiilésének iranyat.

1. Az allam autoregulativ szervezet: szabalyozza ugy
onmaga tevékenységét, mint a teriiletén (illetve a kiil-
foldon: hataskorében) 1évo egyéni vagy kollektiv alanyok
(szervezetek) egymashoz s az éallamhoz valé viszonyat.
Mivel a jog éllam eredeti,” illetve a szokasjognal:
allam-garantalta norma, a jogérvényesiilés tana az
allam vizsgalata nélkiil nem lehet el, s ezt ir6éink, mint
pl. Jelinek,* Ihering,** Kelsen®* mind jol latjak, Stammler
azonban feltinben merev, allamhatalmi kérdésekbdl jo-
részt mentes tedriaba burkolozik.

A jogszabaly dllamerdvel garantdlt szabdly, a jog-
szabaly mogott ott van a hatalom, a Justitia kezében
mérleg van ¢és kard. Az azonban, amit ,allamerének”
mondunk, éppen nem valaminé nyers ,hatalom.” Hogy
meddig terjed az allamerd, hogy miben 4ll az allam-
erd, koronkint szerfolott  kiilonbozik,” de  bizonyos
az, hogy a jogszabdly ¢élesen kiilonbozik egy ,nyers
hatalmi  parancs™t6l.>* A jogszabaly normalisan nem
egy¢éb, mint imperativus, de egy onfegyelmezett hatalom
imperativusa.

Ezzel mar futdlag érinteniink kell a jog és moral

»  Semmisem jellemz6bb a természetjogra, mint ennek tagadasa.

Cathrein igy: ,Der Staat ist nicht ins Dasein getreten um das Recht
erst von Grund aus zu schaffen sondern um es zu schiitzen und
pflegen” (Hecht., Naturrecht und positives Recht. 1901. 145. 1.)

% Allgemeine Staatslehre.® 1914. 332 11.

81 Zweck im Recht, 1904. 249 I,

%2 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911.

% Stammler is (Wirtsch. v. R. 4. kiad. 117), mint inasok, abba a
hibaba esik, hogy az allamnak csak bizonyos fogalmahoz ragaszkodik.
A nomid 4allam szerinte azért nem volna 4allam, mert nem fix teriletd
(fehlt die feste Beziehung zu einem bestimmen Territorium, die wir
als wesentliches Merkmal dem Begriffe des Staates unterlegen”). Duguit
is ily hibaba esik v. 6. Dékany, Allam és a fold , Bp. 1922. II. rész.
Gorcsosen  kapaszkodvan  az  allam ey  definicijahoz,  érthetd  csak.
miért lazitja meg Stammler a kapcsot az allam és a jog kozott.

* V. 6. Moor, Macht. Recht, Moral. 1922. 18. 11. A Ferenc Jozsef
tud. egyet. tud. kozi. Jog- és allam tud. értekezések. 1. 1. fiiz.
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viszonyat is. A jogszabaly lehet immoralis hatalom
kifolyasa, de csak kivételesen. A jogszabaly lehet a
tiszta moral megvaldsitoja, de csak kivételesen. Atlagosan
a jogi norma a nyers hatalomérvényesitéstdl a tiszta
moral felé esd tuton egy-egy allomas, és pedig minél
magasabbra emelkedik a torténet folyaman az allam-
niveau, annal messzebb es0 allomas. Mindig bizonyos
valosdgtudomanyilag  szigorti, erdteljes vallomas kell
ahhoz, hogy ez igazsagokat pontosan kidomborithassuk;
szigori okmenettel kétségtelen a dolog: a jog kettds,
,Janus-arct” valami, s el kell ismerniink, hogy a hata-
lommentesen allo, a tiszta értékeszméhez igazodd moral
— végtelen tavoli idalja — gyakorlati alakot 0gy nyer,
ha a jogszabaly normafajaban o6lt testet, oly normaban,
mely kénytelen lefelé kotni kompromisszumot t. i. a
hatalom, a faktum, a tényleges 4llamer felé.*® Egy
allamcsinnyel felszinre keriilt kalandor kardjahoz kapasz-
kodik, ha nincs mas hatalom, melyre tamaszkodhatnék,
hiszen létfeltétele ez elsd: a realis tamaszték, mert a
jogi norma valdsuldst keres. Allamerd, mint tamaszték
nélkiil nem volna aktudlis ereje. Ezzel viszont el is szakad-
hat a moraltol s kovetelése nem mindig valami ideélis
kovetelmény, idofolotti, fiiggd norma, hanem amely maris
érvényesiilni akar. Ebb6l a normatermészetébdl ered az,
hogy a jogi mnorma kénytelen visszaalkalmazkodni,
odaig menni, ahol az allamerd tényleges forrasat ¢&p
megtalalhatja. Talan innen van, hogy egyesek a jog-
szabalyt ,empirikus” jellemii normak ko6zé soroljak
(Somlo), a valosaghoz, az erd faktumahoz vald igazo-
dasat érzik ki. Innen vart az allamerd, jog és moral
sajatszeri viszonya. Korantsem egyszeri kapcsolat ez:
az allameré tamasztéka a moral is s ezzel egy korfor-
gas keletkezhet: az allamer6é, mely a moralban is nyer
tamasztékot, alapjat szolgaltatja a jognak, a jog viszont
részben a moral valosulasat idézi el6 a maga, t. i
allami eszkdzeivel. A kapcsolodas tiszta atlatszosadgaban
nem €p gyakori, st hipernormalis. Annal szembeszokdbb
a masik, durvabb eset: a moral alatdmaszt/woi/a az
allamer6t, mely azonban nem 1ép vele kell6 mértékben
kapcsolatba (forradalmak).

Foténynek azt talaltuk tehat, hogy a jog a moral felé

® lnnen v,m. hogy ajog ,kiséretnek” mondhaté: v. o. da-
Recht ist ein Zrangseesucht zum Richtigen” (Stammler).
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halad. Nem ¢éppen ,mordlis minimum”, mint Jellinek
szalloigévé lett mondasa tartja, de nem is moralis maxi-
mum. A Janusarci jog félmoral, hiszen a moral,
amennyiben ¢éppen idedl, messze a valosag folott all.
Ez van meg mar Kantnal, aki finom disztinkciéval hang-
sthozta, hogy a jog a ,legalitast” éri el, de nem a
,moralitast.** S6t a Radbruch szerint® alkalomszeri-
lég a jogban az immoralitas is elhelyezkedhetek, a puszta
jogrend még tavolrol sem az igazsag biztositéka. Mindez
— valdésagtudomanyilag — egyszerlien abban a tém-
ben talalja magyarazatat, hogy a jog Dbiztositoja, az
allam tokéletes fejlettségér6l nem beszélhetiink, a tor-
ténet egy korszakaban sem.

2. A jogi norma allameredetével még nem mindent
magyaraztunk meg, s oly térre kell atmenniink, mely a
logbdlcseletben a szociologiai ismeretek tokéletlen tekin-
tetbevétele folytdn csak homalyosan fejezédik ki. A
lényeg az, hogy a jogszabdly a tdirsadalmi élet , koordi-
nativ  eszkéze”, azaz az  egyiivérendezést  szolgalja.®
Ezzel mar lényeges korlatozasok allanak eld. Mindenek-
elétt a jogszabaly addig terjed, ameddig terjed egy
intenzivebb  kozdsségben €16 tarsadalmi  egész, tOrzs,
varosallam (polisz), kisebb-nagyobb terjedelmii nemzet-
allam stb. A moral bizonyos tekintetben fiiggetlen ily
szempontol, kozosségeken talmend, altalanosabb és o6rok.
S6t egy izolalt Robinsonra is kiterjed, 6t is kotelezd,
mig a jog kozdsséget tételez fel, ennek a kozosségnek
létérdekeit szolgalja, ezt szocidlis egészként egylittarto,
koordinal6 eszkoz.

Ebbdl fakad az a sajatos norma-jellem, hogy a jog
csak addig terjed hatasigényében, ameddig a tdarsadalom
egyiivérendezése kivanja; a jog ,kils6legességének” for-
rasa ez Mindaz, ami teljesen ,maganjellegii”, ezaltal

¥ V. o. ujabban Weigehn, Legalitat und Moralitat, Archiv fiir
Hechts- und  Wirtschaftsphilosophie, 9. két.  367. 11.  Stammlernél
klasszikusnak ~ mondhat6  fejtegetést  talalunk  err8l, Die  Lehre  von
dem richtigen Recht, 52-92.

% Grundzige der Rechtsphilosophie, 1914. 62. 1. hozza igy irja:
»A jog az erkolcsiségnek éppen csak lehetdsége, de éppen igy az er-
kolestelenségnek is a  lehetésége.” (Ez azonban hidnyos fogalmazas,
méh félreérthetd).

% A koordinaci6 probléméjara itt csak roviden utalunk, errél mat-
alkalommal.

¥ Radbruchnil jellemzs: ,Die Sittlichkeit ist ein Inbegriff von
Nonnen fir den Willen, die Gerechtigkeit ein Inbegriff von Normen
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kimarad a jogi rendezésbdl. ,,Gondolkodasért senkit sem
lehet felakasztani”. A gondolatom, az én érzelmem
maganiigy; ha nem nyilvanitom, ha a tarsadalomba nem
jut ki észrevehetdleg, ha nem valik kiilsé cselekvéssé,
ugy teljesen jogk6zOmbOs mozzanat, jogilag nem léte-
zik. Innen, a kiils6legesség”-b6l ered a jogszabalynak
jobbara a cselekvést, S nem az érziiletet szamontartd
jellege; ameddig valami bels6 vonds a tarsadalmi
egylivérendez6dést, a kell6, korszinvonalon valé koordi-
naciét nem veszélyezteti, a jogra kozombds. De internis
non judicat praetor.

De ez ismét folyton eltolodd ténykérdés. A jog is
behatol az érziilet kérdésébe, mert az érziillet mar latens
cselekvés, mar kozelfekvové teszi azt, hogy az nem
marad bels6, hanem meg is nyilvanul: itt mar bizony-
talan mélység mered a jog el6tt, a jog a maga eszkozei-
vel csak helyenként férkozik be a belsdbe. Ebben rejlik
a jog korlatolt tarsadalmi hatasképessége is: a leg-
fontosabb  tarsas jellemvondsok szamara hozzaférhetet-
lenek. Barati érzésre senkit sem lehet jogilag kotelezni:

a szeretet — legeslegfontosabb a tarsadalomra! — jogilag
létre nem hozhatd; metajuristikum a szocidlis érzés ¢€s
igy tovabb.

A jogi norma analizisében maris két passziv tételre
akadtunk. Az els§ jellemnél azt taldltuk, hogy a jogi
norma kénytelen kovetni az allamerdt: amiben ez hézagos,
hézagos a jog is. Most pedig azt talaltuk, hogy a tar-
sadalomra legfontosabb emberi bensd vonasok jorészt
kiviil esnek a jogon. Térjink azonban ennek végleges
atgondolasa el6tt a jogi norma harmadik jellemvonasara.

3. Késébb is lesz sz6 err6l s itt a rendszeres atnézet
kedvéért szogezziik csak le azt, hogy a jogi norma
kiilonbozik egy tdvoli eszményt hordozé szabalytol.
Emlitettiik, hogy a normék fejlettsége kiillonb6z6. Axiolo-
giailag nem minden jogi norma igazolhatd, mivel a jogi
norma a tényleges allamerdhoz alkalmazkodik. Iddi.
temporalis értelemben a jogi norma atlagosan fejlettebb
valami, aktudlis valami, most ¢és létezésének minden
pillanataban  él6-hatd6 erének tételezi magat. A  jog
aktualis  imperativus. Tudjuk, hogy viszont a moral

fir das Verhalten, und sofern — tehat csak mdsodlagosan — sie zum
sittlichen  Werte wird, auch fir den Willen (Grundz. a. Rechtsphi-
los. 62.1.)
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parancsa gyakran id6feletti. A jog eléviilhet, a moral
parancsa korfolotti, 6rok.

4. Még hatra van egy sajatos, talain eddig nem is
boncolt  egyszerii  jellemvonas  megallapitasa: a  jogi
norma nem izolalt tevékenységli, nem egyes normak
hatnak, hanem norma-komplexum hat egyiitt, egyszerre.
Amily. egyszeri e tény, oly messze esnek végsé kovet-
kezményei. A normatannak nemcsak az a feladata, hogy
az egyes normak jellemét elemezze, hanem azok egyiittes
fellépésével jar6 kovetkezményeket is kideritse. A szabaly-
tartalom problémajat nem szabad Ugy elképzelniink, hogy
mindenik norma mintegy a maga szamldjara dolgozik.
Az egyes norma mindig része egy norma-csoportnak.
Hany tételes torvényre torténhet hivatkozas egy esetnél!
Egyik ir6 szerint a jogi normak ,halok”, melyek az
egyes esetet koriilolelik: oly norma is lehetséges, melv
horogként maganosan is hivatott arra, hogy esetet meg-
ragadjon. Az ily hasonlat mindenesetre, ha koéznapi is,
eléri azt a célt, hogy latjuk a normak szovevényes
egylittességét, latunk mintegy magunk el6tt valamind
norma-organizmust.

A jogi normdk jellemét sem fejthetjiik ki anélkiil,
hogy vizsgalnok, mire képesek azok egyiitt. E téren
mar tudott tényekre hivatkozhatunk: a jogrendszer alta-
ldban  stabilizalo, konzervativ jellemii s a tarsadalmi
fejlodésben életszabalyossagot csak bizonyos mechanizmus
utjan tud teremteni. Ezzel attériink masodik kérdésiinkre,
a normahatds problémajara.®

B) A jogi norma hatdsdnak 4ltalanos szociologiai
vizsgalata rendszerint kiviil esik a jogfilozofia atlagos
problémakorén s ha az imént e diszciplina tételeit ceak
osszefoglaltuk, itt-ott jelentékenyebb kiemelésekkel, s 1j
terminologidban, a jog normahatasanal ezt nem tehetjik.
Nem helyes eleve valamind altalanos szkepszis felé gra-
vitilni, mint pl. Cruet*® tette. Az ily vizsgalat céljat
téveszti, mert nem tdrsadalomtudomanyi  szélességében
fogja meg problémajat, amint az sziikséges.

Koztudomastt az, hogy a jog mindenekelStt konzer-
vativ jellemll. Ez kovetkezménye, akaratlan mellékjelen-

® Nem kiilon kérdés ez, hanem ép az elsd szoros kiegészitoje,

inert a normajellembdl kovetkezik a hutdi-, a hatastol pedig Kkovet-
keztethetiink a normajellemre.
% La vie du droit et I'impuisnance des loi ¢. miivében.
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sége a jog mechanikus jellemének. Ezt a jellemet mar
Paulsen megallapitja igen éles formaban:*® A jog
sohasem toltheti be az igazsdgossdg egész korét. Szik-
ségszerli kovetkezménye ez a jogrend mechanikus termé-
szetének, a jogszabaly logikai dltalanossdgdinak. A jog
arra szoritkozik, hogy a cselekvésekben az igazsagossag
ama legkisebb mértékét kényszeritse ki, amely nélkiil
emberi kozosségi élet egyaltalan nem lehetséges”.

Ez a tétel élénk kontrasztjat talalja azok felfogasa-
ban, akik altalaban az egész tarsadalmi Osszefiiggést a
jogra ¢épitik fel, mindent a jogbdol Ohajtanak kimagya-
razni, mindent jogszaballyal megoldani. Ez a panjuristi-
cizmus rendszerint reflexidtlan allaspontja, mely szerint
a jog .hatdsigénye Korlatlan.** A  hatasigény” e kérdése
alig léphet be a jogbdlcseletbe s ez természetes, hiszen
nem ¢ specialis diszciplina dont a maga hatarait illeto-
leg, hanem az altalanosabb normatanban kell felvetddnie
a kérdésnek s kialakulnia a megoldasnak. ,,Meddig”
mehet a jog? — e kérdés épugy megoldandd, mint a
jogi norma specialis jelleme. Egészen mas értelmet nyer
a jog fogalma, ha a jog igényt tart mindennemii élet-
viszony szabdlyozasara. Hogy igényt tarthat, az maga
A jog elott kétségtelennek latszik, bar a dolog sokkal
bonyolultabb, mint latszik.

A panjurista allaspont voltakép mar abban megdol.

0 Ethik. 7-8. kiad. 1906. Il. 172. az itt felhozott példak is
rendkiviil tanulsagosak — e sziikreszabott téren utalunk csak azokra.

fgy a Jellinek-féle formula (das Recht ist ein moralisches
Minimum) ) oldalar6l van jellemezve. Figyelemre mélto az is, hogy a
negativ. norma talnyomé. Binding szerint: ,,A parancs a tilalomnal
fiatabb norma a torténetben s érvényesiilési tere a tilalommal szemben
relative igen kicsun” (sic). Die normen und ihre Ubertretung, 1. 1890.
108. 1. V. o0. Westermarck, Ursprung und Entw. der Moralgebriffe
Ubers. v. Katschor, 1907. I. 258. 11. A hegelisnus Lisson Adolf egye-
nesen odaig megy, hogy szerinte: Alle Normen haben nur den Inhalt,
dass fremde Befugnis nicht gestort werden soll. (System der Rechtst-
philosophie. 1882. 210. 1.)

Tipikus kijelentés Stammlernél: ,Das Ganze des sozialen Lebens
wird von der Form des Rechtes umschlungen, wenngleich es Ansied-
lungen anders gearteter dusseren Regeln dabei duldet [!] und die
Sitze ihnen an ir eist“. (Die Lehre von dem richtigen Rechte. 238. 1.).
Mayer M. E. egyik formulazédsa is félrevezetheti a jogaszt s tokét
kovacsolni enged a jog javara: Die Rechtsnormen sind  Prdzisionen
foti Kulturnormen (i. m. 34. L). A jog mogott is vannak szerinte
normak, kotelességek. Ennek a jog formdr ad. de nem minden iranya
kotelességnek.
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ha n jogszabdlyt a tdirsadalmi egyiivérendezés, koordind-
cio eszkozének ismertiik  el. szamos €letprobléma jogi
szabalyozédsa kiviil esik a jogon, metajurisztikussd valik
a jog Kkilséleges jelleme folytin. A jog nem akarhat
minden élettevékenységre kiterjeszkedni, mert nem is
tud. Mas szoval azt a tételt allitjuk, hogy: 1. a jog
hatdsigénye nem lehet korldatlan. 2. a jog hatasigényének
kérdése kapcsolatban van a jog hatasképességének pro-
blémajaval. Ezzel allitjuk azt is, hogy a jog hatasigénye,
meddig-terjedhetésének mértéke altalanos formaban fel-
vetheté és pedig el0szor egy negativ formulaval: ,,a jog
hatasigénye nem lehet nagyobb, mint hatdasképessége ,"
ez a reflexidtlan panjurista allaspont ellentéte.

Lathatéan valdsagtudomanyi sikra érkezett problé-
mank, a jogérvényesiilés mar emlitett kérdéskomplexu-
mahoz. Mindenekeldtt: hogyan keletkezhetett az a latszat,
hogy a jog hatasigénye korlatlan lehet ? Hogyan kelet-
kezhetett a gyakorlati jogasz gondolkozasdban az a
nézet, hogy a jog érvényesiilése korlatlan, hogy minden
a jogban van, a jog altal van:** ami egyéb normatar-
talom talalhato, az — Stammlerrel — nagyon is ,,masod-
rendli polgar”, csaknem quantité négligeable? Ama nézet
fenntartdja az, hogy magat a jogot nem ismerjik kell6-
kép, dltalanos jellemében. A jogszabaly jelleme meg nem

érthetd, mondottuk-, ,hatasigényének” tekintetbevétele
nélkill. E hatasigény korlatlan, minden a jogban, a jog
altal van — ez volt a jog zdartsaga (Geschlossenheit
des Rechts), — melyr6l azonban, mint {iires és tartha-

tatlan dogmar6l maga a jogbdlcselet mond le mind
vilagosabb érvekkel.. So6t ellenkezdleg: a jog nyilt, a
logban hézagok wvannak, ezt észre kellett venni, azonban
— sajatos — ¢ép a joghézag problémija annyira ferde
sikra kerilt, t. i. nem altalanos, elvi jelentdségében
keriilt felszinre, csak a jog alkalmazdsdnak kérdésében.*

“ Torténetileg ez mar 4 kozépkorban (a rémai jog recepcidjakor)

kezdédik. Jung idézi (Das Problem des natiirlichen Rechts. 1912. 11.)
Ehrlichst, ki  ezeket mondja: ,A roémai jog recepcidja  mindeniitt
mélyrehatd  valtozast hozott. Most keletkezik a~ az elv  [hiedelem].
hogy minden dontésnek mdr  fenndllo  jogszabdlyokbol kell — adodnia.
(v. o. u o. 13. 1. Schmolder nézetét). — Ami pedig a szokasjogot
illeti, vilagos tendencidgja a kodifikacionak az, hogy ezt eltiintesse;
lellemz6 ez a korra (a szabalyalkotds intellektualizalodasa és  cen-
tralizacioja !).

“ Herrfahrdt (Liicken im Hecht, 1915. 19. 1) jellemzé hatarozott-
saggal irta: ,,A hézagok tana része a jog alkalmazdsa tananak és
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A joghézag és joglatitude kérdését parhuzamosan
kell felvetniink. Alaptételink az, hogy a normahoz nem
tartozik hozza annak altalanossaga, mar megszokott je-
lenség az,® hogy a normat nem magdra az egyes esetre
berendezettnek tartjuk. A jogszabaly tagas keret csak,
s joglatitude-6n altalaban azt értjik, hogy a jogsza-
baly nem vonatkozik egy sajdtszerii eset Osszes arnya-
lataira: gy van eleve berendezve, hogy barmely esettel
szemben a ravonatkoz6 normaban is bizonyos tulbdség
jelentkezik, Ezzel a normat ugy fogjuk fel, hogy az
igazi szabalytartalom egy adott eset eldontésére — elv-
ben — teljes iranyitast adni tartoznék.

Természetesen ez gyakorlatilag kivihetetlen s ¢ép a
fennallo allapot a természetes; azonban ez nem ok arra.
hogy a kérdés elméleti megoldatlansaga letiinjék a napi-
rendrél. Ismerettani okok alapjan tudjuk azt, hogy az.
amit ,esetnek” neveziink, mar egy altalanosito fogalom-
alkotds tobbé-kevésbbé elnagyolt terméke, sét az ,.eset”
fennallasa fikcid, egy szingularizalé fogalomalkotas sik-
jan ,valosagban” ezerféle varianst kell észrevenniink:
minden esetben van sajatszerlis€g, mely el nem hanya-
golhatdé mennyiség szigoru, elméleti értelemben. A jog-
szabaly — miutan gyakorlati lehetetlenség, — nem ve-
het mindegyikhez egyéni mértéket, azaz atlagos ,.ese-
tekre” rendezi be magat. Ezaltal altalanos joglatitude
keletkezik, ami ismét egyik alapja annak, hogy a jog
mechanikus, nem a sajatszeriséget, hanem az ,esetté”
atlagositott mozzanatokat szabalyozza. A  jogalkalmazo
megtesz  az ,individualizaci6” terén, a sajatszer(thOz-
alkalmazkodas érdekében annyit, amennyit tud, de ez a
torekvése nem lehet szigortan elméleti értelemben telje.«
sikerti: az esetb6l valami mindig kimarad, a Iényegtelen
soraba kénytelen siilyedni, bar mindig ténykérdés az.
vajjon valoban lényegtelen esik-e ki a dontésalapokbol.

Van hézagossdg tehat az egyes normdban, s van a
normak rendszerében. Ez utdbbi a joghézag kérdéséhez
vezet. Joghézag van ott, hol a jogalkotd elme még nem

még a hézagok lényegének elméleti kérdése is (sic) csak segédeszkoz
a hézagos esetek kezelése terén sziikséges gyakorlati kérdések meg-
oldasdhoz”. Ide redukalodik a kérdés masoknal is. V. o. Zitelmann,
Liicken im Recht. 1902. 24. 1. Somlo, Jurist. Grund/ehre Bibi. 399. 11.
Jellemzd Stemmler is, Eicht. R. 271. 11.

% Herkommlich, aber unbegrindet (Radbnich). Kivalt Thermp hang-
sulyozza, hogy a norma absztrakt
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juthatott o6l a szabalyalkotasig, holott az élet mar
megtermelte a  szabalyozanddé esetet (a szabalyozas
altalanos késése™®); jogszabalyozasban hézag mindeniitt
van, ahol az allam, funkcidhibai kovetkeztében, meg-
lévé jogszabalyat nem tudja keresztillvinni dltaldban és
nem a kelld idoben; az allam oOriasszervezet, funkciona-
lasa altalaban lassu, nehézkes. Joghézag keletkezik to-
\ abba ott, hol nem egy, normalisan keresztilviheto,
funkcio esik ki a fejlédésbol, hanem ahol az allam hi-
\atott ugyan Dbizonyos funkcié végzésére, azonban a
szabalytartalom  tényleges  keresztiilviteléhez  hidnyzik
momentan megfelelo ereje s ezért az allam szabalyalko-
tasrol lemond stb. Tény az, hogy a torténeti problé-
mak sulya, s az allam ereje nem mindig aranyosak,
hanem folytonos a fluktuacid a kett6 kdzott.

Az életproblemak nem egy mechanizmus részei, ha-
nem sajatszeriisegekkel telt torténeti életrészletek, ahol
folytonos a novum. FElere ezekre berendezni magat —
képtelen minden kor jogrendszere. Sajatos e téren a szin-
gularitds-elv, a torténeti elv végsé kovetkezménye, mely
szerint szigoru analogidk nincsenek, s ambar gyakorlati
értelemben csak hosszabb 1d6 mulva vessziikk észre, a
jogszabalyok allomanya folytonosan elavul. S ime a
mechanikus beallitast jog éppen ellentétes allaspontra
helyezkedik: a jogszabaly oOrok s csak tjabb jogszabaly

A jogi normak jelleméhez ez is hozzatartozik: rend-
szerik hézagossaga mellett mechanikus jelleme. Mit je-
lent ez mas szoval ? Ha Stammler hangos szoval dicséri
a jogi norma attitudejét a konvencionalis normaval
szemben, elfeledi ama fotényt, mely itt dontd stllyal
all elénk: az élet folyton 1j helyzetek termelését, a
torténeti  élet  szinguldris ~mozzanatokban tovabbhalado
kontinuumdz, melyben a jog, mely azt szabalyozza, foly-
ton ugyanazt koveteli.

A jogszabaly jelleme: a merevség, az allami norma —
ezzel szemben specialis elonyei ama konvencionalis nor-
maknak, amelyek éppen azért, mert csak |, felszolitast”
tartalmaznak (bar korantsem erélyteleniil és garancia
nélkiil, mint Stammler s kovetéi vélik!), a normacimzett

% Ppélda lehet a mar tobb mint egy évtizdes kérdés a 1éghajo-
zasi jog.
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akaratat  és  helyzetfelismerését  egyemnesét)  kovetelik?
»Nézz helyzetedre, nézz annak sajatszerliségeire!” — ez
hangzik latens mdédon a konvencionalis normabol s oh
vonas ez, mely a nemzetkdzi jogbol nagyon is kihangzik
a ,clausula rebus sic stantibus” formajaban.”’  Amirél
itt specialisan megnagyobbitott problémaként sz6 van,
megvan az élet minden vonatkozdsaban. A torténeti élet
jellemét hagyta figyelmen kiviil Stammler, amidén ugy
vélte, hogy csak a merev normafaj, csak a ,Selbstherr-
lichkeit” attitude-je az értékes, s a hiba forrasa ott
rejlik, hogy, mint emlitettik, csak a normaattitude fon-
tos eldtte.

»~A konvencionalis szabalyok — irja — értelmok
szerint bizonyos kiils6 magatartasra valo felszolitasok,
amelyek érvényesiilési igény tekintetében a felszolitott
dltal valo elfogadason  nyugszanak. Kiils6leges szabalyok
azok, amelyeknek helyes érziilet képzésével nincs dol-
guk [?]; és érvényesiilni akarnak, ha a normafogadd
akarja® és nincs meg a fensGbbségi kényszeriik, méh
megvan a jogszabalyoknal. Kiképzodésik rendszerint
szitkebb s meghatarozott tarsas korben torténik, ajneh.-
ben aztan tényleges hatdsukban az egyesekre nem ritkdn
roppant erdés nyomdast gyakorolnak, ami [szinte csoda-
latos ironk el6tt] érvényesiilési igénylik valddi jelentésé-
vel meglehetés nagy ellentétben allhat. A jogi normak-
tol valo fogalmi elkiilonitésnél magatdl értetédéleg [sic]
csak az érvényesiilési igény formdlis modja j6 tekin-
tetbe. EbbOl kovetkezik, — flizi tovabb Stammler, —
hogy a konvenciondlisan szabalyzéit tarsas viszonvnak
Nincs meg tartossagat 1étrehozo garanciaja.”

A jogi norma jelleme kiilonds megnagyitasban jelent-
kezik az emlitett nemzetkdzi jogban, de az alkotmdnyjog-
ban is, mire Stammler nem gondol: a normajellem, a merev
norma vagy Osszeiitkozik a torténet-termelte 0j helyzettel
s annullalodik, vagy hatastalan oOhajként ¢éli lesiillyesz-
tett életét, jovOvarasban, midén a torténelem meghall-
gatja: vagy Vvégil mechanikusan hat (érvényesiilésében
ez a tobbség), mert merev.

Amde az élet problémdi csak merev normdk alapjan
oldhatok meg,? Nincs-e hatalmas sziikség oly norma-

‘" Finoman emelte ki az elStérbe Kaufmann Das Weiten der
Volkerrechts und die Clausula rebus cic stnntibus  Tubingen, 1911.
8 Ez csak egy eset
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igira, melyet rugékony normdnak mondunk, és pedig
ugy.  hogy mogotte kelld garancia van ? Ugy véljiik igen,
S a lenézett, és megtlirt helyzetbe hozott ,konvencio-
nalis norma” éppen ez iranyba mutat (nem ugyan ép a
jogboleseletben kifejlett megformulazasaban).

A konvencionalis norma rugékony norma, S az élet-
nek épugy sziiksége van reajuk, mint ama merev, jogi
normakra, melyek merevségét akaratlan jog-latitude-jiik
a jogalkalmazas® enyhiti némikép.

Stammler, kit kénytelenek voltunk egyszer kifejezetten,
mint rossz szociologust emliteni,® kivalokép egyoldali:
a ,Kleinstaaterei” finom szellemi elmélyiilés! lehetéségé-
ben fejlodtek gondolatai (mint a német nagy filozofusokéi
az idealizmus kordban), de tag torténeti perspektivat
nem talalunk miiveiben.

Maskép az angol jogasz, Bryce, a kitlind szemi, a
paratlan valésagérzékli  szociografus! Amit nem volt
képes »Stammler meglatni a maganjogi szempontjaival,
annal vilagosabban kidomboritotta Bryce a kozjogban,
szolvan ,,merev” és , rugekony” alkotmanyokrol. A norma-
tannak Stammler utan erre kell visszaemlékeznie! — De
térjiink vissza jogkritikai feladatunkhoz.

Miutan az ¢élet normasziikséglete s a normak tém -
leges allomanya  kozott  ardnytalansdg  konstatalhato,
azt kell dltalanossagban leszogezniink, hogy sem a jogi
norma, sem mas normafaj nem alkot zdrt rendszert, ha-
nem egymdast kolcsonosen kiegészitik. Nem a korlatlan
hatasigény, hanem egy korlatolt hatasigény allaspont-
jan van minden normafaj.

Jogbolcselok altalaban nem jutottak idaig, hot egyesek
makacsul ragaszkodnak egy kiilonds tételsorhoz, amely
szerint még a joghézag is jogalkotta valami, Radbruch
szerint ,durch Verneinung jeder Rechtsfolge geregelt”.
Lehetséges-e ez ? Nem ellentmondas-e az, miszerint sza-
bdlyozva van valami azaltal, hogy nincs szabalyozva?™*

“ Ebbél lithat6 ama tény sajatossaga ,Nichts ist schwerer testzu-
stellen als ehe Grenze zwischen Kofbisausleyung und Rechtscheopfung”,
idézi  Esinaich-ot Jung (Das Problem den natirlichen Rechts. 1412,
10. lap.)

% Tarsadalmalkotd erdk. 328. 1.

' Jellemzé Radbrach (Grundzuge der Rechtsphilosophie. 188. 1))
,Ein rechtsleerer Raum ist immer nur vermdge des eigenen Allen
(sic) der Rechtsordnung rechtsleer und iiberhaupt nicht im strengen
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Stammlernél hasonlokép nyilvanul meg egy panjurista
allaspont® amidén azt hangsilyozza, hogy a konven-
cionalis norma tartalmdt a jog mintegy engedélyezi,
bar hallgatélagosan, tehat megvan e szabalyozand6 tar-
talomra nézve is a hatdsigénye.” Ezzel gy tinik fel a
jogi norma, hogy az, még akkor is, midén nem szaba-
lyoz valamit, voltakép csak lemond errdl, jogi kovet-
kezményeket nem csatol hozza; a jogalkoté elme igényt
nem tamaszt, bar tamaszthatna. ,Das gesetzte Recht
ist auch fiur die konventionalen Regeln verantwortlich”,
véli Stammler.

fgy keriil a konvencionalis norma Ihering és Som-
loval szolva ,hamupipéke” helyzetébe. Léte a jogtol
figg, megtlirt valami. Ezzel az egész problémabeallitas
eltorzul. A panjurista allaspontot reflexiotlannak  tart-
juk s egyoldalinak: nézetiink ezzel szemben az, amibdl
kiindultunk: egy bizonyos normafaj, a jogi norma ha-
tasigenye nem terjedhet tobbre, mint hatdsképessége. A
jogbolcselet megszokott problémaibol at kell Iépniink a
tarsadalomtudomany  szélesebb keretébe, hogy a jogi
norma jellemének, természetének ismerete utdn most
mar Onalléan fehothessilk a tdrsadalmi norma problé-
majat.

3. A normak eredetének elméletéhez.

Stammler elbeszéli egy filozofikus novella szimbo-
likus meséjét. A felhok érthetetlennek  talaltdk az apro
emberek életét itt a Foldon s egyikiikknek megengedte-
tett, hogy emberré valjék. Lejove az emberek kozé s
magara eszmélve, emberi jellemvonasara, mindennek

Sinne rechtsleer. nicht rechtlich ungeregelt, sondern ein rechtlich im
negituen  Sinne, durch Vernenung jeder Hechtsfolge geregeltes Tat-
sachengebtet ”.

2 Annak dacara. hogy a ,summum jus, summa injuria” fejezet-
ben (Lehre v. ruht. Rechte. 34. 1) elismerésre mélt6 pompas magya-
razatot adott, mely szerint ,das Recht als #hdchstes Gesetz ist da t
grosute  Unrecht”. A terenliusi mondas mai értelme ily  altalanos-
saghan az, hogy a jog «csak bizonyos életszabalyozd funkcidt teljesit-
het 4ltalaban, de nem a legfébbet, nem a végsé normék herén.

% V. 0. Lehre von dem richtigen Rechte. 237. 1. ,Wenn die rechtlicht
Satzung den konvtutionalen Regeln eine Angelegenkeit iiberlaset (sie),
so geschieht diesem notwendigerweise in der Unterstellung, dass fler
Inhalt der letzteren mit den Grundsdtzen des richtigen (nein pozitiv)
Rechtes ubereinstimmt*.
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megtalalta nyitjat, midén észrevette a rugot: az emberi
akaratot.

Amidén jogbdlcseldk, Zitelmann ¢és Kelsen, Somlo
és Stammler a jogi normak Iétét, keletkezési okat meg-
fejteni  Ohajtjak, ritkdn mennek messzebb, mint ama
novella az akaratrol. A tarsadalmi élet szabaly tartal-
mat az akaratbol magyarazzak ki s ezzel az (egyébként
észrevétleniil  egyénpszichologiai) elmélettel koriilbeliill e
is zarodik feladatuk. A normdk keletkezését azonban
szociologiai tagassdgaban is kutatnunk kell s barmind
roviden is, egy-két févonasban meg kell adnunk a ku-
tatas jellemét.

Az egyén akardsa nem mindig spontan akcid, nem
egy  Onmagabol  pokfonalszeriileg  kibocsatott  valami,
hanem reakcié, melyet leginkabb valamind, sajatos allasa
helyzet felismerése iranyit. E. helyzet lehet a maga
helyzete (élethelyzet), s lehet a kOzOsségéé (torténeti
helyzet). A helyzet sajatszeriisége, mint valami inger
hat red, azt a maga javara felhasznalni szeretné, avagy
ellenkezéleg védekezik ellene. Az ily cselekvés reaktiv
valami, nem mdas mint ,Vviszonzat” ' valamind szituacid
sajatszertiségére.

A cselekvések  tobbsége nem  spontanakcié, hanem
csupan helyzetreakcid, viszonzat. Az ily reaktiv tevé-
kenység, mely egy-egy helyzet szilleménye, tavolrol sem
0sztonds, vagy féltudatos jellegii, hanem ¢ép feltalalo-
képességet is kovetel, invenciot is kivan. Invencidban az
emberiség nagy tomege szegény,” s mivel adott helyzet-
ben cselekedni kell, azt a cselekvésmodot, melyre ¢ép
szilkség van, nem egyénileg talaljdk ki az esetek thl-
nyomo tobbségében, hanem a tarsaktél veszik at wtdn-
zasos  cselekvés  formajaban, avagy a mar meglévd,
utanzasos  cselekvésmodokbol  kikovetkeztetik  azt, hogyan
. volna szokds” (1) ily esetben cselekedni.

Belathatatlan tomege van a ,szokasos” cselekvések-
nek (az ,élettechnika” ép ezek ismeretében all), melyeket
at kell venniink, ha valamely specialis hataskorbe jutunk
(hivatali  ,tapintat”,  izleti  szokdsok”  (usence), az
Herintkezési modok" ezerféle faja).36 A megiratlan, 0n-

% Ezzel a terminussal a response szot Ohajtom fedni; az amerikai

szociologiai irodalom legaltalanosabb miiszava.

% V. 6. Vierkandt. Die Stetigkeit im Kultur wandet. 1908.

%V. 0. Ihering, Zweck im Recht. 1l. kotet. Oertmann. Rechts-
ordnung und Verkehrssitte, 1914.
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tudatlan vagy féltudatos szabalyoknak kimerithetetlen
tomegén nyugszik az életfenntartd akarat, az invenciot-
lan tomeg mindeniitt Osztondsen kérdezi: ,,ily esetben
mi a szokds.” Cselekvését nem a maga spontan akarata
donti el, de nem is valamindé ko6zOsségi spontanakarat,
hanem helyzetreflexként eléallo, nem-gépies, de invenciot
csak részben kivano viszonzat.

Normakbo6l rd lehet ismerni arra a helyzetre, melyben
keletkeztek, magukon viselik a kor s az emberek képét,
kik akkor hol Ontudatlanul, hol féltudatosan reagaltak.
A normak eredete tehat részben vezet az akarathoz,
részben mas, reaktiv elemekre utal.

Egyénlélektanilag is maskép kell megkozeliteniink
problémankat. A tarsadalomnak sziiksége van bizonyos
cselekvésallomanyra, melyet tagjai egyontetien, kozdsen
gyakorolnak, mert csak az egyOntetiiség vezethet kelld
koordinaciora. Ennek kifejlodésére azonban az egyén is
modot nyujt azzal a tendencidjaval, mely a cselekvés
gazdasdgossdagara iranyul. Minden cselekvés az egyénre
nézve akkor a legkonnyebb, ha ismétlédhet. Minden cse-
lekvés torekszik arra, hogy megujuljon, s hogy ez tehet-
ségessé valjék, alig kell egyéb, mint helyzet-analdgia.
Ha A helyzetben a (reaktiv) tevékenység kovetkezett
be. A; helyzetben is a fog bekovetkezni még akkor is,
amidén A; csak megkozelitbleg, hasonlo A-hoz. A tar-
sadalom normainak kifejlédésére az alapot altaldban az
¢élet eme mechanikusan ismétlodo elemeiben talaljuk meg.

A tarsadalomban vannak ily, mar ismétlddé helyze-
tekben kialakult cselekvések, viszonzatok s vannak uj-
indulasok, kezdeményezések, tartdés tendenciak, érdekek,
eszmék stb., s mindezeket a tarsadalom irdny tartalma-
nak mondjuk. A normak altaliban nem masok, mint
konstans iranytartalmak kifejezései. Az allatviligba maga
osztonei alapjan oldja meg életproblémajat: ezek fajilag
kikristalyosodott reakciomodok, melyekre bizonyos hely-
zetekben szikkség van. Az embernél, mondja Wundt,”’
e téren tdrsadalmilag kikristalyosodott reakciomodokat
talalunk s ez Wundtnal a ,Sitte”, a kozszokas, koz-
erkolcs. (Ennek differencialatlan  Gsallapotat helyesebb
nem Sitte-mk, hanem Somloval primitiv Gsnormdnak
nevezni.)

S Ethik, I11.111. 1
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,Oszton  és  Sitte,® mint Wundt eléadja, mindkettd
eredetileg az egyes lény szokasaibol indul ki. Azonban
mig az 0Osztdn azok hatdsait, amint szamos nemzedékben
felhalmozdédnak  és  megszilardulnak, vakon  miikodo
hajlamokban 6rzi meg, a Sitte-ben az emberi nem-
nek ¢és tagjainak allandova valt szokasai mint tuda-
tosan haté motivumok maradnak fenn: az 0szton nagy-
részt mechanikussd, a ,Sitte” pedig dltaldnossa valt
szokas”.

Ez utobbiban van mar tehat egy kozdsségi kompo-
nens s van idoi komponens (,Herkommen”), a kozosség
¢s multja ezzel a jelenbe nyomul a maga irdnytar-
talmaval.

Sitté  és jog kozott bizonytalan a hatar s torténeti
koronként valtozik s ezzel ugy a Sitté fogalma®, mint
a jog fogalma id6vel tartalmaban hullamzik, wgyhogy
téves- dolog dltalanossaghan nyilatkozni a ketté viszo-
nyarol, téves a jogfilozofus Kohler nyoman pl. a Sitté-
nek 4ltalanos ,tulbecsiilésér8l”  beszélni.® A Sitte és
a jog viszonyanak megallapitisa® egyébként csak akkor
lehetséges, ha az el6zével mar hatarozott fogalmazasban
tudunk szamolni.

A kettdé szabadon versenyzd normatartalom.”” Isme-
retes, a normak konfliktusa, mely gyakori jelenség s
ennek okara ra kell eszmélniink, fel kell vetnink a
normak eredetét nemcsak altalanossagban, hanem —
ami itt fOproblémankul adodik — azok specialis for-
rasat keresve. Amint kialakult egy tan a jogszabalyok
forrasara” mnézve, ugy ki kell alakulnia a tarsadalmi
normak forrasara nézve is.

62

%  Wundtnal legtobbszor  dltalanosabb  jelentése  ezért  forditatlan
kell hagynunk; szavunk a magyarban nincs rea.

¥ V. 0. Weigelin, Der Begriff der Sitte. Archiv fiir Hechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 8. kot. 321. 11.

8 Kohler, Sitte und Sittlichkeit, u. 0. 330. 1.

8 Wundt, Ethik, I. U. az, Das Recht (Vélkerpsychologie, IX.),
1918. 368. 11.

8 Ezzel mar lekotottik magunkat annak az  allaspontnak, hogy
ama ,szabad” versenyzésben nincs privilégiuma a jogi normaknak a
kozszokassal (Sitté) szemben. Figyelemremélto Maier allaspontja:
»Wihrend das Recht sich moglichst auf das soziale Minimum an
Normen, das durch staatliche Zwangsmittel im Interesse der Existenz
der Gesellschaft selbst erzwungen werden muss, beschrinkt, arbeitet
die Sitte ins Feinere". (Psychologie der emotionalen Denkens, 1908.
75.1).
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4. A tarsadalmi normdk forrasa.

Széltunk a jogrol s annak tényleges érvényesiilésérol,
mint valosagtudomanyi kérdésrdl. A jogszabaly érvénye-
siilésének tamasztéka, biztositéka az allamerd, a hata-
lom, de egy masik tamasztékra is ra kell mutatnunk,
a normafogadd elismerésére. A norma e két oldalrol
van biztositva s amennyiben két alany all egymassal
szemben, a normaadd ¢és normafogadé alany. A jog
érvényesiilése kétségtelen fiigg az utdbbitol is.

Ahéanyféle ugyanis az alany, annyiféle Ilehet az
iranytartalom. Quot homines tot actiones (Hobbes). Az
allamnak megvan a maga iranytartalma, megvan az
egyes egyéneknek és szervezeteknek is.” igy a kovetkezd
viszonyok 4allhatnak el6: 1. a kettd kozott kollizid,
merev ellentét éllhat fenn, 2. részleges ellentét, fesziilt-
ség, 3. az allami akarat hianya, 4. az allamalatti ala-
nyok akaratinak hidnya s 5. teljes egybevagosag az
allam akarataval. A jog természetszeriileg annal inkabb
érvényesilhet, minél egybevagobb a kétféle akarat (5),
avagy ha az allam alatti alanyok akarata hidnyzik (4).

A szabalyzé allamalany s a szabalyozott 4allamalatti
alany kozott azonban gyakori a fesziltség! allapot. Az
allam ily esetben nemcsak kényszerité attitude-6t foglal
el, hanem iparkodik a szabalyfogad6é alanyt allaspont-
jara attériteni.®® Kérdés az, hogy amaz elismerést hogyan
lehet kivivni? E téren gyoOkeresen téves a Hobbes-féle
kiindulds, mely szerint az egyén mindenre tamaszt jog-
igényt (jus in omnia) s éppen ezért csak kényszeresz-
kozok visznek csak abszolut allamban odaig, hogy az
egyén ama mindenrdl lemond, bizonyos jogok haboritat-
lan élvezete kedvéért.

Abbol kell kiindulnunk, hogy az emberiség ¢életsorsa
mindig nehéz, a teljes életproblémat az egyén sohasem
tudja magaban megoldani, tehat tamaszra szorul. Mely
igyek azok, ahol ezt a leginkabb érzi, melyek a maga
tudata elott a legjelentékenyebbek? Bizonyara a leg-
hétkoznapibbak, mert ezek a leggyakoribbak s a ieg-
rendkiviilibbek (pl. o©nvédelem, habori), mert ezek a
legsulyosabbak.

A szabalyalkot6 s erdt képviseld6 allamhatalom ez

8 Mindezekbél jol latszik, hogy az elismeréselmélet épugy, mint
a hatalomelmélet nem altalanosak s nincsenek is ellentétben !
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utobbiakbol indul ki s halad az eldbbiek fele! Rend-
kiviili id6kben siet az Onmagaban gyenge egyén meg-
segitésére, joforman csak ekkor veszi igénybe az egyént.
Ekkor kapja az allam a maga erdtudatat, ekkor szerzi
meg vagy er0siti meg befelé a maga tekintélyér, ngy-
hogy az allamnak eredetileg csak kétféle problémaja
domborodik ki: a kiils6 védelem (habori) s a belsd
védelem (igazsagszolgaltatas).

A rendkiviili  megsegitéstol csak lassan  halad az
dllam a hétkoznapi problémdk szabadlyozdsa felé. Elobb
az allam a ,torténeti helyzet” megoldasaban segiti az
egyént és (szervezeteket) s csak aztan terjeszkedik odaig,
hogy az egyéni, koznapi ,elethelyzetben” tadmogassa az
egyént, iranyitsa és segitse.

A Sitzé iranya forditott: elébb a hétkoznapi problé-
makban taldlja meg mikodése sulypontjat s hagyja az
allamot kiizdeni a kiilsd ellenséggel, valamint igazsagot
szolgaltatni a torvények alapjan. Késébb azonban egyre
terjed szerepkére s a demokracia elérkezésével ,koz-
vélemény” formdjaban mar naprol-napra jobban iranyito,
aktudlis befolyast gyakorol az allamra.

Amde honnan erednek a kozszokasok, a koézerkdlesei
szabalyok (Sitten)?®* Az allamot ismertik el a jogi nor-
mak forrasaul; hol van a ,konvencionalis norma”, a
kozszokas, kozerkdlesi szabaly forrasa? A’em az allam,
de tobbet ennél alig tudunk eddigelé.

Amidon a normak specidlis eredetének (forrasanak)
tisztazasdhoz érkezink, .,mint Valami varazsszora” tiinik
el a normik fajaiban uralkodd zavar, irja Soml6.*
A konvencionalis norma eredetére pedig e Dbeismerése
dacara alig tud mondani valamit. .,A konvencionalis
normaknak, irja, kozds jellemvondsuk az, hogy azokat
valamely tarsas csoport koveteli és pedig kozelebbrdl egy
embercsoportnak kell lennie, melynek normai azok koré-
ben, akikhez a norma fordul, tobbnyire (sic) meghallga-
tast talalnak a nélkiil, hogy e kor legmagasabb hete-
rondm normaiként jelentkeznének.”

Amde miné normaforras az, amelyet csak ,,valamely
tarsas csoportnak” lehet jellemezni? Ezen tal esetleg nem

' lhenng rémutat arra, hogy a Sitte egyesszamban  helyeslé

értelmi, tobbesszamban van csak kozombos értelme, mely nem heh-
telenit, vagy jovahagy.
8 Jurist. Grundlehrt, 1917. 72. 1.
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juthatunk a jogbdlcseletben, ami érthet6, de nem jut-
hatunk az altalanosabb normatanban sem ?

A problémat abban kell latnunk, hogy keresniink
kell egy, az allammal parhuzamos normaado forrdast.
Ezzel pedig fel kell mutatnunk a kovetkezdket: 1. hogy
ama keresett normaforras az allammal szemben hatd-
rozott jellems#, 2. ama Kkeresett y specialisan aktlr
tényez6, 3. specidlisan termékeny mnormakban, 4. az
egyénre tud hatni, tudja azt iranyitani, valamin®, sajat-
szer(i normagazdag atmoszféraként fogva 6t koriil.*

Ily normaadé forras: a , kozszellem.” A Kkonvencio-
nalis normak eredete itt kereshetd, s hogy a kettds
normaforras, allam és kozszellem hatarozottan elvalnak,
igazolhato.

A gyokeres kiilonbség a kovetkezOkben van:

A) Mds a normajellem, mely miikodésiikbol szdrmazik.
1. A jogi norma hatarozottabb, a kozszellemtermelte
norma kevésbbé hatarozott, az ,selbstherrlich” (Stamm-
ler), fels6bbséges, ez felhivo, ,felszolito” jellemd (,,Ein-
ladung,” Stammler). 2. A jogi norma tulnyomo6 t6bb-
ségében irdsos, emez iratlan. Amaz intellektualisztikus
alapra helyezkedik, jogi ,fogalmakban” ko6zli norma-
tartalmat (jogi logicizmus), ez nem. A jogi norma
tudatos alkotas, emez Onkénytelen kisugarzasa a koz-
szellemnek, kevésbbé intellektualisztikus, hanem inkabb
emocionalis termék. 3. A jogi norma készen varja az
esetet, a kozszellemtermelte norma ad hoc tudatosul, a
kozszellem torekvései ,,akkor valnak tudatossa, amidon
azokkal egyes esetekben szembehelyezkedtek,” ad hoc
lép napvilagra, a kozszellem iranytartalmat ,a konkrét
ellenhatas” fejleszti® stb.

B) Mds a normaforrds jelleme az dllamndal és a kor-
szellemnél. 1. Az allam, mint normaforras teriiletileg
hatarozott, 1ismert, megnevezett, a kdzszellem teriiletileg
hatdrozatlan s anonim forras. 2. Az éllam hatirozott
szervezeti!, a kozszellem szervezetlen.

Ehhez képest leszogezhetjik a két normafaj fokii-
16nbségét: a) A jogszabaly oly norma, mely mogott az
dllam garancidgja dll; b) a ,konvencionalis szabaly”’ok
norma, mely mogott a kozszellem garancidja all.

8 Utaltunk red A kozgazd. és tarsadalomtan elmeiben, ahol
teljes kontraszt mar kifejezésre jutott.
57\. 0. Térs.-tan elemei, 122. 1.
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E dolgozatban f6célul azt thztik ki, hogy ramutas-
sunk a kozszellem-normak fontossagara, ramutassunk
arra, hogy a jogi normakkal szemben azok nem vala-
mind alsébbrangu alakulatok. Célunk egyelére nem le-
hetett t6bb, mint mindenekel6tt a ,konvencionalis Sza-
baly” Stammlertdl ferde sikra helyezett problémajanak
lesiklasat megakadalyozzuk azzal, hogy ama szabalyok
sajatos ¢és onallo jellemét kidomboritsuk s bemutassuk,
hogy a kozszellemnormak nem csak a jogi norméak ar-
nyékaban élik homalyos életiiket.

Csak igy wvalik lehetségessé az, hogy a kérdést jel-
tegyiik, helyes formaban. Mindkét normafajnak megvan
a specidlis elonye, de a hatranya is: a jogi normak-
nak a merevség, a kozszellem-normaknak a fluktualo
jellem, de sok mas is. Latjuk most mar azt a végre iS
lényeges kérdést, hogy a probléma tulajdonkép hova
vezet: — tavoli tdrsadalomfilozofiai és  szocioldgiai
kérdések felé, mert problémank lathatéan odatolddott.
oda differencialodott, hogy a garancidak kérdését oldjuk
meg s ezzel az dllam és a kozszellem életét vegyiik
fel problémaul egymashoz vald viszonyukban.



