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A megertés (interpretacié) problémajaval a  torténelmi és
szellemi tudomanyok egész teriiletén talalkozunk. Jelentkezik mint
kiindulaisméd a torténelemben, ahol minden elmult megértésének
foltétele a forrasok analizise. Mindeniitt taldlunk egy forraspszichi-
kai kozeget, melyen megértd moddszereinkkel at kell hatolnunk. E
megértés elemi folyamat, vele kezdddik minden torténetelmélet.
Mindenekel6tt azt kell meghataroznunk, hogy minden megértés
egyazon fajunak vehet6-e, avagy elhatarolhatunk egy ,.torténelmi”
megértést/Hogy erre csak igenld valaszt adhatunk, azt mar dol-
gozatunk”cime is jelzi. A legegyszerlibb elvalasztani két megértés-
modot. Ha wvalaki azt mondja, hogy ,a haromszeg belsé szdgeinek
Osszege 180°”, ugy e kijelentése megfeleld geometriai eldismeret,
révén azonnali megértésre szamithat; megértettiik, ,mit mond a
tétel”. A megértés e fajat, mely elézett fogatni apparatusra
tamaszkodik, a rendszeres tudomanyok tételeinél a'kalmazzuk, s
fogalmi megertésnek nevezzikk. Ezzel nem megy végbe mdas, mint
el6ttink mar ismeretes, mar kialakult fogalmak viszonyanak fel-
ismerése; egyedill ily moddon értjiik meg a mathematikai, geometriai
tételeket, mert itt konstrualt fogalmakrol van sz6, a megértésnél
ezek viszonyanak felismerésérol.

Kérdés, hogy a fogalmi megértést teljes megértésnek tart-
hatjuk-e avagy tovabb is mehetiink? Van-e logikailag hianyzo tag,
amidén egy Itélet tagjait, Osszefiiggésiiket megértettiik? Vannak
tudomanyok, melyekben a megértésnek mas faja szerepel. ,,Objektiv
megismerésnél az ismeret targyaval épugy allok szemben, mint
az, akinek arrol alkotott képzetét megértem; & velem csak annak
tartalmat kozli s ezzel egyszersmind azonnal ki is kapcsolodik
— a kozolt tartalom fenndll most mar Onalléan az Ovével par-
huzamosan az ¢én gondolkozdsomban és visszamarad anélkiil, hogy
a kozld egyénbdl eredve valamind elhajlast vagy elvaltozast szen-
vedne. Ez esetben az a kifejezés, hogy a szO0l6t megértettem,



nem taldl teljesen: tulajdonképen nem a kozl6 egyént, hanem a
kozolt dolgot értettem meg.” *

Ha megértettem a kifejezett, jelolt fogalmak tartalmat, ha
itéletté kapcsolasuk sziikségképiségét elismertem, mindez a torté-
nelmi megértés szamara elégtelen: itt értenem kell a kozld egyén
egész pszichikumat, tovabb kell mennem, magan a tételen csak
megindulva, vizsgdlnom kell, mind motivum hozta Iétre a tételt,
mind okok hatottak a tétel létrejovetelére az iddben, esetleg mesz-
szire visszamenve; mi célbdl kozolte egyaltalan, mit ért el vele stb.
Ismerni kell a tétel logikai tartalman tul indokokat, a sz6l6 mo-
mentan tudatallapotdt, intencidit, gondolat- ¢és akarathabitusat stb.
egyszoval ismermmem kell az egész egyéniségét, multjat, helyzetét
egyforman. SOt tobbet is, ismerni kell ama tarsadalmi réteget,
melynek tagja, ismerni kell a kort, melynek kollektiv pszichéjébol
athullamzott valami az O pszichéjébe. igy vallik teljessé, torténel-
mivé a megértés.

Nem oOhajtunk ezzel mar értékkiilonbségeket statualni a
fogalmi ¢és torténelmi megértés kozott. Mind a kettd eléri a maga
céljat; a fogalmindl megeértjik a tételt, vagyis e megértés nem
egyéb, mint belatas, a tétel bensd alairisa. A torténelmi megértés
ezzel szemben voltakép végtelen feladat, melynél kauzalis szalak
mind vilagosabbd teszik ugyan a tétel egyéni vagy korbeli bazisat
belatjuk, hogy minden egy hosszii torténeti fejlddés akkumulécioja,
emberi termék, id6ben el6allo, relativ; de pl. Vaihinger példaja
viszont eléggé tipikusan mutatja, hogy a tétel torténeti levezetése
miné megakasztdo az egész problémat illetdleg. Feladatunkat a
torténelmi  megismerés felvazolasdban nem vihetjiik ily messzire;
hogy az egész torténelmi felfogasmod ismerettandig jussunk, ismer-
niink kellene a kauzalis gondolkodast is. Feladatunkat egyszer(i-
siteni fogjuk, keressilk két egyén megértésviszonyat, és pedig oly-
képen, miként azt a historikus praxisdban latjuk, amelyben az
egyik csak a megértd, a masik, ,a kutfé6”, csak megértendo.
Két szempont kinalkozik: 1. a pszicholdgiai, 2. a torténelmi; ipar-
kodni fogunk az utébbit felszinen tartani, hogy lassuk, empiri-
kusan, hogyan gondolkodik a historikus elme, midén mas kor all
elétte, midon megért.

! Probleme der Geschicfrtsphilosopftie®, 1909. 29 1. Simmel a tdrténeti
megértést nem latja teljes Ondllosdgdban. Kornis Gy. Torténelem és pszicho-
l6gia, 1914. 31—34. az elso, ki teljesen vilagos distinkciokhoz jut.



A szellemi tudomanyok elemi modszeres Iépcséje annak
megoldasa, miként juthatok idegen psziché objektiv képéhez. A
gyakorlat emberének Ontudatlan funkcidja masok pszichikuménak
momentdn magyarazasa (pszichognozis). Barkivel beszélek, pilla-
natrél-pillanatra  valtozé  pszichikumanak  gyors  interpretatoraként
kell fellépnem, kiilonben nem értem 6t, S nem tudok valamely
meghatdrozott  diszkussziéban kontinuumot hozni létre. Az iro,
koltd, a szinész masok pszichéjét keresi, hogy ahhoz kozelférkdz-
z€k, hogy hasson. Az irodalom torténész lelki torténéssel foglal-
kozik, melyet rekonstrudlni keli képzeletében. A metafizikust a
szolipszizmus, mint végsé ismeretelméleti kovetkezmény foglal-
koztatja, igy a megértésproblémaban a legkiilonb6zébb tudoma-
nyok s a legkiilonb6z6bb gyakorlatok vannak érdekelve.

S6t koztudomast, a portrait-festészet is Osszefliggésben van
a megértéssel. Mennyit foglalkozott Lionardo a Giocondaval, mind
pszicholoégiai tanulmany halmozodott Ossze abba a sajatsagos, rej-
télyre mutatd végs6 akkordban, mely a festd§ pszichologiai ,kuta-
tasat” a kész milben Osszefoglalja? — Ezért egyszerre annyi
igénynek nem lehet eleget tenni, S igy redukalnunk kell a probléma
feltevését: egy mesterségesen absztrahalt viszonyt tételezziink fel,
vizsgaljuk két egyén viszonyat, holott az egyén csak izolacid utjan
vaghato ki egy tarsas Osszefiiggésb6l,” mert élménytartalma ettSl
figg elsdsorban; problémank redukcidjaban, e dolgozatban, még
nem tarsadalompszichologiai  kiszélesitésben targyaljuk a  kérdést,
hanem éppen a legegyszeriibb esetben.’

Minden torténelmi tudomanyag (torténelem, irodalom-torténet,
filologia, muvészettorténelem stb.) egy elmult folyamat rekon-
strukcidjaval foglalkozik jelek, emlékek alapjan. Miutdn az elmult
jelenségek altalaban mind az id6ben jelennek meg in concreto,
azaz  egyszeradottak  (szingularisak), feladatunk ez  egyszeradott-

2 Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften 1. 1883. 39. 1. Der
Mensch, als eine der Geschichte und Gesellschaft vorausgehende Tatsache
ist eine Fiktion der genetischen Erkldrung.

® Interpszicholégiai bevezetésiinknek csupan egyik specilis problémaja
a torténelmi megértés. Masodik részéiil eldkésziiletben van a ,,Tarsadalom-
pszichologiai alapelvek” keretében megoldhatd tovabbi problémak megoldasa;
ramutatunk arra, miné végtelen fontossagu a neveléselmélet kérdésében a
megértéselmélet alapulvétele, mely ugyszolvan e kérdés pszichotechnikdjai
fogja képezni.



sagot tekintetbe véve, megallapitanunk az oksagi kapcsolatok ama
sajatos lancolatat, mit fejlodésnek neveziink.

Egy sajatos lancolatrél beszélink tehat ¢és nem altalanos
elvaltozasrél, mely fajfogalmakkal is eléggé jellemezhet.! Szamos
évtizedeken 4t a torténelmet ugy tekintették, hogy az sziikségkép
csupan ismeretanyagot halmoz mas tudomanyok (az é&ltaldnositd
diszciplindk) szamara, mivel sajat szempontjai elégtelenek a teljes
feldolgozasra. SOt maga a torténetird is felcserélheti hivatasat a
gyijtéével, ha Nietzschével ,antikvarius torténetirova” lesz. —
Ezekkel az iranyelvekkel szemben mindjart kezdetben hangsulyoz-
zuk, hogy a torténelem szerves kapcsolatu, Oncélu vizsgalata a
szingularis emberi fejlédésnek, mely, mint ilyen, sui generis tor-
ténelmi modszerrel eléri minden céljat. A torténelem, amint azt
Rickert végérvényesen megallapitotta, differencialodik az altaldnos
fejlodéstudomanyoktdl, de nem targyandl, hanem felfogdsmddjanal
fogva; az individualisat, azaz a konkrét relacioban adott sajatosat
keresvén, egy fejlodéssorhoz jut, melynek uralkodé jellemvonasa
a konkrét idoéiség. Minden fejlédés irreversibilis, a torténeti val-
tozasuk egyiranyuak, s igy egy korbeli kapcsolat nélkiil, mint isme-
retek, értékiiket vesztik. Fazeologikus felfogasba helyeziink minden
tényt ugy, hogy egy szingularis sor tagjaul vessziik fel. E roviden
megvont ismerettani elvekkel csupan azt jelezzikk, hogy a rekon-
struktiv.  tudomanyokat miként vonjuk egyiivé ,torténelem” neve
alatt, melyen tehat nem egy specidlis 4gat értiink, de ide vonjuk
a pszichologiai megismerés egy fajat is, mely a fentebbi formadlis
elvek ala vonhato.

A pszichikai torténés is torténeti jellegli. A pszichikum fejlo-
dése kézzel foghaté kontinuitisban all eldttink a gyermektdi az
aggkorig, a tarsadalomlélekben a primitivtél a maiig. Nem tekintve
egyaltalan azt a problémat, hogy ez a pszichikum megismerésé-
nek egyetlen modja-e, konstataljuk, hogy mint fejlédésjelen»ség,
torténelmi moédon vizsgdlhaté. Mi az emberi karakter? A torténet
tomoriilése, mondja Bergson. A karakterben tomoril a mult és
éppen ez altal tér el a pszichikai torténés a mechanikus torténés-
tél; s6t, tudjuk, a pszichikum nemcsak tartalmilag all a malt
behatasa alatt, hanem  formailag is; ki  tudnd azt a mélyrehatd

* Tlyenek pl. az altaldnos pszichogenetikdk, melyeknek kezdetei a mai
gyermeklélektanok. Tipikus természettudomanyi iranya ujabban K. Biihler is:
Die geistige Entwicklung des Kindes. Jena, 1918.



komplexumot maradék nélkiil  desztillalni, ami  benniink a mult
maradvanya?

Ujabb mozzanat, mely a pszichologiat kozelebb viszi a tor-
ténelemhez, abban a tényben taldlhato, hogy minden pszichikum
elvalaszthatatlan a momentdn  aktualitastol, tehat minden  atélt
¢lmény abban a pillanatban, melyben megfigyeljiik, mar momentan
aktualitdsan #u/ van, azaz bar tobbé-kevésbbé recens, de szigortan
pszicholdgiai értelemben mar mult élmény. Amint megfigyelové
lettem, mar figyelek, azaz mint elemzé vagyok tudatf6ékuszomban,
az ¢élmény pedig, mint recens tudattartalom, a tudatmez6n lehet,
de nem a fokuszban. A megismerés, analizalas, diszkrétumok ki-
valasztdsa a megfigyelt tudattartalom vizsgélatdnal ismét magaval
hozza azt, hogy mint elmultat elmulthoz hasonlitok. Amennyiben
vizsgalo ¢€s Osszehasonlitdé vagyok, allitmanyaim a multbol valok,
avagy multtal valo kapcsolatot tartalmaznak. E harom kiilonb6z6
szempont tehat altalanossagban koveteli a  torténelmi nézGpont
érvényesitését a pszichologidban. Még inkabb a probléma fejlodé-
sének ama stddiumaban, amidén a pszichikai alakulatot egyéniség-
bél, ezt korbol eredének tekintem, S legalabb az individualizalas
minimalis igényeit is kielégité differencialis pszichologia teriile-
tére 1épek.

Az egyéniség ily differencidlis probléma, egyszersmind azon-
ban torténelmi is. Az elébbi tipusfogalmak 1tjan kozeliti meg a
problémat, de csak megkozeliti. Az ,egyéni” kiilonbségek ,altala-
ban” wvald vizsgalata nemcsak contradictio in adjectoként hangzik,
hanem valéban elvileg megoldhatatlan probléma. Mindamellett
fontos  szempontokra, kiilonbozdségekre, kapcsolatokra  (korrelacio)
hivija fel a figyelmet és el6késziti a sui generis individuum vizs-
galatanak  Okonomikus megindulasat. Bizonyos  sablonszemponiok
megszokottd  valnak, szimptomakomplexumok helyesebben  csopor-
tosittatnak.

Az egyénis€ég maga mégis Onallo és torténelmi problémat
képez, amennyiben egyéniség csak ,torténeti tomoriilés” utjan all v
eld. Az egyéniséget a maga  egészében  Osszehasonlithatatlannak
tartjuk, az individuum ineffabile tobbé-kevésbbé érdekes rejtélyének.

A lelki élet sajatos jellemét talaljuk ama sajatos korrelativi-
tasban, mely szerint a rész magyarazataul szolgdi az egésznek ¢és
forditva, az egészb6l értjik meg a részt. De még ez is csupan
korlatolt hasonlat. Nincs lelki atom, avagy elem, nincs mechanikus



Osszetevodés, nincs egyszeri kompozicid, kémiai allandé affinitadsok
alapjan (minére a Kkorrelacios kutatds wutal). Az egyéniség kiilon-
szerii életet ¢él, S ez éloben, melyben taldlkozhat szamos milieu-
hatds, mely megtelhet kortartalommal tetszés szerinti hatarokig,
marad valamind reziduum, melyet plurdlisan fel nem talalhatunk.
A torténelmi és a  differencialis pszichologiai  szempont el-
térosége abban van, hogy miné sulyt helyeziink ezekre a végsd
eltérésekre. A differencidlis pszicholdgia végre is nem annyira egyé-
nekhez, mint inkdbb ,egyéniségtipusokhoz” fog jutni és taldn ra
fog mutatni egy sajatos relativitas-torvényre, mely az egyéniség
végsé meghatarozhatdésaganak Dbiztositékait fogja tartalmazni. A  tor-
ténelem (igy irodalom- ¢és mivészettorténelem) az alkotd egyéni-
ségnek nemcsak vazat torekszik megallapitani, hanem a lelki tar-
talmat a maga lehetd teljességében, a megtorténtséget Ohajtja
megallapitani  szingularis kapcsolataban. Egy Goethe lelki élete
magamagaért érdekel benniinket, egy Giotto primitiv  pszichéje
csodas atmeneteket Oriz meg és pszichologus-torténész  semmikép
sem fog megelégedni egy tipusképpel, néhany korrel, melybe szo-
ritjuk, melyek benne mintegy ,taldlkoznak”. Deak Ferenc eredeti
modon zOomok észjarasat latnunk kell miiveiben, Arany megindito,
nemes egyszeriségét, Pet6fi minduntalan kirobband lendiiletét nem
lehet néhany tipusfogalommal elégséges modon jellemezni.

A modern kutatds e téren sajatos helyzetben, mindenesetre
atmeneti stadiumban van, melyben szdmos kutatd6 nem tudja, a
kollektiv tényezékben higyjen-e, mely az egyéniséget maradék nél-
kiil fololdja, avagy régebbi iskoldk ama tanitdsaban, hogy az egyé-
niség kiilon vilag, S mint ily mikrokozmosz, értékes megismerés-
teriilet. A modern irodalom-, avagy miivészettorténet kénytelen
lassan lemondani az életrajzok luxusardl, mert kénytelen alkalmaz-
kodni a szerfolott szaporodd anyag Okondmiajahoz. Mind kevésbbé
fog megallani az egyes egyéniségeknél, hogy életrajzot, pszicho-
grafiat adjon, elmeriilés egy sui generis egyéniségbe mind ritkabb
lesz; ha jellemeziink, néhany vezérszoban tesszilkk, mind altalano-
sabb és altaldnosabb pszichikai jellemzdével elégsziink meg. Az
egyéniség lassan szétolvad ¢és helyébe 1ép az atlagpszichékbdl 4llo
kollektiv fejlddés ismertetése.

Mindez azonban a gyakorlat kovetelményébdl, az Okonomikus



idére félretettik a problémat, mert 0j, kollektiv kapcsolatokra kell
igyelniink; ismét el@vessziik, ha egyes egyéniség in concreto bamu-
latos hatasképes és nem bizonyul feloldhatonak egy milieu szerint,
s6t nem egyszer a milieu alakul egy egyéni mikrokozmosz belsd
torvényei szerint. Barmennyire probaljuk elkollektivizalni a prob-
lémat, nem érthetjik meg Bismarck nélkill azt a kort, amelyben
uj vilagtorténelmi kapcsolodas jott Iétre (amidén egymaga allott
szemben egy gy6z6 militarizmus ellen a porosz-osztrak konfliktus-
ban 1866-ban), aminek sajatossagat minden torténetird egyarant
észrevette.

Levonhatjuk e rovid kitérés alapjan a differencidlis pszicho-
logia és a torténelem viszonydra nézve: a kettd nem mond ellen
egymdsnak, alkalmas egyik a masik kiegészitésére, de az érték-
hangsulyokat mashova helyezik; a torténelem az ¢€l0 egyéniség
in concreto® értékére, a differencialis pszichologia a tipusra./

Hogyan lehet az ¢€l6 egyéniség misztikumaba behatcini?
Hogyan lehet beférkézni egy latszolag zart korbe és ha ez idegen
pszichikum korébe jutunk, hogyan lehet abban megtalalni ép az
egyénit, az az hogyan lehet az én pszichikai tulajdonom az, ami
a velem szemben 4all6 egyéniség egyéni tulajdona? Végii spe-
cifikus torténelmi szempontbol hogyan lehet egy régmult pszichi-
kum egy mai ember pszichikai megjelenitésének targya, mindezt
részletesen meg kell vizsgalnunk a torténelmi megértés problé-
majaba 0sszefogva.

|. Az interpszichikus megismerés altalaban.

A pszichikum extramentalis értelemben csak szimptoméakban
(nyilvanulatokban) van adva.® Ambéar theoretikus értelemben az is
kétkedés targyava lett, hogy van-e kiviilem pszichikai élet, a gya-

> Azt az allaspontot, mely mindeniitt az egyénire helyezi a sulyt ma
mar oly elavultnak tartjuk, hogy e modszertani probléma kapcsan ki nem
tériink ismertetésére. Nem kell elhallgatnunk, hegy az egyéniség sajatszerii
belsé Osszetételénél fogva kivalokép alkalmas egy romantikus-fantasztikus Ki-
szinezésre. Mi az egyéniség tanulmanyozasdnak csak fudomanyos sziikségét
ismerjiik el, mely a targyban gyokerezik.

® H. Miinsterberg: Grundziige der Psychotecbnik, 1914. 692. 1. a nyil-
vanulatok jelolésére a ,Verhalten” szot ajanlja, mely szorosan egyénre vonat-
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korlatban egészen helyesen sohasem meriill fel ezirant kérdés.
A kozonséges ¢életben a legcsekélyebb reflexio nélkiil mondjuk:
Llatom”, hogy oriil; ,nézze”, mind elkeseredett. Ad analogiam
az idegen lelki életet az érzékszervek hataskorébe esonek tekintjiik.

Az idegen psziché megismerésének kiilonds problémaja akkor
valik benniikk tudatossd, amidén specidlis nehézségei érziink valakit
HKiismerni”, Ritkan valljuk be magunknak egy batdreset jelen-
létét, mely szerint valakit ,egyaltalaban nem vagyunk képes meg-
ismerni.” A kozpszichének ezt a kétféle allapotat, mint ténylegeset
és sziikségszeriit ismerjik el, azaz konstataljuk, hogy gyakorlati
tudatunkban idegen psziché megismerésének nem elméleti, hanem
ily redlis nehézségei meriilnek fel. Ha azt talaljuk, hogy valaki-
r6l egészen ellentmondé nézetek vannak forgalomban, ismét erre
figyelmeztet. Mindenki a magaét tartva igaznak, voltakép egyéniség-
hipothézisekhez jut, melyek nagyon jellemz6k és maguk is rend-
kiviill érdekes vizsgalat ald veheték: vagy a sajat pszichénk kiveti-
todései, azaz tobbé-kevésbbé pontos sokszorozddasai, vagy valamind
mas, a képzelet jatékaval teleszott alakulatok. Ily hétkdznapi szem-
pontbol az  egyéniség-rekonstrukcio és  konstrukcid  Osszeolvadnak
egy kerek egészbe, s ezért — bar latni fogjuk, nem teljes jog-
gal — tobben a torténelmi megértést sziikségkép egybeolvadonak
latjak a miivészi konstrukcioval.’

Még nagyobb nehézségek allanak eld az idegen psziché meg-
ismerésében, amidén a tOrténész, mintegy utazoként, kénytelen
konstatalni, hogy negativumokhoz jut; zart kort talal, melybe be-
vezetd utat taldlni nem lehet. Ekkor allanak elé6 a megérté gya-
korlatban az els6 modszeres nehézségek, mire képes az ember-
ismeret (pszichogndzis) mennyiben képes egy idegen vilagba be-
hatolni? Tény az, hogy még ma sem jutottunk el egy-egy idegen
kulturkér szemléletes képéhez, még ha az oly tanulmanyozott is,
mind a gordg-romai psziché; a Kollektiv pszichografia befejezetlen,
mégha ezernyi feldolgozott adat, élmény is all eldttiink.

kézik; nyelviinkre jol nem fordithato. Ama ,Verhalten” fogalom ,umfasst
alle am Individuum wahrnehmbaren Vorgéinge, deutet darauf (pin, dass sie
mehr, als nur korperliche Verdnderungen sind und beriicksichtigt sie trotzdem
nur soweit sie sich der &dusseren Wahrnehmung darbieten.” A szimbo6lum-
kérdésrol eszthétikai szempontbol ndlunk Marét K. kozolt figyelemreméltd
megjegyzéseket: A szimbolum torténetéhez. Huszadik Sz. 14. évf. 595—606.

E. Spranger: Psychologie und Verstehen, Hist. Zeitschr. 1910 (103-
1) 553.
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A torténelemiré mellett, analog esetet talalunk a szinésznél,
akinek szerepkdnyve toredékes adataibol él6  egészet, egyéniséget
kell konstrualnia ¢és oly konnyti Faust karakterologiajat meg-
alkotni?

A gyakorlati probléma tehat, midon nagy magyarazati nehézsé-
gek allanak eld, kénytelen egy tudatos elemzd és felépitd munkava
kiszélesiilni, amelynek kozos Osszefoglald neve az interpszichikus
megismerés vagy megértés tana; oOft kezdddik, amidén a valdban
heterogén psziché faradsagos felépitésének sziiksége meriil fel,
ahol tehat egyazon milieu, nevelés, tarsadalom, kor nem tolti el
a kiillonb6z6 pszichéket tobbé-kevésbbé azonos tudattartalommal;
Ha a tudattartalom 1igy egészében hasonlo, csak konkrét arnya-
latok, variaciok, reakciotipusok leszogezésére van szikség. Amidon
azonban a tudattartalom és a bels6 tudatforma mds, mert mas a
faj, a kornyezet, a kor, a tudat megismerése gyakran ellenall min-
den modszeres faradozasnak.

Az interpszichikus ismeréselmélet bizonyos formaban meg-
volt kényszeriien a klasszika filologiaban: a hermeneutikiban.®
Ez a modszeres elmélet azonban (a sz6 sem honosodott meg a
filoz6fiai avagy pszicholdgiai irodalomban) tualnyomodlag azon gya-
korlati fogasokra terjedt ki, amelyek (,értelmezéstan”) a filologiai
kutatisban a mesterséges részt képviselik; ez tehat alkalmazott
interpszichikai ismerettan, vagy interpszichikus technika.’

Sziikségiink van arra, hogy e gyakorlati utmutatasok elméleti
bazisait kimutassuk, S ezt csak egy rendszeres interpszichikai is-
meretelméletben érhetjiik el.

Miel6tt e feladatra attérnénk, egy ellenvetést kell megvitat-
nunk, amelyet gyakran olvasunk. Tdébben ugy wvélik, hogy egy ide-
gen psziché-ismeret modszertana nem lehet tudomanyos mddszer

& A gorog hermeneuo szobol (tolmécsolok) szarmazik.

® V. 5. erre nézve a Boekh és Blass miiveit (az utobbi az Ivan Miiller
Handb. d. klass. Altertumswissenschaft 1. kotetében). Paulsen az egész
filologiai tudomanyi gy fogja fel, hogy az egyes szimbolum-rendszerek vizs-
galata lévén, funkcidjdban nem lehet mds, mint éppen a megérté érzék, ,a
filologia minden szellemi tudomany legfébb szerve”, tehat ,die Fihigkeit all-
seitiger und gesicherter Interpretation der Sprache”. Die geisteswissenschaft-
liche Hochschulausbildung, 298. 1. (Die Kultur der Gegenwart, I. 1. 2 kiad.
1912.) Ugy véljiik, alabb igazoljuk, hogy a szellemi tudoményok ,legfébb
szerve” egyediil egy altalanos interpszichikai ismeretelmélet lehet.
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targya, hanem egyesegyediill a miivészet feladata. Azt latjuk, hogy
masok lelki ¢életébe hatolni kiilonds egyéni képességet kivan,
melyre sziiletni  kell.

Masrészr6l azt hangstulyozzak, hogy az egyének megismerése
mindig bizonyos belsd, mivészi alakito képességet tételez fel, a
melyre éppen miivészi véna sziikséges. Minden egyénbea egy
egységet latunk, S midén megértiink, ezen egység (melyet igy
eleve alkotnunk kell), képezi az alapot minden tovabbi eljaras
szamara. Tipikus E. Spranger allaspontja. A torténésznek, miként
a mivésznek, egy egész kiils6 és belsd szitudciot kell utanképeznie,
ami csak miivészi képzelettel lehetséges. ,,Minden pszicholdgiai
analizis elott sziikséges belehelyezkedni az egész egyéni konstel-
lacioba. Es itt a hangsily kevésbbé az egyénin, mint az egészen
van. Az ujraélésnél a képzeleti kép egy egész. Azonmnal eldall egy
elét/orma teljessége az utanérz6 lelki szemei el6tt. Nem épiti lel
elemekbdl, amelyek elobb kiilon elgondoltattak, hanem képzeleté-
ben érvényesiilt az élet Osszérzelme (ein Totalgefiihl des Lebens).
Csak lassanként — az objektiv, megértend6 anyaggal valo foly-
tonos Osszehasonlitdissal — képzddnek a finomabb elagazodasok
és vonatkozasok. Az egész nem a részekb6l van Osszerova, mint
a torténész-mesterember teszi, hanem az egészt6l kapjak a részek
a fényt, torvényt és hatarozottsagait!

Ezért kell torténeti fantazia, ezért mivészet a tOrténetiras.
»A miremek csak mindazon torvények legtisztdbb megvaldsitasa,
amelyek elnyeletve, zavartan a valodi életben is wuralkodok; aki
egy ember lelkébe belevilagit, kell, hogy az életet mini egészet
magaban hordja.” Ez alapon mondhatjuk tovabb: ,a torténelem
objektivitasa nem csupan pozitiv, hanem a historia ugyanazon
értelemben objektiv, aminthogy a miremeknek is objektiv karaktert
tulajdonithatunk. ,,

Valoban azt latjuk, hogy egy idegen pszichét alkotunk s itt
ugy érezzilkk, a miivészet tiszta talajan jarunk. A j6 torténészrol
azt Allithatjuk, hogy mivészlelkii ¢és alkotdo. Egy rejtett tobb-
mondas van azonban ama tételekben, mely nem fodi teljesen a
valosagot. Allithatjuk, hogy a torténelmi rekonstrukcidoban miveé-

1 psychologie und Versteifen, i. h. 555. 1.

T Nagyobb szammal idézhetink nyilatkozatokat, amelyek mutatjak,
hogy a nevesebb historikusok maguk tiltakoznak a torténet mint tudomény
és a miivészet kiilonvalasztasa ellen. Igy H. Sybel (id. Grotenfelt, Die Wert-
schitzung in der Geschichte, 1903. 45.): ,belathatd, mind alaptalan amaz tjab-
ban olykor felmeriild nézet, hogy a torténetirdas nem tudomany és miivészet
egyben. Ha a torténelmi kritikdnak arra kell torekednie, hogy a tudodsitd egyéni
természetét legbensdbb lényében megismerje, ugy oly teriiletre 1ép, ahol a
tudomany logikus eljarasa mdr nem elégséges: egy emberi egyéniség benso
magvat nem lehet definidlni, mini egy Osszetett test kémiai képletét; csak
szemlél§ képzelettel (anschauende Phantasie) foghatjuk fel, tehat egy, a mii-
vészihez mindenkép hasonlo eljarassal” (Hist. Z. 56 k. 475). Tényként szo-
gezhetjiik le, hogy a historikus Ontudatdban szerepel oly eljards, amely, mint
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szét is van, fantdzia is van; ezzel azonban nem sziikséges az
egész interpszichikai megismerést egészében Aattolni a miivészet
bazisara. Minden rekonstrukcioban van konstrukcio, de ha ezt el-
ismerjik is, még nem nem mondottuk azt, hogy a rekonstrukcio
lényegében tudomanyos modszereken kiviill van. A rekonstrukcio
esetleg mas belsé torvények szerint alakul, mint a mivészi utan-
¢lés; ha van miivészet, még ama fantazia torvények korantsem
meritik ki a torténelmi megértés egész korét, hanem esetleg csu-
pan egyik részét."?

A torténelmi megértéstan kisiklik kezeink koziil, ha a fan-
taziara bizzuk, amely eljarasunk nem mads, mint megforditdsa az
ismerendének: a fantazidt magyarazzuk a megértéssel és nem
megforditva.

Ha nem vizsgaljuk is itt azt a tavolabb vezetd kérdést, mi-
csoda Osszefliggés van a. torténetirds és miivészet kozt, annyit mar
itt is le kell szogezniink, hogy minden vizsgalat elott feltételezni
a kettdé azonossagat, jogtalan és modszertelen. El6bb vizsgalnunk
kell, mire mehetiink rendezett moddszeres 1épésekkel, ¢és aztan,
ha belatjuk, hogy egy hézag van, melynek betoltésére azokkal
nem vagyunk képesek, foglalkozhatunk azzal, hogy a fantizia
egyénteremtd funkcidja mire képes, meddig terjed/ A gyakorlati
élet pszichognodzisa egyénteremtd; valoban mindig kerek ,egészet”
alkotunk gondolatban, egy Valaki all eld, S nem csupan szétszort
lelekrészek. Egy  kikerekit6  tendencia  érvényesiil a  torténelmi
megismerésben, mire Simmel igen vildgosan ramutatott. A mivé-
szet céljainak megfelelhet e tényallds egyszerli elismerése; a tu-
domany azonban tovabb megy és nem kérdezi, hogy egy lelki
Eletkép egésze megvan-e, ¢és hogy mind ez az egység, hanem azt,
hogy az miné igaz s mikép igazolhato/ Ezért szikséges az ide-
gen lelki élet izrdl-izre vald felépitése indokolt épitési elvek alap-
jan, s igy egy részletes, nem a mivészet és fantdzia tényeire
épitett megértéselméletre van sziikségiink, S az aldbbiakban min-
denekelétt erre lesziink tekintettel.

Minden pszichikai élet potolhatatlanul veszve volna a kozds-
ség szamara kifejezésmodok, szimptomak nélkiil. Ezek a lefolyo

sui generis tudomdnyos modszer, nem jutott polgarjoghoz a logikdban (nega-
tivum); azt azonban, hogy ama modszer a miivészettel azonosittassék (pozi-
tivum), nem latjuk igazolva egyébbel, mint puszta allitdssal. Igen helyesnek
tartjuk Spranger megjegyzését (Grundlagen 90.); a fantaziara valdo hivatkozas
még nem tekinthetd megoldasnak: ,,Die Analyse der Phantasie, die bisher
von Philosophie und Psychologie gleichméssig vernachldssigt wurde, ist eine der
Hauptaufgaben fiir die kiinftige Wissenschaft.“ Sybel allaspontjat egyébként
mar Bernheim is (Lehrbuch, 152.) helyes iranyban biralta; nézete szerint ,,a
fantazia ugyanazon pszichikai alaptehetsége egészen mas modja- és alkalma-
zdsaban a  tiszta  mivészet teriiletén és mds a  tudomdanyban.”
V. 6. alabb a sui generis beleérzésr6l mondottakat.
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lelki élet egyediili lathato jelei, objektumok tehat és igy az inter-
pszichikus kutatds egyediili bazisai. A fajdalom, orom kifejezé
mozgasokban jut ki az emberi kiilsére (arcmozgas, taglejtések,
az  akaratimpulzusok  kiills6  cselekedetekben  jelentkeznek  stb.™)
Ezeknél a természetes, Onkénytelen kifejezé eszk6zoknél hason-
lithatatlanul ~fontosabb, a historikusra nézve gyakran egyediill fon-
tos, a konvenciondlis kifejezOeszkdz, a nyelv. A szinész a kifejez6-
mozgasok teljes kiakndzdsdval hat, igy az egész testtartds, beszéd,
hangszin, arcjaték stb. eszkozeivel.™ A 6 az, hogy egyszersmind
latjuk az egész helyzetet is, amelyb6l a cselekmény fakad. Ha a
torténet, mint valaminé szinpadon el6ttiink jatszodnék le, a his-
torikus winden kifejezd mozgast megfigyelhetne, nyomukon in-
dulva realisabb képhez jutna. Ha latndk az egiptomi faraok ud-
varat, a romai szenatus {lését, Caesar galliai veszOdségeit, ha
latnok az  él6 egyéniségeket, munkdban, ad toc, amint minden
¢életfunkcid  spontan  kitiikrozodik, kiszdmithatatlan volna  ismeret
gyarapodasunk. igy tehat valamiként gondolatban nem érdektelen
megmérniink azt, hogy a torténelemben mind szimptomak hia-
nyoznak, mindk Iépnek el6térbe, mire lehet tdmaszkodnia rekon-
strukciondl. Csakhamar ki fog tiinni, hogy a torténelmi és a gya-
korlati megértésnél egészen mas szimptomara kell tamaszkodni,
tovabba a torténelem, mint tudomany, egészen kiilonbozo Ilehet a
szerint, hogy min6 szimptomakra épiti el6adasat.

A velink szemben allo cselekvé embernek szamtalan esz-
kdze van Onmaga kifejezésére; pszichikumat a gyakorlatban rend-
szerint megértjilkk szavaibol, elégszer avagy esetleg kifejez6 moz-
dulataibol (taglejtés-, esetleg irasmodorabél, grafologia), de frasa-
bol kivételesen értjiik meg. Megérthetjik a szotlan embert alta-
laban cselekedeteibdl, élete folyasabol. A  rekonstrukcid —gyakorlati
meginduldsanak szamtalan alkalma van, amelyek (szo6, mimika,

B V. 6, Wundt Die Sprache (Vélkerpsychologie, I. 1) 3. kiad. 1911.
43—257. 1. s az ott idézett irodalmat. Az olasz Sancte de Sanctis miivét a
mimikar6l német forditdsban 1is. Legujabban Kruckenberg, Der Gesicbtsaus-
druck des Menschen, 1913. W. Stern a szimptomatoldgidra mintegy szaz-
harminc miivet sorol fel. Die differ. Psychologie; Bibi. 398—405.

Y Herm. Paul. Die Prinzipien der Sprachgescbicbte, 1909. 24. 1.
arra a feladatra utal, hogy a nyelvész kutassa azt a hézagot is, inely a lelki
élet és a nyelv szegénysége kozott talalhatd; a nyelvtudomany ,,idedlis képé-
nek” szemeltartasihoz sziikséges emez aranytalansag allando tudata.
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cselekvés) egymdst rendszerint kiegészitik; a  gyakorlati bazis
tehat sokoldali.

E sokféle megértés-bazist csoportokba szedni problematikus,
mert azok éppen 1. egymassal Osszefolynak, 2. legtdbbnyire szi-
multan jelentkeznek, 3. gyors egymasutanban valtjak fel egymast.
A sz6 egyszerre fakad az arckifejezés megvaltozasaval s erre
nyomban cselekvés is koOvetkezhet, mint a reakciomozgas gyakran
legtipikusabb ~ valasza. Ha elméleti elkiilonités nem lehetséges,
gyakorlatban érdekesen mutat be a torténetiras mithelyébe.

Mindenekel6tt kénytelen a torténelem lemondani az arcjaték,
taglejtés, reflexmozgasok igen jellemz6 fajairol. Kénytelen lemon-
dani elmult korokra jellemzd szines, ¢€l6 nyelv megfigyelésérdl —
sziikségtelen mondanunk, mit nyernénk azzal, ha jelentds egyéni-
ségek nyelvbeli szuggesztiv erejét ismernék. Amit kdzonségesen
nyelvnek tekintiink, az ama ,szines, él6 nyelvnek” csak egy tore-
déke. Ugy véljiik, hogy a nyelv kozl6 értéke az irott nyelven
alapszik foként, holott ebben a hangszin ¢és nyomaték kifejezo
képessége elveszik; ezzel szemben azonban nyer nagyobb allan-
dosagban, ismételhetoségben. A fluktualo, ¢él6 nyelvre nézve he-
lyesen jegyezte meg H. Paul®): Az &ncsalédas, melybe gram-
matikusok esnek, onnan szarmazik, hogy & szt nem ugy tekintik,
mint az ¢élénk tovasuhandé beszéd egy részét, hanem mint vala-
mind 6nalld dolgot/amely folott megallva gondolkozunk s id6nk
van azt latolgatni.”

Ez az Aallaspont merev szimbolum-téredékké valasztja szét
azt, ami eredetileg egység ¢és egy ¢€l6, ,tovasuhand” lelki életnek
fluktuald kifejezése. A sz6 csak toredéket hoz felszinre. ,,A leg-
vilagosabb, legszabatosabb, legenergikusabb froban is, a szo6 nem
egyéb, S nem is lehet egyéb, mint gondolat, érzelem, eszme
megkozelité  jele” (Diderot). Ugyanazon sz6 mogott gyakran kii-
16nb6z6 a tartalom mert a ,megkozelitd jel” esetleg tobbet kihagy,
mint eléhoz, és a lelki életbdl kozszemlére kitesz. Ha meg abbol
az allaspontbol indulunk ki, hogy az egyéni ¢élet egyiranyn, ¢és
sohasem tér vissza ugyanaz a lelki életben, akkor elvileg minden
sz6 mogott egy egészen specifikus lelki tartalom all.

Az a paradaxon, ,ha azt akarjitok, bogy koélcsondsen meg-
értsétek  egymast, ki me  magyardzzatok  magatokat”,  egészen

%8 prinzipien der Sprachgeschichte?, 1909. 50. 1.
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helyesen mutat ra egy tényre: ha a sui generis egyénit Ohajtjuk
napfényre hozni, ,kimagyardzni magunkat”, igy kevesebb momentan
megeértésre szamithatunk, mintha magunkat momentan kozpszichévé
halvanyitjuk szavainkban.,

A nyelvész ama felfogdsa, melyre H. Paul utal, kerek egész-
szé és merevvé tesz €l gondolatkomplexumokat, melyek csupan
szinek és arnyékok, egy végteleniil variabilis lelki életnek egyéni
tartalmai. Ha a torténeti rekonstrudlonak az értelmezé konzsenia-
litds igazi elanjaval ép a valtozot is meg kell ragadnia, nemcsak
a konvencionalisat, ugy a kerek, kopott, forgathatovd lett nyelv
és lelki tartalom mogé kell tekintenie.

Ezért helyes, amidon H. Paul arra utal, hogy minden jelen-
tést okkazionadlisnak kell tekinteniink, egy sz0 egy szinguldris
alkalom, melyben kiiitk6zott egy lelki tartalom. Ezért az igazi
lirikus és a nyelv kozott mindig diszharmoénia van.

A kritikus kifejezOképessége sziikségképen a legkorlatozottabb.
A nyelv a lelki élet konvenciondlissa teheté egyéntelen kifejezését
konnyiti meg, a lelki élet targyiasithatd szemlélet-képzet ele-
meit. Az érzelmek mindig megfoghatatlanabbak, szétaradobbak, s
egyéniségei-osszefoglalok.  Kifejezésik tehat nehezebb, Nem lehet
diszkrétté szilarditani, mert az érzelmek pillanatnyi hangulathul-
lamok s tiinékenységok a legnagyobb. Mit tehet a nyelv konven-
cionalizald6 és objektivald tendencidjaval az igazi lirikusért? A
lirikus egyéniségnek tehdt keresztil kell tdrni a nyelvkonvencio-
nalizmuson, ki kell pattannia 1) szoban, szdosszetételben, sajatos
szoflizésben annak a fesziiltségnek, ami felhalmozddik, valahany-
szor egy egyéni lelki tartalom kénytelen beleférni konvencionalis
jelekbe s mondatokba.

A lirikkus minden nehézség dacara mégis kiéli magat a lelki
tartalmat,’® kisejteti magat, az egyéni tartalom kidmlik egy tobbé-
kevésbbé kész formaba, de igy a koltdé mindég csak részben taldl,
részben pedig teremt nyelvet. Ha egyén ¢és konvenciondlis forma
antagonizmusban vannak, a kérdés mindig az, melyik az erdsebb,
a kényszeritbb, az egyéni véna, avagy a  kotott-konvencionalis

8 v. 6. Dilthey. Das Erlebnis und die Dichtung* 1913. 236. 1. Goethé-
6l szoélva: , Az élmény itt teljesen ¢&s tokéletesen atmegy a kifejezésbe.
Semmiféle reflexi6 nem vélaszthatja szét annak mélységeit a szobeli éabrazola-
satol. A lelki élet egész modulacidja, a halk atmenetek, a lefolyds kontinuitisa
a kifejezés altal hozzaférhetdvé tétetnek a megértés szamara. Ebben van a
lirainak latnoki jelentdsége.”
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nyelv. Minél merevebbé alakult valamely irodalmi hagyomany,
érzésforma ¢és izlésforma, anndl nagyobb a fesziltség a kozos-
ség nyelv-multja és a kolté nyelv-jelene kozott. Az ir6 egyén-
nek, ki magat az egyéniséget érzi és vetiti ki, mert egyéni
érzést alkotott, nyelvet kellett alkotnia, s ha nagy koltd jelent
meg, a nyelve nagyérzésli, él6 nyelv lesz. Minden nagy, eredeti ird
igy nyelvforradalmar; mert ) élményt ¢él, ) nyelvi eszkozt kell
teremtenie, gy véljiik, az adott pszichologiai okokbol sziikségképen.

A szingularis, 10j lelki tartalom kész OntOmintdkat nem talal,
avagy ha beléomlik, részben kiviile helyezkedik el, s ezt a névu-
mot kell éppen kisejteni a konvenciondlis tartalom mellett. Innen
van, hogy a nyelv csak élménytoredéket ad, az egyénileg Iényeges
kiviil esik.

Hasonlé helyzetben van a historikus, aki masokban szintén
az egyénit keresi'’ Az ami szinguldris tartalom, nincs benn a
nyelvben; innen lathatd, hogy éppen az a bazis, melyre a historia
tamaszkodik, gyakran kevés ismerésalapot szolgaltat, kiilondsen
abbol a belsd pszichikumbol, ami sziikségkép a nyelv mogott van.

Kénytelen a kiilonb6zé megértés-bazisokat egymassal kiegé-
sziteni, amely bazisokat gyakorlatilag a kovetkezékép csoporto-
sithatjuk:

1. mimikai-reflexcsoport onkénytelen kifejezomozgasokbol
all, melyek egy bels6 valtozas spontan kirezdiilései. Nincs min-
denik fazisa elzarva a historikus el6l (bar itt van a legtobb vesz-
teség). Mint moddszer, eldttiink lehet a mimikdi-miivészi  kifejezés
a mivészi alkotdsokban; a festészeti €s szobraszati miivek, egyéni
alkotasok Onkénytelen kisugarozzak a ,technikat”, mely ép jellemzi
a mivészt.

2. Az ¢él6  beszéd csoportja természetszeriileg gyors, pilla-
natnyi lelki alakulasok kifejezése; e fluktudlo, ¢élénken szinezd
kifejez6 bazis sajnos elvileg hidnyzik a torténelmi rekonstrukcional.
Még a stenografiai foljegyzések 1is, melyek jelentékenyen fogjak
emelni  torténelmi  szinérzékiinket ¢és egészen 1 alapra fogjak

LA fordité gyakran tapasztalhatta, hogy legnehezebb forditani az igazi,
mély lirat: a lényeg gyakran elveszik, mert a lirdban mar a nyelvritmus is
[,Mindaz ami mély: dal”; Carlyle.] végteleniil kifejez, amely szoros lekotott-
ségben van azon 1) tartalommal, melyet a lirikus momentan ¢élt 4t. Minden
forditdsban ezért érziink valamind atgyalult, bagyadt egyéntelenséget. Ugyanily
jelenséget latunk a torténelemnél; forditasa az igazi klasszikus torténetiroknak
nem kozonséges feladat, mert a torténelemir6 is megismerésében kénytelen
egyéniteni, mialtal a kifejezés is szorosan egyéni lesz.
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fektetni a parlamentarizmus torténelmét, mint a torténelem mas
monografiajaét, csak részben teszik gazdagabbd ¢és megtarthatéva
a lefolyt lelki élet emlékét.

3. Az irasos emlékek csoportia tulajdonképeni bazisa a
rekonstruktiv - tudomanyoknak. Amint az irodalomtorténész az irok
miveit, ugy a torténész okleveleket és kronikdkat, mémoireokat ¢&s
ujsagcikkeket tanulmanyoz; modszertani szempontbol fontos egy
egyoldalisag kiemelése: helytelen az irasos hagyomany kizarola-
gossaga, ¢€s az az 1déz6 rendszer, mely ¢ép hii akar maradni a
szoveghez, mert a lefolyt életnek, miként lattuk, csupan bizonyos
lerogzithetd ¢és jobbara racionalizalt folyamatainak vetitésére alkal-
mas. Tényleges methodikai tulstlyat onnan nyeri, hogy a rekon-
strudlas ez alapon a legkdnnyebb.

4. A miivészi alkotdsok csoportja a legmélyebb kirezdiiléssel
jelzi az ¢él6, alkotd, pszichikai egésznek, az egyéniségnek meg-
valtozasait. Kiilonbozik az els6 csoporttél abban, hogy itt nem
reflexmozgasok, hanem tudatos alkotasok jonnek szamba, melyek-
nek tartalmat vizsgaljuk.'® Ha a szobraszi és festészeti alkotasok
hosszii élményfolyamatok Osszefoglalasai, a zene a momentaneitas-
ban kiél6 élményt vazolja fel.

5. A4 vwvallasos és etnikai alkotiscsoport intézményekben hal-
moz fel pszichikai akcidkat. Beldlik ismerjik meg az akard-
cselekvé embert. Az irdsos emlékek emlitett csoportja egyoldalu
racionalizdlasra vezet; emez alkalmas arra, hogy az ember volun-
tarizmusat igaz vilagitasba helyezze. A sui generis voluntaris ember
kevés szavu; altalaban nem beszél, hanem cselekszik. Az alkotas
pillanatdban elhallgat a mult. ,.Csak annak a jogat vessziik tekin-
tetbe, aminek ¢ép meg kell sziletnie”(Nietzsche). Az akarat nem
a reflexio felé hajlik, nem is tud magardl és masrol, hanem ép
cselekszik. Mikor épen akarunk, egy abszolut vilagteremtés tudata
szall meg benniinket. Ez a nagylendileti ¢életkidmlés nem is
tanulmanyozhat6 tehat szavakbol, eszmékbdl, hanem ¢ép alkota-
sokbol. Ez a voluntaris torténetelemzés, ugy véljik, még a jovo
feladata. Sziikséges, hogy az akar6-kiizdd6 ember valdjdban 1j
alapokra fektetend6 ,politikai torténelme” egészitse ki a gondol-
koz6-érz6 ember torténelmét (filozéfia- ¢és  tudomanytorténelem,
miivészettorténelem.)

Latjuk, hogy bizonyos torténet-rekonstrukciés irdnyok ere-
detiikben  visszanyulnak a  megértés-bazisok  kiilonbozdségének
problémajaig. Ezekbdl bizonyos egyoldalusagok keletkeznek, ame-
lyek — gyakran a specializalédas jogos szempontja mogé sora-

B A historikus szempontjabol az elsd és a negyedik csoportra nézve
rendkiviil tanulsdgosak Karl Voll mélységes elemzései. Vergleichende Gemal-
destudien, 2. kot. Entwicklungsgeschichte der Malerei 3 kot. Leipzig. Insel
Verlag., 1914. Valamennyi mutatja, miné mélyen modszeressé lett a miivé-
szeti kritika.
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kozva — szétszakitjadk az €16, egységes emberi torténelem nagy
egészeét, mig egy tudomanyelméleti szinthézis reakcioba nem 1ép
a jovo helyesebb, szélesebb torténetirasaért és igazolja egy Szintbe-
tikus  torténelem™  sziikségességét.  Visszatérhetink az  altaldnos
interpszichikai kiinduldshoz.

A szimptomak vildga, mint minden emberi, maga iS fejlédés
mozzanatként foghaté fel. A nyers, a primitiv egyben kifejezés-
telen, avagy nem eléggé differencialt arra, hogy Onmagat, Enjének
legbensdbb  kirezdiilésében, kétség ¢és homaly nélkiil kivetitse a
kiils6 valosagba. A pszichikum ¢és a lathatdo valdsag viszonyaban
nagy valtozdst a tarsadalmi kultira hoz be, mely kifejezéformakat
teremt. A tarsadalom mindenekelott a lelki élet stabilisabb kép-
leteit jeloli meg a nyelv egyes szavaival. Ha Osszehasonlitjuk a
mai nyelvfejlodést a régivel, teljes nagysagaval elbttink all a
differencidlodds 1utja: a nyelv lassan novekszik szokészletében,
szofinomsagban, a mondatformdk azonban egyre sablonszeriibbek,
merevebbek, logizaltabbak lesznek; ezzel szemben azonban ndve-
kedik a mivészet kifejezd eszkozeinek kdre S nem tavol az ido,
amidon bamulatos aranyokban all rendelkezésiinkre a formak nyel-
vének szotara, oly kifejezéeszkdz, mely ép a kultGrember gondo-
latat és érzését fogja hien kitiikroztetni,

A torténész tehat a kifejez6 eszkozokben csodalatos evola-
ciot taldl. Az elmult valoésag retroszpektive mind sziikebb szavi,
majd késébb szolal meg a tudatos egyéniség, gazdag szimptd-
makban.

A szimptomak, a torténelmi modszertan nyelvén nem egye-
bek, mint | kuatforrasok”. Latjuk,, hogy a sziikségszeriiség avagy
a véletlen folytdn alig marad meg bel6lik valami, és ami fenn-
marad, az sem éppen szorosan az ¢€l6 egyéniség momentidn tudat-
tartalmaval kapcsolatos.

A modszertan nyelvén a katforrasok a kdvetkezok:

1. maradvanyok (emberi munkatermékek);

2. hagyomany (szandékos firasos tudositds, targyi értelemben,
vagyis arra nézve, amit mondanak);

3. pszichografiai maradvany (ugyanezen irasos emlékek szub-
jektiv szempontbol fogva fel, azaz  annyiban véve tekintetbe, hogy

® Henri Berr, La synthése en histoire, Paris, 191 |. e szimptoma-
bazisokra nem mutatott r4, mint Iényeges szinihézis-indokokra.
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egy szubjektiv vildg tudatfunkcidoi hogyan jutnak a kozolt targyban
formalisan kifejezésre”).

Mindez mint ismerettomeg, amellett, hogy attekinthetetleniil
bé ¢és zavaros, gyakran megfejthetetleniil ellentmondasban van egy-
massal. A néma emlékek, az akar6 emberek alkotasai szintén
tobbféle magyardzatot engednek. Ily gyakorlati nehézségek is
motivaljak azt, hogy az 1jabb torténelemben mindinkdbb az irdk
jutnak szohoz, azaz azok, akik tudatosabb életet élnek., akik a
néma alkotokndl kifejezObbek, egy ,kifejezOkultura”  (Ausdrucks
kultur) meginditéi. Velik szemben a torténet atlagembere, félig

tudatos avagy a nyers Osztonélet utdnzdja — 4atmeneti pontja torté-
neti hullamoknak, melyek rajta atsiklanak, mikdzben maga szotlan
marad — hattérbe szorul. A tomegek mindig csak egy-egy krizisben

szOlalnak meg hangosabban; a régi korok szétszortsagaban, helyi
elzarkozasaban alig maradt nyom, mely az 06 életiiket hirdetné
stb. ime, csak néhany vonids a torténelem modszerébdl, mely
mutatja, hogy a torténésznek mennyi egyoldalusag ellen kell véde-
keznie, fesziilt figyelemmel lennie arra, hogy miné forrasfaj van
jelen, mit lehet ez alapon megtudni; tekintettel kell lenni arra,
hogy a forrasegyoldalusagot valamikép paralizalja, hogy arr6l, ami-
r6l éppen véletlenil szamos adata van, ne emlékezzék meg arany-
talan modon, csak ép, amint a fejlédésharmonidhoz képest sz06-
lania kell.

Hogyan lehet az irasos emlékekbdl egy lelki életet rekon-
strualni, arra nézve kettés vizsgalatot kell tenniink: egy altalanos
interpszichikai kutatast, és egy, a specialis torténelmi rekonstruk-
ci6 nehézségeivel szamold vizsgalodast. Azért legkozelebbi fel-
adatunk lesz analizdlni azt, hogy hogyan fogunk fel egy analog
jelenséget, majd azt, hogyan térilnk 4t lassan a heterogén élet
megértésére.

A) Alapmodszerek.

Alapmoddszereknek nevezzilk azokat az eljarasokat, amelyek
minden interpretdciés munkanal egyarant sziikségesek, tekintet
nélkil az anyag fennmaradottsagara S igy az anyag természetére,
melybdl kutatdsunk kiindul. Logikai vizsgaldédasainkban mindig két

v/, §. Dékany, A miivelddéstorténelem problémdjihoz, Szazadok, 1913.
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polus kozott kell valamind vizsgalati pontot elfoglalnunk: az elsé
az ismeretforma, a masodik a targy.”’ Ha csupan az elsére vagyunk
tekintettel, gy mindinkdbb a megismerés altalanosabb formainak
jelentésége fog kideriilni. Ha a masodikra, gy részletesebb mod-
szer-elemzéshez  jutunk, amelynek elénye az elsd kiindulassal
szemben abban van, hogy a modszerek gyakoriatiban él6 hato-
er6k szemléletesebben allanak el6ttlink. Mindinkabb  kitlinik, hogy
Windelbanddal szoljunk, bizonyos ,Zwang der Gegenstindlichkeit”*
tulajdonképeni  hordereje. Jelen vizsgalddasunkban nem megyiink
a kutatds technikai részleteibe, hanem ¢ép az els6, ismeretformakat
nyomoz6 irdny felé toreksziink. Mivel azonban a megértés és a
szellemi tudomanyok némely alapvetd sajatossagat az eddigi mod-
szertani  kutatdsok erdsen hattérbe szoritottdk, az alapmodszerek
vizsgalatait nem tartjuk elegendének, hanem hangsulyoznunk kell
majd, mikép simulnak a részletmodszerek a targyhoz.

Il. Az analogias kovetkeztetés.

Hogy a modszerek kellokép szigorua logikai kapcsolatokba
hozhatok legyenek, megfeleld jelzésmodot kell keresniink. A lelki
élet megértésének legegyszeribb modja az, amidén egy tudat-
szimptomat  (t;S) veszek észre, amelyhez hasonld szimptomat,
mint historikus, (bjs) a sajat lelki allapotommal (b;) kapcso-
latban észrevettem. Ez alapon kovetkeztetni oOhajtok a (tradicio-
ban szerepld) velem szemben all6 egyéniség (T) egy meghata-
rozott 4llapotara (t;). Ez esetben a terminolégia®, ugy mint a
kovetkeztetésmod egyszeri.

Tapasztaltam, hogy b;s-nek b, lelki  allapotom  felel meg.
Miutan

b; s- ;8
azonnal éspedig rendszerint dntudatlanul levonom a kovetkezményt:

t1:b1

2 V. 5. alabb B; és a VIII. fejezetet.

2  Die Prinzipien der Logik, Tiibingen, 1913. 41. Ik.

Alabb célszeriinek fog mutatkozni a kovetkez6 jelrendszer:

T: egy egyéniség a maga egészében (tradicios tudategész).

;s ennek valamely (megértendd) dllapota.

H: eme lelkiallapot kiils6 jele (tradicios szimptoma).

H: a historikus (rekonstrualo) azaz megérté egyéniség (tudategész).
bi: valamely konkrét lelki allapota.

bss: ez allapot szimptomaja.
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A gyakorlatban ,ismerds” szimptomakat latva magunk el6tt,
minden kétkedés nélkiil interpretalunk. ,,Gondterhes arcot” latva
megkérdezziik, ,mi baja”. Konstataljuk kiils6 szimptomdk nyoman,
,latjuk”, hogy gondban van, hogy buslakodik, ,latjuk” azt is, hogy
valami tervet forral. Ami a gyakorlatban egyszerii ténykonstatalas
(,latjuk™), azt a logikai vizsgalat nem ily egyszeriinek, s minden
nehézség nélkil valénak talalja; mindenekelStt  kovetkeztetiink,?
nem pedig tényt konstatdlunk; kovetkeztetink sajat  allapotunk
(b;) Kkiils6 megnyilvanulasabol (B;s), amelyet, miutdn hasonlonak
talalunk a velink szemben allo egyéniség (T) extramentalis meg-
nyilvanulasdhoz  (t;S), ebbdl az analogiabol kovetkeztetink  az
idegen egyéniség bels allapotara (t;).

Kérdéses azonban, hogy a T -egyéniség kifejezés modja a
mienkkel azonos-e. Kérdés az, hogy nala a tudatszimptomak
azonos torvény szerint keletkeznek-e, mint nalam, rekonstrualonal.
E probléma abszolut nehézséget jelent. Nincs semmind, minden
kétséget  kizdré  bizonyitékom arra nézve, bogy két egyéniség
extramentdlis megnyilvanuldsa csakis azonos lelhet. Mindig meg-
van a valoszinliség arra nézve, hogy 7T egyéniség t allapota nem
ugyanazon modon nyilvanul meg (t;8), mint H egyéniségnél, a
historikusnal. Ez a probléma tehat az absolut kétkedére nézve
abszolut megallast jelent, az abszolut igazolast kéré holt pontra jut.
Gyakorlatilag azonban szamos atvezetd mozzanatot talalunk, ame-
lyek a megértést lehetonek mutatjak. S6t a kétkedének, ki allita-
sunkat tagadja, még azon ellenvetésiinkkel kell szadmolnia, hogyan
lehet az, hogy allitasunkat tagadja anélkiil, hogy annak megérthet6*
ség feltételezte volna.

A kiils6 kifejezésmodok mégsem lehetnek gydkeresen eltérok,
mert elészor is spontdnok, mindk a gyermek és az Osprimitiv
ember mozdulatai. A tobbiek mind konvencionalisak, torténeti fejlo-
déstermékek tehat, amelyek készen vanak, amidén a gyermek élni,
latni, fejlédni kezd. Feltételezhetjiikk tehat, hogy a tarsas egyiittélés
folytan, midén lelki elete komplikalodni kezd, ugyanazon tarsa-
dalomban, ugyanazon pszichologiai képz6dmények indulnak meg,
éppen ugyanazon pszichikai jelek wugyanazon mozzanattal parhuza-
mosak, tehat®®: t;S\ t;5, valamint b, Sl b1S. A nyelvtudés  egy

%y, 6. Sigwart. Logik®, 11. 611. B. Erdmann, Logik*, I. 789. Ik.
% A megfelelen pdrhuzamos jelét a hasonlosag és egyenléségjelek-
bol tessziik Gssze.
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egyetemes hipothézissel szokott megindulni, mely szerint a kifejezés,
mely a vizsgalodas logikai soran masodik (az élmény az elsd),
a torténeti fejlédés soran is masodik. Szamara a kifejezés adva
van, s keresni kell annak lelki alapjat. Hogy e kérdés-feltevés
fennall-e sziikségkép, e dolgozat keretében nem oldhatdé meg. Egy
szempontot, mint puszta lehet6séget a tobbi szempont mellett
megemlitiink, S kutatasat kizarolag a nyelvtorténeti kutatora bizzuk.

Problematikusnak  tarthatjuk  azon, kozelfogadottnak  latszo,
allitast, hogy mindig a pszichikum a primer, a kifejezés a sze-
kunder, azaz az adott lelki élet talal kifejezést jelekben. ,Ugy
latjuk, hogy a/lelki élet csak akkor wvalik in concreto kifejezhe-
t6vé, amidén a lelki élet maga bels6leg differencidlodik s ezzel
egylitt tudatossd lesz. Az O&spsziché, mely a nyelv konvencionalis
kifejez6eszkozeitédl meg volt fosztva, csak mintegy spontan dlta-
lanos tudathangulatot volt képes kifejezni, egy szétfolyd és valo-
szinliség szerint gyorsan fluktualdo és hamar lenyugvd tudatalla-
potot. Ha feltessziikk, hogy az animizmus koraban nincs még
lényeges kiilonbség él6 és élettelen kozott,”® nincsenck még targy-
fogalmak, az &skomplex-képzetek csak éppen a differenciacié kez-
detén vannak, ugy a kifejezés Iétrejotte is mas célt szolgal, mint
ma. Az embernek, mely még semmit sem ,tud”, mert még multja
nincs, inkdbb wuralkodé hangulatai vannak, mind félelem az ellen-
ségtdl, megrettenés a tdmadastél, nyugalom, mint k6zombds alla-
pot stb. Az ily differencialatlan pszichikai allapotoknak nincs sziik-
ségiik specialis kifejez6eszkozokre./ A kés6bbi fejlddésre vonatko-
zolag felvehetjiik, hogy a cselekvést mindenkor kényszerokok
hozzak létre, a cselekvés mint kiils6 mozzanat in tempore meg-
elézi a tudatfolyamatok differenciacigjat. Tehat ami logikailag
prius, az a torténeti fejlodésben kovetkezmény lehet. Ha felvesz-
szilk, hogy a szimptoma kezdetben maga a cselevés, munka,
melyet a helyzet kényszerlisége valt ki, Gigy a mai feltevéssel for-
ditott irdanyban haladunk. A munkit meg kell tenni, S e cselek-
veéssel jar egyiitt bizonyos lelki egyiittvaltozas.

Ebben a felfogasban tudatosan meg kell forditanunk a mai
pszichologia szamos, magaban helyes allitdsat, mely elsdsorban a
minden pszichére érvényes. Ma a motivumok harca, melybe az egész
lelki élet bele van kapcsolva, mindig kell, hogy megel6zze az el
hatarozasban konkretizalodé akaratfolyamatot. Ez viszont megel6zi
a kilsé cselekvényt, a cselekvény tehat a folyamat vége. Az O6s-

% Frischeisen-Kohler: Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912. Die Auf-
fassung einer Allbeseelung entspricht dem urspriinglichen Denken; die
Konstruktion einer toten Materie st erst das Produkt wissenschaftlichen
Denkens,
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pszichében ma neheziinkre esik elképzelni a forditott folyamatot.
A cselekvény, mint kikényszeritett valami, azonnal parancsolo,
primer sziikség ¢és maga a tény utdlag ver valamind pszichikai
hullamot. Hogy ennek a folyamatkapcsolodasnak eldttlink nagyobb
valosziniisége van, azt abbol is lathatjuk, hogy a cselekvés-el6z6
motivumok nem egyebek, mint mult-tapasztalatok kozott beallo
fesziiltségek.

Nem sziikséges azt hinniink, hogy a pszichikai élet és a ki-
fejez6 szimptomak, mint valamind kiillon vilag, teljesen elvélasztva
fejlddnek.”’” Mind a ketté azonos milieuben, a sziikséges cselekvés
vilagabaan sziiletik, egymassal parhuzamosan: tudvalevé, a primi-
tivnél a lefolyd ¢élmény sziikségkép, el nem titkolhaté modon ki
is fejezédik. Az eltitkolas (dissimulatio) kulturproduktum s éppen
késéi termék a torténetben.”® Természetes, hogy a nyelvi szimpto-
mak, a fokozodod tarsasélet kovetkezményei, konvencionalitdsuk
folytan kozosek; ugy, hogy azok a szimptdmak, amelyek egy
tudatosan  elrejtett  alakulat  kiilsé  jelei (jellemzé az  angol
»cant”), csak egy raffinalttd lett kultira kovetkezményei, melyek
.csak a legerdsebb szimptoma-elrejtd Onfegyelmezéssel érheték el.
Az ¢élmény és szimptoma esetleges divergencidja tehat csak késéi
fokon kezdddik.

A torténetird éppen azért kiillonbozteti meg az irdsos ,marad-
vanyt” (pl. szamadaskonyv) az irdsos ,hagyomanytdl” (pl. mémoire),
mert ez utdbbindl a tudositas, feljegyzés szandékat is tekintetbe
kell venni, igy a toredékesség ,kikerekitésének” tendencidjat, ami-
ben az elbeszél6 egységtudata Onkénytelen jelentkezik, a partallas
szandékat stb. Szdmos modszer van, amellyel e kiegészitd, avagy
megmasitd  szandékot eliminalni lehet,”® mind természetesen gya-
korlati értelemben anélkiil, hogy a tudatkifejezés egyéni eltérésé-
gének nehéz problémajat elméletileg és elvileg megoldani képesek
volnank.

Meg kell emliteniink, mint korantsem eclhanyagolandé szem-

2 gollt es wabr sein, was uns der robe Wandrer verkiinket,

Dass die Menschengestalt von allen siebt lieben Dingen
Ganz allein uns liige? (Goethe.)
% Rousseau gyakran ramutatott: 8tre et paraitre devinrent deux choses
tout-a-fait différentes.
V. 6. a torténelmi methodikak e fOrészeit, igy Bernheim Lebrbucb d.
historiseben Metbode u. d. Gescbicbtspbilosopbie. (1908),324-561.
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pontot, hogy amint lelki folyamatok vannak, melyek a lelki élet
altalanos labilitasabol eredve, pillanatrol pillanatra alakulast, kom-
pozicidt és dekompoziciét mutatnak, az ezekkel parhuzamos kiilsé
jelek és kifejezésmodok hasonlokép nem a kiilsé vilag merev tar-
gyai, hanem folyamatok. Tehat mint életfunkcio, a bels6 folyama-
toknak  szimptomafolyamatok felelnek meg, bar egy sz6 nyelvi
képe mindig 0Osztondz arra, hogy a lelki életben is mdogodtte vala-
mind egységben-adottat keressiink. E tényt azért lesz fontos le-
szogeznlink, mert akarva-nemakarva a lelki életet minduntalan az
anyagi vilag analogiajara fogjuk fel, eltargyiasithatjuk s ezzel el-
vonjuk é16 jellegét.®

Miként mar lattuk, ugyanazon sz6 ugyanazon Irénal kiilon-
bozé pszichikai allapottal lehet kongruens, mert minden nyelv
szintelen konvencionalitasa alatt van egy egyéni nyelv, tovabba
mert egyugyanazon egyén kiilonbozo fejlodési  stddiumaban az
elvileg kiilonbozé  (irreverzibilis) allapot jelzésére csak ugyanazon
szimbolumot hasznalhatja. A szimbolum a régi, a lelki tartalom
az Uj, a ketté kénytelen kompromisszumot kotni; ha a kongruencia-
hiany magas fesziiltségben tor ki, kénytelen az ir6 a szdalkotésra,
avagy masféle moduldciora térni at. Helyesen mondottdk, sokszor
az az egyéni, amit el nem mondunk, mert el nem mondhatunk;

Az angol Bryce észrevette, hogy Amerikdban a politikai mi-
szavak mogott egészen mdas tartalom van, mint Anglidban; ami
természetes. Latjuk, hogy amint nincs lelki atom, mely valtozat-
lanul visszatér, ugy nincs szimbolum, mely ne volna irreverzibilis
folyamat, s igy id6ben elvaridlodd, magamagit régi tartalmaban
megsziinteté. Hanyféle jelentésben szerepel a demokracia szo a
torténet egyes fazisaiban a gordg S. szazadbeli elsé fellépésétol
maig? Mindezen szempontokat a szimbolum-szingularitisra nézve
a torténetiro a gyakorlatban alkalmazza, s hogy elvi megallapitdsok
kevésbbé valnak tudatossd, annak oka az, hogy a kérdést magunk
is kénytelenek voltunk a konkrét megoldasok keretébe utalni, hol
a gyakorlat mar megfeleld technikat fejlesztett.

Lattuk, hogy a szimbolum-parhuzamossag részben fennall,
részben nem. FElvileg tovabb kell menniink: a nyelv egyéni réte-
géig; de ahol amaz egyéni nehézségek nem allanak fenn, az ana-

® Hogy mily nehéz a mozgo-¢élébe helyezkedni gondolatban, kitiinéen
vilagitja meg Bergson: Bevezetés a metafizikaba, 1903. ford. Fogarasi B.
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logias kévetkeztetés modot nyljt a megértésre; a kovetkezd mod-
szeres lépésekben:

7 N £ TEPSREPRNY ST
[y SIS (") PR s
s = bs
bis SI b
fy S b

Ez egyszeri operacio, mely azonban korantsem oly pri-
mitiv, mint  Wundt ,szubszumpcios” eljarasa, lehetséges, ahol
a milieu és a kor ugyanaz, illetve minél kozelebb esik e tekin-
tetben a T és H, annil nagyobb a valosziniiség a megfelelGségre.
Ha a milieu és kor kiillonboz6, avagy ugyanaz, de kifejezett egyé-
niségrél van szo, a megfeleldség mértékét in concreto kell mérle-
gelniink, S mas modszerrel is kiegésziteniink azt, amire az analo-
gias kovetkeztetés mar nem képes.™

I11. Rekonstrualé hipothézis.*

A historikus  alland6 probléméja a toredékesség kérdése. A
mult csak nyomokat hagy hatra a jelen szamara: a tudatos tradi-
ciot és a tudattalanul meg6rz6d6 maradvanyt, tehat nagy szerepe
van a véletlennek. E mellett a de facto irracionalis ,,véletlen-
szeriis€g”  mellett/vannak mas  tényezdk, amelyek megmutatjak
annak okat, hogy miért vész el a mult, avagy miért marad meg.
A torténet empirikus vizsgalata azt a sajatos tényt igazolja, hogy
van fejlédésharmonia egyes torténeti népek evoliciojaban, masok-
nal hianyzik, amikor Kkontinuitasmegszakitis all el6. A legneveze-

% Altaldban az analégias kovetkeztetés fenti leirdsa nem mindig
repelhet egyuttal a tényleg bedllo ismeréstolyamat leirdsaként; részben preci-
zirozza az ontudatlan vagy alig tudatos folyamatokat. Miként azonban Th. Lipps
(Abriss der Psychologie. 1909. 48.) ramutat, ez analdgids kovetkeztetés nem
a megismerés, mint inkdbb az indokolds szempontjabol lényeges ama for-
maban.

%2 Az egész kérdés a részletmodszerek elé tartozik bevezetiil. Gyakor-
lati okokbol azonban mar itt megemlitjik, hogy a torténetird helyzetét for»
rasaival szemben lathassuk,
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tesebb példa az utobbira Roma ,hellenizalédasa”. A modszer ked-
véért magara a torténetre térink at; egy feltlind diszkontinuitas
kezdédik az 0. n. masodik pin, miként a roémaiak nevezték, a
,hannibali haboruban”. A hagyomany-0sszefiiggés modja még mindig
nem ment at a koztudatba. Ezért tériink ki bévebben egy exkurziora.

Mint valaminé erés tornado, zgott az végig Italia foldjén,
felseperve a paraszti hajlékokat, ledontve megannyi erés torzset,
elpusztitva a kis- ¢€s kozépbirtokos parasztsagot. De még sokkal
tobbet is tett ennél. Igaz, hogy a romai koztarsasag paraszti ereje
és paraszti kitartdsa végre gy6zott az afrika-parti  polisz  kereske-
delmi koztarsasagan, S legydzte a merész ¢és tagadhatatlanul nagy
(akkor!) organizaldo képességgel bird pun vezért, de — ami jel-
lemz6 — RoOma ereje megroppant a haboru wutan. A nagy imperia-
lisztikus  kor, a Kelet meghdditdisa meghozta a forditott iranyu
invazidt, a rémai seregekkel szembedzonld hellenizmust.

A masodik szdzad K. e. atalakitotta az egész rémai vilagot.,,A
legy6zott meghodita a  gybztes Romat”  (Horatius), amint az
mar akkor tudatossd lett. Mit jelentett a Kelet ,hellenisztikus
0zone”, mind diszkontinuitas volt a rémai fejlédés harmonidjaban?
Minden kutatd megegyezik annak intenzitdsara nézve;, igy Wend-
land:*® A hellenizmustol valé elborittats idegenné ¢és érthetet-
lenné tette a romai elott sajat torténetét, kultarajat, vallasat
Még azon kutatoi is, akik késobb komolyan faradoztak a roémaisag
megértésére, nem talalhattak rd, mert a hellenizalt rémai sza-
madra lehetetlenség volt a hellén eszmekortél valo — absztrakcio,
az idegen eredetlinek kikiiszobolése.” Jellemzé nem az atvétel
ténye, hanem a moddja. Ezental a romai ,graeco more” ohajt élni,
kétnyelviivé  valik, gondolkodasformai atalakulnak goérég formakra.
A gordg csodalatos presztizzsel all elétte; engedi, hogy a Kelet
csakis gorog alapokon fejlédjék. Az a torekvés, mondja Mommsen,™
legalabb  (sicl) benséleg hellenizalédni, részesévé valni Hellasz
erkolesének, miiveltségének, mivészetének és  tudomanyanak, a
nagy makedoniai nyomdokan a keleti gordgség pajzsa-kardjaként
lépni fel és ezt a Keletet nem italiai, hanem hellén modon tovabb
civilizalni, ez a torekvés hatja at a romai koztarsasag késébbi
szazadait.” Az 6sromai jelleg nemcsak atalakul, hanem el is tlinik.

Minden el6z6 kor rdémaisagaval szemben meg kell honosulnia
a ellenségnek. ,Roéma fejlédésének tet6tokan akkor allt, amidén
nem volt irodalma, irja Mommsen> Csak amidén a romai nem-
zetiség feloszlasnak indul és a hellén-kozmopolita iranyzatok kezd-
tek érvényesiilni, allitott be ezek kiséretében a romai irodalom is;

®Die hellenisch-rémiscbe Kultur. 2—3 kiad. Tiibingen, 1912. 13?.\.
% Rém. Qesch. V. 231. 1.
% Rémai torténet, Akad. ford. 1V. 223. 1,
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és ez okbol kezdettél fogva és kényszeri belsé sziikségszeriiséggel
gorog talajon maradt ¢és éles ellentétben all a specifikus rémai
nemzeti érziilettel.” A fatum abban all, hogy egy rusztikus-erds
agrarkultura erds, differencidlodott keleti vdrosi kultardval taldl
k6zik; midén ez oda behatol, a rémaiak maguk deromanizaljik
magukat.

Ez ellen a természeti sziikségességgel jelentkez6 folyamat,
kulturathidalds ellen hidba volt egy Cato minden tradicidszeretete:
hajlott koraban maga is beletanult a hellén miveltségbe, S tavol-
rol sem valtoztathatta meg a koztudatot, mely ijesztd nyiltsaggal
vetett le magar6l mindent, ami a romai miultra emlékeztetett. A
kiilfoldiességet ijeszté larmaval vitték be az irodalomba, a szin-
padra is. ,,A kilfoldiesség szinét még a részletekben is megtar-
tottak, igy Romdanak s a rémaiaknak nevét elkeriilik, s ahol sajat
magukrol van szd, ott is gordg modon — barbari-nak nevezik
magukat. "%

Mar a gordog irodalmi termelés is romai fogyasztasra sza-
mit¥ A romaiak, hogy teljesen gorog eredetiinek vélhessék ma-
gukat, szivesen olvassak a keleti szarmazast hangstilyozd Aeneist.
Nagy torés, a geologussal szolva, nagy vet6dés all be abban a
romaiban, mely gy6zott. Multat cserél, s tudatos kilizése a rusztikus
multnak legfébb ©6rome. A hannibali habori nyomaban jardé pusz-
titds szelleme odaig vezetett, hogy Roma Onmegtagadasa a vilag-
torténet maximumaig emelkedett. A haboru internacionalizadlo, a
hannibali s a keleti hadjaratok is; itt azonban nemcsak egy maga-
sabb kultira asszimiladldsa kovetkezik be, hanem kontinuitds meg-
szakitds (Birt Th. tandr szerint ,a valésagban a romaiak gorog
kultarajarél  beszélhetiink”).  Ferrero itt  ,,merkantilizalodast”  1at,
mely sziikségszerli, bar egyesek nem lattdk annak. ,Megriadt az
egyedill allok konzervativ Osztone, amely minden korban ellent
akar allani a torténetnek és meg akarna szabadulni a fejlodés
sziikséges fajdalmaitél. Minden oldalrol folhangzott a boleseknek
az a sirankozasa, amelyet mindig hallunk, valahanyszor egy civi-
lizacié valtozasban van ¢és e valtozas kozepette a régi dolgok
kozil egyiittesen vész el sok jo és sok rossz a dolgok 0Osszefiig-
gésének kénytelenségébdl, amely gyakran kivil esik a kortarsak
meglatasan.”

Minden habori soha nem latott tomegeket halmoz fol, s
impregnalja gondolkozasukat; a kollektiv tények nagyaranya hal-
mozodasabol all elé a gondolatok haboras valtozasa. A habort,
e hatalmi aktus, elsésorban az akarat-funkcidora tadmaszkodik és
éppen ebbdl all elé6 az életrendszer, akaratrendszer megvaltozasa-
val az Umwertung aller Werte; ez a hellenizmus Romaban.
Ily nagyaranya valtozas mellett érthetd, hogy minden, ami romai

BRémai tort. \V. 237. 1.
37 Wendland, Hellen.-rém. Kultur, 60 Ik,
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hagyomany, egy ,hellenizalédott” rémai pszich¢ kozegén szivarog
at, gyéren s eltorzitva. A reflektdldo kozeg homadlyosan funkcional,
S ami 6sromai, szamara idegen.

E konkrét példdban latjuk, hogy a hagyomanyfolytonossag
nem irhatd tisztdn a véletlen szadmlajara, hanem éppen a tarsa-
dalmi életrendszer harmonikus atstrukturalédasat mutatja. A tore-
dékesség maga kivaldéan szimptomatikus. Ott ahol az utédokra
nem szall at az el6dok értékeszméinek egy része, mint atvezetd
médium, az ifji nemzedék mint k6zOombods terhet rdzza le maga-
rol a mult tudatat, hogy a tiszta jovonek éljen. A torténelmi for-
rastoredékesség  tehat az  értékkategoridk, a tarsas  életrendszer
diszharmonikus atalakulasanak kifejezése. Ugyanigy az egyéniség
az emberi psziché fejlédésében; ott ahol a pszichikai fejlodés
egy iranyl, folytonos tomdériilést mutat, all eld az, amit egyéni-
ségnek neveziink; egységes tudat az 1id0 hosszmetszetében tehat.
Az egységes tudatfejlodés egyik jellemz folyamata maganak a
tudatossagnak novekedése. A normdlis tudat tovabbi fejlédésében
onmaga elemzdje, s6t elemzbéje a Kollektiv pszichébdl feléje aramlod
sugaraknak is. igy egy individualis, gy mint szocidlpszicholdgiai
szempontbol egységes alakulat, En keletkezik, mely tobbé-kevésbbé
attekinthetd kortoredékként van adva.

Hogyan lehet e toredékekbdl egy egységhez jutni? El6zd
vizsgalodasunkban az analogias kovetkeztetésrél szoltunk, melynek
feladata egyes pszichikai mozzanatokat (t;) kiils6 szimptomafolya-
matok {t;S) nyoman rekonstrudlni. Most arrdl a viszonyrol fogunk
szolani, amely maguk kozott az egyéniségek (T és H) kozott van.

Altalaban  rekonstrudlé  hipotézisre  mindannyiszor  sziikség
van, valahanyszor egyéniség toredékesen van adva. Itt két eset
lehetséges: 1. egyéniség-hipothézis sziikséges a hagyomanyfolyto-
nossag hianya folytan; 2. rekonstrudlé hipothézis sziikséges, ameny-
nyiben egyéniség egyaltalaban  toredékesen nyilvanul. Mindkeét
esetben realis nehézségek lépnek fel, amelyek kiilonboz6é technikai,
de nem kiilonboz6 elvi nehézséget jelentenek.

A rekonstrualo egyéniség (t;) altalanos pszichologiajabol egy
torvényszeriséget kell kiemelniink. Mint mondani szoktdk, ,Kiki
a maga szemével lat”, a maga egyéniségének értékkategoridi sze-
rint fog fel. Nincs egyetemes historikus elme, nincs torténeti
koronkiviiliség, nincs abszolut objektivitas,® eliminalodas egyoldalu

% V. 5. alabb a VI. fejezete.
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hangsulyoktol. Tehat csak torténeti tudat van, amely magéaban
hord egy korszakot, mint hatirozott tudatstruktarat. Tehat minden
torténelemben két kor tudatkorrelativitasa van kifejezve.

Ez azonnal jelentkezd logikai kovetkezményt fog felszinre
hozni:  abszolut érvényes rekonstrukcio, mint végleges, lezart
meghatarozas nincs ¢és nem is lehet. Ervényes lehet annyiban,
amennyiben két kor tudatkorrelativitasa (T:H.) az utdbbi tudat-
struktirajanak  niveaujan meghataroztatik. Valamint minden defi-
nici6  ,,progressziv definici6” azaz koronként valtozik, érvényes
logikai definici6 annyiban, amennyiben a tudomanyfejlédés vala-
mely stadiumdban minden rendszeres vizsgalatot kielégit, épugy
egy egyéniség rekonstrualasa egyes korok tudatdhoz képest lehet
végleges. A torténettudomany progresszivitdsa annal kézzelfogha-
tobb, minél ¢élesebben tikrozédik a torténetfelfogasban a rekon-
struald kor egész szubjektivitasa.*

A rekonstrualé hipothézisek mindig tehat tdbb-kevesebb ér-
tékkel birnak. Ertékkel, amennyiben a 7: H, e latszolag egyszerii
viszony, a fennallo lehetdségekhez képest a legkielégitobben meg-
oldatik. Nem szabad azonban feledniink, hogy amint constans ti,
egyetemes  historikus-elme nem  létezik, hanem csupan valtozo
(varidns: Vv'°), épigy a rekonstrualo egyéniség ('), mint szimpto”
makban végérvényességgel adott sem fordul el6. Mondjuk, Aris-
toteles rekonstrudlasara szolgalnak Osszes miivei. A  torténelemben
mégis gyakori, s6t csaknem szabdly az, hogy uj emlékeket fedez-
nek fel, avagy a régi emlékek eltind, mintegy hangsulytalan reé-
szere suly esik. Ez 0j felfedezés gyanant jelentkezik a rekonstruald
tudatdban. Ez esetben helyesebben jeloljik majd a mi sajatos
problémankat, ha a varidcio folytonos Ilehetdségét, mint eldjelet,
szem eldtt tartjuk: VvT: VvH. Hogyan Iehet mar most a két
fluktuald elem kozott allandd — értjik logikai értékben allandd —
viszonyt feltételezni? Ebbél a probléma-nehézségbdl rdviden at-
lathatd  tételiink, melyb6l kiindultunk. Rekonstruktiv — hipothézisek
egy folytonosan progressziv, approximativ utinképzés eszkozei.
A legkiilonbozobb  értéket  képviselik, mint a  kutatds  atmeneti

® Ppaulsen: Jede Generation spiegelt sict) selbst in ihrer Deutung
der  Vergangenheit wieder (Geisteswissenschaftliche  Hochschulausbildung,
299, 1. Die Kultur der Gegenwart, I. 1. k.)

© E jelet felszinen fogjuk tartani kétféle értelemben, a historikus kor-
belisége és egyéni elvaridlodasa szempontjabol.
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pontjai, részben a  toredékesség (T), részben a feldolgozottsag
(H) szerint.

Csupan azt flizzik hozzd, hogy a T7T:H viszonyban egyéni-
ségekrdl van ugyan sz06, nem esiink mégsem egy csupan indivi-
dualis pszichologia egyoldalusagaba. Minden kor, mint kollektivum
egyes tudatokban tikr6z6dik; azaz a T:Hviszony egyszersmind
jelzi két kor viszonyat is.

1V. A szinthetikus beleélés.

A rekonstrualé hipothézisben a tapasztalatok tantisaga sze-
rint sok elem ,Altalinos emberi”. A legfeliiletesebb utanképzés
megelégszik egy ily kevesetmondod ,egyéni”  pszichografikonnal.
Masrészrol, amidén a T:H viszonyat vizsgaltuk, csak 4ltalanosan
jeloltik meg, hogy mindakett6 valtoz6 (vT: VvH), és csak ra-
mutattunk arra, hogy a vH mintegy reflektdlja sajat tudat alla-
potat, S ezzel hamisan rekonstrualhat: az A4ltalanosan emberit is
a sajdt tudata alapjan allapitja meg.**

Erre a tipusra mutatott ra Goethe: ,Mein Freund, die Zeiten
der Vergangenheit sind uns ein Buch mit sieben Siegeln. Was
ihr den Geist der Zeiten heisst, das ist im Grund der Herren
eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln” (Faust).

Az oOntudatlanul rekonstrualé, mindenkit, minden korban, az
egész emberi fejlédést Onmaga sokszorozdédasanak tartja. A tor-
ténelem adott esetben telve van maganak a historikus pszichéjé-
nek atvitelével, ¢és ezzel megoldva latja feladatat. Nevezzik ez
egyoldala folyamatot a historikus psziché egomorf diffuzidjanak;
e rovid megjelolésben benne van a naiv-naturalisztikus torténelmi
ismerettan egész komplexuma.

Ez egyoldalisag ténye a kovetkezd allapotbol ered: a his-
torikus rekonstrukcidja kozben nem alakul 4t, avagy elenyészd
mértékben (VT; min. vH). Nem kérdés az, hogy at kell ala-
ku'nia, énpen a VH valtozo allapotival aranyban, hogy a vT-hez
kozelitsen. A rekonstruktiv hipothézisekr6l kétféle allapotukban és
jelentdségiikben emlékeztiink: 1. mint tényleges megoldasi hiede-
lemr6l, amint azt a  reflexidtlan psziché sziikségszertinek  tartja;

# K. Marbe helyesen taldlta ennek jeldlésére az ,.egomorf megisme-
1és” szot. Die Gleichformigkeit in der Welt, 1916.
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2. mint modszeres-gyakorlati sziikségrél, amint azt a toredékesség-
b6l és a tudomanyprogresszivitasbol folyonak tartjuk. Ujabb kér-
désink a hipothézis nem elvi, hanem gyakorlati kikiiszobdlése;
miként juthatok egy egyéniséghez a maga egészében (T), bar On-
magamat, mint rekonstrual6 tudatot (vH) heterogénnek érzem?

Tudatunk labilis, a benne tomorilé elemek szama sokféle,
valamint ezek kapcsolata is. Ebben végtelen kombinativ lehetdség
all eld. Az a kérdés meriil fel, hogy az adott lehetéségek koziil
melyik lesz konform, azaz melyik fog a legtokéletesebben hozza-
simulni a VT allapothoz. Az eldttink allo lelki jelenség, melynek
bizonyos toredékes kifejezése adva van szimptomakban, szavakban,
munkakban stb., a maga egészében tobbé-kevésbbé tavol all t6-
link. E tavolsag maximuma azonban, fel kell ismerniink, eleve
kizart altalaban, mert mar az az eset, hogy valami irant érdek-
16diink, jelzi azt, hogy egy lelki kozelség fennall. Az érdeklédés-
nek ép az a feltétele, hogy valamind homogén van a rekonstruald
és rekonstrualtban- A teljesen heterogén egy pillanatra sem képes
megragadni  Eniinket. igy tehat nem abszolGt, hanem gradualis
athidalasrol van sz6, S ez adja meg az idegen psziché megérté-
sének elsd feltételét.

Ujabb feltétel az, hogy végig vizsgaljuk tudatélményeink repro-
dukalhatéo inventardt. Minden rekonstrualonak kiilondsen fogékony-
nak kell lennie, hogy a kiilonbozé élettipusokbol eredé élmények-
nek bizonyos fejlesztget6 nyomait Orizhesse magaban. Ez élmény-
inventar tehdt nem lehet mechanikus egymasmellettiségben adott,
melyb6l a megfelelé élmény egyszerien eldvehetd. A rekonstruald
mintegy gytijti*? a kiilonboz6 életlehetéségeket, az ir6 ebbdl a
boséges, rugékony, latens élménycsoportbol merit. Dilthey igen

2 Amiként mar Diderot helyesen latta meg, bar kissé szik korre, a
nagy dramai koltdkre szoritotta: ,Fdleg a nagy dramai koltdk figyelmes nézoi
annak, ami korilottik a fizikai és erkodlesi vilagban torténik. Mindent meg-
ragadnak, ami figyelmiiket folkelti; Osszegyijtik. Ezekbdl a tudtukon Fkiviil
benniik 1étrejott gyljteményekbdl keriil annyi ritka jelenség miveikbe.”
Paradoxon a szinészrél (1773.) Ford. Alexander (Diderot valogatott filozofiai
miivei, 1. 1900. 8. 1.) Diderot ez érdekes elméletben a hideg, szamitd, csak-
nem tudds lelki rekonstrukci6 mellett tor landzsat (a szinészetnél is), ,,A
nagy koltdk, a nagy szinészek ... a legkevésbbé érzelmes emberek . . . Min-
dig jegyzOkonyvvel térdiikkon, ceruzaval keziikben latom oket. Mi érziink; o6k
megfigyelnek, tanulnak, festenek . . . Nem a szive, hanem a feje csinal min-
dent.” Diderot e miive az interpszichikai rekonstrukciordl altalaban érdekes.
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jellemzé adalékot kozol*®  Goethérdl:  Jeder Teil der  Welt, den
er sieht, spricht ihm etwas iiber die Kraft und den Sinn des

Lebens aus ... Jeder Erlebnis wird ihm zu einer Belehrung
iber einen Zug des  Lebens ... Er lauscht den Bewegungen in
den himmlichen Tiefen seiner Seele und versteht aus ihnen Men-
scfyendasein ur. menschliche Entwicklung.” Amit az ird meglat
és megérez, leszall mélyen tudatdba, oda beolvad egy rugékony
masszaba, hogy onnan a rekonstrukcio alkalma mint fokozottan

vildgos élményt hozza el a tudat é16 feliiletére.*

A historikus azonkiviil korkiilonbségeket taldl. Tegyiik fel,
hogy egy primitiv lelki képlet megértésér6l van szd; ez esethen
végig nyomozzuk fiatalkori élmériyeink sorat, miutan van bizonyos*
tagkori hasonlosag a faj- és egyénfejlodés kozott. Kérdés azon-
ban, s ez mindig stlyos probléma, hogy az egyszer mar kialakult és
csupan reprodukalandd ¢€lmény keresztiil segit-e a megoldas f6-
nehézségein? (Ez esetben alkalmazhatnék azt az eljarast, mit
Wundt  szubszumpciénak, W. Stern centrifugalis eljarasnak nevez.)
Ha nem, ugy 1j ¢élményt kell alkotnom (miként a Wundt-féle
,produktiv analogias”, a W. Stern-féle ,, centripetdlis” eljaras™ eseté-
ben), amelyhez egy bonyolult folyamat megtételére van sziikségiink,
melyet szint\Jétikus ~ beleélésnek neveziink.* Beleélésnek annyiban,
amennyiben egy kiilsé szimptomahatds egy ily bensd, élmény-
keresd, tudatirdnyuldst valt ki, szinthétikusnak annyiban, amennyi»
ben részletélmények  szinthézisére van  sziikségink. Hogy e
szinthézis lehetséges-e, vagy nem, altalanossagban el nem dont-
hetd, hanem meg kell vizsgalnunk azt, hogy a kiilonb6z6 egyé-
nekben 1. van-e kifejezett hajlam a bels6 varialodasra, S amennyi-
ben van, 2. miné fokt és 3. milyen iranyu ama belsd alkalmazkodo-
képesség.

Vannak egyének, akik hajlanak a logikai gondolatlancolatok
szubtilitasanak  ujraélésére, akikt6l azonban pl. a valldsos élet
érzelmet ¢s fantaziat ujraéld képessége tavol 4ll. Vannak mivészi

“ Das Erlebnis und die Dichtung. 1913. 230,

“ Dilthey u. 0. 23" 1. Die Menschenwelt ist fir den Dichter da, in
dem er in siel? Menschendasein erlebt... Er tbertrdgt verstehend all seine
innere Erfahrung in die fremde Existenz.

* " Die différentielle Psychologie, 1911. 57. 1k.

% \Wundt a ,hohere produktive Methode der Analogie’-t éppen nem
vizsgalja végig. Logik der Geisteswissenschaften,”® 84 1k.
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meglatasokat értékeld képességek, vannak a nagy, praktikus Osztonili
s akaratd egyéniségek felé hajlok. Van egyszéval egy kvalitativ
egyéntipus, mely a megfeleld kvalitasi egyéntipus ujraélésére,
megertésére  kiillondsen  hivatott. E  tényallast azonban sziikség-
telen talozni oly feltételezéssel, hogy kiilonb6z6 tipusok kozott,
»diszparat lelkek” kozott megértés nem lehetséges. Helyesen emeli
ki Kornis:* LA lelki tulajdonsigokat a koztudat oly 6nalld, min-
den fokozast kizaré jegynek hajlando tekinteni, amely vagy hozza-
tartozik valaki lelki életéhez, vagy, nem. Valaki vagy okos, irgal-
masszivi,, energikus, rajongd S akkor megérti az okos, irgalmas,
keményakarati s fanatikus embereket, viszont képtelen beleélni
magat az ostoba, kegyetlen, ingadoz6 ¢és filiszter-természetii ember
lelkébe... Mindez igaz volna, ha a lelki ¢élet ily merev, valtoz-
hatatlan, minden rugalmassagot ¢és Aatmenetet nélkiilozé sajatsa-
gokbol allana. Ezek azonban csak hataresetek. A lelki tulajdon-
sagok legnagyobb része nem oly természetl, hogy vagy megvan,
vagy hianyzik, hanem fokozatbeli kiillonbségeket mutat, amelyek
Osszehasonlithatok, vagyis megengedik bizonyos fokig az analogias
beleélést és kovetkeztetést.” Nil humani a me alienum. Van min-
denkiben ,bizonyos fokig” mindenkib6l; hogy elégséges arany-
ban-e, azt a gyakorlati megértés kozben tapasztaljuk.

A rekonstrudladsnal tehat a mdasodik lehetdségnyujtdo tényezd
az egyének egyéni sajatossaga. Ha az elsd lehetdség: &z 4altalanos
érdeklédés-konformitds megvan, ezen Dbelil érvényesiilni fog egy
masodik tényez6: a konform-egyéniség.

A gyakorlati tOrténetirds azt mutatja, hogy amidén a VvT-hez
konform VvH-t keresiink, a lehetd konformitisnak bizonyos, egyes
esetekben kiilonb6z6 hatara van. Ez a hatar fiigg az emlitett két
tényez6tol, de ritkdn esik Ossze a konformitds leheté hatara és a
momentan meglévé belsé lelki egyiittesség-érzés, Simmellel: a
lelki ,homofénia”. A vVvH, mint rekonstrual6 maga is rendszerint
tudatdban van annak, hogy a maga lelki (interpszichikai) hasonlo-
sdga altaldban fenndll-e 4s hogy a hasonlosag, ha részben van
meg, miné irdnyu. Nincs azonban rendszerint tudata”-an annak,
hogy a lelki konformitas mind foku. Err6l nem a kuisidsa elott,
hanem egyesegyediil kutatdsa kozben gyb6zédhetik meg. Tapasz-
aim fogja, hogy az 6 belsd lelki kozeledése az idegen pszichéhez,

47 4 lelki élet, Bp. 1917. 1. 108.
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hatarokhoz kotott és ha elegend6 Ontudatossaggal halad kutatasai-
ban, csakhamar r4a fog jonni arra, hogy bar a kutfék bdsége
mélyebb Dbehatolast megengedne is, egyénileg csak egy bizonyos
hatarig haladhat, a tovabbi rekonstrukcid Iehetdségét pedig mas
valakire kell biznia (a rekonstrukcio-hatar spontin tudatai. Tekint-
sik azt az esetei, hogy a kutatbnak megvan e bensé Onmegis-
merése, kelld Onkritikaja; ugy két eset lehetséges: 1. a vizsgalandd
tudategészet formalisan messzebbmenének talalja; pl. valaki Goethe
¢leiével foglalkozik S bizonyos diszproporcionalitast érez Goethe
egész Enjének felfogasara; 2. a vizsgilandd tudategészet tartal-
milag messzebbmenének  Jatja, mert benne heterogén elemet
fedezett fel; pl. a kutatd végigélvén Goethe minden koltéi alko-
tasanak bels¢ tartalmat, megall annal a ténynél, hogy Goethe
természettudomanyi miveinek méltatdsadba mar nem bocsatkozik.
Mindkét esetben a kutato egész helyesen fennakad egy bizonyos
ponton, a sajat rekonstrukcigjat kiegészitenddnek tartja. Ez a kutatas
természetének megfeleld allaspont lesz, S a tudomany nem vallja
karat annak, ha a rekonstrualdé maga jelzi azt a hézagot, melyet
rekonstrukcidjaban hagyni kénytelen. gy vilagossa valik 1. a ki-
egészités sziiksége, s6t 2. annak szempontja ¢és 3. terjedelme is.

Gyakori az az eset, amidén az interpszichikai konformitas
tudata mellett jelentkezik parhuzamosan egy sajatos tudat, mely
a historikusban bizonyos iranyt belsé alkalmazkodasra valé hajlam-
hianyt jelez. A kutatdé a thémavalasztasndl momentan (miként
kifejezni szoktuk) nem érez kedvet. Ez a sajatos allapot élénken
szimptomatikus egy bels6 pszichosiruktirara nézve, amelyet idd-
leges konformitdshianynak mondunk.

Amint kiindultunk, a v T-h ez konform vH-dllapot 1étesitésére
toreksziink. Tegyiikk fel, hogy mindazok a feltételek, melyeket
emlitettiink, altalanos  konformitas (érdeklddés dltalaban), egyéni
specifikus hajlam (egyéni konformitds) megvannak; sziikséges mar
most az, hogy amennyiben a v T allapot rekonstrukcidjara altala-
ban a v H allapot lehetésége megvan, a kettd§ kozotti interpszichikus!
kapcsolat  1étrejovetelére  megfelelé  idébeli  dsszeesés is  bealljon.
Ezt a problémat a vT és vH viszony kontemporahtasinak nevez-
ziik. Miben 4ll-e jelenség ¢és miben 4ll hordereje? Latni fogjuk,
hogy egész pszichikai ¢életiinkre nézve jellemzd adatnak fogunk
birtokaba jutni.

Minden kutaté  tapasztalta, hogy egy tudomanykoron belil,
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melyben vizsgalodik, bizonyos thémak (élményiranyok) benne 1.
allandéan jelen vannak, 2. bizonyos belsé 0Osszefiiggésben, illetve
sorrendben kdvetkeznek. Tegyiik fel, hogy wvalaki a XIX. szazad
liberalizmusaval foglalkozik. Amidén Smith avagy a fiziokratak
miveibdl kiindul, egy egyenes vonali sorrendképzdodést tapasztal
Miliig, de kozben — részben — érdekldédése eltériilhet. Kutatni
fogja pl. a liberalizmus gazdasagi hatasat, de kozben feltiinik a
politikai viszonyok kiilonds fontossdga, S igy a parlamentarizmus,
majd a partélet pszichologidja stb. fogja érdekelni. Ez eltériilést
nem tekintjik £/tériilésnek, mert mig ez utobbi esetben thémasza-
kadas all el6, addig az el6bbiben egy egészen természetszeri kiegé-
szitddést, S nem jogszeriitlen aberraciot latunk. Ilyenkor a kutato
rendszerint oly helyzetben taldlja magat, hogy — ismét jellemzok
a szimptomdk — ,nehezére esik” a politikai élet vizsgalatarol
visszatérni a  liberalizmus elméletére, dogmatorténetére. Ez a
visszatérésbeli  nehézség  pszichologiailag  hatdrozottan  indokolva
van, a politikai partharcok szemlélete egészen mas szellemi atéld
munkat  kovetel, mint a dogmatorténet fogalmi  rendszerének
vizsgalata.

E konkrét példa mutatja, hogy egyugyanazon kutatoban
a kiilonb6z6é szellemi funkcidk formalis sajatsagai  szerint hulla-
mozhatnak. Egyszer a partharcok heves 0Osszetlizésekben nyilatkozo
voluntarizmusat érezzilk, maskor egy elvonuldé gondolkodé fogalmi
t mikodését szemlélhetjiik. A kutatd psziché e hullamzasat formdlis
! specializaléddsnak mondjuk.

Ha a vT-hez nincs meg ép egy konform vH kontempordlis
allapota, ugy a kapcsolodas felszines lesz s a kutatds holt pontok-
hoz juthat akkor is, amidén az altalanos feltételek ¢és kielégitd
adatok megvannak.

Egy masik nehézség lekiizdése a kontemporalitds tekintetében
nem a lelki élet formalis konformitasa, hanem tartalmi egyez6-
sége. Az el6bbi példaban lathatjuk, hogy a kutatd élete a libera-
lizmus eszméinek S ez eszmék gyakorlati megvaldsulasanak vizs-
galataval van elfoglalva. Ismeretei béviilnek, kiegészitédik egyre az
élményalap;  élményei  bizonyos  egyirdnyu  sorakozdst — mutat-
nak. Mas szoval ez annyit jelent, hogy a kutaté vH maga is fej-
l6dik. E fejlédésnek megvannak a maga idOpontjaiban a maga
érdeklddésgocpontjai, tehat a  kutatds akkor lesz a legeredménye-
sebb, amidén a kutatdé fejlodés konkrét stadiuma momentin ana-
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logiat mutat a vizsgalandd vT stadiumaval, amelyet ¢éppen rekon-
strudlnunk kell. A VT tudategész és a v H szellemi fejlédésében
kell egy konternpordlis parhuzamossag, mely ha megvan, Ggy a
vH azon alapon lesz helyesen megértd (interpretald), hogy maga
is — a maga kutatisa kozben, s a maga egyéni fejlédésfeltételei
alapjan — a vT-vel analog fejlédésen megy Kkeresztil. Ezt az
interpretaciés mozzanatot momentan lelki rezonancianak nevezziik.
A kutaté, hasonlattal élve éppen rezonal a kutatandé6 v T allapotra.
Ez az 1. id6beli, 2. formalis, 3. tartalmi egyezGség az interpretacio \
porzitiv hataresete, idedlja.

Az ilyen hataresetben a kutaté ¢élete mintegy atmegy a kuta-
tando lelki Enjébe. A kutatdo ilyenkor ugy érzi, ,mintha onmagdt
fedezné  fel”, s ez ismét élénken szimptomatikus. Ez az adott
okokbol érthetd, mert benniink a tanulmanyozott gondolat, tény mar
oly nagy mértékben eld van készitve, hogy amiddn az interpretacios
gondolat mar el6ttiink van, a magunkénak érezzik S joggal, a
gondolat bel6liink is kipattant volna, csupan csekély interpretdcios
inditék volt hozza sziikséges.®

Azt latjuk tehat, hogy a vT: v N viszonyban egy idealis
kozelitésnek modja egy  tényleges  parhuzamossag  elokészitése.
Ez adja meg a torténelmi, illetve interpszichikus megismerés leg-
fobb  értékét. gy kimondhatjuk, hogy lehetséges a v T allapot
egészéhez egy v H allapot parhuzamossagat in concreto feltalalni,
illetve konstrudlni. Mit mondunk ezzel? Arra a kovetkezményre
jutottunk, hogy ha egy v ti Allapothoz egy VH (részleges) allapotot
nem sikeriilt taldlnunk, ugy egy keriild utat tesziink S a részleges
konformitas elétt a tudategész konformitasara toreksziink azaz
vT S>|| vH.

% Simmel (Probleme der Geschtphil.®, 32.1.) mint valaminé ,rejtélyre”
mutat ra: ,,eqQy szubjektivitas utanélése, amely végre is csak egy szubjektivi-
tasban lehetséges, mégis mint objektum all veliink szemben.” Simmel altala-
nosit ¢és helyteleniil interpretdl egy specialis esetet. Idegen psziché megis-
mert allapotait rendszerint, mint egy mdsik Enhez tartozét szembeallitjuk a
magunk Enjével. E kettds En-tudat azonban megsziinhet. Az igazi ,Versen-
kung” addig megy, hogy a magunk Enje beleolvad egy idegen Enbe s momentan
egy Ent alkotva nem tudjuk megkiilonboztetni, meddig terjednek Enem leg-
bensébb sajatsagai és mintegy hol kezdddik ezzel szemben az idegen psziché.
Rendszerint a teljes megértést befejezi egy utolagos reflexid, amelyben meg-
torténik a megérté En Onmagdra eszmélése ionkoncentracidja); Enem kiilon-
allasa vilagossd lesz, S most mar masvalakiének érzem az élményt, mely
azel6tt Enembe olvadt lelki komplexumot alkotott.
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Ennél az Aallapotnal mondjuk, hogy a kutatd ,teljesen beleélte
magat” a vizsgalt ironak tudatdba, avagy tavolabb — mivel az ird
nem valaszthaté kiilon a koratdl — jorészben beleélte magat a
korba is, melyben az ir6 élt. (E korbeleélés problémaja az el6zbvel
szemben annyiban eltéré, s egy pluszt tartalmaz, amennyiben a kort
az elébb csupan egy kozépponttal tanulmanyozzuk, holott kiilon-
b6z6 kozpontok is vannak a thémavalasztishoz képest; ezek egy-
mast kiegészitik; amennyiben a kozpontok jol valasztatnak meg,
a kiilonb6z6 kozpontu korvariansok kelld tavlatbol 6sszeolvadnak.)

V. Az individualizalo dedukcio.

Eljutottunk  el6z6  fejtegetéseinkben  odaig, hogy egyének
fejiddésparhuzamossagai  lehetének és  indokoltnak  talaljuk. Van
egy hatdreset, melyben a vT-.vH viszony olyképen alakult, hogy
egy konformitasiétellé formulazhatjuk: v T S*I! vH. Ha a historikus
beleélte magat a tanulmanyozanddé irdoba, miveinek folytonos,
kimerité, elmélyed6 tanulmanyozasaval eljutott oddig, hogy mintegy
»maga eldtt latja” az irét, kollektive az egész kort, ugy most mar
egy Uujabb modszertani 1épés lehetséges: a v I'-béi  kovetkeztetni
a vij-re, azaz az egészbol a részre (természetesen nem mecha-
nikus értelemben, mert a lelki élet nem tekinthet6 részek merev
Osszegezésének). Amint mondani szoktunk, az ir6 ,jellemébdl”
(y T) kovetkeztetink egyes allapotara, jellembeli tulajdonsagara
(Vi,), ismételjiik: az egészb8l a részre.”® Ezt az eljarast nevezzik
individualizalo dedukcionak.

Jelent6sége abban all, hogy a Vt;-b6l gyakran a historikus
nem képes egy Kkonform vh;-et konstrualni. Hianyzik az ,alap”,
az a lelki Osszefiiggés, mintegy lelki jellemkép, melynek az egyetlen

® Ez a lefelé halado kovetkeztetés tehat nem veheté azonosnak azzal
a dedukcidval, amely, miként a természettudomanyokban, a magasabb rendil
fajfogalombol kovetkeztet az alsébbra. Csupan a koznyelvnek tesziink enged-
ményt, a konnyebb és gyorsabb megértés kedvéért, amidon a dedukcio szot
megtartjuk. A torténelemben nem lévén altalanositas, azaz fajfogalom, nincs
indukcié s ezzel dedukcid sem. Az ,indukci6” a torténelemben, mint empi-
rikus és részletkutatason alapulo tendencia, megvan, de ismét eltéréen az
altalanositd tudomanyokbol, s ezért az elnevezési nem helyes a torténetel-
méletbe athoznunk. (V. 6. Rickeri. Geschbisspbihsopbie, 321—422. cikk a
Windelband-féle Die Philosophie im Beginn des XX. Jahrg. 1907.)
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szimptomat tulajdonitsuk. Ez  egyetlen szimptoma in concreto
Jkeveset mond”, avagy ,homalyos®, obbértelmii, jelentése ©nma-
gaban végeérvényesen meg nem allapithatd, ilyenkor egy mod van,
egy faradsdgosabb, Kkoriiljarassal eszkozolhetd, a vty értelmezése
elott a v 'II-hez kozeliteni. Ez approximativ eljarasrol emlitést tet-
tink, most azonban latjuk, hogy mind ut vezet a konkrét v fi
megallapitasahoz, mely nem mondhaté egyszertinek.

A szellemi ¢élei természete éppen abban ven, hogy gyakran
lehetséges az egészei megérteni egyik-masik rész nélkill. Szinthe-.
tikus eljarassal egy egészhez jutunk, melyrél lattuk, hogy az elvi-
leg  csupan approximativ leijétr és mégis a VvI-bol Iényegesen
nagyobb vildgossdag drad a v t-re, mint a v ti-bd/ kilén. Innen az
individualizal6 dedukeié értéke.

A  megértésnek, az adott tények alapjan lathatd, szédmos
kiilonbozé értékli fokozata van. Ha megkérdeziink wvalakit valami-
nek értelmét illetdleg, rendszerint kész valaszt ad, ¢és pedig azért,
mert maga egy bizonyos fokig, mely szamara végsd, rnegértettnek
talalta. Ez azonban lehet egy feliiletes aldhelyezése mar kész lelki
alakulatnak egy idegen szimbolum alda (amit Wundi ©nalld6 mod-
szernek tekint, holott csupan elokészité jellege van, s igy helye-
sebben  preszubszumpcidnak nevezhetjiik). Midén azonban Ujabb
kérdések meriilnek fel, a v ti nem illik tobbé bele az 4ltalanos
képbe, a rekonstruktiv hipothézisbe, melyet alkottunk, s eljutunk
a v t; érteiméhez individualizald dedukcié utjan. Most mar a v i
individualisabb, tartalomban precizebb s ilyenkor azt mondjuk,
hogy most mar az adat ,0j szinben tinik fel”, az iro ,0) meg-
vilagitasba keriilt” stb. Ez tehat teljesebbé tette a v £, jelentését.
Mosi 1Ujabb szinthetikus vizsgalat kezdddhet, mely ismét mas ada-
tokra derithet fényt (vt + ... ;) ¢és igy tovabb. Az egyén-
ismeret tehat végtelen, ,individuum est ineffabile.”

V1. Torténelmi absztrakcio.

Ugy a szinthetikus beleélés-, mint az individualizalé deduk-
cional feltételeztiink egy varians kutatd elmét, melyet jelzésiinkben
is allandoan felszinen iparkodtunk tartani. Ez a wvarians-fogalom
két eltér6 funkcidi tartalmaz, egy negativ és egy pozitiv mozza-
natot. Az els6 abban all, hogy a specialis historikus elme képes
0j lelki tartalom felvételére, egy belsé lelki kozeledés (adaptacio)
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folytan képes magat egy kezdetben heterogén lelki tartalommal
azonositani  (innere  Nachbildung).®® Ez azon kovetelményeknek,
melyek a historikus elme specialis rugékonysagat célozzak, egyik
oldala; vele szemben all a historikus-funkcio negativ oldala, mely
a historikus En onmegtagadasdban all; a nagy historikusok koziil
Ranke mutatott red a legvilagosabban a ,Sich-selbst-ausloschen”
elvében. Ez elvet oly értelemben is vizsgalat ald foghatjuk, hogy
az abszolit lemondést jelent altaldban a torténetird egyéniségébdl
(és korabdl) fakadd értékelésrél, s ily értelemben magunk is tobb
izben biralat targyava tettiik, ily abszolut lemondas latszlag mecha-
nikus tikr6zové képes tenni a historikus elmét®  az onmagarol (és
korarol) valé teljes oOnmegfeledéssel. A jelen problémafazisban
nem szolunk a torténelmi értékelés eme sajatos virulenciatlansa-
garol, csupan megjegyezzilk, hogy elvileg helytelen iranya torek-
vésre vezet® A torténelmi En eliminaldsat itt csupan interpretacios
problémafazisnak tekintjiik; ez értelemben a Sich-selbst-ausléschen
helyes torténetiroi funkciéra utal. A historikus, mikdzben targyaval
foglalkozik, kell, hogy magamagat teljességében atengedje a targy-
nak, ami ugy lehetséges, hogy parhuzamosan, mikézben rekonstrual
és Uj lelki tartalmat vesz fO0l magaba, absztrahdljon mindattél, ami
specidlis tudatformaja és kortudattartalma.®® Ez a funkcid, a torté-
nelmi absztrakcié époly fontos, mint a torekvés uj lelki tartalmak
felfogasara. Kell, hogy kutatasanak adott fazisaban, nem egyszer-
smindenkorra, de amig a sSui generis megért6 munkaja kozben tar-
tozkodik, tisztan rekonstruald és ne egyszersmind értékeld legyen.
A torténelmi  absztrakcid  elvonatkozds ~ Onmagunktol,  atélése
az adatnak, vagyis élménytdredéknek, mely el6ttink van objektiv
jelekben, legyen tiszta adatmegallapitd, adatmegerdsitd tevékeny-
ség, mely momentan kapcsolodjék ki mintegy az allasfoglalo En
alol. E kovetelmény tehdt logikai norma, amely fliggetlen attol,
hogy a gyakorlatban miné hatarig valésithaté meg.

% Simmelnél (Geschtscbtspbil. 27. 1k.) Ugy latszik ide sszpontosul min-
den megértés-probléma, amire a kifejezés tg volta mutai.

Sov.ob. Dékany: A torténelmi  kultura eszméi Nietzsche koraban,
Budapesti Szemle, 1917. (171. két.) 264. 1k.

? Elvileg mindig sziikségiink van a historikus korfeltételezettségét és
tudaibeli ,korrelativitasat” elismerni: ramutattunk Torténelmi realizmus és
fejlodésszemlélet c. dolgozatunkban. Szdzadok, 1915. 584. 1.

% Mindnyajan kolték vagyunk, amidén egy koltét joI olvasunk.” Carlyle:
Hdésok (Akad.) 104. 1.
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A tiszta tudomanyos érdekl6désbol rekonstruald  historikus-
nak  magamegfeledése, ama ,Versenkung aller Gemiitskrifte”,
sajatos torténetiroi negativ funkcié, mely jelenti a historikus En,
ideiglenes  En-labilitasat, tudatbeli szilardsaganak szandékos redu-
kalasat, 1igy bizonyos tekintetben ez Onatengedés hasonlit egy
alomszerti labilitashoz ~ (Versenkung); a figyelem minden ener-
gidgja masok pszichostrukturdjdhoz valdé simuldsban koncentralédik
S ez, negativ oldalrdl, egy merev Onkoncentracio csokkenése;
atalmodjuk magunkat a masba, elmeriilink, targgya lesziink, helye-
sebben mas személyiséggé. Onszemélyiségiink elhallgat, lelki mul-
tunk benniink valé kiilonleges halmozodasa ¢és egyéni formaltsaga
felolvad. Tehetjiik-e ezt masként, mint ugy, hogy a megértendd
egyéniség értéke, sulya eléggé hatalmasan nyilvanul meg, ha at-
érezzilk annak értékes pozicidjat a fejlddésben? Innen ered egy
sajatos  nehézség, amelyet absztrakcidos akadalynak mondunk s
amely a tOrténetirds fejlédésében feltiinden jelentkezik: kiilonds
kivalasztdsa az értékes egyéniségnek. A torténelemben ez okozza a
biografikus kiinduldsnak esetleges tulsagat, s éppen ezért sziik-
séges vele szemben erds historikus iskolazottsag, fegyelmezett-
ség, oOnnevelés, hogy a feliratok ¢és oly maradvanyok, melyek a
sziitke koznapi életet tiikrozik, S hagyjak reank, szintén kell6
figyelemben részesiiljenek. Hasonldé nehézség hatraltatta az emli-
tend6 tipuskdzbevetés elkésését a historiai  rekonstrukcidban, me-
lyet létrehozott az, hogy amaz értek, mely a kivalo egyéniségben
szemmel lathatoan mar kezdetben megragad, hianyzik, S nem bir
rd arra, hogy a torténelmi absztrakcid teljes energidjat Onmagunk-
kal szemben kovetkezetesen kifejtsiik. Ezért késett a miivelddés-
torténelem felkaroldsa is, mert itt megannyi, egykor Ilényegtelen-
nek tartott adatbol kell a mult életét rekonstrudlni, melyek tal-
nyomoélag maradvanyok egyéni atsziird athagyomanyozas nélkdl.
Az egyoldali rekonstrualas az  egyéniség  kiemelésénél >*  marad,

¥ A nagy egyéniségek kiemelkedésének jogos indokait kiemeltik (Sza-
zadok, 1915.): els6sorban  heurisztikus  jelent6ségiick;  tudatosabb  életet  élok,
s ezzel kifejezébbek. Kornis (Torténelem és pszichologia, 1914. 30.) meggy6-
z6éen emeli ki, hogy éppen mert szélesebb bennok az altalanos emberi réteg,
konnyebben megértheték. ,,A nagy individualitisok nincsenek id6ben és  térben
annyira hozzakotve a torténeti milieuhdz, mini az atlagos ember; ha kiemel-
juk  Oket torténeti feltételeikbol, akkor is még mindig marad bel6lik, ami
felotls, egységesen appercipialhatd, hatdrozottan kiemelkedd, S mas korba is
belehelyezhetd, mas kortudat szamara is inkabb hozzaférhetd és érthetd.”
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mely red hat, amelyei magas értékelé rezonanciaval fogad magaba.
A histeremtés Carlyle-féle modszere tehat természetes pszi-
cholégiai alapon valik kezdetévé a torténelmi miiveltségnek; iga-
zolnunk azonban nem sziikséges, hogy a tudomany szélesebb
egyéni beleolvadast kovetel a korstruktiraba. A tudomany kdove-
teli, hogy tudatéletiink rendez6djék be az ismerendd targy saja-
tossagaihoz képest S ha ez a korilmény a természettudomanyban
nehézséggel jar, a torténelemben még inkdbb, ahol mint sui
generis egyéniség allunk szemben a megismerés targyaval. Egy

sajatos antinomia *® — S ez ama bensd antinomiak kozott, melyek
mélyen rejlenek egyes tudomanyok szerkezeti véaza alatt, egyike a
legérdekesebbeknek — taldlhaté abban, hogy a historikus egyéni-

ség, mely sui generis egyéniséglapra vetiti a felkutatott eredmé-
nyek képét, kénytelen Onmagat kikiiszobolni. Az antindmia éles-
ségét enyhiti ama korilmény, hogy a kétféle funkcid iddben
elvalaszthato.

A torténelmi modszerre nézve mit jelent amaz absztrakcio,
mint modszerfazis? Tudvalevé, hogy egy moralizalé torténeti fel-
fogis, mely puszta eszkozzé, magister vitae-vé fette a torténelmet,
elhalvanyult sziikségkép a XIX. szazad tiszta historizmusanak nyo-
mésa alatt. Az a minden l'art pour l'art elvet megeldzé torekvés,”’
hogy a torténelem ne tekintessék tudomanynak a tudomanyért,
hanem emberjavitd, etnikai vagy politikai eldiskoldnak, gondoljunk
pl. Schiosserre vagy Seeleyre, egy, ha nem is teljesen meddd, de
koraisagaban céltéveszid gyakorlattd lett. Minden elvi atgondolés
nélkiil, még mieldtt a torténetet tudomdnyos alapossaggal meg-
ismerte volna, ad i)oc, a targyaldas kozben moralis elmélkedéseket sz6-
hetett bele, mely praxis, kifejezetten oOhajtunk ramutatni, megmaradt
ifi-oit tudatalatti 4ramlatként S nacionalis toOrténetirasban is, és
altalaban mindazon torténetir6i mifajoknal, amelyek szoros kap-
csolatban allanak egyes ko6zosségekkel. Mas ok is jarulhat hozza:

% p. Barth Die Philosophie der Geschichte als Soziologie,*-- 484.1. fel-
tiinden feliiletes magyarazatot ad.

% Nietzschével szolva ,ein kalter Damon der Erkenntnis', bizonyos
objektivitas-géppé lettiink a torténelmi absztrakcid egyoldali alkalmazasaval.
Hogy itit mind belsd életfolyamatok vannak, ramutatni megkiséreltik. V. 6.
Nietzsche elmélete a torténelemrél és a targyilagossag értékérsl, Népmii-
velés, 1916. 537-553.

% Bolingbroke: History is philosophy teaching by examples.



43

végre ma is szamos gondolkodd aldrendeli a logikat az ethikanak,
a tudomany funkcédban is gyakorlati s igy etnikailag biradlando
cselekvési lat, végilil az ismeretelméleti pragmatizmus magat a
megismerési csak mini gyakorlati ¢életfunkcioi képes elismerni. Ily
alapon végsé tamaszok is lelheték a la science pour la science
elvének attorésére. Mind e kérdésekbdl azonban egy téves mod-
szerfazis a gyakorlatban vilagosan kiismerszik; az adatmegismerést
és a magasabbrendli értékelést Osszecserélték, azt, ami a kutatds-
ban a jol megértett (interpretalt) adatok wutan johet (értékelés),
megengedhetdnek vélték mar az adat megmunkalasanal.

A torténelmi absztrakcid sziikséges a megismerés elemi fazi-
saithoz. Miel6tt az adatokban rejlé élménytartalom teljesen ki nem
alakulna a historikus elmében, nem 1éphet kozbe a historikus a
maga voluntarizmusaval, el6bb meg keli természetszerleg hall-
gatnunk a rekonstrudlandé élményt, majd” oksagi kapcsolatokba
kell allitanunk, feldolgoznunk egy fejlodésosszképet és csak miutan
ez a tudomany mai végs6 eredményekei Osszefoglaldo stadiumara
emelkedett, foghatunk hozza értékelésekhez, melyekben az élmény
utdin meghallgathatjuk Onmagunkat. Akkor sem a sui generis tor-
ténelemben, hanem a torténetfilozofia keretében.

B) Részletmodszerek.

A részletmodszerek elkiilonitéséi az alapmodszerektdl, miként
lattuk, nem tekintjiik Iényegesnek. Ezzel a jelzéssel, illetve be-
osztassal csupan azt Ohajtjuk jelezni, hogy mig az alapmodszerek
nélkiilozhetetlenek és alapveték minden interpszichikai —megisme-
résnél, a torténelmi megismerésnél is tehat, mert ezek szolgaltat-
jék az els6 dontd Iépéseket, melyekb6l a kutatds sziikségkép ki-
indul, addig gyakran a részleiomodszerek alkalmazdsa szorosabban
fiigg a fennmaradt anyag mindségét6l. Gyakran az anyag hianyos-
saga folytan a siily atterelodik pl. az ép emlitendé tipuskdzbevetd
modszerre, S a lényeges eredmények is beldle folynak. E mod-
szerek egyes esetekben mintegy mellékszamitasoknak tekintenddk,
melyekre tehat nincs mindig egyforman sziikség; az emlitett eset-
ben a kutatds extenzive ide terelédik, nem mondhatjuk tehat, hogy
értékkiilonbséget latnank a kettd, az alap- ¢és raszleimddszerek
kozott. A megkiilonboztetésnek ha igy nincs igazi elméleti-jelen-
tdssége, annal nagyobb lehet a gyakorlati modszerre, tovabba az
ebbdl folyd technikdra nézve. Azt a verbalis magyarazatot, hogy
ez utdbbi vonatkoznék csak a ,,részletre”, eleve el kell utasitanunk.
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VI1I. A tipuskozbevetés modszere.

Az eddigiekben lathaté wvolt, hogy mindig egyénmegismerés
bizonyos fazisdban vagyunk ¢€s sohasem mondhattuk, hogy elér-
keztink egy végs0 hatarig. Minden lelki tartalmat csak egy bizo-
nyos hatarig latunk megélhetonek. Mit jelent valamind lelki jelen-
ségnek, Dilthey szavaval szolva, ez a megélhetésége (Erlebbarkeit)?
Tegyiik fel, hogy egy tavoli kulturkérélménytermékének megérté-
sér6l van sz0; igy az o-indiai eposzok vagy vallasos élmények,
hangulatok, kultuszcselekvények megélésérél. Nyilvan a v t; egy-
magaban egy a mai psziché szamara kezdetben teljesen diszparat
alakulat; hidnyzik minden élményalap Ugy a jelen, mint tudatunk-
ban valamikép megdrzott, avagy szandéktalanul megmaradt élmé-
nyeink sordban. Ebben az esetben, amidén nem egy normalis lelki
tdvolsdg 4thidalasardl van sz6, egy hatdresetrél szOlunk —ismét.
Ebben a v T a legmesszebbmené modon eltér a v H allapot lehe-
téségeitol.

Ily esetben a torténetird eljardsa a legnehezebb miiveletek
egész soraval adhatdo. Nem alkalmazhatjuk az analogias egyszeri
beleélést, mely végre is kezdd Iépése csak egy kozelfekvd egyéni
struktara  elképzelésének. Nem alkalmazhat6 a v H tudategész
szinthetikus és egyszeri kozelitése sem a v T éallapothoz. A torté-
netir6 tehat egy lassu, folytonos munkaval, bels6 alkalmazkodassal
jaré kozelitd eljarassal fog kisérletet tenni. Iparkodni fog nem a
v T-re rataladlni, hanem egy P T Aallapothoz vezeté kozbeesd fejlo-
désfokot lelni. Ha nem Iehetséges a v T allapotnak egészében,
funkcionalis  Osszességében vald megértése, sem, ami még termé-
szetesebb, a v t, allapoté, ugy az esetet abnormisnak fogja tekinteni
és egy ennek analogidjara elgondolhatd normalis esetb6l indul
ki. Az o6-indiai filozofus irdsanak értelmezésérél egyelére le fog
mondani s keresni fog a rendelkezésre allo forrasadalékok alapjan
eqy kozpszicl)é-képet, azaz tipust fog konstrualni.

Ezzel a Iépéssel tehat eltavolodik a kozvetlen egyéni meg-
latastol, melytél egyelore tudatosan absztrahdl. Tipushoz fordul,
gylijt atlagadatokat a néprél, a kulturviszonyokroél, altalaban az
uralkodd6  temperamentumformakrdl,  korhangulatrél,  népélmények-
r6l, melyek Osiek vagy recensek, de valamikép a Kkollektiv tudatba
mélyen kapcsoiodottak stb. Ez a hosszadalmas eljaras mély tanul-
manyt, kimerit6 utanjarast kovetel.
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Jellemzbje tehat e modszernek a tipuskozbevetettség alla-
pota, amelynek révén a torténetird eljut az atlag-gorog az atlag-
egiptomi  stb. tobbé-kevésbbé mély megfigyeléséhez. Most mar
el tud érkezni ahhoz a ponthoz, hogy nem az egyéni VT, hanem
egy kollektiv v T-szerii eléggé szemléletesen all elbtte. Az ily tanul-
many aranylag ritka a torténetirok miiveiben. A historikus tobb-
nyire az egyenesen jellemzOt, a szingularisan adottat keresi, specialis
funkcioja a szingularis elképzelésére valé hajlamot fejleszti benne.
Hogy a tipuskdzbevetdé modszert alkalmazhassa, el kell térnie éppen
a szingularizdld moddszert6l, de nem végcél szerint, hanem csak
id6legesen. Ezért e moddszer az utdbbi idében is csak erds vitak
utan tud tért hoditani.

Ha a szinthetikus bazis (tudatosan keriiljik az ,,induktiv’ bazis
megjelolést, mert ez az dltalanositas végcéljanak dominald voltat
jelenti) kell6 szélességben kialakult, tgy a Kollektiv vagy tipikus
v T-bé\ fog eljutni az emlitett individualis hataresethez. Tegyiink
megkiilonboztetést a kollektiv és individualis alakulat kozott. Legyen
az els6 a generalizalt (g), a masodik a szingularizalt (vagy ese-
tinkben individuumhoz kapcsolédd) kozott taldlhato felfogaskiilonb-
ség jellemzésére a d jel (a szinguldris jelzésére a kezdbbetiit nem
alkalmazhatjuk, mert mar lefoglaltuk a szimptoma jelzésére, ha-
nem az egyéni Kkiilonbségek differencialis pszichologidja nyoman
véalasztjuk az emlitett jelet), Uigy ama kovetkeztetési, illetve tagabb
értelemben vett modszertani 1épések a kovetkezok:

d T konformitas negativ,

d tynegativ; ugy

g t; és g T korlatolt mértékben pozitive megoldhatonak mutat-
kozik s ez esetben lehetséges, hogy: gT ¢|| dH, de egyben,
mint ki fog tlnni, lényegesnek tartjuk, S hangsulyoznunk kell az
elébbivel  konnyen  Osszecserélheté — masik  tétel: gT S| gh
kizérasat. Ez a jelzés™® vildgossa teszi azt az ismerettani, avagy

% A kutato H fogalmiban allandéan ébren tartottuk annak élGségét,
varidciora valo képességét (v), sOt variabilitas-hajlamat is. A nyelv egyes
szavai mindig bizonyos 0Osztonzést rejtenck magukban arra, hogy valamit le-
zart egésznek, avagy éppen merev targynak fogjunk fel. Itt, ahol a fluktualo
¢l lelki élet megismerésérol van szo, kiillonosen sziikséges a v kiemelése,
amely az el6jelben dallandéan jelen volt. Most azonban ama v eldjelet —
hogy ne halmozzuk a jeleket — elhagytuk; gondolatban azonban allandéan
oda kell képzelniink.
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modszertani  tételt, hogy a torténet kiilonb6z6 korszakainak Kkol-
lektiv  pszichéje is Dbizonyos mértékben (ismerettanilag) individua-
lizalo historikus-megértéssel kozelithetd meg;, van tehat szingula-
rizald megismerés akkor is, amidén kollektivumokhoz fordulunk.
Az emlitett folyamatok mutatjdk, hogy g T részlegesen hasonlo
lehet a dT-hez s igy létrej6 a kovetkezé komplikaltabb elja-
rasmod:

9T S| dHy...dT g dHs,

amely ha vazlatosan is, ugy véeljik, elegendé vilagossaggal kifejezi
a modszer menetét ¢és iranyat. A tOrténetird elméje most mar
kétféle kozelitési stadiumon jutott at, a d H, és a d M, allapotan.
Ez a modszer ismét végtelen kozeledést jelent, individuum est
ineffabile; a  kiilonbozd  kozelitési  allaspontokhoz,  stadiumokhoz
képest a torténetiro kiilonbozé ismerésértékhez jog jutni.

A most adott fejtegetés arra is ravezet, miért értékes a
kollektiv-pszichikai kutatds. Lathato, hogy az a vita, amely a miit
évtizedekben erds hullamokat vert a moddszertanban, javarészben
téves alapokon nyugodott. Amidén a kollektiv jelenségek kutatasat
torténelmi célla tették (Lamprecht és masok), voltakép nem terel-
ték el, mint talan maguk is hitték, a torténelmi kutatdst a sajatos
individualizalo ismerésformatol (bar Lamprecht egyenesen tévesen
értelmezte sajat eljarasat, holott moddszere a gyakorlatban sokkal
jobb volt, mint az a modszertan, melyet felallitott), hanem ¢ép —
egy szilkséges kozbensd stadiummal — elGsegitette a su: generis
torténelmi  modszer teljesebb keresztiilvitelét.”® Ha az atlagos romai,
az atlagos gorog pszichét jobban ismerjiik, adott esetben igy wvalik
lehetévé bizonyos kiilonallo individuumok ismerése is.

Az az ellenvetés meriilhet fel, hogy Ilehetévé valik ezzel a
modszerrel pl. a tipikus athéni Sokrates, a hellenizalt romai Cicero

% A tipus és a kollektivum fogalma &sszekeveredett a vitakban az
altalanositott (generalizalt) fogalmaval. (V. 6. A4 miivelédéstorténelem prob-
lémdjahoz, Szazadok, 1913.) A tipus-kérdés ma is kezdetén van, s innen
ered bizonyos foka bizalmatlansag, amelyet fokoz némely torténész indokolat-
lan modszer-konzervativizmusa is. Ma a legvilagosabb elemzését adta a tipus-
nak Komis (Torténelem és pszicholégia, 14. fej.). Ugy véljiik, hogy H. Maier
(Das geschichtliche Erkennen, 1914. ism. Athen. 1915. 127 —135.) fejtegetései
nyoman tobb érdekes problémat iehet felszinre hozni. Lényeges as, hogy a
fipus kompromisszum az egyéni és Aaltalanos kozott; tehat ,kozbevetett” isme-
reti stadium.
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megismerése, de csak annyiban, amennyiben ép 06k, mint egyének
altalanos  korsajatossagokat mutatnak, azaz amennyiben benniik
egyéniségiik dacdara altalanos korelemek,, ko6z6s sajatsagok rakod-
nak le. Az individualizald6 modszer fanatikusai éppen ett6l ovjak
az egyén megismerését, az egyén ily elkollektivizalasatol. Tul-
dominaloénak tartjdk a d T-ben a g T allapotok felszinre hozatalat;
igy azon a palettan, melyen a torténetird szineit keveri, csupa
elmosodott szin jelenik meg, mely egyéntelenné teszi az egyént
korszinekkel. Ez az ellenvetés észreveszi, hogy egy probléma
felmeriilt, de nem gondolja azt egyuttal végig. Az imént, amidon
puszta jelzésiinkben a historikus konform allapotat vazoltuk, sehol
sem szerepel egy minden torténeti konkrétumtol tartdzkodo (g H)
torténeti atlagelme, hanem mindeniitt kifejezésre jutott a historikus
differencialis, azaz egyénitd pszichologiai gondolkozasa (d H; és
d Hz). Az a kérdés, hogy egy adott egyéniségben mennyi kiilon-
allas van, hogy a kollektiv, elmosdédd, nem az egyénbdl, hanem a
kor atlagabol adodd sajatossag miné mértékben dominal ad froc
egy egyéniség tudatdban, soha sem donthetd el altaldnossagban,
hanem mindig in concreto adott egyéneknél. Egy altalanos vitaban
tehat nem is vitathato, hogy az egyén elkollektivizalasa talsagba,,
mendé-e vagy sem. Az altalanos torténelemelmélet csak annyit
szogezhet le, hogy a Kollektiv jelenségek megfigyelésére is sziikség
lehet; hogy a kollektivum és individum arinykérdéseiben meddig
kell haladni, azt a tOrténetir6 munkdajanak kelld Onkritikdja hata-
rozhatja meg mindig in concreto aszerint, hogy az egyén de facto
milyen mértékben telt meg a kortartalom atlagelemeivel.

VIII. Ontudatlan médszerelemek: beleérzés.

A részletmddszerek  fogalmanak  felvételénél  hangsulyoztuk,
hogy a modszerek részben az emberi mentalitds természetébodl
folynak, amelyek tehat azon belsé torvényszeriiségeknek egyszeril
megnyilvanulasai, amelyek a 1étrejott munkdban elmei nyomokat
formaélis tevékenységeket jelentenek. Az emberi megismerésben ez
a sub specie mentis irany, mint 0nallo, autothetikus végsé valami
jelentkezik, amelyt6l elvonatkozni nem lehet. Amidén Kant a nagy
ismeretkritikdban vildgosan, maradandé és eléviilhetetlen érvényes-
séggel folderité, hogy bizonyos ily belsé sziikségességek az ismeret
végso foltételei, az emlitett irany felé mutatott.
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Részben azonban az emberi megismerés nem csupan koze-
ledés az oOrok érvényll elmei funkcioformakhoz, hanem egyuttal
kozeledés a targyhoz, annak sajatos adottsdgdhoz. A munkaered-
mény, mit ismeretnek neveziink, egyarant j6 Ilétre mindkét irdny
adott energidnak megnyilvanuldsabol. Az ismeret/orma nem teremti
a targyat ex nihilo, hanem ¢éppen formalja, midén felfogja, ebben
a funkcidban nyilvanul maga az észfunkcid; de érvényesiill maga
a targy is, amit Kant ma is oly kozérthetének talalt modon feje-
zett ki: ,fogalmak” nélkil ,szemléleteink” vakok, szemléletek
nélkiil fogalmaink ftiresek. Ez a hangsulyozas az ismeretet két for-
rasbol eredének mondja: az ész- és a targybol. A megismerés
két tényezé eredGje: az ész Sui generis sajatossdga, és a targy
sajatossaga. Kétféle alkalmazkoddsi, illetve alkalmazasi folyamat
talalkozik, az ¢ész a maga bels6 formajaval, s a targy a maga
adottsagaval.

Ez A4ltalanos kiindulast hoztuk emlékiinkbe, hogy a moddszer-
tanban, s6t az ismeretelméletben még mindig alig érvényesiild
iranyra mutassunk ra: a modszerek részben észformak alkalma-
zasai, részben a targyhoz valé alkalmazkodas kifejezései. Simmel
helyesen mutatott r4 arra, hogy Kant ismerettani megallapitasait
konkretizalni kell az egyes tudomanyok ismeretformait tekintetbe
véve.” Mindamellett a kutatok nevesebbjei is ragaszkodnak ahhoz,
hogy a tudomanyos logika feladata csak az altalanos modszer
vizsgélata, ¢és nincs mas, részlettudomanyra vonatkozé —modszer,
mint az, ami az altalanos modszerformakbol direkte kovetkezik.
Midén Rickert korszakos miivét, Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen  Begriffsbildung  (1896—1902.) kézzétette, amely a
torténelmi  tudoméany  logikajat elészor korvonalozta, Riehl®  az
egész torekvést helytelen irdnyinak mondja a fentebbi okokbdl.
Nincs kiilonb6z6 mobdszer, csak ugyanazon mddszernek van kiilon-

b6z6 ,alkalmazasa”.® Ugyanigy Wuridt a szellemi tudomanyok

% Die Probleme, der Geschichtspbilosopbié,® 1907.

8 Logik und Erkenntnislebre, 101. 1. Systematische Philosophie (Die
Kultur der Gegenwart, I. 6.%) 1908. Még ma is feltiné gyakran hivatkoznak
Riehl e tipikus nyilatkozatara. Ez irdnyba torekszik K. Sternberg is Zur Logik
d, Geschicbtswissenscbaft, 1914. Phil. Vortrige der Kantgesellschaft. 7.

% Riehlhez sok tekintetben hasonlé moédon nyilatkozott legjabban a
logikai tudoméany neves képviselGje, Benno Erdmann: Metbologiscbe Konse-
quenzen aus der Theorie der Abstraktion. Sitzungsberichte d. preuss. Akad,
z. Berlin. 1916. 1. Hilfte 506. Ik.
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logikajaban arra az eredményre jut, hogy a szellemi-torténeti
tudomanyok sajatossagat kitevé interpretacié  voltakép ,.indukcid
és  dedukcié egyiitt”.”® Maga ,a szellemi tudoméanyok logikaja”
tehat csak alkalom arra, hogy nem a tudomanyos moddszer targy-
hoz valé alkalmazkodasa vizsgaltassak, hanem &ltalanos (indukcids-
dedukciés) modszerek akadalytalan keresziiilvihet6sége. Mint masutt
kimutatni véljik, ezzel eljutunk addig, hogy a modszerek sajatos-
sdga elhomalyosodik, miként Wundtndl az interpreticid6 egész
mivolta tényleg elhomalyosodott.

A tudomanynak is, mint az emberi tevékenységnek altalaban,
szilksége van, hogy kell6 értékes eredményt szolgaltasson, bizonyos
autondmiara, amely addig mehet, ameddig a tudomanyos igazsag
szempontjabol  jogszer. A szellemi tudomanyok  autondémiajat
elészor helyes alapon Dilthey mutatta ki,** aki megtalalta azt a
vezetd elvet, hogy a szellemi tudomdnyban elsd, alapvetdé moddszer
a megértés, mely utan kdvetkezhet az analizis.

E torekvést nem tekinthetjik izoldltnak, hanem bele kell
kapcsolnunk abba a kiindulasmodba, melyet kezdetben emlitettiink.
Az autonom modszerek képvisellk az emberi elme targyhoz vald
alkalmazkodasat. Ha a szellemi-torténeti tudomanyokat vizsgaljuk,
azt kell mondanunk, hogy itt oly utak- modok sziikségesek a targy
természetéhez képest, amelyek mas, pl. a természeti tudomanyokban
esetleg teljességgel ismeretlenck. E modszerek kozé tartozik az a
torténetrekonstrukciés  modszer is, amit  beleérzésnek  neveziink,
amely hasonlokép szorosan a targy sajatsagat véve tekintetbe,
a lelki élet részleges tudatossagabol indul ki.

A Dbeleérzés fogalma az Ujabb esztétikdban merilt fel. A
torténeti  beleérzés nem fodi e fogaimat, S hogy a kiilonbséget
lassuk, elébb néhany szoban vazolnunk kell az esztétikai kiindu-
dulasmod némely sajatossagat.

A beleérzéstan megalapitoi, Th. Lipps. és Volkelt azt talaljak,
hogy a szemléletben magiban érzelem-elemek vannak szorosan
bekapcsolva; ezek nem eredhetnek mashonnan, mint szorosan vett
alanyi allapotunkbdl. Amidén a koltd az egész vilag szomortisagat
eszreveszi”, a maga allapotat ,érzi bele” a kiilsé valésagba. Ha

63 Logik 311, 96. Jap. Részletesen Id. Dékany: ,,Wandt és az interpre-
tacio elmélete” sajto alatt levé dolgozatot.

% Einleitung in die Geisteswissenschaften, |. 1883. V. 6. az imént
idézett dolgozatunkat is.
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egy heggyel lefele all6 haromszoget latunk, ugy érezziik, hogy
az labilis, mert beleérezzilk a gravitacios er6t, ellenkezd esetben
megnyugtatonak, stabilisnak  érezziik. Lipps® messzemend elem-
zései részletesen megvilagitottdk e folyamatokat. Benniinket egy
hattérbe  szoruld6 kiilonbség érdekel; van kétféle beleérzés: 1.
beleérzés az ¢élobe, azaz idegen emberi pszichébe; 2. beleérzés
az élettelenbe, a természetbe, egy kobe, oszlopba, faba, geomet-
riai alakzatba stb.

A lényeges kiilonbség abban van, hogy mig az utobbiban
eminens modon konstruktiv beleérzést latunk fellépni, az el6z6ben
rekonstruktiv.  beleérzés a tilnyomd. Az  esztétikdban  -kevéssé
fontos ez elkiilonités, mert nem az igazsagérték, hanem az eszté-
tikai hatdsalap a fontos. El tudom-e kiiloniteni egyaltalan, hogy
egy festett tajkép szemléleténél mennyiben indul meg bennem
természetbeleérzés és mennyiben beleérzés a tajképfestd pszichéjébe?

Az esztétikdban a beleérzés rekonstruktiv - igazsiga masod-
rendli;, a beleérzés-aktus megtorténte, a lelki torténés bels6 moz-
galmassaga, bdsége, tartdssaga, athatottsdga a lényeges. A  torté-
nelemnél nincs sz6 az élettelennek konstruktiv - beleérzéssel ¢él16vé
valo atalakitasarol. Az &sember pszichéjében uralkodé amaz atala-
kitas, ez Osi 0Oszton Ontudatlanul alkot6 ma is, mely a hit,
vallas, esztétikai szép teriiletén ¢él, de amely a torténet- és termé-
szettudomanyban tiszta konstrukcioként meg nem allhat. Koltészet,
idegen ¢élmény valdsagtalan, de ¢€l6 meglatdsa, mély egyiittérzés
a természet ¢éloségével oOnalld ¢és értékes funkciok, de a tudomany
funkciditol kiilon valasziandok. Minden ami ¢él6 és eleven, er6s
bele¢ld fantdziank folytan lesz valoban azza, miként az ifjukori
baratsag szépségét is ifju, szabadon konstrudld fantdziank okozza,
Az a torténettudomany, mely kezdetén van a fejlédésnek, elegyesen
mutatja ama konstruktiv beleélést a valésag meglatisaval. Stuart
Maria, Wallenstein, Cromwell és Napodleon egyéniségei koltét és
tudost egyforman  foglalkoztattak; az igazi tudomanyt azonban a
beleérzéses élet nemcsak azért érdekli, mert élet, hanem azért,
mert igaz és valdsagos.

A torténelemtél is kovetelni szoktunk bizonyos esztétikat;
nem elégszink meg a merev toredékes adathalmazzal. A csak
toredéket kiegésziteni Ohajtjuk, életté varazsolni, s e tekintetben
a legszebb programmok egyikét adta Taine ®; nem elégsziink meg
életvazzal, hanem az ¢életegész lendiiletét oOhajtjuk érezni. Nem elég-
szink meg életrajzi sziirke adatokkal, hanem bensbleg egy egyéni
élett¢ formaljuk. Egységet, egészet koveteliink,” tehat a torténelem-
ben is bizonyos konstruktivitdst Ohajtunk feltalalni, amely az egész

8V, 6. Grundlegimg der Asthetik;* 1914. 96—223.

es Essai sur Vite Live, 1856. 18:-185.

% V. 6. fonnebb. 1. fej. Die Aufzihlung soll sich zur Erzihlung ge-
stalten, und diese soll ein Lebensgemilde darbicten. Lazarus, Uber die Ideen
in der Geschichte? 1872. 10.
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miivet egységes hangulattal vonja be, mint mondani szoktuk,
»képei nyujt”, életteljességet éreztet.

Mindebben a miivészet korantsem érvényesiilhet teljes mii-
vészi szabadsaggal, s a torténelem azért tudomany, mert barmiféle
konstrukciot alarendel mas elvnek, az igazsagnak.

A beleérzés o6srégi funkcidja, mely a kultira hajnalan még
erbsebb, mint ma, nem maradhat szabalyozo elvek nélkil. A
konstruktiv beleérzés ¢lévé varazsolja még a koriilottink 1évé nyers
anyagot is, valamint a természeti er6ket. Nem ez teszi-e elsdsor-
ban szinessé, ¢élové, kaprazatosan mozgalmassd a mithologia vildgat?
Homeros minden lapjan latjuk, mily eleven mikddésben van a
konstruktiv beleérzés és sajatosan latjuk azt, hogy ama szellemi
funkcién akkor époly kevéssé csodalkoznak, mint mi a latdson, S
az érzékszervek természetes miikodésén. Minden nehézség nélkiil
latjak, észreveszik a természeti erdkbdl lett istenek miikodését;
eleven kolcsonhatds van az istenek vilaga és az ember kozott. Az
istenek valdsagosak és ¢€lok, mert konnyll volt a valdsagost élének
S az €16t valosagosnak elképzelni.

Hasonlokép a gyermekpsziché is megdrzi amaz ¢élénk bele-
élést. Jatszik a faval, kovel, egy darab valamivel, mert mindez
neki jelent valamit, mert amivel jatszik, azt ,konstruktiv beleérzéssel
¢l6 vilaggd wvardzsolja, s6t tudjuk, hogy a gyermek élettelent kez-
detben nem ismer, s amit megiit, az ,f4j” annak, és semmi két-
séggel nincs ezirant.

A konstruktiv és rekonstruktiv funkciok nem talalhatok rend-
szerint elkiiloniilten. Ha azt mondjuk, beleérezziik magunkat az ¢él6
targyba vagy a lelki életbe, két funkcio talalkozik: 1. hatasok
indulnak ki a velink szemben 4ll6 ¢é16t6i; latjuk mozdulatait,
élénkségét,  életképességét, vagy  megsérillését, bagyadtsagat stb.
S ez esetben valamind belsd jelentést  Ontudatlanul tulajdonitunk
a kiilséleg jelentkezé folyamatoknak; az ily beleérzést centripetalisnak,
vagy Enfelé-tartonak  mondhatjuk; 2. amidén a veliink szemben
allo jelenségbe atvisszilkk a magunk intenziv élményeit, kisugarozzuk
onmagunkat; belevisszilk érzéseinket a targyba; a hullo lombok
csendes poézisében talnyomolag egy elére alakulé hangulat aramlik
ki. Az ily kisugarzé beleérzés, érzésatvitel centrifugalis. A lefolyd
beleérzésfolyamat ama kettds irdanyu valtozasnak rendszerint har-
monikus taldlkozasa: a targy rankhatdsa és rahatdsunk a targyra,
S mindez egy egységes szemléletté alakul. A Dbeleérzésben tehat
két ellentétes irany( erd ereddjét allapithatjuk meg, amely koziil
a gyors reflexi6 rendszerint a dominalot ragadja meg. Ha intenziv
élményekkel, s hatalmasan kiaradd hangulattal vagyunk telve, ugy
“ég csekély inditook a kiils§ tirgy észrevételében, s hangulatom
maris  centrifugalis irdanyGva lesz, S raarad a targyra, hogy azt
sajatosan bevonja. Ha forditva, nyugodtak és szemlélddok vagyunk
s mellettiink oly szerencsétlenség torténik, mely elsappaszt maskor,
esetleg kevés centrifugalis beleérzéssel valaszolunk; ha nyomban
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utdna magammal torténik baj, ugy ha most visszaemlékszem az
elébbi  szerencsétlenségre, beleérzésemmel most mar sokkal er6-
sebben alafestem a /képzetet, miként elobb a szemléleter. igy a
kiilonbdz6 komponensek szerint a beleérzés kifejlodhetik  kiilon-
b6z6 aranyokban S modokon. Minden esetben azonban érintve
vagyok, egy belsé pszichikai élet lobbot vet bennem, S bizonyos
irdnyt vesz.

Ha a beleérzés (félelem pl. egy geometriai rajz labilis eldd-
1€sétdl) csekély inditékra is megindul, még inkabb erds hulldmokat
vet akkor, amid6én idegen egyéniség sorsdval van Osszefliggésben.
Mindenkor a beleérzés csak tudatosithato, de nem tudatos jelen-
ség; ebben van a beleérzésnek mint modszernek kiilonds jelen-
téssége.

Amidén a beleérzésnek (Einfithlung) fogalmat a torténelem-
elméletben alkalmazzuk, tudatdban kell lenniink, hogy e fogalom
szitkkorli, s eredetileg (Fithlen) csak az érzelem vildgiba valo
beleélést jelenti, holott az élményeknél gondolat- és akarati bele-
¢lés is szikséges. Alkalmasnak latszik egy dltalanosabb sz6, a
,yoeleélés”, mely barmind lelki tartalomra vonatkozik. Ez Aaltala-
nosabb jelolésnek ismét hatranya az, hogy konnyen még altalanos
sabb lehet, 0Ggy hogy befogadia az egész interpszichikai megis-
merest, az 0Osszes egyszeribb vagy komplikaltabb modszereket, a
kovetkeztetésnek, a logikai funkcidknak egész sorat.

Ez allapotot Ohajtjuk elkeriilni, amiddn tudatosan elkeriiljiik
a beleélés szonak e tulsdgosan tdg jelentését és visszatérink az
,Einfithlung” szonak szorosabb jelentéséhez.®

A tortéenelmi  beleérzést specialis értelemben hasznaljuk: 1.
minden lelki élményre vonatkoztatjuk S ennyiben &ltalanosabb
korre utaljuk, hasonlokép a beleéléshez; 2. azonban specialisabban,
amidén beleérzésben értjiik az ontudatlan, finomabb lelki  hulla-
mokig \ato  beleélést, mely a  strukturdsszefiiggések — elemezne-

Ha a koznyelvre vagyunk tekintettel, gy latjuk, hogy az az
érzés-, méginkabb egylittérzésen nem csupan érzelmi  tényezOk
elképzelését érti, hanem az ezekkel kapcsolatos mas tudat alla-
potok tekintetbevételét is.  ,Atérzem”, mit gondol,  atérzem, mit

8 A terminologiat az interpszichikai megismerés mai stadiuméaban nem
tarthatjuk véglegesnek s igy e téren magunk hangsilyozzuk, hogy a tudo-
manyos gyakorlat még sok alkalmas kifejezést fejleszthet ki.
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akar, atérzem torekvésének horderejét, mindenféle szellemi- egyéni
sajatossaganak iranyat stb. nem allanak ellentétben egymassal. A
beleérzés ily meghatarozasa megkonnyiti azt, hogy az inkabb
tudattalan  beleérzés megjelolésére elkeriilhetjik az intuicié fel-
vételét,” melynek a torténelmi ismerettanba valo 4thozatala tobb
nehézséggel jar. Az interpszichikai megismerés kutatdsdnal is
vannak, mint mindeniitt, de itt sokkal inkdbb vannak szigoru
modszer-formakba nem  vomhato  kutatdsmenetek, amelyek félig
tudatosak, sohasem egészen tudattalanok, de — Iényeges az —
nem hitetnek egészen tudatosak. Ezek jelzésére alkalmas a ,bele-
érzés” modszere.

Komis™ igen vildgosan jellemzi eme moédszert, mely az ana-
logias kovetkeztetés szorosan methodikus formajan tal oly jelentds.
»~A magunk élményeinek mas egyénekbe valo belevetitése a leg-
tobbszor . . . elemi koévetkeztetési folyamatnak nem mindsithetd,
mely végsd elemzésben mégis csak logikai, diszkurziv eljaras. Itt
onkény telén, alogikus, Osztonszerd, intuitiv, homdlyos tudatdlla-
pottal dllunk szemben.” Ez a megallapitds csak tévesen vonhatd
minden interpszichikai modszerre,” de egy interpszichikai mod-
szernek éppen sziikségességére mutat. Hogy egy ily modszerre
sziikség van, azt a pszichikai élet természete indokolja.

% Szamos kifejezés mutatja itt a kialakulatlansagot; ,,intuitiv”’ megis-
merés, Analogiegefiihl, ,anschauende Phantasie” (Sybel), miivészi 6sztén
v. meglatas, intuitives Hineinflihlen, s6i intuitiver Blick des Dichters (Mei-
necke), elementares intuitiv-triebartiges Verhalten (Stern), Kunst der lebendigen
Einfiihlung in die Personlichkeit, psychologischer ,Takt”, Ahnungsvermégen
des Historikers (Humbold), das Dichterische in der Natur des Historikers
(Spranger), die Personalitit und Subjektivitit des Nachfiithlens (Simmel)
sth. szimptématikusan jelzik, hogy a torténetird ezeket a funkciokat vagy 1.
ontudatlanoknak, vagy 2. analizalatlanoknak latja. Zavar6 az, hogy a kiviilallo,
ki sajat gyakorlatiban az interpszichikus megismerés egyes kiilonalld formait
nem ismerte meg, konnyen arra a téves feltételezésre juthat, hogy itt a suly-
pont altaldban a részben tudatos ¢és logikailag részben igazolhatd eljaras-
modokon van. Masrészrél helytelen W. Stern (Diff. Psychol. 53.) allaspontja:
az ,alogikus”, .bizonytalan ¢és kritikatlan Einfithlung” analogias kovetkez-
tetéssel potolando.

T» A lelki élet. 1. (1917) 105. 1.

™ Altalaban igen feltéinének talaljuk, hogy oly ir6 is, miné Windelband
(Die Prinzipien der Logik, 1913. 47 1)), ki a szellemi-torténeti tudomanyok
(»Ereigniswissenschaften” avagy idiografikus kutatds) sajdtos moddszerének
megallapitasaban uttéré volt hires strassburgi rektori beszédében (1894), az
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Beleérzésen értjik megérté modszerét egy félig vagy alig
tudatos lelki komplexumnak (nem elem- vagy egyszeriibb alakulat-
nak, mert ez utobbi mar differencidlodott, illetve kiilonvalasztott).
Az a kérdés meriilhet fel, hogy ez a modszer voltakép nem /efyet
mobdszer, mert milyen mddszer volna az, amely magat eleve ki-
zarja a szabatos logikai korilliras alol. E felfogas ellen kell vet-
niink azt a megallapitast, hogy bar e modszer lemondast tartalmaz
egy szoros korilirasrol, viszont azonban nem tartalmaz lemondast
egy sajatszerli valdosag megismerésérol. Az a nem kevéssé lénye-
ges nézOpont all elbttink (melyet a lelki torténés ftermészete
kovetel), hogy ha szabatos ¢és szorosan koriilirott modszerekkel
dolgozunk a természettudomanyban, az ezen a téren természetes;
a szellemi tudomanyok teriiletén azonban egy mas eset IS szami-
tasba j6. Mi torténik akkor, ha a lelki jelenségeket mind khozzuk
a tudatfokuszba, ha valamennyit tudatossd tessziik egy pontos,
elemz6, rejtett lelki elemeket el8szamlalo, s gondosan kapcsolatba
hoz6 modszerrel? A lelki életet éppen logizdlom, tudatositom, S
ezzel megvaltoztatom.”” Ami laza kapcsolati és tinékeny volt, le-
lancolom valaminé logikus sémaval, ami ostoba, tompa elmébdl
fakadt, s ez a tomegtényeknél megfelelé adottsag oOnalldan j6 tekin-
tetbe, kissé gondosabba, érthet6bbé teszem. Mar az irdi szandék
is, megértetni az olvasoval, arra vezet, hogy a tomegek lelki életét
szamara stilizalva adjuk. Ami szeszélyes, ropke, gondtalan, kissé
higgadtabba tessziik, ami tulsdgos tompa és lasst, azt kissé— ismét
az olvas6 vagy hallgatd kedvéért — megélénkitjiik stb. Szamtalan
valtoztatast tesziink az eldttiink 4all6 pszichén csupan azért, mert
megallapitdsunk logikusabb modszerrel torténik. Az ily ,.exaktsag-
bol” és itéleteink szandékos megtamadhatatlansagara célz6 buz-

interpretacié problémajanal altalaban és azonnal valami elemezhetetlenre utal
(,logisch viel weniger genau Bestimmbares, als etwa die allgemeine Gesetz-
missigkeit der Natur ..., und deshalb bleibt fiir die historische Forschung
ein letztes, methodisch nie vollstindig formulierbares Moment in dem
intuitiven  Erfassen jener personalen oder iberpersonalen Lebenseinheiten
verschiedenster Art bestehen”). Elérkezett az ideje annak, hogy a minden
interpszichikai moddszerben bizonyos misztikumot sejtd felfogas belassa azt,
hogy részben tévesen Aaltalanosit, részben helytelen moddon hangsulyozza'a
szellemi-torténelmi tudomanyok modszeres sajatossagat.

2 E problémat nem latja E. Spranger (Die Grundlagen der Geschichts-
wissenschaft, 1905. 75. 1.), aki a tudatositdis messzemend problémajat a meg-
értés korébe mereven bekapcsolja. (Spranger kis mive kiilonben kiting fej-
tegetéseket tartalmaz.)
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galombol ép rendszeres hiba keletkezhet. Sziikségiink van egy
féltudatos modszerre, hogy éppen féltudatos élményeket szivhas-
sunk magunkba. A konformitas kovetelményének szigora kovetkez-
ménye abban nyilvanul e téren, hogy a modszer alkalmazkodjék
tudattalan jellegében is a targyhoz.

Azon irék kozil, akik korantsem betet6z6l e modszernek, de
legalabb hasznos kezdeményezéi, Taine all kivalo helyen;”® meg-
lep egyoldalti, hianyos, laza kapcsolatd, gyorsan odavetett [téletei-
vel, melyekkel nem mondhatni, hogy logikusan allapit meg tényeket,
de annal élénkebben rajzol velik é16, fantasztikus tomegeket, mindk
voltakpl. az Erzsébet-korabeli félmiivelt szinhdzlatogatdk, kikShakes-
pearet hallgattdk; masutt rajzolja a forradalom lazas, véres, gonosz
tdmegeit, avagy a puritanok szentirdsos, naiv életmaximakban bizo
embereit, akik fanatikusak, alogikusak, de bdlcsen tudnak alkudni
a vasarban, s a csaloka ,,cant” hanghordozas megalapito.

Az ily alig elemezhet6 modszer magunknak egy félig tudatos
odaengedése, logikus vénank Onmegfeledése, atérzés, melyet ana-
lizal6 modszerekkel, ha kiegészithetiink 1is, de lényegében nem
potolhatunk. Ez a liktetd élet atérzése, a szimpatikus fajdalom,
vagy athevillt 6rom spontan tombolasa benniink, — nem hozhatd
létre logikus eszkozokkel. Ez a modszer teret nyujt az alig ele-
mezhetének, az alig tudatosnak (mely még ha tudatosithaté s,
maskép ¢élhetd at a beleérzés altal), teret nyujt a csak ép sejthetd,
pillanatnyi’® lefolyasnak.

Hozzatehetjiik viszont, hogy ez a modszer Onkénnyé valhat
és nem modszer tobbé adott esetben, itt is van hatar, amelyet a
kutatd oOnfegyelme szab meg. E megkotetlen modszer akaratlanul
messze vezethet; kovetelhetjik, hogy szoritkozzék a kell6 mini-
mumra;  kovetelhetjik, hogy e modszeres gyakorlatot bizonyos
iskolazottsag legimitalja.

A beleérzés " eme féltudatos, elemi Osszefiiggéseken tilmend

3 Fel6tl, hogy egyes biralok mily kevéssé ismerték fel e pontjat Taine
moédszerének. E. Duioit: Die Theorie des Milieu. Bern, 1899. 44. s kov. lk.
™ Spranger 89. 1. Es handelt sich hier um unmerklich schnelle und
wiederholte Wechselwirkungen zwischen Subjekt und Objekt; észreveszi e
sajatos jelenséget, mindamellett tavol all egyes modszerek kiilonvalasztasatol.
V. 6. Kornis "Tort. és pszicho!) 40. 1. , hirteleniil és Onkényteleniil szokken
mintegy a tudat vilagos eldtérébe.”
A Dbeleérzéses modszer sziikségkép féltudatos élményekre redu-
kalodo, féltudatos modszer, lehet moddszercsoport. Fejtegetésiink nem tartal-
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modszere, lattuk, ellentétben all az Gjraélt lelki élet diszkrét kiilon-
valasztasaval, mert ez mar €0 ipso tudatositana a féltudatosan
éppen felmeriilot; logikai szerkezetté disztingvalja a spontan tudat-
Osszefliggés egységében adottat. Ezt a problémat tobben észre-
vették, s kiillonb6z6 moddon foglaltak, féltudatosan, 4allast. A leg-
vildgosabban Dilthey mutatott ra, hogy egy lelki oOsszefiiggéstudat
mdr magdban az élményben adott S ezt keresni annyit jelent, mint
elengedni keziinkbdl azt, ami mar természettdl tulajdonunk.

A lelki ,struktira-osszefiiggést” nem a tudatos analizis, nem
a modszeres munka altalaban, hozza felszinre. Az 0Osszefiiggést
a fizikai jelenségeknél létrehozzuk, a lelki jelenségnél az ¢élmény-
ben annak leélésekor adva van. Van tehat Osszefliggésélmény,
mely kapcsolatban mutatja a lelki életet, mieldtt a tudomanyos
Osszefiiggés-kutatds megindulna. (Mellékesen tessziik hozza, hogy
Dilthey allitdsdban némi tulzds van;, a lelki Osszefiiggés maga
megelt lehet, mar az eredeti élményben, de nem minden élmény-
ben, s amelyben nem, ott ép az analizis inditja meg az Ossze-
fiiggéskutatast).

Ha egy lelki egység all elbttink — mert Osszefiiggéstudatok
spontan folmeriilnek — éppen sziikséges az Osszefiiggést spontan
beleérzé  tudatakcioval nyomon kovetni. A lelki egységet atélni
segitd beleérzés hozza magéaval azt az egységbenlatast, amely éppen
konform az eredeti jelenséggel.

Helytelen volna azonban tulmenni a kdvetkeztetésben, és ez
egység kérdését minden interpretacioban egyenlé modon kove-
telni. Wundt,”® Simmel” és masok hangstlyoztak, hogy az inter-
pretaci6 csak egységes aktus lehet, mely ily egységesen &ssze-
olvado lelki életnek megfeleld.

A beleérzésben latunk valamind elemezhetetlenséget, Ossze-
olvadast, egységes utanképzd 4ramlatot. Ilyképen fogni fel azonban,

mazza azon allitast S hogy e moddszer tovabb nem vizsgalhatdo egységes
valami, csupan azt koveteljik, bogy legyen féltudatos folyamatok szamara
adekvat modszer. ,,77?¢ laws our rational faculty.. ave only learnt by
seeing tbe agent at work, mondja Mill (Logic, ed. Longmans and Green,
1906. 545. 1.). A moddszereket munkajukban, mar meglévd gyakorlatukban kell
megfigyelniink. E moédszer kozelebbi koriilirdsdt a tényleges gyakorlat tovabbi
megfigyelésétdl varjuk.

" Logik * 111. 82. 1.

" Probleme der Gescbicbtspbilos.® 83. 1,
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miként Wundt ¢€és masok, bar nem tudatosan foglalnak is allast,
az interpreticid egész folyamatat, egyszerlien tdlhaladott allas-
pontnak kell tekintentink.

IX. A torténeti adat és a sorképzés principiuma.

Minden alkalommal, valahanyszor szimptomarél beszéltiink,
a torténelmi modszertan nyelvén egy-egy ,adatnak”  jutottunk
birtokdba. Mivel minden lelki rekonstrukcido —szimptomakbol, azaz
adatokbol indul ki, meg kell vilagitanunk, hogy az adatnak mi a
lényege, hogy hogyan j6 létre S hogy az az ismerettampont, amit
adatnak neveziink a torténelemben, miné teljesen heterogén a
természettudomanyi ,,adatokkal” szemben.

Az az ismeret, amelyet a tOrténelem valdsagértékkel elfogad-
hat, nem hasonlithaté eredetére nézve a természettudomanyi isme-
retformahoz. A természettuddos  megismerése, a  historikuséhoz
képest sokkal egyszeriibb dsszetételil.

Mind a két tudomanyagnak ko6z0s sajatsaga az, hogy a megis-
merés eredeti forrasa egy szuperindividualis érvényl itéletfunkcio-
ban taldlhato. Ennek az itéletfolyamatnak lefolyasa a természet-
tudomanyokban a kovetkezd: elbttink all egy természeti folyamat,
amely vagy természetes adottsdgban kialakuld, vagy elbdidézett,
azaz kisérleti folyamat, amott megfigyelink jelenségkapcsoloda-
sokat, itt eldidéziink avagy legalabb befolydsolunk ily kapcsolato-
kat. A megfigyelés eredményeit itéletekbe foglaljuk Ossze, ame-
lyek vagy ténykonstatdlasok, vagy altaldinos oksagi Osszefliggések
kimutatasai, torvények. A tulajdonkép jellemzé az, hogy a meg-
figyeld6 nem mint sui generis egyéniség all szemben a megfigyelt-
tel, hanem mint szuperindividudlis elme. A természettudomanyi
itéletben egyszerii viszony van kifejezve, mondhatjuk, az itélet
egy sikon folyik le (a jelenség szemben a végsé konstatalas ala-
nyaval), amelyen az objektum ¢és szubjektum taldlkoznak. A  tor-
ténelmi itélet nem lehet egysik, mert csak a recens jelenség
talalkozhat a végs6 konstatdlas recens alanyaval. Maga ama
koriilmény folytdn, hogy a mult a jelentél el van valasztva, sziik-
ségképen kiilon sikra keriil az objektum és subjektum s igy oly
mozzanatokra van sziikség, amelyek a kett6 kozotti trt athidaljak.

A kiilonb6zd sikok rendszere kiilonb6zé lehet s a torténeti
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folyamat természete szerint S azok a folyamatok, amelyek az
itéletsikok kozoOtt Osszekottetést hoznak 1étre, tdbbé-kevésbbé bo-
nyolultak lesznek. Képzeljik el a torténelmi megismerés utjat
ered6 forrdsatél, a mai tudomanyig. Tegyiikk fel, hogy a romai
birodalom bukasanak koraban egy romai ember elmélkedik a ha-
nyatlas okair6l; nevezziik 6t els6foki kutatonak: A. Amidén a
kutatdsa kozben sziikséges adatok Osszegylijtéséhez fog, e sokfelé
vezetd problémanal eljardsa meglehetds bonyolulttd valik. Min-
denekeltt maga figyel meg, miként a természettudds, az isme-
retek Osszesége, mely benne Iétrej6o, mégsem j6 1étre oly moddon,
miként a fiziologusnal, ki a sejtoszlast mikroszképiumon éppen
figyeli, azaz a targy teljes birtokaval, egyszerre, hanem Iényeges elté-
résekkel. Mindenekel6tt A vizsgalata nem terjedhet egy oOrara, napra,
avagy néhany hétre. Hossza id6 alatt gylilekeznek ,adatai”, azaz
megfigyelései s igy egy adatsor keletkezik: = A;+A+Az+A,
Mind ko6z6s torvény flizi Ossze ez adatokat sorra? Lehet ez ada-
tok sordban teljes Onkényszeriség, amely a kozépkori kronikast
jellemzi. Benedetto Croce a legtipikusabb példak egyikét emliti
egy cassinoi barat f0ljegyzésébol:

1001. Beatus Dominicus migravit ad Christum.

1002. Hoc anno venerunt Saraceni super Capuam.

1004. 7erremotus ingens hunc montem exagitavit stb.

Ez a foljegyzés mutatja, hogy az adatok wgy adodtak &ssze
a legkiilonbozobb  érdeklddésieriiletekrdl, egy fiziologiai  jelenség
(halal), egy geofizikai (foldrengés) stb. Mindezek a jelenségek
fel6tld  voltuknal, nagysaguknal, mindenekfolott  varatlansaguknal
fogva ragadtdk meg az irot,” aki momentan feljegyzi Oket egy
adatsort alkotva: 4;+A,+A;

Ebben az adatsorban lathatélag nincs semmi Osszekapcsolds,
semmi kozds torvény, mely Osszeflizze. A  kronikdk, melyeknek
adatai hasonlokép adodnak Ossze, S nem a kutatd érdeklodése
keresi azokat, mind e felé a tipus felé hajlanak. Nevezzik ez
adatsort negativnak; azt mondhatjuk, hogy ily tiszta negativ adat-
sor de facto kivétel. A teljes Osszefliggéstelenség nem normalis,
hanem hatareset, amelyen belill szamtalan varians van. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a tiszta negativ adatsornak hataresetén  beliil

® A torténelmi forrasok mar keletkezésiikkel arra vezetik a torténet-
ir6t, hogy a normalis esettdl eltérét, a szingularissal figyelje meg (differen-
cialis szemlélet!).
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a szabaly az, hogy az adatsor belsd torvény szerint Osszefiigg S
ez az egyéniség. Valamennyi adatot Osszeflizi az, hogy egy A
egyéniség kiilonbozé allapotai S éppen ezért nem jelolhetjik az
adatsort: a+b+c stb. mintdjara, hanem egyazon A kiilonb6zo
allapotaiként: A1 +A+A+HA, Azt mondhatjuk tehat, hogy
az adatok Osszefiiggését megadja az, hogy ugyanazon egyéniség-
hez tartoznak.

Ennél azonban tovabb kell menniink. Az egyéniség szorosabb
értelemben nem halmaz, hanem lancolat, amelynek élményei alta-
laban sajatos, folytonosan egyirany( szovOdést mutatnak. E foly-
tonos szovodést a kovetkezokép foghatjuk fel. Az elmult élmények
a tudatalattiba siilyednek, de egyszersmind ott latens dallapotban
megmaradnak. E latens allapottal bizonyos foka, idénként kiilon-
boz0 fesziiltség kapcsolatos. A latens ellen, eddig ismeretlen mo-
don, a tudatalattiban is modosul és mint felGjuld élmény a tuda-
tosba emelkedik, helyesebben fejlédik. Itt beleolvad egy iddre a
tudatba, ott szerves kapcsolodasokat él at stb. Az egyéni élet eme
bels6 0Osszefiiggését, bensé hullamzasat, az ily kozben atkonstrua-
l6dott élmények tovatolodasat az egyéniség fejlddésének mondjuk.
Az A;+A+Az+A, adatsor nem csupan egy egyéniséghez tartozik,
hanem egy egyéni fejlédéssort alkoto.

Mondjuk az adatsor eme két tulajdonsagat 1. egyéni kohe-
rencidnak; 2. fejlddésszertiségnek; 1Ugy azt kell mondanunk, hogy
ebben a két torvényben adva van az els6fokil adatok keletkezé-
sének torvénye, azaz az els6foki adatsor egyénileg koherens és
fejlodésszerti.

Latjuk azt, hogy az A, ki a romai birodalom hanyatlasara
a korban magaban adatokat gy{jt, mar elég bonyolult ismeré fo-
lyamattal foglalkozik. Ha csak eddig tekintjik a torténelmi meg-
ismerést, bizonyos hasonlosagot latunk ugyan a természettudomanyi
megismeréssel, de egy a hasonlosagot lényegesen talharsogo kii-
lonbséggel, amidon azt mondtuk, hogy emennél szuperindividualis
elme, a torténelmi megismerésnél sui generis egyéniség Szerepel.
E Kkiilonbségtétel oka nyilvan abban van, hogy a szuperindividualis
elmében is lehetnek korsajatsagok, ezek azonban, minthogy ugyan-
azon kornak szolnak, homogéneknek tekinthet6k s igy ki is ki-
szobolhetdk, mig a torténelemben a romai kuifdir6 A és a mai
forraskritikus  kozott oly eltolédasok vannak, amelyeknek heteroge-
neitisa nem kiiszobolhetd ki, hanem ¢ép lényeges. Igy az A min-
dig egyéniségnek tekintendd.
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A korbeli kutatdé (A) nem elégszik meg a maga megfigyelé-
sével, amely mindenkép csak szikkorli és egyoldalu lesz. Legyen
az egyéniséghorizon tagas, legyen pl. a csaszari udvar egy sokat
utazo, hallo, lato fOtisztviseldje a vizsgalodd, ami kivételes, idealis
eset; még ez esetben is, ha nem ¢ép keveset lat is, mindenesetre
sokat nem lat; mivel ez a tudat A-ban atlagosan feltalalhato,
megvan a tendencia a sajat észleleteinek kiegészitésére masokéival.
Ez esetben két adatsor talalkozik: A1 +A+Az+HA, és
Bi+B,+B;+B, Itt mar most sajatsagos  folyamatok  jonnek
létre: 1. az adatok egymast meger6sitik, s ekkor pl. Az+B;
dssze olvadnak: 4 (a hatvanykitérével ez esetben azt jeloljiik
hogy az 43 megerdsitést szenvedett). Nevezzilk ez esetet a kon-
vergencia esetének; 2. az adatok ellentmondanak egymasnak ugy,
hogy pl. az A, és (B,+*Bs) meggyengitik az eredeti foltevést
(a parcialis divergencia esete.)

Itt két eset van: a) vagy az utobb észrevett adat csak meg-
gyengiti az eredetileg adatnak hitt feltevésiinket, s ekkor eldall az
adatérték  kritikai  mérlegelése, ami  hosszii  folyamatra vezethet;
b) vagy megdonti feltevésiinket s ekkor azt egyszertien elvetjiik
{momentan elsdfoku elimindcio.)

Fennforoghat az az eset, amidén az A egyéniségnek egész
adatsorat, minden addigi feltevését az Ujonnan érkezé B adatsor
megdonti  {teljes divergencia), amidén az adatsor teljesen uj felépi-
tése valik sziikségessé. Ehhez hozzajarulhat még az az eset,
amidon az 0j adat teljességében 0j S igy régebbi adatallomanyunk-
hoz egyszeriien hozzakapcsoljuk (kiegészités.)

Figyelembe vettik az Wjonnan érkezé adatokat, de csak
annyiban, amennyiben egy egyéni koherenciat veszink szamba;
erre  kovetkezik egy igen bonyolult probléma,”® amely rendszeresen
alig kisérhetd végig, az, hogyan hat az id6kozben beérkezé adatsor
Bi+ B, + Bs.. az A egyéniség fejlodésére dltalaban. Ha az
egyéniség nem csupan halmaz, hanem szerves ¢és fejlodd alakulat,
ugy az 1Uj adatok rendje a teljes kozombdosségbol, a csekély figye-
lemtdl a nagy belsé lelki revoluciok hevességéig a lelki atalakulas
hatalmas skéalajat futhatja be; e viszonyt roviden csupan igy fejez-
hetjik ki: A.B. Azt latjuk tovabba, hogy A-ra nem csupan egy

® Ugy wéljik, hogy jelen dolgozatunk kiegészitd részében (tirsadalom-

pszichologia) részletesebben megfogjuk vilagitani.
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B egyén, hanem egy egész korszak van befolyassal. igy végtelen
kapesolodas  all els (A:*=B)  Mindezek a valtozasok, amelyek
~adatok”  (élmények, itéletek) kialakulasara vezetnek, (s6t nem-
csupan itéletekre, hanem sajatos fogalmakra, melyek nem egyebek,
mintitélet-reziduumok), annyiban lehetnek homogének, amennyiben
ugyanazon Kkorba tartoznak; egyébként pedig kiilonbozok azaz
kétféle itéletsik talalkozhat, egy (A) egyéni elsd foku itéletsik ¢és
egy (B 00) elséfoku korsik.

Mar maga a jelen tényallds elég bonyolulttd teszi az ismeret
kialakulasat. Hallgatblagosan az A: B csak abban a mértékben
vétetett tekintetbe, amennyiben tdmogatja a torténeti adathalmozo-
dast. A korviszonyok egyuttal hatraltatjidk is az ismeretfejlodést.
A hadvezér ideje ritkan elég a feljegyzésre is, az Aallamférfia
figyelmét elvonja, emlékezetét megterheli az események rohand
tomege, S igy az eredeti anyagnak csak egy részlete marad fenn.

A korird régebbi  kortol is fligg S ez hasonlé bonyolulatra
vezethet;, e kérdést azonban, mely az el6z0 analogidjara végig-
gondolhatd, nem vizsgaljuk tovabb, bar egyes kutféknél igen fontos
lehet. Az eredeti adatanyagra kovetkezik a kovetkezd6 korok revi-
zidbs munkdja: a heterogén szelekcio. Mivel azonban a korird
adatgylijtése avagy ¢élménye nem torténik az eldzé korokkal wvald
kapcsolat nélkiil, a heterogén szelekci6 mar az elséfoku adatala-
kulasba belejatszhat, tehat az elsofoka itéletsik is kifejezheti rész-
ben mar azt a jellegzetes viszonyt, amely az adat és a késobbi
kor vizsgalata kozott fennall (a koritélet korrelativitisa.)

Mindazon itéletek specidlis  torténelem-ismerettani  formajat,
mely egy adott kor itélete kozott talalhatd, korimmanens itéletnek®™
nevezzilk. A torténeti els6fok(i adatokat lényegében ez a korim-
manencia jellemzi a torténetir6 masodfoka itéletének transzcenden-
cigjaval szemben. Ez utobbi itéletet mar egy magasabbrendii itélet
felé hajlonak talaljuk. Még nem vizsgaltak részletesen, hogy eme
transzcendens itélet mennyiben esik a szorosabb értelemben vett
torténettudomdny és mennyiben a  torténetfilozéfia  korébe.  Ugy
tinik fel, hogy a transzcendens itélet nem Ilehet el az itélé kor
iranytartalma nélkill; s6t éppen kifejezésre juttatja a korban latens

® Lényegében, bar még mindig homalyosan ramutatott Ed. Spranger
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, 1905. 117; 129. 1.
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energiaként mar  meglévd, jelentkezésre vard  értékidealokat. A
mult ismeretébe ez a benniink rejlé jovo is belejatszik. A fejlodést
nem ismerhetjiik meg teljesen anélkiil, hogy el ne felednok azt,
hogy a tiszta jelen csak atmeneti pont, amely nem szolgaltat
elegendd szilard bazist minden itéletnek.®® Paulsen vilagosan fejezte

ki: ,Ha az emberi nem egész eddigi tOrténete vilagosan és teljesen
szemiink eldtt allana, akkor is az egésznek talan csak egy jelen-
téktelen toredékét latnok benne — hidnyzik hozzd a jovoé”. Ugyan-

6  hatarozottsaggal ramutat ez itélet-elemre;  egy hitt jovo, egy
jove kép is elottiink lebeg torténelmi {téleteinknél. ,Mindeniitt a
jovo idealis képe az a szilard pont, amelybdl a torténet minden
értelmezése kiindul. Innen hatdroztatnak meg a mult egyes pontjai,
amelyek  mértékado jelentéségiick, ezeken a pontokon keresztiil
hizzuk azt a gorbét, amely leirja a torténeti élet menetét”.® A
jove irant taplalt hit formalja a torténeti élet felfogasat, a torténet
filozofigja formalja  az ember  vildgnézetét.  Nem az asztronémia
alakitja a vildgnézetet, az csak a wvalosdg  Altaldnos vazlatat
nyljtja ..., nem a biolégia hatdrozza meg az élet felfogasat,
az néhany alapvonast jelez az embernek a valosagban elfoglalt
altalanos helyzetére nézve: hogy mi az ¢élet jelentdsége, a valdsag
lényege, a vilag alapja és célja, arra nézve mindenki végre a

torténelembdl  merit felviligositast,  mint  a szellem  legkdzelebbi
és tulajdonképeni  kornyezetéb6l. A szellemi-torténeti  élet  kon-
strukcidja és értelmezése nem ered [egyedill] a mult tudatabol,

hanem a tokéletesedettnek eszméjébdl, melyet mindenki magaval
hoz. Az mondja meg, merrefelé halad a fejlédés és ha ezt tudja,
arra is r14j6, honnan ered.”® igy valik a torténelmi itélet voltakép
egy vilagosszekoté ~médiumma. Helyesnek tartjuk Paulsen ama
kiemelését, hogy e transzcendens ftélet végeredményében a tor-
ténetfilozofidban leli  kdzéppontjat. Miként ujabban H. Rickert

& E tételre helyes alapon mutatott ra Fogarasi B. A kivdlasztis és
kiegészités a torténeti megismerésben. Filoz. Tars. Kozi. 1914. 184. lk. Sze-
rinte ,a szingularitds csak akkor valik torténeti szingularitdssd, ha nem
maradunk meg a puszta adottsaganal, hanem mint egy egész részét fogjuk
fel. 184. 1. ,Az a legaltalanosabb egész, mely a torténeti tudat tirgya, nem
mas mint mult, a jelen és a jovd szinthézise.” 186. 1.

¥ Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 14 kiad. 1906. 345. I.

¥ Paulseni.m. 347.1.
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alapelvévé tette, a ,kulturalis tudomanyok” egy eértékvonatkoztato
egyéniség nélkiil nem képzelheték.®

Ama vazlat, melyet nyQjtani megkiséreltiink, legfoképen azon
célt szolgalja, hogy valamennyire rédmutassunk, miné kevéssé
tekintheté az, amit ,adatnak” tekintiink, egyszeri alakulatnak.
Ellenkezdleg, a legcsekélyebb adat is csoddlatos torténeti itélet-
taldalkozasok  eredménye; egyszersmind a legcsekélyebb adat s
ezért fontos.

X. Interpolacio.

Taine Essai sur lite Live c. munkajadban azt a sajatosan
hangz6 tételt allitotta fel, mely szerint un explication vaut un
temoignage. E  kijelentés mindenekel6tt  szerfolott  egyoldalunak,
antiempirikusnak hangzik, s latszolag a torténeti forrasokbdl meri-
tett adatok értékét csokkenti, hogy egy adat-magyardzatot azok-
kal egy sorba helyezzen, holott a torténetird felfogisa szerint az
adatok  valosagértéke elsébbrendii a  foléjiik épitett  Uberbau-nal
a torténelmi magyarazatnal. Ez elvet az adat primatusanak mondjuk.

Meg fogjuk vizsgalni, hogy ez a primatus sziikségképen fenn
all-e? Taine allitasat nem szabad félreérteniink; elévéleményt nem
taplalva, latjuk, hogy annak eredeti tartalma és tendenciaja korant-
sem empiria-ellenes, hanem egyenesen sziikséges kiegészitése a tor-
ténelmi tapasztalatisagnak. Mindenekeldtt azzal a kérdéssel kell fog-
lalkoznunk, hogy a torténelemben mit jelent az adatok magyarazata
(explication). Ha a magyardzat csak annyit jelent, amennyi a
fogalom tartalmanak egyszerii kifejtése, ugy a torténeti fogalom
nem egyéb, mint egy konstruktiv valami, amelybdl mindent vissza-
kaphatunk ,magyardzat” Wtjan, amit eredetileg belé¢ konstrualtunk.®
Ilyenek lehetnek a geometriai fogalmak. Kiilon hasonld, konstrualt
torténelmi fogalmak azonban nincsenek, S ezért a torténelmi ma-
gyarazat is szélesebbkorli, mint egy meglevé fogalom tartalmanak
felszinrehozatala. A magyardzat a torténelemben el nem képzel-
heté egy kontinuumba vald beillesztés nélkiil. Itt tehat beillesz-

|

8 V. 6 Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 2. kiad.
1910. 10—14, fej. Die Grenzen der naturwiss. Begriffshildimg? 1915.333. Ik.

8 A fogalmi és torténelmi megértés kozti kiilonbséget elsé sorainkban
adtunk.



64

tink, kapcsolatba hozunk, kiegészitiink, sort alkotunk.® Mivel a
torténeti adatanyagban a legsulyosabb problémat a toredékesség
jelenti, a sorképzésben is az adatok kiegészitése jelentkezik leg-
els6 sziikség gyanant.

Az adatok kiegészitése interpolacioval torténik. Tegyik fel,
hogy adatsorunk van: a + b + ¢ +d +e + f - - - n A torténeti
anyagfelhalmozodas toredékessége folytan Dbizonyos r1ész elveszik,
azaz két tag, b és d kiesik. Ugy egy toredékes adatsorunk marad,
igy: a + ¢ + - - - stb. Feltételezhetjilk kezdetben, hogy adatsor
all elottink amelynek tehat sorjeiiege, belsG Osszefiiggése, bizo-
nyos irdnyt kapcsolodottsdga van. A tOrténeti adatok sorszerlisé-
gére®  gyorsan  felmeriilé  korilmények —ravezetnek; egyik  adat
megvilagitia a ,masikat”, kiegésziti a ,masikat”, ellentmond a
»~masiknak”, modositja a masikat, minden adat #ilmegy Onmagén;
iranya van, mely masfelé mutat. Az adatokat a torténész egy
pillanatig sem tekinti egyszerii halmazoknak, hanem ¢éppen sor-
szeriieknek.  Frtelmezni, magyarazni egy adatot nem gondoljuk
izolaloé explikacioval, azaz mindvégig csak izolalt tartalmat kutatva,
hanem éppen kapcsoljuk, ha atmenetileg egy pillanatra kiilonalla-
sdban is szemléljiik.

Az adatok tehat mindig sorszerlinek tekintetnek. A  sorsze-
riség problémajat egyes torténelmi modszertanok ugy probaltak
megkeriilni, hogy feltételezték, Ifja valamely adathézag jelentkezik,
betdltése ugy torténik, hogy hasonlosagi esetet keresiink, melyben
az a ¢és c-hez hasonléo tények kapcsolatdban egy b kozbenesé tag
megvan. Ha szigorubban formulazzuk e kérdést, ugy egy mecha-
nikus vilagkép keriil eldtérbe s kovetkeztetiink tgy, hogy egy alta-
lanosnak ugyan nem mondhatd, de ahhoz kozelité tényosszefiiggés
megfeleld tagjat beigtatjuk az altalunk keresett a és ¢ koz¢é.

Alapkiindulasunk szerint a torténeti adatsorban szingularitas
van. Nem lehetséges-e a mechanikus kiindulast elkeriilve, egy tor-
téneti  allaspont természetét jobban érvényre juttatni? Igen, ha
(feltételezve a v H Aallapotot), magunkat a sorkezdetben adott alla-

% A sorképzésre nézve Id. Pauler Akos kitind dolgozatat: A sorképzés
principiuma. M. Filoz. Tars. Kozi, 1912. 193-223.

8 A torténettheoretikusok koziil (La théorie de I'histoire 1908) eldszor
vildgosan Xénopol ismerte fol: le propre de [I'histoire est la recherche des
séries. E. Cassierer felfogisaban (Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
1910.298.) a részleges: ,Reihenglied”, az altalanos ,,Reihenprinzip”. Ez
érdekes gondolat kifejtését azonban nem talaljuk.
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potba  visszahelyezziik® s ez esetben magunk szinguldris sortar-
talommal telve el, kozelitink a sor tobbi tagjai felé. Ugy latszik,
mintha modszertana tekintetben kozelitenénk egy mar elobb targyalt
esethez, amiddn a tudategész Osszességének konformitasat probaltuk
elérni. Az interpolacio problémaja kiilonbozik ettdl, mert az eset-
ben egy Osszetett kapcsolat volt a cél, most pedig csupan egy
adatsor kitoltése megfeleld tagokkal. Ez a visszahelyezés részleges
és mégis kielégité eredményeket szolgaltat. Midon vizsgaljuk az
adatot, ez adat keretén til nem megylink és mégis kapunk egy
megfelelé sorirdanyt, mely az a-tol c¢ O6felé mutat. Ez a torténe-
lemire eljardsdnak éppen egyik legszubtilisebb része, amelynek
teljes, szemléletes képét éppen a gyakorlati megolddsok mutatjak.
Bizonyos az, hogy itt tal kell menniink a torténeti moddszertanok-
ban mutatkozé technikai utmutatisokon, és fel kell keresniink azt
az elvet, amely az ily eljarast jellemzi. Sajatos az, hogy az a ¢és
c kozott fellelt b tag az elézok jelentését gyakran nem csupan
meghagyja, hanem erdsiti is.

Visszatérve kiindulasunkra, kereshetjik, fennall-e Taine ama
tétele, hogy a helyes magyarazat adatot potol, vagy mereven ragasz-
kodnunk kell a korbeli adatok primatusanak elvéhez? Tegyiik fel
részletesebb példaban, hogy valamely kutfében hidnyzik elégséges
adat a romai tarsadalom valamely rétegének gazdasdgi helyzetére,
avagy erkolcsi habitusdra nézve. Ami van, toredékes ¢€s elsO tekintetre
szerfolott keveset mondd. Megelégedhet-e a torténetir6 a kevésszamu
toredékes adattal, avagy elvileg agnosztikus 4llasponton helyezkedik
el ¢és tartdzkodik minden itélett6l? Valoszinileg a Ilehetdség sze-
rint megfogja kisérelni, hogy itélethez jusson. Eljar majd ugy, hogy
felteszi, az illet6é tarsadalmi réteg erkdlesi jellemére iranyaddo a
gazdasagi helyzet s adatokhoz juthat. Ha nagy nyomort talal, kevés
adat nyoman is eclfogadja ama réteg tudatlansagat, amely meg-
nyilvanulhat a magantulajdon iranti érzéketlenségében is. Ha erre
nézve most valamely adat tagabb sorra lett, most viszont részben
ennek a rétegnek erkdlesi jellemrajzabol is kiindulhat és lehet,
habar nem sziikségkép, hogy ebbdl viszont valamely gazdasagi
funkciéra, pl. a tomeg tudatlansagdbol folyd kiaknazhatdsagra, a
tomeg ragaszkoddsdra Osi, elmechanizalédott, S a korba nem talald
munkamodszerekre stb. kovetkeztet, esetleg a munkahajlam alta-

8 E visszahelyezés jelent6ségérol alabb még megemlékeziink.
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lanos csokkenésére. De mindez nem elég; a sorban nem csupan a
szomszédos tagokig megyiink, hanem lehet6ség szerint egy egész
sorra terjeszkediink. Nemcsak egy tarsadalmi réteg belsé viszonyat
fogjuk kutatni, hanem az egész tarsadalmat. Az el6z6 Iépésekkel
is tobbet tudtunk meg esetleg egy rétegre nézve, most tobbéi a
tarsadalomra nézve ¢és igy ad infinitum. Amiként mondottak, min-
den definici6 progressziv, igy a torténelemben minden adatsor
Osszedlliiotisaga, S belsd torvényszerisége. A torténetir6 igy las-
sanként addig emelkedik, hogy egy tarsadalom egész belsé struk-
turdjat felfedi s mindazt, ami kezdetben téredékes és bizonytalan,
most ellenkezdleg ,szlikségszeriinek” latja, mert egy belsé scr-
szerliségei ismert fel.

Kissé hosszasabban idéztiink egy példanal, Sziikségiink volt.
erre, hogy, halavany korvonalakban ugyan, lassuk mégis a sorkép-
zéssel jar6 munka igazi elevenségét és sokoldalusagat, A kiviilallo
nem is sejti, milyen mélyen foglalkoztatja a torténetkutatét a leg-
jelentéktelenebb adat megallapitasa, amely abszolute semmitmon-
doénak latszik. Aki azonban ismeri a torténeti rekonstrukcidés munkat,
tudja, hogy a sorszerliség elve alapjan egy még oly csekély adat is
korszakos felfedezés lehet.

Az interpolacios munka® latszolag csupan mikrologia; a célja
azonban egy messzeterjedd fejlédéssor makrologidja. Az adatok
primatusa bizonyos elfogultsagot rejthet magaban. A mikrologus,
ki a sorkiterjesztést keriili, riaszté példajava lehet annak a tor-
ténetirdi tipusnak, melyei Benedetto Croce erés éllel biral (,,filo-
logus” moddszer), mely a korbol adatok tomegér, de nem adatok
sorat kutatja fel, csak abban hisz, ami a korbol ered és a ,l'ex-
plication vaut un témoignage” elvet ab ovo elveti. Az ily mikro-
logus thlsagos messze megy az adatok primatusaban; nem maga
itél, hanem itéletet var a kortél S ha az torténetesen hianyzik,
munkéjat mar negativ ponton latja, amelyb6l nincs kivezetd t.
Csak toredéket emlit a korbol. Ezzel szemben a kell6 sorképzés

8 A terminolégidra nézve megjegyezzik, hogy az interpolaciot még
mindig kiszoritja a Bernheim altal is folveti ,kombinacié” sz6. A koznapi
jelentésére nézve ugyan vilagosabb lehet, de a moddszer tudomanyos meg-
hatarozhatosaganak art oly szétfolyd, sokféle modszerre il6 sz6 hasznalata
(V. 6. Leljrbudy 643. lk.) Az ,Aufessung” pedig egyenesen rétes modszer-
csoportositas, s eredete abban van, hogy Bernheim legtobbszér a modszerben
csak a technikat 1atja.
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odaviheii a historikust, hogy a letiint kort in concreto jobban
ismerheti széles sortanulmanya révén, mint maga a kutfé iroja,
kinek csekélyebb a horizons. Az a masodfoka itélet, mely a mai
historikus mihelyébdl keriil ki, kritikaibb, biztosabb ¢és szélesebb
horizoni lehet. A mikrolégusnak nem szabad, Nietzschével szdlva,
az ,antikvarius” torténelem gondolatdval az adatokban tisztelni
a kort, a régiség zomancat, hanem egyesegyedil az igazsagot,
melynek megallapitdsdra maga hivatott.

XI. Az eliminacio.

Az eliminaci6 avagy az adatszelekci6 kérdése az interpolacio
modszerének forditottja, abban az értelemben természetesen, hogy
egy modszer nem teljes egészében, hanem csak egy-eQy mozza-
nataban nevezhetd egy masik modszer egyszeri megforditasanak.
Azok az ¢élménymozzanatok, a bizonyossagérzelem, evidenciatudat,
az ismeretgyarapodas fazistudata, melyek a modszerek meneté-
hez vannak tapadva, a moddszerek -el6haladdsdnak nem ugyanazon
stadiumahoz vannak kapcsolva, ha megforditjuk azokat; valamint
egyes modszeres kiegészitések sem, melyek mintegy a fémoddszernek
mellékszamitasaiként foghatok fel. Mar ezaltal is a megforditott
modszer gyakorlati lefolyasaban jelentékenyen kiilonb6z6 lehet.

Mig az interpolaciét az teszi sziikségessé, hogy kevés ada-
tunk van, helyesebben adataink kozott hézag van, addig az adat-
szelekciét az, hogy sok adat van és ezek koOzott bizonyos ellent-
mondasok talalhatok. Itt tehat sajatszeri ombarras de richesse
all el6. Amidén adataink ugyanarra nézve variaciot mutatnak, pl.

a—b by ¢ d d €, feladatunk megtalalni az a és c

kozott bealld egyértelmti b, illetve tovabb a d tagot. Az élmény-
sorok természetében van az, hogy valamely élmény (feltéve, hogy
az, amelybdél kiindultunk, kielégitd bizonyossaggal all el6ttiink),
valosziniivé tesz egy masik élményt, avagy ellenkezdleg bizonyos
foka kétséget tamaszt egy masik irdnt. Azt latjuk itt is, miként
az eldz6 fejezetben, hogy ismét a sor problémaja jelentkezik.

Az elimindcid moddszere torekszik a b; b, -bél az ellentmon-
dast kikiisz6bolni, de nemcsak ezt. Ha az a és C kozott ellent-
mondasban 1évé tagok vannak, Ugy tobb eset lehetséges: 1. meg-
marad a by; 2. megmarad a by; 3. lehet azonban, hogy egyik sem.
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Ennek oka az, hogy nem csupdn a b; b2 viszonyat, egymdssal
szemben mutatkozd adatértékét vizsgaljuk és ez a modszernek
ismét érdekes sajatsaga, hanem a b; b, tagokon tal Kkiterjesztjiik,
ki kell terjesztenliink a vizsgalatot az egész adattomegre, a sorra
és ép ez mutatja talan a legfeltinébben, hogy az adatokkal min-
dig, mint sortagokkal szamolunk; 4. Ilehetséges az is, hogy a b
nem allapithatd meg véglegesen; 5. végli az is, hogy miutan a b
véglegesen megallapittatott, most mar kétség meriil fel (ami kez-
detben nem forgott fenn) az a-ra nézve. igy gyakran egy adat
elimindcigja maga wutdn vonja tobb masik adat eliminacidjat; a
sort ujra alkotjuk.

A torténetird azt tapasztalja, hogy adatkutatasa kozben néha
oly adatra taladl, amely 4ltal egy toredékes és elotte nagy mérték-
ben laza adathalmaz egyszerre szinessé, érthetévé valik. Ha igy
,megvilagosodik” elbtte a szétszort adattomeg, ugy az éppen sorrd
lett. Azt az adatot, amely altal az Osszefiiggés hirtelen I1étrejott,
nevezzilk kontrahensnek, egybevondénak. Van tehat kétféle adat-
kontrahencia: pozitiv és negativ, kétféle adat, kontrahens és disz-
trahens, azaz sorbontd. Mindezek a jelenségek ¢€s modszerek sza-
mos gyakorlati Gtmutatassal kapcsolatban a “kritika” neve alad
voltak foglalva a torténelmi modszertanokban. Benniinket e helyen
nem a technikai-tapasztalati fogasok, hanem a moddszer altalanos
formaja érdekel, itt is, mint eldbb tobb alkalommal, azt latjuk,
hogy a torténeti adatok feldolgozasa végtelen feladat. Hogy a
hézagos vagy ellentmondé adatsor megoldhato-e, mindig az adat
természete, fennmaradottsiga ¢és a probléma egészében elfoglalt
belsé helyzete folytan in concreto allapithatjuk meg.

XII. A jelen és mult korszeriisége és az interpszichikai
megismer¢€s.

A torténelmi pszichikai rekonstrukciéndl nem csupan két
egyén kozotti kvalitativ  differencidkat, diszpoziciéformakat, eltérd
reakciotipusokat stb. kell 4thidalni, hanem két kiilonbozoé fejlddési
stadium niveaukiilonbségeit is. E két feladat nem azonos, de nem
is teljesen heterogén. A 1ényeg mindeniitt az, hogy a vT allapot

% \Wundt: ,,Umdenken” der eigenen Personlichkeit. Logik? 111, 61.



69

és a v ti megfeleld konformitasat hozzuk létre, ami kétfelé moddon
érhetd el: 1. az egyéniség egyazon korbeli kiilonbségénél pl. a
tipusOsszekotés modszerével, ami az egyénis€ég masokba valo ,at-
gondoldsat” involvalja; 2. az egyéni ¢élmény régibb korba valod
visszahelyezésével, azaz az egyéniség ,visszagondolasa” altal. Az
el6z6 problémardl szoéltunk, s ez wutobbira nézve kell némi kiegé-
szitést tenniink.

Az egyéniség ama sajatszeri visszagondolasat lehet6vé teszi
az, hogy az egyéniség maga fejlodik, s mivel a fejlédésstadiumok
nem rend nélkill, hanem ép sajatos fejlédéssorban kovetkeznek,
konstatalhatjuk, hogy az élménynek egy sajatos kvalitasa van, ame-
lyet korkvalitisnak nevezink. Nem latjuk, hogy a pszichologiai
kutatasokban kell6 vilagossaggal felmeriilt-e e tény észrevétele.
Mindegyikiink emlékszik élményekre, amelyek, mihelyt folmeriil-
nek, egy sajatos korszinnel jelennek meg. Elményeinknek megvan
a sorjeliege, a sorhelyzet halavany vagy hatarozott koérvonala. Innen
van, hogy gondolatban ,vissza tudunk menni”, megtudjuk mondani,
legtobbszor azonnal, hogy mely élményiinket éltik elobb, melyeket
késdbb. Ha egyes sorrendhibak el6fordulnak is, altalaban nagy
fejlédéskorszakainkban nem tévediink. Ez a jelenség teszi lehetové,
hogy egy faj- és egyénfejlodés (phylo- és ontogenetika) péarhu-
zama 4ltalaban megindulhat benniink.* Erezzik, hogy ekkor meg
ekkor még ,kezdetlegesebb fokon” wvoltunk, ekkor és ekkor nagyot
haladtunk, érzem, hogy emelkedtem, hogy tdgultak ismereteim,
novekedett niveautudatom stb. Sajat egyéni primitivségiinket ez
alapon tudjuk Osszehasonlitani a  torténeti korszakok —primitivsé-
gével. Itt tavolabb mend pszicholdgiai analizis elkeriilésével csak
a lényeges tényt szogezzik le: van ftorténelmi tudatunk onmagunk’
rol, s ezzel kapcsolatban van forténelmi  pdrhuzamossdag-tudat,
amely maga valaming tényleges élményparhuzamossag kifejezdje.

Ez a tényleges parhuzamossag egyenesen Konstitutiv a tor-
ténetben; ez hozza léire magat a renaissance-Ot; az Uj humaniz-
must a XIX. szdzad elején az oOkorral, majd ez a romanticizmust

% Baldwin Mental Development in tbe child and tbe race, 1895. Nem.
ford, a 3. kiad. utdn: Dis Enlwickelung des Geistes beim Kinde ii. bei der
Rasse, 1838. Berlin, Reuiher u. Reichhard. Fel sem tudja vetni a kérdési
lényegében. A moddszer is a természettudomanyi felé hajlik; kétségiink nincs
azirant, hogy e problémat sui generis  torténetfilozofiai  allaspontbol  oldhat-
juk meg.
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a kozépkorral parhuzamosan, ily Onkénytelen parhuzamossagérzé-
sek rendszerint igen szimptomatikusak; sohasem fogadhatok el
véglegesen egy egyetemes gondolatpairhuzam  kifejezéseként, de
egy részleges ,,homoféniara” ramutatnak.

Ez a torténeti niveau-tudat abbol kovetkezik tehat, hogy az
egyén fejlédik és err6l meg is van a maga tudata. Ez utdbbi
nélkil nem tudndk élményeinket rendezni fejlédéssorba, nem volna
semmind kiindulasi tdmpontunk aktudlis jeleniinkbél. A mult és
jelen  Osszeolvadnanak egy hatalmas, tele rakott ¢élménytablava,
melyben csak egymdasmellettiséget, ¢és kiilonbozdséget konstatalhat-
nank, de nem egymadasutant. Mondanunk sem kell, hogy a torté-
nelemiré szempontjabol lényeges e jelenség meglatasa. A torténet-
ir6i  funkcio, mely jorészben nem egyéb, mint impulzivabba,
befogadobba tétele tudategésziinknek, igy simulékonyabba lesz,
mert maga is érez magaban korkiilonbségeket. Ha helyes onkriti-
kaval dolgozik, kikeriilheti konnyebben az ,anakronizmust” azért,
mert benne megfeleléen éber ,kronizmus” talalhato. Ezt az id6-
rendi érzéket nem szabad természetesen mindenkiben egyforman
fejlettnek feltételezniink, sét el6fordulhat egyes abnormis esetekben
annak teljes redukdlddasa; a torténelmi tanulmény ellenkezdleg a
normalis elmében 4ltaldban meglévé eme sajatos funkcidt emelheti
messzemend hatarokig. Az egyéniség eme visszagondoldsa egyik
alapja a torténeti 1dék athidalasanak, egy tisztan individualis
folyamat, melyet kiegészit egy kollektiv.

A korok, miként az egyéniség korai, sem maradnak athida-
latlanul. A szokasok  maradvanyok rendkiviili tomege, mindaz amit
Willmann tradicionak és asszimildcionak nevez, amit Tarde kevésbbé
differencialt modon az utanzas nagy folyamatiba von Ossze, a
multat tovabb viszi a jelenbe, sdt a jovébe. Amint minden egyé-
niségnek egy bizonyos fejlddéssorrendje van, ugyanigy a kozos-
ségeknek is. Nem vizsgaljuk ez alkalommal mélyebben azt a gon-
dolatot, hogy mind sorszerliség van a kollektiv fejlédésben. A
legnevesebb historikus, ki e téren Kkisérletezett, Lamprecht; diapa-
zon elmélete, mely szerint a szimbolizmus, tipizmus, konvencié-
éi nalizmus, individualizmus, szubjektivizmus szabalyos sorrendben
kovetik egymast a nemzet-fejlédésben — akar Németorszagrol,
akar Japanrol van sz6 — megbukott nemcsak tartalmaban, hanem,
mint hangsilyoztuk,”? még inkabb modszerében. Lamprecht min-

%2 De¢kany, A miivelbdéstériénelem problémdjahoz, Szazadok, 1913. 171.1.
V. 6. alabb az 1. fiiggeléket.
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deneseire  empirikusan  akart eljarni  kutatasaban,”® de hogy ez
empirikus kiindulds még nem hatirozott mddszer egyuttal, vildgosan
lathatd nala. Meghiusult ama probléma modszertetan keresztiilvitele,
nem valt azonban ezzel értéktelenné a probléma maga. Ha in
concreto megoldds nem is taldlhatdo, gondolkozasunkban altalaban
feltalalhato  valamin® sorszeriség, amely Ilényeges principiuma a
torténeti  felfogasnak. Igy az Okor terménygazdasaggal kezdi és
»visszatér” hozza, s a kozépkor jobbara ugyanott kezdi, ahol az
Okor. A kozépkor e tekintetben nem folytatisa az Okor gazdasa-
ganak, nem egy fejlodéssort kell alkotnunk, hanem kettét. Tipikus
vita indult e tekintetben, mely teljes vildgossagra vezetett, K.
Biicher” ¢s Ed. Meyer™ kozott. Biicher szerint harom gazdasagi
fok van: 1. a =zart hazi gazdasag, melyben a termék ott fogyasz-
taiik, ahol termeltetik. Biicher egy fejlédéssorba hozza az 6- ¢és
kozépkort, kénytelen tehat idesorozni az Okort, S a tovabbi kort
egész a X. szazadig, 2. a kozvetlen csere termeld ¢és fogyaszto
kozott (varosgazdasag); 3. a népgazdasdg, melyben egész sora a
termeld és cserefolyamatoknak bonyolodik le, mig az art végcél-
jéhoz, a fogyasztohoz keril. A pénzgazdasag jellemz6 e korban,
, mert minden 4rutovabbitasnal pénzbeli lemérés torténik. Ed.
Meyer szerint mind e folyamatok az Okorban rendre kovették
egymdst; az Okorban volt termény-, varos-, illetve pénzgazdasag,
mely azonban a rémai csaszarsag bukésaval felbomlott s a gaz-
dasag igy visszafejlodott.

A jellemzé az, hogy miként van valamind gazdasagi, ugy
van valamind politikai, pszichikai fejlddésegymasutan, amelyek
nem ugyan exakt sort alkotnak, csak sajatos progressziv iranyt,
de amely iranyszerliségtél elvonatkozni nem tudunk. Minden tor-
ténész kénytelen beszélni fejlodésrél, kezdetlegesebb vagy diffe-
rencialodottabb allapotrol. Ha van pszichologiailag valamind sziik-
ség a kollektiv tényeknek 1is bizonyos pszichikai sorrendbe valo
illesztésében, ez a tényalladék sziili azt, hogy viszont, tehat kovet-
kezéskép az el6z6 pszichikai tények nyoman, ha valamely jelenség
nem a korba, a sajdt kordba vald, azt survival-nek, elavultnak
tarijjuk. Az ily gondolat,, egyén, intézmény  ,tulélte”  sajat  korat,

% Moderne Gesclyicljtwissenscbaft, 1905. 94. 1.

% Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1893. azota szamos kiadés.

% Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums, Jahr. f. Nationalokon.
u. Stat. 9. két. U. az. Kleinere Schriften, 1910. 79—168.
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egy idejét mult, élettelenné, értéktelenné valt taléltséggé torpiilt,
melynek a korban nincs meg s nem lehet meg a sajdt természe-
tével harmonizalo funkcidja. Csak id6 kérdése, hogy a korhoz-
tapadas megsziinjék, hogy a kor lerazza azt a feledés homalyaba.
Minden intézménynek megvan Onstlya, mellyel egyszer mar kapott
lendiiletét tovabb viszi késébbi korokba is, ¢l még, de mar nem
¢éltet, makacsul fenntartja magat, de mar nem progressziv ereje,
hanem maradé-ereje, Beharrung-ja % altal.

Van tehat a korban bizonyos fejlédésharmonia, s van a kor
tudatdban is. A kort nem latjuk homogénnek, hanem értékeljiik
egyes heterogén elemeit, valamely intézményre, szokdsra, lelki
hagyomanyra azt mondjuk, elavult, masokra, hogy modern. A kor
részben tud jelenné valni, hogy a jovObe torjon, részben mindig
mult, mely a mult-halmazt egyre fogyasztja, hogy a jelen helyébe
Iéphessen. Mindig bizonyos tudat van arra nézve, hogy valaminek
jonnie kell, hogy valami a felddésniveaun van, S arra nézve, hogy
valami elmaradt, ,,survival”.

Torténeti  szempontbdl e  kortaléls,  kordisszonans — marad-
vanyok igen fontosak. Alapjat szolgaltathatjdk annak, hogy elmult
korokat ne csupan halott 4llapotban, forrasok, okmanytarak és
targymaradvanyok képében tanulmanyozhassunk, ne csupan mdogot-
tink lassuk, hanem mellettink, a mi korunkban még ¢él6, de mar
elhalo allapotban. A mult nemcsak a multban van, hanem a jelen-
ben is.” A torténeti fejlddés nem egyforman extenziv, nem vonja
korébe a tarsadalom egészét, csak elbresietd toredék ,.érzi mindig
a korniveaut; masok elmaradnak, S természetesnek latjdk a primi-
tivet. A kulturdlis intézmények egy toredéket nevelnek, sokan kiviil
maradnak a sotétség, a bln, a tudatlansag vilagaban, ahol nem
ugyanaz a korbeli kodex, erkdlesi és logikai értékeszme uralkodik,
nem ugyanaz a legalitds sem. Itt-ott a kultira eltordlte régen a
vérbosszut, a fanatizmust, a muvelt ko6zérzés eltorolte a szabad
esztétikai gondolat korlatait, de még részben fennmaradt a régi
korlatozasok bizonyos sorozata.

A historikus a babonat és tudatlansagot, a primitiv gondol-

% Th. Lindner, Geschichtsphilosophie,? 1904. 1. fej. Beharrung, 11 — 23 1.
% Erre utal Wundt, Logik der Geisteswissenschaften? 1998. 100. 1.
im  Aberglauben deutlich erkennbare selbstindige Fortwuchern einer
primitiven Mythologie, die keiner historischen Uberlieferung bedarf, weil sie
Uberall wieder neu entstehen kann.
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kozést, a jovévarasok, Osi érzések egész sorat maga korti lathatja.
Ezekkel a kortuléldé maradvanyokkal 0Osszekapcsolhatja a régmultat
a maval, az egyéniség visszagondolasat annak egyazon korbeli
atgondolasaval. Latjuk, hogy a két probléma nem azonos, de nem
is diszparat, S a torténész megismerésében az interpszichikai meg-
ismerés altalanos elméletén csak részleges valtoztatasi tehet az,
hogy a mult és jelen id6ben 1ényegesen el vannak valasztva.

Fiiggelék: 1. Torténetelmélet és pszichografia (kor-
relacios pszichikai kutatas).”

Az interpszichikai megismerés egyes modszereit elkiilonitve
nem kutattuk egyuttal azt, hogy mind suly esik azokra kiilon-kiilon.
Eleve bizonyos kritikdval kell fogadnunk ama nézetet, mely sze-
rint egyetlen kozelfekvd és aranylag konnyen alkalmazhaté f£6-
modszer van S ez az analégia. Seignobos ,, felvazolvan a kutfor-
rasok elméletét (la théorie du document), a kovetkezd Gsszefog-
lalast adja: Les deux seculs objets matériels qui puissent Etre
observés, ce sont les deux anneaux extrémes de la chaine: le
fait observé par lauteur, le document tracé par l'auteur et obsefvé
par nous. Tous les anneaux intermédiaires, croyance, conception,
langue, sont des états psychologiques; nous ne pouvons pas les
observer directement, nous ne pouvons que nous les représenter
par analogie avec nos propres états intérieurs, les seuls qui nous
soient directement connus. Voild pourquoi la méthode historique
est exclusivement (sic) une métfpode d'interprétation psychologique
par, analogie.” Hogy , kizarélagos” analogias modszer nem létezik,
vizsgalddasainkbol bizonyara kideriilt. Fel kell vetniink ama kér-
dést: feltéeve, hogy az analogias kovetkeztetésre valoban a tobbi
modszeres eljarasnal nagyobb suly esik, mit tesz: , représenter
par analogie avec nos propres états intérieurs”; egyszerl, vagy
komplikalt moédszer-e ez? Honnan vesszilk az analogidkat, melye-
ket sajat élményeink sorab6l beépitink a megértésbe? Készen
vannak-e benniink megfelel6 analogidk, melyek bizonyos életkap-
csolatokateléggé hilen tiikroztetnek, avagy az élet,'® melyet éliink,
rejtély onmagunk elott, kik éljik. Ha vannak bizonyos ¢életmeg-

® E fiiggelékben csak vézlatosan jeldljik meg a 64. lapon felmeriilt
problémat.  Részletesebben  elOkésziiletben 1évé  dolgozatunkban: ,Mi az  dsz-
szebasonlito torténelem lényege? ”

® La  méthode  historique  appliquée  aux  sciences  sociales, Paris,
Alcan, 1908. 25. 1.

10 Goethe: ein jeder lebt's, nicht vielen ist's bekannt.
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latasok  benniink, latensek-e azok, amelyek kiilonds gravitacioval
gyokereznek a féltudatos életbe, s onnan a rekonstrukcié alkal-
maval kell6 fesziiltséggel nem tolulnak fel a tudat felszinére?
Ugy latjuk, az élmanyreprodukcioban korantsem elegendé a hét-
koznapi pszichikai tapasztalat, hanem, hogy hidnyz6 élménytagokat
kiegészitstink (kiilonésen az interpolaciondl), sziikségiink van egy
specialis tudoméanyra, mely szigor elvszerliséggel ¢és mddszeresen
tesz élménykapcsolaiokat vizsgalat targyava s ez a pszichografia;
ezen beliil pedig az itt felmerilt, de eddigelé a torténetelmélettel
kell6 kapcsolatba nem hozott korreldacios kutatdas.

A korrelacios kutatds ,centralis jelent6ségti” (William Stern)
a pszichografidban. Feladata megallapitani a kilonboz6 egyéni-
ségek (A—X) Kkiterjedt soraban legalabb két (m—mn) tulajdonsag
kolesonds — Osszefliggését, mintegy affinitdsat. Feltételezzik ezzel,
hogy az egyéniségek bensd torvény szerint veszik fel az m—y
tulajdonsagokat (ez a ,tulajdonsdg” fogalmaban mar bennrejlik)
S nem valamind, kiils6 okbol eredd pszichikai dtmeneti sajatossa-
gukat képezik. A korrelacio-fok anndl nagyobb, minél szorosabb
Osszefiiggés konstatalhatd tobb egyén m — = tulajdonsaga kozott.
Tegyiik fel azt az elméleti lehetdséget, hogy m —m — o hatarozott
korrelacioja végtelen szamu esetben kimutattatott, gy a torténész
m -f- .. o toredékesség esetében biztosan interpolalhatja az # tagot.
Mivel végtelen eset vizsgdlata lehetetlen, sziikségkép csak tobb-
kevesebb valdsziniiséghez jutunk; az # tag interpolacidja tehat
sziikségkép csak valoszintisegi eset lehet. E valdsziniségnek azon-
ban rendkiviilli értéke van a  tOrténettudomany  szempontjabol.
Mindenekel6tt a gyakorlati élet mar maga ravezet bizonyos kor-
relaciokra, s ezt az életbdl meritett pszichognosztikus eldismeretet
a historikus boséggel alkalmazza. A .tudomany ,azonban tovabb
megy, mert igazolast /kovetel. igy egy tudatos elvek alapjan allo,
modszeres korrelacios ismeret a torténelmi rekonstrukcionak logi-
kai feltétele.

A korrelacios kutatds szamos iranya kozott résziinkre fontos
megkiilonboztetni, az intraindividudlis  korrelacios  kutatast,
amely kutatja, hogyan maradnak kapcsolatban ugyanazon (m — =
stb.) egyéni tulajdonsagok egy egyéni fejlodés folyaman./Hogy itt
Osszekapcsolodasok és  szétvaldsok vannak, koztudomasu (igy az

ifjakori mentalis tevékenységek, judicium, emlékezet stb. —  bizo-
nyos ideig — péarhuzamosan emelkednek); 2. ezzel szemben az
interindividudlis ~ korrelacios  kutatds tobb  egyénben vizsgalja a
toEbé-kevésbbé  parhuzamos (m — n) valtozast. W. Stern gondos

szisztematikdja mellett is némi kiegészitésre szorul. A mai pszi-
chografia is, mint annak idején a kisérleti pszichologia a tcrmé-

> William Stern i. m. 289. Ik.
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tavol van a kollektiv és torténelmi problémaktol.

Nemcsak egyeseknél, hanem kozosségeknél is felmeriilnek -
oly problémak, amelyek egy kiilsé és belsd Kkorrelativitist mutat-
nak, ily kozosség lehet pl. egy torzs, szekta, allam, nemzet, faj,
tarsadalmi osztaly. Amint kutathatjuk A — X egyén sajatossagainak
korrelativitasat, gy ujabb feladat;  kutatnunk egyes ko6zosségeknek
az 1d6 hosszmetszetében el6allo bizonyos tulajdonsagainak kapcso-
l6dasat s ezt intrakollektiv korrelacios kutatasnak mondjuk. A
torténetiro6 e  kérdések figyelembevételét nem hanyagolhatta el
sohasem  teljesen, hanem ott lebegett az kutatdsaban, mint ,kiséré
tudat” melynek meglétérél konnyen meggy6z6dhetink. Nem  volt
azonban kialakulva e problémakdr teljes vilagossaggal, valamint a
kovetkez6 sem. Felismerjiik, hogy a tarsas kozosségeknek is van
egy normalis fejlédési egymasutanjuk, amelyeknek egyes mozza-
nataiban érdekes és gyakran meglepd korrelaciok talalhatok. Ez a
feladat éppen az, amely a torténetirdt érdekli, s amelyet 4J inter-
kollektiv  korrelacios kutatisnak neveziink. Hogyan fejlédnek szWi-
szédos nemzetek, fajok, osztilyok? Min6 ténycsoportok (m—n — 0)
vannak allanddan egyiitt, mindk valnak el a B és C kozosségek-
nél, holott az A ¢és D kozosségeknél kapcsolat taldlhaté. Mi okozza
oit a negativ, itt a pozitiv korrelaciot? Nagyszabasi ¢és messze-
vezetd problémacsoport kindlkozik itt a megoldasra, sokfelé agazo
és mélyrehatd problémdk merlilnek fel. ime néhany. Hiibérisé-,,
geket taldlunk a legkiilonbozébb korokban és fajokndl, Egiptom-
ban, Gorogorszagban, Ugy mint Japanban, a kozépkorban, ugy mint
a legljabb korban is. Mind belsd ténycsoportok korrelalnak ezek-
ben a hiibériségekben? Nagyobb renaissance-ok vannak kiilonb6z6
korokban; mi valtja ki Oket? Mikor S mind elemekbdl keletkéz®
nek a torténet folyaman individualizmusok; mi a lényegilk, mi a
hatasuk és jelent6ségiik? Hogyan hat a varosi élet, mi az urba-
niias lanyege (kiilondsen fontos e kutatds nalunk, mert a ,késébbi
kozépkorban” kimaradt e fejlédés s ami volt, az is megszakadt
késébb)? Hogyan korreldl a kulturdlis és gazdasdgi fejlodés (tor-
ténelmi  0konomizmus) stb.? Mindezek a kérdések csak részben
lehetnek ,torténetfilozofiaiak”, részben tisztin empirikusak, a tor-
téneti adatkutatds empirizmusabol szervesen noének ki, S ép ugy,
mint masok, egyes specialis problémakat alkotnak. W. Stern is beszél
fejlédéskorreldciorol”, de csak emlitést tesz réla S nem kutatja;

12 A kutatok altalaban természettudomanyi felfogast mutatnak; a lelki
¢éleinél; thlsagosan izolalt részei korrelalnak. V. 6. Margis, Bobertag, Giese
stb. a Zeitschrift Jiiv angewandte Psychologie koteteiben (1907-t61); Ossze-
foglalt) W-Betz, iber Korrelation, Leipzig 1911. (Bibliografia 82. lk.) A kor-
relaciok terén kiilondsen, egy modszer-automatizmus fejlédik ki, mely aligha
felel meg a targy természetének! ,Korrelaciok” helyeit ,Koevolutiv”’ ossze-
figgések kutatasa a termékenyebb. W. Stern programmja (Tatsachen u. Ur-
sachen der seelischen Entwicklung, Zschr, 1. kot.) genetikusabb.
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a torténetiroban a korrelaci6 gondolata akkor is éber, midén nem
is sejti; midén valamely intézményes fejlédés vagy kor hanyatlasarol
beszél, valamely normdlis (!) funkcid kiesése lebeg elStte. Amid6n
interpolal, oOnkényteleniil analdgiat vesz eld gondolatban, mely 06n-
kénytelen, keletkezett benne. Itt az analdgia szerepe nem oly egy->
szer, mint Seignobos ¢és masok gondoljak. Ez analégrak akkor
tinnek €lé, amid6n indokoldsra keril a sor. Ebben az értelemben
helyes P. Lacojnbe tétele: ,La psychologie fournit & I'histoire un
critérium, une pierre de touche. Les constantes de 1'homme, rele-
vées par la psychologie, permettent de vérifier la possibilité ou
probabilité des assertions que les annalistes"nous apportent.’®®

Lamprecht téves alapon mutatta fel a pszichologia fontossagat
a torténetirasra: egyszerien a hétkdznapi individudlis és altalanos
pszicholdgiat  Ohajtotta alkalmazni. igy feliiletes pszichogenetikahoz
is jutott (kulturkorszakok). E gyarlo kisérletek bizonyara sokaig
diszkreditaltak ~ Osszehasonlitd  kisérleteket. Nézetlink szerint azon-
ban, mit Lamprecht birdléi nem lattak meg, el kell kiiloniteni itt
1. a kutataseredmények kritikdjat, amely Lamprechtnél balul iithet
ki; ezzel azonban nem dolt meg, sO6t éppen tovabbra is fenn-
maradt a probléma: 2. vizsgalni a modszer, a munkahipothézis
értékét és jogossagat. A torténelemiras szempontjabol sziikség van
Uj Osszehasonlitd vizsgalatokra. Miért itélték el Sckratest? Hon-
nan vegyik azt a Korrelativ lelki egymasutint, mely lefolyhatott
az athéni atlagbirdkban tomeglélektani izgalmak hatasa alatt? Hor-
nyanszky igen helyesen mutat rd: tanulmanyoznunk kell Ossze-
hasonlitolag a mai eskiidtszéki intézményt, Garofalo, Tarde, Ferri,
Gorres miveit, s6t a magyar eskiidtbirosagrol elhangzott , Véle-
ményeket” is.)® Minden komplikaltabb esetben elégtelen az a kor-
relacidos ismeret, melyet hétkoznapi tapasztalataink korében szan-
déktalanul gyijtink magunknak és igy sziikséges Osszehasonlitd
torténelmi tanulmanyokat tenniink. Innen vesszilk ama pszichologiai
bizonyitd alapokat, S nem Lamprecht nyoman az individualis 1élek-
tan kora szisztematikdjabol, a Lipps, Jodl, Tiichener és Ebbing-
hausokbdl sib., hanem — mert kész pszichografia nincs — ondllo
psziclyografiai  korrelacios  kutatisokbol, melyek a torténeti meg-
oldasok igazolhatésagdt emelik. A  torténelem egyes problémai
csak ugy valnak pszichogenetikailag is megoldhatokkd, ha ismer-
jik a sajatos korniveaut mutatd egyéni és kollektiv lelki aramlatok
Osszetevodését. Minél tavolabb 4all a megértendd lelki alakulat,
annal kevésbbé eclégedhet meg a torténetird azzal az elemi pszicho-
gnosztikus alappal, mely benne spontan kialakul bizonyos gyakor-
lati életszemlélet kozben. A legnagyobb tavolsag természetesen a
primitiv 1élek (gyermek- és faji lélek) S a mai kozott van. Ebben
talaljuk egyik okat  annak, hogy az G4skor megismerése  nem is a

B De I'histoire considérée comme science. Paris, 1894. 27.
Az igazi Sokrates. Athenaeum, 1915.262.
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torténetiro, hanem a primitivek életével foglalkozdé ethnografusok
kutatdsdban indul meg, mert a historikus atlagos pszichognézisa
e teren elégtelen volt. Hogy mennyi itt a tennivald, az 0Osszeha-
sonlitd nyelv-, jog- és vallastudomany vilagosan mutatja. A XVIII.
szazad tudéasa, olvassuk Hobbes, Locke, Montesquieu és Rousseau
elméleteit az Oskori emberek pszichografigjardl, ethnografiai alap
nélkiil feltinden téves hipothéziseken S naiv meséken nyugodott:
egy anakronisztikus egomorfizmus volt uralkodd, amely legfeljebb
csak kvantitativ lefokozasaban latta az Ospsziché eltérését a maitdl
s nem hatolt kvalitativ pszichogenetikai kiilonbségekbe. A klasszika-
filologia korében azonban, hogy a legijabb mozgalmak egyikére
utaljunk, maris megindult egy helyesebb irany, amely pl. Homeros-
ban az 0si psziché nyomait vildgosan felismerte, azaz parallelizalta
a megfeleld phylogenetikai stddiummal.

Az  anakronisztikus  egomorfizmus tévedéseit  kikiiszobolni,
messze terjedé feladat. Paradoxonnal szélva, Oskor mindig van,
azaz a torténelem barmely koraban feltalaljuk a primitiv pszichét,
avagy annak spontan keletkez6 ujabb nyomait. Innen van az, hogy
a kozépkor kezdetével foglalkozd historikus ép ugy kénytelen meg-
kiizdeni a primitiv psziché problémajaval, mint az Oskori kutato.
G. Steinhausen mar vildgosan ramutat, hogy az 0Osi german kulta-
rddnak szdmos ,eredeti sajatossagot” tulajdonitottak indokolatlanul,
mert nem hasonlitottdk Ossze mas kultiraval. E tekintetben Lam-
precht helyes utat nyitott, amidén a germansagrol alkotott koz-
keletli, avagy szdndékosan mithizalt fogalmakat elégtelennek tartva,
megalapitotta a moddszertani szempontbol 1ényeges haladast jelzd
intézetet: a Seminar fiir Kultur-und Universalgescbichte-t 1904-
ben, melynek feladata  mindenekelétt  Gsszehasonlito — torténelmi
kutatasokban all. — A gyermek nem egyéb, mint ujrakezdett
emberiség, amelynek fejlodésritmusa az emberiség fejlédésének
O0konomizalt formaja. Ily alapon az &si psziché bizonyos nyomait
ma is felvehetjik a spontdn alakuld gyermeklélek megfelelé stadiu-
maban S ez a ,felvétel” mintegy minimalis torténeti kisérletnek
tekinthetd. A primitiv 1élek megértésére egy internacionalis nyelv,
a rajz kivalokép alkalmas s Lamprecht agitacidjanak koszonhetd
az a tobb, mint szdzezer gyermekrajz, melyet Japantél és Indiatol
az Egyesiilt-Allamok indidnjaiig gytijtott S amelyekben a primitiv
lélek nemcsak vildgosan nyilvanul, hanem azonos alapon Ossze-
hasonlithatova is valik. Bar helyenként még bizonytalansag talal-
hato (a primitiv torzseknél a gyermekfejlodés nem ugyanazon
Leletritmusu”  és  fejlodéstagassagn”, mint a  differencidlodottabb
népeknél, tehat felnéttek rajzai is felhasznalhatok), a modszeres
gondolat helyes: kutatni a gyermeki ¢és faji fejlédés parhuzamos-
sagait. E feladat az imént ismertetett problémacsoportokkal szem-
ben mégis Onallonak tekinthet6. E feladat 5. az egyéni és kollektiv
fejlodés  dsszehasonlitisa  1ényegében szamos feladat —megoldasat
feltételezi, amelyek az el6z6 problémafeltevésekbdl, fokép az intra-
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individualis és intrakollektiv korrelacios kutatasokbol folynak, ht
tehat korheterogén Osszehasonlitas talalkozik egyén- ¢és faj fejlo-
désnél. (Vizsgalandonak tartjuk azt a kérdést is, hogy talalhato-e
a felvetett modszeres iranyok koOzott hatarozott ala- vagy folé-
rendeltség, ami a kutatdsok Okonomikus megindulasat Iényegesen
eldsegitheti.)

Eme feladatok, melyek mind nagyobb tagassagban mutatjak
a korrelacios kutatds jelentOsségét, egy sajatos ujabb probléma-
felvetédésre vezetnek; ha ismeriink egy altalanos fajfejlodési gene-
tikat, azoknak elvaridlodasat a torténet egyes korszakaiban kony-
nyebben felismerhetjiik, ami, ha talan az egyes korok szingularis
elemzését nem is fogja logikai — ismeretformai — szempontbodl
Iényegesen emelni, de bizonyos gondolatbeli, 0Osszehasonlitd —ira-
nyok gyakorlatilag, rairanyithatjdk a figyelmet nem egy Iényeges
kiilonbségre (a korok normalizdalt pfyylogenetikai jelleme). Végiil
az ily Osszehasonlitd torténelmi kutatasok, amennyiben hatarozott
normalis korjellem megéallapithaté, az egyes korokban .feltalalhatd
specialis  kordisszonanciak, kiilonb6zé niveautudatok elvalasztasara
modot fognak nyujtani stb. Mind e kutatdsok logikai alapjainak
felderitése még alig indult meg. Jol tudjuk, hogy a korrelacios,
Osszehasonlito  torténelem még a jovo feladata, még csak most
indul meg, de mar hatarozoit, einem mos6dd koérvonalakban all
eléttiink. Jol tudjuk azt is, hogy latszolag Rickert-féle elveket is
ellene szegezhetni, de kevés joggal. Rickert maga is beszél a
Verinderungsgesetze’® realis ¢és tudomanyos értékii  problémajarol,
bar itt ,altaldanos” ¢és ,torténelmi” bizonyos mértékben kapcso-
latba jonnek. Mondhatnok oszcillald6 probléma a kettdé kozott,
anélkiil azonban, hogy keverednék es homadlyossd valnék a logikai
kiindulasmod  tisztasaga. Az 4ltalanost és individualisat logikailag
mindig elvélaszthatjuk, de nem Kkell izolalnunk Rickert szerint sem
a gyakorlatban.’® H. Maier'” vilagosan felismeri: ,a torténelem
maga nem Osszehasonlitd torténetfelfogds — ez utdbbi kdzépen
van a torténet és elmélet kozott.” Azonban nem sziikséges ezek
utan bOvebben igazolni, hogy miként sziiksége van a torténelem-
nek altalanos torténetelméletre, Ugy a torténetirds egyes problé-
mainak sziiksége van korrelaciés kutatasra. Hogy itt a torténelem
mind kapcsolatba jut a tobbi rendszeres ¢s analizdld tudomanyok-
kal, mas alkalommal fogjuk bévebben megvilagitani. E helyen meg-
elégsziink annak a hangsulyozasaval, hogy tobben, akik az analdgidk
alkalmazéasara ramutattak, aligha lattdk 4t az analdgia igazi kompli-
kacioit s annak messzevivd torténetelméleti perspektivajat, itt s
bebizonyosodik, hogy a tudomany épiiletébe egy kovet illeszteniink
csak ugy lehet, ha tekintetbe vesszik a tudomany egész archi-
tektonikajat.

1% Die Grenzen d. naturw. Begriffsbildung.? 334.
106y, 5. kiilondsen Gesichtsphilosophie 2. fej.
Y97 pas geschichtliche Erkennen. 14. I.
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2. A megértés-probléma jelentosége; torténetelméleti
és torténetfilozofiai hatarkérdések.*

A torténelmi megértés probléméja sem maradt ment, miként
a torténettudomany  értéke, bizonyos  szkeptikus  kritikatol.  Ugy
gondoltdk tobben, hogy a megértés voltakép a lelki tartalomnak
éppen a nem-egyéni ¢és nem-kKorjellemzé részére nézve lehetséges;
megértjilk azt, ami 4altalanos. ,JIdegen lelki ¢élet, mondja ez allas-
pontrol Rickert,'® oly  modon, amint a torténetkutato  egy  tényt
megérteni Ohajt, csak akkor értheté meg, ha az hordozdjava valik
egy torténetentuli'® értelemnek (Sinn), amely értelem nem emez,
vagy amaz egyes egyén lelki életéhez tartozik, hanem mivelhogy
kiilonboz6  egyénekben kozos, dltalanosnak mondhaté”. Rickert e
dilemmat kikeriili, de egy bizonytalansag  4ran, ugy, hogy a tor-
ténelmi megértést kettdsnek  mondja  (»Allgemeines  und, .indivi-
duelles' kommen in der Tat gleichméssig in Betracht). Az egyénen-
tali tartalom lehet csak ujraélés  targya, mert az elmult és  sui
generis egyéni hogyan lehet egy mai — ismét — egyéni psziché-
nek az el6bbivel szemben diszharmonikus  gondolatfeliételével
Legfeltiindbben jelzi ez allaspontot a Nietzsche torténelmi szkep-
ticizmusaval versenyz6 Anatole France: 110 »Ha az eljovendé6 nem-
zedék megdrizné neviink vagy irasaink valamely emléket, meg
ichet josolni, hogy mondanivalonkat csak a félreértés és elmasitas
ama nagyszeri munkaja révén fogja izlelni, mely egyedill képes
arra, hogy a langelme miiveit atorokitse az id6kon.” S6t a meg-
értés, mely igy nem mas, mint félreértés, mely benniink, idegen
pszichékben a valosagos megértés latszataban, szubjektiv oncsa-
lodassal jelenik meg, sziikségképen is, azon okbdl, hogy az élet
— S ezen belil a lelki élet — nem ismeri Onmaga megismétlését,
a megértésben tehat nem meriilhet fel szorosan véve ugyanazon
lelki élmény. LElni annyit tesz, mint atalakulni és nem kivétel e
torvény alol leirt gondolataink poszthumusz élete sem: csak azzal
a feltétellel maradnak fenn, hogy egyre inkdbb massa valnak, mint
amik voltak, mikor lelkiinkbdl kisarjadtak. Amit a jovOben csodalni
fognak benniink, mer6ben (sic!) idegen lesz tdlink”. Ez a szkeptikus
lemondas radikalis: a jové nem élheti a miultat, mert nem ,,cS0-
dalhatja”, nem értékelheti igazdban, csak azt, amit éppen  maga
is értékes gyanant ¢l at. E problémaban — messze vezetne végig-
kisérése — a megértés (miként Rickert is hangsulyozza) tartalmaz

W E  fiiggelékben adoit fejtegetésck jorészt torténetfilozdfidba tartozo,
ma még jobbara vitds kérdéseket tartalmaznak; magunk is latjuk, hogy in-
dokainkat bdvebben keli adnunk; utalunk e mi késziild német kiadasara.

18 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbiidung. 2. kiad.
(1913.) 522. 1.-.

19 Az eredeti szovegben unwirklich, melynek azonban itt specidlis a
jelentése; bévebb magyarazatat mellozziik.

10 Coignavd, f. Salgo, 1916. 5. és 6. 1.
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égy értékeld miiveletet. Anatole France lényegében a kozkeletl,
nem iskoldzott, és fOkép nem a torténelmi megértésrdl szol, ha-
nem arrdl, ami a mult-élménybél szandéktalanul tapad a mai
élményhez, a megértésnek azon minimumar6l, amit Ontudatlan
szubszumciénak nevezhetiink, e minimumbdl is csak a figyelem
nélkili lelki rezonalasrol. A tudomany azonban -eréfeszitést, figyel-
met ¢és modszeres munkat jelent, amit Anatole France kiilondsen
nem vesz szamba.

Egy masik vélemény nem tart minden megértést Oncsalo-
dasnak, viszont redukalja éppen a torténelmi megértés szerepét.
Simmel szerint a sui generis torténelmi megértés a kivald egyé-
niségeknél kikapcsolhaté. ,lch verstehe Paulus nicht wegen seiner
geschichtlichen  Realitdt, sondern sozusagen umgekehrt, verstehe
ich von dieser nur die ideell von ihr ablisbaren Inhalte”''* Ez
ellenvetése mélyebben gydkerezik. Kérdés, lehet-e igazi megér-
tésr6l sz6 Aaltalaban id6kapcsolas nélkiil, lehet-e torténelmi meg-
értésnek legalabb megkozelitése nélkiil ,idedlisan levalasztani kor-
tartalmakat” s egy idékontinuitasbol kivonni? Beszélhetiink, mi-
ként lattuk; fogalmi megértésrél; a fogalom bizonyos rendszeres
lezartsagot involval. Feltehetjik, hogy a megértés két polus kozott
mint hataresetek  kozott vald  elhelyezkedési pont valamelyikén
indul meg, s ilymoédon Simmel arra latszik mutatni, hogy a meg-
értés kezdetben antihistorikus tendencidju, azaz a tiszta fogalmi
megértés felé gravital. Feltehetjiik, hogy ez esetben az eszme-
tartalom korlevaltsagban jelentkezik eldttiink, mely a megértés
kezdete, esetleg dontd stadiuma; vele szemben a torténelmi meg-
értés  kiegészité avagy precizirozdé. Simmel szerint: ,a teljesen
egyéni, bar torténetileg csak egyetlen egyszer valdsul, ugyszélvan
altalanos-emberi, bizonyos mértékben id6tlenebb valami, mint a sok
példanyban 1étez6 reprezentansa egy tér- S idébeli  hatarozott
helyzetnek”™? Az 4tlag-egyén e szerint kor-reprezentans, a kivalo
egyéniség kor-levalt. E tételekben nézetiink szerint kétféle prob-
Iéma kapcsolodik; pszicholdgiailag allithatd, hogy az egyéniségben
két réteg van, egy korimmanens ¢és egy kortranszcendens, s6t
hangstlyozhaté, hogy a mnagy ember egyik jellemzdje (kérdés,
ebben all-e ,nagysadga”) az, hogy a kortdl absztrahdlodni képes;
a tomeg viszont csak korimmanens. Ha pszichologiailag igy all a
dolog, még mindig kérdéses, hogy a torténésznek nem feladata-e
a nagy-emberekben a korfeltételezett (immanens) réteget sajatos
korbeliségében megérteni. SOt a torténettudomanyban nem latunk
kétféle problémafeltevést. A  torténetirds szempontjabol elvileg nem,
vehetd fel oly élmény, mely nem Kkorfeltételezett. Ha Simmelle)
azt mondjuk, hogy Paulust korardl vald levalasztassal értjik meg,
hogy a nagy emberben az Ordk-emberi az, ami &atmegy megérté-
siinkbe, 1Ggy egy torténelmi szempontbol teljesen indokolatlan

I Das Problem der historischen Zeit, 1916. 6, 1.
2 probleme der Geschichtsphilosophie, 69. 1.
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elmélet csirdjat vetndk el: a torténeti fejlédésben vannak, el6ttiink
misztikus  torvényszeriiség altal beékelt, abszolutumok a korrelati-
vitasban adott tények hézagaiban; ez a hipothézis, végiggondolva,
tarthatatlan. A torténelem nem keresheti az élményabszolitumot,
hanem amennyiben torténelmi vizsgalodast végziink, minden él-
ményt, a nagy-ember barmind élményét is teljes korfeltételezett-
ségben kell feltarni: a torténelemnek, mint tudomanynak, ez lehet
kovetkezetesen megallapitott logikai idealja.

Hogy a kérdésfeltevés pszichologiailag nem teljesen érték-
telen, abbol latjuk, hogy a torténelmi kutatds menete valdban a
nagy-embert6l a tomeg (tipus) megfigyelése felé vezetett. Az
Orok-emberi réteg dominalé lehet de facto, s ez a gyakorlati meg-
oldds szamara esetleg figyelembe veendd mozzanat, bar nem feled-
hetjik azt, hogy nincs cezira a nagy-ember ¢és masok kozott,
hanem éppen folytonos atmenetek a képességek skalajaban j a hét-
koznapi elmétél a nagy-emberig mintha fokozatos emelkedését
észlelndk a Kkortranszcendencianak. A nagy-embernek megértése ez
alapon, mint korok folott allo tartalomnak, koénnyebb. A torténelmi
kutatasnak mindazonaltal éppen ekkor nyilik meg a lehetdsége,
mert azt, amit Ordok-emberinek szoktunk nevezni, csupan egy
hipothézis folytan tartjuk annak. A kérdést éppen meg keli for-
ditanunk: az oOrok-emberit megértjiik, mert ez korokon kiviil van
(Simmel); viszont azonban azért dobtuk ama lelki tartalmakat az
,orok-emberi” tagas felfogd-sémajaba, mert a megértendd pszichikai
alakulatot még nem kapcsoltuk korba, még nem lattuk be specidlis
korfeltételezettségét. Amidén Dantét korlevaltsagban értem meg,
csupan felteszem, hogy mindaz, amit benne o&rok-emberinek tar-
tok, éppen kiviil all a koron. Ez a kutatdsi mozzanat nem végsd
eredmény, hanem ép hipothézis. Végsé eredmény volna akkor,
amidén a torténeti korfeltételezettség teljes vizsgalata wutan ma-
radna egy reziduum, amelyet csak altalanos-emberib6l magyaraz-
hatunk. E nélkil az Orok-emberi kielemzése nem egyéb, mint a
megértés kezdd stadiuma: praeszubszumcié. A  logikai norma
irdnymutatdsa a torténelmi megértés felé vezet;, végeredményben
mondhatjuk, hogy a beadllitas, melyet Simmel gyakran hangstlyoz,
hogy a nagy-ember ,csak” korlevaltsigban, az atlagegyén korfel-
tételezettségben tanulmanyozhatd, egyoldali ¢és helytelen cezarakat
hoz a problémaba.®

8 Szamos kérdésben lehetséges egy, a torténelmi megértés lehetSsé-
geit kutatd problémat korvonalozni. Nem vizsgaltuk az interpszichikai (altala-
nos) megismerés hatdrait, ami kiilon dolgozat targya lesz. Minden emberi
megismerés bizonyos agnosztikus maradékhoz jut; nincs végsé fixpont a
megismerésben, hanem abban éppen egy, altaldban minden ismerésben jelent-
kezd végtelenség nyilatkozik meg. Hogy a torténelmi megértésben kiilonés
ismeréshézagok vannak, kozkeletii feltevés, s a kutatd figyelme Onkényteleniil
is (pl. Spranger, Die Grundlagen der Geschicptswissenscbhaft, 75—91.) a
vizsgalat kozé keveri az ismeréshatarok  kritikajat, még mieldtt az egyes
ismerésformakat ismerné.



82

A torténelmi megértés akkor kezdddik, amidén a gondolat-
tartalmat kapcsolom, id6be helyezem. Ezzel azonban egy sajatos
fogalom vetédik fel, melynek rendkiviili jelentdsségét az Ujabb
torténetelmélet ismerte fel: a Kkontinuitasé. A fogalmi megértés-
nél bizonyos, mondjuk Simmellel, levalasztott targy jo tekintetbe.
A torténelmi megértésnél minden megértés apriorija egy konkrét-
id6i kontinuum. Az a kérdés mar most, melyre az eddigi kutatok
aligha mutattak rd elegend6 vilagossaggal, honnan meritem e

kontinuumot els6 sorban? Honnan veszem azt a — historiai-
anyagbeli rendkiviili toredékesség ¢€s interpolalatlansag mellett is
lehetséges —  aktuskiindulast, melynek alapjan a  megértendot

mégis . torténetileg” helyezhetem el? Ha nem is kutathatjuk
gyokeréig e mélyrevezetd problémat, ramutatunk annyiban, meny-
nyiben a megértésben e kérdésnek rendkiviili szerep jut a meg-
érté-psziché  tulajdonkénem  felfogisdra, mivoltara  vonatkozdlag.
Az cl6bbi fejezetben ramutattunk egy sajatos tudattényre, melyet
részben mar az ¢élmény kor-kvalitasaban megtalalhatunk. Elemi
pszichogenetikai megfigyelés ravezet, hogy iddkontinuitds van nem-
csak a torténelemben, hanem bennem is, vizsgaloban. En  konti-
nuum vagyok, oly tétel, mely ugyanoly vilagossaggal 4all el6ttiink,
mint Descartes cogitoja. Elménysorom van, kor-kvalitis altal sorba-
illeszthetdség nyilvanul el6ttem, magam is mult-tudatom tovahala-
dasat érzem a jelenen 4t a jové felé; a torténet: fejlédés, Enem
hasonlokép: fejlodés. E tételek tulajdonképeni alapvetd ¢és termé-
keny hordozéiva valnak a torténelmi megértéstannak, melybdl itt
csupan néhany lényeges motivumot emeliink ki. Ha két fejlodéssor
van: a torténeti ¢és az En-fejlddéssor, mind mozzanat akadalyozza
megi hogy e kettd kiilonallo ¢és diszparat maradjon? Mind egye-
stilési bazis taldlhatd, mely a megértést torténetivé teszi? A  tor-
ténet és FEn kozos mozzanata: egy intenziv jelenélmény, mely
mindkettében csakis azonos lehet (retroszpektiv bazis). A megér-
tésnél, midén torténetileg helyezek el egy tényt, nemcsak a tor-
téneti, hanem az En-kontinuumba is helyezem. A megértésnél
jelen van egy sajatos bekapcsolas.c sajat En-kontinumom sokkal
inkdbb kényszeritéen kapcsolodik az élménybe, mint Simmel fel-
tételezi. Azt allithatjuk, a megértés tulajdonkép iddtlen, idealis
tartalom-felfogas; mondhatjuk ezzel szemben, a megértés kétféle
id6kategoriat kapcsol: a torténeti idot, melyben vannak sziikség-
képen a tények, és egy En-kontinuum idéformajat, melyben alakul
a megértés. Dantét megértve esetleg elvonatkozhatok a torténeti
kontinuumt6l, nem vonatkozhatok el azonban attol a bensé konti-
nuitastol, melyet ¢élményeimben észlelek. A torténelmi megértés
ezért lesz egy eleven tudatkorrelativitassa.

Sajat .tudattényeimben észlelek egy, a kontinuumhoz kapcso-
16d6 tovabbi hatarozmanyt, melynek torténelemismerettani jellegére
talan csak Benedetto Croce mutatott ra, bar sajat allaspontjabol
fakaddo bizonyos homalyossaggal. Honnan ered az, hogy ama
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bens¢ kontinuum nem eshet csak azonegy sajatos kategoridba a
torténettel? Mindkettonek lényege az, hogy élmény és élet. S ha
B. Croce™ csak homalyosan latja ezt, nekiink fel kell ismerniink
igazi  torténetelméleti horderejét. A  torténelem: élmény; eleven
vonatkozds van a torténeti malt és En-mualtam kozott, sit amaz
enélkiil el nem lehet. A rekonstrukcio egy tovafejlédé En-lapon
indul meg, és indulhat meg. Hogy a fejlédést valoban lathassam,
magamnak is fejlédének kell lennem, méas szoval egy En-élet
éreztetheti a torténeti élet igazi liktetését, €16 és fejlddé érezheti
a fejlédé életmelegét. Mondottdk, a torténelem tudomany a holt-
takrol, ellenkezéleg tudomany az ¢€lokr6l. A torténetelmélet vila-
gos motivumokon épitheti fel annak a belatasat, hogy a historikus-
megértés életet képvisel, S ha benne élet van, lehet megértésiink
a torténeti élet tolmacsava.

Ez nyitja meg a torténelmi megértés tagabb kulturperspek-
tivajat. A torténelem, mint életélmény, Onmagam teljesbiilése, S
ezzel egyiitt tudatosulasa,”™® mert a torténeti multbol belekap-
csolodok En-kontinuumomba, s viszont — ezért beszélhetek meg-
értéstdl — En multam kialakultabb élménysordbél a multat revi-
dedlva a torténetet teszem teljesebbé S kontinuumma. Innen ered
a torténelem, mint tudomany, igazi jelentésége a miivelddésre;
a torténelem tamogatjia lelki Onmultunk fejlddését, En-fejlédésiink
pedig a torténet igazi képét. Amidén a valédi torténetird elmeriil
a torténeti multba, korantsem kapcsolodik ki lelki Onkontinuitdsabol,
hanem ¢éppen megéli Onmaga fejlédéssoranak boviilését, tisztulasat,
niveauemelkedését. A torténelemird igazi elanjat  pszicholdgiailag
nem a ,szaraz” adatok, az apro tények S Osszefliggéstelen toredé-
kek puszta emlékezéssziikséglete hozza létre, hanem az, hogy amaz
adatok életre mutatd toredéket alkotnak benne. Mert azok mogott
életet érez ki, valik érdekl6dése intenzivvé, éberré, kutatd mun-
kaja fesziiltt¢ (objektiv motivum). Tovabb fejleszti eme lelki élet-
érzéket egy szubjektiv mozzanat: midon rekonstrual, nem targyi
képzetekkel telik meg, hanem labilisan rezgd, ¢let felé hajld
lelki megindultsagokat érez magadban, mert valodi torténelemmel
foglalkozva érzi lelki struktiraja tovabbépiilését So6t tovabb vezeti
egy harmadik, egyénen-tili mozzanat. Azok az élménykapcsolatok,
melyeket megél (struktiraélmények) sajatos egyéni lezartsdgukban
valamind hidnyt sejtetnek; amid6én torténelemmel foglalkozik a
valodi historikus gondolkozd, S a maga élménytoredékeit a torté-
neti megismerés altal interpolalva kiegésziti, belekapcsolodik egy

14 7ur Theorie und Geschichte der Historiographie, aus dem ltalie-
nischen v. E. Pizzo, Tiibingen, 1915. 3. Ik. Geschichte, die man im Akt des
Denkens wirklich denkt sth. Sajatos paradoxona: ,,minden igazi torténelem a
jelen torténelme.” Masutt: Unzertrennlichkeit von Leben und Densen in
der Geschichte stb. Croce ugyanezért élesen szembedllitja a ,kronikat”, mely
szerinte holt és élettelen, S a torténelmet, mely ¢€l10.

B Hangstlyoztuk (Lamprecht tanitdsa a historizmusrél) Szazadok, 1917.
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emberiség-kontinuumba; ami  benne kialakult, mint faktum All
elétte, talan egyenesen indokok, okok nélkiil; amit Onmagaban
észrevesz, mint az emberi fejlodés kontinuitdsmozzanatait, indo-
kolttd lesz. (Mar Fichte észrevette ennek horderejét). Az élmény-
tény keretén tal az élménysziikségesség megnyugtatd és bdtorito
tudata alakul ki — ez a historikus gondolat egyik legmagasabb,
szuperindividudlis terméke; ¢éliink, s latjuk is ezenfelil, hogy igy
kellett éIniink a torténeti fejlédéssorbdl  kiindulva, s abba bele-
kapcsolodva  (torténeti sziikségességtudat). igy valik a torténelem-
mel valo foglalkozas aktivitas-emel6vé; a torténetet Aatértve pszi-
chikaiiag szilardda, ingadozasmentesebbé lesziink, oOnértékiink foko-
z6dik, bensdleg torténelmi motivummal gazdagodva éliink.

Ugy véljilk, ez alapon vilagossa lesz az a tétel, mely szerint
»a torténelem ¢€lmény.” A tdrténelem igy, mint valédi tudomany
az életr6l, egyéni valami, legbensébb  &nélményiink, nemcsak
belénk halmozédott targyi tudas. Amely mértékben az En-jelen
folytonos tovahaladast mutat, ugy a torténelem is folytonos 0j és
0 reviziot; ezért nem lehet ez a tudomany sohasem dogmatikus
elmerevedésben. ,Egy dogmatikus rendszer — mondja Paulsen "
— tanithatd; a torténelem nem. A torténeti élet megértését min-
denkinek ujbol kell kidolgoznia.” E szerint a torténelmi ismeret
sohasem adhato, mint kész formula; mindig csak atélhets, egyéni'"’
élménystadiumhoz viszonyitva. Kiilondsen 4all a torténelemre, amit
Mommsen mondott altaldban: ,,A tudomany faja, mint a Hespe-
ridaké, csak azok szamdra hoz, aki maga szakitja; masok meg-
mutathatjak, de nem adhatnak beldle.”

Hangsulyoztak  gyakran, hogy a torténelem ,szemléleten”
alapszik, de ez keveset mond;"® a megértés ismertetett mozza-
natai bizonyara vildgosan mutatjdk, hogy a torténelmi rekonstru-
alasnal mily mélyen belénk tapadd ,szemléletek” vannak, ming
mély szinthézisbe jutnak a torténetb6l aradd adatboség, s a re-
konstrualdé  elme  élménybdsége. Eme  torténetelméleti  kérdések
alkalmat nyujtanak arra, hogy egy szempontot kiemeljink most
mar a torténetfiloz6fia mibenlétére nézve is. Tudjuk és bdségesen
lattuk a XIX. szdzad utols6 harmadaban, hogy a modszeres vitak-
ban (éppen torténetirok részérdl) mind filozofiatlansag nyilvanult,
elég Lamprechtre utalnunk,"® s bar az ellenvélemény'® helyesebb,
mégsem volt helyesen megokolt. Mindebben lathatd, mennyit kel-
lett — gyorsan — poétolni a torténelem filozofiai alapvetésében.
Torténet és torténetfilozofia kozott nem volt  termékeny koleson

8 Die geisteswissenschaftliche Hochschulausbildung, 311. 1.

wogz Legyéni” nem a ,puszta® egyén oOnkénye; mas lapra tartozik
ennek részletes igazolasa.

%8 Ma is H. Maier: Das geschichtliche Erkennen. 1914.

" Die historische Methode des Herrn v. Below. 1899.

@ Die neue historische Methode, Hist. Zeitschr, 81. k. 193—273.
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hatds, aminek oka az volt, hogy a XIX. szazad elején a torténet-
filozofia szolgai fliggeléke volt az antiempirikus idealisztikus rend-
szereknek.”  Midén pedig az idealisztikus  vilagkonstrukci6  elbukott,
vele bukott a torténetfilozofia is. igy valik a torténelem is, a tdobbi
tudomanyokkal egylitt, filozofia-ellenessé¢,  bar  azt hiszi, ezaltal
csak  empirikussa  lesz.  Ezzel pedig a  torténelemben  elhalvanyul
az, ami nem dolt meg a filozofidban: az érték- ¢és élményprobléma.
A filozéfia szorosabban az értéktudomanyokban leli alapjat S  éppen
ezért a torténetfilozofia is erre hajlik; a filozofiaellenes  torténelem
mégsem tud stricto sensu ténytudomannya lenni, mert nem  kiiszo-
bolheti ki az élet és a felddés gondolatat.’?*  S6t, a  torténelem
nemcsak a filozofia felé elzark6zd6 empiria lett, hanem elzarkozo
a tobbi ténytudomanyok felé is, s6t bizonyos tekintetben a pro-
gressziv  fejlodést  meglato  vilagnézeti  kérdések  felé  is.  Szamos
tamadast all ki ezért; mar Carlyle beszél pl. az angol életrajzi
iranyr6l  szolva  ,a  tiszteletreméltosag  fullasztdé  hatdsarol”, avagy
»a  torténelem  halotti  jellegérol”, majd Nietzsche  ,a  torténelmi
érzék”  ¢életbénitd  hatasar6l.  Ostwald  Szerint a  torténelem  ,jaték”,
Bain  szerint  ,szépirodalom” stb. — mind teljesen ontudatlanul*®
egy tény felé mutatnak: a  torténelem oly ténytudomany, mely
tagadja  értéktudomany-vonatkozasat, S mégsem képes rea. A  tOrténe-
lem, lattuk, az élet, a fejlédés tudomanya, nem merevedhet tény-
statisztikava, = melyb6l a  magasabb  torténeti  életfokozatokra  vezetd
értékfogalmak  kizaratnak.  Ertékeszmék™ el nem  tagadhatéan  van-
nak a torténelemben, mert vannak a torténelmi rekonstruald  elmé-
ben, ahol egy ¢letfejlodés gondolata dominal sziikségképen. Es

2 Miné kevés az, ami a torténetfilozéfidra vonatkozik egy rendszerbél,
Lask jot kimutatja (Ficfrtes lIdealismus u. die Geschickte, 1902.) Kant érdek-
16dése ,,inkabb anthropoldgiai” (263. 1.) s nem rendszeres, v. 6. P. Menzer:
Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte, 1911. 159-303.

2 A legvildgosabban hangsulyoztak Paulsen, Dilthey és Spranger az
¢életprobléma  torténetelméleti  jelentdségét. ime néhany jelentésebb nyilat-
kozat: ,Jede Formel, in den wir den Sinn der Geschichte ausdriicken, ist
nur ein Reflex unseres eigenen belebten Innern” (Dilthey). Uberall ist das
Idealbild der Zukunft der feste Punkt, von dem alle Deutung der Geschichte
ausgeht” (Paulsen). ,Wo ein historisches Bewusstsein entsteht, ist damit
zugleich die Notwendigkeit gegeben, uns selbst und unsere Zwecke, soweit sie
bewusstwerden, mit den ibergreifenden Zwecken, die wir an der Geschichte
wahrnehmen, auseinanderzusetzen . . . Das Leben geht nicht auf in dem
Gegebenen; es ist sein teleologischer Charakter, der ihm Werte und Ideale,
ein normatives Weltbild iiber dem faktischen entstehen ldsst” (Spranger). Az
»let” probléméja a hatarkd, mely jelzi az atmenetet a XVIII -XIX. szazad
természetfilozofidja és a XX. anthropisztikus problémakore kozott (oly fordu-
lat, melyet a gorég gondolkodas jellemzéen mutatott). Sajnos, hogy a fenti
irok csak sejtik, de nem latjak azt, amit fokant a historikus fog gyakorlata-
ban teljesen feli merni: a probléma mélységét.

Majd az objektivitas-vitak tartjak felszinen. Bernheim 771. Ik., Groten-
felt hét mive stb.

124 Es gehért der Sinn zur Reihenfolge...” Windelband: Gescbichts-
philosophie, 1916. 22. 1.
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éppen ebben az érték-kidolgoz6 munkaban nélkiilozhetetlen a tor-
ténetfilozofiai irdny, mely termékeny kapcsolatban van a torténe-
lemmel. Amidén a torténelem adatok sorat rekonstrualja, benne
de facto a targy tényleges adottsagaban dominal; a torténetfilo-
zofidban egy élményekben gazdag egyéniség. A torténetfilozofianak
az adja meg — a szigorhan empirikus'® torténelem mellett — a
tulajdonképeni jelentdségét, hogy benne egyéni és értékes élmény-
sor nyilvanul meg, mely a megértésben 1) vilagitast ad a hozzdja
tapadd historiai anyagnak. Minden torténetfilozéfidban 1Uj élmény-
értékek jelentkeznek, S ezek 1j kialakitasi tendenciat visznek a
rekonstrukci6 mindennapi munkéjaba; ezért mondhattuk az ily
torténetfiloz6fidt jogosan anticipativnak. A torténetfilozofiai élmény-
sor egy Enkontinuum kifejezése, mely maga is torténés és alapvetd
a torténelmi rekonstrukcioban. E két véglet kozott: a  torténeti
targy és a torténelmi élménysor kozott bensd szinthézist afkotni
az egyes korok torténettudomanyanak feladata, mely szinthézis igy
a megértésben lényeges mozzanatot jelent.

A torténetben, lattuk, kapcsolunk, tényeket-tényhez, okokat
okozathoz s végill mindezt egy fejlddéssé szélesitjiik. Lelki élet-
tényeink nem elszigetelt atomok, hanem azokat az élményeket
fejlodéssorra  egyesitjiik, lelki halmazbol torténelmi  gondolkodas
utjan  fejlédéssé emelkediink. Amidén tdrténelmet rekonstrudlok”,
nem szerkezeti vazat alkotok, hanem ¢él6 egységet; magam is
rekonstrudlom, S életemben létrehozom azt, ami az ¢élet Iényege:
létrehozom a jovo értékek felé tartd fejlédés kontinuitasat.

Az igazi torténelmi miveltségli ember az élet és fejlddés
fogalmat nem hanyagolja el; s6t éppen a torténelmi gondolkozas
altal érzékenyebb niveau-tudatdban, érzékenyebb a fejlédésgondolat
kovetelményei irant, S ezzel viszont az elmaradas ¢és merev stag-
nalas élettelen ¢és karos mozzanatai irant. A torténelmi niveau-
tudat alkoto elemmé lesz igy a kultaraban; a torténelem nem
elzarkdzas a mult megmerevedést jelzd emlékei ko6zé, hanem meg-

1% Az empiria és a torténetfilozofia ellentéte ma mar a malté. Elég,
ha erre vonatkozolag hangsulyozzuk, az élet problémaja masféle empiriai
kovetel, mint a természet. Még ma is bizonyos fokl bizalmatlansagot kell le-
kiizdeni, amidén az élményen épilé ,.Szellemi” tudomanyok, az értékprobléma,
a torténelem, a kauzalitaison ,tar-mend fejlodés stb. kérdése felmeril. A
kozonséges vad: a ,szubjektivizmus”, ami hasonlé vad a régi anthropomor-
fizmushoz. S ennek torténeti oka ma, ugy véljik, nem ismeretlen. A XVI -XIX
szdzadig az emberi gondolkod4s nagy feladata volt kikiiszobolni a természet-
felfogasbol egy hominizmust (anthropomorfizmust): azaz a természetet deho-
minizalni. Bekovetkezett e torekvés teljes sikere, st ezentul tobb: a szellemi
élet dehominizalasa, azaz naturalizalisa is az ismerésformaban Ma vila-
gosan felismerjiik az elBallott problémahelyzetet: a szellemi életet meg keli
szabaditani a naturalisztikus ismerésformatél, s latjuk, hogy ami emberi élei
és fejlédés, jogosan hominizalnunk kell felfogasunkban. Az érték, a fejlodés
a torténelem ma ez irdny tudatdval lesz problémankkd. Nem féliink anthro-
pomorfisztikus nézépontbdl tekinti azt, ami — emberi. A megértésprobléma
tagabb filozofiai perspektivaja ez irany felé vezet.
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élése a fejlodé életnek, az életlehet6ségeknek, last not least ai
¢letnek, mint sziikségletnek. A torténettudomany, mely elzarkozni
gondolt minden értékeszmétdl, csak téves alapon lehet merev
ténybeli adottsdgokhoz tapadd Osztonné. Ellenkezdleg a torténelem
— mindjobban kitlinik egy mélyebb tudoményelméletb6l — tar-
sadalmi sziikséglet, nemcsak az emlékezésben, hanem az alko-
tasban is.

Az interpszichikai kutatds nem tekinthet vissza kialakult mod-
szertani  kutatdsokra. Megkiséreltiink bizonyos szétfolyd moddszer-
kategoriak helyébe helyezni egy, a torténelemfelfogds természetének
megfelelobb modszeres épiiletet, amelynek architektonikdjat a mai
kutatds lehetdségei szerint felvazoltuk. Csupan vazlatokat adtunk,
de legjobb tudasunk szerint simulni igyekeztiink a valdsagos, ¢l6
modszeres munkahoz s azok logikai idedljahoz. Jol tudjuk, s ma-
gunk latjuk a legjobban, mennyi alkalom nyilik e téren a jovo
kutatdsok szamara. Elsé sorban historikusoknak irtunk, s igy sza-
mos filozofiai és  ismeretelméleti szempontbol  érdekes  kérdést
csupan érintettiink. Reméljik, hogy dolgozatunk német kiadasédban
sokat fogunk e téren potolhatni, S ugyanott a legujabb irodalom-
nak is boOvebb ismertetését nyljtjuk. E rovid dolgozatban minden
célunkat elértiik, hacsak némi vildgossagot sikeriilt is hozni e sokfelé
agazd tudomanyos munka belsd Osszefliggésére és természetére
vonatkozolag. Gyakran meg kellett elégednink a kezdet kezdeté-
vel: azzal, hogy a problémat helyesen feltegyilk; ez azonban
minden gyors kifejlédésben 1év6 ifji tudoméanyagnal a legfontosabb.
A tudomanyos vizsgdlatok koziil, ugy wvéljik, azok a legértékeseb-
bek, amelyek megérintve a valosdg 1) meglatdsan, nem haboznak
az els6 kezdo s éppen ezért legnehezebb 1épéseket megtenni.

Kolozsvar, 1918 december.
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