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Eloszo.

Lecturis salutem!

Engedtessék meg nekem, hogy néhdany szoval
megokoljam, mi Birt rd, mi vezetett engem e szerény
opusculum megirasara és az ennek tdargydt képezo,
az egész emberiséget érintd kérdeés felvételére és
kutatasara. Sziikségét érzem ennek annal is inkdbb,
mert a tobb mint két évezreden at meggyokerezett
és inveterdlt téves és hamis fogalom kikiiszobole-
sere és az Egyetlenegy Isten szent nevéhez hozza-
flizott szennyfolt letorlésére iranyitott torekvés sok-
kal tobb erot igenyel, mint a mennyivel Isten
engem, az alazatos és érdemetlen embert, felruhdzott.
Nem dicsoség, hirnév utani vagy volt vallalkoza-
som rugoja, mert dicsoség, hirnév mind mulando,
ez mind sirba szdll az emberrell Hadd szolgadljon
merészsegem mentségére, Marcus Tullius Ciceronak
az a kijelentése, mellyel, Mmentegetodzott a romai
senatus elott azert, hogy 6 a gyenge, a hirnév nél-
kiili ferfiu merészkedett felkelni o vadlott Sextus
Roscius védelmére. ,,Non satis sum laudis cupidus,
ut aliis earn praereptam velim! Ego huic causae
patronus exstiti, non ut optime defensa, verum ne
ut omnino deserta esset !

Ami engem ebben a vallalkozasomban veze-
tett, az a tiszta kotelességérzet. At vagyok hatva
attol a megingathatatlan tudattol, hogy Izrael min-
den egyes fidnak, aki hiven ragaszkodik Istenéhez
és vallasahoz, legszentebb kotelessége: nem tiirni
indolenter és tétleniil, hogy Izrael Istenének az Egyet-



lenegynek szent nevéhez tudatlansdagbol és rosszaka-
roibol egy sulyos szégyenfolt fiizessék hogy Mozes-
nek, az isteni szellemtol ihletett torvényhozonak
ugyancsak tudatlansagbol és rosszakaratbol oly
kijelentés tulajdonittassék, melyet 6 soha nem tett
és nem is tehetett! A harcot az igazsdgért vettem
fel, hogy letoriiljem az Isten szent neverdl a ,, bosszu-
allas” szeégyenfoltjat. Mar pedig az igazsagért
felvett harcnak csak egyetlenegy dolog vethet ve-
get: az igazsdg gydzelme! Es ha latiuk is, hogy
evezredek ota hiaba keltek sikra ¢es irtak langolo
apologidkat az Isten szent nevének ezen megragal-
mazasa ellen nemcsak Izrael profétai és nagyjai,
de még langelméjii és nemesen gondolkodo papdk
is, még akkor is nem szabad megsziinni az igaz-
sagert felvett harcnak, mert ha valahol, itt dll az
elv: bonus vir semper tiro! Az igazi férfi mindig
ujra kezdi a harcot! Az Isten igazi lényérol az
emberiség fogalmaban évezredeken dat meggydkere-
zett schismanak véget kell vetni és egységességet kell
hozni az Isten igazi lényérol képzelendo fogalomba,
el kell érniink azt, hogy az egész monotheisticus
emberiség elott ,,az Isten legyen Egy és a neve
Egy!”

Kotelességem teljesitésében batorit az a lélek-
emelo tudat, hogy megallapitisaimat helytalloknak
ismerték el a legilletékesebb forumok, de nem fog
eltantoritani az sem, ha esetleg tamadas is érne.
Akkor csak azt fogom mondani: ,,Si quid novisti
rectius istis, candidus imperti, si non his utere
mecum!” En az én részemrdl kotelességet vélek
teljesiteni, ha az Istentol adott erémet, de még
¢letemet is ad majorem Dei gloriam szentelem.

Dixi et salvavi animam meam.

A szerzo.



A ,,Bosszaallo Isten”-rol szolo
hamis legenda megdontése.

»Ker6 begoraun al tachszauch,
kassofer  horém  kauleché”  (lesaias
LVII. i) ,Kialtsad tele torokkal, meg
ne sziinjél, mint a harsona emeld fel
hangodat!”

Ha végiglapozzuk a népek torténetét, ha nézzik a
foldkerekség népeinek multjat és jelenét, eredetét ¢és fej-
16dését, itt-ott nyomtalan eltinését, bizonyara gondolko-
dasba ejthet benniinket az az évezredek folyaman meg-
allapitott  kiilonds, s6t csodalatot keltd jelenség, hogy
Izrael népe, a zsido nép, dacara az évezredeken at el-
szenvedett elnyomatasnak és iildozéseknek és dacara el-
szOrtsaganak az egész foldkerekségen, még ma is itt all,
er6sen és meg nem tordtten és in ultima linea gy6zedel-
mesen is az évezredeken 4t elszenvedett ellenségeskedések
¢és elnyomatasok folott.

Ennek az egész fold népeinek torténetében egyediil-
allo  jelenségnek az az egyetlen magyarazata, hogy az
Istentdl Izraelnek és 4ltala az egész emberiségnek a Sinai
hegyén adott Szentirasban, a Biblidban, 0orokké ¢él6 sza-
vakban le van fektetve az egyetlen, igazsagos és irgalmas
Istenben valé rendithetetlen hit, az a talizman, mely Iz-
rael népét atsegitette a Diasporan, az elszortsagon, Ha-
inan gyliloletén, a spanyol inquisition és az azdta is el-
szenvedett kimondhatatlan szenvedéseken, elnyomatason
és Uldozéseken! Joggal van azért megirva a Szentirasrol
(Salamon  példabeszéde): ,Ecz chajjim hi lammachazikim
boh veszaumchéhé meussor.” , A szentiras az Eletnek faja
azoknak, akik megtartjdk és akik ra tamaszkodnak, idve-
ziilnek!” A gorég Septuaginta: ,FEinai dendron dz6ész
eisz tisz enankalizzomenusz autén.” Izrael népe annyira
tudatdban van a  Szentirds kimondhatatlan fontossaganak
az egész emberiségre nézve ¢és annyira elismeri azt, hogy



a hetenkinti  felovasas  alkalmaval elmondand6  imaban
halat ad az Istennek azért, hogy az Isten kivalasztotta
Izrael népét az akkor ¢él6 tobbi népek sorabol az altal és
csakis az altal, hogy Izrael népe utjan adta az egész em-
beriségnek a  Szentirast. A Szentirdsban lefektetett ren-
dithetetlen hit az Isten véghetetlen igazsagaban, josagaban
és irgalmassagaban, ez ¢és egyedill ez adja meg az emberi-
ségnek azt a vigaszt, azt a Kkitartast, amely nélkil a foldi
¢let elkeriilhetetlen szenvedései tulhaladndk az emberi 1é-
lek erejét! A  Szentirdshoz valé  torhetlen ragaszkodas
tehat mindig volt és 0Orokké lesz is: az emberiség meg-
mentése ¢és felemelkedése, a Szentirastol vald eltavolodas:
az emberiség siillyedése.

A Szentirds adomanyozasa altal lett Izrael Kkitiintetve
az egész emberiség Udvére, mert az Izrael népének Sinai
hegyén adott Szentirds kétségkivil az egész emberiség leg-
dragabb kincse ¢és ¢ép ezért legfelsdbb kotelességiink  6r-
kodni a felett, hogy a Szentirdas ragyogd tisztasaga ¢és
fénye csorbitatlanul  fenntartassék, menten minden téves
vagy hamis magyarizattol. Es ha az emberek gyengesége,
tudatlansdga,  vagy  rosszakarata  kovetkeztében  barmilyen
téves vagy hamis magyarazat kiséreltetnék meg, koteles-
séglink az ilyen téves vagy hamis értelmezés ellen, mint
egy istenkaromlas, egy blasphemia ellen harcra Kkelni. An-
nak  kikiiszobolése Istennek tetszé  cselekedet, annak tu-
datos, indolens megtlrése biin! Ignominia sancto nomini
Dei illata delenda est!

* * *

Mar most ebben a Szentirdsban, az emberiségnek eb-
ben a minden félremagyarazastdl oly gondosan Orzendd
kincsében, épen a legfontosabb részében, amely az egész
emberiség szamara Or6k id6kre érvényes TL-parancsolatot
(Aszéresz  Haddibrausz) tartalmazza, egy végzetes kovet-
kezményli téves forditds és magyardzat kovetkeztében Iz-
rael Istenének, az EI mélé rachamim, a konyoriletes Isten-
nek nevéhez egy oly sulyos szégyenfolt fiiz6dott, amely egy
még ma is fenndlld gyaszos szakadashoz vezetett az em-
beriség fogalmdban az Isten igazi lényér6l ¢€s amely az
El  mélé rachamim, a konyorilletes Isten fogalmat meg-
fosztanda a  legszebb, legmagasztosabb  attributumatél, a
konyoriiletességtél és amely Izrael Istenét — merd ellen-
tétben eredeti Szentirdsunknak a legmagasabb etikatol at-
hatott nemes szellemével ¢és intencidjaval, de -ellentétben
az Evangélium nemes fogalmaval a ,Szeretet Istenérél”
is — ugy allitta be az egész emberiség fogalmaba és kép-



zeletébe, mint ,, Bosszudllo Istent”, aki , biinteti az atydk
biineit a fiakon, harmadiziglen, negyediziglen!” lzrael Is-
tenének ilyen bedllitisa az EI mélé rachmim-ot, a konyo-
rilletes Istent, egy igazsagtalan, kegyetlen ¢és bosszut lihegd
négerfetisch nivdjara alacsonyitana le!

Tobb mint 2000 év ota allandéan és nagyon sokszor
mindig feljultak a zsid6 vallas elleni tamadasok ¢és a
zsido vallas ellen felhozott szemrehanyasok és ragalmaza-
sok kozott mindig els6 helyen allott az, hogy a zsidosag-
nak ,Bosszadllo Istene” van, nem Szeretet Istene, amint
az Evangélium joggal allitta be az Istent az emberiség
fogalmaba. Hasztalan kiizdottek ezen hamis beallitas ellen
langolé  apologidkkal mar Josephus Flavius ¢és  Szaadja
Gaon, s6t kés6bb liberalisan és nemesen gondolkodo papéak
(IV. Innocentius, X. Gregorius, V. Marton és IV. Ke-
lemen), hidba kiizdottek ez ellen még késdbb nemzsido
vilagi theologusok is, — hatds nélkill hangzottak el a
lelkes apoldgidk, hatds nélkil maradt az annyira meg-
bizhatdé gorég Dbibliaforditdsra, a Septuagintara valdé hivat-
kozas: az  O-testamentumbeli ,, Bosszudllo  Isten”’-rél  szo6lo
hazugsdg ¢és ragalmazds mindeddig fennmaradt. Az Isten
szent nevéhez tudatlansagbdl ¢és rosszakaratb6l hozzafiizott
szennyfolt eddig nem lett kitdrdlve, megmaradt az emberi-

ségnek félrevezetett képzeletében napjainkig!
* * *

Ha mar most az Isten szent nevén ejtett ezt a szé-
gyenfoltot és ezzel egyiitt az emberiség felfogasaba beékelt
schismat az Isten igaz Iényének megértésérdl kikiiszobolni
akarjuk, nézziink els6ésorban utdna annak, ki vagy mi
volt ennek a szennyfoltnak Iétrehozoja, okozoja? Honnét
keriilt ez a fogalom az emberiség képzeletébe? E tekintet-
ben teljes felvilagositast talalunk: Jeremias Cap. XXIII,
XXVII. Ezechiel Cap. XVIIl. Amosz Cap. VI és IX.
Mindezeken a helyeken nyiltan ki van mondva, hogy ezt
a végzetteljes megtévesztést létrehozta a  Dekalogos I,
parancsanak (Exodos Cap. XX. 5.) az alprofétak altal
nemtelen  célokbol  kigondolt, Izrael népének  ugyancsak
nemtelen célokbol szuggeralt és sajnalatos makacssag foly-
tan inveteralt hamis értelmezése, mely hamis értelmezés —
meré ellentétben a Szentirds nemes szellemével ¢€s ma-
gasztos  intencidjaval  kimutathatéan mar  koriilbeliil 2500
évvel ezeldtt, tehat még mieldtt a Szentirds barmilyen for-
ditasa [létezett volna, tehat joval a gorég Septuaginta elbtt,
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a latin Vulgata, az aramaeus Targum el6tt, Izrael Iste-
nének, az El molé rachamimnak, a konydriiletes  Istennek
fogalmat ugy éllitta be az emberiség képzeletébe, mint
egy igazsagtalan, kegyetlen, , bosszudllé Istent”, aki ,bin-
teti, megbosszulja az atydk vétkeit a fiakon, unokakon,
harmadiziglen, negyediziglen!”

A Tizparancsolat  kihirdetése Ota  egészen  Jeremids
proféta idejéig a kérdéses |Il. parancsot: , Lau jihje lecho
Elohim achérim al fionaj, ki onauchi Adonaj Eléheché El
kanno, pokéd avaun aboth al bonim” lzrael népének ugy
magyaraztak és  értelmezték, amint az egyediil felelhet
meg a konydriiletes Isten lényének és a bdlcs tdrvényhozo,
Mozes, nemes intencidjanak: ,Ne legyen neked mas Iste-
ned, mert én a te Istened egy .El kanné”, a mindent
megszivleld, mindent tekintetbevevd  Isten  vagyok,  aki
esetleges visszaesésnél az Oseid 4altal beléd nevelt balvany-
imadasnal tekintetbe fogom venni konyoriiletesen, enyhitd
koriilménynek betudni &seid biinét harmadiziglen, negyed-
iziglen. Meg fogok emlékezni arrél, hogy atydid 400 éven
at Egyiptomban, a balvanyimadas orszagaban, neveltek
téged idololatridban, nem is volt fogalmuk az egy, igaz
Istenr6l! Az El kannd” kifejezés csakis tGgy értelme-
zendé: ,mindent megszivlel6”, ,mindent tekintetbe vevd”,
tehat — amint Raschi, a nagy commentator is magyarazza
»Nauszén léw lijepura”, ,szivét ratevé”, szivvel itél6. A
Vulgataban hasznalt kifejezés ,zelatus” nem elég preciz
és ez okozta azt, hogy a késdbbi forditasok teljesen fel-
forditottak, egyenesen lehetetleniil adtdk vissza ezt a szot
pl. a francia ,Dieu jaloux”, az olasz ,Dio geloso”, az an-
gal ,jealous God”, a magyar ,féltékeny Isten”, — st
incredibile dictu — ,bosszuallo Isten”. Hat kire legyen
az Isten féltékeny? Ki jobb, ki hatalmasabb, ki fensé-
gesebb, mint 0? Vagy szabad-e az Istennek bossziallast
imputalni, egy tulajdonsagot, mely mar a gyarl6 emberre
nézve is megszégyenit6?! Az ,El kanné” kifejezést he-
Ilyesen csak wugy szabad és lehet értelmezni, hogy az Isten
mindenrél megemlékezik, semmir6l meg nem feledkezik,
még a blinds Iélek Ttgyét is konyorilletesen magaéva teszi,
kutatja, azzal az intencioval, hogy kegyelmet gyakoroljon,
ha az Osszeegyeztethetd az Isten masik tulajdonsagaval,
az  igazsagossaggal! Mozes, a bolecs ¢és  nemesérzelmi
térvényhoz6é az LBl kanno” kifejezéssel bizonyara nem
,bosszallo  Istent” akart mondani, hanem egy mindent
tekintetbe  vevd, mindenr6l josagosan és  koOnydriiletesen
megemlékezd Istent!
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Hogy a kifejezés, ,JEl kannd” mas értelmet nem tiir
meg, mint amelyet fentebb adtunk neki, vilagosan bizo-
nyitjak — inter alia — a Szentirasnak kovetkezé helyei:
Joel proféta (Cap. |Il. 18.) , Vajkanné Adonaj learczau,
vajachmol al amau” mit a Septuaginta igy fordit: ,Kai
h6é Kyrios thelei dzelotypesei dia tén gén autou kai feiszté
to laon auton”, a Vulgata: ,Zelatus est Dominus terram
suam et pepereit populo suo”, a magyar: ,Es nagy buzgd
szeretettel magihoz fogadja az Ur az & foldjét és konyo-
ril az 6 népén.” Az ,El kanno” tehat itt a konyoriiletes
Isten! Miért hat , Bosszidllé Isten” ugyanez az El kanno,
Exodos XX. 5.2? Ezechiel Cap. XXXIX. 25.. ,Veri-
chamti kol béth Israel vekinnészi lesem kodsi.” Magyar
biblia:  ,Megkegyelmezek  Izrael  hazanak és  jelindulok
magamban a szent nevemért.” Az El kanno itt is meg-
kegyelmezett, tehat nemcsak nem volt bossziallo, hanem
még konyoriiletes is! A gordg Septuaginta ezt a mon-
datot ugy forditja: ,Kai theldo eisztai dzélotyposz dia to
onoma mou to hagion Kai eleézé ton oikon tou Israel”;
a latin Vulgata: ,,Assumem zelum pro nomine sancto meo
et miserabor omnis domus Israel.” Tehat a Deus zelatus
az ,,El kanno” itt is konyoriiletes volt!

Van még tobb hci}, amely ugyanezt bizonyitja. Ha
mar most tudatlansagbo6l, vagy érthetetlen, megrogzott
makacssagbol fel lett vetve a kérdés: Ha a ,pokéd avoun
aboth al bonim” azt akarja mondani: megemlékezik az
apak binérél a fiak megitélésénél mint enyhité koriil-
ményr6l, akkor az Istennek ez a konyoriiletes josdga miért
van bevezetve az ,El kanné”-val, ahelyett, hogy ,El ra-
dium”, azaz buzgd, bosszuallo Istennel, ahelyett, hogy
Jkonyoriiletes Isten?” A valaszom erre a kovetkezd: Epen
ezen esetnél nem volna helyén az ,El rachum” (konyo-
riletes Isten), hanem helyén van az LEl kanno (mindent
tekintetbe vevd Isten), ki nagy igazsagossaggal mérlegel,
tekintetbe vesz minden enyhitd koriilményt, tehat a biinds
lélekkel szemben is igazsagos! Hiszen az emberi biro s
nem konyoriiletességbdl veszi tekintetbe a biindssel szem-
ben a tényleg megallapitott enyhitd koriilményt, hanem
igazsagossagbol, mert ez a bird kotelessége, ehhez nem
kell konydriiletesnek  lennie az  igazsagszolgaltatds  rova-
sara, hanem csak igazsdgosnak! Ha az emberi birdé tudat-
lansagbol, vagy foliiletességbdl nem vesz tekintetbe, nem
érvényesit egy meglévd enyhité korilményt, az a bilinds
hatranyara  elkovetett  sulyos  mulasztds; ha  tudatosan
teszi: stlyos bin! Az Istent6l az igazsdgos, mindenttudo,
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konyoriiletes  Istent6l egyik sem tételezheté fel, mert az
Isten mindent tud és masrészt végtelenil igazsagos €s
konyoriiletes még a biinds 1élekkel szemben is.

A Dekalogos Il. parancsolatdban (Exodos XX. 5))
eléforduld  kitétel: Bl kanno pokéd avoun aboth al bo-
nim”, csak ugy értelmezendé tehat, hogy az ,El kanno”
a mindenr6l megemlékezd, mindent tekintetbe vevd Isten
nem megbiinteti az apak blneit a fiakon harmadiziglen,
negyediziglen, hanem — egészen ellenkez6leg — meg-
emlékezik az apak blinérél, a talan apaik biine iolytan,
apaik nyomdokait, példait kovetve ugyancsak biinbe esett
fiak megitélésénél  enyhitd  korilményil. Az LEl kanno”
tekintetbe vétele az apak bilineinek tehat csak ugy az Is-
ten josaga ¢és igazsdgossaga, egy Middoéh tauwoh, (isteni
josag), mint az ,El rachum” az Isten konydriiletessége!
Mas tulajdonsagot, mint nemeset ¢és magasztosat a konyo-
rilletes, igazsagos Istennek tulajdonitani nem szabad, nem
lehet! TIzrael Istenének nevéhez a bosszualld nemtelen tu-
lajdonsagot  hozzaflizni  istengyalazas,  blasphemia  volna.
Az Isten biintet, ha az igazsag azt koveteli, de nem bosz-
szul meg. Az Isten megtestesitdje az elvnek: ,Fiat justi-
tia!” Az Istentdl felteendd biintetés, bossziallas soha!

Napnal  vilagosabban  bizonyitja  kiilonben a  Pokéd
avaun aboth al boénim kitétel fentebbi magyarazatanak ¢és
forditdsdnak helyességét — eltekintve az ethikai ¢és ety-
moldgiai  egyéb  bizonyitékoktdl — egyenesen megtamad-
hatatlan  logikdval Izrael népének a  Tizparancsolat  ki-
hirdetése  idejében  fennallott  helyzete. A  Tizparancsolat
adatott Izrael népének alig 2 honappal az Egyiptombol
valé kivonulas utan, abbdol az Egyiptombo6l, ahol a zsidd
nép négyszaz esztendeig, sok generacion at rabszolgasag-
ban és balvanyimadasban ¢élt, ahol az egy igaz Istenrdl
sem sejtelme, sem fogalma nem volt. Ha mar most ennek,
az apai altal sok nemzedéken 4t balvanyimadasban nevel-
kedett népnek a Tizparancsolat kihirdetésével a Il. pa-
rancsban  meghagyatott: ,Ne legyen neked mas Istened
rajtam kivil”, akkor ennek a parancsnak kétségkivil az
volt a célja, hogy Izrael népe forduljon el a balvanyima-
dastél és forduljon az egy igaz Istenhez. De ha ez wvolt
a cél — és csakis ez lehetett — akkor nem lett volna sem
logikus, sem céliranyos, ezt a parancsot azzal a fenyege-
téssel alatdmasztani, ,mert én a te Istened egy buzgo
bosszudllo  Isten vagyok, aki megbiinteti az atyak binét
a fiakon, harmadiziglen, negyediziglen!” Az ilyen fenye-
getésnek bizonyara inkdbb elijesztd, mint vonzd hatasa lett
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volna. Sokkal logikusabb az a feltevés, hogy Mozes az
évszazadokon 4t balvanyimadasban €It lzraelt meg akarta
erésiteni az egy Istenhez valé6 vonzalmaban azzal a meg-
nyugtatd, Dbatoritd igérettel: Fordulj el a balvanyimadas-
tol, Izrael népe és fordulj hozzam, az egyetlen egy Isten-
hez, mert én a mindenr6l megemlékez6, mindent tekin-
tetbe vevé konyoriiletes Isten vagyok, aki — ha netan
vissza fogsz esni az atydid altal belédnevelt balvanyima-
dasba, tekintetbe fogom venni azt, hogy ez a blindd tulaj-
donképen atyaid bline és be fogom neked azt tudni, be-
szamitani, mint enyhitd korilményt. Ennek a felfogasnak
megfelelden a gordg Septuaginta valdoban 1Ugy is forditja
a ,pokéd avaun &both al bonim” kitételt, t. i. ,, episzkepté
tén hamartidn tén pateron eisz ta tekna”?, azaz: ,tekin-
tetbe veszi az apak biinét a gyermekeknél!” A latin Vul-
gata azt mondja: ,visitans iniquitates patrum in filios”,
tehat visitans, vizsgalja, tekintetbe veszi (nem  biinteti)
az apak blinét a fiaik javdra. Ha a bir6 az eclbtte all6 bi-
nosnek szarmazasat, sziileinek életét stb. vizsgalja, ebben
a birdt feltétleniil csakis az a szandék vezetheti, ha lehet-
séges, valami okozati Osszefiiggést talalni az atya biine
és a fia bline kozott (talan atoroklés, rossz nevelés, rossz
példaadas stb.), hogy ezt azutdn betudja a biinds fiunak,
mint enyhité korilményt. Mar most megeshetik az emberi
bird el6tt, hogy a birdé nem jon rd egy tényleg létezd enyhitd
koriilményre, vagy pedig, hogy a binbe esett fiu, vagy el-
allatiasodott  korlatoltsagho6l, vagy pedig — hisz az em-
beri sziv kiflirkészhetetlen — mert az atyja irant vele-
szliletett  tiszteletb6l, vagy kegyeletb6l nem hivatkozik az
apjanak az 0 sajat blindzését okozta blnére, amely eset-
ben még a leghumanusabb ember is figyelmen kiviil hagy-
hatna egy, az igazsag szerint tekintetbe veendd enyhitd
koriilményt. De az Istennél, a mindenttudonal, mindent
tekintetbe vevonél ez nem lehetséges. Az Isten mindent
tud, az Isten igazsagos ¢és konyoriiletes, 6 konyoril még
a Dblndsdon is mindig, amikor az Osszeegyeztethetd az
igazsaggal!

Nagyon helyesen ¢és az igazi értelemnek teljesen meg-
feleloen forditja a gorog Septuaginta azt a kitételt: ,,po-
ked avaun aboth al boénim”, mely el6fordul Exodos Cap.
XXXIV. 7. is (Mobzes azon imajaban, amelyben meg-
bocsatasért esedezett a nép szdmara az arany borjiért,
appellalva Isten igazsadgossagara ¢és  konyoriiletességére) a
kovetkezOképen: , antapodidon  tén hamartidan tébn  paterén
eisz ta tekna”, azaz szoOszerint: , jovdreszed”, szembealli-
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tod az apak binét a fiak biinével.” Az ,antapodidomi”
gOrdg ige ugyanis szoszerint azt jelenti: jovatenni, reddere,
szembehelyezni, tehat épen az ellenkezdjét a ,bilntetni”
szonak. Mindkét forditds helyes, mert ha az Isten szembe-
helyezi az apa biinét a fia bi{in6zésének, akkor meg is van
a jovatétel. Az ,atydk mondéasai” (Pirké daboth) szerint az
egekben minden €16 1élek szamara kiilon szamla (Conto)
vezettetik. Ezen a konton a vétkezések a ,Tartozik” ro-
vatba iratnak, a jo cselekedetek a ,Kovetel” rovatba, de
az elédok blne is, melyek talan okoztak a blindzését,
ugyancsak a ,Kovetel” rovatba iratnak, tehat szembe-
helyeztetnek a fia biineivel és ezzel meg is van a jova-
tétel, az antapodosis, mert ezzel a jovatétellel a ,Tartozik”
Saldo kisebbedett. Ha a fii biinével szembeallitott apai
blin aranylag gyengébb, kisebb volt, nem egyenesen okozta,
de mégis ecldsegitette a fii blindzését, akkor az Isten igaz-
sdga ¢és konyoriiletessége érvényre juttatja az enyhité ko-
rilményt, ha pedig az atya biline egyenesen oka volt a
fii  bindzésének, akkor az Isten igazsdgossagatol ¢és ko-
nyoriiletességétdl teljes felmentés is varhato.

Si licet magnis componere parva, legyen szabad egy
példat felhoznom arra, hogy az igazsagos ¢és josagos Is-

ten az atyak bilineivel — az atydk egyenes, nem a fiakon
végrehajtott megbiintetése utan semmiképen nem is tehet
mast, mint az atyak bilineit — amennyiben okai voltak a
fia  biinbeesésének — a fil javara enyhitd koriilménynek

betudni, beszamitani.

Képzeljink magunknak egy emberi birot, egy idedlis
jo, nemes birdt, aki szivvel hozza meg itéletét, egy igazi
bon juge-t. Ez elé az idealis, humanus biré elé keril egy
alig huszéves fiatal vadlott, tobbszords kegyetlen rablo-
gyilkossag vadja alatt. Az emberséges, nemesszivi jo bird
szomort szivvel nézi az oly fiatal, stlyos btndst, de kote-
lességét teljesitenie kell, a mélyen megsértett juszticidnak
elégtételt kell adni .. A vadlott fiatal kora azonban
bizonyara arra fogja inditani ezt a Dbirét, hogy gondol-
kozzék a felél, hogyan, milyen elézmények wutan, milyen
el6élet kovetkeztében vadulhatott el, allatiasodhatott el ez
a fiatal emberi lény annyira, hogy tObbszords kegyetlen
gyilkossagokat  tudott  elkdvetni?  Kérdezdskodni,  kutatni
fog a vadlott szarmazésa wutian, ki volt apja, anyja, milyen
nevelésben részesiilt, milyen volt az eléélete, bizonyara
attél a szandéktol, s6t — hisz szivvel itél6 bird6 — kivan-
sagtol  vezéreltetve, hogy valamilyen okozati 0Osszefiiggést
allapithasson meg az el6zmények ¢és a bintett kozott, me-
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lyet mint enyhitd koriilményt tekintetbe vehetne a sulyos
bilintetés esetleges enyhitésére. Kutatdsdnak eredménye a
kovetkezd: A vadlott atyja jelenleg a fegyhdzban i, ke-
gyetlen  gyilkossag  blinténye miatt életfogytiglani  fegy-
hazra itélve. Az elkovetett kegyetlen gyilkossag  aldo-
zata .. a vadlott anyja volt! Konstatdlja a bir6 tovabba
azt is, hogy a vadlott atyja, egy iszakos, gonosz ember,
a vadlottat, mikor 12-13 ¢éves fi volt, mindig véresre
verte, ha este hazajott és nem tett eleget a kiadott pa-
rancsnak: Nekem pénz nélkil ne gyere haza, mert agyon-
itlek; mindegy, akarhol lopod! Végiil konstatdlja a bird
még azt is, hogy a vadlott atyja — mikor még nem volt
a fegyhazban ¢és a fit 15-16 éves wvolt, a fiat mindig
magaval vitte az ¢éjjeli betorésekhez, hogy az utcdn fa-
lazzon ¢és jelt adjon, ha latja a renddrséget. Ezt mind
megallapitia a bird; igy nevelkedett ez a fiatal vadlott,
ez volt az el6élete .. Itt az apa bline megvan allapitva,
hisz életfogytiglani fegyhazban 1l. Hogy az apa legalabb
részben okozdja volt a fia biinozésének, az is kétségtelen,
hisz direkt lopasra, rablasra kényszeritette. Mit fog most
csindlni a jO, nemesszivii emberi bir6? Szigorito vagy
enyhit6 koriilménynek fogja-e venni az apa biineit? Ha
az elObbit tenné, akkor azt tenné, amit a hamis, téves for-
ditds a josagos, konyoriletes Istennek imputai, t. i. meg-
bosszulnd az apa blineit a fidan, de az ellen elszornyiikd-
dotten fel is lazadna az emberi etika, a jogérzet. Nem, ez
az emberi bird kétségkiviil be fogja szamitani, enyhit6 ko-
rilményként betudni az apa bilineit, mert csakis gy fogja
érvényre juttatni a ,pokéd avaun aboth” elvét a josagos,
igazsagos és  konyoriiletes Isten akaratinak  megfelelen.
Ezt joggal ¢és elengedhetetleniil varjuk el az igazsagos
emberi birotol! Es a josagos, igazsagos Istennek, a ko-
nyoriiletes Istennek, aki végtelenil folotte all a legjobb,
legnemesebb embernek is, imputdljuk azt, ami mar az em-
beri  birotol mélységesen felhdboritdé  volna, hogy meg-
bosszulja az atyadk biineit a gyermeken, unokakon, harmad-
iziglen, negyediziglen?! Az Isten szent nevén hagyjuk in-
dolenter rajta a gonosz célzattal hozzafiizott, ,bosszuallo
Isten”  szégyenfoltot?!  Lehetetlen!  Fel  kell  kidltanunk
Marcus  Censorius Cato-val: Censeo esse delendam! Ezt
indolensen  trni: stlyos blasphemiaii De ennek az Isten
szent nevéhez  rosszakaratilag hozzafiizott  szégyenfoltnak
mentségére még az sem hozhato fel, hogy ez a téves és
hamis értelmezés egy forditasi tévedésbdl eredt, mert sem
a gordog Septuaginta, sem az aramaeus Targum sehol sem
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beszél  ,bosszualld  Isten”-rél. A  gordg  Septuagintaban
hasznalt  ,antapodidomi” (reddere) értelmét ¢és  jelentésé-
gét mar fentebb tisztaztuk. Az aramaeus Targum pedig
a ,pokéd avaun &both al bonim Kkitételt igy forditja: ,,ma-
szear” (beszamitja) az apak Dbilineit a bindsoknek, mert
hisz a nem bindzoknek nem kell beszamitani semmit,
ezeknél nem kell enyhitd korilményt keresni! De még a
blinozé fidknal is az apa blinével az irgalmas Isten nem
tehet mast, mint azt a blinds fidnak enyhité koriilmény-
ként betudni, beszamitani.

Szemiinkbe o6tlik itt még egy kiilonds eltérés abban
is, hogyan forditja a latin Vulgata az Exodos XX. 5. ¢s
6. versét, mely a Karolyi Géspar-féle magyaros fordités-
ban igy hangzik: ,Megbiintetem az atydk vétkeit a fiak-
ban, harmadiziglen és negyediziglen azoknak, akik engem
gyllolnek és  irgalmassagot cselekszem ezeriglen azokkal,.
akik engem szeretnek.” Itt a latin Vulgata azt mondja:
LVisitans iniquitates patrum in tertiam et quartern gene-
gationem eorum, qui oderunt me et faciens misericordiam
in milia his, qui amant me.” Ezt csak a kovetkez6kép le-
het megmagyarazni: Ha egy biinés lélek all az Isten itélo-
széke elott, akkor az Isten vizsgalja az apa binét, a nagy-
apa, dédapa, tkapa biinét, t. i. harmadiziglen, negyedizig-
len, in tertiam et quartam generationem felfelé! Ha pedig
egy Istennek tetsz6én, igazsdgosan ¢élt lélek dll az Isten
itéloszéke elott, akkor a josagos és kegyelmes Isten be-
valtja az ,,Auszé cheszed loalofim leojhavaj” (faciens mi-
sericordiam in milia his, qui amant me” igéretét és meg-
jutalmazza a jamborul ¢lteket az altal, hogy élvezteti ér-
demeiket az utodaikkal ezrediziglen — lefele. Mar most,,
hogy miért terjed a megemlékezés az elédok Dbineirdl
csak negyediziglen felfelée, azaz apara, nagyapara, déd-
apara és ikapara, viszont az utddok részesiilése az elddok
érdemeiben  ezrediziglen lefelé, azt alabb megmagyaraz-
zuk. A magyarazat ellen esetleg emelendd kifogast vagy
ellenvetést alaposan megnézem. Egyelére szoritkozom a
kovetkez6 kijelentésre: Si quid novisti rectius istis, candi-
dus imperti si non, his utere mecum!

Hogy kiilonben maga Mozes is igy fogta fel egyrészt
a ,visitans iniquitates patrum in filios in tertiam et quar-
tam generationem” és masrészt a ,faciens misericordiam
in  milia”  értelmét, erre bizonyitékot talalunk  Exodos
XXXII.  fejezetében is. Mikor t. i. Modzes bilinbocsanatért
fohaszkodott népe szamara az  aranyborjuért, hivatkozott
az egyiptomi rabszolgasagban és balvanyimadasban élt
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atyak blneire (400 ¢évig tartott az egyiptomi rabszolgasag),
tehat szamitsa be a konyoriiletes Isten az atyak, nagy-
apak, dédapak és {iikapak biinét a balvanyimadasba vissza-
esett nép javara, szdval harmadiziglen, negyediziglen, de
hivatkozott egyuttal ~Abraham, Izsak és Jakob érdemeire
is, hogy legyen az Isten tekintettel ezeknek az Osoknek
érdemeire  és tudja be az utdédoknak, jollehet Abraham
O0ta mar ezer ¢év is eltelt volt! Mozes bizonyosan tudta,
mit jelent a visitans iniquitates patrum in tertiam et quar-
tam generationem ¢és tudta, hogyan értendd a faciens mi-
sericordiam in milial

Minthogy tulaj donképen a ,pokéd” sz6 helytelen for-
ditasa koriil forog az egész kérdés, nézzilkk meg alaposan
ezt a szot. Ha a ,,pokéd” szot biinteti, megbosszulja, for-
ditjuk, — jollehet ez nem felel meg sem a Septuaginta
cantapodidomi  és  episzkeptd”  szavaknak, sem pedig a
Vulgata ,reddit, wvisitdit” szavainak, melyek inkdbb szem-
besitést, visszaadast, jovatevést jelentenek — akkor a
blinds atydk azzal biintettetnének meg, hogy utoédaik har-
madiziglen, negyediziglen biinhédnének az apak bineiért,
tekintet nélkiil arra, hogy az utdédok maguk biindztek-e,
vagy nem, mert hisz az & binhddésik legyen az apak biin-
tetése! Mar pedig, ha Mozes azt hitte, hogy ez a fenye-
getés ,ne blindzzetek, mert majd fiaitok fognak bilinhédni
a ti binotokért”, elijesztéleg fog hatni a népre ¢és vissza-
tartja a biinozéstdl, akkor Modzes nagyon csalodott, amint
azt Jeremias XXII. és XXVII.,, XXXII., tovabba Eze-
chiel XVIII. és Amosz VI. és IX. szoszerint lehet olvasni.
Mint az alabbi idézetekkel kimutatom, ez az ,elijesztd
fenyegetés” teljesen hatds nélkil maradt a bilinds apakra,
s6t ezt az elijesztd fenyegetést nemcsak, hogy semmibe se
vették, hanem egyenesen kinevették, kiginyoltak! De ha
ezt a szot, ,pokéd” a helyes értelemben vesszik, ,,Vissza-
adni, jovatenni” — mert csakis ez felel meg az ,antapo-
didomi és reddere” szavaknak, akkor eleget tesziink az
ethikanak ¢és a logikdnak 1is, mert Istenhez csak az mélto,
hogy betudja az apak blnét az ennek kovetkeztében biinbe
esett fiaknak ¢és viszont megjutalmazza az Istennek  tet-
sz6én ¢élt embereket az altal, hogy érdemeiket élvezteti
az utddaikkal ezrediziglen.

Ha pedig az volna az |Isten akarata — ami persze
lehetetlen, — hogy a vétkez atya az altal biintettessék,
hogy helyette fia biinhddjék, azaz, ha a fia szenvedésének
tulajdonképen a biinds apanak megbilintetése volna a célja,
akkor a logika szerint a fianak minden esetre blinhddnie
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kellene, még ha 6 maga nem is vétkezett volna, mert csak
az O bilinhédése 4altal volna elérve az éllitélag tulaj don-
képeni cél, a vétkes apa megblintetése. Mar pedig tagad-
hatatlan, hogy az apa binének megbiintetése, megbosszu-
lasa a fian kimondhatatlan igazsagtalansag ¢és kegyetlen-
ség volna és ezt az El molé rachamimnak, a konydriiletes
Istennek, imputalni, azt tanitani, a szonak legteljesebb ér-
telmében istengyalazas, blasphemia! A Dekalogos Il. pa-
rancsaban Mozes, a bdlcs toérvényhoz6, az & nemes inten-
cioinak megfeleléen azt mondta: Az Isten olyannyira igaz-
sagos ¢€s konyoriiletes, hogy 6, ha egy blinés emberi Iélek
all az O itéloszéke eldtt, mindenttudasaban és igazsagos-
sagaban megemlékezik arrdl, milyen volt az apja, nagy-
apja, dédapja ennek a blinds I¢leknek, barmelyikik volt-e
valamiképen okozodja az itéldszék el6tt allo blinds vétkezé-
sének? Ha igen, akkor a konyoriletes Isten az elédok
blinét betudja az itélészéke el6tt allo blinds fiinak, mint
enyhit6 koriilményt. Ha viszont az Isten itélészéke elott
allo binosnek apja, nagyapja, szoval elédei jambor, Isten-
nek tetsz6én ¢él6 emberek voltak, akkor az ugyancsak a
Il. parancsban el6fordulé ,,Auszé cheszed loalofim” (meg-
Orzi az irgalmassagit ezrediziglen) érvényesil, a josagos
Isten kiterjeszti az 6 ¢érdemeik kihatasat még a késé uto-
dokra is, egy szoval, az Isten annyira irgalmas, hogy be-
tartja a ,pokéd avaun aboth”-ot (visitdt iniquitates patrum
in filios) ¢és javara irja az utddoknak az el6dok biinét,
mint enyhitd6  korlilményt ¢és masrészt igazsagos, hogy
ugyancsak betartja az ,,Auszé cheszed loalofim”  (facit
misericordiam in milia his, qui amant me), a megjutal-
mazas igéretét is, hogy élvezteti a jamboran ¢élt elédok
érdemeit még a késé utddokkal is. Napnal vilagosabb te-
hat, hogy a ,pokéd avaun aboth”  (visitdt iniquitates
patrum) csak ép ugy egy josiga (Middoh tauwoh) az
az irgalmas Istennek, mint az auszé cheszed Ildalofim (fa-
cit misericordiam in milia), mert az igazsagos ¢és irgal-
mas Istennek mast, mint josagot tulajdonitani nem sza-
bad, nem lehet. A  bossztallas” fogalma az ,El mole”
rachamim (a  koOnyoriiletes Isten) fogalmaval  &sszeférhe-
tetlen! igy magyarazzak kiilonben Exodos XXXIV. 7.
versét a nagy kommentatorok, Ibn Ezra és Ramban is!

Ha a Dekalogos |Il. parancsaban el6forduld6 monda-
tot: ,Ki onauchi Adonaj Elohecho El kanno, pokéd avaum
aboth al bonim al sillésim veal ribbéim leszaunoj, veauszé
cheszed loalofim leauhavaj”, a ma altalanossa valt téves
és hamis értelemben forditjuk: ,aki megbosszulja az apak
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vétkeit a  fiakon harmadiziglen, negyediziglen, azoknak,
akik Istent gyiilolik”, akkor egy Ilehetetlenség, egy elkép-
zelhetetlenség all el6! Az Isten nem lehet olyan igazsag-
talan, hogy megbosszulja az apak bunét a fiakon és uno-
kakon és ugyanakkor olyan igazsagos ¢és josagos, hogy
megdrzi a kegyelmet ezrediziglen azoknak, akik Ot sze-
retikl Csak ha a ,pokéd avaun aboth” kitételt ugy for-
ditjuk: ,tekintetbe veszi az atydk binét (nem megbosz-
szulja), csak akkor egyeztethetdé az Ossze az ,Auszé che-
szed loalofim”-mal, maskép lehetetlen! Az egyik kitétel
teh"t ¢épugy josdga az Istennek, mint a masik. Az Isten
mindig irgalmas, még ha biintet is, de bosszuallo Izrael
Istene nem lehet.

Ha mar most — mint az egy bizonyos oldalrol tortént
— az a kérdés wvettetik fel: Hogyan magyarazhatd meg
az, hogy az apadk biineirdl vald megemlékezés az utddok
javara csak negyediziglen terjed ki, viszont az apak érde-
meinek betudasa az utédok javara ezrediziglen? Hat en-
nek meg lehet adni a magyarazatdit, még pedig — merem
allitani — aliquanto aequiorem Raschi-nak, a nagy kom-
mentatornak magyarazatandl. Raschi t. 1. ezt 1Ugy magya-
rdzza, hogy az eredeti szOvegezés, mely szerint negyed-
iziglen emlékezik meg az Isten az apak binérél a fiak
javara (ribbéim = 4), de kétezrediziglen (16aldéfim) irja
az utodok javara az elodok érdemeit, azt bizonyitja, hogy
az Isten josaga pont 500-szor nagyobb, mint az O haragja,
mert 2000:4 = 500. Hat ez — sz6 sincs rola — mathe-
matikailag helyes, 2000:4, az tényleg 500. De sem logice,
sem ethice ez a magyardzat nem allhat meg. Eltekintve
attél, hogy a szé6 ,loaléfim” tulaj donképen nem jelenti
azt, hogy 2000, hanem azt, hogy ,ezreknek” altalaban
(pont 2000, az ,lealpajim, dualis” alatt) egyenesen in-
dignum volna feltételezni azt, hogy abban a magasztos
pillanatban, melyben a ,Tizparancsolat” adatott, gondosan
vigyaztatott volna arra, hogy az Isten josaga ne legyen
sem 499-szer nagyobb, sem pedig 501-szer nagyobb az Is-
ten haragjanal. Ilyen mathematikai miveletre akkor nem
gondolhattak és nem is gondoltak, mert hisz 499-szernek,
vagy b501-szernek ugyanaz a hatasa lett volna, egészen el-
tekintve attél, hogy itt Isten ,haragjarél” egyaltalan nem
lehet beszélni, mert hisz a , megemlékezés az atydk bliné-
r6l a fiak javara” épen ugy nem haragja, hanem ellenke-
z0leg, josaga az Istennek, mint az irgalmassdg megorzése!
En ezt az itt latszolag mutatkozé idékillonbozetet a  ko-
vetkezokép magyarazom: Az  el6dok biinei, felmendleg
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szamitva, azaz apara, nagyapara, dédapara biologice és
physiologice  csak legfeljebb negyediziglen  gyakorolhattak
befolyast az utdéd jellemére és cselekedeteire, tovabb fel-
mendleg nem. Egy példat. Egy kegyetlen gyilkossaggal
vadolt ember véddiigyvédje a bird eldtt védence érdeké-
ben hivatkozhatik mint enyhitd koriilményre arra, hogy
védencének apja, nagyapja, dédapja kegyetlen, vérengzd
ember volt, ett6]l Orokolte, latta a védence a gonoszsagat.
Ezt az igazsdgos bir6 még mindig tekintetbe veheti, el-
fogadhatja enyhit6 korilménynek... De ha a védo ért-
hetd és megbocsathatdo talbuzgalmaban azt mondand, hogy
az 0 védencének kegyetlensége érthetd6 és menthetd, mert
az 6 védence egyenesen Néro-toi, vagy Caligulatol szar-
mazott le, na hat, erre még a legigazsagosabb, leghuma-
nusabb bird is csak azt fogja mondhatni, hogy & 1930-ban
a kétezer évvel ezel6tt ¢€lt Nérotol, vagy Caligulatol valdo
leszarmazast enyhitd koriilménynek nem fogadhatja el
Mar az elfogadas negyediziglen felmendleg a legmesszebb-
mend josdg ¢és méltanyossag! Viszont az elédok érdemei-
nek kihatdsa az utédok javara lemendleg korlatlanul érvé-
nyesiilhet ezrediziglen! A  leszdrmazas Sokratest6l, Rabbi
Hillelt6l, = Rabbi  Jochanan  Zakaitél, Dante  Alighierit6l,
vagy Michelangelo Buonarottitol o6rok tisztelet, orok di-
csOség marad az utdédok szamara — ezrediziglen. A bi-
nds 0Osok vétkeinek tekintetbe vétele az utdd javara biolo-
gice ¢és physiologice hatarolva van (negyediziglen), de a
jémbor elédok érdemeinek jotékony kihatdsa az utdédokon
nincs hatarolva, az érvényesiilhet . . . ezrediziglen!

Megbocsathatatlan ~ biin ~ volt, Izrael népének képzele-
tébe Dbelehozni egy ,bosszualld Isten” fogalmat, de ¢ép
olyan megbocsathatatlan biin volt, ¢évezredeken 4t tétleniil
tirni  ennek a  szégyenfoltnak megrogzitését ¢és  invetera-
lasat, figyelmen kivill hagyni Jeremiis, Ezechiel és Amosz
profétak intd szavait, de még a megbizhatdé gordg Septua-
ginta is, holott ennek csak egyszeri figyelmes -elolvasédsa
rogton  felvilagositotta volna az emberiséget és letdrdlte
volna az Isten szent nevér6l azt a szégyenfoltot, melyet
szandékos gonoszsag hozzaflizott, tudatosan, célzatosan és
rosszakaratilag!

Mert ezt az istengyaldzast, ezt a blasphemiat a mar Je-
remias, Ezechiel és Amosz altal megbélyegzett alprofétak
talaltdk ki és prédikaltdk Izrael népének aljas, 0nzd in-
dokbol, amint az Jeremias XXIIl. és XXVII-, Ezechiel
XVII. és Amosz VI. és IX. nyiltan és félreérthetetleniil
meg van mondva. Ezek ellen az alprofétak ellen fakadt ki



19

az igazsagos ¢s konyoriletes Isten szent nevéért buzgodl-
kodd Amosz proféta, Cap. IX. Vers, 10.. Bacherev jo-
muszad  kaul chatt6é ammi, hoéaumrim: lau szagisch ve-
szekdim baddenu hor6é6 . . . (Kard altal fognak meghalni
mindazok, akik az Isten népét bilinbe viszik, azt mondvan
a népnek: ne féljetek, benneteket nem fog elérni baj!)
Amint ez igy szoészerint hiven van leforditva, azt lehetne
tan kérdezni, miért haborodott fel Amosz proféta any-
nyira, hogy ezekre az alprofétakra kard altali halalt ki-
vant és josolt? Hisz 0Ok ezek szerint csak batoritottak
Izrael népét azzal, hogy azt mondtdk, ne féljetek, ben-
neteket a baj nem fog elérni! Hisz ez csak batoritas volt!
A blin azonban abban volt, hogy mire batoritottak ezek az
alprofétak a népet és ezt kimondja Amosz proféta Cap.
VI.  Vers, 3.. ,Hamenaddim lejaum roo, vattagischun
schevess chomosz” (akik kitoljak a leszamolds napjat és
életbe 1éptetik a gonoszsag tronjat!). Ezt a latin  Vulgata
— nem egészen precizen — igy adja vissza: ,Qui separati
estis im diem malum et appropinguatis solis iniquitatis..”
Feltétleniil helyesen forditja ellenben ezt is a mindig meg-
bizhato  gordg  Septuaginta:  ,Hoitinesz  thetete = makran
tén hémeran kakén kai ferete plesion tén kathedran tesz
harpagész, ami teljesen megfelel a fentebbi magyar for-
ditasnak. — Ez aztdin megmagyarazza, indokolttd teszi
Amosz proféta szent felhaborodasit és haragjat! 6 kard
altali halalt josolt azoknak az Isten szavait elferdité ha-
mis profétaknak, akik azt prédikaltdk a népnek: Ne félje-
tek! Hiszen a Tizparancsolatban az van megirva, hogy az
Isten az apak blneit a fiakon ¢és unokakon biinteti, nem
magukon a blingz6 apakon! Ti mentek vagytok a biinte-
tést6l, ti  biztonsagban élhettek szivetek vagya  szerint,
lophattok, rabolhattok, uzsoraskodhattok, barmi uton
gazdagodhattok, Dbiintetés nem titeket fog érni, hanem
fiaitokat, unokaitokat, harmadiziglen, negyediziglen, ezek-
kel meg ti ne torédjetek!

Hogy az a fenyegetés: ,ne legyen nektek mas Iste-
netek, mert ¢én, a buzgd Isten, megbosszulom az apak
biinét a fiakon harmadiziglen, negyediziglen”, nemcsak
hogy nem volt komoly elijesztés, hanem tényleg kinevet-
tetett és  kiglnyoltatott, azt vildgosan mondja Jeremids
Cap. XXIII.,, ahol korholja az alprofétakat: ,,Hoaumrim
limnaaczaj vechol haulche bischrirusz libom, diber Ado-
naj: schélom jihje lochem, lau szovau aléchem rod. (Kik
— Isten szavait elferditve — azt mondjak azoknak, akik
engem kigunyolnak: az Isten a Tizparancsolatban azt
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mondja: nem titeket fog a baj elérni, hanem majd csak
utodaitokat.)  Ezechiel — profétara, aki  langold  szavakkal
ostorozta az alprofétakat ¢és aki igazdn nem tehet arrdl,
hogy tobb mint 2500 évvel az O int6 szavai utdn a Berli-
ner Jidische Bibelverlag a  Tizparancsolatban el6fordul6d
szavakat: ,pokéd avoun aboth al bénim” Ggy forditja,
hogy ,megbosszulom az apak binét a fiakon”, alantabb
behatobban  fogok  visszatérni. A hamis profétak  Isten
szavainak ilyetén elferditése ¢és a bilnds ¢életre valo fel-
batoritas altal csak megerdsitették a blindzéket a blnds
¢letben  valé  kitartasban, amint azt mondja Jeremias:
,vechizku jedé meréim, levilti schowu mérdéészom”, ne-
hogy akarki is jo Wtra térjen, mert nem ez volt az al-
profétak  érdeke! Nem hidba sohajtott fel Jeremias re-
ménykedve: ,El fog jonni majd az a nap, amelyen nem
fog kozszajon forogni Izraelben az a kozmondas: az
apak eszik a savanyu szOll6t és a fiaik fogai vasuinak!
Azt fogjdk mondani: Minden binézé IElek a sajat bi-
neiért 1észen bilintetve, nem a fii az apédért és nem az
apa a fiaért. Jeremids, Ezechiel és Amosz profétak szent
felhaborodasa értheté és jogosult volt, mert hisz 06k lat-
tak, hogy Izrael népe, a hamis profétak altal félrevezetve
magat a biintetéstol mentesitettnek, biztosnak hivén,
blings életet ¢€lt, Isten parancsait nem tartotta be, hogy
Oonzés ¢és meggazdagodasi vagy vezette a nép életét, csak-
hogy a nép és a hamis profétak is minél tobbet élvez-
hessenek.

Hogy Jeremias, Ezechiel és Amosz profétiknak —ily
elkeseredetten  kellett  kiizdeni az Isten szent nevéhez
hozzafiizott szégyenfolt ellen, a ,bossziallo Isten” ellen,
az annal csodalatosabb, hogy mar Mobzes V. konyvében,
a Deuteronomium-ban  kifejezetten meg van irva: ,Llau
jumszii Owausz al boénim uvénim lau jumsza al Owausz”,
azaz: ,,az apdk ne biinhddjenek a fiakert és a fiak ne biin-
hédjenek az  apakeért, hanem kiki a sajat  bineiért  fog
biintettetni!

Hogy az igazsagos ¢és irgalmas Isten nem biinteti a
fiakat az apak binéért, azt mutatjdk a Szentirdsnak mas
helyei is, igy:

a) Numeri XVI. A levita torzsb6l szarmazé Korach
fellizadt az Isten és Mozes ellen. Biintetésiil elnyelte a
fold. De e helyiitt meg van emlitve az is, ,uvné Korach
lau mészu”, azaz: ,de Korach fiai nem haltak meg,” mert
06k artatlanok voltak apjuk lazadasdban, abban nem vet-
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tek részt! Itt tehat nem bosszulta meg az Isten az apak
biinét a fiakon.

b) 4 kémek epizédja, Mobses V. Cap. XIV. A Mob-
zes éaltal az igéret foldjére kikiildott kémek hamis, rossz-
akaratd hirekkel félrevezették Izrael népét, Ugy, hogy az
kételkedett Isten mindenhatosagaban ¢és felzadul az Isten
és Mozes ellen. Ezért az Isten biintetésb6l azt hatarozta,
hogy ez a nép, mely nem elég erés még az Istenben vald
hitben, nem fog bevonulni az igéret foldjére, hanem a
pusztdban fog meghalni. De egyuattal expressis verbis Ki-
mondatott az is: Fiaitok azonban, akik nem bundsék a
ti hitetlenségtekben ¢és akikr6l mondtatok, hogy a puszta-
sag martalékja lesznek, azok fogjak oOrokolni azt a foldet,
melyet Oseiknek igértem. Tehat itt sem bosszulta meg az
Isten az apak binét a fiakon, hanem maguk a vétkezd
apak lettek megbiintetve.

c) Regum Il. (Kirdlyok konyve), Cap. XIV. Midén
Amaz ja kiraly atyjanak, Joéas kirdlynak gyilkosait fele-
16sségre  vonta ¢és kivégeztette, kifejezetten az van firva
réla  ,Uvné hummakkim lau hémisz”, azaz, hogy a gyil-
kosok fiait nem végeztette ki, aminthogy meg van irva
Mobzes V. konyvében: ,a fiak ne blinhddjenek apaik bi-
neiért.”  (Deuteronomium, Cap. XXIV. Vers, 16.). Tehat
itt sem lettek biintetve a fiak az apaik vétkéért. Amaz ja
kirdly ezen igazsagossaga dicséréleg emlittetik. Hat a ke-
gyelmes Isten olyan igazsagtalan, olyan irgalmatlan legyen,
hogy megbosszulja az apak biinét a fiakon?! Ezt az El

molé rachamim-nak, az irgalmas Istennek imputalni,
istengyalazas!  Mindez  megcafolhatatlanul  azt  bizonyitja,
hogy a Tizparancsolat Il. parancsdban arr6l, hogy az apak

blinei megbosszultassanak a fiakon, sz6 sem lehetett ¢és
nem is volt. Ezt a szégyenfoltot, a ,bosszualldo Isten”
szégyenfoltjat a hamis profétdk eszeltek ki és szuggeral-
tak Izrael népének aljas, 0nz6 indokokbol és hogy ez a
szennyfolt az Isten szent nevén ennyire inveterdlni tudott
és megmaradt napjainkig, végzetes kovetkezménye  volt
annak, hogy Jeremids, Ezechiel és Amosz profétik lan-
gold, intd szavai — horribile dictu — vox clamantis in
deserto maradtak!

De hogy a ,pokéd avoun oOwausz al bonim” teljesen
helyteleniil lett ugy a  forditdsokban visszaadva, hogy
Lolunteti az apdk binét a fiakon”, arra tovabbi bizonyiték
Mobzes Il. konyve, Exodos XXXII. Vers, 34. a kovetkezd
kitétel: ~ ,,Uvjom pokdi ufukadti aléhem chattoszom.” Ez
az a jelenet, midén Mozes, az Istentdl megtudvan azt, hogy



22

a nép, mialatt & Sinai hegyén volt atvenni a Tizparan-
csolatot, aranyborjut csindlt maganak, tehat visszaesett a
balvanyimadasba, kérte az Istent, hogy bocsassa meg
Izrael népének az elkdvetett biint, a visszaesést a balvany-
imadasba.

Mobzes konyodrgése nem volt eredmény nélkil, az ir-
galmas Isten megbocsatott .. A megbocsatas utdn az
Isten azt mondta Mozesnek: ,és most menj le, vezesd a
népet oda, ahovd mondtam neked. Az ¢én angyalom el6t-
tetek fog jarni €és a megemlékezés napjan meg fogok em-
lékezni az O elesdabittatasukrél. ”  (Uvejoim  pokdi  ufukadti
aléhem chattoszom.) Csakis 1igy foghatta fel Mobzes az
Istennek ezen szavait, mert ha az Isten megbocsatasa az-
zal a fenyegetéssel végzodott volna, mint azt a helytelen
forditasok mondjak, t. i. hogy ,¢és az ¢én meglatogatisom
napjan, megldtogatom ezt az 6 Dblniket is”, akkor az Is-
ten megbocsatasa nem lett volna teljes, a népnek tartani
kellett volna a biintetést6l és Mozes, ha — az Isten pa-
rancsdnak engedelmeskedve — bevezette volna a népet az
igéret foldjére, akkor tudatosan vesztébe vezette volna!
Ha az Isten megbocsatasa ezzel a fenyegetéssel végzodott
volna, akkor ez a fenyegetés teljesen illuzoriussd tette
volna a megbocsatast. Ennél Mozesnek nem lett volna
szabad megnyugodnia, hanem vissza kellett volna fordulni
az Istenhez és azt mondani: Te josagos, irgalmas Isten!
Te azt parancsolod nekem, hogy vezessem ezt a népet
oda, ahova mondtad, a te angyalod el6ttink fog jarni ¢és
most ezt a Dbatoritast azzal fejezed be: Meglatogatdsom
napjan meglatogatom ezt a biniiket is! Ez nem az a meg-
bocsatas, amelyért én hozzad, az irgalmas Istenhez, fo-
haszkodom! Ezzel a Damokles karddal feje f616tt hogyan
vezessem ¢én ezt a népet vesztébe?! Ismételten konydrgok
hozzad, az irgalmas Istenhez, teljes, feltétlen megbocsa-
tasért! Mozes azonban megnyugodott Isten kijelentésében,
mert annak csak az lehetett és csak az volt is az ér-
telme . . . ,¢és a megemlékezés napjan meg fogok emlé-
kezni arrdl, hogy a nép erre a blnre el lett csabitva”,
még pedig attdl a balvanyimado csOcseléktél, amely az
Egyiptombol valé  kivonulaskor Izrael népéhez  csatlako-
zott. (Lasd Raschi commentar.) Csakis igy nyugodhatott
meg Mozes!

Kiilonben ez a kifejezés: ,uvjom pokdi”, még tobb-
szor is el6fordul a Szentirasban, igy Jeremias Cap. XXVII.
Vers. 22. ¢és Jeremias XXXII. Vers. 5. Az els6 helyen
Jeremids azt mondja az Isten nevében a lerombolt jeru-
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zsalemi szentélybdl Babylonba hurcolt szent edényekrdl...
»és Babylonban fognak maradni®, ,adjom pokdi auszom”,
amig meg fogok emlékezni r6luk és vissza fogom Oket
helyezni elébbi  helyiikre. A masik helyen, Cap. XXXII.
Vers, 5. Jeremids proféta beszél a babyloni fogsagba hur-
colt  Zidkijdhurol, Juda  kirdlyarél, az  Isten  szavait
idézve ... és ott fog maradni, ad jom pokdi auszau, mig
meg fogok emlékezni réla, tehat ,bis zum Tage meines
Gedenkens, de nem ,meines Ahndens!” Hat miért nem
forditja a kiilonben sok helyiitt foliletes és helytelen ber-
lini bibliaforditdas az wuvjom pokdi kifejezést ezen a két
helyen is ,am Tage meiner Ahndung?” Erezte, hogy
nonsens lett volna! Ugyancsak helyteleniil forditja ezt
a kifejezést, ,uvejom pokdi” mindkét helyen a latin Vul-
gata, Jeremias mindkét helyén, ,in die Vvisitationis”, ahe-
lyett — mint feltétleniil helyesebb volna ,jin die comme-
morationis”, s6t Exodos XXXII. az aranyborjunal ,,in
die ultionis, azaz bossziiallisom napjan!! Még jo, hogy a
szent edényeknél nem beszél ,bossz@idllas napjarol,”  mert
hogyan allhatott volna az Isten bosszat az edényeken, azt
mar nehéz volna megmondani!

Ugyanezen hibakba esnek természetesen a tisztan a
Vulgatan alapulé ¢és a gordg Septuagintdt figyelmen kiviil
hagy6 tobbi forditasok is, a német, a francia, az angol,
az olasz, a magyar stb., stb.

De még a kiilonben oly megbizhatd, szigortan szo-
szerinti gordg Septuaginta is hibdzott e helyiitt, ha mind-
jart mas iranyban is. Az ,uvjom pokdi” kifejezést helye-
sen forditia mind a harom helyen (Jeremias XXVII. ¢és
XXXII., valamint Exodos XXXIV.) e szavakkal: ,en té
hémém tesz antapodosédsz theld episzkeptein” (az elsza-
molds, megemlékezés, jovatétel napjan meg fogok emlé-
kezni). Hibazott azonban a Septuaginta ott, ahol (Exodos
XXXIV.) e szavakat ,ufukadti aléhem chattoszom” ugy
forditja: ,meg fogok emlékezni  biniikr6l”  (aranyborju),
mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,chattészom” sz6
ugy, amint az eredeti szovegben irva van (a f-beti Da:
gesch-schel, ponttal megkettézve) nem jelenti azt, hogy
,buniiket” | Aiikr6l  fogok  megemlékezni,”  hanem  azt,
hogy ,meg fogok emlékezni biinre elcsabiiiatisukrol”, ami
nagy kiilonbség és egész mas értelmet ad a mondatnak,
t. 1. megnyugtatot fenyegetd helyett. A chattdoim szo (ket-
tds t-betiivel) el6fordul a zsoltarokban ¢és a Példabeszé-
dekben is ,im jefattochn chattoim” és ,jittammu chat-
toim” ¢és mindkét helyen csakis ugy fordithaté ,bilinre csa-
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bitok” (nem  blindzok”), a gordg Septuagintdban ,Ha-
martolosz” és nem ,,hamartia”.

Ha mar most — meréen makacs ragaszkodasbol a/,
immar inveteralt hamis értelmezéshez — az az ellenvetés
tétetik, hogy a ,,pokéd” szd Osszekottetésben az Lal”  el6-
névvel mindig azt jelenti ,bintetni’, konnyen be lehet
bizonyitani, hogy ez az ellenvetés semmiképen sem helyt-
allo. A ,pokéd” széd ugyanis — mint sok mas ige — két
objektumot  (targyat) kivan: egy kozvetlent ¢és egy nem
kozvetlent, mint pl. a latinban dare aliquid (kozvetlen),
alicui  (kozvetett) adni mit, kinek? mittere aliquem, ali-
quo, kiildeni, kit hova? commemorare, quid, cui? meg-
emlékezni  valamir6l valakinek? A ,pokéd” szd jelents-
ségén az a korilmény, hogy ,al”, vagy ,esz” eldszoval
van-e  Osszekottetésben, alapjaban nem  valtoztat — semmit.
A, pokéd” szonak sokféle, egymastdl nagyon is eltérd

jelentdsége van, — mint az az alabbi tablazat ki fogja
mutatni, — de feltétlenil azt, hogy kifejezetten ,,biin-
tetni”, plané  ,megbosszulni”  kifejezéssel  kellene  fordi-

tani, az egész eredeti héber szentirdsi szovegnek egyetlen
helye sem koveteli.

A ,pokéd” szénak, akar ,al?, akar ,esz” elészo-
val, vagy akir egyszerre mindkettével all kapcsolatban,
igen sokféle értelme van. Jelenti azt, hogy megemlékezni,,
beszamitani,  betudni,  tekintetbe  venni, megszamolni,  so-
rozni, vigydzni, hidnyzani, installdlni, észrevenni stb., de
kifejezetten ,biintetni” azt sehol sem jelenti. Hogy csak
néhany példat hozzak fel: itt van pl. Mozes |. konyvé-
ben, Jozsef és Pharadrol 1évén szo, az all: ,mijom hifkidau
al bészau” (tehat ,al” elészoval), midta haza élére he-
lyezte (latinul: instituit”), vagy Mozes |Il. ,pekudé ha-
mischkon”, a szentély szamadasai, vagy Ezra |. Vers, 2.
»Vaadonaj pdkad 0la)” (tehdat megint ,al” eldszéval), az
Isten megparancsolta nékem, hogy épitsek neki hazat; a
gorég Septuaginta ,prosetaxen eisz eme”, a latin Vulgata
Hpraecepit mihi”, a német forditas ,aufgetragen”, a fran-
cia ,Dieu m'a commandé”, az olasz ,lddio mi ha im-
posto”  (imponere), a magyar ,az Isten megparancsolta
nekem, hogy épitsek neki hazat.” Tehat ,pokéd al” és
mégsem biintetni. Tovabba Mozes konyvében, Cap. XX
Vers, 1. irva vagyon: ,Vaadomaj pokad esz Sarah” az
Isten  megemlékezett  Sarahrol, a  Septuaginta ,episzkepté”
(helyesen), a Vulgata ,visitavit” (elég hatarozatlan és
értelmetlen), a német ,gedachte der Sarah (helyesen), a
legtobb  késdbbi forditdsokban megint helytelen, kovetve



25

a latin ,visitare” hatarozatlan Kkifejezést. Az az ellenvetés
tehat, hogy a ,pokéd al” ,biintetni jelent, abszolite nem
helytallo, de nem 1is lehet helytallo, mert nagyon szomoru
volna, ha az Isten lényér6l valo fogalom a szerint igazod-
nék, hogy alakulédik ki a ,podkéd al” és a ,pokéd esz”
képzelete a — sajnos — gyakran foliletes ,,tuddsok”
egyéni képzeletében? De eltekintve a felhozott példaktodl,,
tobb hely van a Szentirasban, ahol az ,al” és ,el” el6-
szOk egymassal felcseréltetnek; ahol ,el” wvan firva, oftt
,al”-nak kellene lennie és megforditva: igy pl. Mobzes |.
Cap. XXXVII. 1. ,Vaani éred el beni owél Seaulu”, a
helyett ,al beni”, tovabba Sam. I. Cap. IV. Vers, 20. ,el
hillokach araun hoéelohim”, a helyes ,al” volna. Ezt le-
tagadni nem lehet. Jeremias konyvében Cap. 50. Vers, 18.
az 4ll: ,Hinneni pokéd el melech Béwel ve el arczau,.
kaascher pokadti el melech Assur’, tehat haromszor egy
mondatban el, ahol mindeniitt ,al”-nak kellene lennie, ha
a  megrogzott  spintizalok  ragaszkodnak  csokdnydsen a
»pokéd al”-hoz. Vilagos tehat, hogy a ,pdékéd” szd, bar-
milyen eldszoval legyen kapcsolatban, sehol sem jelenti

feltétleniil azt, hogy ,biintetni” — megbosszulni  meg
plane egy megbélyegzendé és megdontendd nonsens. — A
legmegfelelobb és  kivétel nélkill mindeniitt alkalmazhato
forditas még az a sz6: ,megemlékezni” akar ,al”, akar

Hel”,  vagy akar ,esz” elOszavakkal kapcsolatban, vagy a
gorég ,antapodidomi”, a latin ,reddere” a német ,Vver-
gelten”, a magyar ,viszonozni, megfizetni’, mert pl. ha
valaki azt mondja valakir6l: ,majd az Isten megfizeti
neki”, akkor az illetd varhat megjutalmazast az Istentdl,
de varhat megbiintetést is, a szerint, amint jot cselekedett,
avagy rosszat . . . Epoly hamis, helytelen és minden
logikus  gondolkodas nélkiili  forditasban  részesitették  azt
a Szentirasban tobbszor eléforduld szo6t ,ndkaum, neko-
moh”, a ,bosszOallas” ,megbosszulni” széval. Az irgal-
mas, kegyelmes Isten nem bosszalldo, 6 nem all bosszut

akkor, amikor — mert hisz 0§ igazsagos is és binteti a
blindst, ha azt az igazsag megkdveteli — biintet. Hisz a
humanus emberi bir6 is nem bosszut all, nem bosszulja
meg magat a vadlotton, amikor — mert a megsértett
justifia elégtételt kovetel — megbiinteti a vétkest. A ,no-
kém” sz6 tehat nem ,megbosszulast”, hanem igazsagos,

megérdemelt  biintetést jelent. Ha Mozes V. konyvében,
Cap. XXXII. Vers, 35. irva vagyon: ,Li ndkom vesillém”,
ez nem azt jelenti, amit a Dberlini hibas Dbibliaforditas
mond: ,az Istené a bosszGallas és jutalmazas” (Mein st
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Rache und Vergeltung), hanem csakis azt jelenti, hogy
az  istenfél6  embernek  egyrészt  tartozkodni  kell a
személyes megbiintetéstdl egy elszenvedett sérelemért és
masrészt ugyancsak az Istenre kell bizni az emberektdl
élvezett jotétemény megjutalmazasat, ha O maga ezt nem
teheti, azaz az Istené a biintetés és a megjutalmazas is!
Az Isten majd biintet ott, ahol biintetés jar és jutalmaz
ott, ahol jutalom jar. Nagyon helyesen forditja a gordg
Septuaginta ezt a helyet: ,Eisz eme einai hé ekdikézisz
kai hé antapoddsis”, azaz, hogy a biintetés és a meg-
jutalmazas  egyarant az  Istennek van  fenntartva, de
,b0sszu”-r6l nincs sz6. Viszont a latin Vulgata itt is —
csak olyan  hibasan, mint Exodos XXXII. , bosszat”
ultio-t emleget. A berlini Judischer Bibelverlag (kiadas
1856) itt is szolgalelklileg kovette a neki mérvadd latin
Vulgatat, nehogy gondolkoznia kelljen, és hogy ugyan-
csak gondolkozas nélkiill utanatapostak a késdbbi angol,
francia, olasz, magyar stb. forditdsok, azon a tapasztal-
tak utan mar igazdn nem kell elcsodalkozni!

Hogyha Nachum proféta konyvében Cap. 1. Vers/2.
irva vagyon: »El kanno venaukém Adona;j”,
Isten buzgdlkodd és biinteté (nem bosszuallo) Isten”, az
azt jelenti, hogy az Ur buzgd, mindent megfontold, min-
dent tudd Isten, aki biintet ott, ahol az igazsdg megkove-
teli, de nem bosszGallo. Mar a kozvetlen kovetkez6 3. vers
mutatja, hogy a ,ndékém” sz6 maskép helyesen nem is
adhaté vissza. Ez a harmadik vers wugyanis azt mondja,
mintegy vigasztaldlag és  batoritdlag: ,,Adonaj erech ap-
pajim ugdol koach venakké lau jenakké”, azaz ,az Isten
hosszutlirelm{i és nagy ereji, még ha nem is ment fel ege-
szen.” Ezt a gordg Septuaginta a kovetkezokép forditja
nagyon hiven: ,Theosz einai dzelotypos kai megasz mé-
néi, an kai den thelei holdsz athodsein.” A berlini Jidischer
Bibelverlag kiaddsa ezt a mondatot igy forditja: ,,Gott
ist langmiithig, doch gross an Kraft . . .” Nem érthetd,
hogy miért latott a berlini Jidischer Bibelverlag a ,lang-
mithig” ¢és ,gross an Kraft” tulajdonsagok kozott olyan
ellentétet, hogy a ,doch” szot kellett kozbetenni, t. 1.
,hossza tiirelmii, de nagyerejii?” Hol van a logika, mikor
azt mondjuk, hogy az Isten hossz(i tiirelmii, de nagyerejii?
Miért nem ,hosszii tirelmii és nagy ereji?” Hol van az
az ellentét a ,hossz(l tirelmi” és ,nagy ereji” tulajdon-
sagok kozott, hogy itt ezt a szot, ,de” kellett kozbevetni?
Hat az Istennek nagyerejiinek kell lennie, hogy bosszut
alljon, ne bocsasson meg? Vagy a ,nagy ereji” tulajdon-
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sdg mar nmagyarazza a ,megbosszulast?” A Vulgata is,
de még mind az Uujabb forditdsok is, helyesen azt mond-
jak  ,hossza tirelmli és nagyerejii”; az a nonsens, a két
tulajdonsdg kozott a ,,de” kozbevetésével ellentétet terem-
teni, ez a Dberlini Jidischer Bibelverlag forditdsanak lett
fenntartval A XCIV. zsoltairban el6forduld az a kifejezés:
LEl nekomosz Adonaj”’ a gorog Septuagintaban gy van
forditva: ,Ho Kyrios esti Theosz tesz ekdikézeosz”, azaz
»Az Isten az igazsagtétel istene”, de a latin Vulgata mar
azt mondja helyteleniil: ,Deus ultionis”, azaz ,a bossza
allas istene” ¢és a Vulgatat kovetik gondolkodas nélkil a
tobbi  ujabb  forditdsok, legeldi természetesen a  Berliner
Jidischer Bibelverlag német forditasa.

Abszolute tévesen ¢és helyteleniil van forditva a Ber-
liner Jidischer Bibelverlag német forditdsaban az Exodos
Cap. XXXIV. Vers, 7. elofordulo kifejezés is ,,Venakké
lau jenakké”. Ez a kifejezés eléfordul az arany borju
epizodjanal, abban a fohaszkodasban, amelyben Modzes
appellal az Isten elnézésére, irgalmassagara ¢és kegyelmes-
ségére és  Dblinbocsanatot kér Israel szamara az arany
borji imadasa altal elkdvetett blnért. Ez a fohéaszkodas
szoszerint igy hangzik: ,,Adonaj, Adonaj, El rachum ve-
channun, erech appajim verav cheszed veemesz, nauczér
cheszed 16al6éfim, nauszé ovaun voféscha vechattdod, ve-
nakké lau jenakké, paukéd avaun 4both al boénim, veal
bené bdénim, al sillésim veal ribbeim”. Mozes tehat ko-
nyorgott az Istenhez, hogy bocsdssa meg a népnek az apak-
nak  velesziiletett = balvanyimadasa  folyomanyaként  elkdve-
tett  visszaesést a balvanyimadasba. Ezt a fohaszkodast
a gordg Septuaginta igy forditja szdszerint és helyesen:
»~phylatton eleosz eisz chiliadasz, sziinchoron anomian kai
parabasin, kai oudolosz athodsein ton enochon, antapodi-
deis tasz andmiasz ton pateron eiSz ta tekna’', azaz sz6-
szerint magyarul: ,és ha nem is mented fel egészen a bi-
ndst, te josagos, irgalmas Isten, akkor szembedllitod, te-
kintetbe veszed az apak blnét a fiak javara (mint eny-
hitd koriilményt). A latin Vulgata idevagé forditdsa ,,ne-
moque apud Te per se innocens est” egyaltalan nem for-
ditasa az eredeti héber szovegnek. De teljesen elhibazott
és teljesen logika nélkiili a Berliner Jidischer Bibelverlag
forditasa: »Ewiger, Ewiger, barmherziger Gott lang-
miithig, voller Gnade, und Gerechtigkeit, der Du Gnade
bewahrest Tausenden, der Du vergiebst Siinde und Misse-
that, aber nichts ungestraft lisst, sondern ahndest die
Stinden der Viiter an den Kindern und Kindeskindern”.
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A Berliner Jidischer Bibelverlagnak ennél a fordi-
tasanal alljunk meg egy széral Ez a rémi t6én foliiletes
forditds nemcsak hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta,
sOt egy pillantasra sem méltatta a bolcs ¢és helyes Sep-
tuaginta-forditast, hanem sGlyosan vétkezett a logika ellen
is és Mozesnek, a boles térvényhozonak olyan szavakat
adott a szijaba, amelyeket O soha nem mondhatott! A
fentidézett fohaszkodasban — mint mar mondva volt —
Mozes biinbocsanatért konyorgott Israel népe szamara az
arany borju  imadasaért. Hogy ebben a fohaszkodasban
appellalt az Isten josagara, irgalmassagara, az természetes,
logikus volt és érthetd. De hogy miért tartotta volna sziik-
ségesnek és jonak, Istent emlékeztetni arra, hogy ,de nem
hagysz semmit Dbiintetleniil, hanem megbosszulod az apak
binét a fiakon”, ez mar nem ¢értheté! Hisz sokkal logi-
kusabb lett volna, a fohaszkodas els§ részére szoritkozni,,
mely Ugyis tartalmazta mar a Dbilinbocsanatért valé kérel-
met, azaz azt mondani, ,vechattoé venakké”, azaz ,meg-
bocsatsz blint és gonosztettet és felmentesz”, tehat a ,lau
jenaké” két szot, hozza még ugy forditva, ,de nem hagysz
semmit biintetleniil”, nem is mondani, hanem inkabb el-
hagyni. Minek Istent emlékeztetni arra, hogy nem hagy
semmit  Dbiintetleniil, —mikor épen  bilinbocsanatért  fohasz-
kodott! . ..

Ez a nehéz kérdés, ugy latszik, szeget tott a fejiikbe
azoknak a tudosoknak is, akik a zsid6 imakonyvet, az
ugynevezett szidurt Osszeallitottak. Az imakodnyvben
ugyanis a tobbi kozott eld van irva a fentidézett fohdsz-
kodas elmondasa is bizonyos alkalmakkor, de csodalatos-
képen a fohdszkodas szovege csakis a ,venaké” szdig van
idézve és a feltétlen hozzatartozd, az értelmet ado két
végsé szo: Llau jenaké” ki van hagyva. Miért? A ma-
gyarazat kézen fekszik. Az imakonyv bolcs 0Osszeallitdi  be-
lattak, hogy az az eredeti szOvegben tartalmazott ,venaké
lau jenaké” ugy forditva: ,nem hagysz semmit biintet-
leniil”, az el6z6 ,megbocsatsz minden bint és gonosz-
tettet” szavakkal sehogy sem egyeztetheté Ossze. Csak
nem idézhették ezt a két merd ellentétet ugyanabban az
egy imaban! Mar most mit csindljanak? Hat, vgy latszik,
nem hiaba voltak bolesek ¢és esziikbe jutott a  gordiusi
csomo! Feloldani nem lehet, hat vagjuk el! Quid non
sanat ignis, sanat ferrum .. El is vagtak, azaz ki-
hagytdk a ,venaké lau jenaké” tételnek utols6 két szavat
és hagytak végezni a fohdszkodast a ,venaké” szoval,
ugy, hogy a fohaszkodas vége most mar ugy volt értendd:
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»aki megbocsatasz blint ¢és gonoszsagot (tulajdonképen a
csabitasnak engedést) és felmentesz”. igy segitettek ma-
gukon — mas megoldast nem talalvan, — az imakonyv
szerz6i. Nekik meg lehet bocsatani. Hogy aztdn 1igy a
mondat értelme teljesen az ellenkezdje volt annak, amit
még a Berliner Jidischer Bibelverlag forditdsa is 0On-
kényesen és  helyteleniil belemagyarazott, arr6l 06k nem
tehettek! Egészen masképen 4all azonban a dolog a Ber-
liner Jidischer Bibelverlag bolcs és tudos forditdival és
gondos revizoraival szemben! Ezeknek észre kellett volna
venniok, hogy ez a harom sz46: ,venaké lau jenaké” tgy
forditva: ,de nem hagysz semmit sem biintetlenil”, se-
hogy sem fér Ossze az el6z6 mondattal: ,nauszé ovaun
vofescha  vechatt66” (megbocsatasz blnt ¢és  gonosztettet)
tétellel és ezzel abszolite nem egyeztethetd Ossze. Meg
kellett volna tehat nézni a tovabbi, joknak és megbizhatok-
nak tartott forditdsokat, az aramaeus Targumot, a gordg
Septuagintat, a latin  Vulgatdit. Ami a latin  Vulgatat
illeti, rogton meglattdk volna, hogy annak a forditésa:
Snullusque apud te per se innocens est” abszolite semmi-
kép sem forditasa az eredeti szovegnek. Ez tehat mérv-
ad6 nem lehetett. EI6 kellett volna tehat venni a meg-
bizhatobb  gordg  Septuagintdit.  Ebben  meglattdk  volna,
hogy az a harom sz6: ,venaké lau jenaké” a kovetkez6-
kép van forditva: Kai oudoléosz athéoondén ton enochon,
antapodideis etc. . . .” azaz: ,ha nem mented fel egészen
a binost, akkor szembedllitod, betudod az apadk blnét a
fiak btinével.” A gordg Septuagintdban tehat a ,venaké

lau jenaké” a kovetkezd ,,pokéd” szoval ,kai” ,&s” szo-
val van Osszekotve, tehat mind a ketté Isten josdgos tulaj-
donsaga volt, nem pedig — mint a német forditisban —

egy ,,de” szoval, mint ellentét egymassal szembeallitva.

Az irgalmas Isten akarata mindig a megbocsatas!
Csak ha az igazsagossag, wugyancsak Isten tulajdonsaga,
nem engedi meg a teljes felmentést a biintetés aldl, az
irgalmas Isten tekintetbe veszi az apak binét, mely oko-
z6ja lehetett a fiak binbeesésének, mint enyhité koriil-
ményt! Ez ¢és csakis ez volt az igaz tartalma Mozes fo-
haszkodasanak!!

A berlini  Jidischer Bibelverlag forditdsiban a hiba
ott rejlik, hogy a ,venaké” szonal a ,ve” koOt6sz6 az
,6s ha mar” helyett — mint kellett volna — ,de” szdval
lett visszaadva, mert kiilonben rogton észrevették  volna,
hogy ,megbocsat biint és gonoszsagot” nem fér Ossze a
,de nem hagy semmit biintetleniil” szavakkal. Ez a hiba
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azonban elvégre még megbocsathatd, grammatikailag, mi-
vel van a Szentirasban tobb olyan hely, ahol a ,v” koto-

sz6t nem ,¢és”-sel, hanem — amint az értelem megkivanja,
Lha mar”, jollehet”, _ ha mindjart” kifejezéssel kell for-
ditani, igy pl. Samuelis Il. Cap. Ill. Vers, 20., ahol Da-

vid kirdly nagy banatanak adott kifejezést afelett, hogy
az 6 hadvezére, Joab, orozva meggyilkolta az ellenkirdly
vezérét, Abnert. David kirdly mentegetddzik, hogy 6 nem
oka ennek az orgyilkossdgnak, de ez a Jodb ma hatalma-
sabb, mint & maga, dacdra annak, hogy 0O felkent kiraly
és nem bir Joabbal! David kirdly igy kialt fel: ,,Veonauchi
hajjom rach ,,muschuach melech” ,és én ma gyenge vagyok,
jollehet, felkent kiraly” (az ,u” Dbeti az ,umuschuach”
szoban tulajdonképen a ,Vv” kotészd). Nem mondhatta:
~gyenge vagyok és felkent kiraly”, mert hisz az 6 felkent-
sége nem novelhette az O gyengeségét, s6t ellenkezéleg! O
gyenge lehetett és gyenge volt is, dacdra annak, hogy fel-
kent kiraly wvolt. Nagyon helyesen mondja itt a gorog
Septuaginta:  ,,An  kai  echristén  basileus” — ,jollehet
(nem ¢és) felkent kiraly”. Ugyancsak helyesen forditja a
francia: ,,quoique j'ai recu l'ontion royale”, helyesen az
olasz forditds: , benché re unto” ¢és helyesen az angol:
though anointed King”. Csak a latin Vulgata mondja
helyteleniil: ,,et unctus rex”, ahelyett etiamsi, vagy quo-
niam unctus rex” és a Berliner Bibelverlag nyilvan ehe-
lyiitt is vakon a neki mérvadd Vulgata utin ment! Hogy
még egy példat hozzak fel: P. Vergilius Mard Aeneis |Il.
énckében el6fordul ez a wvers: Timeo Donaos et dona fe-
rentes. Itt az ,et” szot, mely tulaj donképen ,és”-t jelent,
senki sem fogja maskép forditani és értelmezni, mint:
féelek a Danaoktoél, még ha ajandékot hoznak is! Vilagos
tehat, hogy wvan elég eset, mikor az ,€s” sz6t nem lehet
hasznalni ott, hol a latinban ,et” vagy a héberben ,ve”
van mondva. Ez a Samuelis Il. Cap. IIl. Vers, 20. he-
lyen feliiletességbdl elkdvetett tévedés végre is csak a
logikat sértette, de egyéb baj nem volt, de az Exodos
XXXIL”. Vers, 7.nél elkovetett ugyanez a hiba mér su-
lyos, végzetes kovetkezményekkel jard6 bajnak nétte ki
magat! Mert ez a hiba okozta az Isten szent nevéhez
hozzaftizott ,,b0sszuallo Isten” szégyenfoltnak invete-
ralasati

Ugyancsak hasonld hibat talalunk Koheleth,
Cap. X. Vers, 16. Ott mondva van: Towa chochméh
migvuroh  vechochmasz hamiszkén bezji”, ami helyesen
igy forditand6: Tobbet ¢ér a bolcsesség, mint a hatalom,
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ha mindjart a szegénynek bolcsessége tekintetbe nem vé-
tetik, igy forditia ezt a gordg Septuaginta, mondvan:
,an kai” (jollehet) hé sofia tou ptochu Kkatafronétai.” A
Berliner Jiidischer Bibelverlag német forditasa itt is hely-
teleniil a ve-kotbetiit a vechochmasz szoban, ,aber” (de)
szoval forditja. Mar most, milyen nagy kiilonbség a ,,jol-
lehet” és a ,de” kozott! A ,de” szd itt a vigasztalan le-
mondast a bolcsességrél jelenti, mig ellenben a ,jollehet”
sz0 a stoicus philosophicus ragaszkodast a bdlcs mon-
dathoz: Tobbet ¢ér a bolcsesség, mint a hatalom, ha mind-
jart figyelmen kiviil hagyatik is a szegény bolcsessége!
A Koheleth pedig bizonyosan ezt az utobbit akarta
mondani.

A felhozott példakbol lathatd, hogy a héber kotszo
,ve” épugy, mint a latin ,et”, nem mindig csak azt je-
lentik, hogy ,¢és”, hanem némelykor azt is jelentheti, hogy
,még ha, ha mindjart, jollchet” Epen ezt a ,mégha, ha
mar” forditast kellett volna a Berliner Jiidischer Bibel-
verlagnak  alkalmazni  Mobzes  fohaszkodasanak  forditasa-
nal a teljesen helytelen és sehogy sem indokolt ,de” szo
helyett. Akkor Dbizonyosan nem forditotta volna Mozes
fohaszkodasat igy: ,aki megbocsatasz vétket ¢és biint, de
nem hagysz semmit biintetlenii, hanem megbosszulod az
apak btnét a fiakon”, hanem — a g6r6g Septuaginta for-
ditasat tekintetbe véve azt mondta volna: ,. . . aki meg-
bocsatasz  vétket és blint és ha mdar nem mented fel a
biindst egészen, (mert tilnagy a biine, akkor, mint irgal-
mas Isten) megemlékezel az apak biinérél, (mint enyhité
koriilmeényrél, a talan az apak blneinek kovetkeztében
blinbe esett fiak javara)” .. A gordég Septuagintanak ez
a figyelmen kiviil hagyasa itt egy sulyos, végzetes hibat
eredményezett! Ez a hiba wvolt az oka annak, hogy a
,bosszuallo  Isten” szégyenfolt az emberiség képzeletében
meggydkeredzeni, inveteralodni tudott!

A venaké lau jenaké” kifejezéssel analog szavakat
talalunk  kiilonben pl. Jeremids proféta konyvében, Cap.
XXX. Vers, 10. és Cap. XLVI. Vers, 28. Mindkét he-
lyen irva vagyon: ,Veatdo al tir6, avdi Jaakob, ki ittcho
6ni; bechd lau eesze chold, vejisszartichd lamischpot, vé-
ndké lau anakeku.” Ezt a két helyet a Berliner Jiidischer
Bibelverlag kiadasa a kovetkezOkép forditja: ,,Du flirchte
dich nicht, mein Knecht Jaakob! Ich bin mit dir! Ich
werde dich nicht vernichten, nur dass ich dich dem Rechte
nach ziichtigen werde, um dich nicht ungestraft zu lassen.”
Igaz ugyan, hogy ugy ez a német forditds, mint az ide-

29
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vagd Vulgata-forditds ,nee quasi innocentem parcam tibi”
némileg homalyos ¢és nem praecis, de azért mégis mind-
kettbben mutatkozik az, hogy azok a szavak, ,venaké lau
anakeku”, melyekkel ez a Dbatoritas végz6dik, nem akar-
tak fenyegetést kifejezni, hanem inkabb ,nem egészen fel-
menteni”-r6l  beszél, amit kiilonben a gorég Septuaginta
kifejezetten ki is mond: ,an kai den thel6 se holosz
athoosein”, azaz ,ha nem is foglak egészen felmenteni”. A
Septuaginta itt is hii maradt az Exodos Cap. XXXIV.
vers, 7. forditasahoz. Vilagos mindebbdl, hogy az irgal-
mas Istennél a hajlam, a nisus a megbocsatdsra megvan
mindig ¢és mindeniitt, ahol az igazsagossag — szintén egy
tulajdonsaga az Istennek — ezt megengedi ¢és igy tehat
mindenesetre sulyos hiba wvolt, az ,Adonaj, Adonaj” fo-
haszkodasban  (Exodos  XXXIV. 7.) eléforduldé ,,Venaké
lau jenaké” szavakat ugy forditani: ,de nem hagysz sem-
mit bilntetlentil” ¢és ez altal egy értelmetlen ellentétet te-
remteni a Tizparancsolat |Il. parancsa (Exodos XX.) és
Moézes fohaszkodasa (Exodos XXXIV.) kozott!

De ha ragaszkodndnk ahhoz az immar tévesnek ¢és
hibasnak bizonyitott felfogashoz, hogy az Isten biinteti az
apak Dbilineit a fiakon, harmadiziglen, negyediziglen, akkor
egy U és egyenesen megdobbentd ellentmondds, s6t lehe-
tetlenség meriil fel az altal, hogy ezen hamis forditas sze-
rint a Tizparancsolat |l. parancsaban tudtdra adatik a
fiaknak, hogy ¢ rajtuk lesznek megbosszulva apaik biinei,
hogy 6k fognak bilinh6dni apaik biineiért ¢és ugyanakkor
ugyanazoknak a fiaknak a Tizparancsolat Il. parancsdban
meghagyatik: ,,Kabéd esz ovichd6 veesz iméchd!”, tiszteld
atyddat ¢és anyadat!! Hogyan tisztelje a fia azt az apjat,
akinek biineiért tudva — mert hisz meg van mondva neki
— 6 a fit, fog blinh6dni?! Hogyan teljesitse ez a fii a
Tizparancsolat V. parancsat?! Nagyon nehéz, lehet mon-
dani lehetetlen! Mar pedig az a természetes igazsag: ad
impossibile nemo teneatur még a Tizparancsolatnal is all!
Es ha — mint az a Dekalogus IL parancsinak téves ¢és
hamis, de megrogzott makacssaggal évezredeken at, az
igazi profétak langold int6 szavai dacara, indolenter fenn-
tartott forditdsdban mondva van — az apak blnei azaltal
toroltatnanak meg, hogy a fiaik is blinbe esnek, hisz ak-
kor a fiaknak az Isten akaratdbol, még akaratuk ellenére
is blnbe kellene esnidok, blindsoknek kellene lennidk, hogy
ez altal az apak bilinei megtoroltassanak! Egy lehetetlen,
abszurd  gondolat, égbekialtd, valésagos  blasphémia, az
igazsagos, josagos és irgalmas Istennek, az El molé ra-
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chamimnak imputalni azt, hogy O, kinek minden emberi
lelek hatalmaban van, az apa lelke ugy, mint a fia lelke
(Ezechiel ~XVIIL) és kinek hatalmaban van kozvetlenil
es az igazsagossagnak megfeleléen magat a biindzd apat
megblintetni, sziikségb6l — mert a tulajdonképeni biinds
kivonta magat az ¢ hatalma alél — kénytelen volna ah-
hoz nyllni, hogy megbosszulja a hatalma aldl kisiklott apa
blinét a kezeiben 1év6, esetleg nem binds fian, hogy ez
altal elérje az igazi Dbindsnek, az apanak megbiintetését!
Egy rémitéen hihetetlen, lehetetlen elgondolas! Hisz ak-
kor az igazsagos, kegyelmes Isten egy Onalldan teremtett
emberi lényt, a fiat, aki Onmaga fog majd feleldsségre
vonatni az Isten itélészéke eldtt sajat tetteiért, kifejezet-
ten flagellumnak, ostornak hasznalnd fel, hogy ugy torolja
meg O altala, kozvetve, a tulajdonképeni blindsnek, az apa-
nak, biineit! Hiszen akkor ez a tulajdonképen az Isten aka-
ratabol, a blnds apa megbiintetésére bilinbe esett fia jog-
gal kialthatna fel: Te Istenem! Nem vagy igazsdgos ¢&s
kegyelmes, hanem igazsagtalan ¢és kegyetlen! A Te aka-
ratodbol lettem ¢én rossz, hogy ez 4altal megtoroljad az
apam blnét, egyenesen flagellumnak, ostornak hasznaltal
fel engem! En eszkoz voltam a Te kezedben, a Te akara-
todbol estem blinbe, artatlan vagyok mindenben, amit tet-
tem! Kérdezem ¢én mar most: Milyen joggal, milyen logi-
kaval hagyatik meg a fitnak az V. parancsban: ,,Tiszteld
atyadat ¢és anyadat”, ha el6z6leg, a Il. parancsban, tud-
tara adatik, hogy &6 fog bilinhddni apjanak bineiért?! Nincs
ilyen modon megnehezitve, s6t egyenesen teljesithetetlenné
és lehetetlenné téve a Dekalogos V. parancsa a |Il. pa-
rancs altal?!

A helyes, ethice ¢és logice egyediill jogosult felfogas
csak az lehet, hogy az apa bilinével az ugyancsak biinbe
esett fiu megitélésénél az irgalmas Isten akarata szerint
mas nem torténhetik, mint az, hogy az irgalmas Isten az
apa biinét, mely esetleg okozoja lehetett a fia blnbeesésé-
nek, vagy elémozdithatta azt, josdgosan betudja a biinbe-
esett fidnak, mint enyhité koriilményt. Az apa biinének
megtorlasa, megbosszulasa a fian, igazsagtalansag és ke-
gyetlenség volna és Istentdl ezt feltételezni, egyenesen
blasphémia! Hisz akkor, igazdn hajmereszté esztelenség —
Istennek egy embertelenséget tulajdonitananak!! Hisz mar
az igazsagos emberi bir6tol is jogosan varjuk, hogy az apa
blinét, a rossz nevelést, a rossz példat stb. betudja az
itélet elétt alld  biinosnek, mint enyhitdé koriilményt. Hat
akkor mennyivel inkabb szamithatunk erre Istennél, aki
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mérhetetleniil  igazsagosabb, bolcsebb ¢és irgalmasabb még
a legeslegidealisabb emberi birénal?! Tehat arr6l, hogy az
Isten megbosszulja az apak binét a fiakon, beszélni sem
lehet! Bosszudalldo Isten soha nem volt, nincs is és soha
sem lesz! Maculam hanc ignominiosam delendam esse
censeo!

De hogyan magyarazzuk meg azt, hogy az V. pa-
rancs: ,Tiszteld apadat és anyadat”, miért vétetett fel
egyaltalan a Tizparancsolatba, mikor elézdleg ott volt mar
az ezt lehetetlenné tévé Il. parancsolat ¢és masrészt azt,
hogy miért van emlités téve az apak biinérél a Il. parancs-
ban (a balvanyimadas eltiltasanal), de a tdbbi parancso-
latnal mar nem? — igy sem a ,Ne lopj”-nal, sem a ,Ne
olj”nél, ,Ne paraznalkodj’-ndl sem ¢és egyaltalin a tob-
binél sem? Ennek csak egy magyarazata lehet és pedig csak
a kovetkez6: Ha tekintetbe vesszilk, hogy annak a nemze-
déknek, mely csak néhany hoénappal az Egyiptombol valod
kivonulds utdn a Tizparancsolat kihirdetésekor a Horeb-
hegy aljan allott, a balvanyimadasban tortént felnevelése
tulajdonképen nem volt az apaknak sem maguk elkovette
blniik, mert hisz Onmaguk is ott nevelkedtek rabszolga-
sagban Egyiptomban, a balvanyimadas orszagaban és ter-
mészetesen igy nevelték fiaikat is nemzedékr6l nemze-
dékre 400 évig, vilagos, hogy itt az apakat illetéleg tulaj-
donképen egy peccatum immeritum, egy nem dnmaguk el-
kovette, hanem inkabb egy drtatlanul elszenvedett, az 6
Gseiktél atvett biin  dllott fenn, a bdlvinyimadds. Es ha ez
az apak altal elszenvedett peccatum immeritum az Egy
Isten imadashoz tért utdodoknak esetleges visszaesésénél a
veliikksziiletett és apaik altal még Egyiptomban beléjiik
nevelt balvanyimadasba — enyhité koriilménynek betuda-
tik, javukra iratik, akkor ezt az apat, aki a balvanyimadast
maga is Oseit6l atvette ¢és igy tulajdonképen artatlanul el-
szenvedte, a fia igenis tisztelhette, s6t tisztelnie kellett! A
fia teljesithette az V. parancsot és igy helyesen lett fel-
véve az V. parancs a Tizparancsolatba!

Még egy Ujabb logikai argumentum alatdmasztasara
annak, hogy az Exodos XX. 5. (Il. parancsolat) el6-
forduld ,,pokéd avaun owausz al boénim” nem lehetett fe-
nyegetés, hogy az Isten binteti az apak binét a fiakon,
hanem ellenkezbleg, inkdbb egy kegyes, josdgos igéret volt,
hogy az Isten megemlékezik az apdk binérél az ennek
kovetkeztében ugyancsak Dbilinbeesett fiak megitélésénél, te-
hat csak 0gy egy ,Middoh tauwoh” Istennek egy josaga,
mint a vele — mint egyenlével — az és kotszo altal Ossze-
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kotott  ,,Auszé cheszed 164al6fim” (megdérzi a kegyelmet ez-
rediglen). Jeremias proféta Cap. XXXII.  Vers, 17—25.
abban az imadsagaban, melyben gyaszosan megemlékezik
arr6l, hogy Izrael népe mindinkdbb eltavolodik az egy
igaz  Istent6l, felsorolja egymasutan mindazon  jotétemé-
nyeket, melyeket Isten Israel népével szemben gyakorolt
és ezen nép mégis hitlen lett Istenéhez és balvanyima-
dasba siillyedt. Nézziik csak meg, hogyan forditja a
Berliner Judischer Bibelverlag: — az & nézete szerint hi-
ven — ezeket a mondatokat. Azt mondja: ,Ach Herr,
Ewiger! Siehe, Du hast den Himmel und die Erde ge-
schaffen durch deine grosse Kraft. Nichts ist zu gross
fir dich, der du Gnade bewahrst Tausenden, aber ver-
giltst die Schuld der Viter ins Herz ihrer Kinder nach
ihnen; dessen Augen offen sind {ber alle Wege der
Menschenkinder, um jeglichem zu geben nach seinem eige-
nen Thun, der du Zeichen und Wunder gethan in Egyip-
ten, dein Volk herausgefiilhrt hast aus dem Lande der
Sklaverei, ihnen gegeben hast das verheissene Land, wo
Milch und Honig fliesst und trotz aller dieser Wohlthaten
sind sie dir untreu geworden und haben deine Gebote
nicht befolgt . . .” Mindez az ismert Karoli Gaspar-féle
magyar forditisban a kovetkez6kép hangzik: ,Ah, Uram,
Isten! ime, te teremtetted az eget és foldet, ki irgalmas-
sagot cselekszel ezeriglen és az atyaknak dlnoksagukat az
6 fiaik keblébe kiontéd & utanuk, kinek szemei nyitva van-
nak az emberek fiainak minden utjaikra, hogy kinek-kinek
megfizess az O utaik szerint, aki kihoztad népedet Egyip-
tom foldjérdl és adtak nekik orokségill az Oseiknek meg-
igért tej jel-mézzel folyd orszagot ... ¢és mindazonaltal
hiitlenek  lettek hozzad, nem tartottdk be torvényeidet...”
Nézzik meg mar most ezt a német berlini forditast
kozelebbrol. Ittt  Jeremids felsorolja  chronoldgice egymas-
utin  mindazon jotéteményeket, melyeket az Isten Israel
népével tett, dicséri az Isten igazsidgossagat ¢s irgalmassa-
gat, mellyel megdrzi a kegyelmet ezeriglen a jamboran él-
teknek (a  Vulgataban ,et reddit iniquitates patrum in
sinum filiorum”) és megfizeti, jovateszi a fiaknak az apak
blineit, aki igazsdgossagaban kinek-kinek sajat tettei sze-
rint fizet .. Es mindezen jotétemények dacira e nép
mégis hitlen lett az Istenhez, szdéval Jeremids kivétel nél-
kil csupa jotéteményeket sorol fel. Az ,auszé cheszed
16al6fim  (megdérzod a kegyelmet ezreknek) josaggal ,.&s”
(vav) Dbetlivel 0Osszekotott ,,umeschallém avaun oOwausz el
chék benéhem” feltétleniil Jeremids  proféta  szerint  nem
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lehetett, mint ugyancsak jotett (middoh tauwoh) és azért
sorolja fel Jeremias ezt is a tobbi jotett kozott! Mar
most kérdezem ¢én, miért szirja be a berlini forditds az
itt felsorolt jotéteményekbe egészen értelmetlenil az az
egyet, mint rosszat ,aber vergiltst die Siinden der
Viter in das Herz der Kinder’, azaz a ,de” szoval a
Jeremias altal a tobbi jotett kozé felsorolt ¢és ezt
a szintén  jotéteményt miért forditja le  biintetésnekil
A ,de” szoval ezt az egyet ellentétbe allitja a tobbivel!
Miért nem vettek a forditok maguknak annyi faradtsagot,
hogy megnézték volna a gordg Septuaginta forditdsat,
amely ezt a passzust hiven és helyesen igy forditja: ... kai
(tehat és, mem de) antapodideisz  (jovateszed,  vergiltst)
tas hamartias ton pateron eis ta tekna.” A  Septuaginta
tehat az Osszes itt felsorolt tetteket, mint megannyi jo-
téteményt sorolja, 0Osszekétve nagyon helyesen ,€s” szdcs-
kaval és nem egymassal szembeallitva egy ,de” szdcska-
val. A Septuaginta azt mondja, hogy az Isten olyan igaz-
sagos egyrészt, hogy javukra juttatia az utédoknak az
0s0k érdemeit és oly irgalmas masrészt, hogy betudja, ja-
vukra firja, enyhitd koriilményként az apdk blinét, ameny-
nyiben ez okozdja lehetett az utédok biinbeesésének. A
jotétemények kozé csak nem lehetett egyszerlien besorozni
egy nmegtorlast, egy megbosszulast, annal kevésbbé, mint-
hogy az is van itt mondva, hogy az Isten minden emberi
lenyt a sajat tettei szerint itél meg. 1igy tehat az Isten nem
biintetheti a fiakat azért, amit apaik biindztek!

A Dberlini német forditds tehat helytelen itt is, de

épen oly helytelen — hogy az utols6 logikus argumentu-
mot felhozzam, mas helyen is.
Jeremias proféta a  XXIIl. fejezetben korholja Israel

hamis profétait, kik hiitlen lelki péasztorai voltak a rajok
bizott népnek ¢€s azt mondja, hogy az Isten megsemmisiti
ezeket az alprofétakat, akik csak Onmagukat hizlaljak, de
a nyara nem vigyaztak és élére fog allitani az & nyaja-
nak olyan hii pasztorokat, akik majd vigyazni fognak a
nyajra. Aztan majd nyugodtan fog legelni a nyaj, nem
fog félni tobbé, nem fog rettegni és nem fog hidnyozni
egy sem, héberil: , velau jipukédu.” Ezt a szot valamennyi
forditds helyesen adja vissza;, a gorog Septuaginta azt
mondja: kai den thelousi ekleipsein; a latin Vulgata he-
lyesen: nullusque quereretur ex numero, a francia ugyan-
csak helyesen: il n'en manquera aucune, az olasz helyesen:
non ne manchera alcuna és helyesen az angol is: they will
not be lacking. Es most jon a berlini német forditas!
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Ez észrevette, hogy a ,jippukédd” sz6 a ,pdkad” ver-
bumnak egy alakulata, tehat colGte que colite, ha torik-
szakad, 1gy kell forditani: biintetni. Nagybdlcsen tényleg
ugy is forditottdk tehat a Berliner Jidischer Bibelverlag
tudosai: nem lesznek megbilintetve!! Mar t. i. a birkak!
Nohat, hogy ezen nem szornyiikodott el a jozan ¢ész, a
logika, hogy ez ellen fel nem tamadtak, hogy ezt az esz-
telenséget ki nem irtottdk, ez a feliiletesség ¢és indolencia
okozta azt is, hogy az Isten szent nevéhez hozzaflizott
,Bossz(alld Isten” szenyfolt napjainkig fennmaradt, hogy
Israel népének mindig uUjabban és Ujabban szemére vetik,
hogy a zsid6 wvallasnak ,bossz(alld Istene” van, akinek
nevéhez hozzaflizédik a még a gyarld, blinds emberre
nézve is lealdzd szennyfolt, ,bossz0alld”, ellentétben az 1j
testamentumban  lefektetett ,,szeretet Istenének” nemes és
magasztos fogalmaval az Isten 1ényér6l. Az Isten szent
nevéhez  hozzafiizott ezen  szennyfolt  kikiiszoboléséért a
harcot felvenni, csak ez lehet a jelszava minden, a val-
lasaért lelkesedd zsidonak, de az egész monotheistice ¢és
ethice gondolkozé emberiségnek is, hogy egységesség ho-
zass¢k be az emberiség fogalmaba az Isten igaz 1ényérol.
Egyenesen elképzelhetetlen ¢és lehetetlen, hogy a zsidésag-
nak, a monotheismus hordozdjanak az egész foldkereksé-
gen, vezetdi tétleniil hagyjak rajta az Isten szent nevén
a ,bosszuallo Isten” szégyenfoltjat. A  zsido  vallasnak
nem lehet, nem volt és nincs , bosszuallo Istene”, nekiink
csak  josagos, irgalmas Isteniink, ,El molé rachamim” le-
het!! Nem hidba sohajtott fel Jeremias proféta: ,Az Is-
ten 1) szivet fog adni Israel népének. Akkor majd nem
fogjak azt mondani: ,0wausz ochlu bauszer vesinné ha-
bonim tikhenu” (az apak eszik a savanya szOlIot és a
fiak fogai vastinak), hanem mindenki a sajat tetteiért
fog felelni. Jeremids tudatdban volt annak, hogy milyen
demoralizalast vitt véghez Israel népében az alprofétak-
nak ezen insinudtidja. A nép Dbiztositottnak, mentnek tar-
totta magat a biintetéstol és erkolesileg romlott . . .

A gbordg Septuaginta helyes és hii forditasanak figye-
lembe nem vétele és azon sajnalatos tény, hogy Jeremids,
Ezechiel és Amosz profétak langold, intd szavai meghall-
gatasra nem taldltak és vox clamantis in deserto marad-
tak, ez okozta azt, hogy a ,bosszuallas” Istenének fogalma
napjainkig  rajtamaradhatott Istennek szent nevén. Hidba
kialtott fel Jeremias Cap. XXII. ,Ki gam kohén gam
noéwi chunéfu vegam beveszi modczészi roé6szom”. |, Profé-
taitok és papjaitok is istentelenek és még a hazamban is la-
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tom az 6 gonoszsagukat!” Hasztalan mondja Cap. XXVII.
LKi  méész newié Jerusolajim  joczed  chanupu lechol
héorcz, vechizku jedé meréim, levilti schéwu isch mé-
rodszau.” Jeruzsdlem profétaitél indult ki az istentelenség
az egész orszagra, Ok batoritottdk a gonoszokat, hogy ne
térjenek meg gonoszsaguktol.) Ez wvolt az alprofétak go-
nosz, Onzd célja és ezért szuggeraltdk a népnek ezt a
felfogast!

Hogy Jeremias ¢és  Ezechiel utéodai nem  hallgattak
meg ezen lelkes profétak intelmeit, ez vezetett a zsidd nép
erkolcseinek  romlasdhoz, késobb a szentély lerombolasa-

hoz és végiil a Diasporahoz.
* * *

Ezt a lehetetlen, hamis ¢és mérhetetleniil karos fel-
fogast ¢és értelmezést évezredeken 4t tanitotta és invete-
rdlni hagyta nemcsak a nemzsidé vildg, hanem incredibile
et horribile dictu — még maga a zsidosag is. Ennck a
szenny foltnak meghagydsaval adott ki 1856-ban német
bibliaforditast a Berliner Jiidischer Bibelverlag, nem gon-
dolva meg azt, hogy az az abszurd, Ilehetetlen felfogas az
Isten 1ényér6l a zsiddé vallas lealazasara, az ifjisag lelké-
nek megrontdsara vezet ¢és okozoja volt a zsidosag altal
évezredeken at elszenvedett kimondhatatlan szenvedé-
seknek! . ..

* X *

Teljes tudataban ennek a stlyos tévedésnek és egye-
nesen  végzetteljes  kovetkezményeinek, én, mint Istenét
szolgald zsido, kotelességemnek tartottam felvenni a  har-
cot ennek az Isten szent nevéhez hozzaflizott szégyenfolt-
nak kikiiszoboléséért és  eldérzetében annak, hogy nehéz
kiizdelembe megyek évezredeken at inveterdlt indolentia
ellen, iparkodtam, hogy a lehetd legteljesebb felkésziilt-
séggel és a gyOzelem jogosult elvarasaban mehessek a
harcba, hogy ez a zsid6 vallasra rafogott és annak le-
kicsinylését okozd szennyfolt orok idokre letoriiltessek az
Isten szent nevérél és hogy ezentul ,,Bosszaalld Isten”-
ol nulla fiat mentio.

E végbdl alaposan attanulmanyoztam a Dbiblia héber
szovegét, valamint annak aramaeus, goOrdg, latin, német,
francia, angol, olasz és magyar forditasait ¢és a biblidban
eléforduldé szamos helyek altal megdonthetetleniill megalla-
pitottam, hogy a Dekalogos |l. parancsanak adott értel-
mezés végzetteljesen téves és hamis, hogy Israel Istene
nemcsak hogy nem bosszallo, nem kegyetlen és nem
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igazsagtalan, nemcsak nem ,bosszulja” meg az apak bi-
nét a fiakon, hanem ellenkezbleg, olyan igazsagos ¢és egy-
uttal olyan irgalmas is, hogy — minden lelket a sajat tet-
tei szerint itélve meg — az apak bineit — amennyiben
a fiak ezeknek kovetkeztében és apaik példajat  kdvetve
estek maguk is blinbe — kegyelmesen ¢és josagosan be-
tudja mint enyhitd koriilményt a fiaknak és utddoknak.

Ennek a Jeremias, Ezechiel és Amosz profétak altal
nyiltan megemlitett okokbol I1étrejott €és mélyen sajnélatos
évezredes indolenciabol és  gondatlansagbdl inveterdlt  té-
vedésnek helyreigazitdsa 4altal épen az ellenkezdje bizonyit-
tatik be annak, ami a zsidésagnak, de az egész ethikai em-
beriségnek  kimondhatatlanul nagy hatranyara eddig tanit-
tatott. A zsidosagnak, a zsido vallasnak, a foldkerekség
monotheisticus  vallasainak ezen Osforrasanak nem lehet ¢és
nincs is ,bossz(alld” Istene. A zsido vallis csak , El molé
rachamim "-ot, irgalomteljes Istent ismer!

Es csakis ez a nemcsak logice és ethice, de gramma-
tice ¢és etymologice is egyediil helytalld értelmezés ¢és fel-
fogas felel meg az egész emberiség ¢és igy a zsidosag ethi-
kajanak is! Csakis az Isten igazsdgat ¢és irgalmassagat
akarta kiemelni Mdzes Exodos XX. és  XXXIV., Numeri
XIV. ¢és XVI, Deuteronomium [IX., csakis ezt Jeremids
XXIII., XXVII., XXXI., XXXII., Ezechiel XVII.
és Amosz VL., IX. Mindezek a helyek, de még sok mas
helye is a biblianak, miket itt felsorolni, tilmessze menne,
kivétel nélkiil megdonthetetleniil bizonyitjak azt, hogy a
Dekalogos Il.  parancsanak  eddigi, vétkes indolenciabol
napjainkig  fenntartott értelmezése téves, hamis, az ethi-
kaval ¢és logikaval homlokegyenest ellenkezik, tehat fel-
tétleniil kiigazitandd! Ceterum censeo delendam esse!

Teljes  tudatdban ezen  végzetteljes tévedés  helyre-
igazitasanak nagy jelent6ségér6l és  horderejérél nemcsak
a zsidosagra, hanem az egész emberiségre nézve is, kote-
lességemnek tartottam, életemet ennek a feladatnak szen-
telni és nem nyugodni, mig ez az Isten szent nevéhez
rosszakaratilag hozzaflizott szenyfolt Kkitdriillve ¢és az em-
beriség fogalmabdl kikiiszobolve nem lesz. Ebben az el-
hatarozdsomban  csak  megerdsitett a  felismerése  annak,
hogy egy pillantds a tudvalévdleg zsido tudosok altal a
héber eredeti utan elkészitett gorég Septuaginta forditasra
és a szintén zsidd6 Onkelos altal ugyancsak a héber eredeti
utan elkészitett aramaeus forditasra, a Targumra, -elegendd
lett volna annak a megallapitasira, hogy az eddig gon-
datlansagbol és indolenciabol makacsul fenntartott és gy
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inveteralodott  forditds helytelen, téves ¢és hamis! Végzet-
teljes mulasztast kovettek el azok a zsido tudosok, kik a
kés6bbi bibliaforditasokat készitették, az altal, hogy a go-
rog Septuagintat, de még Mozes Ot konyvének és az 1ngy-
nevezett Hagiographianak idevagd és felvildgositast nyujtd
helyeit figyelmen kiviill hagytdk, hogy Jeremids, Ezechiel
és Amosz profétak langolo, intd szavait vox clamantis in
deserto maradni hagytdk ¢és ezaltal vétkesek lettek abban,
hogy ez az Isten szent nevéhez fliz6dott szennyfolt mai na-
pig fennmaradni tudott, ez a szenyfolt, mely az ,El moélé
rachamim”-ot, az irgalmas Istent egy igazsagtalan, kegyet-
len, bosszat lihegé balvany, egy ,bosszuallo isten” nivo-
jara alacsonyitana le.

Ez a mulasztds annal sulyosabb ¢és anndl megbocsat-
hatatlanabb  volt, mert az egész biblidban, az uUgynevezett
»renach”-ban, nem kevesebb, mint 108, mondd: szaznyolc
a szama azon helyeknek, melyek megcafolhatatlanul bizo-
nyitjak azt, még pedig ethice, logice ¢és grammatice, hogy
a Dekalogos Il. parancsanak eredetileg rosszakaratbol és
megvetendé  szandékkal adott értelmezés helytelen, hamis
és tarthatatlan! A  monotheismusnak hodold egész embe-
riség egy percig sem habozhat, hogy az ezen szennyfolt
letorlésére vallalt harcot egész 1élekkel magaéva tegye!

A Dbiblidnak 4ltalam emlitett ¢és idézett helyei a ko-
vetkezok:

Genesis: Cap. XXI. Vers. 1. Cap. XXXIX. 4., 5,

Cap. XL. 4.

Exodos 7' 1. 16, 17, IV. 31, XXXII. 34,
XXXIV 7.

Numeri ? V. 16., XIV. Vers. 18., XVI. 29,
XXVI. 11., XXVII. 16.

Deuteronom. ~ V. 9., XXIV. 16, XXX. 14.

Josue ¥ X 16, XXTv 14.

Judicum ! XV. 1.,

SamuelisI. Il. 21., XX. 6, 18.

Regum 1. XIV. 27, Regum Il. VII. 17, XIV. 6.

Ruth 1. 8.

Psalmorum VIII.” 5., XIX. Vers. 9.
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Jeremias  Cap. IX. Vers, 8, 24, XIV. 10.,, XV. 15,
XXII. 2—36., XXVII. 22., XXX. 20.,
XXXI. 28—29., XXXII. 5. 6. 18., XL.
5 7. XEL 18, XLIV. 13, 29., XLVI.

28., LU. 25.

Ezechiel IX. 1. XVIIL, XXXII. 1230,
XXXVI. 8., XXXIX. 25.

Ezra

Amosz I.5.

I11.14., V1. 30., IX. 10.

Messze tallépné ennek a szikre szabott elaboratum-
nak kereteit, ha fel akarndm itt sorolni a biblidnak, az
ugynevezett ,,Tenach” valamennyi idevagd  helyeit, ahol
ott talaljuk a ,pokad” verbumot a legkiilonfélébb alaku-
latokban és ha ezeket mind grammatice analysalni akar-
nam és ezért szoritkoznom kell e helyiitt arra, hogy csak
a legmarkénsabb példakat idézzem ¢és kimutassam egy-
mas mell¢ allitva, hogyan adjadk vissza ezt a ,pdkad”
verbumot  kiilonféle alakulataiban a gorog Septuaginta, a
latin Vulgata, a német, francia, angol, olasz ¢és magyar
forditasok.

Ezt mutatja az itt mellékelt tablazat.
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Et nunc venio ad fortissimum virum! Egyenesen ért-
hetetlennek, s6t hihetetlennek latszik, hogy ez a hamis
értelmezés, az Isten szent nevéhez fiizétt ez a szennyfolt
fenntarthatta magat a mai napig ¢és hogy senki sem kelt
fel ellene a kell6 eréllyel, ha utana néziink annak, mit
mond Ezechiel proféta Cap. XVII. Itt Ezechiel proféta
az egy ¢l6 Istenre megesketi Israel népét, hogy ezentul
ne forogjon kozszajon Israel népében az a szdjaras: ,,az
apdk eszik a savanyu szoll6t és a fiaik fogai vasilnak” és
egyuttal meg is mutatja, hovd céloz ez a szd jards, t. i. az
apak Dbatran ¢és biztonsdgban bilinézhetnek, mert binhddni
majd csak az utddjaik fognak! Azt mondja Ezechiel: , Az
Isten hatalmdban van minden Iélek, az apa lelke ugy, mint
a fih lelke. Miért bilintetné meg tehat az Isten az apa
blnéért a fiat? Hiszen a hatalmaban van a tulajdonképeni
blinds is, az apa? A fii nem biintettetik az apa biinéért
és az apa nem Dbiintettetik a fia binéért, hanem minden
lélek a sajat maga blnéért bintettetik!” Erre Ezechiel fel
is hoz tobb példat ad oculos, mikor azt mondja: ,Ha egy
ember jamboran, Istennek tetsz6¢én ¢él, az Isten parancsait
koveti, jot cselekszik, ez az ember igazsagos, & ¢élni fog”.

Ha ennek az igazsagos embernek van egy fia, aki — ellen-
tétben az apa jamborsagdval — gonosz életet ¢él, ez a fiu
fog az Istentdl megbiintettetni, a jomboran ¢16 apa nem!

Mar most ennek a — dacara a jambor apanak

gonoszul ¢él6 fianak is van egy fia; ez a fia a gonosz
apanak, latva apjanak biinds életét, ett6l tavoltartja ma-
gat ¢és jamborul ¢él. Ez a jambor fit nem lesz biintetve
az apja Dblneiért, mert az Isten mindenkit csak a sajat
cselekvései utan itél meg, nem biinteti az apat a fidért ¢és
nem a fidt az apjaért! Mar az is eléggé ¢éles visszautasi-
tasa ¢és nmegcafolasa annak a téves és hamis rafogasnak,
hogy az Isten biinteti az apak bilineit a fiakon, harmad-
iziglen, negyediziglen! De Ezechiel az &6 szent buzgalma-
ban még tovabb megy. Az Isten nemcsak igazsagos, ha-
nem erech appajim, hossza tlirelmli is, var a binds meg-
térésére  halala napjaig. Ugyancsak a XVIII. fejezetben
mondja Ezechiel:

21. Vers. A binds, ha megtérend minden bineitél ¢és
igazsagot cselekszik, annak az Isten megbocsat.

22. Semmi  gonoszsagirol, melyeket cselekedett, em-
lékezet nem 1észen.

23. Nem kivainom ¢én a blnds halalat, hanem hogy
megtérjen blineitdl és éljen.

Tehat a megtért blndsnek az Isten megkegyelmez; az
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eddig elkovetett biineir6l, a megtérés utdn, emlités nem
tétetik, azok el vannak felejtve.

Ez az Isten josaga és irgalmassaga.

De az Isten igazsagos ,is! Biintet ott, ahol az igaz-
sag azt megkoveteli. Ezt mondja a

24. vers. Ha pedig az ember eltér az igazsagtol ¢és
rosszat cselekszik, semmi az 0§ igazsagai, melyeket csele-
kedett, emlékezetben nem lesznek, a gonoszsagaiért biin-
tettetni fog.

Egy példa meg fogja mutatni, milyen szornyl chiliiil
hassém-hez, milyen istengyaldzdshoz vezethet a  makacs
ragaszkodds ehhez a hamis értelmezéshez, a ,pdkéd avaun
6wausz al boénim” hamis magyarazatdhoz! Egy ember az
¢letének nagyobb részét, 70 évet, blindzésben élte le, ki-
mondott bilingz6 ember volt. Ennek az embernek van egy
fila, ez mar szinte 40 éves lett. Hat ez a fia ennek a bi-
nés embernek, a ,pokéd avaun oOwausz al bonim” hamis
értelmezésének  megfeleléen  ugyancsak  rosszd,  biindssé
valt, a hamis értelmezés szerint az Isten akaratabol, hogy
igy az apa blne megbiintettessék. Itt van mar most a
70 éves apa ¢és a 40 éves fia, mindkettdé blUnds. Az apa,
talan mert Ggy latta az 6 apjatol, vagy talan — mindig
a hamis értelmezésnek megfelelben — biintetésiil az 6 ap-
janak ¢és a fin, az Istentdl bindssé téve, megint az &
apja megbiintetésére. Mar most az apa megtér az O go-
noszsagatol a 71. évében, — raér, mert hisz az Isten
hosszi tiirelmli és var a blndsnek haldla napjaig — és
minthogy a megtérése, blinbanata Oszinte ¢és igaz, Osszes
eddig elkdvetett blnei meg vannak bocsatva, el vannak
felejtve. Ez eddig minden rendben volna. De mar most
ennek a most mar jamborul és Istennek tetsz6én ¢€l6 apa-
nak joga van elvarni az Istent6l a jambor ¢életi ember-
nek ugyancsak a Il. parancsban megigért jutalmat, az
»~Auszé¢ cheszed loalofim”-ot és itt van a fia, aki még
benne van az 6 gonoszsigaban. Hogyan jutalmazza most
mar meg az Isten azt az apat az O megtéréséért, akinek a
fiat rossza, biinoz6vé tette az ezelftt bindzéén élt  apa-
nak  megbiintetése céljabol?! Latjuk ebb6l is, hogy a
,bosszualldo  Isten” hamis rafogds nemcsak szerencsétlen-
ség volt a zsidosagra nézve, hanem még a mindenhatd Is-
ten szamara is egy lehetetlen helyzetet teremtett volna.

Meég egy példa, ugyancsak Ezechiel XVIII. fejezeté-
ben. Egy ember biinds életet ¢€lt, haldla napjan sem tért
meg, mint biinds ember halt meg. Ennek a blinds ember-
nek van egy fia, aki latva apjanak biinds életét, nem ko-
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veti ebben az apjat, hanem Istennek tetsz6én, jamboran él.
Ezt az Istennek tetsz6én ¢é16 fiat az Isten nem biintet-
heti az apja bilineiért, mert az merd igazsagtalansag ¢&s
kegyetlenség volna! Itt tehat a fia nem biinhédik az apa
blinéért! No mar most ennek a jambor apanak, a Qonosz
ember fidnak, szintén sziiletik egy fia, aki — szerencsét-
leniil — a nagyapara ut! Epen olyan gonosz, mint a nagy-
apja volt! Ez a fia, mint biinds hal is meg és mint binds
keriil az & lelke Isten itéloszéke elé. Az igazsagos és irgal-
mas Isten mar most mit csindl ezzel a blindssel? A ko-
vetkezOképen itélhet csak: Ennek a blinds emberi Iény-
nek az apja Istennek tetsz6én €16, jambor ember volt, te-
hat az ,auszé cheszed loalofim leauhavaj” alapjan joga
van elvarni azt, hogy az O ¢érdemeiben részesiiljion az 0
utéda. A jamboran ¢élt apanak megadom a neki jar6 ju-
talmat az altal, hogy a blnds finak javara betudom az
apa érdemeit, hogy a fiG biintetésén enyhitsek. Ez altal az
apa megkapta jutalmidt az O jambor életéért. Az auszé
cheszed lo6alofim teljesitve van. De itt van még a ,pokéd
avoun Owausz al bdénim veal bené bdénim, al sillésim veal
ribbéim! Ez a binds ember a nagyapja példajat kovette,
befolydssal volt az &6 ¢életére, ténykedésére a blinds nagy-
apa példija, nem egészen & maga az oka binds életé-
nek! Ezt betudom neki az 6 javara, hogy enyhithessek az
6 Dbintetésén. Teljesitve van tehat a ,pokéd avoun Owausz”
is, de nem a bosszialld Isten kegyetlenségével, hanem az
El molé rachamim irgalmassigaval! Vilagos ezekbdl a
példakbol, hogy a ,pdokéd avaun oOwausz al boénim” nem
jelenti azt, hogy az Isten megbosszulja az apak biinét a
fiakon,  hanem  ellenkezdleg:  betudja, beszamitja  mint
enyhit§ koriilményt, tehat hogy a ,pokéd avaun Owausz
al bonim” éphgy egy josdga az Istennek, mint az ,auszé
cheszed 16alofim.” Mind a ketté egyforman josaga az
Istennek, mind a kettdé ,middéh tauwoh” isteni josag meg-
nyilvanuldsa, mert az igazsagos, irgalmas Istentél, az El
molé rachamimt6l, mast, mint josagot varni nem sza-
bad, nem lehet.

Csakis ez az igaz értelme a ,pokéd avoun Owausz’-
nak egyrészré6l és az ,auszé cheszed 160l6fim”-nak mas-
részr6l. Az Isten igazsagos és irgalmas. Javukra irja az
utédoknak az elodok érdemeit, mert ezt a jutalmat meg-
igérte a |Il. parancsban az Istennek tetsz6én ¢élt elédok-
nek ¢és masrészt megemlékezik az apak biineir6l a blinbe-
esett utdodok javara, mert ezt is megigérte a Dekalogos
Il. parancsaban. Ha csak egyszer is elolvastdk volna a
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biblia forditéi Jeremids, Ezechiel és Amosz idézett feje-
zeteit koteles figyelemmel, akkor bizonydra nem eshetett
volna meg az a hihetetlen dolog, hogy mint azt bamula-
tos csokonyoOsséggel tették, eldalltak azzal az esztelen ¢és
teljesen tarthatatlan ellenvetéssel, hogy a Il. parancsolat-
ban el6forduld ,pokéd avaun Owausz al boénim”  (biinteti
az apak binét a fiakon) tulajdonképen elijesztés akart
lenni, ne binozzenck, mert a fiaik fognak értik blinhddni.
Eltekintve attol, hogy mar az az insinuatid, hogy az igaz-
sagos, irgalmas Isten megblinteti az apak blnét a fiakon,
magaban véve egy istengyalazds, egy blasphemia, még
teljes ignoralasa is annak, amit Ezechiel tovabb mond,
ugyancsak ebben a XVIII. fejezetben. Amidén t. i. Eze-
chiel, teljes mértékben 4tlatva azt a demoralizald hatast,
melyet ennek a hamis értelmezésnek mulhatatlanul gya-
korolnia kellett a zsid6 népre, langold szavakkal o&va in-
tette a népet, hogy — mint az egyediil felelhet meg az
Isten igazsagdnak — ne kovesse azt a hamis értelmezést,
a nép nem hitte el Ezechiel magyardzatit, hanem azt va-
laszolta Ezechielnek: Nem igaz, nem all az, amit te
mondasz, Ezechiel! Hat miért ne Dblinhédjék a fidt az
apaért?! A nép tehat ragaszkodott ahhoz, hogy az Isten
nem a biingz6 apat biinteti, hanem a fidt, az unokat! Ez
mar igazan érthetetlen! Ha a ,pokéd avaun Owausz” egy
elijesztés akart lenni, quasi egy Damocles-kard az apak
feje folott, akkor természetszerien csak Oriilniok kellett
volna, hogy Ezechiel ezt a Damocles kardot leveszi a fe-
jikrél! De nem! Ellenkezdleg, Ok ragaszkodtak ehhez az
elijesztéshez, ehhez a Damocles-kardhoz, csak maradjon
ott a fejik felett, ez kell, ez jo nekik! Ez az elsé pilla-
natra  igazan érthetetlen ragaszkodas az ,elijesztés”-hez,
csak Ugy magyarazhatdo, hogy azt a hamis értelmezést, mely
szerint az Isten biinteti az apak binét a fiakon harmad-
iziglen, negyediziglen, nem is tartottak elijesztésnek, ha-
nem — ellenkez6leg — megnyugtatd biztositasnak, mente-
sitésnek a biintetés aldl, hisz az Isten csak a fiakat biin-
teti az apak bilneiért, hat mi nyugodtan élhetiink sziviink
vagya szerint, nem kell félniink semmit6l, a baj csak az
utddainké lesz, azokkal pedig ne tdrédjiink.

Igaza volt Ezechiel profétanak az & langold intd sza-
vaival és hogy az O szavai vox clamantis in deserto ma-
radtak és hogy igy a ,bossziallo Isten” szégyenfoltja tart-
hatta magat napjainkig, az az O utddainak végzetteljes
hibdja és bine volt! Ez a blnds indolencia és foliletes-
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ség volt oka a chorban béth hamikdoschnak, a szentély

lerombolésanak, a golusznak és a Diasporanak!
* * *

Mint az el6z6boél lathatdo, a Dekalogos Il. parancsa-
nak hamis értelmezése és  Israel népével elhitetése a
Jeremids, Ezechiel és Amosz profétak altal ostorolt al-
profétak  mive volt. Hogy pedig ez a hamis, az
Isten  szent nevét gyalazdo és a  zsido  vallast le-
kicsinyld, értelmezés ki nem kiiszOboltetett &és napjainkig
megmaradhatott és a  zsidésag évezredes szenvedéseinek
Osforrasava valhatott, az azoknak volt a bunilk, akik az
igaz profétak szavait vox clamantis in deserto maradni
és az Isten szent nevét eléktelenitd blasphemiat az Isten
nevén rajta hagytak!

Egy hitében rendithetlen, érte lelkesed6 fia Israel né-
pének, de még az egész ethikus emberiség sem tlrheti
tétleniil és szotlanul, hogy ez a szennyfolt az Isten szent
nevén megmaradjon. Israel minden egyes hii fidnak ko-
telessége, ezen szennyfoltnak a kikiiszobolésének még az
életét is szentelni, tudva azt, hogy egy istengyaldazasnak,
egy chilitl hasémnek, tétlen ¢és indolens eltlirése ugyan-
annyi, mint egy istengyalazds elkovetése. Ismételnem kell
és még egyszer ismétlem: Ceterum censeo maculam hanc
ignominiosam delendam esse!!

*

Hogy ezt a magam elé tizott nehéz feladatot teljesit-
hessen, illetve, hogy a megallapitott szennyfolt kikiiszobo-
1ését célzo akciot meginditsam, a kdvetkezdket tettem:

A volt budapesti papai nuncius, Monsignore Cesare
Orsénigo  bibornok &  Eminencidjja  josdgos  tamogata-
saval érintkezésbe Iléptem a XI. Pius papa 6 Szent-
sége altal, a  latin  bibliaforditdsban, a  Vulgatdban,
még megmaradt hibdk kijavitasara  alakitott és  Roma-
ban, a  Vatikdnban, székeld  Dbizottsaggal (commissione
pontificale per la revisione della  Vulgata) és egy
latin  nyelven irt  dolgozatban  felhivtam a  bizottsag
figyelmét az  Exodos XX. fejezetében, a  Dekalogos
Il.  parancsaban eléforduld  téves  forditasra. Célom az
volt, hogy a Vulgata bizottsag vegye fel a kiigazitandd
hibak kozé az &ltalam megallapitott tévedést és — helyes-
nek taldlvan megallapitasomat — javasolja a Papa 6
Szentségének, hogy egy papai encyclicdban deklaraltassék,
hogy a Vulgata fentjelzett helyeinek forditasa téves ¢és
hogy ,bosszaalld Isten”-r6l tobbé emlités ne tétessék.
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Tobbszords  levélvaltas utan arra a meggy6zddésre  jutot-
tam, hogy célomat csak ugy. érhetem el, ha alkalom ada-
tik nekem arra, hogy személyesen, ¢éloszoval fejtsem ki
érveimet a magas bizottsdg eldtt és ott helytallhassak ar-
gumentumaimért. A nuncius 0 Eminencidjanak  tanacsara
az akkori  papai vatikani canonicus  jogtanacsosahoz,
Monsignore  Serédi  Jusztinian, Magyarorszag mai  herceg-
primas 6 Eminencidjahoz fordultam ebbeli aldzatos ké-
résemmel ¢és 6 Eminencidja kegyes volt kieszk6zolni sza-
momra azt, hogy a bizottsag arrdl értesitett, hogy meg
fogja hallgatni személyes elGterjesztésemet.

Kotelességemnek  tartottam ennek az oly magas fo-
rumt6l jové és engem messze érdemen folil megtiszteld
felhivasnak nyomban eleget tenni és megjelentem szemé-
lyesen a magas Commissione pontificale el6tt. Tobbnapi sz6-
beli targyalas utdn, melynek folyaman ¢él6szoval olasz nyel-
ven fejtettem ki argumentumaimat a héber eredeti ¢és a
gordg, latin, német, angol, francia ¢és olasz forditdsok
alapjan, a Dbizottsag elnoke, Gasquet bibornok 6 Eminen-
cigja felszolitott, hogy a kérdést dolgozzam fel egy me-
morandumban olasz nyelven, a lehetd legalaposabban ¢és
a memorandumot terjesszem a bizottsaghoz alapos attanul-
manyozas  céljabol.  Természetesen megfeleltem ennek a
masodik utasitasnak is és rovid id6n beliil masodszor meg-
jelenvén Romdaban, benyujtottam a bizottsdgnak a  kapott
utasitds  szerint  kidolgozott ~memorandumot. A  Commis-
sione pontificale eléaddja, Reverendessimo G. B. Frey, a
romai  Seminario Francese igazgatéja, egy felette josa-
gos levélben arrdl értesitett engem, hogy a bizottsag az
elaboratumot in merito alaposan targyalni fogja. Azt irja
a tobbi kozt: ,La questione mérita d'esser studiata dav-
vicino. Congratuliamo V. S. al suo nobile intento. Tultti
dovranno tributare alla meritata lode, d'aver dedicate la
sua vita ad majorem Dei gloriam.” Ennek a levélnek
hangja és tartalma ¢él6 tanisagot tesz a magas Commis-
sione pontificale tagjainak magas, nemes gondolkodasarol
¢és nekem végtelentil 1élekemeld, boldogitd elégtétel volt.

Ez wvolt az eddigi eredménye eljarasomnak a vatikani
Commissione pontificale elétt.

A legutobbi hetekben értesiiltem arr6l, hogy az angol,
amerikai, olasz, francia ¢és német sajto6 és utdna a ma-
gyar sajtd is azt a hirt hozta, hogy a rémai Commissione
pontificale  elismerte = megallapitasaim  helyességét és  el-
hatirozta, hogy a Papa O Szentségének javasolni fogja
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a megfeleld helyreigazitds szentesitését. Hogy eddig ¢én
hivatalos értesitést nem kaptam, azt annak vélem betud-
hatni, hogy a Commissione pontificale egyelére pro foro
interno  hozta hatarozatat és hogy ennélfogva ¢én  értesi-
tést in merito csak O Szentségének, a Péapanak dontése
utan varhatok.

Parhuzamosan ezzel a romai akcidval, kotelességem-
nek tartottam, az els6 sorban érdekelt zsidosagot is érte-
siteni mindenrél, amit a nagy hordereji kérdésben tettem
és teszek és e végbol Budapesten a budapesti f6t. rabbi-
natus égisze alatt ismételten és Szegeden is f6t. dr. Low
Immanuel férabbi patronatusa alatt eldadasokat tartottam
a szOban forgd témarol.

Hogy milyen megitélésben részesiiltek ezen eldada-
saim, mutatjak az alabbi véleményezések:

1. A ,Neue Freie Presse” Wien, el6addsomrol azt
irja:

Die berufenen Faktoren des Iudenthumes, die fiir die
Richtigstellung  dieses  Jahrtausende  alten  verhdngnisvollen
Irrthumes das grosste Interesse  bekunden, werden  nun
gleichfalls  mit der rémischen vatikanischen  Bibelkommis-
sion Beriihrung suchen, vor Allem die Alliance Israelite
Universelle Paris, die Universitit in Jerusalem und iiber-
haupt  die  fithrenden  Zentren  der  Wissenschaften — des
Judenthums. ”

2. A, Pester Lloyd” ugyanez alkalommal igy nyi-
latkozik:

,Die Art und Weise der Geltendmachung dieser fiir
die  gesammte  Menschheit iiberaus  wichtigen  Richtigstel-
lung bleibt nun den zustindigen Faktoren des gesammten
Judenthums vorbehalten. ”

A kilfoldi nagy lapok wugyancsak hasonld értelemben
méltattak a kérdést.

3. A fo6t. budapesti rabbinatus hivatalosan a kovet-
kezd véleményt adta:

A zsidosag vitalis kérdésérél van szo. A Vulgata oly
téves forditasanak kiigazitasarol, mely a zsido vallas ed-
digi sokszoros lekicsinylésének okozoja és fegyver volt a
zsido  vallds  tamadoinak  kezében.  Donath  Benjaminnak
komoly  bibliai és klasszikus tudasrol  tanuskodo  munkdja
szamithat az egész fold zsidosaganak nagy érdeklddésére
és tamogatasara.”
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4. A breslaui ,, Zeitschrift fiir die Wissenschaften des
Judenthums”, dr. Heinemarin, Breslau, ezt irja:

,Die  Beweisfiihrung  Ihres  Memorandums ist  von
so haarscharfer Logik durchsogen, dass gegen die ange-
fiihrten  Argumente nicht einmal ein Scheinbeweis erbracht
werden  kann. Ihre Arbeit kann jedenfalls der héchsten
Interesses des gesammten Judenthums sicher sein.”

A legnagyobb elismerést tartalmazé nyilatkozatokat
kaptam ezenkiviil a kovetkez6 forabbiktol:

Dr. Biichler A., Keszthely,

Dr. Feigl 4., Gydngyds,

Dr. Flesch Armin, Mohdcs,
Dr. Friedmann Dénes, Ujpest,
Dr. Kecskemeti 1., Mako,

Dr. Klein Lipot, Szolnok,

Dr. Neumann I., Obuda,

Dr. Péner Miklos, Baja,

Dr. Rubinstein 4., Szekszdrd
Dr. Singer 4., Vic,

Dr. Schlesinger Sam., Debrecen,
Dr. Wallenstein Zoltan, Pécs,
Dr. Weisz N., B.-Gyarmat,

és még sok masoktél a bel- ¢és kiilfoldrél, specialiter ka-
tholikus kivalosagoktol is, igy: a canterburgi érsek 6 Emi-
nencidjatol, a volt budapesti papai nuncius, Cesare Orse-
nigo biboros Ur O Eminenciasatdl, dr. Serédi Jusztinian
biboros, =~ Magyarorszdg  hercegprimasa 0  Eminencidjatol,
néhai Hoitsy Pal m. fels6hazi ur 6méltosagatol stb.

6. A szegedi izr. kongr. hitkdzség fOrabbija, dr. Low
Immanuel, felséhazi tag Oméltosaga az iigy fontossaganak
és mnagy horderejenek tudatiban kegyes volt magara val-
lalni azt, hogy tamogatni fogja a kérdésnek a parizsi Al-
liance Israelite Universelle elé valo terjesztését.

Nagy a feladat, melyet magam elé tliztem, nehéz egy
évezredek alatt inveteralt elditélet ellen harcolni, de a jo-
sagos Isten, kinek szent nevéért lett a harc felvéve, er6t
és kitartast fog adni munkdm befejezéséhez és célom el-
éréséhez: egységességet hozni az egész emberiség felfoga-
séba az Isten igaz Iényér6l, letordlni egy szennyfoltot az
Isten szent mnevér6l ¢és hozzdjarulni az eljoveteléhez an-
nak a napnak, melyr6l irva vagyon: Bajjoum hahu jihje
Adonaj echod wuschemau echod! Azon a napon az Isten
lesz Egy és a neve Egy!
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