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ELOSZO

A maganjog ¢épiiletének struktirdja évtizedek Ota
kompakt egész. A maganjogi intézményeknek bels6
sziikségszerlisége hozta magaval azt, hogy még az egy-
mastél tavol ¢és egymastdl fiiggetleniil kifejlodétt ma-
ganjogi fogalmak is bizonyos fokig hasonldésagot mutat-
nak fel ¢és az eurépai maganjogok legnagyobb része
vagy kozvetleniil a rémai jognak alapjain ¢épiilt fel,
vagy legalabb is ennek hatiasa ald keril. Az egyes nem-
zetek érintkezése, a mindeniitt hasonlosdgot mutatdo ke-
reskedelmi  jognak kifejlodése a maganjognak 0Ossze-
kotd szalait csak erdsebbé tette.

Amig a legrégibb korban az egyének cselekvési
szabadsaga ardnylag igen tagkori volt ¢és ennek meg-
feleléen jogainak gyakorldsa és érvényesitése tekinteté-
ben sem voltak korlatok kozé szoritva, amig az allam
szervezete csak kisebb koziiletek megszervezddésében
allott és ezek szervezése sem érte el a mai tokéletessé-
get, — addig az ezen viszonyokkal kapcsolatos kdzjogi
€s az ezen jogok gyakorlasdhoz fiiz6dé kozigazgatas jogi
kérdések komoly fejlettségre nem tettek szert és ezen
intézményeknek kialakuldsa éppen azért, mert azok
nem alapultak olyan belsé sziikségszerliséget magukba
foglaldo fogalmakon, mint amilyennek még ma is érez-
zik pl. a hazassag, a magantulajdon intézményét, nem
valtak egymdshoz ennyire hasonlova ¢és mesterséges
voltuknak megfelelden a legkiilonb6zobb alakulatokat
mutattak.

Ujabb jogfejlddés az egyén cselekvési szabadsaga-
nak Kkorlatozasat, az allam beavatkozadsi jogkorének ta-
gulasat és ezzel az allam altal megirt kotelezettségek
¢s tilalmak gyarapodasat 6s az ezek ellenérzésére hiva-
tott koOzigazgatdsi szabalyok sokasodasat hoztdk ma-
gukkal, ugyhogy ezen kozigazgatisi jogszabaly-tenger-



béi mar a maganjognak eddig egységes teriilete csak
sok szigetcsticsként emelkedik ki.

A kozigazgatasi jogszabalyok szaporodasa — is-
métlem — ezeknek mesterséges jellegénél fogva nem
mutathatott egységes jogfejlodést ¢és nem alakultak ki
eddig természetesen olyan jogelvek, amelyek a kozigaz-
gatasi szabalyok tomegeit egybefoglaltdk volna. Ezen
okbol a kozigazgatisi jogszabalyok szerkezete egymas-
tol sok tekintetben eltér, egy egységes rendszerbe ne-
hezen foglalhato ¢és ezen okbol a kdozigazgatasi jognak
tanitdsa, a kozigazgatasi jognak jogszabalyalkotds ut-
jan vald megteremtése és a kozigazgatasi jogszabalyok-
nak a jogot praktikusan gyakorlo altal valdo ismerése
a legnagyobb nehézségeket okozza. Annak, aki kell§
jartassaggal akar birni ezen jogszabalytomegben, a ren-
deletek tomegeit kellene ismernie és a gyakorlati em-
bernek nem siethet segitségére egy megfelelden elké-
szitett jogszabalymutaté sem, mert a dogmatika ¢és
rendszer hianya folytin még ezen mutatd elkészitése
is majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe {itkbzne. A mo-
dern jogaszsidg legfontosabb feladata tehat az, hogy
ezen kaoszban egy Ilehetéleg az egész miivelt jogasz-
vilagban egységes rendszer megalkotasaval a kozigaz-
gatasi jog egyik tisztazatlan, sO6t majdnem ismeretlen
fogalmanak kikristalyodasdval ezen, a jovOben nagyon
nagy fontossaggal bir6 tudomany alapjait megvessék.

Minthogy a kozigazgatasi jognak kozéppontja a
koztisztviselokre vonatkoz6 jogszabadlyok tomege, mert
hisz ezek jogi esetébdl és jogallasabol indul ki minden
tovabbi jogszabaly, a fenti szempontok tekintetében
remélem ezen konyv jo szolgalatokat fog tenni. Annak
ellenére is, hogy a gazdasagi viszonyok altal teremtett
nehéz helyzetre tekintettel e konyv nem is jelenhet
meg abban a formaban, amelyben elkésziilt ¢és egyes
kész fiizetei a koztisztviselok kiilfoldi szervezkedésére
vonatkozoan, valamint a kérdés nemzetk6zi vonatkoza-
sai csak egy késObbi kiadasban, esetleg kiilon tanulma-
nyok keretében jelenhetnek meg.



I. FEJEZET
Az allamalkalmazotti mindség fogalmi elemei

A modern allamtanok egyik legvitatottabb kérdése
a kozalkalmazotti viszony természete. A probléma a
régi patrimonialis idokben nem vetddott fel, mert ak-
kor az orszag tigyét a kirdly személyes alkalmazottai
vitték. Az egész orszégterillet a kiraly magéantulajdona,
melyet megbizottjai altal kormanyzott. Ebben az id6-
ben a mai kozjogi jogositvanyokkal és kotelezettségek-
kel felruhazott koztisztviselokrdl beszélni nem lehetett.

Lassan-lassan kettévalt a fejedelmi privat vagyon
és az allam kozjogi teriilete. Most mar nem szolgal-
hatta a kirdly személyes embere az 4llamot, hanem a
hazi tisztviseloktél kiilonb6z6 egyénekre volt sziikség,
hogy az allami akarat végrehajtéi legyenek. A kozjogi
allam els6 idejében az allamszolgalat sem megjutalma-
zott, sem ¢életresz6lo, sem pedig professzionatus nem
volt. Nobile offitium fogalma a rendi allam életével
van egybefoglalva. A kivaltsagos nemesi osztalya neki
juttatott el6jogoknak ellenértékekép ingyen vallalta a
koziigyek intézését. Egy bizonyos hivatali szolgalat
nem volt mindig ugyanazzal a személlyel betdltve, ma
az egyik intézte, holnap a masik, amint reajuk a sor
kertilt.

Az allami feladatok sokasodasaval az allami szer-
vezet egyre jobban és jobban szétigazott. Uj allami
tevékenységi terek nyiltak meg. Ami tegnap még ma-
ganmilkodési kor volt, pl. a személyfuvarozas, ma az
allam feladatava lett. Ugyanigy a tarsadalom feladatai,
vagy az egyhazi tevékenységnek egyes részei az dallam
ugykorévé lettek. Gondoljunk csak a szociadlis munkal-
kodasra, mely nemrég még a tarsadalom feladatat ké-
pezte, avagy gondoljunk arra, hogy az anyakonyvek



vezetése 50 évvel azeldtt még a papok munkajat sza-
poritotta, mig ma az allam egyik legfontosabb kotele-
zettsége. A hazassagkotés is az egyhaz szolgaja elott
tortént, épugy a hazassagbol folydo bontd és egyéb pe-
rek lavindja egyhazi birésagok el6tt nyert elintézést.
Ma mindez allami feladat.

A nemesi osztdly, mely gazdag hatalmas volt, toke-
hiany, sajat hibdja és a buza aranak (hisz a nemesi
tarsadalom Iétalapja a fold és elsdsorban ennek legfon-
tosabb terméke, a buza) hatalmas alaértékelése miatt
lassan-lassan visszaszorult arra, hogy ha mar egyszer
az 4allamot szolgalja, annak ellenértékét megkapja. Elet-
egzisztencidgja kovetelte, miszerint a tegnap még iddle-
ges hivatalos miikodés életreszold legyen, hogy a fold-
jét vesztett tomeg igy biztos kereseti forrdsra tegyen
szert.

Az allam jol felfogott érdeke egy sikba esett a teg-
nap meég nobile officiumot vallalok érdekeivel, mert
hisz az élethivatasos hivatalnok az erre valé hossza
késziilodésével, hasonld iigyekben kovetelt gyakorlata-
val jobban képes a felmeriilt eseteket megoldani, mint
a valtakozo, idbleges tisztviselokar. igy fejlédott ki az
els6 idében tisztdn maganjogi hivatalnoki szervezet,
utina pedig a nobile officium rendszere, s végiil az
¢lethivatasos, fizetett kozjogi allasu tisztviselOk statusa.

Amiota a patrimonialis allam atalakult kozjogi al-
lamma, a tudésok szorgalmasan keresttk a modern va-
lasztovizet, mely az 4allamalkalmazottakat elhatdrolja a
maganalkalmazottaktol. Amint az allamjogi idealok at-
alakultak, ugy alakult at a felfogds az dallamalkalma-
zottakat illetdleg. Helyesen allapitta meg Stein: ,Das
Princip des Staatsdienstens ist inner mit der Ent-
wicklung der Staatsidée verflochten®.!

A patrimonidlis doktrinak nem mélyedtek el a kér-
désben, ezt megkeriilték s tgy fogalmaztak meg tételii-
ket, hogy mindenki allamalkalmazott, akivel az 4&llam

I Stein: Verwaltungslehre I1. kiad. 343. old.



mandatum, precarium, innomindl contractust, avagy
munkabérszerzodést kot.

Darest? szerint az allam szolgal6éi kozil azok koz-
alkalmazottak, akik diszkrecionalis hatalommal birnak.

Gonner?  allami  alkalmazottnak mindsit mindenkit,
ki az allamnak szolgalatot teljesit.

Zakarids,* Schulze,> Gerber® szerint az allamalkal-
mazotti viszony egyetlen kritériuma az alarendeltség.

Laffériére’ a mindsité ismérvet abban taldlja, hogy
a kozalkalmazott adminisztrativ aktus révén lépjen az
allam szolgélatdba. Az nem sziikséges, hogy a kozalkal-
mazott diszkrecionalis joggal birjon, hanem pusztan
az a lényeges, hogy a kozalkalmazotti viszony megalla-
pitdsara jurisdictioval bir6 személy tevékenysége hozza
1étre a kozalkalmazotti viszonyt.

Dahlmann® szerint a hivatalviselés a kozalkalma-
zotti  viszony  fOkritériuma; akiknek hivataluk  van,
azok kozalkalmazottak;® egyéb polgarok, akik a kozos-
ségnek szolgalatokat teljesitenek, azok az allamnak
maganalkalmazottak.

2 Darest: La justice administrative II. k6t. 372. old.

3 Gonner: Der Staatsdienst aus dem  Gesichtspunkte des
Rechts und der Nazionalokonomie 1808. 85. old.

4 Zacharias: Staatsdienst II. kiad. 5. k6t. 565. old.

5 Schulze: Einleitung in das deutschen Staatsrecht 1867.
317. old.

8 Gerber: Grundziige eines Sytems der deutschen Staats-
lehre 1808. 109. old.

7 Lafferiere: Juridiction administrative: I. kot. 564. old.

8 Dahlmann: Politik. 3. kiadas 271. old.

9 Hasonld értelemben P. Manfrin ,Hivatal nélkiil nincs
kozalkalmazott. A hivatal akar  magasabbrendli, akir ala-
csonyabb, akir ingyenes, akar fizetett, mindenképpen hiva-

tal marad, .. a  hivatalt viselok az allamnak szolgalatot
teljesitéik, kozalkaiLmazottak™. Tiramnia burocratioa 1900. 88. old.
— Ellenkez6 nézeten van Zimmermann. , Vannak hivatalno-

kok, akiik egyaltaliban nem birnak hivatallal, masrészt azon-
ban vannak oly személyek, akik kozjogi hivatal alkalmazot-
tai, még sem hivatalnokok: igy tehat jogosan  mondhato,
hogy a kozalkalmazott fogalmi eleme egy hivatal atvételét



Zorn!® az allamalkalmazotti mindsité ismérvet a
diszkrecionalis jogban talalja meg.

Az els6é allamjogasz, aki a kozalkalmazotti viszony
vizsgalatanal mélyebbre hatolt, Laband!! volt. Szerinte
kozalkalmazottak azok, akik az allammal kozjogi ter-
mészetli szolgalati viszonyban 4llanak. Sem a szolgalat
fizetéses volta, sem ennek tartds természete, sem, a vég-
zett munka diszkrecionalis vagy technikai természete,
sem a szolgéalat allamjogi szempontbol toérténé magasabb
vagy alacsonyabb értékelése nem Iényeges a mindsités--
nél. Nem jatszik szerepet az sem, hogy az allamalkalma-
zott egész tevékenységét lekdsse a hivatal, vagy hogy
ez a koztisztviselonek féfoglalkozasa legyen, ,,0ffent-
licbrechtliche Dienstverhaltnis bleibt vielmehr als der
alléin wesentliche Begriffsmoment iibrig".

Duguit'> meghatarozdsa szerint koztisztviselok azok,
kik tartdés szolgalati viszonyban 4llanak az 4llammal
Kozszolgalat alatt oly tevékenységet ért, amelyet vala-
mely kor kozfelfogasa az 4allam sziikségképpeni felada-
tai kozé sorol. A kozszolgdlati alkalmazott viszonyanak
harom ismérve van: 1. szolgalati viszony, 2. tartossag,
3. a tevékenység az allami feladatok hatarain beliil
torténjék.

Berthelémy!® tanitasa, hogy a tulajdonképpeni al-
lamalkalmazottak azok, akik az dallammal szolgalati vi-
szonyban allanak 6s e reldci6 hatdsaként az allamtdl nyert
pouvoir alapjan actes d'autorité-t (diszkrecionalis tevé-
kenység) végeznek. Mindazok, akiknek miikodése a
puszta actes de gestion a sajatos allamalkalmazottak ko-
rébdl ki vannak rekesztve.

avagy betoltését nem tartalmazza“. — Die rechtliche Natur
des Dienstverhaltnisses der Reichs und  Staatsbeamten, 1913.
29. oldal.

10 Zorn: Das Staatsreeht. I. kotet 225. old.

I Lat and: Staatsreeht 1888. 407. és 412. old.

12 Duguit: L'Etat, les agents et les gouvernants. 413. old.

13Berthelémy:  Trait¢é  elementaire  de  droit  administra-
tif. 1927. kiad. 49. old.



Rehm!* azt hirdeti, hogy mindenki allamalkalma-
zott, aki kozjogi természetii alapon munkaszolgaltatast
végez az allamnak.

Bluntschli'®> a végzett tevékenység magasabb vagy
alacsonyabb mindségét teszi megkiilonboztetd ismérv-
nek.'® Azok, akik kozjogi szolgalati viszonyban allanak
az allammal és feladatuk az, hogy magas értékii, nem
pusztan technikai munkat végezzenek: allamalkalma-
zottak.!”

Georg Meyer:!® ,Beamte im vollen Sinne des Wortes
sind demnach nur diejenigen Personen, welchen ein
Amt {bertragen ist und welches aus der amtlichen
Tatigkeit ihren Lebensberuf machen”. Hivatal és ennek
¢élethivatasos betdltése adja meg a kozalkalmazotti vi-
szony kritériumat.

Hauriou!® szerint koztisztviseld az, aki a végrehajto

14 Keh in: Die rechtlicihe Natiar des Staatsdienstes
Annalen des deutschen Reiches. 1885. évf. 822. old.

15 Bluntschli: Die Lehre von modernen Staat. 1886.

8 E  megkiilonboztetés eredete régi  id6kbe nyulik  visz-
sza. A gorogoknél metagrafeus-nek hivtdk az alacsonyabb ren-
di  munkat végz6 kozialikalmazottakat, szemben az arhontés-eik-
kel. Cicero is kiilonbséget tesz valasztott tisztviselok és ,aima-

nuenses”  kozott. —  Svajcban az alacsonyabb rendi munkat
végzé  kozalkalmazott  ,,Angestellte”, a  magasabb  értékelési
tevékenység végzéi ,Beamte“. — Olasz nyelv funzionario ¢és

impiegato szavakkal juttatja érvényre az eltérést.

7 Maurenbrecher ~ a  pusztin  technikai ~ munkat  végzd
allamalkalmazottaktol elvitatja az allamalkalmazotti mind-
séget. Szerinte ezek még annak ellenére, hogy kinevezésiik,
illetdleg ~ valasztasuk  kozjogi  természetl, még sem  kozalkal-
mazottak. — Rougié szintén ugy vélekedik, hogy az egyediili
megkiilonboztetd  ismérv  a  végzett ~munka  természete. —
Btude sur le statut des fotnetioninaiires. 1911. 16. oldal.

8 Georg Meyer: Mehrbucih  des  deutschen  Staatsrechts.
1873. 357. oldal.

A Hauriou: Precis de droit administratif. 8-ik kiadas
629. oldal. ,Meg kell hatarozni a kozalkalmazotti mindség
elemeit. Ugy latszik, hogy két lényeges kellék van: 1. a koz-
igazgatas rendes szervezetéhez valo tartozas, 2. egy kozhiva-
talnak mint dolognak birtoklasa vagy okkupécidja.*
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hatalom szervezetébe tartozik s egy hivatalt mint tes-
tetlen dolgot birtokol.

Deutmann®® harom fogalmi elemet allapit meg a
kozalkalmazotti viszonyban: 1. kozjogi természeti vi-
szonyt, 2. szolgélati viszonyt, 3. hogy az ily kozjogi ter-
mészetll szolgalati viszonyban all6 kozjogi funkcidkat
végezzen. Maganalkalmazott az, akit bar kozjogi termé-
szetli szolgélati viszony fiiz az &llamhoz, de e viszony
természete szerint nem munkaszolgaltatasra iranyul, to-
vabba az, aki kozjogi természetli munkaszolgaltatasi vi-
szonyban all, azonban nem t6lt be kdzjogi funkciot.

Keleti Ferenc akadémiakoszorazta munkajaban
irja: ,,Az allamszolgalat fogalmanak Iényeges kellékei:
1. Hogy az allamhatalom megbizadsan alapuljon. 2. Hogy
az allamnak szentelt nyilvanos tevékenység, szolgalat-
tétel legyen. !

Az allamtisztviseléi viszony fojellemzéje a kozjogi
természet. Az allam és az egyes nem mint egyenrangl
szerz6d6 felek allanak egymassal szemben, hanem az
egyik oldalon feltalalhatd a potestas, a masik részen
pedig az alarendeltség szerepel. Eppen ez az allam ol-
dalan feltalalhatd potencidlis kényszer az, amely el-
kiiloniti a kozjogi viszonyt a maganjogi viszonyoktol.
A maganalkalmazott szerzédéskotéskor ép olyan szaba-
don allapitia meg a feltételeket, mint gazdaja,> Az
allamalkalmazottndl mind az allam jogai és kotelezett-
ségei, mind pedig az Aallamalkalmazott szolgaltatasai
nem képezik egyezség targyat, hanem torvénybdl -ered-
nek. Az  altaldnos  torvény konkrét  megvalositasara

20" Deutmann: Beamtenverhéltniss und politische Frei-
heit. 1927. 9. oldal.

2l Dr.  Keleti Ferenc: Az allamszolgdlat jogi természete.
1883. 345. old.

2 A kozjog- birodalmdban a  maginjoggal szemben a
viszony a  rendelkezés és  engedelmesség  szabalyai  szerint
igazodik, tehat a felek nem egyenld joguak, amint egyenléek
a maganjog birodalmdban“. Nezard: Theorie juridique de Ia

fontion publique. 1904. 461. oldal.
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egyes esetekben a viszonyt megalapozé kétoldali hato-
sagi aktus ad alkalmat. Torvény altali megkotottség a
kinevezé organum és a kinevezett oldalan = a kozjogi
viszony.

Masrészt azonban a kozjogi viszony célja is mas,
mint a maganjogi személyeknek torténendd szolgalta-
tas célja. Itt a hivatalnok erejét, mikodését a koz érde-
kében fejti ki, mig az utdbbi esetben a munkatevékeny-
ség célja privat egyének vagy jogi személyek érdeke.
KOzjo-maganérdek a masodik karakterisztikuma e koz-
jogi, illetve a maganjogi viszonynak.

A szolgalati viszony tartalma is élénken eliit a két
esetben. A magéanalkalmazott meghatirozott munka el-
végzésére kotelezi magat, ennél tobbet téle a munkaado
nem kovetelhet. Aki napi nyolc orara szegddik, az nem
koteles tovabb dolgozni, ha ez az id0 letelt. Az id6 is,
a végzendd6 munka természete is meg van hatdrozva.
Kozalkalmazott részére végzendd6 munkat a kozsziikség-
let szabja meg. O nem meghatirozott feladat elvégzé-
sére kotelezte magat, hanem a mindenkori allamsziik-
ségletek hatarozzak meg, mi lesz teend6je. Az elvég-
zend0 munka idébeli tartalma, sincs megszabva. Ha
sziikséges, barmikor rendelkezésre kell allani.

A maganjogi viszonyban a munkaad6 ellenszol-
galtatast nyujt, fizetést ad. E fizetés nem mas, mint az
adott idében ¢és helyen a munkapiacon meglévé keres-
letnek és “kinalatnak az eredéje. Ha nagy a kereslet,
akkor a magantisztviseld fizetése is magasabb, ha ellen-
ben a kinalat felette all a keresletnek, akkor a fizetés
minden bizonnyal lejebb fog szallni. Sokszor bérharc,
sztrajk, kizards — tehat erdszakos koriilmények jat-
szanak bele a fizetés kialakulasaban. A munkaadé min-
dig alacsonyabb bér elérésére torekszik, a munkavallald
ezzel szemben a maximumot akarja elérni. Mindez
masként van a kozjogi viszonynal. A fizetés itt nem
ellenérték, hanem azt célozza, hogy a tisztviseld0 munka-
képességét fentartsa, hogy ez megfeleld ¢életet ¢éljen, ne
legyen kénytelen egyéb gondjai miatt a rabizott felada-
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tokat elhanyagolni, hogy egész emberként szentelhesse
a koznek magat. Akinek korgd gyomorral kell dol-
gozni, annak munkaja nem lesz olyan szabatos, mint
szerencsésebb  tarsaié. Akinek homlokat a  holnapért
valo gond redézi Ossze, azt konnyebben csalja ingové-
nyok felé a kisértés lidércfénye. Az allami tisztviseld,
minthogy allamorgdnumi mivolta révén sokszor rend-
kivil nagy hatalom felett rendelkezik, sokkal jobban
ki van téve a megkdrnyékezésnek, mint a maganalkal-
mazott. A fizetést sem a kinevezd hatdsdg, sem pedig
a kinevezett szabja meg, hanem a torvény. A fizetés
nagysaga nincs alavetve a munkapiac hullamzasanak,
hanem csak az allam teherbiroképességével 4ll arany-
ban. A gazdag, hatalmas allam jobban tudja tisztvise-
16it honoralni, mint a kis, szegény allam. A fizetés
nagysaganak kialakulasanal kényszer, erdszak nem jo-
het szamitasba. A sztrajk, a szabotdzs, az amerikazas,
a Kkartell fizetést letor6 taktikazdsa az allam munka-
adoi viszonyaban ismeretlen fogalom. Az allam nem bo-
csathatja el alkalmazottait azért, hogy olcsébb munka-
erét szerezzen be majd helyette. Ez nem is volna cél-
iranyos, mert ha az orszag nehéz gazdasagi helyzete
ugy kivanja, modjaban all a fizetéseket lejjebb szalli-
tani. De az allamalkalmazott sem 1éphet fel terrorisztikus
moédon akar egyediil, akar pedig tomegesen tervezi ezt,
mert a legnagyobb hatalommal &ll szemben, mely er6-
sebb, mint az orszagban levo erdk ereddje.

Lassunk egy-két konkrét esetet. Az 1885:1X. t.-c-
vel életrehivott  postatakarékpénztar  allami  alakulat,
kozhatosag. Vannak tisztvisel6i, akik kozjogi viszony-
aban allanak vele. Ezeknek fizetése, cim ¢€s ranghoz valo
joga,  szabadsagideje  torvényben  van  szabalyozva.
Ezen sem a vezérigazgatd, aki a kinevezéseket eszkozli,
sem pedig a kinevezett tisztviseld nem valtoztathat.
A tisztviseld6 munkdjanak célja a kozjo, mely a taka-
rékos népesség felnevelésében ¢€s a népességnek uzso-
ratol valdé megvédésében all. A postatakarékpénztar az
1925:1X. t.-c. 23. §-a alapjan  megvaltotta a zalogkol-
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csonzéket. Ezeknek volt tulajdonosait ¢és alkalmazot-
tait egyes esetekben atvette, azonban nem kétoldalu
hatosdgi aktus, hanem maganjogi szerzodés altal. Az
igy atvett és szerzddtetett tisztviseld ¢épugy dolgozik,
mint a tobbiek, a jogokat nem maguknak, hanem a
postatakarékpénztarnak  szerzik,  tevékenységilk  révén
kotelezve nem 6k, hanem a postatakarékpénztar lesz.
Munkaadoéjuk  épolyan  felelosséggel tartozik  érettiik,
mint a ko6zjogi szolgalati viszonyban allo tisztviselokért,
a kiils6 viszony mindkét esetben azonos képet mutat.
A kétfajta tisztviselokategoria belsé relacidgja azonban
teljesen eliitd. Az utobbiak bizonyos meghatarozott
munka elvégzésére szegddtek. Ennek elvégzése utan
vissza nem tarthatok. Fizetésiik nem torvényen ala-
pul, nem is egységes, hanem a mindenkori egyezkedés
szabja meg. Bar 6k is a kozjot szolgaljak, hisz tevé-
kenységiik az allamérdeket segiti eld, azonban még sem
kozalkalmazottak, mert a  viszony  megalakulasanal
hianyzik a kozjogi jelleg és e viszony tartalma magan-
jogi normak szerint igazodik.

Hasonl6lag all a helyzet az Orszagos Tarsadalom-
biztositd Intézetnél is. Itt a tisztviselok zome allam-
alkalmazott, mig az orvosok, akik szerzddéses viszony-
ban 4allanak a pénztarral, maganalkalmazottak, mert e
viszony alapja maganjogi kontraktus. Munkajuk eldre
meg van szabva, a. fizetés mértéke is alkudozas targya
és a sziikségletekhez mérten valtozik. Mind a szerzddé-
ses orvosok, mind a statusbeli tisztviselok a kozosség
érdekében  dolgoznak, els6érangt  fontossagi  allami
feladat elintézésében tevékenykednek, azonban pusz-
tan a kozjoért vald munka nem hoz Iétre kozjogi ter-
mészetll szolgalati viszonyt.

Az Allamvasut tisztviseldi és az Ibusz alkalmazot-
tai kozotti viszony mar egészen mas képet mutat. Mig
a vasit nagy jelentdségénél fogva allami feladatot ké-
pez, addig az ezzel Osszefiiggd, de egészen mas termé-
szet izleti iigyek, melyeknek célja pusztdin nyerész-
kedés, nem lehet allami munkakdr, mert nem a kozjo-
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nak szolgdlna az illetd, hanem pusztan a Fiskus vagyo-
nat gyarapitand. A miikddés kiillonbozé természete ered-
ményezi azt, hogy a Mav. alkalmazottai kozalkalma-
zottak, mig az Ibusz hivatalnokai magantisztviseldk.

Az allamalkalmazotti viszony masodik kritériuma,
hogy ez a viszony szolgalati viszony legyen, tehat
munkaszolgaltatast eredményezzen. Allamalkalmazott
csak az, aki kozjogi természetli munkaszolgaltatast tel-
jesit az allamnak. Kozjogi természetli szolgaltatasok
sokféele formaban jelentkeznek. Az adofizetés kozjogi
természetli  szolgaltatds, azonban nem munka, hanem
dologszolgaltatds.  Minden  szolgaltatds, mely nem
munkaszolgalati  viszonybdl ered, a  kozalkalmazotti
mindséget kizarja. Az allampolgarnak allampolgari mi-
noségében alkotmdnyszerii  kotelezettségének  megfeleld
szolgaltatasa, bar lehet ez munkaszolgaltatas, nem ered-
ményez kozalkalmazotti mindséget, mert ez az alkot-
manybol ered és nem pedig szolgalati viszonybdl fakad.
Nem lesz kozalkalmazott az, aki kdézmunka cimén évente
bizonyos iddre lovaival a kozutak épitkezésénél segéd-
kezik, jollehet munkaszolgaltatast nydjt az allamnak
¢s munkassaga kozjogi természetli, de nem szolgalati
viszonyon, hanem allampolgari kotelezettségen alapul.
Altalanos  hadkotelezettség  esetén a  hadsereg  aktiv
tagjai kozalkalmazottak, mig e kereten kiviil 4all6, a
sorozas Utjan  beszervezettek nem  kozalkalmazottak,
bar a miikodésiik (pl. egy tartalékos és egy tényleges
tiszt, egy aktiv Ormester és egy tartalékos Ormester),
ennek célja, mindsége, tartalma teljesen egyforma.
Megegyezhet a javadalmazasuk is teljesen. Kozjogi vi-
szony jellemzi mind a kett6t, a szolgaltatdis munkaszol-
galtatds, de hianyzik a szolgéalati viszony az utobbi
esetben, mert a sor ald keriiltek a katonaskodas allam-
polgari  kotelezettségének tettek eleget. Zsoldos had-
sereg esetén a keretet Kkitoltdé katonasdg szintén nem
lesz kozalkalmazott, bar itt a szolgalati viszony fellel-
heté, mert a zsoldos katona nem allami parancsszora
all fegyverben, azonban ez esetben a  kozjogi  jelleg
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hianyzik, ugyanis magéanjogi szerz6dés az, amely meg-
hatdrozza a  munkaszolgaltatds tartalmat, mindségét,
idobeni terjedelmét. A viszonyt nem kinevezés, hanem
szerz6dés alapozza meg. A zsoldos katona nem kineve-
zett allamalkalmazott, nem is allampolgari kotelezett-
ségét teljesiti, hanem az allam maganjogilag elkotele-
zett alkalmazottja, akit a kozililet biztonsag végett tart
szolgélatban. Az allamnak szamolnia kell a zsoldos ka-
tona zsoldjanak megallapitasdinal a munkapiac helyze-
tével, mert hisz rossz fizetés mellett, ha a munkapiacon
a kereslet nagy, nem fog kapni megfeleld embert. igy
a zsold a munkapiac hullamzasanak al4 van vetve.

Az allami életben eléfordulnak efemer jelentdségil,
sporadikusan visszatérd feladatok. E feladatok elvég-
zése kozjogi természettel bird munkaviszony révén lesz
megoldva, azonban a munkaviszony az ily id6szakos
allami  feladat elintézésével megszinik.  Gondoljunk
csak arra, hogy egy arvizzel fenyegetett teriiletre kor-
manybiztost neveznek ki. Ez elvitathatatlanul kozalkal-
mazotti mindségben jar el, de sajatos értelemben még
sem tekinthetd kozalkalmazottnak, mert a modern élet-
hivatdsos kozalkalmazotti szervezetnél a kozalkalma-
zotti mindség lényeges kelléke a szolgalati viszony allan-
dosaga. Ne legyen ez a relacido ideiglenes, mely a munka
elvégzése utdn megszlinik,” a szolgalati viszony ne egy
holnapra megold6do feladat elvégzésére kotelezze a
kozalkalmazottat,  hanem  hatarozatlan  szolgaltatasra,
¢lethossziglan vagy legalabb is allando  természetii
munkédra szoljon. Nem kozalkalmazottak—ezek szerint
az esetrél-esetre eljard szakértdk sem. ,

Vizsgalodasunk anyagat a kovetkezOkben- foglal-
hatjuk  Ossze: Allamalkalmazott mindenki, aki &llando,
kozjogi természetli szolgalati viszonyban all az Aallam-
mal. Nem lényeges ezek szerint, hogy a kozalkalmazott
diszkrecionalis  funkcidt teljesitsen, mert a pusztan
igyintéz0  tevékenységet végzd  kezelGtiszt  viszonya
épugy maganhordja az allamalkalmazott mindsité is-
mérveit, mint a  diszkrecionalis  joggal  felruhazott
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rendorkapitainyé. Ez utébbi nem csupan diszkrecionalis
természeti munka elvégzésére Iépett az 4llam szolga-
latiba, hanem az allami sziikségletek altal megszabott
tevékenység elvégzésére van kotelezve. Ha a beosztas
felcseréldodne, egyiknek sem lenne sérelme, mert az
egyik nem pusztan kezeléi munkara, a masik pedig
diszkrecionalis természeti mikddésre kotelezte magat.
Munkajukat az allam sziikséglete és képességeik szab-
jdk  meg. Mutantur tempora, mutantur officia. Lehet,
hogy a tegnapi kezel6 mara megfelelobb lett a hatosagi
aktusok végzésére, mint a diszkrecionalis joggal fel-
ruhdzott tisztviseld. Az allam érdeke, hogy megvaltoz-
tassa ilyenkor a hivatali beosztast; ami egyik félnek az
allamhoz val6 viszonyaban sem hoz ujat.

Nem jatszik szerepet az allamalkalmazott fogalmi
meghatarozasanal az a koriilmény sem, hogy az allam-
alkalmazott valamely meghatarozott munkakort —toltson
be. A  hivatal az 4allamalkalmazotti mindségnek nem
szurrogatuma.  Kozalkalmazott  lehet  valaki  anélkiil,
hogy hivatalt viselne. A szabadsagon levok, rendelkezési
allomanyba helyezettek, a betegek, a fegyelmi -eljaras
soran felfiiggesztettek nem szlinnek meg azért kozalkal-
mazottak lenni, mert 6k nem rendelkeznek hivatallal.

A végzett munka magasabb vagy alacsonyabb ér-
tékelése szintén nem lényeges fogalmi elem, jolehet a
kozalkalmazotti hierarchia szempontjabol jelentés ez a
koriilmény. A Dbirésagoknal a birdk végzik a legmaga-
sabb értékli munkéat, mig az altisztek puszta fizikai
feladatokkal vannak megbizva. Hierarchia szempontja-
boél rendkiviil nagy a kiilonbség a torvényszék elnoke és
egy kézbesité kozott, de mind a. ketté kdzalkalmazott,
akikre e viszony altalanos szabalyai egyforman allanak.

Mér az a korilmény, hogy egyes kiilonleges 4allasu
kozalkalmazottaknak meg van tiltva, hogy mellékmun-
kat végezzenek, mutatja, hogy a kozalkalmazotti allasnak
nem generalis szabalya, hogy a kozszolgalatban végzett
munka, az illeté alkalmazott fOhivatasat képezze. Az
allami hohér kozalkalmazotti mindségét nem sziinteti
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meg az a korilmény, hogy féfoglalkozasként valami-
lyen ipart tiz és allami {téletvégrehajtdi szerepet csak
masodlagosan végzi el. A vallaland6 munka hatarat a
kozalkalmazotti allas szabja meg. A mellékmunkanak,
vagy bizonyos esetben a fofoglalkozasnak a kozalkal-
mazott hivatali allasaval 6sszhangban kell allania.

II. FEJEZET
A kozalkalmazotti viszony jogi alapja
1. §. A maganjogi tanok.

Mandatum. A német talajon sziiletett meg az a
tan, mely szerint a kozalkalmazott viszonya az allam-
hoz nem mas, mint a maganjog mandatuma. Magistra-
tum et aliorum officialum constitutio fit quasi per
contractum mandati“, irja Hulderius von Eyben. A ta-
nitds kialakulasa a német fejedelmi hazak intésére tor-
tént. Ezek ugyanis arra torekedtek, hogy ha mar egy-
szer megszint az eddigi patromonialis viszony az al-
lam szolgai irdnyaban, ennek helyébe olyan relacio 1ép-
jen, melyben Ok szabad kezet nyerjenek a nekik meg
nem feleld koztisztviseld elbocsatasara. Erre a célra a
mandatum-teéria nagyon is megfelelt. igy nem lehet
csodalkozni e tanitdsnak gyors elterjedésén. Az allam
a megbiz6, aki mandatumot ad a kozalkalmazottaknak,
thogy ezek az 6 nevében és Ora visszahatd hatallyal in-
tézzék el a koziigyek egy bizonyos részét.“ A rémai jog

2 David Melius: Decisiones ad Supremum Tribunal re-
giium Wesmariense delatis. 1794. 15. §. Harprecht: Consilia

Tiibingensia. 1813. 1. kot. 237. old. — Harprecht: Responso-
rium criminorum et civilorum. 1824. 1. kotet. — Kress: Dis-
sertatio juris de jure offciorum et officialum 2. caput 13. §.
— Tritsch: Opuscula varia 113. §. — Darest: La justice ad-

ministrative. II. kot. 288. old.
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normdi, melyek a dominus negotii és a megbizd kozotti
viszonyt szabalyozzak, teljes egészen alkalmaztatnak a,
kozalkalmazotti viszonyban, tehat

1. A kozalkalmazotti tisztség nobile officium,?*

2. a kozalkalmazott szabad akaratbol veszi 4t a hi-
vatal viselését,

3. ha 6 valamely kozigazgatasi tevékenységet meg-
kezdett, be is kell ezt fejeznie,

4. ill6 szorgalommal és koriiltekintéssel kell eljarnia,

5. csak ott és ugy jarhat el, amire meghatalma-
zasa van,

6. a viszony megsziinik vagy bizonyos id6 multan,
a kitlizott munka elvégeztével, ha a megbizd megvonja
a megbizast, ha a megbizott lemond az allasardl, vagy
pedig a kdzalkalmazott halalaval.

Ha a mandatumrol sz6ld6 tan lehetOségét vizsgal-
juk, meg kell allapitanunk, hogy a mandatum Iényege:
a kotelezéen elvallalt {igyvite mozzanata, a koztiszt-
viseld viszonyaban lényeges kellék. A mandatarius és a
kozhivatalnok egyarant kotelezi magat bizonyos munka
elvégzésére. Azonban ezenkivil semmi sincs meg a
mandatum sine quo non-jaibol.>> A megbizas ingyenes
természetli, a megbizott csupadn koltségei megtéritését
kovetelheti és perelheti a dominus negoti-in, mig a koz-
alkalmazott ellenértéket (fizetés, rang, cim, nyugdij)
kap munkajaért. A megbizott az tligyeket nem a meg-
biz6, hanem sajat nevében latja el, mig a kdoztisztvise-
16k, midén az allami karatot végrehajtjadk, sohasem sa-
jat neviikben, hanem az Oket megbizo, nékik hatalmat
ad6 allam nevében jarnak el. A megbizasi viszonyt
barmelyik fél szabadon felbonthatja, mig az allam al-
kalmazottjat vétkesség esetén szabalyszerii fegyelmi el-

24 Masként Dareste: id. mii I1. két. 272. old.

2 _Mandatum a roémai jog szerint nem kotelezé jellegl,
ezzel szemben modern jogok megk6tik mind az  éllamot,
mind a kozalkalmazottat ¢és a kozalkalmazott nem  bocsat-
hat6 el az 4allam kénye-kedve szerint“. Monfrin id. mimikaja
91. old.
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jards utan bocsathatja csak el. A kozalkalmazott sem
mondhat le Onkényesen hivatalarol, e lemondas csak
akkor lesz joghatdlyos, ha az illettkes forum hozza-
jérul.

Precarium? Hivatal Osszetévesztése a koztiszt-
visel6i allassal termelte ki a precarium-teériat. Az allam-
alkalmazotti viszony egyenl6 a kozhivatallal: ebbdl a
bazisbol indultak ki. A kirdlynak, illet6lég az allamnak
hatalmaban all ezeket a hivatalokat kedve szerint ado-
manyozni. Az 1igy adomanyozott hivatal jogokat és
tisztségeket foglal magaban és ennek betoltése a meg-
ajandékozottra nézve kotelez6. Ha egyszer a felsG kegy
reaja mosolygott, 6 ezt vissza nem utasithatja.?’” A szer-
z0dés perfekt, ha az allamalkalmazott a hivatalt bir-
tokba vette, melyre a precarium révén birtok jogot
nyert. Minthogy a kiraly, illetdleg az allam kénye-
kedve szerint adomanyozhatja a hivatalt, 6 ezt akkor és
ugy vonja meg, amikor ez néki tetszik. Oly mellékszer-
z06dés, mely a visszavonasi jogot megsziintetné, sen:-"
mis.?®® A precarium ingyenes, mert maga a hivatal
ajandék.?’

A hivatal nem egyenld 4allamalkalmazotti vi-
szonnyal. A rendelkezési allomanyba helyezettek, a sza-
badsagon 1évok, akiknek hivataluk nincs, nem sziinnek
meg allamalkalmazottak lenni. A  kiinduldas  hamis.
A kovetkeztetések szintén nem felelnek meg a gyakor-

26 Lasd bdvebben Mayer—Ansehiitzz Lehrbuch des deu-
tschen Staatsrechts. 7. kiadas 575. old. — Laband: Staats-
recht. 4. kiadas, 1. kétet 401. old. — Rehm: id. miive 582. old.

27 Hasonlo  értelemben  Myler von  Ehrenbach:  Hyper-
archologie. 1678. III. caput. Ezzel szemben Just Hennig"
Bohmer gy vélekedik, hogy az allampolgar szabadon el-
fogadhatja, illet6leg  visszautasithatia =~ a  precariumot.  Disser-
tatio juris de jure principis circa dimissionem ministrorunu
1716. 11. caput 11. §.

28 Myler iaz ily mell ékszerzédésekrdl irja: ,Nulla vis est
huius eonventionis...*

2 Bohmer a fizetést a precarium 4altal kialakult jog-
viszony lényeges kritériumanak tekinti.
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lati ¢élet tapasztalatainak. A kozhivatalnok oOnkényesen
el nem bocsathatd. Neumann emliti,>® hogy a precarium
accipiens semmire sem koteleztetik; atveszi a preca-
rium targyat ¢és ezzel szdmara az gy Dbefejez6dott.
Ezzel szemben a kozhivatalnok nem pusztdn elonydkben
részesiil, hanem ezzel egyszerre kotelezettségeket vesz
magara.

Mind a mandiatum, mind a precarium elméletének
alaphibdja az volt, hogy az allamalkalmazottakat el-
utdtte az Oket megilletd fizetés jogatol. Ezen tan hir-
detéi szerint az allamalkalmazottaknak fizetésre nin-
csen igényiikk. Az emlitett tanitdsoknak masik lényeges
alapveté tévedése kiszolgaltatta az kozalkalmazottakat
a nekik munkat ad6 kormany kénye-kedvének azaltal,
hogy az allam oldalan megkonstrudltdk az Onkényes
szabad felmondasi jogot. Ezeket a nehézségeket ¢és azt
a felemas helyzetet, miszerint maga a hivatal képezte
a szerz6dés targyat, megsziintette a fejlodés soran
ezek utan fellépd tan, mely a munkabérszerzédés (loca-
tio conductio operarum3') szabdlyait akarta a kozalkal-
mazotti viszonyra raerészakolni.

Az allam a munkaadd, aki a kozalkalmazottakkal
munkabérszerzOdést kot, amelyben az utdbbi személyes
természetii tevékenységre kotelezi magat, a kozilet pe-
dig meghatarozott Osszegli bér megfizetését igéri. Ez a
szerzOdés életreszol, tehat sem az allam, sem a koztiszt-
viseld nem mondhatja fel azt, ha ezt mégis megtenné,
akkor a masik féllel szemben a szerz6désszegd kartéri-
tésre lesz kotelezve.3?

A  mandatumnal ingyenesség, a munkabérszerzodés

% Wilhelm  von  Neumann:  Meditationes  juris  princi-
pum. 1845. 242. old.

31 Cristian Wolf: Jus naturale. 1748. VIII. pars. — Hal-
ler: Staatswissenschaft. 1817.

32 Paul Kress id. konyvében (VII. eap. 7. és 41. §) azt
vitatja, hogy az  allamalkalmazott = munkabérszerz6dése = meg-
hatarozott idére sz6l. Az allam, illetdleg a kormanyzé her-
ceg egyoldalu karpotlas nélkiil megsziintetheti a relaciot.
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nél ellenérték a szerzddés attributuma. A munkaszerzo-
dés pontosan eldirja a munkavallalo altal elvégzendd
munkat, amelynél tdbbet a munkaadé nem kovetelhet.
Nem igy 4ll az eset a kozalkalmazottakndl. Egy allami
alkalmazott sohasem mondhatja, hogy csupan meghata-
rozott tevékenység elvégzésére szerzodott, s igy ami
efelett van, annak elvégzését megtagadhatja. Az allam
sziikségletei hatdrozzak meg a kozhivatalnok altal el-
végzendd munka nagysagat.

A munkabérszerzodésbol sziikségképpen ered az a
jog, hogy ha a munkds a szerzodésben kikotott bérét
nem kapja meg, ezt polgari per utjan kovetelheti és
nem teljesités esetén O sincs tovabb kotelezve, mert a
masik kovetelés elé az exceptio non adimpleti contrac-
tus-t vetheti. Az 4allami alkalmazottak ha esetleg a nekik
jaré fizetést nem is kapjadk meg, nem birnak azzal a
jogositvannyal, hogy  munkajukat besziintessék. Fe-
gyelmi eljaras sordan nem lenne semmi eredménye azon
kifogasuknak, hogy nem végezték feladatukat, mivel az
allam sem teljesitett.

A munkabérszerz6désnél a munkavallaldé csupan
munkat végez, a szerz6dés révén jogositvanyokban
nem részesiill. Mig a koztisztvisel6 allasa kozjogi jogo-
sitvanyokkal van koriilbastyazva.

Kevés szot érdemel FElvers ¢és Binder ajandékozési
tana, mely az irodalomban szokatlanul egyedil all.3
Az allam, illetéeg a kirdly célajandékként juttatja az
allamalkalmazottnak a hivatalt. Ennél a donéciondl a
modus az, hogy a kozhivatalnok el fogja latni a hiva-
tallal jard tevékenységeket. Ha ezt a meghagyast nem
teljesiti vagy pedig elhanyagolja, az ajandékot meg
lehet téle vonni. Amit a precariumnal, illetdleg a man-
datumnal mondottunk, azok fokozottabb  mértékben
fennallanak ennél a doktrinanal Is.

A vitatkozas ¢és szellemi torna tovabb folyt a koz-

3 Elvers ¢és Binder: Uber das Eechtsverhaltnis zwischen
Landesregierung und Beamten. — Allgemeine Juristische
Zeitung 1828. évf. 48., 81., 181., 189. old.
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alkalmazotti viszony megalakitasat képezd jogi tény
definialasa koriil. Helyesen dallapitja meg Begelmann a
sok egymast kovetd teoriarol:3

»~Az egyik doktrina felboritja a masiknak homokra
épitett tanitdsat csak azért, hogy egy hasonld épiiletet
emeljen ugyanazon a talajon.*

Alig detronizaltdk az elobbi tedridkat, maris a
romai joghoz fordultak ismét, hogy uj alapot keresse-
nek a kozalkalmazotti viszony mikénti meghatarozas
sara. Ilyeniil szolgaltak az innominal kontraktusok.?
Do ut des, facio ut facias szabdlyai hatarozzdk meg a
kozalkalmazotti viszony jellegét. A szerz6édés a szolgal-
tatdsokban valé megegyezéssel perfektualodik. Ezzel a
hivatalra az  allamalkalmazottnak  birtokjoga  tdmad
olymodon, mint egyéb targyaknal. A szerzOdés csak
k6z0s megegyezéssel bonthato fel.3

Amig a privatizal6 iskola eddig emlitett hivei r6-
mai jogbol kiindulva érkeznek az allam és a tisztviseld
kozti viszony maganjogi mindsitéséhez, addig egy ma-
sik meréen ellentétes eszme vilagabol levezetett deduk-
ci6 szintén privatjogi szerzOdésnek mindsitette ezt a
relaciot. A XX. szazad elsd éveiben hatalmas népsze-
riiségnek  6rvendd  szindikalizmusrol beszélink. Ok  ta-
gadjak a kozhatalmat és ha egyszer az allam megszi-
nik koézhatalm( lenni, akkor a tisztviseldo és az allam
kozotti viszony éppen olyan lesz, mint a munkas és a
munkaadé kozott. ,,A  kozalkalmazott jovedelme munka-
bér. A kinevezés nem tdbb, mint egy maganjogi szer-
z0dés, egy munkabérszerzddés. A mai kozjogi hatalom-
mal felruhazott funkcionarius maganalkalmazott, mun-
kas“. A szindikalista tan kozhivatalnokokra  vonat-
kozd része nem képez kiilon egységet Proudhonne 4&l-
tal kiépitett nagy rendszerben, ha elfogadjuk az & egyéb

34 Begemann: Die rechtliche Natar des Eintritts in den
Reichtsdienst. 1906. 827. old.

35 Westpfal:  Deutsches  Staatsrecht 1784. és az ismeretlen
szerz6t6l szarmazo u. n. Auctor Voti 1785. évbol.

36 Hauriou: Precis de Droit administratif 8. kiad. 627. old.
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tanitasait, hogy nincsen allam, nincsen szuverenitas,
nincs renddrség, akkor talan elfogadhatjuk ezt a tani-
tast is, bar nem tudjuk megérteni, hogy mit szerzod-
het egy nem létezd allam valamely egyénnel munka
elvégzésére. Az imént vazolt rendszer csak a fantazia
vilagaban' élt.

Manfrin olasz tudés a romai jog delegaciojaban
talalja meg a kozalkalmazotti viszony jogi meghataro-
zasat? A delegacié lényege, hogy az adds és hitelezd
kozé egy harmadik személy lép, aki az adds nevében
erre visszahatd hatéllyal viszi teljesitésbe ennek kote-
lezettségét. Gaius szerint a delegdci6 nem maés, mint
novacid, mig Ulpianus kovetkezOképpen hatarozza meg:
,.Delegare est vice sua alium reum dare creditori vei
cui iusserit.’® Az allamnak feladata a kozOsséget al-
kotd egyesek jolétének biztositasa, feladatat azonban
tisztviseloi Utjan végzi el, akikre e kotelességet dele-
galja. Manfrin®® érdekes okfejtése bizonyos mértékben
megvilagitia a  kozalkalmazott  kifelé  (allampolgarok
felé, kiils6 kozalkalmazotti jogviszony) valdé relacigjat,
de a kozalkalmazott jogi helyzetét befelé érintetlenil
hagyja.

Ha megemlitjik még Malacord® privilégium-teo-
rigjat, mely szerint a hivatal a kozépkori privilégium
modjara ex specidlis-al adomanyoztatik, akkor nagy-
jabol ismertettik a romai jog hatasa alatt megsziile-
tett tanitasokat.

2. §. Kozjogi szerzodés

A maganjogi szerzédések variacidja koézben az em-

37 Manfrin: Tirannia burocratica 1900. 94. old.

3 Delegacioknak  kiilonb6z6  faja  van, minthogy  kiilon-
it 0z0 természetli dolgokra iranyulnak, pl. biréi ,,Commission
donnée a quelqun pour connaitre d'tme affaire pour la
juger®. Merlin 7. kot. 228. old.

39 Manfrin id. miive 96. old.

40 Malacord: Dissertatio de publicis officiis. 1788.
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berek kezdték belatni, hogy az allam ¢és alkalmazotti
kozti viszonyban nem két egyenld erejii fél all egymas-
sal szemben, amely a maganjogi szerzOdések Iétalap
jat adja, hanem két egymastél nagyon is eliitd contra-
hens. Kiilonben sem elégitették ki ezek a formulak sem
azokat, akik az allam, illetéleg az allami érdek maszk-
jaban jelentkezd kiralyok, hercegek szempontjain ke-
resztiil vizsgaltdk a problémakat s akik elétt a tiszt-
visel6-tarsadalom  érdekei  semmiféle  szerepet  sem
jatszottak,, de nem elégitetttk ki a kozalkalmazot-
tak taborat sem. Az el6bbiek nehezményezték, hogy
a. kozalkalmazott a  vazolt teéridk szerint nem
egész munkakészségét, hanem ennek csak egy részét
forditotta munkaaddjanak céljaira, hogy a tisztviseld
Onhatalmilag  barmikor  megsziintethette a  viszonyt
(lasd mandatum és precarium eseteit). Masik oldalrol
felhoztak azt, hogy a rémai jog talajabdl kisarjadzott
tanitasok nem adnak biztositékot arra, hogy az allam-
alkalmazott munkajanak ellenértékét meg fogja kapni.
A kozhatalom jogositva volt az alkalmazottjat barmikor
megokolas nélkiil elbocsatani. Ez az élethivatasos tiszt-
viselok korszakaban lehetetlennek latszott, mert hisz az
allamalkalmazott  specidlis  képzettsége miatt elbocsa-
tasa esetén magangazdasagokban ezeknek az életének,
torvényeinek ismerete hianydban nem igen helyezked-
hetett el és szerepe a munkaadd és munkavallalok pia-
can egészen masodlagos lenne.*

A kutatok észrevették, hogy a szerzédés nem speci-
fikus magéanjogi alkotds. Az egyhdzjogi szerzddések,
nemzetkdzi szerzddések és az u. n. alapszerzédések ma-
ganjogi jellegét vitatni botor gondolat lenne. Ezek tar-
talomban, formaban, mindségben ¢élesen eliitnek a ius
civile szerzddéseitél. Ez a meggondolas vezetett a koz-

41 Hogy mit hoz magaval az ha a kozalkalmazott ki-
keriil megszokott munkahelyér6l, azt lattuk a B-lista kap-
csén. Azok az elbocsatott tisztviselok, akik nyugdij helyett
végkielégitést  valasztottak, = majdnem mind rendkiviil nyomo-
rult sorba jutottak.
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jogi szerzOdések megkonstrualasihoz. A  kozjogi szer-
zOdéseket elvalasztja a maganjogi kontraktusoktol, a
kozjogi  viszony  (Offentlichrechtliche  Dienstverhiltnis,
Laband) és a kozjogi természetii érdek (L'interresse ele
la nature publique, Laffériére).

Az 1) tanitasnak elsé jelentés képviseldje Schmrtt-
lienner volt.#? Doktrindja kompromisszumot képez a ma-
ganjogi tanitdsokkal, de ativel az egyoldalu hatosagi
aktus birodalméba is. Fo6érdeme, hogy fliggetleniteni
tudta magat a romai jog befolyasatol és belatta, hogy
célon tali erdlkddés a kozjog mérhetetlen birodalmat a
maganjogi normak szilik falai kdz¢é begyomoszolni.

Az allamalkalmazotti viszony megalakulasa  két-
fazisi. Az els6 részét egy kozjogi szerzédés képezi, mely
révén a kozhatalommal szerz6d6 polgar kozjogi funkcio
ellatasara kotelezi magat. A szerz6dos teljesen szabad
akaratbol jon Iétre. Azonban a szerz6dés mas, mint a
maganjog szerzddése, mert a tartalma eliit ett6l.** En-
nek kovetkezménye az lesz, hogy a koziilet nem pusz-
tan maganjogi retorziokkal bir a hivatalt el nem 14at6
vagy hanyagul ellato tisztviselovel szemben, hanem ki-
valtsdgos jellegénél fogva a kozjogi szerzodés folyo-
manyaként a kényszer momentuma is felelheté az 4&l-
lam oldalan. A kozjogi szerzddés jellemzdje, hogy nem
egymas mellé rendelt viszony statudl, hanem alaren-
deltségi relaciot eredményez. Ebben iit el a maganjogi
szerz6désektol. A kozjogi szerzOdés révén az allami tiszt-
viseld egész munkaerejét életreszoloan kotelezi el gaz-
dajanak.

A kozalkalmazotti viszony megalakuldsanak ma-
sodik fazisa a kinevezési okmany kiadasa, amely Ilex
specialis  tulajdonsagaival bir. E két momentum ere-
ddje a kozalkalmazotti viszony. Alex specialis  meg-

42 Schnitthenner: Grundlinien des allgemeinen oder
idealen Staatsrechts 1845.

4 Durch ihn (t. i a tartalom 4ltal) wird ein Subjek-
tionsverhaltnis begriindet, verandert, oder aufgeldost™.
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konstrualasaban, mely el0szor Malacord privilégium
tanitasdban jelentkezett, taldlja meg az ember az egy-
oldalu hatésagi aktus tanitdsanak nyhjtott koncessziot.
A kozjogi szerz6dés alapja a hivatal atadasanak, de ez
utobbi egyoldalti hatésagi aktus révén torténik, A szer-
z06dés mint causa traditionis officii szerepel.

Hogy pedig Schmitthennel sem tud a maganjogi
tanitasoktol visszatekintés nélkil elfordulni, kitlnik a
kovetkezokbdl. ,, Az allamszolgalati viszonyban a koz-
jogi tartalom mellett maganjogi elem is fellelhetd, mely
az elobbi feloldasa utan tovabbra, is Onalléan fennall-
hat“. A maganjog szabalyaira azért volt Schmitthen-
nernek sziiksége, mert a kozjogi szerzédés nem tartal-
mazott szerinte a kozalkalmazott részére jogot arra,
hogy fizetését esetleg perrel érvényesitse.**

Az elébbi tanitashoz hasonlolag Lafieriére® szintén
kozjogi szerzOdésnek mindsiti az allamalkalmazott vi-
szonyat. Szerinte vannak szerzOdések, melyek a koz-
igazgatasi jog hatarai kozott jonnek létre (ilyenek a
koncessziok, az allami javak hasznalatanak ideiglenes
atengedése, Onkéntes jelentkezés katonai szolgalatra és
a koztisztviseloéi viszony). Fojellemz6jik, hogy elbira-
lasuk nem tartozik a birdsag elé.*

A koztisztviseldi -viszonyt kozjogi szerzddés ala-
pitja meg. A kinevezést megel6zdleg szerzédés jon létre
a leendd allamalkalmazott és az allam kozott, az egyik
kifejezi akaratat arra, hogy hajlandé az allam szolga-
lataba 1épni, masik pedig  igéri, hogy 6t a szolgalatba

4 Schitthenner  tanitvanya, Mohl mar azt A&llitja, hogy
a  kozjogi szerz6désbol  folyik az  allamalkalmazott  jogigénye
a fizetésre, ¢és ha ezt nem kapnda meg, per utjan kényszerit-
heti az allamot a teljesitésre. Encyklopadie der Staatswissen-
schaften. II. két. 252. old.

4 Laffériére: Traité de la  juridiction administrative.
1887. 563. old.

4 Il y a des contrats qui sont administratif s par' leur
nature et qui echappent de plein droit a la competence judi-
ciaire . . . ii ne relevent, que du droit administratif et de
juridiction administrative®. 549. old.
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felveszi. A koztisztviseléi viszonyban kotelezettségek
vannak corporalva mind az allamalkalmazott, mind
az allam részére. Azonban e kotelezettségek nem a meg-
kotott  szerz6désrdl, hanem torvénybol erednek. ,,Sem
a kozigazgatas, sem a tisztviseld nem valtoztathat kii
16n megallapodasokkal az altalanos szabalyokon: el-
mozdithatosdg, vagy életreszoldé hivatal a cim, a vég-
zendd munka természete, a fizetés ¢és nyugdij mennyi-
sége az allam Osszes tisztviseldi szamara torvény vagy
torvényes rendelet 4ltal van megszabva, ez nem potol-
hato, meg nem valtoztathatd, hatdlyon kiviil nem he-
lyezhetd szerz6dés utjan®.

A kinevezés és a szerzddés két kiilonalldo aktus. Az
egyik egyoldala allam jogi ténykedés, a masik kdozjogi
szerz6dés. A ketté kozotti kiilonbséget demonstralja az
a korilmény, hogy két kiilonbozo allamorganum az,
amellyel a kozalkalmazott szerz6dik és az, amely 6t e
szerz6dés utan kinevezi.

Lafferiére tana sok kétséget hagy hatra, de érthetd
e homadly, mert kompromisszumot keresett a tliz és viz,
a maganjog ¢és kozjog kozott. Mikor Iétesiil a kozjogi
szerz0dés az allamalkalmazott és munkaaddja kozotti
Ki igéri a felvételt az 4llami statuszba? Ki koti az
elészerz6dést? Mind jogosultsagok erednek az eldszer-
z0désbol és mind jogok forrdsa a kinevezési Mily kor-
latok kozott és mikor hivatott donteni a birdsagi Ezek
mind oly kérdések, melyekre a nagy stilisztikai miivé-
szettel, de kevés gyakorlati érzékkel felépitett doktrina
nem tud felelni.

Laband szintén kozjogi szerzédésnek mindsiti az
allamalkalmazottak viszonyat,*’ azonban egy sui gene-
ris  szerz6édésnek, mely Iényegében ¢és  formajaban
tilkorképe a kozépkori hiibéri szerzédésnek. Kiilonbség
a kettdé kozott, hogy az elsé maganjogi természetli volt,
mig az utébbi a kozjog vilagaban sziiletett. Az elsé kii-

4 Laband id. miive 506. old. — V. 6. Geszner: Wirkimg“en
von Willensméngeln auf die Anstellung oder Entlassung ei-
nes Unmittelbaren preusziische Staatsbeamten. 1912. 5. old.
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16nbségbdl folyik a masodik is: az igért szolgaltatasok
kiilonb6zo természete, mert amig a hiibériségnél a szol-
galtatds maganszemély érdekében allo6  tevékenységre
vonatkozott, addig az allamtisztviseld Igéretet tesz
arra, hogy munkajat, tehetségét allami feladatok szol-
galataba allitja, tehat a kozjot fogja elomozditani.

Az éallamalkalmazotti viszonyt is szerz6dés alapitja
meg, mint a hiibéri relacidt, és minden egyes esetre a
felek egybehangzo akarata sziikséges ennek létrejotté-
hez. Az 4allam kinyilvanitja, hogy egy bizonyos egyedi-
leg meghatarozott személyt szolgalataba felvesz, ez pe-
dig Igéretet tesz, hogy a kozilet szolgalatiba 1ép. A
szerz6dés nem a maganjog kotelmi viszonyat alapozza
meg, hanem sziiléje lesz egy hatalmi viszonynak. A koz-
alkalmazott kotelezettsége engedelmesség, hiiség, mun-
ka: az éallam feladata, hogy alkalmazottjat védje és sza-
mara megfeleld életnivo fenntartasahoz sziikséges fize-
tést szolgaltassa. Ez utobbi azonban a viszonynak nem
lényeges attributuma. Ha a kozalkalmazott kotelezett-
ségét nem végzi, vagy ezt gyatran teljesiti, akkor 6
nem szerz6désszegést, hanem a hibériség felonidjahoz
hasonld vétséget kovet el. A hivatal pontos betdltése
sem szerzOdésteljesités, hanem a wvallalt htiségnek és en-
gedelmességnek a végrehajtasa.

Rehm a pozitiv jog alapjan azt vitatja, hogy az
allamtisztivseldi viszony keverék alakulat, mely a ma-
ganjog ¢és kozjog ereddje. Alapja szerzoédés. Az alatt-
valéo szabad akaratbol 1ép az allam szolgalatdba, az alla-
mot sem koOti semmi tisztvisel6i megvalasztasdban. ,,Der
Staatsdienst beruht nach seiner verpflichtender Seite
auf einer beiderseits freiwillig abgegebenen Willenser-
klarung“. Ez a kettds akaratnyilvanitas talalkozik, s
igy jon létre a szerz6dés, mely azonban sem teljesen
maganjogi, sem pedig tokéletesen kozjogi. Janus arca
van, mert egyik oldalr6l a maganjog kontraktusa, mig
a masik oldalrol kozjogi szerzédés. Nem két szerzodés
észlelhetd, amint ezt a régebbiek tanitottak (Schitthen-
ner, Lafferiere), hanem egy ,,Doppelseitiger Vertrag...
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ein gemischter Vertrag“. Ez a szerzédés rendkiviil ha-
sonlit a kisajatitashoz. A kisajatitonak kozjogi igénye
van valamely dologi jog megszerzésére, ellenben a ki-
sajatitast szenved0 maganjogi kovetelhetéséggel bir az

elvont tulajdon értékére.
*

* %k

A szerzO6dési tanok hamis kiindulasbol erednek.
Fundamentumuk az, hogy az allam és a kozalkalma-
zott egyenld felekként allanak egymassal szemben, hisz
a szerzodés csak szabad akaratbol, sponte sua johet
létre.

Amint lattuk az eldbbiek soran, a kozalkalmazotti
viszony els0 ismérve a kozhatalmisag: ez pedig kizarja
a szerz6d6 tanok alapdogmajat. Hidbavald er6lkodés
megkisérelni az allamot leszallitani a tisztvisel6 hatalmi
szférajaig, vagy pedig az utdbbit felemelni a maxima
potestasig. Ha szerzédés koti az allamot alattvaloi ira-
nyaban, akkor 6 mint magéanfél 1ép fel és az igy létre-
jott szerz6dés kozjogi viszonyt nem eredményez. Szer-
z0dés fiizheti az allamot a vele egyenld potestashoz egy
idegen fOhatalomhoz, de ennek természete nemzetkozi-
jogi és nem kozjogi. Szerz6dés az allam mint a maxima
potestas birtokosa ¢és az alavetettek kozott nem johet
1étre.

Kozjogi szerzédés elnevezés mar maga mutatja,
hogy abszurdumok vildgaban vagyunk, mert két kiilon-
b6z ideoldgiat kapcsol egybe. Az elsd rész kizarja a
masodikat. K6zjog birodalmaban szerz6dés nem 1étezik.

A szerz6dés természete, hogy a felek eldszerzodés-
ben megallapodhatnak, mely azutan kauzdul szolgal egy
késébbi kontraktusnak. Ezzel szemben az 4allami életben
ily eldszerz6désekrol nem tudunk. Ha valdéban szerzdés
allana fenn a kozhatalom és az egyes kozott a kozigaz-
gatasi szolgalati viszony kapcsan, akkor, ha erre juris-
dictioval bir6 organum megigérte, hogy Nagy Palt
tisztviselové fogja kinevezni és ez megallapodva leendd
teenddiben ¢€s fizetésében, az igéretet elfogadta, és ily
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elézmények utdn az illetd kozhatalmi szerv e szerzddés-
ben wvallalt kotelezettségét nem teljesiti, Nagy Palt
tisztviselové nem nevezi ki, akkor erre bir6i uton le-
hetne az allamot a szerzddés teljesitésére kotelezni. Ez
pedig nem all.

Ha a hivatalnok nem teljesiti kotelességét, sohasem
szerzOdésszegésben mondjak ki vétkesnek, mar pedig
kontraktus esetén ennek igy kellene lenni.

Hauriou szerint nincs szerzédés az allam és a koz-
alkalmazott kozott, nem Ilévén meg sem az anyaga, sem
pedig a formdja a kontraktusnak. Hidnyzik a konszen-
zus ¢€s a szerzO0dés targyanak meghatarozasa.

Az allami szolgalat elvallalasa sem mindig az illetd
akaratan fordul meg, nem egyszer el6fordul, hogy az
egyes nolens-volens kényszeritve lesz, hogy kozorgé-
numma valjon. Gondoljunk csak a ma sziinetelésben
1évé eskiidtbirosagokra, vagy a kozségi biroi allasra.
Maganjog terén érvénytelenség terhe alatt nem lehet
valakit szerzddéskotésre kényszeriteni. Az igy létre-
jott szerz6dés semmis. Hivatkozhatik-e a kozségi biro,
hogy 6 nem akarta az allast vallalni és csak az ot
represszalidkkal — fenyegetd  kozhatalom — kényszeritésére
fogadta el!

3. §. Egyoldali hatésagi aktus tedriai

GoOnner*® volt az elsd, aki a szerzddési formakkal
szakit. A korabeli magéanjogi teoéridkkal szemben kiindu-
lasi alapja®® ,,Staatsdienste gehéren zum offentlichen
Recht und miissen nach der Natir des Staates aus sich
selbst, ohne  Einmischung privatrechtlicher = Normen
beurteilt werden”. A masik alapdogméja ,,Staatsdienst
ist ein Staatsbediirfnis“. Minthogy pedig az 4allam a
legfébb jo, melynek fennallasat az allampolgaroknak
biztositani kell, azért ezeknek feladata, hogy tisztvise-

4 Der Staatsdienst aus dem Gesichtpunkt des Rechts und
Nazionalakonomie betrachtet. 1808. 23. old.
49 Gonner id. miink. 31. old.
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16k legyenek ugy és akkor, amint €s amikor az allam ezt
toliik kivanja. A hivatalnoki viszony alapja az allam-
polgarok altalanos szolgalati kotelezettsége, mely kon-
krét esetekben egyoldalu kozjogi aktusként jelentkezik,
mely utjan az 4allam az Aaltalanos szolgalati kotelezett-
ség alapjan az egyes embert meghatarozott munka el-
végzésére oda allitja. Az allamnak joga van az ellensze-
giilovel szemben erdszakot alkalmazni és Ot a kozalkal-
mazotti sorba er6vel bekényszeriteni® A kozszolgalat
nem mas, mint a kozteher egyik fajtaja. Az allamszol-
galati szabdlyzat épp ugy a pénziigyi jog korébe tarto-
zik, mint az ad6 szabalyok.

Gonner nem tesz killonbséget allamszolgalat és al-
lamszolgalat kozott. Minden allamnak nyujtott munka
kozszogalat. Allami hivatal egyenld a koz érdekében vég-
zett elhatdrolt munkakdrrel. E hivatal betdltése egyol-
dali hatosagi aktussal torténik, melynek kiilsé formaja
a kinevezd okirat. A hivatalnok nem szerzddést kot az
allammal, hanem csupan alattvaldéi kotelezettségét tel-
jesiti. Az allami szolgalat ellatasa terén szerzddésrol
csak akkor lehet sz6, ha kiilfoldi vallalja valamely funk-
ci6 ellatasat. Ez ugyanis nem tartozik az allam fenn-
hatdésdga ald és igy red nem vonatkozik a hivatalviselés
kotelezettsége. A kozszolgalat természete hozza maga-
val, hogy ez ingyenes.

Gonner ¢élesen megfogalmazott szabalyai valamit
tompulnak  tanitvanyanal, Heffternél.3! O is hangoz-
tatja, hogy az allam oldalan ott talalhatd a kényszeritd
hatalom ¢és e hatalomé a vezérszerep a kinevezésnél. De
amig Gonner abszolit korlatlannak vélte e hatalmat és
allitotta, hogy minden kd&zalkalmazotti kinevezés erd-
szak Utjan jon létre, addig tanitvanya mar hatarokat
¢szlel és a kényszer betdltést csak mint eventualitast
emliti. Nem szabad ugyanis az allamalkalmazott kine-

% Gonner id. munkaja, 83. old.

6l Heffter: Beitrdige zuan deutsehen Staats wund Fiirsten-
recht 1829. év 106. és kov. old.
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vezésénél joerkolcsokbe, alkotmanyba iitk6zni:3> a kény-
szer betoltésének csak akkor van helye, ha az allampol-
garok maguktél nem jelentkeznek elegendé szamban va-
lamely kozszolgalat ellatasara. Ha a cél, melynek ér-
dekében az allampolgarok munkaja igénybe vétetett, el-
éretett, vagy lehetetlenné valt, akkor az allampolgar
eziranyu  kotelezettsége magatol  feloldodik.  Azonban
akar Onszantukbdl 1épnek az egyének az allam szolga-
lataba, akar akaratuk ellenére, a kozszolgalati viszony
mindig az 4llam egyoldali aktusa révén sziiletik meg.
Az éllamalkalmazott jogokkal nem bir, csak kotelessé-
gei vannak.>>

A Gronner—Heffter altal eliiltetett mag hatalmas
fava serdiil. Mind a francia, mind a német jogban hosszl
ideig egyediilallo, de késobb is egyik legerésebb iskola
hirdette az ,actes d'autorité¢”, illetéleg a , Verwaltungs-
akt auf Unterwerfung* tanat.

Hauriou’* abbol indul ki, hogy a viszony nem lehet
szerzOdési, azonban torvényb6l sem ered, minthogy a
kozalkalmazotti  viszonynak  sajatos  kritériumai  van-
nak, melyek a szerz6dés altal teremtett helyzettél el-
itnek, de amelyeket nem torvény szabalyoz. Kozhiva-
talnoki viszony fogalmi eleme 1. az adminisztracié ren-
des szervezetébe vald tartozas, 2. egy hivatalnak, mint
dolognak birtoklasa vagy okkupacidja.

A kozhivatalnok dologi joga a kozhivatalra nem a
maganjog, hanem a kozjog szabalyai szerint igazodik.
Miként a gybztes allam ellenfelétdél elfoglalt teriileten
hatalmaba keriti a kozhivatalokat, nem maganjogi ci-
men, hanem szuverenitasbol kifolydlag, ugy szerzi meg

52 Julius Hatschek fogalmazasaban e szabaly 1igy hang-

zik: ,Die Vierwaltungisakte auf Un tervverf untig diirfen kein
Reohtisvarhaltnis  isohaffen, welehe-s entweder strafbar, unsitt-
lich, oder auch nur gesetzwidrig sind ,Lehrbuch des deut-
schen Verwaltung'sr.echts 1924. 9. oldal.

53 Im Verhiltnis zum Staat hat der Beamte, was sedne
Dienistfunktionen betrifft, nur Pflichten.

54 Hauriou: Precis ... 8. kiadas 628. old.
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kozjogi okkupacioval a kozalkalmazott is a hivatalt.

Ha a fentebb vazolt gondolatmenetet végig kovet-
juk, akkor oda kellene jutnunk, hogy a kozalkalmazot-
tak Onmagukat nevezik ki, mint ahogyan Napodleon
tette fejére a koronat, szimbolizdlva ezzel, hogy maga
erejéb6l és nem masok kegyébdl jutott ehhez. Azonban
Hauriou maga sem vonta le tételének végkovetkezteté-
sét ,,Car elle serait anarchique“. A kozhivatal okkupa-
cioja egyoldali hatésagi aktuson alapul, a kinevezésen,
mely kinevezés egyes hivatalcsoportok  birtokosainak
befolyasaként jon Iétre. A kinevezési jog teljesen disz-
krecionalis természeti.

Hauriou barmennyire is hangsulyozza, hogy tavol
all a maganjogi teoriaktol, mégis tanitasanak a lényege

a legsajatosabb civiljogi felfogast (hivatal = testetlen
dolog ¢és kozhivatalnok = hivatal-birtokos) tiikrozi
vissza.

Mas formaban igyekezett Osszeegyeztetni a kétfajta
tanitast Duguit. Kiindulasnal az vezette, hogy az al-
lamalkalmazottak hatalmas tabora részére nem Ichet
egységes normat felallitani. Két nagy kategoéridra osz-
totta, a hivatalnokokat: az els6é csoport kozjogi, a ma-
sodik pedig riiaganjogi relacié altal van az allamhoz
flizve. Azok, akik tartésan kozremikodnek® egy koz-
feladat elintézésében, mely kozfeladatot a kor allami
munkakérnek ismer el, sajatos értelemben vett kozal-
kalmazottak. Ezeknek a tulajdonképpeni kozalkalma-
zottaknak allamhozi viszonya egyoldali hatésagi aktu-
son alapul. A kinevezésnél a kinevezett hozzajarulasa
nem lIényeges kellék. Ezt bizonyitja, hogy a kinevezés-
nél, hol a kinevezendd errdl elézéleg nem tudott, az &l-
lamalkalmazotti minéség nem a tudomdsulvételtdl, ha-
nem a kinevezés keltétdl datalodik. Ha a kinevezendd

8 Manuel de droit constitutkmnel 1907. 428. old. A tudds
szerz0  konyvének masodik  kiaddsdban mar ,uniun“-naik = mi-
Ositi  a kozalkalmazotti viszonyt (Trait¢é de doit conistitution-
inel 2. kiadas, 1. kotet, 315. old.), majd (kés6bb mar ,Acte
»colectiv* hivének csap fel (3. kiadas 3. kétet, 117. oldal).
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hozzajarulasa lényeges kellék volna, akkor a kozalkal-
mazotti viszony csak a tudomasulvételtél szamitha-
todna. Igaz, hogy a kinevezésnél van valami akarattaldl-
kozas, de ez nem szerz6dés, a kinevezd allamorganum
szilkség esetén a maga akarataval potolhatja a masik
oldalrol hidnyz6 konszenzust. Természete, hogy a hiva-
talr6l val6 lemondéds is csak a megfelelo forum hozza-
jarulasaval lesz jogerds. Mindaddig, amig ez meg nem
torténik, a lemondott koztisztviseld kozhatalmi jellege
nem szinik meg: kozhivatalnok marad, mert amint a
kinevezés, a lemondas is egyoldal hatdsagi aktus.>¢

Barthelémy szintén megosztassal igyekszik a problé-
mat megoldani. A régi megkiilonboztetést, ,,Actes d'auto-
ritt és actes de gestion“-t valasztja annak a bdazisnak,
melyre rendszerét ¢épiti. ,,Kozhatalmi jellegii tevékeny-
ség, pusztan intéz0 tevékenység: ime itt van a disztink-
cio, melynek segitségével konnyli lesz meghatdrozni a
kozfunkciok természetét“. Azok, akik actes d'autorité-t
végzik, egyoldali allamaktussal keriilnek a tisztviselok
kézé, mig a masik csoport tagjait maganjogi kontrak-
tus flizi a kozhatalomhoz.>’

Hogy szemléltetévé tegylik a két francia tudos al-
laspontjanak  kiillonbozdségét,  vizsgaljuk egy  allami
tanar jogviszonyat. O nem végez actes d'autorité-t,
azonban miikddése, az oktatdas a modern allam legels6
feladata. Barthelémy szerint 6t tehat maganjogi szerzo-
dés koti az allamhoz, Duguit pedig, minthogy az okta-
tas allandd ¢és sziikségszerti allami feladat, a tanart
funkcionariusnak mindsiti, aki egyoldali hatosagi aktus
révén kerlil az allam szolgalataba. Az elsd tanitas sze-
rint a tanar sztrajkolhat, szindikatusba 1éphet, a maso-
dik tedria ezt mar nem engedi meg.

Triepel is egybekapcsolja a két iskola  tanitasait,>
Véleménye szerint az allami alkalmazottak egyik cso-

38 L'Etat, des gouvernate, les agents, 1903. 413. oldal.

57 Barthelémy id. miive 56. old.

8 Traepel:  Staatsdienst und staatlich  gefoundener  Beraf
1911. 6. old.
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portjat maganjogi szerz6dés, a masikat egyoldala ha-
tosagi aktus kapcsolja a kozhatalomhoz.

A gormeri iskola egyik késéi hajtasa Ottd6 Mayer,
aki el6szor hasznalja az azota sokat emlitett elnevezést:
,Verwaltungsakt auf Unterwerfung“. A kinevezés kOz-
hatalmi jellegli, ezt a kinevezés formdja is mutatja.
Kozhatésag torvényben megallapitott formasagok  ko-
zott adja ki a dekrétumot. A kinevezésnek a szerzodés-
hez semmi koze, mert a kozjog birodalmaban nem
egyenld értékii felek allanak egymassal szemben, ezek
egymassal szerzodést nem kothetnek, mert ,,das wieder-
sprache der grundsétzlichen Ungleichheit der beiden
Rechtssubjekte. A kinevezésnél a dontd szd6 az allam-
organum oldaldan van, a kinevezett hozzajaruldsa nem
mas, mint annak bizonyitasa, hogy a kinevezés torvény-
szeri volt. ,Die Einwilligung vertrete mithin nur die
gesetzliche Ermachtigung zu dem Eingriff in die ver-
fassungsrechtlich  garantierte  Freiheit des  Untertons®.
A kinevezés ,,selbstiindiger Verwaltungsakt*.

A kozjogi aktus Ottd6 Mayer szerint civiljogi birdi
itélethez hasonlot. ,Ein Verwaltungsakt ist ein, der
Verwaltung zugehoriger obrigkeitlicher Ausspruch, der
dem Untertanen ein Einzelfall bestimmt, was fiir ihn
Rechtens sein soll“. A meghatarozas adja meg a kine-
vezés feltételeit. A kinevezést az erre jurisdictioval bird
organum intézi. A kinevezd okiratot, mint a torvénye-
ket kozhirré kell tenni (Kundmachung, Erdéffnung) és
ez a promulgacid a kinevezés érvényességi kelléke. Ha a
kinevezett nem fogadna el a megtisztelést, ugy a kine-
vezés nem lesz ipso facto semmis, mert a hozzajarulas
nem Iényeges eleme a kinevezésnek, hanem mindaddig
joghatalyos, amig a kinevezd organum, vagy egy fel-
s6bb hatosdg a kinevezést fel nem oldja.’® Mindenesetre

% A német jogban, késhegyig mend kiizdelem folyt a
pont koriil. Semmis-e a kinevezett beleegyezése nélkiil 1étre-
jott  kinevezés, vagy csak megerbtlenithet6'? Wenn ein  Ver-
waltungsakt nur zuldssig ist mit Zustimmung des Betroffe-
nem, so bewirikt glaichwohl der Mangel der Zustimimunig keine
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az a presumutio juris, hogy a szabalyszerli hatdsagtol
kibocsatott, meghatarozott moéodon nyilvanossagra hozott
kinevezés az érdekelt allampolgar beleegyezésével tor-
tént.

Gonner tanitasa Ottd6 Mayer fogalmazasaban ma is
a kozjog egyik legkiterjedtebb doktrinaja kérdésiinkrol.
Ha azonban ezt az elméletet a valosag tikkrében nézziik,
kitinik, hogy a realitds és az elmélet, mint sok esetben,
itt is kiilonbdz6 wutakon jar. Nem beszélink Gonner—
Zacharias—Hauriou tulzasairél, melyek a kritika els6
szavaira Osszeomlanak, hanem vizsgéljuk csak azokat a
pontokat, melyek az iskola Osszes propagaldinal kozo-
sek. 1. A kinevezett hozzajarulasa csak jarulékos és igy
ennek nem-létében a kinevezés nem semmis és esetleges
megvaltoztatdsa sem ex tunc, hanem ex nunc hat és igy
a kinevezett, de allasat el nem foglalt allampolgar koz-
tisztviseldi mindsége megallapitand6. 2. Amint a kine-
vezés, ugy az allamalkalmazotti minéség megsziintetési!
is az allam egyoldali, szuverén aktusa. 3. A fizetésre az
allamalkalmazottnak nincs birdilag érvényesithetd igé-
nye.

Ad 1. A kinevezés allamhatésagi aktus, mely jog-
erés csak a kinevezett hozzajarulasaval lesz. Ha ez nem
fogadja el a kinevezést, akkor az egyoldali allamaktus
tedria szerint, minthogy a. kinevezett konszenzusa, csak
formai, a kinevezés hatdlyban marad. Mi jon létre egy
elfogadott kinevezés révén! Jogviszony sziiletik az 4al-
lam ¢és az Ttjdonsiilt kozalkalmazott kozott: ez a jog-
viszony konstitudlds sine qua non-ja a kinevezésnek.
Egy allamszolgalatot megalapoz6 aktus, mely kozalkal-
mazotti viszonyt nem hoz Iétre tulajdonképpen semmi,
contradictio in adjecto. Azt mondjak, hogy a kinevezés
hatalyanak megsziintetéséig a kinevezés fennall, azon-
ban tény, hogy ily aktusnak, akar hatalyon kiviil helyez-

tetik, akar nem, kovetkezménye nincs, jogi hatallyal
Nichtig-keit. (Kornmann: System der Rechtgescheftlichen
Staatsaikte 1910.) — Otto Mayer szerint az ilyen ,Fehlerhafte

Staatsakte® . . . ,,sind nicht niehtig, sondem nur vernichtbar®.
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nem bir, jogi valtozasokat nem hoz Iétre, tehat nem
jogi tény. A kinevezés a kinevezett konszenzusa nélkiil
semmi. A kinevezés = a kinevezett hozzajarulasa = al-
lamalkalmazotti viszonyt alapozé jogi tény. Nomen est
omen. Egyoldalu aktus jelenti, hogy az unilateral aktus
hoz létre jogi tényeket. Az allam szolgalati viszonyban
az egyoldali allamaktus nem hoz Iétre joghatalyokat, ez
tehat nem egyoldali aktus.

Ad 2. A kinevezés tiikorképe a viszonyt megsziin-
tetd elbocsatas. Ez sem diszkrecionalis természetii egy-
oldalu allamaktus. Az allam nem bocsathatja el minden
ok nélkiill kénye-kedve szerint alkalmazottait, hanem e
joga csak akkor nyilik meg, ha az illetdé kotelesség-
mulasztast kovet el. De akkor sem egyoldalu aktus ré-
vén, hanem szabdlyszeriien lefolytatott fegyelmi eljaras
soran torténik a kozalkalmazotti viszony megsziintetése.

El6fordul ugyan, hogy egyes esetekben az allam-
organum elbocsat valakit egyoldali aktussal jogalap
nélkiill a szolgalatb6l, ez a fentebb ismertetett tanitas
szerint joghatalyos lenne, de nem igy all a valosagban.
Az ily intézkedés nem a célzott jogi hatalyt idézi eld,
nem sziinteti meg az allamalkalmazotti viszonyt, hanem
pusztan kiils6 megnyilvanudasaban felfiiggeszti, mind-
addig, amig a végrehajto hatalmat is ellenérzé birdsag
a status quo-t helyre nem allitja.

Ad 3. Nobile offitium kordban az allamszolgalat
ingyes volt, azonban ma, az élethivatdsos hivatalnokok
korszakaban a fizetés ellenszolgaltatdas a teljesitett mun-
kaért. Az 4llam anyagi és egyéb elonyoket igér azok-
nak, akik szolgalataba 1épnek. A fizetés és egyéb jogo-
sitvanyok a  kozalkalmazotti viszony fogalmi elemét
képezik, ¢és jogalapjukat a jogerds kinevezésben birjak.
Causa a kinevezés: a fizetés metddusat és mennyiségét
a torvény szabja meg. Amennyiben az allam nem telje-
sitené a vallalt kotelezettséget, akkor O erre birdi Uton
lesz szorithatd. Amennyiben a fizetésre valé igény nem
lenne Iényeges kelléke az allampolgari viszonynak és a
fizetés egy bizonyos precarium volna, akkor a kozalkal-
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mazott nem Iéphetne fel perrel munkaaddja ellen azért,
mert ez nem fizetett néki. Ha valoban igy allana a hely-
zet, akkor az allam nem taldlna megfelel6 erdket fel-
adatai elvégzésére ¢és kényszeritve lenne kényszer ttjan
betdlteni a kdzhivatalokat.

A fentiek figyelembevételével megallapithatd, hogy
a kinevezés nem egyoldali hatésagi aktus, az 4llam
egyoldali  akaratnyilvanitasa sem  kozalkalmazotti  vi-
szonyt nem hoz létre, sem pedig ilyet meg nem sziintet.
Az allam nem parancsolja a viszony megkonstrualdsat,
hanem kilatasba helyezett eldonyokkel hivja fel az allam-
polgarokat, hogy szolgalataba 1épjenek.

4. §. Vegyes kozigazgatasi aktus

Az elozd fejtegetéseink eredményét a kovetkezOkben
foglalhatjuk 0ssze:

1. Az allam kozjogi megnyilvanulasai lehetnek koz-
jogi szerz6dés és egyoldali hatosagi aktus. Az elobbi két
szuverenitds  akarokijelentéseinek  egybetaldlkozasa, az
utobbi akar az allampolgartél indul ki, akdr nem (pl.
fegyvervasarlasi engedély), mindig magaban birja érvé-
nyességének feltételeit, az egyes konszenzusa nem kel-
1ék. Természetilknél fogva ezek a kozjogi aktusok a jog-
erés biroi itéletekhez hasonlok, melyek csak egész kivé-
teles esetben tamadhatok és erdtlenithetdk meg.

2. Az allam, midén leszall kozhatalmi szférajabol,
maganszerzOdéseket kothet, privat félként jar el és a
lex generalis lesz raja minden kivétel melldzésével
kotelez6. A létrejott jogiigylet éppen gy birdltatik el,
mintha két allampolgar kotdtte volna.

3. A kozalkalmazotti viszonyt megalapozo aktus
nem kozjogi szerz6dés, mert az egyik fél nem maxima
protestas birtokosa, de nem is egyoldalu hatdsagi aktus,
mert a kinevezett hozzajarulasa, érvényességi kelléke a
jogi ténynek. A konszenzus nélkill létrejott kinevezés
semmis.

Azonban a kinevezés, illetéleg valasztds nem ma-
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ganszerz6dés, hiszen az allam kozhatalmi jellegében mu-
tatkozik ¢és eld jogos allasa lényegesen eliit a szemben
allo fél helyzetétol.

A kozalkalmazotti relaciot megalapozd aktus tehat
tobb mint maganjogi szerzddés, azonban kevesebb, mint
az alkalmazé allam egyoldalu akaratkijelentése. Mit la-
tunk egy kinevezésnél! Két kiillonbozo, egymastol el-
ut6 jellegh megnyilatkozast. A megfelelé allamorganum
kozjogi természeti ténye + a kinevezett konszenzusa =
jogerds allami aktus, mely a kozszolgdlati relaciot meg-
alkotja. Az utdbbi tisztan maganjogi aktus és a kineve-
z¢és érvényességi kelléke. Ily modon egy vegyes koz-
igazgatasi aktus jon létre, mely elkiilonbozik a fent
vazolt kategoridktol egyrészt abban, hogy az éllam-
polgar szabad beleegyezése nélkiill semmis, masik oldal-
rol pedig akként, hogy az allam mint a maxima potes-
tas Dbirtokosa jelentkezik, aktusa tehat magaban hordja
a jogszeriség és jogérvényesség prezumciojat.

A vegyes kozigazgatasi aktus az egyoldali allami
tényt6l koriilbelil annyira kiilonbozik, mint aminé el-
lentétet mutat egy jogerds birdi itélet és egy kozokirat
jogi mindsitése ¢és természete. Az egyoldali allamaktus
Onmagaban joghatalyos ¢s mindaddig, amig kiilon el-
jaras ezt hatalyon kivill nem helyezi, jogerds. Ez a
megtamadas csak igen ritka esetben, torvényben meg-
hatarozott  korlatok  kozott, bizonyos  meghatarozott
1dén belil torténhetik. Senki nem hivatkozhatik arra,
hogy az aktus torvénytelen mindaddig, amig az erre
hivatott forum ilyennek nem deklardlja, azonban ez a
végzés nem ex tunc, hanem csak e nunc hat® Az aktus
tehat nem semmis, csak megtamadhat6. Ezzel szemben

6  Kormaim: System 217. old. — Fleiner: Institutionen
des deutschen Verwaltttngisrechts 6—7. kiadas. (1922. év) 197.
oldala. Fleicner kiilonben érzi, hogy ingovanyokon jar, mert
konyvének 183. és 202. oldalan oly kijelentéseket tesz, melyek
arra  utalnak, hogy a kozalkalmazotti viszony nem egyoldala
allamaiktus. — Preusz: Das stadtische Amtsrecht in Prenszen
1902, 180. old.
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a vegyes kozigazgatdsi aktus, amennyiben megalkotasa a,
torvény ellenére jott Iétre, ha nem megfeleld organum bo-
csdtja ki, avagy az allampolgar konszenzusa hidnyzik,
ugy tekintend6, mintha létre sem jott volna. Meger6t-
lenitése incidentaliter is torténhetik.®! Mint a kozokirat
— bizonyitja a benne foglaltak tartalmi és alaki wvalo-
sagat, de csak addig, amig ennek -ellenkezbje bizonyi-
tast nem nyert.

Lassuk gyakorlatban a két allamaktuscsoport ko-
zOtti  kiilonbozdséget. A végrehajtd kinevezése az igaz-
sagiigyminiszter feladata. Ennek ellenére a torvény-
sz€k elndke kinevez wvalakit végrehajtonak, ez beiil hi-
vataldba  és gyakorolja funkcidit. A végrehajtast szen-
vedd, akinél a falsus nominatus megjelenik lefoglalas
végett Ot lakasabol eltavolitja. Mi lesz ennek biinteto-
jogi-kovetkezményei Ha a kinevezés egyodalu hato-
sagi aktus volna, minthogy ez még annuldlva nincs, a
vadlott védekezése, hiszen a  kinevezés torvénytelen
volt, tehat nem joghatilyos, nem vezetne sikerre. Azon-
bon a kinevezés vegyes hatosdgi aktus, melynek ér-
vénytelensége incidentaliter is bizonyithatd. Amennyi-
ben tehat a terhelt bizonyitani tudja, hogy tényleg a
torvényszék elndke nevezte ki az illetd végrehajtot s
igy a kinevezés semmis, mert nem illetékes forumtol
ered, a végrehajtdo nem hatésagi kozeg, elesik tehat a
hatésag elleni erdszak buntette, a vadlott biincselek-
mény hianya miatt felmentendd. Jogosulatlan elbocsa-
tas esetén az elsé teoria szerint az aktus felfiiggeszté-
séig — a kozjogi perujitasig — a fizetés nem jar, hi-
szen ez id6pontig az joghatdlyos volt, mig a vegyes
kozigazgatasi aktus értelmében a fizetés az egész idore
jér, mert az elbocsatds kezdettél fogva semmis volt,
tehat joghatallyal egyaltalan nem, birt.

A fentebb jelolt okfejtéshez hasonlé modon Jellinek
Walter arra az eredményre jut, hogy a kozigazgatasi
viszonyt megalapozd aktus kétoldali kozigazgatasi ak-

61 Hippel: Untensuchungen zum problem des fehlerhafl
ten Staatsakts 1924. év. 114. és 115. old.
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tus.®? Hogy ez a megallapitas nem talald, nyilvanvalo,
hiszen a kinevezés, illetdleg ,a lemondas, avagy az al-
lampolgari kotelékbe fogadas csak egyik oldalrol koz-
igazgatasi aktus, mig masik oldalrol tiszta magénjogi
cselekvés.®

II1. FEJEZET
A kozszolgalati viszony megsziinése

A kozalkalmazotti relaciot megalapoz6 aktus tiikor-
képe az a tevékenység, mely pontot tesz a viszony vé-
gére. Természetes dolog, hogy a viszony megsziinteté-
sének modozatait kiilonbozé iskoldk a kdzszolgalatrol
hirdetett tanaiknak megfelelden kiillonbozoképpen defi-
nidltdk.  Egyenként  megemlitettiik, mint vélekednek
problémankrél azok soran, midon a tanitdsokat ismer-
tettiik, most csak Aaltalanossagban mutatunk ra egyes
csoportok doktrindira, hogy utdna elmondjuk vélemé-
nyiinket a kérdésben a lex ferenda feladatairol.

A maganjogi iskolai hivei a természetes kivalason
kiviil elismerték mind a kozhivatalnok, mind az allam
szabad felmondasi jogat. Ha a szerz6dés nem meghata-
rozott idére kottetett, barmelyik fél a masik beleegye-
zésének kikérése nélkill megsziintetheti a relaciot. A
prekarista visszaadja a prekarium targydt, a megbizott
lemond mandatumar6l, a lex specialissal kitiintetett
visszaszarmaztatja a kivaltsagot, a donatus visszaadja
az ajandékot. Eppen igy 4ll a maésik oldalon a helyzet,
csak Binder ¢és Elvers volt megakadva ajandékozasi
tanaval, hiszen az ajandékoz6 a megajandékozott vas-

2 Verwaltungsrechtriche Abihandhing'eii 1925. 84. old.
Zweiseitiger ~ Verwalttuigsakt und  Verwaltungisaikt  auf  Unter-
werfumg. Verwaltung-srecht 1928. 243. és 352. old.

0 Lasd b&vebben  Anschiitz  cikkét.  Juriistische =~ Wochen-
schrift 1927. febr. 5. 427. old.
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tag halatlansagan kivill nem veheti vissza az ajandé-
kot, tehat az éallam sem vonhatja meg a hivatalt koze-
geitdl, csak abban az esetben, ha ezek vele szemben
ingratusoknak mutatkoznak. Ez volt az egyik oka an-
nak, hogy ez a doktrina nem nyert tamogatidst a német
fejedelmi hazak tagjaindl, akik pedig a maganjogi
szerzOdési tannak minden A4gazatit er6sen tamogattak.
A viszony ezek szerint tehat megsziinik:

1. barmelyik fél akaratabol,

2. a kozalkalmazott halala révén,

3. a vallalt munka elvégzése vagy lehetetlenné va-
last Gtjan.!

Az egyoldali hatésagi aktus hivei az allamnak sza-
bad kezet adtak a kozalkalmazott elbocsatasara, ezzel
szemben az egyén teljesen védteleniil allt. Feleletik a
kérdésre egyszerti: a hivatalnoki viszony megsziinik a
kozalkalmazott halalaval, vagy pedig a munkaado al-
lam akaratdbol. Amennyiben az a minkkor megszinne,
melynek elintézése végett a kozalkalmazott kinevezte-
tett, a viszony itt sem kivill es6 okbol szakitodik meg,
mert hisz az allam mas munkakorben alkalmazhatta
volna a Kkoztisztviselot, hanem a munkaadé akaratabol,
akinek az illet6 egyedre tobbé sziiksége nincs.

Mint az élet ezer megnyilvanuldsaban, itt is a ko-
zéputon van az igazsdg. Nem all a szertelen szerzddési

I Hasonlolag Keleti Ferenc , Az A4llamalkalmazotti  vi-
szony megszinik, ha a hivatal, mely az allamhivatalnok te-
vékenységét  igényelte, feleslegessé  valik és  ezokbol  meg-
szlintettetik, tehat a  hivatal megszintével a  hivatalnok to-
vabbi  mikodése is  sziikségtelen. Minthogy a  hivatalnok a
hivatal érdekében és céljaira neveztetik ki, vagy valasztatik
és ez nem létezik a hivatalnok személye kedvéért, a hivatal
megsziinése jogilag a hivatali viszony megsziinését is vonja
maga utdn az egyénre nézve, az alkalmazott hivatalnok fize-
tésére, illetleg fizetésének egyrészére vald maganjogi  igénye
azonban a hivatal kozjogi megsziintetése altal nem  melléz-
tetik, s6t inkdbb még wutobb is fenndll az mindaddig, mig
ha a hivatal tovabb fennmarad, abban a hivatalnoknak joga
lett volna a fizetéséhez.“ 206. oldal.
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szabadsag, de a modern allam fogalmatol szogesen eliit
a zsarnoki 6nkény.

A kozjogi viszony megsziinhetik:

1. A felek akaratatol kiviil es6 okbol.

2. Vegyes kozigazgatasi aktus ttjan.

3. Egyoldali hatdsagi aktus utjan.

4. A kozhivatalnok egyoldalt akaratnyilvanitasara.

Ad 1. A kozalkalmazotti viszony megsziinésének
legtermészetesebb modja a tisztviseld6 halala. A halal
mint jogi tény eredményezi, hogy a kd&zalkalmazotti
viszony megszakad ¢s helyébe esetleg mas jogi szaba-
lyozasok lépnek. (Példaul o6zvegyi nyugdijigény, kegy-
dijigény, nevelési jarulék joga.) A halott tisztviselonek
az allammal szemben fennalld esetleges kovetelési jo-
gaiba Orokosei lépnek, Ok felelnek az Orokség modja-
tol fliggden a hereditas erejéig, vagy személyesen is
az éallamnak az -elhalttal szemben 1év0 kartéritési vagy
egyéb alapon fennallo igényeivel szemben. Ez utdbbi
kiilonosen akkor 4ll fenn, midén a hivatalnok, hogy sza-
baduljon valamely allamot megkarositd tettének kovet-
kezménye aldl, onkezével vet véget életének.

A hivatalnok szolgalati viszonyat megsziinteti a
megéllapitott korhatar elérte.  Altaldnos emberi tulaj-
donsag, hogy bizonyos magasabb korban az emberi ero
rohamosan hanyatlik, az agy kihagy és az Oregedd
képtelen azt a munkat elldtni, melyet eddig elvégzett.
Ezen a megfigyelésen alapszik a hivatali pragmatikak
rendelkezése, hogy a kozhivatalnok meghatarozott élet-
kor elérésével automatikusan kikapcsolodik a tényle-
ges kozalkalmazotti statusbol és fizetése helyett egész
vagy szolgalati éveinek megfeleld nyugdijra lesz joga.
Nalunk 60 év ez a korhatar, a birak és egyetemi tana-
rok 70 éves korukban nyugdijazhatok.>? Természetesen
mod kell hogy adassék arra, hogy egyes rendkiviili ese-

2 A német birodalmi torvény 65 éves korhatart Allapit
meg a  kozalkalmazottakra  altalanossagban, az  itélobirakra,
pénziigyigazgatasi tisztviselokre, az allami szamvevOszék

tagjaira 68 év a megallapitott korhatar.
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tekben oly egyéneknek, akik magas koruk ellenére is
szellemi képességeik teljes birtokaban vannak, szolga-
lata — ezek beleegyezésétol fiiggden — a koz javara
biztosittassak.

Nemcsak az allam érdeke koveteli, hanem a koz-
tisztviselok java is kivanja, hogy az ¢let munkajaban
kimerilt ember pihenést talaljon, ez okbol nem latszik
méltanyosnak ¢és hasznosnak a szolgalati id6 meghosz-
szabbitdsa. A 60 éven felili ember a megfigyelések
szerint az esetek nagy tobbségében nem képes hivatalat
ellatni. A felekkel szemben a sziikséges el6zékenységre
nem szorithatok, hiszen nem véarhatd egy Oreg ember-
tol, hogy fiirgén alljon a kérdez6skodének szolgalatara,
a fegyelemnek sem valik hasznara egy Oreg tisztviseld,
aki  nolens-volens ellentmond  feletteseinek,  akikkel
szemben az iddsebb kor jogait vindikalja, A szabaly 60
éves korhatar legyen és csak indokolt esetekben legyen
eltérésnek helye.

Biintetobirosagi itélet szintén megsziintetheti a koz-
alkalmazotti relaciot. A fObiintetés vagy a mellékbiin-
etés kimondhatja a viselt hivatal elvesztését, mely eset-
ben a kozalkalmazotti viszony a biintetd itélet jogerdre
emelkedésével ipso facto megsziinik és helyébe az
elébbi esetekbdl eltérdleg semmi 1wjabb jogi relacio nem
Iép. A biintetObirosdg itéletének végrehajtasahoz  fe-
gyelmi eljardas nem sziikséges; de nem is volna cél-
szeri a nagyobb alkotmanyos garanciat nyujté fiigget-
len birosag itéletét esetleg felettesekbdl, baratokbol
allé  bizottsdg hatarozatanak alavetni. A  biintet6tor-
vénykonyv feladata azon eseteknek a meghatarozasa,
amidon a hivatalvesztés kimondando.

Bizonyos  hatarozott  idGtartamra  valasztott  vagy
kinevezett kozalkalmazott allamhozi viszonya (kozségi
birak) megszinik meghatarozott idé elteltével. Ily ese-
tekben automatikusan oldoédik fel a kozalkalmazotti
viszony.

Ad 2. A kozalkalmazotti viszony megsziinhetik a
felek egybehangzo akaratabol 1. hivatalbol valo kilé-
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péssel, vagy 2. nyugalomba helyezéssel.

1. Hosszii harc folyt akdriil, hogy vajjon a kozal-
kalmazott lemondhat-e hivatalarol és ha igen, mily fel-
tételek mellett. Lemondani a hivatalrol, ezt oOnkényesen
elhagyni csak a. szerzddési tanok vilagaban volt lehet-
séges. Kinevezésnél a donté momentum az allam szava,
a kinevezett csak hozzjarult a kozigazgatasi tényhez,
ebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy a viszony meg-
szlintetése sem 4ll teljesen a kozalkalmazott hatalma-
ban. De nem is volna méltanyos, ha a. koztisztviseld
marol-holnapra otthagyhatnd hivatalat. Az éallam keze
kotve van: jogos indok nélkil — az oknak a hivatal-
nokban kell lennie — nem bocsathatja el tisztviseldjét:
0t még arra az esetre is tartani tartozik, ha munkaval
nem is tudja ellatni, A méltanyossag, mely a jogi nor-
mak legerdsebb fegyverhordozoja, koveteli, hogy a
kotottkezli  allammal szemben ne teremtsiink egy privi-
legizalt kozalkalmazotti kasztot; aki elvallalta az élet-
hivatasos hivatalnokok eldnyeit, viselje annak esetleges
hatranyait is.

Igaz az, hogy nem sok koszonet van oly tisztviseld
munkajaban, aki  hivatalatol = szabadulni  igyekszik,*
azonban a koziletre allandé veszélyt jelenthet, hogy
egy tisztviseld-kategoria — szabad lemondas esetén —
esetleg materidlis vagy tiszteletbeli el6jogok megszer-
zése érdekében egységesen lemond hivatali allasarol,
a kozfunkciokat nem latja el tobbé s igy a kozigazga-
tas gépezete megall.

A jog, a méltanyossadg, a célszertis€g postuldtumait
elégiti ki, hogy miként a. kinevezés, ugy a lemondas el-
fogaddsa is vegyes hatosdgi aktus, melyben a do-
minalé szerep a kozileté. Az egyén kéri elbocsatasat

3 Hol az egyén szellemi ereje és joakarata, melyeik tet-
szés szerint kényszereszkdzok altal létre nem  hozhatdk, any-
nyira tekintetbe jonnék, mint a kozhivataloknal, ott a koz-
szolgalatnak  csupan  kényszerli  folytatdsa az  allaminak  érde-
'kében nincs ¢és az 4allamnak nem hasznal“. Keleti idézett mun-
kaja 207. old.
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az allamtél, mint ahogyan egy idegen allampolgar kér-
vényezi az allam kotelékébe vald felvételt. Az illetékes
organum vagy hozzajarul a kérelemhez ¢és elfogadja a
felajanlott lemondédst s igy a kozalkalmazotti viszony
megsziinik a felajanlott lemondads elfogadasdnak 1d6-
pontjaban. Az allami akarattal kooperald koztisztviseld
akaratkijelentése ily kétoldali hatosagi aktusban valo-
sul meg. Amennyiben az elfogadasra hivatott férum
hatarozata elutasito, a kozalkalmazotti mindségben val-
tozds mnem torténik. A lemondast felajanlo tisztviseld
hivatalat épp ugy koteles elladtni, mint azeldtt és negli-
genciaja esetén megfeleld rendszabalyokkal szorithatd
erre.

Hasonl6 az eljaras abban az esetben is, ha a koz-
alkalmazott a torvényben eldirt szolgalati évek letelte
elott kéri nyugalomba helyezését. Az ilyiranyu kérelem
elofeltétele, hogy a kérelmez6 a korai nyugdijazésra
jogosultsagat igazolja. Rendesen meghatarozott szolga-
lati év (nalunk 10 esztendd), és annak igazolasa sziik-
ségeltetik, hogy a kozalkalmazott sajat hibajan kiviil,
betegsége miatt, vagy mds okbol nem képes a kozszol-
galat teljesitésére. Amig azonban a lemondds minden
ujabb jogi viszony teremtése nélkiil sziinteti meg a
kozalkalmazotti statust, az addig ez utobbi modozat
mintegy novacioként hat. A kdzszolgalati viszonybdl,
hol a kozalkalmazott és az allam kdolcsondsen szolgalta-
tasokat nyujtottak egymasnak, az allam egyoldald ko-
telezettsége tamad, hogy a kozalkalmazottnak nyugdi-
jat adjon élete végéig, haldla utan pedig esetleges
hatramaradottainak nyujtsa a tdrvényben el6irt tamo-
gatast, A kozalkalmazott oldalan ily esetben csak pasz-
sziv obligacid, nemtevésre iranyuld kotelezettség lelhetd
fel: a hivatali titoktartas kotelme, mely elkiséri 6t a
sirig.

Ad 3. Midta a nobile officium rendszere eltiint a
kozéletbol, allandd vita targya, hogy helyes-e az élet-
hivatdsos hivatalnokok rendszere, vagy az éallam érde-
keinek jobban megfelelne-e, ha alkalmazottait kedve
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szerint bocsathatnd el. Ha Amerika kozigazgatasanak
torténetét nézzilk, hol egy-egy valasztds nyoman, mi-
dén a demokrata part valtja fel a republikanusokat,
avagy forditva, a kozalkalmazottak tizezrei kényszeriil-
nek kilépni a kozszolgalatbol, hogy helyet adjanak a
gyOztes part embereinek, meglathatjuk ennek a rend-
szernek hatranyat. A kozalkalmazott nem azt nézi.
hogy a koznek szolgéalatot teljesitsen, hanem azt vizs-
galja, hogy a konkrét esetben mi annak a partnak az
érdeke, mely 6t a kozalkalmazotti stallumba iiltette. A
kozigazgatas vezetése kicsuszik a felelés miniszterek
kezéb6l és a partvezérek hatalmaba keriil, akik a meg-
szerzett gyeplével az allamorganizaciot partuk szekere
elé fogjak. Jaj ily korilmények kozott annak a pol-
garnak, aki az ellenparttal tartott. Ha biréi felelds-
ségrevonas nélkiill megtehetd, még jogos kivansiga sem
nyer teljesitést. Kéz kezet mos: ki a valasztasok ideje
alatt becsiilettel viselkedett, kozalkalmazotti kinevezést
kap, ha erre vagyik. Végzettség, tanultsag, érdem nem
jon szamitasba. Ez az egyik oka a sok amerikai varos-
ban elharapodzott banditarendszernek, hogy tudnillik
a kozigazgatds emberei nem mernek fellépni azok ellen,
akik annak a partnak szolgalatokat tettek, mely Oket
kinevezte. Kozigazgatasi emberbdl partember lesz, aki-
nek minden lépésére vigydznia kell, nehogy olyasmit
tegyen, ami felkelthetné azt a gyanut, hogy 6 a masik
csoporthoz hiz. Ezer és ezer szem lesi minden mozdu-
latat, hogy a legels6 bizonytalan mozdulatnal jelentést
tehessen és az elbocsatassal megiliresedett allast jutal-
mul 6 kaphassa meg. Ugyanezen spionrendszer meg-
honosodik a kozigazgatason beliil is. Az alacsonyabb
rangu tisztviseld lesi felettesének minden mozdulatat,
hatha észrevenne valamit, ami ennek elbocsatasat és az
6  elOléptetését  jelentheti.  Egyenetlenség,  arulkodas,
pletyka beliilrdl, gytlolet, vadaskodas kiviilrol mutat
rd arra, hogy nem célszeri dolog az ember gonosz ér-
zéseit felszabaditani.

Miné lehet a kozszolgalatbol elbocsatottak lelki-
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vilagai Megelégedettség, béke, az allam sorsanak bdlcs
intézésérdl valdé meggy6zodés nem igen nyer apostolo-
kat benne. Az elbocsatastol valdo ideges félelem meg-
szint, mert amitél félt, az valora valt, de segiteni nem
igen tud magan. Hiaba keres elhelyezkedést, a munka-,
piacon nem talal helyet, hiszen az allam szolgalataban
megszerzett specidlis tapasztalatai sehol sem haszno-
sithatok.

Jol tudja a kozalkalmazott még aktiv koraban,
hogy a modern selyemzsinoér egyszer elérkezik hozzaja,
elkiildi majd a gybztes ellenpart szultanja, tehat arra
torekszik, hogy ne taldlja ez késziletleniil. Hivatalat
vagyongyujtésre hasznalja fel. Pénzszerzési spekulaciok
foglaljak el a hivatali munkara valéo idejét. Megenge-
dett, vagy illicit moédon igyekszik vagyonhoz jutni,
hogy ennek jovedelmébdl élhessen akkor, midén kike-
ril majd a munkanélkiiliek ko6zé. Amennyire helytelen
és elitélendd, ha. az élethivatasos kozalkalmazott mii-
kodését a pénzszerzés Ordoge iranyitja, annyira érthetd,
ha az elbocsatdsnak kitett allamtisztviseld elsdsorban
sajat és csaladjanak fennmaradasat igyekszik Dbiztosi-
tani. Nem kétséges, hogy az a kozalkalmazott, kinek
rettegnie kell a kenyérért, ki félve fél minden idékozi
valasztastol, kinek szemét 4llandéan a partok er6-
viszonyainak parlamenti horoszkopjan kell tartani, a
koziigyeket nem képes oly helyesen ellatni, mint aki
hivatalat biztositottnak tudja, még az esetben sem, ha
erre kiilonben alkalmas volna és eziranyban torekszik.
De nincs is alkalma sokszor a koézalkalmazottnak arra,
hogy a hivatal betdltéséhez sziikséges tapasztalatokat
elsajatithassa, mert lehetséges, hogy mikor mar ottho-
nosnak érezte magat a koziigyek intézésében, kikeriil a
kozszolgalati alkalmazottak koziil ¢€s helyét egy koz-
iigyekben novicius foglalja el. ,Konnyen belathatd,
hogy milyen karos befolyassal van ezen gyakorlat a
kozligyek menetére, mert mig egyfeldl maguknal az
alkalmazottaknadl a személyes feleldsség érzetét aladssa
¢s a hivatali kotelességekkel vald mit sem gondolas és
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a politikai kicsapongas mindenféle nemét elémozdi-
totta, addig masfel6l emellett az e hivatalokkal jaro
elonyok teljesen felhasznaltattak, sét igen gyakran csa-
lard moddon  gyarapittattak. E  rendszer megfosztotta
az allamot az eszes és jellemes férfiak szolgalata tol,
megakasztotta az egyes kozigazgatasi agak fejlodését
és a hivatalnokoknak egymast valtogatva kovetd rajat
arra  kényszeriti, hogy azon hivatalbeli gyakorlottsadg-
nak mely a hagyomanyok, szokasok ¢&s tapasztalatok
felhasznalasa 4ltal arra képesiti Oket, hogy a lehetd
legsikeresebben  miikddjenek  illetdé  osztalyaikban —
éppen csak a legkezdetét szerezhesse az meg”. Az al-
lam jol felfogott érdeke — a kozszolgalatnak hibatlan
menete — ¢épp ugy megkoveteli az életreszolo kozal-
kalmazotti viszonyt, mint a koztisztviselék java. Azon-
ban az életresz6ld kinevezés vagy valasztdas nem nyujt-
hat garanciat arra, hogy a kozalkalmazottak szabadon
garazdalkodhassanak. Az el nem bocsathatéosag prin-
cipiuma csak a hivatali kotelességeit ellatdo tisztviselOre
vonatkozik,, de nem 4ll azokra, akik a kozalkalmazotti
kotelezettségek ~ barmelyikével — stlyos — Osszelitkdzésbe
keriilnek. Egyoldali hatdsagi aktus sziinteti meg a koz-
alkalmazotti viszonyt az esetben,

1. ha a hivatalnok kotelességeit nem teljesiti,

2. feletteseivel szemben tartésan engedetlen,

3. sulyosan megsérti a titoktartas kotelezettségét,

4. hivatali 4llasaval Ossze nem ill6  életmodot
folytat,

5. avagy végil a hivataldban hozzafordulo {igy-
felekkel szemben durva, goromba.

Természetesen nem minden legkisebb hibanak kell
maga utdn vonni a legszigoribb represszaliat, azon-
ban szabdly az legyen, hogy a kisebb kotelezettségsérté-
sek is, amennyiben visszaesés mutatkozik, azt eredmé-
nyezz¢ék, hogy a kozalkalmazotti szervezet az ily hiva-
talnoktol, megszabadittassék. Azonban nem egyszerli
ténymegallapitdssal — hogy X. Y. koztisztviseld stlyo-
san megsértette a kozalkalmazotti kotelezettségét, ezért
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hivatalabol eltavolittatik — kell a kozalkalmazott hiva-
talbol valo elbocsatasat elintézni. Audiatur et altea
pars elve szerint felépitett fegyelmi eljardas sordn vad-
¢s védo beszédek meghallgatdsa utan hozhaté csak meg
az egyén szempontjabdl rendkivill nagy horderejii ité-
let a megfelelé allamorganum utjan. Igazsagos szigo-
rusag, az Osszesség ¢érdeke vezérelje az itélkezd f0-
rumot.

Kérdés meriil fel, hogy ki illetétkes a fegyelmi el-
jarasra és az itélethozatalra.* Ko6zép-Europaban kove-
tett gyakorlat az, hogy az itéletet a felettes hatdsag
hozza, mely ellen csak ritka esetben van birdi jog-
segélyre mod. E rendszer idealis fondkok mellett rend-
kiviil helyes lenne, mert hisz ki ismerhetné jobban a
kozalkalmazottat, mint sajat eldljargja. Azonban az
emberek nem angyalok. A fondk épp ugy emberi moti-
vumoktol,  gytilolet,  szeretet, szimpAatia,  antipatiatol
vezéreltetve hozza meg itéletét, mint barmelyik ember-
tarsa. Ha szivéhez kozel all az illetd, akkor konnyen
szabadul meg ez, mig ha akarmilyen oknal fogva nem
kedveli a wvadlottat, még esetleges enyhe vétség esetén
is sulyosan binhdédik a delikvens. Hidba hozzak fel az
elmondottak ellen az appellacié lehet6ségét, mert koz-
ismert tény, hogy a felsobbb organum azzal szemben,

aki az 6 exponense, — hisz a felsébb szerv nevezi ki,
vagy ajanlja kinevezésre rendszerint a vadlott fOno-
két — egy bizonyos regarddal wvan, illetdleg ez utobbi

itéletében a felsébb organum szajaizét igyekszik el-
talalni.

Sokkal fiiggetlenebb kicsinyes emberi szempontok-
tol mentes a fiiggetlen birosagok miikodése. Ezért he-
lyesnek tartanank, hogy oly esetben, midén sulyos fe-
gyelmi vétség kritériumai latszanak fennforogni, a

4 Nalunk az 1871. évi VIIL. tc. IV. fejezetének 31. §-a
»a fegyelmi  birésdgot a  kir. torvényszékek teriiletén  alkal-
mazott biroésagi  hivatalnokok és  szakérték  folott, amennyiben
a jelen torvény kivételt nem allapit meg“, az elséfoki kir.
torvényszékek gyakoroljék, stb. stb.”
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kozigazgatasi birdsag itélkezzék a vad és védelem meg-
hallgatdsa utan. Ez a rendszer igazsagosabb lenne ¢és
jobban megnyugtatnd mindazokat, akik vétkeztek kote-
lességeik ellen, mind pedig a nagykdzonségnek tamasza
lenne a hivatali talkapasok ellen. Ugyanis ez esetben
ki lenne zarva az, hogy a fegyelmi vétség eltussoltas-
s¢k, ami lelkiismeretesebb munkara szoritandA még a
befolyasos baratokkal bir6 kozalkalmazottakat is. Még
a mai rendszer fenntartasa mellett is feltétleniil sziik-
ségesnek tartjuk, hogy sulyos fegyelmi vétség esetén
akar a vad, akar a védelemnek mod adassék arra, hogy
egy kozigazgatas keretében létrejott hatarozat ellen
fellebbezéssel ¢lhessen a fiiggetlen birdi szervhez. Ezt
koveteli a kozigazgatds birdi ellendrzésének egész vila-
gon egyre terjedd eszméje.

El6fordulhat az az eset, hogy a kozalkalmazott hi-
bajan kiviil bar, de képtelen hivatalat ellatni ¢és maga
nem akar ¢ hidnyossagarél tudomast venni, nem kéri a
tényleg szolgalok szamabol valod elbocsatasat. Betegség,
baleset idézheti el6 e valtozast. Ilyenkor a fels¢ or-
gnum feladata az az intézkedés, hogy az illetd6 nyuga-
lomba helyeztessék.

Ha sziikségesnek mutatkozott az el6bbi esetben a
bir6i beavatkozas, 1Ugy sokszorosan fontosabb ez —
mondhatnank egyediili helyes moéd — a hivatal vise-
lésre valdo képtelenség esetében. Ugyanis ez utdbbinak
kritériumait felsorolni nehéz, az Osszes esetekben egy-
forman vagd szabalyt felallitani majdnem Ilehetetlen.
A hatarok sokszor elmosodtak a hivatalviselési képes-
ség ¢és ellentéte kozott, igy tag tér nyilanék Onkényes-
kedésnek, terrornak. A kegyvesztett ember , egy kissé
ideges, kész az itélet, mely szerint képtejen hivatalat
ellatni, nyugalomba kell vonulnia. Bajororszag® ¢és Hes-
sen® torvényhozasa iy iranyban intézkedett, A porosz
és birodalmi torvény pedig elrendeli, hogy azpn esetek-

5.1927. évijul. 10. torvény 1. §-anak 4. bekezdése.
61923, évi dec. 18. térvény 31. §-a.
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ben, midén a kozalkalmazott hivatalviselési képtelen-
ségének lehetOsége latszik fennforogni, és az illetdé koz-
alkalmazott még nem érte el a nyugdijigény megalla-
pitasahoz sziikséges 10 évi allami szolgalatot, akkor a
szolgélatképtelenség megallapitisa a kozigazgatasi bi-
rosag feladata.

Ad 4. Egyoldalulag az a kozalkalmazott sziintet-
heti meg a kozalkalmazotti viszonyt, aki még nem érte
el a maximdlis korhatart, de a nyugdijjogosultsdghoz
szilkséges évi szolgalattal mar rendelkezik. Az ily
allami alkamazott még felettesének hozzajarulasa nél-
kil is Onkényesen megsziintetheti az aktiv szolgélatot
és kovetelheti a torvényben megallapitott nyugdijat.
Az allam nem vetheti szemére, hogy egyoldalilag meg-
szakitotta a jogviszonyt, mert & atdolgozott esztendeire
€s torvényben biztositdt jogaira hivatkozhatik.

IV. FEJEZET
Az allamalkalmazottak kotelességei

A kozjogi természetli szolgalati viszonyban, mely
kétoldalu  kozigazgatasi  aktuson  alapul, inkorporalva
vannak kotelességek és jogositvanyok. Ezeket a jogo-
kat és kotelezettségeket sem a kozalkalmazott, séta a
kinevezd allamorganum nem allapitjia meg, hanem tor-
vényekben vannak szabalyozva. A kinevezés, illetéleg
a valasztds pusztan e torvényi szabalyozasnak nyit
utat. Amint az ember sziiletése révén egy bizonyos jogi
és érdekhaldzatba keriil, ugy 1ép a kozalkalmazott is a
vegyes kozigazgatdsi aktus révén abba az 1j Dbiroda-
lomba, melynek f6jellemzdje a kotelezettség s csak ma-
sodsorban 1ép el6térbe a jogositvany. Az allam céljat
csak a masik odalon megjelend kotelességek teljesitése
utjan éri el; jogositvany, mely a kinevezés utjan sziile-
tik meg, az elébbinek pusztin csak arnyéka.
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Azok a tudosok, akik az allamalkalmazotti viszony
megalapitasanal pusztan az allamnak egyoldali aktu-
sat lattdk, a kozalkalmazotti viszonyban természetsze-
rileg csupan kotelezettségeket lattak. Mint az adokote-
lezettség nem rejt magaban szubjektiv jogositvanyokat,
ugy a kozalkalmazotti viszonynak is hidnyzik ez a tii-
korképe, mondottak.

A maganjogi szerzOdés hivei ugy talaltdk, hogy a
kozalkalmazotti viszonyban a kotelezettségek ¢és jogo-
sitvanyok egyforma mértékben fordulnak el6. Ezeknek
a mértékét szerzodés szabja meg.

Az allamalkalmazotti viszony obligacidos oldala nem
korlatlan, hanem a torvény ¢és a szolgdlat természete
szabja meg ennek hatarat.”

Jogi értelemben vett kotelezettségeknek  pusztan
azokat nevezziikk, melyeknek nem teljesitése jogokat
szlintet, valtoztat, vagy teremt. Kotelezettség — konsi-
tutiv  kovetkezmények nélkiill puszdn moralis vagy tar-
sadalmi szabaly. Az, akinek wvalaki jot tett, halaval
tartozik a jotevo iranyaban. Kotelezettsége a hala, de
hogy azt elmulasztja, vagy megteszi az illetd, a jog-
rend szempontjabol egyforma jelentdségli;, mulasztas
vagy megtevésrdl nem sziiletik vagy sziinik meg jo-
gositvany. A katholikus egyhdaz hivei vasarnap misét
tartoznak  hallgatni, ha ehelyett kirdndulni mennek,
ennek a mulasztasnak jogi kovetkezménye nem lesz
(hogy a forum interni szempontjabdl mint biraltatik el
az eset, az mas lapra tartozik). Az eldbbiekkel szem-
ben, ha az addés nem fizeti ki adossagadt meghatarozott
idében, ez a mulasztasa esetleg végrehajtasnak, arverés-
nek, kamatfizetésnek, kartéritésnek lesz az alapja, tehat
uj kotelezettségekké alakul 4t a teljesitésbe nem vitt
elsd obligacio. A két kategoéria kozott — jogi kotelezett-
ség, normalis kotelezettség — allanak a félalanyi, obli-

7 Fasquay: Die Vereims- und Verisaimmkingafreilheit der
Beamten. Annales des deutsohen Reiches 1914. ¢évf. 549. old. —
Hasonlé  értelemben  Deutemann  (Beamtenverhiltniis ...  1927.
13. old.).
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gaciok, midén a nem tejesités nem hoz létre jogvaltoz-
tatast, de a teljesités altal megszlinik egy kotelezettség
s igy a szolgaltatds nem lesz ajandékozas, pl. a kartya-
adossag meg nem fizetése nem hoz magaval jogi kon-
zekvencidkat, de a kifizetett kartyadéssig nem tartozas
cimén vissza nem kovetelhetd, mert a teljesités révén
egy naturalis obligacié sziint meg.

Kozalkalmazotti kotelezettségrél csak akkor beszél-
hetiink, ha ennek elmulasztdsa fegyelmi eljarasnak
vagy enyhébb esetekben egyszeri intésnek, dorgalas-
nak lesz alapja. Az egyéb jogi kovetkezmények nélkiil
jelentkez6  éallitolagos  kozalkalmazotti  kotelezettségek
csupan moralis vagy tarsadalmi szabalyok.

A kotelezettség iranyulhat anyagi ¢és munkaszol.
galtatdsra. Amint az elObbiek sordn maéar lattuk, a koz-
alkalmazotti mindség ismérve a munkaszolgaltatas, te-
hat a kozalkalmazott oldalan pusztan szolgalati obliga-
ciok léteslilnek a kinevezés utjan.

Kotelesség lényege az, hogy valaki mas akaratanak
vesse ala sajat akaratat. Nem Onszantabol indulnak ki
cselekvései, hanem kauzajukat mas akaratdban birjak.
Kotelezettség — meghatarozott engedelmesség. Az ural-
kododakarat cselekvésre vagy nemtevésre iranyul. Az
els0 esetben a kotelezett oldalan munka vagy dolog-
szolgalati kotelezettség, a masodikban passziv kotele-
zettség 1ép fel, t. i. olyat kell néki abbahagynia, vagy
olyant nem szabad tennie, amit maskiilonben meg-
tehetne. A kozalkalmazott szolgélati viszonydban mind
aktiv, mind passziv kotelezettségek fellelheték. Az elsé
csoportba tartozik a hivatali munka elvégzése, az eldl-
jarok iranti engedelmesség, a masodik részt képezik a
hivatali titkok megoérzésének ¢és a hivatali alldsnak
megfeleld magatartas kotelezettsége.

Az éllamalkalmazott résztvesz a koz ligyes-bajos
dolgainak elintézésében; e célbol lett 6 kinevezve. Az
allami feladatok részekre vannak parcellazva. Egy-egy
parcellat hivatalnak nevezziink. A kozalkalmazott f6-
kotelezettsége, hogy az allami tevékenységbdl néki ki-
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osztott részt a fennallo torvények és rendeleteknek
megfeleléen elintézze. A német Beamtengesetz ezt a
kotelezettséget a  kovetkezOképpen — definidlja: ,Jeder
Reichsbeamte hat die Verflichtung das ihm {ibertra-
gene Amt der Verfassung und den Gesetzen entspre-
chend gewissenhaft wahrzunehmen*.?

A kozalkalmazott a fenti kotelezettségétol iddlege-
sen vagy egyes esetekre felmentést nyer. Eldfordul,
hogy & a hataskorébe tartozo tigyben bizonyos okoknal
fogva — rokonsag, harag — nem tudna oly -elfogulat-
lanul eljarni, mint ez koézorganumi allasabol kifolyolag
kovetelhetd volna. Ez esetben, vagy ha a néki kiosztott
munka meghaladna erejét, az erre jogositvannyal bird
fellebbvaloja ett6l a munkatdl felmentheti. E dispen-
zacio, eltekintve egyes torvényben meghatarozott ese-
teket, a hivatalfonok diszkreciondlis joga.

Id6legesen akkor nem végez hivatali munkat a
kozalkalmazott, ha nem meghatarozott feladat, hanem
bizonyos idére nyer felmentést a néki kiosztott munka
elvégzése aldl. E felmentés vagy torvényi meghatarozas
utjan sponte sua 1ép fel, vagy pedig megfelelé orga-
num engedélyezése Utjan torténik. Ha valaki beteg
lesz és igy nem tudja hivatalat ellatni, a betegség, mint
jogi tény azt eredményezi, hogy a Dbetegség tartamara
az illetd6 a hivatali munka végzése alol ipso facto fel-
mentetik. Azonban lehet az is, hogy a betegség csak
kauzdja egy jogi ténynek. A betegség lehet olyan ter-
mészetli, hogy allamalkalmazott a hivatalat ugyan el-
lathatja, azonban egészsége koveteli, hogy idiilésre
menjen. Ekkor megfeleld hatdésag fog donteni arrol,
hogy a fennforgo esetben sziikséges-e a szabadsagolas.

Mas kauzaja is lehet a szabadsagengedélyezésnek,
pl. a képviselovalasztasok alatt a fellépd jeloltek a va-
lasztas  tartamara  szabadsagban  részesiilnek (Német-
orszagban a valasztasok kiirasa utan tortént jeldléssel
a kozalkalmazott a valasztas befejezéséig automatice

810. §.
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szabadsidgot nyer). Ily kauza lehet még a katonasko-
das. E jogviszonyok szervezete rendszerint olyan, hogy
a megfelel6 kauza esetén az erre jurisdikcioval bird
organumnak a hivatali munka aloli felmentést enge-
délyezni kell. Méas esetekben a diszkrecionalis jog er6-
sebben domborodik ki. A fegyelmi eljaras soran el6-
fordul, hogy a fegyelmi eljaras eredményét veszélyez-
teti az a korlilmény, hogy a fegyelmileg felelosségre
vont kozalkalmazott az iigyek tovabbi intézésében részt
vesz. Fel kell tehat menteni az allasaval jard munkak
végzése alol; ezt a felmentést felfiiggesztésnek ne-
vezziik.

Az élet sziikségletei hatarozzak meg az allamfelada-
tok mindségét ¢és terjedelmét. Az allami feladatok
mennyisége hol emelkedik, hol csdkken. Ez utobbi eset-
ben az ezen munka elvégzésével megbizott munkaerd
felszabadul ¢és egész addig, amig u0j feladathoz nem
allithatd, munka nélkiil marad, rendelkezési allomanyba
kertil.

Természetes, hogy a kozalkalmazotti munkaszol-
galtatas alol idoleges felmentés nem hozza magaval,
hogy a kozalkalmazott a tobbi allasabol folyd kotele-
zettségek alol felszabadul, ha a tobbi kotelezettsége alol
felszabadulna, akkor megsziinne kdozalkalmazotti mind-
sége (azonban a hivatali titok megdrzésének kotelezett-
sége még ez esetben is fennall).

Az allami szervezet egymdasba helyezett kerekekbdl *
all. A nagy mozgatja a kicsit és ez a még kisebbet.
Legfeliill d/l a kormany, mely a végrehajtd6 hatalmat
gyakorolja. A kormany a kozalkalmazottak taborahoz
intézi rendeleteit, a kozalkalmazotti hierarchia utjan.
Minden egyes kozalkalmazott részére az eloljaroja je-
16li ki a megoldand6 feladatkort. A fels6bb forum az
alsobbnak nemcsak utasitasokat adhat, hanem ennek
munkéjat,  htaarozatdt =~ megvaltoztathatja, = megsemmi-
stiheti, vagy pedig jabb dontésre utasithatja.’

9 Dugult: L'Etat, les gouvernants et les agents 1903.
475. oldal.



57

A hierarchia célja, hogy a végsé fokon a legfébb
akar6 szerv ellenérzési jogat gyakorolhassa, ,le controle
de 1'autorit¢ des fonctionnaires™.!® A legfelsébb végre-
hajtd6 potestas a kormany, amely ha nem a parlament
akarata szerint jar el, kényszeriilve lesz helyét masnak
atadni. igy végeredményben az akar6 szerv mindig
szemmel tartja a végrehajté organum mikddését.

A kozalkalmazotti  hierarchiaban  kiilonb6z6  1ép-
csOk lelhetok fel. Felilrol lefelé kozvetitddik az allami
akarat. Az alacsonyabb hierarchiai fokon allo6 kozalkal-
mazott kotelessége, hogy az eldljardja altal szabalyos
formaban  hozzaintéztt  parancsoknak  engedelmesked-
jék, ennek utasitasait kovesse. Rea nézve a munkaadd
allamot  hivatalféndke képviseli, akinek utasitasa az
allam rendelete, egész addig, amig torvénybe nem iit-
kozik. Természetes, hogy a kozalkalmazott a hivatali
eloljarok  csupan  azon  utasitdsait  tartozik  kovetni,
amelyek hivatali iigybeosztdsra vonatkoznak; pl. az
altiszt, akinek hivatalos kotelessége a hivatali szobak
takaritasa, ha a fondke azt parancsolja néki, hogy pri-
vat lakasat takaritsa €és 6 e parancsot nem teljesiti,
nem kovet el hivatali szabalytalansagot, nem sérti meg
az engedelmesség kotelezettségét, mert a kivant munka
nem volt hivatali természetl.

Az allamalkalmazott el6jogos helyzete révén olyan
dolgokrol szerezhet tudomast, amelyek titkot képeznek
akar az allam, akar az egyes iranyaban. Ha az igy tu-
domasara jutott dolgokat masokkal ko6zolné, akkor ez-
zel a munkaad6 allamnak és a hozzdja forduld allam-
polgaroknak kart okozna. Ennek a meggatlasat szol-
galja az a szabaly, hogy az Aallamalkalmazott e mind-
ségben tudomasara jutott titkokat meg6rizni koteles.!!

10 M. Leroy: Les transformationis de la puissance pub-
lique 1906. 117. old.

' Természetes dolog-, hogy a birtokmegtartasd kotetezett-
ség  torvénytelen dolgok, bincselekményeik  eltussoldsara  nem
terjed, ki. Ellenkezbleg, a kozhivatalnok a tudomasara jutott

deliktumot az illetékes hatésdgnak  haladéktalanul  jelenteni
tartozik.



58

E kotelesség jogi alapjat képezi az a koriilmény, hogy
0 ezeket a nem nyilvanossagra szant dolgokat nem
mint maganember, hanem mint a koznek alkalmazottja
tudta meg.!> A kozlés sokszor kényszeren alapul (pl.
addvallomasi iveket be kell adni), maskor pedig a fél
éppen a hivatali titoktartas  kotelezettségébe  bizva
tette meg a kozléseket.

A titoktartds kotelezettsége nem efemer jellegd,
hanem ¢életre sz6l. Nem volna helyes, ha a kozalkalma-
zotti mindség megsziinésével e kotelezettség is meg-
szlinne, mert akkor sem az 4allam, sem pedig az egyes
nem lehetne biztonsdgban sohasem afel6l, hogy mikor
keriil napvilagra a néki kellemetlenné valo dolog. ElI-
lenkez6 esetben, ha egy kozalkalmazott dontd jelentd-
ségli allam- vagy magantitokrol szerez tudomast, egy-
szerlen lemondana ¢és igy értékesitené a megtudott
dolgot. Ezt a sok kellemetlenséggel jardé lehetdséget
zarja ki az a kotelezettség, hogy a kozalkalmazottat az
allasa révén megtudott titkok megoérzésének kotelezett-
sége életreszoloan koti. 3

El6fordul néha, hogy allamérdek vagy jogos ma-
ganérdek  koveteli, hogy valami titok felfedessék.
Ilyenkor a kozalkalmazottat az. illetére illetékes hato-
sag felmenti a titoktartds kotelezettsége alol. Azonban

2 Georg  Meyer:  Lehrbuch  des  deutschen  Staatsrechts
1878. 370. old.

3 Btk. 479. 4-&. ,Egy évig- terjedhetd allamfoghazzal
biintetend6 azon  kozhivatalnok, aki  hivatali  4llasdban  tudo-
masara jott hivatalos targyalast, meghagyast, tudodsitast
vagy pedig- hivatali mindségében kezéhez jott iratot tudva,
hogy tartalmuk hivatali titkot képez, az allam vagy maga-
nosok artalmara masokkal kozol vagy kozzétesz“. 1871. VIIL
t-c. 12. §-ia értelmében ,hivatali titok (kozlésének Dbintettét
koveti el azon bir6 vagy birésagi hivatalnok, aki oly ténye-
ket vagy adatokat, amelyeknek csak hivatali allasanal fogva
jutott  tudomasara s  melyeknek  titokban  tartdsdra  hivatala-
Diai fogva kotelezve van, azon szandékkal, hogy azaltal vala-
kinek kart vagy maganak avagy masoknak illetéktelen
hsznot  okozzon, méssal kozol, vagy az iratokat hasznalat
végett masnak kiadja“.



59

magantitok esetén az a fél is, akire nézve a megtudott
dolognak titok jellege van, felmentheti 6t.

Az éllam és a kozalkalmazott kozott fennalld szol-
galati viszony megkdveteli, hogy a kozalkalmazott nem
pusztan hivatali munka, hanem a privat élet minden
megnyilvanulasdban oly életet ¢€ljen, mely a kor fel-
fogasa szerint nem iitkdzik a jo erkdlcsokbe. Az allam-
alkalmazott a maxima potestas képviseletében jar el
¢s a polgarokkal szemben az allamot képviseli. Sziik-
sége van arra, hogy a felek megbizzanak benne, kiilon-
ben sokszor nem tudna feladatat teljesiteni. Tekinté-
lyének is kell lennie, mert enélkiil sokszor egyszeri
maganfelet latnanak benne a hozzéajafordulok. Azonban
sem a bizalmat, sem a tekintélyt nem biztgsithatja egye-
diil a kozalkalmazott mogott 4lld kényszeritd hatalom,
ehhez sziikség van arra, hogy o' erre a bizalomra és te-
kintélyre mélt6 modon éljen. Tarsadalmi megvetés, er-
kolcstelen élet eltiintet minden bizalma,t, megbecsiilést.
»A nép a kozalkalmazott, az allam képviseldje
¢s  maganszemély  kozotti elvont  megkiilonboztetést
nem tudja teljesen magaéva tenni. A kozalkalmazott-
ban egységes személyt lat és semmiféle megbecsiiléssel
nem adozik vele szemben még hivatali allasabol kifo-
lyolag sem, ha az illetd a megbecsiilést, mint magan-
személy elvesztette. Ez természetesen kdvetkezik abbdl,
hogy a kozalkalmazott nem fog hivatali tevékenysé-
geiben erkdlcsosebben, nagyobb komolysaggal, szorga-
lommal és lelkiismeretességgel eljarni, amint azt a hi-
vatalon kiviilli mikodésében megszokta. Ezért veszit
az allam is, — eltekintve attol a veszélytdl, hogy lelki-
ismeretlen, erkolcseiben nem valogatds tisztviselét a
hivatali vétségtdl is kevesebb szégyenérzet tartja visz-
sza, — ha alkalmazottja koztiszteletre nem mélto élet-
modot folytat“.*

Az éllam elvarhatja a hivatalnokaitdl, hogy ezek
tisztiknek megfeleld életmodot tanusitsanak az élet

14T aband id. miive 2. kiad. I. kot, 445. old.
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crer

minden relaci6jdban. Amint a kozalkalmazott meg-
kezeli 1) szolgalati viszonyat, rogton életbelép a sza-
baly, mely az a&llasnak megfelelé életmddot ir el8.1°
Nehéz azonban meghatarozni, hol kezdddik és hol vég-
z6dik ez a kotelezettség. Vannak altalanos szabalyok,
amelyek minden esetben magukkal hozzak, hogy ha a
kozalkalmazott athagja Oket, megsértette a most tar-
gyalt kotelezettséget. Mas tevékenység azonban csak a
fennforgd eset Osszes korilményeinek figyelembevéte-
lével dontheté el. Bizonyos az, hogy a kdozalkalmazott
a moralis kodexbe iitkoz6 modon semmi koriilmények
kozott sem jarhat el.

LA koztisztviseld kozbecsiilésre méltatlan  életmod-
dal nem tamadhatja meg egészségét. Hazassagon kiviili
nemi ¢let magaban nem tiltott dolog, amennyiben errdl
a nyilvlnossag nem tud, azonban hazassigtorés soha-
sem lehet megengedett. Felesége ellen, aki erkdlcstelen
¢letmodot folytat, fel kell lépni, mert nem védekezhet
azzal a kifogédssal, hogy & nejének hidba parancsol, az
ugysem hallgatjia meg. Vagyoni helyzetének szerencse-
jatékkal valo veszélyeztetése hivatali vétség™.

»A kozalkalmazott hivatdsa a munka, nem pedig
pénzszerzés és borzei tevékenység . . . Csaladjaban a
német léleknek kell uralkodnia. Egyszeriiség és erkolcs!
Oszintének és igazsigosnak kell lenni felfogasaban és
egész életében*.10

Egyes szerzok az elobb emlitett koltségeken kiviil
még egy kotelezettséget igyekeztek megkonstrualni az
allamalkalmazott oldalan. Azt hirdették, hogy az allam-
alkalmazott kotelessége, hogy hiiséggel legyen a néki
kenyeret add koz iranyaban.!” A hiiség moralis fogalom

5 Jeder Reiclisbeamte hat die Verpilichtung durch sein
Verhalten in und ansser den Amte der Achimig diie sein

Beruf  erfordert, sich wiirdig zu  zeigen“. Reichsbeamtenge-
setz 10. § a.

16 Dr. Miiller: Beamtenthum und Nazionalsocialismus
1931. 34, old.

17 Laband, Bluntschli, Piloty, 0. Meyer eic.
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hatarai, dimenzidi kijelolhetetlenek. Fogalmi elemeit
sem a jog, hanem az etika hatdrozza meg.'® Jogi kovet-
kezményekkel nem bir a hiiségnek mint lex moralis-nak
athagasa, amennyiben egyuttal torvényben is nem iitko-
zik, s amely utobbi esetben a jogi kovetkezmények nem
a hiségnek megszegéséb6l, hanem a torvénnyel valo
Osszelitkozésbol erednek. Ki tudnd meghatarozni, hol
kezdédik a hiiségi Ez az a bizonyos hiiségi doktrina
lett az alapja annak a tannak, mely a kd&zalkalmazottbol
a mindenkori korményok csatlosat akarta kialakitani.
Kammerer'® igen talaléan jegyzi meg, hogy a fel-
soroltakon kivill jelentkezik a kozalkalmazottak még
egy kotelessége, ,,Enfin il est une derniére obligation,
qui incombe au fonctionnaire non plus vis & vis de
I'Etat, mais vis a vis des personnes privées: elle n'est
inscrite nulle part dans la loi, mais resulte de la situa-
tion intermediaire de fonctionaire entre L’Etat et les
partiouliers: c'est l'aménité envers le public*. Mig az
elébb felsorolt obligaciok a belsd kozalkalmazotti viszony-
bol sziiletnek, a kozalkalmazott azon kotelessége, hogy a
hozzajuk fordulokkal udvariasan, el6zékenyen banjanak,
a kiilsé kozalkalmazotti viszonyb6l szarmazik. Ez a
kotelességet Napdleon Doubs departemeiit prefektusahoz
irt rendeletében altalanossagban a kozigazgatasra szel-
lemesen igy hatarozta meg: ,se fas.se sentir le moins
possible et ne pése pas sur le peuple”. A koztisztvisel6k
soha se felejts¢ék el, hogy nem kegyet gyakorolnak az
allampolgarokkal szemben, hanem kotelességiiket teljesi-
tik. Legyenek udvariasak azokkal szemben, akiknek ado-
jabol ¢élnek. Minden allamalkalmazott kotelessége, hogy
a hozzaja fordulok iranyaban el6zékeny legyen, a sziik-
séges fevildgositdsokat megadja s hivatali kotelezettsé-
gét lehetéleg az allampolgarok felesleges zaklatisa nél-
kiil intézze el.

18Rebm id. miive, 1885. évf. 86. oldal.
1 La fonction publique en> Allemag-me. 220. old.
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V.FEJEZET
A kozalkalmazottak jogai

Miodta eltlint a kozjog vilagabol az oOncélu allam
misztikus koncepcidja, mely azt hirdette, hogy az allam
onmagaéirt van, 0 a legfébb jo, érette az egyén mindent
felaldozni tartozik, azota egymasutan jelentkeznek jogo-
sitvanyok, melyek az Aallammal szemben birdi védelem
alatt allanak. A kozteherviselés elve megakadalyozza,
hogy a legfobb hatalom kénye-kedve szerint rohassa fel
alattvaloinak az allamfenntartas koltségeit és az allam-
polgarok jogi helyzete szigori szabalyokkal van koriil-
bastyazva, mely normak megsértése kartérités iranti
pereknek lesz sziilbanyja. Az egyén oldaldin harom kii-
16nb6z6  alakban jelentkezhetnek a jogositvanyok az
allammal szemben.

1. Pozitiv  igény valamely cselekvésre, abbaha-
gyasra, tartozkodasra, vagy juttatasra.

2. Az allami életben valo kozremiikodés joga.

3. Az egyénnek sziiletésével létrejott jogai, az u. n.
szabadsagjogok.

A kozalkalmazottak jogi helyzetének jogositvanyi
odalan is ez a harom jogcsoport mutatkozik. Most csak
az els0 csoport tartalmat vizsgaljuk, késébb tériink
kiilon fejezet kapcsan rd a masik kettd elméleti bonco-
lasara.

A régi kozjog tanitdsa szerint a hivatalnok elsd és
f6 jogositvanya a hivatal betdltése. ,,A hivatalnoknak
mindenekeldtt joga van a hivatalaval 0sszekotott nyil-
vanos funkciokat végezni. A hivatali felhatalmazas e
jogositvanyok  gyakorlasara illetékességnek (Competenz)
neveztetik.

E fontos jog tisztdn kozjogi természeti. Azért el-
valaszthatatlanul 0ssze van kotve azzal a kotelességgel,
a hivatalhoz tartozd funktiokat gyakorolni, ugy hogy
nem fiigg a hivatalnok tetszését6l, vajjon jogaval ¢élni
akar-e vagy sem. E joggal nem rendelkezhetik kénye-
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kedve szerint, hanem a kozszolgalat érdekében van rea-
ruhazva.!

Hogy ez a tanitdis nem madas, mint erdltetett kon-
strukcio, kitinik, ha egy pillantast vetiink a jogositva-
nyok természetére. Nézzilk egy haztulajdonos helyzetét.
Hazat lakhatja, ez még nem jelent tulajdonjogot, mert
mas is lakhat hazaban anélkiil, hogy tulajdonos lenne.
Elidegenitheti ingatlanat, ezen 4atjar6t engedhet, meg-
terhelheti, ingyen fogadhat lakdkat, vagy Tiresen hagy-
hatja hazat. Ez jelenti a rendelkezést a tulajdon felett,
amely azonban egymagaban a tulajdonjogot nem kon-
strualja, mert hisz a képviseldé szintén rendelkezik a kép-
viselt tulajdonaval, azonban nem sajat nevében, hanem
a megbizast add nevében intézkedik a mandansra vissza-
haté hatallyal. Rendelkezés + sajat nevében vald elja-
ras = jogositvannyal.

Ha egyszer valaki nem rendelkezhetik szabadon, ha
valamely cselekvésre kotelezve van, akkor az 6 oldalan
nem jogositvanyr6l, hanem obligaciorol beszélhetiink.
A kozalkalmazottnak nem all moddjaban, hogy j6 vagy
rosszkedve szerint ellassa hivatalat, avagy funkcioit
negligdlja, hanem ezeket 6, kiilonbeni fegyelmi vétség
terhe mellett, elintézni tartozik.

De hianyzik a jogositvanyok masodik kritériuma is.
Ha jelentkezik is wvalami elényds helyzet a kozalkalma-
zott részér6l, ha rendelkezésére az allami er6k ott alla-
nak, melyek arra szolgdlnak, hogy akaratdnak nyoma-
tékot szogaltassanak!, ha hozzija forduld egyénekkel
szemben bizonyos privilegizalt allasban van is, még ha
discretionalis jog hatdrain beliil szabadon rendelkez-
hetik is valamely kérdésben, még akkor sem Iehet a
hivatal betoltés jogositvanyar6l beszélni, hisz;a koz-
alkalmazott mindezeket a tevékenységeket nem sajat
nevében végzi, hanem a kinevezd 4llam felhatalmazéasa
(hataskor, illetékesség) alapjan. Tevékenysége  soran
nem 0 lesz jogositva és kdtelezve, hanem a koziilet.

! Keleti idézett munkajanak 112. oldala.
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A kozalkalmazotti jogositvany ¢Elcsoportjat a vagyoni
igények teszik. Eppen a materidlis juttatisok valaszt-
jék el az élethivatdsos kozalkalmazottak rendszerét a
nobile officium alapjan felépiilt hivatalnoki szervezettdi.
Az a koriilmény, hogy a kozalkalmazott munkajaért fize-
tést kap, karakterisztikus a modern koézalkalmazotti
mindségre ¢s dontden befolyasolja ennek természetét.

A kozhivatalnokok vagyoni igényei harom csoportra
oszlanak, aszerint, hogy 0 tényleges szolgalatban van,
avagy az aktiv szolgalatot bevégezve, nyugdijat élvezi,
avagy hatramaradottai az elhalt jogan mintegy reflex-
jogként ¢€lveznek az allamtol eltartasukra  sziikséges
0sszeget.

A fizetés természete nem pusztan ellenérték a vég-
zett munkaért, hanem elsOsorban tartasi jellege van.
Arra szolgal, hogy a kozalkalmazott ne legyen kénytelen
igyes-bajos, materialis dolgokkal foglalkozni. A koz-
alkalmazott ember, csaladja lehet, ennek eltartasara,
tarsadalmi alldsanak megfeleld6 moédon lehetd ellatasara
sziiksége van pénzre. A kozalkalmazott hivatali miikodése
lehetetlenné teszi, hogy mas modon igyekezzék jovede-
lemhez jutni és arra van szoritva, hogy az allamtol,
melynek élete egész munkajat szenteli, kérje annak biz-
tositasat, hogy ne kelljen anyagias gondokkal kiizkdcl-
nie. Az allam érdeke, hogy a koziigyek jol legyenek el-
intézve. Hogy a hivatalokban az aktdk ne siilyedjenek
el, hogy az allampolgarok javat nézzék hivatalnokai,
mert az Aallampolgarok joléte az 4allam biztonsagat is
jelenti.  Anyagilag nem  fliggetlen tisztviselOszervezet
munkaja nem lesz kielégit6, az alattvalok az allamtol
a fizetett adok ¢és egyéb kozterhek ellenértékét nem kap-
jak meg, elégedetlenség tamad a kozalkalmazottak ko-
zott, elégedetlenség sziiletik kiviil az allampogarok ko-
z0tt, e kettds elégedetlenség forradalomhoz is vezethet.

Az allam mai koncepcidja szerint (a fejlodés
egyre jobban tavolodik ett6l az iranytol, a holnap al-
lama csak a legritkdbb esetben nytl majd a kényszer-
hez, mert inkdbb az egyénekbdl 4llo tarsasag, mint az
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egyesek felett allo egység lesz) az Aallamnak modja
volna arra, hogy a hivatalviselést kozteherként kirdja.
Azonban ez csak aranyosan tOrténhetne, senki sem
lehetne kotelezve, hogy élete végéig valamely életét
kitoltd hivatalt viseljen, hanem vagy valtakozva, vagy
pedig erésen megosztva torténne a kozfunkciok ella-
tasa. Konnyld atlatni, hova vezetne ez a szisztéma.
Hozzanemértés, o6nods érdek, bosszi és egy sereg egyéb
karos jelenség kdvetné.

A kozalkalmazott fizetése nem ellenérték, hanem
csak tartozasra szolgdl. Nem 4ll ardnyban legtobbszor a
végzett munkaval. Nézzik példaul egy egyetemi tanar
fizetését. Figyelembe véve évtizedes munkassagat, és
szemmeltartva egy kisebb képességli és kevesebb mun-
kat végzd gyarigazgatd jovedelmével, azt Ilatjuk, hogy
a miegyetem egész tanari karanak egy évi fizetése
egyiittvéve sem ¢éri el egy-egy nagyobb gyar direktora-
nak fizetését. Mind fizetést kellene kapnia egy sebész-
professzornak, aki a tanitason kivill az operaciok -ezreit
végzi ell Avagy hol van a minisztereknek, az allamnak
e legnagyobb és leger6sebb tarsasag felelds vezérigaz-
gatoinak  jovedelme a  részvénytdrsasagok  vezéreinek
keresetétol! De nem lehet ellenérték a fizetés azért sem,
mert ez teljesen fliggetlen a végzett munkatol. Akinek
a joszerencséje azt hozza magaval, hogy egy-két oOra
alatt elintézi hivatalaval felmeriilt munkakat, az ¢épp
oly jovedelemben részesiil, amennyiben egy fizetési osz-
talyba tartozik, mint az a tarsa, aki é&jt-nappalla téve,
tudja csak funkciokorét betdlteni.

Ha ellenérték volna. a. fizetés, akkor ez a munka-
piac allasa szerint ingadozna, mert mint minden érték,
ez is a kereset és kinalat torvényeinek lenne alavetve.
Ha sok szabad munkaeré marad piacon, az allam leszal-
lithatna az adott ellenértéket, mert hisz nem kellene
félnie attol, hogy alkalmazottai elhagyjak. Mig ellen-
kez6 esetben, amikor hiany jelentkezik a munkapiacon,
fizetésemeléssel kellene a kozalkalmazottak munkassa-
gat biztositani.
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A fizetés tartasi jellege koveteli, hogy a fizetés
Osszegszeriisége a legalacsonyabb allasban is  felette
legyen a létminimumnak, hogy ne legyen a kdzalkalma-
zottnak allandé anyagi nehézsége. ,Ha a kozalkalma-
zott javadalmazdsa nagyon alacsony, még egy orosz
autokrata hatalom sem tudja lehetetlenné tenni, hogy
ezek megvesztegetés, hivatali hatalommal valé vissza-
¢lés, sikkasztds utjan maguknak illegalis jovedelmeket
ne biztositsanak, mely az allamnak és polgarainak pénz-
ben ki nem fejezhetd értékekben oly karokat okozhat,
mely sokkal nagyobb Osszeget tesz ki, mint a megfeleld
fizetés adadsa és ily korilmények kozott a megvesztege-
tés még a justicia termeit sem keriilné el. A hivatalnoki
tarsadalom ily esetben egy hallgatagon Osszeeskiidt
osztalyt alkot, melynek erejével szemben az egyes fegy-
vertelentil all. Sokszor el6fordul ily esetben, hogy azok-
nak a derék tisztviseloknek, akik a korrupciot elitélik
— amint ezt sok-sok eset mutatja — allando és kovet-
kezetes tldoztetésekben lesz résziik mindaddig, amig a
kozalkalmazotti szervezetbdl ki nem valnak.*?

A néhai porosz miniszter tomor megallapitdsainak
igazsagat a roman kozallapotok igazoljak kiabald mo-
don. Mind a Regat, mind Erdély teriiletén a kozalkal-
mazottak fizetése teljesen elégtelen az élet sziikségle-
teire. Ez azutdn azt eredményezte, hogy orszagszerte
alig akad tisztviseld, aki hivatali kotelessége teljesitése
elétt ne nyujtand baksisért a kezét. Hogy mit jelent az
allampolgaroknak, hogy é&llanddéan kinyujtott tenyere-
ket kell teletomni, hogy allandéan attél kell félni, hogy
vitas esetben az ellenfél nagyobb adomannyal a maga
javara donti el a kérdést, hogy senki sem Iehet biztos
jogaban, ha nem hajlandé megfeleld Osszeget felaldozni,
azt nem kell bévebben fejtegetni.

A fizetés megallapitasanal figyelembe kell venni,
hogy a kozalkalmazotti  allas természete kizarja azt,

2 Welker: Staatslexikon: Staatsbeamte cimii miivének 3.
fejezete
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hogy a kozalkalmazott nyerészkedd spekulacidkkal fog-
lalkozzék, hogy bizonyos kozalkalmazotti allasok tilt-
jék avagy lehetetlenné teszik a mellékmunkat.

Az 4llam elsérendi érdeke, hogy jO6 munkaerdk
alljanak rendelkezésére. Ha nem nyujt megfeleld fize-
tést, akkor csak selejtes, masodrendi munkasok ajan-
latdt kapja, akik azutdn nem képesek értékesebb mun-
kateljesitményre, de legtdobbszér nem is igen toreksze-
nek arra, hogy 100%-ban ellassak allasukkal jar6 kote-
lezettségeiket.

Ki hatarozza meg a fizetés mértékét! Megenged-
heté-e, hogy a kormany, okkal vagy ok nélkiil, egyolda-
lilag emelje vagy leszallitsa fizetéseket! Ez a probléma
nem meriilt fel régebben, minthogy az allamhaztartasok
bevételi és kiadasi oldala aranyban allott és az élet nor-
malisan folyt. Amiota azonban az arany vitustanca
megkezd6dott, majd minden allam budgetje jelentds
hianyt mutat. Kézenfekvé gondolat, hogy a kozalkal-
mazottak fizetése alkalmazkodjék az &llamkassza hely-
zetéhez. Es valdjaban a kormanyok szivesen nyultak
mindenkor a kiaddsok oly moddon torténd csokkentésé-
hez, hogy leszallitottdk az allamhivatalnokok fizetését.
Azonban nem szabad az embernek elfelejtenie a kovet-
kezoket:

1. A fizetés nem alkudozasok targya, hanem a kine-
vezés csak utat nyit a torvényben meghatarozott Ossze-
gek folyositasara. A kozalkalmazott, midén a kineve-
zést elfogadta, abban a meggy6zodésben volt, hogy
fizetése aranyban lesz a kinevezéskori fizetésével ¢és
hogy ezen csak torvényhozds utjan lehet valtoztatni.
Az alkotmanyossagba és a jogrendszer igazsagossagaba
vetett hit szenved csorbat, ha egyik naprol a masikra
minden torvényes intézkedés nélkiil, esetleg valamely
altalanos  torvényhozasi felhatalmazasra  hivatkozva,
¢érezhetbleg lecsokkentik az allami alkalmazottak fizeté-
sét. Természetes, hogy a hivatalnoki osztadly nem von-
hatja, ki magat az altalanos gazdasagi helyzet hatasa
el6l, de jogosan elvarhatja, hogy a zsebére torténd ope-
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raci6 a parlament altal a nyilvanossag eldott az erre
késztetd adatok feltarasa mellett torténjék. Hogy kove-
telheti az allam a maganvallalatoktol, hogy ezek alkal-
mazottaik  fizetésredukciojanal tartsak be az alkalma-
zottakat védé torvényi szabalyozdsokat, ha maga nem
jar eldl jo példaval?

2 A fizetésredukcionak nem szabad oly mélyre,
hatolnia, hogy az allami alkalmazottak Iétfentartasat
veszélyeztesse 0s lehetfleg kimélni kell az alsobb oszta-
lyokat, amelyeknek javadalmazasa ugy is csekély ,,Ne
quid nimis*“ elve sehol sem talal annyira, mint itt. Egy
tal mélyre sikertilt vagas a célzott gyogyulas helyett
talan a beteg halalat okozza. Legfeljebb mas bajban
pusztul el az operalt, mint ami ellen operaltatott.

A kozalkalmazott szolgalata alatt nem tud vagyon-
gyljtéssel foglalkozni, mely téke 0Osszegeib6l majdan
megélhessen akkor, midén mar faradt, s a munkahoz
sem kedve, sem ereje nincs. A kozalkalmazottak szeme
elott ott lebeghet, mi lesz velliink, ha az oOregség eléri?
Lesz-e akkor kenyeriink? Az 4llam, melynek érdeke,
hogy hivatalnokai anyagi gondoktol fliggetlen emberek
legyenek, leveszi ezt a terhet a koztisztviselok vallarol,
midén garantalja, szamukra, hogy bizonyos évi szolga-
lat utan, ha. a tisztviselo6 akar kora, akar betegsége,
avagy hivatalviselésre valdé képtelensége miatt kivalik
a kozilet munkasai koziil, a szolgalati esztendeivel és
fizetésével aranyban allo6 Osszegli tartdsdijat fog él-
vezni. A kozalkalmazott fizetésébdl havonta bizonyos
szazalék elvonatik, s ez az Osszeg a kozalkalmazott maj-
dani tartasdijanak fedezésére szolgal.

A nyugdij Osszegét, feltételeit torvény szabalyozza
€s a jogszerliség hozza magéval, hogy a torvényes sza-
balyozas barmikénti megvaltoztatisa is csak lexen
alapulhat.

Sokan felhozzdk, hogy a kozalkalmazott élete so-
ran  befizetett  fizetésrészletekkel = meghatarozott  Gsz-
szegi nyugdijra szerzett jogot, melyen az allamnak
valtoztatni tobbé joga nincs. Hogy e kérdésben allast
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foglalhassunk, nézziink szemben a tényekkel. Mi torté-
nik a valésagban! A levonas csak fikcio, mert hisz a
fizetés nem ellenérték, melynek egyik részét a kozal-
kalmazott az allamnal befizeti a nyugdij céljaira. Ha a
fizetés valosagos szerzédési ellenértek volna, melyet a
felek egybehangzd akarata szabna meg, ugy természe-
tes lenne, ha ezen ellenérték egyik részét a kozalkal-
mazott az allamnak leadja és az allam ennek fejében
vallalja azt a kotelezettséget, hogy bizonyos meghata-
rozott ¢évi szolgéalat utdn meghatdrozott Osszegli nyug-
dijat fizet, akkor ezen a kotelezettségén késébb a sup-
rema potestas sem valtoztathat egyoldaluan. A valo-
sag azonban az, hogy a fizetés fliggetlen a felek akara-
tatol, nem ellenérték, hanem alimentacidés célzati jutta-
tas és az allam csak elméletileg von le a fizetésbol egy
részt, mert hisz a levonds utdn fennmaradd 0Osszegnek
kell elégségesnek lenni arra, hogy a kdozalkalmazott
tarsadalmi  allasanak megfeleld ¢életet élhessen. Az al-
lam nyugdij fizetésére kotelezi magat, azonban ennek
Osszegszerliségét nem hatdrozza meg elére, hanem csak
azt 1igéri, hogy a folyositas idejében hatalyban levd
torvényeknek megfeleld 0Osszegli nyugdijat fizet, mely
elegendd lesz a kozalkalmazott életének és csaladjanak
fenntartdsara. Lehet, hogy ez Osszegszerlileg kisebb
vagy nagyobb lesz, mint amennyit a fiktiv levonasok
idejében fennall6 szabalyozds el6ir. Maga a nyugdij-
igény szent ¢és sérthetetlen, szerzett jog arra, hogy a
koziillet megfeleldé modon eltartsa a jogosultat, azonban
az eltartds mikéntjét a mindenkori térvény szabja meg.
Ahhoz  hasonlé  elgondolas, mely megalkotjia a
nyugdij intézményét, teremtette meg az elhalt kozal-
kalmazott hozzatartoz6i tartdsanak jogi  szabalyozasat.
Enélkiill a kozisztviseld egész élete folytonos rettegés
lenne, hogy mi lesz csalddjaval, ha egyszer lehunyja a
szemét €s az Ovéiérti érthetdé és méltanylanddé gond oly
cselekvésre vinné, mely az erkdlesi — vagy biinteto-
torvénnyel ellentétben 4ll. Ezt a gondot is elvette az
allam alkalmazottaitol, mondvan, dolgozz becsiilettel,
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teljes odaadassal, ne legyen gondod arra, mi lesz csa-
ladoddal haldlod utdn, mert én magamra vallalom el-
tartasukat.

Ez az egyik gondolatsor, mely az Ozvegy ¢és arva
eltartdshoz vezetett, a masik pedig onnan indult ki,
hogy az allam nem nélkiilozheti polgarainak javat tevo
tisztvisel6tarsadalom csaladi életét. Ha a kozalkalma-
zott nem tudnad azt, hogy haldla utin gyermekei és fe-
lesége nem fognak hianyt szenvedni, nagyon kevés
tisztviseld alapitana csaladi tlizhelyet és a gyermek-
aldas elmaradasa érzékenyen éreztetné hatdsat a szii-
letések  statisztikajaban. Masrészt ily esetben a koz-
alkalmazott héazassdgon kiviili nemi ¢életre lenne kény-
szeritve, ennek  gazdasagi, egészségiligyi, tarsadalmi
hatranyait nem kell kiilon hangsulyoznunk.

Az 0Ozvegyl nyugdij és nevelési segély természete
hozza magaval, hogy megszinik azonnal, midén a segé-
lyezettnek erre tobbé sziiksége nincs. Ha tehat az 0z-
vegy ujra férjhezmegy, a gyermek keresoképes sorba
jut, az allam tartdsi kotelezettsége automatikusan meg-
szlinik.

A kozalkalmazott kiilonds kozjogi allasa koveteli,
hogy a kozilet azt, aki hevében ¢és helyett eljar, meg-
védje, oltalmazza. A tisztviseld hivatalaban a suprema
potestas képviseldje, és megsértése maganak az allam-
nak semmibevételét is jelenti. A kozalkalmazott hiva-
tali allasabol kifolyolag olyan cselekedetekre lehet ko-
telezve, melyek az egyeseknek kellemetleniil esnek ¢és
benniik a harag, a bossza érzetét keltik fel. Gondol-
junk csak a végrehajtéra, kiknek munkija a torvé-
nyek és szerzOdések betartasanak biztositéka. Ki fizetne
adot és ki tenne eleget marasztald biroi itéletének vagy
szerzOdési kotelezettségének, ha ez csak lex moralis
intézkedése volna és kényszerrel nem lehetne foganatba
vinni! Mily érzéssel fogadja az elarverezendd késedel-
mes adds a torvény végrehajtokozegét, aki szamara az
elkeriilhetetlen végzetet jelenti? Az allamnak oda kell
allnia kozege mellé és ki kell nyilvanitania, hogy kép-
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viseldjének megsértését sajat személyén esett sérelem-
nek mindsitési és ezen oknal fogva sokkal sulyosabban
biinteti, mint privat személyeken tortént deliktumok el-
kovetdjét. A kozalkalmazott fokozottabb biintetdjogi vé-
delme a koztisztviselok jogositvanyainak egyik sarka-
latos pontja.

Alldsanak megfelelé cim- és ranghasznilat a kozal-
kalmazott joga. Minden allashoz a torvény valamely
cimet és rangot ad, amelyhez azutan a kozfelfogss, te-
kintélyt, megbecsiilést fliz. Sokszor éppen ez a meg-
kiilonboztetett tisztelet, tarsadalmi megbecsiilés vonzza
az embereket a kdz szolgalatara.

Hogy a cim ¢és rang utdni vagy az emberi szivek-
ben milyen mélyre van belegydkerezve, mutatja Fran-
niaorszdg ¢és Oroszorszdg példaja. Mind a ketté elto-
rolte a cimeket, de a Légion d'honneur, mellyel bizonyos

el6jogok — fizetés, aktak elintézésében soronkiviiliség,
katonai tisztelgés — jarnak, megszerzése minden fran-
cidnak alma — Oroszorszagban pedig a profit torek-

vést hajté erejét akarjak kiilonbozé cimekkel ,legjobb
munkas® ,,az 6téves terv hdse® stb. potolni.

Mind a koézalkalmazott érdeke, mind az allam
java koveteli, hogy a kozalkalmazott 12 havi ro-
botos munka utan kipihenhesse magat, hogy Uj erot
gyljthessen a munkdjahoz. Egy ¢év szakadatlan mun-
kaja még a legerGsebb szervezetet is feldrli. A kozal-
kalmazott kimeriilt, ideges lesz, feladatat nem tudja
pontosan ellatni, feletteseivel szemben érzékeny, felek
iranyaban goromba. A varos szilk falai kozott lefolyd
¢let megkdveteli, hogy az ember kiszabadulva szebb
kornyezetben, egészségesebb viszonyok kozott  pihen-
jen. A szabadsidg terjedelmét torvény, idejét a hivatal
érdekeinek szemmeltartasaval az eloljard hatarozza meg.
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VI. FEJEZET
Politikai jogok

Az a koriilmény, hogy a kozalkalmazott a neki
kenyeret ~adé  allam  irdnyaban  bizonyos  alavetett
viszonyban all, ez a fliggdség kitermelte azt a
gondolatkort, mely kiils6 mazként a politikai fligget-
lenség ruhajat viseli, valojaban azonban a mindenkori
kormanyok wuralmat van hivatva biztositani. Lassunk
egy-két  gyakorlati  jogaszt, majd teoretikust, mint
vélekednek: ,Kiprovokalni vagy felbiztatni az ellen-
z€ki hangulatot azon kormany ellen, melynek nevében
6k a hatalmat gyakoroljak, tobb mint egyszerli hiva-
tali szabalytalansdg. Az ilyen viselkedés er0s tamadas
lenne a legegyszeribb jogszabalyok ellen. Jogossa
tenné a kozvetlen 6s legszigorubb megtorlast”. irja kor-
levelében a szélsé baloldali Lelievre miniszter 1881-ben.
Hasonl6 indokolassal allapitotta meg a német legfel-
sObb fegyelmi birdsag tobb, a napi pplitikdban részt
vett tisztviseld biindsségét. ,,Eine Agitation gegen die
Regierungspolitik  vertrdgt sich nicht mit dem Konige
geleisteten Eide der Treue wund des Gehorsams®?
Maximé Leroy, a szindikalista irodalom kivalo tudosa
a kovetkezOkben kesereg a kozalkalmazottak szomora
helyzetérél: ,,A kozalkalmazott az egész hivatalnoki
viszony tartalma alatt arra van kotelezve, hogy a kor-
many politikajat kovesse. Vallasi meggy6zodése szavat
nem kovetheti, nem Iéphet oly klubba, amely néki tet-
szik, magaviselete is a hivatali fels6bbség cenzaraja
van, mert a tisztviselok nagyrésze athelyez-
hetd, fegyelmileg a felsObbség hatalma alatt allanak s
a kinevezés diszkrecionalis természeti jog. A koztiszt-
viselok a legteljesebb fliggéségben allanak a kormany-
nyal, illetéleg a mogdtte tomoriilt parttal szemben. Ha-
nyal, illetéleg a mogdtte tomoriléd parttal szemben.“ Ha-
sonlo értelemben gondolkozik Kottgen is, noha maga

3 Kammergericht 1893. XII. 14.
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veti fel a problémat, hogy a politikai jogoktol meg-
fosztott*  ,capitis  diminutio“-t  szenvedett tisztviseld-
tarsadalom nem veszit-e tekintélyébdl. Angol, ameri-
kai kozjogi életb6l vett érvei utan a  kovetkezok-
ben foglalja 0Gssze véleményét: ,Eine gewisse politi-
sche Resignation ist mit der Ubernahme einer Beamten-
anstellung in dem parlamentanischen Staat notwendig
verbunden“.  Navianszky a  partpolitikatél akarja a
tisztviseloket  tavoltartani. ,,Am richtigsten ~Wéire es
wenn der Berufsbeamte iiberhapt der Aktiven Politik,
so weit Parteilpolitik fern bliebe*.>

»~A hivatalnoknak mas politikai meggydzddése le-
het, mint fels6bbségének, de ha az 4alland6 alapelvek-
kel, melyeken az allamkormany alapszik, ellenmondas-
ban van ¢és amazok -ellenségeként cselekszik, a hiiség
kotelmét szegi meg. A hivatalnoknak rendszeres, azaz
kovetkezetesen a kormany megbuktatasaira vagy lan-
kasztasara iranyulo ellenzékeskedésben résztvennie
nem szabad*“.®

A francia radikdlis part 1905. évi gyiilésén Rivet
szenator  inditvanyara a  kovetkez6  megallapitasokat
tette:

,Les fonctionaries sont des hommes qui ont volon-
tiairement, deliberement consenti 4 aliener une partié
de leur liberté. Ils sont tenus dans leurs paroles
comme dans leurs actes & une certraine reserve vis-a-vis
du gouvernement qu ils ont lhonneur de servir. Ils
ont toujours un moyen d'exprimer leur opinion; le-
bulletin de vote®.”

Ezek szerint a kozalkalmazottak kotelessége a
hallgatas, hisz Onként mondottak le arrdl, hogy az al-
lami életben résztvegyenek. Az allamalkalmazott vagja

4 Kottgen: Das deutsche Beruisibeamlentums und die De-
mocratie. 1928. 112. old.

5 Navianszky:  Die  Stellung des  Beruisbeamtentums  im
parlaimienitarischen Staat. 1925. 16. old.

6 Keleti: Az allaimszolgalat jogi természete. 1883. 223. old.

7 Temps 1905 aug. 24.
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ki énjébdl azt a részt, amely Ot valamely politikai
iranyzatohoz fiizi, ne legyen meggy6z6dése, mert a
mindenkori  kormédny  gondolkodik helyette.  Szolgalja
egyforma kedvvel, o6rommel a konzervativ vagy reak-
ci6s, a kommunista vagy demokrata uralmat. Ha latja,
hogy az allam szekere docdg vagy helytelen utra téved,
ha észreveszi, hogy ez lidércfény utan indul, maga
segitse azt az ingovanyok felé. Ha elnyomasban szen-
ved a nemzet, 6 nem érezheti azt, ha szabadsiagra szom-
jaznak a szivek, neki mégis megelégedettséget kell pré-
dikalni. Legyen a nemzetbdl, de ne érezze ennek ter-
veit, gondolatait, fajdalmait, hanem a mindenkori ha-
talmon lévok irjak el0 szamara, minek kell oriilni vagy
szomorkodni.®

Az éllamtisztviselonek nem szabad politizalni, he-
lyesnek kell elfogadni a kormany minden intézkedését,
el6 kell segitenie ennek fennmaradasat. Nem szabad
politikai parthoz tartozni, de mindent el kell kovetni,
hogy a hatalmon levé part uralma viragozzék. Nem
szabad politikai klubokba jami, de a kormanypart
helységeinek latogatisa anyagi ¢és moralis elonydket
igér. A politikai fliggetlenség gyakorlatban nem jelent
mast, mint az ellenzéki eszmeko6rtdl vald tartdzkodast.

Véjjon a politikai semlegesség lehetséges-e? Kér-
désre kérdéssel felelhetiink. Meg lehet-e 4llapitani, hol
kezdédik egy komnek az ivet Ugy-e bar nem? Ha egy-
szeri fizikai jelenségeknél a részrebontds lehetetlen,
mint akarjdk az emberi gondolat- és érzovilagban ezt
elvégezni. Ki tud az emberi lélek mélyére szallani, ott
gondolatokat  banyaszva, megallapitani, ez gazdasagi
probléma, amaz csaladi iigy, amott egy rebellis politikai
eszme. A koztisztviseld is ember. Meg van az 6 egyéni
vilagnézete. Ebbe a vilagnézetbe sziikségképpen bele-
tartozik az 4llam sorsdnak intézésér6l vallott ideal.
Ezeket a principiumokat meg lehet valtoztatni okos
vagy botor kormanyzassal, de kivetni &ket olymoddon,

8 Temps 1905. év augusztus 10.-1 szdma.
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hogy helylikon I1égiires tér maradjon, nem lehet.

Lehet, hogy az allamtisztviseld6 nyiltan a kormanyt
dicséri, de ha felelosség nélkil modja van ra, akkor
mindent elkdvet ellene. Lehet, hogy kiils6é kapocs nem
fiizi egyik parthoz sem, de Iélekben mindendkor vala-
melyik nézetét vallja részben vagy egészben. ,la vie
ignore les scepticisme et l'indifference. A politikai
semlegesség sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
lehetséges, a kozalkalmazott emberi méltosaga megkd-
veteli, hogy ebbdl a masodlagos allampolgari, kiskora
allapotbol felszabaduljon.® Ok is jot akarnak annak az
orszagnak, melynek a szolgaldi, hisz ennek a jolététol
figg az 6 sorsuk is. Miveltségik, tudasuk az allam-
igyekben folytonos gyakorlatuk révén megszerzett fel-
késziiltségiik is amellett szo6l, hogy ezt az értékes réte-
gét a tarsadalomnak, ne =zarjuk ki a politikai ¢életbol.
Nyissuk meg eldttiik a politikai ¢élet kapujat. Egy al-
lam sem engedheti meg azt a luxust, hogy az allami
¢let birodalmabol kirekessze azt az osztalyt, melynek
legtermészetesebb érdeke az orszag viragzasa.

A politikai szabadsidgjogok alatt altalanossagban
az aktiv és passziv valasztdjogot egy meghatarozott
part tagjai kozé tartozhatds, a véleménynyilvanitas
szabadsigat és az egyesiilési szabadsidgot szoktak érteni.
A szakszervezetbe 1€pés szabadsagot és a sztrajkjogot,
bar elméletileg e fejezet korébe tartozik, fontossaguknal
fogva kiilon targyaljuk.

A német kozalkalmazotti torvény a kozalkalmazot-
tak részére a politikai szabadsagjogokat teljes mérték-
ben garantalja, azonban hozzateszi, hogy a kozalkalma-
zottak nem partjuk érdekeit képviselik a hivatali alla-
sukban, hanem az 4llam és az allamszolgalat javat kell
nézniok. Gyokerén ragadta meg a torvényhozo a problé-
mat, mer® nem kétséges, hogy amennyiben a kozalkal-
mazottak el6tt a politikai baj vivasok porondja megnyit-
tatik, Ovakodni kell attol, hogy a szabadsagbol szabados-

9 Miiller: Beamtentum u. NazionaLsozialismus 1931. 52. o.
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sag ne legyen, hogy a kozalkalmazott ne tévessze Ossze
hivatalat a szive és esze valasztotta part helyiségeivel.
Hivatali tevékenysége soran a kiviilr6l jovo utasitasok-
nak siiket fiilekre kell taldlniuk, a torvényes -eldljarok”
rendeleteit a partvezér parancsai nem helyettesithetik.
Az ellen6rzés nem a part kezében van, hanem a hiva-
talos felsObbség feladata. A  parthatarozat hivatalaban
nem kotheti a koézalkalmazottat, mert ha ezt kovetné
és ezzel a tOorvénnyel vagy hivatali allasabol folyd kote-
lezettségekkel ellentétbe keriilne, fegyelmi eljards hul-
lamai el6tt nyitna fel a zsilipeket. Kozalkalmazott poli-
tikai tevékenysége soran, épp ugy, mint az élet minden
relacidjaban, ne felejtse el, hogy a koznél wvallalt hiva-
tal egy bizonyos keretet von tevékenysége koriil, mely
keretb6l valdo kilépés fegyelmi vétség. A kozalkalma-
zottak politikai szabadsdga korlatozva van, a kozalkal-
mazott kiilonleges, sokszor 4llamorganumi mivoltaval.

A politikai életben valdo részvétel modja, mikéntje
és mérttke minden allampolgdr szamara torvényileg
szabalyozott. Ezen altalanos szabalyokon belil a koz-
alkalmazottak ,,.Sonderstatus“-a még egy szikitd nor-
marendszert teremt. Az 4ltalanos torvény altal biztosi-
tott jogositvanyokban a kozalkalmazottak csak annyi-
ban részesiilnek, amennyiben kiilonleges allasuk engedi.
A fenndllo allamrend durva kritizalasa a kozalkalma-
zottak sz4jabdl tiltott, és ha talan blnvadi eljarasnak
nem is teszi ki magat az a tisztviseld, aki az allam orga-
numait, hivatali eldljarosagat szidja, Ocsérolja, azonban
ennek ellenére hivatali vétséget kovethet el. Kozalkal-
mazottak  szolasszabadsagat mint valamennyi politikai
jogosultsagat  kiilonleges allasuk  korlatozza:  joerkoles,
bilintet6torvénykonyv, botrany jelzik azt a hatarvona-
lat, melynek keretein belill a kozalkalmazott vélemé-
nyét a kiilvilaggal kozolheti, eszméinek kiils6 megnyil-
vanulast adhat.

Vannak, akik azt vetik a fentebb elmondottak el-
len, hogy az emlitett szabaly a kozalkalmazottra csak
akkor vonatkozik, midén ez hivatalaban tartozkodik.
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E felfogas hirdet6i elfelejtik, hogy a kozalkalmazott
tulajdonképpen mindig szolgalatban van, nem csupan
akkor, mid6n tényleg hivataldban 1il. A hivatali alléas
eltorolhetetleniil ranyomja  bélyegét a  kozhivatalnok
egész ¢életére, aki soha semmi koriilmények kozt sem
jelentkezhetik mint teljesen szabad fiiggetlen magan-
személy. Rendkiviil élesen domboritja ki a fejtegette-
ket a porosz legfelsé kozigazgatasi birésag ,.Das Amt
erfasst die gesamte Personlichkeit des Beamten. Er ist
niemals nur Privatmann®.!0

Kétségtelen, hogy az 4llamalkalmazott politikai
hitvallas dolgaban abszolute korlatlan mindaddig, amig
krédojat napvilagra, nem hozza ¢és ennek értelmében
nem cselekszik. Gondolatvilagdban mindenki szuverén
és felelosségrevonasnak még akkor sincs helye, ha né-
zeteit kifejti. Gondolatszabadsdg az alkotmanyos allam
alappillére.

A politikai partok soksziniiek. Orszagok szerint
ezer fajtajuak, azonban minden orszag partjait harom
csoportra lehet osztani, az elsObe tartoznak azok, me-
lyek a fennalld6 renddel, a hatalmak birtokosaival meg
vannak elégedve ¢és ezeket munkalkodasukban tamogat-
jék ,korménypartiak“. A masodik csoportot azok teszik,
akik  helytelennek tartjdk az allam  berendezkedését
szuverenitds szempontjabol, a fohatalom gyakorloi sze-
rintik nem felelnek meg a tisztikknek, céljuk tehat,
hogy megvaltoztassdk az alkotmany berendezését ¢és ki-
cser¢liegk a vezetd személyeket. E  valtoztatisokat a
fennalld6 rend szabalyai szerint akarjak véghezvinni
(képviselovalasztas, plesbicitum stb.). A fennall6 sza-
balyok engedte eszkozokkel harcolnak e normak atfor-
malasért. Itt kiilonboznek el a harmadik, talan a leg-
kisebb szekta hitvalloitol. Ez utobbiak szintén elégedet-
lenek a fennalld rendszerrel, személyi beosztdssal, a tar-
sadalom, a termelés ¢és fogyasztds organizacidjaval,
azonban nem alkotmanyos uton, hanem erdszakkal, az

107, W. 1927. 2867. old.
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0kol jogan tornek céljaik felé. ,,Az alkotmany Oreg
holmi, amit fel kell boritani, mindent le kell rombolni,
hogy helyébe az 1) tarsadalmi berendezkedés ¢épiiletét
lehessen emelni.“ Nem evolicid, hanem revolucidés erup-
ci6 az eszkozik. Szamukra a fennalld szabaly nem Ié-
tezik, mert jogtalanul jott létre s mert igazsagtalan-'
sagokat sziil.

Az elébb mondottak szerint a kozalkalmazott elmé-
letileg akarmelyik felfogas hivének vallhatja magat.!'!

Felmeriilhet az a kérdés, hogy a kdozalkalmazott
forradalmi alapon 4ll6 parthoz egyszerli tagként, aki
a part semminemi szellemi mozgalmaban részt nem
vesz, aktivitdst semmi iranyban nem fejt ki, osatlakoz-
hatik-e. A német jogban az utobbi években rend-
kivill nagy irodalom alakult ki e kérdés vitatasa kap-
csan. Sziikségessé tette ezt az a korilmény, hogy sok
kozalkalmazott wvallotta magat a kommunist part hivé-
nek és még tobben eskiidtek hiiséget Hitler -elveire.
Mind a két part alkotmanyellenesnek lett deklardlva
(1932 februarjaban kiadott beliigyminiszteri rendelet a
nemzeti szocialista partrol levette az odiumot, hogy ez
alkotmanyellenes lenne ¢és a kozalkalmazottak részére
a partba valo 1épést megengedte).

Walter Jellinek szerint a puszta tagsag feltétleniil
megengedett, mert nem 1épi at a kinyilvanitott véle-
mény hatarait.'?

Poetzsch-Heffter ~ bizonytalan  tapogatédzasa  csak
annyit allit, hogy valamely parthoz vald elméleti tar-
tozas kimeritheti a fegyelmi vétség fogalmat, azonban
ados marad annak meghatirozasdval, vagy legalabb
koriilirasaval, hogy mit ért ,,unter Unstanden® alatt.!?

I Gerhard Anschiitzz Das Beamtentum und die nevo-

luzionndren Partédén —  Zeitschrift fir badische Verwaltung
und  Verwaltungsrecspflege 1980  december 15.-i  szam.  180.
oldala. — A kovetkez6 Osszefoglalas is nagyrészt e cikk

alapjan tortént.
12 Komimentar zur Reicihsverfassung 8. kiadas 273. old.
13 Kommentar zur Reichsverfassung 439. old.
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Brecht szerint kozalkalmazott &ltalanossagban bar-
mind politikai parthoz tartozhatok, forradalmi part
kotelékébe valdo  tartozas egymagaban még nem fe-
gyelmi vétség ,die blosse Mitglidschaft in einer Ver-
einigung kann hiernach nicht als Verstoss gegen die
Beamtenpflichten angesehen werden. Mégis nem fér
O0ssze a kozalkalmazott kiilonleges allasaval valamely
egyesiilésben vald részvéte a kovetkezo esetekben:

1. Ha az egyesiilet célja a biintetdtorvénykonyvbe
itkozik és emiatt az egyesiilet feloszlathato.

2. Ha a kozalkalmazott a belépés kapcsdn olyasmire
kotelezi magat, ami kozalkalmazotti jellegével, allasa-
bol folyd kotelezettségeivel ellentétben all. (Hivatali
titok megsértése, szolgalati engedetlenség, torvény sza-
botalasa.)

3. Wenn der Zweck des Vereines sich auf Bestre-
bungen oder Tlatigkeiten beschrankt, die der Beamte
nach seinem besonderem Amt oder aus allgemeiner
Beamtenpflicht auch ausserdienstlich nicht verfolgen
darf.

Hasonlé értelemben gondolkodik Glockner is. ,,Der
Beitritt zu einem Vérein oder einer politischen Partei
wird jedenfalls dann ohne weiteres und flir sich alléin
ein Dienstvergehen darstellen, wenn darin gleichzeitig
eine strafbare Handlung liegt.!*

Haentzschen alldspontja kérdésiinkre az, hogy a
kozalkalmazott olyan parthoz nem tartozhatiky mely
forradalmi uton torekszik valtoztatdsokra. A  fels6bb-
ség feladata lesz, hogy az ilyen partot megnevezze,
hogy azutan a tisztviselok nescienciaval ne védekezhes-
senek. A kitind ir6 fenti tételét kiillondsen a német
nemzeti szocialista partra igyekezett raformalni 1930
derekan, hogy azdta véleménye modosult-e ¢€s mind
iranyban, arr6l nem tudunk. Mindenesetre Hittler

14 Glockner: Das Beamtentum und die Bevolutionnaren
Partéién  (Zeitschrift  fir  badische = Verwaltung 1931.  év.
5. oldala).
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partjanak  torténete élénken demonstralja, hogy mind
relativ dolog az ,alkotmanyellenesség“. A nemzeti szo-
cialista part, mely tegnap mint 4llamellenes jeloltetett
meg, melyhez valé tartozds a kozalkalmazottak szamara
fegyelmi eljaras  meginditasanak terhe mellett tilos
volt, a legutolsdé valasztasok utdn Németorszag legerd-
sebb partjava lett. Felfogdsukon, az allam beren-
dezkedésér6l  vallott nézetikon mit sem  valtoztat-
tak, mégis ma mar a judicatura és a kozigazgatasi gya-
korlat nem tekinti alkotmanyellenesnek a nemzeti szo-
cialista partot.

Anschiitz arra az eredményre jut, hogy kozalkal-
mazott minden politikai partba  beléphet, melynek
célja a biintet6torvénykonyvvel nem keriil kollizidba.

Altalanos  szélamok  helyett nézzik kozelebbrol
probémankat. Mit jelent ez a kifejezés, egy part tag-
jai  kozé 1épni? Csatlakozast azokhoz az eszmékhez,
mely gondolatoknak az illetd egyesiilés a zaszlovivoje
¢s mindenesetre tobb, mint egyszeri véleménynyilva-
nitds. A belépés aktivitds, a vélemény passziv allapot.
Aki egy part tagjai kozé all, az ennek erejét akarva nem
akarva erGsiti. Verba volant, exempla trahunt: a cse-
lekvés minden esetben megfontolasra készteti azokat,
akik err6l tudomast szereznek. Az ember tarsas 1ény,
cselekvéseit nem tudja oly mddon kormanyozni, ,, hogy
ezek mintegy légiires térben jojjenek létre. A kozal-
kalmazott, aki 4allamorgdnumi mivoltdndl fogva sok-
szor nagy tekintélynek Orvend, azzal, hogy nevét egy
politikai part zaszlajara. irja, sokakat rdcsabithat arra,
hogy e part soraiba Iépjenck, anélkiil, hogy ¢ aktiv
propagandat fejtene ki, avagy a Dbelépést barkinek is
ajanland. Tehat az ily belépés az illetd part szamara
nem pusztan egy tagtobbletet jelent, hanem jelenti
bizonyos foki moralis és esetleges Uj tagok belépésé-
vel torténd materialis er6sbodést.

Masrészt a kozalkalmazott kotelessége, hogy allasa-
hoz méltd ¢Eletmodot folytasson. Megszegése fegyelmi
biintetést von maga utan. A kozfelfogds  megbélyegzi
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azokat, akikrél koztudomasu, hogy masok véleményét
nem tisztelve er6szakkal akarjak felfogasukat a kozre
rakényszeriteni. E tarsadalmi megbélyegzésre ad okot a
kozalkalmazott, midén a felforgatokhoz csatlakozik s
igy megszegi az allasahoz mélto életmod kotelezettségét.

Ezenkiviil a kozalkalmazott éppen a rend, a fenn-
allo  alkotmany  szolgaldjava  szegddik.  Hivatasaval
jutna ellentétbe, ha olyan part tevékenységét segitené
eld, mely az 4allam berendezését alkotményellenesen
akarja megvaltoztatni. A  kozalkalmazott részére a
fennall6 torvény, jogrend biztositja allasaval jard jo-
gait. Maga alatt vagja tehat a fat az, aki cselekvései-
vel kijelenti, hogy magara nézve nem tartja kotelezo-
nek az alkotmany torvényeit. Ha az alkotmany rendel-
kezései — az ilyen felfogastiak szerint — nem jog-
hatalyosak bizonyos viszonylatban, akkor e tdérvényi
rendelkezések mas viszonylatban sem birnak jogerdvel.
Nem lehet egyszerre az alkotmanyt szolgélni és ezt
semmisnek tekinti. Aki azon cselekvésével, hogy egy
er6szakot hirdeté part tagjai kozé all, kinyilvanitja
akaratat, hogy az allam szolgalatabol ki akar valni, le-
mond kdzalkalmazotti mindségér6él. A megfeleld allam-
organum feladata lesz ezt a lemondast elfogadni.

A kozalkalmazott részére a politikai szabadsag ott
végzodik, ahol a parlamentaris demokracia hatarvonala
van: a forradalmi diktatérikus iranyzatoknal. Olyan
part keretébe, mely céljat revoluci6, felfordulds utjan
akarja elérni, melyek elott a cél az eszkdzt szentesiti,
koztisztviseld nem léphet.

A tobben benne foglaltatik a kevesebb is. Ha nem
szabad ilyen egyesiilet tagjanak lenni, még kevésbbé van
megengedve az  alkotmanyellenes  partok  érdekében
tartott agitacié, propaganda, egyszoval az aktiv tevé-
kenység.

Kétségtelennek latszik, hogy a passziv valasztdjog
teljes mértékben  megilleti az  allamalkalmazottakat.
A valasztdjog az a csatorna, melynek révén az egyes
a kozakarat kialakitdsaban résztvesz. Mindenkinek meg



82

kell adni a modot arra, hogy a sorsa iranyitidsaban, ha
erre fiatalsdga, betegsége avagy egyéb koriilményei
miatt nem alkalmatlan, résztvehessen.

A parlamentaris allamokban az 4llamakar6 szerve
a parlament, amelynek tagjai eldjogokkal ¢és kivaltsa-
gokkal rendelkeznek. Nagy kiizdelem folyik a partok*
és ezek keretén belill az egyesek kozott a parlamenti
tagsagért. Mig lassan-lassan a kozfelfogas kiszabadult
azon téves eszmekorbol, mely a kozalkalmazottak részére
még a passziv valasztojogot is megtagadta, addig az
aktiv valasztdjog kérdése még ma is nyitott probléma,
bar mar az egész vilag torvényhozdsa — taldn Anglia,
Amerika, Portugalia kivételével — bizonyos kautélak
mellett megengedi az allamalkalmazottaknak a parla-
menti tagsagot.

Az egyik erés argumentacid6 az aktiv valasztdjog
ellen, hogy a tisztviselo-képviselok a végrehajtdo hatalom
tagjai, parlamenti energiajukat a végrehajtd6 hatalom
szolgélatdba allitva, ezt talerdssé teszik a parlamenttel
szemben. Akik ezt a felfogast valljak, elfelejtik, hogy a
modern parlamentekben nem az egyesek, hanem a par-
tok dontenek, a kormany a tobbség bizalmat birja és e
bizalom keretein beliill szabadon rendelkezik. A kdzalkal-
mazott képviseld sem vonhatja ki magat partja hata-
rozata aldl s ha a kormanytamogatéd csoporthoz tartozik,
tamogatja a végrehajtd hatalmat, ellenkezdleg azt ta-
madja azért, hogy partja keriilhessen az orszag Kkor-
many ruad ja mellé.

Szinte nevetségesen hangzik az az ellenvetés, hogy
a kozalkalmazott képviseld, mint parlamenti tag immu-
nitastdol védve szabadon tadmadhatja hivatali eldljaroit,
s igy a tekintélytisztelet meglazul. Tekintélyt erdszak-
kal nem lehet megszerezni, hanem csupan megfeleld
magatartassal. Ha a kozalkalmazott, mint parlamenti tag,
kritizalja esetleg eloljaroit, nem mint ezeknek ala-
vetett személy jar el. Kotelességét is teljesiti, midén
az adminisztraci6 hibaira, melyeket 6 ismer legjob-
ban, ramutat.
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Hogy férhet 0Ossze a parlamenti tagsdg torvény-
hozé minbdsége a kozalkalmazott végrehajto miikodésé-
vel*? Eltekintve attdl, hogy maga a parlament is végez
exekutiv funkciokat, a képviseld kozalkalmazott parla-
menti tagsdga idején a végrehajtd6 hatalomban részt
nem vesz.

Sokan vannak, akik félnek attol, hogy a koz-
alkalmazott  torvényhoz6i  mindségét arra  haszndlja
fel, hogy jogosulatlan eldnydket szerezzen magéanak a
statusban  valdo  elérehaladasban. Egyszer(i, haromsoros
torvénnyel meg lehet akadadlyozni az ilyen aspiracio-
kat. ,,A kozalkalmazott parlamenti tagsdga alatt az
automatikus el6lépésen kiviil, a hivatalos ranglistan
nem juthat elére®.

Masok a tisztviseld diktataratol félnek. A nagy
tisztviseloszervezetek — hirdetik 6k — sok képvisel6t
kiildenek majd a parlamentbe,, akik azutan a kozalkal-
mazottak helyzetét a tobbség karara jelentésen meg-
masitjak.  Jogosulatlan elénydket juttatnak  tarsaiknak.
Minden tarsadalmi osztaly kiizd azért, hogy minél er6-
sebben tudjon a kozakarat kialakitdsaban résztvenni,
mert [gy az O iniciativdjara kialakult kozakarat, az o
sajatos céljainak megfelel. Természetes, hogy a tiszt-
viselé-tarsadalom  épugy, mint a gazddk, nagyipar,
szabadértelmliség, munkdssag torekszik reprezentansait
a torvényhozok kozé bekiildeni, maga is ezen igyek-
szik. Az altala kiildott képviseld akar kozalkalmazott,
akar pedig mas legyen, kiillonds gondot fog majd for-
ditani az  éallamalkalmazottak  helyzetének  megjavi-
tasara. Hogy a kozalkalmazott-diktatira a parlamenti
tagsagok utjan lehetetlen, azt ¢lénken demonstralja az
a korilmény, hogy egy orszdgban sem emelkedik a
kozalkalmazottak szama az orszagnépesség tiz szaza-
Ieka felé. Ily kisebbség nem képes a kozakarat kiala-
kulasaban a vezérszélamot jatszani.
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VI. FEJEZET
A kozalkalmazotti sztrajk

»Ha a jelenkor sztrajkmozgalmait a XIX. szazad
els6  felének  munkabesziintetéseivel  Osszehasonlitjuk,
rogton  szemiinkbe tlinik azoknak kiilonbozo  jellege.
Mig emezek a sanyari helyzet nyomasanak hatasa alatt
minden elézetes késziiletek nélkiil lazadasszerlien tor-
tek ki, addig korunk sztrakjait nemcsak mind nagyobb
méreteket Oltd terjedelmiik, hanem céltudatos és terv-
szeri szervezetik ¢és az abban résztvevok szigortan
mondhatnok katonailag fegyelmezett és vezérelt
egyontetli és szolidaris elj aras a jellemzi. A mult sza-
zad elsd felében a sztrajk egyes munkaadok kegyetlen-
kedéseinek, a munkasok mar-mar tirhetetlenné valt
nyomoranak kovetkezményei.“! A tudds szerz6 megal-
lapitasai taldloan jellemzik a letint évszdzad ¢és ko-
runk sztrijkmozgalmai kozotti kiilonbséget, de az altala
mondottak egész teljességiikben csak a kozalkalmazot-
tak  egyOnteti  munkabeszlintetéseire  allanak.  Ezek
ugyanis majdnem soha sem nyomor vagy a munkaadd
kegyetlen banasmoddja miatt sziilettek meg, hanem
megsértett Onérzet (parisi postassztrajk) Dbetiltott egye-
siilés (angol renddrség sztrajkja), hatalmi féltékenység
(olasz vasutasok munkabesziintetései) és végil elonyo-
sebb anyagi helyzet elérése végett indultak. Egy munka-
ado lévén a szervezés ¢€s egységes vezetés nem okoz
nagyobb nehézséget ¢és igy a munkabesziintetések min-
dig 6ramiipontossaggal torténtek.

A kovetkezOkben ismertetjik Eurdpa kozszolga-
lati  alkalmazottainak  sztrajkmozgalmait.  Eldljaréban
csak annyit jegyziink meg, hogy ezek majdnem kivétel
nélkiil a legalsd tisztvisel kategoriakbol indultak ki
¢s az allam Osszes funkcionariusaira sohasem terjed-

I Baumgarten Nandor: A sztrdjk jogi kovetkezményei.
1908. 3. old.
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tek ki.

Az 1906-0s francia postassztrajk volt az elsd ilyen
inazgalom, mely el6tt csak egy alkalommal jegyzett fel
hasonld jelenséget a torténelem.> A speieri Reichskam-
mergericht torvényes rendelkezése Wetzldrba tette at
székhelyét. A birdk rendkiviil rosszul voltak dotélva.
S6t ez alkalommal neu részesiiltek a szokasos segély-
ben ¢és az atkoltdozés koltségeit is maguknak kellett
viselniiik. Tobb alkalommal fordultak a toérvényhozashoz
eredményteleniil. Végiil gyllésre jottek egybe, amellyel
utoljara kérték sérelmeik orvoslasat. Kérték ,,Erhohung
der Gehalte wegen der erheblichen Verteuerung des
Lebens und zur Ausgleichung des durch den Umzug von
Speyer nach Wetzlar verursachten Schadens“. Jogos
panaszaik nem taldltak meghallgatasra, mire a birdk
besziintették munkdjukat 1704 4prilisaban és a felso-
birésag nem is kezdette el elobb milkodését, mint 1.713-
ban, midon fizetésik az élet sziikségleteihez lett ara-
nyositva.

200 és egynéhany esztendonek kellett elmulnia, hogy
a német birodalom uUjra megérje az allami alkalmazottak
munkabesziintetését. A habori utdni id6k sok nyomo-
rusdga a pénznek a vitustinca hozta magéaval, hogy a
fixfizetéslick javadalmazasa nagyon elmaradt az élet-
minimumtol. 1919 joniusdban az &llamvastt alkalmazot-
tai besziintették a munkat, mert a kért 50%-os fizetés-
emelést nem kaptak meg. A mozgalom fizetésemeléssel
zarult. Hasonlo terjedelme ¢és eredménye volt az 1
Németorszagban 1921 januarjaban, majd decemberében
kezdeményezett vasutassztrajkoknak, ez utdbbi erdsen
politikai szinezetli volt, bar itt is a bérharc kiils6 maszk-
jat viselte magan.’

2 Endmann: Vorf dem altén Reichskammergericht.  Zeit-
schrift fiir deutschen Zivilprozess 17. kétete, 215. oldal.

3 Lasd bévebben Revue generalé de chemin de f er 1922.
¢évf. 303. old. Archiv fiir Eisenbaihnwesen 1924. évf. 938. old.
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1923 februarjaban tort az el6zOknél méreteiben és
hatasaban sokkal nagyobb vasuti sztrajk, A vasutasok
kovetelték az indexrendszer bevezetését. A kormany el-
utasitotta a javaslatot, mire a vasut alkalmazottai egész,
Némeorszagban abbahagytak a munkat. Par nap utan
a hatas irtdozatos volt. A szén ¢s burgonya arak tizszere-
sére szokott fel, késébb csak idegen valutdért Ilehetett
vasarolni. Bar statarium hirdettetett, a gomba mddra
felviragzott uzsora fényes iizleteket csinalt. 220.000
alkalmazott allott sztrajkban; egy-két vonat kozlekedett,
melyeken egyetemi hallgatok, magasrangi mérnokok
teljesitettek  szolgalatot. A  sztrajkolok bombaval és
revolverrel tamadtak az tlizemben 1év6 vonatokra, né-
hany vérosban formalis kozelharc keletkezett a sztraj-
kolok és a vonatot kisér6 katonasag kozott, Osszerom-
bolt mozdonyok, felforditott szerelvények, feltépett
sinek tették veszélyessé a sztrajktorok vallalkozasat.
A burgonya hidnya miatt bedllott éhség s a nagy hideg
az elkeseredést a végsokig fokozta. A vOrdsrém sohasem
allott kozelebb Berlinhez, mint ezen idében. Egész
Németorszdgban fellélegzett, midén 1922 februar 8-an
ismét elindultak a fiittyds vasszornyetegek. A sztrajk
latszolag kiegyezéssel, valojdban azonban a vasutasok
teljes gydzelmével végzodott. Az alapfizetések felemel-
tettek, az indexrendszer hatdlyba lépett. Pusztdn munka-
munkabesziintetés miatt senkinek sem esett bantodasa.
Csak azok szenvedtek biintetést, akik erdszakos csele-
kedetiik révén a Btk.-val dsszelitkozésbe jutottak.

1923 6szén a birodalmi korméany a vastti szerveze-
tekkel kotott megallapodasokat nem tartotta be, erre a
posta és tavirda személyzete munkabesziintetéssel felelt
december 15-én. 3 nap utan a szembenall6 felek belat-
tak, hogy a tovabbi kiizdelmiik mindkett6jiik kéardra van,
kompromisszumot kotottek.

Mig az elébb targyalt munkabesziintetések a sztraj-
kolok részbeni vagy teljes gy6zelmével végzddtek, addig
a francia allam alkalmazottai sohasem fejeztek be siker-
rel ilyen mozgalmat. A legnagyobb vivmany rendszerint
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az volt, hogy a kormany nem fogja sulyosan biintetni
a sztrajkba részt vett tisztviseloket.

1906. évben a postaaltisztek besziintették a munkat,
mert fizetésilk nem erésittetett fel. Par nap mulva azon-
ban siirgds elbocsatdsok hirére visszatértek munka-
helyeikre.

Lyon véarosaban ugyanezen évben a renddrség 1épett
sztrajkba. A renddrség nyugdijasai ugyanis nyugdijukat
téves szamfejtés alapjan kaptak kézbe. A prefektus a
Conseil d'Etat hozzajarulasaval kikorrigdlta a hibat és
a tévesen kiutalt Osszegeket a nyugdijakbol fokozatosan
levonasba hoztak. A renddrok panaszirodat allitottak fel
és hatalmas tiintetésekkel tiltakoztak a levonasok ellen.
A valasz az volt, hogy a leghangosabbak koziil 60 elbo-
csattatott allasabol. Majus 18-an az egész rendbrség
sztrajkba Iépett. Kovetelte az elbocsatottak visszavéte-
lét és a rendorfondk lemondasat, aki egyszemélyben a
csendOrség parancsnoka is 1évén, az utdbbiaknal érvény-
ben levé szigori szolgalati szabalyokat akarta a rend-
orség alkalmazottaira kiterjeszteni. A  beliigyminiszter
az elotte megjelent kiildottségnek kijelentette, miszerint
hajland6é Oket meghallgatni, de csak akkor, ha majd ujra
munkaba allanak. Ez meg is tortént és par honappal
késébb az elbocsatottak tjra felvétettek, azonban szer-
zett jogaik biztositasa nélkiil.

Simyan postaiigyi allamtitkar 1909 marcius elején
két alkalmazottat elbocsatott, akik az wuccan tiintetés
soran ellene gyalazkod6 kifejezéseket tettek. A posta
¢s tavirda egész személyzete elhagyta munkahelyét és
Paris minden Osszekottetése megszakadt a vilaggal. Az
iizletek bevétele lecsokkent, a borzén a papirok lefelé
ugraltak, a kiiligyminisztérium nem kapott értesitést
a Balkanon torténd stlyos eseményekrol. Tobb millio
frankot veszitett a francia nemzetgazdasag, a postasszo-
vetség pedig 43.000 frankot koltétt a sztrdjk organiza-
lasara, A sztrajkolok egyetlen kovetelése az allamtitkar
visszalépése volt. Clemanceau miniszterelnok dodonai
kijelentéseket tett a képviselbhdzban ¢és a sztrajkolok
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kiildottségének ,amibdl ez wutdbbiak arra kovetkeztettek,
hogy az allamitkdr bukasa befejezett tény. Erre marcius
23-an a sztrajk megszliint. Azonban nagy volt a csaldelas,
mert Simyan helyén maradt, s6t egy sereg alkalmazott,,
aki vezérszerepet vitt a mozgalmakban, elbocsattatott
allasabol.

Majus 11-én a posatalkalmazottak 1jbol kibontottak
a harci lobog6t. Paris, Bordeaux, Havre, Nancy posta
és tavirda alkalmazottai besziintett¢k a munkat. A
minisztérium 805 alkalmazottnak kiildotte el az elbo-
csatd levelet, amire azutdn a sztrajk forradalmi jelle-
giivé valt. Telefon ¢és tavirdahuzalok ezreit vagtdk at
és szedtéak le. A végrehajtdé hatalom idegen munkasok-
kal és katonasaggal potolta a sztrajkolokat, akik erejiik
fogytdn belattak, hogy eredményre nem szamithatnak,
majus 21-én ismét megjelentek munkahelyeiket.

Az a biztos fellépés, melyet a minisztérium ezek-
ben a nehéz napokban mutatott, meghozta eredményét.
Belattdk a szakszervezetek és az egyesek, hogy az
allamban mégis csak a kozponti hatalom a legnagyobb
erd, mellyel szembeszallni legalabb is kockazatos.

Hosszabb ideig tartott az utolsé rosszulvégzdodo
sztrajk hatdsa. Senkisem akarta kitenni magit a biztos
allasvesztésnek s igy az agitacioknak, amely allandoéan
intenziven folyt, semmi hatdsa nem jelentkezett. A ha-
bort utdni masodik esztendoben midén az arak a gydztes
allamokban is felfele tendaltak, wjult ki ismét a régi
kelevény. 1920 aprilisaban a vasuti alkalmazottak szak-
szervezete  ultimatumszerién  fordult a  kormanyhoz
fizetésemelést kérve. A kormany nem iilt le a megbizot-
takkal targyalni, mire ezek proklamaltak a sztrajkot.
Kozel 300.000 vasuti alkalmazott hagyta el munkahelyét,
a sztrajk 3 hétig tartott. A francia nemzetgazdasag
kdézel 1.000,000.000 frankot veszitett a sztrajk folyoma-
nyaként. Az els6 napokban Parisbol csak egy vonat
indult, de késdbb az tUjonnan szervezett munkisok és a
karhatalmi szervezetek atvették a vasutasok munkajat.
A sztrajkold vasuti alkalmazottak  egyszerre csak azt
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lattak, hogy mnem is olyan potolhatatlanok, aminének
magukat hitték, észre kellett venniok, hogy az éallam
tovabb birja a harcot, mint 6k és igy minden feltétel
nélkiil kapitulaltak. A megtorldas nem maradt el. 26.500
vasutas mondhatott biicsut palyajanak.

Franciaorszagban a jelek szerint a postasok a leg-
rebelisebb emberek. 1930. év tavaszdn memorandum-
mal fordultak a kereskedelmi miniszterhez, melyben
alsobb allasokban 35%-0s fizetésemelést, magasabbakban
valamivel csekélyebbet, sok ideiglenes alkalmazott vég-
legesitését és az elélépési idokoz megroviditését kérték.
A miniszter hajlandéonak  mutatkozott  targyaldasokba
bocsatkozni a postasszervezetek kiildottségével, de rog-
toni elintézést nem igért. Ezek 0Osszehivtak a kartarsai-
kat és masnap Parisban nem kézbesitettek levelet ¢és
nem kapcsoltak telefont. A kormany rogton kihirdette,
hogy aki nem tér vissza allomashelyére, azt a szolga-
latbol elbocsatottnak tekinti. A hatds majdnem semmi
volt. Heteken &t tartd targyaldsok utan ismét a kormany
gy6zott. 4000 ember, majd a kigjulé sztrajk utan 30.000
ujabb elbocsattatott allasabol. Torténelmi hiiségnek tar-
tozunk azzal a megallapitdssal, hogy az elbocsatottak
koziil sok késobb kegyelmet nyert, az alsobb katego-
ridkban a fizetés lényegesen megjavult,

A svéjci kantonok hivatalnokai 1918-ban kovették
elészor a francia postasok példajat. Ez a sztrajk is
fizetésjavitasért indult. A Bundesrdt felhivassal akarta
lecsendesiteni a kitorni  késziilo6 sztrajkot eredményte-
leniil. A sztrajk anélkill, hogy céljat elérte volna, a
kozfelhaborodas hatasa alatt megsziint. Az 0Osszes sztraj-
kolok 2—80 svajci frankig terjed6 biintetést kaptak.
Erésen politikai jellegli volt a baseli 1919. évi tiszt-
viselOsztrajk, amely pusztan szolidaritasbol, a  tobbi
munkasszervezetekkel — kardltve indult. A 9  napos
munkabesziintetés  eredménye a  résztvevOk  részére
20—150 frankig terjed6 pénzbirsag volt.

A svijci allamszovetség hivatalnokai 1918 novem-
ber 14-én proklamaltak az 4altaldnos sztrajkot. A vasuti
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forgalom megallt, a postai kézbesités megakadt, jol-
lehet a postdsok nagyobb része nem allott a sztrajkolok
mellé, de ezek fenyeget0 magatartdsa megakadalyozta
a postaalkalmazottak munkajat. November 14-én a
sztrajk  megszint. Biintetésben csak az részesiilt, aki
ezen id0 alatt biintetdjogi deliktumot kovetett el. A tob-
bieknek a sztrajkban eltolttt 3 nap beszamitott évi
rendes szabadsagukba, ha pedig ez mar letelt volt, a
mulasztott napoknak megfeleld Osszeget levontak a fize-
téstikbol.

Olaszorszagban 1904-ben Gilotti minisztériuma ellen
midon ez a vasutak allamositasardl szolo torvényt tar-
gyaltatta a parlamenttel, sztrajkot szerveztek a vasuti
alkalmazottak. A  minisztérium megbukott, a sztrajk
hatasa alatt, de utddja keresztiilvitte tervét, noha ez
ellen is sztrajkba kezdtek a vasut és postaalkalmazottak.
1919-ben tobb helyen fordult részleges tisztviselOsztrajk,
amit az allamhatalom meggyengiilése okozott. A
fascizmus itt is rendet teremtett ¢s wuralmanak 9 esz-
tendeje alatt nem lehetett hasonlo torekvésekrol hallani.

Anglidban haromizben fordult el6, hogy az allam
alkalmazottai sztrajkba Iéptek. 1890-ben a postassztrajk
mutatott r4 az agitacidora, mely az alkalmazottak kozott
folyt. Azonban a sztrajkot kitdrésének pillanatdban maris
elfojtottak. A sztrajk proklarhalasanak ¢éjjelén Backes
postafdigazgatd, akit agyabol keltettek fel a hidob hir-
rel, a sztrijkot vezetd ¢&s szervezd 463 alkalmazottat
azonnali hatallyal elbocsatotta, ami altal a munkabe-
szlintetés Onmagatdol omlott Ossze. Késébb az elbocsa-
tottak kozil 154 ujra  felvétetett a posta kotelékébe,
azonban szigora megtorlasban volt résziik. Elvesztették
szerzett jogaikat, 8 évre minden elémeneteltdl elzarat-
tak és ez id0 alatt a minimalis kezdofizetésben része-
siiltek.

A még 1913-ban alakult ,Bortonérok ¢és renddérok
szakszervezete, mely a haboru alatt wujjaszervezetten
egyre gyarapodott erében ¢és tekintélyben, hidba kérte
a kormanyhatosagi elismerést, a Home Secretary ezt
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konzekvensiil megtagad, a szakszervezet tagjai pedig
folytonos  zaklatdsnak  voltak  kitéve. Az  elismerés
kiharcolasa végett 1918 augusztus 29-én a ,Police and
Prison Officers Union“ kihirdette a sztrajkot, mely
azonban csak orakig tartott. A kormany kiilonos
figyelemmel a haboris idékre — mindent megigért,
amire azutan a sztrajkolok visszatértek munkahelyeikre.

A Dbékekotés utdn a renddrség semmit sem latott
megvalosulni a szép Igéretekbdl, a szakszervezet hidba
varta a megigért elismerést és fizetésemelést. A sok
kérvényezés siiket fiilekre talalt, végiil is a vezérek
meguntdk a dolgot és 1919 julius 31-én sztrajkba sz6-
litottak a renddrséget. Az akcid nem sikeriilt, alig 2000
tisztvisel6 szilintette be munkajat, a beliigyi kormany
a munkatol tavollevoket elbocsatottaknak mondotta ki
¢és helyiikkre méasokat nevezett ki. A hivatalban maradok-
ra mégis eredményes volt a mozgalom, mert a miniszté-
rium fizetésemelés, el6léptetés, nyugdij kérdésében sok-
ban magaéva tette a szakszervezet koveteléseit. Azon-
kiviil bizottsagot hivatott egybe, melynek feladatat ké-
pezte a rendOrség részére megszervezendO egyesiilet sza-
balyainak megszerkesztése. Az egyesiilet késdbb Associa-
tion officielle de la Police néven meg is alakult.

1931 szeptemberében villamként hasitott  Albion
flainak lelkébe a riaszt6 hir, Anglia hatalmanak alapja,
reménysége ¢és letéteményese, a flotta emberei otthagy-
tak kazanjaikat, a nyilt tengeren megallasra kényszeri-
tetttk a hatalmas hajodriasokat és a kikotdbe horgonyzo
hajoegységek  tengerészei az  internationale  éneklése
mellett vonultak engedély kérése nélkiil a partokra. Az
ok az volt, hogy altalanos fizetéscsokkentés folytan a
flotta alkalmazottai is 5% -kai kevesebb bért kaptak.
Churcill két napi gondolkodds utdn deferalt a kovetelé-
sek elott és a flotta személyzetét kivonta a fizetés-
redukcido hatdsa alol. E rendelete nem aratott altalanos
tetszést, mert az allamhatalom gyengeségét arulta el és
szinte felhivasként hatott mas foglalkozasi agakra,
hogy sztrajk utjan harcoljak ki kivansagaik teljesi-
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tését. Ez utdbb megmozdulads azért  mutatkozik rend-
kiviil érdekesnek, mert minden latszolagos elékésziilet
nélkiil, robbanasszerien indult ki és akik nem ismerik ,,
szovjet messzenyuldé kezeit, ma sem értik, hogy miként
tortént oly hirtelen az egységes munkabesziintetés.

Gorogorszagban 1925., 1927. és 1928. évben allottak
meg tobb napra a vasutak. Az elsé két sztrajk bérjavi-
tasért, az utdbbi politikai természeti volt. Amig az
els0k némi eredménnyel jartak, addig az 1928. évi meg-
mozdulasnak eredménye csak annyi volt, hogy a gorog
kormany a  Szallit6  Munkasok Internacionaléjanak
kozbenjarasara a sztrajkban részt wvett vasuti alkalma-
zottakat nem bocsatotta el szolgalatabol.

A torvényhozasok Dbiintet6 szankciokkal reagaltak
az, allami alkalmazottak ferde utra tért akcidival szem-,
ben. A torvényi rendelkezések az egyes orszagokban a
kovetkezok:

Anglidban az ily viselkedés kimeriti ,,Grave official
misconduit“ kritériumat és fegyelmi biintetés, dorgalas,
pénzbiintetés, esetleg elbocsatas a kovetkezmény, azon-
kiviil biincselekmény miatt felelésségre vonatnak azok,
akik mint a kozlekedési vallalatok, vagy elsérangu fon-
tossagt allami tlizemek™ alkalmazottai kollektive abba-
hagyjak a munkat, A biintetés 2 honapig terjedhetd sza-
badsagvesztésbiintetés és 10 fontig terjedhetd pénz mel-
1ékbiintetés.’

Az 1918. év februar 5-iki norvég kozalkalmazotti
torvény szerint az allamalkalmazott azonnali hatallyal
elbocsatando sztrajk esetén allasabol.

Déanidban a Btk. rendelkezik az 4llamalkalmazottak
sztrajkjarol. Ha valamely allamalkalmazott a kdzszolga-
latban valo zavarkeltés végett a rea rott feladatot nem
végzi el, 6 honapig terjedhetd  szabadsagvesztésbiinte-

4 Acte for amending the law relating- to eonspiraty and
the protection of property and for other purposes 38—39
Victoria 86.

5 Gibert: La situation  juridique des fonctionnaires
ang-lais. — Revue de droit public 1911. évf. 257. old.
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tésbe, vagy pedig enyhébb esetben 300 forintig terjed-
hetd pénzbiintetésben részesil. Ha a célzott hatast el-
érte, akkor a biintetés 1 ¢évig terjedhetd foghaz. Ha az
elébbi célbdl 3 vagy tobb személy Osszebeszél s igy a
szolgalati allasukbol kifolydlag rajuk haramlé munkat
nem végzik el, a biintetés 2 esztendei borton. Ez utdbbi-
nak mindsitett esete, — ha ily mulasztas esetén a koz-
szolgalatban zavar vagy fennakadas allott be, — a biin-
tetés 4 évig terjedhetd borton. Mellékbiintetésként poli-
tikai jogok elvesztése kimondandé.

A svajci kantonok kiilonb6z6é biintetéssel — fegyelmi
biintetdjogi kdvetkezményekkel — sujtjak a  sztrajkolo

allamalkalmazottakat, de az allamszovetségnek erre az
esetre rendelkezése nincsen. Az 1918. év november 14-én
torvényes  felhatalmazasra  kiadott  rendelet,  amely
1 évig terjedhetd  szabadsagvesztésbiintetéssel, vagy
1000 svajci frank pénzbiintetéssel biintette a sztrajkold
allamalkalmazottakat, az 1922. év november 10-én tartott
népszavazas eltorolte.”

A belga torvény elbocsatassal bilinteti a sztrajkolo-
kat. A wvasat, posta, tavird6 alkalmazottait, amennyiben
munkajukat szandékosan abbahagyjak, 1 évig terjedhetd
szabadsagvesztésbiintetésberi részesiilnek.?

A szovjet torvényhozasa golyo altali halallal biin-
teti azokat az allamalkalmazottakat, akik sztrajkba
lenforradalminak  bélyegzi és legszigorubb biintetéssel
lépnek. Biintetd torvényilk minden ilyen mozgalmat el-
stjtja.’

A magyar Btk. 281. §-a igy hangzik: ,Hivatali
kotelesség megtagtaddsa bilntettet képez ¢és 3 évig ter-
jedhetdé bortonnel biintethetd, ha annak teljesitése 2
vagy tobb  hivatalnok  Osszebeszélése  kovetkeztében
tagadtatott meg*®.

6 Stockmar: Les greves des chemins de fer 1913, 18. old.

7 Studhalter: Der Beamtestreik nach sehweizerischen
Recht — 1925.

8 Wegner: Der Streik im Strafrecht. 1918, 104. oldala.

9 Socialistische Monatsheft 1922. évf. 203. oldal.



94

A sztrajk harci, hatalmi eszkdz és el6all, midén bizo-
nyos munkadgazat alkalmazottainak talnyomo6 tobbsége
gazdasagi, politikai vagy érzelmi okokbol érdékei meg-
védése vagy valamely mas cél elérése érdekében egyse-*
gesen besziinteti a munkat.

Sok vita folyt le a sztrijk természetérdl, mibenlété-
r6l és jogalapjair6él. Bernstein szerint ez az egyetlen
eszkdz a munkdssag kezében, mellyel sikeresen szallhat
szembe a trustokbe tomorilt munkaaddkkal. A sok pro
és kontra érvek kozott kikristalyosodott az a meggyo-
z0dés, hogy a sztrajk a modern gazdasagi életben sziik-
séges s a munkassagnak jogos eszkoze.' A munkaszerzé-
désnél a munkas nyomora miatt akaratdnak szabad el-
hatarozasi képességével nem rendelkezik, sohasem kot
egyéni szerzOdést, mert a tarsak ¢élete és munkavallalo
feltételei Ot teljesen kotik, masrészt pedig a munkaltatd
a munkabér-szerzédések igen nagy sokasagaban uzsora-
szerzOdést kot, kihaszndlva a munkéas szorult helyzetét.
A munkds a szerzddést bizonyos feltételek fenn-
forgasa mellett kototte, melytdl ha a koriilmények meg-
valtoznak, joga van elallni: gazdasagi lehetetleniilés
esete is fennforoghat, midén a munkas nem képes a
munkat a kikotott bér mellett szallitani, Végiil igen
sok esetben a végszikség torvénye diktalja a sztrajkot.
Ha a torvényhozas jogokat ad a Kkartellek megalkota-
sdra, épp igy jogos ennek pendantja a sztrajk is, mely
sokkal gyengébb eszkdz a kartelleknél, 1évén az eldbbi
allando egyesiilés, ez pedig coalitio ad hoc: a sztrajk
tertiletbeli kitérjedettsége szintén elenyészik a kartellek
vilagot 4tdleld szervezet mellett és végil a sztrijk
letorésére a munkaadd konnyebben szallithat munkaerét,
mig vamokkal koriilbastyazott orszagban a kartellek
foldrészekre  kiterjedd hatalmas szervezete miatt am
alig-alig szallithato.

Még azok az irok is, akik szdges ellentétben alla-

10 Lasd Agoston Péter mélyen szantd tanulmanyat: »A
sztrajk jogalapja“.
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nak a sztrajk gondolatkorével, elismerik, hogy a gazda-
sagi ¢élet és a javak igazsagos elosztasanak nagy elve
sokat koszonhet a sztrjkoknak. Schmoller szerint annak
oka, hogy a munkdssag ¢életszinvonala az utolsé 50 év
alatt hatalmasat javult, a sztrajkok helyes alkalma-
zésa volt.

Teljesen masként all a helyzet a kozalkalmazottak-
nal. Annyira szembeszoké az ellentét, hogy szinte ért-
hetetlen az az er6lkddés, mely jogaszi moddon akarja
megindokolni a  kozalkalmazotti  sztrajkot.!! Nem s
lehet Osszehasonlitani a sztrajkok e két kiilonb6zé cso-
portjat.!>  Mas a kozalkalmazottak helyzete, mas a
maganalkalmazottaké. Az elébbinek biztos 4allasa van,
nem ismeri a munkanélkiiliség nyomorusagait, a hely-
keresés gondjait, a bér valtakozasait és a szerencsétlen
oregség nélkiilozéseit.“ Amennyire nyugodt és békés a
koztisztviselo ¢élete, annyira bizonytalan a maganalkal-
mazottaké.!?

Maga a kozalkalmazotti statusba valdo 1épés szoge-
sen eliit a munkavallalok szerzédéseitdl. Mig az utdb-
biak bizonyos esetekben akarathiany, uzsora, gazdasagi
lehetetlentilés, rébus mutatis, végszilkség fennforgasa
esetében érvénytelenek, nem kotik a feleket, illetdleg
nékik szerz6dést6l vald elallasi jogot adnak, addig az
elfogadott  kinevezés mindenkor joghatalyos. Akarat-
hianyrol itt a felek a munkaszerzodés feleitdl eltérd
viszonyai miatt beszélni nem lehet. Minden allampolgar-
nak joga van a hozzajarulast megtagadni vagy megadni.
Masrészt a fizetés mindenkor biztositja az allami tiszt-
visel6k létminimumat. De az allam nem is hasznalja ki
a munkakeres6 tilekedését, épp ugy megadja a kozal-
kalmazott eltartasara sziikséges Osszeget, mikor ezrek
tilekednek egy allasért, mint amidon kevés jelentkezo
akad. Az 4llam oldalan uzsora ily koriilmények kozott

' Lasd Ludwig Bendix konyvében (Streikrecht der Beam-
ten. 1922) irodalmat 6s tudomanyos érveket.

12 Hanmignie: ,,L'Etat et ses agents 108. old.

13 Mouvement socialiiste. 1925. évf. apr. 1. sz. 430. old.
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nem forog fenn.

A kotelezettségek tartalma is kiilonbozo. Az allami
alkalmazott 5—6 o¢rat dolgozik, mig privat kollegai
8—10 oran at goérnyednek a munkapad folé. A biztosi-*
tott vasarnapi pihend, az ¢évi rendes szabadsag a ma-
ganalkalmazottak altal irigyelt, de teljességben el nem
ért elény.

A Dbiztonsagérzet a kozalkalmazott életét nyugodtta
teszi. A privat alkalmazott sohasem tudhajta, mikor szii-
nik meg alkalmazasa. Egy rossz eredményl iizleti
év, egy kis hanyagsag, tévedés, mar utcara kergetheti
a szerencsétleneket; a munkanélkiiliség réme, mely min-
den maganalkalmazott egét bearnyékolja, ismeretlen a
kozalkalmazottak el6tt. Az allam nem allitja le gépeze-
tét, ha meg is teszi, a tisztviseldit eltartja. Kozakalma-
zott szamara ismeretlen a rettegés a holnapért, mert
amig az allam fennmarad, a kdozalkalmazott életfenn-
tartdsa 1s Dbiztositva, van. A kozalkalmazottnak szem-
elott kell tartania, hogy ha wvallalta allasanak -eldnyeit,
akkor magéra kell vennie ennek bizonyos irdnyban meg-
koto rendelkezéseit is.

A kozalkalmazotti sztrajk a nemzetgazdasag életé-
ben szinte helyrehozhatatlan karokat okozhat. Ha elis-
merjilk a sztrajk jogat, ennek gyakorlatba vétele azt
eredményezné, hogy a koltségvetés kiadasi oldala meg-
sokszorosodna ¢és igy az allam fennmaradasa veszélybe
keriilne. Az 4llami feladatok természete rendszerint
olyan, hogy nem tlr halasztast. Kend6rség, vasut, posta,
telefon, igazsagszolgaltatds nélkiill az allam élete meg-
szakadna ¢és gazdasaga a tonk szélére keriilne. Minden
eszkozzel biztositani kell a folytonossdgot. Ha tehat a
kozalkalmazottak fizetésemelésért fordulnanak a parla-
menthez, ez még deficit ellenére is teljesitené a kivan-
sagukat, hisz ellenkez6 esetben az allam Iléte keriilne a
kitorend6 sztrajk utjan veszélybe. ,,Civilizacié afelé a.
paradoxalis helyzet felé kozeleg, hogy az allam ez a
kozalkalmazottak  szolgdlatira  van  teremtve nemzet
ellenében. A nemzet a koz, az adofizetdk, az; egyszer(i
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polgarok csupan nyirni Vald juhnyajak“.'* A kozalkal-
mazottak  sztrajkjoga  folytonos  zsarolds  eszkozévé
lenne. Helyesen mondja Studthalter, ,e révén az allani
szolgajabol a nép tyrannusa lesz*.

A kozalkalmazotti sztrajk jogtalan, kéros ¢és er-
kolestelen. A sztrajkold kozalkalmazott megszegi alla-
saval jardé kotelességeit. Nem tolti be a funkcidt, nem
engedelmeskedik az eloljarosagnak, a felekkel szemben
sem teljesiti kotelességét, mert nem all szolgalatukra
¢s végll megsérti az Aalldsaval jaré megfeleld ¢életmdd
kotelezettségeit. !

A kozalkalmazotti sztrajk  résztvevdjére  fegyel-
mi, biintetéjogi ¢és maganjogi kovetkezményeket idéz
elé6. A fegyelmi itélet rendszerint allasvesztés, nyug-
dijjogosultsag  nélkiil, a biintetdjogi sankti6  kiilon-
b6z6 orszagok torvényhozasa szerint kiilonbozd, az
anyagi feleldsségrevonds pedig a felmeriilt eset Osszes
koriilményeinek figyelembe vételével torténik meg,

VII. FEJEZET
Kozalkalmazottak szakszervezetei

Bizonyos munkadgazat munkésai hivatasos érde-
keinek védelmére, az egyént sujtdé szerencsétlenségek
kozos viselésére alakitott egyesiiletek a szakszerveze-
tek. Fojellemzojiik:

1. tagjaik egyugyanazon, vagy hasonld6 munkat
végzok;

2. a cél: a szakma munkasainak anyagi és szellemi
elébbre juttatasa és védelme.

14 Leroy Beaullileu cikke: L'Economist Francois, 1905. évf.
szeptember 2-ik szdmaban.

5 Walter  Jellinek: ,,A  kozalkalmazotti  sztrdjk  azért s
jogtalan, mert nem fér Ossze a kozalkalmazott allasihoz méltod
¢letmod kotelezettség'ével. Verwaltung-srecht 358. oldala.
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A mai szervezetek Oshazdja Anglia, eredetik a ko-
zépkorba nyulik vissza. A XVI. szdazad végén a nagy
vagyonnal rendelkezd ,craft guildes“-ek kebelében a
munkavallalok bizonyos testvéri egyesiiléseket alakitot-
tak, hogy maguk kozott lehessenek, s a nyilvanossag elé
(kormenet, felvonulasok) oOnalléan, a mesterektél fiig-
getleniil léphessenek. Ezek a szovetségek lassan-lassan
atalakultak. A munkéasok helyzete egyre rosszabb lett,
a céh-rendszer felbomlott, a munkavallald -elvesztette
kozvetlen kapcsolatat a mesterrel, haboruk dultak, me-
lyek nyoman az élet dragasdga nétt, a munkasok segit-
séget kerestek. Egységben az erdé gondolata gyljtotte
Ossze a legels6 Trader Union tagjait, hogy egy ember-
ként szalljanak a munkaaddval szembe, hogy tdle na-
gyobb szelet kenyeret €s emberibb sorsot kdveteljenek.

A reakci6 a munkasok ezen szervezkedése utan
¢lénk wvolt. A torvény ismételten biintetés terhével
sujtja a munkavallalok professionatus védelmét célzo,
egyesiilések 1étrejottét. Azonban a megindult mozgalom
utjdba a torvényi tilalomfak is csak konnyiti akadalyt
képeztek, de kifejlodését nem tudtdk letdrni. 1799 julius
12-1 torvény megengedi a friendly societes — Onse-
gélyz0 egyesiiletek — alakitasat, melyek feladatat beteg
munkasok kezeltetése, a balesetet szenvedettek gyamo-
litasa, a munkajukban megrokkant aggastyanok eltar-
tasa €és az elhalt tagok hozzatartozoinak temetési segély
nyljtasa képezte. A torvény hatdsa az volt, hogy a mar
meglevé alakulatok az ,,0nsegélyzd egyesiilet” kifejezést
biggyesztették nevikk elé és vidaman dolgoztak tovabb
a megkezdett munkajukon. Lanchesteri, abredeeni véres
sztrajkmozgalmak eredd szalai ily segitd egyesiiletekbe
nyultak. A rend6rség a Conspiraty Act rendelkezései
alapjan feloszlatta az illetd szervezetet, az tagokat az
idézett torvény alapjan tiltott szervezkedés miatt meg-
biintette, de a szétszort egyesiilet 1) cégér alatt tovabb
folytatta a kiizdelmet. A munkaadok elleni harc mellé
most a torvényi elismerésért inditott kiizdelem Kkertilt.
A radikdlis part magédéva tette a munkassag kovetelé-
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sét, s igy jott létre 1824 jalius 21-én és 1825 julius 6-an
az a két torvény, mely eltorli a tiltott egyesiilés biincse-
lekményét és megengedi, hogy a munkavallalok hivata-
sos érdekeinek védelmére egyesiileteket alakitsanak.

Gombamodra alakultak a szabadsidg ege alatt kiilon-
b6z6 munkadgazatok szakszervezetei, melyekbe azon-
ban csupan csak a tanult munkassag egyesiilt. (,,Cet
organisme est l'instrument de guerre a l'aide duquel
daits la lute des elasses, destinée a remplacer la lutte
des naiions,. les dirigeants du syndicalisme revolution-
naire entendent deblayer la constitution sociale actuelle,
pour créer une societ¢ nouvelle. C'est une theokratie
d'une génre nouveau qui est en marche. On comprend
l'attrait, qu'un plan d'une telle empleure peut exercer
sur des intelligences éprises de domination. Etre les
pasteurs omnipotents d'une peuple converti, enthou-
siaste et prét 4 l'obeissence sams phrase perinde ac
cadaver)!

A munkassdg reményeit a szakszervezetek nem
valtottdk be, ezek ugyanis azt vélték, hogy sorsuk ha-
marosan jobbra fog fordulni. A napdleoni habortk
utan  bekOszontott gazdasadgi  depresszid a munkaviszo-
nyok rosszabbodasa, egyre szitotta az elégedetlenség
langjat. Véres sztrajkmozgalmak, fegyveres tiintetések,
egyre forradalmibb izli propaganda arra késztette a
birésagokat es a kozigazgatasi hatésagokat, hogy az
emlitett torvényeket szlkité értelemben magyarazzak,
igy sziiletett meg 1834-ben a hirhedt dorchesteri itélet,
mely hat munkast 7 évi deportaciora Dbiintetett, mert
szakszervezetiiknek hliségeskiit tettek.

A masik eszkoz a szakszervezetek fejlodésének
meggatlasara ¢és tOlkapasai lehetelenné tételére az volt,
hogy a szakszervezeteket az altaluk szitott, mozgal-
mukbol harmadiknak okozott karért felelésségre vontak.
A sztrajkot proklamalé szakszervezet anyagi felel6s-

! Clunet: ,Les associations au point de vue historique
et juridique® 219. old.
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ségre vonasa a perek lavingjat inditotta meg, melyek
soran a birdésagok a szakszervezeteket minden egyes
esetben elmarasztaltdk sulyos kartérités fizetésére, ami-;
kor bebizonyittatott, hogy a szervezetnek valami koze
volt a sztrajkhoz. Hosszu esztenddknek kellett elmulnia,
amig a torvényhozas gatat vetett az ily anyagi felelds-
ségrevonasnak, megallapitvan, hogy a szakszervezetek
nem feleldsek tagjaik collektiv aktusaiért.

A fejlédés utolsd etappeja a tanulatlan munkasok
szakszervezkedése volt. Az unskilled labourers-bdl ala-
kult munkésegyesiiletek a legnépesebbek ¢és a szakszer-
vezetek akcidiban a vezetd szerepet viszik.

Franciaorszagban a Code penale 291. és kovetkezd
§-ai  biincselekménynek mindsitették 20 tagon feliili
egyesiiletek alakitasadt. Csak egészen kivételes eseték-
ben, elézetes kormanyhatésagi jovahagyas utjan, —
mely hozzéajarulas discretionalis természetli volt, —
lehetett egyesiiletet alakitani. Az 1884. évi marcius 24-i
és az 1901. évi jalius 1-i torvények nyitottdk meg az
utat az egyesiileti szabadsag felé. Az els6 a szakszer-
vezeti szabadsagot biztositotta, az utobbi pedig minden-
fajta rangli egyesiilet el6tt felhtizta a sorompot.

A fentebb vazolt evolicidos mozgalom Eurdépa majd-
nem minden allamaban — egy kis idébeli eltolodassal —
ugyanaz volt. Tiltottsag, megtiirtség, torvényes elis-
merés: ebbe foglalhatjuk Ossze az egyes allamok szak-
szervezeteinek torténetét.

Exempla trahunt. A kozalkalmazottak észrevették,
mit jelent a privat munkasoknak ¢és tisztviseloknek a
szakszervezetben rejlé er6. A sok-sok siker, mely a
syndikalistak  utjat  ékesitette, Onkénteleniil felkeltette
az allam alkalmazottainak figyelmét, akik a protekcio,
teljes politikai elnyomas és materialis fiiggdség hatra-
nyait szenvedték. Kézenfekvd volt a gondolat, hogy a
maganvallalatok alkalmazottainak jol sikeriilt szervez-
kedési formajat a koziilet munkasaira is atvigyék, hogy
ezek igy védelmet nyerjenek a valasztéi kegyre vadaszo
parlamenti  tagok,  tyrannus  miniszterek talkapasai
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ellen. A szervezkedés mindeniitt az als6, tehat a leg-
népesebb kategoriakbol indult ki, akik legjobban érez-
ték magukon a fiiggd helyzet ezer atkat. Ezek alltak
legkdzelebb a maganvallalatok munkasaihoz, ¢és csak
ritkdn, majdnem sohasem  gyakoroltak  discretionalis
hatalmat. Anglidban 1881-ben alakult az els¢ tisztviseld
szakszervezet; a posta ¢s telegraf kezel6személyzeté-
nek egyesiilete (Postai and Telegraph Clerks Associa-
tion), mely az els6 esztendében 4900 tagot szamlalt. A
fejlédés rohamosnak bizonyult. 10 év mulva 19 szak-
szervezet mikodik, 1901-ben 41, 1911-ben 71, a haborut
kozvetleniil  megel6zdleg 73, kozalkalmazotti  Trade
Union-r6l beszélhetink. A fentebbi adatok igazi értéke-
léséhez sziikséges megemliteni, hogy kozben tobb 6nalld
egyesiilés eltiint egy hasonlé zsanerii, nagyobb egységet
képez6, tobb szakszervezetet magaba foglalo Federa-
cioba ¢és gyakran el6fordult, hogy két-harom szakszer-
vezet, melynek tagjai ugyanazon tisztvisel6csoportbol
keriiltek ki, fuzionalt: ezeknek levonasaval alakult ki
a fenti statisztika.

A habord utin a kozalkalmazotti szakszervezetek
kifejlodése szédiiletes iramot vett. 1919-ben 177 kiilon-
b6z6 szakszervezet harcol tagjai érdekeiért, 1925-ben a
kozigazgatdas minden &gazatat képviseld 214 szakszerve-
zetrol tesz emlitést a statisztika, majd ez a szam 1928-
ban 225-re ugrott.

A végrehajtd hatalom eleinte varakozo allaspontra
helyezkedett a szervezkedéssel szemben, nem biintette a
szakszervezetbe 1épést, azonban a tisztviselok szak-
szervezeteit nem ismerte el torvényeseknek, kikiildot-
teikkel nem targyalt, relaciokba ezekkel nem bocsatko-
zott, nem létezoknek tekintette Oket.

1906 elején a liberalis part keriilt a kormany radja
mellé. Az 0j minisztérium elsé ténykedése az volt, hogy
kinyilatkoztatta, miszerint a kozalkalmazottak szakszer-
vezkedési jogat teljes mértékben elismeri, ily iranya
torekvései elé akadalyt nem gordit, s6t joszemmel nézi
oket, mert fel akarja haszndlni a szakszervezeteket a



102

kozszolgalat nagy problémdinak megoldasanal. A mi-
nisztérium valéban fel is vette a kozvetlen kontaktust
a kozalkalmazottak  szakszervezeteivel, a  miniszterek
szobai mindenkor nyitva voltak a Trade Union kikiil-
dottei el6tt, akik a tisztviselok sérelmeit tolmacsoltak.
A minisztérium ilyetén magatartdsa nem tisztan a libe-
ralis part programmjan alapult, hanem politikai eszkoz
volt arra, hogy megnyerjék az egyre népesebb kozalkal-
mazotti  szervezetek tamogatasat. Csak a rendOrség
tisztvisel01 szamara volt a szervezkedés tiltva. ,,Home
Secretary”“ kovetkezetesen ¢€s 4llandéan elutasitotta az
ily irdanyu kérelmeket. A renddrtisztviselok ennek elle-
nére azonban szakszervezetet alakitottak. Ezt felosz-
lattdk, amire a renddérség alkalmazottai kétszer is
szrajkba 1éptek. A munkabesziintetés nem vezetett si-
kerre. A kormédny ezutin egy hivatalos rendéregyesii-
letet létesitett, melyhez minden renddrségi alkalmazott
hivatalbol tagként tartozik, melyen kivill mas szak-
szervezetbe vald [épés a legsulyosabb fegyelmi vétség
terhe mellett tiltva, van.

A rendorlegénység mozgolodasa felkeltette a kor-
many figyelmét, mely ett6l kezdve szigoribb szemmel
nézte a kozalkalmazottak szakszervezkedését. A bizal-
matlankodas az 1926. évi Altalanos sztrajk alkalmaval
ellenségeskedésbe csapott at. A szakszervezeti szovet-
ség a kebelébe tartozd egyesiileteknek 1926 majusaban
korlevelet kiildott szét azzal a kérdéssel, hogy ezek a
proklamaland6  sztrajkban  résztvenni  hajlanddk-e  és
képesek-e a sztrajk anyagi tamogatasara. Bar valosag-
ban a kozalkalmazottak nem vettek részt a sztrajkban,
azonban egyesiileteik ezt jelentds pénzbeli Osszegekkel
tamogattak.  Masrészt azonban a  kozalkalmazottak
szakszervezeteinek egyik legfelsébb organuma a Con-
seil National Withley a kovetkezd hatarozatot hozta.
»K0zszolgalat 0Osszes alkalmazottait felhivjuk, hogy ne
jelentkezzenek a sztrajk alatt Onkéntes munkéara, ne
végezzenek el mas munkat, mint szokott feladatkoriik,
amennyiben pedig a kozhatalom megkisérelné, hogy a
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kozalkalmazottakat oly munkara allitsdk be, mely nem
tartozik a szokott tevékenységiikhoz, felkérjik Oket,
hogy err6l szakszervezetilk vezetségét a helyi szerve-
zet bevonasaval haladéktalanul értesitsék.

A kormanyon 1lé konzervativ part nagyon rossz
néven vette a kozalkalmazottak egyesiileteinek fentebb
vazolt mikodését. Churchill pénziigyminiszter a sztrajk
megsziintetése utdn nyomban egy bizottsagot allitott
Ossze, melynek feladata a szakszervezeti torvény re-
formja volt. A felzadulas a megszabalyozandé organi-
zaciok korében igen nagy volt. Gyllés gyllést kovetett,
a munkaspart hatalmas demonstraciokkal ¢és tiinteté-
sekkel fejezte ki elégedetlenségét, azonban mindez nem
akadalyozta meg, hogy a Dbizottsdg munkdja 1927
julius  27-én  torvénytarba ne  iktattassék.  (Trade-
Dispute and Trade-Union Act. 1927.)

Az 10j torvény 5. §-a ¢érinti a kozalkalmazottak
szakszervezeteit. A kozalkalmazottak szakszervezet
alkotdsi joga érintetlen marad, csak korlatozasokat
szenved. Kozalkalmazott nem léphet oly szakszerve-
zetbe, melynek fOcélja befolyast gyakorolni a fizetés és
alkalmazas feltételeire,

melynek  tagjai nemcsak  kozszolgalati  alkalma-
zottak,

mely szervezet nem tudja igazolni, hogy teljesen
fiiggetlen minden olyan szervezettdl, mely tagjai soraba
masokat is mint kézalkalmazottakat felvesz,

mely végiil politikai célokat tliz maga elé ¢és vala-
mely parttal vagy ennek barmely organizacidjaval
Osszekottetésben all.

A fenti feltételeket egy allit6 mondatba foglalva,
a kovetkezOképpen hangzanak. Kozalkalmazottak szak-
szervezetet alkothatnak, azonban oly szakszervezetek-
nek lehetnek csak tagjai, mely csupan kozalkalmazot-
takbol rekrutdlodik, mely minden politikai parttol vagy
csoportosulastol, valamint nem kozalkalmazottakat ma-
gabafogald szakszervezetektdl fliggetlen.

A szerzett jogokat akarja védeni a torvény, midén
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kimondja, hogy ez a megszigoritdss mnem vonatkozik
azokra a kozalkalmazottakra, akik a torvény életbelép-
tetése elott oly szakszervezet tagjai voltak, melyek, ha
nem is felelnek meg a fenti kovetelményeknek, de mé-
lyeknek kasszajadba a tagok jarandosagokat fizettek
acélbdl, hogy Oregség, betegség, baleset, halal esetére
innen segitséget nyerjenek.

Az engedetlen tisztviselok sulyosan biintettetnek.
Amennyiben  fonokeik  figyelmeztetése  ellenére  nem
Iépnek ki a tiltott szakszervezetbol, a kozszolgalatbol
haladéktalanul elbocsatandok.

A munkaspart, mely Baldwin hiveit felvaltotta az
uralmon, a fenti intézkedéseket nem vette szigoran.
Hallgatagon derogéaltatott a torvény, hisz ennek ¢éle a
munkaspart ellen — mely erejét a szakszervezetekben
birja — iranyult. A konzervativok ujabb eldretorése és
a flotta legénységének sztrajkja azt eredményezte,
hogy a nemzeti egység kormanya teljes szigorusdgaban
alkalmazta a torvényi rendelkezéseket €s sok tisztviseld
bocsattatott el az idézett §. alapjan.

Mig Anglidban a kozalkalmazottak szakszervezeti
joga elismertetett a torvényhozas 1tjan, addig Francia-
orszagban a kérdés még ma sincs tisztazva. Az 1884.
évi torvény utan, mely a szakszervezeti szabadsag
Magna Chartaja, 1886-ban alakult meg az els6é kozal-
kalmazotti szakszervezet. ,,Chambre syndical des ouv-
riers de 1'Administration des tabacs®, ugyanezen évben
az elemi iskolai tanitok alkottak szakszervezetet (Syn-
dicat des institutrices et instituteurs de Francé). Mind-
két kisérlet balul 1itott ki. A sziikséges prefektusi hozza-
jarulast az illetd tisztvisel6k, felsébb utasitdsra, meg-
tagadtdk azon okbol, mert a kozalkalmazottak kozjogi
allasaval nem fér 0ssze a szakszervezet-alakitas joga.

A kozigazgatas egyontetll allasfoglaldsa par évre
elhallgattatta a  szakszervezeti szabadsagot reklamalo-
kat. 1891-ben a posta alkalmazottai kovetelték, hogy
privat munkasokként szakvezeteket alakithassanak,
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a kereskedelmi miniszter megtagadta az elismerést.
1892-ben az  allamvasutak  alkalmazottai  alakitanak
szakszervezetet. A  minisztérium ismét feloszlatta az
ujonnan alakult egyesiiletet. A radikalis parti képviselok
inditvanyara a kamara emiatt bizalmatlansagot szava-
zott a kormanynak. (Le Chambre considerant, que la loi
de 1884 s'applique aux ouvriers et empoyés des exploi-
tations de I'Etat aussi bien, qu'd ceux des industries
privés invite le gouvernement a la respecter et 4 en
faciliter Texeeution.) Ez a szavazds dontd fordulatot
adott a kozalkalmazotti  szakszervezetek  tdrténetének.
Az eddig szorvanyosan jelentkezd probalgatasok helyett
tomegesen alakulnak a népes syndikatusok. ,,C'est ime
puissance qui se revéle. Les forces eparses s'agglome-
rent: les troupes s'organisent. Et la loi de solidarité
coordonne tous ces efforts en vue dun progrés com-
mun.“> A kormany nem ismeri el a szakszervezeteket, a
megbizottaikkal nem targyal, azonban tlri 6ket.

1901. évi junius 1-i torvény az egyesiileti szabad-
sag teljes elismerését jelenti. A végrehajté hatalom a
javaslatot azért terjesztette be, hogy a kozalkalmazott
tak szervezkedését a polgari egyesiiletek iranyaba ve-
zesse le, hogy elvonja figyelmiiket a hivatasos érde-
keket véd6 organizacioktol. Azonban a mozgalmat nem
téritette le sem az intés, sem a fenyegetés, eredeti ut-
jarol, ugy hogy 1909. évben mar kozel 500.000 kozalkal-
mazott tartozott 194 hallgatagon elismert szakszerve-
zetbe. A minisztérium még egyszer minden eszkozt
megragadott, hogy megallitsa a tovagdrdiild fejlodést.
Egy csomdé munkds- ¢és tisztviseldelbocsatds eredmé-
nye lett a parisi postassztrajk, mely utan a képviseld-
haz elhatarozta, hogy torvényileg szabalyozza a kér-
dést. Az elokészitd bizottsig Jeanneney szerkesztésé-
ben Dbeterjesztett hatalmas munkat nem tlizte napi-
rendre, igy az nem lett torvény.

2 Idézve:  Jeanneney: Associatlons et syndicat de fonc-
tionnaires. 1908. 24. old.
3 Cahen: Revue bleue 1905. évi julius—augusztusi szama.
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A képviselohaz tobbizben is foglalkozott a kérdés-
sel, nyolc kiilonb6z6 javaslatot terjesztettek be a kor-
manyok, azonban szentesitést egyik sem nyert. A koz-
alkalmazottak szakszervezeti joga birdi gyakorlat Tti-
jan ismertetett el. Tiltott szervezkedés miatt igen sok
allami alkalmazott bocsattatott el allasdbol és a Gonseil
d'Etat az elbocsatottak  fellebbezési panasza  folytan
eléjekeriild  ligyekben ismételten leszogezte, hogy az
actes de gestion-t végzd kozalkalmazottak minden kor-
lat és megszoritas nélkiil szakszervezkedhetnek, mig a
diszkrecionalis  tevékenység  gyakorlasara  hivatott  tu-
lajdonképpeni  allamalkalmazottak  kiilonleges  kozjogi
allasuk miatt szakszervezetet nem alkothatnak. Mint-
hogy rendkivill nehéz eldonteni, hogy hol kezdddik az
lgyintéz0 tevékenység és a diszkrecionalis mikddés,
s minthogy legtdbbszor csak Onkényes megallapitassal
lehet precizirozni, hogy egy kozalkalmazott melyik ka-
tegériaba tartozik, a bizonytalansag még igen nagy.
Barthelemy, a két éve meghalt Duguit, a. francia jog-
tudoméany nesztora Hauriou, Jéze szogesen ellentétes
modon  hataroljak el azokat a tisztviselécsoportokat,
melyeknek szakszervezetet alkotni joguk van. A bird-
sagok csak a konkrét esetek Osszes koriilményeinek
figyelembevételével hozzak meg kazuisztikus dontését.

Németorszagban a habora el6tt a csaszari hatalom
minden egyesiilést elnyomo6 torekvése miatt nem me-
rilt fel a kozalkalmazottak szakszervezkedési problé-
maja. Ez a gondolat a vaskalapos, a Deutschland iiber
alles eszmevilagaban felndtt, a tradiciokhoz htien ra-
gaszkodo kozalkalmazotti osztdly fogalmaval is élén-
ken ellentétben van. Azonban a weimari alkotméanyban
biztositott Vereinigungsfreiheittel élve a haborti utén
igen er6s kozalkalmazotti szakszervezetek Iétestiltek,
melyek megsziiletése ellen a német kormanynak semmi
ellenvetése nem volt.

Ha kérdésinkre — hogy a kozalkalmazottak 4l-
lasa a szakszervezeti jogot megengedi-e, s hogy az
esetleges jogosultsag a modern allam életére elényos,



107

vagy hatranyos lesz-e — feleletet keresiink, azt kell
el6szor vizsgdlnunk, mi a célja és tartalma a mozga-
lomnak. A cél és ennek elérési metdodusai adjak meg
a karakterét minden tOrekvésnek; ezeknek a koz-
alkalmazotti  kotelezettségekkel  valdo  viszonya  adja
meg a kulcsot problémank megoldasara. Olvassuk el a
francia tanitosadg szakszervezeteinek 1905. évre kiadott
manifesztumat, mely megvilagositja el6ttink a szak-
szervezetek céljat és eszkozeit.

,HFeltéve de meg nem engedve, hogy a dolgok ter-
mészete és az allam legelsérendii érdeke koveteli, hogy
a szakszervezetalakitds joga megvonassak azoktol a
kozalkalmazottaktol,  akik  diszkrecionalis = hatalommal
birnak (une portion de la puissance puhlique), még-
sem tagadhatd meg a tanitoktol a szakszervezetalaki-
tas joga.

Az oktatdis nem kozhatalmi természetli (pas un
enseignement d'autorit¢). A tanit6 nem a kormany,
sem a koztarsasag, sem az allam, de nem is a francia nép
nevében adja tovabb az ismereteket, hanem az igazsag
nevében. A szamtani képletek, a nyelvtani szabalyok,
a tudomanyos rendszer és a torténelem, moral tartalma
nem lehet aldvetve a tobbség valtakozasanak.

Ezekb6l a megallapitdsokbol onként  kdvetkezik,
hogy a tanitosag szervezetének sziiksége van autono-
midra ¢€s a tanitoknak maguknak a legteljesebb fiig-
getlenségre. Az elemi iskolai tanitok testiiletének ez
az autonomidja, tagjainak ily fiiggetlensége nem val-
hatik masként valéra, mint a tanitosdg hivatasos vé-
delmére alakitott szakszervezetek tjan.

A szindikalista tanitok ugy vélik, hogy a koz-
tarsasagi fejlodés fogalmaval egyezden kovetelik tes-
tileti  alakulataik szamara a szakszervezeti format,
amely egyediil felel meg az elemi oktatds demokratikus
organizaciojanak, mely szamukra a kdvetendo ut.

A tanitok elhataroztak, hogy a kozigazgatdsi hato-
sagot, melynek feladata lett volna, hogy a kozigazgatas
igazsagtalansagait orvosolja, de mely bevallotta, hogy a
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politikai  befolyas és kozbenjarassal szemben tehetetlen,
szakszervezkedésben rejlo erdvel potoljdk.

A tanitok a teljes ¢€s korlatozasmentes szakszer-
vezeti jogot kovetelik. Azonban merd igazsagtalansag
lenne azt Allitani, hogy torekvésiik oda irdnyul, hogy
megszerezzék a  sztrajkjogot. Ok  kitartanak  kovetelé-
sik mellett, mert tudjak, hogy a koztarsasagi, beren-
dezkedés nevében kérik a torvényhozastdl, hogy sza-
mukra a szakszervezkedés jogat elismerje.

Végil a legmagasabb moralis szempontokbol is
helyes, hogy a tanitésag koveteli a szakszervezkedés
jogat: a tanitok be akarnak 1épni a munkassag egye-
siileteibe. A munkakamarakhoz akarnak tartozni.

A tanitok szdrmazasuk ¢és egyszeri életmodjuk
révén a néphez tartoznak. A néphez tartoznak annal
is inkabb, mert feladatuk a nép gyermekeinek a ta-
nitasa.

Mi nappal a nép fiait tanitjuk. Mi sem természe-
tesebb, hogy este magaval a néppel igyekezink ma-
gunkat megértetni? A munkas szakszervezetek korében
szerezhetiink tudomdst a nép szellemi és moralis sziik-
ségleteirdl. Ezen ¢érintkezésiink tjan  épithetjiikk  fel
tanitasi programmunkat és metodusainkat.

Be akarunk lépni a Munka egyesiileteibe, hogy a
testlileti Osszetartds szép példaibol tanuljunk és hogy
példajat adjuk a hivatasos lelkiismeretességnek.

A szakszervezeti formarol legmagasabb fogalmunk
van. A szakszervezet célja. — nézetiink szerint — nem
egyediil abban all, hogy tagjainak kézvetlen érdekéi
megvédje, hanem nekiink ugy tetszik —, hogy arra
kell torekednie, hogy a kozosségnek leheté leghaszno-
sabb a tegye azt a funkciokort, melyet tagjai betéltenek.

A szakszervezetek feladata el6késziilni arra, hogy
egyszer megalkossdk a jovo allami  berendezkedés
autonom keretét, melyekre az allam tovabbi feliigyelete
alatt — kolcsonds kontroll mellett — a fejlédésesen
szocializalt kozfeladatokat rabizza“.*

4 Revue de remseignement primaire 1905. évf. dec. 24. sz.
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A parlamentaris 4llamokban a legfobb organum a
parlament, melynek tagjai mindmegannyi PEtat
c'est moi elvét hirdetd polgarok, akik a nép kegyébdl
keriilnek a magas kozjogi allasokba. A valasztds nem
életre sz6l, hanem meghatarozott idére, de még ennek
letelte elott is félnie kell a népképviselonek, hogy a.
parlamentet feloszlatjdk és & 1 korteshad jarat elé
keriil. Igyekezik tehat valasztoit joakarattal —megtar-
tani. Ezek ezerszinli kérésekkel ostromoljak, melyek a
képviselében jo partfogora nyernek, hiszen a minisz-
terek, akik kezében a végrehajtdé hatalom 6sszpontosul,
épugy torekszenek népszerieck lenni a Haz el6tt, mint
a képviselok keriiletikben ¢€s igyekeznek a képviselok
kedvébe jarni. Kéz kezet mos elve azutan betelepit a
hivatalokba olyan protekcios tomeget, mely kevesebbet
dolgozik, rosszabb munkat végez, mint a tdbbiek, mely
azonban gyors litemben hagyja maga mogott kollé-
gait. ,,Csodalatos-e, ha ezek utan az 4llami alkalma-
zottak orvosszert keresnek az igazsagtalan kinevezé-
sek ellen. Val6o tény az, hogy a szakszervezeteknek
elsorangt célja nem pusztan a fizetés megjavitasa,
hanem, amint ezt el6ttink a gyakorlat ezer esete mu-
tatja, hogy megakadalyozzak a torvénytelen és er-
kolcstelen kinevezéseket és el6léptetéseket.

A politikai lekotelezettség, rokonsag, anyagi flig-
goség ezreit termeli ki az igazsagtalan kinevezések-
nek. Ha nincs iires allds, vagy nyugdijaznak egy al-
kalmazottat, vagy pedig a kedvenc szamara egy 1Uj
stallum  létesittetik. igy a kozigazgatas személyzete
hallatlanul felduzzadt. Jol latjuk ezt Eurdopa Osszes al-
lamaiban. A kozalkalmazottak pedig elvesztik kedvii-
ket, mert latjak, hogy nem a munka, a tisztes szorgalom
visz elére a ranglétran, hanem az Osszekottetés, atyafi-
sag, politikai érdem. A koztisztviselének semmi garan-
cijja nincs arra, hogy igazsagos elbanasban fog része-

> Alibert: Les syndicats, associations et coaLitions de
fonctionnaires 1929. 19. old.
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siilni. A legmagasabb allds eléréséhez is nem tehetség
szilkséges, hanem az Osszekottetés. Az egyik meteor-
ként szaguld elére iires fejjel, a masik vilagot meg-
valto eszmékkel marad egy helyben.b

Az emberek lassanként arra a meggy6zOdésre jut-
nak, hogy nem érdemes dolgozni. A kozszolgalat elso-
rendi célja, a kozfunkciok jo betoltése eltorpil a ki-
csinyes elonyokért folytatott guerillaharc mellett. Mél-
tan kesereg a postasok szakszervezete 1905-ben. ,Ma-
napsag a legteljesebb anarchia uralkodik, az emberek
nem dolgoznak, hanem ehelyett Osszekottetéseket ke-
resnek.’

Sokszor el6fordul, hogy az el6léptetéseket intézo, a
kinevez6, vagy a kinevezésre ajanld hatdésag maga
jobb meggyozddése ellenére preferal egy kozalkalma-
zottat, noha jol tudja, hogy sok mas méltobb lenne arra
az allasra, azonban a kivalasztottat olyan erés befolyas-
sal rendelkezd6 baratok tamogatjak, kiknek nem le-
het ellentmondani. Mily konnyli lesz az illetdé organum
szerepe, ha a Kkoztisztviseldé tomeget maguk mogott
tudd szakszervezetek erejével megerdsitve veheti fel a
harcot a politikusok és a befolyasos baratok ostroma
ellen. A kozigazgatas célja — megfeleld, képzett, dol-
goz6 tisztviselok nevelése — a szakszervezetek ér-
deke, hogy t. i. minden protekci6 6s befolyas kikeriil-
tessék a kinevezésnél és csak az érdem, ratermettség,
vagy egyenld mindsités mellett a hosszabb szolgalat
dontson, teljesen egy sikba esik.?

A francia tanitéi szervezetek érdekes modjat ta-
laltak ki, hogy a protekcid tultengéseknek gatat ves-
senek, hatalmas szervezetik er6s politikai faktorra
tette Oket, kiknek a valasztasokon sulyos befolyasuk
van. Szervezettségiikon kiviill a tagoknak a néppel vald
kozvetlen és folytonos kapcsolata is hozzajarult ahhoz.

6 Louis Martin: Favoritisme 1932. 360. old.
7 Economi'ste frangais 1905. évf. nov. 18. szam. 737. old.
8 Harmignié: L'Etat et ses agents 1911. 27. old.
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hogy a tanitd szakszervezetekkel minden part igyeke-
zett jolabon allni. Ezt a potencidlis energiat alakitot-
tak at aktualissad, mid6n valasztasok elbétt kimondot-
tak, hogy csak oly jeloltet tamogatnak, aki kotelezoleg
megigéri, hogy soha senki érdekében nem fog kozbe-
jarni a kinevezd hatosadgnal. A sok ily iranyba kotelezd
igéretformula egyike a kovetkezd wvolt: ,Le soussigné
declare prendre l'engagement d'honneur de ne sollici-
ter aucune rceommandation et prie ses chefs hierar-
chiques de ne tenir aucun comte de celles qui pour-
raient étre faites en sa faveur.’

Az elmondottak igazsagat Alibert is elismeri, aki
pedig a kdzalkalmazottak szakszervezetalakitasanak
jogat teljesen megtagadja. ,Le nepotisme est une des
principales causes de la crise. Il est de fait, que
les syndicats des fonctionaires n'ont pas seulement pour
but le relevement du traitement: bien au contraire, la
pratique nous révele, que les resvitats les plus interes-
sants ont été surtout des revocations de nominations
et d'avancements scandaleus .

Sziikség van reformokra, ezt mindenki belatja,
azonban senki sem mer kezdd Iépéseket tenni. A mi-
niszterek nem akarjdk elvesziteni azt a modot, mely-
lyel minden nehézség nélkiil az allam szamlajara leko-
telezhetik a képviseloket oly modon, hogy ezek prote-
galtjat eléreviszik. A parlament tagjai sem szivesen
mondanak le arrdl, hogy valasztoikat, barataikat el-
helyezzék az allamndl. Ez a modern adomanyozasi
rendszer, amely sokszor egyszerli korteseszkoznek te-
kinti a hivatalok betoltését, egyediili ellenségét a szak-
szervezetekben taldlja, melyek a mogottik allo hatal-
mas tomegek révén sulyt tudnak adni kdvetelésiiknek
s amelyek jol szervezettségiik altal minden szabalyta-
lan wvagy ethikaellenes kinevezésr6l értesiilnek. Ezt a
gondolatot fejezi ki a francia szakszervezetek korle-
vele.!® Vous n'ignorez pas, que nous proposons par le

 Eur Loir-beli tanitok 1908. évi hatarozata.
10" Circulaire du comitd pour la defense du droit syndi-
cal des fonctkninaires 1908.
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syndicat de supprimer les funestes effets du favori-
tisme et des ingerences politiques.

A szakszervezetek nem vindikdljdk maguknak a
kinevezés jogat, hiszen abszurdum is lenne és a kozal-
kalmazotti hierarchia egységét, a fegyelmet haldlosan
megsértené, hanem csak olykor Iépnek akcioba, midén
valamelyik tarsuk nyilvanvalé igazsagtalansaggal mel-
16ztetett, vagy pedig a kozigazgatds josagat veszélyez-
tetd proktecidos kinevezés latszik fennforogni. A kozal-
kalmazottak ezen  alkotmanybiztositéki  szerepe nem
all ellentétben semmikép sem a kozigazgatds hierarchi-
kus berendezésével.

A kozigazgatds nem panaszkodhatik arr6l, hogy a
nagy kozalkalmazotti szakszervezetek nehézségeket
gorditenek tjaba, mert ezek midén egyes kinevezések
vagy el6léptetések ellen felemelik tiltakozo szavukat,
ezt nem hatalomfitogtatasbol, avagy kicsinyes érdekek-
b6l teszik, hanem az igazsag kierdszakoldsa és a tor-
vénytelenség megsziintetése végett.!?

Kozalkalmazotti jogositvanyok taglalasa soran lat-
tuk, hogy mennyire bizonytalan helyzetben vannak a
kozalkalmazottak a  politikai  szabadsagukat illetéleg.
Gondolkodasuk, cselekvésiik modjat, partallasuk  poli-
tikai krédojat az uralmon levé part hatarozza meg.
Jaj annak, aki ugy taldlja, hogy a kormany nem he-
lyére valdo és e meggyd6zddésének Kkifejezést is ad. ,,A
hiiség kotelmét szegi meg, hiszen a kenyeret adé mi-
nisztérium ellen emelte fel szavat“. Ez igy van a vila-
gon mindeniitt.

Az emberben &si 0szton a ragaszkodas a megszer-
zett johoz és igy a hatalmon levd ragaszkodik hatalma-
hoz, minden eszkoézt megragad, hogy uralmat megdriz-
hesse. A koztisztviseld szervezetet a gyakorlati élet-

I Alexandre Blaneh beszéde a francia kamardban. Jour-
nal de Ghambre des deputés 1907; év majus 7.
12 Bylletin de 'Amioal 1905. év 11. old.
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ben ezer szines szal fiizi a néphez, a valasztokhoz, akik-
tél fiigg végeredményben a kormanypart sorsa. Ter-
mészetes, hogy ez igyekezni fog arra, hogy a kozalkal-
mazottak nagy tomegében rejlé erét a maga szekere elé
fogja. Hidba biztositia a torvény a politikai szabadsag-
jogot (amint teszi ezt Németorszagban® a kdozalkalma-
zottak részére, a politikai fiiggdség mégis csak fennall,
mert kinevezés, dathelyezés, fegyelmi vizsgélat, rossz
beosztas ezer ostoraval lehet a kozalkalmazottakat a
kormanynak megfeleld iranyba terelni.

Az egyén tehetetlen, azonban a szervezettségben
rejld er6 megvédheti az egységben tomoriild személye-
ket. Meggondolja magat a miniszter, mieldtt valakit
az orszag masik végébe helyezne 4t csak azért, mert
ez az ellenpart érdekében tevékenykedett, ha tudja,
hogy igazsagtalan intézkedése szazezrek ellenmondasat
valtja ki. Ha csak az egyediil allo tisztvisel6rdl van
sz0, nincs gondja, egy tollvonassal elintézi az iigyet,
mely esetleg egy csaladot donthet nyomorba: ha azon-
ban tudja, hogy egy jogainak megsértése az Osszes
tarsak reklamdciojat idézi elo, akkor oOvakodni fog
ettol.

A kozalkalmazotti szakszervezetek célkitlizései so-
rdn eminens helyet foglal el az a torekvés, hogy a koz-
alkalmazottak szadmara a lehetd legteljesebb politikai
szabadsagjogot  biztositsak.  Véleménynyilvanitasi, val-
lasszabadsagi, egyesiilési jogok egyik sarkalatos bizto-
sittka a kozalkalmazotti szakszervezet, amely Kkitérj e-
dettsége révén mindenrdl tudomast szerez és melynek
fellépése tagjai nagy tomegét és a nyilvanossag segitd
erejét szambavéve, nem tiinik el eredmény nélkiil.

A miniszterek és politikusok, akiknek feladata a
torvényhozas elokészitése, a parlament tagjai, akik a
torvényakaratot megalkotjak, legtobbszor nem szakem-
berek, nem ismerik annak a kozigazgatasi agnak hely-
zetét,  gyengeségeit,  hibait, megoldandé  feladatait,
melyre vonatkozolag tdrvényt hoznak, illetdleg rende-
lettel intézkednek. A helyzet nem ismerése, illet6leg
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félreismerése olyan intézkedéseket eredményez, melyek
az allamhaztartasnak sok pénzébe keriilnek, de amelyek
a kivant célt el nem érik. Sok-sok elpocsékolt millid
hidba ment faradsag mutat ra, hogy mar6l-homapra
nem lehet egyes igazgatasi csoportok természetét meg-
ismerni.

A kozalkalmazotti  szakszervezetek a  tényleges
munkat végzé emberekbdl allanak, akik az élettel valo
kozvetlen kapcsolatuk alapjan tudjak, hol, mit lehet
megtakaritani. Hol hozna a befektetés eredményt, mily
iranyban kell a tdrvényhozasnak intézkednie. Techni-
kai ujitasok, egyszerlsitések egész serege sziiletik meg,
ha a kozalkalmazotti szakszervezetek a, felsdbbséggel
egyiitt dolgoznak a kozigazgatas érdekében.*

A kozalkalmazottak szakszervezetei arra toreksze-
nek, hogy technikai Ujitasok, egyszer(isitési metodu-
sok, racionalis beosztds révén az adminisztraciot gyor-
sabba és olcsobba tegyék. Ezzel is kivanjak ellensu-
lyozni a kozalkalmazottak fizetés javitasa altal az 4l-
lamhaztartds  kiadads-oldalan  torténd  szaporulatot. Mig
a  munkassdg  szakszervezetei mindenkor a  tagok
anyagi ¢és gazdasagi helyzetének javitasara szolgalnak,
a munkaadok érdekeivel nem torddnek, addig a koz-
alkalmazotti  szakszervezetek a tagok anyagi helyze-
tének megjavitisa mellett szemiigyre veszik a munka-
ado allam érdekeit is ¢és a kettét Osszeegyeztetni to-
rekszenek. A fizetéseket nem akarjak oly magasan
megszabni, hogy ez felboritsa az allamhaztartast, ha-
nem csak oly mértékben, hogy ez legalabb is biztositsa
a kozalkalmazottak 1étfenntartasat.'*

Amint latjuk, a kozalkalmazotti szakszervezetek
milkodési tere, célkitlizései nem ellenkeznek a kozal-
kalmazottak  kotelezettségeivel, a kozszolgdlat érdekeit
nem kontrakarirozzak, hanem ezt .sok esetben el0 is

11513 Soigné: La fonction publique 1924. 32. old.
14 Comte rendii officiel du Comgréos de 1907 de rUnioin
general de service isedentaire de douanies 51. old.
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mozditjak. A célok elérése vezeté eszkozok: a kozigaz-
gatds vezetdivel folytatott targyalasok, a nyilvanos-
saghoz vald apellalds, folvonulasok, demonstraciok és
a parlamenti akciok.

A& erdszak, a sztrajk, a szabotazs, mely magan-
alkalmazottak  szakszervezeti életében elsérang  fon-
tossagu, a kozalkalmazottaknal hasznalhatatlan- eszkoz.
A kozfunkcidk életfontossagi  természete, a hivatal-
noki allas mindsége, és a szembendllo felek viszonya
kizarja ezen eszk6zOk alkalmazhatasat. Nem is gondol-
tak a kozalkalmazotti szakszervezetek alkalmazasukra.
Céljaikat legtobbszor békés tton is elértek, kiilondsen
hasznalhaté eszkdoznek bizonyult a parlamenthez vald
appellalas. A képviselok mindenkor igyekeztek a nagy
taglétszamu  tisztviseld  szervezetekkel jolabon  allani,
mert a valasztasok alkalméaval a kozalkalmazotti szak-
szervezetek szembefordulasa sokszor a bukast jelenti,
ontudatosan mondotta az angol postasszakszervezetek
kozponti  titkdra a  hozzaja  forduld  Ujsagiroknak:
,»80.000 postds szavazata nagy lattal esik a valasztasi
urnaba. Hogy a fizetések megkétszerezédtek 17 év
ota, hogy a kozalkalmazottak mas fontos eldnydket
nyertek el, azt kizar6lag parlamenti akcidjuknak ko-
szonhetik. A torvényhozds egybeiilése alatt a parla-
mentben ott vannak barataik, akik védik Oket. Valasz-
tasok alkalmaval a kozalkalmazottak egységesen 1ép-
nek fel valamely jeldlt megvalasztisa vagy kibukta-
tasa érdekében. Lord Stanley, aki nem szivlelhette
Oket, elvesztette emiatt mandatumat*.!

Az er6szakos fellépést a nem szakszervezett mun-
kasok munkavallaldsanak minden eszkdzzel vald meg-
nehezitését a munkas ¢és munkaadd viszonyanal fellépd
két kiilonbozo konkurrencia teszi a  szakszervezetek
részére megengedhetévé. Egyrészt a munkdsok igye-
keznek elhelyezkedéshez, és mindendron — még a Iét-
fenntartasukhoz sziikséges oOsszegen alul is — vallalnak

STemps 1909 aug. 10.
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munkat, s az ilyen munkavallaldssok a munkabéreket
lejjebb  szallitjadk: masrészt a munkaltatok kozott  is
er6s konkurrencia dul, mely profitért wvalo kiizdelem
arra készteti a munkaltatokat, hogy a lehetd legolcsobb
aron vasaroljak a munkdt a munkapiacon, Az eldbbi
konkurrencia ellen a nem szakszervezett munkas fel-
vételének lehetetlenné tételét, az wutobbi ellen pedig a
kollektiv munkasszerzodéseket allitjadk a szakszerveze-
tek. ,,A  kozgazdasagi megfontolasokhoz  csatlakozik
egy érzelmi természetli ok: a szakszervezet rossz szem-
mel nézi, hogy a nem szakszervezett. munkds élvezze
azokat az elényoket, amelyeket 6 vivott ki és amelye-
ket 6 tart fenn a szakszervezett munkasok altal be-
fizetett tagdijakbol.«16

Merében masként all a helyzet a kozalkalmazot-
taknal. Mindkét konkurrencia hidnyzik. Az allamnak
nincs versenytarsa: nem torekszik a munkabéreknek
minimumra szoritdsara. Igaz, hogy a munkavallalok
igen nagy szamban jelentkeznek, de ezeknek tiileke-
dése nem hat ki a kozalkalmazottak javadalmazasara,
mert ez nem ellenérték, hanem tartasi célzati jutta-
tas, mely minden egyes esetre a torvény altal van sza-
balyozva.

A kozalkalmazotti szakszervezetek majdnem min-
den orszdgban egyhanguan foglaltak 4llast az erdsza-
kos eszkozok, kiilondsen a sztrajk ellen. Az angol
rendoérok, a francia postasok sztrdk™a  bizonyitotta,
hogy a sztrajk teljesen fiiggetlen attdél, hogy a koz-
alkalmazottak szaksfcervezve vannak-e, s6t arra mutat,
hogy a szakszervezett kozalkalmazottak sokkal nehe-
zebben nyulnak ehhez az eszkézhoz. L'association com-
ine le syndicat, c'est, par essence, le groupement coor-
donné, discipliné, c'est l'organisation pacifique. La
gréve c'est l'etat de guerre brutal, violent.!” | A sztrajk
fliggetlen a kozalkalmazottak szakszervezeteitol, sOt

16 Leger: Les syndicats de fonctionnaires en Anglettere.
1929. 104. old.
17" Le socialisme 1909. év apr. 10.
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emezek visszatartjdk tagjaikat ez artalmas harci esz-
koztdl.«

A szakszervezetek nem nyultak a sztrajk fegyve-
réhez, mert egyrészrol tudjak, hogy a sztrajkba 1épo
kozalkalmazott  elveszti  allasat,  nyugdijjogosultsagat,
hisz az allam a legnagyobb erd, mellyel szemben erd-
szakkal kiizdelemre 1épni hidbavald aldozatokat jelent.
Masrészt azonban a szakszervezetek nem akarjak el-
vesziteni a  nagykdzonség  szimpatidjat, tamogatdsat,
mely sikereiknek egyik jelentdés eldmozditéja volt. Jol
tudjak azt is, hogy a sztrajk elsésorban a munkas-
osztalyt stjtand és felbecsiilhetetlen gazdasagi karokat
okozna az orszdgnak. , A postaalkalmazottak szak-
szervezeteinek unidja soha semmi koriilmények kozott
sem alkalmazna ezt az eszkozt. Par évvel ezelott el-
hatarozta egy sztrijkalap létesitését, azonban késobb
fontoléra, vette dontését, ezt megvaltoztatta és vissza-
téri tette az erre a célra tortént befizetéseket. A posta
munkasai ¢és tisztvisel6i egyardnt a bekitd eljarast pre-
feraljak (the machinery of conciliation to the full) s
ennek nem sikeriilte esetén a valasztottbiroi eljarast,
vagy a politikai akciot valasztjdk inkabb, mint a
sztrajk  kétéli  fegyverét. Sokkal nehezebb sztrajkba
Iépni az allam ellen, mely maris azon topreng, hogy
megtagadja a koztisztviseldéi szakszervezetektdl az el-
ismerését, mint egy privat munkaadd ellen. Kozalkal-
mazottaknak joguk van nyugdijra és szolgalati évek-
kel megszerzett egyéb elénydkre és ezeknek elvesz-
tésétol félnének, ha sztrajkba lépnének*.”

Az angol postasszakszervezetek fOtitkara tomoren
jellemezte a kozalkalmazottak allasfoglalasat a  sztrajk-
kal szemben: ,,Az 1890. évi sztrajk a postasok szemé-
ben egy nagy baklovésnek bizonyult, melyet 0k a vilag
0sszes kincséért nem kisérelnének meg mégegyszer*.

18 Caihein cikke Revue politique et parlamentaire 1906 ju-
liusi szdimab-ani.
19 Organised Labour 1924.
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A  kozO6s munkat végzO hivatasos érdekeinek vé-
delmére torekvd szervezkedés egyre eléretor6 gondo-
lat. A kozalkalmazottak csak egy kis részét képviselik
annak a nagy embertomegnek, akiket a nyomor, az
Oszton hajt egymashoz, hogy viribus unitis kiizdjenek
a kenyérért. A koztisztviselok szakszervezetei tartalom-
ban, harci eszk6zokben, célkitiizésekben, metddusok-
ban ¢élénken eliitnek egyéb munkavallalok szakszerve-
zeteitél. Tulajdonképpen ezek szerint a kozalkalma-
zottak szindikdtusa nem is szakszervezet a sz0 koz-
napi hasznalatdban, amennyiben a szakszervezet fo-
galmaban benne foglaltatik az 4ltaluk hasznalt eszko-
zo0k, methodusok mindsége. Csak a hivatasos érdekek
védelme és az egy branchbeli dolgozok egyesiilése, mint
két alapprincipiumma teszik a kozalkalmazottak ezen
egyesiileteit szakszervezette.

Amint lattuk, a kozszolgalati alkalmazottak szak-
szervezete a kozigazgatds organizacidja mellett nagy-
szerien fennallhat, ezt nem zavarja, s6t sok esetben
jo hatassal van mikddésére. A kozszolgalati alkalma-
zottak  hivatali kotelezettségeivel nem all  ellentétben
a szakszervezetbe valod 1épés és az itteni milkodés. Te-
hat biztositani kell szamukra a mindenkinek nyitva-
allo  jogosultsagot, hogy érdekeik védelmére egyesiile-
tet alapithassanak. Azonban nem szabad figyelmen
kivil hagyni a kozalkalmazottak kiilonleges allasat,
mely a kiilsé és belsd viszonyban egyarant eliit a ma-
ganalkalmazottak  relacioitol. Ez a  specidlis helyzet
koveteli, hogy a kozalkalmazottak szakszervezeti joga
korlatozast szenvedjen oly iranyban, hogy a kdzalkal-
mazott csak oly egyesiilésnek lehessen tagja, mely
csupan csak koztisztviseloket soroz zaszlaja ald. Ha
nem igy jarna el a torvényhozés, el6fordulhatna, hogy
ilyen vegyes szakszervezet, melynek nincs a tobbiek-
tél eliité jellege, -s mely nem valogatja meg kiizdelme
methodusait, s melyet végiil a tradiciok egy bizonyos
iranyba nem vezérelnek, oly eszkdzokhéz fog nyulni
az allam és alkalmazottainak  vit4jaban, melyeket a
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koztisztviselok szakszervezetéinek természete meg nem
enged. Masrészt azonban fabol vaskarika lenne egy
oly szakszervezet, melynek tagjai két kiilonbozo, egy-
mastol teljesen eliit6 jogi 4llasu  munkavallalok. Ily
egyesiiletnek a tagjai érdekében megvivandd kiizde-
lem soran két methodust kellene alkalmazni, ami ab-
szurdum. Ha pedig a kozszolgalati alkalmazottakra
valdo  tekintettel a  koztisztviselok  szakszervezeteinek
eszkozeit veszik hasznalatba, ez a masik csoport ¢érde-
keinek artana, minthogy nem lenne olyan hatékony,
mint az altalanossagban szokott eszkdzok. Ellenkezd
esetben, amennyiben a kozjogi allasa tagok figye-
lembe nem vételével a kiizdelem rendes taktikaja al-
kalmaztatnék, a kozalkalmazottak kivaldsa kovetkezik
be, akiknek specidlis természeti viszonya megtiltja,
hogy ily eszkozokkel folytatott kiizdelemben — részt-
vegyenek.

Vizsgalodasaik  oly  szakszervezetekre  vonatkoz-
nak, melyek figyelembe veszik célkitlizéseiknél, harci
eszkozeiknél, tagjaiknak kiilonleges 4alldsat. Oly koz-
alkalmazotti szakszervezet, mely kiizdelmi eszkozeit a
toke ¢és munkas kozotti harc szokott fegyvereiben ke-
resi, minden orszag alkotmanyaval, demokratikus, par-
lamentaris  berendezkedésével szogesen ellentétben all,
tehat  feloszlatanddo. A kozszolgalati  alkalmazottak
szakszervezeteinek  eddigi  tOrténete  azt  bizonyitja,
hogy a vezetdk és a vezetettek nagyon csekély kivé-
tellel sohasem felejtették el azt, hogy az allam mas,
mint egy privit munkaadd ¢és a kozalkalmazott pedig
nem maganérdekeket szolgdl, hanem az  Osszesség
munkdsa.
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