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BEVEZETES.

L

Sajatszertt az egyhaz helyzete kivalt Francia- és Olasz-
orszagban. Mindakettd régi katholikus orszag; az el6bbi az egy-
haz «elsdszilott leanya», az utdbbi a papa székhelye, majdnem
tisztan, vagy legalabb is tulnyomdé szamban, katholikus lakos-
saggal. S mégis, mintha az ¢letbdl tényleg hidnyoznék a logika:
az el6bbi 1906-ban a szeparacios torvény altal véglegesen ki-
dobta magabol az egyhazat, az utobbiban pedig az egyhaz
befolyasa a kozéletre teljesen jelentéktelen s a mi van is, min-
denféle megrendszabalyozasnak van alavetve.

Katholikus férfiak kezelik az 4allamhatalmat mind a két
orszagban s a katholikus egyhazat, mely ket nagyranevelte, igy
becsiilik meg.

Azonban egy baj még nem elég az életben. Ezekhez az
allampolitikai visszds alakulasokhoz jarul 1jabb id6ében a két
orszag némely katholikus theologusanak az az eljarasa, hogy a
helyett, hogy egyhazuk nehéz viszonyai kozott irasaikkal, kor-
szeri és buzgd mikoddésiikkel a nép és az allamférfiak gondol-
kodasat jobb iranyba terelni iparkodnanak, a sekrestyébe vonul-
nak vissza s onnan maguk is igyekeznek elrontani még azt is,
a mit a politikusok az egyhazon meg nem ronthattak, t. i. a
kereszténység tanait, a kor eszméivel vald kiegyeztetés cimén,
természetiikb6l, mivoltukbol szeretnék kiforgatni.

Forradalom a templom koriil s forradalom a templomban.
A tarsadalmi ldz, mely a nagy forradalom (1789) o6ta fogva tartja
a lelkeket s nyugodni nem engedi, a papsag némely torott lelki
tagjara is atragadt s olyan felforgat6 irodalmi mozgalmat indi-
tottak a theologia terén, mely, természetét tekintve, teljesen a
XVI. szazad idejére emlékeztet, sot talan még annal is rosz-
szabb. A mint annak idején Renan megirigyelte volt a német
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Strauss babérait s Jézusrol, Strauss nyomdén, megirta hirhedt
konyvét; Ggy most némely francia és olasz katholikus theolo-
gus ralicitdl a berlini Harnack evolucionista iskoldjara s a ter-
mészetes fejlodés, vagy mint mondjak: a tudomany nevében a
kereszténységen, illetéleg alaptanain, egy szemernyi isteni ele-
met hagyni nem akar, torli a kinyilatkoztast, az egész keresz-
tény vallasrendszert kozonséges emberi fejlddésnek mindsiti s
mindent, a mit az egyhdz tani dologban eddig vallott, tévedés-
nek, az Oskereszténységtol valo eltérésnek nyilvanit. Hatarozot-
tan taltesznek még pozitiv hiti protestansokon is.

A «tékozld fil» paraboldjanak torténeti ismétlédése ez a leg-
ujabb kiadasban, a kiils6 ellenséghez csatlakozott belsd ellen-
ség, a kinek szazadrol-szazadra valé megjelenése oly valtozatossa
teszi az egyhaztorténet lapjait. Hogy csak a kozelebbi multra
tekintsiink vissza, mennyi bajt, mennyi zavart okoztak az egy-
haznak a XVII. szazadban a janzenistak, XVIII. szazadban az
aufklaristdk (febronidnusok, jozefinistdk), a XIX-ben mennyi
kiizdelme volt XVI. Gergelynek a hermezianusokkal, IX. Piusnak
a giintheristakkal, hogy csak a fobb mozgalmakat emlitsiik?
Ezek mind katholikusok voltak és allandd jelszavuk volt a kath.
tanoknak hol dogmatikai, hol jogi, hol egyhaziegyelmi téren vald
korszer( atalakitasa, mint ma a modernistaknak.

S az egyhaz 4all, Sion ragyog, megmaradva a kinyilatkoz-
tatott tanok mellett; a viharok nem artanak neki, hanem mindig
udébbé teszik, vilagos bizonysagaul annak, hogy nem emberi
mii, mert ha az volna, mar régen tonkre kellett volna mennie.
Emberekt6l soha kiméletet nem ismert, mint szerzéje, 6 is
allandoan «Signum, cui contradicitur». (Luk. 2, 34.)

A kils6 tdmadasokkal folyton kar6ltve jarnak a belsd
tamadasok a sajat emberei részérél; a baj mindig régi s mindig
Uj, ma modernizmusnak hivjak.

II.

A Szentszék szomoruian nézi ezeket a jelenségeket, melye-
ket fiai ujbol felidéztek, amint tdmogatds helyett egyhédzukat
végromlasba  donteni  torekesznek. Konyveiket (Loisy, Le Roy,
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Laberthonniére, Le Morin, Houtin, Saint-Yves, Tyrell, Murri,
Fogazzaro miiveit stb.) Indexre helyezte ugyan, de irodalmi 1
mukodésiik ennek dacara, kivalt a fiatalabb klérusban s az ilyen
kérdésekben kevésbbé jaratos vilagiakban oly pusztitast visz
végbe, hogy kénytelen volt kiilonleges eljarashoz fordulni s 1907
julius 3-arol keltezett Dekrétumdban ezekbdl az elitélt miivek-
bol 65 tételt allitott Ossze, hogy kifejezetten is jelezze allasfog-
lalasat a megtévedt elmékkel szemben.

A Dekrétum, mely fejtegetésiink targyat képezi, mivel benne
talaljuk szabatosan korvonalozva a modernizmus és a katholiciz-
mus nagy ellentéteit, a kdvetkezo:

Lamentabili sane exitu aetas nostra freni impatiens in
rerum summis rationibus indagandis ita nova non raro sequi-
tur ut, dimissa humani generis quasi haereditate, in erro-
res incidat gravissimos. Qui errores longe erunt perniciosiores,
si de disciplinis agitur sacris, si de Sacra Scriptura interpretanda,
si de fidei praecipuis mysteriis. Dolendum autem vehementer
hweniri etiam inter catholicos non ita paucos scriptores, qui
praetergressi fines a patribus ac ab ipsa Sancta Ecclesia statu-
tes, altioris intelligentiae specie et historicae considerationis
nomine, eum dogmatum progressum quaerunt, qui, reipsa, eorum
corruptela est.

Ne vero huius generis errores, qui quotidie inter fideles
sparguntur, in eorum animis radices figant ac fidei sinceritatem
corrumpant, piactit SSmo D. N. Pio divina Providentia Pp. X.,
ut per hoc Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis offi-
cium 1ii, qui inter eos praecipui essent, notarentur et reproba-
rentur.

Quare, instituto diligentissimo examine prachabitoque RR.
DD. Consultorum voto, Emi ac Rmi Diii Cardinales, in rebus
fidei et morum Inquisitores Générales, propositiones quae se-
quntur reprobandas ac proscribendas esse iudicarunt, prouti
hoc generali Decreto reprobantur ac proscribuntur:

1. Ecclesiastica lex, quae praescribit subiicere praeviae
censurae libros Divinas respicientes Scripturas, ad cultores cri-
tices aut exegeseos scientificae librornm Veteris et Novi Testa-
ment! non extenditur.
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2. Ecclesiae interpretatio Sacrorum Librorum non est qui-
dem spernenda; subiacet tajnen accuratiori exegetarum iudicio
et correctioni.

3. Ex iudiciis et censuris ecclesiasticis contra liberam et
cultiorem exegesim latis colligi potest fidem ab Ecclesia pro-
positam contradicere historid¢, et dogmata catholica cum ve-
rioribus christianae religionis originibus componi reipsa non
posse.

4. Magisterium Ecclesiae ne per dogmaticas quidem defi-
nitiones geniiinum Sacrarum Scripturarum sensum determinare
potest.

5. Quum in deposito fidei veritates tantum revelatae con-
tineantur, nullo sub respectu ad Ecclesiam pertinet iudicium
ferre de assertionibus disciplinarum humanarum.

6. In defmiendis veritatibus ita collaborant discens et do-
cens Ecclesia, ut docenti Ecclesiae nihil supersit nisi commu-
nes discentis opinationes sancire.

7. Ecclesia, cum proscribit errores, nequit a fidelibus exi-
gere ullum internum assensum, quo iudicia a se édita comple-
ctantur.

8. Ab omni culpa immunes existimandi sunt, qui reproba-
tiones a Sacra Congregatione Indicis aliisve Sacris Romanis
Congregationibus latas nihili pendunt.

9. Nimiam simplicitatem aut ignorantiam prae se ferunt,
qui Deum credunt vere esse Scripturae Sacrae auctorem.

10. Inspiratio librorum Veteris Testamenti in eo constitit,
quod scriptores israelitae religiosas doctrinas sub peculiari
quodam aspectu, gentibus parum noto aut ignoto, tradiderunt.

11. Inspiratio divina non ita ad totam Scripturam Sacram
extenditur, ut omnes et singulas eius partes ab omni errore
praemuniat.

12. Exegeta, si veut utiliter studiis biblicis incumbere, in
primis quamlibet praeconceptam opinionem de supernaturali
origine Scripturae Sacrae seponere debet, eamque non aliter
interpretari, quam cetera documenta mere humana.

13. Parabolas evangelicas ipsimet Evangelistae ac christiani
secundae et tertiae generationis artificiose digesserunt, atque
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ita rationem dederunt exigui fructus praedicationis Christi apud
iudaeos.

14. In pluribus narrationibus non tarn quae vera sunt
Evanggélista¢ retulerunt, quam quae lectoribus, etsi falsa, cen-
suerunt magis proficua.

15. Evangelia usque ad definitum constitutum que cano-
nem continuis additionibus et correctionibus aucta fuerunt; in
ipsis proinde doctrinae Christi non remansit nisi tenue et incer-
tum vestigium.

16. Narrationes loannis non sunt proprie historia, sed
mystica Evangelii contemplatio; sermones, in eius evangelio
contenu, sunt meditationes theologicae circa mysterium salutis
historica veritate destitutae.

17. Quartum Evangelium miracula exaggeravit non tan-
turn ut extraordinaria magis apparerent, sed etiam ut aptiora
fierent ad significandum opus et gloridm Verbi Incarnati.

18. Toannes sibi vindicat quidem rationem testis de Christo;
re tarnen vera non est nisi eximius testis vitae christianae, seu
vitae Christi in Ecclesia, exeunte primo saeculo.

19. Heterodoxi exegetae fidelius expresserunt sensum verum
Scripturarum quam exegetae catholici.

20. Revelatio nihil aliud esse potuit, quam acquisita ab no-
mine suae ad Deum relationis conscientia.

21. Revelatio, obiectum fidei catholicae constituens, non
fuit cum Apostolis compléta.

22. Dogmata, quae Ecclesia perhibet tanquam revelata, non
sunt veritates e coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam
factorum religiosorum, quam humana mens laborioso conatu
sibi comparavit.

23. Exsistere potest et reipsa exsistit oppositio inter facta
quae in Sacra Scriptura narrantur eisque innixa Ecclesiae
dogmata; ita ut criticus tamquam falsa reiicere possit facta,
quae Ecclesia tamquam certissima credit.

24. Reprobandus non est exegeta, qui praemissas adstruit,
ex quibus sequitur dogmata historiée falsa aut dubia esse, dum-
modo dogmata ipsa directe non neget.

25. Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum.
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26. Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sen-
sum practicum, idest tanquam norma praeceptiva agendi, non
vero tamquam norma credendi.

27. Divinitas lesu Christi ex Evangeliis non probatur; sed
est dogma, quod conscientia Christiana e notione Messiae deduxit.

28. lesus, quum ministerium suum exercebat, non in eum
finem loquebatur, ut doceret se esse Messiam, neque eius mira-
cula eo spectabant, ut id demonstraret.

29. Concedere licet Christum, quern exhibet historia, multo
inferiorem esse Christo qui est obiectum fidei.

30. In omnibus textibiis evangelicis nomen Filius Dei
aequivalet tantum nomini Messias, minime vero significat Chri-
stum esse verum et naturalem Dei Filium.

31. Doctrina de Christo quam tradunt Paulus, loannes et
Concilia Nicaenum, Ephesinum, Chalcedonense, non est ea quam
lesus docuit, sed quam de Iesu concepit conscientia Christiana.

32. Conciliari nequit sensus naturalis textuum evangelico-
rum cum eo, quod nostri tlieologi docent de conscientia et
scientia infallibili Iesu Christi.

33. Evidens est cuique, qui praeconceptis non ducitur opi-
nionibus, lesum ant errorem de proximo messianico adventu
fuisse professum, ant maiorem partem ipsius doctrinae in Evan-
geliis Synopticis contentae authenticitate carere.

34. Criticus nequit asserere Christo scientiam nullo cir-
cumscriptam limite, nisi facta hypothesi, quae historice haud
concipi potest quaeque sensui morali répugnat, nempe Christum
uti hominem habnisse scientiam Dei et nihilominus noluisse
notitiam tot rerum communicare cum discipulis ac posteritate.

35. Christus non semper habuit conscientiam suae digni-
tatis messianicae.

36. Resurrectio Salvatoris non est proprie factum ordinis
historici, sed factum ordinis mere supernaturalis, nee demon-
stratum nee demonstrabile, quod conscientia Christiana sensim
ex aliis derivavit.

37. Fides in resurrectionem Christi ab initio fuit non tarn
de facto ipso resurrectionis, quam de vita Christi immortali
apud Deum.
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38. Doctrina de morte piaculari Christi non est evangelica,
sed tantum paulina.

39. Opiniones de origine sacramentorum, quibus Patres
Tridentini imbuti erant, quaeque in eorum canones dogmati-
cos procul dubio influxum habuerunt, longe distant ab iis,
quae nunc penes historicos rei christianae indagatores merito
obtinent.

40. Sacramenta ortum habuerunt ex eo, quod Apostoli
eorumque successores ideam aliquam et intentionem Christi,
suadentibus et moventibus circumstantiis et eventibus, inter-
pretati sunt.

41. Sacramenta eo tantum spectant ut in mentem homi-
nis revocent praesentiam Creatoris semper beneficam.

42. Communitas Christiana necessitatem baptismi induxit,
adoptans ilium tamquam ritum necessarium, eique professio-
nis christianae obligationes adnectens.

43. Usus conferendi baptismum infantibus evolutio fuit
disciplinaris, quae una ex causis exstitit, ut sacramentum resol-
veretur in duo, in baptismum scilicet et poenitentiam.

44, Nihil probat ritum sacramenti confirmationis usurpa-
tum fuisse ab Apostolis: formalis autem distinctio duorum
sacramentorum, baptismi scilicet et confirmationis, haud spectat
ad histériam christianismi primitivi.

45. Non omnia, quae narrdt Paulus de institutione Eucha-
ristiae (I. Cor. XI, 23—25), historiée sunt sumenda.

46. Non admit in primitiva Ecclesia conceptus de chri-
stiano peccatore auctoritate Ecclesiae reconciliato; sed Ecclesia
nonnisi admodum lente huiusmodi conceptui assuevit. Imo
etiam postquam poenitentia tanquam Ecclesiae institutio agnita
fuit, non appellabatur sacramenti nomine, eo quod haberetur
uti sacramentum probrosum.

47. Verba Domini: Accipite Spiritnm Sanctum; quorum
remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis,
retenta sunt (Io. XX, 22 et 23) minime referuntur ad sacramen-
tum poenitentiae, quidquid Patribus Tridentinis asserere piacuit.

48. lacobus in sua epistola (V. 14 et 15) non intendit pro-
mulgare alignod sacramenium  Christi, sed commendare pium
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aliquem morem, et si in hoc more forte cernit medium aliquod
gratiae, id non accipit eo rigore, quo acceperunt theologi, qui
notionem et numerum sacramentorum statuerunt.

49. Coena christiana paullatim indolem actionis liturgicae
assumente, hi, qui Coenae praeesse consueverant, characterem
sacerdotalem acquisiverunt.

50. Seniores, qui in christianorum coetibus invigilandi
munere fungebantur, instituti sunt ab Apostolis presbyteri aut
episcopi ad providendum necessariae crescentium communita-
tum ordinationi, non proprie ad perpetuandam missionem et
potestatem Apostolicam.

51. Matrimonium non potuit evadere sacramentum novae
legis mnisi serius in Ecclesia; siquidem ut matrimonium pro
sacramento haberetur necesse erat, ut praecederet plena doctrinae
de gratia et sacramentis theologica explicatio.

52. Alienum fuit a mente Christi Ecclesiam constituere
veluti societatem super terram per longam saeculorum seriem
duraturam; quin imo in mente Christi regnum coeli una cum
fine mundi iamiam adventurum erat.

53. Constitutio organica Ecclesiae non est immutabilis;
sed societas christiana perpetuae evolutioni aeque ac societas
humana est obnoxia.

54 Dogmata, sacramenta, hierarchia, tum quod ad notio-
nem tum quod ad realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae
christianae interpretationes evolutionesque, quae exiguum germen
in Evangelio latens externis incrementis auxerunt perfeceruntque.

55. Simon Petrus ne suspicatus quidem unquam est sibi
a Christo demandatum esse primatum in Ecclesia.

56. Ecclesia Romana non ex drvinae providentiae ordina-
tione, sed ex mere politicis conditionibus caput omnium Ecc-
lesiarum effecta est.

57. Ecclesia sese praebet scientiarum naturalium et theolo-
gicarum progressibus infensam.

58. Veritas non est immutabilis plusquam ipse homo,
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur.

59. Christus determinatum doctrinae corpus omnibus tem-
poribus cunctisque hominibus applicabile non docuit, sed potius
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inchoavit motum quemdam  religiosum  diversis temporibus ac
locis adaptatum vel adaptandum.

60. Doctrina Christiana in suis exordiis fuit iudaica, sed
facta est per successivas evolutiones primum paulina, turn ioan-
nica, demum hellenica et universalis.

61. Dici potest absque paradoxo nullum Scripturae caput,
a primo Genesis ad postremum Apocalypsis, continere doctri-
nam prorsus identicam illi, quam super eadem re tradit Ec-
clesia, et idcirco nullum Scripturac caput habere eumdem sen-
sum pro critico ac pro theologo.

62. Praecipui articuli Symboli Apostoliéi non earn dem pro
christianis primorum temporum significationem habebant, quam
habent pro christianis nostri temporis.

63. Ecclesia sese praebet imparem ethicae evangelicae effi-
caciter tuendae, quia obstinate adhaeret immntabilibus doctri-
nis quae cum hodiernis progressibus componi nequeunt.

64. Progressus scientiarum postulat ut reformentur con-
ceptus doctrinae christianae de Deo, de Creatione, de Reve-
latione, de Persona Verbi Incarnati, de Redemptione.

65. Catholicismus hodiernus cum vera scientia componi
nequit, nisi transformetur in quemdam christianismum non
dogmaticum, id est in protestantismum latum et liberalem.

Sequenti vero feria V. die 4. eiusdem mensis et anni,
facta de his omnibus SSmo D. N. Pio Pp. X. accurata rela-
tione, Sanctitas Sua Decretum Emorum Patrum adprobavit
et confirmavit, ac omnes et singulas supra recensitas propo-
sitiones ceu reprobatas ac proscriptas ab omnibus haberi

mandavit Petrus Palombelly
S.R. U. L. Nétarius.'

' Mint cime mutatja: Sacrac romanae et universalis Inquisitionis
Decretum, az okiratot a szent-Officium kongregacidja bocsatotta ki. Tekin-
télye a Dekrétumnak tehat nagy, de nem csalatkozhatatlan, miutain iWen
tekintély csak az «ex cathedra» tanitd papat, vagy az egyetemes zsinatot
illeti meg. Az ilyen hatdrozatokat, mint a theologusok mondjak, «fide eccle-
siastica» kell fogadni, mig a dogmakat «fide divina et catholica» hissziik.
Ez a kongregacié, melynek kiilonben elndke maga a papa, a hit tisztasaga
felett oOrkodik s a  felmeriild hitbeli kérdésekben hoz hatdrozatokat.
Franzelin: De div. traditione et scriptura. 1882. 129. s k. 1.



12

III.

A tételek tartalma alig egy-két pontban érinti a német
theologusokat, 4ltaldban francia és olasz theologusok és katho-
likus irok, valamint az Olaszorszdgban nagyon divatos angol
Tyrell (elbocsatott jezsuita) iratait tartja szem elOtt; eszerint
szorosan véve az 1907-ki Schell-mozgalomra nincs vonatko-
zassal, ambar a modernizmus tiinetei Németorszagban is észre-
vehetok.

A censuranak a konyvtilalomnal magasabb foka ez az
eljaras. A Szentszék e Dekrétumaban, a mint egyrészt hiliségesen
teljesiti a rabizott tan ¢épségének megdrzésére vonatkozo fel-
adatat, Ggy masrészt szinte meg nem érdemelt gyongédséggel
jar el a tévedezok irant. Nem nevez meg senkit, még a konyvet
sem nevezi meg, melybdl az egyes elitélt tételeket vette; pedig
tudni val6é, hogy a Szentszék ilyetén eljarasat mélységes tudo-
manyos kutatds elézi meg, mint a Dekrétum bevezetésében
olvassuk: instituto diligentissimo examine, csak a legszorgo-
sabb kutatds és vizsgalat utan, melyet az elitélteknél nem kisebb
kaliber(i theologusok végeznek, mondta ki ftéletét.

Nem bélyegez meg senkit név szerint, pedig az egész anyag
feldolgozva fekszik eldtte, valamint az illetd6 konyvek helyeit sem
jeloli meg, hol az elit ¢élt tételek foglaltatnak. Egyszerien ra-
mutat a tanra, azzal a figyelmeztetéssel: ezeket és ezeket a téves
tanokat katholikus ember nem vallhatja.'

Az egyhaz ezen eljardsat nem érti a liberalis sajtd, mivel
nem ismeri az egyhaz életét. Valami 1 eljarast lat benne, a
mely pedig az egyhaz allandé gyakorlata. Olyan az, mint mikor
elitélte Baj us Mihaly 79 tételét, Jansenius 5 tételét, vagy tujab-
ban pl. Gtinthert, Rosminit stb. Micsoda avatatlan beszéd kisérte

' Ebbsl kovetkezik a Dekrétumnak altalanos jelentdsége minden
katholikusra nézve. A Dekrétum ugyan csak némely kath. theologusok
tévedéseit tartja szeme el6tt, de miutdan ezek a tévedések csupan vissz-
hangjai a protestans racionalista theoldogidban ma 4ltaldban divo evolucio-
nista nézeteknek, a Dekrétum irdnyitdsa 4altalanos irodalmi jelent6ségi s
alapos tajékoztatast nyujt az igen elterjedt modern theol. irodalmi téve-
dezések koriil.
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ennek a Dekrétumnak a megjelenését! Ha a rézboér(i indian a
Rontgen-sugarakrol, vagy valamely géazgyari munkéds Kétly dr.
recipéjérél akarna értekezni, nem beszélhetne avatatlanabbul,
mint a mind volt a Dekrétumnak a kommentaldsa a tobbi
kozott pl. a Pester Lloydban. Réma ismét hadat iizent a tudo-
manynak; Réma mindig hii marad magahoz a soOtétség terjesz-
tésében; no a régi Roma, a haladds ellensége, ismét leleplezte
magat — s hasonlokat olvashattunk a lapokban. A legtdbbje
csak hallott valamit a Dekrétumrol, melyet nyomban 1j «Sylla-
busnak» neveztek el, vagy ha olvasta is, abbdl egy betlit sem
értett, csak annyit tudott meg beldle, a mire mindig kész, hogy
neki Romat ismét tamadnia kell, mert kiilonben pl. a Pester
Lloyd cikkezbje, err6l a Syllabusrol irva, hosszi cikkének felé-
nél nagyobb részében nem irhatott volna — ereklyékrol.

Az egész Dekrétum 65 tételével szorosan a theologiai téren
mozog (de Sacra Scriptum interpretanda et de fidei praecipuis
mysteriis) és csupan katholikus irdkrol szoél, a profdn tudo-
manyt s ezen a téren tOrténd kutatast egyaltalan nem érinti;
szorosan illetékes teriiletén mozogva csak hitbeli kérdéseket
targyal, csupan azt hirdeti, a mit mindig hirdetett, egy sz6 1j
dolgot nem mond. S a mit mond, illetéleg amit elitéi, azt nem
valami kényuri modon lattatlanba teszi, hanem: instituto diligen-
tissimo examine, a legszorgosabb vizsgalat utan.

Roéma tehat ismét leleplezte magéat, a mint fennallasa oOta
mindennap leleplezi magat, allandoéan hirdetve Krisztus tanait.

A Dekrétum fontossdga abban 4all, hogy nyomaban min-
den theologus ¢és minden katholikus hivd tisztdn latja a mo-
dern theologiai iranyzatokban mi a téves, mi elvetendd, mi nem
egyezik meg az «intellectus catholicus»-szal. S6t 0Osztont kap
arra, hogy kutasson az elitélt tételek utdn, a sajat tanulmanya-
val vilagitsa meg azok téves voltat.! Mert tévesek azok nagyon,’

"'A mult szizad folyaman kiilonésen Hermes, Hirscher és Giinther
észelviiskddése pusztitott a theologiaban; az egyhaz allast foglalt -elleniik
s ennek fejtegetésébdl szarmazott a klasszikus 5 kotetes mi: Kleutgen,
Die Theologie der Vorzeit-ja 1cS67-1874. A jelen Dekrétum is bizonyara
igen termékenyitdleg fog hatni theologiai irodalmunkra.

255 ezen tételek koziil hatdrozottan heretikus (2-4, 7, 9-18, 20-23,
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a mint végil a 65-ik tételben foglalt nyilatkozat a reformerek
szajabol nyiltan is kimondja, hogy igenis a haladas szine alatt
a katholicizmust 0 protestantizmussa kell atalakitani.

Iv.

A tovabbiak kelld0 megértésére elére kell bocsatanunk,
hogy alaptévedése ennek az elitélt modern theologiai iranyzat-
nak, a mint a 65 tételen végigvonul, a «fejlodés» csaloka jel-
szavaban foglaltatik, melyet a darwinismusbol vittek at a theo-
logidra. A mint a darwinismus kikiisz6bolte a természetbdl a
célszeriiséget és a célratorekvést s a mai fauna és flora kiala-
kulasat egyszertien kiils6 tényezokkel miikédé mechanikai fej-
16dés altal akarta megmagyarazni, mintha az 0&si tipusok csu-
pan kiilsé tényezok (kivalasztas, alkalmazkodas, létért vald harc)
behatdsa alatt differencidlodtak s a fajok valtozatos alakjaiva
fejlodtek volna; azonképen a reformtheologusok vagy moder-
nistadk szerint tortént volna a dolog a vallasi téren is. A wvallési
eszmék ezen evolucionista theologusok felfogésa szerint (fo-
képviseloik a berlini Harnack ¢és Pfleiderer) fejlodtek, miként az
emberi megismerés is fejlodott, tokéletesedett s a fejlodés a val-
lasi téren az egyik vallasi eszmének a masikhoz, idegenhez
hozzacsatolasaban, rahatasaban, atalakitasaban  allott  volna.
Ekkép egészen természetesen ¢és esetlegesen fejlddtek volna a
kiilonb6z6 vallasi rendszerek, a viszonyok, a miveltség, az ég-
hajlat s a kiilso sziikségletek szerint.

Ilyen esetlegesen alakult, kiilsé jarulékokkal boviilt s végre
egész rendszerré fejlédott volna a zsidé, majd a keresztény
vallas is, melynek kialakitasan szerintik ma mar alig meghata-
rozhat6 szamtalan kiils§ tényez6 dolgozott az id6k folyaman.'

25-38, 40-56, 59-62, 64), a mennyiben egyenesen ellenkezik a kinyilat-
koztatott s az egyhdz altal ilyenekiil definialt tanokkal. A tdbbi 1, 5, 6, 8,
19, 24, 39, 57, 58, 63, 65, a herezishez kozel all vagy egyszerlien téves.
Michelitsch: Der neue Syllabus. 1908. 122. 1.

' Miiller a modernizmus alaptévedését: apriorizmusban, agnoszticiz-
musban, subjektivizmusban, immanentizmusban talalja; filozofidja kantia-
nizmus. — Die Verurteilung des Modernismus durch Pius X. — Innsbrucker
Zeitschrift. 1908. 100. 1.
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Ezt az ugynevezett természetes folyamatot jelenti az elitélt
tételek theologusainal a «fejlodés» sz6, mely pedig ilyen jelen-
tésében mar a természettudomanyok terén is a darwinismussal
egyiitt lejarta magat.'

Ehhez képest az evolucionista katholikusok a keresztény
vilagnézetbdl elvetik a két hagyomanyos alapfogalmat: kikiiszo-
bolik a kinyilatkoztatdst s a szentkonyvekre vonatkozolag az
inspirdcidt, az isteni szerzdséget; az eldbbit az ember valla-
sos ((tudatanak» természetes fejlodésével potoljak, a szentkony-
veket pedig, a mennyiben pozitiv s kinyilatkoztatott tanokat fog-
lalnak magukban, a megismerési fejlodés arjdba olvasztjak,
elvetik torténeti hiteliiket s egyszeren mondas, utdlag eggyé
olvasztott s koltott eseményeket és felfogasokat tartalmazo iro-
dalmi termékeknek mindsitik. (Subjectivismus a torténelemben.)

Az ellentét az evolucionistak és a keresztény felfogas kozott
tehat teljes és kiegyenlithetetlen. A kereszténység magat termé-
szetfolotti és Istentdl kinyilatkoztatott vallasnak tartja, az evo-
lucionistak ezzel szemben a kereszténységet is, mint minden mas
vallast, természetes észbeli fejlodési terméknek mond;jak.

A kereszténység Krisztusban latja megalapitojat, ki min-
den emberre és minden iddére sz6ld teljes és befejezett vallés-
rendszert hirdetett; az evolucionistadk ellenben Krisztus részérdl
csak valamelyes valldsi mozgalom meginditasat ismerik el, me-
lyet eszmékkel, Pal apostolon kezdve, az utokor toltott ki.

A kereszténység az T1jszOvetségi szentkonyveket apostol-
kori terméknek tartja, melyek, alkalmi iratok lévén, céljukhoz
képest hiven — ha, mint alkalmi iratok, nem is egész teljesség-
ben — tartalmazzdk Krisztus tanat; az evolucionistak ellenben
a fejlodés altalok képzelt fokaihoz képest 1. és II. szazadbeli
apokrif iratoknak mindsitik.

A kereszténység szerint Krisztus vallasa nem konyves val-
las, hanem hirdetésére ¢és megorzésére az Alapitd Péter-apos-
toli tanitétestiiletet rendelt; az evolucionistak ilyen tekintélyt
el nem ismernek, hanem belatasuk szerint a megrostalt iratok-

bol konstrualjak magoknak a kereszténységet.

' Wasmann: Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin.

1907.24. 1.
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A kereszténység is ismer fejlddést, de ez a magnak, a leté-
teménynek fejlodése részletez€s, bovebb megismerés, a tanba
vald behatolas értelmében;' az evolucionistdk a  bévitésben
kiils6, azelott nem ismert jarulékokat keresnek, a mit kiilon-
b6z6 korok és emberek hozza adtak a keresztény eszmetdkéhez.

Rendszer szerintok a kereszténység, mint Loisy nyiltan
kimondja, a rendszertelenségbdl fejlédve, miként a darwinis-
mus szerint is az Osi allat-tipusokbol a ma meglevé allatok
fejlédtek, mivel az 6sok életviszonyai ezt a fejlodést kivantak.

Fejlodésrol beszél tehat a kereszténység, fejlodésrdl beszél-
nek az evolucionistdk is, de szajukban a sz6 egy egész vilaggal
mast jelent. Mi is ismerjik a kereszténység -elokészitését az
O-szovetségben, de ez az eldkészités nem oly értelmii, mintha a
kereszténység tana az Okori eszmefejlédésnek gyiimdlcse volna;
az nekiink krisztusi kinyilatkoztatds, melyre, az 0 hittitkaival,
az emberi ¢ész minden el6készités dacara magatdl soha sem
jutott volna el. Ismeriink fejlodést, haladast Krisztus ota is, de
ez lerini Vincével szbélva «est profectus fidei et non permuta-
tion; «est profectus intelligentiae, scientiae, sapientiae, sed in
suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu
eademque sententiax.”

Haladas, nem valtoztatds; haladasa az értelemnek, a tudas-
nak, a bolcseségnek, de csak a sajat nemében, t. i. magaban a
dogmaban, magéban az értelemben ¢és felfogésban.

Ezzel a hagyomanyos felfogéssal ellenkezd 1j evolucionista
irany ma mar rendkiviili mérveket Oltott; Ugyszolvan az egész
protestans theologiai irodalomban divatos s az elitélt kathoiikus
theologusok utjdn mar a kathoiikus theologiat is kezdte fenye-
getni. EbbOl mag}'ardzandd a Szentszék szigora fellépése, mivel
az 1j irany a kinyilatkoztatott kereszténységet legmélyebb alap-
jaiban tamadja. A legalanyibb felfogasok szerint keresztiil-kasul
gazol a Szentiratokon s az O-keresztény irodalom termékein,
modosit, magyaraz, tagad, allit, a hogy az egyénenként felfogott
fejlodési szisztémaba az iratok jobban beilleszthetdk. Valdsa-

! Zubriczky: A ker. kath. tan fejlédése. Religio, 1907. 361. 1.
2 Commonitorium. ¢. 23. — Hurter Opusc. S. Patr. IX.
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gos irodalmi vizozonnel boritanak el mindent s ezeket az
utakat kezdte taposni Francia- és Olaszorszag szamos katholi-
kus theologusa.

Avatott kézzel igy festi le a megdobbentd allapotot Hanuy
dr. «Ezen «kritikain-nak nevezett eljards épen nem csupan kri-
tikai és nem el6itéletnélkiili, mert a kinyilatkoztatasnak és cso-
danak legkisebb nyoma is egy, kiilsd bizonyitékokkal még oly
réginek és hitelesnek mutatkozd szdvegben, elégséges arra, hogy
a szentirasi és a dogmatorténeti kritika azt a fejlédés késobbi
stadiumabol szarmazottnak tekintse, a melynek feltételezett el-
sOdleges alakjdban kinyilatkoztatds és csoda nélkiil, pusztin
természeti, fizikai és pszichikai modon végbement események,
felmeriilt eszmék lehettek.

Ezen a téren jelenleg az egész vilag észelvi alapra helyez-
kedd theologusainak és kritikusainak élén Harnack Adolf all, a
ki az Oskeresztény irodalomtorténet terén igen értékes ¢és a
hagyomany tekintélyét viszszaallito Oriasi irodalmi tevékenységet
fejtett ki a «Geschichte der altchristlichen Litteratur» cimi
négykdtetes, hatalmas mokajanak ¢és, szamtalan kritikai szoveg-
publikacidinak, monografidinak és szamtalan kritikdinak megirasa-
val; de a ki ennek daciara a «Wesen des Christentums» cimi
munkajaban a Jézus élete koriili észelvi felfogasaval, a «Dog-
mengeschichte»-jében pedig a dogméknak merében pszicholo-
giai, ethikai és kultartorténeti alapon vald keletkezését allitd
véleményével a protestans theologia tilnyomé részének balra
valo atfordulasat, mely Baur ¢és Ritschl iskoldjaval kezdddott,
betetodzte.

Ezen, az evolucié elvébdl kiinduld dogmatdrténeti felfogas
mar csak cimben ¢és formulazasban kiilonbozik a vallastorténeti
felfogastol, a melynek hivei ezutan mar nem Jézus, sem az egyes
emberek, hanem az 0Osszes népek és nemzetek vallasi eszméi-
ben latjak a wvallas realitdsat és minden vallast, a keresztény
vallast is, a hely és iddviszonyok behatdsa alatt, a meglevé val-
lasi rendszerek és szokasok elemeibdl szarmaztatnak.

A «Zeitgeschichte Jesu»-bol a kereszténység keletkezését és
Jézus egyéniségét és tanitdsat megfejteni torekvo ujabb, német
«Leben Jesun-kutatas igy készitette eld az utat a wvallastorténet
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uralomra jutasdhoz, a melynek filozofiajat W. Wundt most irta
me« «Volkerpsychologiex-t a II. kotetében (Mythus und Religion).

Ezen wvallastorténettél a kinyilatkoztatast teljesen kizard,
fejlédéselvi alapon 4allo6 keresztény dogmatorténet mar csakis
terjedelemben, valamint a «keresztény» névben és a keresztény
erkolesi elvekben kiilonbozik, a mely utobbiakhoz még Oszton-
szeri hiiséggel ragaszkodnak ezen theologusok is, és Jézus val-
lasanak isteni voltat mar épen csakis annak mély erkolcsi
tartalmabol igyekeznek megmagyardzni, bar magat Jézust csak
embernek, ha azok legjobbikanak is, hajlandok elismerni.»'

Ebben a mer6 észelvi tarsasagban katholikus theologusnak
nem lehet helye; a protestans theologus talan a Luther-féle
szabad vizsgalati — mint lattuk: a kereszténységet tonkretevd —
elvbol kifolydlag ezt megleheti, a katholikus nem, mert neki a
torténelemmel igy szembeszallni a nem szabad.

Ekképen korvomlozvan az evolucionizmusnak s az ezt
kovetd modernista katholikus theologiisoknak allaspontjat a
kereszténységgel széniben, hozzafogunk a 65 tétel tanulmanyo-
zésdhoz, bdséges anyagét nyujtanak azok az elmélddésnek.
Egész modern irdnya dogmatika telik ki bel6liik, melynek
tanulsagos volta az ellenkezo allaspontok megvilagitasabol ered.
Konnyebb attekintés céljabol fejezetekbe osztjuk be Oket, a mint
rokon természetiikk magaval hozza.

' Hanuy: A parthenogenesis elsé nyomai az &skeresztény irok mii-

veiben. 1907. 29.1.



I. FEJEZET.

Az egyhazi tanitétekintély viszonya a theologiai
tudomanyokhoz.

(1-8. tétel.)

Az evolucionista katholikus theologusok egészen ) mod-
szert gondoltak ki, mely abban all, hogy két dolgot akarnak
egyesiteni, a mi eddig egy tévtanitonak se jutott eszébe: az
egyhazban is akamak maradni s egyuttal a természetes fej-
16désbe olvasztott uj kereszténységet is szeretnék vallani. Szo6-
val bent, a sajat hazaban, akarjak a katholicizmust kivégezni,
uj filozofiai szisztémava atalakitani, hogy azza legyen, a min6-
nek 6k képzelik.

Hogy ezt akadalytalanul tehessék, az egyhazi tanitotekin-
tely kijatszasara egy kormonfont megkiilonboztetéssel helyet
akarnak maguknak biztositani az egyhazban, oly képen, mint a
trivialis kézmondas tartja, hogy a kecske is jollakjék, a kaposzta
is megmaradjon: a tanito-tekintélynek is legyen szerepe, nekik
is; t. 1. hogy Ok az egyhazon belil a tudomanyt fogjak szol-
galni, a tanitdtekintély meg hogy tovabb hirdesse a hitet, miutan
szerintiik lehetséges, hogy valami igaz a hit szerint, a mi hamis
a kritika és a tudomany szerint Es pedig olyforman gondoljak
ezt, hogy ugy végezzék ketten a dolgukat, hogy az egyhazi
tanito-tekintély egyaltalan ne avatkozzék az 6 miuveleteikbe,
ellenkezéleg jol teszi, ha utanuk, az 6 tudomanyos vivmanyaik
utan indul.

Ezt az 1j, az egyhazban soha nem hallott szereposztast
hirdeti az els6 nyolc tétel, melyet a Szentszék természetesen
elitélni volt kénytelen.'

Bessmer: Der Glaubensgehorsam. (Eine Erlduterung zu Satz 1-8
im neuen Syllabus.) Stimmen aus Maria-Laacli. 1907. 361. 1.
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1. Az egyhazi torvény,' melynek értelmében a Szentirdssal foglalkozd
miiveket eldzetes cenzura ala kell bocsatani, nem terjed ki az O- ¢és Uj-
szovetségi  szentkonyvek  kritikajaval, vagy tudomanyos értelmezésével
foglalkoz0 irdkra.

De kiterjed. Az egyhaz tanitd- ¢és tanulo-egyhdzbdl all;
amarra van bizva a tan s vele a szentkonyvek, mint a hit
egyik anyagi forrasa. A szerepek isteni jogon gyokeredznek, azo-
kat fOlcserélni, vagy a tanito-egyhdz ellenérzése alol a rabizott
igyekben valakit, legyen bar tudés kritikus, mint a tanulo-
egyhaz tagjat, kivonni nem lehet.

Loisy abbé és tarsai szeretnék az ellenkezot, hogy szaba-
don, ellendrzés nélkiil tizhessék «tudomanyukat» s az egyhaz, a
«depositorum apud se dogmatum sedula custos», Osszetett kéz-
zel nézze miveleteiket. Pedig ugyanazokban a Szentiratokban
megolvashatjak szent Palnak a pilispokokhoz intézett int6 sza-
vat: «Vigydzzatok magatokra és az egész nyajra, melyen titeket
a Szentlélek plispokokké tett az Isten anyaszentegyhazanak kor-
manyzasara.» (Ap. Csel. 20, 28.) Olvashatnak, hogy mar szent
Pal mily nagy sulyt fektetett a konyvekre, minek példajat lat-
juk az efezusiaknal, a kikr6l Pal prédikacidja kapcsan monda-
tik: Azok kozil pedig, kik hiabavaldsagokat gyakoroltak, sokan
Osszehordtak a konyveket és megégették mindnyajuk el6tt. (Ap.
Csel. 19, 19.)

igy tett az egyhaz kezdettdl fogva, sohasem volt kdzonyos,
sohasem volt szabad kozonyOsnek lennie a vallasi kérdésekkel
foglalkozé konyvek irant. Az ebionitdkon kezdve nem irhatott
senki semmi tévesét a kereszténységrél, hogy vagy a papa, vagy
valamely tartomanyi zsinat, vagy mas katholikus ir6 rogton ra
nem mutatott és meg nem tamadta volna. A tan tisztasaga volt

' XIII. Leo Officiorum ac munerum Indexet szabalyozé konstiticio-

jéban (Decreta generalia tit. II de censura librorum c. 3.) ez a torvény
foglaltatik: Minden hivé egyhazi cenzara ald tartozik bocsatani legalabb
azokat a konyveket, melyek a Szentirdsra, a szent theologiara, egyhaztor-
ténelemre, kanonjogra, a természetes theologiara, ethikara s hasonld vallasi
vagy erkolcsi tanulmanyokra vonatkoznak s altaliban minden oly iratot,
mely a vallast s erkolesi tisztességet érdekli. — Ezen torvény aldl szeretnék
magukat kivonni a modernistak.
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elédeink el6tt mindig a fodolog, a személy masodrendli, azért
ezt a megbélyegzést konyvei miatt még a nagy Origines, a neves
biblikus, sem keriilte ki. Ezért ismerjik a régi hereziseket
(Ireneus, 1 202-ben, mar egész konyvet irt roluk) s munkaikat
ép ugy, mint a kés6bbi korszakét.

Szinte a johiszemiiség hianya kell tehat ahhoz, ha valaki,
kivalt a dolgot ismerni tartozé katholikus theologus, a tani tisz-
tasag megdrzésével megbizott egyhaztél a cenzara jogat elvi-
tatni akarja. Hisz mint ismeretes az él0 szoénal hasonlithatatla-
nul gyorsabban és szélesebben elterjednek az eszmék konyvek,
iratok Utjan; hogyan lehetne tehat az egyhdz kozombos az irant,
mit irnak a Szentirasrol, a kinyilatkoztatds emez egyik forrasa-
rol, konyveikben a kritikusok és exegetak?

Cenzurardl 1évén sz9d, a dologhoz nem ért6 bizonyara a
szabad sajté korara gondol, melyhez az egyhaznak is illenék
alkalmazkodni. Azonban abban a kérdésben, melyrdl szé van,
az ilyen felfogas csak félreértésbol s a helyzet nem ismerésébdl
szdrmazhatik. Més természetli ugyanis a kutatds pl. a természet-
- tudomanyban s més a célja, mint a theologiai kutatasnak. Epen
azért mas a szabadsag mértéke itt és mas ott.

A tudomany szabadsiga a jelen esetben nem szenved a
cenzura miatt, mert hisz itten katholikus hittudomanyrol van szo,
melynek nem feladata, mint a profan tudomanynak, folfedezni
a természet eddig nem ismert erdit, ezek mikodését vagy ilyes-
mit; hanem feladata fejtegetni azt, a mi Krisztustol hagyoma-
nyozva van, a mi az egyhazban, ebben az 06rokké ¢élo, orokké
a kinyilatkoztatast hirdetd testiiletben letéteményezve van. Szo-
val a katholikus kritikusoknak nem lehet feladata a XX. sza-
zadban valami eddig még nem ismert exegezissel ujonnan fol-
fedezni az 1. és II. szazadot; nem is kell azt folfedezni, mert
hiszen az egyhdz el6tt — ismerete kézrol-kézre adatvan -
mindig tudva volt.

Hogyan is képzeli maganak Loisy azt az u. n. szabad
exegesist? Az exegesis tudvalevoleg értelmezése a Szentiratok-
nak, mint a kinyilatkoztatds egyik forrasanak s mint ilyen, a
legbens6bb vonatkozasban 4ll a dogmatikdval. Loisy azonban
szlikebb értelemben veszi s a «tudomanyos» exegesisen a szent-
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irasi szovegek értelmének tisztan filologiai uton valdé megélla-
pitasat €és a szentkonyveknek tisztan a torténeti kritika szem-
pontjabol valo méltatasat akarja érteni.’

S erre kivan 6 szabadalmat a cenztira aldl.

Ez azonban képtelen egy allaspont, mely ki akarja vet-
koztetni a Szentirdst a maga természetébol (mar keletkezése-
kor sem volt érthetd az egyhazi élet ismerete nélkiil, melynek
sziikségleteibdl noétt ki) s meg akarja benne tagadni a theolo-
giai vonatkozdsokat. A mi hogy mint komoly tudoményos
eljaras frazisnal nem egyéb, mutatja a masik munkaja,”> mely-
ben ennek az exegesisnek a gylimolcseit bemutatja; azok pedig
annyira keresztényellenesek s Harnack evolucionizmusaval vetél-
kedok, hogy a jelen Dekrétumban épen 30 tétel van bel6liik
dsszedllitva s elitélve.’

Gyanus szabadsag-kivanas tehat az, mely Krisztus pozitiv
tanai tanulmanyozisdban korlatot ismerni nem akar, kivalt
pedig a Szentirds tanulmanyozasiban, melyr6l mar szent Péter
mondta, szolvan szent Pal leveleir6l, hogy «némelyeket nehéz
benndk megérteni, miket a tudatlanok ¢és 4llhatatlanok meg-
hamisitanak, mint egyéb irasokat is, a maguk veszedelmérey.
IL. 3, 16.)

2. A szentkdnyveknek az egyhaztol adott magyarazatat nem kell
ugyan megvetni, mindazaltal azt az exegetak tokéletesebb
megitélésének s
kiigazitasanak kell alarendelni.’

Az egyhdz alatt természetesen a tanito-egyhdz, a Péter-
apostoli  tanitotestiilet értend6. Tehat a tétel szerint a juh

! Alfred Loisy: Autour d'un petit livre. 49. 1.

2 Loisy: L'Evangile et L'Eglise. Paris. 1903. Németiil: Evangelium
und Kirche von Joh. Griére-Becker. Miinchen, 1904. Ebben a mivében
vannak a fotévedései lerakva. Kiilonben a munka felelet akart lenni
Harnack: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1900. cimi miivére é&s
nevezetes, hogy Loisy, a kath. pap, a parisi «Institut Catholique»-on exe-
gesis tanara, destructiv irdnyban sokkal mélyebben haladt, mint Harnack,
a lutheranus theologus.

* Michelitsch i. miive 7. 1.

* Heretikus tétel, egyenesen ellenkezik a trienti zsinat (sess. IV.)
hatarozataval: ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum
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volna arra rendelve, hogy vezesse a pasztort! Tisztelt ) exege-
tdk onnan a francia foldr6l, a szélséségek hazdjabol, ez a tétel,
szeliden szo6lva, mas alakban valé felujitdsa annak a régi galli-
kan tannak, hogy a papa annyiban csalatkozhatatlan, a meny-
nyiben tanitdsdhoz az egyhdz egyeteme hozzdjarul. A vatikani
zsinat ezt mar elitélte, midon kimondta: «Romani pontificis
definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irrefor-
mabiles sunt». (Sess. 4. c. 4.) Es pedig azért, mert csak Péter-
nek mondta Krisztus: neked adom a mennyek orszdga kulcsait
és csak az apostoli testiiletnek, tehat nem a hiveknek, mondta:
elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket. A hivekre ellenben a
rajok hallgatds kotelességét szabta, ugyanezen apostoloknak
mondvan: a ki titeket hallgat, engem hallgat; a ki titeket meg-
vet, engem vet meg.

Legsajatszerlibb az egészben az exegetdknak, tehat a «tudo-
many» férfiainak szembeadllitisa az egyhazzal. A laikusra ez
olyan benyomast gyakorol, mintha a Szentszék csak amugy az
ujjabol szornd a szentiratok magyarazatat, ellenben az exege-
tak, azok a kutatok! Pedig dehogy. Romaban is exegetak dol-
goznak s a Congregatio tudoés férfiai, nem kisebb szabasi exege-
tak, sohase mondanak ki semmit elézetes és szorgos tudoma-
nyos kutatas nélkiil.

Vilagos tehat, hogy az exegetak, akar a Loisy-fajtajabol,
akdr nem, mint tanulok nem illetékesek arra, hogy Ok tanitsdk
tanitojukat, a Szentszéket.

A tételnek, mely Loisy konyvébdl van véve, tulaj donké-
pen vald értelme azonban nem is a régi gallikdn, hanem a mo-
dern evolucionista alldspontbol meritendd. Az exegetak alatt
sem a megszokott értelemben vett keresztény allasponti exege-
tak s nem is a megszokott hermeneutika értendd itt, hanem
az evolucionista exegetdk, a kiknek a kereszténység természetes
fejlédés és a Szentirds nem kinyilatkoztatds. Az & szemiikben

ad aedificationem doctrinae Christianae pertinentium, sacram scripturam
ad suos sensus contorquens, contra cum sensuni, quem tenuit et tenet
sancta mater ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interprétatjone
scripturarum  sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum
ipsam scripturam sacram interpretari audeat.
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az egyhdz Szentirasmagyarazata mindig helytelen, akarmilyen
legyen is, mert a kinyilatkoztatdas alapjan all; valamint az
«exegetak» tokéletesebb «megitélésy-e alatt a tételben sem vala-
mely helytelen magyardzat kiigazitdsa, hanem az evolucionista
allaspont szerint valo magyarazat értendd.

Hozza kell szoknunk, hogy ezekben az elitélt tételekben a
szavaknak a szokotthoz képest egészen mas, t. i. modern meg-
valtoztatott értelmiik van.

3. A szabad és fejlettebb exegezis ellen hozott egyhazi itéletekbdl és
cenzirakbol nyilvanvalé, hogy az egyhaz hivatalos tana ellenkezik a tor-
ténelemmel ¢és hogy a katholikus dogmak Ossze nem egyeztetheték a
keresztény vallas jobban folismert eredetével.

A szabad és fejlettebb exegezis alatt az evolucionistak
exegezise értendd. Hogy miért ellenkezik az egyhaz hivatalos
tana a «torténelemmel», azt abbdl kell értelmezni, hogy, mint a
Bevezetésben fejtegettem, az evolucionistak a természettudoma-
nyokbdl atvett fejlddéstant alkalmazzdk a kereszténység kelet-
kezésére.

A dolog allasa t. i. szerintik az, hogy a mint a természet-
ben a folvett 3-4 Osi tipusbol lassu fejlédés utjan keletkezett
a mai rendkivil valtozatos fauna- és floravilag, ugy kellett
annak torténnie az eszmei téren is. Itt is lassi fejlodésnek és
tokéletesedésnek kell uralkodnia 0Osidétdl fogva, egyik filozofiai
rendszernek tokéletesebbnek kell lennie a masiknal, a régibb-
nél. Pfleiderer szerint pl. igy, ilyen sorozatban: Sokrates, Plato,
Krisztus.

Mivel pedig a kereszténység az ¢ hittitkaival, a mint az
evangéliumokban olvashat6é, nagy ugras volna az akkori pogéany-
romai vilag eszmekoréhez képest s abba, mint természetes fej-
16dés, be nem illeszthetd: azért azt mondjak, hogy az evangé-
lium, a mint ma olvassuk, nem lehet Krisztus tana, hanem valami
kés6bbi emberi kiszinezés, megtoldas. Krisztus — a kultarai
fejlodés akkori allapota szerint — nézetiik szerint isteni és a
felebarati szeretetnél nem hirdethetett egyebet; az lett volna az
egész tana, a tobbit hogy a késObbiek utdlag toldottdk be cso-
daival egyiitt az evangéliumokba.
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Ezt a be nem bizonyitott s egyszerlien a racionalista dog-
matizmusbdl az evangéliumokra alkalmazott elditéletet wvallva
az illetdé reformtheologusok, az evangéliumok tudomany altal
bizonyitott' torténeti hitelességéhez ragaszkodd egyhazra rovi-
desen ramondjak, hogy «hivatalos tana ellenkezik a torténelem-
mel», a keresztény vallds 4altaluk jobban fOlismert eredetével.
E tételben tehat nem a fejlettebb exegezist, hanem a raciona-
lizmus aknamunkajat karhoztatja az egyhaz.

Majd alabb latjuk ezt a jobban folismert eredetet, mely
egy cseppet sem nevezhetdé «jobban folismertnek», mivel onké-
nyesen felallitott hipotéziseknél egyebet nem tud felmutatni, a
mi barminek, csak torténelemnek nem nevezhetd.

*

4. Az egyhazi tanitohivatal még dogmatikus meghatarozasai altal
sincs hivatva a Szentiras hiteles értelmét megallapitani.

Krisztus legfébb tanitéi hivatalat raruhdzvan apostolaira,
biztositotta 6ket: «ime ¢én veletek vagyok mindennap a vilag
végezetéigy (Maté 28, 20.); de azért a tétel szerint a tanitéegyhaz
az semmi, a reformtheologusok «tudomanya» az minden, az a
kovetendé. Kutatni és folyton kutatni nekik a f6, ha soha senki
sem is fogja tudni véglegesen, hogy hat mit is tanit tulaj don-
kép a Szentiras? Nemcsak a tekintély elvének, melyre pedig
Krisztus hierarchikus egyhazat alapitotta, ilyenforman vége
volna, hanem a Szentirds egész jelentdségének is. Mi végre is
valé az olyan konyv, mely midon igazsidgot van hivatva hir-
detni, senki benne azt meg nem allapithatja? Loisy maskép
magyarazza, mint Murri és a kovetkez6 modern exegeta ismét
maskép fogja értelmezni, talan épen cafolni fogja két elddjét.
Es igy vég nélkiil. Kinek higyjiink tehat? vagy semmit se higy-
junk, csak disputdljunk? Csak ezért adatott volna vajjon a
Szentiris? Ime ez mar maga is mutatia a modernista allitas
képtelenségét.

Ezenkiviil kozelebbrél vévén szemiigyre a letelt, abban
kettds képtelenség szembedtlik.

' Tischendorf: Wann wurden unsere Evangelien verfasst? Leip-
zig. 1880.
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Loisy szerint az egyhaz se igy, se ugy nincs hivatva a
Szentiras hiteles értelmét megallapitani. Véajjon miért? Ha a
tudomanyos exegezist tekintjiik, s ¢ ezt hangstlyozza kiilondsen,
mely filoloégiaval és kritikdval dolgozik, nem all-e az a Szent-
széknek hasonlokép rendelkezésére? Kétségen kiviil. Az ellen-
kez6t csak akkor lehetne allitani, ha az evolucionistak hit kép-
zelédése igaz volna, t. i. hogy Ok az egyhdz korében annyira
kisajatitottak a tudomanyt miszerint kivilok mindenki tudat-
lan és exegezist végezni képtelen.

A tételben foglalt allitds valoban azt latszik feltételezni,
mintha az egyhdz az 6 dogmatikus hatarozatait csak ugy a
levegdbdl szedné a tudomany, az eldzetes kutatds melldzésével
s mintha csak ugy egyszerien, valami szeszélyes kényir mod-
jara diktalna ra az emberekre a hitdgazatokat. Hat ez egyszeriien
nincs igy; a jelen Dekrétum elején hangoztatott «diligentissimo
examine» is korilbelill hdrom évi szorgos munkat, tanulmanyo-
zast jelent a kongregacid tuddsai részérél, a mi, gondolom, bér-
mely kritikus igényeit is kielégitheti.

A masik képtelenség meg abban rejlik, hogy a tétel épen
azt jelenti ki nem hivatottnak a Szentirds hiteles értelmezésére,
a ki csupan emberileg is tekintve arra egyediil hivatott.

A filologia és a torténelmi kritika tisztan belsd érvekkel
dolgozvan, a Szentirasban csak a holt betiit latja, melynek valodi
értelmét magaban, elvontan, pusztdn filologiai Uton megallapi-
tani nem lehet, ha eltekintiink az élettél, a koriilményektol s
az ezeket megorokitd hagyomanytol, a melyek kozott a Szent-
iras keletkezett.

A Szentiras az 0 egyes irataival nem oly természetli, mint
mas vallasalapitok, vagy a filozéfiai rendszerek felallitoinak a
mivei. A szerz0 ilyen miivébe belefekteti egész eszmevilagat,
mely hivatva van megismertetni a rendszert, melyet magaénak
vall s mely az 6 felfogasat, az 6 vilagnézetét rendszeresen, egé-
szében ¢és részeiben visszatiikrozteti.

A Szentirds egyes konyvei (az uj-szOvetségéi) alkalmi ira-
tok, melyek a mai életbelépett, miikodo, téritd egyhaz kebelé-
ben keletkeztek, egyes alkalmakbol, valamely felmerilt kérdés
tisztazasara, a hivek megerdsitésére, tehat alkalmi célokra.
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Az a testiilet vagy hitkdzség tehat, melynek szolottak és sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgaltak, értette meg csak igazan az
ilyen iratok értelmét. Ama hitkozségek Osszege pedig maga az
¢l6 egyhaz, mely nemcsak ezeket az iratokat, hanem a rajok
vonatkoz6 hagyomanyt is Orzi, melynek kebelében alland6 olva-
sas s ily modon allandé ellendrzés targyat képezték.

A filolégia és a torténelmi kritika, mely csupadn a koényv
holt betliit elemzi, nem alkalmas a szdvegek tényleges értelme-
nek megalapitdsira, a mint az eredmény is mutatja, hogy a
kritikusok mindegyike més és mdas értelmet hoz ki ugyan-
abbol az egy szovegbll s egyszerien az Otletek jatszoeszkozévé
alacsonyitja le.

Azt mondani tehat, hogy az egyhazi tanitbhivatal még
dogmatikus meghatarozéasai altal sincs hivatva a Szentirds hite-
les értelmét megallapitani, annyi, mint az egyhdznak a Szent-
irashoz valéo alland6 viszonyat félreérteni, annyi, mint azt
mondani, hogy valamely csaldad csaladi hagyomanyait mindenki
érti jobban, csak maga a csaldd nem.

Abban a nagy hagyomanyban, mely az egyhaz Orizetére
bizatott, egyik rész a Szentirds is, épen azért azt hivatott Orz6-

jénél senki jobban nem értheti.
%

5. Mivel a hitletétemény csak kinyilatkoztatott igazsagokat tartalmaz,
az egyhaz illetékességéhez semmi tekintetben sem tartozik itélkezni a pro-
fan tudomany allitasairol.!

Nagyon rosszul veszi ki magat, ha az evolucionistdk csak
emlitik is a kinyilatkoztatast, abban az értelemben, a hogy ezt

! Ellenkez6jét hatarozta a vatikani zsinat (sess. 3, c. 4.): «Ecclesia

.. jus et officium divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi,
ne quis decipiatur per philosophiam et inanem scientiam. Quapropter
omnes christiani fidé¢les hujusmodi opiniones, quae fidei doctrinae contra-
riae cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatac fuerint, non solum
prohibentur tamquam légitimas scientiae conclusiones defendere, sed pro
erroribus  potius, qui fallacem veritatis speciem prae se ferunt, habere
tenentur omnino». — Az egyhdz abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a
kinyilatkoztatott ¢és a tudomany altal felismert természetrendi igazsdgok
kozott ellenmondas nem lehetséges.
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a miiszot a theologidban érteni szokas. Sohasem komoly dolog
ugyanis olyasmirdl nagyképliskodve beszélni, a mit az illetd
nem hisz. — A tétel kiilobnben a profan tudomanynak csupéan
azon nézeteire, foltevéseire és allitasaira vonatkozhatik, melyek
a kinyilatkoztatott igazsdgokkal Osszefliggnek, azokkal érintkez-
nek; mert masnemil profan kutatasokrol, ismeretekrdl, tételek-
r6l az egyhaz egyaltalan sohasem szokott nyilatkozni, sem itél-
kezni, sohasem mondta magat e tekintetben illetékesnek.

Hogy a chemiaban hany elem van, hogy az elemek atval-
toztathatok-e; hogy a villamossagot fluidumnak, vagy az atom-
rezgés egy sajatszeri nemének tartsuk-e; hogy a bacillus-elmé-
letr6l mit gondoljunk, vagy a fjordképzddésrél s hasonld ezer
mas kérdésrél: az egyhazat még senki sem hallotta nyilatkozni,
az mind a tudomany szabad buvarkodasahoz tartozik. Az egy-
haz ismeri illetékességének hatdrait és semmi érdeke azokat a
tudomany rovésara atlépni; vajha a tuddésok is hasonlé mér-
sékletet tanusitananak!

De vannak aztdn tételek ¢és allitasok, melyek profan tudo-
manyi létiikre annyira Osszefiiggnek a kinyilatkoztatasban letéte-
ményezett tanokkal, hogy azok tagadasa ezeknek a tagadasat is
maga utan vonja; ilyen esetben az egyhaz sajat megtamadott
teriiletét az ellenkezd tanoknak elitélésével kénytelen védeni.
S megjegyzendd, hogy a kutatd profan tudomany ilyen esetek-
ben is el6bb-utdobb még mindig az egyhaznak adott igazat.

igy pl. az O6snemzodés kérdése, keletkezhetik-e szervetlen
anyagbol szerves lény, a természettudomanyra tartozik s Pasteur
kisérletéig, ki végleg eldontotte, hogy omne vivum ex ovo, sokan
valonak is tartottdk. Az egyhazat annyira nem érdekelte a kér-
dés, hogy egy szent Agoston, egy szent Tamas is lehetségesnek
mondottik."! De mihelyest valaki, tullépve a természettudomanyi
kisérlet és tapasztalat hatarait, az OsnemzdOdést a teremtés ténye
helyébe akarja allitani, a mir6l semmi tapasztalata: az egyhaz
ellene szol, elitéli, mert az ilyen «tudds» gyarld eszével illeték-
teleniil az istenileg kinyilatkoztatott s az egyhaz Orizetére bizott
tannal akar perbe szallni.

' Egészen mds értelemben azonban, mint a mai anyagelviieck. L. Egger:
Theol. Dogm. 1902. 235. 1.
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gy profannak latszik az az allitds is, hogy az anyagon és
eron kivill a természetben semmi sem létezvén, az ember is
anyag csupan, nincs lelke és szabad akarata. Az ilyen materia-
lizmussal szemben, mely csak a tudomany szinét viseli, az egy-
haz allast foglal (de a komoly tudomany is!). Mert, ha nincs
l1élek, nincs vallas sem, a kereszténységnek nincs semmi értelme,
az egyiknek tagaddsa a masiknak tagaddsat vonja maga utan;
s ha az embernek nincs szabad akarata, nincs beszamitas;
vagyis az ilyen latszolag profan tudomanyos tanok, melyek
azonban csak tudosi vélelmezések, aldassdk a keresztény tan
alapjait.

Az egyhaz az ilyen napi vélekedésekkel szemben szembe-
allitja sajat kinyilatkoztatott tanait, az isteni hitelességli allita-
sokat s azt mondja: ember, nem jol kutattdl, mivel tévedtél,
tanod helytelen. Hogy mennyire igaz ez, mutatja Biichner, a
«Kraft und Stoff» mii szerzdje. Diadalai o6ta alig mult el egy év-
tized s ma mar egykori hiveinél is olvasom, hogy Biichner
elavult. Ugyanez all Darwin még nemrég hires elméletérdl is.

A miincheni Frohschammer, a filozofus, tanitja a genera-
cianizmust: az egyhaz indexre tette konyvét, mert ez a tan, a
léleknek a sziil6ktdl nemzés utjan vald keletkezése, kétségbe-
vonja a lélek szellemi voltat s anyagnyelviiségre vezet.

Tehat van eset, mikor az egyhdz illetékességéhez tartozik
itélkezni a profan tudomany allitasairdl is; oly esetek ezek, mi-
don a tudost téves kutatdsa illetékessége hatarain tul ragadja s
beleiitkozik a kereszténységbe.

Szép is volna, ha az egyhdznak a sajat, illetéleg a rabizott
tanai érdekében, melyeket a vilagnak szeplételeniil hirdetni tar-
tozik, mondom, ha az egyhaznak ily esetben sem volna joga
nyilatkozni; hiszen akkor megmételyezhetnék hiveit az ellen-
kezd tanokkal s O Osszetett kézzel nézhetné a pusztitd miivele-
tet. Ez vajjon az egyhaznak Krisztustol kijelolt hivatasa-e?
Szent Janos, a szeretet apostola, ezt irja II. levelében: «Ha ki
hozzatok j6 és e tudomanyt (Krisztus tanat) nem hozza magéval,
ne fogadjatok 6t hazatokba s ne is kdszonjetek neki», (v. 10.)

Kiilénben nyilvanvalo, hogy a reformtheologusok elsé sor-
ban sajat érdekiikben akarjdk az egyhazat megfosztani eme
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jooatol. Ok azt mondjak, hogy a Szentirdst csupan torténelmi
szempontbol vizsgdljak s torténeti uton allapitjdk meg rola valod
nézetiket;! mar pedig a torténelem, mint profin tudomany
folott az egyhdz illetékesen nem ftélhet, tehat — s ezt akarjak
kihozni — roluk se, mivel 6k csak torténelemmel foglalkoznak.
Szemfényvesztés, amitds azt hinni, mintha az evangéliumokkal
igy lehetne elbanni s rajok kétféle mértéket, torténetkritikait és
vallastheologiait alkalmazni. Erre mar Ehrhard is azt mondta:
ehhez nem csatlakozhatom, mert kettGs igazsag nem igazsag.

Latjuk ebbdl, hogy a tételnek épen az ellenkezdje igaz,
ezért karhoztatta az egyhaz. Mert az ugyan kétségbevonhatatlan
tény, hogy a profan tudomanyoknak van sajatos targykoriik,
vannak elveik és sajat modszereik, melyek kutatdsaikban irany-
adok! de az is igaz, hogy a theologia negativ szabalyt képez
rajuk nézve, a mennyiben lehetetlen, hogy egy bebizonyitott ter-
mészetrendi igazsag ellenkezzék a kinyilatkoztatas tanaival.

*

6. Az igazsagok megallapitasanal akképen mikodik kozre a tanuld
és a tanitbegyhdz, hogy a tanitdoegyhdznak nincs mas foladata, mint csu-
pan jovahagyni a tanuldegyhazban kozkeletiivé valt vélekedéseket.

Mas formaban ugyanaz, mint a mir6l a 2-ik tételnél volt
sz0; az evolucionistak a juhokat teszik meg a pésztorok veze-
téivé s a tanitdegyhaznak amolyan Dobzse Laszlo-féle szere-
pet szannak, a mi a katholikus egyhaz legbensébb szervezetével
ellenkezik.

Annyi ez, mint eltdrlése a tanit6- és tanuld-egyhaz kozott
Krisztus rendelkezésénél fogva fonnallo kiilonbségnek. Pedig a
tanitdsi hatalom (euntes docete), ennélfogva az igazsagok meg-
allapitdsa a tanito-egyhdzat sajat jogan illeti meg, melynek a
velejaro  kivaltsagokkal egylitt részesei a papa és a piispoki
testiilet, mint az apostolok utédai. A tdbbiek mind hivoszamba

' Loisy: Evang. und Kirche 5. 1. «Ziemlich lange und nicht grund-
los ist behauptet worden, das Dogma der biblischen Inspiration sei ein
Hinderniss fiir die Erfassung des wirklichen und historischen Sinnes der
heiligen Schrift.. Das Evangelium hat unabhingig von uns existiert,
versuchen wir es durch sich selbst zu verstehen.»
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mennek: a tudds, az egyetemi tanar s az egyszerll tanulatlan
ember egyarant. Valamennyinek szo6l Pal intése: obedite praepo-
sitis vestris.

De val6sagos paradoxon-szamba megyén a tétel épen a
modernistdk szdjdban. A ki ismeri irataikat, a mint folyton
ajkukon hordjak a hitet s az Oskereszténységnél egyébrél sem
beszélnek, mint hitrél, az csodalkozva nézi ezt a tételt és kér-
dezi, hova tiint el egyszerre ajkaikr6l a hit? Ha wugyanis a
tanitdo- és a tanulo-egyhdz kozdsen allapitjdk meg a hittételeket,
mint a tétel kivanja, vajjon hova lesz a hit? Ki lesz akkor a
tanito és ki lesz a hive? Ugy latjuk, hogy a hivSk eltinnek s
modernistdink szemében mindenki tanitovad valik. Pedig sz. Pal
oly vilagosan mondja: «Hogyan hisznek annak, kit nem hal-
lottak? Es hogyan fognak hallani tanité nélkiil?... Mert a hit
hallasbol vagyon (fides ex auditu), a hallas pedig Krisztus igéje
altal.» (Rom. 10, 14-17.)

A modernistdk tehat itt is, masutt is folyton ellenmonda-
sokba keverednek.

A tételben nyilatkozo szellem kiilonben Fogazzaro «Szent-
jében» is talalhatdo, mozgolodott a XIII. Leo altal elitélt «ameri-
kanizmusban», valamint a vatikdni zsinat idején is s vissza-
vezethetd a régi gallikan hagyomanyokra.

7. Valamely téves tan elitélése esetében az egyhdz nem kovetelhet
hiveitdl belsé meggy6zddést, mellyel itéletéhez ragaszkodni tartozzanak.

Ilyen képtelen nézetre csak tgy juthat a reformtheologus,
hogy teljesen megtagadja a tanitdéegyhaztél a «charisma verita-
tisn-t, az igazsdg adomanyat, melyet Krisztus apostolainak ¢€s
azok utodainak igért (Maté 28, 20; Jan. 16, 13.). Minden termé-
szetfolottit tagado allaspontjukbdl kiindulva, egyéltalan tudomast
sem vesznek az egyhazban rejld isteni elemrdl, hanem az emberek
egyszerll csoportjdnak nézik az egyhazat, mely keretben aztan
csak azt méregetik, kik vannak benne tdbben: eloljarok vagy
alattvalok-e s e szerint sorakoztatjdk, illetdleg demokratizaljak
az igazsagot.

Ha a tanitoegyhdz nem kovetelhetne  hiveitdl bels6 meg-
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gy6z0dést, belsO odaadast itéleteihez, mit jelentene ez? Azt,
hogy elég szamara a csendes részvét, elég afféle kiils6 meg-
nyugovds, mint midén valami erdszakoskodd emberrel allunk
szemben s azt gondoljuk: szamar vagy ugyan, nincs igazad, de
a kellemetlenségek elkeriilése okabdl nem mondunk ellent.

A ki igy beszél, az elvesztette az egyhdzrél vald helyes
fogalmat; az nem Krisztus intézményének, hanem egyszerlien
emberi alkotasnak, kozonséges torténeti fejlodésnek nézi, me-
lyet az emberek és az id6viszonyok hoztak létre; annak az egy-
haz nem t6bbé a koztiink €16 Krisztus.

A «silentium religiosum», az egyhdzi tani hatarozatokkal
szemben tanusitandé csendes hallgatds gondolata a janzenistak-
tél szarmazik, a kik Jansenius mivének karhoztatasaba nem
tudvan belenyugodni, az ilyen hallgatasban kerestek menedé-
ket. XI. Kelemen a «Vineam Domini» (1705) konstitucidjaban
azonban Kkijelentette, hogy egyszerli hallgatassal a katholikus
kotelességnek nincs elég téve, hanem szivbeli, azaz bels6 hozza-
jérulas sziikseéges.

Az egyhdz ugyanis nem afféle rendéri intézmény, mely
csak a szijra rak lakatot, hanem az iidvOsségre vezérld tekin-
tély, mely a lelkeket a hit utjan orok céljok felé vezetni van
hivatva. A lelkek kormanyzasa az O feladata, a mint viszont a
hivek kotelessége az egyhdzi tanitds hiiséges kovetése, nem
szinleg, hanem a legbensébb meggy6z6dés szerint. GyoOnyodriien
korvonalozta ezt sz. Pal: «Kérlek pedig titeket, atyamfiai, hogy
azonegijet valljatok mindnyédjan és ne legyenek koztetek szaka-
dasok, hanem tokéletesen azonegy értelemben ¢€s itéletben legye-
tek». (I. Kor. 1, 10.) Hasonlokép hangstlyozza a sziv és szdj
Osszhangjat a hit dolgaban, a tanok megvaltasaban a romai
levélben: «Szivvel hisziink az igazsagra, szdjjal pedig vallast
tesziink az tidvosségre». (10, 10.) A kereszténységben a kiils6nek
csak annyiban van értéke, a mennyiben a belsé meggy6zodés-
nek kiilsé nyilvanuldsa; szoval eszménye a harmonikus ember,
alakoskodas nélkiil, a mivel a tételben kifejezett magatartas
sarkalatosan ellenkezik.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy kiilonbség Ilétezik ama
tani hatdrozatok kozt, melyeket a tani tekintély hatalmanak tel-
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jébdl (az egyetemes zsinat, az «ex cathedra» tanitdé papa) ir eld
s azok kozott, melyeknél ezzel a hatalméval nem ¢él, vagy épen
valamely megbizott kozegével, a milyen a romai kongregacio,
végzi a tanitast.

Azonban ilyen esetekben sem lehet téle a belsé hozza-
jarulast, az ész megadédsat megtagadni, miutan ez az erkdlcsi
rend kovetelménye. Valamint az életben sem igazodunk mindig
a foltétlen bizonyossdg utdn, hanem megelégsziink az erkolcsi
bizonyossaggal, st egyszeri valdszintiségekkel az elméleti és
gyakorlati téren; ugy vagyunk a hit terén is, a megadas résziink-
ol sziikséges mindaddig, mig az eldadottnak ellenkezdje nyilvan-
valéva nem lesz. Meg kell hdédolnunk az egyes pilispok tani
hatarozatainak, hasonlokép a kongregaciok végzéseinek is, ha,
mint olyanok, nem is birnak a csalatkozhatatlansag ajandékéaval.

A torténet is bizonyitja, hogy alig fordult el6 egy-két eset,
midén a kongregacidé tévedett volna (a mint a Galilei-iigyben
tortént) s igy errdl az oldalrdl is megvan az erkdlcsi bizonyos-
sdg a mi megnyugtatdsunkra. Az azonban igen gyakran tortént,
hogy elitélte valamely szerzének a konyvét, vagy egyes allita-
sait, melyekr6él az illetd kezdetben meg volt gy6zddve, késobb
pedig, szorgos kutatds utdn, maga is rdjott, hogy meggy6zodése
mégis csak téves volt, s hogy a kongregacionak volt igaza.'

Azért helytelen volt Schellnek leveleiben terjesztett az a
nézete, hogy ugyan alavetette magat az Index-kongregacio ité-
letének, a nélkiil, hogy tanair6l vald belsé meggydzddését fel-
adta volna.

8. Minden vétekt6l mentek, a kik az Index-kongregacié vagy mas
romai  kongregaciok altal hozott itéleteket egyszerien semmibe sem
veszik.

Ez annyi, mint nyilt felhivas a tekintély megvetésére, a mit
ujabban tobben az evolucionistdk koziil nem annyira szdval,
mint eljarasukkal hirdetnek. Igy tett Schell; igy tett Fogazzaro,
a ki a «Szent» elitélése utdn azt mondta: engedelmeskedtem,
de egy eszmémrdl sem mondtam le; igy tett Loisy, a ki miive,

! Bessmer: Der Glaubensgehorsam. Stimmen aus M. Laach, 1907.508.1.
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«L'Evangile et I'Eglise», elitélésének aldvetette magat, de a még
rosszabb szellemii «Autour d'un petit livre» miivét adta ki utana.

A bels6 forradalomnak tiinetei ezek, nem eclsék és nem is
utolsok az egyhazban, a sajat fiai részér6l, a mint mar szent
Agoston mondotta: inter vicissitudines mundi et consolationes
Dei peregrinando procurrit ecclesia; kiizdelmek kozott halad az
egyhaz elére. Egyuttal mint minden eddiginek, ugy ennek a moz-
golodasnak is az a féhib4ja, hogy theologiailag nagyon rosszul
van megindokolva.

Szinte csodalatos tajékozatlansagot arulnak el az evolucio-
nista theologusok a theologiai tudomany természete s az egy-
haz tanit6i hivatasa koriil, midén a theologiai kérdésekben kor-
latlan szabadsagot kovetelnek a maguk szadmara, ebben keresnek
haladast s az egyhaztol az Index elejtését kivanjak.

Mi ugyanis az Index? Konyvjegyzék, melybe az erre hiva-
tott Congregatio, mely az egyhaz fejének oldala mellett a leg-
kivalobb theologusokbdl van 0Osszeallitva, besoroz minden olyan
konyvet, mely a keresztény tanokba iitk6z6 allitasokat foglal
magiban, s a hiveket eltiltja az ilyennek olvasasatol.' Az
Indexre tétel tehat sem tobb, sem kevesebb, mint illetékes té-
let valamely irodalmi terméknek a keresztény kinyilatkoztatott
tanokhoz val6 viszonyarol.

Hogy ekkép jarjon el, az egyhéazi tanitéi hivatal mind ma-
ganak, mind a hiveknek tartozik vele. Krisztus hivatasaul szabta:
elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket, megtanitvan Oket meg-
tartani mind, a miket megparancsoltam nektek; elmenvén, hir-
dessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Krisztus a
sajat tanat letéteményezte apostolaiban, ezt kell nekik tehat
hirdetnick s a hiveknek, a katholikusoknak, ezt s csakis ezt
kell wvallaniok, ha Krisztus tanitvadnyai akarnak lenni. Az a
kinyilatkoztatott tan pedig az utolsd6 apostol haldlaval be volt
fejezve, ahhoz lényegileg nem jarulhat semmi, abbol utdlag el
nem veheté semmi. Ez a «legeltesd baranyaimat, legeltesd
juhaimaty ~ mértéke ¢és terjedelme. Ez volt a mustarmag, mely-

! Hilgers: Der Index der verbotenen Biicher. Freiburg, 1904. Az egész
kérdésnek torténeti €s tani szakszeri megvilagitasa.
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nek a kifejtés, a részletezés altal idovel terebélyes fava kellett
nénie; a fa fejlédik, a tan részletez6dik, de nem valtozhat &t
mas fava, mas tannd, mindig ugyanannak kell maradnia, ker-
tészévé pedig Krisztus nem mast, hanem a Péter-apostoli tanitoi
testiiletet rendelte.

A szent hittudomany — s ezt hagyjdk az evolucionista
theologusok figyelmen kiviill — abban kiilonbozik minden mas
tudomanytol, hogy az Istenre magara, az Isten és vildg, az
Isten és ember viszonyara ¢és céljara vonatkozd tételei, me-
lyekre mint az ész erejét felilmuld igazsdgokra — négy-
ezer €év kiizdelmei a tanusdg ra — csak pozitiv isteni kinyi-
latkoztatds 4ltal juthatott el, az abszolit Esz altal kozol-
tettek az emberiséggel; ezekhez tehat, mint valtozhatatlan igaz-
sagokhoz kell az egyhaznak ragaszkodnia mindenkor, ezeket
kell fejtegetnie. Ellenben minden mas emberi tudomany kiizdve,
faradva, tévedezve a sajat erejével szerzi ismereteit az Istennek
a természetbe lefektetett gondolatairol, a természeti erdkrdl s
azok milkodésérol, a foldi élet berendezésének modjair6l. Ez
az Isten szandéka az igazsag két kiilon teriiletérdl, a természet-
folotti és a természeti rendrdl, melyek egyike a talvilagot koti
Ossze a jelen léttel és ezt magyardzza; a masika a jelen 1ét
birodalmat, a természetet vallja kutatdsi terének. Deus mun-
dum tradidit disputationi eorum; a vildgot vetekedésok ala
bocsatotta (Eccl. 3, 11.), a természetfolotti rendrél ellenben
maga adott kinyilatkoztatast.

A hittudoméanyt tehat nem lehet a profan tudomany mér-
tékével mérni, s ennek természetes vajudasait nem lehet amarra
atvinni, hogy ott is, mint a fizikdban vagy filozofidban, az €sz
kutatva és tévedezve, majd meg meglelve az igazsagot, nézete-
ket valtoztatva, kiigazitsa maga-magat. Krisztus megadta nekiink
a kinyilatkoztatast, nekiink hagyvan a kinyilatkoztatott tanok
megismerését, kifejtését ¢és nem feltalalasat. Ezt is pedig csak
egy illetékes tekintély ellendrkddése, vezetése mellett, hogy sértet-
leniil maradjon meg «az evangéliumy.

Ez a kereszténység természete, ez a hittudomany hivatasa.
Olynemii szabadsagrol, olynemii feltaldldsar6l az ember elott
még rejtett igazsdgoknak, mint ez a profin tudomanyok fel-
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adata ennél egyaltalan nem lehet szd, tehat a szabadjara hagyott
tévedezésrél sem; mert ez a kereszténység pozitiv természeté-
nek félreismerése volna. A kereszténység nem holmi problémak
Osszege, melyen az emberek esziiket, tudasukat gyakoroljak;
hanem életelvek kodexe, melyek szerint élniink kell, hogy ordokre
udvoziljink. Krisztus jott, nem azért, hogy pusztin természeti
tudasunkat gyarapitsa, ez az emberi ész feladata; hanem hogy
a természetfolotti rendbe folemeljen s altala az embereknek éle-
tiikk legyen és bévebben legyen.

Ebbo6l vilagosan kovetkezik a tanitd egyhdz viszonya a
kinyilatkoztatott tanhoz. Ore & annak és hirdetéje s feladnd
egész hivatasat, elarulnd Mesterét, ki «vele van a vilag végeze-
téign, ha azt a filozofiai szisztémak modjara az emberek inga-
tag szabadsdgira bocsatana. Ha igy jart volna el mindjart fol-
Iépése koraban, egyszerlien beleolvasztottdk volna az akkori
Loisyk, Schellek a gorog-romai kultaraba s a vildg ott maradt
volna, ahova addig az ész vezetése alatt jutott, a holtponton
rekedt volna, se eldre, se hatra nem mozdulva. Nem volna ma
eurdpai, s az Okoriakat messze meghaladd civilizacionk, még
az ember eszméjével sem volnank tisztaban.

Valamint pedig a tanitdegyhdz szoval és irdsban hirdeti €s
értelmezi a reabizott tant, gy hivei részér6l is ennek a meg-
vallasa szivben, szoval és irasban torténhetik. Mivé valnék ido-
vel ez a tan a vilag folydsaban, ha az emberek tetszésiik sze-
rint értelmezhetnék, ha akarmit irhatnanak réla s az egyhaz
hallgatagon, kezeit Osszetéve nézné az irodalmi Otletességet?
Kotelessége, és pedig hiveivel szemben tartozd kotelessége tehat
ramutatni arra: ebben a konyvben hiven van tolmacsolva a
keresztény eszmevildg, amabban ellenben ezek és ezek a téve-
dések fordulnak elé. Ennek a konyvnek a tanat nem vallom ma-
gaménak, mivel nem hangzik 6ssze a kinyilatkoztatott igazsaggal.'

ime ez az Index az egyhdz kezében, mint kotelességei tel-
jesitésének egyik eszkéze, mely a midta a kdonyvnyomtatds foly-

' Ambar nem csupin a nyiltan eretnek vagy hitellenes allitisok
miatt keriilhet valamely konyv az Indexre, hanem mas korilményeknél
fogva s, kétértelmiisége, félreérthetGsége, erkdlcsi megtévesztései, tiszte-
letlensége stb. miatt.
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tan a sajtdo kozkeletlivé lett s toméntelen terméket szor a vilag-
forgatagéaba, negativ kathedrdja az egyhaznak.

fgy allvan a dolog, ha egy vilagi hivé szol ellene az Index-
nek, arr6l azt mondjuk, hogy nincs tajékozva a kérdésben; de
ha egy katholikus theologus tdmad neki, a kiben a kell6 tajé-
kozdédasnak ugyancsak meg kellene lennie, az olyanndl az észt
a szenvedélynek kellett elhomalyositania, tehat kétszeresen Ile-
intendod.

Az avatatlanok, vagy az avatatlanokat megtéveszteni aka-
rok az utobbi idoben folyton ismétlik a frazist: minek az Index,
nem vagyunk mi gyermekek, hogy az egyhaz jeldlje meg ne-
kiink az olvasnivalokat, magunk is tudunk kiilonbséget tenni a
helyes ¢és helytelen kozott. Kiilonben is a Congregatio az index-
retevéssel csak reklamot csindl az ilyen miinek, mivel annal
tobben olvassak.

A mi a nagykortisagra vald hivatkozast illeti, annak a
jelen kérdésben semmi értéke nincs. Lehet valaki nagy tudos
egy bizonyos szakmaban, a vallasi kérdésekben ellenben jarat-
lanabb lehet az egyszerii tanulatlan hivOnél, mivel nem érdek-
16dik irantuk. Lehet theologus s mégis tévedhet. Lam, ha oly
¢leseszii emberek is, mint Schell s a tobbiek oly alaposan tud-
nak tévedni: miként igazodjék el a theologiai fejtegetésekben
egy vilagi, a ki egyaltalan nem szokott az ilyen foglalkozashoz?
Nem az izlés hatdroz itt, mint a profan téren, hogy valamely
konyvnek az értékét ram nézve tetszésem szerint hatarozom
meg; hanem hataroz az objektiv igazsdg, melynek fokat nem
minden olvasé tudja mérlegelni, mikor az sokszor a szakbeli
theologusnak is nem kis nehézséget okoz, sok utanjarast, kuta-
tast kivan.

Nem ugy vagyunk mi gyarld emberek a vallasi igazsagok-
kal, mint a profan tudomany termékeivel, amazoknal az iro,
az olvas6 is konnyen csaldodasnak lehet kitéve. Az egyhazra
nézve pedig nem lehet mindegy, hogy mit néznek hivei ke-
resztény gondolatnak; hanem esetrél-esetre meg kell kiilon-
boztetnie a tiszta buzaszemet a konkolytél s erre a kiilonb-
ségre nyiltan rd kell mutatnia. Nem rekldam ez az illetd
»kOnyv szamara, vagy ha igen, az csak olyanoknal lehet, a kik
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mar sem az egyhazat, sem pedig a kereszténységet nem becsii-
lik- a kik nem az igazsagot keresik, hanem Ooriilnek a tamada-
soknak, vagy hajhasszak a botranyokat.

Egy szent Tamas, egy Suarez s annyian Oriasi munkat
végeztek, hatalmasan vitték elobbre a hittudomanyt, s a sziik-
séges mozgasi szabadsag hianyardl sohasem panaszkodtak, mint
ez az evolucionista theologusoknal divatos. Ezek keresztény-
ellenes tanai szamdra az egyhazban valdoban nem lehet sza-
badsag.

*

Az eddig targyalt nyolc tétel az evolucionista katholikus
exegetaknak és a kritikusoknak a Szentszékhez vald viszonyéra
vonatkozik a Szentirds értelmezése tekintetében. Ilyen tanokat
hirdetnek a reformkatholikusok, mivel a darwinista fejlodési
elméletet nem vihetik be maskép a szentiratok boncolésaba;
addig nem mindsithetik Oket kozonséges emberi okmanyoknak,
melyekbdl aztan, kénylik-kedviik szerint tépegetve azokat, meg-
konstrualjak az elsé kereszténységet, mint els6 primitiv fokat az
egyhaz tovabbi fejlédésének: mig miiveleteikben Oket a Szent-
szék folyton akadalyozza. Azért el6szor is ennek tlizennek hadat
s az indexxel az egész apostoli tanitotekintélyt az egyhazbol
kikiiszobolni iparkodnak. Hasonl6 eljaras ez, mint midén Luther
az utjaban all6 papat és piispokoket az egyhazban nem léte-
z6knek nyilvanitotta.

A tanitéegyhdz tekintélye ne terjedjen ki a kritikusokra;
a tanitdbegyhdz ne hatarozza meg véglegesen az igazsagokat; a
tanitoegyhaz csak ament mondjon a felszinen lévd vélekede-
sekre; a «kritikus» ne torédjék a kongregiciok itéletével: ezek
a gondolatok vonulnak végig az elitélt nyolc tételen.

A Szentszéknek ilyen tanok ellen dekrétumaval annal
inkabb fol kellett Iépnie, mert az efajta reformtheologusok egy-
uttal katholikusoknak is wvalljdk magukat, tehdt a tévelyt az
egyhazon belil akarjak -elterjeszteni. Tanulokbol vezetd tekin-
télynek toljak fol magukat, a Szentszék folé helyezkednek, a
mit egykor az eltévelyedett pisai és konstanzi zsinatok is csak
az egyetemes zsinatoknak mertek tulajdonitani.
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A ki csak némileg ismeri is a katholicizmust, lathatja,
hogy a Szentszék, karhoztatvan e tételeket, nem a valodi tudo-
manynak, vagy tudomanyos haladdsnak {iizent hadat, hanem a
féktelen emberi gdgnek, melynek jelszava: non serviam. For-
radalmi szellem ez a hittudomanyban, oly fokban, a mind eddig
ehhez képest a legnagyobb hereziseknél is csak kisebb mérték-
ben mutatkozott.



II. FEJEZET.

A Szentiras sugalmazottsaga és torténeti értéke.

(9-19. tétel.)

Tisztdban 1évén minden katholikus hivének s elsésorban a
katholikus theologusoknak a kovetendd tanok tekintetében a
szentszékhez vald viszonyaval (s ki nem tudta volna ezt eddig
is?), tovabb taglaljuk az elitélt tételeket. A kovetkezék (9-19.)
a modernistdknak a Szentirds természetérél s belsé értékérdl
terjesztett hamis tanait mutatjak be.

9. Folotte nagy egyligyliségrol vagy tudatlansagrol tesznek bizony-
sagot, a kik azt hiszik, hogy Isten valoban szerzéje a Szentirasnak.'

Krisztustol és az apostoloktdl athagyomanyozott s az egy-
hazban allandéan apolt tan: a Szentiras tisztelete. Oka ennek
a tiszteletnek abban a meggy6zddésben gydkerezik, hogy a szent-
konyvek tulajdonképeni szerzéje az Isten; hogy tehat az emberi
szerzOk konyveiket Isten kiilonos behatasa alatt irtdk s azért
csak afféle eszes eszkozoknek tekintendék az Isten kezében.
Az inditas az irdsra szent konyveinknél az Istentdl szarmazott,
kinek iranyito befolyasa alatt irtak és csupan azt s ugy irtak
meg, a hogy Isten akarta. Az emberi szerzét, Matét, Markot stb.
eszkOz-volta azonban nem fosztotta meg minden Onallosdgatol,
az elokésziiletet, kutatast stb. részér6l ki nem zarta, hanem
csupan az Isten fOszerzOségét akarja hangsulyozni, mint a kihez
az irottakért a kezesség és feleldsség tartozik. Ez a kinyilatkoz-

' A vatikdni zsinat szerint (sess. 3. cap. de revelatione): Spiritu

Sancto inspirante conscripti (libri s. Scripturae) Deum habent auctorem.
A tétel tehat magaval a zsinattal helyezkedik szembe. Rank nézve érdekes,
hogy ezt az iilést elokészitd bizottsagnak eldaddja Simor Janos dr., biboros,
Magyarorszag hercegprimasa volt.
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tatastol megkiilonboztetendd sugalmazéds (inspiratio) fogalma
a szentkonyvek keletkezésénél, melynél fogva e konyveket — az
eredeti kéziratokat — elsdsorban az isteni szerzdségre vezetjiik
vissza s kdvetkezéskép minden tévedéstdl menteknek tartjuk.

Ez a tan, mint egyaltalan az egyhaznak a kinyilatkoztatasbol
meritett tanai, mint latjuk, foltételezi a természetfolotti rendet
s csak ennek alapjan értheté meg.

A modernistdk kiindulé pontja épen ennek a rendnek a
tagaddsa s a merd naturalizmus alldspontjara vald helyezkedés.
Szerintok minden wvallasi megismerés az ember erejébdl, tuda-
tanak fokozatos fejlodésébdl szarmazik s fokozatosan is tokélete-
sedik, mint altalaban az emberi megismerés minden téren.

Ennek a fejléd6 emberi ismeretnek folyoménya a Szent-
iras 1is, tartalma és keletkezése szerint, mint barmely mas iro-
dalmi termék. Szent annyiban, a mennyiben valldsi igazsdgokra
vonatkozik s a mennyiben az emberben immanensen miikodo
istenség Osztonzésére keletkezett; inspiraltnak is nevezhetd,
mint akar Homeros Iliasa vagy Klopstock Messidsa. Az embert
ugyanis — mondjak a modernistdk — Osztone vezeti, hogy a
megismert valldsi igazsdgokat kiilonféle szimbolumokba bur-
kolva kifejezésre juttassa; igy keletkeztek az Osszes vallasok
szent konyvei s nemcsak az 0- ¢és UjszOvetség iratai. Ember
azok szerzoje és csak ember, a vallasi ihlet befolyasa alatt.

A 9. tétel Houtin konyvébsl van véve' s a legmerevebb
allaspontot jelzi azon az oldalon. A Szentirdsnak egyszeriien
Zend-Avesta, az egyptomi papyrusok és a babyloni ¢ékirdsok
fonmaradt vallasi emlékei mellé valo sorozasa ez.

Teljesen katholikusellenes allaspont. A katholikus theologus
vitatkozhatik ugyan az inspirdcidé modjar6l vagy az emberi szer-
zOnek hozza vald viszonyardl s mas efféle részletes kérdésekrol,
a mindk a tudomanyos kutatasndl esetrdl- esetre mindig {0l
szoktak meriilni; de magat a sugalmazéas tényét s ennek folytan
az Isten szerzOségét, melyet az egyhaz a kinyilatkoztatas forrasai
alapjan jol megindokolva (utoljara a vatikdni zsinaton sess. 3.
can. 4.) dogmaként kimondott, nem tagadhatja.

! Bessmer: Gottes Wort. Stimmen aus M. L. 1908. 62. 1.



42

Hogy ez igy van, annak részletes megindokolasa a dog-
matikara tartozik,' a hol a tobbi kozott hivatkozunk szent Palra,
a ki «az Istentdl ihletett irasrél» beszél (II. Tim. 3. 16); hivat-
kozunk szent Péterre, a ki az 6-szOvetségre vonatkozélag mondja:
«emberi akaratbol sohasem szarmazott jovenddlés, hanem a
Szentlélekt6]l ihlettetvén, szoOlottak az Isten szent emberei»
(I. Petri 1. 21.); tehat az egyhaz az inspirdci6 fogalmat, sot
magat a szOt is a Szentirasbodl vette s nem 6 gondolta ki.

Mas modernistak (pl. Lagrange, Prat, Loisy) nem oly merevek,
mint Houtin. Elfogadjdk az inspirdcidét, de bizonyos mester-
kedéssel, az emberi ir6 utjan, a fonnebbi racionalisztikus nézetet
mégis beleviszik a Szentirasba, gy, hogy az eredmény, annak
értékét tekintve, majdnem ugyanaz, mint mas kozonséges emberi
konyveknél: a szent iratok tévedhetésége s sokfelé magyardzhato
volta. Isten szerintok szerzéje a Szentirasnak, de mivel embert
hasznalt hozza, az a maga gyarlosdgait, iddleges nézeteit stb. vitte
bele;  innen a szent iratokban a sok relativ igazsag.

Hogy ily moédon az inspiraciét egész tartalmabol kivet-
koztetik, azzal nem torddnek, fo el6ttilk, hogy utat talaljanak
a Szentkonyvekbe a dogmatikaitol megkiilonboztetett 0. n. kritikus
magyarazat szamara és mondhassdk: ime a kritikus joggal ma-
gyarazza a SzentkOnyveket ugy, mint minden mas konyvet
magyarazni szokas; a dogmatikus szintén magyarazhatja Oket
s hitre tdmaszkod6 magyardzata valoban igaz lehet, ha mindjart
ellenkezik is a kritikai eredményekkel.

Szoval egész szellemi jarvannya nodtte ki magat kozottik -
én muld divatnak nézem - a Szentirdsra alkalmazott kétféle
igazsag mértéke; ettdl se nem latnak, se nem hallanak, nem
képesek megérteni a jozan ész szavat, hogy két igazsdg nem
egy igazsag, az igazsag pedig csak egy lehet.

Alnoksag is van a dologban. A modernistdk nem Gszinték,
midén a Szentirdsra alkalmazott kétféle magyarazatnak, a tor-
ténet-kritikainak €és a dogmatikainak szinleg egyforma jogosult-

! Pesch: De inspiratione S. Scripturac. 1906. 388. s k. 1. — Schmid:
De inspirationis Bibliorum vi et ratione. 1885.
2 Pesch i. miive 348. 1. részletesen ismerteti ezeket a modern nézeteket.
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sagot tulajdonitanak. Ez nem lehetséges, az O felfogasukban
épen nem. E tekintetben egyenesebben jartak el a régibb
racionalistak: Semler, De Wette, Baur és iskoldgja, midon
mithikus alakulasnak tartottdk a Szentiras természetfeletti ele-
meit s benndok a torténeti magvat keresve, elvetették a mithikus
burkot, a csodat s hasonldékat. A modernistdk a mithosz helyébe
a hit alkotd erejét allitottdk. De miben kiilonbozik ez az 6
alkotd hitiikk a mithoszi koltészett6l? Egyik sem adja a torté-
neti valot vissza, tehat a realitdsok sordban egyiknek sincs jogo-
sultsaga. A ki killonbséget tesz a tOrténeti tény magva és annak
kiils6 hiivelye kozott, a torténelem ¢s a hit Krisztusa, egyhaza
s szentségei koOzott, az magadnak tartvan fenn a torténetet s a
dogmatikusnak hagyvan a koltészetet, jambor szemforgatassal
kihtizza ennek labai alol a gyékényt s abrandok tanitojava
mindsiti.

Miér csak ezért az egy szemfényvesztésért is, hogy semmi
Ujat nem mondva, hanem az el6bbi mithikus elméletet a «hit»
hasonlokép kolté elméletével folcserélve, megtéveszteni akarjak
az avatatlanokat, megérdemelték a Szentszék itéletét.

A mi egyéni nézetemet illeti, eltekintve az egyhaz tanatol,
az Osszehasonlitd vallastudomannyal valdé hosszii és behatdo fog-
lalkozasom arra a meggydzddésre vezetett, hogy a Genezis elsd
lapjai, a teremtés leirdsa, az uj-szOvetségben pedig az evan-
géliumok, akarmelyik id6be is helyezzilk megiratasukat s akar-
hogy is illesztgetjilk az emberi gondolkodas természeted fejlodési
folyamaba, emberileg nem keletkezhettek.! Minden fonmaradt
emlék arra mutat, hogy nem folyomanyai, hanem teljes ellen-
tétei ezek az O-kor Osszes népei altalunk ismert valldsi és filo-
zofiai gondolkozisanak s oly magas tani tdbbletet tartalmaznak,
hogy ahhoz az alkoté elemeket azon id6k torténetében még
hozzéavetdleg sem tudtam taldlni.

A mint azok az Iratok beszélnek, az O-kori ember nem
gondolkozott 1gy; mutatjdk nyilvanvaléan az ismert geogoniak
s Jézus koranak Osszes valldsai. En tehat emberileg nézve is

Lagrangenak is feltlinik, hogy az eredeti biinrél sz6ld genezisi
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latom benniilk a fels6bb inspiracidt, a felsObb eredetet. Ez,
mondom, egyéni meggy6zddésem, melyet Osszehasonlitoé vallasi
tanulményaim megérleltek bennem, s melyet akkor is vallanék,
ha az egyhaz nem tanitana az inspiraciot.

A {6 inditd ok azonban, a miért az egyhaznak a tételt el
kellett itélnie, az, hogy dogmatikus tandaval homlokegyenest
ellenkezik: tehat kath. ember, ha annak akar maradni, a 9-ik

tételt nem vallhatja.
*

10. Az oO-szbvetségi szent konyvek inspiracidja (sugalmazott volta)
abban allott, hogy a zsid6 irok a vallasi tanokat bizonyos kiilonleges, a
pogany népek eldtt kevésbbé vagy épen nem ismert folfogasban hagyo-
manyoztak at.

A tétel, mint a kovetkezOk is, tulajdonképen csak részle-
tezése az elObbinek, az o-szovetségre alkalmazva, azzal a hozza-
adéssal, hogy habar kozonséges emberi minek tartjak is azokat
a konyveket, a mint ezt ujabban pl. Wellhausen magyarazta,
egy bizonyos sajatsdgos vonast, egy bizonyos kiilonbséget rajtok
az 0-korbol fenmaradt vallasi emlékek tartalmaval szemben
el nem tagadhatnak. Az a tiszta monotheismus, mely rajtok
végigvonul s az ebbdl folyd tobbi vallasi tanok nagyon eliitnek
még a legmiiveltebb o-kori népek vallasos folfogasatol (a sok-
istenségli poganysag), Osszes vallasi hagyomanyaitol, egyszoval
vilagnézetétsl.'

Tehat egy sajatszerti tani tObblet az evolucionistdk szerint
is eltagadhatatlan az 0-szovetségben; hogy hogyan jutottak erre
az ¢értelmi fejlettség tekintetében az o-kor nagy birodalmakat
alapitdo, mivészeteket fejlesztd népeihez viszonyitva a korlatolt
értelmii s jelentéktelen zsid6 nép ir6i, arra még nem talaltak
kielégitdé magyarazatot s az emberi természetes miivelddés mene-
tében nehezen is fognak taldlni. Nekiink elég azt tudni, hogy
ime a fejlodés hivei az inspiracid tagadasa folytan megoldatlan
nehézségekkel kiizdenek s hogy elméletiikben nélkiilozik a
tudomanykdovetelte vilagossagot €s meggy6zo erot.

' Kiilonds elészeretettel foglalkoznak a modernistdk a Genezis 12 elsd

fejezetével, legendidk maradvanyainak nézik, melyeket szerintik Abraham
ur-Chaldeabdl atiiltetett a zsido népbe.
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Szimbolizmussal magyardzni akarni a torténteket nem
lehet; az 6-szdvetség tartalma tobb, nagyobb, mint a mennyit
a torténetbuvar ily utdén természetszeriileg megfejteni képes.
Ha fOltessziik is, hogy az ember valldsi érzelmeit kiilsé jelen-
ségekhez, eseményekhez koti s ezeket a képeket eszményiti,
az O-szOvetségben valami mas az, a mi figyelmiinket lekdti.
Egy paratlan tan, a monotheismus, nagyszerli intézményekben
kifejtve, tovabba a hozzakotddd jovendolések, melyekben egy
jovendd s a régit felvaltandé iidvintézmény korvonalai fokrol-
fokra vilagosabban ¢és hatarozottabban lerajzoloédnak: oly sajat-
szerll jelenség, mely se mas Okori népek vallasi tudatdban nem
jelentkezik, se a zsidoknal, Krisztus utan, jollehet azutan sokkal
nyomasztobb és valtozatosabb koriilmények kozott folyt életiik,
tovabbfejlodésre nem talalt.

Az egyhaz allanddan tanitja, hogy a zsido irok kiilonleges
s a pogany népek eldtt ismeretlen vallasi folfogésa az isteni
kinyilatkoztatds ¢és sugalmazas folyomanya, tehat hogy miveik
isteni szerzdségre vezetendok vissza. Nekem ugy latszik, mint
mar emlitettem, hogy ennek az egyhéazi tannak nagyon a kezére
dolgozik az &sszehasonlito vallastudomany.

*

11. Az isteni sugalmazas nem oly értelemben terjesztendd ki az egész
Szentirasra, mintha annak folytdn egészében ¢és minden egyes részében
tévedéstol mentesnek volna tekinthetd.

E tételben karhoztatott tan enyhébb természetli az elézonél.
A ki e tételt vallja, az altaldban megengedi az inspiraciot, csak
terjedelme tekintetében téved. Ilyennek tekinthetd d'Hulst, a parisi
kath. egyetem volt rektora, a ki azt tanitotta, hogy az inspiracio
csak a hit és erkdlcs tételeire terjed ki a Szentirasban, egyébre
nem. Az «école large»-nak ezt a nézetét XIII. Leo «Providentis-
simus Deus» (1893) enciklik4jaban elitélte.'

Lehet, hogy némelyeket ebben a hitiikkben a kéziratokon
jelentkezd eltérések, lectio varidnsok s hasonlo, a leirds folytan
a Szentirds kéziratain id6 folytan bedllott véaltozdsok befolya-

! Pesch i. miive 340. 1.
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soltak. A trienti zsinat is bizottsagot kiildott ki a hasznalt
Vulgata kiigazitasara, tehat elismerte, hogy ilyen elvaltozasok
lehetségesek.

De egészen mas dolog az ilyenféle kézirati -eltérések,
melyeket a kutatds biztosan megallapithat s kiigazithat és egészen
mas az inspiraci6 terjedelme, magat az eredeti konyv emberi
szerzOjét tekintve, ki az isteni sugalmazas befolydsa alatt ugy
egészben, mint a koényv egyes részeiben nem tévedhetett. Ellen-
kez0 esetben az inspirdcid megosztdsa magat az egész isteni
kozremilkodést tenné bizonytalannd, mivel lehetetlen volna eliga-
zodni az irant, meddig terjed az isteni inspiraci6 ereje s hol
kezdddik a tévedhetés.'

12. Az exegeta, ha hasznosan akar foglalkozni a biblikus tudoma-
nyokkal, mindenckel6tt tegyen le a Szentirds természetfolotti eredetére
vonatkozé mindenféle elditéletrdl s ne maskép értelmezze, mint a hogyan
barmely mas emberi eredetli okmanyt értelmezni szokas.

Sajatszerii egy furfangos észjaras és beszéd! Olvasvan a
tételt, az ember azt gondolna, hogy benne az evolucionista
valami természetes, magatol értetéd6 okos dolgot mond, pedig
Talleyrand modjara csak a gondolatat leplezi. Folfedezé Ttra
akar indulni olyasmi utan, a mi mar régen fol van fedezve ¢és
jambor szemforgatassal arra int, hogy ne maskép értelmezziik
a Szentirast, mint a hogyan mas okmanyokat értelmezni szokas.

Pedig tulajdonkép 6 indul ki egy vaskos el6itéletbdl s 6
olvassa és értékeli a Szentirdst maskép, mint a hogy mads hiteles
okmanyokat olvasni és értelmezni szokas.

Avagy nem elézetes elbitélet-e az, ha valaminek értelme-
zéséhez azzal a gondolattal fogok, hogy nem Ilétezik semmi
természetfolotti s ha olvasvan a konyvben csoddkrdl és maés
természetfolotti  elemekrél, elobb azok szerint megtizedelem a
hiteles konyvet s aztan azt fogadom el benne igaznak, a mi
nekem tetszik? Pedig béarmely autentikus okmanynak a tar-
talmat nemde valdnak szoktuk venni? Tehat épen az evolucio-

' V. 6. Zubriczky: A Szentirds sugalmazasanak (jabb elmélete.
Religio 1906. 103. s k. 1.
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nista kezeli maskép a Szentirast, mint a hogy mas hiteles okma-
nyokat kezelni szokas és mégis benniinket int, hogy ne maskép
kezeljiik.

Azutan az exegeta ilyen eljarasa mellett mi marad meg a
sugalmazasbol, az isteni szerzdségbdl, melyet latszatra vallanak,
ha a Szentiratokat ugy kell kezelni, mint mas «emberi eredetii
okmanyokat» kezelni szokds s ha a torténeti és szdvegkritika
az inspiraciot még negativ szabalynak se akarja elismerni?
Hiszen a sugalmazas kell, hogy azoknak a konyveknek termé-
szetében nyilatkozzék, mert kiilonben hol van meg és miben
keresendd?

A tétel tehat nem egyéb, mint szines, megtévesztd burko-
latba foglalt folyomanya az evolucionista theologusok abbeli
nézetének, melyet a sugalmazas kiilonds magyardzataval a Szent-
iras emberi eredetérdl vallanak.

Bessmer a «Zwanzigstes Jahrhundert» egyik, Engert «Die
Urzeit der Bibel» miivét ismertetd tanulmanyabol (1907 februar
10 sz.) idéz részleteket, melyek megddbbentéen megvilagitjak
némely modernista theologus alldspontjat a Szentirds tekin-
tetében. A sugalmazasra vonatkozolag: «Nicht zwei getrennte
Faktoren der Offenbarung kennt die Theologie (mar t. i. az 6vék),
welche den Zusammenhang mit der Religionsgeschichte wabhrt,
nicht ein dialektisches, zwar logisches, aber der Realitit ent-
behrendes Verhéltniss des inspirierenden Gottes und seines
Faktotums, sondern ein inneres, einheitliches Wirken des offen-
barenden Gottes und seines Geschopfes, so wie der Welten-
schopfer im Weltall wirkty. Az ember, mint eszes lény, a szent
konyv szerzodje, mint a hogy szerzéje minden mas konyvnek.

A magyardzati modszerr6l ezt mondja: «Heute herrscht
mit starker Hand, freilich nicht iberall, die historisch-kritische
Methode. An die Bibel geht sie heran, wie an jedes andere Buch.
Ihre Mittel sind die der allgemeinen philologischen Wissenschaft.
So versteht sie jede Schrift aus der Zeit und aus dem Leben
des Verfassers». (Stimmen aus M. Laach 1908. 64. 1.) Tehat mint
Cicero vagy Hordc miiveivel banunk, tgy kell elbanni a Szent-
irassal is, filologikus uton. Az ¢él6 kereszténység egyik alkoto
része eszerint csak oly elbanas ala esik, mint akarmely szerzo6tol
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valé konyv, mely mint holt betii sohasem allott kapcsolatban
a mindennapi élettel! Ez talan még sem lehet igaz.

Nem. Ebben a nézetilkkben szemben taladljak magukat a
torténelemmel, szemben a keresztények millidinak 19 szdz éves
tanusagaval. A Biblia nem valamely leveles ladaban elzart s
csak ma folszinre keriilt irat, melynek hitelességét elobb meg
kellene 4llapitani, melynek tartalmat még okmanyokkal kellene
Osszehasonlitani, hogy rola itéletet mondhassunk: az a keresz-
ténység magna chartdja, melyet mindjart eredeténél barat é&s
ellenség megvitatott, mely a népnek folyton olvastatvan s mely
a keresztény Oo-kor tudosai altal allandéan fejtegettetvén, a ke-
resztény nép millidinak allando ellendrzése alatt allott.

Ha pedig, hogy csak ezeket emlitsilk, az evangéliumok
hitelesek, a mint hogy azok, miért nem fogadja el tartalmukat
az evolucionista, miként minden hiteles okmanynak a tartalmat
elfogadni szokas? Tehat mi alkalmazunk rajuk mas hermeneu-
tikat, vagy az evolucionistak? Igen, a maguk szennyét kenik mi
rank, mondta a maga idejében Pazméany s mi hasonlét mond-
hatunk az elfogult reformtheologusokrol.

A vita a természetfolottinek 1étezésérdl és elismerésérdl
nem a Szentirds magyarazatanal kezdddik, hanem azt megel6zdleg.
Loisy a «L'Evangile et I'Eglise» cim{i miivében az igy kezelt Szent-
iratok alapjan a kereszténység lényegét és az egyhaz keletke-
zését ugy mutatja be, hogy abban a természetfolotti elemnek
nyoma sincs. De vajjon ez-e a torténeti kereszténység?

GyOzzenek meg tehat arrol, hogy a természettolotti az Isten,
az emberi €sz, a természet €s az igazsdg szempontjabdl lehe-
tetlen; mutassdk ki, hogy az emberi (szembetiinden téveteg) ész
abszolut forrasa az igazsagnak s hogy mindent tud, tud annyit,
mint az Isten: akkor maskép fogjuk magyarazni, helyesebben
szolva, akkor mi is velik egyiitt fogjuk tizedelni a Szentirast;
de ha ezt nem tehetik, akkor ne hanyjanak szemiinkre el6-
itéletet, mellyel Ok telve vannak.

A Szentiras sugalmazott volta nem akadadlya behaté tanul-
manyozasanak. Belser hatalmas «Einleitung»-jaban kimutatja,
hogy a Szentiratok sugalmazott voltatol, tehat «természetfolotti
eredetiikt6]» nem sziikséges elvonatkozni, ha tudomanyosan
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akarunk veliik foglalkozni, csak eljarasunkban nem szabad mast
(tehat pl. nem az evolucionista apriorizmust), mint tisztdn tudo-

manyos eszkozoket hasznalni.'
*

13. Az evangéliumi parabolakat (példabeszédeket) maguk az evan-
gélistdk s a masodik és harmadik nemzedékhez tartozd keresztények mes-
terségesen allitottak Ossze s ilyképen igyekeztek okat adni annak, miért
volt oly kevés eredménye Jézus tanitasanak a zsidok kozott.

Loisy elmondvan, hogy szerinte a Pentateuch nem egy
ember, hanem nemzedékek munkaja, melyek a régibb irasokat
masolva megtoldottak, atalakitottak, igy folytatja: «Ez az onkényes
eljards nem ment még ki a szokdsbol, midén a keresztény kor
bekovetkezett és a szinoptikus evangéliumok valosziniileg hasonld
szerzésnek a termékei, mint az 6-szovetség torténeti konyvei».

A mit ezekben a sorokban csak ugy odavetett, azt ime a
tételben konkrét alkalmazésban olvassuk az evangéliumi para-
bolak keletkezésérdl, de nemcsak a paraboldkrol, hanem ugyanezt
tartjdAk maguknak az evangéliumoknak a keletkezésérdl is.
Hogy legendas toldalékokbol keletkeztek a madésodik, harmadik
keresztény nemzedék korében. Az a nemzedék tehat, mely elébb
szenvedett ezekért az eszmékért, csak azutan koltdtte volna
O6ket? A komoly tudominy merész és alaptalan kombinaciénak
jellemzi az ilyen allitast.’

! «Dieser Umstand (sugalmazott voltuk) steht einer wissenschaft-
lichen Behandlung der bezeichneten Fragen betreffs des Ursprungs und
Sammlung der neutestamentlichen Schriften nicht im Wege. Auch prote-
stantische Forscher, welche in dieser Richtung in keiner Weise «gebunden
sind», kommen hiufig im ganzen zu denselben Ergebnissen, wie sie durch
die Entscheidung der Kirche auf dem Konzil von Trient (1546) festgestellt
sind, wir Katholiken haben nur darauf unsere Aufmerksamkeit zu richten,
dass wir bei Anstellung unserer Untersuchung nichts anderes, als rein
wissenschaftliche Mittel zur Anwendung bringeny. Einleitung in das neue
Testament. 1901. Freiburg. 1. 1.

2 Loisy: Autour dun petit livie 1903. 31. 1. A zsido nép élete,
tudata, tOrténeti hivatdsa szent konyveivel szoros szervi Osszekottetésben
all s azok nélkiil el nem képzelhetd. Hogy lehetséges ez, ha alaptor-
vénykdnyve mégis csak utdlagos takolmany?

3 L. Tischendorf i. miivét. A neves szovegkritikus miive ma is teljes
érvényl.
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Ha elvetnék az evangéliumokat teljesen, ezt az eljardst még
ugy a hogy lehetne érteni, mert az embernél sokszor fontos
indité ok: stat pro ratione voluntas. De megtagadni Oket, bizony-
talan eredetli tdkolmanyoknak fOltiintetni és tartalmukra mégis
torténeti elméleteket épiteni: oly ellenmondas a jozan ész elétt,
minél nagyobb nem is lehet.

Jézus nekik pusztan ember; valdtlan szerintik minden,
a mi az evangéliumokban réla mondatik s ennek dacara mégis
megrajzoljak Jézus képét s azt is tudjadk — mindig a meg-
tagadott evangéliumok alapjan — mit tanithatott s mit nem
tanitott, mit toldottak be az evangéliumokba a késdbbiek s mit
nem. Az egész tehat egyszerli rafogas, de azért eljarasukat mégis
tudomanyosnak nevezik.

Hippolyt Tainerdl irta egyik kritikusa, hogy el6bb képet
alkotott maganak valamely dologrol s csak azutan fogott a
dolgok vizsgalasahoz. Szakasztott ilyen a modernistak eljarasa
az evangéliumokkal szemben. Kész Jézus-képpel fognak vizsga-
latukhoz.

«Kritikai» eljarasuknak alapmértéke nem valami Ujonnan
folfedezett s az evangéliumokra 1j vildgossagot vetd okmanyok,
hanem az altaluk elképzelt természetes fejlédés, a szisztéma,
gondoljak, Jézus kordban a gdrdg-romai filozofiai fejlettség ennyit
enged meg Jézus szamara, ilyen ¢és ilyen tanokat s nem tobbet;
erre ramondjak: tehat Jézus csak ennyit és ilyet tanitott s nem
tobbet; a mi tobblet talaltatik, azt a masodik, a harmadik
keresztény generacid utobb toldotta az evangéliumokba.! De
vajjon 1igy szokés-e banni torténeti és hiteleseknek elismert
okmanyokkal! Hiszen igy eljarva, tulajdonkép mi csinaljuk a
torténetet s nem a mult hiteles eseményeinek szamunkra vald
targyilagos elbeszélése az!

El6itélet dolgozik bennilk €és semmi mas s tudomany-
talan el6itéletnek marad az mindaddig, mig az evangéliu-
mokkal szemben mas egykora hiteles okmanyokkal el6 nem

' Kiilsnben, hogy azok a paraboldk nem olyan szedett-vetett dolgok,
hanem szerves helyet foglalnak el Jézus tanitdsdban, 1. Fonck: Die Parabeln
des Herrn. 1904. 48. 1.
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allnak s allitasaikat, miné a fonnebbi, azokkal nem bizonyit-
jék be.

Egész fejezetet szentel Loisy «Evangelium und Kirche»
cimli mivében az evangéliumi forrasoknak, illetéleg annak a
kérdésnek megbeszélésére, hogyan keletkezhettek az evan-
géliumok, «die keine im eigentlichen Sinne historischen Doku-
mente sind».'

Tultesz Harnackon. Ha Harnack azt tartja, hogy Mark és
a Papias altal emlegetett «Logia», az Ur beszédei (melyek alatt
pedig magukat az evangéliumokat kell érteni) voltak forrasai
Maténak és Lukacsnak, neki ez nem elég, szerinte atalakitott
tradici6 Mark is, mint valamennyi. Az eredeti egyszerll tradicio
Jézus foltdmadasanak hitével kezdett, Loisy szerint, legel0szor
oly rendkiviili szint venni. Die Glorie des wiedererstandenen
Herrn strahlte auf die Erinnerungen an seine irdische Laufbahn
zuriick. (27. 1.) A csodas fejlédésbe nagy emeld erdvel lépett be
késobb Pal, a ki az els6 krisztologikus elméletet formalta s
ebbdl a hangulatbol, ebbdl az alakitasbol eredtek volna az evan-
géliumok csodas elbeszélései, mint utdlag alkotott termékek.

Legenda-alakulas tehat az egész. Loisy azonban nem veszi
észre, hogy midén ilyforman kikiiszobolvén az evangéliumokbol
a természetfolotti elem torténeti valdsagat s az evangéliumi fej-
16dést természetes utra vezetvén vissza, hogy, mondom, kikiiszo-
bolvén az evangéliumi csoddkat, még nagyobb csodat allit eld-
térbe, mely tagadhatatlan s el nem okoskodhatd torténeti valdsag
¢és ez a kereszténység létrejotte az 6 kiizdelmeivel, szenvedéseivel,
melyek annyi véres aldozatot kivantak.

A kérdés tehat az evangéliumok oOnkényes folboncolasaval
nincs befejezve, itt Otletekkel, szellemeskedéssel, filologiai
«kritikavaly boldogulni nem lehet; mindig hatramarad a nagy
torténeti tény, melynek kielégitd megfejtése csak a természet-
folotti tényeket hirdet6 evangéliumokban lehet. S azért igaza
lesz mindig szent Agostonnak, hogy a kereszténység vagy cso-
dak altal terjedt el, vagy nem, de akkor -elterjedése maga a
legnagyobb csoda.

"Loisy: i. mii 17-37. 1.
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14. Az evangélistaik tobb elbeszélésikben nem annyira a megtortént
tényeket adtik el6, mint inkabb olyan kolt6tt dolgokat halmoztak Gssze,
a melveket olvasoik szamara hasznosabbaknak gondoltak.

15. Az evangéliumok a kénon végleges megallapitasaig folytonos
adalékokkal és javitasokkal béviiltek, 0tgy hogy benndk Krisztus eredeti
tananak csak igen csekély és bizonytalan nyoma maradt fenn.

"o

Ugyanolyan természetiiek, mint az el6zd tétel, melyre, mint
Loisy aéllitja, a torténeti modszer utjan jutottak. Az eredmény
pedig az, hogy az evangéliumok csupa toldozott-foltozott mi-
vek,' egyszeriien legendas alkotisok, melyeken sok ismeretlen
kéz dolgozott, annyira, hogy mar most igazdn nem is tudjuk
torténetileg megallapitani, mi tekintendd benndk Krisztus ere-
deti tananak. Annyit lehet csupan gyanitani, hogy Krisztus valami
vallasi mozgalomnak a kezdeményezdje volt, melybdl — szinte
ma mdr ismeretlen kezdetbdl — az a fejlddés indult ki, mely
a kilonféle hatdsok alatt a 2-ik, 3-ik és 4-ik szazadban a dog-
matikus katholikus egyhazza alakult.

Miben is 4all most mar az a csodalatos 0. n. torténetkri-
tikai modszer, mely ezeket a theologusokat ilyen megddbbentd
eredményre vezette? Nem all az, mint Loisynal latjuk, tulajdon-
kép sem torténelembdl, sem kritikabol, hanem az evolucid
apriorisztikus gondolatanak az evangéliumokra valé Onkényes
alkalmazasabol s egyuttal annyiféle, a hanyan irnak réla.

S egyben megjegyzem, hogy nem is a modernistdk jutot-
tak erre a modszerre, egyetlen egy sz0, egyetlen egy gondolat
sem Uj  allitasaikban; hanem katholikus theologusok létére nyo-

' Harnack ellenben a harom szinoptikus evangéliumrél ezt mondja:

«Die Evangelien sind keine «Parteischriften», und ferner, sie sind auch
noch nicht durchgreifend von dem griechischen Geiste bestimmt... Diese
litterarische Gattung, teils nach Analogie der jiidischen Lehrer-Erzédhlungen,
teils durch das katechetische Bediirfnis gestaltet, diese so einfache und
eindrucksvolle Form der Darstellung konnte schon nach einigen Jahrzehn-
ten nicht mehr rein reproduziert werden ... Dass wir hier in der Haupt-
sache primire Uberlieferung vor uns haben, ist unverkennbar.. Grobe
Eintragungen aus einer spiteren Zeit finden sich nicht.» Das Wesen der
Christ. 14-15. 1. — Megddbbenté jelenség, hogy a luth. Harnack, a forras-
kutatd, igy beszél, némely kath. theologusok pedig ugy, a hogy az elitélt
tételekben halljuk.
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mukba Iéptek a mult szdzadbeli racionalista-protestans exege-
taknak, a kiknek szama 1égi6. Ewald, a tiibingai iskola, Strauss,
Schwegler, Renan, Hilgenfeld, Reusz s annyian masok egész
Harnackig szazszor megirtdk mar ezeket. A mi megtévedt theo-
logusaink tehat pavatollakkal ékeskednek. Csak egyben voltak
leleményesek. Mig ugyanis a racionalistak nyiltan mithoszokrol,
legenda-képzodésrol beszéltek, 0k — bizonyara hogy az egy-
hazban maradhassanak — a legendat hittel cserélték fol s tugy
beszélnek, hogy Jézus isteni alakjat az elsé keresztények #hite
alkotta meg, eszményitette. A dolog azonban egyre megy, a legen-
dat is a poétika hitmondénak nevezi, mert koltészet ez s kolté
szetnek alkotdsa a modernistdk Jézus-alakja. Mind a két csoportnal
egy az alapgondolat, melyet Stuart Mill ekkép fejezett ki: «Kunst
und Religion beruhen beide auf der Phantasie». A kiilonbség
a régibb racionalistdk és a modernistdk kozott, sajnos, az, hogy
mig azok nyiltan és Oszintén beszéltek s a mithoszt elvetették,
addig az utobbiak ravaszkodnak s a legendat theologiai igaz-
sagnak nevezik, hogy a hozzaértdk elott pellengérre allitsak a
theologust.

Az evolacidé gondolata tehat a mérték s nem a torténelmi
kritika. A torténelem nem igy jar el, az az események megalla-
pitasanal okmanyokat allit okmanyokkal szemben s nem a
sajat szubjektivizmusat viszi bele az eseményekbe. Az evolucio-
nistak ellenben abbdl indulnak ki: nincs természetfolotti, nincs
kinyilatkoztatas, nincs csoda, tehat a hol ilyesmi elofordul, az
szerintok nem torténet, hanem legendas koltészet. Ebbol all
egész kritikajuk.

Azonban a nagy vilagtorténelmi tény, a kereszténység Ilétre-
jotte, a hivek sereglése a reformtheologusokt6l kell6 magyara-
zatot kivan. Miért mondott mindenki ellent az életbelépd keresz-
ténységnek, ha természetes fejlodés volt csupan, hiszen a ter-
mészetes fejlodés a nép lelkében ¢él és nyilatkozik, az az ové:
a fejlédés ama fokan, a krisztuskorabeli gordg-romai vilagban
miért nem ismert ra, mint sajat gondolatira, se zsidd, se pogany,
hanem mindenki {ild6z6be vette? Tudjuk, hogy Széchenyi Ist-
van grof és Kossuth Lajos a mult szazad els6 felében csupan a
megérett egyenldségi gondolatnak voltak tolmécsoldi hazankban,
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a politikai ¢és tarsadalmi fejlédés akkori fokanak lelkes sz6-
vivéi s a nemzet tapsolt nekik, mert a sajat gondolatdra ismert
rd bennok; vajjon kinek jutott volna eszébe ezért iildozni Oket,
vagy épen keresztrefesziteni?

Ilyen a fejlodés természete: ennek ellenkez6jét latjuk a
kereszténység ¢letbeléptetésénél. Tehat az ismert torténeti keret
egyaltalan nem felel meg az evolucionistdk az evangéliumok
tanaira alkalmazott «természetes» gondolatanak.

Ezzel kapcsolatban all a masik tény, hogy a legendafejlo-
déshez 1d6 kell, kedvezd id0; ez pedig Krisztus kordban s a
kozvetleniil radkovetkezd iddben teljesen hidnyzott, oly értelem-
ben, mintha legendak vethették volna meg a mai kereszténység
alapjat. Krisztus és apostolainak sorsa ismeretes, melyre aztan
Néroval (64-t61) fokozatosan kovetkezett az iildozések szakadat-
lan sora. Az elsé keresztények, kezdve a mindjart Piinkosdkor
Péter prédikaciojara megkeresztelkedett 3000 zsidon, zsidokbol
és poganyokbol sorakoztak. Mar most szem eldtt tartva a legen-
das elméletet, kettét kérdezhetiink ezekre a megtértekre vonat-
kozolag: véjjon ezek, kozel a szinhelyhez és a lefolyt esemeé-
nyekhez, csak ugy meggondolatlanul vették fol a kereszténysé-
get s csak ugy konnyedén lettek Nero ég6 faklyaiva, melyekrol
oly meghatéoan beszél Tacitus (Annales 15, 44)? Vajjon ilyen-e
az emberi természet? Es masodszor, vajjon azért kiizdottek-e,
azt vallottdk-e, a mi még majd csak utdnuk legendaszeriileg
fejlédésnek indult? Nemde tisztelt kritikusok, nagy képtelenség
ez! Az embernek ugyanis mindig volt magahoz valo esze; érdek-
bol, haszon miatt képes hazudni, de a szenvedéssel szemben
mindig ugyanaz a kritikdja, er6s meggy6z06dés nélkiill nem szo-
kott aldozatot hozni.

Nem szabad tehat ezeket az iratokat, melyeket evangéliu-
moknak neveziink, csak ugy elvontan magukban tekinteni, mint
valami levéltarban eldugott régi okiratot; ezek szervileg Ossze-
figgnek az életbelépd kereszténységgel és az a szenvedésteljes
kor a legerésebb bizonyitéka annak, hogy az evangéliumokban
igenis valami egészen masnak kellett foglaltatnia az akkori em-
beriség természetesen fejlodé gondolatainal.

Valamint pedig ez a sok szenvedd keresztény nem volt
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egyszeri fajanko, Ugy az egyhaz sem vart a mai kritikusokra,
hanem mindjart az elsé id6ben erds, rostdld kritikdval meg-
kiilonboztette a wvalddi evangéliumokat a legendas termékektol.
Az apokrifok nagy irodalma tantskodik arrdl a rostilasrol, me-
lyet az egyhaz mindjart az elsd idOben végzett, valamint a
heretikusokkal szemben is, a kik a II. szazad elejétdl fogva sere-
gestiil és allanddan kisérték.

Nem olyan id6 volt az tehat, egyaltaldban nem, melyben
a legenddk evangéliumokka képzddhettek volna, melyben a
Krisztus életére nézve ilyen visszafelé vald nagyzolds hitelre
talalt volna.

Visszatérve magukra a kritikusokra, a mi szétbonté mi-
veletiik tudomanytalan s kritika nélkiil valé voltdt legjobban
mutatja, az az allaspontjuk teljes hamissdga, a melybdl kiindul-
nak s az evangéliumok értékeléséhez nekifognak. Kaulen vila-
gitotta ezt meg legjobban.'

Ugy nézik t. i. az evangéliumokat, mint a hogy az iro-
dalomtorténetben azokat a munkdkat nézni szokas, melyek
meginditoi voltak valamely szellemi mozgalomnak, vagy iro-
dalmi irdnynak; nalunk pl. Bessenyei «Agis» cimii dramajatol
(1772.) szokas az irodalmi megujhodas korszakat szdmitani. igy
indult volna meg szerintik az evangéliumi iratokkal a krisztusi
egyszeru kereszténység atalakulésa is.

Teljesen hamis 4lldspont. A kereszténységet nem iratok
(nem az evangéliumok) inditottdk meg, hanem szdébeli tanitas.
Krisztus nem irt semmit, hanem tanitott; apostolainak se azt
mondta: leiilvén, irjatok; hanem: elmenvén, tanitsatok. A ke-
reszténység létezett, ¢letbe volt léptetve, egész keresztény hit-
kozségek kovettek, miel6tt még csak egy betl is lett volna rola
foljegyezve.

Az apostolok jartak-keltek, téritettek, ¢éldszoval hirdették
az igét; 6k voltak az evangélium és minden; mint szent Chry-
sostom jellemzden irja: circuibant libri et legum codices vivi.
Ok voltak az ¢él6 kodexek. Ebben a nagy téritémunkaban fog-
lalnak helyet, ebbdl noéttek ki késébb az evangéliumok, mint

! Kaulen: Einleitung in die heil. Schrift. 1886. 381. 1.
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tisztan alkalmi iratok.'! Mar kiilonos alakjuk is mutatja keletke-
zésiik okdt és céljat. Nem valami rendszeres ¢életrajzok vagy
naplok, melyekbdl Krisztusrél és milkddésérdl valami rendsze-
res ismeretet lehetne szerezni; csak annyi van benniikk a mennyi
épen — Krisztus tana mar javaban hirdettetvén — az ir6 rész-
leges céljara volt sziikséges olyanokkal szemben, a kik mar
elébb ismerték a kereszténységet s mar benne éltek. Maté a
zsidosadgbol megtért keresztényeknek még egyszer bizonyitja
Krisztus messiasi voltat; Mark a megtért romaiaknak foljegyez
valamit Péter tanitdsabol; Lukacs Theofilnak ir; Janos a harom
evangélium kiegészitéséiil csupan azokat a tanokat hangsulyozza
kiilonosen, melyeket az elsé szdzad végével keletkezett doké-
takkal szemben az d4zsiai keresztények megerdsitésére kiilono-
sen kellett hangstlyozni.

Rank nézve afféle toredékek ezek az iratok Krisztus tananak
elsé hirdetése korabol, mint a milyenné valik kés6bb minden irat,
mely egy bizonyos id0 s bizonyos emberek céljaira, sziikségleteire
valo tekintetbol késziilt; szoval nem szisztematikus iratok, a
mindbe valamely filozéfus szokta foglalni tani rendszerét; nem
olvashatjuk ki bel6liik Jézus egész életét és tanat, (pl. Ap. Csel.
1, 3. olvassuk, hogy Jézus feltamadasa utdn 40 nap szolt tanit-
vanyainak az Isten orszagarél s ebbdl nem olvasunk semmit),
hanem csak annyit, a mennyit az ir6 a hirdetett igébdl a maga
kiilonleges céljara irasba foglalni sziikségesnek vélt s amit csak
azok tudtak teljesen értékelni, a kiknek erre az irasra sziiksé-
gik volt. «Sie sind keine {iiberdachten Literaturwerke, sondern
erfilllen ein praktisches Bediirfniss und ordnen Alles dem
hochsten Zweck der apostolischen Wirksamkeit unter».

Azért az O-kereszténységben ismeretlen volt az a felfogas,
mintha Krisztus tanat, szoval a keresztény hitrendszert az 1j-
szovetségi Szentirasokbol kellene megismerni; a biblids keresz-
ténység protestans talalmany. Tertullian ezt irja: «Hogy pedig

«Es war der miindliche Lehrvortrag das vom Heiland selbst ver-
ordnete Mittel zur Verbreitung des Evangeliums und die Grundlage der
neutestamentlichen Litteratur und die miindliche Tradition blieb auch
nach dem Entstechen der letzteren stets die Hauptquelle, aus welcher die
Gléaubigen die Kenntnis der Heilthaten schopften.» Belseri. mive 11. 1.
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az apostolok mit hirdettek, illetéleg, hogy Krisztus mit nyilat-
koztatott ki nekik, nem mas utdén ismerhetdé meg, mint azon
egyhazak 1tjan, melyeket maguk az apostolok alapitottak, hir-
detvén nekik az evangéliumot ¢él6 szoval, majd késébb levél-
beny.' De praescript. c. 21.

Latnivaldé ebbdl, hogy nem az evangéliumok inditottak
meg a keresztény mozgalmat, nem Ok alakitottdk &t az életet,
hanem az ¢l6 és mozgd keresztény élet egyes részleges sziik-
ségleteit voltak hivatva szolgalni; nélkiilok a keresztény egyhaz
¢letbelépett és épen ugy fejlodott volna ki, ha irdik sohasem is
irnak, hanem megmaradnak az ¢él6 szonadl, a mint tényleg a
legtobb apostoltol semmi irds sem maradt rank.

A reformtheologusok, illetéleg a kiket kovetnek, a racio-
nalista kritikusok ellenben megforditjak a dolgot, s ugy tiinte-
tik fol a tényallast, mintha az evangéliumok vetették volna meg
alapjat az elobb egyszerli, majd természetfolottivé (legendassd)
atalakitott kereszténységnek.

Nézem azokat a latszélagos ellenmondasokat, melyeket
Loisy halomszdmra idéz az evangéliumokbol s a melyeket exe-
getiink mar szazszor megmagyaraztak.> Ezekre fekteti okosko-
dasait, belsé érveit, hogy «az evangéliumok a kénon végleges
megallapitasaig folytonos adalékokkal ¢és javitasokkal boviiltek,
ugy hogy benndk Krisztus eredeti tandnak csak igen csekély
és bizonytalan nyoma maradt fenn». En azonban épen azokban
a latszolagos ellenmondasokban a legendas elmélet evangéliumi
cafolatat latom. A legendaciklus utolsd Osszeallitdja, egységessé
ontvén a muvet, nemde Osszhangba szokta hozni a részleteket?
mint az irodalomtorténet szerint pl. Ilidsnal vagy a Niebelun-
gen-Liednél tortént. Az evangéliumokon ilyen mesterségesen
eszk0zolt 0Osszhangnak semmi nyoma, s6t Loisy szerint csupa
disszonancia s azokat az els keresztényeket ez még sem zavarta
hitikben. Nem igy néznek ki tehat az utdlag eggyéontott

Hiszen tudvalevileg a konyvek kozhasznalati szerepe csak a
konyvnyomtatas utan 1éphetett életbe.
% A régebbiek koziil pl. Hug: Einleit. in die Schriften des N. Testa-
ments 1847; az ujabbak koziil csak Kaulent és Belsert emlitem«
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legendaciklusok s az a kozvetlenség, mely végigdmlik rajtuk,
hogy még egyszer idézzem Harnackot: «... diese so einfache
und eindrucksvolle Form der Darstellung konnte schon nach
einigen Jahrzehnten nicht mehr rein reproduziert werden... Dass
wir hier (a szinoptikusoknal) in der Hauptsache primire Uber-
lieferung vor uns haben, ist unverkennbar». Az a kozvetlenség,
melyet olvasasukkor éreziink, mutatja az apostolokkal egykora

eredetiiket.
*

16. Janos eldadasa nem tulajdonképen vett torténet, hanem az evan-
gélium f6l6tt  vald misztikus szemlélédés; az evangéliumaban olvashato
beszédek pedig minden torténeti alap nélkil szikolkodé  theologikus
elmélkedések az tidvoziilés titkarol.

17. A negyedik evangélium talozva adja el6 a csodakat, nemcsak
abbol a célbol, hogy még rendkiviiliebbeknek tlinjenek fol, hanem azért
is, hogy a megtestesiilt [gének miivét és dics6ségét még jobban emeljék ki.

18. Janos wugyan Krisztus élete kozvetetlen tanujanak a szerepében
tetszeleg maganak, valdjaban pedig nem mas, mint a Keresztény életnek,
illetdleg az egyhazban megnyilatkozott krisztusi életnek kivalé tantja az
elsd szazad végérol.

«A kritikai kutatasnak konnyli kimutatni, hogy a negye-
dik evangélium tartalmanak legnagyobb része, a melyben valami
kiilonds hagyomdnyt véltek felismerni, jobbdra szimbolikus és
nem visszaemlékezés, hanem a szerzének személyes felfogasat
adja vissza», irja Loisy.! Kiilonben régibb racionalista el-
jaras, hogy a négy evangélista kozil legjobban marcangoljak
Janost® mert fejlédési elméletikbe a négy koziil legkevésbbé
illik bele.

Jiilicher szerint a Janosra vonatkozo: «Zerlegungshypothe-
sen sind schon fast uniibersehbar». S természetesen 0 maga is
egy Ujabbal megszaporitja s a negyedik evangélium szerzdjére
nézve «von der unbrauchbaren Tradition und dem unfassbaren
Selbstzeugniss abstrahierend, lediglich aus inneren Griinden»
megallapitja, mint «unangreifbares Ergebniss»-t, hogy az evangé-
lium szerzéje nem a szemtanuk sordba tartozd «szeretett tanit-
vany», Janos. Mellékesen legyen megjegyezve, hogy ugyanez a

! Loisy: Evang. und Kirche. 22. 1. 2 Kaulen i. miive. 441. 1.
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Jilicher a sokaktol belsé érvek alapjan késobbi toldaléknak
tekintett 21. fejezetr6l ugyancsak belsd érvek alapjan meggyo-
zOen kimutatja, hogy biz ez a 21. fejezet ugyanazon kéztdl valo,
mint az el3z6 fejezetek.! Csupa szeszélyeskedés!

Tekintve a célt, hogy Janos evangéliumat az els6 szazad
végén a Jézus emberi voltdt tagadd doketdkkal szemben elég-
telen harom elsé evangélium kiegészitésére irta; tekintve, hogy
az inkarnacié gondolata épen tgy taldlhatd pl. Maténal: «Ugy
van Atyam, mert igy tetszett Neked. Mindenek 4tadattak nekem
Atyamtol: és senki nem ismeri a Fiat, hanem az Atya, az Atyat
sem ismeri senki, hanem a Fif, és kinek a Fia ki akarja jelen-
teni» (11, 26.), mint ahogy talalhato Janosnal: «Es az Ige testté
16n és mi koztiink lakozék és lattuk az 6 dics6ségét, mint az
Atya egyetlenegy sziilottének dicséségét» (1, 14.): halomra dol-
nek a belsé érvek is (ezek a legdnkényesebbek), melyekkel a
tobbi evangéliumokkal ellenkezésbe hozni akarjak.”

Iranyitéul sziikséges ismerni a romai Biblia-komisszio
harom feleletét a Jéanos-kérdésben, melyeket X. Pius 1907.
majus 29-én megerdsitett és kdzzétenni rendelt.

Els6 kérdés. Vajjon az egyhdz 4alland6, altaldnos és iinne-
pies, mar a II. szdzadbdl szarmazoé hagyomanyabol — mely Kkiti-
nik a) a szentatyak, egyhazi irok, s6t magoknak a heretikusok-
nak tanusagaibdl ¢és réautaldsaibol, melyek sziikségképi 0Ossze-
fliggésben allanak maganak a konyvnek eredetével, a mennyi-
ben az apostolok tanitvanyaitdl s ezeknek elsd utodaitol szar-
maznak; b) kitinik abbol a koriilménybdl, hogy a negyedik
evangélium szerzéjének neve mindig és mindeniitt a kanonban
és a szentkonyvek jegyzékében el6fordul; e) eme konyvek leg-
régibb kézirati kodexeibdl és a kiilonféle nyelveken tortént
forditasokbol; d) a nyilvanos istentiszteleti haszndlatbdl az egy-
haz kezdetétél fogva és az egész vilagon — filiggetleniil a theo-
logiai bizonyitdstol, mint biztos torténeti bizonyitékbol ki-
mutathaté-e, hogy a negyedik evangélium szerzdjének Janos
apostolt és senki mast sem kell elismerni és hogy a kritikusok

!Jiilicher: Einleitung in das Neue Testament. 196 374. és 351. 1.
?Kaulen i. miive. 441-6. 1.
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altal az ellenkez6 iranyban felhozott bizonyitékok semmiképen
sem képesek ezt a hagyomanyt megingatni?

Felelet: Igen.

Masodik kérdés. Vajjon allithato-e a belsé érvekr6l, me-
lyek a negyedik evangélium szovegébdl folyva, az ir6 tanusko-
dasabdl és az evangéliumnak Janos apostol I. levelével wvald
szembet(ind rokonsagabol vonhatok, hogy megerésitik a hagyo-
manyt, mely a negyedik evangéliumot kétségteleniil ugyanazon
nevii apostolnak tulajdonitja? — Es véijjon a nehézségek, me-
lyek ennek az evangéliumnak a tobbi harommal valé 0Ossze-
hasonlitasabol szarmaznak, ¢€sszeri modon megoldhatok-e, a
mint ezt a szentatydk ¢és a katholikus exegetdk mindig tették,
ha az id6, a cél, az olvasok, a kik szamara vagy a kik ellen a
szerz0 irt, kiilonbségeit szem el6tt tartjuk?

Felelet: A kérdés mindkét részére igen.

Harmadik kérdés. Viajjon amaz eljaras ellenére, mely Os-
idotol fogva allandé az egyhazban, s mely szerint a negyedik
evangéliumbol, mint szoszorosan vett torténeti okiratbol, bizo-
nyitékokat meritettek arra nézve, hogy ép ugy az evangélium
kiilonleges jellegének mérlegelése, mint a szerzd nyilvanvald
célzata értelmében az Ur tetteibél és beszédeibél Krisztus isten-
ségét be lehet bizonyitani, mondhaté-e, hogy a negyedik
evangéliumban elbeszélt tények egészben vagy részben koltot-
tek arra a célra, hogy allegoriakul vagy tanulsagos szimbolu-
mukul szolgaljanak és hogy az Ur beszédei nem tulaj donkép
és valosaggal az Ur beszédei, hanem, jéllehet az Ur szajiba
adatnak, maganak az irénak theologiai szemlélodései?

Felelet: Nem.

Foglaljuk 06ssze a mondottakat. Helytelen 1évén az evo-
lucionistak allaspontja, amint azt az evangéliumokra alkalmaz-
zék, minden tiltakozik az ellen, hogy holmi toldozott-foltozott
miiveknek nézzikk az evangéliumokat, ellenkezbéleg torténeti for-
rasoknak kell azokat tekinteniink, melyekben Krisztus személye
s az els6 igehirdetés részletei torténeti hiséggel tiikroz6dnek
vissza.

Az evolucionista katholikus theologusok, kiknek nézetei a
Szentirasr6l a fonnebbi tételekben le vannak rakva, mint lat-
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juk, teljesen a racionalista protestdns kritikusok 1égkorének
befolyasa ald keriiltek, ezeknek a nyomait kovetik. A termé-
szetfolottinek gondolata naluk is eltint s akar Renant, Jiilichert,
Harnackot olvassuk, akar pl. Loisyt, teljesen ugyanazzal az
eszmemenettel és folfogassal talalkozunk.

Teljesen oda partoltak ko6zéj ©k, amint nyiltan is valljak
a kovetkezd tételben:

19. A mashitl exegetdk hivebben fogtak fol és fejezték ki a Szent-
irds valodi értelmét, mint a katholikusok.

Aki folyton forgatja az 1jabb irodalom termékeit, a to-
méntelen szamban megjelend konyveket, kiillondsen a kiilfol-
dieket, az lépten-nyomon tapasztalja, mennyire megfogyatkozott
sok iroban a komolysadg ¢és a feleldsségérzet, mellyel nézeteiért
a komoly tudomény itéldszéke el6tt tartozik. A «nonum pre-
matur in annum», a nézetek érlelése, a meggondoltsag szinte
divaton kiviill kerilt, ellenben a konnyelmlség, a hebehurgya-
sdg, az Otletesség jarja divatjat. Csak nézeteket dobni ki a koz-
véleménybe, akarmilyenek legyenek is, ez képezi sok irdénak

Ilyen modern konnyelmiiség sziilte a tételben Kkifejezett
nézetet is.

A mashitli exegetak hivebben fogtadk fel a Szentirds valodi
értelmét, mint a katholikusok! Az irodalomban jartas csodal-
kozva kell, hogy kérdezze: melyik az a hivebb felfogas a mas-
hitiicknél és hol olvashat6? Az imént idéztem Jiilichert, ki
kénytelen bevallani, hogy csak a Janos evangéliumara vonat-
kozd hipotézisek «sind schon fast uniibersehbar». Olyan ez,
mint mikor olvassuk, hogy az eucharistidra vonatkoz6 szavak-
nak: «Hoc est corpus meum» mar a XVI. szdzadban szazotven-
féle magyarazata volt a protestansoknal.

Egyetlen egy racionalista kritikusndl sem taldljuk azt a
nézetet, barmely kérdésrdl is legyen sz6, mint a masiknal, épen
az eredetiség, a masképenfelfogas az & biiszkeségiik. A nézetek
véghetetlen chaosa tehdt az, ahova benniinket «a hivebb fel-
fogasért» a modernistdk utalnak, ahol mindent taldlhatunk,
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felfogéast akarmennyit, csak «hivebbet» nem. Nem lehet az ugyanis
«hiv», amiben eligazodni nem lehet.

Tehat konnyelmiiség, meggondolatlansag ilyen frazist
vildggd bocsatani; kath. theologustdl nem amitast var a vilag,
hanem komoly tanulast és igazsagot. Mar pedig a helyzet
sz. Agoston ideje Ota nem valtozott, aki azt irta (L. 2. contra
litt. Petilian. c. 98.): «Dissensio et divisio facit haereticos; pax
verd et imitas facit catholicos».

Rossz latas kell tehat ahhoz, hogy valaki ebbe a «dissen-
siobay utalja az embereket.

S mit széljunk ahhoz, hogy a modernistak a mashitiieket
dicsérik s irataikban mégis katholikus theologusoknak valljak
magukat? Milyen kétszinliség ez? Nem csoda, ha a Szentszék
oly keményen itélt folottiik a «Pascendi dominici gregis» encikli-
kaban (1907. szeptember 8.).



III. FEJEZET.

A Kkinyilatkoztatas, a dogma és a hit.
(20-26. tétel.)

Az evolucionistak, miutan rovidesen elbantak az evangéliu-
mokkal s antihistorikusnak tekinthet6 modszeriikkel egyszeriien
kivégezték, attérnek a Szentiras tartalmaval szervesen Osszefliggd
elméleti kérdésekre: a kinyilatkoztatas, a dogmak és a hit miben-
létére s adnak nekik a fejlodési szisztémanak megfeleld és a
keresztény vilagnézet allandé hagyomanyaval ellenkezé olyan
mas értelmezést, hogy a szerint pl. magat a régi miszot: a
«kinyilatkoztatasty is vagy a szotarbol kellene egyszeriien toriilni,
vagy a fantaziasziilte szimbolumok kozé helyezni.

Ide vonatkozo tételeik:

20. A kinyilatkoztatds nem lehetett mas, mint az Istenhez vald viszo-
nyarol szerzett tudata az embernek.

21. A katholikus hit targyat képezé kinyilatkoztatds nem fejez6dott
be az apostolokkal.

Hogy ezeket a kiilonosen hangzo tételeket értékelhessiik,
folyton szem el6tt kell tartanunk a mpdtov Wwevddc-1, a természetes
fejlodés alapgondolatat. A szisztéma hivei el6tt nincs semmi
természetfolotti, nincs isteni beavatkozas, csak emberi fejlodés
létezik igy anyagi, mint erkolcsi téren.

Ebbe a fejlodési folyamatba foglaljak bele a wvallas esz-
méjét s a kinyilatkoztatast és pedig az agnoszticizmus elvei
alapjan. Ezen rendszer szerint az ember a természetben csak
a tineményeket képes megismerni, a tiinemények okait nem,
mivelhogy azok a megismerés hataran tul esnek. Ennélfogva a
tinemények végsé oka, maga az Isten is megismerhetetlen,
tehat hogy red, nevezetesen létezésére sem lehet a természetbdl
kovetkeztetni. Miutan pedig az emberben a torténet allando
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tanisaga szerint mégis jelentkezik vallds, vagy vallasi érzet, mely
az isteninek gondolataval all kapcsolatban, annak oka az
evolucionistak szerint csak magaban az emberben, az emberi
tudatban lehet.

fgy értette a vallast Schleiermacher, midén azt mondta
rola, hogy «az a fiiggés érzete az emberben»; t. i. pantheistikus
értelemben az universumtdl valo fiiggéséé. Tyndall a vallas alatt
egyszeriien az embernek a «valo vilagon, vagyis az érzékelhetd
természeten tul a titkok orszagdba vald elmeriiléséty értette.
Hartmann ellenben «misztikus érzelemnek tartja, olyannak, mely
az embert betoltix.'

Erre az alapra helyezkedve a modern Iélektan tudatos és
a tudat kiiszobén alol 1év6 képzeteket kiilonboztet meg,” mely
utobbiakrdl épen nem tudunk magunknak szdmot adni. Az élet-
folyamat ilyetén mélységeib6l meriil fel az a sajatszeri érzés is,
mely — hogy miért? ki tudnd megmondani — az istenségre
vonatkozik s mely, kiilonb6z6 formakat vévén fel, vallassa alakul
és elvalhatatlanul kiséri az emberi nemet.

A vallasnak e szerint vald, targyilagos értéke nincs; nem
«per ea, quae facta sunt», mint szent P4l tanitja (Rom. 1. 19)°
jut az ember az Isten, mint mindenek végsé okanak ismeretére
s nem ebbdl a targyilagos ismeretbdl fakad aztan iranta a tisz-
telet, mely kett6 — a mi felfogdsunk szerint — alkotja a vallés
fogalmat; hanem az agnoszticizmus értelmében csupan egy misz-
tikus érzet annak forrdsa, melyet kozelebbrél meghatarozni
nem lehet. Ebbol az érzésbol alakul ki a vallds s mivel targya
is, oka is az Isten (pantheismus); mivel tovabba ez az érzés
Istenr6l szol és Istent6l van, a mint az ember tudatdban jelent-
kezik, joggal nevezhet6 kinyilatkoztatasnak is.

Ekként az ember eme tudatanak fejlodésével fejlodtek
volna ki id6k és viszonyok szerint a kiilonbozo vallasok, a feti-

' Dudek: A keresztény vallas apologiaja. 1893. 263. 1.

2 Lehmann-Ranschburg: Babona és varazslat. 1900. I1. 196. 1.

3 A vatikani zsinat dogmaként kimondta (sess. III. de rev. can. 1.)
«Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et dominum nostrum,
per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci
non posse, anathema sit».
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sizmustol fol egész a kereszténységig —mind megannyi kiilon-
boz6 formai ezeknek a belsd emberi kinyilatkoztatasoknak,
melyeket a vallassal azonos dolognak lehet tekinteni. -

Azonban a miként az agnoszticizmus? illetéleg az, a mire
tamaszkodik, az empirizmus téves,! akként hamis a vallasnak
ilyetén folfogasa is; a modernistdk, kath. theologus létiikre,
mégis ebbdl a rendszerbdl (immanentismusnak nevezik) indulnak
ki* s 6k is hasonlokép értelmezik a vallas és kinyilatkoztatas
fogaimat, igy vélvén megegyeztetni a kereszténységet a modern
tudomannyal. Fennebbi tételeik tehat ebben az értelemben mér-
legelenddk.

Csakhogy az evolucionistak a wvallas eszméje, illetleg a
vallas eredeztetése dolgdban elfoglalt emez allaspontjanak ilyen
altalanos jellemzésével még be nem érhetjiik. Itt sarkallik ugyanis
Osszes tovabbi idevonatkozé nézeteiknek az alapja, innen indul
ki mindaz a magyardzat, a hogy}’ a kinyilatkoztatast altalaban,
valamint a wvallas torténeti formait s kozottiik a kereszténység
fejlodését is felfogjak és egész vilagnézetiiket korvonalozzak.

Az a kérdés tehat, hogy mi a vallas, hogyan keletkezik a
vallas? mindennél fontosabb; ez az az iitk6z6 pont a katholiku-
sok és az evolucionistdk kozott, melynek miként valdé megolda-
satol fligg a kettd kozott fennforgd kiilonbség az egész vonalon.
Azért még kissé részletesebben kell vele foglalkoznunk.

A ma elterjedt agnosticizmus szerint, s ez a modernista
theologusok allaspontja is, a vallas, vagy mint nevezik, a vallasos
hit hit ugyan, de nem kiils6, torténeti bizonyitékokra, nem elmé-
leti kutatasokra és tudoményos bizonyitékokra tamaszkod6 hit.
A vallasos hit csak belsé motivumok utan indul, nem az ész, {
nem a megismerés korébol vald, hanem a sziv mélységebdl elo-
toré érzés. Valami késztetés az isteni utdn, misztikus valami. |
Ezt a hitet bizonyitani, indokolni, az agnoszticizmus szerint, nem |
lehet. «Bewiesen kann dieser Glaube nicht werden, er ldsst sich
nur wagen, erleben und leben». Hogy miért hisziink Istenben,
azt e szerint az allaspont szerint megmondani nem tudjuk.

! Geyser: Naturerkenntniss und Kausalgesetz. 1906. 90. 1.

2Encyclica: Pascendi Dominici Gregis. Acta Pii P P. X. Oeniponte
1907.19. 1.
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Tokéletes ellentéte ez a keresztény felfogdsnak a wvallasrol,
a vallas eredetér6l. Szerintink épen megforditva all a dolog; a
vallas, a mi felfogasunk szerint, az ész megismerésén indul el
s az érzelmek csak kisér6i, mint minden emberi megismerésnek.
Mi tokéletesen szamot tudunk rdla adni s bizonyitékai is, mé-
lyekre tamaszkodik, ép oly természetliek, ésszerlieck, mint min-
den mas targytl megismerésiink bizonyitékai.

Ennek igazolasara lassuk azt a lelki folyamatot, melynek
eredményeként ismereteink soraban a valldsi megismerés jelent-
kezik.'

Minden ismeretiink érzékeléssel kezdddik (nihil est in intel-
lects quod non fuerit prius in sensu), a minek folyomanya, leg-
els6 eleme, az érzet, az észrevett targynak valami altalanos képe
bensOnkben. Ez az érzet pusztdn az anyagi részecsek mozga-
sabol meg nem magyarazhatd, valamint a megismerést magat
a puszta érzetb6l fel nem foghatjuk; hanem valamint az érzékek
(latas, hallés) altal kozvetitett érzéki benyomasok feldolgozésa-
hoz, kapcsoloddsdhoz a fantizia milkddése sziikséges, hogy
érzeteink képzetekké alakuljanak 4t, ugy a fantazia altal fol-
dolgozott érzettomeghez az Itélet, elvalasztas, Osszekapcsolas
miuvelete kivantatik, hogy képzeteinket fogalmakkd emeljiik
s ezeket ismét kolcsonds vonatkozasaikban gondolatsorokka
csoportositsuk.

Ez az egész miivelet pedig, kezdve a legegyszerlibb érzet-
keltésen, vagyis az elsG érzéki benyomason, midén a kiviiliink
létezd targyakrol a legelsd, a legelemibb tudomast szerezziik,
midon a targy létezését észrevesszik, egész a targy, a valosag
teljes megismerés€ig, valami mds, valami tobb, mint az anyag,
mint magok az érzékeinkre hato targyak anyagi elvaltozasai.

Teljesen bizonyos, hogy az én szamldldsom valami mas,
mint az altalam megszamlalt dolgok; bizonyos, hogy Itéletem a
szamlalt targyakrol, behatolasom belsejokbe, keresésem az érzé-
keimre hato targy okai koriil mas és tobb valami, mint az érzé-
kelt targy maga s mindaz, a mi rajta és benne végbemegy.

' Braig: Modernstes Christentum und moderne Religionspsychologie.

1907.79.,117. 1.
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Az a tobb és mas valami pedig, a mi lehetségessé teszi,
hogy az elénk terjesztett targy képzetét magunknak megalkossuk,
hogy e képzetiinket a targgyal 0Osszehasonlitsuk, hogy képzetiin-
ket a targy eltavolitasa utan is reprodukalhassuk s tovabb fel-
dolgozhassuk; a mi lehetségessé teszi, hogy az igy szerzett kép-
zeteinket mds targyakkal és mas képzeteinkkel egybevessik -
ez a tobb s ez a mas valami, a mi ebbeli mikodésiinkben
messze tal az anyagon s annak mozgasain jelentkezik, annak
anyagtalan vagy szellemi meghatarozottsaga. Az a megkiilon-
boztetd erd, melyen ebbeli tudatunk s annak egész tartalma
nyugszik, szellemi erd s /léleknek nevezzik; ez hordozdja azok-
nak az eréknek, melyekkel észrevesziink, emlékeziink, értéke-
liink, magunkat elhatdrozzuk. Egészen més ez, mint az az érzéki,
anyagi objectum, mellyel foglalkozunk, mert magatartasa, mi-
kodése egészen mdas, mint a mi csupan slrli, nehéz, athatlan,
tehetetlen, vagyis puszta anyag.

Ebbdl kovetkezik, hogy a pusztan anyagi valdo még nem
az egész vald, mivel a mi felfogasunk az anyagrol szintén valo-
sdg, de teljesen mas valdsag, mint az, mely az érzékek ald esik,
az ¢érzékek korében foglaltatik. Hidba mondja Haeckel, hogy
szellemi megkiilonboztetéseink csak abbol az energiabol valok,
mely az anyagi részecskék vonzasat és taszitdsat eszkozli, err6l a
nagy kiilonbségrdl tantiskodik legbelsébb tudatunk.

Ebbe a szellemi (értelmi) milkodési korbe tartozik a
vallas is. Az evolucionistdk s legujabban Wundt a fantazia
sziilottjeinek korébe utaljak, de a fantaziar6l is rosszul beszél-
nek. A fantdzia sem alkotja a maga képeit szabadon, hanem
mikodésében fiigg a megfigyeléstdl és a gondolkozastol, mit«£s
hogyan alkosson. Mesélhet a vasorrii babarol, aranyhegyekrdl stb.,
ezek az elemek: vas, orr, baba, arany, hegy azonban mind érzéki
megfigyelés targyai, csak fogalmakka valo kapcsolodasuk szertelen.

A wvallds, vagy a vallas fogalma ugyanazon megismerési
folyamaton nyugszik, mint minden mas megismerésiink. Erzé-
keinkkel latjuk a benniinket kornyezo targyakat, az egész ter-
mészetet. Megismerjilk tulajdonsagaikat, egymassal valé Ossze-
fliggésiiket, mindenekfelett azt az allapotot, hogy minden keletkezd
valami mastél ered, valami masnak s nem maganak kdszoni
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1étezését. Latjuk, tapasztaljuk a célszeriiséget €s a célratorekvést
is mindenben, a mi él és mozog. A tudomany vallja, hogy a
természetben minden szédm, suly és mérték szerint van beren-
dezve. Az okok utdn kutatd €sz a latottaknal megallapodni nem
tud, kutatja a létez6k és a torvényszertiségek végsd okat s azt
masban, mint egy a vilagtdl kiilonbozé személyes legfobb 1ény-
ben nem talalhatja.

Ebben lelvén megnyugvasat, az okozatbdl az okra kovetkez-
tetvén, nemcsak felismeri, hanem el6étte hodolattal le is borul.
Istennek ezt az ész Utjan szerzett ismeretét és tiszteletét nevez-
ziikk wvallasnak, melyet a fantazia aztan -eltorzithat, hamis kép-
zetekkel megtoldhat, de az alapgondolat egészséges, a jozan ész
terméke, mely a torzsziildttek miatt targyilagos értékét nem ve-
sziti el soha. «Der Aberglaube ist nicht Sprossling, sonder weit
eher der Vater der Geschdpfe zu nennen, welche die «mytho-
logische Phantasie» an das Licht bringt».

A jozan bolcselet tehat a vallas fogalma dolgaban az ész
megismerésének alapjan all, annak targyilagos értékét érvekkel
bizonyitja, meggy6zddéssel dolgozik, egy megdonthetetlen tapasz-
talati elv, az elégséges ok elve vezeti; mig az evolucionistdk az
egészet — indokolatlanul — a sziv homalyos érzelmeire vezet-
vén vissza, a vallast, mint &ltalanos torténeti tényt, megmagya-
razni nem képesek.'

Ha tehat azt mondja az evolucionista, hogy a kinyilatkozta-
tds nem egyéb, mint az embernek Istenhez vald viszonyarol szer-
zett tudata (mint latjuk a kinyilatkoztatds a wvallassal azonosit-
tatik), ez a tudat tulaj donkép az Ontudatlannak a tudata (fabol
vaskarika); nem az ész, nem a megismerés korébol valo, ha-
nem a sziv mélységébdl elotord indokolatlan érzés, melyet értel-
mezni nem lehet.

Ebbdl az allaspontbol, ebbdl az alapfelfogasbol kell mar
most nézniink az Osszes kovetkez0 modernista tételeket; az evo-

I «Wir sind iiberzeugt, dass die Phantasie, die gar nichts, weder ein
Subject, noch Pridikate fiir ein Subjekt, aus sich allein zu erschaffen die
Kraft hat, den Begriff des Gottlichen, dessen Vorstellung sie gestalten soll,
anderswoher, zuletzt von der schliessenden Vernunft entlehnt und ent-
lehnen muss.» Braig i. miive 115. 1.
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lucionista folyton a mi kifejezéseinket hasznalja, de értelmiik
egészen mas; ennek az oOntudatlannak, ennek a szivbeli meg-
magyarazhatatlan érzésnek korében mozog az evolucionista val-
lasi kinyilatkoztatds, még ha Jézusrol beszél is és mozog min-
den, a mit a vallasra vonatkozolag fejteget.

Oly nagy e tekintetben a kiilonbség koztink és az evolu-
cionistak kozott, mint a valoésag és arnyék, mint a valosag és
csalodas kozott; Wundt szerint a vallas sziilboka: a «mytholo-
gische Phantasie».

Ezeket szem el6tt tartva, lassuk ujbdl a tételeket.

A mit az emberiség tud, a vallas tekintetében is, azt sze-
rintok mind magatél tudja, vallasadt ezen misztikus érzés kifejlo-
désének koszonheti. Az emberiség ennek az érzésnek jarmaban
robotol s attdl szabadulni nem tud.

Ha a zsid6 népnél, az Osszes Okori népek vallasaitol el-
téréleg, egészen mas vilagnézet, sajatsagos tisztult wvallasi tani
tobblet, a milyen a monotheismus, pl. az «Ego sum, qui sum»
[Exod. 3. 14] csodalatos fogalméval' s a monotheismusbol folyo
tobbi tanokkal jelentkezik s ha a zsid6 nép ezt isteni kinyilat-
koztatasnak tulajdonitja, az szerintok nem isteni kinyilatkozta-
tas, hanem kiilonleges emberi fejlodés. A misztikus érzelemnek
sajatsagos iranyban val6 fejlodése.

Ha pedig e sajatsdgos jelenségnek, ennek a «kiilonleges»
fejlodésnek oka utan tudakozédunk, hogy miért épen az ala-
csony értelmii zsid6 népnél® fejlodott ki ez a tani «kiilonle-
gesség» s nem a sokkal értelmesebb babyloniakndl, egyptomiaknal,
gorogoknél, a berlini Pfleidererrel, a ki ennek a nézetnek teljes
elméletét kifejtette s a kit kovetnek az evolucionistak, azt felelik,
annak oka: die besondere Anlage von Israel.’

' Le Page Renoiif: Uber Ursprung und Entwickelung der Religion
der alten Aegypter. 1882. 227. 1. Mondja, hogy az «En vagyok, a ki vagyok»
eszméje az egyptomi emlékekben nem talalhato.

2 Langen a zsido népet «ein wenig spekulatives Volk»-nak nevezi,
természetesen nem lzleti értelemben. Das Judenthum in Paldstina zur
Zeit Christi. 1866. 13. 1.

3 Religionsphilosophie. 1884. 407. 1. A kinyilatkoztatis keresztény
fogalmaval szemben, mely az idvisségre, az embernek Istenhez valo viszo-
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«Anlage», te varazsldo sz6, hanyszor taladlkoztam veled
Baurndl, Renannil s masokndl; 6k meg nem magyaraztak, én
meg sohasem tudtalak megérteni. Ki helyezett el téged épen
Izraelbe,hogy miiveljed azt a csodat, minden allitdlagos fejlodés-
nek s minden észnek arculiitdjét: a zsido népnél kevesebb értel-
messég ¢és mégis tobb tudds, nagyobb szellemi eredmény, mint
masoknal? Izrael szomszédai, az élelmes, eszes phoniciaiak nem
ismertek téged, sem a kissé tavolabbi assyriaiak, babyloniak, sem
Izrael neveldi, az egyptomiak. Csak épen Izraelnek juttattad azt
a csodas tani tobbletet, melyre a tobbiek, a miiveltebbek koziil
egy sem jutott ra, vajjon ki ért meg téged «Anlage»?

nydra, az Istennek az emberre célzo szandékaira vonatkozo igazsdagoknak Isten
részérél a profétak és Jézus Krisztus altal (Hebr. 1, 1-2) az emberiséggel
valo kozvetetten kozlését jelenti mondom, a kinyilatkoztatds keresztény
fogalmaval szemben az evolucionista Pfleiderer igy magyardazza a Kkinyilat-
koztatast: «Der Rationalismus hat darin Recht, dass er auch am religiésen
Vorgang die Verniinftigkeit und verniinftige Erkennbarkeit behauptet, und
zwar in Hinsicht auf Form und Inhalt. Formal betont er die subjektive
menschliche Seite des Offenbarungsbewusstseins und protestirt gegen die
supernaturalistische Meinung, als ob irgend eine religiose Erscheinung so,
wie sie in Raum und Zeit hervortritt, eine rein géttliche, nicht durch den
menschlichen Geist vermittelte und bedingte Wirkung sei; er macht
dagegen geltend, das Alles, was im menschlichen Geist als Element seines
Bewusstseins vorkommt, auch durch Selbstthétigkeit vermittelt ist, daher
sowohl der Natur des Geistes im Allgemeinen seinen psychologischen
Gesetzen entsprechen, als auch von der Besonderheit jedes einzelnen
Geistes, seinem jeweiligen Bewusstseinsinhalt, seinem Ort in Raum und
Zeit mitbedingt sein muss. Mit dieser Einsicht ist jede mechanische
(ugyan?)  Offenbarungs- und Inspirationstheorie = vollig  ausgeschlossen,
welche den menschlichen Geist nur als das todte Gefdass (furcsa ferdités!)
betrachten wollte, in das der Inhalt von aussen eingegossen wiirde, oder
als den werkzeuglichen Mund, aus welchem ein fremdes Subjekt heraus-
redete». 419. 1.

Ugyan kérem, hat mi emberek hanyszor kozlink egy masikkal valamit
egy harmadik utjan és senki sem akad fenn ennek a szerepén. Pfleiderer
csak azért beszél igy, mivel elfelejtette, hogy a kinyilatkoztatas targya
nem a kozonséges ¢észigazsagok, hanem fokép a hittitkok, melyekre ¢ép
ugy, mint természetfolotti rendeltetésére is, magatdl nem juthat r4d az
emberi ész. Pfleiderer tehat vagy nem hisz a személyes Istenben, vagy
pedig a deistakkal skartba helyezte.
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De hiszen ugy latjuk, hogy az evolucionistdknak is csak a
szajuk jar, 6k sem értik az «Anlage»-t, mert kiilonben miért
nyirbdlndk oly kegyetleniil az 6- és ujszovetség konyveit, hogy
azt a bizonyos kiilonleges tani tobbletet, mely szisztémajuk
utjaban folyton labatlankodik, ily képen eltiintessék onnan; miért
er6lkddnének annyira annak elhitetésében, hogy az a tani
tobblet tulajdonkép mind csak szimbolum, csak szimbolikus
beszéd ¢és semmi kiilonds eszme, hanem hogy csak nem jol
értettiik eddig.

igy eljarva, persze a vilagon minden szisztémat be lehet
igazolni, mint az evangélium szerint (Jan. 9. fej.) valamikor azok
a bizonyos zsidok tettek a Jézus altal meggyogyitott sziiletett
vakkal, hogy mikor kedviikk szerint nem vallott, egyszeriien
kidobtak.

Hogy wvaloban tortént a keresztény felfogads szerint vald
kinyilatkoztatas,’ mellyel az Isten kitanitotta a vallasi igazsag
utan epedd, de azt tévedés nélkiil elérni nem tudo 6-kori embe-
riséget,” ersitik a Szentiratok maguk. Jézus pl. igy szolt: «Senki
sem ismeri a Fiut, hanem az Atya, az Atyat sem ismeri senki,
hanem a Fi és kinek a Fi0 ki akarja jelenteni. Jojjetek hozzam...»
(Maté¢ 11, 27.) ime, hogy Istenben tobb személy van, arrol csak
a kinyilatkoztatds tutjan értesiiltiink. Szent Pal meg ezt mondja:
«Sok rendben és sokféleképen szolvan hajdan Isten az atyakhoz
a profetak altal, a napokban Fia altal szélott hozzénk». (Zsid. 1,1.)

Pedig szent Pal nem szenvedett eszmezavarban, tudott
kiilonbséget tenni; jol ismerte azt a masik, tagabb értelemben
vett «kinyilatkoztatasty is, mellyel a természet szol az észhez,
mutogatvan neki a teremtményeken Isten hatalmat és bolese-
ségét. «Mert a mi benne (t. i. Istenben) lathatatlan, Ugymint
orokkévald ereje és istensége — ugymond — a vilag terem-
tésétol fogva munkdibol megértheté». (Rom. 1, 19.) Tudja Pal,
hogy képes-e és mit képes az €sz magatdl, a sajat erejével meg-
ismerni. Persze arrdl a bizonyos evolucionista misztikus érze-

"' A kinyilatkoztatas elméletének alapos s a legkisebb részletig mend
kifejtését t. Scheeben: Kath. Dogmatik. I. 8. s k. 1.
2Mach: Die Notwendigkeit der Offenbarung Gottes, Mainz, 1883.
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lemrél s koltéi kialakitasairol — ezek volndnak a vallasi for-
mak — szent Pal nem tud semmit.

Egészen mds tehat a szorosan vett «kinyilatkoztatds», mint
a mit az evolucionistdk annak tartanak, mdas, mint az Istenhez
valé viszonyarol id6 folytan szerzett tudata az embernek; mas,
mint a tudat kiiszobe alol fellépd misztikus érzelemnek ter-
méke. Az pozitiv, istenileg kozlott tudas, melyrél Péter apostol
mindjart az elsé6 napokban hirdette a jeruzsilemi zsidoknak;
«Atyamfiai, férfiak! be kell teljesedni az irasnak, melyet meg-
jovendolt a Szentlélek David szdja altal.» (Ap. Csel. 1, 16.)

Errél a Jézusi kinyilatkoztatasrol (a tanitdsa volt az) a 21.
tétellel szemben tartjuk, hogy az apostolokkal befejez6dott, ugy
hogy ahhoz targyilag tobbé nem &rulhatdo el semmi, sem beldle
el nem vehetd semmi. Az evolucionistdk szerint ellenben az
embernek Istenr6l fejlédé tudata, melyet kinyilatkoztatasra
magyaraznak, nem fejez6dott be. Ez igaz volna, ha a vallast arra
a bizonyos misztikus érzésre lehetne visszavezetni, csakhogy
abbol rajongés fejlédhetik, de jozan vallas nem. Az ész fejlédése,
valamint ismereteinek gyarapodasa is a természeti rendben foly-
tonos, csakhogy ez filozofia és nem az a kinyilatkoztatas, melyrdl
a Szentiratok beszélnek. A wvalldsi ismereteknek két kiilonb6zd
rendje ez, melyet az evolucionistak ok nélkiil tagadnak.

Ismételjik tehat, hogy a katholikus hit targyat képezo
kinyilatkoztatas igenis befejez6dott az apostolokkal, ugy hogy
ahhoz targyilag tobbé nem jarulhat semmi, sem bel6le el nem
vehetd semmi. Ez el6ttiink a Szentiratok alapjan egészen bizonyos.

Jézus, az Istenfia, az id0 teljességében jott (Gal. 4, 4.) és
kihirdette az 1idvosség tanait. Ezeket az & tanait kellett hirdet-
nick az apostoloknak ¢és kell hirdetniok ezek utédainak is az
idok végéig. «Elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket, tanitvan
O6ket megtartani mind, a miket parancsoltam nektek és ime ¢én
veletek vagyok (a tanomat hirdetdkkel) mindennap a vildg
vegezetéig)). (Maté 28, 20.)

A vilag végezetéig fog tehat hirdettetni Jézus tana, az,
«a miket 6 parancsolt» s hogy ebben id6 folytdn hiba ne essék,
hogy tandt el ne valtoztassdk, a maga mindennapi koézremiiko-
dését, fensobb isteni segitségét igérte a vilag végéig.
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Segitséget igéit nekik tehat, de nem 1uj kinyilatkoztatast,
nem valami Uj fejlédést s mindez igy fog maradni a vilag
végéig. Ez a rendelkezés tani befejezettséget tételez fel, mellyel
szemben az apostolok utddait csak az igehirdetés tisztje illeti
meg. «Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgait
¢és az Isten titkainak safarait», mondta maga szent Pal is. (I. Kor.
4, 1.) Depositum custodi — intette Timotheust. (I. Tim. 6, 20.)

Es a mint az apostolok o6vakodtak mést hirdetni, mint a
mit Jézus nekik tanitott, ugy masokat is oOvtak akar mas tanok
hirdetésétol, akar pedig kovetésétdl. «De ha mi, vagy az angyal
mennybdl hirdetne is nektek valamit azon kiviil, mit nektek
hirdettiink, atok alatt legyen», erésen figyelmezteti szent Pal a
galatdkat. (Gal. 1, 8.) Tanitvanyanak, Timoétheusnak pedig, a kit
efezusi plispoknek rendeli, ezt irja: «Kértelek téged, midén
Macedonidba mentem, hogy Efezusban maradj és hagyd meg
némelyeknek, hogy kiilonbozdt ne tanitsanak s ne figyelmezzenek
a mesékrey». (I. Tim. 1, 3.)

Az apostolok emez eljarasat hiven kovette az Osegyhaz,
melynek ellenallasat semmi sem hivta ki annyira, mint valami
uj tan, uj eszme, mely az athagyomanyozott, illetdleg a Jézus
tanaval nem egyezett; ezt soha és senkinél sem tlrte el, ez ellen
kiizdott kimélet nélkiill, a mint az egyhaz efféle kiizdelmeinek
érdekes képét festi Hagemann.' Valoban az &segyhaz meggy6z6-
dését fejezi ki a Barnabas apostolnak tulajdonitott levél: «Regula
lucis est: custodi quod accepisti neque addens aliquid, neque
detrahens» (n. 19.); az igaz hitnek szabalya: Orizd meg, a mit
atvettél, se nem advan hozza valamit, se nem vévén el beldle
semmit.

Az apostolok kozvetetlen tanti voltak Krisztus tanitdsanak
(kozvetetlen kinyilatkoztatds, mely hozzank kozvetve, az egyhdz
utjan jut), szent Chrysostom szerint: circuibant codices vivi,
6k voltak hirdetésének kijelolt és megbizott kozegei; csak Ok
tudtadk mind, a mit Krisztus parancsolt nekik. Az utols6 apostol
halalaval elhalt az utolsd valasztott tanitvanya Krisztusnak; a kik

Hagemann: Die romische Kirche und ihr Einfluss auf Disciplin
und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg, 1864.
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utanok az O rendelkezésiikbol kovetkeztek, azok mar csak Orei
és terjeszt6i voltak a keresztény tannak, de nem tobbé a krisz-
tusi kinyilatkoztatds személyes részesei. Tehat nyilvanvald a
tény, hogy a katholikus hit targyat képezd isteni kinyilatkoztatés
befejez0dott az apostolokkal, a mit pedig a 21. tétel tagad.

%k

22. Az egyhaz altal kinyilatkoztatottak gyanant eléadott dogmak nem
valami az ¢égbdl lehullott igazsagok, hanem egy bizonyos fajtaja a vallasi
tények értelmezésének, melyre az emberi ész faradsagos munkaval jutott.

A tétel nem egyéb, mint az evolucionistdk jellemzett
kinyilatkoztatasi elméletének alkalmazasa az egyhaz dogmaira.

Tudvalévé, hogy a dogma nem egyéb, mint az Istentdl
kinyilatkoztatott és az egyhaz altal, hogy higyjiik, ¢lénkbe olyanul
adott igazsag. E szerint, hogy valamely vallasi igazsdg dogma
legyen, a keresztény hitrendszerben kettd kivantatik hozza: hogy
a kinyilatkoztatds forrasaiban (szentiras ¢€s hagyomany) benn-
foglaltassék és hogy az egyhaz, mint olyat, élénkbe adja.'

Midén az evolucionista ezzel szemben azt mondja, hogy
az egyhaz éaltal kinyilatkoztatottak gyanant eléadott dogmdk nem
valami az égbdl lehullott igazsagok, hanem egy bizonyos fajtija
a vallési tények értelmezésének, melyre az emberi ész faradsagos
munkéval jutott, csak kovetkezetes szisztémdjdhoz, a minden
természetfolottit tagado racionalizmushoz, miszticizmushoz.

Ha ugyanis a kinyilatkoztatds csakugyan nem volna mas,
mint az Istenhez valdé viszonyar6l id6vel szerzett tudata az
embernek; ha a vallasi folismerésben az ember kutatdé munkaja
volna minden s Istennek nem 4llana moddjaban (ime mennyivel
gyengébb az embernél!), hogy wvallasi igazsdgokat kozolhessen
az emberrel, melyekre az magatdl jutni képtelen: akkor ter-
mészetesen a «dogma» sem lehetne egyéb, mint az emberi kutatés
altal folismert vallasi tények egyszeri értelmezése az egyhaz
részér6l.> Nem volna mas, mint az egyhaz afféle hivatalos beavat-

! Czilek: Dogma. Religio 1906. 145. 1.

2 A tétel Loisybél van véve: «Die von der Kirche als geoffenbarte
Dogmen dargebotenen Vorstellungen sind keine vom Himmel gefallenen
Wahrheiten, die von der religiosen Tradition in ihren genauen Ursprungs-
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kozasa a fejlodésbe, mely beavatkozas a racionalista szemében
bizonyara kevesebbet nyom a latban, mint ha példdul Rousseau,
Goethe, baré Eotvos stb. — ezeket szokds olykor idézni —
mondott valami kedvezdt a vallas érdekében.

Csakhogy mindez az evolucionista ellenkezés csak annyi
tudomanyos értékkel bir, mint egész kinyilatkoztatas-elméletiik,
melynek értékét eldbb méltattuk. Ervet Loisynal egyetlenegyet
sem talalok, nala mindent a fejl3dés szent gondolata igazol.'

Nehogy azonban félreértessiink, hangstlyoznunk kell, mint
mar emlitettem, hogy igenis az egyhaz is ismer fejlodést tanai

formen aufbewahrt worden wéren. Der Historiker sieht in ihnen eine
durch  miithsame theologische = Gedankenarbeit erworbene Interpretation
religioser Tathsachen». Evangelium und Kirche 142. 1. Hogy hogyan érti
ezt, mutatja a kovetkezé részlet: «Vom historischen Gesichtspunkt aus
kann man behaupten, dass die Trinitit und die Menschwerdung griechische
Dogmen sind, weil sie dem Judentum und dem Judenchristentum fremd
sind, und weil die griechische Philosophie, die zu ihrer Bildung beigetragen
hat, auch zu ihrem Verstdndniss verhilft». 131. 1. Hogy a Szentharomsag
1étét Krisztustol tudjuk (Maté 28, 19), nem veszi tudomasul, a mint viszont
egyetlen allitasat sem bizonyitja, hanem egyszertien csak eléadja.

' Tekintettel az alapra, a vallasra, mint alapjaban misztikus érze-
lemre, igen jol eléadja Braig az evolucionistak felfogasat a dogmaré6l. «Die
Fassung des Dogmas, so unentbehrlich sie zur gegenseitigen Verstindigung
der Kirchenglieder ist, kann aber doch niemals ein erschopfender Aus-
druck dessen sein, was das gldubige Gemiit vom Unerforschlichen und
von den Geheimnissen seines Wirkens zu erleben vermag. Das Dogma
bleibt immer nur ein Symbol, ein sinnbildliches Zeichen, wodurch das
Unaussprechbare dem Empfinden des Gldubigen nahegebracht werden soll.
Die kirchliche Bekenntnissformel ist ein Mittel, durch das der Bezirk ab-
gegrenzt wird, ausserhalb dessen, wer zur Kirche gehoren will, eine Be-
friedigung seiner religidsen Bediirfnisse nicht suchen darf wund nicht
finden kann. Denn draussen in einer entgeistigten, entgéttlichten Natur,
in dem Mechanismus eines vernunftlosen Weltgetriebes ist nichts, was
den gottsuchenden Sinn ansprechen, was das Bediirfniss der Andacht stillen
konnte. Dagegen sind die Kinder einer Kirche in den Stand gesetzt, mittels
des Dogmas sich das auszudeuten, was jeder in der Tiefe seiner von der
Gottheit beriihrten Seele vernehmen kann, somit die eigenen religidsen
Erfahrungen an den Fremden sich klar und klarer zu machen. Als ein
Sinnbild, an welches das religiose Gemiit dieselben Gefiihle kniipfen darf,
die dem vorgebildeten geheimnissvollen Inhalte gebiihren, ist das Dogma
von grosstem Werte.» Modernstes Christentum. 17. 1.
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tekintetében;' tudja, hogy a Krisztustol vele kozolt s Orizetére
bizott igazsagok nem megmereviilt kddarabok, melyeken semmi
élet, semmi fejlédés, semmi mozgas nem észlelhetd. Ellenkezo-
leg, maganak Krisztusnak jelzése szerint, mustarmagvak azok,
melyeknek fejlodve terebélyes fava kellett érlelodniok.

Meélyebb megismerésiik, tartalmuk kiakndzasa faradsagos
munkaval jar, a mint azt a dogmak torténete bizonyitja.

Csakhogy ez a fejlodés a Krisztustol megvetett s magaban
valtozatlan alap fejlesztése és terméke a hatalmas dogmatikank,
mely annyi tanulast igényel, mint akdr a fizika vagy mas tudo-
many; az evolucionistdk fejlodése ellenben a Krisztustol meg-
vetett alap tagaddsa s a kereszténységnek, mint természetes
vallasrendszernek, legjobb esetben az emberi ész gondolkodasa-
bol, a filozofiai rendszerekbdl vald egyszeri lesziir6dése.

Oly nagy a két felfogas kozott fenforgd kiilonbség, mint
a mennyire kiilonbozik a természetes rend a természetfolotti
rendt6l. Ez utobbinak tagaddsa az evolucionistak alaphibgja
s fejlodésrol beszélve, ettdl a jellegétol szeretnék megfosztani a
kereszténységet.

Egyr6l azonban ne feledkezzenek meg az evolucionistak,
midén a tudomanyban szokatlan Onkénnyel tagadva a szorosan
vett kinyilatkoztatdst, annak természetfolotti jellegét, a keresz-
ténységet erejétdl, megbizhatdsagatol, szoval az emberre oly
megbecsiilhetetlen isteni értékét6l megfosztani akarjak: ne feled-
kezzenek meg arr6l, hogy ezzel az emberiséget vallasi szem-
pontbol ismét abba az allapotba akarjak juttatni, melyben az
0-korban magara hagyatva volt. Ez pedig nem kivanatos allapot
az egyes emberre s nem kivanatos a tarsadalomra nézve.
Keziinkben Findczy Ernd egyetemi tanar «Az 0O-kori nevelés
torténete». Mélyen a forrasaiban tanulmanyozta az o6-kort rank
maradt irodalmi emlékeiben. Osszehasonlitotta az akkor divott
eszméket az Osszes miuvelt népeknél a nevelés szempontja-

! Zubriczky: A ker. kath. tan fejlédése. Religio 1907. 361. 1. — Pesch:
Glaube, Dogmen und geschichtliche Tatsachen. (Theol. Zeitfragen.) 1908.
156-200. 1. Kitinden t4jékoztat6 munka a modernistdk ide vonatkozo
tévedéseir6l. Sorba targyalja Loisyt, Le Royt, Tyrellt, s6t, akire szoktak
hivatkozni, Newmann biborost is a fejlédés szempontjabol.



77

bol s az Osszehasonlitds alapjan milyen eredményre jutott?
Csak két mondatat idézem: «Csak a monotheismusnak Ilehet
nevelé hatasa». Es: «A zsidok altal kifejlesztett erkolesi vilag-
nézetbdl hidnyzott még egy alkotd elem. El kellett jonnie annak
az id6ének, mikor az emberek hite szerint az Isten egysziilott
Fia vallalja magara, hogy az emberiséget a tokéletes szeretet
muvével személyesen megvaltsa s az emberi léleknek 1j, soha
addig nem latott vilagokat nyisson. Megérett a kereszténység
vilaghodité eszméjen.'

Ez a kinyilatkoztatdas nélkil tévelygett, a csupan sajat
eszére tamaszkodo, kiilonben miivelt o-kor tanusaga, valoban
rdutalds az evangéliumokra; errél azonban az evolucionistak,
mélyen elmeriilve szisztémajukba, tgylatszik teljesen megfeled-

2
keznek.
*

23. Lehetséges ¢s valoban Iétezik is ellenmondds a Szentirasban
elbeszélt tények és az egyhaznak rajtuk alapuld dogmai kozott, ugy hogy
a kritikus mint hamisakat elvetheti a tényeket, melyeket az egyhaz telje-
sen bizonyosoknak hisz.

24. Nem itélhetd el az exegéta, ha oly el6zményes tételeket allit fol,
melyekbdl a dogméknak, torténeti szempontb6ol nézve, hamis vagy kétes
volta kdvetkezik, csak egyenesen ne tagadja a dogmakat.

A katholikus dogméknak folytatdlagos evolucionista érté-
kelése a 22-ik tételben felallitott szempont, illetéleg a 20-ik
tételben a kinyilatkoztatds természetér6l wvallott evolucionista
nézet szerint.

A katholikus és az evolucionista allaspontok, mint lattuk,
a kinyilatkoztatas tekintetében homlokegyenest ellenkeznek egy-
massal. Az evolucionistanak a kinyilatkoztatas nem egyéb, mint
az emberben a bels6 misztikus érzelemnek megnyilatkozasa,
tudatba lépése; a katholikusnak Isten részérdl oly vallasi igaz-

! Findczy: Az 6kori nevelés torténete. 1906. 297. 1.

2A 22. tétel kiilsnben ellenkezik a vatikani zsinat tanitasaval (Sess.
III. de rev. can. 3.): «Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectio-
nem, quae naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso
ad omnis tandem veri et boni possessionem jugi profectu pertingere posse
et debere, a. s.»
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sasoknak kozvetetlen kozlése, melyekre az emberi €sz részben
vagy egyaltalan nem juthat el, részben ha el is jutott, meg-
ismerésiilkben a foltétlen bizonyossagot nélkiilozte. Hasonlokép
a Szentiras, nevezetesen az Uj-szovetség, az evolucionistinak egy
toldozott-foltozott emberi irodalmi termék, mely, megrakva a
misztikus érzés szimbolikus kifejezéseivel, legendas utén jott
létre; a katholikusnak ellenben hiteles torténeti forrds, melyre
az egyhaz biztosan timaszkodhatik.

A két ellenkezd allaspontnak mar a 22-ik tételnél lattuk
és a font idézett két tételben ismét latjuk egymast kizaré ko-
vetkeztetéseit a dogmak, vagyis az egyhaz altal a kinyilatkozta-
tas hitelesnek elismert forrasaibél meritett s ilyenek gyanant
hirdetett vallasi igazsdgok természete tekintetében. Mig a ka-
tholikusnak a dogma f06ltétleniil elhiendé wvallasi igazsag, mely
Isten csalatkozhatatlan tekintélyére tamaszkodik; az evolucio-
nistanak csak egy bizonyos fajtdja a vallasi tények, a termé-
szetes uton, a misztikus érzés alapjan, folismert vallasi igaz-
sagok értelmezésének, melyre az emberi ¢ész faradsagos mun-
kaval jutott, olyan forman, mint ahogy még most is iigyekszik
fogalmat szerezni az elektricitas, a fény, a chemiai elemek stb.
mibenlétérdl.

A ki evolucionista médon fogja fol a kinyilatkoztatast s
annak egyik forrdsat a Szentirast, annak a fonnebbi 23. és 24.
tételekben foglalt nézetre kell jutnia. De mar eldbb kifejtettiik,
hogy ez a folfogas hamis, hogy ez a priori folallitott filozofikus
szisztémanak oOnkényes alkalmazasa a Szentirasra, oly nézeté,
mely nem szamol a torténelemmel és a tényekkel; mely ab-
stractiokkal dolgozik ott, hol a valosagok igényelnek magyara-
zatot. A hamis alapfolfogassal természetesen elesnek a fonnebbi
tételekben foglalt hamis kovetkeztetések is, melyek semmi redlis
alapra nem tamaszkodnak.

Nevezetesen a 23. tételben a reformtheologusok, mint tor-
ténetkritikusok lépnek {6l az egyhaz ellenében s keziikkben a
megtépazott, 0Osszetakolt legendds terméknek nyilvanitott Szent-
irassal hetykén vetik oda: te egyhazi dogmaid, melyeket a
Szentirasban elbeszélt tényekre tdmasztasz, nem igazak, levegod-
ben lebegnek, mert azok a tények, melyeket te valdknak tar-
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tasz, s velik dogmaidat megtadmogatod, koltemények, mesék s
nem torténeti tények, azokat csak a 2-ik, a 3-ik nemzedékhez
tartoz6 elsé szdzadi keresztények gondoltdk ki az Ige nagyobb
dicsbitésére.'

A mesének nyilvanitott Szentirds és a torténeti forrasnak
elismert Szentirds kozott természetesen lényeges kiillonbség van,
mint pl. szent Laszlo legenddi s a ravonatkozd és a torténet
altal megtorténteknek kimutatott valé tények kozott Csak az a
kérdés: legendak-e az evangéliumok, képzddhettek-e az 1. sza-
zad koriilményei kozott legendakbol evangéliumok? A II-ik
fejezetben részletesen bevitattuk, hogy ez abszolute nem tortén-
hetett meg s hogy az evolucionistdknak az evangéliumokra,
keletkezésiikre, céljara vonatkozo allaspontjuk, mint ha az evan-
géliumok volndnak a keresztény eszmefejlddésnek meginditoi,
teljesen 16gbél kapott.?

Hogy a 23. tételben részletesen micsoda evangéliumi tényekre
céloznak az evolucionistadk, nem vessziik ki; csupan az elv van
kimondva, részletes rautalds nélkiil. De tudjuk, hogy pl. Renan-
nal tobben igyekeztek — természetesen a legendakka devalvalt
s Osszevissza forgatott evangéliumok alapjan — kimutatni, hogy
Jézus nem Bethlehemben, hanem Nazaretben sziiletett; voltak,
a kik allitottak, hogy a Péter levelében emlitett «Babylony» alatt,
(I. 5, 13.) honnan levelét irta, nem Roéma értendd, hogy ily mo-
don is megddnthessék a rémai pilispoknek, mint Péter torvé-
nyes utddjanak, egyhdzi féhatésagat s hasonld tények tagadédsa
fordul el6 a racionalistaknal.

De akar ilyeneket, akar mas tényeket értenek, (pl. kereszt-
halalt, feltamadast) a tételben foglalt allitAsuk annyit ér, mint
az elmélet, melyb6l a  Szentirds természetére vonatkozolag ki-

! Példajat latjuk Loisynal, a ki a harom evangéliumon kiviil még a

racionalistak altal tobbnyire tisztelt negyediket, Markot is, annyira meg-
tépazza, hogy tultesz Harnackon. Mark is neki «kein Buch aus einem
Guss und von homogener Abfassungy». Evang. und Kirche. 19. 1. Hat még
a tobbi. Az igy kezelt evangéliumok és az egyhaz tana kozott az Osszhang
természetesen lehetetlen.

Az evangéliumok keletkezését, fonmaradasat a kutatds mai allas-
pontjan 1. Belser: Einleit. in das N. Testam. 24. s k. 1.
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indulnak. A széjjelszedett evangéliumokbol, vagy levelekbdl ter-
mészetesen tetszés szerint lehet akarmit allitani, vagy tagadni.
Lehet azonban ennek a 23. tételnek kozelebbrdl is szemébe
nézni.

Ha jol megolvassuk, akkor evolucionista szempontb6l a
legkialtobb belsé ellenmondast taldljuk benne. A modernista
szerint a Szentirds, ahogy ma van, legendas termék, mely az
egyhaz fejlédd s Krisztust idealizald hitébdl, mint visszafelé valo
projectio utdlag keletkezett. Mar ezen szempont szerint az igy
mesékbOl Osszesz6tt Szentirds (evangéliumok) és az egyhaznak
rdja tadmaszkodd dogmai kozott modernista szempontbol lehe-
tetlen hogy ellenmondas legyen, hiszen a hipotézis szerint a
dogmak is, meg a meglevé Szentiras is ugyanazon egy forrés-
bol, az exaltait «keresztény Ontudatbol» keletkeztek volna. Tehat
egyforma természetliek.

Tehat a tétel mar magdban véve is helytelen, mert hiszen
pl. Loisynal lapokon at latjuk, hogyan tizedeli az evangéliu-
mokat s kritikai szempontbol mily keveset ismer el benndk
hitelesnek. Azért tigy kellene hangzania a tételnek, hogy a kri-
tikusok 4ltal «megtisztogatotty Szentirds és az egyhaznak a mai
teljes evangéliumokra tamaszkodd dogmai kozott van ellenmon-
das. Ez pedig tulajdonképen annyi, mint hogy az egyhaz dog-
mai Loisy folfogasdval 4llanak ellenmondasban, a mi rajok
nézve, azt gondolom, nem is oly veszedelmes baj.

A 24-ik tétel meg egyenesen fifikus s a ravaszkodasnak
mintaja. Azt az evolucionista is érzi, hogy szisztémajaval, okos-
kodasaival, a Szentiratok fOlforgatasaval, mégis csak kiillonos
helyzetbe jutott s ha katholikus theologus, magyarazat nélkiil
is megérti, hogy szecesszionista theologidjdval arkon tul gyep-
mester lett, vagyis hogy elhagyta a katholikus hagyomanyt.
A logika azt kovetelné, hogy vonja le kovetkezményeit. A di-
lemma nehéz. Schellnek egyik protestans tanarhoz (Nippoldhoz)
irt s nem rég kozzétett levelébdl' lattuk, hogy a reformer jol
tudja, hogy ha kilép az egyhazbol, vége a «szerepnek», a vilag
azontul elszéradt gallynak nézi s tettekkel tényezonek megszii-

!'L. Stimmen aus M. Laach. 1907. 258. 1.
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nik lenni. Keres tehidt a maga mentésére expedienst, mint Les-
sing «Bolcs Nathanja», ki mindig foltalalta magat.

A reformtheologusoknak ilyen Iehetetlenségeket athidalod
mentd expediense a 24-ik tétel akart lenni. Arra az Otletre
jutottak, hogy a Szentirdsban kétféle igazsagot kiilonboztettek
meg: egy torténetkritikait és egy vallastheologiait. Az els6hoz
képest 6k — ugy mondjak — a Szentirdst annak nézik, ami-
nek mondjdk, legenddkbdl Osszetdkolt késObbi terméknek;
az egyhaz viszont vallastheologiai szempontb6l nézi s mint
olyanra alapitja dogmait. Azt mondjak, 6k nem tagadjak ezeket
a dogmakat, ezt az egyhazi szempontot, az maradhat; de viszont,
hogy annak sérelme nélkiil 6k, anélkill, hogy megsziinnének
katholikusok lenni, ragaszkodhatnak torténetkritikai allaspont-
jukhoz 1is. Vagyis az kovetkezik Otletiikbol, hogy a Szentiras
lehet egyszerre fehér és fekete is és hogy igaza van annak,
a ki fehérnek latja, de annak is, a ki feketének talalja.

Ez pedig annyi, mint a tételben olvassuk, hogy nem itél-
het6 el az exegeta, ha oly elézményes tételeket allit fol, me-
lyekbdl a dogmaknak, torténeti szempontbol nézve, hamis vagy
kétes volta kovetkezik, csak egyenesen ne tagadja a dogmakat.

Erre Ehrhard is, mint mar emlitettiik, azt mondta: Loisy
elveihez nem csatlakozhatom, mert azok kettdés igazsagra vezet-
nek; kettds igazsag pedig nem igazsag.

Az ilyenek egyenesen pellengérre allitjadk az egyhazat, mert
a maguk boOrét menteni akarvan, elhitetik a vildggal, hogy az
egyhaz dogmai a levegbben lognak, hogy azoknak nincs tény-
beli alapjuk, tudomanyos megallapitishoz meg hogy épen semmi
koziik nincsen, (tanultdk-e ezek a dogmatikat, hogy ennyi
ismeretiik van rola?); el akarjak hitetni a vilaggal, hogy azok
mas rendhez tartoznak, mint a tudomany, mint mondjak, akar
gunynak veheté mosollyal, azok csak vallastheologiai igazsagok,
valamiféle szimbdlumok. Az egyhdz szimbolizdl: ez a legljabb
vilagba dobott frazis.

Mar pedig ha a torténeti kritika masnak mutatja a Szent-
irdst, mint a vallasi theologia s ha az egyhdz dogmai meg-
allapitasaban a nem igaz Szentirdsra tamaszkodik, vajjon meg-
gy6zddéses férfiu-e a reformtheologus, ha mégis azt mondja,
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hogy 6 ennek dacira nem tagadja a dogmékat, a mikor pedig
allaspontjabol folydlag egyenesen tagadni kellene azokat? Nem
meggy0zddéses férfi az ilyen, hanem kaméleon, mivel egy-
altalan nem igazat beszél. A dilemmat igy megoldani nem lehet,
a meggy0zodésekre nem vonatkozik azok olyatén vald6 meg-
nyilvanulasa, hogy «a kecske is jollakjék, meg a kaposzta is
megmaradjon» szo6las, a meggy6z6désnél ott a legszigorubb vagy-
vagy hatdroz, ha valakinek egyaltaldn van meggy6zO0dése. Esze-
rint a tételben foglalt allitdAsban mar nem is ismereti fogyatko-
kozas, hanem jellemgyengeség a fohiba.

Az egyhaz, elitélve a 24-ik tételt, véget vetett a kétszinl
jatéknak és a rafogasoknak. Hadd hulljon a férgese, ugy is az
a sorsa.

A kinyilatkoztatas és a dogmak hamis értelmezése utan sorra
kertil a hit ténye; az a sokszor szoba keriil6 és mégis oly kevéssé
ismert s annyiszor félreismert hit, a tudds mellett ez a masik
ténykedése értelmes lelkiinknek. A reformtheologusok ebben is
segitették elomozditani a mai eszmezavart, tanitvan ilyeneket:

25. A hit végsé elemzésben a valdszinliségek kisebb-nagyobb hal-
mazara timaszkodik.

26. A hit dogmaihoz csupan gyakorlati jelentményiik szerint kell

ragaszkodni, a mennyiben t. i. a cselekvés parancsoldo szabalyainak tekint-
jiik, nem pedig mint a hivést szabalyoz6 elvekhez.'

Hitrél 1évén sz6, itt ebben a keretben természetesen a
keresztény, maskép isteni hitet (assensum fidei divinae) kell
érteni, mely szorosan megkiilonbdztetend6 a kozéletben ¢€s a
tudomanyban mindennapos emberi hittél (fides humana), midon
vagy valamit az elbeszéld6 embernek, vagy a tudomény koré-
ben valamit allit6 tudds szavara hisziink el. Ember az, ki mind-
ezekben az esetekben, az isteni és emberi hitnél, hittel fogad el
valamit igaznak, elhisz valamit és mégis kiilonbséget tesziink a
keresztény hit és az egyszerli emberi hit kozott, nem a hivd
emberre vald tekintetbdl, ki mindkét esetben ugyanaz az ésszel

' Le Roy allitasai a «Dogme et Critique» cimii miivében. V. 6. Pesch:
Glaube, Dogmen und geschichtliche Tatsachen, i. mii. 158. 1.
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megaldott ember egyforman, hanem a kétféle hitnek benne valo
keletkezése, targya €s inditékai miatt.

Vilagosabb lesz a dolog, ha elobb szembeallitjuk a tudast
a hittel. Mit tesz tudni? Mit tesz hinni? A tudds résziinkrdl a
dolognak okaiban valé megismerése. Mar Aristoteles mondta
ezt igy.! A hit ellenben valaminek az ember részérél vald
elfogaddsa, a mit az illetd6 maga nem lat be, nem latja okaiban,
hanem annak szavara, a ki allitja, valonak fogadja el Szent
Agoston szerint: quid est fides? nisi credere, quod non vides.’

Mikor tudunk valamit, ambar az emberek igen pazarak a
tudassal vald dicsekvésben és sokszor a bizonytalan nézetet
vagy véleményt is mar tudasnak tartjak, mondom, mikor tudunk
valamit, akkor az illetdé dolog vagy kérdés nyilvanvalo eldttiink
okainak ismereténél fogva; mikor pedig elhiszink valamit, ez
a nyilvanvalésag hianyzik, hanem poétolja a beszélonek vagy
allitonak tekintélye. Tehat a tudas is, a hit is egyképen észbeli
miikédés és a bizonyossagban sem kiilonboznek egymastol,
mindkét esetben teljesen bizonyosak lehetink a dolog ilyen
vagy amolyan voltardl; hanem kiilonboznek egymastél az indi-
tékban, mivel a tudds mellett nemcsak a dolgot magat lat-
juk, hanem azt is, hogyan és miért van ugy, ahogy van?
A hivés esetében ez az utdbbi elem hidnyzik; vagyis a tudas a
nyilvanvalosagra (evidentia), a hit ellenben tekintélyre (aucto-
ritas) tamaszkodik. A nyilvanvalosag az észt kényszeriti a
dolog elfogadasara, a hitnél ellenben az ész az akarat elhataro-
zasa utan indul.

Nézet vagy vélemény egészen mas, mint a hit. Hianyzik
benne a biztossdg és ha valamit ily alapon fogadunk el, vagyis
ha valamir6l csak vélekediink, tudatdban vagyunk annak is,
hogy az maskép is lehet, mint a minek tartjuk, hogy csak valo-
sziniségek alapjan fogadjuk el; miutan ezidészerint sem mi,
sem mas a dolog valosaganak fOlismerésére még nem jutott
el. Ezzel rokontermészetii a foltevés (hypothesis).*

! Aristoteles: Anal. Post. 1. 1. c. VIL

2S. Thomas: S. Th. I. II-ae, q. 67. a. 3.

* Augustinus: Tract. 40 in Joan. n. 9.

* Dupeyrat: Manuductio ad schol. Philosophiam. 1887. 1. 138. 1.
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Az imént jellemzett tudasbol nekiink embereknek kevés
jut és nemcsak Tarkanyi mondja (A Szenthdromséagban): ki-
mérte Isten a tudas hatarait; hanem a komoly tuddsok is ezt
kénytelenek megallapitani. Ulrici a «Gott und Natur» cimi mi-
vében behaté vizsgalat ala vévén a fizika tételeit, arra az ered-
ményre jutott, hogy ha mi mindazt, a mit a fizikdban igazan
tudunk, elvalasztjuk att6l, a mit hinnlink kell, az legalabb is
felére zsugorodik 0Ossze. Legujabban a kémiaban elemeknek
vallott anyagoknak atvaltozhatosagardl kezdenek beszEélni, a mi
annyit jelent, hogy a mit e tekintetben eddig tudasnak gondoltunk,
az val6jdban nem volt tudas, nem volt az elemeknek tartott tes-
teknek okaikban valé folismerése. Fraas hires geologikus mun-
kajaban «Vor der Siindfluth» azt mondja, hogy a Iét kezdetérol,
a foldalakulas elsé korszakarol sokan okoskodtak mar «merk-
wiirdigerweise sind wir aber — jegyzi meg hozzd — hierin um
kein Haar breit weiter gekommen seit den Zeiten der sieben
Weisen Griechenlands, fiinf Jahrhunderte vor Christus».! Du Bois-
Raymond a természettuddsok berlini kongresszusan hét vilag-
talanyt emlegetett, melyekkel szemben a természettudomany
tehetetlentil all: az anyag ¢és erd, a mozgas eredete, az élet
keletkezése, a természet célszerli berendezése, a legegyszeriibb
érzéki észrevevés keletkezése, az eszes gondolkozas, az akarat-
szabadsag.”

A komoly tudds tehat nem Ugy hanytorgatja a «tudast» s
nem tartja oly olcsé és kozkeletli dolognak, mint ezt a kodznapi
¢élet keveset gondolkozd embereinél tapasztaljuk. A legrealisabb,
a legkézzelfoghatobb tudoméanyban is a hit mindennapi dolog
s csak azért nem irtézunk tdle, nem fintorgatjuk ezzel az em-
beri hittel szemben orrunkat és nem féltjiikk tdéle esziinket, mert
kotelezd, a mi édes vagyainkat, szenvedélyeinket megkotd
erkolesi parancsokkal nem jar. A vilagfi kedvére élhet, akar a
Fold kering a Nap koril, akdr megforditva; a tudomdnyban
akar ezt, akar azt tartjdk igaznak, ezt vagy azt hiszik, az ember
erkolcseire nem nehezedik kotelezd erdvel.

! Fraas: Vor der Siindfluth. (Eine Geschichte der Urwelt.) 1866. VIIL 1.
2 pesch: Die grossen Weltrithsel. 1883.1. 24. i.
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A hit eszerint egészen ésszerl, embernek megfeleld ész-
beli ténykedés, gyakoroljuk is eleget, mindennap ugy a tudo-
manyban, mint az ¢életben, az emberekkel valo érintkezésben.

Kifogasa az embernek csak a keresztény, vagyis az u. n.
isteni hit ellen szokott lenni, midon kinyilatkoztatasrol van szo”
mert elfogadasa mellett mindjart parancsolatokkal is alkalmat-
lankodik és azt mondja: ha igy hiszesz, akkor igy is kell élned.
E nélkill a koriilmény nélkill a keresztény vallasnak, mert na-
gyon szép az, rengeteg sok dszinte hive lenne.

Ez a keresztény hit a kozonséges, a mindennapi emberi
hittdl abban kiilonbozik, hogy a mit altala igaznak elfogadunk,
az nem, mint amannal, valamely ember szavara, hanem a ki-
nyilatkoztatd Isten tekintélyére tamaszkodik. Tehat az inditék-
ban van a kiilonbség; az emberi hitnél embernek hisziink, a
keresztény hitben Istennek. Azonkivill a kinyilatkoztatas szerint
mig amahhoz elég magénak az észnek természetes ereje, a keresz-
tény hit az ész kozremikodésén kiviil az isteni malaszt behata-
sat is kivanja. «Senki nem johet én hozzdm (senki nem Iehet
kovetémmé, ha hallja is tanitdsomat), hacsak az Atya, ki en-
gem kiildott, nem vonza 6t», mondta Krisztus. (Jan. 6, 44.) Az
isteni hithez tehat isteni elem (malaszt) is kell.

Err6l a hitrél, mely ép oly ésszerli, esziinknek megfeleld,
mint a mindennapi emberi hit, Ossze-vissza beszélnek az em-
berek: félnek tSle, mert parancsok kisérik. Ep azért «multa
increduli credunt, ne credant!» Az egyiknek a keresztény hit
valami rajongas, mivel rafogja, hogy a beteges, abrandozd sziv-
bol ered; a masik szerint, mint minap olvastam; «ésszel val-
lasra tériteni hidbavald; az észnek itt nincs szava, az megall a
kapuban, a hol a hit fogja kézre az embert; a valldsossag is
az érzések egyike, a hitetlenség az érzés csonkasiga»,' vagyis a
hitet szintén elvalasztja az észtdl ¢€s az érzelmi vildgba utalja.
A harmadiknak, mint a tarsasagban tObbszor lehet hallani: a
keresztény hit meggatolja a haladast, a kutatast, azért ligyeseb-
bek a szabadgondolkoddk. Mintha a hitnek targyi korét a tar-
sadalmi vagy a természettudomanyi igazsagok képeznék s

!'Vértesy: Kolesey Ferenc. 1906. 88. 1.
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mintha azok haladdsaban akadalyozna wvalakit. S ki tudna még
elszamlélni, mi mindent elképzelnek rola az emberek, ahelyett,
hogy csak egyszer is komoly tanulméanyozas ala fognak, vagy
a hozzaértotol folvilagositast kérnének rola.'

Pedig a hit, a keresztény vagy isteni hit, hivés is csak oly
miukodése esziinknek (est assensus mentis), mint a tudds, mint
mas ismeretszerzés; szintén inditékokra tamaszkodik, nem ok
nélkiil val6. Mikor a Szentharomsagot igazsagnak vallom, ez
eszem 1észér6l ép oly mikodés, mint mikor a vonzoerdt el-
fogadom; a kiilonbség csak az, hogy ennek Iétének elismerésé-
nél a tapasztalatra, amanndl az Istenfidnak folismert Krisztus
tantisagara tdmaszkodom.

Tehat inditookok nélkiil egyik sem szikiilkodik, mind a
kettd bizonyossdggal jar s nem kevesebb tanuldst igényel a
keresztény hitigazsagok megismerése, azok kinyilatkoztatott
voltarol valdé meggy6zd8dés, mint akdr a fizikai tételek tanuldsa.

A ki Ontudatosan akarja vallani a keresztény hitet, annak
elébb sokat kell tanulnia, kutatnia, hogy ésszerlien hihessen.
Errél nem igen tudnak embereink, mert rdjuk nézve mindezt
a munkat a hittanar vagy a plébanos potolja. Pedig van dog-
matikanknak egy érdekes szakasza: «De fidei genesi», a hit
keletkezésérél sz616,> mely a hit tényének elemeit mutatja be,
azoknak az igazsagoknak eldzetes megismerését, melyeket a
hitre elézményeseknek szoktunk nevezni (pracambula fidei).
Erdekes egy eclemzése ez a hitnek, melyet ismernie kellene
mindenkinek, a ki hitr6l okosan akar beszélni. Itt l4tnd meg
csak az ész szerepét, munkajat, a hitet megeldzéleg ¢és a hitet
kovetdleg és eszébe se jutna tobbé azt rajongdsnak nevezni, az
érzelmi vilag homalyos birodalmaba terelni, vagy Vértesyvel
azt allitani: az észnek itt nincs szava.

Az idézett tétel, mely azt vallja, hogy a (keresztény) hit
végsO elemzésben a valdszinliségek kisebb-nagyobb halmazara

' Vaj6: A hit. 1904. Nalunk azonban ilyet nem olvasnak, csak dis-
putalnak.
2 Franzelin: Tractatus de div. tradit. et scriptura. 1882. 584. 1. -

Hurter: Dogm. 1. 432. 1.
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tamaszkodik, nem abban téved, mintha a hitet eclvalasztana az
észt6l, hiszen a valdszinliségek mérlegelésével is az ész foglal-
kozik; tehat a hit szerinte is az ¢ész korébe tartozik. De téved
abban, hogy, mint az el6z6 fogalmi magyarazatokbol mindjart
radismeriink, a hitet a véleménnyel zavarja Ossze, illetdleg cseréli
fol, s épen azért a keresztény vagy isteni hitnek az inditékat
rosszul jeloli meg.

A hitre el6zményes igazsagok ugyanis erkolesi bizonyossa-
got sziilnek, tehat mar e szempontbdl se lehet a hitnél csupan
valészinliségekrol beszElni.

Hogy van Isten, hogy Isten nyilatkozott, hogy melyik az 6
kinyilatkoztatdsa, a minek ismerete a hitre elézményesen sziik-
séges, mind oly kérdések, nevezetesen az utobbi kettd, melye-
ket az ész sajat erejébdl erkdlcsi bizonyossaggal megallapithat.
(Azt mondjuk: erkdlcsi és nem abszolut bizonyossaggal, mert a f
kinyilatkoztatdsra vonatkoz6 kérdések torténetiek, a torténelem- I
ben pedig mas, mint erkolcsi bizonyossdg [moralis certitudo]
nem létezik.) Tehat nem valdszinliségre, hanem bizonyossagra
tdmaszkodik a keresztény hit.

De még ezek a hitre elézményes igazsagok sem a keresz-
tény hitnek tulajdonképeni alaki inditékai (motivum formale
fidei christianae), annal kevésbbé lehetnek ilyenek valamiféle
valdszintiségek. Ezt allitani a Hermes-féle (T 1831-ben) téve-
désre vezetne. A keresztény hitnek tulajdonképen valo indito-
oka a kinyilatkoztatd Isten tekintélye. Nem azért wvalljuk a
keresztény igazsagokat, mivel a hitre elézményes igazsagok
meggy0Oztek benniinket, vagy egyiknek tobb, masiknak kevesebb
bizonyossaggal igazaknak latszanak; hanem mivel Isten, ki
maga az igazsag, ki sem nem csal, sem nem csalodik, azokat
kinyilatkoztatta.'

Ez a legfobb bizonyossag, melyre hitiinkben tamaszkodunk
s a miért a kinyilatkoztatas tételeit igazaknak tartjuk; a hiendod-
ségi inditékok (a tobbi kozt a csoddk és jovenddlések) amugy
sem vonatkoznak a tanokra, hanem a kinyilatkoztatds tengere.

' Innsbrucker Zeitschrift fiir kath. Theologie. 1886. 36. I. Uber den
Glaubensakt.
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Nagyon téves tehat a tétel amiatt, mivel valdszinliségekrol
beszélve, megdonti a keresztény hit erdsségének alapjat s a hitet
magat az ingatag vélemények szintjére siilyeszti ala.

Az evolucionistaknal ez teljesen érthetd, hiszen el6ttiik
a kinyilatkoztatds csak az embernek Istenhez vald viszonyé-
rol szerzett tudata, melyet az ¢ész kulturdlis fokdhoz képest
tobb-kevesebb tartalommal rak meg; tokéletesebb az pl. ma,
mint volt még a régi gérogoknél. igy aztan nekik a hit egészen
mas fogalom, mint a kereszténynek, az nekik valéoban emberi
hit csupdn, melyr6l csakugyan nem lehet tobbet mondani, mint
hogy végsd elemzésben a valosziniiségek kisebb-nagyobb hal-

mazara tamaszkodik.
*

Hasonlokép vagyunk a 26. tétellel. Ez két tévedésnek
kombinacidja, a mennyiben a rosszul értelmezett hit fogalmat a
a dogmak természetérdl vallott hamis folfogassal egyesiti.

Le Roy bizonyara ugy képzeli a dolgot, hogy valamint az
allamban a torvényekhez, mint a cselekvés szabalydhoz, ragasz-
kodni kell, ha mindjart bensdleg meg is volndnk gyd6zddve a
torvény hibas vagy helytelen voltarol: gy az egyhazban is,
mint rendezett tarsasagban, a dogmakat a cselekvés parancsolo
szabalyainak kell tekinteniink, a nélkiil, hogy azok igazsagarol
meg volnank gy6zddve, vagyis a nélkill, hogy azokat hitiinket
szabalyozo elveknek tekintendk. Azt gondolta, hogy azért kell
igy eljarnunk, mert minden tarsasagban rendnek kell ural-
kodnia, a mi nem egyéb, mint a dogmatikdnak az egyhazjoggal
valo folcserélése.

Ez csak olyanféle megkiilonboztetés, mint az a modern
folfogas, mely a maganbecsiiletet megkiilonbozteti a nyilvanos
vagy a politikai becsiilettél. Mintha az ember haromféle moralt
is kovethetne. Mintha az ember a dogmakat kiils6 magatartisa-
saban kovetve bens6leg mas hitet vallhatna, mint a minét a
dogmak eldirnak.

Ez az alakoskoddk hite, a kik a kinyilatkoztatdst nem
tartjak kinyilatkoztatasnak, hanem a fejlettebb szivbeli érzelem
megnyilatkozasanak; a kik a dogmakat nem tartjdk istenileg
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kinyilatkoztatott s az egyhaz altal olyanokul elénk adott igaz-
sagoknak, hanem «egy bizonyos fajta wvallasi tények értelme-
zésének, melyre az emberi ész faradsdgos munkaval jutotty,
de azért kiils6é tarsadalmi helyzetiiknél fogva mégis hitrél be-
szélnek.

De hat 6k alapgondolatukhoz hiven a dogmér6l maskép
nem beszélhetnek. «Seine Fassung (des Dogmas) — értelmezi
Braig — so unentbehrlich sie zur gegenseitigen Verstindigung
der Kirchenglieder ist, kann aber doch niemals ein erschopfender
Ausdruck dessen sein, was das gldubige Gemiit vom Unerforsch-
lichen und von den Geheimnissen seines Wirkens zu erleben
vermagy.

Az egész tétel tehat nem egyéb, mint a 24-iknek mas for-
maban vald megismétlése, az a bizonyos kétszinliség, mely evo-
lucionista 1étére katholikus szinben szeretne hivalkodni. Pedig
athidalhatatlan tr valasztja el a kettét egymastol.



IV. FEJEZET.

Christologia.
(27-38. tétel.)

Ha az evolucionistak a kereszténységgel Osszefiiggd 0Osszes
alapkérdéseknél, végig az egész vonalon, egy egész vilaggal kii-
lonboznek a keresztény vilagnézettdl, ha szerintiik nincs kinyi-
latkoztatds, hanem csak fejlettebb tudat az Istenr6l, a mint
azt az ész fokozo6dd miivel6dése magaval hozza; ha szerintok
a Szentirds csak a theologusnak Szentirdas, az evolucionistanak
ellenben Jézus koranal joval késobbi toldott-foltozott legendas
irodalmi termék: akkor természetesen az a Jézus Krisztus, a ki-
r6l az evangéliumokban olvasunk, sem lehet a torténeti Krisztus,
hanem annak is egészen masnak kellett lennie, olyannak,
a ki az 6 evolucidés elméletilkkbe beleillik s a kit, Harnack
gondolatait kiilon pontokba szedve, 12 tételben ekként mutat-
nak be:

27. Jézus Krisztus istensége nem bizonyithatdé be az evangéliumok-
bol, ezt a dogmat a keresztény gondolkozas a messiasi eszmébdl vezette le.

28. Jézus, eljarvan foladatdban, nem azzal a célzattal beszélt, hogy
magat Messiasnak tiintesse fol s csodainak sem ennek a bizonyitasa volt
a célja.

29. Meg lehet engedni azt a folfogast, hogy a torténeti Krisztus sok-
kal alantabb fokon 4llt a hitiink targyat képez6 Krisztusnal.

80. Az Osszes evangéliumi szovegekben az «Isten Fia» elnevezés csu-
pan a «Messias» névvel egyértékli s tavolrol sem jelenti, hogy Krisztus
valdsagos ¢és természetes Fia Istennek.

31. Pal, Janos, tovabba a niceai, efezusi és kalcedoni zsinatok tana
Krisztusr6l nem az, melyet Jézus tanitott, hanem egyszerlien a keresztény
gondolkozas altal Jézusrol kifejlesztett tan.

32. Az evangéliumi szovegek természetes értelme nem egyeztethetd
meg azzal, a mit theologusaink Jézus Krisztus ontudatarol és csalatkoz-
hatatlan tudasarol tanitanak.
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Alljunk meg ezeknél a tételeknél. Kiérzik rajtuk, hogy nem
az evangéliumi, hanem ez a Krisztus illik bele az evolucid
rendszerébe.

Els6 szazadbeli torténeti forrasaink valoban egybehang-
zo0k Jézus Krisztusnak, az Istennek, az Istenfidnak megvallasa-
ban. «Te Krisztus vagy, az €16 Isten Fia», — mondja Péter, kor-
nyezve az apostoloktdol. S maga Jézus nem igazitja ki, hanem
egyenesen isteni kinyilatkoztatdsra vezeti vissza vallomasat,
«mert a test és vér nem jelentette ki ezt neked, hanem Atyam,
ki menyekben vagyon». (Maté 16, 16-7.) Amit magad nem tud-
hatsz, azt Atyam kinyilatkoztatasabol tudod. Szent Pal ezt
mondja: «... az izraelitdkbdl vald test szerint a Krisztus is,
ki mindenekfolott aldott Isten mindorokké». (Rom. 9, 5))
A 117 koril elhalt antiochiai Ignac wvallja (Epist. ad Eph.
n. 18.): «steniinket, Jézus Krisztust, szive alatt hordta
Mariay.

Ebben a meggydzddésben nyilatkozott az az «exitiabilis
superstition, az az «odium generis humani» is, «cujus nominis
auctor Christus», és a melyért «quos per flagitia invisos vulgus
Christianos appellabaty szenvedtek halalt Nero alatt (64. évben)
Oseink, az elsé keresztények, mint Tacitusnal meghatva olvas-
suk. (Annal. XV. 44.)

De az 1j torténetirokként, a modern Kkritikusokként visel-
kedd evolucionistdknak ez a tény nem illik bele a rendsze-
rokbe. Hogy Jézus Krisztus mindjart follépésekor Istenfia volt,
hogy ilyennek bizonyitotta be magat csodaival s hogy ezért
a vallomasaért nevezte a fOpap karomkodénak és keresztre
feszitette, az nekik korai gondolat. Se Jézusban a misztikus
vallasi érzet ilyen fokra nem fejlodhetett, se tanitvanyaiban az
istenség tudata egyszerre ilyen, mint mondjak, szimbolumokban
nem nyilvanulhatott.

Azért magok megrajzoljak maguknak képét, olyant, a
milyen nekik kell, lehtizvan az evangéliumi Krisztusrol mindent,
a mi az egyszerl «okos ember» mértékét meghaladja. Krisztus
ugyanis szerintik ember volt, s nem Isten, egyszeriien csak
ember, mint barmelyikiink, de — ugy tartjdk — okos ember,
mint Plato vagy Aristoteles, vagy az egyptomi  Philo. Ez a f6l-
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fotfas Straussé és Renané, részletesen kifejtette Pfleiderer ' s még

inkdbb Harnack,” a két mikodé berlini prot. theologiai tanar s
kiilondsen az utdbbi viszi ebben ez iddszerint a vezetd szerepet.

Mig azonban a fOonnebbi tételekben inkabb csak azt hall-
juk: mi nem volt s mind nem volt a torténetkritikai iskola
Krisztusa, Harnack s nyomaban Loisy tanat is bemutatja, mit
tanitott voltakép ez az okos ember?

Nagyon keveset és nem is azt, a mi az evangéliumokban
neki tulajdonittatik, ez hogy a késébbi gondolkozasbol van oda
atvive. Es, hogy nem is tanitott természetfolotti dolgokat. A va-
lodi  Krisztus, Harnack szerint, legjobb esetben, csak harom
eszmét hirdetett: az Isten orszdgat, az Isten atyasdgat, a Iélek
nagy értékét és az igazsagossagot a szeretet parancsaval.’ De ezt
sem Ugy, a mint mi gondolni megszoktuk. Az istenfiusag Har-
nack szerint nem jelent egyebet, mint a szeretet erkdlcsi viszo-
nyat Isten és ember kozott s hogy Jézus is csak ilyen viszony-
ban gondolta magat az Istenhez; az Atyaval vald lényegegység-
r6l, szoval magasabb rendii fiasagrol Jézus szerinte nem be-
sz€lt. Szoval, hogy Jézus is csak olyan istenfidnak tartotta magat,
mint mi emberek, a teremtmények. Az «Isten orszaga» alatt
pedig hogy az 4ltalanos emberszeretet altal eggyé fiizott szellemi
testvéresiilést értette. Az egyhdzat Harnack nem taldlja az evan-
géliumban.*

Tehat fokép az «atyasag» eszméje volna Harnack szerint
az a «novumy», amire Jézus a vildgot megtanitotta. A dolog
pedig ugy 4all, hogy tulajdonkép ez sem uj eszme, Homer is
Zeust allanddan «matip avopov te $edv te» nevezi. De hat legyen
meg Harnacknak kedve szerint, az azonban nyilvanvald, hogy
ezzel a kevéssel semmi ardnyban sem dallanak azok a magasz-
talasok, melyekkel a modernek Jézust elhalmozzak, egyszeriien
erdltetettnek kell mondani a felfogast, mintha Jézust kdzemberi

! Pileiderer: Religionsphilosophie 183. s k. 1.

2 a Harnack: Dogmengeschichte 1894. I 56. s k. 1. Mas miiveiben is
folyton erre tér vissza.

3 Harnack: Das Wesen des Christentums. 1903. 33. 1.

“Das Wesen des Christentums. 96. 1. — V. &. Zubriczky: A keresz-
ténység lényege 1907. 63. sk. 1.
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volta dacara e néhany eszméje miatt mégis paratlannak kellene
tartani az emberiség torténetében. Afféle képmutatds ez modern
kiaddsban. Az evolucionistdk allaspontjan Lessing beszélt Oszin-
tén, midén «Bolcs Nathan»-jaban Jézust «megcsalddott csalo-
nak» nevezte.

A torténelem ugyanis Jézus nagysagit egészen mas érte-
lemben véste bele a szazadok folyasaba, mast és nagyobbat
tulajdonit neki. «Hiszen, — irja Braig, ki a modernistdk ezen
mondva csinalt «Jézus-dicsbitéseit» alaposan megrostalja,' hi-
szen ha ezeket az Omledez6 dicséitéseket az elfogulatlan kritika
levonasba veszi, akkor a modern felfogas szerint Jézus evangé-
liumab6ol nem marad mas hatra, mint egyrészt agnoszticismus,
masrészt az a kicsi hitbeli tartalom: Isten és a lélek — Atya
¢és fin... Egyébirant a modernek 4altal Osszeallitott evangéliumok-
bol még azt sem lehet teljes biztossaggal megtudni: a raono-
theistikus vagy pedig a monisztikus Isten-fogalom-e a targyilag
helyes».

Bizonyara csak azért halmozzadk azokat a dicséreteket, hogy
Jézus eme «tudomanyos» lefokozasa ne fijjon oly nagyon a
Jézust imado hivo keresztényeknek.

Ekkora a kiilonbség az evangéliumok és Harnack s utdna
a modernista katholikus theologusok Krisztusa ko6zott. A «tor-
ténetkritikai » iskoldban ennyire leapadt Jézus személyével
tanaval egyiitt.” Es honnan tudja ezt Harnack? Honnan Loisy?
Honnan tudjak, hogy Jézus azt tanitotta, a mit neki tulajdoni-
tanak! Valami 1j forrasokra, Uj okmanyokra bukkantak talan?
Nem; ezt az a priori felallitott fejlodési szisztéma kivanja igy,

! Braig: Modernstes Christentum. 51. 1.

2 Loisy az ember-Jézus eredeti tanaban lényegesnek tartja az «Isten
orszaga» eszméjének hirdetését, melyre elé akarta késziteni az embereket
s melyet kozelinek gondolt. Csalddott, de hogy ez volt a f6 eszméje. Az
evangéliumi, Loisy szerinti koltott Jézus utobb a foltdmadas hitének be-
folyasa alatt kezdett istenné alakulni az apostolok s a keresztények On-
tudataban. «Die Glorie des wiedererstandenen Herrn strahlte auf die Erin-
nerungen an seine irdische Laufbahn zuriick... Alles hat sozusagen eine
messianische Physiognomie angenommen, und alles trdgt zu dem Beweise,
dass Jesus Christus ist». Evang. und Kirche 27-8. 1. — Ebbdl a koltészetbol
kialakult istenitett Jézus kertilt volna aztan bele az evangéliumokba.
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a darwinista evolicid rendszere, melyet Harnack a wvallasi kérdé-
sekre s igy az evangéliumokra is alkalmazott. Pedig a Darwin-
féle evolicio gondolata mar a természeti kérdéseknél is lejarta
magat; azért igaza van Zubriczkynak, hogy «nemsokara el kell
jonni az id6ének, mikor a Harnack-féle dogmatorténet divatjat
mulja (a mint divatjat multa a Baur-féle iskola) és helyet enged
a jozanabb evolucionak.»

Ebbol a Harnack-féle allaspontbol kell mérlegelni a fonnebb
idézett tételeket is, mivel ennek a fajan nétt virdgok azok egy-
tol-egyig. Azért nem is ugy kell Oket olvasni, a mint hangza-
nak, hogy ez meg az nincs meg az evangéliumokban; hanem
ugy, hogy: ezt meg ezt nem engedi meg az evolucid szisz-
témaja, hogy benne legyen az evangéliumban. Szoval olyan em-
berekkel van dolgunk, a kik akkor is meg tudndk mondani,
hogy mit kellett volna tanitania Krisztusnak az észbeli fejlodés
ama korszakaban, ha evangéliumaink egyaltalin nem Iétezné-
nek. Josolnak Ok s nem torténetet irnak, jegyezte meg Freppel
Renanrol irt kitiind konyvében.'

Téajékozodvan a helyzetrdl, lassuk sorba a tételeket.

A 27-ik szerint Jézus Krisztus istensége nem bizonyithatod
be az evangéliumokbol.” Felelem: a létezé evangéliumokbodl
igen, a fejlodési rendszer szerint megtizedeltekb6l nem. De mi-
don ezt allitom és nyomban be is bizonyitom, ismételnem kell?
a mit az eldbbi tételeknél (13, 14.) kifejtettem, hogy az evangé-
liumok alkalmi iratok s nem naplok vagy katekizmusok, a szisz-
tematikus teljesség hijan vannak; nem velik indult meg a
kereszténység, hanem ellenkezbleg az evangéliumok a mar életbe
1épett és terjeszkedd kereszténységnek szarmazékai® Mindegyik
egy alkalmi célra irédott s ehhez alkalmazkodik tartalma. Ezt
azonban csak azért hangsulyozom, mert az evolucionistdk nem

Freppel: Kritische Beleuchtung der Renanschen Schrift: Das Le-
ben Jesu. 17. s k. 1.
2 «Der Titel Gottessohn den Juden, den Jingern und dem Heiland
selbst das Aequivalent fiir Messias war». Loisy i. miive 62. 1.
? Belser: Einleitung in das N. Testament. 13. 1.
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a helyes nézépontbol kezelik az evangéliumokat, mésnak nézik,
mint a mik azok eredetileg voltak.

Annak dacara azonban, hogy csak alkalmi iratok, mégis
elég anyagot nyujtanak a fOnnebbi, valamint a kovetkezd téte-
lek megcafolasara. Lassunk néhany példat.

A zsidokkal vitatkozva, ezt mondta Jézus: «Ha az Isten
volna Atyatok, bizonnyal szeretnétek engemet; mert én az
Istentdl szdrmaztam ¢és jottem: nem is jottem én magamtol,
hanem & kiildott engem». (Jan. 8, 42.) Mas alkalommal: «Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy az O egyszilott Fiat ada, hogy
minden, a ki 6 benne hisz, el ne vesszen, hanem Orok élete
legyen». (Jan. 3, 16.) «Mindenek atadattak nekem Atyamtol és
senki nem ismeri a Fiut, hanem az Atya, az Atyat sem ismeri
senki, hanem a Fiu és kinek a Fiu ki akarja jelenteni». (Maté
11, 27.) Ez a comprehensiv ismeret, mely csak az Istent illeti
meg; midon Jézus ilyet tulajdonit magéanak, Istennek vallja ma-
gat. «A papi fejedelem monda neki: Kényszeritlek téged az €16
Istenre, hogy mondd meg nekiink, ha te vagy-e Krisztus, az
Isten Fia. Felei¢ neki Jézus: Te monddd... a papi fejedelem
megszaggatd ruhdit, mondvan: Karomkodék! Mi sziikségiink
van még tanukra?» (Maté 26, 63-5.) ime, istenségének meg-
vallasa volt haldlanak is oka, a mibdl kovetkezik, hogy a zsi-
dok jobban értették Krisztus szavait, mint a mai modernistak.

Es még az a csodilatos Onszembedllitisa az emberekkel!
«Van, a ki dicsbit engem, az én Atyam, kir6l ti mondjatok,
hogy Istenetek». (Jan. 8, 54.) Filep Cesaredjanal ez a jelenet
folyt le: «Simon Péter monda: Te vagy Krisztus, az élé Isten
Fia. Jézus monda neki: Boldog vagy Simon, Jonas Fia! mert
nem a test és vér jelentette ezt ki neked, hanem Atyam, ki
mennyekben vagyon». (Maté 16, 16.) Csupa bizonyitékok Jézus
istenségeérol.

Nincs ellenben egyetlen egy hely sem az evangéliumok-
ban, hol Krisztus Istent az & és az emberek kdzds Atyjanak
nevezné, mindig megkiilonbozteti magat tolik. «A ti Atyatok
tudja, mire van sziikségtek, mieldtt kérnétek Ot. Ti tehat igy
imadkozzatok; Mi Atyank! ki vagy menyekben, szenteltessék a
te neved.» (Maté 6, 8-9.)
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ime tehat helyesen mondtam, hogy Jézus istensége a 1étezd
evangéliumokbol nagyon is bebizonyithaté' s a modernistiknak
még a tizedelés se sikeriil gy, hogy minden erre vonatkozo
nyomot eltiintessenek.

Mint latjuk, kiilénds ¢és a tudomanyban igazén paratlan
helyzet az, melyben mi ellenfeleinkkel szemben vagyunk. Mind-
ketten, Jézusrol beszélve, ugyanazokat az okmanyokat, ugyan-
azokat az evangéliumokat tartjuk keziinkben; 6k is, mi is.
A szoveg ugyanaz, olvassuk mindketten. Mi azt mondjuk: ime
ez ¢és ez mondatik ott Jézusrol, 6k rd mondjak: az nincs ott.
Mindehhez csak egészséges szem kell s olvasnitudas, hogy barki
is meggy6zodjék, hogy nekiink van igazunk. Hol rejlik tehat az
eltérés oka? Egy szokatlan eljarasban, abban t. i, hogy 0k
ugyan evangéliumokrol beszélnek, de értik alatta a megtizedelt
szoveget, mindenik maskép. Annyit hagynak ki beldlik, annyit
jelolnek meg késobbi betoldasnak, a mennyit az altalok elkép-
zelt ember-Jézus képe kivan. Igy természetesen a megegyezés
koztiink soha sem lehetséges.

A megtévesztd a dologban az, hogy azt mondjak: ez és
ez az evangéliumokbol nem bizonyithaté be, pedig azt kellene
mondaniok: az altalunk megtizedelt evangéliumbol ez és ez nem
bizonyithato be.

A 28. tételt, mely Jézusban a messidsi tudatot akarja meg-
tagadni, rovid egy-két idézettel cafoljuk. Jézus a zsidok elott
messidsi voltdt bizonyitvan, ezt mondta: «Vizsgaljatok az irdso-
kat, mert ti azt vélitek, hogy azokban vagyon orok életetek; és
ezek azok, melyek bizonysagot tesznek felélem .. ha Mozes-
nek hinnétek, bizonyara nekem is hinnétek; mert 6 én feldlem
irty. (Jan. 5, 39, 46.) Utal t. i. a messiasi jovendolésekre. S utalvan
csodaira, egyenesen megjeloli céljukat: «Ha a tetteket nem cse-
lekedtem volna kozottok, melyeket senki mas nem cselekedett,
vétkok nem volna (hogy nem hittek bennem); most pedig lat-
tak és gyiloltek engem is, Atyamat is». (Jan. 15, 24.) Mas
alkalommal ismét: «Ha nekem nem akartok hinni, a tettek-

V. 6. Pesch: Praelect. dogm. 1894. 1. 82. s k. 1.
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nek  higyjetek». (Jan. 10, 38.)' Ez egyenesen messisi tudatara
mutat.

Hogy Jézus Messidsnak vallotta magat, Harnacknak is ha-
tarozott meggy6zodése. «Jelentékeny tudosok, koztik Wellhau-
sen — igy ir Harnack, — kétségbe vontdk, hogy Jézus magat
Messiasnak vallotta. Ehhez nem tudok hozzajarulni, sét én ugy
talalom, hogy evangéliumi tudositasainkat sarkaikbol kell Fkifor-
gatni (és héanyszor teszi & maga ugyanezt!), ha erre az ered-
ményre akarunk jutni. Mar az a kifejezés «Emberfia» is csak
messiasi értelemben vehetd — hogy pedig Jézus maga hasz-
nalta, kétségbe nem vonhaté — ¢és, eltekintve egyébtdl, oly
torténetet, a mind Jézus bevonuldsa Jeruzsalembe, egyszeriien
toriilni  kellene, hogy kimutassuk, hogy nem tartotta magat a
megigért Messidsnak és hogy nem annak akart tartatni. Ehhez
veendé az, hogy a formak, & melyekben Jézus a maga tudatat
és hivatasat kifejezte, teljesen érthetetlenek, ha tartalmuk
nem a messidsi eszme. Végil, a bizonyitékok, melyekkel néze-
tiket tamogatjak, igen gyengék, illetdleg folotte kérdésesek,
ennélfogva maradhatunk a nézetnél, hogy Jézus magat Mes-
siasnak nevezte.»’

A 29. tételt igy kell fogalmazni: az evolucionistak képzelt
Krisztusa valoban alantabb fokon all, mint az evangéliumokbdl
ismert Krisztus. A hiba az 6 résziikon van, hogy a szisztémajuk
kovetelte Krisztust nevezik «torténetinek», pedig az altalok meg-
rajzolt Krisztusrol egyetlen egy torténeti okmany sem szol. Mar
pedig a torténet a mai folfogas szerint nem a priori felallitott
szisztémak kedvéért, hanem okmanyok alapjan késziil.

A 30. tétel a természetes istenfiusdgot akarja megtagadni
Krisztustol.

Ennek a természetes istenfiusdgnak értelme a katholikus
tan szerint a kovetkezd. Jézus Krisztus nem mas, mint meg-

' Tillmann: Der Menschensohn. 1907. 79. 1.
2Harnack: Das Wesen des Christentums. 82-3. 1.
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testesiilt Isten-Fia, a szent Héaromsidg masodik személye: a Ver-
bum caro factum. A «hypostatica unié» értelmében benne egy
személy és két természet van: isteni és emberi természet. Toké-
letes Isten és tOkéletes ember 6, a kiben az emberi természet
az Ige isteni személyének sajatja. Nem két személy tehat meg-
felelo két (isteni és emberi) természettel, hanem csupan egy
személy két természetben.

Ez az incarnatio fitka, melynek masa a természeti rend-
ben nem talalhato.

«A keresztény hit — irja Didén — egy titokzatos -szoval
jelzi az egyesiilést, mely Krisztusban az embert Istenhez flzi:
onallo allagi és személyes egyesiilésnek (hypostatica et perso-
nalis unid) nevezi ezt. Benne az emberi és isteni természet Osz-
szezavarodas nélkiil talalkoznak, az Ige személyében hiposztati-
kusan egyesiilnek. Jézus minden kétség nélkill a sz6 legmélyebb,
legigazibb értelmében Isten egysziilott Fia, s ez értelemben az
emberek kozott nincs hozza hasonld.»'

Tehat Jézus Krisztus, egy levén benne a személy, emberi
természete szerint is Istennek valosagos, természetes Fia, a mint
azt az egyhaz az adoptianusokkal szemben mar a VIII. szdzad-
ban megallapitotta.” Jézus Krisztus emberi természete szerint is
maga a «tulajdon Fia» az Istennek, az, kir6l P4l mondja: «Ki
még tulajdon Fianak sem kedvezett, hanem mindnydjunkért
adta 6t». (Rom. 8, 32.) Ez Jézus Krisztus emberi természete
szerint, a melyben szenvedett miérettiink. A modernista tétel
tehat Jézusnak emberi természete szerint vald természetes isten-
fitisagat vonja kétségbe s merd embernek tartvan Ot, csupdn a
megigazult emberekkel egy sorba, a «fogadott» Isten fiai kozé
akarja helyezni.

Harnack harom eszméjének egyike ez’ Zubriczky lapokat
szentel eme tévedés nyilvanvald értéki megcafoldsdnak s ki-
mutatja, hogy a kétféle Istenfiisagnak: a valosagosnak (Jézusé)

' Didon: Jézus Krisztus I. 160. 1.

% Scheeben: Kath. Dogmatik. II1. 93. 1.

3Harnack a Krisztusrol, mint Isten fogadott fiardl szolo tanaval
egyszerlien a régi arianizmus tévedését ujitotta fol. L. Egger: TheoL Dogm.
(ed. 6-a) 134. 1.
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és a fogadottnak (mienk a malaszt altal) megkiilonboztetése
egyik alapvetd vonasa a kereszténységnek mar a szentiratok-
ban s vords fondlként vonul végig az egész O-keresztény iro-
dalmon.’

A mi a Szentirds ebbeli tanitasat illeti, mar a 27. tétel
cafolatandl idézett szovegek bizonyitjdk ezt. Mi egyebet jelent,
mint Krisztusnak, a megtestesiilt Igének, valosagos Fiusagat s
a mi fogadott filisagunkat pl. a kovetkezé hely: «Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy az 6 egysziilott Fidt add, hogy minden, a
ki 6 benne hisz, el ne vesszen, hanem orok élete legyen?» (Jan.
3, 16.) Vagy midén Jézus imadkozott, «hogy mindnyajan egygyé
legyenek, a mint te, Atyam, én bennem ¢és én tebenned (peri-
choresis), ugy Ok is mibenniink egygyé legyenek». (Jan. 17, 21.)
A Szentirds valoban nagyon élesen kiemeli Krisztus, a megtes-
tesiilt Ige, valosagos Fiusaga ¢és a fogadott fiusdgunk kozt
meglévo kiilonbségei:

«Te (te, a kivel mint emberrel beszélek) Krisztus vagy, az
¢l6 Isten fia», mondta Péter (Maté 16, 10.), a mi annyi, mint az
ember-Krisztus  természetes  istenfitsagdnak  legklasszikusabb
megvallasa.

Nagyon érdekes e pontnal Harnack. Fejtegetvén, hogy Jézus
csakugyan Isten fianak vallotta magat, keresi ennek a fogalom-
nak a tartalmdt s ugy taldlja, hogy a mennyiben Jézus Istent
atydnak, a sajat atyjanak ismerte f0l, ebben allott az & isten-
fitsaga. «Die Gotteserkenntniss ist der ganze Inhalt des Sohnes-
namens». «Istenem ¢és Atyam» ebben van szerinte valami, a
mi csak Ot illeti meg. Majd igy folytatja: «Hogyan jutott az
egyediil valo istenfiisiganak tudatara, hogyan jutott a maga ere-
jének ¢és annak a kotelességnek s feladatnak tudatara, mely
ezen erében rejlik, az az 6 titka és semmiféle pszichologia nem
fogja ezt felderiteni. Az a hatdrozottsag, mellyel Janos 6t Atyja-
val szemben megszolaltatja: «Szerettél engem, mieldtt a vilag
megalapittatott volna», bizonyara Jézus sajat biztos tudatat tiik-
rozteti vissza. Itt elhallgat minden kutatasy.”

! Zubriczky i. miive 64. s k. 1.
2 Harnack: Das Wesen des Christentums. 81. 1.



100

Harnack tehat érezteti, hogy Jézus istenfiusagaval, melyet
az evangéliumokbdl kiolvas, fejlédési szisztémajaban boldogulni
nem tud; nem sok hidnyzik, hogy nyiltan bevallja, kertelése
legalabb is erre mutat, hogy ebben a pontban alighanem a
katholikusoknak van igazuk, mikor Jézus istenfilisagat az Atya-
val vald egylényegliségre értelmezik.

%

A 31. tétel' mas formaban megismétlése a 27. tételnek s
azt akarja mondani, hogy a fejlédési szisztéma altal kovetelt
«alantabb fokon allo» Krisztus kiknek® koszonheti a hit, illetd-
leg az evangéliumi Krisztussa valo késobbi kifejlesztését? Furcsa
egy allitas. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a kalcedoni zsinatig
(451-ig), tehat joval kés6bb, a keresztény gondolkozas altal Isten -
liava fokozatosan kifejlesztett Krisztus, az Istenfia, eszméje mi-
ként keriilt volna a Harnack szerint is az [-s6 szazadbol vald
evangéliumokba, hol mar Péter mondja: «Te vagy Krisztus, az
€10 Isten Fia» (Maté 16. 16.)?

Tisztan a szisztémaba huztak az evangéliumokat s nem az
evangéliumokbol vontak egzisztenciajukat.

A Jézus tudasardl szolo 32. tétel egy evolucionista részlet
az «alantabb fokon allé» torténeti (?) Krisztusrdl, mint pusztan
emberrdl. Itt mar a theologusokat allitjak szembe az evange-
liumi szovegekkel, mintha Krisztusnak oly tudast tulajdonitana-
nak, mely az & «Krisztusukaty, a meréd embert, nem illetheti
meg, illetdleg, mely tudas, a mint mondjak, «az evangéliumi
szovegek természetes értelmével nem egyeztethetd Ossze». Hat az
bizonyos, hogy akarmit mondjanak is a theologusok az evan-
géliumi Krisztusrdl, az az evolucionistak oOnalkotta Krisztusara
sohasem fog railleni, a megtizedelt evangéliumokkal soha sem
fog egyezni, mert olyan Krisztus sohasem létezett.

! Loisy: Evangelium und Kirche. 32. és 145. 1.

2 «Die erste christologische Theorie ist von Paulus formuliert wor-
den». Loisy i. miive 32.1. Oly értelemben, hogy ez Palnal 1ij eszme, bevitel
a kereszténységbe.



101

Mi ebben a kérdésben a katholikus allaspont?

A mi Jézusnak mint embernek tudasat illeti, tekintettel
arra, hogy a hypostatica unio erejénél fogva az emberi termé-
szet benne az Ige személyéé vala, a katholikus theologusok
Jézusnak haromféle tudasat kiilonboztetik meg. A természetes
vagy szerzett tudast (scientia acquisita), a min6 a mi rendes
emberi tudasunk; a beléontott tudast (scientia infusa), vagyis
az Ige részérdl Krisztus lelkével természetfolotti modon kozolt
tudast; veégiil az Isten kozvetetlen szineldtdsaban allo6 «boldog
tudast» (scientia beata). A beléontott €s boldog tudadsa a maga
teljességében meg volt benne megtestesiilése elsé pillanatatol
fogva, csak szerzett tudasa, Osszefiiggvén az érzékszervek s az
idegrendszer kifejlésével, volt ndvekedésképes.

A modernistdk azon akadnak fonn, hogy a theologusok
Jézusnak, mint embernek, csalatkozhatatlan tudést tulajdonita-
nak, holott 6k Jézust tévedhetd, korlatolt tudasu embernek
mondjak, mint a mind minden mas ember. Ezzel tulaj don-
képen az agnoitdk régi tévedését ujjitjdk fol, (még a szentirasi
hivatkozasaik is ugyanazok), melyet a VI. egyetemes zsinat
680-ban elitélt Konstantinapolyban, s mely szerint Jézus, mint
ember, az utolso itélet idejét nem tudta.

A modernistdk is «az evangéliumi szovegek természetes
értelmére» (Maté 24, 36; Mark 13, 32.) tamaszkodva, fOképen
ezt a pontot, az utolso itélet idejének nem tudasat hanytorgat-
jak Krisztus emberi csalatkozhatatlan tudasa ellenében, mint
egykoron az agnoitak.

A nehezményezett szovegeknek értelmét azonban mar szent
Agoston megmagyarazta. «Mivel hasznosnak taldlta a hatér-
napot eltitkolni tanitvanyai el6tt, azért mondta, hogy nem
tudja».! Nem tudta tehat kozolhetd tudassal, azért, mint szent
Tamas mondja: «nem tette tudhatova».” Nagy bolcsen nem tar-
totta sziikségesnek kozolni az emberekkel.

! Augustinus: De Gen. c. Manich. 1. 1. ¢. 22. n. 34.

2S. Thorn. Sum. Theol. IIl. q. 10. a. 2. «Dicitur nescire diem et
horam judicii, quia non facit scire». Kiilonben ezt tanitja: «Anima Christi
omnia novit in Verbo proprio, quac quocunque modo sunt, fuerunt et
erunt et quaecunque sunt in potentia creaturae; non tamea omnia in €o
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Ha pedig Lukacs szerint «Jézus novekedik vala bdlcses-
ségben» (2, 52.) ez a ndvekedés csak a harmadik fajta tudésara,
a szerzett vagy tapasztalati emberi tudasra vonatkozott, az sem
ennek a bels6 novekedésére, mint inkabb kiils6 megnyilatkoza-
sara. Olyképen, hogy a mit e tekintetben a scientia infusa foly-
tan tudott, azt a tapasztalatbol ujbol és tjbol megismerte.

Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a hypostatica uni6
alapelvénél fogva Krisztusban az emberi tudas is az isteni sze-
mély tudasa volt és mint ilyen csalatkozhatatlan wvala, tudatlan-
lansag nem éktelenithette, mivel ez a személyre harult volna
vissza.

A theologusok tanitdsa tehat teljesen megfelel az evangé-
liumi szévegek természetes értelmének, csak a Loisy-féle {itott-
kopott evangéliumnak nem. Hogy pedig mindez a magyarazat
nem a koOzonséges ember mértékére van szabva, az a magya-
razott alany, Jézus Krisztus mivoltabol kovetkezik, kit kozon-
séges emberszamba venni tilt a torténelem.

A tudason kiviil Jézus Ontudatardl is beszélnek s ezt sem
az evangélium adatai, hanem a szisztéma értelmében magya-
razzak. Jézus magdr6l mint Istenrél, mint Isten egysziilott Fidrol
tudott és beszélt. Az evolucionistak ellenben Jézusban is csak
oly wvallasi tudatot keresnek, a milyen szerintik mas ember¢,
a sziv mélyébdl fakadd misztikus érzést. Egyet azonban meg-
engednek, hogy ez az érzés benne szokatlan fokban volt meg,
Pfleiderer géniusznak nevezi ¢és megmagyarazhatatlannak, mint
a langelmék rendesen. Innen Jézusrdl szo6ld szokatlan dicsé-
reteik.

Eltekintve azonban attdl, hogy a misztikus érzés, melyet
a vallas forrasanak tartanak, mese s alaptalan mint nézet akar
Jézusra, akar mas emberre alkalmazva: véjjon az 0 magyaraza-
taikban hol és miben nyilatkozott Jézus eme szerintiik szokatlan
misztikus érzése? Hiszen az egész, a mit Jézus Harnack szerint
mint «novump»-ot tanitott, az Istennek, mint az emberek atyja-
nak, felismerése. Szoval Jézust nagy embernek is szeretnék fel-

cognovit, quae sunt in potentia Dei creantis, hoc enim esset comprehen-
dere divinam virtutem atque essentiam.»
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tiintetni, masrészt meg nem tudnak neki valami nagy szerepet
szanni. Mert csak az evangéliumok Jézusa, a természetes Istenfia,

volt a térténelem forduldpontja.
*

A folforgatott evangéliumokba szuggeralt modern negativ
Christologia hat tételét, ismert régi tévelyeknek folujitasat, imént
méltattuk. A még idetartozo hat tétel hasonld természetii.

33. Mindenki el6tt, a ki »em indul el6itéletek utan, nyilvanvalo,
hogy vagy Jézus beszélt tévesen a kozelalldo messiasi eljovetelrél, vagy a
szinoptikusoknal olvashat6 tananak nagyobb része nem hiteles.

34, A kritikus nem tulajdonithat Krisztusnak hatartalan  tudast,
hacsak abbdl a torténetileg meg nem allo s az erkdlesi érzésnek is ellen-
mond6 foltevésbél nem indul ki, hogy Krisztusnak, mint embernek, isteni
tuddsa volt s még sem akarta oly sok kérdésr6l folvilagositani apostolait
¢és az utdkort.

35. Krisztus nem volt mindig tudatdban messidsi méltdsaganak.

35. Krisztus foltamadasa nem a tulajdonképeni torténeti rendhez
tartozd tények koziil vald, hanem egy a természetfolotti rendhez tartozo
és be nem bizonyitott, s be nem bizonyithaté tény, melyet a keresztény
gondolkozas idével mas tényekbdl levont.

36. A Krisztus foltamadasaba vetett hit kezdetben nem annyira a fol-
tamadas tenyéré, mint inkabb Krisztusnak az Istennél valé halhatatlan éle-
tére vonatkozott.

37.A Krisztus engeszteld halalarél sz6l6 tan nem evangéliumi, hanem

kizarélag szent Pal tana.
*

A kozelalld messiasi eljovetelrdl szolo 33. tétel Loisy mi-
vének alapgondolata. Szerinte a tdrténeti (nem az evangéliumi)
Jézus alap- és fotana az Isten kozelgd orszaganak eljovetele
volt, tehat egészen eschatologicus jellegli, a vilag kozelgd
végére vonatkozd tan. Az események Loisy nézete szerint
ugyan nem igazoltdk Jézust, tévedett, de tananak lényege mégis
ez volt.

! Die Idee des himmlischen Reiches ist nichts anderes, als eine

grosse Hoffnung, und da keine andere Idee so viel Raum und einen so
souverdanen Raum in der Lehre Jesu einnimmt, so ist eben diese Hoff-
nung, in die der Historiker das Wesen des Christentums legen muss,
wenn er es iberhaupt irgendwo feststellen will» Evangelium und
Kirche. 41. 1.
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Loisy eme felfogasaban, jollehet a parisi Institut Catho-
liaue-on az exegezis tanara volt, alaposan tévedett. Jézus valo-
ban igen sokszor beszélt az «Isten orszagar6ly, a «mennyek
orszagaroly, de ennek a kifejezésnek oOtféle jelentése van a
Szentiratokban; van, ahol eschatologicus, az utolsé itélettel kap-
csolatos jelentéssel bir; van, ahol az Isten lathatdé foldi orsza-
gat, az egyhazat, — van, ahol az Isten lathatatlan foldi orszagét,
vagyis az igazak Osszeségét stb. jelenti; tehat magokkal a szentirasi
szovegekkel ellenkezik, hogy az «Isten orszaganak» mindenkor
eschatologicus, vagyis a vilag végével jaré jelentést tulajdo-
nitsunk.'

Vegyiik pl. Jézus szavait Lukacsnal: «Kérdeztetvén a fari-
zeusoktdl: Mikor j6 el az Isten orszaga? felelvén, monda nekik:
Nem jé el az Isten orszdga szembetiinbképen s nem mondjak
majd: ime itt, vagy amott; mert ime az Isten orszaga bennetek
vagyony. (17, 20.) Maér ki allithatna, hogy a jelen esetben az
«Isten orszaga» kifejezés az utolsd itélettel a vilag végét jelenti,
vagyis, hogy eschatologicus értelemben veendd, mikor, mint
latjuk, egyszerlien az igazakat, az Istenben ¢loket jelenti?

Abban tévednek tehdt a modernistdk, hogy «Isten orsza-
gaty kizarélag csak eschatologicus értelemben veszik, a vilag
kozeli végére magyarazzak, holott annak «az orszagnak»
Krisztus szandékaiban, a legtdobb szdvegben, kiilondsen a para-
boldkban, égi felén kiviil foldi fele is van, vagyis a lathato
egyhazat jelenti, melynek fejéiill Krisztus Pétert rendelte (Maté
16, 18.).

Az «Isten orszaganak» téves magyarazatdhoz csatlakozik a
paruzianak, a «kozelalld messiasi eljovetelnek» hasonlokép
téves felfogasa.

Ugy vélik, hogy annak Krisztus nyilatkozatai szerint még
az akkori nemzedék idejében kellett volna bekovetkeznie; de
nem kovetkezett be, tehat, egy régi tévedést foljitva, azt mond-
jék: vagy Krisztus, ilyesmit elére mondva, tévedett, vagy pedig
a szinoptikusok tévesen adnak szajaba ilyen beszédet.

A paruzia régi kérdése, a tobbi kozott Maté 24. és 25.

! Székely: Az Isten orszaga. Religio 1906. 505. 1.
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fejezetére tamaszkodik, Jézusnak egy hosszabb beszédére, me-
lyet tanitvanyainak a jeruzsdlemi templom nagysagat és szép-
ségeit magasztald szavaira mondott (Mark 13., Luk. 21. fejezet-
ben csak kivonatat kozlik) s melyben Jeruzsdlem pusztuldsarol,
az «ember fian eljovetelérdl és az utolsd itéletrdl tanitja ki Oket,
profétai elorelatasban jelezvén a jeleket is, melyek ezeket az
eseményeket meg fogjak eldzni.

Jeruzsalem pusztulasa Titus alatt (70-ben Krisztus utan)
szoszerint beteljesedett, a masik két esemény még nem. S erre
alapitjdk a 33. tétel hivei ellenvetésiiket, nevezetesen mivel a
beszédben (Maté 24, 34-ben) ez all: «Bizony mondom nektek,
hogy el nem milik e nemzedék, mig nem mindezek meg-
lesznek».

Az ellenvetéket azonban maganak a fejezetnek, illetdleg a
beszédnek egyszerli atolvasasa is figyelmeztethetné, hogy az
idére nézve, mikor kelljen ezeknek az elére mondott események-
nek bekovetkezniok, Krisztus nemcsak «e nemzedéket» emli-
tette, hanem ugyanott két mas korilményt is hangstlyozott.
A 14. versben tudniillik ezt mondta: «Egész vilagon hirdet-
tetni fog az orszag ezen evangéliuma bizonysdgul minden nem-
zetnek és akkor eljon a végezet»; ez az egész vilagon vald ige-
hirdetés pedig még ma sem mondhaté teljesedettnek; a 36.
versben pedig, nyomban «e nemzedék» emlitése utan, még ezt
a pontos idomeghatarozast kizaro kijelentést tette: «Azt a napot
azonban vagy oOrat senki sem tudja, még a mennyei angyalok
sem, hanem egyediil az Atya».

A hermeneutika szerint a beszélonek egész beszédét kell-
vén mérlegelni, ha egyes kijelentéseit értelmezni akarjuk, lat-
juk, hogy az ellenvetok Krisztus egyik monddsat a masiknak
rovasara jatsszdk ki. Tény azonban, hogy az ellentét egy bizo-
nyos latszata mégis csak mutatkozik Krisztusnak az idére vonat-
kozo kijelentései kozott.

De a fejezet figyelmes attanulmanyozéasa vilagossagot derit
erre a latszatos ellentétre is. A mint Krisztus a fejezetben kii-
16nb6z6 eseményekrdl egyszerre ¢és egyfolytiban beszélt, ugy
hogy a rajuk vonatkozd részletek a profétai beszéd természe-
ténél fogva annyira Osszefolynak, hogy egyik a madsiktol hataro-
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zottan és vilagosan el nem valaszthatd; ugy ugyancsak az idoére
nézve is, hogy mikor kovetkezik be az egyik, mikor a masik
esemény, bizonytalansagban hagyta hallgatéit Mert hiszen majd
ezt mondta: e nemzedék el nem mulik; majd azt, hogy eldbb
az egész vilagon fog hirdettetni az evangélium; végil pedig:
azt a napot vagy orat senki sem tudja.

Ebbdl tehat hatarozott id6pontra senki sem kovetkeztet-
het, a mint az Osszekapcsolt események is valoban kozeleb-
biek és tavolabbiak voltak.” Tehat mar ezért se lehet ugy fol-
allitani a tételt, hogy Jézus a kozeldlld messiasi eljovetelrol
tévesen beszélt, mivel az tényleg a mai napig sem kovetkezett be.
Kozeli idoben egyszerlien azért nem kovetkezett be, mivel Jézus
ezt az eljovetelét kozelinek nem is allitotta.’

Az eléremondott id0 bizonytalansaga dacara is kiérezziik
azonban, hogy itt mégis valami kozelebbi és valami  tavolabbi

! «Wir miissen es uns hier vor Allem bewusst bleiben, dass es sich
nicht um dogmatische Belehrungen im engern Sinne des Wortes handelt,
dass wir vielmehr prophetische Andeutungen und Schilderungen vor uns
haben, die sich in der Regel ihrer Natur nach einer gewissen, zweifel-
losen Auslegung entziehen.» Simar: Die Theologie des h. Paulus. 1883.
258. 1. Teljes képét adja a «paruziarly szold s Loisy altal felgjitott régi
kérdésnek. «Die Parusie des Erlosers».

% Hatarozott vilagossagot vet Jézus 4llaspontjara az Ap. Csel. elején
clbeszélt az a részlet, mely Jézus feltimaddsa utani id6ébdl egy epizodot
mond el, midén negyven nap alatt megjelent tanitvanyainak és szolt az
Isten orszagarol. A foldies gondolkozasii emberek az «Isten orszaga» alatt
a lehanyatlott Izrael orszagat s annak visszaallitasat értették s ebben az
értelemben intéztek hozza kérdést.

«Annak okaért, a kik egybegyiltek vala, kérdek 6t, mondvan:
Uram! vajjon ez id6ben allitod-e vissza Izrael orszagat?

Monda pedig nekik: Nem tartozik hozzatok tudni az  id6ket vagy
alkalmakat, melyeket az Atya Onhatalmaban rendelt el» (Ap. Csel. 1,6-7.)
Nem lehet tehdt azt mondani, hogy Jézus a vildg végérél s a messidsi
masodik eljovetelrél, mint valami kézel dllo eseményrdl beszélt.

3 Atzberger: Die christliche Eschatologie. 1890. 325. 1. «Der Zeit-
punkt der Wiederkunft Christi». Ezt mondja: Wir stehen hier vor einer
Frage, beziiglich deren wir nicht sofort eine Antwort, als vielmehr den
Beweis zu erbringen haben, dass es keine Antwort auf sie gibt. — Ha-
sonloképen Oswald: Eschatologie. 1868. 247. 1.: «Der Zeitpunkt der Wie-
derkunft Christi».
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idépontrol lehet sz6. A mi kozelebbi volt, be is teljesedett: a
Jeruzsalem elpusztulasa és a paruzia is beteljesedett bizonyos
szellemi értelemben; azonban a végsd Itélet a tulajdonképeni
paruziaval, vagyis az «ember fidnak» masodik megjelenésével
egyiitt még csak be fog kovetkezni s akkor valéban el fog
muilni «e nemzedék» is, mert, mint latjuk, még most is létezik.
Helyesen mondja erre vonatkozoélag Reischl: «A zsidé6 nemzet,
mely az isteni Gondviselés kiilonds csoddja folytdn a népek
aradataban a torténet egész folyama alatt nem pusztult el,
tulaj donkép nem pusztulhat el, hanem szellemi, testi és vallas-
erkolesi fajtulajdonsdgaiban, ismeretlen szdma mellett is, ma-
radni fog, mig mindaz beteljesedik, a mit az Ur a vilig vége-
zetér6] hirdetetty.'

Egyébirant sokban hozzajarul a dolog megvilagitasahoz, a
mit Székely Istvan dr. az emlitett értekezésében fejteget, hogy
tobbféle paruziarol (Ur megjelenésérdl) beszélnek a szent irasok;
ilyen az evangélium megismerése, ilyen az Ur eljovetele az iga-
zak lelkébe a malaszt altal stb. Ilyen értelemben a keresztény-
ség terjedésével mar «ama nemzedék» koraban is csakugyan
soknak megjelent az Ur, t. i. az evangélium megismerése altal
azoknak, a kik azel6tt nem ismerték.

Kiilonben a nehézséget, melyet a 33. tétel emleget, mar
«ama nemzedék» idejében eloszlatta szent Pal, azt a hiedelmet
tudniillik, mintha Jézusnak mar ama napokban kellett volna
masodszor jonnie. Ezt irja a Thesszalonikaiakhoz intézeti II.
levelében: «Ne hagyjatok magatokat hamar elmozditani meg-
gy6zédéstektél... mintha kozel volna az Ur napja. Senki ne
amitson el titeket barmi modon; mert el6bb az elszakaddsnak
kell jonnie s a blin emberének, a karhozat fidnak kell meg-
jelenni, ki ellenszegiil... Nem jut-e eszetekbe, hogy még mikor
nalatok valék, ezeket mondain nektek. Es most tudjatok mi tar-
toztatja 6t, mignem megjelenhet az 6 idejébeny. (2, 2-6.)

Hogy kit kelljen az ellenszegiilé, az Antikrisztus,” a «katéymv»

! Bisping: Erklarung des Evang. nach Matthius. 1867. 483. 1.
2Bousset: Der Antichrist in der Uberlieferung des Judenthums, des
Neuen Testamentes und der alten Kirche. 1895.
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alatt érteni, a ki késlelteti Jézus masodik eljovetelét, annak
egész irodalma van;' benniinket most az evolucionistdk miatt
csak az érdekel fokép, a mit Pal idevonatkozdlag mondott, hogy
«nincs kozel az Ur napja», tehit az a tény, hogy «ama nemze-
dék» is tajékozva volt ez irdnt. Ha az Osegyhdzban késébb
mégis kifejlodott a chiliazmus, a Krisztus ezer éves orszagarol
sz0l6 nézet, az a Krisztus korabeli zsidonép eschatologicus né-
zeteinek, melyeket a zsidosagbol megkeresztelt 10j keresztények
hoztak magukkal és az Apokalypsis egyik profetikus helyének
(20, 4-6: «az igazak Krisztus papjai lesznek és vele orszagla-
nak ezer esztendeig») félreértésén alapult. Nekiink a fontebbi
magyardzat alapjan elég most azt tudnunk, hogy sem Jézus nem
tévedett «a kozelalld messiasi eljovetelr6l» beszélve, sem pedig
hogy a szinoptikusok nem ferditették el tanat.
%

A 34. tétel més formdban ismétlése a 32.-nek. Avatatlanul
beszél Krisztusnak «mint embernek isteni tudasarél» és sem a
hypostatica unior6l, sem a communicatio idiomatumrdl Krisz-
tusban nem vesz tudomast, vagyis arr6l — az emberi termé-
szet Krisztusban az Ige személyéé lévén — hogy micsoda ki-
valtsagok haramlottak ezen egyesiilés folytdn Krisztusra, mint
emberre. Dogmatikdnk szerint: Christo etiam ut homini rela-
tiva omniscientia competit, viszonylagos mindentudas illeti meg
Krisztust, mint embert is.?

Ha tehat ezen tuddsa dacara sem akart egyet-mast koézolni
apostolaival, példaul midén mondta: «Azt a napot azonban,
vagy orat senki sem tudja, a mennyei angyalok sem, a Fil
sem, hanem csak az Atya» (Mark 13, 32.), mint mar a 32. tétel-
nél fejtegettilk, nem azt akarta mondani, hogy 6 «a Fit» azt a
napot nem tudja, (cognoscit enim eum diem ex unione cum
Verbo), hanem csak annyit jelzett, hogy nem tudja kozolhetd
modon, vagyis nem tartotta jonak kozdlni tanitvanyaival. A jo-

Déllinger: Kereszténység ¢és egyhaz az alapitdas koraban. 1869.
393. 1.: «A blin emberérdl».
2 Sum. Theol. 111. q. 10. a. 2. «Anima Christi in Verbo cognoscit
omniay.
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vendd eshetdségek, a rajok valdo figyelmeztetés mellett, bolcsen
vannak elrejtve szemeink el6l.

A kritikus tehat, ha annak nézi az evangéliumokat, a mik,
t. 1. torténeti forrasoknak, azok tanuskodédsa szerint kénytelen

Krisztusnak, az Isten fianak, «hatartalan» tudast tulajdonitani.
%

A 35. tételt,’ mintha Krisztus nem lett volna mindig tuda-
tdban messiasi méltosaganak, talan arra allapitjdk a modernis-
tak, hogy Krisztus olykor nem akart a kivancsiak kedvéért
csodakat miivelni (Maté¢ 12, 38.); vagy példaul Herddes elé allit-
tatvan, ki «reménylette, hogy valami jelt lat majd tdle tétetni;
kérdezé pedig 6t sok beszéddel, de 6 semmit sem felele neki».
(Luk. 23, 8-9.) Krisztus ugyanis ilyen esetekben sem feledkezett
meg messiasi méltosagarol; hanem, mint az erény mestere, nem
jatszhatta a biivész szerepét.

A kovetkez6 36. és 37. tétel Krisztus foltamadasanak, mint
torténeti ténynek, egyszeri tagadasa’® A természetes fejlodés
rendszerének hiveinél ez teljesen érthetd, hiszen eldttik se ez,
se mas csoda nem létezik, az nekik a természet rendjébe iit-
k626 valami.’ Ebben hii utodjai a régibb racionalistiknak.

Nevezetes, hogy a fonnebbi két tételbe foglalt s Harnack-
tol kigondolt legljabb elmélet mar a negyedik, a Lessing, ille-
téleg a «wolfenbiitteli toredékek» altal divatba hozott s Krisz-
tus foltdmadasara vonatkozd természetes magyarazatok koziil.

" Loisy i. miive 67-72. 1. Mivel az Isten orsziga, melyben a Mes-
sias uralkodni fog, még" csak eljovendd vala, szerinte «in einem Sinne war
Jesus der Messias, und in einem andern war er es noch nicht». Erdekes,
hogy nem tud megallapodni arra nézve, mikor jutott (keresztelésekor?)
Jézus messiasi tudatara?

2 Loisy i. miive. 89. 1.

3 Rott: A csoda és természettudomany. 1907. 79. 1. — Knabenbauer:
Das Wunder vor dem Forum der modernen Wissenschaft. Stirn, aus M.
Laach. 1875. — Bonniot: Wunder und Scheinwunder. 1889. — Dudek: A ker.
vallas apologiaja. 403. 1. «A csoda és a tudomany».
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A racionalismusnak a XVIII. szazad végével valo follépte
Ota egyhangl ugyanis a vélekedés, hogy Jézus is meghalt, mint
mas ember s nem tamadt fol, mint mas sem tamad fol, a kit
egyszer sirba tettek. A minélfogva, a mi az evangéliumokban
err6l olvashatd, az a régibb felfogas szerint mithos, legenda, a
legijabb finomabb beszéd szerint a hit terméke, mindkét eset-
ben egyforman koltemény. (A régiebbek nyiltabbak voltak a
modernistaknal.)

Azt azonban a racionalistak is kezdet ota belattdk, hogy
valaminek mégis csak kellett torténnie, a mi a foltAmadasrdl
sz0l6 «mese» keletkezésére alkalmul szolgalt s ezt a valamit kere-
sik Lessing ota a fantazia minden erejével.

Lessing csalasra gondolt s ugy magyarazta a dolgot, hogy
Jézusnak, szerinte politikai agitatornak, terve nem sikerlilvén,
a megijedt apostolok a mester politikai tervét vallasira valtoz-
tattak s hogy maésokat is félrevezethessenek, elloptak a sirbol
Jézus tetemét s a fOltdmadasrdl szoldé mesét gondoltdk ki. Ez
volt a csalasi hipotézis.

Ez azonban csakhamar a racionalistdk szemében is valo-
szinlitlennek bizonyult s valami mas expedienst igyekeztek ki-
gondolni. A mult szadzad 40-es éveiben Paulus tiibingai tanar a
tetszhalal-hipotézist allitotta fol. Jézus szerinte a kereszten nem
halt meg, hanem csak el volt 4julva s ugy tették a sirba. A sir
hidege, a fliszerek, a bebalzsamozas penetrans szaga, életre éb-
resztették; Jézus Onerejébdl csuszott eld a sirbol s hogy ebbdl
tdmadt volna a foltdmadasrol sz616 hir.

Ez a magyarazat azonban annyira nem illik bele az ese-
mények sorozatdba, hogy végre Strauss David is lehetetlennek
mondotta.

Kovetkezett a Strauss-Renan-Pfleiderer részér6l egy har-
madik: a viziok hipotézise. E szerint az apostolok felizgatott
kedélyallapota igy hozta magaval, hogy hallucinéltak, latni vél-
ték a szeretett Mestert, s mivel a szeretet er6sebb a halalnal,
tamadt benndk a feltamadds gondolata. Nekik Jézus haldla utan
is élt. Persze ilyen halluciniciokrdl sokszor hallani a csaladok-
nal, a kiknek kedves halottjuk van, meg is jelenik nekik, leg-
alabb a csaladbeliek ezt hiszik; de arra, hogy az a kedves halott
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fol is tdmad, minden lehetséges hallucinacié mellett sem szok-
tak gondolni, mert a forré fantdzidt e tekintetben lehiiti a teme-
tében levo sir, melyben ott fekszik a kedves halott.

A legujabb ideig ez a hipotézis tartotta magat, bar meg-
gy6z6 ereje egy csepp sem volt.'

Azért ezen is, mint a tételben olvassuk, taladtak mar.
A viziok hipotézise ellenében megragadta Harnack s kovetdi
Baurnak mar a 60 években kimondott gondolatat, hogy a fol-
tdmadds egy nem magyarazhatd dolog, mivel a «torténeti
kutatds korén kiviil esik»;®> s ez a gondolat van kifejtve s ki-
fejezve a 36. tételben.

A legujabb racionalista, vagy mondjuk modernista elmélet
tehat ez.

Kiilonbséget tesznek a torténeti rend és a természetfolotti
rend kozott oly értelemben, mintha az Isten csodatevé termé-
szetfolotti muikodése nem a torténet folyamdban, nem itt a ter-
mészet korében menne végbe, mint Orok végzése szerint vald
mindenhatd beavatkozids a sajat mivébe. Pedig itt a természet
korében torténik az. A kit megkeresztelnek példaul, abban a
természetfolotti rendhez tartozé miitét megy végbe, a megiga-
zulds; de véjjon azért az az ember, mint az isteni mikodés
folvevé alanya, nem a torténeti rendhez, nem a természeti
lények soraba tartozik-e? A foltamasztott Lazar is (Jan. 11,
17-45.) véjjon hova tartozott?

A természetfolotti, illetdleg a csodaténynek olyan értelme-
zést tulajdonitanak, mintha annak a természettel semmi Ossze-
fliggése sem volna, s mintha az a természetes tényt6l nem volna
megkiilonboztethetd; mert csak igy lehet értelme ama szola-
suknak, mely szerint a foltdmadast «sem be nem bizonyitott, sem
be nem bizonyithatdo ténynek» nevezik. Pedig a csoda ép ugy
bizonyithatd, mint minden maés, az emberi ¢letben végbemend
esemény; létesitd oka ugyan meghaladja a természet erdit, de
lefolyasa itt a természet korében megy végbe s épen ugy esik

' Gutberlet: Apologetik II. 210. 1. — Dudek: A keresztény vallas
apologidja. 517. 1.
2 Baur: Kirchengeschichte. 1863. 39-40. 1.
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érzékeink, megfigyelésiink ald, mint akidrmely mdas természeti
tény. A vakonsziiletett példaul épen gy megvizsgalhatdo, mint
az, a ki latasat az Ur szavara visszanyerte (Jan. 9. fejezet) s mind
a két allapot megallapithatd, csak hogy a csodatény el6idézd
oka természetfolotti s nem tartozik a természeti erdk soraba.

A mint a természetben a fels6bb erd legy6zi, magahoz
idomitja az alsébb erdket, pl. a novényben az életer6 a chemiai
eroket, akként 1ép be a természetbe a csoddnal a felsébb, az
isteni er6 s alarendelvén maganak a természeti erfket oly ha-
tast hoz létre, a milyenre egy természeti erd sincs képesitve. Ha
Krisztus azt mondta a santanak: kelj fol és jarj, és jart, latjuk.
hogy miutan se az emberi akaratnak, se az emberi hangnak
csontgyogyitd ereje nincs, hogy itt a hang altal oly erdnek kel-
lett nyilatkoznia, mely a természet korében nem talalhato.

Ha erre azt mondjak, hogy az eset elbirdldsa céljabol
ismerniink kellene a természet dsszes erdit, jatszanak a szavak-
kal, mert az Osszes erOknek az egyes esethez semmi kozik nin-
csen, rendesen csak egy er6 — a fonnebbi esetben pl. az aka-

rat ereje — szerepelvén a csodanal. Miért esnék tehat a
foltamadas a torténeti kutatas korén kiviil, mikor benne -
a létesitd okon kivil — minden a természetes megfigyelés

ala tartozik?

Holt tetem, sir, lepecsételt sir, 6rz6 katondk, iires sir, az
angyal figyelmeztetd szava: ne keressétek, foltdmadt, nincs itt;
a megjelent foltdmadottnak tarsalgasa az apostolokkal: Lassa-
tok kezeimet és labaimat, hogy enenmagam vagyok, tapintsatok
meg ¢és lassatok, mert a léleknek husa és csontjai nincsenek,
a mint latjatok, hogy nekem vagyon (Luk. 24, 39.) és hasonlok,
nemde mind az emberi megfigyelés targyai? Es valoban csak
ennek a ténynek torténeti valdosdga magyardzza meg az aposto-
lok atalakuldsat hosokké, midon a rola vald meggyd6z6dés utan
mindenre készek lettek Krisztus ligyéért.

Harnack, hogy teljesen eredeti legyen, Jézus foltamadasa-
nak, mint ténynek, tagadidsandl mas Otlethez fordul. Kiilonb-
séget tesz az «Osterbotschafty és az «Osterglaube» kozott. Az
«Osterbotschaft» alatt érti az iires sirrol, az Ur megjelenéseirdl
keringd hireket; «Osterglaube» alatt pedig érti az apostolok
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lelki hangulatat Jézusnak a halal folott aratott gydzelme s az
Istennek ebben nyilatkoz6 hatalma miatt. Csak az «Oster-
glaube»-t fogadja el, az «Osterbotschafty-ot visszautasitja, mint
bebizonyithatatlant, épen 1gy, mint a fOntebbi tételekben ol-
vashato.'

Otletek nem magyardzzdk meg a tényeket; az apostolok
megvaltozott hangulatanak jol megindokolt alappal kellett birnia,
mert hit abrandokért nem indul az ember az élet szenvedései-
nek s nem talal a helyszinén kovetdkre. Itt pedig egy nagy-
szerl ténnyel, a kereszténység megalapozasaval van dolgunk.

Loisy ezeket mondja: «Az elsé keresztények a halal bru-
talis tényét enyhitették a foltamadas dicséségével. Pal folfedezi
ugyan Krisztus halalanak oly értelmét ¢és hatasat, mely ha a
foltamadassal egy sorba helyezhetd is, mégis fliggetleniil érté-
kelhetd tdéle. Middn azonban az elsd tanitvanyok Jézust Krisz-
tusnak és Urnak nyilvanitottdk, nem a halala miat't tették, ha-
nem foltdmadasa miatt, mellyel messidsi hivatalanak dics6sé-
gébe vonult.

Hogy az «Osterbotschafty és «Osterglaube» (a foltamadas
hire és a foltamadés hite) kiilonb6zé dolgok, meg kell engedni
Harnacknak, jollehet nem konnyli ezt a kiilonbségtevést az
evangéliumokban feltalalni. Ha az «Osterbotschaft»-ot, vagyis az
ires sir megtaldlasat és Jézus megjelenéseit tanitvanyainak a
foltamadas fizikai bizonyitékainak tekintjiik, ez nem vitdn foliil
4ll6 bizonyiték, melybdl a torténetird teljes biztossaggal az Ud-
vozitd testi foltamadasara kovetkeztethetne. A szoban forgd eset
t. i. nem enged meg teljes erejii bizonyitast. A4 foltamadt Udvi-
zité nem tartozik tobbé a jelen élet rendjéhez, az érzéki tapasz-
talas rendjéhez (Lukacsndl 34, 39. fennebb az ellenkezdjét lat-
tuk!), kovetkezéskep a foltamaddas nem képezett kozvetetleniil és
kifejezetten megdllapithato tényt. Valamely betegnek a meggyo-
gyitasarol meg lehet gy6zddni és eléforduld esetben valamely
halottnak a természetes életbe vald visszatérését is meg lehetne
allapitani, azonban egy halottnak az 6rok életbe vald bemene-

! Harnack: Das Wesen des Christentums. 101. 1. — V. &. Téth Béla:
Jézus Krisztus foltamadasa. 1907. 16. 1.
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tele nem esik megfigyelés ald. (A foltamadas és az Orok életbe
vald bemenetel itt nem esik 0Ossze, hisz a foltamadt Krisztus
még 40 napig tarsalgott tanitvanyaival, «negyven nap alatt meg-
jelenvén nekik és szdélvan az Isten orszagardly». (Ap. Csel. 1, 3.)

Az tlres sir csak kozvetett és éppen nem dontd érv, mivel
a tetem eltlinése, az egyediil megallapitott tény, a foltimadason
kivil még més magyaradzatok lehetdségét is megengedi. (Pél-
daul?) A jelenések kozvetetten bizonyiték, azonban ennek a
jelent6ségét is bizonytalannak kell mondanunk. Mivel az el-
beszélés megvizsgalasa elott még elézetesen is mondhatjuk,
hogy az érzékileg észrevehetd benyomasok nem lehetnek vala-
mely tisztan természetfolotti valdsagnak egyértékil bizonysagai.

A foltamadt Jézus megjelent és eltlint a szellemek mod-
jara; a jelenés alatt lathaté volt, kezekkel tapinthaté, és mint
egy a természeti allapotban 1évé embert lehetett 6t hallani. Véaj-
jon a tulajdonsagoknak ez a keveréke kelthet-e teljes bizalmat
a torténetiroban, a ki, nem befolydsolva a hittél, fog a dolog
vizsgalatdhoz? Szemmelldthatolag nem. (Osszezavarja a tény
két oldalat: a ténynek, mint valésdgnak megfigyelését és annak
a mikéntjét. Mi példaul az elektromossagot, tehit a tényt,
létezOnek, valdsagnak tartjuk, de hogy mi Onmagaban? nem
értjik.)

A torténetird tartdozkodik az elhivéstdl, mivel a jelenések
targyilagos tényalladéka ranézve elegendd pontossaggal nincs
megallapitva. Az elbeszélések kritikai vizsgalata megerdsiti 6t
kételkedésében, mivel az evangéliumok ¢és szent Pal vezetése
mellett lehetetlen neki a jelenések egymdsutanjat déatumokkal
és kisér6 koriilményeikkel egyiitt megallapitani. (Tehat az egy-
masutan is lényeges tényez0 a jelenések valddisaganak eldon-
tésénél? Ha nem tudom, hogy Lipcsénél vagy Waterloonal
verték-e meg elébb Napoleont, kételkednem kell, hogy egyaltalan
megverték-e? No ez furcsa beszéd!) A jelenések ténye megdont-
hetlennek fog neki feltinni, de természetiikket és fontossagukat
nem fogja tudni pontosan megéllapitani. (Baj ez, a hol csupan
tényr6l van sz6?) Ha az ember fiiggetleniil nézi az Uj-szovet-
séget az apostolok hitétdl (honnan tudja mashonnan az apos-
tolok hitét, mint az evangéliumokbol?), 1Ggy az csak gyenge
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valoszinliséget nyujt, mely az el6adott targy rendkiviili fontos-
sagaval semmi aranyban sem latszik allani. De hat vajjon
lehet-e az maskép, mint hogy egy természetfelettiségnek termé-
szetes bizonyitéka csak tokéletlen és gyenge lehet? (A termé-
szetfeletti ténynek érzékelhetd oldalara nézve csak oly erGs,
mint a természetes tény bizonyitasanal!)

Az apostolok hite nem az {ires sirra iranyult: iranyul az
kozvetetlenill az oOrokké ¢l6 Krisztusra és mint olyat fogja fol.
(Ezt honnan tudja?) Ezzel a hittel Osszehasonlitva a foltama-
dasnak akar képletes képzelése, akar elméleti felfogasa, wvala-
mint a jelenések jellege egészen masodrendii fontossagii. Mind-
azaltal ez a hit még sem fiiggetlen a «Botschaft»-tol, a sirtol és
a jelenésektdl. Barmit is mondjon a kritika a nehézségekrdl ¢€s
az eltérésekrél, melyek a foltamadasrol szold elbeszélésekben
mutatkoznak, mindenesetre elvitathatlan, hogy az apostolok
hitét a Jézus halalat kovetd jelenések élesztették, és hogy az
apostolok, s6t maga szent Pal is, valamely, a testi foltdmadastol
kiilonb6z6 halhatatlansagra nem gondoltak.'

A hosszi kertelésnek veleje tulajdonkép az, a mint kiilo-
nosen az utols6 sorokbol kivessziik, hogy az apostolok ugyan
meg voltak gy6zddve Krisztus testi foltamadasanak valosaga-
rol, de a mai kritikus abbol, a mit az evangéliumok errél a
foltdmadasrol elmondanak, nem képes maganak kétségtelen bizo-
nyossagot szerezni a tény valosagardl. Es pedig azért, mivel
«az érzékileg észrevehetd benyomasok (az iires sir, Jézus jele-
nései) nem lehetnek valamely tisztan természetfeletti valosag-
nak megfeleld értékii bizonysagai».

Lattuk, hogy Loisy egyaltalan nincs tisztdban a természet-
feletti tény természetével, innen szkepticizmusa. Krisztusban a
valdsagos ember a foltamadaskor sem tlint el, csak megdicsdiilt
és hogy egyszersmind érzékileg vizsgalhatd, tehat megfigyelhetd
is volt, sajat allitasabol tudjuk: lassatok kezeimet, labaimat!
Az evangéliumi adatok bdségesen elégségesek arra, hogy a tényt
megbizonyitsak s csak err6l van sz6; magyardzatat, a mikéntet,
a moc-t ne keressiik, mert akkor Isten mindenhatd erejét kellene

! Loisy: Evangelium und Kirche. 88-90. 1.
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felfognunk, a mi embernek nem adatik. Es ha a tény valo-
saga s a természeti tényektdl kiillonbozd volta kétségtelen, a mi
a jelen esetben nyilvanvalo, akkor elég van téve az ember
abbeli kovetelményének, hogy a tényt jozanul elfogadja.

Azutdn, a mi Loisy fejtegetésében feltlinik, az a csoda és
a hit egymashoz vald viszonyanak teljes félreértése. Nem a hit
ruhaz {6l valamely tényt csodas jelleggel, hanem éppen ellen-
kezbleg a csodatény inditéka a hitnek. Nem az apostolok, nem
az els6 keresztények hite alkotta meg (mondjuk: koltotte) a fol-
tamadas tényét, de ellenkezdleg a foltdmadas ténye, a tortént
események voltak okai a tanitvinyok ingathatatlan hitének.
Szoval Loisy fejtegetése tagadasa a vatikdni zsinat tandnak
(Sess. III. de fide can. 4.): «Si quis dixerit, miracula nulla fieri
posse, proinde omnes de iis narration es etiam s. Scriptura
contentas inter fabulas vel mythos ablegandas esse, aut mira-
cula certo cognosci numquam posse, nec iis divinam religionis
christianae originem rite probari, a. s.»

Krisztus fOltdmadasa, a tOrténet tanusdga szerint, nem
mint afféle hit szir6dott le idével a keresztény kontemplacio-
bol, hanem vele, mint megtortént tény hirdetésével indult meg
az apostoli prédikacio.

Ez volt mindjart az els6 napokban tanitdsuknak kozép-
pontja, ennek alapjan, ennek erejében indult meg a hivek csat-
lakozésa a keresztény tanhoz, maga a hittérités. «Das Aufer-
stehungswunder schuf fiir die Apostel und Jinger Christi eine
vollig neue Situation.»' Az elébb félénkeket és megfutamodokat
ez a tény valtoztatta hosokké. Péter mindjart az  elsd  napok-

! Friedrich: Die Mariologie des hl. Augustinus. 1907. 11. 1. Kitiin
utmutatds ez a monografia arra nézve, hogy nekiink katholikus theologu-
soknak hogyan kell a kath. tanok fejlodésér6l beszélni és irni. Latjuk
ebben a miben a Mariarol sz0l6 kath. tanok fejlédésének bemutatasat
egész szent Agostonig s azt, hogy ez a nagy tudés mivel jarult hozza az
eszme fejlédéséhez. Az egész a mustarmag fejlodése terebélyes fava; de
az a mustarmag az evangéliumokban van eliiltetve. Nem a Harnack-féle
esetleges 1id6szaki jarulékok tehat a fejlodé kath. tanok, melyek idonkint
mindenféle idegen elemekbdl bevitettek a keresztény tani rendszerbe, ha-
nem a Krisztus 4ltal kijelentett eszmék kifejlesztései.
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ban — a santa meggyogyitdsa utan — igy szolt a néphez:
«lzraeli férfiak... ti az élet szerzdjét megoltétek, kit az Isten fol-
tamasztott halottaibol, minek mi tanai vagyunk». (Ap. Csel.
3, 12-15.) Szent Pal pedig ilyen merészen allitotta f6l a vagy-
vagyot: «Ha pedig Krisztus f6l nem tamadott, akkor hiabavalo
a mi prédikalasunk, hidbavalo a ti hitetek is». (I. Kor. 15, 14.)

A mi tehat a kereszténység elsd terjesztésénél épen a leg-
fobb bizonyité ereji tény iil szolgalt, a mi az embereket hivokké
tette, arr6l az evolucionistdk most azt mondjdk, hogy a keresz-
tény gondolkozads idovel mas tényekbdl vezette le, vagy hogy a
Krisztus foltamadasaba valo hit kezdetben nem annyira a fol-
tamadas tenyéré, mint inkdbb Krisztusnak az Istennél valé hal-
hatatlan életére vonatkozott.

Ilyenforman, mikor a zsidok az {iires sirt kutattdk, mikor
a katondkat megvesztegették, mikor az apostoloknak megtiltot-
tak Jézus foltamadasat hirdetni (Ap. Csel. 4, 18.), akkor tehat
csak a Jézus halhatatlansagdba valé6 s amugy késébb, ugy a
2-ik, 3-ik nemzedékben fejlodendd hitrél lett volna szd. Tisz-
tara a természetfelettit tagadd s a tényekkel szembeszallni me-
részkedo racionalizmusnak er6lkodése ez.

Torténetileg ugyanis teljesen valdtlan a 37. tétel. A fol-
tamadas ténye kezdett6l fogva eldfeltételét képezte Krisztusnak
az Istennél valo halhatatlan életére vonatkozo hitnek a keresz-
tény felfogasban. Péter mindjart piinkdsdi beszédében abbol
indult ki, hogy Jézus nem olyan, mint D4vid péatridrka, ki
«meghalt és eltemettetett és az 6 sirja nalunk vagyon mind e
napiglan», — «Jézust fOltdmasztotta Isten, minek mi mindnya-
jan tanai vagyunk». (Ap. Csel. 2, 29-32.) Es csak ezutin teszi
hozza: «Fo6lmagasztaltatvan pedig az Isten jobbja 4altal és a
Szentlélek igéretét vévén az Atyatol, kiontotte azt, a mit ti most
lattok és hallotok». (V. 33.)

Szoval a tétel teljesen alaptalan megkiilonboztetéshez for-
dul, csakhogy a foltamadas tényének hitelét kisebbitse. Hogy ez
igy van, nem kisebb tekintéllyel, mint magaval Harnackkal is
bizonyithatjuk: «A legbiztosabb torténeti tények kozé tartozik,
igy ir, hogy nem el6szor Pal apostol tolta annyira el6térbe
Krisztus halalanak jelentdségét és foltamadasanak jelentéségét,
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hanem hogy ennek felismerésében teljesen az Osi hitkdzség
(Urgemeinde) talajan allott».'

Valamint a régibb racionalistdk, ugy azonkép most a mo-
dernistak teljesen tehetetleniil allanak a magok szisztémdjaval a
foltamadas tényével szemben.

A Jézus kereszt-haldianak értelmezésérol szolo 38. tétel
szintén természetes a tagadas rendszerében. Ha Harnack, a mes-
ter, csak harom eszmét ismer el Jézusnal, ennél a bdlcs em-
bernél, ki szerinte legfoljebb az emberiség karitativ gondolkoza-
sat vitte elObbre; ha a megvaltas szerinte nem volt Jézus ren-
deltetése, a mint hogy abban a rendszerben nincs is eredeti
blin: akkor bizonyara, mint mar Lessing a «Wolfenbiitteli tore-
dékekben» hirdette, csak valami politikai ballépésért keriilt a
keresztre s az engeszteld halal egy késobbi gondolat, mint
mondjak: Pal jutott ra.

Loisynak Jézus szereplésérdl vald egész felfogasabol s a
kereszténységnek szerinte Pal altal tortént atalakitasabol csak
ez a gondolat kovetkezhetik: Jézus haldla engeszteld jellegé-
nek, mint evangéliumi eszmének, tagaddsa. Az olyan felfogés-
ban, mint a Loisyé, hogy «az eredeti keresztény gondolat zsido
volt és csak zsido lehetett»,” hogy «az evangélium, mint olyan,
csak afféle vallasi mozgalmat képezett a zsidosag korében, mely
annak elveit és reményeit teljesen megvaldsitani volt hivatvay:’
az ilyen felfogasban az engeszteld halal, a megvaltas eszméje
mit keresne? Jézus, Loisy szerint, a vilag végével kapcsolatos
kozeli messiasi orszag eljovetelénél mas gondolatot, mas torek-
vést, mas célt maga szdmdara nem ismert.

Mivében ismételten visszatér erre a kérdésre s ismételten
allitja,* hogy Pal a szerz6je az engeszteld halal gondolatanak.

! Harnack: Das Wesen des Christentums. 97. 1.

% Loisy i. miive. 126. 1. * L. miive. 156. 1.

* I mive. 32., 85-6. 1. «Dieser Apostel (Paulus), welcher Jesus
nicht gekannt hatte, den die Wechselfille seines Lebens zum Evangelisten
der Volker gemacht haben, fiihlte zuerst, oder als einer der ersten das
Bediirfniss, sich eine Idee von Christo zu schaffen, ihn als Erloser zu
definieren.» Hogy Harnack ellenkezdleg fogja {6l a dolgot, elobb lattuk.
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A tételt legjabban Schell is tanitotta s alapos cafolasban
részesiilt Stufler részérél.'

Az egészbdl annyi a vald, hogy szent Pal is sokat foglal-
kozott Krisztus halalanak engeszteld jellegével, mint mas apos-
toli levelek is, a mi egészen természetes, hisz a keresztény
vilagnézetnek egyik legsarkalatosabb dogmaja ez’ De maér az
aztan teljesen hamis s csak az evolucionista folfogés altal szug-
gerdlt gondolat, mely mindent kikiisz6bol az evangéliumokbol,
mintha az engeszteld haldl nem Krisztus tana volna, tehdt nem
evangéliumi tan, hanem szent Pal-féle talalmany.

Pedig az evangéliumokon végigvonul a helyettesité elég-
tétel eszméje. «Az ember fia ilidvoziteni jott azt, a mi elveszett
volt» — mondja maga Krisztus. (Mat¢ 18, 11. Luk. 19, 10.) -
Vagy: «Az emberfia nem jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon és vdltsagul sokakért életét adjay. (Maté 20, 28.)
Egy mas helyen ismét: «Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
az 6 egyszilott fiat ada, hogy minden, a ki 6 benne hisz, el
ne vesszen, hanem Orok élete legyen». (Jan. 3, 16.) Es a kin-
szenvedés elbestéjén vévén a kenyeret — mint Maté beszéli
(26, 26.) — monda: «Vegyétek és egyétek, ez az én testem, Lukacs
(22, 19.) hozzateszi: mely érettetek adatik. Es vévén a kelyhet,
halat ada és nekik add mondvan: Igyatok ebbdl mindnyéjan,
mert ez az én vérem, az Uj szOvetségé, mely sokakért kiontatik

a bindk bocsanatiray. — A ki igy beszél, az haladlat engeszteld
aldozatnak mondja.

A modernistdk — s ez talan legjobban jellemzi theolo-
gidjukat — a kereszténységb6l teljesen kikiiszobolték a meg-

valtds eszméjét s Jézusban legfolebb afféle moralizalé agitatort
ismernek el.

Sét ebben a pontban Loisy tultesz Harnackon. Mig
Harnack, mint mar idéztem, ezt mondja: «A legbiztosabb tor-
téneti tények sordba tartozik, hogy nem ¢éppen Pal volt az

' Stufler: Die Erlosungstat Christi in ihrer Bezichung zu Gott. Zeit-
schrift fiir kath. Theologie. Innsbruck. 1906. 385. 1. — Cikkem a «Religio»-
ban: Schell tanaibol. 1906. 347. 1.

2 Simar: Die Theologie des heil. Paulus. 1883. 122. 1.: «Das Siihn-
opfer Christi».
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els6 a ki Krisztus haldlanak ¢és foltamadasanak jelentdségét
annyira eldtérbe tolta, hanem, hogy 6 ennek elismerésében tel-
jesen az &shitkozség talajan allottw,' Loisy Palban keresi a tan
forrasat, hogy csak tavolabb vihesse Krisztustol. S midén a
Marknal (10,45: az emberfia... életét adja valtsagul sokakért),
tovabba Lukacsnal (22, 19: ez az ¢én testem, mely érettetek
adatik) el6forduld s az engeszteld aldozatra vonatkozd szavait
szoba hozza, azt mondja, hogy azok «minden latszat szerint
P4l befolyasdra vezetend6k vissza s utdlag toldattak be az
evangéliumokbay.’

Olyan bizonyitdsi mod ez, mint Lutheré volt egykor, ki,
midon azt taldlta, hogy az «egyediil iidvozitd hitroly szolo tételé-
vel Jakab apostol levele merden ellenkezik, ki nyiltan mondja:
«cselekedetek altal igazul meg az ember és mnem csupdn a hit-
bol» (2, 24), a levelet, mint «szalma-levelet» egyszerien kikiiszo-
bolte a kdnonbol.

A valésag tehat az, hogy Krisztus halalarol, mint engesz-
teld aldozatrol szolé tan nemcsak Palé, hanem evangéliomi is,
s6t azért Palé, mivel evangéliomi.’

! Harnack: Wesen des Christentums. 97. 1.
2 1. miive. 87-8. 1.
3 Scheeben: Kath. Dogmatik. III. 332. 1.



V. FEJEZET.

A szentségek altalaban és részletesen.

(39-51. tétel.)

a) Altalaban.

A christologikus tételek utolsoja, a 38-ik, Krisztus kereszt-
halalanak engeszteld jellegét Pal apostol talalmanyédnak allitvan,
erésen eloreveti arnyékat a szentségekre. Szinte eldre lehet meg-
jeldlni sorsukat. Ha nincs engeszteld haldl, nincs megvaltas; ha
nincs megvaltas, malasztrol sem lehet szo, mert hiszen ennek
forrasa Krisztus engeszteld halalaval szerzett végtelen érdemei-
ben van. A malaszttal elesik az Udvoziilés elnyerésének lehetd-
sége, elesnek a malaszt-eszkdzok (a szentségek) is, melyeknek
révén szerzett megszenteld6 malaszttal Orok tidviinket munkal-
hatjuk.

Az ilyen kovetkeztetések a természetfolotti célt nem ismerd
s a természetrendi allapot f6l¢ emelkedni nem tudd evolucio-
nistdkndl mind igen természetes dolgok; de a keresztény wvallas-
rendszerre nézve annyi, mint midén az ¢él6 embernek a kozép-
ponti szervét, a szivét tépik ki, meghal az. A kereszténység
ugyanis négy sarkpont koriil forog s ezek: az eredeti bilin, a
megvaltas, a természetfolotti rendeltetés és Isten boldogitd szin-
r6l-szinre latdsa az Orok életben. Szakitsd ki akarmelyikét a
sorbol s megd6l a kereszténység, oly szerves Osszefliggésben
allnak ezek az icazsdgok eevmadssal. Nevezetesen a megvaltas
teld malaszt nem létében pedig tires ceremoOniakka vedlenek a
szentségek, sot teljesen feleslegesek. S6t ha a Krisztus engeszteld
halalar6l sz6l6 tan, mint az evolucionistak véleményezik, csak
késobbi, csak apostolkori talalmany, akkor a szentségek, mint
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teljesen értelemnélkiil valdo ceremoénidk, pusztan valamelyes félre-
értés vagy visszaélés folytdn, vagy — s ez a legmodernebb -
egyszerien a pogany gordg misztériumok utdnzasaképen kap-
hattak labra az 06si egyhazban. Ez az, a mit mar a 38. tételnél
elore lehetett volna jelezni s a mit ma tényleg tanitanak szent-
ségeinkrél a modernistak, altalaban és részletesen.

A természetes fejlodés szisztémdajaba nagyon beilld részlet.
A misztikus érzelem, a szivnek valldsa az emberiség torténeté-
ben sok vajuddson ment keresztiil, sok formaban jelentkezett.
Egyik formaja az, a hogy Jézusban jelentkezett. Jézus az «Isten
orszaganak» kozeli jovetelét hitte, a mi nem valosult meg.
Tanitvanyai tarsasagga verddtek oOssze s misztikus érzelmiik
Jézus idealizdldsdban nyilvanult. Ez a tarsasdg — az egyhaz -
az akkori viszonyoknak megfelelden szervez6dott s szimbolu-
mait a kornyez0 vallasokban kereste, onnan vette at s ezekbdl
a szertartasokbdl fejlodtek volna idével a mai szentségek.

Ebbe a keretbe kell beallitanunk a kovetkezd tételeket,
mert csak igy érthetjik meg. A szentségekrdl daltalaban ezt
tartjak:

39. A szentségek eredetérél taplalt vélemények, melyeket a trienti
zsinat atyai vallottak s melyeknek kétségkiviil nagy befolyasuk volt
hozott dogmatikai kanonjaikra, nagyban kiillonboznek azoktol, melyeket
ma a keresztény el6dok kutatdi vallanak.

40. Abbol szarmaztak a szentségek, hogy az apostolok s utdédaik, a
koriilmények s viszonyok javaslo s inditd6 befolyasa alatt, Krisztusnak
egynémely eszméjét és szandékat ilyen irdnyban értelmezték.

41. A szentségeknek tulajdonképen vald céljuk az, hogy a Teremtd-
nek mindenkor jotékony jelenlétét visszaidézzék az ember emlékezetébe.

*
Ez volna ime a szentségeknek — természetesen torvény-
telen, Krisztus akaratatol fliggetlen — késObbi eredete, ilyen

volna a céljok s ebben allna egyuttal a nagy kiilonbség is, mely
mind ennek helyes felismerésében az Osegyhdz torténetét nem
ismerd trienti atyak s az Osegyhdz torténetét kutatdé mai buvarok
kozott mutatkoznék — az evolucionistak szerint.

Az ujkor folyamdn ez mar a masodik nagy kiliresitése a
szentségeknek, tartalmukbol vald kivetkOztetése s afféle szim-
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bolumokka, merd kiils6 jelképekké valo lefokozasa, mint a
hogy a koltdi néplélek tartja, hogy pl. a liliom Aartatlansagot, a
veres rozsa szeretetet, a buzavirdg az agrariust jelképezi. Az
egyik kiiiresitést a XVI. szazadbeli protestantizmus vitte végbe,
a masikat a XX. szadzad evolucionistai. Tanulsdgos megvonni
koztiik a parhuzamot.

A kath. egyhaz tanitdsa szerint a szentségek praktikus jelek,
a mit jelentenek, azt a felvevoben eszkozlik is. Csatorndi a
kereszten szerzett megszenteldé malasztnak, melyet a folvevd
lelkével (pl. a keresztelked6vel, a gyondval, a bérmalkozoval stb.)
valoban kozolnek, ha benne akadalyra nem talalnak. Kozlik
pedig a malasztot a jel erejénél fogva, mint a theologiadban
mondjuk: ex opere operato, vagyis nem a kiszolgaltaté alanyi
érdemei, vagy a felvevd kozremiikddése miatt, hanem wvi ritus
externi, ambar a felveviben a kell§ elékésziiletet foltételezik.!

A Szentirds egész vildgosan imigyen szdl, pl.: «Nisi quis
renatus fuerit ex aqua». (Jan. 3, 5.) «Qui manducat hune panem,
vivet in aeternum.» (Jan. 6, 59.) «Accipite Spiritum Sanctum,
quorum remiserais peccata, remittuntur eis.» (Jan. 20, 22.) «Resus-
cites gratiam Dei, quae est in te per impositionem manuum
mearum» (II. Tim. 1. 6.) stb. igy beszél a Szentirds a szentsé-
gekrol s hatasaikrol.

A kapcsolat, mint latjuk, kozvetetlen: a keresztségben a
viz és a lelki ujjasziiletés kozott; az Oltariszentségben a kenyér
és Krisztus testének vétele kozott; a papszentelésnél a kézfol-
tétel és a malaszt kozlése kozott. S igy valamennyinél. Tehat a
Szentiras szerint nem ires jelvények, nem szimbolumok a szent-
ségek, hanem a malaszt kozl6i. Per sacramenta immediate
tamquam per causas instrumentales confertur gratia.

Ez a dogmatikus tétel, mint latjuk, nem a schola sziileménye,
hanem a legOsibb forrasnak, a Szentiras tananak kifejezdje.

A protestans rendszerben a hivé ember hitének, vagy
helyesebben: bizalmanak kizarélagos 1idvozité voltdnal fogva
(sola fides salvificat) minden mas eszkdz a malaszt elnyerésére
foloslegessé valvan, foloslegessé valtak a szentségek is. A hivo,

! Franzelin: Tract, de sacramentis in genere. 1878. 50. 1.
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Luther szerint, hite kezével kapaszkodik bele Krisztus érdemeibe
s Krisztus érdemeinek paléstjaval fodetnek be bilinei. Tehat, mint
folosleges lim-lomot, tulajdonkép valamennyi szentséget el kel-
lett volna vetnidk, ez azonban nagyon f0ltindvé tette volna a
korabeli keresztény élettel a szakitast, azért féllogikaval vala-
mit megtartottak beldlilkk, valamint elvetettek és a mit megtar-
tottak (keresztség, urvacsora), azt hozzaidomitottdk 0j szisztéma-
jukhoz. A megtartott U. n. szentségeket t. i. mint afféle jelképe-
ket, mint puszta szimbdlumokat, illesztették be tanrendszeriikbe,
oly értelmezéssel, hogy egyrészt a keresztényeknek a zsidoktol
és a poganyoktol megkiilonboztetd jelei azok, a miként pl. a
katonat egyenruhdja megkiilonbozteti a polgartdl; masrészt, hogy
céljuk csupan a hit ébresztése a felvevoben és hogy a felvevo-
nek ez a hite eszkozli tulajdonkép a kiilsd megigazulast; szoval
a protestansok a megtartott «szentségeket» a prédikacio bizo-
nyos nemének nyilvéanitottak."

A modern evolucionistak egy fokkal lejebb mentek a pro-
testansoknal, a mennyiben toriilték magit a megigazulast, magat
a szimbolumok okozta hitébresztést is, de negyedlogikaval mégis
megtartottdk a szentségeket, legalabb is a neviiket, azt mondvén,
teljesen naturalisztikus allaspontra helyezkedve, hogy egyszeriien
az Isten mindeniitt jelenvaldsagéara figyelmeztetik az embert. No
err6l igazan semmit sem tud a Szentirds. De kiilonben is ha
ilyen hatasrol volna szo, ezt sokkal jobban eszkdzli egy zivatar,
egy-egy szerencsétlenség, egy betegség stb. A betegség még Scho-
penhauert is Istenhez téritette.

Az evolucionistdk ma divatos folfogasa szentségeink ere-
detér6él az, hogy azok, mint kiilsé adalék, joval Krisztus utan,
mint a gordg eleusisi misztériumoknal vagy a perzsa Mithras-
kultusznal divott szertartdsok utidnzatai keriiltek be a keresz-
ténységbe. A 39. tétel szerint ez volna az, a mit nem tudtak a
trienti atyak, a kik a szentségek szerzdjének Krisztust tartottak.

! Mohler: Symbolik. 1864. 258. 1. — Hogy mennyire szentirasellenes
ez a tan, latjuk a fontebbi idézetekbdl. Krisztusnak, ha Luthernek volna
igaza, igy kellett volna beszélnie (Jan. 3, 5): «Nisi in quo aqua excitaverit
fidlem et nisi per hanc fidem renatus merit..»» De Krisztus nem igy beszélt,
hanem azt mondta: Nisi quis renatus fuerit ex aqua.
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Részletesen fejtegetik ezt a tobbi kozott pl. Edwin Hatch oxfordi
egyetemi tanar' és Georg Wobbermin.”

Legsajatszeribb Loisy allaspontja a szentségek eredetérol.
Mig az elébbi szerzok az eleusisi misztériumokra, mint forrasra
mutatnak ra, melyeket utanozva alkotta meg az Osegyhaz szent-
ségi szertartasait, Loisy jambor szemforgatassal (Michelitsch
igen jellemzéen «fromme Redewendungen»-oknak nevezi), fol-
tételezve az atvitelt, annak jogosultsagat akarja kimutatni s a
mi legfeltiinébb: az eljarast egyenesen Jézus akaratdval hozza
Osszefliggésbe, oly értelemben, hogy midon az Oskeresztények
azokat a szertartdsokat a misztériumokbol atvették, tulajdon-
képen csak Jézus szdndékait értelmezték.

Tehat szerinte is teljesen késObbi emberi eredetiick a
szentségek, Krisztus nem tudott roluk, de azért hogy mégis tor-
vényesek.

«A mi a szentségek eredetét illeti — igy ir — azok épen
ugy, mint az egyhaz és a dogma, Jézustdl és az evangéliumbol
szarmaznak ¢és pedig mint eleven valosagok s nem mint kifeje-
zetten meghatarozott intézmények (und zwar als lebendige Reali-
titen, nicht als ausdriicklich bestimmte Einrichtungen - ki
érti ezt?). Csak a XII. szazadtdl fogva allapodik meg szamukra
nézve a nyugati hagyomany. Az O6segyhdz csak két fOszentséget
ismert, a keresztségét, melyhez hozz4d volt csatolva a bérmalas
és az urvacsora; a mellékes szentségek szama ingadozott. Epen
ezt a hatarozatlansagot nem lehetne érteni, ha Jézus foldi palya-
futasa alatt tanitvanyainak figyelmét hét kiilonbozo szertartasra
irdnyitotta volna, melyeknek rendeltetése volna, hogy valamennyi
szazadon 4t a keresztény kultusz alapjat képezzék. A szent-
ségek csak Jézus gondolataibdl és akaratabol indultak ki és az
apostolok ¢és utddaik ezeket értelmezték a viszonyok s ténykdriil-
mények folismerése és nyomasa alatt.»’

! Hatch: Griechentum und Christentum. (Zwolf Hibbert Vorlesungen
iber den Einfluss griechischer Ideen und Gebrduche auf die christliche
Kirche.) Deutsch von Erwin Preuschen. 1892. 217. 1.

2 Wobbermin: Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beein-
flussung des Urchristentums durch das antike Mysterienwesen, 1896. 143. 1.

* Loisy: Evang. und Kirche. 164. 1.
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Francia esprit-vel jar6 feliiletesség, melyet konnyli helyre-
igazitanunk. El6szor is latjuk, hogyan igyekszik a kath. hagyo-
manv teljes folforgatasa mellett, mely a hét szentséget Jézusra,
mint szerzojokre vezeti vissza, kath. voltdt megmenteni, azt
mondvan: igenis a szentségeket O is Jézusra vezeti vissza, annak
dacara, hogy Jézus «foldi palyafutasa alatt tanitvanyainak figyel-
mét hét kiillonbozo szertartasra nem iranyitottay.

. Masodszor, jollehet miivében kiilonds hangsulyozassal foly-
ton «historikusy-ra jatssza magat,jaratlan historikusnak bizonyul.
Ugy talalja, hogy az Osegyhazban a szentségek szamat tekintve
bizonyos ingadozas észlelhetd, annyira, hogy a nyugati hagyo-
many csak a XII. szazadban allapodott meg szamukban.

Ha ez igy volna, az egyetemes romai egyhdzbol mar az
V. szazadban elvalt nestorian, monofizita toredékek a Keleten s
a Photius ideje, tehat a IX. szdzad ota elvalt nagy terjedelmii
gordg schismatikus egyhdz honnan vette a hét szentséget, me-
lyekhez a mai napig szivosan ragaszkodik?

Valami latszat tévesztette meg Loisyt, a minek egy histo-
rikusnal nem volna szabad eléfordulnia. Tudniillik az Osegyhaz
irinal csak hellyel-kdzzel fordul el6 egy-egy sovany rautalas
hol erre, hol meg amarra a szentségre vonatkozolag. 0 ebben
ingadozast ¢s hatarozatlansdgot lat, a mir6l pedig minden histo-
rikus tudja, hisz maguk az irok emlitik az okat, hogy ez az
V. szazadig divott titok-fegyelemnek (disciplina arcani) kdovet-
kezménye volt, a melynél fogva, nehogy a poganyok -elbtt
legszentebb titkaikat gunytargyava tegyék, miutan a beavatottak
ugy is ismerték (norunt initiati), nem szoktak roéluk irni. Kuta-
tasai alapjan ezt irja Probst: «Alig sziikséges folemliteni, hogy
az elsd keresztény irok miiveiben nem fordul eld oly hely,
melynek feladata volna a szentségek szamdt megallapitani, vagy
valamennyit egymasutan folsorolni. Ebben a titokfegyelem kor-
latozta Oket. Origenes pl. azt mondja, hogy a keresztségen kiviil
vannak még mas tiszteletreméltd szentségek is, melyekbe a hivek
az aldozopapok és diakonok jelenlétében beavattatnak, melye-
ket azonban csak a beavatottak ismernek».

Ennek kovetkezménye volt, mint egy mas helyen irja:
dass die Arcandisciplin ein offenes und eingehendes Besprechen
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der Sakramente verbot, wesswegen wir uns mit kurzen, liicken-
haften Angaben begniigen miissen.'

Az firott egykoru forrasok ilyen sziikds volta mellett egy-
ben arra is kovetkeztethetlink, milyen pozitiv alap nélkiil valok
a modernistak 6sszes idevonatkozo ellenkezd kombinacioi.

A titokfegyelem mellett is azonban mind a hét szentség-
nek ott talaljuk nyomat. A «Doctrina 12 apostolorumy» emliti
a keresztségét, a poenitentiatartast, az eucharistiat; Tertullidn
emliti a keresztségét, bérmalast, eucharistidt, poenitentiatartast
és hazassagot; Alexandriai Kelemen a hazassagot, Origenes az
utols6 kenetet; Augustinus a keresztségét, bérmalast, eucharistiat,
poenitentiatartist, egyhazi rendet, hazassigot, pedig szent Agoston
idejében (f 430.) még divott a titok-fegyelem s mégis ebbdl az
0Osi id6bol is ime mind a hét szentségrol értesiiliink.

Ma tehat a «Hellenisierung des Christentums» szisztémaja
divatos. Alapos cafolata olvashaté Blotzernél.”

A mit t. i. mar a II. szdzadban egy Justin (Apolog. 1. 66.),
egy Tertullian (Praescript. 40.) megcafoltak, a poganysdg enemii
befolyasat a kereszténységre, azt a modernek ismét folujitjak
¢s nagy filologikus készlettel mint a tudoméany 0j vivmanyat,
mint valami ezel6tt nem hallott folfedezést talaljak elé. Azért
a régi Otletre legmegfelelobb a régi felelet. — Ide vonatkozo
kutatasait Osszegezve ezt mondja Blotzer: «In allen wesentlichen
Punkten ist denn auch, rein historisch betrachtet, eine direkte
oder indirekte Entlehnung vom Heidentum, soweit die Mysterien
in Betracht kommen, nicht nur nicht nachweisbar, sondern
geradezu ausgeschlossen. Dabei bleibt bestehen, dass mancherlei
rein #usserliche Analogien und Ahnlichkeiten, die auf den ersten
Blick auffallen miissen und schon von den Alten bemerkt wur-
den, nicht fehlen (kiilonosen a keresztségre és az Urvacsorara
vonatkozdlag); bei ndherem Zusehen stellt es sich aber immer
heraus, dass sich die heidnischen Institutionen zu den entspre-

! Probst: Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten christ-
lichen Jahrhunderten. 1872. 7. és 13. 1.

2 Blotzer: Das heidnische Mysterienwesen zur Zeit der Entstehung
des Christentums. Stimmen aus Maria-Laach. 1906. 376. 1. és 1907. 37.s. k. 1.
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hanem egyszertien félre kellene 16knie. S ime, nem ezt a helyes
kovetkeztetést vonjak le allitdsaikbol, hanem belemennek a
szentségek céljanak keresésébe, magyarazatiba, vagyis egyszeriien
fontartjdk a maguk részér6l is a Krisztus f4jan tdmadt ezen
fattyuhajtasokat s csak a sajat értelmezésiiket oltjak beléjiik.
Logikus eljaras-e ez?

Szinte azt latszanak ezzel jelezni, hogy azok az emlegetett
torténetbuvarok a szentségek emberi eredetére nézve taldin még
sem rendelkeznek olyan nagyon begy6z6 adatokkal, ha nem
merik a téves intézményt megilletdé kovetkeztetéseket a mai
egyhaz szentségeire nézve teljes szigorusaggal levonni. Nemcsak
nem merik, de nekem tugy latszik, hogy tulsagosan sokat enged-
nek szisztemajok rovédsdra azzal, midon azt mondjak, hogy az
apostolok s utddaik «Krisztus egynémely eszméjét és szandékat»
félremagyaraztak. Harnack nem ezt tanitja,’ Hatch sem, a tanit-
vanyok ilyenformén tehat mestereik ellen beszélnek. Mert véj-
jon mit jelent az ilyen nyilatkozat? Nemde azt, hogy Krisztus
mégis csak mondott olyasfélét, a mit a szentségekre Iehetett
félremagyardzni. Az az «egynémely eszme» tehat rendkiviili
horderejii egy allitas, kivalt ha figyelembe vessziik, hogy a szent-
ségek a keresztény valldsrendszerben nem olyan esetleges ragasz-
tékok, mint flastrom az arcon; hanem hogy Krisztus engeszteld
halaldval, a malaszttal s az ember természetfolotti céljavai oly
szervesen fiiggnek 0Ossze, hogy azokat mindenképen foltételezik,
mint a kovetkezmény az el6zményt, mint az okozat az okot
feltételezi.

Ezt az akaratlan elszolast tehat le kell szogezniink, annal
is inkdbb, mert csakugyan ez vezet az igazsag felé, annak fol-
ismerésére, hogy nem madas, hanem maga Krisztus Jézus a szent-
ségek szerzoje.” Isteni miikodést, a minét a Szentirds szerint a
szentségek végeznek, nem is kothet érzéki jelekhez mas, mint
Isten, azért allandd theologikus tan, hogy a szentségek Iényegén
maga az egyhaz sem valtoztathat, szentségeket nem rendelhet
el vagy be nem sziintethet.

! Harnack: Dogmengeschichte. 1. 195, 430. 1. — Hatch i. miive 220. 1.
* Franzelin i. miive. 178. 1.
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Ennek pozitiv, a kinyilatkoztatds forrasaibol valo kimuta-
tasanal azonban 1jbol kell hangsulyoznom, a mit ismételten
mondottam, hogy csak az, a ki rosszul kezeli az evangéliumo-
kat, a ki mast vagy tobbet kivan t6lik, mint a mely célbol
egyenkint irattak, csak az varhatja ezen okmanyok alapjan tel-
jes szisztematikus kimutatdsit annak, hogy mint valami mai
katekizmusbol vagy naplobol tiintessiik fel szentségeink krisztusi
eredetét. Még inkabb téved, a ki szentségeinket a mai kifejlett
szertartdsok kiséretében keresi azokban az iratokban. Az egyhaz
mar életben volt, mikor egyes alkalmi célokra irddtak az egyes
evangéliumok. Azért, ha azt akarjuk tudni, mit tanitott egész-
ben Krisztus az apostoloknak s mit rendelt el, «ezt — Tertul-
lidnnal szélva — nem maskép tudhatjuk meg, hanem az apostoli
egyhazaktoly».

De ennek dacara részben mdar az evangéliumokban, rész-
ben az apostoli levelekben is megtaldljuk' mind a hét szent-
séget, a mint az alkalom magaval hozta azoknak folemlitését
vagy részlegesebb fejtegetését. Fonnebb négy ilyen szentirasi
nyilatkozatot, illet6leg intézkedést idéztiink a keresztségre, az
Oltariszentségre, a penitenciatartasra s az egyhazi rendre vonat-
kozolag. A bérmalasrol szol az Ap. Csel. 8, 14 és 19, 6.; az
utols6 kenetr6l Jakab lev. 5, 14.; a hazassagrol Efez. 5, 22.
S hogy e tekintetben Loisy értelmében ne is gondolhassunk
az apostolokra, mint elrendeldkre, egyenesen kioktat benniinket
szent Pal: «Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szol-
gait és az Isten titkainak séafaraity. (I. Kor. 4, 1.) «Dispensato-
res», tehat csupan kiszolgaltatok Ok,> csak ilyeneknek kivannak
tekintetni.

A szentségek isteni eredetét és céljat e szerint mar a Szent-
iras is eléggé nyomatékosan hirdeti. Az apostoli egyhazak hagyo-
manyainak megorokitéi, a szentatyak pedig, a mennyire a
titokfegyelem megengedte, részletesebb képét adjak annak, «quod
traditum est» s a mit minden id6ben oly gondosan driztek
minden Ujitads ellen. Valoban rosszul olvashatta az a szentatyak

! Déllinger: Kereszténység és egyhaz az alapitas kordban. 310. 1.
2 Morgott: Der Spender der heil. Sacramente. 1886. 26. 1.
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iratait, nem ismeri az Osegyhdz szellemét s épen a tani 0jitdsok
ellen vivott kemény harcait, a ki csak lehetségesnek is véli az
egyhaz hellenizalasat, s Krisztus intézkedéseitol eltérd szervez-
kedését. A «Religion-ban részletesen bemutatta Szentivanyi an-
tiochiai szent Ignacot (f 117 koril), irdsaiban megtaldljuk a
szentségeket,! valamint, a hogy mar fonnebb emlitettem, a ko-
vetkez6 kor iréinal is.

b) 4 szentségek egyenként.

Mieldtt a részletek megbeszéléséhez fognank, a kdzvetetten
eléz6 tételekre visszatekintve, nem szabadulhatunk bizonyos
kérdésektdl, melyeket az 6si kereszténység €és a korabeli kultu-
szok, az evolucionistak altal hirdetett kolcsonzési tény s az élet
elottlink ismert rendes folyamatdnak Osszehasonlitisa Onként
tamasztanak benniink. Az evolucionistadk, mint az el6z6kbdl tud-
juk, nem ismerik el Krisztust a szentségek szerzdjének, nem
annak az egységes forrasnak, melyb6l az egész keresztény-
ségre kotelezbleg atszarmaztak. Keletkezésiiket a szokdsok kelet-
kezésének rendes emberi utjara terelik. «Abbol szarmaztak a
szentségek — mondjak — hogy az apostolok s utddaik Krisz-
tusnak egynémely eszméjét és szandékat ilyen iranyban értel-
mezték s kiilonben is, hogy nincs egyéb céljuk, mint az Isten
jotékony jelenlétére emlékeztetni az embert.»

Ha igy allna a dolog, ha a szentségek csak amolyan em-
beri eredetli szertartdsok volnanak, olyanok tehat, mint a Krisz-
tus korabeli sokféle pogany valldsnak sokféle szertartasai: akkor
csoddlatos tény eldtt allunk, melyhez foghatét nem ismer a

! Szentivanyi: Antiochiai szent Ignac hitvallasa. Religio. 1906. 114. 1.

2 B6ven talalhatok Franzelin i. miive 271. 1. — Sprinzl: Az apostoli
Atyak theologigja. 1885. 279. 1. — Az egyhdz nem irassal, hanem €16 szdval
alapittatvan, a gyakorlatbol kell megismerni intézményeit. Kiilondsen el6-
térbe 1épnek azok tamadasok idején. Azért ebbdl az idébol, a 2-ik, H-ik
szazad véddirataibol latjuk, mi volt az egyhazban kezdettdl fogva, mii
6rokolt az apostoloktél. Ugy van ez minden él6 szervezetnél, hogy tovabbi
fejlodésében tisztabban latjuk az eredetkor még alig mutatkozd igény-
telen gyokérhajtasokat.
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torténelem. Miért és hogyan lett kotelezOvé ugyanaz a hét szent-
ség egy képen az egész keresztény vilagban, ugyanazzal a jelen-
téssel, ugyanazzal a sziikségszerliséggel? Annyi s oly meggyd-
zO0déssel, hogy, mint mar egyszer kiemeltem, a katholikus egy-
haztol a IV-V. szizadban elvalt s ma is Azsidban él6 neszto-
rianusok s mas toredék-szektak ép ugy valljak s tartjadk a hét
szentséget, mint a késébb, a IX-ik, illetleg a Xl-ik szazadban
téle elvalt gorog-keletiek, a kiket ett6l a hitiiktdl, a szentségek-
hez, mint krisztusi intézményhez valé ragaszkodasuktol, a XVI.
szazadban a ko6zOs ellenség ellen csabitdo protestansok sem vol-
tak képesek eltériteni?

Az apostolok s utdédaik rendelték el a szentségeket, mondjak.
De emberi intézkedések vidékenként masok és masok; a mint
latjuk, hogy ma is a szokas dolgdban mas felel meg jobban a
keleti ember természetének, mint a mérsékelt Ovi nyugotinak.
Tehat ha ilyen szentségféle szertartasok — mint mondjak -
emberi intézkedés folytan idével csakugyan keletkezhettek volna
is a kereszténységben: hogyan tortént az mégis, hogy minde-
niitt szakasztott ugyanazok keletkeztek, hogy épen hét szentség
keletkezett, mikor az allitolagos célra, az Isten jelenlétére vald
emlékeztetésre, kevesebb is elégséges s masféle szertartdsok is
alkalmasak?

A kereszténység keletkezésekor, tudjuk, hogy minden nép-
nek megvolt a sajat kiilon pogany vallasa és sajat kiilon kul-
tusza, volt: Iris-, Attis-, Dyonisos-, Mithras- stb. kultusz, sajatos
szertartisokkal;' hogyan torténhetett az, és pedig a rendes tor-
téneti menettdl eltéréleg, hogy a nemzeti kiilonbségeket le nem
rontd kereszténység mégis minden népnél ugyanazokkal a szer-
tartasokkal s ugyanazokkal a szentségekkel lépett fol és pedig
kotelezleg? Mikor pedig nem is olyan fontos, hogy az evolu-
cionistak felfogésa szerint az Isten jelenlétére mely jel figyel-
mezteti az embert, csak figyelmeztesse.

Nyilvanvalé tehat, hogy itt erkolcsi lehetetlenséggel allunk
szemben, mely megoldhatatlan marad mindaddig, mig a szent-
ségek szerzését egy kozOs forrasra, a minden hivdt egyforman

! Déllinger: Heidenthuni und Judenthum. 1857. 109. 1.



134

kotelez6 Jézus Krisztusra vissza nem vezetjiilk és mig a szent-
ségeknek magasabb célt nem tulajdonitunk.
Ezek utan térjiink 4t magukra a tételekre.

Keresztség.

42. A keresztény hitkdzség léptette ¢€letbe a keresztségét, mint sziik-
ségest, a mennyiben melldzhetetlen szertartasnak vette at s hozzakototte a
keresztény hitvallassal jaro kotelességeket.

43. A kisdedek keresztelésének szokasa egyszeri egyhazfegyelmi fej-
16dés volt s egyike lett azon okoknak, a miért kettévalasztottdk a szent-
séget: keresztségre és biinbanatra.

Mint latjuk, a két tételnek alapeszméje a késobbi bevitel,
a keresztségnek utdlagos meghonositasa, széval a nem krisztusi
eredet. A keresztségét — azt mondjak — a keresztény hitkoz-
ség «adoptaltan. «A negyedik evangélium — irja Loisy — lehe-
toleg elébe vag a tényleges allapotnak, midén a keresztény
keresztségét mar a Megvaltd miikddése idején érvényben levo-
nek allitja. Kétségtelen, hogy Krisztus haldla elétt e tekintetben
semmi kifejezett rendelkezést nem tett. A keresztség a keresz-
teld Janos altal ismét kivald tekintélyre emelt zsido szertartas
és Jézus maga is folvette Janos kezébdl ezt a keresztségét. Va-
lamint az Udvozitd keresztelése az evangélium bevezetéséiil szol-
galt, ugy vezetett be a keresztség minden hivot az evangéliumi,
az Isten orszagat potlo tarsasagba.»'

Ez kiilonben csak részletezése «a szentségek szarmazasa-
rol» szold 40. tételnek, illetéleg ennek a tételnek alkalmazasa
a keresztség szentségére. Hogy aztain hogyan gondoljak Loisy
és tarsai ezt a késObbi eredetet, a tétel nem mondja vilagosan,
ambar Loisy szavaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy O egy-

' Loisy: Evang. und Kirche, 164. 1. — Ez a «pOtlo» tarsasag,

az egyhdz, annyit jelent Loisynal, hogy miutan a szerinte Krisztus-toi
hirdetett kozeli «Isten orszaga» (eschatologicus értelemben) nem  jott
meg, vagyis Jézus tanitdsa csalodasban végz6dott, a hivek a misztikus
vallasi érzés alapjan magok alltak tarsulatba s inditottdk meg az egyhaz
fejlodését. Osszekotd kapocsnak vették at a gorogoktSl a keresztségét, vagy
mint Loisy tartja, a Kereszteld Janos altal ujbol divatba hozott «zsido
szertartasty.
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szerlien tovabb fOntartott zsid6 ritusnak tartja. Csakhogy ez
azzal a folfogasaval, hogy a Krisztus-féle kereszténység mar Pal
idején teljesen atalakult, «hellenizalvay lett, alig egyeztethetd
Ossze. Hiszen ez a «hellenizalas» okvetetleniil az ttnak indult
keresztény vallasnak minden foltételezett zsidd elemtdl valo
megtisztitasat s 1j eszmekorbe vald bevezetését jelenti; ho«yan
maradhatott volna meg tehdt rajta a zsidésagbol oly fontos
elem, a milyen a tagoknak tarsulatta valé kapcsolodasa!

A 39. tétel altaldnossdgban mar rautalt a forrasra, midon
megjeldlte, hogy e tekintetben a trienti atydk tanitdsaval szem-
ben azok a vélemények iranyadok, «quae nunc penes histori-
cos rei christianae indagatores merito obtinent». Mi tehat ez a
«nuncy, vagyis mi az a legujabb torténeti allaspont?

Lattuk az el6z6 fejtegetésben, Hatch és Wobbermin e nemi
munkaira hivatkozva, hogy ma egy régen ismert dolog, a po-
gany gordg misztériumok és a Mithras-kultusz tanulmanyozasa
van ismét napirenden és mivel azokban a misztériumokban a
mi szentségeinkhez (a tuddsok a keresztségét ¢és az urvacsorat
nyomozzak kiilondsen, latszik, hogy protestansok) valami tavol-
rol hasonld szertartasok fordultak elo, kész a kovetkeztetés:
ime ezekbdl a pogany kultuszokbol fejlesztette a kereszténység
a maga szentségeit! Ezt a modern iranyt értik az evolucionistak
a «historici rei christianae indagatores» alatt.

Hasonlosag, «analogiak» keresése tehat ma a divat, s
miutan a vallasi dolgokban, nagyjaban egy lévén az alapeszme,
oly konnyl ilyeneket talalni;' mihelyest ilyesmi feltéinik vala-
hol, azonnal készek a mar a torténet terére tartozd masik kér-
déssel is: itt atvitel tortént!  Emez analdgia-rendszer képtelen-

'"A 80 koriil Kr. u. keletkezett Sibyllak IV. konyve — zsido ter-
mék — a megtérOknek mosakodast ajanl. Ez is keresztségféle, mint volt
a Janos-féle biinbanati keresztelés. A keresztség bizonyos faja az essenu-
soknal és a zsido proselytak folvételénél is hasznalatban volt. De ez mind
lényegesen mas, mint a keresztény szentségi keresztség. L. Székely:
A Sibyllakonyvek. 1907. 34. 1. — Megemlitem, hogy a mint most divat az
eleusisi misztériumokat forrasul tekinteni, ugy azelétt a kereszténység
elemeit az essenismusbol volt szokds szarmaztatni. Lucius: Der Essenis-
mus. 1881. 7. 1.
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ségének részletes megismerése céljabol utalok Blotzer mar
idézett kimeritd tanulmanyara. Magam részérdl csak két tényre
mutatok 4. A poganysag kezdettél fogva halalra gytlolte a
kereszténységet;' vajjon az emberi természet hajlamainak meg-
felel6-e egy ilyen ellenségtdl atvenni a valldsos élettel legben-
s6bben Osszefliggd szertartasokat? Es viszont, ha a keresztény-
ség wvallasi kultusza legnagyobb részét képezd szertartdsait a
pogéanysagtol vette volna 4&t, hogyan keletkezhettek a poganyok
szornyli vadjai a keresztények ellen épen kultuszuk miatt?® Ez
az egyik tény.

A masik tény, hogy az elsé szazadok apologetai is ismer-
ték ezeket a hasonlosagokat, foglalkoztak is velik s az utanzo
ordog miivének nyilvanitottak.” Vajjon beszélhettek volna-e igy
a poganyokkal a nélkiill, hogy gunykacajt ne tdmasszanak, ha
a keresztények tényleg a poganyoktol vették volna &t szentsé-
geiket? Es sajatszerli, hogy akkor is foleg a keresztségrél és az
urvacsorardl irtak, ma is ezt a kettdt nyomozzak. «Im Mittel-
punkt des Interesses stand damals und steht heute noch die
Taufe und das Herrenmahl», mondja Blotzer. Tehat az evolu-
cionistak «historikusai» tulajdonkép urasagoktol levetett ocska
ruhdkat arulnak, vagyis egy régen megvitatott dolgot ujita-
nak fol.

Hogy azonban ujbol magara a tételre visszatérjiink, a mon-
dottak alapjan ki kell nyilvanitanunk, hogy a kereszténységre
rafogott emez atvitelnek semmi torténeti alapja nincs.

Nem a késobbi keresztény hitkozség vette at (t. i. a pogany
misztériumokbol) s Iéptette ¢€letbe a keresztségét, mint a 42.
tétel allitja, hanem az, a Szentirds szerint, Krisztus rendelése.
Rendelete ismeretes. «Minden hatalom nekem adatott menny-
ben és a foldon. Elmenvén tehat, tanitsatok minden nemzete-
ket, megkeresztelvéen oOket az Atyanak és Fitnak és Szentlélek-
nek nevében». (Maté 28, 18-19.) Ha a francia biblikusok nem

'V, 6. Tacitus: Annales 15, c. 14. Edit. Hahn, 1881. 301. 1.

2 Lasd Min. Felix: Octavius, c. 9. Edit. Hurter, 1871. 26. 1. A katho-
likus szerz6 viszont ginyolja a pogény szertartasokat, c. 21.

3 L. Justin. Apolog. I. 66; Tertullian Praescript. c. 40.
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volnanak oly rossz dogmatikusok, mint a milyenek, lathatnak
mar e szavak erejénél fogva is, mily mélységesen Osszefiigg a
keresztség, melyet a Szentharomsag nevében rendel kiszolgal-
tatni, Krisztus egész missziojaval s az altala hirdetett tidvrend-
szerrel.

Az a «tehaty mutatja, hogy a keresztség nem olyasmi,
a mit, mint valami darab vakolatot, barmikor kés6bb ra lehe-
tett volna ragasztani a kereszténység épiiletére; nem eleusisi
tres ritus az, hanem a kereszténység lényegébdl eldlépd valami,
a mit a Szenthdromsag nevében lehet csak kiszolgaltatni; mu-
tatja, hogy a keresztség a harom isteni személy nevében esz-
koziott «jjasziletés a vizboly (Jan. 3, 5.), mely megtisztit az
eredeti bintdl s az 0Orok életre vezet, tehat a kereszténységnek
lényeges része. A mivel egyuttal a zsido blnbénati keresz-
telésnek, mint afféle ritusnak, Loisy 4altal fOltételezett egyszeri
atvétele is ki van zarva.

Az pedig., hogy a késobbi keresztény hitkozség vette volna
at valahonnan kiviilrol a keresztségét s tette volna kotelezové,
annyira nem igaz, hogy épen az ellenkezérél van tudomasunk,
vagyis arr6l, hogy nem maskép, hanem a megkereszteltekbdl
alakult mindjart az els6, a jeruzsalemi hitkozség. Az Ap. Csel.
beszélik, hogy az elsé pilinkdsd napjan nagyon hatasos beszé-
det intézett Péter az «izraelita férfiakhoz» Jeruzsalemben, Krisz-
tus fol tdmadasdnak szinhelyén. Hogy mindé meggy6z6 ereje
lehetett ennek a beszédnek az izraelita férfiakra, a kik kiilon-
ben, mint tudjuk, rendesen csak anyagi haszonnal mozdithatok
meg, mutatja az eredmény. «A kik elfogadtdk az 6 beszédét -
mondja az Ap. Csel. 2, 41. — megkereszteltetének. Es hozzajok
(t. i. az apostolokhoz) alla az napon mintegy haromezer Iélek,
kik allhatatosak valanak az apostolok tanitdsaban (tehat nem
az ujszovetségi Szentiras olvasasdban, mert akkor abbol még
egy betli sem létezett!), a kenyérszegés (eucharistia) kozosségé-
ben és az imadsagokban.»

Ezzel 1épett ¢letbe a kereszténység mint egyhaz s annak
kapuja, melyen a haromezerén beléptek, mint latjuk, a kereszt-
ség vala. Nem kellett, s6t nem is lehetett tehat a keresztségét a
pogany ritusbol kés6bb atvenni, mert Krisztustdol rendelve kez-
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dettdl fogva megvolt, mint folvétel a katholikus egyhdzba.! Vele
indult meg az egyhaz élete.

Hasonlokép hamis, a mit a kisdedek keresztelésérdl Aalli-
tanak.

Az err6l sz6lo 43. tétel csaknem szOrdi-szora Loisy miivé-
b6l van véve. «Az a szokds, — tigymond — hogy gyermekeket
keresztelnek, fegyelmi fejlodésre vezethetd vissza, a mi a szent-
ség jelentését nem valtoztatta meg, talan csak egy kissé meg-
gyengitette, és a biinbanat szentségének elvéalasara vezetett.»”

A gyermekkeresztelés a Szentirasban vilagosan nem emlit-
tetik,” a mint sok més részlet is hianyzik benne, hacsak fol nem
tételezziik, hogy a hol egész csaladok megkeresztelésérdl van szo,
gyermekek is odaértendok. (Ap. Csel. 14, 15; 1. Kor. 1, 16.) De
az els6é ker. irok vildgosan mondjak, milyen alapon keresztelte
az Osegyhdz a kisdedeket. Origenes szerint: «Az egyhdz az
apostoloktél hagyomany kép kapta, hogy kisdedeket is kell ke-
resztelnie».* Cypridn szerint: «A keresztségtdl és a kegyelemtol
senki sem tilthatdo el, annal kevésbbé szabad eltiltani a kisdedei,
ki, mint 1jsziilott, nem vétkezett, kivéve, hogy Adamtol szar-
mazva, a régi halal szennyét sziiletésével vonta magara».’

A Dilinbanat szentségét sem kellett a kisdedek miatt a
keresztségtol elvalasztani, mert hiszen az, mint Krisztus-ren-
delte szentség, mint latni fogjuk, kezdettdl fogva Onalléan
1étezett.

! Kutatisai eredményeképen ezt irja Blotzer: «Jedenfalls kann in
Bezug auf die Taufe von einer Entlehnung der christlichen von der heid-
nischen Religion nicht die Rede sein; denn schon die Apostel und die
ersten christlichen Lehrer hatten, wie wir gesehen, die Bedeutung der
Taufe als einer geistigen Wiedergeburt zu einem iibernatiirlichen Gna-
denleben in ihrer ganzen Weite und Tiefe erfasst, wihrend sich dhnliche
Auffassungen fiir die entsprechenden heidnischen Riten erst eine viel
spétere Zeit nachweisen lassen». 1. miive 1907. 190. 1.

2 Loisy: Evang. und Kirche. 165. 1.

3 Hurter: Dogmatica. 1885. II1. 255. 1.

*Lib. 5. in ep. ad Rom. c. 9.

> Ep. 63. Hurter opusc. XXI. 189. 1. — A gyermekkeresztelésrél az
Gsegyhazban 1. Probst i. mive 121. 1.
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Bérmalas.

44. Semmivel sem lehet igazolni, hogy az apostolok kiszolgaltattak
volna a bérmalas szentségét, a mint a két szentségnek, a keresztségnek
t. 1. és a bérmalasnak, tulajdonképeni megkiilonboztetése alig is hozhatod
kapcsolatba az els6 kereszténység torténetével.

A mit itt a bérmalas szentségérél mesélnek, abban nem is
evolucionistak, hanem a XVI. szazadbeli protestansoknak ismét-
16i. Régen mondtdk ezeket Dallacus, Basnage és Chemnitz.'
Csak a forméban, illetdleg a felfogds modjaban van koztik
kiilonbség. A protestansok azt vallottak, hogy a bérmalas va-
lamiféle katekezisbdl fejlodott szentséggé, az evolucionistdk sze-
rint a keresztségét kisér6 s a misztériumokbol atvett szertarta-
sokbol.?

Az Osegyhaz meggy6zddése szerint ellenben a bérmalas-
nak, mint a keresztségtél kiilonb6zé szentségnek, szerzdje
Krisztus s mar az apostolok is kiszolgaltattak. E tekintetben
régi irdink éallandoan hivatkoznak az Ap. Csel. 8, 14. s k. v.-re.
«Midén pedig hallottdk az apostolok, kik Jeruzsdlemben valé-
nak, hogy Szamaria (Filep diakon prédikdldsira) bevette az
Isten igéjét, hozzajok kiildték Pétert és Janost. Kik elmenvén,
imadkozanak érettiik, hogy vehessék a Szentlelket; mert még
senkire koziilok nem szallott, hanem csak megkereszteltettek
vala az Ur Jézus nevében. Akkor rajok tevék kezeiket és azok
vevék a Szentlelket». Hasonlé adat foglaltatik az Ap. Csel
19, 6-ban, hol a megkereszteltekre Pal tette a kezét és «rajuk
szalla a Szentlélek».

E szovegben, az elbeszélt torténetben, a tulajdonképeni
szentségnek (sacramentum) ¢és pedig a keresztségtol teljesen
kiilonb6z6 szentségnek 0Osszes alkotéelemeivel taldlkozunk. Kii-
16n kiszolgaltatoval. A szamariabelieket Filep diakon keresztelte
meg, de a kézfoltételre mar apostolokra volt sziikség, kiknek

! M&hler: Symbolik. 275. 1.

?Harnack szerint: «Symbolische Handlungen, urspriinglich bestimmt
jene Mysterien (Taufe und Abendmahl) zu begleiten, l6sten sich ab und
wurden selbstindig. So ist die Firmelung entstanden, die schon Cyprian
als ein besonderes «sacramentum» gezahlt.» Dogmengeschichte. 1894. I1. 419.1.
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Jeruzsalembdl kellett odautazniok. Talalkozunk kiilon lathatd
jellel: kézfoltétellel és imaval s a keresztségétol kiilonbozé ha-
tassal (effectus), a Szentlélek vételével, «mert — mint mondja
az Irds — még senkire koziilok nem szallott, hanem csak meg-
kereszteltettek valax.

Ez volt a bérmalas az apostolok koraban, melynek foly-
tonossagarél az egyhizban tanuskodnak az Atyak. gy Cyprian,
tekintettel a szamariabeli esetre, ezeket mondja: «Ugyanez tor-
ténik ndlunk ma is, hogy azok, a kiket a templomban meg-
kereszteltek, az egyhaz fejei elé jarulnak és a mi imadsagunk
s kezeink rajoktétele altal a Szentlelket nyerik és az Ur jegyé-
vel ellattatnak».' Jeromos ezt irja: «Ez az egyhazak eljarasa,
hogy azokhoz, a kiket tdvol a székhelytdl kisebb kozségekben
aldozarok ¢és diakonok megkereszteltek, kirdndul a pilispok,
a Szentlélek hivasara kezeit rajuk teendd».”

Erdekes Cypriannak egy nyilatkozata. (Epist. 75.) O is
egyike volt azoknak az afrikai egyhdzban, kik annak idején az
eretnekekt6l  kiszolgaltatott keresztség érvényességét tagadtak.
Nézete téves volt, de a mit annak kapcsdn mond, érviil szol-
gal a modernistaknak a 44. tételben kifejezett allitdsa ellen. Azt
mondja, hogy a visszatéroket Ujbol kell megkeresztelni és az-
utan rajok tenni a kezeket, hogy «mindkét szentség altal 1jbol
szillessenek». Neki tehat a keresztség és bérmalas két szentség.’

A minden TUjitastél irt6z6 Osi egyhdz tantsagat birjuk
ezekben a nyilatkozatokban a tekintetben, hogy hogyan értette
az Ap. Csel.-ben elbeszélt eseményt, illetdleg, hogy mit hagyo-
manyoztak ra az apostolok.

Ezzel az életb6l meritett s gyakorlattal tamogatott tanu-
saggal szemben értékét veszti a protestansoknak az a kifogasa,
hogy az emlitett szovegekben nem szentségrél, hanem bizonyara
arrol a kézratételr6l van szo, mellyel az 6si egyhdzban a nyel-
vek charismdja (glossolalia) volt Osszekotve. Nem ez a kézfol-
tétel volt az. Az Ap. Csel.-ben  Szentlélekrél (mvebpa) van

! Epist. 73.

% Dialog, adv. Lucif. 1. 9.

YA kettd kozott 1évé  kiilonbségrél az Osegyhazban 1. Probst 1.
miive 168. 1.
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sz0, a charismas helyeken (pl. I. Kor. 14, 1. s. k.) csak mvebpo-
rol; azutdn a nyelvadomany nem vont maga utdn bensé meg-
szentelést, hanem erre vald tekintet nélkiil joknak és rosszak-
nak adatott.! Kiilonben is a protestinsokndl ez csak keresett
irigy volt: igazi oka a bérmalas, mint szentség, elvetésének
naluk az, hogy «az egyediill iidvozitd hit» tétele miatt vallas-
rendszeriikben egyaltalan nincs helye semmiféle kegyelmi esz-
koznek, semmiféle szentségnek, tehat a bérmalas szentségé-
nek sem.

E szerint a két szentségnek, a keresztségnek t. i. és a bér-
malasnak megkiilonboztetése, mint Dolger részletrdl-részletre
kimutatta, nemcsak hogy az els6¢ kereszténység koraba, hanem
egyenesen az apostoli korba tartozik.

Oltariszentség.

Mint mar a keresztségnél és bérmalasnal lattuk, a moder-
nistdk, illetéleg az evolucionistdk folyton a torténet nevében
beszélnek. Ez igy volt, ez nem volt igy, az meg maskép volt.
A Dekrétum altal elitélt tételekben csak végsé kovetkeztetései-
ket halljuk, de nem latjuk azokat a torténeti adatokat, melyek-
kel kovetkeztetéseiket igazoljadk. Ezeket pedig kozelebbrdl az
evolucionistak konyveiben latni nagyon érdekes dolog: Ossze-
fiiggnek ezek az 0. n. adatok a legtjabb siitetii Oskeresztény
irodalommal és ennek a modernistak részérol vald igazan On-
kényes miivelésével. Nemcsak az evangéliumokat tépdesik dara-
bokra, hanem a régi szentatydk miveit is, azutan kozéjiik
keverik még az apokrifeket is és a harom elemmel operalnak.

' Do¢lger: Das Sacrament der Firmung historisch-dogmatisch ~dar-

gestellt. 1906. 34. 1. — «Die Handauflegung erscheint in beiden Féllen
(Act. 8, 17; 19. 6.) als ein der Taufe gegeniiber selbstindiger heiliger
Ritus, was noch mehr dadurch hervortritt, das die Handauflegung den
Aposteln  vorbehalten ist, die Taufe dagegen auch von Nicht-Aposteln
vollzogen wird; bei den Samaritern vollzog der Diakon Philippus die
Taufe, Petrus und Johannes die Handauflegung. Ebenso wird (Act. 19, 1)
Paulus ausdriicklich die Geistesmitteilung zugeschrieben, nicht aber die
Taufe.» Kitind monografia, mely behatéan foglalkozik Harnackkal ¢és az
evolucionistak idevonatkozo foltevéseivel.
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Egyik miivet megtagadnak, madsikat mas id6be helyeznek, mas-
mas szerzO miivei kozé soroznak, a szerint, a hogy beleillik a
szisztémaba, az altalok elképzelt fejlodés fokaihoz képest. S ezek-
ben a «kritikai» muiveletekben els6sorban nem a torténeti, hanem
az u. n. belso érvek vezetik Oket, a vildgon a legalanyibb, tehat
a legdnkényesebb allaspont; innen véleményeik és felfogasaik
legio-szama az dsegyhaz intézményeire vonatkozolag.

Hogy tobbnyire hogyan néz ki az ilyen belsé érvekbdl,
vagyis valamely konyv tartalmabol vont okoskodas, arra kézen
fekvé példaim vannak. Jokai wutols6 éveiben, hol a Vasar-
napi Ujsagban, hol a Pesti Hirlap-ban olvastam egy-egy novel-
lajat, mert érdekelt az ir6 fejlodése. Egyik-masik olvasva olyan
benyomast tett ram, hogy megeskiidtem volna r4, hogy nem
Jokaié, annyira nem taldltam benne az igazi Jokait. Pedig ové
volt, neve alatta. Egyik kedvelt szonokunknak olvastam egyik
legijabb és teljes beszédét s nem ismertem red. Az a benyoma-
som volt, hogy nem eleget késziilt rd. Ezen a beszéden belsd
érvekbdl: egyes allitasaibol, pongyolasdgabol, ismétléseibdl, sti-
lusa sajatossagaibol kimutathattam volna, hogy valami kezdo-
nek az alkotasa. De hat neve alatta volt.

A torténelem, illetbleg, az emlitett esetekben, a névaldiras
azt bizonyitotta nekem: ez a mii ezé és ezé; én meg a belsd
érvekbodl egész a hihetOségig képes lettem volna kimutatni, hogy
nem lehet az 6vé. S még sem lett volna igazam.

Ezt a bizonytalan, szemkapraztatdé miiveletiiket, Osrégi ira-
tokon gyakorolva, nevezik az evolucionistdk altalaban torténeti
kritikanak s ennek nevében konstrudljak szentségeinket is, az
egyhaz ¢életében a leggyakorlatibb s mindennapi, tehat kozellen-
Orzés alatt allott dolgot, folytatolag eképen:

45. Nem kell az egészet torténeti értelemben venni, a mit Pal (I. Kor.
11,23-25)" az oltariszentség alapitasarol mond.

A tétel, mint latjuk, nagyon roviden végez az Oltariszent-
séggel, pedig ennek az evolucionistak  fejtegetéseiben igen szé-

' «Mert én az Urtol vettem (kdzvetlen kijelentés altal), a mit at is

adtam nektek: hogy az Ur Jézus, a mely é&jjel elarultaték, vévé a kenye-
ret és halat advan, megszegé ¢és monda: Vegyétek és egyétek, ez az én
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les a kerete. Ez a rovid tétel csak végsé konkluzidja, mintegy
Osszegezése annak az u. n. kutaté munkanak, melyet az evolu-
cionistdk torténetbuvarai e pontra vonatkozolag, nevezetesen a
katholikus Oltariszentség' és az eleusisi misztériumok Ossze-
hasonlitasa tekintetében végeztek.

Felfogasuk ez. Valamint a 38. tétel szerint az engeszteld
halalrol sz6l6 tant, Ggy az Oltariszentségrol valo katholikus fel-
fogast is szent Pal vitte be, mint idegen elemet, az els6 keresz-
ténységbe. Jézus tanaban az nem foglaltatott. Szent Palt tartjak
a fejlodési szisztémaban annak a tényezonek, a ki Krisztus egy-
szerli, egy par pontbol allé tanitasat atalakitotta, a hellenizmus
légkorébe vonta, szdval egészen mast csinalt beldle, mint a mire
Krisztus gondolt. Pallal indult meg szerintik az a nagy atala-
kit6 folyamat, melybdl id6vel a katholikus egyhdz tanaival,
intézményeivel fejlodott.

Tehat Pal lett volna az elsé, a ki a korinthusiakhoz irt
elsd levelében penditette meg a katholikus Oltariszentség esz-
méjét. Hogy ugyanezt Krisztus életében, az utolsdé vacsora alkal-
mabol, Maté (26, 26 s. k.), Mark (14, 22 s. k.), Lukacs (22, 19
s. k.) is részletesen elmondjak, az a modernistdk szerint nem
donti meg e nézetet; mivel ezek az evangéliumi részletek sze-
rintiik (Loisy szerint is) csak kés6bb, Pal nyoman, utolag vitet-
tek be az evangéliumokba. (Ez az a hires kritikai eljaras, mely-
lyel mindent be lehet bizonyitani a vildgon!) Mivel pedig ez a
felfogasuk, azt hiszik, ha Pal eldadasaval végeztek, végeztek az
evangélistaknak az Oltariszentségre vonatkozd elbeszéléseivel is,
mivel a ki hamis forrasbol merit, nem merit tiszta, ihatd vizet.
Mar pedig az evangélistdk eldadasa ilyen volna. Azért egyetlen-

testem, mely értetek adatik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
Hasonlokép a kelyhet is, minekutdna vacsoralt, mondvan: Ez a kehely az
ujszovetség az én véremben; ezt cselekedjétek, valahanyszor isszatok az én
emlékezetemre. Mert valahanyszor eszitek e kenyeret és isszatok a kelyhet:
az Ur halalat hirdetitek, a mig elj6. A ki tehat méltatlanul eszi e kenye-
ret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen.»

Franzelin: Tractatus de SS. Euchar. sacramento et sacriflcio.
1887. — Naegle: Ratramnus und die heil. Eucharistie. 1903. — Specht:
Die Wirkungen des euch. Opfers. 1876.
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eov kis tétel latszik elégségesnek az Oltariszentség evolucio-
nisztikus bemutatisara: nem kell az egészet torténelmi értelemben
venni, a mit Pal réla mond s ezzel azt hiszik, mindent elmond-
tak, a mit idevonatkozo6lag mondaniok kell.

Szoval Palon nyugszik az Oltariszentségrol szolo egész
katholikus tan; csakhogy Pal eldaddsa az evolucionistak szerint
nem torténet, hanem kolcsonzés az eleusisi misztériumokbol;
ennélfogva a katholikus egyhdz tana az Oltariszentségrél, mint
Krisztus intézményérl, nem egyéb, mint egyszeri félreértés,
melyre a trienti atydkat is csak a régi id6knek nem ismerése
vezethette.

Mire tamaszkodik mar most ez a «torténeti» felfogas? Fo-
kép Firmicus Maternusnak, a IV. szazad madésodik felébdl, tehat
a keresztény id6kbSl szarmazé egy allitisara,” metyben az
eleusisi misztériumokndl szereplé bizonyos misztikus lakomarol
emlékezik meg. Erre tamaszkodva, az angol Percey Gardner’
igy okoskodik: ugy latszik, az eleusisi misztériumok kozép-
pontja a szent lakoma volt, a melyen a neophytdk (az ujonnan
beavatottak) résztvettek és a mely altal isteneikkel 0Osszekotte-
tésbe Iéptek. Pal tuddsitasa az Oltariszentség alapitdsardl, melyre
az evangélistak tudositasa visszavezethetd, egyik korinthusi vizio-
jébol szarmazik, melynek tartalmat a kozellevd eleusiniumok
szolgaltattak.

Ez volna a katholikus Oltariszentség eredete az evolucionis-
tdk szerint. Beledlmodjak a korinthusi levélbe a viziot, melynek
ott nyoma nincs; megtagadjak az evangéliumi adatok hitelessé-
gét; Firmicus Maternus szovegébe pedig beleolvasnak oly tar-

Loisy fejtegetése az Oltariszentségrol igen burkolt és igen diplo-
matikus, hogyan lett az egyszeri «Gedachtnisfeier»-bol szentség és mise.
Ev. und Kirche. 167.1. — Hogy azonban az eucharisztikus adatok Pal nyoman
csusztak be az evangéliumokba, vilagosan mondja: «Die Erzdhlung Markus
beruht anscheinend auf einer der Erzdhlung des Lukas ganz &hnlichen,
in welcher das von «Blut des Neuen Bundes» Gesagte nach der Lehre
Paulus hinzugefiigt worden wire.» 88. 1.

3 Blotzer: Stirn, aus M. Laach. 1907. 196. 1.
> The Origin of the Lord's Supper. 1893. 18, 1. — V. &. Anrich: Das
antike Mysterienwesen. 114. 1.
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talmat, mely abban nem taldlhatd s megvan a kritikai bizo-
nyossag!

Az Oltariszentség és az eleusisi vallasos lakomak jelent-
menye kozott, a mennyire az emlékekbdl ki lehet venni, ég €s
fold a kiilonbség. Valami tdvoli hasonlosag észlelhetd, de az
eszme egészen mas. Vétenek tehat az evolucionistak az ellen, a
mire Pfleiderer is figyelmeztet: «Gyakran el6fordulé hiba, hogy
két vallas Osszehasonlitasanal a hasonlésagokon kiviil a kiilonb-
ségeket figyelmen kivill hagyjak, vagy oly kevéssé értékelik,
hogy a dolog Iényegét a mellékes koriilmények szintajara be-
csiilik le».! Azonkiviil azt sem kell figyelmen kiviil hagyni, hogy
ezek az «elfogulatlan» kutatok iigyet sem vetnek arra, hatha a
keresztény idOkben a keresztény ritus befolyasa alatt épen a
pogéany ritusok vettek &t egyes elemeket, melyek nekik a ke-
reszténységben, melyet oly hevesen ostromoltak, megtetszettek.
Nem, nekik csak a kereszténység az atvevd, mert a fejlodési
szisztéma ugy kivanja.?

A mi az eleusisi szertartdsokat illeti, roluk vald ismeretiink
eddig nagyon hidnyos s mégis erre a toredékes anyagra mily
merész kovetkeztetéseket igyekeznek alapitani. Vajjon tudoma-
nyos, megbizhaté eljaras-e ez? Nem kell-e a szentszéknek az
ilyen latszatok utan futkoso theologusokat elitélni?

A mai kutatds eredményét ezekben Osszegezi Blotzer:
«A valosagban a keresztény Eucharistia és a pogany miszte-
riumi lakomak kozott, ha egy misztikus lakomanak tisztan
kiilsé élvezetétdl eltekintiink, semmi analégia sem talalhato.
Az Eucharisztidt, mint aldozatot® és mint lelkiink  tapla-

! Pfleiderer: Das Christusbild des urchristlichen Glaubens. 1903,107.1.

2 Az evolucionistak nyerészkedésének az a haszna, hogy a mieinket
is szorgos kutatdsra inditja. Ennek egyik kitliind terméke Struckmann:
Die Gegenwart Christi in der Eucharistie. Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung. Wien, 1905. Kezdve a Didachén az 0Osszes irott 6si forraso-
kat bemutatja egész a niceai zsinatig. A mi Oltariszentségiinket talaljuk
ott. Vagy Blank: Die Lehre des heiligen Augustin vom Sakramente der
Eucharistie. Paderborn, 1907. Kifejti szent Agoston szerepét e tan tovabb-
fejlodésében.

3 Lasd Hergenrdther: Die heilige Eucharistic als Opfer. 1868. — Kis-
faludy: A szentmise aldozati valosaga. 1886.
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1ékat' sem a poganysagbol, sem a zsidosagbol, sem mini
szent Pal vagy szent Janos vallasi géniuszdnak alkotdsat nem
lehet kimagyarazni: az a teremtdi szeretet ténye az Isten-
embernek, Jézus Krisztusnak.»’

Jézus Krisztus, a Verbum carofactum, teremtd szeretetének
ténye! Ez az eucharistidnak legjobb jellemzése. Valamint az
Ige testet Oltve jelent meg az emberek kozott s lett tanitonk,
jotevonk, megvaltonk, kiralyunk; gy a kenyér és bor lathatd
szinei alatt a vilag végéig veliink akart maradni lelkiink tap-
lalasara. Szeretetének ezt a teremtd emlékét hagyta nekiink,
Istenhez méltd emléket.

Szent Tamdas szerint ennek megértésénél rank emberekre
nézve «sensus deficit, sola fides suffi ci t». Nagy titok ez, esziink
erejét meghaladd igazsdg, mint az egész természetfeletti rend,
melyet 6 kinyilatkoztatott szdmunkra. Ne keressiik itt a termé-
szet torvényeit, a természetfeletti rend ezeken felil all, azokbol
mi az eucharistidt meg nem érthetjikk. Vévén kezébe a kenye-
ret megaldd és monda: Vegyétek és egyétek, ez az én testem,
mely érettetek adatik. Nem kenyér tehat, hanem Krisztus teste
az eucharistia, ilyet pedig csak a teremtd szeretet alkothat.

Azonban ennek kozelebbi magyardzata nem tartozik most
ide. A mit kimutatni akartunk, csupan az, hogy a modernistak-
nak Otleteskedése az eucharistiara vonatkozé evangéliumi és
szent Pal-féle értesitések koriil tudomanyos értekkel egyaltalan
nem bir.

A biinbanat szentsége.

46. Az O&segyhazban ismeretlen volt a keresztény biinds az egyhazi
tekintély kozvetitésével torténd kiengesztelésének fogalma, -ellenkezdleg az
egyhaz csak nagyon lassan szokott hozza az efféle felfogashoz. S6t azutan
is, hogy a biinbanat, mint egyhazi intézkedés, kozhasznalatba ment at,
nem nevezték szentségnek, mivelhogy megszégyenitd szentségnek tartottak.

! Hoffmann: Geschichte der Laienkommunion bis zum Tridentinum.
1891. Igen érdekes benne az Osi egyhdz ebbeli allapotdnak bemutatdsa. —
A Bunyitay-Rapaics-Karacsonyi altal kiadott: Egyhaztorténelmi Emlékek-
ben (385. 1.) olvashaté Luther levele Révai Ferenchez Krisztusnak valdsa-
gos jelenlétérdl az Oltariszentségben.

* Blétzer i. mii 198. 1.
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47. Azur szavai: Vegyétek a Szentlelket; a kiknek megbocsatjatok
blneiket, megbocsattatnak nekik és a kinek megtartjatok, meg vannak
tartva (Jan. 20, 22-3), a vilagért se vonatkoznak a poenitentiatartds szent-
ségére, barmit is tetszett errdl allitani a trienti atyaknak.

Mindkét tétel a gyodnasrdl, a penitenciatartds szentségének
emez egyik, a protestansok altal annyiszor tamadott részérdl
sz6l. Az evolucionistdk, mint latszik, semmi Ujat nem monda-
nak benne, a mit a mai torténeti buvdarlatot joval megelézdleg
a protestansok mar szazszor nem ismételtek volna.

Kiilonben a helyzet a tuloldalon e kérdésre vonatkozdlag
egészen zavaros. Luther és Kalvin ugy latszik a fiilgyonast csak
mint isteni jogon alapuld intézményt tdmadtik, egyebekben nem
tiltottdk el. Luther a kis katekizmusaban ezt mondja: «Vor
Gott soll man aller Siinden sich schuldig geben, auch die wir
nicht erkennen; aber vor dem Beichtiger sollen wir allein die
Siinde bekennen, die wir wissen und fithlen im Herzen». Az
augsburgi hitvallds 11. szakasza: «Von der Beicht wird also
gelehrt, das man in der Kirche die Privatabsolution (Privat-
beicht) erhalten und nicht fallen lassen soll». Kalvin a koto és
oldé hatalmat tagadta ugyan, de a fiilgyonast nem tordlte el,
hanem azt mondta: «nur denen empfohlen wird, welche sie
nach ihrem Dafiirhalten bendtigen». Az ellen azonban, hogy
kotelez6 legyen, mint III. Ince 1215-ben elrendelte, hogy leg-
alabb egyszer végeztessék egy évben, kikelt.' A gyonas a magyar
protestansok kozott is jo ideig hasznalatban volt’

! Miutan a hivek régi Onkéntes buzgdsiga a gyonas tekintetében
abban az id6ében megfogyatkozott, IIl. Ince a IV. laterani zsinaton a buzgdsag
fokozasara elrendelte, hogy mindenki legalabb egyszer évenkint gyonjék.
Hefele szerint (Conciliengeschichte, 1886. V. 888. 1.) az erre vonatkozd 21.
fejezet igy szol: «Jeder Glaubige, von beiden Geschlechtern, der die Unter-
scheidungsjahre erreicht hat, muss alljahrlich wenigstens einmal seinem
sacerdos proprius seine Siinden treulich beichten, die ihm auferlegte
Busse nach Kriften vollziehen und wenigstens an Ostern das Sakrament
der Eucharistie andéichtig empfangen, es sei denn, dass sein Priester aus
guten Griinden diesen Empfang auf einige Zeit untersagt hitte. Wer das
Obige nicht thut, wird von der Kirche ausgeschlossen und erhilt, falls
er stirbt, kein christliches Begrabniss ...»

? Bunyitay-Rapaics-Karacsonyi: Egyhaztorténelmi Emlékek. 1906. II1.
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A késobhi protestansok (példaul Dalldus 1661-ben), kiilo-
nosen a pietistak er0sen tamadtdk a gyondst, U-gy hogy ki is
ment naluk a hasznalatb6l. Ellenben 1901-ben Stuttgartban az
evangélikus lelkészek konferencidjukon erésen szorgalmaztak
visszadllitasat a protestans egyhazban, mint olyanét, «durch
welche die Kirche das ihr Job. 20, 21-3 {ibertragene Mandat
der speziellen Seelsorge verwaltety. Nagyon hatastalan nélkiile
egész lelkipasztorkodasuk.

Modernistaink koziil a tagadd allaspontot legerdsebben
Loisy képviseli, a 46. tétel az & szavait ismétli: «Man besass
anfangs nicht den Begriff des siindigen und wieder versdhnten
Christen, erst sehr langsam gewohnte sich die Kirche daran.
Man nahm an, dass die gewdhnlichen Schwichen durch eine
gewisse fortdauernde Wirkung der Taufe, durch das Gebet, die
Komm anion, alle guten Werke, hauptséchlich die Werke der
Barmherzigkeit, wieder ausgeglichen wiirden... Jedoch mit der
Vermehrung der Siinden musste der Ablass und eine Einrich-
tung der Lossprechung entstehen... Aber wenn auch die Busse
auf diese Weise eine christliche Finrichtung, und die Aus-
sOhnung ein Amt der Kirche geworden war, so dachte man
doch noch nicht daran, einen solchen Vorgang mit dem Namen
Sakrament zu bezeichnen: sie war ein Sakrament der Scham.. ,»'

Hogy mikor hoztdk be a régi egyhazban a fiilgyonast, arra
nincs feleletiik. Harnack ugy vélekedik, hogy a karolingi iddk
elétt az ir-skot kolostorokbdl szarmazott at egész Eurdpaba,’

173. 1. Nadasdy Tamasnak, a lutherdnusok saryari fOprotektoranak jelenti
lékai varnagya, hogy Jakab épitémestere meghalt és «mint jo keresztény
meggyont, s6t végrendeletében gyontatojarol is megemlékezetty.

! Loisy: Evang. und Kirche 165-6. 1.

2 Harnack: Dogmengeschichte III. (1897.) 300. 1. «Dass das wirkliche
Bekenntnis aller Siinden dem Priester gegeniiber und die Auflegung von
Satisfaktionen aller Art fiir die Hunderte von Verfehlungen des Lebens,
dass mit einem Worte die Privatbusse vor dem Priester die Regel wurde,
erklart sich nur aus der allmdhlichen FEinbiirgerung der Monchspraxis in
der Weltkirche. Begonnen hat die Sache in der iroschottischen Kirche,
die ja in eminentem Sinne Monchskirche gewesen ist. Hier sind zuerst
Bussordnungen (im Sinne der Privatbusse) fiir die Laien aufgestellt wor-
den ..»
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Weiss st-galleni oOkatholikus pasztor szerint (1901.) bizonyara a
XIII. szazad elott. Herzog oOkatholikus pilispdk (1901.) meg azt
vitatja, hogy az 0Osi egyhdzban volt penitenciatartds szentsége,
de a «rémai fiilgyonas» nélkiil.'

Mar ez a kis torténeti vazlat is mutatja, hogy modernistaink
talmerészek, mikor a 46. és 47. tételben oly kerek kijelentéseket
tesznek a «megszégyenitd szentségroly.

Az a stuttgarti lutheranus konferencia jol mutogatott az
evangéliumokra, Jan. 20, 21-3 verseire. Ott foglaltatik a gyo6-
nas isteni elrendelésének okmanya. Csak ily alapon valhatott
ez az emberi hitsagnak nem hizelgd és a papsagra nagy terhet
rovo kotelezettség altaldnossa az egyhdz keleti és nyugati részei-
ben. Hogy Luther és Kalvin nem tudtak vele mit csinalni, ért-
juk, mert nem tudtak beleilleszteni uj tani rendszeriikbe.

Jan. 20, 21-3 verseiben nem a vilagért se, hanem minden-
esetre benn foglaltatik a gyonas krisztusi elrendelése. Erds fényt
vet erre a II. és IIl. szazadbol a novatianusok és a montanistak
eretneksége, kik egyaltalin nem tagadtdk, sot elismerték, hogy
az egyhaznak van biinold6 és kotd hatalma (a kulcsok hatalma-
nak nevezték), csak mint afféle rigoristdk némely bilindket, mint
megbocsathatatlanokat, szerettek volna az alél kivonni.”

A penitenciatartds szentségének s benne a gyonasnak el-
rendelése igy szo6l: «A mint engem kiildott az Atya, én is kiil-
delek titeket... Vegyétek a Szentlelket. A kiknek megbocsdtja-
tok biineiket, megbocsattatnak nekik ¢és a kiknek megtartjatok,
meg lesznek tartvay. (Jan. 20, 21-3.)

A sajat biinbocsatasi hatalmét ruhazta at Krisztus aposto-
laira, az atruhdzott hatalom targya a bilindok, a hatalom termé-
szete pedig birdi. Kétiranyu ez a hatalom: megkdtni és fel-
oldani. Hogy ezt tehessék, ismerniok kell a blindket s itélni
folottik. Epen azért, midén Krisztus az apostolokat biinbocsato
hatalommal folruhdzta, egyuttal a hiveket itéldszékiiknek ala-

' Lasd az egészr6l Gartmeier: Die Beichtpflicht, historisch-dogmatisch
dargestellt. Regensburg. 1905. 14-24. 1.
Hagemann: Die romische Kirche in den ersten drei Jahrhunder-
ten. 1864. 54. 1.
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vetette. Viszonylagos itt a birdéi hatalom gyakorldsa és a biin-
vallads kotelezettsége, mely nélkiil az apostolok és utodaik fel-
adatuknak megfelelni egyaltalin képesek nem volnanak.! Mit
kosson, vagy mit oldjon ugyanis a pap, mint bird, ha az ligyet
nem ismeri, ha a gyonod fol nem tarja lelkiismeretét gyodntatdja
elétt? Az ép ugy lehetetlen, minthogy az orvos gyogyitsa a
beteget, ki bajat eltitkolja eldtte.

A protestansok probalkoztak ezt a hatalmat a keresztelési
kiildetéssel azonositani. De egészen mas a keresztelési misszio,
mint a melyr6dl itt szo6 van; hisz a keresztelésnél biroi, illetdleg
kotd vagy oldd hatalmat a kereszteld nem gyakorol. Egy mas
hatalomnak az &truhazisa ez, melyrél Origenes mondja: «A kire
Jézus ralehelt, mint az apostolokra és a kinek tettein ismerni
fol, hogy a Szentlelket magéban birja, az bocsatja meg a blnd-
ket Isten helyett, a mennyiben az Isten szolgélatdban jar el,
kinek egyediil van hatalma megbocsétani a biinoket».

Az apostolokrol az utodokra szallt at a «kulcsok eme ha-
talma», melyrdl a dolog természeténél fogva tudni kell, hogy
mindjart kezdetben késébbi kifejlett alakjadban nem jelentkez-
hetett, mint Gartmeier kimeritd tanulméanyédban irja: «Die Buss-
praxis im allgemeinen, wie die Ablegung der Beicht im beson-
dern, anfangs etwas anders gestaltet war, wie gegenwartig. Man
muss eben erwédgen, das die ersten Christen nahezu eine Ge-
meinde von Heiligen bildeten..»® De mar a IL és III. szizad-
ban a montanista és novatianus vita minden idézetnél nyilvan-
valobba teszi a gyonas jelenlétét és gyakorlasat az egyhazban.
Pacian (IV. szaz.) a nagyobb biindk megbocsathatatlansagat vitato
Sympronianusnak oda mondja: «Azt mondod, hogy ezt (biind-
ket megbocsatani) csak Isten teheti. Igen, de a mit Isten az 6
papjai altal végez, az is az 6 hatalmay.*

llyenféle nyomokat és vonatkozasokat a gyodnasra talalunk
az Osegyhaz irodalméaban, de részletes vagy kimeritobb tudodsi-

! Palmieri: Tractatus de poenitentia. 1879. 45. s k. 1. — Prohéaszka:
A keresztény blinbanat és biinbocsanat. 1894. 40. 1.

2 Origenes: De oratione c. 28. (Migne. P. G. XI. 528.)

3 Gartmeier: Die Beichtpflicht. 63. 1.

4 Pacianus epist. 1. c. 9. (Migne. P. L. XIIL. 1057.)
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tast nem. Nem azért, mintha a gyonas nem létezett volna, hisz
annak ellenkez6jét mutatjdk a vilagos vonatkozasok; hanem
azért s ezt az evolucionistdk figyelmen kiviil hagyjak, mivel,
mint mar a szentségekrdl 4ltalan szdlva emlitettem, egész az
V. szazadig divott « titokfegyelem » szentségeinkrél részletesen
besz€lni tiltotta.

Azért még a 430-ban meghalt szent Agoston miiveiben
is csak egyes megjegyzéseibdl, rautalasaibol kell Osszeszedni
a gyonasra, Oltariszentségre stb. vonatkozd tanait, mivel
csak ugy alkalmilag vet oda egyet-mdst, «Sorgfiltig beobach-
teten die Viter, irja Blank,' diese Vorsichtsmassregel in allen
ihren Offentlichen Vortrdgen, bei welchen auch Ungetaufte zu-
gegen waren, aber auch sonst in Schriften, wie Briefen und
Kommentaren zu den biblischen Biichern, welche nicht blos
fiir Eingeweihte bestimmt waren, bezw. leicht Uneingeweihten
in die Hénde fallen konnteny.

Hogy azonban mégis kiszivargott valami el6deink szertar-
tasaibol s nevezetesen a gyonasrol a poganyok kozé, tanuja a
II. szaz. végén ¢élt Minucius Felix: Octavius cimii miive, melyben
elmondja, mivel véadoltdk abban az iddben a pogényok a keresz-
tényeket, a tobbi kozott, hogy titkos Osszejoveteleikben megdlt
s liszttel behintett csecsem6t esznek (vonatkozas az Eucha-
ristiara), hogy — s ez érdekel most benniinket: «Alii eos
(Christianos) ferunt ipsius anistitis ac sacerdotis colere genitalia
et quasi parentis sui adorare naturamy».”> Mi egyéb ez, mint a
gyonaskor a gyontatd eldtt térdeplonek félreértett cselekvése,
vagyis a gyonas maga?

Ez az adat egymaga szinte eldontd erejii plasztikus bizony-
sdga a flilgyonas intézményének a korai katakombas egyhaz
idejébol.

Ilyen vonatkozasokat talalunk, de egyebet a titokfegyelem
miatt hidba keresiink. Azonban azt hiszem, hogy a tényt magat,
a gyonas létezését ezek az adatok is minden kétségen kiviil

'Blank: Die Lehre des heiligen Augustin vom Sacramente der
Eucharistie, 1907. 2. 1.
2 Min. Felicis: Octavius. Edit. Hurler (Opuse. XV.) 27. 1.
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helyezik és gyakorlati kommentart szolgaltatnak Jézusnak Janos-
nal (20, 21-3) olvashat6 intézkedéséhez.

fgy Cyprian (f 258) «De lapsis» cimii miivében panasz-
kodik a Felicissimus partjdhoz tartozd papokrél, hogy a hite-
hagyottakat minden tovabbi elégtétel nélkiill visszafogadjak.
«Mindezt, igymond, megvetik ezek és mielétt a biin kiengesz-
telésére kerlilt volna a sor, mieldtt biineiket megvallhattak s
mieldtt lelkiismeretiik az daldozat ¢és az dldozopap keze dltal
megtisztult volna... az Ur testén és vérén er8szakot kovetnek
el (azaz az Oltariszentséghez szentségtoréleg bocsattatnak)y.'

Jeromos beszélvén az 0-szovetségi zsiddo papokrol, kikhez
tartozott a lepras betegek folott az Itélkezés, ezt mondja:
«Akkép az Uj-szovetségben is kot vagy old a piispok és aldo-
zér, nem olyanokat, a kik artatlanok vagy blindsdk, hanem
hivatalanal fogva, a kiknek biineit részletesen megismerte, tudja,
kit kell megkétni, kit fololdozni».

Basilius: «A biinok bevallasanal ugyanaz az eljaras kove-
tendd, mint a testi bajok kinyilvanitdsdnal. A mint a testi sebe-
ket nem barkinek mutatjdk az emberek, hanem csak azoknak,
a kik orvosolni tudjak, hasonlokép a biinék bevallisa is azok
elott torténik, a kik azokat orvosolni képesek». Mint mas helyen
mondja: «azok el6tt, a kikre az Isten titkainak kiszolgaltatasa
bizatotty.’

Nagy Led papa (440-61) pedig a campaniai plispokokhoz
irt levelében (Ep. 148.) ezt irja: «Azt az apostoli szaballyal
ellenkezé talkapast is, melyr6l minap értesiiltem, hogy néme-
lyek a tilalom ellenére elkdvetik, minden moddon megsziintetni
elrendelem, t. i. a penitenciatartasnal, melynél az egyes biinok-
r6l irasban térténd nyilvanos vallomast kovetelnek a hivektol,
holott pedig a biindket elegendé egyediil a papnak titkos gyo-
nasban megvallanh. Ma ezt fillgyonasnak nevezziik.

Es Harnack mégis azt mondja, hogy a gyénds a ir-skot
kolostorokbol indult ki.

! Cyprian De lapsis. c. 35. (Migne. P. L. IV. 492.)
2 Hieronymus in Matth. 16, 19. Hurter: Dogmatica. 111. (1885.) 393. 1.
3 Basilius Inter reg. 229, 288. (Migne. P. G. XXXI. 1233.)



153

Az utolso kenet.

A rosszul értelmezett fejlodés egész szisztémdja a keresz-
ténységnek, tanainak, intézményeinek, Krisztustél vald elvalasz-
tasan sarkallik, tulajdonképen azt kell mondani, hogy az evolu-
cionistak részér6l egyenes szembeallitisa a kereszténységnek,
mint emberi fejleménynek, Krisztussal. Szerintik nem az &vé,
hanem masoké, embereké, tehat nem isteni.

Hogy mennyiben felel meg az ilyen nézet a torténeti tény-
allasnak, lattuk az elébbi négy szentségnél, melyek sorsara jut-
tatjak természetesen a tobbit is.

48. Jakab apostolnak levelében (V. 14, ¢és 15.) nem volt szandéka
Krisztusnak  valamelyes szentségét koztudomasra hozni, hanem tisztira
valami jambor szokast akart ajanlani és foltéve, hogy az ajanlott szokast
a malaszt valamiféle eszkdozének nézte, semmiesetre sem vette abban a
szoros értelemben, a hogy ezt késébb a szentségek fogalmat ¢és szamat
megallapitd theologusok folfogtak.

A tételben nélkiiloziink minden hatarozottsagot. Jakab az
evolucionistak szerint nem akart szentségr6l beszélni, vagy
ha ilyesmire gondolt volna is, nem vette azt oly szoros érte-
lemben, mint a késdbbi theologusok. A ki igy beszél, annak
nincs bizalma a sajat allitdsahoz, az ingadozik. Nehéz is e pont-
ban az evolucionistdk helyzete. Jakab apostol nyilatkozata
ugyanis nyilvanvaléan nem illik bele fejlédési szisztémajukba,
mert a mit mond, az tanilag befejezett dolog, ugy hogy a
késobbi theologidnak nem maradt mas foladata, mint az egé-
szet tudomanyos rendszerébe beilleszteni.

Ezt mondja az apostol: «Beteg valaki koziiletek? hivassa
el az egyhazi szolgakat ¢és ezek imadkozzanak folotte: megken-
vén 6t olajjal az Ur nevében; és a hitbsl jott imadsag meg-
szabaditja a beteget és megkonnyebiti 6t az Ur és ha még
blinokben vagyon, megbocsattatnak nekiy.

A legegyszerlibb elemzésre is azonnal szembetiindkké lesz-
nek a szoban forgd cselekvés Osszes szentségi elemei. Van itt
lathato jel: imadsag és olajjal kenés; van a hatasban, a blinok
megbocsatasaban, megnyilatkozo lathatatlan malaszt, ugyanis az
Apostol szerint a megkenés folytan a betegnek, ha még bilindk-
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ben vagyon, megbocsattatnak a blinei, a mi a megszenteld ma-
laszt nélkil nem torténhetik; végre Krisztus rendelése ben-
foglaltatik maganak Jakab apostolnak intézkedésében, mivel
ember, ha apostol is, olyasmit nem rendelhet el sajat nevé-
ben, a minek folyomanya isteni okozat: a biindk megbocsatasa
lehetne.

A megjelolt elemek tehat kétségtelenné teszik, mirél be-
sz¢&lt Jakab apostol; szandéka irant a legkisebb kétség sem
foroghat fonn. Beteg keresztényekrol beszél, beszél a hozzéjok
hivand6é papokrol (presbiterek alatt ezeket értették), a végzendo
szertartasrol, mely az Ur nevében torténik és beszél a hatasrol:
a beteg testi-lelki megkdnnyebbiilésérdl, valamint blineinek meg-
bocsatasarol. A blnok bocsanata, mely az olajjal valdo meg-
ken éssel és imadsaggal, mint kiils6 szertartdssal, szoros okozati
Osszefiiggésben all, kizar itt mindenféle jambor szokast, mert a
jémbor szokéasoknak nem lehetnek ilyen eredményeik. Szentség
ez itt a szo legszorosabb értelmében.

Azért nem egyéb kertelésnél, midén Loisy az utolsé kenet
szentségi voltat ily modon vonja kétségbe: «Jézus, ugy tetszik,
megszabta, megengedte vagy példaja altal mutatta tanitvanyai-
nak, hogy a betegeket imadsag kiséretében megkenjék, vigasz-
talas vagy épen gyogyitas céljabol (Mark 6, 13.): ez az egész,
a mit az evangélium az utolsé kenet szentségérdl tartalmaz.
Ennek a szokasnak a torténete az elsé keresztény szazadokban
meglehetésen homalyos. Az olajjal valo kenések 06sidok oOta
valdszinlileg mindig hasznalatban voltak, azonban a megszentelt
olaj hasznalata igen kiilonb6z6 volt. A halalos veszedelemben
forgd betegek megkenése a pap kezei altal kitlint a tobbiek ko-
zOtt kiilonds fontossaga (honnan ez a fontossag?) és iinnepies
jellege miatt. Torténeti szempontbol tekintve ennek a Kkoriil-
ménynek koOszonheti, hogy a szentségek soraba folvették, midén
arrol volt sz6, hogy hetes szdmra berendezett sorozatukat fel-
allitjak.'

Minden legkisebb bizonyitas nélkiil ez a csevegd Loisynak
az allaspontja.

! Loisy: Evang. und Kirche 168. 1.
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A protestansok, kiknek rendszerébe, mint ismételten emli-
tettem, a szentségek szintén nem illenek, a legvaltozatosabb
vélemények kiséretében tagadtak Jakab nyilatkozatanak szent-
ségi jellegét. Még legegyszeribben végzett vele Kalvin, a ki
elismerte, hogy Jakabnal szentségrél van sz6, de nézete szerint
ez csak az apostoli korszakra vonatkozott, mig tudniillik az
ugynevezett gyogyitdsi charisma fOnnalloit; ezzel aztdn meg-
szlint a szentség is. Igen sokan kozilok gyogyitasi, vagyis orvosi
kenésre gondoltak; de Wolfnak ez nem latszott valdsziniinek,
mivel nem latta be, hogy erre a célra miért kellene épen papo-
kat hivni s hogy hogyan irhatta volna elé az apostol minden
betegségre ugyanazt az olajkenést? Hozzatehetjiikk, hogy a «cha-
risma curationump»-ra, a gyogyitasi charismara nemcsak azért
nem lehet ebben az esetben gondolni, mivel a gyogyitds nem
csupan a papsag adomanyat képezte; hanem azért sem, mert
az apostol a biindk megbocsatasarél beszél, a mi egészen mas,
mint a testi egészségnek gyodgykezelés utjan vald visszaallitasa.'

Az utols6 kenetnek, mint szentségnek folytonossdgar6l mar
az els6 harom szadzadbol vannak elég vilagos nyomaink, a mi
az apostol tanitdsa utan nem is tOrténhetett maskép. Kern fej-
tegeti Origenesnél, Tertullidnnal, caesareai Ozsébnél eléforduld
adatokat” Ha az Oskeresztény irok inkabb csak rautalnak e
szentségre, oka, mint valamennyi szentségnél, a «titokfegye-
lem» az 5-ik szazadig, melynél fogva Iréink a poganyok miatt
tartozkodtak a szentségekre vonatkozd minden részletesebb fej-
tegetéstol.

Fontos bizonyiték az Osegyhdz felfogasdra, a mit, szent
Agoston idejében, I. Ince papa Decentius eugubiumi piispoknek
idevonatkoz6 kérdéseire valaszolt. Decentius azt kérdezte tdle,
szabad-e az utols6 kenetet a biinbanat alatt alloknak kiszolgal-
tatni? «A blnbanoknak — valaszolt a papa — nem szabad

' Kern: De sacramento extremae functionis. 1907. 60. 1. Szakszerfi
monografia dogmatérténeti szempontbol, melyben kiilonosen azt az ujabb
idében elhomalyosodott tant hangsilyozza, hogy ez a szentség a «kdz-
vetetten bemenetelt az 6rok életbe» eszkozli.

2 Kern: u. o. 50-4. 1. — Zubriczky: Okeresztény irodalom. 1906.
176. lap.



156

kiszolgaltatni, mert hiszen szentség és azoknak a tobbi szentséget
sem szabad kiszolgaltatni (etiam reliqua sacramenta negantur).»'

Van azonban az utols6 kenetrdl szo6ld 48. tételben még
valami, mint Loisy soraiban is olvassuk, a mit sz6 nélkiil
hagyni nem lehet. Az evolucionistak tudniillik azt mondjak,
hogy ha Jakab apostol az altala ajanlott szokdst tényleg a ma-
laszt valamiféle eszk6zének tartotta volna 1is, szerintiik semmi-
esetre sem gondolta ezt oly értelemben, mint a hogy késobb
«a szentségek fogalmat és szamat megallapito» theologusok fol-
fogtak. A mi tulajdonkép annyit jelent, hogy a szentségek
fogalma ¢€s szdma a theologusok késobbi 11jit6 alkotasa.

Egyaltalan téves allitas. Eltekintve attol, hogy az egyhaz-
ban a «traditum»-hoz valo foltétlen ragaszkodas miatt semmi
lényegbe vagd 1j fogalmat behozni nem lehetett, magin a
Jakab-féle szovegen — a mi altalaban a szentség fogalmat illeti -
latjuk, hogy nem is kellett. A theologusoknak egyszerlien csak
Osszegezniok kellett az adott (a kinyilatkoztatasban foglalt) ele-
meket s megvolt a «sacramentumy» tartalma, a mit fogalom-
nak neveziink: lathatd jel, lathatatlan malaszt, Krisztus Urunk
rendelése.

A hetes szam, mint ilyen, az t. i.,, hogy csak hét szentség
van, kifejezetten csak késobb kiilon emlités targya, abban az
idében mar, midon a «sacramentum» sz6 régi tag értelmének
megszoritasaképen, a folmeriilt kérdések és vitdk folytan, az
altala jelolt Osszes szertartdsok sorabol ki kellett emelni a ma-
lasztk6zl6 szertartasokat s a tobbitdl elkiiloniteni. A mi a vitdk
elott azért nem volt sziikséges, mert hiszen az életben, a gya-
korlatban ezt a kiilonbséget a szertartasok kozott Ggy is min-
denki ismerte.”

A «sacramentumy» szonak tudniillik, a legtobb mas szohoz
hasonléan, mar a latinoknal is kiilonféle jelentése volt, hasonlo-

! Epist. 25.

2 Krawutzcky: Zihlung und Ordnung der heil. Sacramente. 1865.
Breslau. 28. 1. Dogmatorténetileg fejtegeti a kérdést az apostoli kortol
egész a trienti zsinatig. Latjuk nala részletrél-részletre, korrél-korra kimu-
tatva, hogy a szentségekrdl értekezd késobbi theologusoknak nem kellett
s nem is lehetett a szentségeknek valami uj fogalmat megalkotni.
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kép a kereszténységben is.! A mi rajta késébbi Wjitasnak lat-
szik, az csupan jelentésének megszoritdsa, a mennyiben késobb
kizarolag csak a szentségek jelolésére haszndltatott, de ezzel
sem Uj fogalmat nem kapott, sem 1) dolgot nem jelentett, ha-
nem csak a Krisztus rendelte malaszteszkdzoket.

A theologidnak, nevezetesen a skolasztikanak, miive e
tekintetben csupan a mar a Szentirasban is megjelolt elemek
spekulativ elemzése, Osszehasonlitisa s minyelven valdo meg-
nevezése. De ez nem annyi, mint ha a theologusok alapitottak
volna meg elészor a szentségek fogalmat és szamat, vagyis
mintha az, a mit szentségeknek neveziink, maga késobbi emberi
fejlemény volna.

Az egyhazi rend.

49. A mint a Kkeresztény urvacsora id6vel liturgikus jelleget Oltott,
addigi vezetdi papi jelleget nyertek.

50. Az apostolok az idésebbeket, a kik rendszerint a keresztények
gyiilekezeteiben feliigyeldi tisztet viseltek, presbitereknek vagy plispokok-
nek rendelték, hogy a novekedd hitkozségekben a sziikséges rendr6l gon-
doskodjanak, nem pedig hogy benndk az apostolok missziojat és teljhatal-
mat megdrokitsék.

A tételek az egyhazi rend szentségének ¢és a velejaro
hierarchidnak keletkezésér6l szolnak s a mennyiben az intéz-
ményt, ugy ahogy, mégis az apostolokkal hozzdk Osszefiiggésbe,
szelidebben fejezik ki a tévedést annal, a hogy Loisy targyalja
a kérdést.

Szerinte, miutdn az eredeti kereszténység vallassa s ez altal
kultussza fejlodott ki, sziiksége volt kultuszszolgakra. «Die Be-
fugnis der Vorsteherschaft der Altesten ergab sich von selbsty.
Hogyan? Loisy igy képzeli: «A mint az apostolok és a vandor-
prédikatorok rendkiviili hivatala megsziint, a mint a lelkesedés,
mely profétakat tamasztott, az elsd szazad vége felé¢ lelohadt, a
mint ennek kiilonben egész természetesen be kellett kovetkeznie,
a tanitoi hivatal és a hitkdzségek vezetése  egész terjedelmében

' Franzelin: De sacramentis in genere. 1878.1.1. — Scheeben: Kath.

Dogmatik IV. 465. 1.
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atszallott a meglévd eloljarokra, lehet mondani korméanyzokra,
a kik kétségkiviil részben mar az eltt is gondoztak».'

Oly természetesnek taldlja ezt, mint a hogy az emberek,
ha tarsulatba allanak 0&ssze, eldljarok nélkiil el nem lehetnek.
Krisztusnak persze, a ki, mint mindjart meghalljuk, Loisy sze-
rint egyhdzalapitasra nem is gondolt, a hierarchia, az egyhazi
eliiljarésag folallitasaban semmi része sem volt.

Azonban a szentiratokban magokban maskép olvassuk a
tényallast akéar az egyik, akar a masik kérdésben.

Az Urvacsoranak liturgikus jelleget Jézus Krisztus adott,
miutdn az eleusisi atvitel, mint lattuk, egyszerien mese. Pa-
pokka is 6 avatta apostolait, midon az utolsd6 vacsoranal ren-
delte: «Ezt — a mit én most tettem — cselekedjétek az én
emlékezetemre». (Luk. 22, 19.)

Hogy pedig ez a papi hatalom miként volt atszarmazta-
tand6 utodaikra, latjuk az Ap. Csel.-bol mindjart az elsé diako-
nusok rendelésénél, mivel ezekre volt legelébb sziikség. «Ezeket
(a megvalasztott hetet) allitdk az apostolok elé, kik imadkoz-
van, rajok tevék kezeiket». (6, 6.) Tulajdonképen pedig latjuk
Pal apostolnal, ki Timotheushoz irt I. levelében ezeket mondja:
«Ne hanyagold el a kegyelmet, mely benned vagyon, mely
neked adatott a profétalas altal (a Szentlélek folvilagositasa
folytan) az egyhazi szolgdk kézfol tételével». (4, 14.) S még
vilagosabban (II. Tim. 1, 6.): «Intelek, hogy gerjeszd fol az
Isten malasztjat, mely benned vagyon kezeimnek radtétele altal».
(Per impositionem manuum mearum, cum impositione manuum
presbyterii.)

fme a papi rend szentsége, a krisztusi rendelés, a szent-
ség Osszes kellékeivel. Kiilsd jel: az apostol kézratétele, tovabba
a lathatatlan malaszt és Krisztus rendelése: a szentség kellékei.
Apostolok azok, a kik ordinalnak; Pal szerint a piispokké fol-
szentelt Timotheusban a malaszt, mint Pal kezei ratételének
kovetkezménye, jelentkezik, melyet az egyhazi szolgdk, a presbi-
térium, kézfoltétele kisért, mint ma is latjuk a papszentelésnél
a plispok koriil szolgald papsag részérdl.

! Loisy: Evang. und Kirche 162-3. 1.



159

Tehat valamint az Oltariszentség nem fejlodott ki. az
eleusisi lakomakbol, hanem Krisztus rendelése volt; ugy a papi
jelleg sem esetleges fejlodés, fictio, melyet a hitkdzség némely
emberei gy szereztek, mint a falusi birdsdgot szerezni szokas,
hogy valaki elndkdljon az iléseken. Kiilonos kellékekkel kellett
annak birnia, a kit az apostolok pappa vagy piispokké szentel-
tek. Latjuk ezt Pal intésébol, melyet Timotheusnak ad: «Kezei-
det hirtelen senkire ne tedd és ne légy részes idegen biinok-
ben» (ne add fol senkinek az egyhazi rendet, ha csak el6bb
meg nem gy6zodtél méltd voltardl.) 1. Tim. 5, 22.

Ezeket Osszegezve, értjilkk csak igazan az ordinatio jelentd-
ségéi, melyet Pal, Miletusbol Jeruzsalembe utazva, ekként kotott
sziviikre az Efezusbol el6hivott «véneknek»: «Vigyazzatok ma-
gatokra és az egész nyajra, melyen titeket a Szentlélek piispo-
kokké tett az Isten anyaszentegyhdzdnak kormanyzéasara, melyet
maga vérével szerzett»y. (Ap. Csel. 20, 28.)

Sokatmondé szavak! Nem mondja el a torténetet, nem rész-
letez semmit, a hitkozségekben ismert dologrol beszél;, azok-
nak, a kikhez beszél és azoknak, a kiknek jelenlétében beszél
ilyen részletezésre nem volt sziikségliik. Az nyilvanval6, hogy
nem a nép altal valasztott eliiljarokat érti, hiszen a «Szentlélek
tette Oket piispokokké az isten egyhazanak kormanyzasara», sem
olyanokat, a kikre, mint Loisy véli, a kozségek vezetése ugy
magatol szallott at. Hogy miként lettek pilispokokké, Palnak
el6bb idézett leveleibol tudjuk meg.

Annak a kornak nyelvén, azt, a mit mi késébbi miiszoval
egyhazi rend szentségének neveziink, nem lehetett ennél jobban
kifejezni.' Ez pedig egészen mas, mint a mit az evolucionistak
légbdl kapva beszélnek, hogy miutdn a keresztény urvacsora
idével liturgikus jelleget oltott, addigi vezetdi papi jelleget nyer-
tek. A papi jelleg Krisztus rendelése 6ta fonnallott.

Azért az Gsegyhdz meggy6zédését fejezi ki szent Agoston,
midon a keresztségrol és a papi rendrél beszélve, ezt irja:
«Mindaketté szentség s mindakettd bizonyos megszenteléssel jar
az emberre nézve, az, mikor keresztelik, ez, mikor ordinal-

! Seheeben: Kath. Dogmatik. IV/2. 752. 1.
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jak»."! Erdekes e tekintetben a kalcedoni zsinat (451.) 2. kéanonja:
«Ha valamely plispok pénzért ordinal és a malasztot pénzérték-
nek veti ali, a mely pedig nem arulhato... rendjébdl letétessék.»”
Malasztk6zld eszk6z pedig annyi, mint szentség, ime ilyennek
tartotta az 6segyhaz az ordinatiot.

Ezen ordinationak eredményeképen mar a szentiratokban
jelentkezik a hierarchia harmas tagozata: pilispokok, aldozo-
papok ¢és diakonok és pedig nem olyképen, mint az 50. tétel
allitja, hogy a novekedd hitkozségekben a polgari kozségek
mintdjara egyszeriien a rend fOntartdsarél kellett gondoskod-
niuk; hanem ugy, hogy az apostoloknak a megjeldlt teriileten
missziojokban és teljhatalmukban Orokdsei legyenek. «Ez okért
hagytalak téged Krétdban, hogy, a mik hatra vannak, eligazit-
sad és rendelj varosonkint egyhdzi szolgdkat, a mint én meg
is hagytam neked», irja Pal Titusnak (1, 5.), kit Kréta piispo-
kévé tett. Es hozza teszi: «Ints és dorgdlj minden hatalommaly.
(2, 15.) Hasonloé 06nallé apostoli jogkdrrel tiinnek fol az Efezus-
vidéki plispokok, a kikrdl eldbb volt szo.

Hogy pedig az apostolok nem mindig az iddsebbeket ordi-
naltak pilispokokké, latjuk ismét Pal eljarasabol, ki a fiatal
Timotheust rendelte piispokké s azért inti 6t: «Senki se vesse
meg ifjusagodat, hanem légy példaja a hiveknek beszédben, tar-
salkodasban, szeretetben, hitben, tisztasagban». (I. Tim. 4, 12.)

Mint az apostoli teljhatalom orokoseirdl beszél a hier-
archiai fokozatokrol az apostol-tanitvany, antiochiai szent Ignac
(f 117 koriil); «Intelek, hogy mindent egyetértéssel elvégezni
iparkodjatok; eliill {ilvén a plispok Isten helyett, a presbiterek
az apostoli szenatus helyett és a nekem igen kedves diakonok,
a kikre Jézus Krisztus szolgalata bizatott».’

! Contra epist. Parmen. 1. 2. c. 13.

2 Hefele: Conciliengeschichte. 1873. 1. 506. 1.

3 Epist. ad Magnesios n. 6. — Elbtte az els szazad végérél egy
masik apostol-tanitvany, romai Kelemen, a Korinthusiakhoz irt levelében
ugyan igy nyilatkozott: «A mint az Atya kildte Krisztust, Krisztus az
apostolokat, ugy rendeltek az apostolok a piispdkoket ¢s diakonusokaty.
V. 0. Zubriczky: Okeresztény irodalom. 66. 1. — Ezek egyuttal bizonyi-

tékai az ordo szentségének is az apostol-tanitvanyok korabol, mert hiszen
plispokké csak ordinatio utjan lehet valaki.
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Nem emberi fejlemény tehat az egyhazi rend, hanem .Jézus
Krisztus intézménye, melyben az 6 misszidja folytatddik. (Jan.
20, 21.)

A hézassag.

51. A hézassdg az egyhdzban csak késobb valhatott ujszovetségi
szentséggé; arra ugyanis, hogy szentségnek tekintessék, sziikség volt
elébb a malasztrol és szentségekrol szo16 theologikus tan teljes kifejtésére.

A mit e tételben a hazassagrél mondanak, hogy mar csak
azért sem lehetett az apostoli korban szentség, mert el6bb a
malasztrol és a szentségekrdl szolo theologikus tannak kellett
kifejlédnie, egyszerlien semmi beszéd. Hiszen ezt az okoskodast
akarmelyik el6bbi szentségre is lehetett volna alkalmazniuk,
hogy megtagadjak apostolkori szentségi voltat. Az a skolasz-
tikdi 13. szazadi elméleti formuldzas — ezt akarjak o6k mon-
dani — az egyképen volt 13. szazadbeli mind a hét szent-
ségre vonatkozdlag, tehat nem kiilonlegesség a hazassagra nézve.

A f6 hiba ebben az Allitasban azonban az, a mint mar a
48. tételnél is emlitettem, hogy az evolucionistak a skolasztika-
nak a szentségekre vonatkoz6 tételeiben valami Uj tant latnak,
uj fejlodést, a mit a régi egyhdz tartalmilag nem ismert. Ez tel-
jesen légbdl kapott nézet. A mint az ujkori fizikusok, kifejtve a
magnesség elméletét, nem magat a magnességét fedezték fol,
hanem azt mar a Krisztus kora el6tti pasztorok ismerték Kis-
Azsidban; ugy a skolasztikusok elméletté fejlesztve a szentségek-
r6l a kinyilatkoztatdsban talalt elemeket, nem 1j dolgot, nem
uj fogalmat talaltak ki, hanem a régit tudoméanyosan formulaz-
tak. Ha mi a szentséget fogalmilag igy hatarozzuk meg: «sacra-
mentum est ritus gratiae efficax», mi egyebet tesziink, mint
hogy 0Osszefoglaljuk a Szentirds idevonatkozo szdvegeiben eld-
fordulo elemeket? Ha szent Pal ezt mondja: Gerjeszd ol az
az Isten malasztjat, mely benned vagyon kezeimnek radtétele
altal: mit mondott egyebet, mint hogy az 6 kézratétele volt
Timétban a malaszt eszkozldje? S csak ennyi foglaltatik a fon-
tebbi definicidban is.

A malaszt kiilon kifejtésére sem volt ezért sziikség, eléggé
kifejtette azt mar szent Pal, kivalt romai levelében.
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A hazassagrol két szempontbol intézkedett Krisztus: ere-
deti egységét visszaallitotta (Maté 19, 5. s k.) s folbonthatatlan-
nak nyilvanitotta.! (Mark 10, 11-2; — a Maténal 19, 9. eléfor-
dulé kivételt Pal szerint [I. Kor. 7, 10.] az agy és asztaltol valo
elvalasztasra magyarazzuk.)” Szentségi voltara vonatkozolag a
Szentirasban emlités nem tétetik, kivéve Ephes. 5, 22. s k., a
hol Pal a hazassagot nagy titoknak (sacramentum) mondja,
Krisztus és az anyaszentegyhaz sszekottetéséhez hasonléan.’

Eme sajatszerli szentségrol, melynél a folvevok magok a
kiszolgaltatok s a pap csak hiteles tand, nem sok mondani-
valdja van az Okeresztény irodalomnak.® Hogy azonban nem
nézték vildgi tligyletnek, mint kés6ébb Luther tanitotta, azt vila-
gosan latjuk Tertullian szavaibdl: «Honnan vegyek szavakat
ama hazassag boldogsadganak ecsetelésére, melyet az egyhaz két,
melyet a szentmise-adldozat megerésit, aldas megjeldl, angyalok
égben hiriil adnak s az Atya jovahagy?»’ 1. Ince péapa pedig
(415.) vilagosan ramutat a hazassagra, mint szentségre: «Ren-
deljiik, tdmaszkodva a katholikus hitre, hogy az a valodi ha-
zassag, mely elOszor az isteni malasztra volt alapitva s hogy a
masodik ndével megkotott hdzassdg, mig az els6 nd él s el-
valasztva nincsen, semmiesetre sem lehet térvényes».6 Ez a
papai nyilatkozat azért is érdekes, mert latjuk bel6le, hogy nem
kellett az egyhaznak a XIII. szdzadi skolasztikara varnia, hogy
«isteni malasztra alapitott» hazassagrol beszéljen.

A szent kereszténység elsd idejében alig meriiltek {0l oly
esetek, melyek megvitatisa a hazassag szentségi voltira fényt
deritett volna. Innen az idetartoz¢ adatok csekély szama.

! Palmieri: Tractatus de matrimonio christiano. 1880. 97. s k. 1.

% Frenzel: De indissolubilitate matrimonii. 1863. 39. 1.

3A theologusok eme szoveg mérlegelésébdl a hazassdg szentségi
voltara kovetkeztetnek. Hurter: Dogmatica, 1885. III. 511. 1. — Egger:
Enchirid. Dogm. Specialis. 1902. 942. 1.

*Emliti a II szazad kozepén Hermas Pastor-a, megengedi a hazas-
sagtor6tol  vald elvalast, de nem az 1j hazassagot; Athenagoras kiemeli
a sziizességet s a masodik héazassdgot tisztes hazassagtorésnek nevezi;
Tertullidn mar tobbszor beszélt rdla. Zubriczki i. miive. 80. 111, 225. 1.

L. 2. ad uxorem c. 9. % Epist. 5.
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Ha mar most Osszegezziik ezeket a szentségekre vonatkozo
kutatasainkat, latjuk, milyen mondva csinadlt az evolucionistak
allitasa a hét szentségnek az egyhdzban szokas utjan valo ké-
sObbi fejlodésérol, illetdleg emberi eredetérdl. Magok a kiilon-
ben alkalmi célokra késziilt szentiratok 1is torténeti hiiséggel
bemutatjak krisztusi eredetilket s ezzel nyilvanvalova teszik az
okot, miért taldlhatok e szentségek az egyhdz egész egyetemé-
ben s miért ragaszkodnak hozzajok még az egyhaztol elvalt
szektak is, a protestansokat kivéve.

Latjuk egyuttal, hogy a fejlodo theologia nem tett e tekin-
telben egyebet a mai napig, mint hogy a jol megvetett alapokon
elméletileg kifejtette, a mi a kinyilatkoztatdsban alapvonalaiban
mar benfoglaltatott.

Loisy ellenben igy elmélkedik: «A szentségi rendszer at-
Oleli ¢és megszenteli az egyhaz hierarchikus tagozatit és a
keresztény ¢élet 6 mozzanait. Benne eldre megallapitott pro-
gramm nélkiil (ime darwinizmus a katholicizmusra alkalmazva)
oly intézmény lépett életbe, mely az ember 1étét isteni atmosz-
féraval veszi koriil és mely 0Osszes részeinek belsé Osszhangja,
valamint hatalmas befolydsa altal kétségkiviil a legcsodalatra-
méltobb alkotast tarja elibénk, mely valaha oJnként (spontan)
tamadt egy 16 vallasboly.'

Tehat a nagy szentségi rendszer Onként, elére megallapi-
tott programm nélkiil, ennélfogva Krisztus nélkiil fejlodott volna
az egyhazban. S hozzd hogy a legcsodalatraméltobb alkotds, a mi
valaha egy ¢€l6 vallasbol tamadt! Dehogy tamadt, a keresztény
vallas lényegének egyik alkotd eleme a szentségek, melyek a
kereszténységgel egyiitt jottek a vilagra.

! Loisy: Evang. und Kirche. 169. 1.



VI. FEJEZET.

Az egyhaz és szervezete.
(52-56. tétel.)

A «rendszer» végigszaguld az egész vonalon s mindent
letarol, akadr a vihar a forr6 nyarban. A mi csak alkoto
része a kereszténységnek, tan vagy intézmény, kegyelmet eldtte
nem talal, hanem, elszakitva Krisztustdol, mindent az emberi
valtozan doésagok arjaba sodor s mint az innen eredett iddszaki
fejlemények Osszegét, mely szdzadokon at ndtt nagyra, az em-
beri alkotdsok kozé soroz. A mit Krisztus kezdeményezett, az
az evolucionistdk szerint nem maga a kereszténység; a keresz-
ténység, mint olyan, csak utana kezdett fejlodni, indult utjara s
csak annyiban hozhatdo vele Osszefiiggésbe, a mennyiben fol-
1épésével 6 adott 1okést az ¢élénkebb vallasi eszmearamlatok-
nak, mint a ki kovet dob a folyoba, oka a viz hullamzasanak.
Ezek az éramlatok azonban szerintik mds irdnyba terelddtek,
mint a hogy Krisztus akarta s eldre lathatta és ebbdl a meg
nem- vagy félreértésb6l szent Pal nyoman indult volna el a mai
kereszténység fejlodése.

Kiilon lapra keriilt Krisztus s egy masikra a keresztény-
ség, mint egymastol idegen nagysagok.

Ebbdl a modernista miiveletbdl, illetéleg a kereszténység-
nek eme laicizalasdbol lattuk az imént a szentségek emberi
keletkeztetését, mar t. i. a hogyan az evolucionistak szeretnék
keletkezésiiket. Bajuk persze csak az, hogy szisztémat kigon-
dolni tudnak, de kedveért a torténelmet visszacsinalni nem
tudjak.

A szentségek utan az egyhdz keril sorra, ennek hasonlo
emberi fejlédése. Ot erre vonatkozd tételiiket mutatja be a
Dekrétum s nyomban a torténeti igazsag nevében elit élni kény-
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telén. Alapeszméjiik ismét csak ez: a mit egyhdzon s alkotma-
nyan értiink, a mint az idék folyasaban a torténet szinpadan
jelentkezik, az elejétél végig nem Krisztus alkotdsa, hanem az
akkori emberi viszonyok esetleges fejlodése. Emberi alkotas
nekik az egyhaz, mint az egész szent kereszténység. Lassuk,
hogyan?

52. Krisztusnak tavolrél sem volt szandékaban valami egyhazat, mint
a foldon évszazadok hosszti soran fenmaradandd tarsasagot alapitani, sot
ellenkezbleg, az 6 felfogisa szerint a mennyek orszaga a vilag végével
egyiitt mar-mar elkdzelgd vala.!

Loisynak — szokasa szerint — nem indokolt gondolata.
«Az bizonyos, ugymond a tobbi kozott, hogy Jézus az egyhaz
szervezetét (alkotmanyat), mint egy afféle, a foldon megéllapi-
tott és a szazadok hosszi soranak tartamara szant allamét,
nem szabalyozta eldre... Jézus a mennyek orszagat hirdette ¢és

e r

jott helyette az egyhédz... Hogy Jézus az egyhaz jovdjét tanit-
vanyainak el6re hirdesse, sem nem lett volna lehetséges, sem nem
lett volna hasznos.»”

Az evangéliumok s benniikk Krisztus erre vonatkozd sok-

" Ebben a modernista tételben j kombinici6 jelentkezik, hogy
t. 1. Krisztus azért nem gondolhatott egyhaz alapitasara, mert hitt a kozeli
paruzidban. Ez az indokolas ilyen formaban Uuj; a protestans evolucionis-
tak nem igy fogjak fel a dolgot. igy Pfleiderer ezt irja: «Der Ursprung
des Kirchenregiments ist weder auf die Einsetzung Jesu, noch auf die der
Apostel direkt zuriickzufithren. Sondern es ging hervor aus der freiwilli-
gen Dienstleistung der hierzu durch charismatische Begabung Berufenen
und aus der freiwilligen Anerkennung dieses Liebesdienstes und der
darauf beruhenden personlichen Auctoritit seitens der Gemeinde». Grund-
riss der christl. Glaubens- und Sittenlehre. 1886. 303. 1. — Lipsius pedig:
«So wenig Jesus eine eigene «Kirche» neben und im Gegensatze zur jidi-
schen Volksgemeinde hat griinden wollen, ebensowenig wollte die Ur-
gemeinde eine neue Religionsgemeinde sein, sondern betrachtete sich ein-
fach als den messiasglaubigen und damit der Biirgerschaft im kiinftigen
Gottesreiche versicherter Theil des Volkes». Evang. protest. Dogmatik. 1879.
862. §. Sajatszertien hangzik ez annak, a ki olvasta a Szentirast. Ha Luther-
nek nem lett volna valaha sziiksége arra, hogy az egyhazi tekintély sajtod
karjatol szabaduljon, talan az 6 otletei nyoman sohasem keletkeztek volna
ilyen s ehhez hasonld 1égbdl kapott elméletek.

% Loisy: Evang. und Kirche 112-4. 1.
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szoros nyilatkozataival teljesen ellenkez emez 4llitds azon a
téves felfogason épiil fol, melyet a 33. tételnél vilagosan meg-
cafoltunk, mintha Krisztus a masodik messiasi eljovetelt (pa-
ruzia) s vele a vilag végét kiiszobon allonak hirdette volna.
Szoval az allitas alapja hibas kép Jézusrol és miikddésérol.

Nem gondolta ezt Jézus, nem is mondta, nem is joven-
dolte. A Jeruzsilem jovo elpusztulasarél mondottakhoz hozza-
koti a vildg végére vonatkozd jovendolését s jollehet a két
jovendd esemény részletei a jovendolés természeténél fogva
Osszefolynak is Krisztus szdjaban, annyit azonban vildgosan
latunk, hogy azt a maésodik eseményt, a vilag végét, melyet
vilagos kijelentése szerint: az evangélium «az egész vilagony,
«minden nemzetek kozott» valod hirdetésének kell megel6znie, nem
tartotta, nem tarthatta kozelallonak s midon ezenfeliil odanyi-
latkozott, hogy «azt a napot vagy orat senki sem tudja, még a
mennyei angyalok sem», az esemény id6beli meghatdrozasara
s ennek az emberekkel vald kozlésére szemmel lathatéoan egy-
altalan nem is gondolt. (Maté 24, 14. 36 v.)

S hogy nem gondolt a vilag kozelgd végére, mutatjak
egyebek kozt épen az egyhazrdl tett nyilatkozatai is, melyek a
mint egyrészt kétségtelenné teszik egyhazalapitdsi szandékat,
ugy masrészt magukban foglaljak ennek az egyhdznak «a vilag
végéign valé fenmaradasi rendeltetését is.'

Elég e tekintetben ismét az evangéliumokra hivatkoznunk,
melyek, mint folyton hangstlyozzuk, alkalmi s részleges célok-
bol irt iratok 1évén, semmit benniik rendszeresen, naploszeriien
vagy katekizmusi formaban Osszeallitva nem taldlunk; de Ossze-
vetve a benniik foljegyzett krisztusi nyilatkozatokat, mint sok
egyébrdl, Uigy az egyhaz alapitdsa tekintetében is eléggé tiszta
képet alkothatunk magunknak Krisztus rendelkezéseir6l. Egyhaz-
alapitdsi szandékat kinyilvanitja Péterhez Filep Cezaredja kor-
nyékén intézett szavaiban: «En mondom neked, hogy te Péter
vagy (petra ~ koszikla, sziklaer6s férfit) és e kdszalon fogom
épiteni anyaszentegyhazamat (ecclesiam meam) és a pokol
kapui nem vesznek erSt rajta. Es neked adom a mennyek

! Wilmers: De Christi Ecclesia. 1897. 64. 1.
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orszaga kulcsait. Es a mit megkétendesz a foldon, meg leszen
kotve mennyekben is...» (Maté 16, 18-19.)

Tehat a foldon alapitotta Jézus a mennyek orszagat, me-
lyet elobb anyaszentegyhdzanak nevezett s melynek kulcsait ime
Péternek szandékozik atadni. S Loisy, honnan, honnan nem,
mégis azt mondja, hogy Jézus a mennyek orszagdt hirdette és
jott helyette az egyhaz. Nemde nyilvanvalo rafogas ez? A valo-
sag ellenben az, a mit Fonck mond: «Das Himmelreich ist,
das Christus auf Erden fiir alle Volker und fiir alle Zeiten in
seiner heiligen Kirche errichtet hat».'

Super hanc petram’ aedificabo ecclesiam meam, mondta
Krisztus. A sajat egyhazarol beszél, az altala a foldon alapi-
tando tarsasagrol, hogy megkiilonboztesse minden mas tarsa-
sasagtol, 1évén az ecclesia gordg szo (ékyoréw) ugy a zsidoknal,
mint a poganyokndl, nevezetesen a gorogoknél, elnevezése min-
den rendszeresen Osszehivott, szervezett népsokasagnak, tarsa-
sagnak.’

Jelzi egyuttal, hogy az O tarsasiga monarchikusan® lesz
szervezve, egy fej vezetésére bizva, kinél az egész hatalom lesz,
a kulcsok altal jelzett legfobb hatalom. Ez a fej, ez az alap,
melyre épitendi egyhdazat, sziklaerds lévén, maga a tarsasdg is
oly erGs lesz, hogy a pokol kapui, vagyis a gonoszsag Osszes
fondorlatai nem vehetnek majd erdt rajta, nem tehetik tonkre,
a mivel nyilvanvaléan annak elpusztithatatlan fonmaradasat
jelzi. Es Loisy mégis azt mondja: az bizonyos, hogy Jézus az
egyhaz szervezetét nem szabalyozta elore!

Ellenkezdleg. Egy par sz6 s mar is Krisztus szandékanak
egész perspektivajat latjuk: az egyhazalapitast, annak alapszer-
vezetét, ingathatatlan fenmaradasat, egyszoval azt, hogy «a fol-
don évszazadok hossz soran 4t fenmaradand6 tarsasagot akart
alapitani». Ha Krisztus felfogasa szerint, mint az evolucionistak

' Fonck: Die Parabeln des Herrn. Vorwort és 61. L

2 Az ennek értelmére vonatkozod  kiilonboz8 protestins magyaraza-
tokat 1. Reinerding. Theol. Fundamentalis 1864. II. 78.

3 Hettinger: Fundamental-Theologie. 1879. IL 6. 1. — Dudek: Az egy-
haz 6nallo, tokéletes tarsasag. Hittud. Folyoirat. 1891. 44. 1.

4 Hettinger i. miive 145. 1. — Gutberiet. Apologetik. 1894. III. 32. 1.
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almodjdk, a mennyek orsziga a vildg végével mar-mar elko-
zelgd vala, volna-e értelme az ilyen beszédnek, az ilyen hata-
rozott, magasropti tervnek?

Ez alkalommal Krisztus még csak a jovordl beszélt;
csak annyit mondott: fogom épiteni anyaszentegyhdzamat, mert
az evangéliumok tantsaga szerint Krisztus Osszes intézkedései-
ben fokozatosan, a bolcs paedagogus modjara jart el, nemcsak
miiveit, de apostolait is eldbb elOkészitette, radnevelte, hogy maj-
dan szandékainak okos végrehajtoiva lehessenek. Azt az elso-
séget, melyet itt Péternek szan, az apostoloknak is elobb meg
kellett szokniok, hogy az emberi gyarlosdg a nagy egységet
(Jan. 17, 11.), mindnek egyhazat oOhajtotta, egykor meg ne
rontsa.

igéretét csak hosszabb id6 multan valositotta meg, midon
Péterrel szemben tanusitott folytonos kitlintetéseivel apostolait
erre az elsdségre mar raszoktatta;* csak foltimadasa utan ru-
hazta ra tényleg az egyhazdban viselendd elsOséget: «Legeltesd
az ¢én baranyaimat, legeltesd az én juhaimat». (Jan. 21, 15-7.)
A ki magat oly elOszeretettel «jo pasztornak» nevezte (Jan.
10, 11.), ki életét adja juhaiért, ime itt Pétert allitja be maga
helyett fOpasztornak az 6 bardnyai ¢és juhai folott, kik benne
hinni fognak, azaz Pétert rendeli egyhéaza fejének.”

Ha ezt az evangéliumi alapot, ha Krisztusnak ezt a ren-
delkezését veszem: értek mindent, a mit a tdrténelem az egy-
haz ¢és a papasadg keletkezésérdl beszél, e nélkiil minden talany-
szeri. Maskiilonben a zsidokbol és a poganyokbodl, tehat hozzank
hasonlé kritikaval eljard, tényeket vizsgalo, elébb ellenséges,
utobb meggydzddésiikért sokat szenvedd emberekbdl alakulo
ilyen egységes egyhaz keletkezését, fonmaradasat, hol fejet hajt
mindenki, emberileg elképzelni nem tudom.

Hogy kik lesznek majd ennek az egy haznak mint egyen-
16tlen joghiak tarsasaganak tagjai, a masik rendeletével jelezte:

! Hurter: Dogmatica. 1885. I. 326. 1.

Az evangéliumok szerint Krisztus szervezve alapitotta egyhazat,
ugy hogy ez a két mozzanat egyesitve jelentkezik eljarasaban. L. Wilmers
i. mive 40. 1. Ez id6 szerint ez a legkivalobb dogmatikus monografia az
egyhazrol.
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«Minden hatalom nekem adatott mennyben és a foldon. El-
menvén tehat, tanitsatok minden nemzeteket... tanitvan Oket
megtartani mind, a miket parancsoltam nektek és ime, én ve-
letek vagyok mindennap vilag végezetéigy. (Maté 28, 18-20.)

Minden nemzetek jeleltetnek meg tagok gyanant, a kik
megkereszteltetve 1épnek majd be az egyhazba s ott nem vala-
mely filozofiai iskola moédjara mindenki azt fogja hinni, val-
lani, a mi neki tetszik, hanem vallani fogjak mindazt, «a miket
parancsoltam nektek». S hogy az embereknek egyuttal biztosi-
tekuk is legyen, hogy ezek az apostolok, mint kiilonben gyarlo
emberek, nem vezetik Oket tévedésbe, nem tanitanak nekik
mast, mint a mit Krisztus parancsolt, isteni segitségét, veliik
vald lathatatlan maradasat igérte nekik a vildg végezetéig. Mar
most a ki apostolainak muikdodési teriil az egész vilagot, min-
den nemzetek megtéritését jeloli ki, a mi bizony nem egy-két
szazév alatt kovetkezhetik be; a ki erre nézve segitségét igéri
a vilag végezetéig: lehet-e az olyan, a kinek folfogasa szerint
«a mennyek orszaga a vilag végével mar-mar elkdzelgd valan?

Annak illusztralasara, hogy maga Jézus is jol tudta, hogy
egyhazanak elterjedése nem valami rovid idé alatt kovetkéz-
hetik be, minden mast mellézve, csak egyik példabeszédét
hozom fel. «Hasonlé mennyeknek orszdga a mustarmaghoz”
melyet vévén az ember, elvete foldébe. Mely kisebb ugyan min-
den magnal, mikor pedig felnd, nagyobb minden novénjnnél és
ava leszen, ugy hogy az égi madarak eljonnek és &gain lak-
nak». (Maté¢ 13, 31-2.) Ha mustarmag az egyhdz, melynek
nénie kell és pedig mindennél kisebb magbdl, hogy minden
novénynél nagyobb fava legyen: ahhoz id6 kell, sok id6, mert
az emberek ilyen egyesitése legnagyobb tarsasagga az erkolcsi
rend terére tartozik, melyet az emberi akarat szabad elhataro-
zasa igen késleltethet.

Az evolucionistak Loisyval egyiitt — egyhazrol beszélve -
tehat egyaltaldban nem dicsekedhetnek azzal, hogy megértették
Krisztust és szandékait.

Egyhazdt 60 maga ¢életbe nem léptette, hanem elokészitett
mindent, a mi életbeléptetéséhez sziikséges volt. Megadta a tant,
a parancsolatokat, elrendelte a malaszteszkdzoket; lerakta az
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egyhaz alapszervezetét apostolaiban. Pétert fejnek rendelte: ne-
ked adom a mennyek orszdga kulcsait, a mit megkdtendesz a
foldon, meg lesz kotve az égben is. A tObbi apostolt is ellatta
ilyen hatalommal: a miket megkotendetek a f6ldon, meg lesz-
nek kotve a mennyekben is (Maté 18, 18.); de kulcsokrol ezek-
nek nem szolt, azok kizarolag Péternél vannak, a mi annyit
jelent, hogy az apostolok hatalma is Péternek, mint a hatalom
forrasanak, van alavetve. Az egész vildgot tanitvanyaikkd ren-
delte: a ki titeket hallgat, engem hallgat; a ki titeket megvet,
engem vet meg; elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket meg-
tartani mind, a miket parancsoltam nektek. S végre mennyei
missigjat ruhazza 4t rajuk: A mint engem kiildott az Atya, én
is kiildelek titeket. (Jan. 20, 21.)

Ezért nevezziikk az egyhaz szervezetét, alkotmanyat, isteni
jogon alapuld szervezetnek, hierarchianak.'! Krisztus egyhéza
plnkdsdkor 1épett ¢letbe, midén Péter hatdsos beszédére az
els6 hivek csatlakoztak az apostolokhoz. «A kik elfogadtdk az
6 beszédét, megkereszteltetének. Es hozzdjok dlla az napon
mintegy héaromezer 1élek. Kik allhatatosak valdnak az aposto-
lok tanitasaban, a kenyérszegés kozosségében és az imadsagok-
bany». (Ap. Csel. 2, 41.)

Ez az egyhaz kezdete s fejlédésének az alapja — a mai
napig. Egészében, mint latjuk, Krisztus rendelése, egyszoval
Krisztustol eredd isteni intézmény, mely idOvel terebélyes fava
fejlodott.

Az evolucionistdk részén, jobbara protestans theologusok,
egész irodalma van e kérdésnek: hogyan keletkezett az egy-
haz? igy pl. Pfleiderer,” a ki csak egy ponton akad fenn, t. i.
a presbyterekkel, a presbyteri intézmény keletkezésével nem
tud tisztdba jonni. «Der Ursprung dieses Standes ist dunkel».
Pedig kiilonben az egyhdz emberi keletkezése koril mindent
igy beszél el, mintha ott lett volna. Dobschiitz,’ Wernle,* Frank,’

! Palmieri: Tractatus de Romano Pontifice. 1877. 108. 1.

2 Pfleiderer: Die Entstehung des Christentums 1905. 241. 1.

3 Dobschiitz: Probleme des Apostolischen Zeitalters. 1904.

* Wernle: Die Anfinge unserer Religion. 1904. 276. 1.

3 Frank: Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 1898. 327. 1.
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s annyian masok egymasutan igyekeznek megkonstrudlni az em-
berileg alakult O6segyhaz képét, mdas-mds eredménnyel. Mind-
egyiknél maskép néz ki az egyhaz, az «Urgemeinde» kezdete;
az evangéliumokat, a szentatydk iratait s az apokrifeket kényok-
kedvok szerint keverik s mindegyik kisiit beldlik egy mas em-
beri egyhazat. Azonkiviil egyik cafolja a madsikat. Frank pél-
daul semmire sem tartja Harnackot, szerinte csak Ritschl régi
eszméit Oltozteti 01j formaba. Dobschiitznek Wernle igen radikalis,
miive oly konyv, «mit dem ich keineswegs iibereinstimme». —
Az evolucionistak e tehetetlensége, a mint labukat a torténet
talajara teszik, egyik erdssége a kath. allaspont igazsaganak.

Ilyen lévén azoknak a sokat emlegetett kutatdsoknak az
eredménye, mit mondhatnank egyebei, mint hogy hamis 1évén
az evolucionistak alapgondolata Krisztusrél s egyhazarol, ha-
misak abbol foly6 tovabbi tételeik is.

*

53. Az egyhdz alkotmanya nem valtozhatatlan, ellenkezéleg a ke-
resztény tarsadalom is 0Orokos fejlodésnek van alavetve, mint a polgari
tarsadalom.

Ez egyszeri folyomanya az el6z0 tételnek, mely szerint
Krisztusnak még szandékaban sem volt valami egyhazat alapi-
tani. Természetes, hogy ha igy allna a dolog és ha utdna mégis
valami egyhaz alakult volna, hogy az nem az & miive, hanem
az embereké, mint a polgari tarsadalmak alakulasa. A mit pedig
az emberek alkotnak, arrol tudjuk, hogy nem valtozhatatlan s
igy az egyhaz alkotmanya sem volna valtozhatatlan.

Azonban, mint lattuk, a tétel hamis elézménynek a folyo-
manya s igy maga is értékét veszti.'

' Moulart: Az egyhiz ¢és az allam. 1884. 1. 42. 1. Az alkotmanyon az
egyhaznak a primatusban megalkotott monarchikus szervezetét, minden
jognak folilrél (a kulcsok hatalmabol) vald eredését és a jog Dbirlaldi-
val misszid6 utjan torténd  részeltetését, nemkiilonben a piispoki  kor-
manyzatot értjlik. Az evolucionistdk, a 49. és 50. tételben kifejezett néze-
teik utan kovetkeztetve, itt bizonyara az egyhaz alkotmanyanak demokra-
tikus, vagyis alulrol felfelé, a népbdl valo fejlodését értik, természetesen
azon feltevésben, hogy az egész egyhazi kormanyforma a régi politikai
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Nem arrdl van kiilonben szd, hogy az egyhazban nincs
fejlédés; van, hiszen azt Krisztus a mustarmagrol szolo példa-
beszédében szinte szemléltetdleg elore jelezte. Csak a haladas-
nak a Loisy és tarsai altal meghamisitott fogalma van kizarva,
miutan egyszerlien valtozast, az alkotmanynak az emberi gon-
dolatok szerint vald konstrudlasat jelenti, mint a polgari tarsa-
dalomban latjuk, hol a kozakarattol fiigg a polgari alkotmany-
nak monarchikus, arisztokratikus, demokratikus volta. Ilyen
kezdetet és ilyen fejlodést, Krisztustol 1évén megallapitva az
alkotmanya, az egyhaz nem ismer s ilyen valtozason nem is

ment at soha.
%

54. A dogmak, szentségek ¢és a hierarchia mind fogalmukra, mind
pedig torténeti megjelenésiikre nézve tisztan a keresztény értelem ma-
gyarazatai és fejlesztményei, a mennyiben az evangéliumban rejld csekély
magvat kiilsd jarulékokkal megnovesztették és tokéletesitették.

o

Mas alakban ismét csak az el6z0 tételnek ismétlése: a
dogmak, a szentségek és a hierarchia, vagyis az egyhdz tana,
szertartdsai ¢és szervezete szerintik csupa emberi alkotisok
Krisztus szandékai ellenére. Teljesen hasonld ez a 40. tételben
foglaltakhoz, mely szerint abbol szarmaztak volna a szentségek,
hogy az apostolok s utddaik a koriilmények és viszonyok javalld
és inditd befolyasa alatt Krisztusnak egynémely eszméjét ilyen
iranyban értelmezték. Ez egyszeri rafogas. Az eddigiekben,
Krisztus intézkedéseit taglalva, magunk meggy6zddtink rola,
hogy az az «evangéliumi magy» oly hatarozott természetli volt,
hogy abbdl csak az fejlodhetett ki, a mi tényleg fejlodott:
dogma, szentségek, hierarchia, mint a buzamagbol sem fejlédhe-
tik mas, mint kalaszos buza.

Hogy pedig annak a «magnak» fejlesztése nemcsak Ilehet-
séges, de szikséges volt, maga Krisztus hatirozottan jelezte,
midén, mint fonnebb hallottuk, egyh4zat mustarmaghoz, a mag-
vak kozott a legkisebbhez hasonlitotta, melynek nénie kell,
hogy fava legyen. Ez a fejlesztés, mely azonban egészen mas,

viszonyok behatasa alatt emberi befolyasra keletkezett. Ez  pedig egysze-
rlien jogtorténeti tévedés.
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mint kiils6 elemek bevitele, tehat nemcsak nem ellenkezett
Krisztus szandékaval, hanem ¢épen szandéka végrehajtasanak
tekintend?.'

Az ilyetén tani fejlodés egyik legtanulsagosabb példajat
a Mariologia mutatja. Az evangéliumi «Mater Christi», «gratia
plena»-bol, kardltve a ehristologiaval, a tanoknak egész gyonyori
sorozata fejlédott idével az egyhazban.”

A dogmatika kifejlesztette a dogmakat és a szentségeket,
egész elméleteket allitott f6l roluk; az egyhazjog kifejlesztette a
hierarchiat, de ez a Krisztus jelolte alapon tortént, az elhintett
magnak a kifejlesztése volt, nem pedig kiilsé jarulékoknak
bevitele az 0 hagyomanyaba. Sem a dogmatika nem teremtette
meg a dogmékat és szentségeket a kereszténység hellenizalasa-
képen, sem az egyhazjog a hierarchiat, hanem csak részletezte
azt, a mi «traditum», a mit Krisztus rank hagyomanyozott.’
Mindezt az el6z0 tételekben részletesen kifejtettiik.

*

55. Simon Péter soha nem is gyanitotta, hogy Krisztus i'elsobbség-
gel ruhazta fol egyhazaban.

Meglepbéen merész allitas. Ennek még Loisy is ellentmond,
a mennyiben elismeri, hogy Krisztus tizenkét tanitvanyt valasz-

' Begy6z6 modon kifejti ezt és a fejlddés modjat bemutatja Pesch:
Glaube, Dogmen i. miive 174-200. 1.

% Friedrich: Die Mariologie des h. Augustinus. K&ln. 1907.

3 Ezt az egyhizban az evangéliumi alapb6l kiinduld haladast senki
sem jellemezte jobban, mint az V. szazadi (434.) lerini Vince (galliai, kozel
Nizzahoz) Commonitoriumaban (c. 23.): «Sed forsitan dicit aliquis: Nul-
lusne ergo in Ecclesia Christi profectus habebitur religionis? Habeatur
plane et maximus. Nam quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus
Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita tamen, ut vére profectus ille
sit fidei, non permutatio. Siquidem ad profectum pertinet, ut in semet-
ipsam unaquaeque res amplificetur; ad permutationem vero, ut aliquid ex
alio in aliud transvertatur. Crescat igitur oportet et multum vehemen-
terque proficiat tarn singulorum quam omnium, tam unius hominis quam
totius  Ecclesiae, aetatum et seculorum gradibus intelligentia, scientia,
sapientia, sed in suo dumtaxat genere, in eodem seil, dogmate, ecodem
sensu eademque sententiay». Hurter: Opusc. Patrum IX. 215. 1.
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tott s ezek kozott elsd volt Péter. «A tanitvanyok koriilveszik
6t, nem mint valami rendezetlen tdmeg; tizenkettét tlintetett
ki koziilok a Megvaltd és oOket tényleg hivatalanak részeseivé
tette; sOt a tizenkettd kozt is egy volt az elsd, nemcsak hiva-
tasa elsOségénél vagy buzgosaganal fogva, hanem a Mesternek
hatarozott rendelkezésénél fogva, mely tovabb fonmaradt s
kovetkezményei az apostoli tarsasag torténetében még ma is
megallapithatok».' Természetesen, Loisy szerint, Krisztus részérol
ez csak a kozelgd mennyek orszdganak, de nem az egyhaznak
el6készitésére vonatkozott.

Az elébb idéztikk Krisztusnak Péterhez intézett egy-két
nyilatkozatdt a raruhdzott fels6bbségrol. Sok van ezekbdl a
Szentirasban, mint a kérdésr6l sz6l6 monografidk részletesen
targyaljak. Itt csak egy-két ilyen adatot sorolunk fol a tétel
hamis voltanak kimutatdsara. Krisztus nemecsak szoval nyilat-
koztatta ki Péterre vonatkozd szandékat, de banasmodjaval is
a tobbiek folott sokszor Kkitlintette Pétert. igy egyszer Kafar-
naumban az adopénzt kellett megfizetni. Krisztus egy statert
fizettetett «érettem ¢€s éretted», magaért és Péterért. Az evangé-
lista igy folytatja: Azon Oraban a tanitvanyok Jézushoz jarula-
nak, mondvan: Kit tartasz nagyobbnak mennyeknek orszaga-
ban? Egyszoval bantotta 6ket, hogy Pétert folyton megkiilon-
bozteti. (Maté 17, 26; 18, 1.) Krisztus nem tagadta, hogy valaki
csakugyan nagyobb lesz koztiik, hanem felelte: a ki koztetek
nagyobb akar lenni, legyen a ti cselédetek és a ki koztetek elsd
akar lenni, legyen a ti szolgatok. (Maté 20, 26.) Vagyis legyen
alazatos.”

A foltdmadas utan az angyal a sirnal ezt mondta az asz-
szonyoknak: foltdmadott, nincs itt, menjetek, mondjatok tanit-
vanyainak és Péternek. (Mark 16, 7.) Mi egyéb ez, mint isméi
Péter megkiilonboztetése. Jézus mennybemenetele utan Péter
tart elsonek beszédet a zsidoknak Jeruzsdlemben és vezeti be
Oket az egyhdzba; a jeruzsidlemi zsinat a husevés kérdésében
az 6 nézete szerint dont; Pal apostoli utjaiban  sziikségesnek

'Loisy: Evang. und Kirche 99. 1.
*Innen a papak cimirata: Servus Servorum Dei.
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tartja Pétert fOlkeresni Jeruzsidlemben s igy tovabb. Mindenki
tudott volna tehat Péter kivaltsagarol, csak 6 maga nem?

A foltdimadas utdn, mint eljardsa mutatja, nem ugy visel-
kedett, mint a ki semmit sem tud hivatasarol. Az igaz, hogy a
Szentirasban ezt Péter soha szoval nem emliti, ha tetteivel gya-
korolja is; bizonyara Krisztus figyelmeztetése az aldzatossagra
vezette ebben, egyébirant az apostolok kozott, az egyhaz els6
idejében, ezt emlegetni nem is volt sziikséges.'

Hogy mi volt Péter Krisztus egyhdzaban, csakhamar tények-
ben nyilatkozott a rémai egyhaz elismert fOségén, melynek
kathedrajahoz, mint elsé volt piispoke, kototte Krisztustol nyert
egyhazi joghatosagat.

Az el6z6 négy tétel mindent kétségbe vont a katholikus
egyhdzon, a mi rajta isteni. Krisztustol még a szandékot is
elvitatta, hogy valaha csak eszedgaban is lett volna egyhézat
alapitani; ennélfogva a mi csak talalhatd egyhdzunkban: a pri-
matust, a hierarchiat, dogmat, szentségeket késobbi emberi val-
tozékony elemnek mindsitette. S ebben az emberi alkotdsban
csodalatosképen minden egyféleképen alakult, barmerre terjedt
is a kereszténység; holott a tapasztalat szerint a torténelem
rendes menetében minden ilyen emberi fejlédés bomlassal jar:
ime a protestantizmus ma mar kétszazon felill szamitja a szek-
takat, a kevés szamu zsidosag nalunk is vallasilag legalabb négy-
féle. Hogy azonban akkor az egyszer, a midta a vilag all, gyo-
nyori harmonikus vildgegyhdzat alakitottak ki a nemzetekre
oszlott, a kiilonféle hajlamt és gondolkodasi emberek és szer-
vezésében nem oszlottak meg. Dehat ez torténeti tréfanak is
sok; lattuk, hogy az egyhaznal sem ment volna maskép a dolog,
az egységes fejlodés, Krisztus tekintélye nélkiil.

Folytatélag az otodik tételben a papasdgot mutatjdk be
ilyen hasonlé emberi alakulasban.

56. A rémai egyhaz nem az isteni Gondviselés rendelkezésébdl, ha-

nem tisztan politikai okok Osszejatszasa folytan lett valamennyi egyhaz
fejévé.

! Wilmers i. miive 171. 1.
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fgy sz6l az evolucionista tétel. Hogy a romai piispokot
politikai okok 0Osszejatszasa emelte valamennyi pilispok folé s
igy keletkezett volna a vilagegyhdzban a péapasag. Protestansok-
tdl sokszor hallott allitds, melyet részemrdl minden behatd vizs-
galat el6tt is, egyszerlien a néplélektan alapjan, mindig emberi
képtelenségnek tartottam. Hiszen két-két nemzet is csak kézzel-
foghato foldi érdekért tud ideig-6raig Osszetartani, kiilonben
egy ¢és ugyanazon nemzeten belil is folyton el6-el6tor a for-
rongds. Az emberek Addm oOta nem szivesen engedelmesked-
nek, legfoképen pedig tiltakoznak lelkiismereti iigyeikbe wvald
minden beavatkozds ellen. Tessék végig menni a torténelmen,
a miota csak az O6smondak ko6débdl kezd kibontakozni és soha,
sehol, semmi éghajlat és foldrajzi, valamint politikai viszonyok
kozott nem taldljuk méasnak az embert.

Alkalmazzuk ezt a torténeti koztapasztalatot kérdésiinkre
és helyezkedjiink az evolucionistak allaspontjara. E szerint ho-
gyan, hogyan nem, Krisztus haléla, illetéleg mennybemenetele
utan a vallasi eszme olyan kereszténységféle alakot kezdett
olteni; keletkeztek valldsi gyiilekezetek hol Kis-Azsiaban, hol
Gorogorszagban, hol a tavoli Spanyolorszagban s igy tovabb.
Belsé szervezetik hogy eldszor nagyon egyszerli volt; a kozsé-
gek a betegek és szegények dapolasa s egyéb felebarati cseleke-
detek végzése céljabol koruk és buzgalmuk altal kivald férfiakat
vélasztottak magoknak.! Ez lett volna a fejlédés elsd csiraja.
Ezeket diakonusoknak és presbytereknek nevezték; beldliik alakult
volna idével a papi rend, mely a tanitdst és az isteni tisztelet
vezetését elvallalta. Nagyobb kozségek ¢élén azonban valasztott
plispokok (episcopi) allottak. Ez lett volna, Mangold szerint, az
els6 keresztény idok képe; konyvére azért hivatkozhatom, mert
ez fejezi ki az evolucionista, vagy ha ugy tetszik, e kérdésben
a protestans allaspontot.”

! Mintha csak a mai baptistik szervezetét olvasnok. — Dudek: A ma-
gyar baptistak szervezete és hitvallomasa vallaskritikai szempontbol. 1907.31.1.

2 Mangold: Vilagtorténelem. 1892. IL 31. 1. — Nemcsak tobb kozép-
iskolaban, az allami polgari képzOkben, hanem az egyetemen is hasznal-
jak. Ehhez a képhez, hogy lassuk, mennyire hamis, jo atolvasni Dollinger
miivét: A kereszténység és egyhaz az alapitas koraban.



177

Allapodjunk meg ennél a képnél és fontolgassuk a kér-
dést egyeldre az emberi koztapasztalat szempontjabol. Eldszor
is ember legyen, a ki, ismervén az emberi természetet, el tudja
képzelni, hogy ennek az emberileg fejlodott kereszténységnek
' tani tartalma ugyanaz lehetett volna a legtavolabbi orszagok
kiilonb6zo kozségeiben, a kiilonbozéd népek kozott; masodszor,
hogy az egyes kozség, barmelyik is, megengedje, hogy a sajat
«valasztotty plispokének egy mas, akar kozeli, akar tavoli koz-
ség plspoke kotelez6 szabvanyokat irhasson eld, melyeket a
kozségen végrehajtson, vagyis a melyek szerint kdsse meg va-
lasztoinak lelkiismeretét. A népek lélektanat nem ismeri, a ki
ilyen naivsdgot el tud hinni; de nem is hallott az az 0si egy-
hazrol, a vértanuk egyhazarol semmit, melynek legfobb jellemzd
vondsa épen a lelkiismeretszabadsagért vivott késhegyig mend
kiizdelem volt.'

Azonban nemcsak a kiilonféle 06si hitkdzségeknek egy
nagy egység ald vonasa, hanem mar az is a néplélektan ellen
van, hogy ha az elsé hitkdzségek csakugyan «teljesen demok-
rata alapon nyugodtak», hogy ebbdl, mint allandé szervezet,
folebbvaldi (papi) és alattvaloi viszony fejlédjék a lelkiismereti
téren, miutan ez nem ugyanazon a szikségleten alapul, mint
az a masik, hogy a kozségnek birdja, polgari eliiljardja legyen.
Mindennel pedig, a mit a népek ¢életébdl, egyéniségiilk nagyra-
tartasabol ismerilink, ellenkezik, hogy oly téren, a hol egyediil
lelkiismeretiik hataroz, a sajat valasztott tisztviseliken s ezzel
kozvetve onmagukon egy tavoli orszag, tehat egy mas nép «va-
lasztotty eliiljargjat uralkodni engedjék; hogy tovabba ebben
az eljarasban a vilag Osszes kozségei megegyezzenek s hogy
ebbdl egy allando szervezet: a papasag létesiilhessen. Ilyen volna
pedig a Roéma varosi pilispok fonhatésdga — a primatus —
valamennyi mas egyhaz piispoke folott. A népek mellett végre

! Hatalmas képét adja Harnack mar a II. szdzad vége felé teljesen
kifejlett egyhaznak. «Jede Gemeinde ist selbstindig, aber sie sind wesent-
lich gleichartig verfasst und miteinander durch ein und dasselbe Lehr-
gesetz und durch feste Regeln fiir die Interkommunion verbunden...»
Das Wesen des Christentums. 120-21. 1. Hogyan volt ez emberileg lehet-
séges?
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nem kell kifelejteni magokat a piispokoket sem, a kozségek
kivalo férfiait; vajjon olyanoknak ismerjik-e a kivalo férfiakat,
mint a kik barki elétt, kivalt az egyenld joguak el6tt, kdnnyen
fejet hajtanak s ha utoljara egyik-masik meg is tenné: vajjon
keletkezhetik-e az emberi sokszor tulhajtott Onérzet mellett
ilyesmib6l allandd intézmény? Bamulom annak a hitét, a ki
ilyesmit ténynek elfogadni képes, mert az csakugyan nem ismeri
az embereket.

Az 52. tételnél lattuk az ilyen egységes fejlodésnek egye-
diil lehetséges alaplat, Krisztus isteni tekintélyét; ez magyardzza
meg egyedil a kiilonféle népek engedelmességét az apostoluto-
dok irant; ez teszi érthetévé, hogy miért fejlddhetett oly
egységes intézmény, a milyen a primatus, az egész emberi-
ségben.

De mindebben, csupan az emberi természet nyilatkozasara
tdmaszkodva, egyszerli okoskodassal mérlegeltiik az ellenkezd -
az evolucionista — allaspont lehetetlenségét. A tulajdonképeni
érdemleges bizonyitds a torténelemre tartozik, anndl is inkébb,
mivel az evolucionistdk, «a politikai okok Osszejatszasara» hivat-
kozva, allitasukat bizonyara a tényekbdl, adatokbol, széval a tor-
ténelembol olvastak ki, mint ez a kritikai torténelem miveloi-
hez illik. Térjiink at tehat a torténelemre s kérdezziik az evo-
lucionistaktol: mely politikai okok voltak a papasag kifejleszt6i?
Vagy még vildgosabban: melyik csaszar volt az, a ki a romai
plspokot valamennyi egyhaz fejévé rendelte? Hogy hivtak azt
a bizonyos romai piispdkot s melyik évben, micsoda koriilmé-
nyek kozt tortént ez?

Megjegyzem, hogy a kérdés ilyen alakjaban az ellenfélnél is
vagy egy évtized Ota mar elavult. Még 1889-ben, midén a «Ma-
gyar Sion»-ban foglalkoztam vele,! modern volt s a protestan-
sok kozott ilyen merev alakjaban volt divatos. Ma az emlege-
tett csaszari rendeleteket mar tilhaladott allaspontnak nézik s
a papasag fejlodését egészen mas, hogy Ugy mondjam, belso
okokra vezetik vissza, jeléiill annak, hogy micsoda furcsa tor-

' Magyar torténetcsinalok a papa primatusarol. Magyar Sion 1889.

486.sk. 1.
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ténelem lehetett az, melyre még nemrég eskiidtek. Sot gy la-
tom, hogy az evolucionistaktol atvett fonnebbi 56. tétel is, mely
a papasag keletkezését «tisztan politikai okokra» vezeti vissza,
szintén inkdabb mar az elavult Aallasponthoz szamithato, mert
nem fedi tobbé az atyamesternek, Harnacknak, sokkal enyhébb,
természetesebbnek latszo allaspontjat.

Igen tanulsigos ennek a két valtozott Aallaspontnak az
ismerete, mivel nemcsak azt mutatja, céljaik kedvéért mennyire
vissza szoktak az emberek éIlni a tudomannyal; hanem azt is,
hogy semmiféle elmésség nem tud boldogulni a papasag fejlo-
désének igazolasaval Krisztusnak Péterre vonatkozd intézkedése,
vagyis a papasag isteni jogu alapja nélkdl.

E célbél bemutatom tankonyveink képviseletében Man-
gold, a nagy torténetirok nevében Ranke s a nagy allamfilozo-
fok nevében Eotvos Jozsef br. mar is elavult, végre a ma divo
nézet nevében Harnack idevonatkozo fejtegetését.

Mangold lehetetlen 4lldspontot foglal el, a mennyiben
kettéosztja az egyhdz szervezetét, alkotmanyat. Pétert, szerinte,
Jézus rendelte egyhazanak fejévé (31. 1.) s késébb is (Nagy
Theodosius utan 379-395) «a legfobb papi méltosag a romai
plispok, mint szent Péter utddja, kezébe volt letéve» (35. 1.) Ez
a helyes allaspont, csak az apostolokat kifelejti. Mar most ezen
egy ponton kivil mind volt szerinte az O&segyhaz szervezete
részletesen? «Az 1j egyhdz belsd szervezete igen egyszeri vala
és eleintén teljesen demokrata alapon nyugodott» (31. 1.). 1d6-
vel alakult a papi rend «a betegek és szegények 4poldsa s
egyéb felebarati cselekedetek végzése céljabol a kozségek altal
valasztott, koruk ¢és buzgalmuk altal kivalo ferfiak soraboly.
Ezek tehat mind vildgi férfiak voltak, mint a tobbiek, azonban
ez az idovel alakult «papi rend a tanitast és az isteni tisztelet
vezetését vallalta el». (32. L)' Még késbb, «midta a keresztény
vallas allamvallas rangjara emelkedett (tehat valamikor N. Kon-
stantin 313. mildndi rendelete utan), szervezete is valtozason
ment keresztiil». Hogyan? «A papi rend végkép kiilonvalt és a

' Loisy felfogdsa, mint hallottuk, szintén ilyen. Evangelium und

Kirche. 163. 1.
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hivek befolydsa, nevezetesen valasztasa alol fiiggetlenité magaty!
(35. 1)

Tehat Mangold szerint az egyhaznak volt Krisztustdl ren-
delt feje s ennek utddja a romai papa; de az alatta allo papi
rend, végig az egész vonalon, hogy mar kés6bbi egyszerli emberi
fejlodés, a kozségek miive. Ez a dologhoz nem értdnek puszta
otlete, mely a szervezet természetével ellenkezik, miutan vala-
mely szervezetnek a feje a hatalom végrehajtasanak kozegei
nélkiil nem képzelhetd, a mint Krisztusnak erre vonatkozd
ilyen intézkedéseit az el6z0, nevezetesen az 52. tételnél lattuk
és pedig ugyanazon forrasok alapjan, melyekbdl Mangold
csupan Péterrdl, mint az egyhaznak Krisztustél rendelt fejérdl,
értesiilt.

Ranke igy képzeli a helyzetet. A réomai birodalom meg-
torte a fliggetlenséget, leigazta a népeket; amaz Ondllosag érze-
tét, mely az elkiilonzésben volt, megsemmisitette; ellenben a
kés6bbi idékben az igaz vallast kebelébdl tamasztotta eld, egy
kozos oOntudat legtisztabb kifejezését, mely messze tilhag a ha-
tarain, az egy igaz Istenben val6 k6zosség ontudataét...

«Ennek a vallasnak — igy folytatja — azonfelil a romai
birodalom adta meg a kiils6 alakjat is... Eleinte koztarsasagi
formak kozt mozgott az egyhaz, de azok az 1j hit uralomra-
jutdsaval mindjobban elenyésztek. A klérus lassankint egészen
szemkozt allt a laikusokkal... Ennek a rendnek azonban egy-
uttal az alkotmanyat is a birodalom mintdja szerint kellett léte-
sitenie. A polgari kormanyzat fokozatdnak megfeleldleg tamadt
(lasd fonnebb a 49. és 50. tétel fejtegetését!) a pilispokok, a
metropolitdnok s a patriarkdk papi urasaga. Nem sok id6 mulva
a romai plispokok jutottak legf6bb rangra. (Ez most tételiinkre

Mangold nem olvasta az evangéliumokat. Krisztus egyhazat, mint
egyenlbtlen joguak tarsasagat, szervezte s az apostolokban megallapitott
papi rendet, mely téle veszi missziojat s nem a néptdl (A mint engem
kiildott az Atya, én is kiildelek titeket), szembedllitotta a hivokkel, mint
cliljarokat az alattvalokkal szokas szembeallitani. Ha Krisztus igy szer-
vezte egyhazat, nem kaphatta ezt a szervezetet N. Konstantin utin. A nép-
felség elve nem evangéliumi elv, azt a protestansok elszakadasukkor gon-
doltak ki.
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vonatkozik.) Hiu képzelgés ugyan, mintha az els6 szazadokban
vagy altaldban valaha, kelett6]l nyugatig elismert primatussal
birtak volna; de mindenesetre nagyhamar oly tekintélyre tettek
szert, melynélfogva minden tobbi egyhdzi hatalmassagon tul
emelkedtek. Sok 0Osszejott, a mi Oket ily tekintélyes rangra segi-
tette. Ha mar valamely tartomanyi fOvaros nagyobb jelentd-
ségébOdl mindeniitt kiillonds talsuly szarmazott annak piispoke
szamara, mennyivel inkdbb meg kellett lenni ezen esetnek az
Osszes birodalom régi fOvarosara nézve, melynek a nevét viselte.
Roma egyike volt a legeldkelébb pilispoki székhelyeknek; itt
vérzett valaha a legtobb martyr; az iildoztetések idejében a
romai plispokdk leginkabb kitettek magukért, s gyakran nem
annyira & hivatalban, mint a martyromsagban s a haldlban ko-
vetkeztek egymadsra. Azonfelill pedig a csdszarok is jonak lat-
tak, hogy egy nagy patriarchalis tekintély folemelkedését eld
mozditsak. Egy torvényben, mely a kereszténység uralkodasara
dontévé lett, azt parancsolja nagy Theodosius, hogy mindazok
a nemzetek, a melyek az 6 kegyelmes urasdga alatt allanak, azt
a hitet valljak, melyet szent Péter a romaiaknak hirdetett vala.'
III. Valentinian megtiltotta a Gallidban s egyéb tartomanyokban
levé piispokoknek, hogy az eddigi szokasoktdl el ne térjenek
(tehat az eddigi szokasoktol!) a tiszteletreméltd férfiunak, a
szent varos papajanak jovahagyasa nélkiil. A csaszarok oltalma
alatt gyarapodott hat ezentdl a romai piispokok hatalmay.?

! Jogi alapja annak, hogy miért épen a rémai piispok orokolte Pé-
ter primatusat, az, a mire itt Theodosius ramutat, Péter apostol romai
plispoksége, mellyel kivaltsagat a romai pilispoki székhez kototte. Ezért
lett a romai szék «Mater omnium ecclesiarum». Schmid: Petrus in Rom
oder Novae vindiciae Petrinac. 1892. Robitsek: Szent Péter romai piis-
pokségér6l. Hittud. Folyoirat. 1893. 42. 1. Palmieri: De Rom. Pontifice.
1877.323.s. k. 1.

2 Ranke Lipot: A romai papik az utolsé négy szdzadban. Ford.
Lehr Albert. 1886. 1. 7-9. 1. — Miutan IIl. Valentinian Eo&tvosnél még egy-
szer fog el6fordulni, itt emlitjik meg, hogy IIl. Valentinian II. Theodéz csa-
szarral 445-ben torvényt adott ki, melyben kijelentik, hogy «az apostoli
szék elsdsége mind szent Péter dicsdsége, ki a piispokok fejedelme, mind
Roma varos méltésaga, mint a szent zsinat (Hefele szerint CG. 1. 407. 1.
nicacai  értendd) tekintélye  altal meg van erfsitve: azért senki se meré-
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Ez volna a folyamat, melyben a katholikus egyhaz alkot-
manya és benne a papasag kialakult volna, és pedig ugy vesz-
sziik ki Ranke szavaibdl, hogy ez a nagy miivelet «az 0j hit
uralomra jutdsa» utani idohoz kotddik, tehat Ggy 313 utdn tor-
tént volna. A mibdl kovetkezik, hogy az egyhaz addig az ideig
alkotmany és papasag nélkiil volt.

Se forrast nem idéz, se hatarozottan nem beszél, eleinte
valosaggal fazik a torténelemtél. Allit, allit nagy altalanossag-
ban: tdmadt a piispokok papi urasiga; nem sok id6 mulva a
romai piispokok jutottak legf6bb rangra, mindenesetre nagy
hamar tettek szert tekintélyre. De hogy mikor tdmadt, mely
varosban kezdddott, kivel kezdddott az a plispoki urasdg; mi-
kor volt az a «nem sok id6 mulva» €és melyik volt az a réomai
plspok, a ki el6szor jutott legfébb rangra? a hogy a komoly
torténetir6 beszél, ki forrasokbol meriti adatait, arrél Ranke
egy betlit sem emlit. Pedig ez a tudni vald, vagy mi!

A romai plispokok ratermettsége, az iildoztetések idejében
vald kitartdsa nem kizarélagos tulajdona ennek a széknek;
ilyesmivel az elsé egyhaz idejében nagyon sok piispoki szék
dicsekedhetett, s6t sokszor Romaban béke volt, mikor a pro-
vinciakban diithongott az ildozés.

Végre, mint lattuk, nagy késére emlit két csaszart, Theodo-
siust €s III. Valentiniant; de a hogyan bemutatja Oket, rendel-
kezéseik mar foltételezik az egyhdz alkotmanyat és a papasa-
got, mint meglevét s arra a célra, a mire Ranke akarja hasz-
nalni, a papasag keletkezésének bemutatidsara, egyaltalan nem
alkalmasak. Theodosius a szent Péter altal hirdetett hit meg-
tartasat siirgeti nemzeteinél, III. Valentinian pedig meghagyja,
hogy az eddigi szokasoktdl el ne térjenek a szent varos papa-

szelien e szék tekintétye ellenére valami tiltott dolgot cselekedni, mert
csak akkor lészen az egyhdzban mindeniitt béke, ha a kozonség elismeri
kormanyzojaty. Roskovanyi: Romanus Pontifex 1867. 1. 189. 1. A csaszarok
tehat a papasagot, mint Péterre tamaszkodot, régi intézménynek nevezik
és a béke allandodsitasa okaért elismerését polgari torvény erejével is szen-
tesitik, mint mikor szent Istvan Decretumaban a magyar pilispokok tisz-
teletét mindenkinek eldirta. Ez bizonyara nem annyi, mint valami 1j
intézmény felallitasa.
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janak jovahagyasa nélkiil. Mind a kettd a multat siirgeti, a régi
intézmények fontartasat Ohajtja s nem kezdeményez uj dolgot.'

Nem csoda, ha az evolucionistdk maguk is belattak, hogy
a papasdg «késObbi» alakulasat igy elhihetévé tenni nem lehet,
mert az ilyen bizonyitasnak még a kinézése se torténelmi. Ha
pedig valaki ily szandékkal részletesebben markol bele a torté-
nelembe, gy jar, mint E&tvos Jozsef bard jart, galimatidszai
miatt egyszerlien nevetségessé¢ valik. Konnyebb ugyanis evo-
lucionista nézeteket folallitani, mint azokat torténetileg bebizo-
nyitani.

Br. Eo6tvos Jozsefiink ugyanis kivaldéan tanulsagos példaja
annak, mennyire nem lehet a papasag emberi keletkezését em-
beri viszonyokbol, politikai koriilményekbdl, csaszarok akarata-
bol Krisztus nélkill kimutatni, ha szoros és meggy0z6 torténeti
bizonyitékok utan kutatunk.

Klasszikusnak tartott nagy miivében: «A XIX. szadzad ural-
kodé eszméinek befolydsa az allamra» cimiiben polgérisoda-
sunk fejleszté tényez6i kozott nagy helyet szan a keresztény-
ségnek, de konstrukcidja e tekintetben csodalatos modon az 6
idejében divatos tiibingai iskola szellemére tamaszkodik. 0, a
katholikus férfia, protestdns forrasok utdn ismerte sajat egy-
hazat. Ezek nyomdn haladva, megkiilonboztette a kereszténysé-
get a katholicizmustol és a kereszténységnek (ennek a szerinte
eredetileg egyszeri demokratikus szervezetnek) iddvel katholi-
cizmussa tortént kialakuldsa (tehat romldsa) nala egybeesik a
papasag létesiilésével. S miutan ez az & felfogasa szerint késébbi
eredeti volt s a csaszaroktdl szarmazott, azonképen késdbbi
keletlinek kellett tartania a katholicizmus kifejlését is a keresz-
ténységbol.

«Ha a katholicizmus egysége — igy ir — az els6 szaza-
dokban, midon a kereszténység mar elterjedve és a wvallasi
érzelmek roppant hatissal voltak a népre, kevésbbé szokik

' Erdemes megjegyezni, hogy a két csaszar szent Péter hitét és a

régi szokasokhoz valdo ragaszkodast abban az id6ben siirgeti, mikor Man-
gold szerint a keresztény vallas «szervezetének» épen 1) atalakulason kel-
lett volna keresztiilesnie. Igy csindljak a torténelmet!
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szembe, mint késébb, ezt kivalt azon korilménynek kell tulaj-
donitani, hogy a papasag csak utobb fejlesztette ki tisztan mon-
archiai formajat. Az egység fogalma az egyhdzban is egyiitt
halad a korlatlan monarchii hataloméval.» '

E szerint az els6é kereszténység nem ismerte a papasagot,
de az egységet sem; mind a kettd késobbi emberi fejlesztmény.
Mig azonban csak arrdl van sz, hogy valaki efféle nézetet vall-
jon, addig konnyen megy a dolog; nehezebbé valik akkor,
hogyha a nézetet be is kell bizonyitani s torténeti adatokkal
megtamogatni.

fgy jart Eotvos br. is. Nevetségesen jaratlannak bizonyult
a torténelemben, mihelyest komolyan nekiallott megfelelni a
kérdésre: ki és mikor hozta létre a kereszténységben azeldtt
ismeretlen papasagot; mas szdéval: ki emelte a rémai kozség
plispokeét a tobbi orszagok piispokei f61€?

Ezt mondja: «Mihelyt a romai birodalomnak allamhitévé
lett a kereszténység (tehat 313 utan): a romai papak (helyeseb-
ben: plispokok) azonnal igénybe vették az egyhdz felsOségét.
Egy szazaddal késobb, miutan Valentinian csaszar Leo papat
az Osszes egyhazak fejének nyilvanita: 1. Julius papa, mint
tudva van, mar gy intézkedett a szakadasra nézve, melyet
Arius a keleti egyhazban a sardikai zsinaton tamasztott — mint
az egyhaz feje. A romai papédk (helyesebben: pilispokok) ez
igénye vagy kovetelése, melyhez a legsulyosabb iddkben is
ragaszkodtak, mid6n Jusztinian hoditdsa Réma piispdkeit Byzanc-
tol tette fiiggdkké, lényeges s Uigy hiszem, igen {idvos befolyas-
sal volt a nyugat polgarisodasanak kifejlésére».”

Egy mas helyen ezt ekkép boviti ki: «A péapa felsdsége az
egyhaz korében ugyanazon eredményre vezetett, melyre a kor-
latlan kirdlysag az allam korében. A kath. kereszténység néze-
teiben e tekintetben 1is nevezetes modositasok keletkeztek.
S habar 1. Julius, s6t nagy Leo igényei nem voltak oly hataro-
zottsaggal folallitva, mint késébb Joannes de Turrecremata «De

' Eotvos Jozsef br:. A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolyasa
az allamra. 1870. 1. 149. 1.
> U.o. 162. 1.
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protestate papali» koriilirta (Credendum est, quod romanus
pontifex in judicio eorum, quae fidei sunt, spiritu sancto rega-
tur et per consequens non erret): e felsGségi igénnyel sohasem
hagytak fol; s a mely mértékben lett a rémai fOpap hatalma
egyre korlatlanabb, annil inkdbb megszerzé az egyhaz azon
eszkozt, mialtal fejlodésének iranya, s6t mértéke is meghata-
roztatotty."

Ez volna, Eotvos br. szerint, az egyik «nevezetes modosi-
tas» a késObbi kereszténységben, t. i. a papasag keletkezése,
mely nézete szerint ekkép jott volna létre. A roémai kozség
plispoke felsOségi igényével eloszor is a kereszténységnek allam-
hitt¢ valdé nyilvanitasa utan Iépett fol, tehat nem Nagy Kon-
stantin, illetdleg 313 eldtt. Ehhez képest ezeldtt a rdmai piispok
csak olyan volt, olyan jogkodrrel birt volna, mint mas galliai,
hispaniai stb. hitkdzségek pilispokei. Valentinian lett volna az
a csaszar, ki a romai piispokot, Ledt, az Osszes egyhdzak fejé-
nek nyilvanitotta, vagyis a romai plspok «igényének» szolgala-
taba allt. Tehat e szerint Leo lett volna az elsé papa. Tovabba,
hogy I. Julius Leo utan egy szazaddal mar ugy intézkedett, mint
az egész egyhaz feje. Intézkedett pedig ily mindségben Eotvos
bar6 szerint arra a szakadasra nézve, melyet Arius a keleti
egyhazban a sardikai zsinaton tamasztott. A romai piispokok
ezen igényilikkel hogy tobbé fol sem is hagytak, a mi ki-
lonben hogy igen iidvos befolyassal volt a nyugati polgaro-
sodas kifejlésére. A rémai fOpap hatalma egyre korlatla-
nabb lett.

Ez volna a torténelem szava, vagyis az, a mit evolucionis-
tdink is «a politikai okok 0Osszejatszasanak» neveznek a papa-
sdg késobbi keletkezésénél. A fOszerepet az egészben, mint lat-
juk, Valentinian csaszar és Leo romai plispok jatsza; emennek
az igénye €s a csaszar jovahagyédsa mellett lépett volna életbe
az azelOtt ismeretlen papasag, mint allamjogi institutio.

Hat ennél elemibb baklovéseket egyhamar még nem ko-
vetett el ember, mint EO6tvos eme dedukcidjaban, a mi igen
jellemzi még képzettebb embereinknek is a vallasi miveltségeét.

1U.0.1689. 1.
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Leorol és Valentinianrol 1évén sz6, ez csak III. Valentinian
s I vagy Nagy Led Ilehet, a ki wuralkodott 440-461-ig.
I. Julius 327-352-ig (Konstantins csaszar alatt iilt szent Péter
székén.

Ebbdl kiindulva kombinaljunk egy kissé. Hogy «egy sza-
zaddal késobb, miutdn Valentinian csiszar Leo papat az 0Osszes
egyhdz fejének nyilvanita», tehdt hogy egy szdzaddal késdbb
«l. Julius papa mdar ugy intézkedett a szakaddsra nézve, melyet
Arius a sardikai zsinaton tamasztott, mint az egyhaz feje». Ez
teljes lehetetlenség, mivel 1. Julius épen szaz évvel elébb élt,
mint Led. Ha tehat 1. Julius mar mint az egyhaz feje intézke-
dett, akkor Eotvosnek legalabb is azt kellett volna allitania,
hogy I. Juliust Constantius csaszar nyilvanitotta az Osszes egy-
haz fejének, s hogy utddai, Liberius, Damasus, 1. Ince stb., kilen-
cen voltak Led6ig, mar mind mint az egyhaz fejei intézkedtek,
miutan foltehetd, hogy ezek a kemény feji roémai piispokok
nem hagytak fol az igénnyel, melyet 1. Julius timasztott.

Ennélfogva III. Valentiniannak azt a gyongeségét, hogy 06
nyilvanitotta volna I. Ledt az Osszes egyhazak fejévé, kétségbe
kell vonnunk, mert ime Eotvis szerint épen egy szdzaddal elébb
L. Julius mar ugy viselkedett, mint az egyhaz feje.

Erdekes tovabba Arius szerepe is, melynek alkalmabol
hogy elészor jelent meg a torténet terén a papasag. Arius, mint
E6tvés mondja, «a sardikai zsinaton szakadast tamasztott.» De-
hogy tdmasztott, hisz akkor mar a sirban porladt. A sardikai zsi-
nat 343-ban tartatott, Arius pedig 336-ban meghalt. E6tvos tehat
Ariusrdl is hallott valamit, zsinatrdl is, de rosszul, miutin az a
325-ben tartott 1. nicaeai egyetemes zsinat volt, mely I. Sylvester
papa alatt elitélte Ariust; a mibdl kovetkezik, hogy Eotvds en-
gedelmével 1. Juliusnal is hatrabb, illetdleg elébbre kell men-
nink s mar I. Sylvesterben kell olyan Leo-féle «igényeket»
keresniink Nagy Konstantin alatt, a mindket 6 Valentinian alatt
emleget. S hogy még dramatikusabb legyen a torténet, Justi-
niant is belekeveri a dologba, pedig a torténelem semmit sem
tud arrdl, hogy Justinian hdditdsa Roma  piispokeit valaha
Byzanctol fliggdkké tette volna. A torténelem csak azokrdl a
fondorlatokrol tud, melyeket Justinian neje, Theodora, Silverius
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és Vigilius papak ellen elkovetett' s tud Justinian hodold nyi-
latkozatardl 533-ban II. Janos papahoz intézett levelében.’

Ezen elemi tévedései dacara is a jo Eotvos bizonyara meg
volt gy6zédve, s talan ugy vannak vele olvas6i ma is, hogy
csakugyan kideritette a papasag késobbi keletkezését.

Nem kell bévebben bizonyitanunk, hogy e nemii régibb
prot. vélekedésekben nyilvanvalo torténeti hiba volt a kréta
koril, mert ime evolucionistaink is mar visszavonultak e tér-
r6l,> a mivel 6nként bevallottdk, hogy ott Valentinian koril a
papasag krisztusi eredetét megdonteni nem lehet. Mig ugyanis
azel6tt, mint Mangoldnal, Rankenal, Eotvosnél kozds vonasként
lattuk, joval késobbi id6ében, 313 utan, keresték a papasag ke-
letkezésének gyokereit, kovetdik ma mar eldbbre nyomulnak, a
III., a IL, s6t I. szazadba, hatha ott sikeriil valahol a roémai
kozségi plispok szertelen igényeit folfedezni.

Elég lesz e tekintetben Harnackot bemutatnunk. EISbb
ezt allapitja meg: «Nyilvanvalo, hogy a IIl. szazad vége felé a
fejlodés — eltekintve a birodalom periféridin fekvo kozségektdl -
mindeniitt ugyanahhoz a hatarponthoz érkezett: a katholiciz-
mus, a szénak lényegesen ugyanazon értelmében, melyet ma is
ahhoz kotiink, a hitkdzségek nagy tobbségében be volt fejezve.
E tekintetben mar a priori  valdszinii, hogy a kereszténységnek

! Rapaics: Egyet. Egyhaztorténelem. 1879. 1. 311. 1.

2 K6zdlve Hurter: Dogmatica. I. 369. 1.

> Hogy mennyire megcsappant az evolucionistik kedve az altaluk
foltételezett hierarchikus fejlédésben az eddig szokasban volt apodiktikus
adatokra hivatkozni, ennek feltiind példaja Dobschiitz, a ki mar a piis-
pokség fejlodését is az Osegyhazban talanynak mondja: «Wie es moglich
war, dass aus den mannigfachen Ansidtzen des apostolischen Zeitalters es
unvermerkt zu dieser geschlossenen Einheit des katholischen Gesamt-
episkopats kam, ist bis heute ein Ritsel». Probleme des apostolischen
Zeitalters. 1904. 115. 1. — Nekiink ez nem talany. — Pileiderer a piispoki
tekintély felallitdsat az els6 szazad végén Kkeresi, a mire szerinte a hit-
kozségeket a gnosztikus tamadasok kényszeritették. Die Entstehung des
Christentums. 1905. 243. 1. — Jellemz6, hogy Pileiderer mar nem a torté-
neti tényeket keresi, hanem — mint egyenesen megmondja — egyszeriien
csak a protestans felfogast kivanja igazolni. (246. 1.) Ez az az elditélet
nélkiil dolgozd «tudomany».
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emez atalakitdsa, a mi tulajdonkép nem egyéb, mint az evan-
gélium projectidja az akkori vilagbirodalomra, a vilagvaros hit-
kozségének — a romai egyhdznak — vezetése alatt ment végbe
(unter der Fithrung der Gemeinde der Welthauptstadt, der
rOmischen Kirche) és hogy ilyforman a «réomai» és «a katholi-
kus» kezdettdl fogva valami kiilonds viszonyban allott egymas-
sal».! Tehat ime, hogy a III. szazad vége felé mar készen allott
a katholicizmus.

Micsoda «Riickwirtskonzentrirung»-ja ez a «tudomany-
nak»! A mit Ranke, E6tvos nemrég még a csak 313 év utani
idokben wvéltek biztosan megtaldlni, a kereszténységnek katholi-
cizmussa torténd atvedlését, azt a nagy kritikus kutatd, Harnack,
a III. szdzad vége felé, tehat joval elobb, mar egészen befeje-
zettnek taldlja. S mig amazoknak a romai egyhdz vezetd sze-
repe csak az V. szazad kozepén (Led 440-461-ig volt papa)
tinik {6l és a romai plispok «igényébdl vagy kovetelésébdl»
tamadt, Harnack a rémai egyhaz vezetd szerepét a tobbi egy-
hazak folott az Oskereszténység emlékeiben «kezdettdl fogvay
meglevonek talalja.

De nemcsak lényeges idébeli kiilonbség ez a nézetek ko-
zott, hanem Harnack allitasaval elesik amazok egész indoko-
lasa is: a csadszari rendelkezés és a romai pilispoknek fejébe
szallt kovetelése. Ha a katholicizmus kifejlédése (a mi az
evolucionistaknal annyi, mint az 0si, demokratikus keresztény-
ségnek a hierarchikus katholicizmussd atvedlése) mar a III. sza-
zad vége felé be volt fejezve, s ha abban a rémai egyhaz kez-
dettél fogva vezérkedett: akkor ebben a csaszaroknak semmi
részilkk nincsen, hiszen ez az egész korszak az iildozések kora
s a IIl. szazad vége utan még kovetkezett Dioklecidn kegyetlen,
elnyomoé uralma. A romai pilispok onfeji igénye pedig, ha annak
csupan a nagyravagyas lett volna az alapja, nevetséges poifesz-
kedés, melyre ugyan ki hallgatott volna a provinciakban, mi-
kor a rdémai pilispoknek egész ereje abban az iddben abban
nyilvanult, hogy bujkalhatott a katakombakban.

Miutan pedig Harnack a rémai egyhaz vezeté szerepét a

! Harnack: Dogmengeschichte. 1894. I. 439. 1.
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a tobbiek folott kezdettdl fogva szamos (9) adattal beigazolta,
mintegy magyarazatképen ezt mondja: «E szerint nehéz volna
kételkedni a folott, hogy az alapvetd apostoli rendelkezések ¢€s
a katholicizmus tdrvényei ugyanabban a varosban alakultak ki,
mely kiilonben is a foldkerekségnek torvényeket adott és hogy
onnan terjedtek el, mivel a vildg hozzaszokott, hogy Ro6mabol
jogot és torvényt kapjon. Ez ellen azt lehetne ellenvetni, hogy
a parhuzamos fejlddés mas provincidkban €s varosokban spon-
tan, ha mindjart valamivel késSbben is ment végbe. Altalanos-
sagban ez a foltevés megallhat, azonban kimutathatd, hogy a
romai hitkdzségnek ebben egyenesen igen jelentékeny része
volt, és hogy mar a II. szazadban els6 és legtekintélyesebb
egyhaznak volt elismerve. Egyszeri attekintése az erre vonatkozd
legfontosabb tényeknek van hivatva ezt beigazolni. Fényeseb-
ben, mint a romai egyhdz az u. n. Kelemen-féle elso levél al-
tal, egy se lépett be az egyhdaztorténetbe, miutdn mar P4l tants-
kodott rola (Rom. 1, 8.), hogy hite az egész vilagon hirdettetik.
A korinthusiakhoz intézett emez irat (a réomai Kelemen levele)
mutatja, hogy a romai egyhaznak mar az 1. szédzad végén szi-
lard rendszabalyai voltak, hogy anyai gonddal 6rkodott a tavoli
hitkozségek folott, és hogy mar akkor tudott oly nyelven szdlni,
mely a kotelességnek, a szeretetnek és a tekintélynek kifeje-
zése... Hermas «Pastora» is bizonyitja, hogy maguk kozott a
laikusok kozott is a romai egyhazban kozkeletli volt a felfogas,
hogy egyhdzuknak az egyetemes egyhdzrél kell gondoskodnia.
A kilfoldiek részér6l az els6 bizonysagot a romai egyhdzrol
antiochiai Ignac szolgaltatja. Ha a romaiakhoz irt levelében
eltekintiink is a talzott kifejezésektdl, annyi mégis kétségtelen,
hogy Igndc a romai egyhaznak a testvéregyhdzak korében vald
elsOségét hangoztatja... S hogy eredetiben tovabb idézzem:
«Nicht Aniket (papa) ist zu Polykarp (Smyrna) gekommen, son-
dern dieser zu jenem... Keiner Gemeinde im Reiche konnte
es gleichgiltig sein, wie sie zur grossen romischen Gemeinde
stand; fast jede hatte Beziechungen zu dieser Gemeinde; in
dieser Kirche gab es Gldubige aus allen Kirchen. Und diese
Kirche wies eine Bischofsreihe (schon um 180) auf, die liicken-
los von den gloriosen Aposteln Paulus und Petrus bis zur Ge-
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genwart reichte... sie haben es bewirkt, dass aus den christli-
chen Gemeinden eine reale Confederation unter dem Primate
der romischen Gemeinde (und spéiter unter der Leitung ihres
Bischofs) entstanden ist.»'

fgy beszél Harnack; a primatussal mar olt van az elsé
szazadban. Ha azt gondolja, hogy ezt a romai egyhaz kiilonos
szeretete, pénzbeli segitségei és befolyasa folfelé idézték elo,
tehat hogy ez a primatus nem Krisztustol Péterben rendelve,
hanem természetes emberbarati okokbol fejlodott ki, legyen
meg kedve szerint. Nekiink elég, hogy a kritikai tudomany
Ranketol, Eotvostél mar idaig jutott. Ha tovabb mérlegeli az
eseményeket, majd még eljut az igazi forrasig, Krisztusig. De
egy a bizonyos, hogy a papasdgnak a romai piispokok gogje
és a csaszarok politikai parancsai folytan vald keletkezésérol
még a kozeli maultban hangoztatott sok balvélemény ime az
evolucionistaktol is megkapta a kegyelemdofést.

' U. o. 443-7. 1. — V. &. Heiner: Der neue Syllabus Pius X. 1908.
261. 1.



VIIL. FEJEZET.

Az egyhaz, a haladas és az igazsag.

(57-65. tétel.)

Az evolucionizmus s az elveit kdveté modernistak a keresz-
ténységbol, a természetfolotti eredetli vallasbol, természeteset,
emberit akarnak alkotni; a mi természetfolotti elem taldlhatd
benne, ki akarjak bel6le kiiszobdlni s a kozonséges filozofiai
észrendszer fokdra leszallitani. S0t még ennél is aldbb. A filo-
zofia észre tamaszkodik, ellenben a vallast s vele a keresztény-
séget semmis alapbol, a szivnek holmi misztikus, az ész altal
ellendrizhetetlen érzelmébdl akarjdk levezetni. Valdban tehat
nem egyszerii herezis a modernizmus, hanem, mint X. Pius
jellemezte, az Gsszes herezisek dsszefoglalata.

Az eddigi fejtegetések utan hatra van még nyolc tétel,
melyekben a modernistdk részben mas alakban az eddig mon-
dottakat ismétlik, részben pedig a «haladasy», illetdleg evolucior
nista elveik nevében egyenesen hadat iizennek a kath. egyhaz-
nak, kivanvan 1j protestantismussa vagy dogmatlan keresz-
ténységge valo atalakitasat.

57. Az egyhaz a természeti és a theologiai tudomanyok haladasaval
szemben ellenségesen viselkedik.

A feliiletes szellemek eddig rendesen csak azt hajtogattdk,
hogy az egyhaz a vilagi tudomanyok ellensége; a modernistak,
magukra gondolva, a frazist azzal toldottdk meg, hogy mar a
theologiai tudomany haladasanak is ellensége lett.'

! Ilyesmit hangoztatott legnjabban Ehrhard is. L. Religio 1908.85.1.-

Szeghy: Néhany sz6 a modernizmusroél. Katholikus Szemle 1908.241. 1.
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Ez a vad a multban és jelenben is olyan, mintha azt alli-
tandm, hogy anyam, a ki gondosan fOlnevelt, a vildgon a leg-
nagyobb ellenségem volt. Hiszen egész mai kialakulasunk, tudo-
manyos ¢és tarsadalmi fejlettségiink, szoval egész 0j civilizacionk
az egyhaznak és a katholicizmus nagy fiainak a miive. Mi nagy
tortént a tudomany, miivészet €és az emberbarati intézmények
terén, a mit az egyhdz nem dapolt, nem mozditott volna elé?
«Lapozzak at a torténetet, irja a prot. Guizot, az 6todik szazad-
tol a tizenhatodik szizadig s a theologia az, mely uralja és ve-
zényli az emberi szellemet... A theologia a vér, mely Baconig
és Descartesig az eurdpai vilag ereiben keringett)).'

Valéban halat fakaszt sziviinkben az a kép, melyet az
izraelita Acsady nemzetiink els6 szazadi atalakulasarol, a kath.
magyar egyhaz gazdasagi hatdsar6l, a XL szazadbeli kath. pap
jellemérol és tudéasarol fest. Ezt irja a tobbi kozott: «A kath.
pap volt ndlunk a tudds ¢és szellemi miveltség Ore és gondo-
z6ja, a nyugoti vilagban ez id6ben egyediili letéteményese.
A pap volt amaz idok egyediili tanult embere, csak ¢ tudott
irni-olvasni, csak & 4polta az Okori vildg szellemi hagyoma-
nyait. Vilagi ember a nyugaton akkor ilyesmivel nem bibel6-
dott s az iras-olvasas egyszerli mesterségét is papjainak en-
gedte aty.”

Magyar irodalomtdrténetiink tanuja annak, hogy a mi
nyelvemlékiink van a Halotti Beszédtél egész a XVI. szdzad
30-as éveiig, az mind a kath. egyhdz, mind kath. papok kezeibdl
maradt reank. Kutassuk tanintézeteink, miemlékeink, ember-
barati intézményeink torténetét s a kath. egyhazat talaljuk ott
mint alapitot, mint fejleszt6t a mai napig.

Az egyhdz nem ellensége, hanem 4poldja a mindennemi
tudomanynak,” a mint viszont sok  felfedezé nagy elme épen a

! Guizot: Az eurdpai polgarosodas torténete a romai birodalom f6l-
bomlasatol a francia forradalomig. Ford. Grubiczy Gyorgy. 1867. 1. 188. 1.
— Még Harnacknak is van elismeré szava. Das Wesen des Christentums.
153. lap.

2 Acsady: A magyar birodalom térténete. 1903. I. 163., 164., 173. 1.

> Az egyhaz a vatikani zsinaton iinnepies vallomast tett err6l. (Sess.
III. cap. 4. de fide et ratione): «Az egyhdz annyira tavol van attol, hogy
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természettudomanyok terén nem latott semmi akadalyt abban,
hogy egyidejiileg hu fia lehessen egyhdzanak!" Ha egyesek ko-
zilok eltévedtek, az nem a tudomany hibaja, hanem az emberé
és ha az egyhaz valakivel szemben allast foglalt, nem a tudo-
manynak vetett géncsot, hanem az emberi hibdkat helyteleni-
tette. Epen a folyton hanytorgatott, de rendesen rosszul ismert
Galilei-eset’ is bizonyitja az egyhdz Ovatossagat a hit védel-
mében, de nem allasfoglalasat a tudomény beigazolt tételeivel
szemben.

Hettinger sok sz&p miive kozott alig irt szebbet, mint a
mind az a részlet «Apologidjaban», melyben «Kirche und Bil-
dung» cimen az egyhaz kulturdlis torténetét nagy vonasokban
megirta.’ Szinte a XIX. szazad torténetét latjuk szemeink el6tt
dramaszeriileg elvonulni, fejlédését a népvandorlastél egész a
mai idokig s benne kezdeményezd, mozgatd, megtermékenyitd
tényezoként az egyhazat tanaival, eszméivel, rahatdsaval. Az

az emberi mivészet és tudomany 4apolasanak utjat allja, hogy épen ellen-
kezdleg azokat minden moédon emeli és apolja. Mivel ismeri és nagyra-
hecsiili az elényoket, melyek azokbol az emberi életre szarmaznak és ol
tudja, hogy azok, a mint Istent§l erednek, gy helyes moddon kezelve, a
malaszt segitségével, ismét Istenhez vezetnek vissza. Nem is tiltja, hogy a
tudomanyok a magok sajatos teriiletén sajat elveiket és sajat modszerii-
ket kovessék; azonban midén ezt a jogosult szabadsagot elismeri, egy-
uttal gondot fordit arra, nehogy az isteni tannal vald ellenkezési viszke-
tegb6l tévelyeknek hodoljanak, vagy sajat illetékes teriiletiiket atlépve
zavarOlag tolakodjanak a hit terliletére. A hitbeli tandsszeg ugyanis, me-
lyet Isten kinyilatkoztatott, nincs valami filozofiai szisztéma modjara az
emberi elmék befejezd munkdjara utalva, hanem, mint isteni letétemény,
az egyhazra van bizva hiliséges megbrzés és csalatkozhatatlan értelmezés
céljaboly.

! Kneller: Das Christentum und die Vertreter der neueren Natur-
wissenschaft. 1904. — Folotte érdekes konyv, mely kimutatja, hogy
a természettudosok 4altaldban azt a rossz hirnevet, hogy keresztény-
ellenesek, épen nem érdemlik meg, csak a Haeckel-féle rikkancsok hoztak
Oket ilyen rossz hirbe. S6t olyanok is, a kik elébb tényleg materializmus-
nak hoédoltak, pl. Virchow, Wundt, a tudomany behatobb miivelése foly-
tan késObb egész vilagnézettel valtoztak. 392. 1.

2 Dudek: Elmélkedés a vilagnézetrél. Religio. 1907. 35. 1.

3 Hettinger: Apologie des Christenthums. 1880. V. 181-447. 1.
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értelmi, a tudoméanyos, a miivészeti, az erkdlcsi, a jogi, a gaz-
dasagi téren csupa megujulas, fejlodés, haladas. Egyik szazad
munkajan emelkedik a masik a neveld anya karjaiban, Ugy
hogy nem frazist, hanem tényekkel, tdméntelen kutatoval meg-
erbsitett igazsdgot mond ki, midén azt Allitja: «Ist ja doch
gerade die Idee des Fortschrittes eine specifisch-christliche, katho-
lische Idee».

Soha igazsagtalanabb allitdis nem hangzott el tehat elfogult
ember szajabol, mint midén a modernista azt merte kiirni, hogy
az egyhaz a tudomanyok ellensége.

Amit pedig a tétel masodik részében allitanak, hogy az
egyhaz mar a theologiai tudomanynak is ellensége lett, az egy-
szerlien nevetséges, ha nem volna az eltévelyedésnek oly szo-
mort bizonyitéka. Ezt a modernistdk magokra vonatkoztatva
mondjék, a kevély ember rosszhiszemiiségével.

Midon az egyhaz altalunk imént ismertetett tételeiket el-
itélte, vajjon a theologia fejlédésének vetett-e gatat, vagy inkabb
egyes féktelenkedd embereket kellett kotelességszeriileg meg-
fekeznie? Mire valé is volna az egyhdz, ha Krisztus egész intéz-
ményét ugy engedné kezelni, mint az evolucionistak oOhajtjak!
Pesch épen most Ujonnan foglalta réviden Ossze Schell téve-
lyeit;' olvassa el akarki ezt a tanulméanyt s vizsgalja meg, vaj-
jon Schell tanaiban a theologia haladasa, vagy ellenkezdleg
meghamisitasa foglaltatik-e 1

A mit az egyhaz barmikor igaznak allitott, a tudomany
még sohase mutatta ki hamisnak.” Az utébbi évtizedekben pél-
daul nem helyeselte a darwinizmust s véjjon nem oda jutott-e
ma maga a természettudomany is, hogy ezt a rendszert, mint
tévesét, feladja? Az egyhaz tehdt nem a tudomanynak, hanem
a merész tévedezésnek ellensége. Apolja a tudomanyt, de hiven
Orzi a hitletéteményt is.

' Chr. Pesch: Ende der Schell-Frage. Stimmen aus Maria-Laach.
1907. 546. 1.

2 Wasmann: Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie.
1906. 492. 1.
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58. Az igazsag nem valtozhatatlanabb, mint maga az ember, miutan
vele, benne és altala fejlodik.

Ezt allitva,’ ime mar nemcsak a theologia, hanem a filozo-
fia terére is pusztitdlag lépnek, megtamadjdk magat «az igazsa-
goty, s Kanttal egyszerlien viszonlagos értéki dolognak mindsi-
tik. Valtozik, fejlddik — mondjak — az ember, valtozik vele és
altala az igazsadg is. E szerint tehat abszolut, valtozatlan igazsag
nincs. Goromba tévedésbe esnek itt abbdl a konnyen észreve-
heté hibabol, mivel az «ismeretet», az emberi megismerést,
folcserélik magaval az igazsaggal. Ugyanis nem az igazsag-
gal, hanem a r4 vonatkoz6 emberi megismeréssel torténik
az, a mit Aallitanak, hogy t. i. az emberrel, az emberben ¢é&s
ember altal fejlodik. Mi a magnességét ma hasonlitlanul jobban
ismerjiilk, mint a Kr. el6tti kis-4zsiai pasztor, midén vasszegii
botja a magnesk6be beakadt; de a magnesség maga aa is
ugyanaz, a mi volt annak a pasztornak idejében.

Az igazsadg van, létezik, akidr megismeri az ész, akar nem;
akar ismeri meg az egyik jobban, a masik kevésbbé, A meg-
ismerésben igenis van fejlodés, haladéas, véltozds, de nincs az
igazsagban. Akar a metafizikai igazsagot vesszik, akar a logi-
kait. Az elOobbi: concordantia entis cum similitudine ejus, quae
habetur in intellectu et juxta quam ipsum ens fieri debet.
A masik: concordantia cognitionis cum re cognita,’ az ismeret
egyezése a megismert targgyal.

A Fold kezdett6l fogva keringett a Nap koriil s a régiek
tévedve mégis a foldkozponti rendszert vallottak; midén aztan
Kopemik, tobb elézdje, nalunk Joannes Regiomontanus utan,
1536-ban hirdette, hogy a napkodzponti rendszer felel meg az
igazsdgnak s mi most utana valljuk: ez 4altal nem a Fo6ld hely-
zete valtozott a Naphoz, de valtozott az embereknek ravonat-
kozo addigi hibas ismerete.

A fejlddés nem az igazsagot valtoztatja, hanem valtoztatja,
tokéletesiti az emberi ismeretet s ez a valtozds sem vonatkozik
az ugynevezett dnmagokban ismert elsé elvekre: az egész nagyobb

' Loisy: Autour d'un petit livre 187. 1. — Heiner i. miive 275. 1.
? Dupeyrat: Manuductio ad philosophiam. Parisiis. 1887. 1. 23.>. 1.
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részénél, nincs okozat ok nélkiil, a rossz nem jo stb., hanem
vonatkozik a komplikaltabb igazsag részleteire. Midén pl. Bird
Lajos az uj-guineai természeti néprol azt irja, hogy: a mi na-
lunk erény és biin szamba megy, azt ott is annak tekintik, sot
hogy kevésbbé romlottak, mint az eurépaiak,’ nem jelez egye-
bet, mint hogy bizonyos alapelvek semmiféle emberi fejlédés-
sel nem valtoztak, a mint kozottink és az Uj-guineaiak kozt
kétezer évnél hosszabb fejlodési kiilonbség van s ennek dacéra
is a mi nekiink jo, nekik is jo.

Tehat az igazsag valoban valtozhatatlan, csak az ember,
az emberi megismerés valtozo, halad, tokéletesedik.

Ez a természetrendi, az ¢ész rendszeres kutatidsa targyat
képez6 igazsagokra vonatkozik. Mennyivel inkabb valtozhatatla-
noknak kell tekintenlink az Isten altal kijelentett természet-
feletti igazsagokat, melyekre az ész magatél rd nem juthatott s
miutdn tudomasara jutottak, fogalmi tartalmukat felfogni nem
képes. Hogy egy Istenben harom személy van, hogy Krisztus
egy személyben Isten is, ember is, hogy a dolgok Ilétiket a
teremtésnek koszonik s hasonlék a pozitiv isteni kinyilatkozta-
tas igazsagai, melyeken az emberi ész mit valtoztasson? Hisz
ezek az Isten belsd életére, kifiirkészhetetlen belsé miikodésére
vonatkoznak, Orokké ugyanazok, mint az isteni allag, azért az
emberi ész barmind fejlédése mellett is mindig ugyanazoknak
maradnak, hittitkoknak, melyeket alazatos hittel kell fogadni.

Ha az evolucionistdk, tagadvan a természeti mellett a ter-
mészetfeletti rendet, tekintetbe nem veszik az igazsdgok két
rendjét s ha figyelmen kiviill hagyjak, hogy Jézus azért«.bizta
¢l6 apostoli tanitotestiiletre tanainak hirdetését ¢és megdrzéséi,
hogy az emberektdl a természetrendi s az ember folkutata-
sara bizott igazsagokkal Ossze nem zavartatvan, mindig tisztan
és sértetleniil megmaradjanak, mint Istentdl kijelentett igazsa-
gok, ez részliikr6l hiba, mely azonban nem szolgalhat alapul
emez igazsagok tagadasara.

Nem folfedezendé igazsagok tehat a kinyilatkoztatas igaz-

! Bir6: Vannak-e meg vademberek és emberevk? Természettudo-

manyi KoézIony. 1907. 572. 1. V. 6. Religio 1907. 579. 1.
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sdgai, mint a természetrendi igazsdgok; sem arr6l nem lehet
sz0, hogy a fejlettebb ész mas, altala jobban fOlismert igazsa-
gokat allitson helyokbe, ilyesminek csak az emberi tudoma-
nyokban lehet és van helye, mint idénkint tapasztaljuk. A ki-
nyilatkoztatds s ennek folytdan az egyhdzi tanitds terén csak
egy modszer a jogosult, az egyhaz részérél azoknak valtozatlan
hirdetése: elmenvén tanitsatok minden nemzeteket, megtanitvan
O6ket megtartani mind, a miket parancsoltam nektek; a hivek
részérél pedig az aldzatos hit: a ki hisz idvozil; a ki nem
hisz, elkarhozik.

Ezekre az igazsagokra vonatkozolag is bdviilhet a mi isme-
retiink, a kijelentett igazsagba is mind jobban ¢és jobban bele-
hatolhatunk, tani ra a tudoméanyos theologia; de, mint kijelen-
tett igazsagok, résziinkrdl valtoztatas targyai nem lehetnek, ész-
beli igazsdgokkal ki nem cserélhet;jiik.

X

59. Krisztus nem hirdetett minden idére és minden emberre alkal-
mazhatd meghatarozott tandsszeget; hanem csak bizonyos, a kiilonbozo
idokhoz ¢és helyekhez alkalmazkodé vagy alkalmazkodni hivatott vallasi
mozgalmat kezdeményezett.

Loisynak, mint el6bb targyaltuk, féeszméje, hogy Jézusnak
egész szerepe az embereknek a kozelgd s a vilag végével kap-
csolatos Isten orszagara valo elokészitésében meriilt ki. Tehat
arra, a mi utdna fejlodott, 6 nem gondolt s nem is gondolha-
tott, nem is az 6 muve.

«Nem szlinink meg ismételni — ugymond - hogy az
evangélium nem befejezett ¢és elvont tan volt, a mely sajat
erejébol minden idére ¢és minden emberre kozvetetleniil alkal-
mazhat6 lett volna. Nem volt az egyéb eleven hitnél, mely min-
den szempontbol keletkezésének idejével ¢és milieujével Ossze
volt fonva. Hogy ez a hit a vildg szdmara fontarthaté legyen,
folytonos alkalmazkodési folyamatra volt sziikség ¢és lesz sziik-
ség mindig.»'

«Az evangéliumokban Jézus szavaibol csak elhalvanyo-
dott ¢és kissé zavaros visszhang maradt, maradt az az alta-

! Loisy: Kvang. und Kirche 121. 1.
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lanos benyomads, melyet kedvezéen hangolt hallgatoéira gya-
korolt, valamint leghatasosabb mondasaib6él valami oly mo-
don, a mint azokat értették ¢&s értelmezték; maradt vegre a
mozgalom, melynek meginditoja Jézus volt.»'

«Az evangélium nem szolt az elvont, az idén kivil allo s
valtozatlan embernek, a ki sehol a theoretikusok fantazidjan
kiviil nem létezett; hanem szolt az él6 embereknek, a kik az
1id6 valtozasai kozt egymasutan kovetkeznek, és a kikhez min-
den idében alkalmazkodnia kell.»”

Erdekes, hogy Harnack ép az ellenkez6jét mondja. «Ich
zweifle nicht, dass schon der Stifter den Menschen ins Auge
gefasst hat, in welcher &usseren Lage er sich auch immer be-
finden moéchte — den Menschen, der im Grunde stets derselbe
bleibt, mag er sich auf einer auf- oder absteigenden Linie
bewegen, mag er im Reichtum sitzen oder in Armut, mag er
stark oder schwach sein im Geiste. Das ist die Souverénitit
des Evangeliums.»’

A Loisy-féle s a tételbe foglalt gondolatnak hamissagéat,
a mint az evangéliumok romjain ¢épiil f6l, az elézékben sok-
szor fejtegettilk, nevezetesen a 21. tételnél. Azért itt nem is fog-
lalkozunk vele ujbol, hanem egyszeriien csak idézzilk Krisztus
ellenkez6 rendelkezését. ((Elmenvén, tanitsatok minden nemze-
teket, tanitvan Oket megtartani mind, a miket parancsoltam
nektek». (Maté 28, 19-20.)

Az apostoloknak e szerint mindazt és csakis azt szabad
tanitaniok s minden nemzeteknek mind azt és csakis azt kell
hinniok, a miket Krisztus parancsolt. Minden iddére ¢és minden
emberre sz016 targyilag meghatarozott tandsszeget ennél jobban
kifejezni nem lehet.

Természetesen ez a tani Osszeg az evangéliumokban, mint
alkalmi iratokban, egészen nem foglaltatik. «A miket parancsol-
tam nektek», — mondja Krisztus. Nem az evangéliumok, ha-
nem, mint sz. Chrysoslomtol ismételten hallottuk, az apostolok

' Loisy: Evang. und Kirche 9. 1.
2ii.0.78. 1.
3 Harnack: Das Wesen des Christentums. 11. 1.
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voltak azok az «él6 kodexek», melyekbe Krisztus ¢él6szobeli
tanitasaval tanait letéteményezte. Az evangéliumokban csak

toredékei vannak meg.
%

60. A keresztény tan kezdetben azonos volt a zsidéo tannal, foly-
tatolagos fejlodésében azonban elébb Palé, azutan Janosé lett, végre hel-
1én irdnyzata és egyetemes.

«Der urspriingliche christliche Gedanke war jiidisch und
konnte nur jiidisch sein».' «Die erste christologische Theorie ist
von Paulus formuliert worden... Diese Theorie, kosmologisch
und soteriologisch, konnte nicht verfehlen in die evangelische
Uberlieferung Eingang zu finden, und sie hat auch Eingang
darin gefunden. Die Lehre von der Erlosung kiindigt sich bei
Markus an... dringt in Matthdus und Lukas ein, bis dass sie
ihre endgiiltige Formel in dem Evangelium des Johannes fin-
det.»” —igy Loisy.

Az elitélt tétel az evolucionista allaspont ujbdl valé hang-
sulyozdsa, mely szerint a kereszténységet a maga sajatos esz-
méivel nem Krisztus, hanem tulajdonképen Pal apostol kezde-
ményezte volna, a mint ezzel mar az eldzé fejtegetésekben
ismételten taldlkoztunk. Itt ) annak a kiemelése, hogy Krisztus
tana tulaj donkép maga a zsido tan volt. Kiilonds, Harnack,
mint lattuk, ugy fogja {06l a dolgot, hogy Krisztus egészben

"U. o 126. 1. — Sajatszerli, hogy Loisy felfogasaval ellentétben
Harnack ezt irja: «Die Predigt Jesu fiihrt uns auf wenigen, aber grossen
Stufen in eine Hohe, auf welcher ihr Zusammenhang mit dem Judentum
nur noch als ein lockerer erscheint, und auf der iberhaupt die meisten
Fidden, die in die «Zeitgeschichte» zuriickfiihren, unbedeutend werden. Diese
Behauptung mag paradox erscheinen; denn gerade heute wieder wird uns
mit der Miene, als handle es sich um eine neue Entdeckung, eindringlich
versichert, man konne die Predigt Jesu nicht verstehen, ja {iberhaupt
nicht richtig wiedergeben, wenn man sie nicht im Zusammenhang der
damaligen jiidischen Lehren betrachte und diese allen zuvor aufrolle. An
dieser Behauptung ist sehr viel Wahres, und sie ist doch, wie sich zei-
gen wird, unrichtig.» Das Wesen des Christ. 10. 1. — igy vannak az igaz-
saggal az evolucionistak. Az egyik allit, a masik tagad, de mindig a tudo-
many nevében.

*U.0.32. 1.
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harom eszmét hirdetett, mely voltakép zsidé6 tannak még sem
nevezhetd.

Mintan err6l volt mar szo, most csak kettét ismétliink,
1. hogy Krisztus a sajat egyhazarol beszélt, a minek, mint afféle
megkiilonboztetésnek, nem volna értelme, ha az mégis csak egy
lett volna a zsinagégaval. 2. Krisztus meghagyta apostolainak,
hogy ne azt tanitsdk minden nemzeteknek, a mit Hillel vagy
Schamai iskolaja wvallott, hanem a mit én parancsoltam nektek.
Hogy pedig az foltétleniil valami mas volt, mint maga a koz-
keletli zsido tan,' mutatja a tény, hogy a zsidosag, a szined-
rium, 1ildézte az apostolokat, iildozte hiveiket Palesztinaban
¢s mindeniitt. Vajjon azért iildozle-e, mert az ¢ tanait val-
lottak?

Ha a kereszténység nem lett volna Uj tan, hanem csak a
korabeli eszméknek, akar zsidoknak, akar pedig helléneknek
visszhangja, akkor, mint P4l mondja (i. Kor. 1, 23.), nem néz-
ték volna a zsidok «botrankozasnak», a poganyok «bolond-
sagnak».

A mi tovabba a keresztény tannak egyetemes jellegét, az
egész emberiségnek szO0lo voltat illeti, hogyan lehet ezt ké-
sObbi  fejlodésnek tulajdonitani, teljesen érthetetlen. Krisztus
intézkedése az wvolt: elmenvén tanitsatok minden nemzeteket
(Maté 28, 19.), «elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek». (Mark 16, 15.) Ebben nem-
csak az foglaltatik, hogy Jézus tana nem lehetett a Palesztina
hatdraira szoritott zsidé tan, mely csak a valasztott népnek volt
adva, hanem folségesen kidomborodik a kereszténység egyete-
mes jellege is, mely hivatva volt karjaira Slelni a zsidé népen
kiviil az 6sszes tobbi nemzeteket is.

Ha végre a hellén iranyzat alatt azt a befolyast értjik,
mely az evangéliumi mustarmagnak kifejlesztésére hatott, az
nagyon természetes. Az emberi miiveltség mindig segitségére
volt a keresztény tanok értelmezésének és alex. Kelemen a
' Langen: Das Judenthum in Palistina zur Zeil Christi. 1866. —
Delitzsch: Jesus und Hillel. (Mit Riicksicht auf Renan und Geiger.) 1879. —
Dudek: A keresztény vallas apologiaja. 1893. 443. 1.
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gorog filozofiat egyenesen «moddymyov eic Xpcotdvy» nevezi. Aqui-
néi szent Tamasnak is hatalmas Summaéja f6lépitésénél nagy
szolgalatot tett Aristoteles. De ha az alatt azt akarjdk érteni,
a mint tényleg értik is, hogy a gordg vallasbol taplalkozott a
keresztény tan s uj eszmékkel onnan gazdagodott, az egyene-
sen a dogmatorténettel ellenkez6 allitas.

Kiilonben midén a modernista tétel oly hatarozottan ki-
szabott fokozatok szerint osztja f0l az Oskereszténység fejlodé-
sét, Harnack kevesebbel is beéri s azt mondja: «Az evangéliu-
mot Pal... valtoztatta egyetemes vallassa és 6 fektette a nagy

egyhézi alapra».'
%

61. Bizvast el lehet mondani, hogy a Genezis elejétdl az Apokalyp-
sis végéig a Szentiras egyetlen fejezete sem tartalmaz teljesen azonos
tant azzal, a mit az egyhaz ennek megfeleléen tanit s ennélfogva a Szent-
iras egyetlen fejezetének sincs azonos értelme a kritikus el6tt és a theolo-
gus eldtt.

Nem egyéb, mint mas forméaban ismétlése a 2, 12, 19,
23, 24. tételeknek, cafolatais az ott mondottakbodl kovetkezik.

A ki gy bénik el a szentiratokkal, mint az evolucionis-
tdk, hogy darabokra tépi s ezekbdl a darabokbol aztan & allit
Ossze tanokat, az természetesen soha sem fog talalkozni az
egyhaznak a hiteleseknek elismert szentiratokbol meritett ta-

naival.
P

62. Az elsd id6k keresztényei nem gy <értették az apostoli hitvallas
fobb 4dgazatait, mint a hogy a mai keresztények értelmezik.

Ennek a tételnek értelme abbol a heves harcbol érthetd,
melyet Harnack 1892-ben” inditott az «Apostolieum» ellen, mint
az utolso szal ellen, mely még a racionalista protestantismust
a katholicizmushoz kototte. Harnack ugyanis Caspari hatalmas
forrdsmunkaja nyomdn, mely az «apostoli hitvallasy-ra (Hiszek-
egy-re) vonatkozd anyagot szorgalmasan Osszegyljtdtte, az

! Harnack: Das Wesen des Christentums. 113..1.
2 Hamack: Das apostolische Glaubensbekenntniss. Ein geschichtli-
cher Bericht nebst einem Nachwort. Berlin, 1892.
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«Apostolicumot» beallitotta az imént a 60. tételben is jellem-
zett fejlédési szisztémaba s elejétdl végig Osszes kifejezéseit
kiforgatta abbol az értelembdl, melyet nekik a régi irok ép ugy,
mint az egyhaz minden id6ben tulajdonitottak. Mar az elsé szo
«Hiszek» (az Istenben) sem jelent szerinte hitet, hivést, hanem
bizalmat. «Jézus Krisztusban 6 egy Fidban» szerinte nem Jézus
isteni szarmazasat, az Atyaval valdo egylényegliségét jelenti,
hanem Jézust, a nagy embert és igy tovabb.'

Ezt az evolucionista alldspontot (Loisyndl i. miive 146.
lapjan olvashatd) jelzi tehat a 62. tétel, melyet a Szentszék kar-
hoztatott.

A helyzet ez. Az 0sszes eddigi nyomozasok egybehangzok
abban, hogy apostoli hitvallasunk (a régi rémai hitvallas) anyaga
visszavezethetd az apostoli korra; nem volt az egyéb, mint a
keresztelési formanak (Maté 28, 19.) részletezése, melyet a fel-
néttek a keresztség folvétele el6tt elmondottak s melynek kiilon-
b6z0, egyes részletekkel bovitett formai (kisazsiai, frank stb.) a
részleges egyhazakban a herezisek alkalmabol alakultak. Vég-
leges alakja (a romainak) szintén az 1. szdzad masodik felébe
vagy a Il. szazad elejére tehetd.”

Hamack ezen adatokkal szemben az apostoli hitvalldst
(melyet a kis katekizmusban tanultunk), mint olyat, nem helyez-
hetvén késébbi iddbe, tartalmat huzta Procrustes agyara s olyas-
mit hozott ki beldle, a mit a keresztényeknek az O szisztémdja
szerint az 1. és II. szdzadban wvallaniok kellett, hogy épségben
maradjon a «szisztémay.

Sokan a protestansok koziil is folhaborodtak ezen a rom-
bol6 munkan, irat-iratra kovetkezett,’ a katholikusok koziil
Blume szallitotta le Harnack oOnkénykedéseit, ferditéseit a ma-
guk értékére.*

! Ralicitalt Harnackra Kattenbusch: Das Apostolische Symbol cimii
vaskos, két kotetes munkajaban. Leipzig. 1894. A theologiat filologiava val-
toztatva bamulatos dolgokat hoz ki a hitvallds egyes szavainak értelmé-
rol. (I1. 501. sk. 1.)

2 Hanuy: Az apostoli hitvallds ésalakja. Religio. 1906. 332. 1.

* Tanulségos a prot. Zahn: Das apostolische Symbolum. 1893.

* Blume: Das apostolische Glaubensbekenntniss. Freiburg. 1893.
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A kutatds eredményét igy foglalja Ossze Blume: «keine
einzige kirchlich gebilligte Auslegung des Symbolums steht im
Gegensatz zur urspriinglicheny. (6. 1.)

Annak részletesebb megvilagositasara, hogy hogyan értik
az evolucionistak a tételt, hogy az els6 id6k keresztényei nem
ugy értették az apostoli hitvallas fobb agazatait, mint a hogy
a mai keresztények értelmezik, félhozzuk Loisy vélekedését.

«Az egyhaz — ugymond — még mindennap ismétli az apos-
toli hitvallasban: «Alaszallott a poklokra, folment a menyekbey.
Ezeket a szavakat szazadokon keresztiil betliszerinti értelemben
vették. Szamos keresztény nemzedék a poklot, az elkdrhozottak
helyét, labai alatt, az eget, a valasztottak helyét pedig feje folott
gondolta. Ma sem a theologia, sem a népies prédikacid6 nem
ragaszkodik tobbé ehhez az elhelyezéshez és épen oly kevéssé
szokas Jézus lelkének tartdozkoddsat haldla és foltamadasa ko-
zOtti  idében, valamint menybemenetele utan a megdics6iilt
emberségéét hely szerint meghatarozni. A hitagazatnak tulaj don-
képen vald dogmatikai értelme ugyanaz marad, mivel mindig
Jézus lelkének az O-szovetség igazultjaihoz valé atmeneti viszo-
nyat és a foltamadt emberi természetének megdicsoiilését jelenti.
Vijjon, tekintettel arra az atalakuldsra, melyen ennek a formu-
lanak latszolagos értelme keresztiilment, nem lehet-e Aallitani
hogy a jovo theoldgiadja még szellemibb képzetre fogja annak
tartalmat szoritani? Valoban igaz, hogy az egyhdz dogmatikus
formuldit gyakran igen finom megkiilonboztetések segitségével
megjavitja. S ezzel nem tesz egyebet, mint a mit mindig tett,
alkalmazza az evangéliumot az emberi értelem ¢és az emberi
¢let allanddan valtozo allapotaihoz.»

Loisy, mint latjuk, a pokol és a menny népies felfogdsat
tartja szeme el6tt, mely az elkarhozottak és az tidvoziltek alla-
potat helyhez koti (Lokalisierung) €s a helyhezkotottség eme
képzetének id6leges eszmei valtozasara allapitja azt az allitasat,

5. sk. 1. Ramutat egyuttal Harnack alaphibajara, mint a ki sajat vallomasa
szerint a dogmatorténetbe a darwinizmust vezette be s ahhoz képest ma-
gyarazza a kereszténység fejlodését is. Nem az adatokbol vezeti le néze-
teit, hanem az adatokat modositja a szisztéma kovetelményei szerint. (51.1.)
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mintha evvel az apostoli hitvallas egyik agazatanak értelme is
idével megvaltozott volna.

Azt ugyan 6 is latja, hogy a helyhezkotés képzetének val-
tozasa mellett «a hitdgazatnak tulajdonképen valdé dogmatikai
értelme ugyanaz marad» ¢€s utdbb mégis errél, mint példardl,
azt a kovetkeztetést vonja, hogy az egyhdz «dogmatikus formu-
lait gyakran igen finom megkiilonboztetések segitségével meg-
javitja (verbessert).»

Hogy a népies kifejezés értelme valtozhatik, az bizonyos.
Az is bizonyos azonban, hogy a kifejezés a valtozott értelem
utan is meg szokott maradni. Tudjuk ma mar, hogy nem a
Nap kel és aldozik s mégis nemcsak a nép, hanem a szak-
férfiak is hasznaljadk ma is. Petofi is énekelte: «Lement a nap.
De csillagok nem jottének».

Abban azonban téved, mintha az egyhaz akdr abban az
agazatban, akdr masban megjavitotta volna dogmatikus formu-
14jat, hisz Loisy maga mondja, hogy mindennap ismétli ugyanazt.

Az ugyanis, vajjon a pokol labaink alatt van-e, mint Dante
oly ijesztéen leirja és a menny a fejink f0lott? mellékes a
tekintetben, ha az dllapot, melyet akar az egyik szoval, akédr a
masikkal jeleziink, az élet utdn csakugyan bekovetkezik. Ez a f0,
ezen fekszik a hitdgazat értelme, ez benne a hit targya, s az
orok kinokat, valamint az O6rok boldogsagot s a léleknek veldk
jar6 halhatatlansagat hitték az els0 keresztények s hiszik a mai
keresztények.

Ha e tekintetben (az allapotra vonatkozolag) volna eltérés
a régi és a mai keresztények, a régi és a mai egyhaz tanitdsa
kozott, akkor lehetne mondani, hogy az elsé id6k keresztényei
nem Ugy ¢értették az apostoli hitvallas fobb 4gazatait, mint a
hogy a mai keresztények értelmezik. De ezt allitani nem lehet,
mert valéban a hitagazatnak tulajdonképen valé dogmatikai
értelme ugyanaz marad mind két esetben, akar lokalizaljuk a
lelkeket a jelen élet utan, akar nem.

Sohasem az volt a 6 a keresztény gondolkozasban, hogy
a pokol lent, az ég meg fent van-e; hanem az, hogy az egyik
az 0rok boldogtalansag, a masik az 6rok boldogsag allapota.

«A Szentiras utdn, mondja Oswald, a keresztény nyelv-
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szokds a boldogok lakéhelyét égnek nevezi (schamajim: ma-
gas fenséges hely, ovpavog, coelum, boltozat); a mivel nem az van
mondva, hogy az alatt térbelileg kiterjedt helyet kell érteni,
jollehet mi a mostani sziikos képzeld6 modunkkal a tértél nem
tudunk elvonatkozni; mert hogy az emberi lelkek a magok
szellemi mivoltdban, vagy a foltdmadas utdn megdics6iilt tes-
tikkel a térben egy bizonyos meghatarozott helyet foglalnanak
el, alig éallithatd, annal kevésbé bizonyithato. A mi sziikds kép-
zeldmodunkhoz alkalmazkodik a Szentiras is... de ezzel az ég
helyiségeir6l semmi sincs mondva és azért az eget, mint a bol-
dogok éllapotat, kell felfogni.»'

Istent is égbe képzeljik, pedig 6, mint tiszta szellemi
lény, mindeniitt jelen van s mar az O-szovetségben is
olvassuk: «Az ég ¢és az egek egei téged be nem foghatnak».
(Kiraly. III. 8, 27.) De hat mi emberek, mint érzéki lények, a
szellemi lényekrdl, tehat a lelkek allapotarol is az élet utan,
csak helyhezkototten tudunk beszélni.

igy allvan a dolog, a Loisy-féle nézet csak oly értékii, mint
volt Strauss abbeli allitasa, hogy a csillagaszat elvonta Istentdl
az eget. Lehet, hogy a népies kifejezés értelmét tisztdzta, de az
Isten mindeniitt valé jelenlétén nem valtoztatott; igy a pokol
mint mennyorszag lokalizalas nélkiil is annak marad, a minek
a keresztény hit mindig llitotta.”

63. Az egyhaz nem képes hathatéosan megvédelmezni az evangéliumi
ethikdt, mivel megatalkodottan ragaszkodik a mai haladassal Ossze nem
egyeztethetd valtozhatatlan tanokhoz.

Abbol az ethikabol, mely valtozékony tanok folyoméanya,
az egyhdz nem kér, hanem ethikdjaban 1is kotelességszeriien
ragaszkodik Krisztus elveihez: a miket parancsoltam nektek.
A mint a valtozékony embert senki sem tartja a jellem minta-
képének, tigy az egyhdz az elvek valtozhatatlansdgaval szilardi-
totta meg az eurdpai civilizacidét, mert azok az elvek isteni for-
rasbol szarmazvan, oOrokké kifejezik az igazat az ethikaban.

! Oswald: Eschatologie. 1868. 38. 1.
% Hettinger: Apologie. IV. 285. 1.
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S tényleg eddig senki sem wvallotta kérat, a ki életét az egyhaz
erkdlcstana szerint iranyitotta; ellenben sokan megbantak mar
az ethikai valtozékonysagot. Nem illik tehat az egyhazon &csa-
rolni, a mi egyik legnagyobb dicsésége.'

Brunetiére egyik miivében szintén foglalkozik e kérdéssel,
nem kellene-e a kinyilatkoztatott tanokon valtoztatni s 0j uta-
kat kovetni, miutan ugy latszik, hogy a régi igazsag is elavul,
tehat jobb azt egy ujabbal felcserélni. A kérdésre pedig igy
felel. Vegylik csak fontolora, miota ¢és miféle feltételek alatt
indult a természettudomany oly bamulatos haladdsnak? Bizo-
nyara azoéta, hogy a természeti torvények valtozhatatlansagabol,
mint megingathatatlan alapbdl indultak ki s arra épitenek. Ha
veliink egylitt minden, a mi korilottink van, csak a phénome-
nalismus nagy folyamanak ziirzavaros hulldmzasa volna, akkor
nem létezhetik tudomany s nincs haladds a tudomanyban. Sem
Newton, Descartes, Galilei, sem Kopernikus nem fedezhették
volna f6l a vildgrendszer berendezését, ha nem annak nézik,
mint elédeik. A folyton egy azonképen miikddd természet a
haladas foltétele, mert az allandd elem nélkill a haladas nem
volna egyéb, mint hasztalan vadaszat az oOrokké futdé utan. Ha
tehat a természeti tOrvények valtozhatatlansiga nem akadalya,
hanem sziikséges foltétele a tudomanyos haladasnak, miért ké-
pezné a hittanok valtozhatatlansaga az értelmi haladas akadalyat?*

Valoban ugy van. A mi erkélesi tartalma van civiliza-
cionknak, annak magas s az Okor el6tt ismeretlen idealjat mind
ezeknek a valtozhatatlan tanoknak koszonhetjiik. Veritas libe-
ralst vos. Az igazsag szabadit meg titeket, de az igazsadg véltoz-
hatatlan, mint az Isten.’

"'A ki a kérdést részletesen akarja megismerni, annak ajanljuk Weiss
6t kotetes miivét: Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Sitte
und Gultur. Freiburg, 1888.

2 Brunetiére: Les raisons actuelles de croire. Paris, 1903. 8. 1.

3 Csakhogy ezt a valtozhatatlansigot nem szabad a megmerevedés-
sel, az ¢élettelenséggel azonositani. Valtozatlansag ez, melybdl a legeleve-
nebb ¢élet fakad. Pesch igen talaloan ekként magyarazza a dolgot: «Wir
werden beim Dogma das goéttliche und das menschliche Element unter-
scheiden miissen... Die Worte der gottlichen Offenbarung, belebt vom
Heiligen Geiste, sterben nicht ab, &dndern sich nicht, machen nicht anderen



207

Semmi egyéb a vilagon nem igazolhatja ezt elOttiink vila-
gosabban, mint a sajat tapasztalatunk. Minek koszonhetjik a
mai allapotot, midon minden inog, midén minden megbizha-
tatlan, midon a becsiilet, tekintély és a kozérdek értékét veszti,
mint annak az 1j ethikdnak, mely a keresztény elvek hattérbe
szoritdsdval az emberi cselekedetek értékelését az autonom ész-
nek rendelte ala? Keserli emberi tapasztalatok fogjak még iga-
zolni az egyhaz allaspontjat.

64. A tudomanyok haladasa kivanja, hogy modositsuk a keresztény
tannak az Istenre, teremtésre, kinyilatkoztatasra, a megtestesiilt Ige sze-
mélyére, a megvaltasra vonatkozo felfogasat.

Loisynal ezt igy olvassuk: «A modern filozofia fejlédése
jobban ¢és jobban odavezet az immanens Isten fogalmahoz,
kinek nincs kozvetitére sziiksége, hogy hasson a vildgra és az
emberre. A vilagmindenség mai ismerete nem vonj a-e maga
utan a teremtés fogalmanak kritik4jat? Torténeti ismereteink
nem vezetnek-e a Kkinyilatkoztatds eszméjének  kritikajara?
Az emberi erkdlcsiség ismerete nem vezet-e a megvaltas fogal-
manak kritikajara?»'

Ezt a helytelen kivansagot mar jo ideje elitélte a vatikani
zsinat. «A ki azt mondja, hogy bekovetkezhetik, hogy az egy-
haz altal eléadott dogmaknak a tudomany haladasahoz képest
valamikor mas értelem tulajdonittassék, mint a melyet az egy-
haz nekik tulajdonitott vagy tulajdonit, a. s.» (Sess. IIl. de fide
et ratione can. 3.)

Lehren Platz, sondern bleiben fiir immer, was sie von Anfang an waren.
Sie ziehen den Menschengeist zu sich heran, befruchten ihn mit neuen
Erkenntnissen, die wunaufhoérlich wachsen konnen, ohne die Breite und
Hohe und Tiefe des Gotteswortes zu erschopfen; sie haben eine innere Ver-
wandschaft mit der Wahrheit, wo immer sie sich findet und assimilieren
sich auch die natiirliche Wahrheit, als ein aus der gleichen himmlischen
Heimat stammendes Wesen, das sie in ihre hohere, weil iibernatiirliche
Seinsweise aufnehmen; sie stossen alle heterogenen Elemente, Irrtum und
Unwahrheit mit gottlicher Kraft von sich; sie entwickeln sich durch im-
mer grossere theoretische und praktische Entfaltung ihrer inneren Lebens-
fiille.» Glaube, Dogmen und geschichtliche Tatsachen i. niu 194. 1.
' Loisy: Autour d'un petit livre. 153. 1.
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Ezen az 1. n. korszeri modositason Wundt filozéfidja
alapjan Schell is probalkozott, mint elétte a Hegelt kdvetd
Giinther s képtelenségeket hozott létre.'! A profin tudomany
ugyanis a kath. tanokra vonatkozoélag semmit sem kivan, mivel
ezek a kérdések targyi korébe egyaltalan nem tartoznak; de a
theologia sem, csupan csak az evolucionistdk theologidja kivénja
a valtoztatast, az pedig meghallgatdsra nem szamithat, mivel
téves folfogas sziilotte s olyan, melyre legi ellemzébb a kdvetkezo:

65. tétel: A mai katholicizmus nem egyeztethetd Ossze a valodi tudo-
mannyal (melyikkel?), ha csak 4t nem alakitjuk valami dogmatlan keresz-
ténységgé, vagyis valami tag és szabadelvii protestantizmussa.

Evolucionistdkhoz mélté kivansag.> A racionalista protes-
tans kritikusok mivei tévesztették meg Oket, tehdt most oda
szeretnék atterelni az egész katholicizmust. Ezt nevezik a katho-
licizmus kiegyeztetésének a modern tudoménnyal!

Kivansdguk eszerint nem kevesebb, mint hogy eressziik
szélnek az egész katholicizmust s juttassuk a protestantismus
sorsaral Ez nagyon érdekes mitét lenne. Ezzel azonban mar
annyira er6t vett az evolucionistdkon a «haladdsi«, illetéleg a
rombolasi vagy, hogy valdjadban nem is tudjdk, mit beszélnek.
Melyik protestantismussa kivanjak atalakitani a katholicizmust?
Lutherére? Az nem Ilétezik. A modernre? Az megfoghatlan
lény.’ Ma mar ugyanis csak racionalizalé és katholicizmust

" Lasd Chr. Pesch emlitett tanulmanyat: Ende der Schell-Frage
St. aus M.-Laach. 1907. 546. 1. — Kiilondsen Gommer: Hermann Schell und
der fortschrittliche Katholizismus. 1907. 30-91. 1., a hol Istenre, teremtésre
stb. vonatkozo6 1j meghatarozasait veszi boncold kés ala.

2 Houtin: La Question biblique au XX. siécle. 154. 1.

3 Brdekes, a mit erre vonatkozolag mond Haan: «Wir werden hin-
gewiesen auf den liberalen Protestantismus. Das sei die Musterreligion.
In ihr sind Dogmen, aber unschidliche, sie stimmen trefflich zur moder-
nen Wissenschaft. Lehrautoritit und folgerichtig Einheit sind da unbe-
kannt Jeder glaubt und predigt, was ihm beliebt. Wem Rothe oder
Spicker nicht gefallen, der mag zu Dorner oder Martensen gehen, er kann
sich auch Schenkel oder Ritschi, Harnack oder Pfleiderer anschliessen;
auch steht gar nichts im Wege, aus den sich bekdmpfenden und wider-
sprechenden Theologen einen Teil von diesem, einen andern von jenem
sich anzueignen, wer eigentlich gar nichts glauben will, schliesse sich
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ostromlé emberek vannak; ellenben protestansok, kik valami
pozitivben hinnének, legalabb a tanultak kozott, nincsenek. Mit
akarnak tehat ezzel az oOhajukkal a katholicizmus «megmenté-
séérty»  buzgodlkodd evolucionistak? Tulajdonképen — nihil-t.
Hat az ilyen jo baratoktdl mentsen meg az Isten, az ellenség-
gel majd csak boldogulunk magunk is.

%

Ezzel befejeztik tanulmanyunkat a modernizmus ¢és a
katholicizmus nagy ellentétei folott. Attanulmanyoztuk a Szent-
sz€k altal karhoztatott 65 evolucionista tételt, melyeket meg-
tévedt lelkek a katholicizmusnak a modern korszellemmel vald
u. n. kiegyeztetési céljara kigondoltak. Nem kiegyeztetés ez,
hanem a kereszténységnek legmélyebb alapjaiban val6é folfor-
gatdsa, megsemmisitése. A misztikus érzésre vald visszavezetés
folytan nemcsak a kereszténység pozitiv kinyilatkoztatott, hanem
ésszerl ¢és targyilagos voltanak is megtagadasa.

Nem Uj ez a torekvés, csak a formaja wjabb; az egyhaz
tamadoi szdzadrol-szazadra kinalnak hasonld modernségeket, de
az egyhaz ingathatatlanul csak tovabb Orzi, tovabb hirdeti a
Krisztust6él rabizott {idvozité tanokat. Mindig modern s mindig
régi, mint az 6rok igazsag, melyet az Isten Fia hirdetett.

Folderitve az evolucionistdk veszedelmes tévedéseit, magat
a katholikus igazsdgot is tanultuk jobban megismerni és job-
ban megszeretni. Mert a katholicizmust alaposan megismerni
annyi, mint azt igazan megszeretni ¢s lelkesen kovetni. Koszon-
jik a Szentszéknek, hogy a hit épségét 0vo Dekrétumaval erre
ujabb alkalmat szolgéltatott.

Az egész «szisztéman-nak teljes méltatasa okabol végil még
foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel: van-e valami alapja a
modernistak aggodalmainak s nevezetesen hogy a tudomany
mai vajudasai kozott milyen lehet a katholicizmus jovoje?

nur den monistischen Pasloren in Bremen an; auch das ist noch echter
liberaler Protestantismus. Da feiert die vielgepriesene Freiheit der Wissen-
schaft ihre schonsten Triumphe. Unbegreiflich ist nur, wie ernste Ménner
mit Gott und Religion, mit dem heiligsten, was der Mensch hat, ein so
schnddes Spiel treiben.» Dogma und Wissenschaft. Stirn, aus M. Laach.
1908. 137. 1.



VIII. FEJEZET.

A Kkatholicizmus jovdje.

A modernizmus, mint theologiai irany, a mint kovetdinek
tobbszor hangoztatott nyilatkozataibol s az utolsd6 fejezetben
targyalt tételeibdl kiérezhetd, a katholicizmus jovéje miatt aggo-
dik, félti a tudomanytdl s azért léte biztositdsa céljabol modot
keres, hogy a halad6 tudomannyal kiegyeztesse.

gy fogva fol e torekvést, szerzbinek nyilatkozataiban, a jo
szandékot tOle eltagadni nem lehet; de az is kétségtelen, hogy
buzgolkodasaban az e célra vezetd eszkozoket és utakat alaposan
eltévesztette. Az a mod ugyanis, ahogy a modernizmus a kiegyez-
tetést tervezi, nem kiegyeztetésre, hanem a katholicizmus meg-
semmisitésére vezetne.

Az egész kisérlet tényleges alkalmazasabdl lattuk, hogy tulaj-
donképen nem a kiegyeztetést 6hajtja, hanem a katholicizmus telj es
megadasat az 0. n. tudomany el6tt. Hiszen a 65. tételben kifejezett
az az alapgondolata, melynek értelmében a mai katholicizmus a
tudoméannyal meg nem fér, olyan, hogy a katholicizmustél meg-
tagad minden igazsagot, a tudomanyban meg csupa szintiszta
igazsadgot lat. Az egyik gondolat olyan téves, mint a masik. Ko-
vetkezéskép Oriasi tévedés szamba megyén a kiegyeztetésnek
kijelolt az a modja is, hogy tehat alakitsuk at a katholicizmust
valami dogmatlan kereszténységgé vagy szélesjarati protestan-
tismussd. Ez még gondolatnak is bizarr és a kérdéses ellen-
felek természetének teljes félreismerésén alapszik.

A katholicizmus korantsem valami lejart, elavult nagy-
sag; a tudomany pedig, kivalt az, melyet a modernistdk szem
elott tartanak, épen nem maga a megtestesiilt korszerti igazsag.
A ki ezt vallja, nemcsak hogy a kiegyeztetendd két fél termé-
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szete irant nagy tévedésben leledzik, hanem egytttal nincs is
tobbé hivatva arra, hogy a koztik netan el6forduld ellentétek
kiegyeztetésére vallalkozzék. Az ilyen mar eldre allast foglalt a
tekintetben, hogy a két kibékitendo ellenfél téle méltanyos ité-
letet ne varjon, mert hiszen elére kimondta, hogy a kibékitést
csak az egyiknek megsemmisiilése ¢és a masiknak foltétlen fol-
magasztaldsa aran tartja lehetségesnek.

A katholicizmusnak és a tudomanynak egymashoz valo
viszonya azonban nemcsak nem kivan, de nem is enged meg
ilyen kiegyeztetést. A helyzet ugyanis az, hogy a tudomdny be-
bizonyitott igazsagai (s nem a tudoésok mindennap valtozo
veélekedései) és a katholicizmus tanai kozott valosagos ellen-
mondas nem létezik, a latszatos ellenmonddsoknak, ha vannak,
valoédi okara pedig bolcsen ramutatott a vatikani zsinat. «Jol-
lehet a hit (a kinyilatkoztatas) az ész folott vagyon, soha a hit
és az ¢ész kozott valosagos ellenmondds nem lehetséges: mivel
ugyanaz az Isten, a ki a hit misztériumait kinyilatkoztatta,
az ész vilagossaganak is a szerzdje, Isten pedig Onmagara ra
nem cafolhat, valamint egyik igazsig nem mondhat ellent a
masiknak. Az ellenmondas hiabavalo latszata koztiik leginkabb
onnan ered, hogy (némelyek) vagy a hit dogmdit nem az egy-
haz felfogasa szerint értelmezik és magyardzzak, vagy a véleke-
dések tévedéseit észigazsagok gyanant hirdetik. Azért minden
a felvilagosult hit igazsagaval ellenkez6 allitast hamisnak nyilva-
nitunk. » (Sess. 3. cap. 3.)

Az egyhaz évezredes tapasztalata nyilatkozik ebben az alli-
tasban. A kereszténység tanai és a tudomany kozdtt emlegetett
ellenmondasok eseteiben ugyanis mindig a két ok kozil az
egyik szerepel, vagy az emberek ostromolnak valamit, a mit a
kinyilatkoztatds s nyomdban az egyhaz nem tanit, vagy kész
tudomanyos igazsagnak hirdetnek olyasmit, a mi még csak
vélekedés (nézet, hipotézis) szamba megyén. Szoval esetrol-esetre
mesterségesen idézik el a hit és a tudomany kozott az ellen-
mondasokat.

Semmisem ko&zonségesebb pl. mint Mozes teremtéstorténe-
tét, a Szentirds egyik legfolségesebb lapjat, (Genezis elsé feje-
zetét), a természettudomany nevében tamadni. S van-e, vagy
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egyaltalan lehet-e ellenmondas a kettdé kozott? Nines és
nem is lehet; mert hiszen masrol beszél Modzes s massal foglal-
koznak, mas teriileten mozognak a természettudomanyok. Mobzes
a dolgok kezdetét beszéli el, vallasi igazsagokra tanit: Isten
mindenek teremtdje; minden, a mi tdle van, jo; halaval tarto-
zunk neki. Az észleletre és kisérletre tdmaszkod6 természettudo-
many ellenben vizsgalja a mukddd természetet, a meglévoket;
a lét kezdete, az tehat, a mir6l Mozes targyal, nem tartozik ra,
arr6l nem tudhat semmit. A viszony eszerint kozottiik az, hogy
Mobzes csak az «elészoty irta meg a természettudomanyokhoz,
magat a tudomany konyvét megirni, a természet torvényeit és
mikodésiiket megismertetni a természettudomany feladata. Iga-
zén kiilonboz6 két teriilet. Nem taldlkoznak, hogyan iitkdzhet-
nének Ossze? Nem mi mondjuk ezt, mar szent Agoston hir-
dette: «barmit mutatnak ki a tudosok alapos érveléssel a dol-
gok természetér6l, mi kimutatjuk, hogy mindaz szent kony-
veinkkel nem ellenkezik».'

Azért pl. az, a mit nalunk Gorka Modzes teremtéstorténeté-
r6l mesél, hogy «a rohamosan gyarapodd aprolékos vizsgalato-
kat és b6 tapasztalatokat mar semmikép sem lehet Mozes
teremtéstorténetével Osszeegyeztetni... mely most az 6t egyediil
megilletd helyre, a hit birodalmaba keriilty — avatatlan ember
beszéde s csak azt mutatja, hogy a mas kiilonben tanult em-
berek is mily jaratlanok a theologiai kérdésekben.”

Vagy akarmely mdés tanat vesszilkk a kereszténységnek: a
szent Haromsagot, a megtestesiilést, az Oltariszentséget stb., kér-
dezhetjiik, mely tudoménnyal ellenkeznek? Az ész hodolva meg-
all eléttiik; a kinyilatkoztatas folytan, mint az igazmondo Isten
altal veliink kozolt igazsdgokat, elfogadja, de lényegiikig nem
hat el. Az ember érzi a végtelen kiilonbséget Isten és ember
kozott; tudja, hogy Isten mas, mint az ember, hogy maskép
van; hogy pl. mig az ember, a véges lény, egy személyt képez,
az isteni l1ét a maga végtelen tokéletességében maskép lehet,

! Hurter: Dogmatica, 1885. II. 210. 1.
2 Gorka: Az ember. (A miveltség kényvtara II. kot) 1905. 38. 1. —
V. 6. ismertetésemet réla Religio 1906. 221. 1.
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maskép kell lennie. Sejti, gyanitja ezt az ember, de a lénye-
gig nem hat el; ha pedig igy all a dolog, mikép taldlhatna
ellenmondast a szent Haromsagrol sz616 tanban?

Csak ha maga szerint méri az ember az Istent, ha az
elotte ismert természettorvények korlatainak veti ald, ha maga-
hoz hasonld gyarlé lénnyé alacsonyitja le: akkor kezd -elbtte
érthetetlenné valni a kinyilatkoztatds egész tartalmaval. De ez
esetben a sajat alokoskodasai vezették félre s nem a Kkinyilat-
koztatott tan.

Val6ban, hogy a vatikani zsinattal ismételjiik: az ész és
a kinyilatkoztatas kozott az ellenmondas latszata csak akkor
all el6, ha a hit dogmait nem az egyhéaz felfogisa szerint értel-
mezik, hanem valami idegen tartalmat adnak nekik.'

A modernizmus esetében ezenkiviil kirivoan szerepel az
Osszeiitkdozés masik oka: hogy micsoda tudoményt szembesitet-
tek ezek a kath. theologusok a katholicizmussal? Roviden szdlva
a Kantianizmust és Ritschlianizmust,” mint fejtegetéseink bizo-
nyitjak.

Elhagytak a hagyomanyos keresztény filozofiat, el a hagyo-
manyos theologiat, szinte megvetdleg nyilatkoznak a skolaszti-
karol, melyet ugy latszik nem is ismernek.” Kant képviseli el6t-
tik a modern filozoéfiat, Ritschl a modern theologiat; az a Kant,
a kinek koszonhetjiik a mai ziirzavart a filozofiaban® s az a
Ritschl, a kinek modernizalt nézeteit fejtegetik Harnack és az
evolucionistak. Az elébbinek kovetése hogy hova vezeti dket,

! Csodalatos, hogy épen a hittitkok mily termékenyitéleg hatottak
értelmi  fejlédésiinkre, mennyire mozditottak el6 a kutatasi vagyat s ez
altal a haladast. L. Hettinger: Apologie. III. 82. s k. 1.

2 Pesch: Glaube, Dogmen i. miive 216. 1.

3 Braig ezt irja a fiziologiai pszichologia foképvisel6jérdl, a nalunk
is (Pauer altal) kovetett Wundtrol: «Die scholastische Philosophie, vor
allem die Erkenntnislehre ist, wie fiir sehr viele der Neueren, so auch
fuir Wilhelm Wundt nicht bloss ein unbebautes, sondern ein unbekanntes
Land.» Modernstes Christentum i. miive 106. 1. Pedig ezek a modernista
theologusok mesterei, a kiknek nyomaban haladnak.

* Pesch: Die Haltlosigkeit der «modernen Wissenschafts. 1877. —
Nalunk Kant tévedéseire alaposan ramutatott Jehlicska: Merre vezet az ut
a metafizikahoz? Religio 1907. 777. 1.
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lattuk részletesen a III. fejezetben, a wvallas eszméjének fejtege-
tésénél, melyet valami misztikus érzésbdl szarmaztatnak és min-
den targyilagos értékétdl megfosztanak; Ritschl kovetése pedig
ravezette Oket az emberi kereszténység indokolatlan, képtelen
szisztémajara.

Ezeket a rendszereket szembesitik a tudomany nevében a
katholicizmussal s rajok mutatva, ilyen alapon mondjak, hogy
ime a mai katholicizmus nem egyeztethetd Ossze az igaz «tudo-
mannyal.» A mi pedig tulajdonkép annyi, hogy nem egyezik
Kanttal ¢és Ritschllel. Tehat a vélekedések tévedéseit hirdetik
biztos észigazsagok gyanant s nem ezeket, hanem a katholiciz-
must nyilvanitjdk hamisnak." Olyan eljaris ez, mint a hogy min-
den szdzadnak a modernistai koruk kedvenc eszméit szembe-
allitottdk az egyhaz tanaival s alkalmazkodast koveteltek tdle.
A kedvenc eszmék korrdl-korra véaltoznak, wjabbak valtjak fol a
régieket, az egyhdz tana pedig szdzadrol-szdzadra ugyanaz. Ugyan,
hogy is nézne ki az egyhdz, a katholicizmus, ha id6nkint hall-
gatott volna efféle «jo baratairan? Bizonyara ugy, hogy régen
kimualt volna a szintén elavult, de korukban «modern» eszmék-
kel egyiitt.

Modernistaink tehat alaposan meg vannak tévesztve. Egy
bizonyos latszat, a nagy larma, a strli irodalmi termelés az
evolucionistak részén vezette Oket csalodasba. E mellett szembe-
tinden bizonyit az a sajatszerli koriilmény, hogy Kant ¢&s
Ritschl, a két protestins nagysag, nem hazajaban, a német fol-

' A dolog pedig ugy 4ll, mint Heiner irja: «Treibt und bleibt die

natiirliche Wissenschaft «wahre Wissenschafty, dann wird sie nie in tat-
sdchlichen =~ Widerspruch treten mit der {bernatiirlichen = Wissenschaft,
mit jener Religion Jesu Christi, die er in seiner Kirche niedergelegt;
beide konnen und miissen sich vereinigen lassen. Die wahre Wissenschaft
sucht nicht Widerspriiche mit der Wissenschaft des Glaubens, sondern
erstrebt Harmonie aller AVissensresultate, die sdmtlich nach dem einen
gemeinsamen Mittelpunkt hinfiihren, sich gegenseitig beleuchten, bestiti-
gen, fordern und so eine grosse, einheitliche, das gesamte Gebiet des
Wissens und Lebens, die Reiche der Natur und Gnade, der Vernunft und
des Glaubens, das natiirliche und TUbernatiirliche zusammenfassende Welt-
anschauung ermoglicht, die vom letzten Grund und Ziel alles Daseins
ausgeht und zu ihm hinfiihrt.» I. miive 320. 1.
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don, tévesztette meg a kath. theologusokat, a kik ott szemtdl-
szembe, a helyszinén, latjak a bomlasztd6 munkat, a fanyar
gyimolcsoket, melyeket a két prot. tudés a német protestan-
tizmus életében eldidézett; hanem a hullam atcsapott a mesz-
szibb Francia-, Olasz- és Angolorszagba, hovd a német tanok
az elméletek csabitdo kiilsejével hatottak csupan el. A moder-
nista theologusokat latszat, kiils6 csillogds vezette csalodasba,’
mert ha komolyan tanulmanyozndk a német prot. irodalom
termékeit, lehetetlen volna észre nem vennidk azt a zlrzavart,
azt az Aaltalanos fejetlenséget, melybe ezek az ir6k nézeteik-
kel keriiltek. Egyik ellentmond a masiknak, egyik cafolja a
masikat s nem talalkozik kettd, a ki a «természetes» Kkeresz-
ténység barmely pontjara nézve egy nézetet vallana. Szemlélve
ezt az allapotot, egy ujkori Pilatus ismét csak kérdezhetné: hol
az igazsag'? Ha pedig igy all a dolog, melyik tudoméannyal, me-
lyik megallapitott igazsaggal ellenkezik a katholicizmus? Bizo-
nyara a legnagyobb zavarba jonne az ember, ha a modernistak
kivansaga szerint at akarnd alakitani a katholicizmust a modern
nézetek szerint, hisz szamuk oly nagy s annyira eltérnek egy-
mastol, hogy szinte lehetetlen volna a miveletet végrehajtani.
De hat nincs is semmi ok, hogy erre az atalakitasra tore-
kedjlink. A katholicizmus tani dtalakitisra nem szorul s a komoly
tudomany nem is kivanja ezt az atalakitast. A vallas és a tudo-
many, mint egy Atyanak két gyermeke, mint két jo testvér
halad egymas mellett, tdmogatva, athatva egymast. Amaz a ter-
mészetfolotti rendet, ez a természetet tarja elibénk: az az Isten-

' Innen, mint mestereik, 6k is szeretik a homalyt, melybe nézeteiket
burkoljdk, a miben legtobbre vitte, mert legérthetetlenebb, Tyrrell Gyorgy.
«Man spottet iliber die Definitionen und Syllogismen der alten Schule, die
in unseren modernen wissenschaftlichen Betrieb ganz und gar nicht mehr
hineinpassten und, anstatt zu {iberzeugen, nur zum Widerspruch und zur
Verachtung reizten. Vielleicht hat die Dunkelheit, welche {iber den Schriften
mancher beriihmten Philosophen der Neuzeit lagert, den einen oder andern
zu der Einbildung verleitet, philosophische Tiefe und Dunkelheit seien
notwendig miteinander verbunden, und wer ganz klar rede, konne schon
deshalb nicht als grosser Denker gelten.» Pesch: Glaube, Dogmen
miive 137. 1.
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nek kinyilatkoztatott tanait, ez ugyanannak az Istennek a ter-
mészetbe irt titkos gondolatait magyardzza. A kettd egy nagy
egészet, az isteni igazsagok nagy orszagat alkotja s csak a taga-
das Osi szelleme akarhat kozottik ellentéteket tdmasztani s
elvalasztani azt, a mi a bolcs Alkotd rendelésénél fogva kol-
csOnds tamogatasra, egymas kiegészitésére van rendelve. Vala-
mint a malaszt nem rontja le az emberi természetet, hanem
tamogatja, tokéletesiti; ugy a hit sem lehet artalmara a tudo-
manynak s viszont a tudomany a hitnek, hanem feladataik telje-
sitése altal kolcsonds erdsddést nyerhetnek egymastol. Ha vala-
mely esetben s valamely embernél ennek az ellenkezdje all be,
ugy maga az ember a hibas, kinek téveteg esze zavarta meg az
Osszhangot. Bacon szerint: philosophia paulisper degustata ab-
ducit a Deo, penitus exhausta adducit ad Deum.

Az egyhdz s a benne letéteményezett katholicizmus szent
Pal szerint az igazsdg oszlopa és er0ssége. Egyenesen az embe-
riség ¢érdekében 4all tehat, hogy ez az oszlop ingathatatlanul
maradjon. Ha valaha, ma kétszeresen van erre szikség. Midon
a megtévedt tudomany folytdin minden megingott, minden
bizonytalanna valt; midon a tarsadalmi alapok gyengiilésével
nemcsak a tekintély, hanem maga az emberi élet is értéket
kezdi vesziteni; midén a dulé szenvedélyek ragadjak az embe-
reket: legalabb egy intézménye a vilagnak maradjon meg régi
erosségében, hogy ha az emberek ismét béke és nyugalom,
valamint a rend megszilarditdsa utan oOhajtoznak majd, legyen
menedékitk az a Krisztustol iiltetett nagy fa, melynek &gai az
egész vilag folé terjeszkednek. Folséges hivatdsa van tehat a
katholicizmusnak, de csak ugy, ha a benne letéteményezett
isteni igazsdg meg nem fogyatkozik, ha az marad valtozatlanul,
a mindnek Krisztus akarta. Szent Hilarius szerint: az egyhazat,
midoén iildozik, akkor ismerik meg; vajha igyekeznének az em-
berek jobban megismerni, mert akkor meg is fogjak szeretni.
Ugy van a katholicizmus, mint a miivészetrdl tartja a régi
beszéd: non habet osorem, nisi ignorantem. Ne féltsiik tehat
a jovoben sem a tudomanytol, csak a tudatlansagtol.

A katholicizmus jovojét nézve eszerint két igazsag eldt-
tink teljesen bizonyos. Az egyik a nagy hivatisa, melyhez
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képest, a mint a multban, Ggy a jovObeli is nagy feladatok
varnak red az emberiség érdekében; a masik ingathatatlan
fennallasa, melyet az emberi rossz indulat megddnteni iparko-
dik, de melyet a komoly tudomany soha sem fog veszélyez-
tetni. Ellenkezdleg, a mint a multban, igy a jovOben is a kath.
egyhaz mindig Onzetlen muveldje, apoldja lesz a tudomanynak.
A modernizmus is el fog mulni, mint annyi tévedezés a szaza-
dok folyaman, mas tévedezések fognak tamadni helyette, egy
idére ismét zajt, bomlast fognak okozni, de a katholicizmus
sértetleniil, megujhodva csak tovabb fog haladni a Gondviselés
jelolte utjan. Eg és fold elmulnak, de az én igéim el nem mul-
nak, mondta Krisztus.

Ezeknek az «igéknek», ennek a katholicizmusnak épen ezt
a valtozhatatlansagat vitattuk a modernistdkkal szemben, a mint
Lutherben is helytelenitjiik, hogy nem az embereket igyekezett
erkolcsileg megjobbitani, hanem megvaltoztatta a katekizmust.
A katekizmus j6, megtartandd, csak az emberek lehetnek rosz-
szak &s javitasra, atalakitasra szorulnak.

S ezzel a kérdés masik oldaldhoz érkeztiink: vajjon, midon
a modernistdk tani reformjdat, a kereszténységnek uj alapokra
fektetését helytelenitjik s nagy tévedésnek mindsitjiik, vajjon
nem esiink-e ez altal abba az egyoldaliisagba, hogy tehat minden
reformot helytelenitiink?

Nem lehetetlen ugyanis, hogy fejtegetéseink kdnnyen azt a
benyomast kelthetik egyik-masik olvasonkban, mintha mi az
egyhazi ¢életben megkivanhatdé mindennemi reformnak ellen-
ségei volnank. Téavol legyen toliink ennek még csak a gondo-
lata is; nem ugy ismerjik az egyhaztorténetet és az emberi
viszonyokat, hogy az ilyenféle utopianak kedviink volna hodolni.

Minden, a mi ¢él, egyuttal fejlodik, alakul s az id6, a viszo-
nyok, a sziikségletek modositd befolydsanak van aldvetve. A cse-
lekvésmod, mely bizonyos koriilmények kozott jol bevalik, visszas,
sOt artalmas lehet ugyanezen koriilmények valtozasa folytan. igy
van ez a haladdé emberiséggel, igy van ez az egyhézzal is, mely-
ben a vdaltozhatatlan isteni elem a valtozasoknak alavetett emberi
elemmel all szoros Osszekottetésben. Emberek alkotjadk az egyha-
zat, kiket tidvosségre kell vezetnie; de  ezek az emberek nem-
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csak gyarlok, a kikre — papokra és vilagiakra egyarant -
konnyen ratapad a fold pora, hanem az allami, a tarsadalmi
és a tudomanyos viszonyok valtozasai szerint magok is sok val-
tozdsnak vannak aldvetve gondolkozasban, cselekvésben, sot
vagyaikban és érzelmeikben is. Uj igények valtjak fol a régie-
ket; 10j folfogasok véagnak maguknak utat a kozélet terén:
nemcsak a nemzeti élet, hanem az egyhdz is folyton 10j kor-
szakokba 1ép, melyek egész jellemiikben eliitnek az el6zoktol.

Mind mas volt a képe a katakombdi, majd a IIl. Ince kor-
szakabeli XIII. szdzadi és legutobb a IX. Pius alatt még az egy-
hazi 4llamatél is megfosztott egyhdznak az &llamhatalmi be-
folyas tekintetében. Mily masok voltak a papsdg viszonyai,
anyagi helyzete és erkolcsei XIV. és XV. szazadban, a reserva-
tiok, az annatak, a beneficiumok halmozédsa idejében s mily
egészen mas képet Oltott ugyanez a trienti zsinat, majd a sze-
kularizacié utdn. Valamikor a nagy szerzetesrendek viragoztak,
ma mintha inkdbb a kongregiciok volndnak hasznosabbak a
hitélet emelésére. Egykor a kirdlyok, hercegek, grofok leanyai
toltotték be a szigorti kolostorokat, ma mar a papi palyara is
kevesebben vallalkoznak. Valamikor még (II. Endre idejében)
a kalocsai érseknek is elég wvolt, ha irni, olvasni tudott; ma
mar a falusi lelkésznek is akadémiai képzettség kell. II. Jozsef
idejében a Dbesztercebanyai szabadkomiivesek pert akasztottak
a varosi plébanos nyakéba, mivel nem akarta Oket megaldoz-
tatni; ma sokhelylitt még a hivek is ritkdbban jarulnak az
Oltari szentséghez. Valamikor nem egy plispok hadban, vada-
szatban toltotte idejét; ma itt-ott még akkor is elégedetlenek
vele, ha folyton a székhelyén, az egyhdzmegyei hivatalban fog-
lalatoskodik és nem tér ki a szocidlis térre. Valamikor a hivek
kiils6 wvallasi ¢élete bucsujarasban, a mainal jelentékenyen tobb
iinnep megiilésében stb. meriilt ki; ma egyuttal kath. tarsa-
dalmi tevékenységet is kifejtenek, korokbe, egyesiiletekbe is
csoportosulnak. Valamikor a szoszék volt az egyhaz kathedrdja,
ma ez nem elég, hanem a sajto utjan is kell terjeszteni eszméit.

Ilyen a hullamzasa az emberi elemnek az egyhazban.
Ennek folytdn nemcsak a viszonyok valtozésa, hanem az erkol-
csoknek idonkint valé hanyatlasa is folytonos reformokat igé-
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nyelt és igényel embereken és intézményeken; az erre vonat-
kozo intézkedésekkel, a velejard, sokszor heves mozgalmakkal
tele vannak az egyhaztorténet valtakozo szézadai.

Tanain ¢és alapszervezetén kiviil tehat minden atvaltozha-
hatik és valtozik is az egyhazban, megujul, atalakul; hol javu-
lasnak indul, hol ismét romlik és megujulasra var.

Ep azért a jozan gondolkozasu s az életet és egyhdza tor-
ténelmét ismerd katholikus egyaltalin nem lehet ellensége az
egyhazban idonkint sziikséges kisebb-nagyobb reformoknak.
Ilyen fejletlen gondolkozasti ember altalaban kevés is talalkoz-
hatik. Midon tehat a modernizmussal, mint reformirannyal, a
mint az kiilondsen Francia- és Olaszorszdg némely koreiben,
illetéleg theologusainal eziddszerint jelentkezik, ellenkeziink, az
résziinkr6l nem a sziikséges reformok ellenzése, hanem a cél-
nak és a modnak tdmadasa, mely a modernista mozgalomban
jelentkezik.

Egyhazunk isteni szervezete, melyen mi nem valtoztatha-
tunk, valamint a torténet folyaman egyhdzunkban végbement
sok 1idvos reform példaja (Aquinéi Tamads, szent Bernat, Nerei
Fiilop, Borromei Karoly, Pali szent Vince, a trienti zsinat stb.)
mutatja, mit lehet s mit kell reformalni és hogy hogyan fest
a sziikségessé wvalt reformoknak helyes utja-modja az egyhaz-
ban, hogyan kell annak tdrvényszerien végbemennie. Koénnyi
a rautalas.

Az embereket, az emberi erkodlcsoket kell reformalni, hogy
jobban katholikusok legyenek s nem a tanokat kell rongalni,
hogy még jobban bomoljanak az emberek.

Azutan hierarchikus egyhazunk feliilr6l lefelé és nem alul-
rol folfelé van szervezve, a mint azt minden hivé tudja s a
kezdé theologus is béven megindokolva ismeri. Az egyhaz kor-
manyzo6i hatalma nem a néptdl, a hivek egyetemétdl atruhazott
hatalom, hanem isteni jog, melyet Krisztus rendelt a hivek kor-
manyzatara. Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztot-
talak titeket, mondta Krisztus. Azért: a mint engem kiildott az
Atya, én is kiildelek titeket, a sajat misszidjat ruhédzta &t apos-
tolaira s ezen a jogon Ok eldljaréi az egyhaznak. A koté es
old6 hatalom téle van s még ez is monarchikus alapon van
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szervezve. A ki Krisztus erre vonatkozo szavait, a mint azokat
Péterhez (Maté 16, 19), majd pedig az Osszes apostolokhoz
intézte (Maté 18, 18), 0Osszehasonlitja, az Iényeges kiilonb-
séget vesz észre. Mindkét esetben ugyanazoknak latszanak
Krisztus szavai: a mit megkdtendesz, a mit megkotdzendetek,
s mégsem ugyanaz a jogi hatatyuk, mert csak Péternek
mondta: neked adom a mennyek orszaga kulcsait, a mit meg-
kotendesz... A tobbieknek a kulcsokrol nem szolott semmit.
A kulcsok hatalma, tehat a legfébb hatalom, a hatalom forrasa
csak az egy Péternél van, minden abbdl ered, azon alapszik,
még a tobbi apostolok és apostolutddok kotd és oldo hatalma is.

A vezetés tehat isteni jogon mindenkor — most és jOvO-
ben — az apostoli testiilethez tartozik, azért feliilrdl kell jonnie
Krisztus egyhdzaban minden intézkedésnek s igy a sziikséges
reformok meginditasanak is. Ha nem igy torténik, nem helye-
sen torténik; ha alulrdl olyan hangok kezdenek hallatszani,
mint Fogazzaro «Il Santo»-jaban olvassuk, hogy Roémara min-
den reformot ra kell kényszeriteni, megtoldva azzal a buzditas-
sal, mint nemrég a németeknél volt hallhaté, hogy a vilagiak
ne hagyjanak fol a reformok meginditasat célzé szervezkedé-
stikkel, akkor az egyszertien forradalmi hang, melynek nincsen
helye a kath. egyhéazban.

Hova jutna barmely rendezett tarsadalom s hova jutna a
kath. egyhaz is, ha a kinek eszébe jut valami reformot siir-
getni, az mindjart sarkara allhatna s tlizzel-vassal keresztiilerdl-
tethetné gondolatait, illetéleg otleteit? Az ilyen eljards hier-
archia helyett anarchiara, az egyhaz megbontasara vezetne,
melyen ilyforman nemcsak a pokol kapui, hanem az emberi
szeszély is er6t vehetne. A tultengésbe keriilt efféle individualiz-
musnak hatasait latjuk a protestantizmuson, a melyben a hany
fej, annyi a vélemény, az eredmény pedig az altalanos feloszlas,
a kereszténység valsaga, melynek egyik tlineteként tavaly azt
referalta a «Kolnische Volkszeitung», hogy Badenben a luth,
néptanitok jorésze mar teljesen hitetlen.

Tudjuk és érezziik azt mindnyajan, hogy az embernek
Adam ota nehezére esik az engedelmesség, azért is az engedel-
mességet az erények kozé sorozzuk és érdemszerzonek tartjuk.
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Tudjuk, hogy vagy szaz éve, a nagy francia forradalom Ota,
mindnyajan a forradalmi szellem hatasa alatt allunk, mely
nemcsak a politikai és tarsadalmi, hanem a tudoményos téren
is folyton kavarog és nem talal megnyugvast, kiilondsen pedig
kevésre becsiili a tekintélyt. De az egyhaz hivatdsa az emberi-
ség torténetében nem az, hogy a valsagos korszakokban el-
meriiljon az 4aradatba, usszék az 4ramlattal s a bomlaszté ele-
met szaporitsa; hanem ellenkezdleg az, hogy mint konzervalo
erd, az emberiséget az atalakulasbol nyugvo pontokra vezesse,
mint ennek nagyszerli példdjat a népvandorlds mindent folfor-
gato korszakaban mutatta.

Ezt illenék tudniok ¢és ebben kellene elsésorban eldljarniok
a theologusoknak s az egyhdz minden hii fidnak és ha mind-
jart Onmegtagadas aran is, az engedelmesség erényétél nem
volna szabad eltérniok. Ne abierint in viam gentium. Nem sza-
bad tehidt az egyhazat feleldsség mellett vezetd tényezdknek
amugy is nehéz feladatat még jobban megneheziteni, vagy épen
az embereket Roma ellen s az alsobb torvényes -eloljarosag
ellen izgatni; ellenkezdleg a sajat koriinkben mindent el kell ko-
vetniink, hogy a kath. tan tisztan fOntartassék és a torvényes
rend biztosittassék.

Erre azt szoktak mondani a modern nevelésii emberek,
hogy eszerint a katholikusnak nem volna mas feladata, mint
csupan engedelmeskedni s a feliilr6l jové parancsokat néman
fogadni. Afféle «Maul halten und weiter dienen». Tehat eszerint
nem is szolhatunk arrél, ha valamely reformnak sziikségét érez-
zik? Nem szabad foltarnunk lelkiinket a tapasztalt bajok orvos-
lasa érdekében?

De igenis ezt mind szabad megtenniink a kelld mod és
tapintat szemmeltartasaval, mint komoly férfiakhoz illik. A fit
mindig elmehet atyjahoz, a hivé pasztorahoz s kitarhatja eldtte
tapasztalatait, oOhajait az egyhaz {igyeiben is. Nemcsak piispo-
kéhez, hanem Roéméba is fordulhat mindenki, ha sziikségét
latja. A sajtdo utjan, kivalt az egyhazi folyodiratokban fejtegetheti
eszméit, s ez ma a legszokottabb modja az eszmecséreknek.
Hény iidvos eszme meriil fol épen ezen az uton, hany terv
adodik eld a mindenféle reformok keresztiilvitele érdekében!
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Tehat ezer modja van a katholikusnak is szoélani, szivét kitarni
s néma hallgatésra senki sincs karhoztatva.

De ne forditsuk meg a szerepeket s ne akarjuk, hogy a
pasztorbol juh és a juhbol pasztor legyen. Krisztus csak egynek
mondotta egyhadzaban: legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat.
Ne akarjuk oOhajunkat parancsnak tekinteni, melyet az egyhazi
hatésag nyomban teljesitsen. Kiilonosen a fiatal hév, melyet a
tapasztalat még le nem hitdtt s a szobai tudésok, ezek az élet-
ben tobbnyire igen impraktikus és feleldsséget nem érzé emberek,
e tekintetben a leghevesebbek szoktak lenni: nyomban szeret-
nék megmasitani a vilagot, pedig csak Isten «Legyen!» szavara
lett egyszerre minden. Hogy milyen kiilonbség van gyakran
az elméleti tételek s gyakorlati megvalosithatasuk kozott, példa-
kép folemlitem Trefort miniszteriinket, a 48-as reformkorszak-
nak egyik igen mozgékony alakjat, ki fiatalabb kordban min-
dent szeretett volna francia mintdra 4talakitani. Irt, agitalt, kri-
tizalt. Mikor aztdn miniszter lett és modjaban allott volna ter-
veit valora valtani, azt szokta mondani, hogy a barsonyszékbdl
egészen maskép latja az ember a vilagot!

Papiroson gyonyorii terveket lehet faragni, de az életben
azokat megvaldsitani nehéz, sokszor szinte lehetetlen; mert
paragrafusokat irni és igazitani konnyl, ellenben embereket
megvaltoztatni igen-igen nehéz. Pedig minden reform emberek
koriil forog.

Ne gondoljuk tehat, hogy az a felsébb vagy épen a legfel-
sObb egyhazi hatéosdg ne latna azt, a mit mi latunk; sokkal
tobbet 1at és tud az, mint a koznapi reformer, mert onnan ma-
gasabbrol szélesebb a 14tokdér, mint alant; de a legjobb akarat
mellett is sokszor alig tehet valamit vagy csak keveset az ligyek
jobbraforditasa érdekében, mivel nem kevesebbel, mint embe-
rekkel van dolga.

Foltéve azonban az esetet, hogy ott font sem megy min-
den 1gy, a hogy mehetne és mennie kellene, mert utoljara az
eloljarok is emberek, azok is lehetnek gyarlok, hanyagok,
kevésbbé ratermettek; akkor is van mod az ohajok kifejezésére,
van tér a teenddk fejtegetésére, ha nem masutt, hat az irodalmi
téren, a mit font is észrevesznek; de  egy csalhatatlanul biztos
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modja van mindig a javitdsnak és ez az Onreformalas. Tegye
meg mindenki kotelességét, dolgozzék, legyen kifogastalan
életi és gyoOnyoriien alakul 4t jobbra a helyzet az egész
vonalon.

Aquinoi szent Tamas a hittudomanyban, szent Bernat,
Assisi szent Ferenc, Pali szent Vince s annyi igazi reformator
az egyhaz multjaban, az egyhazi élet terén hatalmas valtozasokat
idéztek el6, a nélkill, hogy esziikbe jutott volna forradalommal
megfenyegetni az egyhazi eloljarokat.

Modernistdink azonban egészen mas célt kovetnek s
mas modot hasznalnak terveikben. Csindlnak 10j dogmatikat
(pedig tanaink szépek, hanem az emberek rosszak!) s nyomban
az egész egyhazzal szeretnék elfogadtatni. Tehat az egyetemes
zsinatok szerepét tulajdonitjdk maguknak s ezt a szerepiiket
parancsszoval akarjdk elismertetni mindenkivel, magaval az
egyhdz fejével is. Az ilyen eljards nem az egyhdz igaz refor-
matoraira, kiket az egyhaz érdemeiknél fogva a szentek sordba
iktatott, hanem Lutherre emlékeztet, a ki megbontotta az egy-
hazat, mivel szemmellatnatolag nélkiilozte a reformator legelsd
erényét, az alazatossagot.

Még a «reform» szoval is visszaélnek ezek a férfiak; mert
ez alatt rendesen az erkolcsok javitasat, a fegyelem és a buz-
gbésag felfokozédsat szoktuk érteni; 6k ellenben azon a cimen,
hogy a korszellemet kell kibékiteni a kereszténységgel, neki-
mennek maganak a kereszténységnek, a tanoknak; Iényegében
felforgatni, filozofikus tartalommal megtolteni, szdval egész pozi-
tiv természetfolotti jellegében a racionalista tudoméanynak fol-
aldozni akarjak. Hogy ebbe Roéma s egy hithti fia sem akar
belemenni, az — gondolom — a legutols6 hibajuk.

Ezzel a «reformmal» ellenkeziink mi, ezzel szallunk hadba,
mert a kereszténységre nézve lehetetlennek tartjuk.

Hogy magunkr6l, a magyar egyhdzrdl, részletesen meg-
emlékezziink, rank is férne efféle reform. Tiszta ¢élet, egyiitt-
érzés ¢és fokozott tevékenység a papsagban; az egyszerliség
visszaallitasa és a sokféle cimnek besziintetése. A hiveknek oda-
adébb ragaszkodasa egyhazukhoz, veliikk vald testvéri érintkezés
s a vallasiak mellett anyagi érdekeiknek gondozéasa. A sajto
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felviragoztatasa s a tudomany buzgobb mivelése. Az egyhaz-
megy¢k fejeinek gyakori érintkezése papjaikkal és hiveikkel, a
fopasztori kozvetetlenség ¢€s ellendrzés s mindenben tervszerd,
a sziikségletekhez mért tevékenység és iranyitds. Roma iralyat,
buzdit s élénk tevékenységet fejt ki, ez kellene a periféridkon
is, azokban a kisebb koziiletekben, melyeket egyenkint és Ossze-
sen egyhazmegyéknek neveziink.

Az ilyen eleven katholicizmusnak, emberileg szolva, yan
jovéje, s hogy az legyen, a vezéreken kiviil a csapatvezetoktdl s
ezek kozott az egyhazi tudomanynak hivatott miivelditdl, a
theologusoktol fligg. Vos estis sal mundi, si sal infatuatum fuerit,
in quo salietur? Ne féltsiik tehat az egyhazat, mert annak fon-
maradasat isteni igéret biztositja, de féltsiik az embereket, mert
azok veszélybe keriilhetnek. A modernizmus mai tiinete pedig
mindnyéjunknak okulasul szolgaljon a tekintetben, hogyan nem
lehet eldbbrevinni a katholicizmus szent iigyét.
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