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El0szo.

Magyarorszag a XIX. szdzad elején gazdasagi fejlo-
désben messze elmaradt a téle nyugatra fekvé allamok
mogott. Mig nyugaton mar a gombamoddra szaporodd gyarak
kéményei fiistologtek, a nagyaranyt kiil- és belkereskedel-
met kitiné utakon és jol épitett csatornahalozaton bonyoli-
tottak le a vildg minden tajara kiterjedd Osszekottetéssel
rendelkez6 cégek, az 4allami ¢és maganhitelmiiveleteket jol
megalapozott bankhazak végezték, addig Széchenyi Magyar-
orszagaban csak a  legkdzOnségesebb  sziikségleteket  ki-
elégitd  csekélyszamtt  kézmivest, primitiv véasari  kereske-
delmet talalunk. A csekély forgalmat alig hasznéalhaté utakon
jobbara  vandorkeresked6k latjak el, leggazdagabb  nagy-
birtokosaink sem képesek egy-egy fejedelemséggel felérd
uradalmaikra beruhdzasi hitelt kapni, az orszdg terményei-
nek nincs 4ra, a tarsadalom kozépkori berendezések békoi-
ban sinylédik. Nyugaton ekkor mar minden téren a mai
gazdasagi és  tarsadalmi  viszonyok vannak  kifejlddében,
a kapitalizmus megindult diadalutjdra, nalunk pedig még
a feudalis gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok élnek csak-
nem érintetleniil.

Ha kutatjuk ezen ellentét okait, mely annyival kirivobb,
mert ugyanazon uralkod6 és  kormdanyszervek  igazgatta
orszagok, Ausztria és Magyarorszag kozt is fennallott, nem
adhat elég magyarazatot sem a viszontagsagos mult, melyet
az ¢évszazadokon at torok és idegen zsoldos had puszti-
totta orszag magéaénak mondhat, sem az 0Osi alkotmédnyon
alapulo, elavult nemesi kivaltsagok sértetlen fenntartasa,
sem a magyarnak a gazdasagi kérdésekkel nem sokat
bajloddé  természete. Mindezek mellett még egy fontos
tényezOt kell figyelembe venniink, talan a legfontosabbat.
A kapitalista  gazdasagi  fejlodést csaknem mindeniitt a
kormanyzati politika inditotta meg és irdnyitotta.



Magyarorszag ¢és Ausztria kiillonb6z6 fejlodése  Maria
Terézia koraban veszi kezdetét. Mig a XVIII. szazad elso
felében  mindkét  orszdg  lényegében  ugyanazon  gazda-
sdgi és tarsadalmi viszonyok kozt él — eltekintve hazank-
nak a tor6k hoditds alol csak az imént felszabadult kozépséd
részEtdl, melyen ugyszolvan még csak nomad kulturalis
viszonyok voltak —, a szdzad masodik felében mar Iénye-
gesen eltér6 volt a fejlédés iranya. Ha tehat a kiilonb6zé
viszonyok okait keressiik, Maria Terézia koranal kell a
kutatast kezdenink. Ezért tlzte ki célul jelen munka
szerzje Maria Terézia gazdasagi politikdjanak  tanulma-
nyozasat.

Szamtalanszor  visszatér  Ujabb  torténeti  irodalmunk-
ban az a szemrehanyds, hogy a bécsi gazdasagi politika
Magyarorszagot gyarmatként kezelte és Ausztriatol 4allandd
fiiggésben akarta tartani. Rendszeres, levéltari  kutatdson
alapuld6 munka ezen vad alapossagaval még nem foglal-
kozott, pedig ennek a kérdésnek kovetkezményeiben nap-
jainkig kihaté fontossaga megérdemli a teljes megvilagitast.
Ha az olvasé targyalasom menetében hidnyokat fog talalni®
ugy azt els6sorban azon korilménynek tulajdonitsa, hogy
csak kevés elémunkalatra tdmaszkodhattam. Torténet-
irasunk eddig a politikai és alkotmanyos szempontokra fek-
tette a fOsulyt, a gazdasagi ¢és tarsadalmi problémak tor-
téneti megvilagitdsat elhanyagolta. Csaladtorténeti és  helyi
monografidink az emlitetteken kiviil legfeljebb genealogiai
és Dbirtokszerzési, meg jogi kérdéseket tartottak szem el6tt,
holott az elsék a birtokok kezelésének, a vagyongyarapits
avagy  szétziillés  folyamatanak  megfigyelésével, illet6leg
egyes vidékek gazdasagi emelkedésének vagy elmaradasa-
nak  ismertetésével  szerezhettek  volna  maguknak igazi
megbecsiilést. Ha munkdmnak sikeriill ezen kérdések irant
nagyobb érdeklddést felkelteni és annak sziikségét nyilvan-
valovad tenni, hogy targyaldsuknak nemcsak egy tendencio-
zusan dogmatikus, javarészt elavult miiveltségli  torténet-
irodalmi irany, a ,tOrténelmi materializmus® irdsaiban van
helyiik, gy elértem célomat.



I. A Habsburg-monarchia gazdasagi helyzete
és az ebbdl folyo politika iranyai.

Szilézia gazdasagi szerepe és elvesztésének
kovetkezményei.

A Habsburg-csalad utols¢  férfisarjadéka, VI. Karoly
csaszar, nagy, de nem konnyli Orokséget hagyott leanyara.
Nem egyhamar lehet a torténelemben, mint maga a kiralynd
irja, példat talalni arra, hogy koronas f6 keservesebb
viszonyok kozt kezdte meg uralkodasat, mint a tapaszta-
latlan és a kormanyzds miivészetébe atyja életében be
nem avatott fiatal asszony, Madria Terézia. Nagynevii vezé-
reit elvesztett, dicsOségben ¢és tekintélyben mélyen lesiilyedt
hadsereg, =zilalt és még az Orokos =zavarral kiizdd monar-
chidban is a szokottndl sanyaribb pénziigyek, megrendiilt
hitelviszonyok voltak ingadozé alapjai a tronnak, melyre
az ifjo kirdlyné Iépett. Reformok végrehajtasara és minden
kezdeményezésre képtelen, csak rendi érdekekre és egyéni
hasznukra tekintd miniszterek voltak a kirdlynd tanacs-
adoi akkor, midén minden oldalrél zsdkmanyra éhes ellen-
ség tamadta meg a konnyli prédanak kinalkoz6 birodal-
mat.! Sajat erélyének ¢és Onbizalmanak, és nem csekély
részben a magyarok tOle is nem egyszer elismert aldozat-
készségének koszonhette a kirdlynd, hogy birodalma az
0rokosodési haboru nagy probajat, ha nem 1is nagy vesz-
teség, de kiillondsebb megrazkodas nélkiil kiallotta.

Nagy Frigyes wugyanis elérte azt, amiért a haboruat
meg-megujuld  er6ével folytatta: rohamosan fejlodé  orsza-
gahoz kapcsolta a Habsburg-monarchia leggazdagabb tar-
tomanyat, Szilézidt. Annyit jelentett ez az orszdg akkor a
monarchianak, mint a mai Olaszorszagnak = Lombardia,
avagy Németorszagnak a rajnai tartomany. A  gyariparnak
erdsen liktetd f6ére vonult- at Szilézian és a kereskede-



lem gocpontja volt ott. Kiville nem is volt a monarchianak
magasabb gazdasagi fejlettségre jutott teriilete.

A XIII. szazadtél kezdve Szilézia kereskedelmileg oly
kedvez6 helyzetben volt a szomszéd orszdgokkal szemben,
mint a XIX. szdzad végén Nagybritannia. Gyapjutermelése
paratlan volt az egész vildgon. A porosz foglalds idején
kb. 2 milli6 juh évente tobb mint masfélmillio kilogramm
gyapjut szolgaltatott, oly Oridsi mennyiséget, melyet a nagy
fejlettségli  helybeli  posztéipar fel sem tudott  dolgozni.
A vaszonipar nyersanyagat, a lent is igen nagy mennyi-
ségben termelte a szorgalmasan megmiivelt orszag. A textil-
ipar cikkeinek kivitele folytdn nagy tdke halmozddott fel,
mely a nagykereskedelem létrejottét lehetové tette.

Szilézia volt a szarazfoldi nagykereskedelem  kozve-
titdje Kelet- ¢s Nyugat-Eurépa kozott. Lengyel- ¢és Orosz-
orszag, Moldva, Havasalfold ¢és a Krim nyersterményeit
a sziléziai keresked6hazak vasaroltak Ossze s adtadk tovabb
jo  haszonnal a nyugatnak, honnan meg az iparcikkeket
kozvetitették  Kelet-Eurépa  felé.  Gyapjutermelésének  feles-
legét kivitte Szaszorszagba, a cseh és a német Orokos
tartomanyokba, s6t Anglidba és Hollandiaba is, minthogy
finom mindségével még a britt sziget gyapjija sem tudott
versenyezni. A sziléziai véasznat nemcsak FEurépa minden
piacara, hanem Nyugatindidba is szallitottdk a vilagkeres-
kedelemben nagy stllyal bird cégek. A sziléziai posztot,
harisnyat, keztylit, kalapot ¢épugy megtalaljuk az Orokds
tartomanyok, Magyarorszag, Erdély ¢és Kelet-Eurdpa piacain,
mint a szarnyait bontogatd fémipar, a fazekas-, bor- és
faipar termékeit. Természetes, hogy a behozatal is nagy
volt a gazdag tartomanyba, mely a behozott arakat gyéar-
ipardban feldolgozva adta tovabb, avagy egyszerlien koz-
vetitette azokat. Csehorszdg ¢és a német Orokds tartoma-
nyok lent ¢és gyapjut vittek be, Bécs juttatta oda az
olaszorszagi selyemartikat, Szilézia vette meg a fellendiild
cseh iivegipar termékeit és kozvetitette a stijer kaszat
oriasi tomegben a keletnek. Az 0©rokds tartomanyok szal-
litottak oda  komlét, gubacsot, Magyarorszag salétromot,
antimont, rezet, sot, mézet,- viaszt, allatokat és allati ter-
meékeket, de fOleg bort. Nem felesleges megemliteni, hogy
Szilézia nemcsak Kelet-Europanak adta el a  gyarmat-



allamok, Portugalia, Spanyolorszag és Hollandia fliszereit,
hanem a monarchidba is legnagyobb részben Boroszlon
at jutottak a gyarmataruk, mivel a hamburg—boroszl6i uton
olcsobb volt a szallitds, mint akar a rajna—dunai vonalon,
akdr Trieszten vagy Fiumén 4t Bécsbe. Hogy monogra-
fusdnak szavaival ¢éljek: ,Szilézia volt az osztrdk ¢és ma-
gyar monarchianak  nagykereskeddje, a  tobbi  Habsburg-
orszagokban csak szatocskodas folyt.?

Szilézidnak ez a kivaltsagos gazdasagi helyzete ma-
gyardzza meg azt a szivossagot, mellyel Nagy Frigyes
harcolt érte: oly tartomannyal ndvelte orszagat, melyben
a kereskedelmet ¢és ipart nem kellett céltudatos munka-
val és mindenféle eszkozzel kifejleszteni, mint orszaga
tobbi részeiben. Ez adja meg viszont a nyitjat annak is,
miért nem nyugodhatott bele Maria Terézia birodalma e
gyongyének  elvesztésébe.  Szilézia nélkil a  monarchia
teste csonka volt.

Az  Orokosodési habor  alatt  mindinkdbb  gyokeret
vert a kirdlynében az a meggy6z6dés, amit mindjart
tronraléptekor  szerzett, hogy orszagai szervezetlensége, a
kormanyszékek partikularis  szelleme ¢és féleg a  rendek,
talsdgos  hatalma képtelenné teszik  birodalmat minden
nagyobb  erOfeszitésre. Az pedig kétségtelen volt, hogy
erre sziikség lesz, akar vissza akarja szerezni a tartomanyt
Poroszorszagtol, akar az elvesztése folytan a monarchia
gazdasagi ¢letében tamadt nagy tirt ki akarja tolteni.

Azért is mindjart az Orokosddési haborti utan hozza-
latott Maria Terézia nem egy minisztere ellenzése melleit is
az 1 ,rendszer megvaldsitdsahoz, amiy nem jelentett
egyebet az Orokos tartomanyokban, mint a rendi kivalt-
sdgok megtorését a kozteherviselés terén ¢és a kormany-
zads koOzpontositasat a  kozigazgatas“ minél tobb  agaban.
Sikeriilt is a kiralynének a rendek makacs ellenallasat
Ausztriaban  megtérni, az adomentességet megsziintetni és
az ingatlanok Aaltalanos Osszeirasa ¢és felbecslése alapjan
1j adorendszert megvaldsitani.?

A reformok  végrehajtasaban kétségtelentil a gyulolt
ellenség, Nagy Frigyes volt a példa, ki csak orszagai
szervezettségének ¢és azon korlilménynek koszonhette —sike-
reit, hogy annak Osszes gazdasagi erdforrdsaival rendel-



kezett. Ferenc csaszar maga mondta egyizben (1750.) a
porosz  kovetnek: ,Ha az 0rokos tartomanyokban  most
nagyszabasu  reformokat  hajtanak  végre, azok  valdban
a porosz kirdly példdjara torténnek és  haromnegyedrész-
ben az 6 allamaban alkotott rendszerb6l valok.“4

Hidba valtoztatta meg azonban Maria Terézia a belso
rendszert, hidba keresett a kiilpolitikdban 1j t4jékozast és
hozott létre a porosz kiradly ellen hatalmas koaliciot, a hét-
éves haboruban a porosz militarizmus kiallotta a tlz-
probat, és Szilézia végleg elveszett. Nagy Frigyes sikerei
és az a bamulatos erdkifejtés, melyre orszaga a legked-
vezOtlenebb  viszonyok kozt is képes volt, még jobban
megerOsitették abban a hitben, hogy helyes uton jar, ha
az uralkodasban a mindinkdbb mintaképpé valé  Frigyes
nyomaban halad.

A merkantilizmus elvei az 6rokés tartomanyok
kormanyzasaban.

A gazdasagi rendszer, melynek elvei alapjan a porosz
kirdlyok  allamukat oly- rohamos  fejlédéshez  juttattak,
ugyanaz volt, mint amelyet Colbert ¢és Cromwell is kovet-
tek: a merkantilizmus. Intézkedéseik 1680 ¢és 1786 kozt
ennck a kort teljesen wuralo allam- ¢és gazdasagtudomanyi
rendszernek az elveit tiikroztetik vissza s annak irodal-
maban, az 0U. n. cameralistikus irodalomban mindenkor
mintakép gyanant szerepeltek.

A merkantilizmus alatt ma mast értink, mint amit
az utana  kovetkez6 nemzetgazdasagi elmélkedok,  kiilo-
nosen a liberdlisok tamadéasainak hatasa alatt altaldban
egészen a legjabb idokig értettek, kik néhany jelszobdl,
idézetbl kiindulva hamis képet adtak rola. A merkanti-
lizmus, melynek rendszeres elmélete tulajdonképen nincs,
hanem csak intézkedéseibdl itélhetd meg, nem abbol allott,
— mint azt Aaltaldban hitték, — hogy valamely orszag bol-
doguldsa att6l fiigg, mennyi nemesérc ¢és pénz halmozodik
fel teriiletén. A nagy német nemzetgazddsz, Schmoller
Gusztav  érdeme, hogy ma ezen rendszer Kkorszakat is
mint a gazdasagi fejlodés folyamatanak egy részét tekint-
jiik, melyrél épugy nem  lehet vagy talan még  kevésbé



lehet elitéloleg nyilatkozni, mint a kés6bbi nemzetgazda-
sagi rendszerekrol.

A  merkantilizmus szoros Osszefiiggésben 4all a XVII—
XVIII. szazadi politikai fejlodéssel, midén a tobbé-kevésbbé
teljhatalmiu  uralkodok  egymassal csak lazan  Gsszekotott
teriiletekbdl,  varosokbol  egységes  torvényeknek  alavetett,
egységes szokasok szerint ¢él6 orszagokat alkotnak, mivel
a gazdasagi fejlodés Ilehetetlenné tette az addigi sziik kere-
tek megtartasat.

A kozépkori hiibéres Europaban minden varos a
hozzatartozo vidékkel, minden kisebb-nagyobb hiibér,
minden keriilet, vidék kilon gazdasagi teriiletet alkotott,
mely vamokkal zarkézott el szomszédjaitol, sajat suly- és
mértékrendszere volt ¢€s mindenben sajat gazdasagi jolé-
tének 0nz6 céljait kovette. Midon a forgalom megndve-
kedésével, a  kozlekedés javulasaval, a  gyariizemszerQ
ipar megalakulasaval, a nagykereskedelem fellendiilésével,
szoval a gazdasagi fejlodés eléhaladasa folytdn a régi
keretek  megsziikiiltek, kozottiik az  emberek jobb  élet-
moédra  mar nem  juthattak, alakultak meg els6sorban
ezen gazdasagi sziikségbol kifolydlag a XVII—XVIIL. szazad-
ban a nagyobb gazdasagi egységek, a nemzeti allamok.
Ezen atalakulds végrehajtdi az abszolut hatalmii uralkodok,
illetdleg az allamférfiak. A részikrdl az egységes nemzeti
gazdasdgi élet megalkotasdra és minél élénkebb felvira-
goztatasdra  hozott  rendszabalyokat foglalhatjuk Ossze a
merkantilizmus fogalma alatt. Az egységes allamgazdasagi
politika ellentéte ez a varosi, vidéki ¢és rendi gazdasagi
politikaval szemben. Jelenti a fejedelmi hatalom harcat a
nemesség, a varosok, vidékek ¢és testiiletek ellen, azok
Osszeolvasztdsa az egységes pénz ¢és mértekek, rendezett
pénz- és hiteliigy, egységes jog, de legf6kép a szabadabb,
¢élénkebb forgalom érdekében, mely az emberek boldogu-
lasanak, a nagyobb jolétnek alapfeltétele. A  merkantiliz-
mus is megfelel azon nemzetgazdasagi torvénynek, mely
szerint minden fejlédés mindig nagyobb keretet hoz 1étre
és mindig nagyobb tomegeket von be a gazdasagi ¢és
politikai ¢életbe.

A XVII. és XVIII. szazadban jottek létre a mai allam-
gazdasagok, ridegen 6nz6 kereskedelmi politika alapjan.



10

Ennek eszkdze els6sorban a vamrendszer volt, mely meg-
valésitia  az  elzartsagot  kifelé; Onz6é  védévamrendszer,
mely megneheziti az idegen ipar-, fOleg fénylizési cikkek
és a felesleges nyersanyagok behozatalat, de anndl inkabb
kedvez oly anyagoknak és félgyartmanyoknak, melyekre
a hazai iparnak sziiksége van. Mindenképen elémozditja
a honi iparcikkek ¢és a felesleges termények kivitelét, hogy
a kereskedelmi mérleg minél kedvezobb legyen, minél tobb
toke gylljon Ossze az orszagban. Az igy szerzett tOke nem
hever gyiimdlcsozetleniil, hanem a nemzeti termelést van
hivatva emelni. Lehetdvé teszi az iparnak a minél nagyobb-
arany és olcsobb termelést, ¢és ezzel a hazai piac meg-
tartasat és a kiilfoldi piacok meghoditasat. A merkantiliz-
mus ,,a gazdasagi onzés nemzetgazdasaga“.’
*
* *

A merkantilis rendszer intézkedéseivel a porosz kira-
lyok, féleg Nagy Frigyes, az uralmuk ald tartozd, sem  terii-
letileg, sem gazdasagilag 0Ossze nem fliggd ¢€s jobbara
visszamaradt tartomanyokbdl oly politikai és  gazdasagi,
szoval allami egységet alkottak, melyben a gazdasagi ¢élet
minden 4aga a legszebb reményekre jogositd  fejlédésnek
indult. Maria Terézianak ugyanarra az Ttra kellett 1épni,
melyen Nagy Frigyes jart, mert Szilézia -elvesztése kény-
szeritette 6t a legdnzobb, kiméletlen politikdra, ha a mon-
archit nem  akarta iparilag és  kereskedelmileg ide-
gen allamtol 4alland6é fliggésben tartani. Szilézia elveszté-
sével az Osszes erGsebb szalak elszakadtak, melyek a
monarchiat a  vilagkereskedelemhez  kapcsoltdk  és  az
egyetlen teriilet, melyen nagyipar volt, idegen uralom ala
kertilt.

A kirdlynd gazdasagi politikajanak célja tehat nem
lehetett maés, mint a monarchiat a porosz Sziléziatol a
nagyipar létesitésével és a régieket potldo 1) kereskedelmi
Osszekottetések  keresésével fiiggetlenné, e tartomany nélkiil
is egységes gazdasagi ¢életre és fejlédésre  képessé tenni,
és ennek érdekében az eddigi kiillon tartomanyi érdekek
vezette gazdasagi politikat megsziintetni.

A Habsburg-monarchia ugyanis — ha csak a duna-
menti  részeket, és ezek koziil is csak az osztrak Orokos
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tartomanyokat vessziikk tekintetbe — Maria Terézia tronra-
Iéptekor korantsem alkotott gazdasidgi egységet, hanem a
tartomanyok szerint tagozddott, melyek csak sajat  érde-
keikre Tlgyeltek, s6t a Bécsben székel6 kozponti hatosa-
gok miniszterei is els6sorban azon orszdg gazdasagi ¢és
pénziigyi eldnyeire gondoltak, melyb6l maguk szarmaztak
s amelyben birtokaik fekiidtek. Mint Ranke megallapitja,
a monarchia még foderativ természeti volt, a tartomanyok
jogai még erdsen korlatoztdk a legfébb hatalmat. Még igen
er6s volt bennik a kiilonallas érzése.® Als6- és Fels6-
Ausztriat  egyiitt,  Morvaorszagot, = Cschorszagot,  Sziléziat,
Belso-Ausztriat (Stajerorszag, Karinthia, Krajna, Gorz-
Gradiska), Tirolt, majd a tengerpariot véamvonalak véalasz-
tottak el egymastdl, vagyis az Orokos tartomanyok  hét
kiilonb6z6 vamteriiletet alkottak.

Az elsd lépés a vampolitika terén oly prohibitiv rend-
szabalyok elrendelése volt, melyek Porosz-Sziléziat elkiild-
nitették a  monarchidtél.  Azutdn  atmeneti  intézkedések
kovetkeztek, melyek a vamvonalak hatranyait a kereske-
delemre csokkentették, igy pl. a kiilfoldrél behozott ara
ezutan csak egyszer fizetett behozatali vamot, ha tovabb
vitték 1is egy mas tartomanyi vamteriletre. 1753-ban Cseh-
orszag, Morva ¢és Szilézia megmaradt része egy vamterii-
letté lettek, mely 1j, az idegen iparcikkek behozatalat lehe-
tetlenné tevé tarifat kapott. Ugyanily szempontok voltak
iranyadok  két évvel késobb az  alsdausztriai  vamtarifa
megalkotasanal, melyet joval késobb (1766) Bels6-Ausztriaé
kovetett. Az  egységes vamterillet megalkotdsa  azonban
ugyancsak varatott magara. Még a 60-as években is sok
oly cikket hozlak be Belsd-Ausztridba a kilfoldr6l, melyet
Csehorszagban is megkaphattak volna. Még gabonat sem
lehetett  egyik  tartomanyb6l a masikba szabadon  szal-
litni. A kirdlyn6  hatarozott  kivansagara és  ismételt
erélyes siirgetésére csak 1775-ben, 13 ¢évi huzavona utan
vezettek a targyalasok az egységes vamteriilet megalko-
tasa ¢érdekében eredményre, miutan az Osszes belsd vamok
és illetékek, barmily jellegliek voltak is, megsziintek.

Sokkal erélyesebb volt a vampolitika kifelé, mely sehol
sem volt oly szigorGan prohibitiv, mint Ausztridban. A kiil-
foldtdl valo teljes elzdrasnak koszonhette az osztrak ipar,
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hogy alapjat megvethette, ¢és minden versenytdl megszaba-
ditva, sokat igér6 fejléodésnek indulhatott. @A  kiralynd
tronraléptekor mar volt az iparnak bizonyos csirdja az
orokos tartomanyokban: Cseh- és Morvaorszagban a szovo-
és fonoipar, fOleg a vaszongyartds, tovabba az iivegipar,
az alpesi tartomanyokban meg a yasipar, de nagyiparrdl,
gyariparrol még nem lehetett sz6. Hogy a honi piac kiza-
Tolag a belfoldi ipar uralma ald keriiljon, egymast érték
a behozatali tilalmak, melyek rendszerét 1764-ben 4ltala-
nos rendelet tetézte be, mely mindazon iparcikkek beho-
zatalat  megtiltotta a  monarchia teriiletén, melyeket az
orokos  tartomanyokban  gyartottak.  Kiegészitették ezt a
kiviteli tilalmak oly nyers- ¢&s segédanyagokra, melyekre
az iparnak sziiksége volt, mindk a réz, sargaréz, vas, On,
nyersborok, gyapju és utobb a hamuzsir.

Az ipari fejlédés érdekében pedig mindent -elkovettek,
kiilonosen a textilipar, a vas ¢és koOszén korszaka elott az
egyediili igazi nagyipar minél tobb aganak meghonosita-
sara ¢és a meglevok javitasara. Idegen munkasok beho-
zatalaval sikeriilt a selyemgyartas és az ezzel Osszefliggd
iparagak megteremtése. Gyarak alapitdsira a kincstar nagy
elélegeket, kamatmentes kolcsondket folyositoit. A kezdd
gyarak  védelmére  kizardlagos  privilégiumokat  osztogattak.
Az ipari termékek minéségének javitasara, a  kozonség
érdekeinek védelmére, de foleg a versenyképesség eme-
lése céljabol ellenérzést gyakoroltak a hatdsagok a gyart-
manyok felett és prémiumokat tiiztek ki. A szovés ¢és fonds
tanitasara iskolakat allitottak fel.

A kereskedelem emelésére mar VI. Karoly megkezdte
a jo orszagutak ¢épitését a becs—briinni és a becs—pragai
vonallal, folytatta ezt Maria Terézia a becs—trieszti Tttal,
melynek célja volt a monarchia forgalmat Hamburg, ille-
tdleg Velence helyeit Trieszt felé iranyitani. Ugyanezen
célbol minden megtortént Trieszt ¢és a tengerpari fellendi-
tése érdekében. A belfoldi piacot az egyes tartomanyok-
ban  levé  kereskedelmi  bizottsigok  (Commerz-Consess)
iparkodtak az osztrdk iparnak megszerezni, bar e tekin-
tetben sok nehézséget okozott a kereskedok ellenkezése,
kik az idegen gyartmanyokhoz ragaszkodtak, mivel az
osztrakok rosszabbak és dragabbak is voltak.
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A gazdasagi politika és a biirokracia.

Maria Terézia ¢és tandcsosai intézkedéseinek, melyek-
kel Ausztridt a 100—200 évvel eldrehaladottabb nyugati
allamok fejlodési fokara akartdk emelni, nem volt az az
eredménye, ami Poroszorszagban a hasonld6  merkantilis
rendszabalyoknak. Ennek egyik oka az volt, hogy a gaz-
dasagi  intézkedéseket  folytonosan  pénzligyi  szempontok
akadalyoztak. A pénziigyi hatéosdgok mindent elleneztek,
ami a kincstdrnak a vamokbol, fogyasztasi adokbol folyo
jovedelmet csokkenthette volna. Ez a korilmény ¢é&s egy
masik ok teszik érthet6vé, hogy pl. az egységes prohibitiv
vamrendszer csak akkor valdsulhatott meg végtelen hossza
targyalasok utdn, mikor mdr a kiilfoldon a szabad kereske-
delem elvet kezdték hangoztatni. Ez a maésik ok a biirok-
ratizmus, a minden Ujitdsra csak nehezen kaphato é€s
roppant nehézkesen dolgoz6 kormanyszékek, Az  osztrak
kozigazgatds  hataskori  Osszelitkdzéseivel, — féltékenységével,
kezdeményezésre valdo képtelenségével kevéssé volt alkal-
mas reformok  végrehajtasara. Ehhez jarult a  szervezet
bonyolultsaga, mely a kevésbbé fontos dolgokndl is hosz-
szas hivatalkdzi tandcskozasokat tett sziikségessé, melyek-
b6l az iigy csak keveset nyerhetett. Bamulatos, hogy sok-
szor a korona részér6l mennyi slirgetésre, személyes
beavatkozasra volt sziikkség, mig, valamely dolog dontés,
végleges elintézés ala keriilt s még akkor is a legfelsébb
helyen 0jbol gatolta az iigyet egyik-masik kormanyszék
elndkének kiilénvéleménye, egyediil helyes megoldast
ajanlo  felterjesztése. E  miniszterek, a feudalis nagyurak
voltak  sok tekintetben az altalanos haladas  kerékkotoi.
Csupan  szarmazasuknal, legfeljebb  kisebb-nagyobb  érdek-
16désiiknél  fogva keriiltek a gazdasagi kérdésekben dontd
kormanyszékek élére, hol nem nagy javara valtak a
koznek.®

Hogy mindezen akadalyok mellett is sok iidvos dolog
valosult meg, azt Maria Terézia, utébb fia, Jozsef szemé-
lyes érdemének tulajdonithatjuk. A  kiralyné faradhatatlan
volt a kérdez6skodésben és az utasitasban. Sok reform-
nak O volt a kezdeményezdje. A vamkérdésben pl. egyik
kirdlyi kézirat a masikat éri. Az uralkodd 1jbol és 1Ujbol
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16k egyet az alkudozasok katyujaba keriilt szekerén és a
létrejott  egyezkedésekkel egyet nem értve, folyton siirgeti
ujabb  targyaldsok meginditdsat és azok gyors befejezését
a kitlizott és a korona altal szem eldl nem tévesztett cél,
az altalanos gazdasagi emelkedés, az ,universalcommer-
cium® érdekében.

Ennek a, mondhatjuk, személyes politikdjdnak meg-
valositasara a  kiralyn6 mar 1746-ban alapitotta a gazda-
sagi  igazgatdésagot  (Commerzdirectorium), melynek  lgy-
korébe a banyak kivitelével minden gazdasagi természeti
kérdés tartozott. ,,Commercium® alatt akkor nemcsak a
a  kereskedelmet, hanem  mindazon  ligyek  Osszességét
értették, melynek elomozditdsa a gazdasagi jolét emelé-
sére sziikséges volt. E testiilet miikddésével Maria Terézia
nem volt megelégedve, ¢s 1762-ben nagyobb kormany-
székké, gazdasagi tandccsd (Hofkommerzierung) alakitotta
at, anélkill azonban, hogy szellemét megvaltoztathatta
volna. Ugy elndke, mint tanicsosai nem nagyszabasu
reformokra  sziilettek, nem ismerttk a monarchia gaz-
dasag; ¢életének kovetelményeit, hanem hogy ugy mond-
juk, a zoldasztal mellett intézték el a legfontosabb kér-
déseket — a merkantilizmus elvei szerint. Legfontosabb
céljuk a kereskedelmi mérleg emelése, javitdsa volt, mely
alatt minél tobb pénz felhalmozasat értették a monarchia-
ban. Ezt a célt nézetik .szerint rendeletekkel, intézkedé-
sekkel el lehet érni. mert a kormanyzads mindenre képes,
vagy miként azt a kormanyszékek tanacsosaitél sokat
olvasott cameralista, Justi kifejezi: ,, Az uralkodd csinalhat
alattvaloibol amit akar.® igy torténtek olyan intézkedések,
melyek maéas orszagok viszonyainak megfelelhettek, de a
monarchidban  nem  voltak  helyénvalok. A  merkantiliz-
mus hirdet6i, a cameralista irok elveit a hivatalok mint
készen talalt szabalyokat atvették, melyek aztan mint
biirokratikus dogmak, hossza id6n at iranyitottdk a gazda-
sagi ¢letet.

Az  emlitett  kormanyszékek  hataskdre az = egész
monarchiara  kiterjedt, Magyarorszagra csakagy, mint az
O0rokos  tartomanyokra, bar ennek semmi tOorvényes alapja
nem volt. A magyar {igyek elintézésénél tobbnyire, gyakran
a kirdlyn6 kiillon utasitdsara, meghallgattdk a magyar udvari
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kancellaria, illetéleg ennek kozvetitésével a kamara vagy
a  helytartotanacs  véleményét. A  kormanyszékek  tandcs-
kozasaiban nem egyszer résztvesz a magyar kancellaria
egy-egy  tanacsosa. Mikor 1754-ben  Magyarorszag  sza-
mara az Uj vamtarifa elkésziilt, a magyar vamiigy ¢és
ezzel az egész kereskedelem irdnyitdsa a gazdasagi tanacs
hataskorébe  keriilt, melyre a kirdlyn6 a  vamTéndszer
végrehajtdsanak  ellenérzését és az  esetleg  sziikségessé
valé modositasokat bizta, anélkiil azonban, hogy joga lett
volna a vamilletékek beszedésébe ¢és igazgatasaba bele-
szo0lni, ami tovdbb is — mint pusztdn adminisztrativ és
nem politikai ténykedés — a nmagyar, illetdleg a bécsi
udvari kamara dolga volt. A vam-és kereskedelmi {igye-
ket a bécsi udvari kamara, illetdleg az erdélyi és a ban-
sdgi  bizottsag (Hofcomission in Banaticis) egyrészrol, a
gazdasagi  igazgatdosdg  masrészrol  kozds  tanacskozasokon
vitattdk meg. A  harmincad-fohivatalok és  feliigyeldségek
Magyarorszdgon a bécsi udvari kamaratol, Erdélyben és
a Bansagban az emlitett bizottsagoktol, illetdleg utdbbi
esetben késdbb a miniszteri bancobizottsagtol (Minisferial-
Banco-Deputation) kaptadk utasitidsaikat, de a kirdlyné kivan-
sagara nem kozvetleniil, mint azt a bécsi hatésagok java-
soltdk, hanem Magyarorszdgon a magyar kamara utjan,
»melynek azonban betlirl-betlire el6 lehet irni, mit tegyen,
hogyan intézkedjék ¢és hogy sajat maga semmit sem rendel-
het el. Ezt a kozvetitd szerepet Erdélyben a gubernium
toltdtte be. 1igy akartdk megakadalyozni, hogy a magyar
kamara, Dbécsi felfogds szerint ,szokasos Onhatalmusaga-
val“ a vamtarifa ellen valamit tegyen.!?

A kormanyszékek  kozds  tanacskozasaibol  fejlodait
ki 1769-ben az allamgazdasagi bizottsag (Staatvirschafts-
Deputation), melynek feladata volt az egész monarchiara
kiterjed6  hataskorrel — gazdasagi  ligyekben, kiilondsen  elvi
kérdéseknél tanacsadd szervként muikddni. Az  intézkedés
ezutan is a kormanyszékek kezében maradt, melyeknek
egy-egy tanacsosa a Dbizottsag ilésein résztvett. Mikodésé-
nek egyéb eredménye nem volt, mint hogy a targyaldsok
meneie egy ujabb forum bevonasaval lasstibbodott.!!

1776-ban a gazdasdgi tandcs megszint és a gazda-
sagi ligyek az egyes orszagok politikai  kormanyszékei,
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illetéleg a pénziigyi hatésagok, a kamardk hataskorébe
kertiltek.  Elképzelhetjiik, hogy a gyakori valtozds az
amugy is nagyon lassan mikodo biirokratikus  kormény-
zasnak nem lehetett javara. A gazdasagi tandcs megsziin-
tével még az egységesség is veszélyben volt, eltekintve
attol, hogy a politikai hatésagoknak kevés érzékiik volt
~a gazdasagi iigyek irant. Maria Terézia uralkodasa végén
legkedvesebb ~ és  legjelentékenyebb  minisztere,  Kauniiz,
nem csekély rezignacioval volt kénytelen megallapitani:
~Mivel nem ismerek senkit, kinek az Osszes gazdasagi
ugyek attekintése, a részek Osszeegyeztetése ¢és  tamo-
gatdsa, célravezetd  intézkedések és  eldkésziiletek  meg-
tétele, a bel- és kiilfoldi gazdasagi tényezok oly hasznos
ismeretének Osszegylijtése volna hivatalbol a feladata, ¢és
ezek elhanyagolasaért ¢és minden egyéb a gazdasagi kor-
manyzasban elkovetett hibakért felelés volna, nincs meg
annak a mordlis lehetésége, hogy a lakossag anyagi jo-
léte, mely foleg a termelés és az értékesités elémozdita-
satol fiigg, lényegesen fellendiiljon a tartomanyok termé-
kenysége ¢és annak ellenére, hogy id6nként nagy farado-
zas aran sikeriilt bizonyos tekintetben javitast eszk6zolni‘. 2

A gazdasagi igyekben is, miként egyéb téren, a
kormanyzas  egységességét szolgdlta a  monarchidban az
1761-ben  feléllitott  allamtanacs  (Staatsrath), melyhez a
kiralyi dontés elOkészitése ¢és véleményadas végett a gaz-
dasagi kormanyszékek felterjesztései is keriiltek. Az allam-
tanacs, melynek tagjai kozvetleniil érintkeztek a tronnal,
e korban még hivatisa magaslatan allott, nem meritette
ki erejét aprolékos ligyek elintézésében, miként késobb.
Tanécsosai, mint tobb esetben latni fogjuk, a tényleges
viszonyokat jobban ismerték, az egyes kérdések fontos-
sagat  helyesebben itélték meg és szervezetiknél fogva
gyorsabbak voltak az elintézésben, mint az elobb emlitett
hivatalok.  Alapitdsakor = az  allamtanacs  hataskore = nem
terjedt ki Magyarorszagra, de utobb az egység elérése
céljabol magyar kérdésekben is nyilvanitotta véleményét.

A magyarorszagi gazdasagi {ligyek elintézésének biirok-
ratikus menete tehat a kovetkez6 volt; a helytartotanécs
és a magyar kamara informacioit, melyeket a megyéktol,
illetéleg a kamarai  joszagok intéz6itdl kaptak, a magyar
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kancellaria, illetéleg a bécsi udvari kamara juttatta sajat
véleményével egylitt a gazdasagi fokormanyszékhez. Ez
kidolgozta a kirdlynd elé terjesztend§ javaslatot, melyet
azutan  végleges kiralyi dontésre az  allamtanacs  készit
el6. Ennek tobbé-kevésbbé egyontetii véleményét a kiralynd
elfogadja, avagy megvaltoztatja, avagy egyik tandcsos
javaslatat teszi meg elhatdrozasa alapjava.

Az a kérdés, hogy ezen szervezet hogyan szolgalta
Magyarorszag  érdekeit.  Targyalasom  célja  megvilagitani,
mind politikdt kovetett az udvar és a kormanyszékek a
merkantilizmus  idejében  Magyarorszdaggal ~— szemben? @ —
Hogyan illeszkedett bele Magyarorszdg a monarchia ré-
szére felallitott egységes gazdasagi rendszerbe? — Mind
volt e politika folytan hazank gazdasagi helyzete?



II. Az ostermelés.
A mezégazdasag allapota.

A cameralistadk — féleg Justi — munkdi szerint a
merkantilis gazdasdgi politikdAban ha nem is a legels, de
nem Iényegtelen szerep jut az Ostermelésnek. A f6ld-
mivelés ¢és az allattenyésztés virdgzasa szorosan Ossze-
fligg az orszag anyagi jolétével, a kereskedelmi mérleg
javitasaval, kiilonosen azért, mert a mezdgazdasagi ter-
mékek olcsobbodasa teszi lehetové az ipar fellendiilését.
Ahol olcsobb az ¢élet, a gyari vallalkozo kisebb munka-
bért  fizet, szdmadasdt konnyebben megtaldlja és gy
cikkei a piacon versenyképesebbek, mint a mas orszag-
beli  gyarosé, aki dragdbb megélhetési viszonyok  kozt
dragdbban termel. De fejlettebb mezdgazdasdg az ipar-
nak sokkal olcsobb ¢és tobbféle nyersanyagot is szolgéltat.
Azért talan egy téren sem munkalkodott Nagy Frigyes oly
buzgalommal ¢és kitartdssal orszaga javan, mint ¢ép a

mezOgazdasagban. Nemcsak rendeletekkel, tandcsokkal
¢s oktatassal igyekezett népe joOlétét ndvelni, hanem maga
rendezett be uradalmain mintagazdasagokat, melyeket

személyesen ellen6rzott, hogy eldhaladasukrol meggy6zod-
jék és kitinG érzékkel valasztotta ki a gazdasadgai veze-
tésére  alkalmas  hivatalnokokat. = Poroszorszdg  gazdasagi
figgetlenségének  els6sorban a  mezdgazdasag terén  tett
intézkedésekkel vetette meg alapjat.

A foldmivelés allapota Magyarorszagon a XVIII. sza-
zad kozepén elszomoritd volt. Az orszdg nyugati miiveltebb
részeiben a hatart ugyan mar harmas valtora — 0szi,
tavaszi, ugar — osztottak fel, miként Németorszagban,
ahol a harom nyomasi rendszer mar Nagy Karoly ota
divott, de az ekkor benépesedd6 kozéps6 részen, az igazi
gabonatermd vidéken még a félnomad gazdalkodas divott.
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Ugy tekinthetjik a magyar ronat, mint amelyet ujbol meg
kellett hoditani a kultira szamara. A Tiszantal a foldet
csak egyszer szantottdk. Mig a Dbetelepedés nem haladt
elore, a népesség ritka, egy-egy koOzség hatira igen nagy
volt s a fOldmiives minden évben mas-mas friss darabot
vehetett eke ala, a kipihent f0ld egyszeri szantasra is
béven ontotta az aldast. De mikor a telepités folytan
striibb lett a lakossag s ugyanazt a foldet kellett évrol-
évre megmiivelni, egyszeri szantasra tragyazds nélkill nem
sok gabonat adhatott az, s még ezt a keveset is a vadrepce
és egyéb gyom annyira elnyomta, hogy sokszor nem Ilehetett
tudni, tulajdonképen mit is vetettek a foldbe. Ezen a nem-
rég még sziiz foldon még ugart sem hagytak a parasztok.
Mikor egy foldesir Békésben az urbéri foldek felosztasa-
nal a hatar egy részét ugarnak akarta hagyni, 600—700
paraszt kozt csak kettd volt, kinek ez tetszett, mivel az
ugart tobbszor kell felszantani. Nem csoda, hogy az eny-
nyire kizsdkmanyolt foldben alig egy vagy két arasznyira
nétt meg a gabona. Alfoldszerte a mezdgazdasagnak csak
azt a modjat talaljuk, mikor a nomad pasztornép letele-
pedik és kevés tapasztalattal megkezdi a foldmiivelést.
Fejlettebb volt a mezOgazdasag ezen aga a Bansagban
és a Bacskaban, hova a németorszagi bevandorlok év-
szazados szokasokat hoztak magukkal. De itt sem vetettek
még el tiszta vetémagot, miért is a gabona ugyancsak
gazos, bar a temesvari ,administratio“® nagyon buzgolko-
dott abban, hogy a parasztot a vetdmag megtisztitdsara
szoktassa.!?

A fold megmivelésének kezdetleges modjanal még
nagyobb baj wvolt, hogy a learatott gabonat nagyon sok
helyen nem kezelték megfeleléen. GyOrmegyétdél kezdve
lefelé a Duna ¢és a Tisza mentén, vagyis a régi torok
hodoltsag  teriiletén, de kiilonosen a Tiszantul a gabona
gyljtésében ¢és megdrzésében a Iehetd legrosszabbul jartak
el. Miként egykora megfigyel6 irja, nemcsak a kilenced
és tized vételéig, hanem azontil is a gabonat sokdig kiinn
hagyjak keresztben, miért is az rothadni kezd az eso6tol.
Akkor aztan lassan szallitjdk be — mert a parasztnak csak
egy szekere van —, asztagba rakjak, végre kicsépelik, ille-
téleg Okrokkel vagy lovakkal kitapostatjak és a nedves,
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sdros gabondt vermekben eladssak. Ezért nemcsak megfiilled
sok ezer mérd évente, hanem megtamadja a zsizsik, még-
rothasztja a talajnedvesség, 1Ugy, hogy rosszabb termés
esettben semmi készlet nincs, amellyel a hianyt potolni
lehetne, hiszen az 0j aratdsig még normalis években is
alig van elegend6 gabona. A koOvetkezménye volt ennek
rossz termés idején az ¢hinség, mikor is, mint 1754—55-
ben az Alf6ldon tortént, a paraszt kénytelen volt a foldes-
urtol draga pénzen megvasarolni a tobb éven at verem-
ben tartott, félig rothadt gabonat, ami mindenféle beteg-
séget, kiilondsen skorbutot okozott. Nem volt ez a Ban-
sigban sem kiilonben, hol kiilonésen a racok és az
oldhok nem ismerték sem a kézi cséplést, sem a gabona-
nak csiirokben torténd elraktarozasat.'

Hogy az ilyen tisztatlan ¢és rosszul raktarozott gabo-
nabol jo lisztet O6r6lni nem lehetett, felesleges megemliteni.
Annyival kevésbbé lehet err6l sz6, mert a molnarok mal-
maikat nem tartottdk tisztan, és finomabb liszt Orlésére
sem voltak berendezve.'?

A gabonafajtdk kozill a maindl sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a kétszeres. Az Alfold déli részén a tengeri
a maihoz hasonld6 fontossaggal birt. Orszadgos termés-
kimutatdsokat nem ismeriink, mert a kozponti hatdésagok
ily természetli kivansagaira a megyék csak igen hidnyos
Osszeallitasokkal —feleltek, melyekb6l még egy-egy megye
termelésérél  sem  nyeriink  vilagos  képet.  Osszehasonlitas
kedvéért kozlom  harom  megyének latszolag teljes  ki-
mutatasat. !¢

. A i Csuves

Ev B-'leg\'e Lakosol Biza |I r\}'pﬂ Zzb __f;n__L-;r_?L
’ s2alig poz:onyi merdkhen

1769 { Arad . . . . . [ 69639 | 187067 | 29589F 22701 | 111143

1770 | Arad . . . . . | 70156 | 186887 © 29895 © 22692 | 112861

: ! | Ketszeres

1770 | Esziergom . . . | 30803 9218 | 32908 61179 ; 102787
1770 | Veszprém . . . | 63930 | 138191 | 14998 28410 |

Ebb6l a néhany adatbol is lathato, hogy megbizhatd
statisztikat nem varhatunk e kor kozigazgatasatol. Szinte
lehetetlen, hogy Aradmegyében két esztendében csaknem
pontosan ugyanannyi gabona termett. A hatosagok bizo-
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nyara ugyanazt a jelentést kiildték be 1770-ben minden
lelkiismereti furdalas nélkiil, mint 1769-ben.

A gabonatermelésnél nem allott kiillonben a rétgaz-
dasag sem. A Tiszéntal a rétekre Szent-Gyorgyig (apr. 24.),
vagy még tovabb is rahajtjdk a marhat, miért is, kiilono-
sen ha a tavasz szdraz, a fii csak nehezen tud megndni.
Ezért a kaszalas csak nagyon késon kezdddik, gyakran
az aratassal egyidejiileg. A magyar paraszt ekkor még
hirb6l sem ismerte a mesterséges réteket. A legelok a leg-
rosszabb allapotban, minden gondozas hijan voltak.!”

Ha kutatjuk, mi volt a mezOgazdasdg visszamara-
dottsaganak az oka, nem lesz nehéz valaszt talalnunk.
Legels6 sorban a paraszt jobbagyi helyzete. Annyi volt
a paraszt urbéri terhe, annyi robotot kellett teljesitenie,
hogy nem jutott idejében sajat mezei munkdjanak elvég-
zéséhez, hanem csak mikor robotjat teljesitvén, munka-
ereje és kedve mar kimeriilt. Sajat termelésén annyi teher
volt, hogy még ¢élete tengetésére is alig volt az elég.
A rossz gazdasagi helyzettel Osszefiigg a szellemi vissza-
maradottsag, a masik ok. A paraszt iskoldba nem jart,
vagy ha jart is, nem tanitottdk ott gazdasagi ismeretekre,
miért is Oroklott elditéletek, régi rossz szokasok, hamis
kozmonddsok  rontjdk el; ezekhez konokul ragaszkodik,
minden ujitast, reformot elitél, rossz szemmel néz és a
legiidvosebb  intézkedésekt6l is  csak  karosodasat  varja.
Kiilonosen a nagyobb birtokok termelését nem kevéssé
hatraltatta a piac hianya. Akar a szallitasi  viszonyok,
akar a vampolitika volt az oka, melyrdl még szolni fogok,
a termelés feleslegének  értékesitése  csaknem  lehetetlen
volt. Annyit, amennyi az orszdg gyér lakossagdnak -ella-
tasara sziikséges volt, a legkisebb faradsaggal is termel-
hettek. Legfobb baj nem is annyira a kiilfoldi piac hianya,
mint a csekély belfoldi fogyasztds volt. Magyarorszagnak
nem volt varosi iparos lakossaga, nem voltak olyan cen-
trumai, melyek nagyobb vidékek termelésére lettek volna

utalva.!8
% £

Ha mar  Magyarorszagon rossz volt a  mezdgazdasag
allapota, Erdélyben valdsaggal siralmasnak mondhato.
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A  mivelésre alkalmas f6ld itt sokkal kevesebb ¢és nem
is oly termékeny. A jobbagy birtoka még kisebb, add és
robot még sulyosabb. A kozségek hatarai csaknem kiza-
rolag két forduldra, Oszi vagy tavaszi vetésre ¢€s ugarra
voltak felosztva s ennek folytin a fold még kevesebbet
hozott, mint Magyarorszagon s mint legkitinébb gazda-
sdgi torténetironk mondja, ,az Osi falurendszer bilincsei-
ben tengddott évszazadok 6ta mozdulatlanul.!®

A népélelmezésben a gabonanal itt fontosabb volt a
tengeri. A paraszt — az oldh ugyszolvan kizarélag — nem
blza- vagy rozs-, hanem kukoricakenyeret eszik. Tengeri-
b6l azonban csak minden 3—4 évben szokott jO termés
lenni s azért az ara wugyancsak valtozé volt. 1763-t6l
1768-ig egy kobol ara 9 krajcarrol 36-ra, vagyis négysze-
resére  emelkedett. A kukoricatermést6l fiigg a  gabona
ara, mely rossz termés esetében erdsen emelkedett.

A foldeket FErdélyben sem tragyaztak eléggé, pedig a
marhatenyésztés ezt Iehetové tette volna. Az ugart nem
szoktak  felszantani, a vetémagot nem tisztitottdk meg,
miért is alig lehetett valahol tiszta buzat vagy rozsot
latni, hanem csak kevertet és rengeteg gyomot, mely a
fold taplalderejének  jorészét elvonta. A bajok  legfébb
oka itt is a tualsdgos robot volt. Emiatt vetette el a job-
bagy a magot oly kés6n, mikor mar a fold megfagyott s
kellett aratnia akkor, mikor a fOldestri kotelezettség mar
nem terhelte.

A gabona  megérzése a  fejedelemségben  minden
kritikdn  alul  4llott.  Legnagyobbrészt szalman  hagytak,
nagy asztagokba raktadk, melyeket szalmaval fedtek be s
igy maradtak a szabad ¢ég alatt, egész télen az id6jaras
viszontagsagainak kitéve. Felilr6l az eso, alulrol a talaj-
nedvesség tamadja meg az asztagot, a gabona kihajt, meg-
rothad és megfiilled. Az egerek is, melyek az asztagban
telelnek, sok kart okoznak. De ha a gabonaszem meg-
maradt is, a szalma tOnkremegy az es6t6l és a naptol
— Magasabb fokon alltak a szaszok, kik a gabonat kicsé-
pelték és részben faladakban, részben vermekben tar-
tottak.

Hogy ily viszonyok kozt gyakori volt az ¢éhinség, az
nagyon természetes, hisz az akkori gazdalkodasi mod
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mellett még allandéan jO6 termés esetében sem lathatta
volna el az erdélyi fold az egész lakossag sziikségletét.
Ne felejtsik el, hogy a burgonya még ismeretlen volt!
Egykora 1767. évi szamitas Erdély lakossagat kb. masfél-
milliéora teszi, kiknek eltartasaira t6bb mint 4% millid

kobol gabona lett volna sziikséges. A vetés pedig

téli gabonabol 356.689 kdbol

tavaszi __ 252.157

Osszesen tehat 608.846 kobol, a termést Ot-
szOr0sen szamitva volna 3 milli6 kobol, tengeribol  és
kolesbol a vetés 22.380 kobol, a termés 223.280, gy hogy
a hiany a kozszikségletnek csaknem egy negyede, 1 millid
kobol.  Joval nagyobb volt a hiany, ha a nemesek cse-
lédségének ¢és a  katonasagnak  sziikségletét, valamint a
takarmanyozasra és a  palinkaégetésre  forditott  gabonat
— utébbi évente kb. 100.000 kobol! — figyelembe vesz-
szik. Feltiind ebben a hivatalos kimutatasban, hogy arany-
lag mily csekély a népélelmezést szolgald tengeritermés.
Az egykori szemlélének feltlinik, hogy ardnylag mily
sok a rét Erdélyben. Minthogy a varosi polgar nem szeret
sokat torodni foldjével, felszantas helyett rétnek hagyja
meg. Nagyobb részét csak augusztus végén kaszaljak le,
mikor a fii mar magba hajtott s a szala fas, a marhanak
¢lvezhetetlen. Szintén a szabad ¢ég alatt boglyakban tartjak
a réten. Negyedrésze a késO kaszalds miatt, masik ne-
gyede meg a rossz megérés miatt pusztul el. De a meg-
maradd féltermés is elég szénat szolgaltatott, soét felesleg
is volt, mert 2—3 éves, sOt Oregebb boglydkat is lehetett
latni, melyeket az iddjards pusztitott el, anélkiil, hogy a

termel6knek valami hasznuk lett volna beldliik.

A legelok elhanyagoltak, ugy a falvak mellettiek, me-
lyeket gyom és pocsolyak tesznek tonkre, mint a havas-
aljiak, melyeket a szélviharok lehordta lombtol és rozsé-
t6i nem tisztit meg senki.?’

Mezogazdasagi reformtorekvések.

Németorszagban a XVIII. szazad masodik fele az at-
menet kora a tisztdn empirikus gazdalkoddsr6l a racionalis
gazdalkodasra. Felismerték, hogy a csupan tapasztalatokra
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épitett mezdgazdasagi tlizem hianyos, ¢és kezdtek tudoma-
nyos elveket megallapitani s azok alapjan kisérleteket tenni.
Ennek a folyamatnak két akadalya wvolt: a paraszt fiig-
gése a foldesurtol és a  természettudomany  hatramara-
dottsaga. Ezért a porosz kiralyok, ¢és példajukon felbuz-
dulva mas kormanyok fOtdrekvése volt a paraszt jogi
helyzetén javitani és ezzel anyagi érdekeit is el6mozditani.
A természettudoméanyokat a fellendiild egyetemek fejlesz-
tetttk s az elméleti eredményeket a gazdatarsadalom ipar-
kodott  tarsasagokba  tomoriilve  kiprobalni és  mindjobban
elterjeszteni.?!

A Habsburgok ebben is kovették a porosz példat.
Maria Terézia nagyon sokat tett a jobbagy helyzetének
javitasaért az Orokos tartomanyokban s 6 volt az elso,
ki Magyarorszagon az Urbér rendezését és legaldbb a
jobbagy Kotelezettségeinek szabalyozasat keresztiilvitte,
habar nagy ellenallassal taldlkozott a nemesség ¢€s az
annak befolyasa alatt all6 kozigazgatas részérol.

A mezbgazdasdg keretébe tartozd Gjitasok  meghono-
sitaisara  és ismeretiik terjesztésére az udvar minden esz-
kozzel  torekedett gazdasagi  egyesiiletek  (Agriculturgesell-
schaft) alapitasat ¢és mukodését eldmozditani. 1766 és 69
kozott az osztrak tartomanyok mindegyikében alakult ilyen
egyesiilet, melynek tevékenysége az osztrdk mezdgazda-
sagra jotékony hatassal volt. Tekintettel {idvos miikodé-
siikre, a kirdlyné azt kivanta, hogy nalunk is Iétesiiljenek
ilyen testilletek, melyek a kormany védészarnyai alatt
hazafias  birtokosokb6l  alljanak s  autondémiaval  maguk
valasszak  védnoOkeiket, elnokiiket és tisztviseldiket. 1766
utan  egymast ¢érik a megyékhez intézett korrendeletek e
kérdésben. A  nemesi kozonség azonban  nemtdrddésbol
vagy tudatlansagb6l nem értette meg a  kormanyszékek
szandékat. Egy 1770. évi 1jabb korrendelet azt kivanta,
hogy minden megyében alakitsanak ilyen tarsulatot, mely
a foldmtvelés és az allattenyésztés terén eszkozlendd ja-
vitasokat  kiprobalja, példat adjon, palyakérdéseket t{izzon
ki, illetéleg a kiralynd kitlizte jutalmakat kiossza. A hely-
tartotanadcs kész  szabalyzatot is kozolt a megyékkel a
tarsulatok szamadra.

1775-ig csak Sopronban é¢s  Debrecenben alapitottak
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ily tarsulatokat, melyekhez ebben az évben Pozsony- ¢és
Tolnamegye  jarult. Mikddésiikrol nem  tudunk  semmit.
Ugy latszik, érdeklédés hianydban csakhamar minden ered-
mény nélkiil feloszlottak. Még legtdbbet egy 1769-ben ala-
kult erdélyi egyesiiletr6l emlithetiink meg, mely palyakérdé-
sekiil a kovetkezd tételeket tlizte ki. 1. Nem lehetne-e a
Németorszagban  hazfedésre, hasznalt palakdvet Erdélyben
is ily célra felhasznalni? 2. Nem volna-e célszerii tiizi-
anyag nyerésére a tOzeg-vagas vagy a  kdszénkutatas?
A tarsasagnak  sikeriilt Nagyszeben kornyékén, Talmacs-
nal szenet talalni, a fehérmegyei turfa hasznalhatosagat
is kutattak. A kirdlynd évente egy-egy jutalmat adott nekik
palyamiivek megkoszortizdsara, mely felvaltva egyik évben
elméleti munkanak, a masikban meg praktikus megoldas-
nak volt odaitélend6. Ez a tarsulat sem mikodott sokaig
egyrészt a kormanyszékek talsagos feliigyelete, masrészt
a kozonség tamogatdsa  hidnyaban. 1772-ben  megszlnt,
illetdleg beleolvadt az erdélyi gubernium keretében mun-
kalkodo gazdasagi bizottsagba.“??

Nagy baj wvolt, hogy a konzervativ szellemli magyar
hatésagok  semmi  megértést sem  mutattak a  kiralynd
reformtorekvéseivel szemben. A magyar kancellaria pl. a
kirdlyn6 egy rendeletére, melyben megallapitja, hogy a
gabonatermelés gyenge ldbon 4ll Magyarorszdgon ¢és az
Orlés modja rossz, biiszkén megjegyzi, hogy a foldmiivelés
van olyan jo6, mint az Orokds tartomédnyokban. Kiilonben
hogy a paraszt nem nagyon buzgélkodik, annak az az
oka, hogy a gabonanak nincsen piaca, kiviteli lehetd-
sége.“> A gabona ¢és a liszt minGségének javitdsara ira-
nyul6 torekvések nem is vezettek eredményre. Mikor arrdl
volt sz6, hogy a parasztok udvarukban cstiroket, pajtakat
épitsenek, miként az orszag nyugati részeiben, pl. Moson-
megyében, vagy itt-ott mar Fejér megyében is szokas volt.
a tervet a helytartotanacs gazdasagi bizottsdga (commissio
oeconomica) visszautasitotta, mivel a fahidny ezt az Al-
foldon lehetetlenné teszi, de meg egy-egy tlizvész is sokat
pusztithatna el a gabonabol. Kiilonben sem lattdk még,
irjak, oly ember temetését, ki a penészes gabona miatt
halt meg. Komarommegye meg  altaldban  kérdésesnek
tartotta, jobb-e a gabonat magtarakban vagy vermekben
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tartani.?* A gabona kitaposasa helyett a kézi cséplést a
Bansagban a gazdasagi intézok ellenkezése nem engedte
megvalositani.?

A gabonatermelés mennyiségének  fokozdsa  érdekében
nem  ismeriink intézkedéseket. = Annyi  készlet, amennyi
inség idején az Orokds tartomanyok  ellatdsara  kellett,
mindig volt Magyarorszagon, normalis években meg nem
iparkodtak az  odairanyuld6  magyar  gabonakivitelt  el6-
mozditani. A készletek  Osszeirdsara, a  gabonastatisztika
megalapozasara talalunk ugyan torekvéseket a bécsi  hato-
sagok részér6l, de ezek eredmény nélkiill maradtak, holott
Poroszorszag ez idében mar megbizhatd termésbecsléssel
rendelkezett.?

Erdélyben, ahol, mint lattuk, a lakossdg ¢lelmezését
alland6  gabonahiany nehezitette meg, a porosz allami
magtarrendszer  utanzasara  gondoltak. Nagy  Frigyes ¢és
kozvetlen elédei allami  gabonaraktarak felallitasaval segi-
tettek az ¢éhinségen, ezen az akkori rossz és a tavoli
vidékek  termésének  felhasznalasat  megakadalyoz6é  kozle-
kedési viszonyok mellett gyakran fellépd bajon. A jo ter-
mések  idejében a  raktarakban  felhalmozott  gabonaval
egyrészt az inséget enyhitették, masrészt a  gabonaarak
szabalyozasara  voltak  irdnyad6  befolyassal. Az  allam-
tanacsban meriilt fel a gondolat, hogy nagy magtarak
épitésével fogjak elejét venni az Inségnek és az ennek
folytan egyre novekvé kivandorlasnak, de a terv bizo-
nyara a befektetési koltségek és a kormanyszékek nehéz-
kessége miatt nem valdsult meg.”

Kovetkezményeiben  sokkal  fontosabb  volt, mert az
inséget enyhitette, a burgonyatermelés elterjesztése. Ezt az
Amerikabol behozott novényt, mely nélkill ma a gazdasagi
életet el sem tudjuk képzelni, Németorszagban a XViL
szazadban csak kertekben {ltették, mint disznovényt. Fol-
deken csak a XVIII. szazad elején kezdték mivelni, a
bevandorolt  hollandok és  hugenottdk  honositottdk  meg.
Ugyanezen szazad kozepe tajan még szamos gazda nem
is ismerte. Nagy Frigyes személyes érdeme, hogy a bur-
gonyatermelés  fontossagdt  felismerte.  Uralkoddsa  kezdete
Ota nagy sulyt helyezett elterjesztésére s ez tligyben egyik
rendeletet a masik utan adta ki. Eleinte nem sok volt az
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eredmény, de az 1770—72. inséges ¢években megtanultdk
a parasztok a burgonyat megbecsiilni, ugy hogy termelése
altalanossd valt Németorszagban ¢és a népellatds gerincévé
lett. Erdélyben 1767-ben rendelet parancsolta meg a kormany-
székeknek, hogy kiilonosen a hegyes vidékek lakoit figyel-
meztess€ék a burgonya termelésére. A rovid ideig mikodo
mezOgazdasagi  tarsulat népszerli  ismertetést iratott  rola.
Kiilonosen az erdélyi hatar6rvidék parancsnoksdga miiko-
dott nagy buzgdsaggal e téren. Mar 1770-ben kiildtek fel a
haditanacsnak ~ pusztan = burgonyabol  és  rozzsal  kevert
burgonyabol késziilt kenyeret és burgonyabol égetett pa-
linkat. Felhaszndlasdnak utébbi modja volt egyik fooka
a burgonya tomegesebb termelésének. Bar mar ekkor tobb
helyen szivesebben ették, mint a kukoricakenyeret, mégis
beletelt négy-6t ¢évtized, mig a burgonyatermelés igazi
fontossagat felismerték.®

* *

Legtevékenyebbek voltak a bécsi hatosdgok az ipari
novények termelése koriil, melyekre mint nyers-vagy segéd-
anyagra az Or0kos tartomanyoknak volt sziikségiik. Lan-
kadatlan buzgalommal ¢és 4ldozatokat nem kiméivé fara-
doztak e téren. A cameralistak, kilonosen Justi nem
csekély Dbefolyasat latjuk ezekben a praktikus meggondo-
las mellett gyakran eleve is kilatastalan kisérletekben. Az.
allamhatalom, a jo ,Polizei“ mindenhatésaganak hirdetot
a  természeti  akadalyokat is  legyd6zhet6knek  tartottak.
iNézetiik szerint csak elditélet, hogy ez vagy az a ndvény
csak egyik.orszagban terem meg, a masikban nem. A bodlcs
kormany batoritja az alattvalokat, hogy mindenféle ndvény-
nyel kisérleteket tegyenek. Justi persze hozzateszi, hogy
az éghajlat is szab bizonyos korlatokat. Ezeket azonban
Bécsben nem ismerték, mert még a bors termelését is-
lehetségesnek tartottak a Bansagban.?®

A Bacska ¢és a Bansag kitiind televényfoldje volt a
kisérletek  szinhelye. — Mindkét terlileten  Oridsi  uradalmai
voltak a kirdlyndnek, aki az egyetlen foldbirtokos volt
még akkor a Bansagban. Amint az ottani kozigazgatas
mondja egy jelentésében: ,Koztudomasu, hogy Felséged-
nek a Bansagban egészen sajatos orszaga van olyképen,
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hogy minden hiibérjog vagy mas foldestri jogok kizara-
saval, melyeket mas orszagokban a nemesség ¢élvez, Fel-
séged magas személye az altalanos foldesir ¢és véddasz-
szony, miért is az 0Osszes ezen orszagbdl eredd jovedelmek,
szolgaltatisok és minden haszon egyediil a kincstarba
folynak . . .39 Az iparnovények termelése tehat kétféle-
kép szolgélta volna az udvar gazdasagpolitikajanak céljait.
Olcs6 nyersanyaggal az osztrak ipari téke felgyiilemlését
volt hivatva elémozditani és a Bansagbol szarmazé kincs-
tari jovedelmet emelni.

1762-ben a kirdlyné6 a gazdasagi igazgatdésaghoz fordult
felvilagositasért, vajjon a Bansag éghajlata nem elég meleg-e
a gyapottermelésre, valamint nem volna-e hasznos komo-
lyan a festonovények termeléséhez fogni. A  kozvetlen
inditookot ezen kézirat kiadasara az osztrak textilgyarak
azon panasza adta, hogy felviragzasuk fOakadalya a kiil-
foldrol ~ behozott  festbanyagok  dragasdga.  Magyarorszag
lett volna hivatva az olcsd anyagot szolgaltatni.

Kiilonosen négyfajta novényre akartak sulyt fektetni.
Ezek a vorés buzér (Krapp, Rubia tinctorum), melyet Kelet-
Indiabol a hollandok hoztak magukkal ¢és Zeelandon ter-
meltek szép sikerrel, honnan FElzaszba keriilt. Itt azonban
nem tudtak megfeleld mindségli termést elérni. Tovabba
a vorés szint ado ,,Rothe” (gallium mollugo) és a sarga
istenkorbacsa  (Wau, Reseda luteola), melyeket Kozép-
Sziléziaban  termeltek. Legfontosabb lett volna  azonban,
ha a monarchidba nagy mennyiségben importalt csiilleng
(Weid, isatis tinctoria, izacs) termelése terén értek volna
el sikert, melyb6l eddig egyediil Thiiringia htzott hasznot.
Ezt a fekete, z06ld, de fbleg a kék kelmék festésére hasz-
naltdk ¢és az indigd ismerete eldtt utobbi szin eldallitasara
kizar6lag, majd miutdn az indigd Eurdpaban ismertté valt,
azzal egyiitt hasznaltdk. Igen nagy volt a kereslet Thiiringia
szorgalmas népének ezen terméke irant. A festonovények
termelésével el6szor a linzi posztogyar probalkozott, mig
Bécs kornyékén Schonbrunn holland kertésze tett veliik
kisérletet.

Magyarorszagon elészor egy  Thiiringiabél  bevandorolt
kertész és selyemfestd termelt (1763-ban) a magyardvari
kamarai birtokon izacsot. A kiralyné anyagi és erkolesi tamo-
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gatasban részesitette, mivel egy hold fold evvel a ndvénnyel
bevetve a buzatermés értékének Otszorosét igérte. Mig egy
hold 4 mér6 buzaval bevetve kozepes esztendében 20
mér6t hozott, ami az aratasi és cséplési koltségek szami-
tasa nélkil 20 frt jovedelemnek felelt meg, 8 mazsa izacs-
terméssel 96 frt jovedelmet igért.

A magyarovari  kisérletek megerésitettek a  kiralynot
azon szandékdban, hogy a melegebb éghajlati  bacsi ¢és
bansagi  uradalmakban felkarolja a fest6novények terme-
léset. Kapora jott egy Lieblein Kristof nevli patikus ajan-
lata, ki wvallalkozott egyrészt arra, hogy az osztrak gyarak-
nak az eddiginél olcsébb aron fog festdanyagot szallitani,
masrészt meg a kelmefestOket fogja kioktatni, hogy banja-
nak ezekkel. A gazdasadgi tandcs megbizottja el6tt végzett is
probafestést, mire rendes évi fizetéssel csaszari ,.festdigaz-
gatonak“  (Farberei-Director) nevezték ki. Maria Terézia
nagy Ordmmel vette az 1j igazgatdé alkalmazasat tudoma-
sul és elrendelte, hogy tervei megvaldsitasara akkora foldet
adjanak neki a Bansagban, amekkorat kivan. Tetszése
szerint alkalmazhatott ezen munkasokat, kiknek mindegyike,
ha a fest6novények termelési modjat megtanulta, a kirdly-
n6tél 100 frt jutalmat kapott. A festonovények termelésére
vallalkozd parasztok felmentést a robot aldl és telkik meg-
kettézésének igéretét kaptadk és a foldesuri tized aldél men-
tesek  voltak. Liebleinnek, ha vallalkozasa sikerii, meg-
felel6 jo allast, és kiilondsen ha az indigét meghonositja
a Bansagban, 100 arany jutalmat helyeztek kilatasba. Az
indigd6 vagy anil-fi termelésére a gazdasagi tanacs elnoke,
grof Chotek hivta fel a kirdlynd figyelmét, ki persze hiaba
kisérletezett a tropikus ndvénnyel morvaorszagi birtokain,
azonban meg volt gy6zddve, hogy Dél-Magyarorszag meleg
mocsaras foldje alkalmas termelésére. Lieblein ,,plantage-
aban  tényleg ép a legkevesebb  kilatdssal  kecsegtetd
indigéra forditotta a legtobb faradsagot (1766). pedig mar
15 évvel korabban hidba kisérleteztek a Bansagban India-
bol hozott indigomagvakkal. Elsé iiltetése majus elején
elfagyott, a masodik meg nem érhetett meg, mert az
augusztusi hideg ¢jszakdk ¢és a szeptemberi fagy tOnkre-
tették. Mar két év mulva kénytelen beismerni, hogy a kincs-
tarnak hiaba okozott nagy kiadasokat, miért is  allasatol
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felmentették. A Dbacsi, aradi, béllyei ¢€s magyarovari birto-
kokon is hasonl6 tanulsdggal végzddtek a kisérletek.

Ugyancsak az éghajlati  viszonyok folytdn jart nagy
csalodassal a gyapot termelése is, melyet Becsén egy
ormény bérl6 iparkodott kincstari tdmogatassal ~meghono-
sitani, Temesvar mellett, Szent-Andrason pedig Lieblein és
egy olasz abbé. 1770-ben, belatvan Bécsben a koltségek
hiabavaldsagat, egyenesen megtiltottdk a  kamarai  josza-
gokon a tovabbi iiltetéseket.?!

A mérsékelt klimahoz szokott festdndvények jobban
megfizették a rajuk forditott faradtsagot. A Bénsagban a
buzér termelése a temesvari plantage kozvetitésével elter-
jedt, de kiillonosen a Bacskaban értek el kedvezd ered-
ményeket. Bécsb6l gyarmatosokat szallitdé hajé hozott maga-
val palantadkat, melyek szaporitasaval 1768-ben mar 700.000
darabot osztottak ki a termelésre vallalkozok kozott. Szive-
sen foglalkoztak vele, mert a gabonanal 10—I12-szer nagyobb
jovedelmet igért. A termelt ndvény oly joO mindségi volt,
hogy a schwechati pamutarigyar hajlandd6 volt a bdcsi
kamarai igazgatosaggal évi 1600 mazsa atvételére szer-
z0dni. A kékfestd csiillengb6l is ugyanakkor mar évi 1000
mazsat termeltek a Bacskdban, de konnyen lehetett volna
a termelést a monarchia egész szikségletének ellatasaig
fokozni.

Az ipari ndvények kozil még Madaria Terézia érdeme
a kender meghonositasa a Délvidék fekete foldjében, a
Bansagban ¢és a Bacskaban, mely utdbbinak kenderterme-
lése késObb magas fokra emelkedett. 1765-ben tették az elsé
kisérletet Bolognab6l hozott kendermaggal Apatinban, hon-
nan azutan elterjedt a komyéken. Mar 1771-ben bdven ter-
mett a kender a Bacskaban, kiilonosen Apatin, Szent-Ivan,
Filipova és Hodsag vidékén. A Rajna vidékérdl bevandor-
l16it telepesek, kik értettek a vaszonkészitéshez, mindségét
ugyanolyannak  talaltdk, mint a  hazajukban  termeltet.
A kenderbdi a Bdacskdban vasznat ¢és zsdkszOvetet készi-
tettek a katonasdg szamara. Lennel is probalkoztak s bar
a magot a legszebb len hazajabol, Rigabol ¢és Memelbdl
hozattdk, eredményt nem értek el. A len rovidszara maradt,
alig adott fonalat.3?

A Bansagban termelt kendert is szakértdk a bolognai-
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val egyenldé mindséglinek talaltdk, miért is a termelés a
bécsi  hatdsagok kiilonds partfogasdban részesiilt, kik azt
remélték, hogy a kendert nagy mennyiségben fogjak a tenger-
partra szallitani hajokotelek és vitorlavaszon gyartasara.’

Kétségtelen, hogy  valamennyi mezbgazdasagi  intéz-
kedés koziil a selyemtermeléshez elengedhetetleniil sziik-
séges eperfaiiltetés  fekiidt leginkdbb a  kirdlyn0  szivén,
err6l  gondoskodtak  legnagyobb buzgalommal a kormany-
hatosagok. Konnyen megmagyarazza ezt az a tény, hogy
az Orokos tartomdnyok gyorsan felvirdgzd selyemgyartasa
a nyersanyagot a kiilfoldrél volt kénytelen behozni. Ha
Magyarorszagon  sikeriil ~a  selyemtermelést  elterjeszteni,
olcsobban jutottak volna hozza az osztrak gyarak. Az elsd
kisérletek e tekintetben is a Bansagban torténtek. 1763-ban
kiralyi kézirat rendelte el, hogy a magyar korona orszagai-
ban a hatéosagok mindent megtegyenek a selyemtermelés
érdekében ¢és hogy valamennyi kamarai uradalmon eper-
faiskolakat  1étesitsenek. A  bécsi kezdeményezés a  hor-
vat  hatarérvidéken, de  kiilobnésen  Szlavonidban  vezetett
eredményre, hol egy rendes fizetéssel alkalmazott olasz
szakember, Solenghi buzgélkodott ez iigyben. Szlavonia
1765-ben mar 168 font nyersselymet termelt, mely mennyiség
a kovetkezd években rohamosan emelkedett. A nyert selymet
a pragai és a kremsi gyarakba szallitottak. Szlavonia utéan-,
zésara kiralyi korlevél szolitotta fel a megyéket, de mint
a selyemkultura orszadgos feliigyeldjévé kinevezett Soienghi
panaszabdl  kitlinik, eredmény nélkiill. Hiaba bocsatott ki
1768-ban a kirdlynd ujabb buzditast a megyékhez, hidba kiil-
detett a helytartotanacs Utjan ismertetd flizeteket kiosztas
végett a megyékbe ¢€s a varosokba ¢és iparkodott szakokta-
tast berendezni Eszéken, a megyék legnagyobb részében
nem talalt megértésre. Altalanos volt a panasz, hogy a
parasztok semmi kedvet sem mutatnak a selyemtermelés-
hez. Egyediil Baranya szamolhatott be sikerrdl, hol mar 1769-
ben csaknem 7 mazsa guboOt valtottak be. 1771-ben kilenc
megyében ¢és négy varos teriiletén Osszesen 27.794 két-
évesnél idosebb eperfa volt az orszagban, melyekkel 15.492
font gubdt termeltek. A termelés ¢lén Baranyamegye €s
Ujvidék vérosa allottak.

A nagy kamarai uradalmak, minék a pétervaradi,
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budai, béllyei, aradi, visegradi, a szlavoniai, magyarovari
és a Dbacsi voltak, természetesen szorgosan kovették a
foldesar, a kiralyn6 parancsat és ezrével Tltették az eperfat.
Eszék 1769-ben mar 3000 frt-ot keresett a selyemtermelés-
sel, a Bansagban meg évente 4 mazsan felil is termeltek
gubdt, melyet Bécsbe szallitottak. Még szebb eredményt
értek el a Bacskaban, hol mar a 60-as évek végén kozel
20.000 eperfa allott rendelkezésre, mellyel t6bb mint 20
mazsa guboét termeltek s igy a tovabbi fejlodésre meg lett
volna a biztos alap ¢és a jogos remény, ha a koltséges
adminisztracio és Bécsben a selyemért fizetett alacsony arak
miatt a kamarai igazgatisnak nem kellett volna allanddéan
rafizetni a termelésre.

A magyar selyemtermelés {igyérdl az uralkodo élte
végéig nem feledkezett meg. Mikor 1776-ban a magyar-
orszagi gazdasagi {ligyeket a megsziintetett gazdasagi tanacs
hataskoréb6l a magyar politikai és kamarai hatésagokéba
utalta, legmelegebben a  selyemtermelés iigyét ajanlotta
figyelmiikbe. E célbol tajékozas végett Osszeallittatta az
Osszes eddigi intézkedésekre vonatkozd aktakat. Elrendelte,
hogy évente tegyenck jelentést a selyemtermelés allapota-
rol. A selymet ezutan is a bécsi és a linzi gyarba kivanta
beszolgaltatni. A  gubok bevaltasara a kamarat kotelezte
a kiralynd, a pénzt pedig, valamint a selyemtermelés
személyi kiadasait az wudvartartdsi koltségek terhére kellett
elszamolni mindaddig, amig maganvallalkozok nem akad-
nak a selyem atvételére.*

Kevésbbé fontosak azok a kisérletek, melyek a rizs-
termeléssel  torténtek a  hatdésagok tamogatasaval a Ban-
sagban, Egy olasz eredeti temesvari kanonok, Rossi,
1750 koriil prébalkozott vele, nem is sikerteleniil, de a
parasztok semmi kedvet sem mutattak a rizstermeléssel
jar6  faradsagosabb munka végzésére. Husz ¢év mulva a
bécsi banco-bizottsag ujra akarta kezdeni a dolgot, de a

bansagi helyi kozigazgatas lebeszélte réla, — mivel a
rizsiilltetvények a Bansag amugy is rossz, mocsaras &g-
hajlatat még elviselhetetlenebbé tennék. Stahremberg

Ridiger gréf 1777-ben mar 100 mazsa rizst termelt a
Bansagban ¢s  Mantuabol akart  telepeseket  behozni
tiltetvényei felviragoztatasara.®
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Ha még megemlitem, hogy a Bansdgban Bécsbdl
terjesztették el a repcetermelést — 1765-ben mar repce-
olajmalom is volt Karansebesen — ¢és hogy a toktermelés
ismertetésére  népszerti  leirdsokat  osztogattak, ugy leg-
feljebb még azon érdemekrél kell roviden szdélnom, melye-
ket Maria Terézia az Alfold befasitasa korill szerzett.
Eltekintve a katonai szempontbdl, védelmi célokra végzett
erdositésektol Titel, Obecse, Kanizsa, Becskerek vidékén,
de féleg a Maros mentén Aradtol lefelé, a fiizfa és egyéb
gyorsan nov0 fak {iltetésére a helytartotandcs ¢€s a magyar
kamara kebelébdl bizottsdgot kiildtek ki, mely egy év
alatt — 1756 — kozel 300.000 flizfa {iltetésérél gondos-
kodott. A Dbansagi igazgatdas meg bécsi utasitasra szil-,
javor- és harsfaiskolat Iétesitett 1770 koril, honnan ezek
a fak a Délvidéken elterjedtek. A  kiralyn6 uralkodasa
idejében kezdédott az erdok allami védelme is, O bocsa-
totta ki az elsd erdOrendtartdst és az erdok pusztitasanak
megakadalyozasa  céljabol ~ gondoskodott  arr6l, hogy a
kamarai erdduradalmakat szakszeriien kezeljék.3

Torekvések az allattenyésztés fejlesztésére.

Az  orokos  tartomanyok  érdekei  vezették a  bécsi
kormanyszékeket a  magyar allattenyésztés  iigyében  tett
intézkedéseikben is.

A szarvasmarhatenyésztés allapota Magyarorszagon
a XVII. szazaddal, de a XVIII. elsé felével szemben is
hanyatlas képét mutatja, amit konnyen meg lehet magya-
razni. A torok kiGzése utan az egész Alfold oOridsi legeld
volt, melyen a tSbb négyzetmérfoldnyi teriilettel megado-
manyozott  birtokosok  gulydkat tartottak. Egy-egy nagy
pusztdt a marhatenyésztés céljaira évi 20—30  forintért
lehetett bérbe venni, annyira nem volt munkaerdé meg-
mivelésikre. A gulydk télen-nyaron megtalaltak  taplale-
kukat a feltoretlen foldon n6vé buja filben. Az erds,
szabadban nétt, szépen fejlett marhat azutan nagy cso-
portokban  terelt¢ék  vagy a  nyugatmagyarorszdgi  hires
marhavéasarokra  Sopronba és  Gyodrbe, hol az  osztrak
mészarosok  Osszevasaroltdk, vagy pedig egyenesen Bécsbe
hajtottak Ovaron keresztiil.
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Amint azonban a XVIII. szdzad folyaman a telepi-
16k egyik raja a masik utan jott a Felfoldrél ¢és Német-
orszagbol a pusztdkra és a népesség siriisodni  kezdett,
mind tobb ¢és tobb teriilet keriilt eke ala, annyival is
inkdbb, mert, mint lattuk, a foldmiivelés moddja nem volt
intenziv  és  kisebb  lakossdgi  helységek  eltartasara is
aranylag nagy teriiletre volt sziikség. Voltak azonban még
Maria Terézia uralkodasanak kezdetén is az  orszagnak
részei, hol a népesség gyér volt ¢&s oOridsi legeldk Aalltak
a marhatenyésztok rendelkezésére: a Duna-Tisza kdzének
déli része, a Bacska, de fileg a Bansag. Az egész or-
szagbol, de kiilonosen Erdélybdl nagy tomegben hajtottak
a marhat a Dbansagi legeldékre. Roppant kiterjedésii szal-
lasokat Dbéreltek ott olcs6 pénzen gorogék és Ormények,
és hizlaltdk rajta a marhat, melyet egyenként vasaroltak
Ossze a paraszttol. A felhizlalt Aallatot aztdn a kecskeméti,
pesti, vaci ¢és még tavolabbi vasarokra hajtottak. A hegyes
vidékek lakoi is vettek bérbe szallasokat és hajtottak oda
marhat hizlalas végett, mivel az a hegyekben nem nott
meg annyira, mint a Bansag kovér legeldin. Ennek volt
koszonhetd a Bansag nagy kivitele allatokbol ¢és  allati

termékekbdl.  1760-ban  pl. —  hivatalos  vamkimutafas
alapjan, mely bizonyara kevesebbet tiintet fel a valosag-
nal — kozel 20.000 marhat, ugyanannyi sertést, 40.000

juhot, 4300 mazsa szalonnat ¢és hajat ¢és 30.000 forint
értéki  nyersbort vittek ki a Bansag teriiletérél, pedig a
kolumbacsi légy és a marhavész ugyancsak pusztitott.
Utobbi gy latszik allandéan elemi erével diihongott az
orszag teriiletén és 1761-ben pl. kb. 72.000 marha ¢és
1500 16 esett aldozataul.’’

Maria Terézia uralkoddsdnak masodik felében azon-
ban a Bansdgban és a Bacskdban is végbemegy az a
folyamat, mely az Alfold északibb részeiben az allat-
tenyésztés  hanyatlasdt vonta ~maga utdn: a  népesség
az allando betelepiilés folytan egyre strlibb lett és a
szarvasmarhatenyésztés rovasara a foldmiivelés kezd
mind nagyobb teret elfoglalni. A mez6gazdasag két aga
ugyanis akkor még nem egészitette ki egymast oly toké-
letesen, mint ma, mikor minden gazdasag megfelel6 takar-
manyt termel a marha szamara. Még a fejlettebb kultaraju
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Németorszdgban sem ismerték a megfeleldé takarmanyo-
zast, mely a foldmiivelés mellett mivelt marhatenyésztést
is jovedelmezOvé tette volna. Az wugar és a legeld esak
kevés taplalékot adott az 4llatnak, mely aztdn télen csak
szénat ¢és szalmat, de foleg szalmat kapott. Nem volt
ritka eset, hogy a marha télen a hianyos taplalkozas foly-
tan annyira leromlott, hogy tavasszal nem volt képes
sajat erejébdl a legelére menni, hanem farkandl fogva
szanra emelték ¢és ugy vontdk ki az U eré6t add zold
rétre. Mivel a foldmiivelés kevés takarmanyt szolgaltatott,
a marhatenyésztés csak teng6dott és kevés tragyat adott,
aminek megint a gabonatermelés latta karat. Ilyesforman
a mezOgazdasag két dga allanddan hatraltatta egymast a
fejlodésben. Nagy Frigyesé volt ezen a téren is a segités
érdeme. Neki koszonheti a német mezdgazdasag azt, amit
legnagyobb  haladasanak  tekinthetink a  XVIII.  szazad
masodik  felében: azon ndvények termelésének elterjesz-
tését, melyek az allat taplaldsara szolgalnak, a takarmany-
flivek szakszeri muvelését. Ekkor terjedt el a lohere ¢és
a lucerna s adott modot a fokozottabb marhatenyésztésre.
A lohere elterjedésével valt lehetségess¢ az allat nyari
istallozasa, ami azel6tt ismeretlen volt.38

Nalunk  Magyarorszagon az el6adottakon  kiviil még
sok helyen a nép tudatlansaga ¢és miveletlensége is aka-
dalya wvolt a marhatenyésztés fellendiilésének. Erdélyben
pl., mint egykora megfigyel6 Ileirja, a marhat igen rozoga
istalloban tartottdk, hol az idGjards viszontagsagainak volt
kitéve. Sohasem tisztitottak az allatot, Ugy hogy a sartdl
még a szinét sem lehet megkiilonboztetni. A tehenet naponta
csak egyszer fejik. Mikor este hazatér, nem kap takarmanyt
s kérédzéssel segit magan. Mindezek ¢és a legeldok hitvany-
sdga miatt a paraszt tehene alig ad naponta 4 liter tejet.
Az 0Okrot, mely amugy sem nétt fel kedvezd viszonyok
kozott, harmadik évében a legnehezebb munkara fogjak,
miért is elgyengiil. 6—8 0kor vonszol FErdélyben egy ekét,
melyet Németorszagban két 16 mélyebben huz a foldben.
Az Alfoldon meg sok kart okozott a legelékon az itatok
hianya. Az Aallattdl beszennyezett pocsolydk, melyekben a
marha szomjat oltotta, valosdgos melegagyai voltak a
marhavésznek.
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A Dbécsi hatéosagokat a magyar marhatenyésztés elso-
sorban s talan egyedill az Orokds tartomanyok ¢és fbleg:
Bécs husellatisa szempontjabol érdekelte. Mikor a  60-as
évek végén egy font has ara 4—5 krajcarrol 8—9-re emel-
kedett és fél6 wvolt, hogy 11-ig is fel fog emelkedni, nagy
volt az ijedelem ¢és megindultak a targyalasok a kormany-
székek kozott. Kiadtak a jelszot: a magyar marhatenyész-
tést emelni kelll A helytartotanacs 1769-ben fels6bb uta-
sitasra  korlevelet intéz a megyékhez azon felszdlitassal,
nyilvanitsak véleményiiket, illetleg tegyenek jelentést arrol:
Mennyi marhat visznek ki Magyarorszaghdl Morvan  és
Szilézian at Porosz- és Szaszorszagba? Mi az oka az évek
ota fokozddd dragulasnak? Mind eszkozokkel lehetne a
novekedd  fogyasztdssal szemben a  tenyésztést emelni?
Mind rendszabalyok volnanak azon tarsasagok ellen alkal-
mazandok, melyek a  marhakereskedést = monopolizaljak?
A  megyék feleleteibol kitlinik, hogy a bécsi hatoésagok
rosszul  voltak tdjékozva a marhadragulas okardl, mert
sem  kulfoldi  kivitelr6l, sem  monopolizald tarsasagokrol
nem tudtak a megyék semmit. A dragulds okait a megyék
a népesség szaporodasaval egyre emelkedo fogyasztasban,
a marhavész fokoz6dd pusztitdsaiban és azon koriilmény-
ben lattdk, hogy a tenyészbikdk nagyon hitvanyak. Hivat-
koztak még a sodragasigra, illetbleg a soéhianyra is, a
takarmanyinségre és a szarazsagra. Nograd még azt is fel-
hozza, hogy a varosokban sok borjut esznek. A marha-
tenyésztés emelése céljabol e torvényhatosigok a bdvebb
takarmanyozast és a s6 aranak leszallitasat  ajanlottak.
Tolna és tobb mas megye a mocsarak lecsapolasat kivanta,
hogy réteket ¢és legel6t nyerjenek, a hatarszéli megyék,
mint Mosén, a marhakivitel megtiltdsit, masok a marha-
vész meggatlasa céljabol allatorvosi iskola felallitasat, sot
olyan megye is nem egy akadt, mely a marhatenyésztés
érdekében a  benépesités megsziintetését javasolta.  Szat-
marmegye  szerint az  alféldi  nagybirtokokon, melyeken
azelétt sok ezer marhat neveltek, mar a régi marhaallo-
many egyharmadat sem lehet tartani. Ha a gulydkat megint
szerte-széjjel lehetne tartani, ugy hogy a vésztdl fertdézott
nem keriilne ¢érintkezésbe az egészségessel, ujbol felvira-
goznék a marhatenyésztés, mint 40 évvel azeldtt. Sopron-
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megye ¢és GyOr varosa azon naiv hitben, hogy a magyar-
orszagi  husdragulds okoz gondot az osztrdk  korméany-
székeknek, a kivitel, €s a pozsonyi, gyOri, Ovari, komaromi
és soproni mészarostarsulatok elovasarlasanak megtil-
tasat kivantdk, mert ezek nemcsak a Bansagban ¢és a
békési nagy  uradalmakban, hanem = orszagszerte  Ossze-
vasaroljak a marhat s aztdn eladjak az osztrdk mészaro-
soknak.

A Dbécsi hatosdgok persze nem kovették a megyék el-
fogult tanacsdt és nem sziintetttk be a nagyfontossagu
telepitéseket. Nem akartdk a csak marhatenyésztéssel foglal-
koz6 nagy pusztakat helyreallitani, hanem igyekeztek a kisebb
gazdasdgok, a parasztsdg korében megkedveltetni a marha-
tenyésztés fokozottabb mivelését. E célbol a tejgazdasag-
nak iparkodtak mind tobb hivet szerezni, hogy a tejtermé-
kek arusitdsa Osztdondzze a parasztot a marhatenyésztésre,
masrészt meg porosz példira a takarmanyfiivek mivelé-
sének elémozditasaval akartdk a marhatenyésztést fokozni,
egyszersmind a nagyobb tragyatermelés révén a foldmiive-
1ést is intenzivebbé tenni.

1767-ben a helytartdtanacs 1tjan buzditottdk a megyé-
ket a tejgazdasag propagalasira, melyre a kirdlyn6 oly
nagy sulyt fektetett, hogy évente jelentést kért az {igy alla-
sar6l. 1771-ben 1jabb korlevelet intéztek a megyékhez, ¢és
jelentéseik  vétele utdn még  kiilon  buzditdsokat, hogy
vegyék fel a harcot a paraszt lustasdgaval és nemtor6dom-
ségével. Ugyeljenek arra, hogy minden faluban legyen
egészséges, nem Oreg, de négyévesnél nem is fiatalabb
tenyészbika.  Kiilonosen ajanlottdak a megyék figyelmébe
az eddig ismeretlen I0heretermést. A szolgabirdk koteles-
ségévé tette a helytartotanacs, hogy az évi korut alkal-
maval gy6zOédjenek meg személyesen a tehenészet alla-
potarol és buzditsak a népet takarmanyfiivek, kiilondsen
a lohere vetésére. 1774-ben ujabb korlevél figyelmeztette
a megyéeket ily irdnyt kotelességeikre. Az évente, ha nem
is minden megye részér6l bekiildott jelentések meggyoz-
nek arr6l, hogy a tehenészet, ha nehezen is, fejlodni kez-
dett. Sok megye eleinte a legelok, rétek hidnyara vagy a
a nép tulsdgos terheire hivatkozott, melyek megakadalyoz-
zék a tehenészet  fejlodését, illetdleg elveszik a  paraszt
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kedvét tobb tehén tartdsatdl, mint amennyi hazanépe el-
latasdra okvetleniil sziikséges. De ezeket buzditotta a hely-
tartotanacs leginkabb ¢és magyarazta nekik, hogy épen a
nagy legelék hidnya teszi sziikségessé a marha istalloza-
sat és tartasat fejés céljabol.

A sok buzditasnak lett is foganatja. Mig 1771-ben
Pestmegyében sem ismerték a  loheretermelést, 1774-ben
mar Abatjban is vetik. Tobb megye, igy Arad, Komarom
és Bihar, megallapitja, hogy a nép hajland6 tobb tehenet
tartani. Kiilonosen azonban azokban a megyékben emel-
kedett leginkabb a tehenészet, melyekbe német lakossa-
got telepitettek, mig a magyar nem kedvelte a tejgazdasagot,
és még mindig a marhatenyésztés Osi modjahoz ragaszkodott:
a gulydkban neveléshez, s a gulyadllatot csupan vagésra
hasznalta. Pestmegye meg is irta, hogy a magyar paraszt
inkabb szeret borjut nevelni, mely elissza a tejet, mint ezt fel-
dolgozni. Tolnaban is, a svabokkal ellentétben, a magyarok
inkabb szép nagy allatok nevelésével, mint a tejtermékekkel
torodtek. Szinmagyar és gyér népességli megyék meg sem
értették a  tejgazdasdg  hasznossigat.  Csanadmegye  sze-
rint pl. a parasztok nagyobb hasznot véarnak a pusztin
vadon felndtt tehenek borjaibol, mint a szelidek tejébol.
Tapasztalas szerint sem mennyiségben, sem mindségben
nem hasonlithatok &ssze egy vad gulya borjaival a sze-
lid tehenekéi. De kiillonben sem hiszik, hogy volna mod
a télen-nyaron szabadban ¢l6 vad barom megszeliditésére.
Csongradmegye 1773-ban megallapitja, hogy teriiletén
mar tényleg vannak fejostehenek is! Sokat kell a nép
azon hite ellen kiizdenie, hogy borjas tehenet fejni annyi,
mint elcsenevésziteni az allatot.  Statisztikai  kimutatasaink
az é&llatdllomanyr6l, sajnos, nincsenek. A megyei jelenté-
sek kozill csak ketté tartalmaz adatokat: Bacsmegyének
1773-ban 15.670 tehene volt, mely szam 1779-ben 17.849-re
emelkedett, 334 bikaval. Komaromban 1775-ben 6325, 1779-
ben a marhavész miatt mar csak 6091 tehenet szamlal-
tak 9ssze 172 bikaval.4?

A marhatenyésztés ezek szerint az atmenet képét
mutatja: az olecs6 pénzen bérelt pusztakon tartott vad
gulyak  helyett  kezdetét veszi a  marhatenyésztés a kis-
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gazdasagban, a marha istalloban tartasa, amit a takar-
manyfiivek miivelésének elterjesztése tett lehetdveé.

*
* *

A marhatenyésztésnél nem  kevesebb  gondot  fordi-
tottak a kiralyn6 és a kormanyszékek a lotenyésztés,
ugyére. Szamos jelentésbol meg Ilehet allapitanunk, hogy
ez is siralmas allapotban volt. A lovak gyengék, csene-
vészek voltak, ugy hogy a katonasdg losziikségletét —
eltekintve az  Orokos- tartomanyoktol, hol szintén nagy
buzgalommal karoltak fel az iligyet — csak kiilfoldrol,
kiilonésen ~ Moldvabol  és  Ukrajnabol  valé  behozatallal
lehetett fedezni. Ezen akart els6sorban segiteni a kiralynd.

1766-ban a magyar udvari kancellaria  korlevélben
buzditotta a megyék nemességét és az egész lakossagot
a lotenyésztés felkarolasara és ennek érdekében nagyobb
novésit  cs6dorok  beszerzésére. A parasztsdg — megnyeré-
sére a nagyobbfajta lovak nevelésére alkalmas tenyész-
allatoknak  tizévi adomentességet biztositottak. A  magyar
kamaranak meg kiilon kéziratban hagyta meg a kirdlynd,
hogy minden joszagan allitson be fedezOméneket és erre
biztassa a szabad kir. varosokat is. A kamara azonnal
be is akart szerezni tenyészallatokat, de mivel Magyar-
orszagon megfeleld6 nagyokat nem kapott, az udvarhoz
fordult, hogy az wudvari lovak kiselejtezésénél feleslegessé
valt lovakbdl juttassanak  Magyarorszagnak. Ezt azonban
azzal utasitottak vissza Bécsben, hogy ezen lovakat —
az Orokos tartomanyok ménesei kapjak.

Ujabb utasitis a maramarosi és ungvari birtokokon
kivinta ~a  lotenyésztés  megkezdését. Szerezzenek  be
néhany jo6 fedezOmént ¢&és azokkal, hogy a hitvany fajta
teljesen kivesszen, csak a jobb lovak fedezését engedjék
meg. A tenyészallatok Moldvabol hozandok be. A  tolik
szarmazd csikokat csak kétéves korukig szabad a parasz-
toknal hagyni, mert azok befognak Oket. A csikok kiilon
méntelepekben voltak nevelendoék. Ilyen rendeletek elarul-
jak, hogy ebben a kérdésben is a viszonyokkal nem
ismer0s bilirokratdk intézkedtek. Miért kellett volna ¢ép a
lotenyésztésre legkevésbbé alkalmas =~ Maramarosban  és
Ungban  megkezdeni a fajnemesitést? A  magyar  udvari
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kamara felszolalasara sikeriilt a bécsi hatosagokat  ettdl
a szandékuktol eltéritni, és meggy6zni arrdl, hogy az emli-
tett utasitasok nem megfelelok, mire altaldban a nagyobb
kamarai uradalmakat jellték ki a tenyésztés céljaira.

Bérmennyire Ohajtotta is a kirdlyn6 a sikert, az a
kamarai jészagokon bizony elmaradt. A nagy koltség —
a tenyészallatok Dbeszerzésére o6t ¢év alatt 35.000 forintot
forditottak — hiabavalé volt. Kezelésik oly rossz volt,
hogy 1772-ben a beszerzett mének fele volt mar csak
meg. Ot év alatt 2800 fedezésbdl Osszesen 441 csikd szar-
mazott! A fébaj az volt, hogy az urbéreseknek csak igas-
lovaik voltak, melyek a nehéz ménekt6l vagy nem fogam-
zottak meg, vagy munkakoézben elvetéltek. A  kamarai
joszagokon a kisérletek 1774-ben véget is értek. Kiralyi
elhatarozas folytan a megmaradt tenyészallatok kozil a
legjobbakat a katonasagnak adtak 4t, a tobbit meg a
német Orokos tartomanyok viragzd ménesei és a hatar-
6rvidék kozt osztottak meg.

A kamara, hogy a felel6sségtél megszabaduljon, mar
korabban azt ajanlotta, hogy a megyékre bizzdk a
tenyésztés iigyét. Ezekhez 1771-ben ment utasitas a 16-
tenyésztés elémozditasa érdekében, mely szerint a kézi-
pénztarbol  tamogassak a  nagyobb  lovak  tenyésztésére
iranyul6 torekvéseket és évente tegyenek az eredményrol
jelentést a  helytartétanacsnak. Buzditsak a  birtokosokat,
foleg a jobbmodu parasztokat a tenyésztésre ¢és gydzzék
meg a gazdakozonséget a  IOheretermelés hasznardl. A
torvényhatosagok felfogva az gy fontossagat, elismerésre
méltdé  buzgalommal lattak a dologhoz, de ugyanolyan
rossz tapasztalatokat tettek, mint a kamara: a fedezett
kancak a nehéz fuvarozdsok miatt elvetéltek. Mar 1775-
ben tobb megye kért engedelmet az akcid besziintetésére.
Az is baj volt, hogy a tenyésztés vezetését itt sem szak-
értkre biztak.

Az  eredménytelenség okait a  helytartotanacs kovet-
kez6kép foglalja 0Ossze: Egy-egy megyében csak 6—10
jobb mén van, de 2—300 nagyobb gazdasag. Mivel a
mének mind egy helyen voltak, a jobbagyoktél nem lehe-
tett elvarni, hogy lovaikat nagy tavolsagrél sok iddvesz-
teséggel behajtsak fedeztetés végett. A  parasztnak kiilon-
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ben sem maradt az Urbéres munka mellett sem ideje,
sem kedve a lotenyésztésre. Minthogy nincs elég igas-
marhdja, silirgds esetben vemhes lovait is be kell fognia,
néha egy nappal az elles elétt és sokszor, mint pl. kato-
nai el6fogatoknal, ostorral is kényszeritik gyors szaladasra,
ugy hogy csikojukat gyakran elvesztik. A csikok gyak-
ran mar 3—4 napos korukban kénytelenck anyjuk mellett
szaladni és igy nem er6sodhetnek meg. Alig sziletik
annyi csik6, ahany kanca elles kozben, vagy kevéssel
utobb  gondozas hianyaban elpusztul. A  paraszt ennél-
fogva alig varja, hogy a csikét anyja helyett 2—3 éves
kordban befogja a mnehéz munkara. Ezért a népnek csak
satnya lova van. De kiilonben is fél a paraszt attol, hogy
ha er6sebb lovai lesznek, elveszik a katonasag szémara.
Széval a paraszt urbéri terhe, fiiggése, jobbagyi helyzete
volt ezen a téren is a foakadaly.

A kirdlyn6 azonban az eredménytelenség miatt sem
hagyta el ezt a fontos iigyet. 1776-ban elrendelte a 16-
tenyésztés  érdekében eddig kiadott szabalyok és  utasi-
tasok  Osszegyujtését és  kihirdetését a  torvényhatosagok-
ban. A  helytartotanacs azutdn elrendelte, hogy minden
nagyobb vagy gazdagabb kozség vegyen egy-egy kisebb és
nagyobb tenyészallatot, melyet bizonyos dijak fejében a
szomszédos  szegényebb  kozségek lakéi is  hasznalhassa-
nak a tenyésztés céljara. Az apaallat gondozasaért a falu
birajat tették feleléssé. Az ilyen jobbfajta lovaktol fede-
zett kancdk az elles évében ¢és a kovetkezd tiz év alatt
adomentesek. A  bird6 kotelessége iligyelni arra, hogy a
vemhes lovakat — az adomentesség elvesztésének terhe
alatt — be ne fogjak. Ep igy nem szabad a csikokat négy-
éves korukig Dbefogni és egyiitt kell 06ket ménesekben
tartani. A szolgabirak kotelességévé tetttk a népet meg-
gyozni a lotenyésztés fontossagarol, melynek ellendrzésére
minden megyében feliigyel6t alkalmaztak ¢és gondoskodtak
arrol, hogy minden jarasban legyen egy lopatkold kovacs.
Ezen szabalyokat kinyomatlak kiilonb6z6 nyelveken, hogy
a nép kozt terjeszthessék. 1777-ben a magyar kancellar
javaslatara még dijakat is t0zott ki a kirdlyn6 a legsike-
resebb tenyésztok szamara.

Mindezen  joindulat mellett is a tenyésztés ligye se-
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hogy sem akart fellendiilni. A megyék jelentései szerint
a paraszt inkdbb gondolt 0©krok, mint lovak beszerzésére.
A helytartétandcs  1780-ban a  torvényhatosagok — koziil
csak Szegeden ¢és Kassan tud sikerekre mulatni, ami
annal szomorubb volt, mert a torok-orosz haboru folya-
man csaknem az Osszes lengyel és tatdir ménesek el-
pusztultak, melyekb6l az  osztrak lovassag  sziikségletét
fedezni  szokta. Akadt egy lengyelekbdl ¢és  gorogokbol
allo szovetkezet is, melyet a viszonyok Lengyelorszag el-
hagyasara kényszeritettek, s mely azt az ajanlatot tette,
hogy 10.000 16val bejon Magyarorszagra és  hatalmas
ménest szervez. A haditanacs partoldsdra éveken at nagy
birtokokat tartottak fenn  Arad- ¢és Csanadmegyében a
szovetkezet részére. Jottek is 1770-ben a wvallalkozok koziil
néhanyan, de félannyi lovat sem hoztak, mint igérték volt
és azok sem voltak jobb mindségliek, ugy hogy a nagy-
szabasu ménes terve nem valdsulhatott meg.*!

*
* *

A juhtenyésztés fellenditése, illetdleg nemesebb, fino-
mabb és a kilfoldinél olcsobb gyapju termelése Magyar-
orszagon az Orokos tartomanyok egyre jobban  fellendiilo
szOvOipara részére Bécsben kivanatos volt. A magyar ¢és
erdélyi juh gyapja, mivel a nyajak 4allandéan a szabad-
ban tartézkodtak, durva volt és jobbfajta szovetek készi-
tésére nem alkalmas. A finomabb gyapju juhnak két faj-
tajat terjesztették el. Az egyik a spanyol volt, melybdl a
Karoly-uit  mentén  Mercopailban  1étesitettek  tenyészetet,
honnan az egész monarchidba osztottak ki birkdkat tovabb-
tenyésztés céljabol, a masik meg a maceddniai, melynek
tenyésztését a kamara joszadgain a kirdlyné6 1763-ban ren-
delte el ¢és az intézdk vonakodasa mellett is erélyesen
megmaradt mellette. TOobbszords unszolassal ¢és  igéretek-
kel sikeriilt is kiilonosen az aradi ¢és a bacsi kamarai
birtokokon eredményt elémi. A néppel anyanyelvén irt
ismertetésekkel  akarlak a  gyapjutermelést megkedveltetni.
Kétségtelen, hogy a XIX. szdzad els6 felében viragzo
gyapjutermelésiinknek Maria Terézia uralkodasa alatt
vetették meg az alapjat.+?

Nem  csekély fontossagot  tulajdonitottak a  kozponti
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hatosagok a méhészetnek is. Es méltan! Abban a kor-
ban, mikor a viaszgyertya volt a legfébb vilagitd eszkoz,
a viasz mint jelentékeny értéket képviseldé cikk szere-
pelt a kereskedelmi mérlegekben. A bécsi gyertyakészi-
toknek és  mézeskalacsosoknak allanddé  Ohajtasa  volt a
magyar méhészet fellenditése. Egyik  kalandos terv a
masikat érte ezen a téren. 1767-ben a kirdlynd méhészeti
igazgatot alkalmazott a kamarai joszagokon. Ennek hiva-
tasa volt a méhészetet a parasztok kozt is elterjeszteni,
melynek miivelésénél a kirdlynd adozasi kedvezményeket
volt hajlandé6 adni. Az 1 igazgaté vallalkozasa csiitor-
tok6t mondott, 500 méhkasabol a kovetkez6 évben mar
csak egy tizedrész volt meg, mire allasdt megsziinteitek.
Nagyobb sikereket a Bansagban értek el, honnan a bécsi
méhészeti iskolaba kiildtek ki embereket a szakszerii ke-
zelés megtanulasara. 1771—72-ben mar 140.000 méhkast
olvastak itt §ssze.*?

* *

Bar a merkantilis politika célja az Ostermelés terén
tett intézkedéseivel az volt, hogy Magyarorszag az 0Orokdos
tartomanyoknak  olcs6  élelmet és  nyersanyagot  szallitson
és 1igy csak kozvetve szolgalta hazank érdekeit, bizonyos,
hogy a bécsi szandékok megvalosulasa nem csekély hasz-
not jelentett volna az orszdg gazdasagi életében. Az.
eredmény azonban a raforditott buzgalomhoz viszonyitva
nagyon csekély volt. Maria Terézia, majd utana fia
Jozsef-is, e téren Nagy Frigyes példajat kovettek. A 0-
baj az volt, hogy nem voltak tisztdban a magyarorszagi
mezOgazdasagi  viszonyokkal, és mar birodalmuk nagysaga
miatt is sokkal inkabb a hivatalnokok tanacsara voltak
utalva, mint Frigyes. Az osztrdk biirokracia pedig, de még
inkabb a magyar kozigazgatas, képzettségben és fegyelem-
ben messze elmaradt a porosz mogott.** A reformok leg-
fobb  megakadalyoz6i azonban a  tarsadalmi  viszonyok
voltak. Az ujitasnak itt kellett volna megindulni, miként
Poroszorszagban. A felszabadult, vagy terhei legnagyobb
részét6l megszabaditott paraszt mindeniitt tobbet és jobbat
termelt, mint a robot alatt roskadozo.



II1. A vampolitika.

Az 1754—S55. évi vamrendszer.

A merkantilizmus elveit kovetd allami hatalom leg-
fontosabb eszkdze, melyet a gazdasagi fejlodés iranyita-
sara felhasznalhatott, a vampolitika volt. Gazdasagi egy-
séget, a kilfolddel szemben elkiilonitett gazdasagi terii-
letet vampolitikai intézkedésekkel hoztak Iétre. A merkan-
iilis vampolitikdnak az egységes elzart vamteriilet meg-
alkotasa volt a végcélja. Mily moddon érte el a Habsburg-
monarchidban ezt a célt, mikor tudjuk, hogy Magyar-
orszagot  Ausztriatol ~ 1850-ig  vamvonal  valasztotta  el?
Mind szerep jutott hazanknak a monarchia merkantilis
vamrendszerében?

Maria Terézia uralkodasa kezdetétn a magyar korona
orszagai  tobb  vamteriiletre  oszlottak: a  tulajdonképeni
Magyarorszag, melyhez 1748-ban az eddig kilon vam-
teriiletet alkot6 harom szlavoniai varmegyét is csatoltak,
azutan  Horvatorszag a  katonai  hatardrvidékkel, tovabba
kiilon-kiilon a Bénsdg ¢és FErdély. A vamok tisztan pénz-
ligyi szempontok szerint voltak megallapitva, tekintet nél-
kil azon hatasra, melyet a kereskedelmi viszonyokra
gyakoroltak.

A kirdlyn6 trénralépte ota tervezett vamreform kiin-
dulopontja a  kolcsonds  kereskedés  volt  Magyarorszag
¢s az Orokos tartomanyok kozott, ,hogy a kereskedelem
minél inkabb fellendiiljon ne csak a magyar kirdlysag
javara, hanem a tobbi 0rokos orszagokkal valdo kdlcsonos
Osszefiiggésben az egész monarchia hasznara“. ,,A gazda-
sagi igazgatésag allandé figyelme ¢és lankadatlan gondos-
koddsa arra irdanyul — miként az azt a targyalasok meg-
inditdsa alkalmaval kifejti —, hogyan volndnak a nélkii-
16zhetd idegen artGcikkek, melyek a monarchiabol semmi-
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féle haszon nélkill nagy Osszegeket vonnak ki, tavol tart-
haték. Ehelyett egyik 0©rokds orszdg a masikat sajat
cikkeivel a  szilkségnek megfeleléen ne csak  ellassa,
hanem cikkei min6ségét is ugy megjavitsa, hogy a feles-
leget vagy maga szallitsa a kiilfoldre ¢és adja el tisztes-
séges haszonnal, vagy a kiilfoldiek jojjenek értik; ez az
egyetlen eszk6z arra, hogy egyik orszdg sajatossaga a
masiknak hasznara valjék, a pénz ¢és annak forgalma
benne megtartassék, kovetkezdleg ne szegényebbé, hanem
gazdagabbd valjék.“ Ezen elvek méltanylasanal jo lesz,
ha megint arra gondolunk, hogy Szilézia -elvesztésének
kovetkezményeivel  kellett  leszamolni és  ezen  legf6bb-
kereskedd tartomany elvesztése utdin a vamintézkedéseket
megtenni.

A gazdasagi igazgatosdg a kiralynd utasitdsara 1751-
ben kezdte meg 4 tandcskozdst a magyar kancellariaval
a vamreform iigyében. Ha az ezen tanacskozasokon
megallapitott elveken végigtekintiink, ugy kitlinik, hogy a
kancelldria, a magyar érdekek védelmére hivatott legfébb
hat6ésag, inkabb rendi szempontbol nézte a dolgot, mint
hogy — bizonyara kell6 szakértelem hidnyaban is — a
magyar kereskedelem védelmére torekedett volna az qj
vamtarifaban. Elfogadtak a targyalasok folyaman, hogy a
nemesség ¢és a papsag nem fizet vamot ezutdin sem azon
cikkek utan, melyeket sajat hasznalatukra, illetdleg haz-
népik ellatdsara be- és kivisznek. A magyar hatosagok
ugyan azt is el akartdk érni, hogy a kivaltsdgos rendek
azon ari utan se fizessenek vamot, melyet sajdat termé-
stikbol  nyerészkedés céljabol (quaestus gratia) visznek ki.
Bécsben természetesen ellenezték ezt a  kovetelést, mely
minden vamjovedelmet megsemmisitett volna, mivel néze-
tik szerint a koznemesség teljesen a kereskedelemre vetette
volna magat ily kedvez0 elbanas esetében. A nemességévei
egyenld mentességet élveztek a szab. kir. varosok mint
jogi személyek ¢és a plébanosok, de szintén csak a sajat
hasznéalatukra behozott 4&rtk utdn. A nemesi vammentes-
ség nemcsak a napi fogyasztasi cikkekre, hanem a draga-
kovekre, aranyra, eziistre stb. is  vonatkozott, melyek
behozatalat az illetok rangja és allasa megkovetelte.

A kancellaria kivansagara Erdélyt — ,mivel mas az
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alkotmanya® — nem vonlak be a magyar vamteriiletbe.
Ugy a nagyfejedelemség, mint a temesi Bansiag, mint
nem incorpordlt részek, tovabbra is  kiillon = maradtak.
A 13 szepesi varos Magyarorszdg fel¢é nem, de Lengyel-
orszag felé fizet kiviteli vamot, vagyis a magyar vam-
teriilethez tartozonak tekintetik. A kolcsonds forgalom eme-
lésére  megallapodtak abban, hogy a magyar harmincad
ezutan ne csak, miként eddig, Bécsben és Gracban, hanem
Briinnben, Olmiitzben, Nikolsburgban, ¢és ha szilkség van
rd, egyebiitt is tartson tisztviseloket az 4arik elvamolasa
céljabol, viszont az osztrak vamigazgatas fOhatosaga —
a miniszteri banco-bizottsag —  Magyarorszagon  tartson
hivatalnokokat, hogy azok a transito-kereskedelmet ira-
nyitsak.

A vamtarifa megszerkesztése elott 1752-ben a  bécsi
kereskedok testiilete is felemelte szavat a hatosdgok fel-
szoOlitasara, miutdn el6zdleg mar két emlékiratban is fej-
tegette, hogyan lehetne a magyar kereskedoket a bécsi
piac szamara megnyerni. Az O szemilkkben a vamreform
focélja oly intézkedéseket tenni, melyek a magyar keres-
kedoket, kik eddig csak a lipcsei €s a boroszloi véasaro-
kat latogattdk, a bécsi piac szamara megnyerjék, hiszen
az utols6 lipcsei vasaron is 400.000 forintot hagytak a
magyar  kereskedék, ami Bécsre nézve elveszett pénz.
Bizonyos ugyan, hogy Ausztrit ¢és Magyarorszagot bel-
foldi  iparcikkekkel nem  lehet teljesen  ellatni, hanem
kiilfoldi  behozatalra is lesz  sziikség, mindazonaltal 6t-
milli6 forint hasznot vartak a Magyarorszaggal 1zo6tt keres-
kedelmi  forgalom fokozasabol, amivel szemben csekély
Osszegl kiilfoldi behozatalt megengedhetdnek tartottak.

A kereskedok  grémiumanak nézeteit magaéva tette
a gazdasagi igazgatdésag is, mely az 1j vamtarifa kidol-
gozasanak  elrendelését az osztrak piac  érdekében  siir-
gette a kirdlynonél. Azt, hogy mennyire érdekében all a
monarchianak a tarifareform, nézetik szerint semmi sem
bizonyitotta inkabb, mint hogy a szasz és a porosz kove-
tek, de foéleg ez wutobbi, semmi irant sem mutattak akkora
érdeklodést, mint hogy mind vamintézkedések késziilnek
Magyarorszagon, ahol ez orszagok nemcsak iparcikkeket,
hanem — az 0rokos tartomanyok és kiilondsen a trieszti
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kereskedelem  nem csekély karara — gyarmati és egyéb
nem sajat termelésii ardkat adtak el szép nyereséggel.*

1752 marcius  havaban  sziikkebb  bizottsag, mely a
referenseken,  Bartenstein  alkancellar, br. Neffzer udvari
és Weidinger magyar kamarai tanacsosokon  kiviil  grof
Chotek Rudolfbél, mint a gazdasagi tanacs elnokébol és
a magyar kamara eIlndkébol, Grassalkovich Antalbol allott,
megegyezett azokban az elvekben, melyek a tarifa meg-
alkotdsanal iranyadok voltak. 1. A tarifa az ugyanekkor
késziilt  cseh-morva  tarifanak  megfeleléen  szerkesztendo.
2. A transito-vamot, mely eddig ismeretlen volt Magyar-
orszagon, be kell hozni. 3. A transito és a kiviteli cik-
kekre 5%-nal kisebb vamot kell kivetni. 4. Az Ausztria-
bol behozott cikkeket is legfeljebb 5% behozatali vam

terhelje, de a kiilfoldrél behozott cikkek kozolt — igazi
cameralista elvek szerint — kiilonbséget kell tenni karos,
csak élvezetet szolgald, hasznos ¢és sziikséges artk kozott,
és azokat 20 — 15—10, illetdleg 5 % vammal kell megter-

helni. 5. Hogy a magyar kereskedok ne legyenek kény-
telenek a kiilfoldi 4&rt Ausztridban dragdbban  vasarolni,
hanem hogy olcsobban szerezhessék be azokat, mint eddig,
az Orokos tartomanyok kiviteli vamtételei 1%-ra  szalli-
tandok le. 6. A fOszempont az lesz, hogy a kereskedelmi
forgalmat a monarchia két része kozott 0gy mozditsak
elé6, hogy a vamjovedelem, a kamara bevétele se csok-
kenjen s ezért, na a harmincadot némely cikknél le is szal-
litjak, masoknal kell ezt emeléssel potolni. Szoval a fis-
kalis érdek még mindig korlatozta a kereskedelmit.

1753 aprilis  elején kész volt a vamtarifa, melyet a
magyar kamara  elndkének is  megkiildték  hozzéaszo6las,
illetdleg betekintés végett. A tokaji bor vamjanak leszal-
litasan  kiviil csak egy, a magyar hatosagok gondolkozasat
élénken jellemzd, szinte érthetetlen kivansagot fejezett ki
Grassalkovich: a transito-vdm ugyanakkora legyen, mint a
behozatali, — mert a magyar torvények nem tesznek
kiilonbséget bevitt és csak keresztilvitt aruk kozolt. Kaunitz
allamkancellar  elndklete alatt tartott minisztertanacs 1754
elején gy dontdtt, hogy az Uj tarifat patenssel fogjak be-
vezetni ¢és kihirdetni. Hatdsa ugyan nem fog azonnal
mutatkozni, mert id6 kell ahhoz, hogy a magyar keres-
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kedoket a boroszloi és a lipcsei vasarokrol elszoktassak,
de elengedhetetleniil sziikséges, mert épen az 1726. évi
tarifa birta a magyarokat a kiilfoldi piacok szorgalmas
latogatasara.*

Az 1 tarifat (,Vectigal des Konigreichs Hungarn und
der darzu angehdrigen Lénder, Wien 1754%) bevezetd
patens szerint a cél volt: az 0rokos orszagok s koztik
fokép  Magyarorszdg javat és  kereskedelmi  boldogulasat
szolgalni. Ennek a célnak elérésére a vamrendszer meg-
javitasa, illetdleg 1j szabalyozasa kereskedelmi elvek sze-
rint annyival is inkabb sziikséges, mert az 1723: 116. torvény-
cikkben maguk a rendek kivantdk, hogy a haszontalan
és a karos arukat tartsdk tavol Magyarorszagtol. (Ebbe a
torvénycikkbe gyakran  kapaszkodtak = mindenféle onké-
nyes intézkedés alkalmaval.) A régi harmincad mar azért
sem maradhatott meg, mert nem tett kiilonbséget karos,
haszontalan és hasznos aruk kozott, hanem minden cikk
utdn egyforma illetéket kovetelt. ,,Magyarorszdg iranti sze-
retetbol“ a kiviteli vamot 5%-r6l 3%-ra szallita le a
kirdlyn6, a transito-vamot meg ¢épen 1%-ra, nem torddve
azzal a karral, mely ebb6l a kincstdrra szarmazik. Azutan
roviden magyarazza a kiilonféle tarifakat, melyeknél Magyar-
orszag és Ausztria egyenld elbanasban részesiilnek, mig
a kiilfold hatranyban lesz. Tobb fejezet sz6l még az
elvamolas modjarol és a vammentességrol.

Maga a vamtarifa két részb6l 4ll: egyik a behozatalt
és a kivitelt, a masik az atvitt ardkat tartalmazza, mind-
kett6 nem csoportok szerint, hanem betlirendben. Minden
cikknél négyféle vamtételt sorol fel: 1. ha a cikket mint
kiillfoldi  arat egyenesen a kiilfoldrél, 2. ha mint kiilfoldi
arat az Orokds tartomanyokbol, 3. ha mint osztrdk arat
Ausztriabol hozzak be, 4. ha mint magyar arut a kiilfoldre
vagy Ausztridba viszik ki. E két utobbi esetben a vam-
tétel ugyanaz. A transito-tarifa csak két rovatbol all: 1. ha
kiilfoldi  arat valamely kiilorszagbol egy masikba, 2. ha
kilfoldi vagy osztrak arat a  kilfoldrél  vagy valamelyik
orokos tartomanybol egy mas Orokds tartomanyba  visz-
nek Magyarorszagon at.

A tarifa becslésen alapult és minden arGcikknél kiilon
megjelolt becsértéknek bizonyos szazaléka volt aszerint,
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amint az illetd cikket hasznosnak vagy karosnak tartot-
tak. Ennek az elvnek a megvaldsitasa természetesen nagy
onkényességre adott alkalmat, mert karosnak tekintették
mindazon cikkek behozatalat, melyek az alakuléban levd
osztrak  gyariparnak  tdmaszthattak  versenyt, ha  behozata-
lukbdl Magyarorszagnak mégoly nagy haszna is lett volna,
hisz az  Osszbirodalom érdeke alatt mindig  Ausztriaét
értették. 4’

Az 1754 oktéber 1-én életbelépett vamtarifa csak-
hamar a legnagyobb felhaborodast keltette. A tarifa szer-
z6je, Neffzer ellen oly nagy volt a gyilolet, hogy egy tisz-
tet, kit Neffzernek tartottak, meggyilkoltak Magyarorszagon
és 6 maga is csak nehezen kertilte ki ezt a sorsot.*®

Részletes taglalas helyett, azt hiszem, jobb lesz, ha
egy a viszonyokkal ismerds magyar kormanyférfit szolalta-
tok meg, ki nevét elhallgatva nagyon talalé megjegyzése-
ket tesz az U tarifara és felsorolja annak sérelmesebb
intézkedéseit. Az osztrdk ipar termékeivel versenyzdé kiil-
foldi  arucikkeket oly modon tartotta az 1) vamrendszer
a monarchiatél tavol, hogy az 0rokos tartomanyok gyart-
manyaira nemcsak a kivitelnél és a transitdlas alkalma-
val vetettek ki  Ausztridban mérsékelt vamot, hanem a
magyar hataron a  behozatalndl csak 5%  harmincadot
fizettettek velik s igy a kiilfoldi arukkal szemben 5—15%
kedvezményben részesitették. Hogy a magyar és az erdélyi
kereskedéket az egyenes behozatalban Szilézian és Eszak-
Magyarorszagon at meggatoljak, az Orokés tartomanyok-
ban  vasarolt kiilfoldi arakat a  kilfoldon  vasaroltakkal
szemben a behozatalnal 5—15%-kal kedvezdbb elvamo-
lasban részesittették ¢és igy lehetetlenné tették a kozvetlen
behozatalt a kiilfoldrél. Ezzel az 06rokds tartomanyok vasa-
rait ¢€s kereskedelmét is sikeriilni fog fellenditeni, ha a
bécsi és egyéb osztrak vasarokon kelld6 mennyiségben és
mindségben lesznek az ardk. A  vamrendszer, mely a
kereskedelmi célok mellett a financidlis érdekeket sem
tévesztette szem eldl, az ezekkel jard terhekkel is Magyar-
orszagra nehezedett, mert az Orokos tartomanyok a pénz-
beli  aldozatokat joval meghaladd kereskedelmi elonydk-
ben részestiltek.

Magyarorszag kivitele, = mivel = semmi gyaripara nem
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volt, pusztain nyersterményekbdl allott. Ezeket pedig az qj
tarifa az eddigi arnal joval magasabbra becsiilte; ha
ezt nem tette, vagy nem sorozta a csak 2% kiviteli vam-
mal terhelt aruk osztdlydba, vagy az Orokos tartomanyok-
ban, hova kivitelik iranyult, oly magas illetéket kellett
fizetniok, hogy kivitelik részben igen nehézzé, részben
lehetetlenné  valt. igy pl. a hamuzsirt nagyon magasra,
mazsanként 4 frt-ra becsiilték és 5% kiviteli vamot vetet-
tek ki ra, ugy hogy a harmincad emelkedett. A halra 3%
volt a kiviteli vam az Aaltalanos 2%-kal szemben. A nyers-
bér kivitelét azzal, hogy csak 2% harmincadot fizetett,
megkonnyebbitették. A mézet és a gubacsot ellenben az
eddiginél magasabbra is becsiilték és 3% vamot is vetet-
tek ki rajuk. A szarvasmarha utan az ) tarifa életbe-
Iépése elott a kihajtasnal darabonként 2 frt 25 x vamot
szedtek, de ha wvalamely kereskedd6 a Bansagbol vagy
Torokorszagbol nagyobb mennyiségli marhdt hajtott Magyar-
orszagon at Ausztridba, akkor a behajtdsndl ez Osszegnek
csak a felét fizettetttk meg s csak fél vamjegyet kaptak,
mig a masik felét a kihajtasnal kellett megfizetni. Ez az
uj tarifaval megsziint s minden marha wutdn, ha a Ban-
sagbol, Erdélyb6l vagy Horvatorszagbol hajtjak be Magyar-
orszagba, a hataron 1 frt-ot, a kulfoldrél jovokért 2 fit
25 x-t és az orszagbol kihajtasnal darabonként ujbol 1 frt
50 x-t kellett fizetni. A viasz kivitelét megnehezitették azzal,
hogy nagyon magasra becsiiltétk ¢és 3% vamot vetettek
ki ra. Altalaban csak néhany cikknél tortént konnyités,
mindk a nyersbérok ¢és a gyapji volt, melyekre az osztrak
iparnak sziiksége volt, a terményeknél ellenben nem haj-
tottak végre a kiviteli vamnak a patensben megigért mér-
séklését 5%-r6l 2%-ra, avagy magas becsléssel lerontottdk
a mérséklés minden értékét.

De az uj tarifa hatranyait Magyarorszag nem is annyira
a kivitelnél, mint a behozatalndl érezte meg. A fogyasz-
tokra a behozatali vamok Iényeges emelése folytan haramlo
teher sokkal nagyobb volt, mint a termeldket sujto, lénye-
gikben nem er6sen emelt kiviteli vamtételek. A behoza-
tal cikkeit memorandumunk ir6ja harom csoportra osztja:
1. amelyek az Orokds tartomanyok gyaraibol szarmaznak:
a vas-, faaruk ¢és az apr6 arak (Kramerei) jo része;
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2. melyeket Ausztridban nem készitenek a kelld mennyi-
ségben ¢és mindségben: boraruk, vaszon-, gyapot-, gyapja-
arak; 3. melyeket okvetleniil a kilfoldrél kell behozni:
fliszer, anyagari, olaj, nyersselyem, cukor stb. Az els
csoport behozatalat — érthetdé okokbol — nem nehezitette
meg az uj tarifa és csak 5% vamot kivant meg utanuk.
A 2. csoport cikkeit kénytelenek a magyar kereskeddk,
hogy a fogyasztok igényeit kielégithessék, a magas vamok
ellenére is a kiilféldon venni ¢és — Iehetéleg becsem-
pészni. Legigazsagtalanabb volt az, hogy a 3. csoport
arait, még ha a mindennapi sziikséglethez tartoztak is,
15—10% vammal terhelt¢k meg még akkor is, ha az Oro-
kos tartomanyokbol hoztak be azokat.

Bizonyos az, hogy Magyarorszdg az 1j vamrendszer-
ben az 0Orokds tartomanyokkal szemben héattérbe szorult
ugy bantak el vele, mint kiilfolddel. Terményeit a maga-
sabb vamok miatt nehezebben viheti ki Ausztridba min-
eddig s mig az Orokds tartomanyok bizonyos termények-
utan  csak %% vamot fizettek, Magyarorszag 2—5%-ot
ugyanazon cikkek wutan. Ehhez jarult, hogy a cseh-morva
vamtarifa  szerint =~ Magyarorszdg  nagyobb  transito-vamot
fizetett, mint a tobbi tartomanyok. Magyarorszagnak az
uj vamrendszer kovetkeztében ~mindent dragabban  kellett
venni Bécsben, mint Lipcsében és Boroszloban megkap-
hatta volna. Szoéval Magyarorszagnak kellett még busasan
rafizetni arra, hogy a porosz kirdly oly megtorld6 vam-
intézkedéseket léptetett ¢életbe Ausztriaval szemben, melyek
elsdsorban, mint aldbb latni fogjuk, a legfébb magyar
kiviteli cikket, a bort sujtottak.*

A vamtarifival természetesen sem a magyar rendek,
sem a magyar kereskeddk nem voltak megelégedve. Még
a pozsonyi keresked6k is, kik pedig ugyancsak kozel vol-
tak a fOpiachoz, Bécshez, attol tartottak, miként Batthyany
kancellar egy levelében irja, hogy az artkat nem kapjak
a megfelel0 mennyiségben és mindségben, ¢és azonkiviil
teljesen ki lesznek szolgaltatva a bécsi  kereskedOknek,
kik az arakat tetszés szerint szabhatjdk meg. A rendek
kozott is  erds mozgalom keletkezett, hisz mindig kove-
telték az orszaggyllésen a vamok leszallitdsat, a szaba-
dabb kivitelt Ausztridba és egyre kaptak is igéreteket.
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Az uj tarifa azonban felfogasuk szerint még a legsziiksé-
gesebb cikkek vamjat is lényegesen felemelte, azon cik-
keknél pedig, amelyek vamjat leszéllitottdk, nem lehet
semmit sem elérni, mig a bevitelt az Orokos tartomanyokba,,
illetéleg az atszallitast azokon ét tényleg meg nem kony-
nyiiikk, a sokféle bels6 vamot Ausztridban meg nem sziin-
tetik €és az Orokos tartomanyi tarifdit is le nem szallitjak.
A  megyék egyre-masra kiildték is feliratban tiltakozasukat
az j vamrendszer ellen.>®

Erthetd, hogy ha Pozsonyban nem voltak megelé-
gedve a ,kereskedelem megkonnyitését“ célzo  vamrend-
szerrel, az orszag keleti részeiben még jobban érezték
lesujtban karos hatadsat. Hosszii idék oOta szott tartdés keres-
kedelmi szalak megszakitasdval fenyegetett az 1j rendszer.
Jo kifejezést ad ennek a félelemnek Ungmegye felirata
a helytartotanacshoz: Ha a magyar kereskedok csak Bécs-
b6l hozhatjadk be araikat, meg fog sziinni a kozvetlen
kereskedelmi  Osszekottetés  Magyarorszag és  a  kiilfold
kozott és a magyar termékek eladasa még nehezebbé
fog valni. Mig ugyanis a magyar kereskedok a kiilfoldiek-
kel maguk érintkeztek, gyakran wvittek ki a behozandd
cikkek ara helyeit., bort s igy a pénz az orszdgban maradt,
Ausztriaban azonban a magyar kereskeddk mindent pénz-
zel kénytelenek megfizetni, mivel a bort csak nagy ille-
tékek lefizetése mellett lehet oda bevinni. Az 0j vamrend-
szer a Lengyelorszaggal folytatott kereskedelmet is tonkre-
teszi. Legalabb egy nagyobb piacot kellene szervezni
északkeleti  Magyarorszagon, hogy ne  kelljen  mindent
Bécsbol hozni, mert a szallitas tobbe keriil, mint maga
az ara.’!

A kovetkezd tablazat mutatja, mennyivel terhelte meg
az Uj vamrendszer a magyar kereskedelmet a régi vam-
tételekkel szemben (lasd a 53. oldalon 1év6 tablat).

*
* *

Az 1754, évi vamtarifat csakhamar Iényegesen meg-
valtoztattak — az Orokos tartomanyok javara. Az els6
modositas  volt az  osztrdk  vasaruk  behozatali vamjanak
leszallitaisa 2%-ra, hogy miként a patens a magyar ren-
dek  kivansagat szandékosan félremagyarazva mondja, az



53

Véam- | Vam- 2
Mennyises, | ‘Sra | 74 | hedes | £5
PR ennyiség, 175 edés| =3
Az aracikk neve sikegite | sl ¥a 22
fril x it x lintl x |2
J N
Kave . . . . . . - mazsa 250 |10 — ] 750 {300
Vizahal-o: 5 o o & A —14 13— 300
Hering . . . . . - horda —90 (4 — [310 [3H
Halesont . . . . . . méazsa 750 24 — 1650 )220
Cifrom .. « « « «.» lada —75 |3 —) 225 ]300
Bors ... . . . .. mazsa 3 — 0 — 7 — 128
Gyémbér. . . . . . » 3 — 440 | 140 [ 47
Indigé . . . . . . . . |15 — M0 —[25 — | 166
Szardella. . . . . . . 150 )6 — ] 430 300
Canari-cukor . . . . " 3 —|8—|5 —|l66
Kristalyveukor . . . . i 4 — |8 =4 —]100
Mandula . . . . . o —60 4 — ]340 }566
TR & o 5 s w w5 font —11 =40 |—29 (264
Szekfuszeg . « . . . ,. —15 |—60 |~ 45 130
Fahéj . . . . . . . i —'15 {—&0 (—45 {300
Rebarbara . . . . . v —30 |2 — 170 ]566
| J
Fel rasa - . . . . .| vég=—=22 raf |—22'¢ 120 {— 0712433
Euész rdsa . S v A . —75 {3 —1225 [300
Kattun . ., . . . .| véeg=21 rof |—40 {2 — | 160 [400
Barchent . . . . . . |vég—30-33rf|—60 |2 — |1 49 233
Kozonsezesebb barchent | vég==15 &l |—12L21—60 |— 472|380
Satin vagy szératlasz . | vég =14 rof [—27L2| I — |—172! 9} 300
Selyemszavet . . . . — 99— 50 [— 4075403
Vaszon . . . . . .| veg-—42 rsf |—60 | 480 } 420 |700
Silanyabb vaszon . . . —40 {20 — | 160 }400
Mousseline . . . . . 125 |6 — | 475 [380
Batiszt . . . . . .| veg=9rsf [150 [4 —[2350 |I66
Fatvol . . . . . . .} veg—6rsf |—30 | 180 | 1.50 }500
Ezistfonal . . . . . font 15702 8§ — | 64252 407
Aranyfonal . . . . . “ 154431 9 — | 74212 480
Vaslemez . . . . . mazsa —15 —’TG —35 366
Onnal bevonva . . . i —25 120 |—95 380
VaS: & & o oo 5 6 4 —15 [|—='32Val— 1712 117
U o s s e w0 & 04 “ | — ({1 — {100
Qo w0 = e 5 s 5 s 3 —id0 |=50 1—-10 ) 25

1723: 116 értelmében a kéaros kiilfoldi vasarut tavoltartsak
¢s a belfoldi termelést fokozzak.

Egy 1755 januar 4-én kelt kirdlyi rendelet azutan
teljesen az Orokos tartomanyok békoiba vetette a magyar
kereskedelmet és  betetdzte a  részrehajldé  vamrendszert.
,Hogy a magyar kalmarok a kiilfoldi 4rakat, melyeket
eddig kozvetlenil a kiilfoldrél hoztak be, a német Orokos
tartomanyokban  kénnyebben és  olcsobban = megkaphassak
¢s megszinjenek kiilfoldi orszdgokban bevasarolni, kegye-
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sen elrendelte a kiralyn6“, hogy: 1. Ugy a kiilfoldrél az
orokos tartomanyokba behozott, mint az ott termelt, ille-
téleg eloallitoit cikkek vadmja 1jjaalakitand6. A transito-
vam, mint felesleges, megszinik, helyette csak 1% be-
hozatali vamot kell fizetni. 2. Behoztdk a visszvamot: ha
osztrak  keresked6k  kiilfoldr6l  behozott arit magyaroknak
eladnak, a behozatalkor fizetett vamot visszatéritik. Az
ilyen, Bécsben vagy mas osztrak piacon vasarolt kiilfoldi
arak utdn a magyar kereskedok csak a kozonséges Dbe-
hozatali vamot fizessék  Magyarorszagon, vagyis  5%-ot
3. Az osztrak gyartmanyok azonban csak 3%-ot fizetnek
a magyar hatar atlépésekor. Mindennél fontosabb 4.
Minden kiilfoldi arat, ha magyar keresked6 kozvetleniil a
kiilfoldr6l hozza be, ha az o0rokds tartomanyokon at is,
1755 aprilis 1-t6l 30% vammal terheltek meg, kivéve a
torok arukat, melyek vamja ezutin is 5%, és a lengyel
vasznat, mely szintén az eddigi vamot fizeti. Utobbi ki-
vétel a kirdlyn6 személyes kivansagara tortént, ki ezen
cikk fogyasztoit, az alsobbrendli népet, nem akarta Uj
teherrel stjtani.

Ezek az (jabb intézkedések tényleg Iechetetlenné tel-
ttk a magyar keresked6knek, hogy artikat masutt szerez-
z€k be, mint az Orokos tarromanyokban. A kilfoldi  artk
kozvetitésének  haszna  ezutdn  az  osztrdk  kereskeddk
zsebébe folyt. Hidba tiltakozott a magyar kamara a 30%-o0s
vam ellen. Nem hasznalt az semmit. Egy 1755 marcius-
ban tartott értekezleten mar kozoltek a kiralynd altal jova-
hagyott  osztrak  arabecslést a  Magyarorszagba, Erdélybe
és a Bansagba valéo kivitelnél, ¢és értesitették a magyar
kamarat a Bécsben, Linzben, Gracban, Pragaban, Briinn-
ben, Troppau ¢és Laibachban — az 1. n. visszvampiacokon
(Riickzoiipidize) — vasarolt aruk vamjanak visszatéritésé-
ol 5° c-ig. A magyar kereskedonek, ha Ausztridban kiil-
foldi arat wvett, a vétel helyén azt le kellett pecsételtetni
és az els6 harmincad-hivatalnal bizonyitvanyt kérni arrdl,
hogy az arat tényleg kivitte az 0Orokos tartomanyokbol.
Ezt a bizonyitvanyt azutin 4—6 héten belil be kellett
kiildeni a vam megtéritése céljabol.

Az osztrak termelés a 3%-os vammal teljes kivaltsa-
got ¢élvezett. Mikor a magyar kamara ezt a  kedvezményt
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csak a privilegizalt gyarak cikkeire akarta szoritani, a
gazdasagi tandcs erélyes felterjesztésére, hogy ez a val-
lalkozasi  szellemet  megdlné, nyomatékosan az  Osszes
gyartmanyokra nézve megallapitottak azt, kivéve a kéz-
miipar termékeit.%2.

Az 04 vamrendszer elvei nemcsak Magyarorszagon,
hanem Erdélyben is érvényesek lettek, hisz az erdélyi
kereskeddk ép oly szorgalmasan latogattdk a lipcsei és a
boroszloéi  vasarokat, mint a magyarok. A kirdlynd elhata-
rozasara meghagytdk az erdélyi kincstari hivatalnak, hogy
minden kilfoldon vett ard utan, akar az Orokos tartoma-
nyokon at, akdr egyenest a kiilfoldr6l hozzdk be, 30°o,
az Ausztridban vett kulfoldi ara  utan 4%, az osztrak
utan meg 2% vamot szedjen, ami teljesen megfelel a
magyarorszagi 5, illetdleg 3%-os vamnak, mert Erdélybe
az 0Orokos tartomanyokbol csak Magyarorszagon at lehe-
tetl arat behozni, miért is az 1% transito-vamot is figye-
lembe kell venni.*

A behozatali tilalmak uralma.

Az 1) vamrendszer elsdsorban Poroszorszagot akarta
stjtani, hisz foleg a sziléziai ipar kizarasa volt a célja.
Mar a hétéves habora kitorése elott megindult a vam-
habort a monarchia ¢és Nagy Frigyes kozott, mely a
Sziléziaért  folytatott  élethalalkiizdelemben  csak  élesebbé,
elkeseredettebbé  valt. A kereskedelmi forgalom ugyanis
a haborts orszagok kozt sem sziint meg teljesen, a hata-
rok nem voltak teljesen elzarva. Nagy Frigyes mar az
1753. évi cseh-morva vamtarifa megtorlasara oly magas
vamokat vetett ki a magyar borra, hogy azokat batran
lehet  behozatali  tilalomnal mondani: egy aké  hegyal-
jaira 31, wugyannyi alsémagyaroszagi (sopronvidéki, budai)
borra pedig 23 tallért, ami a bor értékének tobb mint
100° o-a volt. A magyar vamtarifara meg azzal felelt a
porosz kiradly, hogy az amugy is mar 100%-kal felemelt
vamtételeket 1756  elején  annyira  felcsigdzta, hogy a
kereskedelmi  forgalom csaknem lehetetlenné  valt  orsza-
gaval, igy a gyapjura, melyet Szilézidbdl nagy mennyiség-
ben szallitottak Csehorszdgba, mazsanként 1 tallér 16 garas
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helyett 3 tallér vamot vetett ki, vagyis megkétszerezte a
vamtételt. Minden a monarchiabol jove arat 30% beho-
zatali vammal sujtott. A csehorszagi gyapjuszovetek be-
vitelét megtiltotta, Ugyszintén azt, hogy a cseh félgyart-
manyokat Sziléziaba hozzak elkészités végett.

A bécsi hatésdgok erre megtorlasképen magas be-
hozatali ¢és transito-vamok kivetését javasoltak a sziléziai
textilarokra, valamint magas kiviteli tételeket mindazon
arakra, melyekre Sziléziaban feltétleniill sziikség van, de
az 0rokos tartomanyokban is  elfogyaszthatok. Mivel a
porosz kirdly azon aruk beviteli vamjat, melyeket alatt-
valéi nélkiilozhetnek, mar ugyis annyira felemelte, hogy
az mar a tilalommal egyenld, nincsen ok nézetiik szerint
ujabb megtorlastol tartani porosz részr6l. A  poroszorszagi
behozatal megszinte még nem jelentene semmit, mert
az osztrak gyarak az allanddé partfogds révén ugyis olyan
allapotba jutottak mar, hogy a belfoldi sziikségletet leg-
nagyobb részben fedezni tudjak. A hianyt meg bodségesen
lehet Szédszorszagbol és Svajcbol potolni. A szdsz udvart
le is koteleznék azzal, hogy a szdsz arukkal szemben
a régi vamtételeket tartandk meg, mig a porosz cikkeket
kizarnak. Azért is minthogy a porosz kirdly a monarchiabol
jové borra tébb mint 100%, a gyapjuarara 99'/:%, a fél-
gyapjura 50%, minden egyébre pedig, ami alattvaldinak
nem okvetleniil sziikséges, 30% vamot vetett ki, az & pél-
dajara 60% Dbehozatali vam kivetését javasoltdk a porosz
gyapju-, vaszon- ¢€s pamutarGra nemcsak az Orokos tar-
tomanyokban, hanem Magyarorszagon is, mely ezen aruk
fopiaca volt és ahol eddig 30%-ot s azt sem a legnagyobb
szigorusaggal, vettek meg. ,Magyarorszdg annal kevésbbé
panaszkodhatik emiatt — irjdk —, mivel Szaszorszaggal
és kiilonosen  Lipcsével ugyis élénkebb  Osszekottetésben
all, mint Poroszorszaggal ¢és a szikséges arGkat onnan
30% vammal, ha pedig az 0rokos tartomanyokon at hozza
keresztiill, még tekintélyes visszvammal is megszerezheti.”
Mivel Poroszorszagra nézve a legstlyosabb csapas azon
arak  kiviteli  tilalma volna, melyekre Szilézia iparanak
feltétlen sziiksége van, leghatasosabb volna a fa és szén,
valamint a hamuzsir kivitelét megtiltani, mely utoébbi nélkiil
a sziléziai  fehéritdk  tonkremennek. Ezért egy  miniszter-
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tanacsi hatdrozat értelmében a kirdlynd elrendelte az Osz-
szes porosz  textilarak  behozatali  vamjanak  felemelését
60%-ra, a fa, szén és hamuzsir kivitelét pedig 100 arany
blintetés terhe alatt megtiltotta. A Iényegében véve csak
osztrak-porosz ~ vadmhaborinak  tehat = Magyarorszag adta
meg az arat, a porosz intézkedések miatt a magyar ter-
meld nem vihette ki borat, az osztrak retorzio kovet-
keztében meg a magyar keresked6 szorult ki  Szile-
ziabol.>

Mindez azonban, — sem a kilfoldi araknak altalanos
30%-0s behozatali vamja és az osztrak gyartmanyok ala-
csony vamtételei, sem a poroszorszagi arukkal szemben
gyakorolt kiilonOsebb szigoruisdg — még mindig nem nyujtott
elegend6 tamogatast az Orokos tartomanyok — gyariparanak
a kilfoldivel szemben, melynek gyartmanyait a magyar
piac megszokta, mert ezek jobbak és olcsobbak is voltak
az osztrak  araknal. Ezért még szigoribb intézkedések
kovetkeztek a  monarchia  vamteriiletének  teljes  elzarasa
céljabol. A merkantilista bécsi taniacsosok nagyon is haj-
landok voltak az ,Osterreich iiber alles, wann es nur will“
szerzOjének tanacsat kovetni, ki nagyhatasi sokat olvasott
és ¢ép ez idoben Ujbol megjelent munkajaban kiméletlen
elveket wvallott — az osztrdk ipar megalapozasa érdekében.
»<Jobb . . . valamely aruért két tallért fizetni, mely az
orszagban marad, mint csak egyet, mely azonban kimegy
az orszagbol.“ Avagy: ,-Vannak, kik a belfoldon gyartma-
nyokat akarnak késziteni ¢és azutan, a kiilfoldieket kitiltani.
En azonban azt tanacsolom, hogy a kiilfoldi gyartmanyo-
kat ki kell tiltani, hogy azutdn a hazaiak készitését meg
lehessen  kezdeni. = Megmaradok  allandéan azon  vélemé-
nyem mellett, hogy a kilfoldi gyarak cikkeit tilalom ala
kell venni, hogy a belfoldieket felviragoztathassuk e
1759  marcius 12-én  jelent meg az els6 behozatali
tilalom a varrétire ¢és a niirnbergi sargarézarara a Bécs
kozelében létesiilt nadelburgi gyar érdekében, mely — a
gazdasagi igazgatésdg szerint — mar oly mennyiségben ¢és
oly tokéletesen gyartotta ezen cikkeket, hogy a kiilfoldi
behozatalt  feleslegessé  tette. Az  Orokds  tartomanyokbol
mar az eléz6 évben Kkitiltottak a kilfoldi  készitményeket.
Vhvel azonban ezen aruk legfébb piaca Magyarorszag ¢és
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a torok birodalom volt, hasonlé, Magyarorszdgra is vonat-
kozo behozatali és transito-tilalom nélkiil nem sokat len-
ditettek volna az osztrak gyartdson. Néhany fajta sarga-
rézarait még egyelére szabad volt behozni, amig a nadel-
burgi gyar nem  készitette azokat. Csakhamar azonban
altalanossa valt a tilalom. A magyar keresked6knek ez
sehogy sem volt inyére ¢és alkotmanyos szempontbol is
joggal emelhettek ellene kifogast, mert a torvények a ki-
ralynak ilyen intézkedésre nem adtak hatalmat. Az Aalta-
lanos tilalom kiadasa el6tt a véleménylik fel6l megkér-
dezett megyék egymas utan kildték tiltakozasukat ez
intézkedés ellen, melyben a nemesi szabadsag megsér-
tését lattak. Felhoztak, hogy a sargarezet feldolgozd6 mes-
teremberek  kénytelenek ezt a nyersanyagot Bécsben va-
sdrolni, hovd Magyarorszagbol viszik ki, ahelyett hogy az
1723:117. te. szerint az orszagban gondoskodnanak gyarak
felallitasarol. Nagy igazsagtalansagot lattak a  tilalomban
azért is, mert a niirnbergi aruk (sodronyok, lampa, gyertya-
tarto, gombok, korzo, trombita stb.) jobb mindségliek voltak
a nadelburgiaknal, nem veszitik el oly hamar fényiket,
nem lesznek idével voOrds- vagy feketeszintiek, mint az
osztrak arti, és sokkal tartosabbak is. De némely cikket
nem is gyartottak Nadelburgban. Niirnbergi hajlithaté réz-
b6l Abatj- ¢és Sarosmegyében rojtokat készitettek. Mivel
a bécsi anyag sokkal dragabb volt és nem is alkalmas
erre, ezen ipardg megszinésétdl tartottak. A  helytarto-
tanacs e feliratok alapjan azt kivanta, hogy mig a belfoldi
gyarak nem termelnek elegendd mennyiséget, szabad le-
gyen a kiilfoldr6l is behozni az arukat. Legalabb azt
szerette volna a magyar érdekek védelmében elérni, hogy
a magyarok ne a bécsi kereskedoktdl, hanem kozvetleniil
a gyaraktdl vasarolhassanak, és hogy a Magyarorszagon
termelt rezet az orszagban vehessék meg, ne pedig dra-
gabban az orszagon kiviil. Hidba hivatkozott a helytarto-
tanacs arra a sérelemre, mely a nemesi szabadsagot a
tilalom kibocsatasaval éri, az Orokos tartomdnyok ipara-
nak érdeke megtiltotta a kivansdgok meghallgatasat, és
1761 oktober 1-t6l kezdve érvényes lett a behozatali tila-
lom elkobzas terhe alatt. Amely kereskedonek niirnbergi
argja  volt. félév alatt barmily moéddon tal kellett adnia
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rajta. A behozott arai  feljelentdje az  elkobzasnal annak
egyharmadat kapja.>¢

Az els6 behozatali tilalmat csakhamar kovették masok,,
ugy hogy az osztrak gyaripar érdekében a legszigoribb
tilalmi rendszer fejlodott ki az 1754. évi vamtarifabol. A
hétéves haboru kiilonben is jo alkalmat szolgaltatott tilal-
mak kiadasara. 1762 novemberben az arany- ¢és eziist-
paszomant behozatalat tiltottdk meg, mely eddig fbleg
Franciaorszagbol tortént. A gazdasagi tanacs e tilalom ki-
adasat  javasld  felterjesztésében utalt arra, hogy egyéb
cikkek behozataldt is meg lehetne tiltani, melyeket az
osztrak ipar megfeleld6 mennyiségben ¢€s mindségben Aallit
mar el6. A kirdlynd megjegyezte ugyan, hogy a tandcs-
nak gondosan {igyelni kell arra is, hogy a megtiltott, vala-
mint a tobbi ardk is megfeleld olcsé aron kaphatok s
legyenek, amiben az osztrdk ipar jelenlegi allapota mellett
kételyét fejezte ki, mégis magaéva tette a gondolatot és
felszolitotta a tanacsot, nevezze meg mindazon cikkeket,
melyek gyartasat az Orokds tartomanyok alattvaldinak a
szorgalma mar oly tokéletességre emelte, hogy behoza-
taluk a kiilfoldrol Magyarorszagba megtilthatdé volna, mivel
mindennek, ami e tekintetben hasznos volna, a habora
folyaman kell megtorténnie.

A gazd. tanacs megfelelve a kirdlyn6 utasitdsanak, az
orokos tartomanyok  gyariparanak két agar6l szamolt be:
1. A textilipar. 2. Vas- ¢és sargarézaruk gyartdsa, mely két ag
tulajdonképen az egész akkori gyaripart magaban foglalta.
A vaszongyartasban a cseh vallalatok mar oly magas
fokot értek el, hogy a kiilfoldi arut konnyen lehetne nél-
kiilozni, eltekintve a legfinomabb hollandiai és svajci va-
szontol, melynek azonban  Magyarorszagon magas  arai
miatt amugy is csak csekély piaca van. Magyarorszag"
vaszonsziikségletének legnagyobb részét Also-Sziléziaban
fedezte. Mivel a cseh gyarak ezzel kart szenvednek, a
haborut fel kell a tandcs nézete szerint arra hasznalni,
hogy éaltalanos Dbehozatali tilalmat bocsdssanak ki  kiilo-
nosebb feltiinés nélkiil. Ki kell azonban a tilalom aldl
venni a lengyel kendervasznat, melyb6l évente mintegy
60.000 véget hoznak be az alsobb néposztily szadmara.
A kozonséges  posztofajtakat ~— Magyarorszag ~— Cseh- és
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Morvaorszagbol  veszi, hol ¢époly mindségben ¢és arban
kaphatok, mint a kiilfoldon. A finomabb szovetek gyar-
tasara is mar megtorténtek a bevezetd Iépések az Orokos
tartomanyokban és sikerrel is kecsegtetnek. Kattunbol a
schwechati gyar 50.000, a sassini 20.000 véget termel évente
a fogyasztast kielégit6 mindségben. Ez azonban a magyar
piac ellatisaira nem elég, ugy hogy a magyar keresked6k-
nek draga pénzen kiilfoldrél kell behozni az arat. A se-
lyem ¢és az ezzel rokon arik, mint a barsony gyartasa is
felviragzott mar s 1igy megkivanja a tilalmat. A vasarik
behozatalat nem kell kiillon megtiltani, mert wgysem hoz-
nak be semmit sem a kilfoldrél. A legjellemzobb azon-
ban ebben a sokféle tilalmat javaslo jelentésben, hogyan
nyilatkozik a tanacs a sargarézarak mar évek ota fennallo
tilalmarol.  Sajnalkozik af6lott, hogy az osztrak  gyartma-
nyok ugy mindségben, mint 4arban a niirnbergieck mogott
allanak, melyekhez pedig a nyersanyagot a monarchiabol
viszik ki!

Az egész vazlatbol altaldban az tinik ki, hogy egy
még bdlcsdben levo, a kezdet nehézségeivel kiizkodd ipar
részére kell Kkiszolgaltatni a magyar piacot. A  kiralyn6
hajland6 is  volt tagaskorli tilalmi  rendszert életbelép-
tetni, de kivanatosnak tartotta a megallapoddst a magyar
és az erdélyi udvari kancellariaval. A lengyel vaszon be-
hozatalat is kész volt megtiltani, amennyiben Magyar-
orszagon megfeleld mennyiségli vasznat gyartananak. Oftt
tehat, ahol az 0©rokos tartomanyok érdeke nem forgott koc-
kan, Magyarorszag merkantilis érdekeire is hajlandé volt
figyelemmel lenni.

1765-ben kir. kézirat szolitotta fel a gazd. tanacsot,
hogy targyaljon a magyar kancellariaval ¢és a kamaraval,
hogy az  06rokés tartomanyokban mar  érvényben levd
tilalmak kozill melyeket lehetne nalunk is éleibeiéptetni.
A gazdasagi taniacs azonban igen egyszerlien intézte el a
dolgot, s ez eljards Magyarorszag iranti rosszindulatardl tesz
bizonysagot: a magyar kancellaria a helytartétanacshoz for-
dult e kérdésben, az meg a torvényhatosagokhoz. Erre, mivel
a  torvényhatosdgok  kereskeddi  elorelathatdlag — semmiféle
tilalommal sem értettek volna egyet, be sem varva azok
feleleteit, besziintették a targyalasokat és 1766 januarja-
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ban kirdlyi hatarozat mondta ki, hogy Magyarorszagon,
ugyanazon  beviteli  tilalmakat kell  életbeléptetni,  mint
Ausztriaban. Az 1766 4aprilis 10-én  megjelent rendelet
ugyancsak terjedelmes jegyzékben foglalja 0Gssze a tilal-
mas artkat, melyek kozt csaknem az Gsszes textilarukat
megtalaljuk: igy egész-és félkattun, pamut és babos ken-
dok, félvaszon- ¢és félselyemaruk, zitz, barchent, mindenféle
gyapjuara, harisnya, kenddék, kalapok, vaszon, kivéve a
lengyel arat, a selyemartk szamos fajtaja, mindenféle
ruhazati kellékek, tovabba o6n- ¢és sargarézgombok, iiveg-
arak, iroeszk6zok, mindenféle sargaréz- ¢és pakfongara —
szoval mindaz, aminek gyartasaval az Orokds tartoma-
nyokban foglalkoztak.>’

A lengyel vaszon behozatalat nem tiltottdk meg, mert a
kormanyszékek egy értekezlete nélkiilozhetetlennek mondta
Magyarorszagon s mert a vaszonnal ¢és a magyar borok-
kal  viszonos, (baratto) kereskedést lztek a lengyelek.
Vamjat azonban felemelték  5%-r61 15%-ra. Ezzel azt
akartdk elérni, hogy a magyar parasztot, aki egyediili
vasarloja volt ezen cikknek, a kender és len termelésére
és szOvésére Dbirjak és  kereseti forrdsava tegyék, amit
magas vam nélkiil — ismervén a magyar paraszt hazo-
dozésat az ipari foglalkozastol — nem tartottak a kor-
manyférfiak  megvalosithatonak. Ez  volt egyszersmind az
egyetlen altalam ismert eset, melyben hajlandok voltak az
0rokos  tartomanyok ipari  érdekeit mell6zni, illetéleg a
magyarok mogé helyezni, mert arra gondoltak, hogy ha
Ausztria, mely Magyarorszag  vaszonsziikségletének  >/-at
fedezte, a nmagyar piacrol kiszorulna, finomabb mindségii
vaszon gyartasaval az olasz és a spanyol piac megszer-
zésére torekedhetnék. Csak attol tartottak még a lengyel
vaszon vamtételének felemelésénél, hogy a magyar bor-
kivitel, melynek értéke a vaszonbehozatal értéket Otszo-
rosen feliilmulta, karosodhatnék  megtorld intézkedések
révén. Ezt az aggodalmat azonban elizte az a megfon-
tolas, hogy a lengyel nemesség évszdzadok oOta Ugy hozza-
szokott a hegyaljai borhoz, hogy a lengyel arisztokratikus
kormanyforma és a zilalt politikai viszonyok miatt nem
lehetne megtiltani a magyar borbehozatalt, mely kizarolag
a nemességet  sujtana. A vamintézkedéseknek  Lengyel-
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orszagban kiilonben is csak az orszaggyllésen volt szabad
torténniok.

A lengyel vaszon vamjanak felemelését 15%-ra csak-
hamar kovette az orosz (ukrainai) vaszon 30%-0s vam-
tételének  megallapitasa. Behozataldt csak azért nem til-
tottak el teljesen, mert oly gyenge mindségli és keskeny
volt, hogy az 0Orokds tartomanyoknak érezhetd  versenyt
nem csinalhatott, a magas vamot ellenben kivetették 14,
mert  Oroszorszaggal  baratto-kereskedés nem volt ¢és a
magasabb vamtételtdl a jobb mindségli O6rokds tartomanyi
arak fogyasztasanak emelkedését vartak. Mivel mar a len-
gyel vaszon vamjanak emelése ellen tiltakoztak a megyék,
kiilondsen melyekben bort termeltek, a magyar kancellaria
az orosz vaszon igyében felszolalt az emelés ellen, ami-
vel a gazdasagi tandcs szemrehanyasat vonta magara: A
magyar udvari kancellaria az alacsonyabb vamtétel mellett
van, mert rendesen hajlandd6 a vamszabalyokban nem a
kereskedelem vezérfonalat ¢€s a gyarak buzditasat tartani
szem eld6tt, hanem a fogyasztok eziddszerinti kisebb vagy
nagyobb panaszat.“ Ily esetben, mikor a magyar hatésagok
a fogyasztok védelmére keltek, mindig a fels6bb keres-
kedelmi  érdekre  hivatkoztak a  kormanyszékek  Bécsben,
mely azonban az ¢ magyardzatuk szerint csak az osztrak
gyariparé és kereskedelemé volt."

Behozatali  tilalmak, vamtételek emelése, kiilon illeté-
kek megallapitisa bizonyos cikkekre a 60-as évek végén
és a 70-es évek elején str(i egymasutanban valtakoztak.
1770-ben a csipke behozatalat tiltottdk meg, kivéve Belgiu-
mot, melynek mint Habsburgorszagnak csipkeipardt nem
akartak karositani. Ugyanebben az évben mindenféle tom-
bak- és vaspléhara, tovabba egész- ¢és félselyemszovetek,
a selyem- ¢és Dbarsonyszalagok behozatala is megtiltatott.
Nem volt szabad 1770 6ta behozni kiilfoldi  o6lmot, vala-
mint a cseh oOnbanyaszat és ipar érdekében a nyers és
feldolgozott ont, Ugyszintén a tims6t sem az olaszeredeil
kivételével. Erre a cikkre egy évvel elébb mar kivetettek
a rendes vamtételen kiviill mazsanként 1 fit illetéket a
cseh ¢és a morva gyarak érdekében. Egyedil az aba-
posztonal gondolhatunk ezen csak egy év alatt kibocsa-
tott behozatali tilalmaknal arra. hogy a magyar iparra is
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tekintettel voltak, ha ismerjiik azon aldbb vazland6 torek-
véseket, melyek ezen népruhdzati cikk gyartasanak meg-
honositasara  iranyultak = Magyarorszagon. Egyetlen ipartelep
felallitaisa elegend6 volt arra, hogy valamely iparcikk be-
hozatalat a kilfoldrol megtiltsak, akar fedezhette az az
egész monarchia sziikségletét, akar nem. Mikor pl. Tratt-
ner Tamds 1760-ban betiontddét alapitott Bécsben, betiltot-
tak a kilfoldi betiik behozatalat’® Nem kevesebb mint 200
tilt6 és nagyobb vamtételeket megallapitdé rendelet jelent
meg 1771-ig. Miként a viszonyokkal annyira ismerds grof
Zinzendorf Karoly, kinek nevével még gyakrabban fogunk
talalkozni, irja: ,Minden évben olyan tomeg 1) rendeletet
és tarifavaltoztatast kiildenek a magyar vamhivataloknak,
hogy egy vamszed6 a magyar-erdélyi hataron 90 darabot
mutatott nekem, melyeket egy esztendében kapott. 60

A behozatali tilalmak célja az osztrdk gyaripar fejlesz-
tése volt, de ez még a kezdet nehézségeivel kiizdve nem
lathatta el az egész monarchia fogyasztasat. Ezt jol tud-
tak  Bécsben is s azért az Orokos tartomanyok gyarainak
allandd6 buzditasa mellett termelésiikk emelésére, arrdl is
gondosko'dtak a kormanyszékek, hogy szabadlevelek kiada-
saval foleg a bécsi, de a graci és briinni piacokat is ellas-
sdk a — tiltott arukkal. A bécsi kereskedok testiiletét maga
a gazdasagi tanacs szdlitotta fel 1766-ban, hogy szerezze-
nek be elegendd kiilfoldi arat és kinalta meg behozatali enge-
déllyel, mivel — miként a tanacs megallapitia — minden
arat még nem lehet olyan mennyiségben ¢és mindségben
kapni, mint a kiilfoldon. Behozatali engedélyeket pedig
olyan ardnyban adtak nekik, amilyenben hasonld  6rokos
tartomanyi aruk eladasadra kotelezték magukat. Azt varta
a gazdasagi tanacs, hogy a magyarok a kilfoldi aruk ked-
véért megismerkednek az osztrdk cikkekkel is, de még inkabb
azt, hogy a bécsi nagykereskedok attol féltiikkben, hogy a
magyar kereskedoknek az elsé beszerzési forrast elaruljak,
az osztrak gyarak aruibol raktart fognak tartani. Magukat az
osztrak kereskedoket is a kiilfoldi arukkal kellett hat csabi-
tani, hogy az osztrak gyarak cikkeibdl raktart tartsanak.
A  magyar kereskedd6 ezen kiilfoldi cikkekhez is csak
masodkézb6l, az oOrokos tartomanyok  visszvamhelyein  jut-
hatott.
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Hogy pedig egyrészt csak ¢épen annyi artra adjanak
behozatali engedélyt, amennyit az Orokos tartomanyok nem
termelnek, de masrészt a kereskedelemnek se okozzanak
talsagos  nehézségeket, egy  kikiildott bizottsdg  javaslata
alapjan meg akartak allapitani Magyarorszag egész sziikség-
letét ezen tiltott kiilfoldi ardkban az egyes kereskeddk
eddigi forgalma ¢és az A4rGbehozatali tabelldk kimutatasai
alapjan, azt az Orokos tartomdnyok gyartdsdnak mennyi-
ségével Osszevetni és  Ausztria fogyasztasanak  levonasa
utan csak annyi kiilfoldi arara adni behozatali engedélyt,
amennyi hidny mutatkozik a termelés és fogyasztas kozott.
A megtiltott cikkek arusitdsaval akartak segiteni a varosi
kereskedOkon, akiknek a vidéken a fOldesurak védelme
alatt egyre jobban szaporodd riac ¢és zsid6 szatocsok mind-
inkdbb érezhetd versenyt okoztak, miért is a kirdlyné utasi-
tasara ezeknek nem volt szabad ily kiilon engedéllyel
behozott kiilfoldi cikkeket arusitani. Célt ugyan nem értek
ezzel az intézkedéssel, mert ¢épen ezek az elemek voltak
legjobban ellatva a kiilfoldi arukkal a csempészet révén.

A gazdasagi tanacs ugy gondolta, hogy az els6 évben
az Orokos tartomanyok az artsziikséglet !/5-at, a kovetkezd
esztendében felét, majd 2/5-at fogjak fedezhetni és a negye-
dik esztend6ben teljesen be Ilehetne sziintetni az engedélyek
kiadasat. A zoldasztal mellett tehat négy évet elégsé-
gesnek  tartottak az  osztrak gyaripar olyan fejlodésére,
hogy az a monarchia fogyasztasit képes legyen fedezni.b!
A valosagban pl. a gyapjuarindl a kovetkezoket latjuk: 1767
augusztusaban a gazdasagi tandcs utasitja a linzi gyapji-
aragyar igazgatdsagat, hogy miutdn Magyarorszag = sziik-
séglete gyapjudriban mar fedezve van ¢és az Orokos tar-
tomanyok gyarai képesek termelésiiket Ugy mennyiségileg,
mint mindségileg fokozni, ezentul csak annak adjanak
behozatali engedélyt (ez tehat az osztrak gyar kezében
volt), aki kotelezi magat ugyanannyi osztrak, mint kiilfoldi
ara  vételére, amit az osztrdk gyamal tett rendeléssel iga-
zolni tartozik. Ezen rendelet el6tt még kétszerannyi kiil-
foldi ard vasarldsara kapott engedélyt, aki rendelését egy
osztrak gyarnal igazolta. Az 1: 1 arany megmaradt még
1771-ben is.5?

A tilalmi  rendszer  korantsem érre el teljesen céljat,
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az osztrak gyaripar felviragoztatasat. Kizarolagos uralma
a monarchia piacan azt eredményezte, hogy a gyarak
csak készletre dolgoztak és nem iparkodtak cikkeik min6-
ségét is megjavitni, hiszen tudtdk, hogy a fogyasztok ra
vannak utalva araikra. A magyar kereskeddknek akarva
nem akarva at kellett venni az osztrak arat, kiilonben
nem  vasarolhattak  kiilf6ldi  gyartmanyokat. Ehhez  jarult
még az a hatrany is, hogy mig a kiilfoldi gyarak hitelt
nyujtottak a magyar kereskeddknek, a bécsi gyaripar ezt
nem tehette. meg, hanem csak készpénzfizetés mellett
adta aruit s igy a kereskedéshez joval nagyobb tokére
volt sziikség. Ennélfogva nem az lett a tilalmak kovetkez-
ménye, amit reméltek tdliikk, hogy Magyarorszdg tobb
osztrak arat vett, hanem az, hogy a magyar kereskedelem
szatocskodassa valt és a kereskedok, a varosi polgarsag
java, tonkrementek, ha nem adtdk magukat a csempé-
szetre, kitéve magukat annak a veszélynek, hogy Aartiikat
elkobozzak és csédbe jutnak.’?

De még inkabb gondolkozoba ejthette a bécsi hato-
sdgokat, hogy a behozatali tilalmak a bécsi piacot ¢és
az egész osztrak kereskedelmi ¢letet is karosan befolya-

soltak. ,Senki sem tagadhatia — irja egy alkalommal
a 70-es évek elején Degelmann, a gazdasdgi tanacs egyik
legmiiveltebb ¢és legbuzgdébb tagja —, hogy a talhajtott

tilalmak az az ok, mely miatt majdnem egész Magyar-
orszag ¢s Erdély tgyszolvan teljesen elhagytadk a bécsi
piacot, melynek annyi éven 4t legjobb vasarléi voltak.
A keresked6 elvesztette azt az elonyt, hogy a draga bel-
foldi arakat az olcso6 kiilfoldi arakkal egyiitt vasarolhassa
és a kozéparon mindkettonek piacot talaljon .. A leg-
tekintélyesebb kereskedo cégek egy 1d6 ota gyakran elo-
fordul6 bukéasainak igazi oka bizonyara a sokféle tilalom.
Hogy a kereskedbk megmaradt része még valamennyire
fenn tudja magat tartani, azt kilfoldi 4ardk becsempészé-
sevei érik el, melyeket boltjaikon kiviil tudnak elrejteni‘.i!

Ilyen megfigyelések, ele még theoretikus megfontolasok
is alaposan megingattak a tilalmi rendszerbe vetett hitet.
A cameralistdk merkantilis nézetei a 70-es években kezdik el-
veszitni  kizardlagos uralmukat a tandcsosok gondolkozasa-
én. A phisiokratdknak a szabadabb kereskedelmet hirdetd
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tanai elol, melyek az el6z6 rendszer tlzdsai miatt gyorsan
nagy népszeriiségre tettek szert Franciaorszagon kiviil s,
nem zarkézhattak el Bécsben sem. 1773-ban a gazdasagi
tanacs elndke, grof Kollowrat Lipét ¢és vele bizonyara
az egész testillet kétségbe vonlak, wvajjon a tilalmak kibo-
csatasa helyes ut-e az osztrak ipar fellenditésére: ,,Ameny-
nyire nem lehet a tilalmi intézkedéseket altalaban Ocsa-
rolni — 1igja —, ¢ép oly kevéssé Ilehet a monarchidban
oly mértékteleniil kiterjedt tilalmakat dicsérni. A  tilalmi
intézkedéseknek lehet ugyan az a hatasuk, hogy az egyes
orszagok elkeriilhetetlen sziikségleteik fedezésére az  Orokos
tartomanyi  artkhoz  kénytelenek  fordulni —  barmindk
legyenek is azok. Ezzel azonban még nincs eldontve,
vajjon az allamra nézve hasznos-e kiilfoldi eredetii arakra
tilalmakat  kibocsatni, melyek sem  kielégit6 mindségben
vagy mennyiségben, sem megfeleld6 aron nem gyartatnak
az Orokos tartomanyokban, vajjon a szabadlevelek (a tilal-
mas aruk behozatali engedélyei) segitségével nem kény-
szerkereskedelmet honositottak-e meg, holott ezzel a kény-
szerrel az allam nagyobb részét alkotd fogyasztokat rosszabb
és dragabb cikkek fogyasztasara kényszeritik ¢és gyakran
a dolgukat nem ¢ért6 gyarosok vallalkozasdnak fenntarta-
sdra, mintegy adofizetésre kényszeritik. Vajjon a tilalmak
az igazi ut-e arra, hogy a gyarakat tokéletesitsék, vajjon
nem ¢épen az Orokds tartomanyi ardk piacat rontjak-e
a viszonos kereskedés megakadalyozasaval ¢és a gyarak-
nak nem lehetne a vamemelések szelidebb eszkodzével
elényoket szerezni?*®3

Ezeket meggondolvan a kirdlyné6 1774 oktober 14-én
patenssel az eddig tilos aruk legnagyobb részének behoza-
talat megengedte. Szabad volt ezutdin megint egyebek kozt
réz-, sargaréz- ¢&s Onarukat, leoni cikkeket, a textilarak
koziil barsonyt, mousselinet, csipkét, de pokrocot, vasznat,
asztali fehémemit, posztot is behozni, a magyar Kkeres-
kedoknek  azonban ezutan sem  kiilféldr6l, hanem «—
a gazdasagi tanacs kivansagara — Ausztriabol 5, illetéleg
3% vam mellett, miként az osztrak gyartmanyokat, mivel
az aruk Ausztridba belépve mar megfizetttk a vamot s
ezzel mintegy osztrdk 4arakkd lettek. A tandcs ugyanis
attol tartott, hogy ha kozvetleniil a kilfoldrol hozzék be
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az arakat Magyarorszagba és az elvamolds a magyar
vambecslés  alapjan  torténnék, sok .esetben  kevesebbet
kellene fizetni értilk, mint Ausztriaban, ami a kozvetito
osztrak kereskedelemnek nagy karara lett volna.

A  magyar vamjovedelmek csokkenését ezen a réven
a visszvam megsziintetésével potoltak 1775 majus  1-t6l
kezdve, mely mar amugy is szamos visszaé¢lésre adott
alkalmat. Az osztrak kereskedék ugyanis, ha a kincstar
megkarositdsarél ~ volt sz6, 0Osszejatszottak a  magyarokkal
és nagy tomeg arut kildtek be velik Magyarorszagba.
A visszvamot megtéritette a kincstar nekik s azutan vissza-
vitték argjukat olyan {irtigy alatt, hogy a magyar vasaro-
kon nem birtdk eladni. Vagy pl. mikor a kirdlyné a Trieszt-
b6l és Fiimébol behozott kiilfoldi cukorra mazsanként
15 forint illetéket vetett ki a 30% vamon kiviil, a magyar
kereskeddk a cukrot Triesztb6l ¢és Fiamébol Gracon 4t
Bécsbe vitték, s onnan hoztdk be a 15 firt illeték nélkiil és
8 frttal kevesebb vammal a visszvam megtéritése révén.®6

Targyalasok egy uj vamrendszer iigyében. Az 1775.
évi osztrak vamtarifa.

Az 50-es ¢évek vamrendszere, melynek az egész
monarchidban egységes elvei és célja voltak, koztik a
legfontosabb a monarchia elzarasa kifelé az osztrak ipar
fellenditése érdekében, szamtalan kiilon intézkedésével
chaotikus  rendszertelenséggé  alakult, melyben a  szak-
emberek sem ismerték ki magukat. Mar a 60-as években
lattak, hogy a monarchia vamszervezete ilyen allapotban
nem maradhat, mert semmiféle egységesség, sem célszeri-
ség nem volt a biirokratikus vamintézkedésekben. A kovet-
kezmény az volt, hogy az egyes tartomanyok keres-
kedelmileg  elzarodtak  egymastol.  Egyiknek  ipartermékei
ismeretlenek  voltak a masikban. Maga a hatéosag sem
ismerte az egyes tartomanyok cikkeit. 1766 oOta az egyes
tartomanyokba  kikiildott  feliilvizsgaldé  biztosok  jelentései
bizonyitjdk, mily kicsiny volt a forgalom azok kozott,
pedig épen a kolcsonds forgalom emelése — az Universal-
commercium — volt az 50-es évek vamrendszerének egyik
célja, hiszen ett6l varhattak a gyaripar fejlodését.o’
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A vamok keveset is jovedelmeztek a monarchia terje-
delméhez képest mig a kis osztrak Németalfoldon 1767-ben
a bevétel e cimen 2,152.224 frt volt, addig a monarchia
osztrak és magyar ,0rokds orszagaiban“ < 2,142.786  fit.
Ennek okat a magas vamtételekben taldljuk, melyek miatt a
semmiféle vamot nem fizetdé csempészet viragzott fel hal-
latlan modon. Sok vamintézkedés azt akarta elérni, hogy
az egész monarchia kereskedelmét a fovarosba koncen-
tralja és a tartomanyoknak a kiilfold felé¢ iranyulé forgalmat
lehetetlenné  tegye. Ezért kapott Also-Ausztria  1755-ben
oly alacsony vamokat és visszvamot, hogy az Osszes
O0rokos  tartomdnyok, de kiilonosen Magyarorszdg Bécsbol
legyen kénytelen aruit hozni. Ez azonban megrontotta a
a tartomanyok ¢és a kilfold kozotti viszonos kereskedést,
a monarchia kiilforgalmanak legfontosabb részét. De a
sok tilalom meg amellett, hogy a csempészetet mozditotta
el6 ¢és igy nem csekély-mértékben jarult ahhoz, hogy a
vamjovedelmek csekélyek voltak, a fovaros kereskedelmét
is akadalyozta a kiilfolddel. Tobb intézkedés arra célzott,
hogy az 0rokés tartomanyok egész kereskedelmét Ham-
burgb6l Triesztbe vonja. Ez lehetetlen volt és sok kart
okozott az Orokos tartomanyoknak és ellene dolgoztak a
tilalmak és az a torekvés, hogy minden kereskedelmet a
févaros felé vonjanak, mi a kozvetlen kereskedelmi for-
galmat Magyarorszagnak és Erdélynek a tengeri kikotok-
kel Ilehetetlenné tette. igy mondott ellen mindig egyik
kereskedelmi elv a masiknak. A  legnagyobb baj volt
azonban ¢és legjobban akadalyozta a forgalmat az, hogy
tiz  kilonbozé  vamteriilet volt a monarchiaban, koztik
harom a magyar korona orszagaiban.®

A kirdlynd mar 1762-ben kiadta az utasitast targyala-
sok megkezdésére az Orokds tartomdnyok — vamrendszeré-
nek 10j, egységes szervezése céljabol. Ezek a targyaldsok
valoban .biirokratikus lasstsaggal folytak. Eveken at vitaz-
tak a financidlis érdekek felett, melyeket a vamrendezés
érintett, mig végre 1769-ben a fiatal gréf Cobenzl Fiilop
megbizasaval oly kezekbe keriilt az iigy, melyeket a vam-
rendszer  kérdésének  megoldasanal  kifejezetten csak a
kereskedelmi érdekek vezettek.

Az  osztrdk  vamtargyaldsok  idejében  természetesen
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onként felmeriilt a magyar vamrendszer megreformalasa-
nak kérdése is.% Az allamtandcs egyik tagja, bard Borié,
ki mindig partatlanul gondolkozott a magyar dolgokrol,
figyelmeztetett a magyar vamrendszer ujraalkotasanak
siirgdsségére. A kirdlyné utalva az egész vamkérdés tlr-
hetetlen elhuzodasara, azonnal felszolitotta (1768 jun. 20.)
a gazdasagi tanacsot, az wudvari kamarat és a miniszteri
banco-bizottsagot, hogy 14 nap alatt legyenek készek az
erdélyi és a magyar vamiigy reformjanak Dbizottsagi targya-
lasara, melyre a magyar ¢és az erdélyi kancellaria is meg-
hivandok. A  kormanyszékek azonban a szokott nemtoro-
domséggel kezelték az tlgyet. Az udvari kamara augusz-
tusban arr6él panaszkodik, hogy Ok wugyan kikiildtek egy
tanacsost az elrendelt bizottsagba, de a gazdasidgi tanics
mindeddig nem gondoskodott a bizottsdg  Osszehivasarol.
A tanacs meg az udvari kamarat vadolta meg a kiralyn6
elott, mint a késedelem okozojat. Az erdélyi tarifat — mint
amely mar 1714 o6ta volt életben és leginkabb raszorult
a reformra — mar joO egy évvel elobb Iletargyaltak. Ezen
ilések jegyzOkonyveit — mint a tanacs irja — hozzajarulas
végett 1768  januarban elkiildték az udvari kamaranak,
mely  tObbszoros  slirgetésre majusban azzal felelt, hogy
az aktak nala elvesztek. Végre oktoberben felterjesztették
az Erdélyre vonatkoz6 megallapodasokat.

A kiralyné6 meghallgatvan az allamtanacsot, mely til-
takozott a huzavona ellen, ennek javaslatait hatarozatta
emelte. E javaslat nemcsak az erdélyi, hanem az egész
uj magyar vamrendszer alapjaul  volt  hivatva  szol-
galni. E szerint az anyag- ¢és fiiszerartk 30% vammal
terhelenddk meg, ha egyenesen a kiilfoldrél jonnek, 20%-kal.
ha Trieszten ¢és Fiumén keresztil. Minthogy Magyarorsza-
got ¢és Erdélyt fogyasztasi adok nem terhelik, ezt a vamot
igazsagosnak tartottdk, mert legnagyobb részben a nemes-
ségre nehezednék. Ami a nyersanyagokat illeti, ebben a
tekintetben Magyarorszagot ¢és Erdélyt egyenld elbanasban
akartdk részesiteni az Orokds tartomanyokkal. A kiilfoldi
cikkek  behozatalanal 30%, az  osztrakokénal csak 2%
vamot kell fizetni, mivel az 1 vamrendezésnél is a leg-
fontosabb az volt, hogy az 0Orokos tartoményok gyart-
manyainak piacot szerezzenek. A kiviteli vam Y% legyen,
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kivéve olyan nyersanyagokat ¢és arukat, melyek kivitele
az Orokos tartomanyok  érdekében  megnehezitendd. Ezek
5—10% vammal is megterhelheték. A lengyel artk is
30% vamot fizessenek, még az eddig kedvezObben elva-
molt vaszon is. A gyapji ¢és a gyapot kivitelét lehetdleg
meg kell neheziteni. Ezek az uj elvek, melyeknek alapjan
a targyaldsokat folytattak, mint latjuk, nem kiilonboztek
az eddigi vamrendszer elveit6l. A cél, az Orokos tartoma-
nyok iparanak fejlesztése ¢és ennek eszkOze, a magyar
piac kiszolgaltatasa, ugyanazok maradtak.”

Magyarorszag ¢€s az Orokds tartomanyok vamviszonya,
valamint Magyarorszag ¢és Erdély meg a Bansag kozti
vamvonalak  kérdése természetesen szintén szoba  keriiltek
az ) osztrak vamrendszer targyaldsai kozben. Még a
kiilonben oly nehézkes gazdasagi tandcs is hajlandd wvolt
e kérdésben — persze osztrdk érdekb6l — konnyiteni a
magyar kereskedelem helyzetén, ¢és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha valamely az Orokds tartomanyokba
kiilfoldrél  behozott 4rit Magyarorszagba, Erdélybe vagy a
Bansagba kivisznek, vagy ha az utdbbiak egyikébdl a
masikba szallitjak, vammentesen Iépje at az Orokos tarto-
manyok ¢és Magyarorszag kozti hatart, vagyis legalabb a
behozott artkra  vonatkozélag meg akartdk sziintetni a
kozbees6 vamvonalat. Grof Cobenzl, ki az osztrak vam-
rendszer Ujjaszervezésében a dontd javaslatokat készitette,
foglalkozott ~ legbehatobban  az  egységes  osztrak-magyar
vamteriilet kérdésével is ¢és arra a meggy6zodésre jutott,
hogy a  Habsburg-monarchianak kifelé egységesnek  kell
lenni ¢és kozos vamtarifaval kell a szomszéd orszagokkal
szemben fellépnie. ,Teljesen el kell tehat felejteni —
Cobenzl szavait idézem —, hogy a monarchia tébb tarto-
manybol 4all és csupan azt kell meggondolni, mily allapot-
ban van az egészben a lakossag, a foldmiivelés, az ipar
és a kereskedelem és hogyan Iehet azokat okos vamszer-
vezettel a szomszédos idegen allamokkal szemben el6-
mozditani.“ A monarchian beliil azonban kiilonbséget kell
tenni azon tartomanyok javara, melyek tobb adot fizetnek
s igy kevésbbé terhelenddk meg, mint a kevesebbet fize-
tok, miért is Magyarorszagot, mint amely aranylag keve-
sebb adot fizet, mint Ausztria, el kell valasztani az 0ro-
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kos tartomanyoktél és a vamvonalon okos tarifalis intéz-
kedésekkel meg kell akadalyozni, hogy a magyar cikkek
behozatala az osztrak foldmivelésnek és az iparnak artal-
mara lehessen. A  kozds vamteriilet tehat az adoteher
kiilonbozosége, a nemesi adomentesség miatt nem  johe-
tett 1étre.

Nem 1igy gondolkozott azonban Cobenzl a magyar
birodalom teriiletén 1étez0 vamsorompokrol, mivel Magyar-
orszag, Erdély és a Bansdg addzédsi rendszere azonos volt.
A gazdasadgi tandcs azonban mar ezen vamsorompok
megszlintetésében is az Orokds tartomdnyok megkarosita-
sat is latta: Magyarorszag az egész Erdélybe ¢és a Bansagba
iranyuld beviteli kereskedelmet magdhoz vonna, ha a har-
mincad nem terhelné t6bbé! Minthogy Magyarorszag nincs
eléggé Dbiztositva a  kiilfoldi arak  kozvetlen behozatala
ellen, a vamvonal megsziintével elterjedésik még kony-
nyebbé valnék. Ezen kicsinyes félelem sugalta gazdasagi
okokon kiviil volt a tandcsnak még egy financidlis és egy
politikai érve is: az els6 a vamjovedelem -elvesztésének
karat hangoztatta, a masik meg, hogy nem szabad oly
lépést tenni, mely gyengitené Magyarorszag elkiilonitését
Erdélytdl és a Bansagtol.

Az udvari kamara elnoke, grof Kollowrat Lipo6t, azon-
ban megnyugtatta a kirdlyn6t a pénziigyi nehézségek kér-
désében. Véleménye szerint a szobanforgdé koézbensé vam-
vonalak  megsziintetése = maguknak az  orszagoknak  nem
sokat hasznalna, a kincstarnak pedig nem nagy kara
volna beléle. A vamvonalakkal ugysem Ilehet a nemessé-
gen behajtani azt, amivel adomentessége folytan nem jarul
a kozterhekhez, mivel a nemesség nem fizet vamot. Ezen
bels6 vamvonalak jovedelme oly csekély, hogy még a
kezelésiikkel jaro kiaddsokat sem fedezi s a sokféle forma-
litassal csak a forgalmat akadalyozzak, miért is eltorlésiik
kivanatos volna. A kiralyn6t, bar az allamtanacs ,tekin-
tettel Magyarorszdg, FErdély ¢és a Bénsag egészen kiilon-
boz6  alkotméanyéara® mas  véleményen volt, az  udvari
kamara elndkének nézete megerdsitette azon  elhataroza-
saban, hogy a Dbels6é vamvonalakat meg kell sziintetni,
szandéka megvalositasat azonban- arra az idore halasz-
totta, mikor a kiils6 vdmvonal kérdése rendezve lesz. (1774.)
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A kiilon osztrak és magyar vamteriilet iigyében azon-
ban minden hatdésdgon megegyeztek a vélemények. Az
orokos  tartomanyok — mezOgazdasaga és  ipari  termelése
érdekében mindegyik a vamsorompok tovabbi  megtarta-
sat tartotta sziikségesnek. Az, hogy az osztrak mezdgazda-
sdgot féltették a be6zonld magyar terményekt6l, megért-
het6. Mit széljunk azonban ahhoz az okoskodashoz, mely
a magyar ipar versenyétél akarta megoévni az  osztrak
gyaripart!? A magyar ipar konkurrencidja azért hozhat
veszedelmet az osztrakra ezen okoskodok szerint, mert
Magyarorszag a legtobb nyersanyagot vagy maga termeli,
vagy konnyebben juthat hozzajuk, mint az 0rokos tarto-
manyok, tovabba mert az élelmicikkek 4rai, és ennélfogva
a munkabérek is alacsonyabbak Magyarorszagon és azon-
kivil a magyar ipar termékei semmiféle adonak alavetve
nincsenek. A magyar iparcikkek ezért ne csak az Orokos
tartomanyokban fizessenek behozatali vamot, hanem
Magyarorszagon is kiviteli harmincadot.

Ezeket hallvan a magyar hatdsagok, természetesen be-
lattak, hogy az 1j vamrendezésnek az orszdg mnem sok
hasznat fogja venni. A gazdasagi Tligyekben miikodé hato-
sagok tagjaibol Osszeallitott bizottsag elé 1770-ben  Kkeriilt
a magyar vamrendszer Uj tervezete, mely azt méltan indi-
totta panaszra a bécsi kormanyszékek szandékaival szem-
ben. A régi vamtarifa elzarta szerintik a magyar keres-
kedoket a kilfoldi piacoktél, ami tetemes, kart okozo-1
nekik, minthogy a hasznot a kiilf6ldrél behozott arak utan
teljesen az osztrak  kereskedOknek kelleit  atengedniiik.
A készilé uj vamtarifa — ugy latjdk — nem s git ezen
a visszassagon, mert a behozatalt ezutdn is csak az Oro-
kos  tartomanyokbol akarja megengedni a  vamjovedelmek
biztositasa ¢és a kincstar jovedelmének emelt se érdekében,
de ezen  financidlis  szempontbol =~ még  magyarazgato
okokon kiviil azért is, hogy a kereskedelem haszna ne a
magyar, hanem az osztrdk kereskedék zsebébe folyjék.
Ez pedig nagy sérelem, melynek kovetkezménye a szabad
kirdlyi  varosok kereskedd-polgarsaganak teljes  tonkretétele.
Egy példit is hoznak fel arra, mennyire hattérbe van-
nak a magyar kereskedék osztrak tarsaikkal = szemben
szoritva: a magyar szlicsokre hivatkoznak, kik a vam-
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intézkedések  miatt, bar nem ,karos“, hanem  sziiksé-
ges arukat hoznak be a lipcsei vasarokrol, kénytelenek
Bécsen at jonni s ezért cikkeiket dragdbban  artsitni,
mint az osztrak keresked6k.”! Megtoldhatom ezt még egy
mas hivatalos memorandumbdl vett példaval, amely Dbizo-
nyitja, mennyire kiilonb6z0 elbandsban részesiilt a magyar
és az osztrak keresked6. Ha egy nmagyar posztogyartd
1000 forint értékli posztot vitt Bécsbe a vasarra, 2% ki-
viteli és 10% behozatali vamot fizetett, Osszesen 120 forin-
tot; mig az osztrdk ugyanolyan aruért, melyet Bécsbol
Pozsonyba szallitott, csak 34 forint 10 krajcart, miért is
magyar aruval az osztrdak vasaron kereskedni nem lehe-
tett. Ezen az Aallapoton kellett volna az 1j vamrendszer-
rel segiteni, de err6l persze sz6 sem volt.”?

A Dbécsi hatosagok allasfoglalasat elvi okaik mellett
a bécsi kereskedokorok  érdekei is  elére  megszabtak.
Ezek szokva voltak ahhoz, hogy a magyar kereskedelem
bizonyos 4agai az 6 monopoliumuk és minden konnyitést,
mely a magyar kereskedoknek lehetévé tette volna, hogy
ne masodkézbol, hanem egyenesen a kiilfoldrél  vésarol-
janak, mint jogos ¢és természetes érdekeik legnagyobb  sé-
relmét tiintették fel. Ha testiiletik véleményét a kormany-
székek valamely vam- vagy kereskedelmi intézkedés meg-
tétele elott meg nem kérdezték, tugy értették a modjat,
hogyan jarjak ki  kérvényekkel, szobeli siirgetésekkel az
udvarndl vagy a kormanyszékeknél a maguk hasznara
valo dontéseket, vagy ha néha a magyar kereskedd javat
szolgald elhatarozasokrél volt szo, azok elodazasat vagy
megvaltoztatasat. 1771-ben pl. a bécsi kereskedok meg-
tudtdk, hogy a kavé visszvamjat, melyet eddig az Ausztria-
bol Magyarorszagba kivitt kavé utan fizettek, a gazdasagi
tanacs meg akarja sziintetni és hogy a magyar Kkeres-
kedok a kiilfoldrél Trieszten és Fitimén 4t behozott aru-
jukért ugyanannyi vamot fognak fizetni, mint az osztrak
kereskedok s igy mnem lesz okuk Bécsben vasarolni a
kavét. Bar ez csak néhany nagyobb bécsi fiiszerkereskedd
érdekeit sértette, sikeriilt az wudvarnal kérvényezéssel és ki-
nalgatassal kieszkozolniiik, hogy a magyar tarifa altalanos
rendezéséig 5% visszvamot hagytak meg az Orokds tartoma-
nyokbol, de nem a Triesztbél és Fiumébol kivitt kavé utan
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Nem szabad azonban megemlités nélkiil hagynom, hogy
akadt Bécsben is. befolyasos kormanyférfiu, kinek a részre-
hajlo vampolitika nem volt Inyére és szerette volna Magyar-
orszagot ugyanolyan elbandsban részesitni, mint az Orokos
tartomanyokat. Ez a  vamtargyaldsokban nagy  szerepet
jatszo grof Zinzendorf Karoly volt, ki nagy kilfoldi utazasai
kozben szerzett széleskorli ismeretei €s tanultsaga révén
kiemelkedett a tron tandcsosai kozil. Ot nem annyira az
igazsagszeretet vagy a magyarok iranti rokonszenv vezette,
hanem a  physiokratdk  szabad  kereskedelmi  elveinek
hatasa alatt szolalt fel a targyalasokban Magyarorszag
mellett. Ezek a tanok a 70-es évek oOta Bécs nem egy
szélesebb  latokorii és a nyugati irodalommal  ismerds
kormanyférfiara  gyakoroltak  hatast.  Kiilondsen a  nagy
tekintélyi  bécsi  professzor, Sonnenfels Jozsef befolyasat
érezzilk a tanacsosok nem egy nyilatkozatdban, ki még
bizonyos a merkantilizmusnak tett engedmények  mellett
is a szabad kereskedelem hivének vallotta magat. A bécsi
tanacsosok azonban csak elvben hirdették a szabad ke-
reskedelmet, ha Magyarorszagrol volt sz6, nem kovették
ezeket az elveket. Az egyetlen Zinzendorf fejtette ki ezen
elveknek megfelelden 1773-ban a targyalasok alatt néze-
teit a magyar vamiigyrol, melyeket érdemes megismerniink,
mint egykori és elfogultnak nem mondhaté itéletet a
bécsi  vampolitikarol.  Ismertetvén a  magyar vamkezelés
tokéletlen  berendezését, szembeadllita a  bevételekkel a
magas kezelési koltségeket ¢és azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Magyarorszagon ugyanazt a tarifait kell behozni,
mint az Orokés tartomanyokban és nemcsak az  Osszes
belfoldi vamokat kell megsziintetni, hanem Magyarorszag
és Ausztria kozott a teljesen vammentes kereskedelmet kell
megengedni, mivel a  magyarok megadoztatdisa  vamok
utjan igen rossz elv.

Az a vélemény, hogy Magyarorszag erejéhez mérten
kevesebbel jarul az 4allami kiaddsokhoz, mint a német
O0rokos  tartomanyok, puszta el6itélet.  Ervelésébdl, melyre
mas  Osszefliggésben késobb  visszatérek, e helyen csak
azon ellenvetés cafolasat akarom felhozni, hogy a koz-
bensé vamvonal megsziinte az olcsébban termeld magyar
gyarak  cikkeit  raszabaditna az osztrak  piacra. = Magyar-
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orszag szerinte még sokdig nem lesz oly népes, hogy
sok nagyobb 1lizemii gyarat -eltarthasson. Azonkiviil, ha a
német Orokos tartomanyok egyszer a kereskedelmi szabad-
sagot ¢élvezik, egy szomszédos allam sem lesz képes a
természetadta elonydket elvenni toliik. Aztdin meg minél
olcsobban keriilnek a magyar termékek Ausztridba, annal
kedvezébb az az osztrdk gyariparnak  és a  kereskede-
lemnek. Minél nagyobb lesz a magyar behozatal, annal
inkabb ki fognak egyenlitddni a piaci arak, és ezzel az
ipari termelés elofeltételei. A magyar vambevételek jove-
delmi forrasdnak elvesztéseért bd  karpotlast nyudjtana a
forgalom emelkedése és a magyar kereskedék 1is szivesen
fizetnének  atalanyosszeget a  kereskedelmi szabadsag meg-
valtasa  fejében. Annyival is inkdbb ajanlotta a vam-
sorompok megsziintetését, mert a magyar termékek meg-
vamolasa nem Magyarorszagot, hanem a német Orokos
tartomanyokat  terheli, melyek csak azt veszik Magyar-
orszagbol, amire sziikségilk van. Nem kevésbbé karhoz-
tatta azt, hogy a magyar kereskedbk nem szerezhetik
be kozvetlenil a kiilfoldrél cikkeiket, hanem kénytelenek
azokat a bécsi és graci kereskeddknél vasarolni.

Ezek figyelembevételével a kovetkezoket kivanta meg
Zinzendorf az 1j magyar vamrendszert6l: 1. A vamhiva-
talok kettés lancolatat kell 1étesiteni a hataron a csem-
pészet megakadalyozasara.. 2. A bens6 vamokat meg kell
szintetni. 3. A szabad kereskedelem az 0rdkds tartoma-
nyokkal és Galiciaval, mely ¢ép ugy el volt valasztva
Magyarorszagtol, mint Ausztria tobbi része, megvalositando.
4. A magyar bor kiviteli vamjat, mely a legtobb panaszra
adott okot, le kell szallitani. 5. Csupan a meggyokeresedett
eloitéletek  iranti  engedékenységb6l az  Orokds  tartoma-
nyokban magasabb italadét lehetne kivetni a magyar borra
és nagyobb  fogyasztasi illettket a magyar gabonara.
6. A harmincad kezelését jobban be kell rendezni. 7. Min-
den ki- és beviteli tilalmat meg kell sziintetni. 8. Magyar-
orszagnak szabad legyen minden akadaly nélkiil kozvet-
leniil Ggy a kiilfoldi orszagokkal, mint a tengeri kikotokkel
kereskedni. 9. Minden kiilfoldi nyersanyag ¢és szerszam
vammentes, vagy csak Y% Dbeviteli, de 5—10% kiviteli
vamot fizessen. 10. Minden kiilfoldi  készarat 15%  be-
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hozatali vam terheljen, kifelé azonban szabadon mehet.
11. Minden fénylizési cikk 20—25% behozatali vammal
sujtanddé. 12. A maganvamok a kereskedelem érdekeinek
megfelelden rendeztessenek.

Magyar ember sem foglalhatta volna jobban 0Ossze
Magyarorszag jogos kivansagait a vamrendezés alkalma-
bol, mint ez az osztrak allamférfi, ki olyan helyzetet Ohaj-
tott a magyar-osztrak vamiigyben teremteni, mind csak
1850-ben  jott létre. Magyarorszdg  gazdasagi  fejlodésére,
a magyarok ¢és Ausztria kozti politikai viszonyra bizo-
nyara nagy hatassal lett volna, ha ezen akkor szinte for-
radalmi tervek megvalosultak volna. Csakhogy ehhez nagy
elhatarozas,  szélesebb  latokor és  teljesebb  partatlansag
lettek volna sziikségesek, mint amindvel a bécsi biirok-
racia dolgozott, mely nem tudta elképzelni Magyarorszag
gazdasagi felviragzéasat Ausztria romlasa nélkiil.

Jozsef csaszarra Zinzendorf hatarozott fellépése ugyan
gyakorolt némi hatast, de a tarifa-bizottsag és féleg a vam-
kérdésben a  legnagyobb  tekintélynek  O6rvendé  Cobenzl
ellenséges allasfoglalasa nem hagyta e terveket valdra valni.
A tarifa-bizottsag — miként Cobenzl mondja — a keres-
kedelem  megkonnyitésére  torekedett ugyan  Ausztria és
Magyarorszag kozott, az 0Osszes vamtételek eltorlését még-
sem ajanlhatta, mivel Magyarorszdgon fogyasztasi adok
nincsenek és a  hirtelen valtozds megrengethette volna
az Or0kos tartomanyokat. Nézetik szerint jobb fokoza-
tosan haladni és a tapasztalast bevarni, lehet-e tovabb
menni egy-egy lépéssel. Az Osszes tilalmak megsziinteté-
sével talmennének a kell6 hataron, csak azért, hogy a keres-
kedelmi  szabadsaggal kacérkodjanak. @A  magyarok csak
bizonyos cikkeket vehessenek  kozvetleniil a  kiilfoldon,
masoknal azonban mindkét orszdg érdeke  megkivanja,
hogy azok az 0©rokos tartomanyokon at jussanak el
Magyarorszagra.

A hosszas targyalasok ¢és ellentétes véleménynyilva-
nitdsok kozott a magyar vamrendszer iligye Maria Terézia
uralkoddsa alatt a kirdlyn6 minden siirgetése ellenére nem
jutott dillére és csak fia, Jozsef idejében nyerte tovabbi
éveken 4t hazodd6 megfontolasok utan azt a  formdjat,
mely Magyarorszdg gazdasagi alarendeltségét véglegesen
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biztositotta. A Bansagot elvalasztd6 vamvonal ezen orszag-
rész visszacsatolasakor 1778-ban ugyan megsziint, az anya-
orszag ¢s FErdély vamteriileti egyesitése, valamint az egész
vamtarifa Ujjaalkotdsa azonban azért halasztodott el, ille-
téleg maradt filiggében, hogy megvarjak, mind hatast fog
gyakorolni a két orszag kozti forgalomra az 1775 junius
15-én életbelépett 1uj osztrak vamtarifa, biztositja-e eléggé
a magyar piacon az osztrak ipari termelés uralmat.”

Az 1 osztrak vamtarifa pedig ugyancsak megmutatta,
hogy Magyarorszag gazdasdgi helyzete az 1Uj vamrende-
zés folytan egyaltaldban nem fog javulni, s6t hogy az
ujabb akadalyokat fog az orszag fejlodése elé gorditeni.
Az osztrak tarifa, mely Tirol és Galicia kivételével egész
Ausztriabol  egységes vamteriiletet létesitett, tobb  kedvez-
ményt hozott Ausztridnak Magyarorszdg karara. Mig a
magyar termények a Dbevitelkor az 0rokos tartomanyokba
ugyanakkora magas vamnak voltak alavetve, mint a kiil-
foldi termények, a magyar iparcikkek pedig a kilfoldiek
vamtételének felét fizették, addig az osztrdk artk a magyar
hatar atlépésekor allitolag 5%, de ha az alacsony becs-
lést  tekintjiik, alig 2—3% vammal addéztak. A visszvamot
az Uj osztrak vamtarifa ugyan megsziintette, mert belat-
tak, hogy az a vamilletékeknél sok csalasra ad alkalmat
és csak néhany nagykereskedot tesz gazdagga. Mivel azon-
ban ilyenformdn a magyar kereskedd egyenld helyzetbe
jutott volna az osztrakkal ¢és megszabadult volna az
osztrak  fiiggéstol, azért azon 4araknal, melyek vamtételeit
a német Orokos tartomdnyokban leszallitottdk, a maga-
sabb magyar behozatali vamokat meghagytak, azokra pedig,
melyeknél a behozatali feltételek egyenldk lettek volna,
Magyarorszagon kiilon illetéket vetéltek ki, hogy olcsobb
legyen az 4ara, ha Ausztridbél hozzdk be, mint egyenest
a kilfoldrol, a tobbi ardt Magyarorszagra iranyulé behoza-
talat pedig, — kivéve az osztrak fOpiacokrol (az eddigi
visszvamhelyek), — megtiltottak.

Két példa ezt jobban meg fogja vilagitani. A cukor,
melyért  azelétt  visszvamot  fizettek, mindkét  orszagban
koriilbeliil ~ ugyanazon  elvamolas ala  esett. Az  1775.
évi tarifiban 20 fit-ra szallitottdk le a vamjat, amivel
szemben Magyarorszagon a kozvetlen behozatalnal kiil-
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foldrél a 25 fit 36 kr-t meghagytdk. Ez a cikk fizetett a
behozatalkor a német  Orokds  tartomanyokbol — Magyar-
orszagba 772 kr. osztrak kiviteli és 1 frt 36 kr. magyar be-
hozatali vamot mazsanként, az osztrdk behozatali vam-
mal egyiitt tehat Osszesen 21 fit 4372 kr.-t. Ennélfogva a
magyar kereskedd, ki a cukrot kozvetleniil a kiilfoldrdl
hozta be, 4 frt 8% kr.-t veszitett az O0rokds tartomanyi tranzito-
vam beszamitasaval. Persze inkabb Ausztridban vette meg
a cukrot. De még a fiumei cukrot is olcsobban — mazsan-
ként 6 frt 5272 kr.-ral — lehetett Bécsbdl, mint a magyar
korondhoz tartozé kikotobol beszerezni. A kavénal, mely
el6z6leg mindkét orszagban 17. frt 30 kr. vamot fizetett,
tovabbra is meghagytak ezt a tételt, ezért a magyar hatar-
nal 3 frt 0 illetéket vetettek ki rd, ha azt mashonnan
hozzak be, mint a régi visszvamhelyekrél, mig az utdb-
biakbol behozva teljesen vammentes maradt.

Ez a két rendelet Magyarorszagnak Fiuméval vald
kereskedelmi  forgalmat is nagyon karosan befolyasolta.
A cukor ¢és a kavé voltak azok a cikkek, melyeket a
Fiuméba magyar terményeket szallit6 szekerek visszafelé
hozhattak volna. Mivel ez a vazolt okokbol nem wvolt
lehetséges, a szekerek tobbnyire {iresen mentek vissza,
ami a magyar kiviteli cikkek szallitdsi koltségeit megkét-
szerezte, ami tobb volt, mint a kik6td felé megadott tarifa-
kedvezmény. A vampolitika Fiuménak az orszdghoz csa-
tolasat is kereskedelmileg — legalabb e korban — jelen-
téktelen eseménnyé fokozta le.’*

A Maria Terézia alatti vampolitika tehat a kiralyn6
uralkoddsa végéig megmaradt azon teljesen elért célja
mellett, hogy a monarchiat kifelé Ilehetdleg elzdrja és a
magyar piacot az osztrak iparnak minden versenytdl men-
tesen kiszolgaltassa.



IV. Az iparpolitika.

Hajlandosag Ausztrianak nem artalmas iparagak meg-
teremtésére.

Allami  iparpolitikirol ~ Nyugat-Eurépaban  altalaban  a
XVIL, Ko6zép-Eurdpaban és a Habsburg-monarchidban
pedig csak a XVIII. szazad ota beszélhetiink. Az allando
hadsereg ¢és a kozpontositott korményzas céljait szolgalod
hivatalnokszervezet tartdsanak  koltségei késztették a  feje-
delmeket arra, hogy alattvaloik adozoképességének eme-
lése céljabol a gazdasadgi ¢élet minden terén a termelés
novelésére  torekedjenek, az  allami  gondoskodas  korébe
a gazdasagi ¢élet minden 4gat belevonjak. Miként a kozép-
korban egy-egy varosi gazdasagi terillet minél nagyobb
fiiggetlenségre  torekedett  kiviilallo  tényezoktdl, ¢ép  ugy
torekedett a  fejedelmi  hatalom  orszagat  gazdasagilag
onallova, nem a sajat rendelkezése ala tartoz6 gazdasagi
erokt6l fliggetlenné tenni €és minél nagyobb teriiletet orsza-
gatél gazdasagi fiiggésbe hozni. Ezen cél elérésére leg-
fontosabb eszkdz a vampolitikan kiviill a nagyipar fejlesz-
tése volt. Az ipari produkcié vezetése, rendezése allami
feladatta 16n ¢és ¢ép az allami gondoskoddsnak koszonhette
a nagyipar létrejottét.”>

A fejedelmek  iparpolitikdjanak  eszkdzei  mindeniitt
ugyanazok voltak ¢és eltekintve Hollandiatol, hol az allam-
hatalomnak nem kellett a wvallalkoz6 szellemet elémozdi-
tani, fOleg vallalkozok szerzésére ¢és buzditasara iranyult
¢s e célbol maguk a fejedelmek is vallalkozokka Ilettek. Az
allamnak ugyszolvan nevelni kellett a vallalkozokat, gyéaro-
sokat sokféle gondoskodassal, odaadassal, ahogy a pfalzi
valasztdo  kifejezte: ,,miként a gyermeket a  bolcsGben®.76
Europaszerte mintaszeriivé, mert a legnagyobb sikert érte
el, Colbert rendszere lett, mely Franciaorszagot képessé
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tette nemcsak arra, hogy az azeldtt nagy mennyiségben
behozott  kiilfoldi  luxuscikkeket nélkiilozze, hanem hogy
maga vigyen ki nagy tomegben. Colbert Iétesitett gyarakat,
melyek a kirdly tulajdona voltak ¢és féleg a kiralyi palo-
tak berendezésén dolgoztak, mint a gobelin-, szOnyeg- ¢és
porcellangyarak. = Maganvallalkozoknak  meg,  kiket  gyak-
ran a kirdly tekintélyével kellett a gyaralapitasra kény-
szeriteni, kizardlagos privilégiumokat adtak bizonyos cik-
kek gyartasara. Egy-egy ilyen privilegizalt vallalkozonak
vagy tarsulatnak tobb helyen is lehetett gyara. A kirdly
nemcsak  nagy  vasarlasokkal, hanem  szubvencidkkal is
tamogatta a gyarakat. Latogatasaval tisztelte meg Oket,
nemességet adott a  tulajdonosoknak. Adoékedvezményeket,
sokszor adomentességet ¢élveztek a gyarosok ¢és magasabb
rangd  alkalmazottaik, a  privilegizalt = gyarak  munkasai
meg altaldban mentesek voltak az ado- és a beszallasolas
terhe alol. Bizonyos korzetekben egy-egy gyarnak vala-
mely cikkre kizarolagos eladasi joga volt, azonkiviill kivi-
teli prémiumokat is gyakran kaptak, ugyszintén vammen-
tességet a nyersanyagok és bizonyos gyartasi  kellékek
behozatalara.*

A francia  iparpolitika mindenfelé  utanzokra  talalt.
Fejedelmi gyarak, privilégiumok, kiviteli prémiumok, szub-
venciok, 0nz6é  vampolitika mindeniitt kedvelt eszkozei
lettek a gyaripar alapitdsanak. A  hugenottak  kitildozé-e
Franciaorszagb6l épen ugy szolgaltatott alkalmat Ko&zép-
Eurépaban gyarvallalatok létesitésére, miként Francia-
orszag  Angliabol és  Hollandiabol  csabitdit  szakmunka-
sokat tobb ipardg meghonositasara. Eldljart a céltudatos
iparpolitikdban Nagy Frigyes ¢és kovette Ot, miként csak-
nem minden belpolitikai intézkedésben, legnagyobb ellen-
sége, Maria Terézia.

Ha wvalahol, ugy a Habsburg-monarchiaban volt sziik-
séges az alattvalok adozoképességét emelni. A XVII. szazad
végén, majd a XVIII. szazadban csekély megszakitasok-
kal folytatott haboruk az 4llamadossagot lényegesen meg-
szaporitottak. A hadsereg szamban tetemesen megndveke-
dett.  Fenntartdsanak  koltségei  megsokszorozodtak,  ennél-
fogva, kiilondosen midta a monarchia Szilézidban egyetlen
gazdasagilag fejlett tartomanyat elvesztette, a pénzforgalom
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novelése céljabol a kereskedelem és ipar nagyaranyt allami
partfogasa elmaradhatatlan volt. A Lajtdin tul megvolt a
fogyasztdas  luxuscikkekben —  gyaripar alapitasanal  elso-
sorban ezekrél volt sz6 — a piac, mely sziikségleteit eddig
a  kilfoldrél  fedezte.’?® Ugyanazon eszkozokkel, mindkkel
Colbert és Nagy Frigyes ¢éltek, Maria Terézianak is sikeriilt
a monarchidnak vampolitikailag elzart fogyasztasi teriiletén
a nagyipart megalapozni, illetleg a mar meglevd iparnak
nagyiparra fejlesztését meginditani.

Arra a Kkérdésre keresek a koOvetkezokben feleletet,
hogy Maria Terézia merkantilista iparpolitikdja Magyar-
orszagra mennyiben terjedt ki, mind szerep jutott hazank-
nak Bécsnek a nagyipar megalapozasara iranyuldo  torek-

véseiben.
%k *

Nem mondhatjuk, hogy Magyarorszdg az wudvar részé-
r6l kezdettél fogva mellézésben részesiilt iparpolitikai téren.
A kirdlyn6 uralkodasanak elején alapitott holicsijnajolika-
gyar, sOt a sassini pamutgyar is ¢ép ugy fejedelmi gyarak
voltak, mint XIV. Lajos, vagy Nagy Frigyes kirdlyi manu-
faktarai.  Fejlodésiik  torténetét adatok  hianyaban, sajnos,
nem ismerjik eléggé, hogy itéletet alkothassunk arrol, mind
okok vezették az udvart alapitasuknal €és mik voltak késobbi
sorsuk  mozgatd er6i. A Dbécsi kormanyszékek sem visel-
tettek eleinte teljes ellenszenvvel az iparpartolasban Magyar-
orszag irant. Az allamtanacs egy tagja, bar6 Bori¢ 1761-
ben vetette fel az eszmét, hogy a kendertermelés elémozdi-
tando volna Délmagyarorszagon és a termelt kenderbdl
vitorlavasznat és kotelet kellene gyartani.

Egy magyarnak, valami Torkosnak a kirdlyn6hoéz be-
adott memoranduma szolgaltatott két év mulva alkalmat az
allamtandcsnak ¢és javaslata révén a kirdlyndnek a magyar
iparpolitika terén allasfoglalasra. Ez emlékirat kifejti, hogy
a hosszii ¢és nehéz haborakban keletkezett sok adodssag
torlesztéséhez Magyarorszagnak is ¢ép ugy hozza kell ja-
rulnia, mint az 0Orokos tartomanyoknak. Hogy azonban ezt
az orszag megtehesse, jobb anyagi allapotba kell jutnia.
A contributiét a paraszt és a varosi polgar mar Ugyis csak
nehezen tudja viselni.  Helyzetiik javitasara: 1. Az urbariu-
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mot kell szabalyozni. 2. A miiveletlen teriileteket kell be-
telepiteni. 3. Be kell hozni, hogy a contributio elsdsorban
fizetendd ¢€s csak azutan a fOldesturi tartozas. 4. El kell
tiltani Magyarorszdgon 1) szO16k iltetését, mivel a bor-
termelés tulzasba megy, a sik foldon levoket meg egy-
altalaban meg kell sziintetni. Régen csak a hegyvidéken
volt bor, mely jobb ¢és tarthatdé volt. Ha nem lenne annyi
sz6l0, mast lehetne termelni, ami gyaripari anyagul szol-
galhatna. 5. A sz6lok helyébe a rétgazdasag keriilne, amivel
a  marhatenyésztés  emelkednék, tovabba a  lentermelés,
ami a vaszongyartast tenné Ilehetdvé ¢és eperfak {ltetése,
ami a selyemgyartasnak elofeltétele. A parasztot ra  kell
szoktatni, hogy a mezei munka bevégzése utdn csaladja-
val lent és pamutot fonjon. 6. Gydrak alapitasat kell elo-
mozditani. 7. Prémiumokat kell kitizni gyar alapitisra és
a foldmiivelés javitasara. 8. Miként az 0Orokds tartomanyok-
ban, jo utak épitendék. A mar emlitett bard Borié volt az,
ki e tervezet megvitatasa alkalmaval melegen kelt Magyar-
orszag  érdekeinek  védelmére.  Szerinte = Magyarorszagnak
két nagy baja van: 1. A népesség, az ipar és a kereske-
delem hianya. 2. A visszaélés a nemesi szabadsaggal. Az
els6 feladat volna a nagykiterjedésii kamarai joszagokat
benépesiteni, melyeken tobb mint 20.000 csaladot lehetne
letelepiteni. Azutan meg a gyarak alapitasat Magyarorszagon
nem szabad megakadalyozni, hanem inkdbb el6 kell moz-
diiani. De olyan gyarakat kell alapitani, melyek az 0rokos
tartomanyok iparanak nem arthatnak. Hiszen gyarak Magyar-
orszagon ugyis fognak keletkezni, miként az a Szilézia felé
es0 vidéken mar meg is tortént s ha keletkezésiiket nem
iranyitjdk, megtorténhetik, hogy ¢ép olyan gyarak fognak
feliilkerekedni, melyek az  6rokds tartomanyok  iparanak
legtobbet arthatnak.

Magyarorszag  részére  alkalmas  gyartmanyok  volna-
nak a vitorlavaszon, melyet az 0rokds tartomanyokban
nem gyartanak, de nem is gyarthatnak, mert nincs ken-
der a kivant mennyiségben, mivel a gabonatermelés és
a finom vaszon szOvésére szolgaldo lentermelés a gazdak-
nak jobban fizet. E cikkb6l nem is gyarthat Magyarorszag
annyit, amennyit a tengeren ki lehetne vinni. Pamutfonat
(Gespunst) az osztrak kattungyarak szdmara sem allithato
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el6 kelld mennyiségben. Kotott pamutharisnyak ¢és  fokétok
csak az olcs6 Karintidban  késziilnek, de a kicsiny,
kevéssé népes tartomany nem elégitheti ki az Orokos tar-
tomanyok sziikségletét. Ep igy ajanlatos volna a pamut-
kopenyegek és Ilopokrocok gyartdsa. Az elobbit a horvatok
és a hatarérok hordjak és tobb mint félmilliot adnak ki
értiik  évenként, az wutdbbit pedig csaknem kizardlag Torok-
orszaghol  hozzak, holott sajat  sziikségletink  fedezésén
kivil Eur6paban évente tobb millio értékben volna e cikk
elhelyezheto. Kifejti még Bori¢, hogy azon gyariparagak
fejlédnek ki legkdnnyebben, melyeknek nyersanyaga az
orszagban vagy annak kozelében bodségben van. Amely
gyariparhoz  valamely orszdg hozzaszokott, amellett ren-
desen meg is marad. Az emlitett iparagak megalapitdsara
nem kell sok pénz, ami a tékében szegény Magyarorsza-
gon szintén nagyon fontos. ,Es végre is — mondja —
Magyarorszag ép oly Orokos orszag, mint a tobbiek, me-
lyeknek  valamennyinek o6felsége kozO6s anyja és  uralko-
doja, ennélfogva ezen orszdgok az anyai gondoskodasbol
nem zarhatok ki, hanem inkdbb arra kell ezt a gondos-
kodast iranyitani, hogy a munkaban hasznos beosztas le-
gyen.“ A Dbortultermelésbél is hasznot Iehet huzni. Miként
azt a tengerparton teszik, likort kell beldle égetni, mely-
nek Lengyelorszagban, meg Oroszorszdgban biztos piacot
lehetne talalni. Borie azon nézete mellett, hogy Magyar-
orszagon sem szabad meggatolni az ipar fejlodését a jel-
zett iranyban, kovetkezetesen megmaradt s megvédte azt
a Magyarorszdggal szemben e téren teljesen elutasitd allas-
pontot elfoglald gazdasagi taniccsal szemben. Nem cse-
kély gunnyal foglal 4allast egy alkalommal e hatésagnak
egy felterjesztésével szemben: ,Ez a felterjesztés a régi
notat  fjja, hogy Magyarorszagon nem szabad  gyarak"
keletkezését megengedni.*

Kovetkezetes  mérsékelt  politikajaval ~ megnyerte az
allamtanacs legfontosabb tagjat, Maria Terézia nagyhatalmu
kancellarjat, Kaunitzot is. Még 1761-ben, mikor Borié alka-
lomadtan azzal az inditvannyal Iépett fel az allamtanacs-
ban, hogy a kendertermelést a Szdva mentén vitorlavaszon
és kotelek gyartdsa érdekében eld kell mozditani s e célra
a termeldknek elzaszi magot ingyen rendelkezésre bo-
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csatani, Kaunitz tiltakozott hasonlé cikkek gyartdsa ellen,
mert a gyarak az Orokds tartomanyokban talan karosod-
nanak e miatt. Utobb azonban a nagyhatalmi kancellar
is felhagyott talzott féltékenységével s a Borié javasolta
felso'bb  helyr6él  iranyitott,  korlatozott  gyaripar-tamogatast
nem tartotta veszélyesnek, mert nézete szerint a monar-
chia oly nagy gonddal Orzott gazdasagi egyensulyat ezen
kisérletek nem ingathattdk meg.

»leljesen az a meggy6zddésem — irja Kaunitz —,
hogy céltudatos tdmogatds nélkill Magyarorszdg egészen
az Orokds tartomanyok folé kerekednék és ezzel az egész
monarchia joléte veszélybe keriilne. Csak meg kell gon-
dolni, mennyi pénzt huz nevezett kirdlysig a német Ord-
kos  tartomanyokbol, ellenben mily keveset ezek amabbdl,
kovetkezéleg mily nagy kiilonbség van a kolcsonds mér-
legek kozt. Ha rovid idon belil és komolyan nem torté-
nik gondoskodds oly eszk6zokrél, melyek az Orokds tar-
tomanyokra  artalmas  iparagakat = Magyarorszagon = megga-
toljak, gy azok bizonyara észrevétleniill néhany év alatt
ki fognak fejlédni. Es bar Ofelsége kozos anyja valameny-
nyi orszaganak, mégis elsdsorban azon gyermekeir6l kell
gondoskodnia, kik az anyat leginkdbb tamogatjak.“ Azért
csak azon gyarakat kell tamogatni, melyeket baré Borié
ajanlott. Minthogy az 4llamtandcsban mikodé  trondrokos
is ugyanazon véleményen volt, mint Kaunitz, 1763 junius
28-an a  kiralyné kéziratot intézett a gazdasagi tanacs
elnokéhez Andler grothoz, melyben kifejti, hogy a biro-
dalom érdeke megkivanja, hogy Magyarorszagon is ala-
pitsanak gyarakat, illetdleg azok alapitdsat ne akadalyoz-
zak meg, de csak olyanokét nem, melyek az O6rokos
tartomanyoknak nem artalmasak. Ajanlja tehat a vitorla-
vaszon, pamutszovetek, harisnyak, kopenyek, lopokrocok
gyartasat, tovabba a likOrégetést a felesleges bortermés-
b6l, mert a likérb6l Lengyel- ¢és Oroszorszag, meg az
északi allamok felé erds kivitelre Iehet szamitani. A gaz-
dasagi tandcs tegyen jelentést, hogyan lichetne a jelzett
iranyban célhoz jutni.

A gazdasagi tanacs szerint gyarak alapitasara  csak
a  maganvallalkozds  alkalmas, melyet azonban Magyar-
orszagon el6bb fel kell kelteni és ha ez megtortént, ira-
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nyitani. Neki erre nincsenek megfelelé eszkozei, mert nem
nyajthat  oltalmat ¢és  eldonyOket azoknak, kik  gyéarakat
alapitnak, és — miként ravaszul hozzateszi, — legkevésbbé
tudja a vamrendszert ¢és az alkotmanyt 4 kereskedelmi
szandékoknak  megfeleléen  szabalyozni, legfeljebb  tana-
csokkal szolgalhat azoknak, kik gyarakat akarnak alapitani.
~Kozvetlen befolyds a kirdlysag gyaripari ¢életébe nagyobb
ellentmondast ¢és gylloletet kelthet, mint hasznot az iigy
javédra.” A gazdasagi tanacs tehat a magyar ipar partola-
sara magat képtelennek tartotta, illetdleg mondotta akkor,
mikor masrészr6l mindent megtett az Orokds tartomanyok
s kiilonosen Csehorszag iparanak emelésére. Itt azonnal
kozjogi aggalyai tamadtak, melyek nem engedik meg neki
a magyar {lgyekbe vald beavatkozast, holott tényleg nem
volt fontosabb magyar gazdasadgi gy, melyben dontd
szava nem lett volna. Ezért is a magyar Kkancellariat és
a bécsi, valamint a pozsonyi udvari kamarat ajanlja, mint
amelyek legtobbet tehetnek a maganvallalkozas felkeltése
érdekében. Nézete az volt, hogy a magyar kancellaria
kiilonféle elonyokkel ¢és  kegyadomanyozasokkal a  vallal-
koz6 szellemet felkeltheti Magyarorszdgon ¢és a helytarto-
tanacs utjan a megyékben elérheti azt, amit a német
0rokds tartomanyokban a tartomanyi hatésagok és a gaz-
dasagi bizottsagok elérnek.

A kamardt meg, mint a legnagyobb foldbirtokost, arra
tartotta  hivatottnak, hogy joszagain gyarakat alapitson s
e célra hozz&érté tisztviseloket alkalmazzon gazdasdgain
és ugy a jobbagyoknak, mint a szomszédoknak kovetendd
példat adjon. Ez annyival is konnyebb — a tandcs szerint —,
mert Magyarorszagon a gyartds nem egészen ismeretlen
dolog, hiszen sok helyen a kozdnséges posztogyartds €s
kenderszovés eléggé viragzik.

Ha tehat a két emlitett kormanyszék ezzel torddik,
es  kiilonosen  azon  gyartmanyokra  iramyitja  figyelmeét,
melyekkel —az  orokés  tartomanyoknak  nem  artanak, s
amelyekre =~ Magyarorszdg leginkabb  alkalmas, kender- és
vitorlavaszon-szovésre, ugy minden felvildgositast szivesen
megadnak nekik. Fédolog tehat, hogy az 06rokos tartoma-
nyok érdekei semmi mddon se legyenek veszélyeztetve.”

A kirdlynd  magaéva  tette az eszmét, hogy az ipar-
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partoldas a kamarai joszagokon vegye kezdetét. Elrendelte,
hogy a magyarovari és a Dbacsi kamarai joszagigazgato-
sagok kezdjék meg keriiletikben a gyapotfonds terjesz-
tését, amire a hivatali pénztarbol 3—4000 frt-ot felhasznal-
hatnak. A sikerben, 0Ugy vélte, nem lehet kételkedni, hiszen
a magyar banyavarosokban amugy is foglalkoznak ezzel
és az osztrak iparnak sziikksége is volna a fonalra, mert
a hiany fedezésére még Tordkorszagbol is hoznak be.

Komolyabb kisérlet igazi gyaralapitasra csupan a bacs-
kai kamarai joszagokon tortént. 1763-ban, mikor a kiralynd
a selyem és a festOnovények termelését a Bacskaban elren-
delte, a sziléziai eredetl Modersfeld Ferenc Jozsefet bizta
meg az gy vezetésével. O keriilt 1767-ben a gyar- ¢és
iltetvénytigy élére és vezette be a Bacskdban a poszto-
gyartast, a pamutfonast, a lenfonast ¢és vaszonkészitést,
a selyemtenyésztést ¢és a festondovények {ltetvényeit. Saj-
nos azonban, Modersfeld, ki régi hazajaban addszedd
volt, sem a gyar-, sem az iltetvényligyhdz nem értett &s
tudatlansadgaval,  valamint  gondatlansagdval a  kincstarnak
tobb ezer forint kart okozott, pedig a bacsi és a béllyei
uradalmak nagyon alkalmasak lettek volna gyarak alapi-
tasara, mivel egyrészt a szikséges nyersanyag: len ¢és
kender bdségben termett ott, masrészt meg a gdbonabdség
és a viragzd allattenyésztés a munkasok igen olcsé meg-
¢élhetését biztosithatta volna.

Mikor Modersfeld Apatinba jott, talalt a telepesek kozt
néhdny  posztokészitét.  Ezeknek  szovOszékeket — rendezett
be ¢és elkezdte wvelik a munkat, majd minden felsdbb fel-
hatalmazas nélkiil kis szovOgyarat allitott fel, holott ez
bizonyara nem volt a bécsi udvari kamara szdndéka. 1767-
ben, mikor Kempelen Farkas, a bacsi kamarai joszagok
igazgatdja, kamarai tanacsos, meglatogatta a gyarat, mar
joO csomoO posztot talalt, melyek bels6é mindségiikk szerint
uyyan jok, de kiilsejiik oly silany wvolt, ,,aminét csak el lehet
képzelni“. Fonasban teljesen egyenl6tlenek, rosszul nyirtak
és rosszul préselték Oket. Festésiik oly rossz volt, hogy
14 nap mulva a bel6lik késziilt ruha eredeti szinét fel
sem lehetett ismerni. Az eldallitdsi koltségek értékikk 4—5-
szOorose volt s igy a kezdd gyar egyaltaladban nem Orven-
dett jo hirnévnek. Modersfeld haldla utan utéda szorgal-
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maval ¢&s szakértelmével nemcsak rendbe hozta a gyarat,
hanem mindségileg is képes volt a hadsereg stockeraui
raktarabol  kiildott — mintaknak  teljesen  megfeleld  merev
posztot gyartani. Az eldallitasi koltségek is kisebbek voltak,
mint a hadsereg eddig hasznalt posztéjanal, de ajanlatot
még sem mertek tenni szallitasra, fOleg azért, mert nem
allott  elég  szakképzett munkas  rendelkezésre  nagyobb
mennyiségli poszto készitésére.

1771-ben névtelen feljelentés érkezett a bécsi udvari
kamarahoz, hogy az apatini gyarban a kincstar nagy kara-
val gazdalkodnak és hogy bar csak posztokészitésre alapi-
tottak, szényeget ¢és flanellt is szonek stb.,, ami az Orokds
tartomanyi  érdekekkel ellentétben allott. A  gyarigazgatosag
beismerte, hogy veszteségek ugyan voltak, mint minden
kezd6 gyarndl, de a gyarat nem volna tandcsos megsziin-
tetni, mert eddigi munkédsai kereset nélkiil maradnanak.
A kirdlyné Dbeleegyezett, hogy még 5000 fit-ot adjanak ki
a gyarra ¢és Grassalkovich kamarai elndk dontésére bizta,
hogy tovabb is folytassdk-e a gyartast, avagy sziintessék
meg. A  gyarlizem megvizsgalasara  kikiildott Kempelen
kamarai tanacsos az elébbi mellett foglalt allast. Bar mar
altalanosan elfogadott elv, hogy ne a fejedelemnek, hanem
a polgaroknak legyenek  gyaraik, mégis Magyarorszagot
illetéleg  kivételt kell tenni. Egy orszagban, melyben oly
kevés az ipar, nem remélhetd, hogy gyarak maguktol fog-
nak keletkezni, ha a fejedelem nem jar el6l jo példaval.
A gyarat illetbleg javasolja, hogy tartsdk fenn, miutan mar
annyit koltottek rd s annyi embert szoktatlak a poszto-
gyartashoz. Sziikséges volna ez a jovore munkasnevelés
érdekében, nem pedig nagy haszonért. A gyar fOrendel-
tetése volna a keriiletében levoé takacsokat gyapjuval el-
latni és az abbol készitett arat készpénz ellenében at-
venni, azt a gyarban teljesen elkésziteni, hogy az iparosok
biztos piacra dolgozhassanak. Szdéval az igazi manufak-
tara lebegett a tanacsos szeme eldtt: sok kézmiiparosnak
egy kozpont korili egyesitése. Csak oly cikkeket kellene
nézete szerint gyartani, melyek az ott ¢él6 emberek ruha-
zatdhoz  sziikségesek,  koOpenyegposztot, csak  amennyiben
finomabb gyapju is keriilne feldolgozéasra, finomabb posztot
is, els6sorban flanellt, mely a német parasztok {66ltozeke,
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azutan szOnyeget ¢és lopokrocot, hisz az ottani juhok gyapja
masra gy sem alkalmas. Ep 1gy gyartandok volnanak a
félgyapji- ¢és félvaszonaruk, melyeket az .ottani asszonyok
altalaban viselnek. Ezen arukra mar 40.000 frt megrende-
1ést kapott.

A bacskai  kamarai textilgyarat nagyobb  aldozatok
aran, mindket a kormanyszékek az Orokos tartomanyokban
gyakran  hoztak, szakértd6 vezetdk esetleg kifejleszthették
volna. Baj volt a szakképzett munkasok hidnya, hiszen a
telepitéseknél iigyeltek arra, hogy oly ipari munkdsokat ne
hozzanak be az orszagba, kik esetleg az Ausztridval ver-
senyz0 gyarak megalapitasaban segédkezhettek, azok szak-
munkésainak  torzsét alkothattdk volna, mint ahogy mas
orszagokban ¢és a Lajtan tul is csak idegen munkasok be-
hozatalaval lehetett Uj iparagakat meghonositani.

Mikor a magyar kamara ilyenek verbuvalasa irdnt
akart lépést tenni, a bécsi kamara ezt az Orokos tarto-
manyok ¢érdekébdl meg nem engedhetOnek tartja. Ott pedig,
ahol lett volna elegendd munkaeré, piac hianyaban kel-
lett félbehagyni az ipari munkat. 1764 januar 30-an, mint
mar emlitettem, kirdlyi leirat rendelte el, hogy a kamarai
joszagokon a“ gyapotfonast honositsak meg a felsémagyar-
orszagi  banyavarosok mintdjara, melyekben a  banyaszat
lehanyatldsaval sok csaldd kereste ezzel a hazi munka-
val a kenyerét. A Bacskdba hozattak is a banyavarosok
egyikéb6l egy fonashoz értd asszonyt, kit oktatondnek
alkalmaztak s aki rovid idé alatt néhany szaz fondasszonyt
képezett ki. Mikor mar madazsaszamra volt a kész parnul-
fonal a raktaron, félbe kellett hagyni az egész akcidt,
mivel nem volt gyar, amely atvehette volna tovabbi fel-
dolgozasra. A schwechati ¢és sassini gydrak bdéven el vol-
tak latva anyaggal, mas pamutcikkekre berendezett gyar
pedig nem volt Magyarorszagon vagy kozelében. Felalli-
tasara pedig nem volt szabad az 0Orokds tartomdnyok
miatt gondolni.*80

Ep egy ujabb pamutfeldolgozé gyar, a cseklészi karton-
gyar  szabadalmdnak  megadasa  szolgaltatott alkalmat a
legfébb  kormanyszékeknek a magyar iparpartolas  {igyé-
ben Ujbol allasfoglalasra. A kirdlyi  kézirat, melyben a
privilégium megadasat a gyar részére tudatjak a gazda-
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sagi tandcs elndkével, elarulja azt a féltékenységet, mely-
lyel a gyaralapitast, mint az Orokds tartomanyok érdekei-
vel ellenkez6 tényt kisérték: a gyartashoz sziikséges anya-
gok szigori megvamolasat, illetbleg mindenféle vamked-
vezmény meggatlasat kivanja, pedig az osztrdk gyéarak,
mint a merkantilizmus koraban minden kezdé nagyipar,
ép ezen a téren élveztek igen nagy elényodket.

A gazdasagi tanacs ez tgyben 1767 februar 12-én telt
felterjesztésében  felveti a  kérdést, vajjon  tanacsosabb-e
Magyarorszagon a gyarak félallitasait szandékosan megaka-
dalyozni, vagy pedig észre sem vett intézkedésekkel a német
orokos tartomanyoknak az iparcikkek eladdsdban ha nem is
elényoket, de legalabb is az egyenldséget biztositani. ,,Az
egész jelenlegi  gazdasagi rendszer alapelvének  tekintik,
hogy Magyarorszag az elso- és masodrendi, gyari anyag
—  félgyartmanyok — gyartasira adja magat eés abban
keresse  lakossaganak  boldogulasat, a  finomabb  gyart-
manyok  készitése ellenben és azok eladasa is Magyar-
orszag fele a német Orokés tartomanyoknak legyen fenn-
tartva.” Bzt a célt akartdk elérni a Magyarorszag és Erdély
szamara  készitend6 tarifarendszerben azon elv  kimonda-
saval, hogy az Osszes, anyagok, melyek finomabb gyart,
manyok  készitésére  szolgalnak, magasabb beviteli vam-
mal terhelendék meg Erdélyben é&s Magyarorszagon, mint
az Orokos tartomdnyokban. Ha azonban mindennek dacéara
keletkeznék  Magyarorszagon néhdny gyar, melyek fino-
mabb cikkek gyartdsdban az osztrak gyarakkal versenyez-
hetnének, ugy sem a politika elveivel, sem az uralkodo
szandékaival nem volna  megegyeztethetd, azokat szan-
dékosan  tonkretenni, hanem csak azzal kellene torddni,
hogy ezek a gyarak az osztrakokat a versenybdl ki ne
szoritsak.

A textilgyarakndl — a gazdasdgi tanacs szerint —
az osztrak gyarak elonyére valik az a korilmény, hogy
mig a magyar gyarak a kiilfoldrdl behozott nyers- és
festékanyagok utan a  kdzvetlen behozatalndl 20%, az
0rokos tartomanyokbo6l valé  behozatalndl 5% vamot fizet-
nek, addig az osztrak gyarak ezen 5% aldl is mentesek.
A gazdasagi tanacs nézete szerint ez az Uj vamszabalyo-
zasnal is meghagyando, hasonloképen megmaradhatna
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az 5% vam néhany  Orokés — tartomanyi  gyaranyag-,
fonal- és félgyartmanynal. Mas kérdés azonban, milyen
eljarast kell kovetni a magyar gyartmanyokkal szemben
az Orokos tartomanyok piacain és ¢ép e tekintetben kell
az osztrak gyaraknak segitségére .lenni megfeleld intézke-
désekkel.

De még ebben a kérdésben is kétségei tamadtak
a gazdasadgi tanacs tagjainak, hogy nem lenne-e a magyar
iparcikkek  kizdrasanak  kovetkezménye az  Orokos  tarto-
manyokbol az, hogy a magyar gydrak minden 4ron a honi
piacot biztositandk maguknak s igy tobb volna a Kkar,
mini a haszon. ,Mindkettdt — az osztrak és a magyar
gyartdst — meg kell tehat egymassal versenyben ¢és a mar
létez6t természetes elonyében tartani.“ Mas szoval a magyar
gyaripar termékeit — a csak ezutan alapitandé gyarakéit —
nem akartdk Ausztriaba beereszteni, de az osztrak gyart-
manyoknak Magyarorszagon is elényoket akartak egyszer-
smindenkorra biztositani a honi iparral szemben.

Féltékeny gonddal hasonlitjdk ezutin Ossze a még
alig 1étez6 magyar ¢é a mar mukodé osztrak textilipar
termelési  feltételeit. A  kattungyarak — egy elore csak
ezekrdl lehetett sz6 — a nyersanyagot Magyarorszagon
és Ausztridban is egyforma feltételek mellett szerezheiik
be, mert a gyapotot mindkét orszagba Torokorszagbol
hozzak be egyenl6 vamtétel (5%) mellett. A haziiparilag
késziilt pamutfonalak eleinte tobbe fognak keriilni a magyar,

mint az osztrak gyaraknak, de. késébb — ha a fonal-
készités ismerete jobban elterjedt, a kisebb eléallitasi kolt-
ségek folytin — a magyar gyaripar mindenesetre elény-

ben lesz az osztrakkal szemben, ennélfogva bizonyara
olcsobban fog termelni és a magyar piacot meghoditani.
Annyival is inkdbb, mert a kiilfoldrdl behozott festdanya-
gokndl a  vamkiilonbozet Magyarorszag  hatranyara nem
oly Iényeges, hogy ezzel az osztrdk gyartmanyok utan
fizetett magyar harmincad ki lenne egyenlitve. Mindazon-
altal elismerik, hogy a vamtételek néhany olyan kisebb
modositasa  utdn, mely az osztrdk gyartmanyok behoza-
talat Magyarorszagba olcsobba tenné, a magyar gyarak
elbnye nem volna oly nagy, hogy a mar meglevé és jo
hirnek o6rvendd gyarak cikkeinek eladasat a magyar piacon
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befolyasolhatnd. Szintén vamtarifaemeléssel kell a magyar
gyartmanyok  térfoglalasa  ellen  fokép  Alsé-Ausztridban
védekezni, hol leginkabb lehet tartani a magyar cikkek
versenyétdl. A gazdasdgi  tandcs  végsO  kovetkeztetése
az, hogy a cseklészi Kkattungyar felallitasa ellen nem kell
akadalyokat  gorditeni, hanem az altalanos  vamszabalyo-
zasnal kell a megfeleld intézkedéseket a magyar gyéaripar
versenyképessége ellen megtenni. ,,Ha tehdt a szandék
altalanos  intézkedésekkel, melyek a kiiszobon all6 tarifa-
szabalyozasokndl mas magyar cikkekre is alkalmazandok,
keresztiilvihetd, gy nem tanacsoljdk, hogy az els6 magyar-
orszagi  gyaralapitasnal kiillon intézkedést tegyenck fellen-
diilése ellen, mivel versenyétdl egyhamar nem kell tartani.
Ez annyival is gyiloletesebb volna, mert masoknak is
elrettentd példaul szolgdlna ¢és a kozvélemény az egyes
eset feloli nézetét altalanositana.*

A gazdasagi tanacs tehat nem akarta meggatolni mind-
jart az els6, s6t a kés6bbi gyaralapitisokat sem, bar ez
sokkai Oszintébb eljaras lett volna, mint késébb, miként
ez a tanacs szandéka volt, vamintézkedésekkel, melyek-
nek céljait a kozvélemény nem latta volna at, a fejlédo
ipart tonkretenni, neki a mar fejlettebb osztrak ipar részé-
r6l  lekiizdhetetlen, egyenldtlen versenyt tdmasztani. Az
allamtanacsban ~a  Magyarorszaggal szemben  kdvetendd
gyarpolitikat illetdleg ismét az a nézet nyilvanult meg,
hogy Magyarorszaggal szemben nem Iehet mas iparpoliti-
kat kovetni, mint az Orokos tartomanyokkal szemben. Igaz
ugyan, hogy Ilétrejohetnek finomabb cikkeket gyarté val-
lalkozasok, melyek idével annyival is inkabb arthatnanak
az osztrak iparnak, mert egyrészt kiilonb6z6 nyersanya-
gok  magaban  Magyarorszagon  megvannak, vagy = mas
orszagokbol, mint Torok- és “Olaszorszagbol kisebb szal-
litasi koltségekkel megkaphatok, masrészt pedig az élelmi-
cikkek sokkal olcsobbak, ami oly gyarnal, mely sok embert
vesz igénybe és foglalkoztat, a cikkek ardban nagy kiilonb-
séget okozhat, tovabba a vallasszabadsdg is nagy eldny-
nyel jarhat, mindazonaltal nehéz lesz a gyarak alapitasat
megakadalyozni, vagy azokat ugy korlatozni, hogy a német-
osztrak gyarak bizonyos elényt, vagy akarcsak a verseny-
képességet is megtarthassak.
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Gybzelemre az allamtanacsban végill Borié politikaja
jutott, kinek nézetei — ugy latszott — a legkdzelebbi idore
iranyadokka valtak az iparpolitikdban. Magyarorszdg kiilon-
b6z0 részeit egyenként veszi. Nincs semmi ok arra, miért
ne lehetne a Bansagot, ami a gyarakat illeti, az Orokos
tartomanyokkal egyenléen kezelni, hiszen ott ugyanolyan
fogyasztasi adokat lehet szedni, ugyanolyan adodviszonyo-
kat Iétesiteni, mint az Orokos tartomanyokban. Erdély ado-
val még inkdbb meg van terhelve, mint az 0rokds tartoma-
nyok. Ezen orszag népessége szamosabb, mint amennyit
a foldmiivelés képes foglalkoztatni. Ezen népességi tobb-
letnek  kenyérkeresetet kell teremteni, kiilonben ki kell
vandorolnia, amint a kivandorldas mar meg is kezdddott.
Nincs ok, miért ne Ilehetne az ipart illetdleg ez orszaggal
ugy banni, mint az Orokos tartomanyokkal. A hatarérvidék
gazdagodasa is fontos, mert minél vagyonosabbak a hatar-
Orok, annal kisebb a kincstar kotelezettsége velik szem-
ben. Magyarorszagra vonatkozolag pedig Borié szerint a
kovetkezoket kell megfontolni:

1. Magyarorszdg is  0Orokdés  orszdg, melyben igaz
ugyan, hogy a nemes addémentes, de az allamra nézve
mindegy, hogy a vagyon, melynek addja az allam jove-
delme, kinek a kezében van. A legfobb fogyasztasi jove-
delem, a s6, Magyarorszdgon is megvan. Minél jobban
né az alattvalok vagyona, annal inkabb ndé az addzo-
képesség. Pénzligyi okok tehat nem kivanjdk meg, hogy
Magyarorszaggal szemben mas politikat kdvessenek.

2. Ep a magyar birodalom az, mely az uralkodoha-
zat nagyobb erd kifejtésére képessé tehetné. Terliletileg
is nagyobb, mint a német Orokds tartomanyok. Veszélyes
volna a nagyobb részt a kisebb miatt figyelmen kiviil
hagyni. A magyar birodalmon azonban masként, mint az
ipar megalapozasaval, nem lehet segiteni. A f{oldmiveld
nem ¢élhet meg fogyasztok nélkiill. Ezek a fogyasztok pedig
a katonak, a banyaszok és a gyarmunkasok.

3. Magyarorszagon a gyarak keletkezésétdl  kiilondsen
a ruhdzati cikkek  fogyasztisanak  emelkedése  varhalo.
A megvagyonosodott polgarsag a parasztnak, ki ma még
csak darécban jar és semmiféle kényelemrél fogalma
sincs, példat adna az igények emelkedésében.
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4. A  magyarok latjak, mennyit hasznalt az 06rokos
tartomanyoknak a gyarak keletkezése. Nem lehet Oket
sem a gyarak alapitisdban megakadalyozni. Ha azonban
a dolgot tetszés szerint hagyjak fejlodni, lehet, hogy
gyartas oly 4gai fognak meghonosodni Magyarorszagon
melyek az  06rokds  tartomanyok  iparanak  artanak.  Mig
az iranyitast keziikbe wveszik, el lehet émni, hogy csak olyan
cikkeket gyartsanak, melyek az osztrak iparnak kiilonosebb
versenyt nem okoznak.

5. Gyarakat nem lehet alapitani, mig nincs tobb nép
mint amennyi a foldmivelésre sziikséges. Megfeleld népes-
ség és ipar nincs Magyarorszagon. A pénzlab is oly ma-
gas, hogy a gyaraknak, melyek nem tudnanak hitelezni,
nem volnanak elad6ik. Gyarak nem  johetnek létre s
ahol alkalom van a pénzt mezOgazdasagban vagy mas-
ként nagyobb haszonnal gyiimolcsoztetni. Ahol a kozon-
séges mnapszam magas, nem johet létre ipar. Magyarorsza-
gon pedig a napszam nagyobb, mint az Orokos tartoma-
nyokban.  SzintGgy nehezen keletkezhetik oly  orszagbos
gyaripar, ahol, miként Magyarorszagon, az ¢élelmiszerek
tal olcsok, mert az olcsésdg lustasagot sziil, de meg nincs
is meg Magyarorszagon a megfeleld kozigazgatds és poli-
tikai rendszer, mely a gyaripar keletkezéséhez sziikséges
és nincs elég miértd iparos. Mindezekbdl vilagos, hogy
nem kell gyarak alapitasatol félni.

6. Durvabb cikkekb6l nagy a kereslet, gy hogy na-
gyon sok gyar talalhat még vevokre, minélfogva a gyar-
alapitast nem kell —megakadalyozni, hanem elémozditani,
de olyan cikkekre kell szoritani, melyek az 0Orokos tarto-
manyoknak nem lehetnek artalmasak.

Magyarorszag foglalkozzék tehat az 4llamtanacs nézete
szerint 1is ,az els6- és masodik gyari anyag” készitésé-
vei. Ha mégis létrejonnének oly gyarak Magyarorszagon,
melyek az  Orokos  tartomanyokkal — versenyeznetnek,  ugy
az allamtanacs szerint szabad  fejlodésiikben nem  kell
Oket gatolni. Az osztrdk gyarak fogjdk maguk is tudjak,
mit tegyenek. Ha a magyar gyartds egy ¢és mas cikkben
az eclsébbséget émé ¢él, ez sem volna baj, a kiilfoldon
lehetne  piacot  taldlni. Semmiesetre sem  helyeselték
gazdasagi tandcs azon javaslatat, hogy a finomabb cik-
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kek gyartasat azzal iparkodjanak  megakadalyozni, hogy
a festékekre ¢és a nyersanyagokra magas behozatali vamo-
kat wvessenek. A festékanyagok Magyarorszagon amugy is
megvannak. A legfontosabb nyersanyagok pedig: a selyem,
a gyapot ¢és a spanyol gyapju. Selymet Magyarorszag
maga 1is termel és a gyapot ugyszolvdn hatarain nd.
A spanyol juhok tenyészlését meg Magyarorszagon inkabb
meg lehet honositani, mint masutt. A magyar ipar verse-
nyétdl nem is kell félni, mert a finomabb cikkek gyarta-
sdhoz sok miértés és nagy piac szikséges. A magyar
gyaripart azonban nemcsak a partolast illetdleg kell az
0rokos  tartomanyokéval egyenldé  bandsmodban  részesiteni,
hanem a terheket illetéleg is annyiban, hogy a Magyar-
orszagon készitett cikkek is épugy megfizessék a be-
hozatali vamot, mint az osztrakok, bélyegzési illetétk neve
alatt.

Az éllamtandcs tehat ekkor, 1767-ben, a teljes mélta-
nyossag alapjan allott a magyar gyariparpolitika kérdésé-
ben. Ennek felelt meg a kirdlyné elhatarozasa is ez 1igy-
ben, aki hangstulyozta, hogy minden orszagardl egyenlden
akar gondoskodni ¢és utasitotta a gazdasagi tanacsot, hogy
tegyen jelentést, vajjon felmeriilhetnek-e aggalyok az ellen,
hogy ugyanazon kedvezményeket, melyekben a  német
orokos tartomanyok részesiiltek a gyari anyagok termelése
és a gyaripar emelése érdekében, Magyarorszag, Erdély,
a Bénsag ¢és a hatarérvidék javara is alkalmazzak, mégis
azon koriato/assal, hogy az iparpolitikiban a monarchia
egészére lesznek allanddan figyelemmel és az egyes ré-
szekben gyartandd anyagokat ¢és a gyartds iranyat meg-
allapitjaK, anélkiil azonban, hogy ebbdl az illetd6 orsza-
gokra kar szarmaznék. A gazdasidgi tandcs megnyugtata-
sara kozolte vele a kirdlyné, hogy hajland6 az 06rokos
tartomanyi 4ardknak wugyanazt a vammentességet biztositani
Magyarorszag felé, melyeket azok az o6rokds tartoményo-
kon beliil élveznek, viszont a magyar cikkeknek is ezt a
kedvezményt a  magyar  birodalom  teriiletén = megadni.
A magyar iparcikkek azonban ¢épen gy fizessenek bizo-
nyos fogyasztasi illetéket, melyet, mivel Magyarorszagon
és mellékorszagaiban nincs alap (Commercial-fundus) a
gyarak  ¢és egyeb gazdasdgi  intézkedések tamogatdsara,
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minden egyes orszagban ily alap Iétesitésére fognak fel-
hasznalni. Kiilonben 1is a magyar ipar kezdetben csak
anyag ¢s durva cikkek gyartasara szoritkozzék. A gyérak
pedig, hogy a mezbgazdasdgnak, e legfontosabb foglal-
kozési 4gnak — munkaskezek elvonasaval —  artalmara
ne legyenek ¢és hogy anyag ¢és szakmunkadsok hianyaban
kart ne szenvedjenek, a varosokban alapitandok. A gyart-
manyokat kelléen feliill kell vizsgalni és csalasok elkerii-
1ése végett szabalyszeriien meg kell bélyegezni.

A gazdasagi tandcs csak nehezen nyugodott bele
abba, hogy Magyarorszagon ugyanazon gyaripari politikat
kovessék, mint az 0Or0kds tartomanyokban. Szamos érvet
sorakoztatott fel ez ellen. A német Orokds tartomanyok-
nak koriilbelil 6 millio lakosdval szemben Magyarorszagnak
alig van 3 millioja (!), az elobbiek tobb mint négyszer
annyi addt fizetnek, mint az utobbiak. A szdmardny sze-
rintt — tekintetbe véve a kereskedelmi forgalom kimuta-
tasait — a magyar birodalomra a monarchia gyariparanak
koriilbeliill 10—12-ed része eshetnék. Magyarorszagon tulaj-
donképen a foldmivelésnek van jovéje, mert még nagy
teriiletek vannak miveletleniil. Oly orszagban pedig, hol
a lakossdg a mezOgazdasagra sem elegendd, karos dolog
még ipar alapitdsaval is munkaskezeket elvonni téle, mert
a mezégazdasagi vagyon nagyobb terheket visel, mint az
ipari. Ha az ipari vallalkozadsi kedv fel wvan keltve, ki
tudja, lehet-e neki korladtokat szabni, kiilonésen Magyar-
orszagon, hol minden f6ldbirtokos szabadon T{izhet ipart
és még jobbagyai keze munkdjat is felhasznalhatja ra ¢és
vajjon a jobbagyoknak szdnt elony nem csupdn a foldes-
urnak valnék-e hasznara?

A gazdasagi tanacs tehat a kiralynére, kir6l mar az
az urbarium behozatalanal bebizonyosodott, menmire
szivén viseli az adozd6 jobbagy sorsat, azzal is akart
hatni, hogy a tervezett iparpartoldas Magyarorszagon a
jobbagynak csak munkatobbletet, a foldesrnak meg hasz-
not jelentene anélkil, hogy az addjovedelmet e réven
lényegesen emelni lehetne.

Hogy azonban a kirdlyn6 parancsanak engedelmes-
kedjék, javaslatot tesznek, miként Iehet Magyarorszagon
az Orokos tartomanyok kara nélkiil eredményes iparpoli-
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tikat {izni. Ennek f6céljat ép az osztrak ipar elémozdita-
saban latja a gazdasdgi tanacs az ipari nyersanyagok
eldallitasaval. A kart nem okozd ipari tevékenység Magyar-
orszagon fOleg abbol alljon, hogy minél t6bb ¢és jobb
anyagot termeljenek  Ausztria  szamara, els6sorban  sely-
met, gyapjut, kendert ¢és jent. Ebben a tekintetben a
kamarai joszagoknak kell jo példaval eldljarni, hogy a
tobbi  foldesir kovesse Oket. Az ipart a gazdasagi tanics
ugyszolvan csupan a haziiparra akarta korlatozni. Leg-
alkalmasabbak a gyartast illetdleg Magyarorszdg szamara
azok az ipardgak, melyek a szegény ember ruhdzati cik-
keit  ,haziiparilag® mesterséges gépek nélkiil  allithatjak
el6, mint pl. a kozonséges lenvaszon, dabaposztd, minden-
féle kozonséges kotott aru, florok, boraruk, egészen kozon-
séges félgyapot ¢és félvaszonszovetek, melyekbol kenddket
készitenek, ¢és  toriilkdz6k, amin6ket nagy mennyiségben
Torok- és Olahorszagbol hoznak be. Itt tehat azokra a cik-
kekre gondolt a gazdasagi tanacs, melyek jo részének hazi-
ipari  készitése kiillondsen a hegyes vidékeken Magyarorsza-
gon még ma is altalanosan elterjedt. Ezek olyan cikkek wvol-
tak, melyek gyartasa az akkori technikai eszkdzokkel csekély
aruk miatt az Orokds tartomanyokban nem jarhatott meg-
feleldé haszonnal és amelyekrél ennélfogva konnyen lemond-
haiolt = Magyarorszag szdmara. Mas  iparcikkek  gyartasa-
nak elterjedése  Magyarorszagon  veszéllyel fenyegetné a
fennallé  ,rendszert”, mert Magyarorszag, melynek nyers-
anyaga az Orokos tartomanyok ipara szamdra  feltétleniil
szilkséges, a gyartds nyereségét is megszerezné. Hiszen
mar ugyis annyira jutotltak, hogy minden tartoma'ny min-
denfele cikket allit eld, miért is a kereskedelem koziiik
meg fog szinni és a vamjovedelmet az 4llamkincstar el
fogja vesziteni. Az emlitett nem karos gyartmanyok készi-
tése érdekében ajanljak fono- és  szovoiskolak  felallitasat.
Mivel pedig nehéz volna bizonyos, ugyancsak hatarozatlan
iranyban a gyéripar érdekében adott Osztonzést Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben visszavonni, azért megfeleld intéz-
kedésekkel biztositani kell a piacot az 0Orokds tartomanyi
cikkek  szamara  Magyarorszagon, ami kétféle eszkdzzel
torténhetik, 0. m. egyrészt a kilfoldi cikkek tavoltarta-
saval, amit a szigori behozatali tilalmakkal, illetdleg meg-
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feleldé sulyos vamtételekkel Ilehet elérni, masrészt az oszt-
rék cikkek behozatalanak megkonnyitésével.

A gazdasagi tanacs ezek szerint az igazi gyaripar ala-
pitasat  Magyarorszagon  tulajdonképen meg  akarta  aka-
dalyozni és csak az ipari anyagok termelését és a hadzi-
ipart juttatni szamara. Ezen allaspontja, mely mirfden alka-
lommal megnyilvanult, végre az allamtanacs tagjait is két
partra szakitotta. A teljesen egyenld, bar bizonyos szem-
pontok  szerint iranyitott banasmodot tovabbra is  Borié
vitatta a leghatarozottabban.  Figyelmeztette az  uralkodot
Magyarorszaggal szemben vald kotelességére, mely feltét-
leniil megkivanja, hogy az orszag anyagi javardl épugy
gondoskodjék, mint a tdbbi tartomanyokérdl. ,,Magyar-
orszag ¢ép olyan Orokos orszdg, mint a német tartomanyok.
Felséged  valamennyi  orszdganak  uralkoddja és  ko6zos
anyja. Uralkod6i kotelessége, mely Felségedet a német
alattvalok  anyagi javanak és  boldogulasanak  elémozdita-
saban vezeti, Magyarorszaggal szemben ugyanaz. Irigység
és gyulolkdodés  karhozatos, alacsony szenvedélyek, csak
az erény lehet az wuralkodok sajatsaga.” Nyiltan szemére
vetette a gazdasdgi tandcsnak iparpolitikdja  igazsagtalan-
sadgat: ,,Az ¢én véleményem szerint azon ellenszenves néze-
tekkel, melyeket a gazdasdgi tanacs hangoztat, semmi jot,
de igen sok rosszat lehet elérni.“ Nem szabad Magyar-
orszagot a gyarak alapitdsdban gatolni, hanem iranyitani
kell a mar tobbszor emlitett célzattal. ,Ily mddon Magyar-
orszag gyarakhoz fog jutni — mint mondja — és olyanok-
tol visszatartatni, melyek az 0rokds tartomanyoknak  kart
okozhatnak. Ha ellenben Magyarorszdgot altaldban vissza
akarjak a gyaripartdl tartani, Ugy ez a nemzet, mely sok
tekintetben = okosabb ¢s  talpraesettebb mas  nemzeteknél,
épen olyan gyarak felé fordulna, melyek a németeknek a
legveszélyesebbekké  valhatnak.” —  Voltak azonban az
allamtanacsban olyanok is, kik a gazdasagi tanacs politi-
kajanak adtak igazat.

A kirdlyn6, ki hivatva volt a kérdésben donteni, iga-
zat adott a gazdasagi tanacsnak abban, hogy ipari anya-
gok termelése érdekében a kamarai joszagokon kell els6-
sorban a megfeleld intézkedéseket tenni, ¢&s kéziratot inté-
zeti 1768  augusztus 8-én az udvari kamara elnokéhez,
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melyben a dolog szervezését kotelességévé tette. Egy
hozzaértét meg kell bizni a kamarai joszagok allando fel-
igyeletével. A gyaripart illetéleg is megallapitotta, hogy
kiilonbséget kell tenni az egyes orszagok kozt; és Magyar-
orszagon csak a gazdasidgi tanacs javasolta iparagakat
kell meghonositani, de azzal a kiilonbséggel, hogy mig a
tanacs nem annyira a koOzpontositott, tulajdonképeni gyar-
iparra, ,manufakturakra“ gondolt, addig a kiralyn6 ily gya-
rak alapitdsdra szamitott a szabad kirdlyi varosokban, féleg
a hegyvidéken ¢és a kamarai joszagok nagyobb helységei-
ben, kiillondsen Marmarosban ¢és egyebiitt, hol slriibb a
népesség, mint amennyit a fold eltarthat. A varosokban a
gyaralapitdist a kamara egy bizottsaga végezze, mely gon-
doskodjék arrdl, hogy mindegyik varosban egy-egy ipar-
agat meghonositsanak, mely célra a véarosok megtakaritott
pénzeiket  forditsdk. A nagyobb  kamarai  helységekben
ugyanugy kell eljarni és a gyari vallalkozokat eldéleggel
kell tamogatni. Ep igy tartozik a Banco-bizottsig a Ban-
sdgban a gyaripari vallalatokat tdmogatni. Azon tisztvise-
16knek, kik e téren eredménnyel muikodnek, a kirdlynd
soronkiviili el6léptetést helyezett kilatasba.®!

A hosszas targyalas ¢és a sok javaslat tehat Iénye-
gében semmit sem valtoztatott a helyzeten. 1768-ban is,
miként 5 évvel elébb, a kamara lett volna hivatva a meg-
hatarozott cél felé iranyitott iparpolitikdit megvaldsitani.
A magyar kormanyszékek szervezete, koztik a kamaraé,
mely alsobb rétegeiben kis 1atokorti  hivatalnokokbdl, veze-
toségében pedig a birtokos nemességbdl kikeriilt, a gaz-
dasagi  kérdésekkel szemben kozOnyOs tanacsokbol  allott,
nem felelhetett volna meg még akkor sem ennek a fel-
adatnak, ha  Bécsb6l tétovazas nélkill mindig  Oszinte
politikat  folytattak volna ¢és tényleg minden féltékenység
nélkiil melegen karoltak volna fel a magyar gyaripar tigyét.

A magyar kamara a hozzaérkezett utasitasra a gyarala-
pitdsok érdekében azt felelte 1768. szeptember 20.-i jelenté-
sében, hogy bar a gyarak az orszag elonyére volnanak ¢és
a kamara mindenképen meg akarja valositani az udvar
szandékat, mégis meg kell jegyeznie,, hogy a marmarosi
joszagokon nem lehet véaszongyarat felallitani, mert a talaj
és az éghajlat a len- és kendertermelésre nem alkalmas
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és a népnek egész mas kereseti forrasai vannak. Ajanljak
ellenben a len- és kenderboség folytan a bacsi keriiletet,
foleg Apatint. Epugy nem lehet Marmarosban az aba-
posztd gyartasara gondolni, bar volna elég nyersanyag,
gyapju hozza, de hidnyzanak a szakértdé szovOomunkasok,
hacsak  TorOkorszagbol vagy  Erdélybél.nem  hoznak ilye-
neket. De ha nem is volndnak a gyaralapitasnak akadalyai,
a kamara., nem javasolja, hogy nagy koltségekkel kincs-
tari gyarakat alapitsanak, ,barmind legyen is a kamara
altal alapitandd6 gyar, ha a nagy koltségeket, melyeket
megkivan, ra is szannak, mégis csak késon, avagy soha
sem volna sikere.“ Példaul felhozzdk az apatini poszto-
gyarat, mely, bar mar 50.000 forintot fizettek r4& a zombori
pénztarbol, az eddigi rossz vezetés miatt nem tudott zold
agra  vergédni. Mas jovojik van a  magangyaraknak,
melyeket hozzaértok sajat tokéjikkel alapitanak, mert Ok
buzgolkodnak 1is hasznuk érdekében. Példa az Esterhazyak
cseklészi joszagan alapitott pamutgyar, mely, bar csak egy
éve keletkezett, mégis haszonnal dolgozik. Azért is ha a
legfels6bb szandék az volna, hogy kamarai birtokon allit-
sanak fel vaszongyarat, Ugy azt ajanljak, hogy a kamara
csak felerészben legyen alapitdo és keressen iizlettarsakat,
az ¢épiileteket a kamara emelje, de az ilizemvezetésben
csak az ellenOrzést gyakorolja. Bécsben nem is akartak
egyebet, miként a kamardt ezutan értesitették, mint hogy
az tanulmanyozza, hogy hol ¢és mindé gyarak volnanak a
legalkalmasabbak ¢és hogy a hozzéértbket a gyaralapités-
ban megfeleld eldlegekkel tdimogassa.

Mindazonaltal a magyar kamara részér6l nem  sok
tortént. 1768-ban Kempelen Farkas kamarai tanacsos lett
az Osszes kamarai joszagokon levé gyarak igazgatdja,
ilyenekr6l azonban — az apatini gyarat kivéve — nem
tudunk. Mar 1769-ben alkalma volt az 4llamtanacsnak
megallapitani, hogy a gyaripar fejlédése Magyarorszagon
nem kielégitd, a kamarai joszagokon néhany meghitsult
probalkozas a gyapotfonas terén ¢és a selyemtermelés koriil
vald  buzgolkodas wvolt az egész, mirél beszamolhattak,
a varosokban pedig igazdn semmi. A kamarai igazgatast
és a varosi eloljarosagokat okoltdk e miatt, melyek meg
nem ¢értve az gy fontossagat, semmiféle buzgalmat nem
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tanusitottak. A kovetkez6 évben a kirdlyn6 informaciot
kért, hogy mi tortént eddig a gydralapitds terén, talaltak-e
mar alkalmas embereket, kiket pénzbeli segélyben lehet
részesiteni, mind az iparosok megoszlasa a szab. kir. va-
rosokban és a kamarai joszagokon, taldltak-e mar az
abaposztd szovéséhez értdé embereket és hol telepitették le
Oket gyaralapitds végett. A magyar kamara azonban nem
tudott egyebet felelni, mint hogy Kempelennek adtak
20.000 forint eléleget, masnak nem és felterjesztett egy
kimutatast a szab. kir. varosokban levé kiilonféle mester-
emberekrél. Az allamtanacs remélte, hogy legalabb azon
varosokban, hol sok az iparos, sikeriilni fog a varosok
pénzbeli tamogatasaval gyarakat létesiteni.s?

Ha a hivatalos szervezet nem is felelt meg a beié-
helyezett  varakozasnak, a maganvallalkozds kezdte bon-
togatni szarnyait azon hirek hallatdira, melyek az udvar
és a Dbécsi kormanyszékek iparpartoldé szadndékarol  for-
galomba keriiltek. Nem egy gyaralapito fogott hozza val-
lalatthoz — ¢ép az udvar és a kormanyszékek tamogata-
sdban bizva, — melyekhez bizalommal fordult. Mar 1764-
ben harom nagyszombati polgar posztogyarat  rendezett
be, melybe nagy Osszeget fektettek és adomentességet
kértek ra, hivatkozva a kirdlynd iparpartolé szandékaira.
1767-ben a fentemlitett Kempelen Farkas tobb tarsaval
Pozsonyban  fehérnemd-, kattun- és szovetnyomogyarat
allitott fel, amire kizarolagossagi privilégiumot kért tiz évre
és adomentességet, valamint tdmogatast a kamara részé-
r6l. Ugyancsak hatosagi személy, a magyar udvari kamara
elndke, grof Grassalkovich Antal Hatvanban allitott  fel
1768-ban posztogyarat ¢és kért ra privilégiumot. Gyaranak
készitményei helyben ¢és a kornyéken nagy keresletnek Or-
vendtek. Grof Forgach Janos Gacson ugyanez id6ben egy-
szerre tobb gyari épiiletet emeltetett, egyet gyapju feldol-
gozasdra  mindenféle szovetre, egy masikat aranyfesték,
egy harmadikat pedig irongyartasra. A 25.000 frt alaptoke
felét oOnmaga, masik felét pedig tarsai jegyezték. Forgach
a magyar kamardhoz  fordult tamogatasért,  hivatkozva
arra, hogy az 0Orokos tartomanyokban kamatmentes  kol-
csonokkel, 10 gépekkel és  vamkonnyitésekkel —tamogatja
az 0j gyarakat a kiilon e célra rendelt gazdasagi bizott-
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sag (Commerz-Consess). Minthogy Magyarorszagon ily célt
szolgalé alap nincs, a kamardhoz fordul gyara tamoga-
tasa érdekében, melynek készitményei legalabb is oly jok,
mint a kiilfoldiek, hiszen még Bécsbe is visznek ki beld-
lik. Kéri, hogy a kamara Ilépjen be a gyarakba tarsul
ugyancsak 25.000 fit tSkével. A kamara, hivatkozva a
kiralyn6 elhatarozasaira, azt javasolta Bécsnek, hogy enged-
jék meg neki Forgach kivansaga teljesitését. A gazdasagi
tandcs azonban elutasitotta az 1) gyar tamogatasat: 1. mert
az nem volt kamarai birtokon; 2. mert a kamaranak
Magyarorszagon a  belfoldi gyarak tdmogatasabol  semmi
haszna, s6t a behozatali vamokat elvesztvén, fogyna vele
a jovedelme; 3. mert a kamara pénzét nem szabad kétes
vallalatokba  fektetni. A magyar kamarat tehat Bécsbol
elészOor a gyaripar tamogatidsara utasitottdk, mikor azon-
ban erre az elsé alkalom meglett volna, nem engedték
azt meg. Igaz, hogy a . fejlédés egészen mas iranyban
indult meg, mint ahogy Bécsben tervezték. Ep azon ipar-
adgakra alakultak gyarak, melyeknek alapitdsat az  o6rokos
tartomanyok  érdekeire vald  tekintettel legkevésbbé  Ohaj-
tottdk Bécsben, de hogy fOleg a gazdasagi tanacs volt az
oka a kovetkezetlen iparpolitikanak, mely a kirdlyn0 Ohaj-
tasa ellenére sem partfogolta a magyar gyaripart, azt nem-
csak ¢én allitom, hanem egyidejiileg mar Bécsben is meg-
allapitottdk. Mikor ugyanis 1768-ban az erdélyi gazdasagi
bizottsag (Commerzien-Consess) felallitasara vonatkozd
javaslat a gazdasagi tanacsnak volt kiadando, a mar
gyakran emlitett baré Bori¢é azt kivanta, hogy adjanak a
tanacsnak  négyheti  hataridét jelentése megtételére, mivel
a gazdasagi tanacs ellenszenvvel viseltetik a gyarak alapi-
tasaval  szemben  Magyarorszagon ¢€és  Erdélyben.  Ennél-
fogva a dolgot lehet6leg halogatna.®3

Erdélyben sem jutottak tovabb — wugyancsak a bécsi
féltékenység miatt — a gazdasagi bizottsag, egy helyi
iparpartold  szerv,  megalapitasanal. 1766-ban  felszolitast

intéztek az erdélyi kormanyzésaghoz, hogy mondjon véle-
ményt, mit lehetne tenni a commercium fellenditésére.
1769-ben pedig a fent ismertetett targyaldsok folyomanya-
képen, elrendelte a kiralyn6, a kereskedelem ¢és ipar érde-
kében a kormanyzoésag és a  thesaurariatus tagjaibol
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bizottsag alkotasat, melyet még az ¢év folyaman tényleg
fel is Aallitottak a hasonlé osztrak Dbizottsagok szervezeté-
nek mintdjara. Miukddésének azonban a bécsi  kormany-
székek, foleg a gazdasagi tanacs akadékoskodasa mar
elére is gancsot vetett, mely csakhamar foldre teritette a
kiralyn6  kezdeményezésére = megalkotott  intézményt, holott
az kell6 tamogatas mellett bizonyara legalabb is olyan
szOvO-fondipart  létesithetett volna, mint barmelyik 6rokos
tartomanyban, hisz  ugyanazok a  viszonyok  megvoltak,
s6t a szadsz varosokban ez ipar nem egy 4ga, ha Kkis
tizemekben is, viragzott.

Az erdélyi gazdasagi bizottsag, nem latvan at fenhato-
sdga, a gazdasagi tanacs igazi szandékain, jutalmakat
tizott ki a  kirdlynd engedelmével kozonséges  poszto,
mousseline, gyapju- ¢és lenszdvetek gyartdsdra, nem rossz
eredménnyel. Bar az  allamtanacsban  elismerték, hogy
kiilondsen a finom szdvetek gyartasatol németalfoldi min-
tara ott sokat lehet varni, csak a kender és lenfonas ter-
jesztését engedték meg a bizottsagnak. Pedig a kiralynd
itt is hajlandé lett volna egyenlé mértékkel mérni. Baro
Bruckenthal, hivatkozva az emlitett palydzat jo eredmé-
nyére, kifejtette, hogy Erdélyben, hol oly kitind textil-
cikkeket készitenek, kiilondsen a vaszonfonas és a gyapot-
szovetek  gyartdsa volna magasabb fokra emelhet6, ha
elegendd toke allna rendelkezésre nyersanyag vasarldsara
és a mesterek nem volndnak, épen piac hianydban, annyira
vagyontalanok, miért is, kiilonésen egy Spindler nevi
segesvari  mester lizeme  részére  kamatmentes  kolcsont
kért. A gazdasdgi tandcs erre azt jegyezte meg: ,,Semmi
ok sincs arra, hogy a nagyfejedelemség oly kilfoldi nyers-
anyagbol valé gyartdsra utaltass€k, amelyben a német
orokos tartomanyok mar annyira vitték, hogy a monarchia
belfoldi sziikségletét eléggé ¢és eclfogadhaté aron el tudjak
latni anélkill, hogy a kiilfoldon az olcsé keletindiai sz0o-
vetek miatt tekintélyes piacra talalhatnanak.“ Utalt tovabba
a tanacs arra, hogy Erdélyben sok len van ¢és igy fbleg
a  vaszonkészitést kellene ott fellenditeni. A  kiralynd
azonban  inkdbb  hallgatott ez  alkalommal  kedvence,
Bruckenthal tanacsara ¢s felszodlitotta a tanacsot, hogy az
erdélyi  gyapotszovetek  vasarladsara mintakkal buzditsdk a
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bécsi  kereskeddket. Spindler pedig 4000 forint eldleget
kapott.

Ugyancsak elrendelte a kirdlyn6, hogy Erdélyben a
birdsagi pénzbiintetések bizonyos fajtdit, miként az Orokos
tartomanyokban, az  iparpartoldsra  kell forditani, de a
viszonyok nem engedték meg ezen szandék végrehajtasat,
mert a  biintetéspénzekben = meghatarozott  mértékben az
ligyészség ¢és a birosag részesiltek. Az erdélyi gazdasagi
bizottsagnak a rendi alkotmany mellett nem allottak egy-
részt anyagi  eszk6zok rendelkezésére, masrészt  szandé-
kait keresztezték Bécsben. Mikor javaslatara 1770 majus
1-t61 kezdve megtiltjdk az abaposztdé behozatalat, mivel
Erdély maga tobbet termel, mint amennyit elfogyasztani
képes, az erdélyi kancellaria azt az utasitast kapja, hogy
terjesszen fel mintakat az Erdélyben késziilt posztokbol
a gazdasagi tanacsnak Bécsbe az arakkal egyiitt, ez meg
az Orokos tartomanyok gyarainak kiildjon a bevinni el-
tiltott abaposztokbol mintdkat — gyartas végett. A védelem
tehat, melyet az erdélyi bizottsig az ottani ipar szamara
akart teremteni, végeredményben az Orokds tartomanyok
iparanak volt hasznara valando.

Miként a magyar, ugy az erdélyi gyaripar fejlodését
is lehetetlenné tette ez a folytonosan megnyilatkozo fél-
tékenység, mely a szinleléstdl sem riadt vissza. 1771-ben
pl. egyik allamtanacsos kovetkez6  megokolassal tiltako-
zott az ellen, hogy a vasgyartasnak olyan dagai is ismertekké
valjanak Erdélyben, mindk pl. a kaszagyartds, melyek eddig
csak  Stiriaban és Karintidban voltak honosak. ,,Tudjuk,
mennyit faradoznak a kiilfoldiek, még kiilon megbizottak
kikiildésével is, hogy {igyes vasmunkasokat  csaljanak
magukhoz. Ki fogja Erdélyben kikoltozésiiket megakada-
lyozni?* Bizonyara nem ez, hanem a konkurrenciatél vald
aggodalom nyugtalanitotta a  tanacsosokat. Mikor aztan,
mint alabb latni fogjuk, a kiralynd is valtoztatott politika-
jén, a gazdasagi bizottsag 1776-ban feloszlott.

A Bansagban is az erdélyivel egyidejilleg rendelték
el gazdasagi Dbizottsag felallitasat, de a helyi hatdsagok,
valamint az udvari kamara javaslatara elalltak ett6l a
gondolattol; ezek nézete szerint ugyanis a Bansagban a
lakossag csekély szama miatt nem lehetett gyaripar 1éte-
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sitésér6l szo6, mivel az sok munkaskezet vonna el a mez6-
gazdasagtol, hanem csak a foldmiivelés fellenditésérol és
legfeljebb olyan cikkekrdl, melyeket a lakossag sajat hasz-
nalatara  készit  legnagyobbrészt  durva  gyartmanyokbol,'
mint abaposztobdl, durva vaszonbol, lenbdl, kenderbdl és
borbol.34

Ilyen viszonyok mellett nagyon kevés volt az a gyar-
ipar, melyet a maganvallalkozas itt-ott Iétesitett. Mostoha
foldbe {iltetett csemete volt az, melyet azonban a kertész
gondozd keze  helyett rossz szomszéd nyesegetett, nem
csekély oOrommel, ha egyik-masik 4gat sikeriilt terméket-
lenné tenni. Egy 1770-es évek elején nyujtott kép szerint
a szovo-fonoipar foglalta el, mint mindeniitt, nalunk is az
els6 helyet. A nép hazilag készitette 0OltozEékét, a durva
posztot és  vasznat, killonosen a foldmiivelésben szegény
Fels6-Magyarorszagon. Gyarak voltak Hatvanban évi 600
vég posztotermeléssel, 13 munkassal, Kisbéren, hol karasia-
posztdt  készitett 10 ember, Gacson, mely gyapjuszdvete-
ken kivill félselymet, plist és egyéb finomabb cikkeket
készitett. Igen sok posztdoszove, tobb munkdssal dolgozd
kisiparos volt Fels6-Magyarorszagon, ¢épugy kalap- és siliveg-
készitd, valamint szlics és takacs, utobbiak fOleg az orszag
nyugati részeiben, ahol a gombkdtdipar is szépen virdgzott.
A pamutiparban els§ volt a régibb keletkezésii sassini
gyar mellett a cseklészi grof Eszterhazy-féle kartonszovet-
gyar, melynek Pozsony-, Gydr- ¢és Komarommegyékben
évente 25.000 font pamutot fontak, amib6l koriilbeliil 3000
vég kartont és 5000 vég ,zitz“-et szOttek, amib6l mintegy
5000-et Magyarorszagon adtak el, a tobbit pedig Bécsben,
Briinnben, Gracban ¢és  Pragaban. 600 vég kozOnséges
hazilag készitett vasznat is festettek kékre Cseklészen.

A textiliparon kiviil egyediil a boéripar volt fellendii-
I6ben.  Zuranyban (Mosonm.) 2500 marhab6rt dolgoztak
fel, melynek legnagyobb részét Csehorszagba szallitottak.
Lajtafalvan egy év alatt tobb mint 10.000 marhabér kerdilt
feldolgozasra, melyek nagyobb részét a stockeraui katonai
bizottsag vette at, a tobbit pedig az 0Orokds tartomanyokba
szallitottak  tovabbi  kikészités végett. Ezeken kivil még
Teplicen foglalkozott Windischgriatz herceg gyara bdr ¢és
szorme kikészitésével.
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Nagyon elmaradt volt a fémipar. Gyar csak Kislédon
volt, Veszprémmegyében, hol évente 1000 mazsa vasat
dolgoztak fel edényekre, kemencékre, vastdblak- ¢és mozsa-
rakra, szoval Ontéssel. A kisiparban a kovacs, fegyver-
kovacs, késes, réz- és ércontd mestersége viragzott.

Uveggyar volt Loktton, Veszprémben hirom olvaszto-
kemencével, Varoslodon (Veszprémm.) két gyar 1is volt
3—3  hutaval, Ggyszintén Zolyommegyében  volt  harom
huta. Holicson kitind majolikat készitettek, melyet rész-
ben Bécsben adtak el. Néhany kis papirmalom egésziti
ki a gyaripar szegényes képét.

Az erdélyi gyaripar képe pedig ez volt 1771-ben: Leg-
fejlettebb ~a  posztogyartds, mely fOleg  Nagyszebenben,
Brassoban, Segesvarott, Medgyesen, Kolozsvarott ¢és Szasz-
sebesen  viragzott és a  posztobnak mindenféle fajtajara
kiterjedt. Piaca azonban nem igen volt, mert a poszté a
magas gyapjuarak miatt talsokba keriilt. A  nagyszebeni
foghazban volt egy pokrécgyar, melyben 30 fegyenc ¢&vente
1800 pokrocot készitett. De mint kézmiipart is Uzték a
brassoi  keriiletben a pokrocgyartast. Segesvarott a legé-
nyekkel ¢s inasokkal egyiitt 30 iparos foglalkozott karton-
gyartassal. Nagyszebenben vasdrotot, Brassoban jo vasszer-
szamokat, kaszat, kapat ¢és konyhaedényeket készitettek.
Jobbmindségli ar gyartdsanak ttjaban allott a jol  tisz-
titott vas hianya. Borgyartdssal 530 iparos foglalkozott,
kik évente tobb mint 30.000 drb marha- és 10bort, ugyan-
annyi baranybdrt és tobb mint 4000 borju- és kecskebort
dolgoztak fel. A fogarasi keriiletben volt két papirmalom,
ugyszintén Nagyszebenben ¢és Gorgényben egy-egy, melyek-
ben 0Osszesen harom mester, 13 legény ¢és inas dolgozott,
tehat kistizemek voltak, melyek nem voltak képesek a
keresletnek,  kiilondsen  levélpapirban, megfelelni, rongyok
hianya ¢és a mesterek jaratlansaga miatt. Teljes {lizem-
ben csak két {tiveghuta volt 20 munkassal. A szovést ¢és
fonast csak  céhbeli mesterek  végezték. Mint  latjuk,
csaknem  kizarolag  kistizemekrdl van < sz6  valamennyi
iparagban.*
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A szigorubb irany gy6ézelme a magyar iparpolitikaban.

Ez a szegényes ¢és fejlodésében amugy is erdsen gatolt
gyaripar sem hagyta a bécsi kormanyszékeket nyugodni addig,
mig r4 nem vették a kirdlyn6t, ki eddig, mint lattuk, eléggé
méltanyos és igazsdgos volt a magyar gyaripari torekvé-
sekkel szemben, hogy iparpolitikajan  valtoztasson, telje-
sen az Orokos tartomanyok vélt haszna érdekében. A mér-
leg, melynek serpeny6iben a Magyarorszag irdnt mindig
bizonyos vonzalmat tantsité uralkoddé két orszaga érde-
keit lehetéleg kiegyenliteni iparkodott, e torekvések foly-
tan teljesen hazank karara billent fel. Az okot ¢és alkal-
mat személyes politikdjanak erre a megvaltoztatdsara egy,
ugylatszik, a gazdasagi tanacs valamelyik tagjatél 1770-
ben fogalmazott emlékirat szolgaltatta, mely kifejti, hogy
Magyarorszag, bar, miként eddig, most is marhaval ¢és
terményekkel latja el Ausztridt, nem vasarol annyi ipar-
cikket az 0rokds tartomanyokban, mint azel6tt, mert maga
is mar tobb gyarat alapitott. Ha Magyarorszag tovabb.
halad ezen az 1ton, ugy a nyersterményekért fizetett
pénz nem folyhat vissza onnan az Orokds tartomanyokba.
Ezért fontos dolog, hogy Magyarorszagnak tartozasi ¢€s
kovetelési rovatdit a mérlegben egyenlévé tegyék és ,hogy
a magyar gyarakat elnyomjak, vagy legalabb is ujak kelet-
kezését megakadalyozzak“. A gazdasagi tandcs tett ugyan
mar intézkedéseket, melyekkel meggatoljak, hogy Magyar-
orszag iparcikkeket hozzon be az 0rokds tartomanyokba.
Nézete szerint azonban nem az a fontos, hogy mit hoz-
nak be, hanem, hogy annyival kevesebbet vasarol Magyar-
orszag Ausztriatél, amennyivel tobbet gyart maga is. ,,Azt

hiszem — uUgy mondja az emlékirat —, a gazdasagi
tanacs intézkedéseinél sokkal eredményesebb lesz, ha az
Osszes  tartomdnyoknak  megparancsoljak  (anélkiil,  hogy

Magyarorszagot, bar foleg réla van szo, kiilon megemli-
tenék), hogy a jovoben minden gyar cikkeit kiilon bélyeg-
gel lassa el, hogy argjat a kiilfolditél meg lehessen kiilon-
boztetni.*“ A bélyegzOk engedélyezése az wudvari kamara
elndkére Dbizassék, ,hogy azt a latszatot keltsék, hogy
csak a harmincad ¢és a vamjovedelem biztositasarol van
sz0". A bélyegzok lenyomatai a harmincadhivataloknak
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is megkiildendok. Ha ezt végrehajtjdk, a magyar cikkek
nem johetnek gyari jegyek mnélkil sem az Orokds tarto-
manyokba, de még Magyarorszagon sem a  vasarokra,
melyek nélkiil azonban nincsen piacuk. ,Ha a magyar-
nak — folytatja a szerz6 —: az itteni udvari kamaranal
folyamodast kell beadni, ugy ki is kell fejtenie, hol van
a gyar, min0 cikket akar gyartani, kik az érdekeltek a
gyarban és mekkora tOkét szantak ra, mert ellenkezo
esetben nem lehet bélyegzét adni, hogy kontdrmunkékra
visszaéljenek vele. Ily moédon nemcsak azt fogjuk tudni,
hogy hol ¢és mind gyarak vannak Magyarorszagon, hanem
azok teljesen Bécstél valnak fliggdvé oly moddon, hogy
szazféle nehézséget lehet okozni nekik.“ A gyari bélyeg
tehdt nem a gyartmanyok eredetének  megkiilonbozteté-
sére szolgalt volna a szerz6 szerint, hanem arra, hogy
engedélyezése alkalméaval a gyaralapitdas korilményeit és
kiilondsen azt megtudjak, varhato-e a gyartél verseny az
O0rokos tartomanyok karara és eszerint adjak vagy tagad-
jak meg a gyari Dbélyegnek, az aracikkek forgalombaho-
zatalahoz elengedhetetlen kelléknek engedélyezését.

Ezen Magyarorszaggal szemben nem épen joindulata
emlékiratot a kiradlyn6 azzal a meghagyassal kiildte meg
Choteknek, a gazdasagi tanacs elnokének, hogy azt titok-
ban tartsa ¢és terjessze be rd6la javaslatat, legfeljebb vala-
melyik igen iigyes tanacsosaval beszélvén meg a dolgot.
Ismerve a gazdasagi tanacs véleményét a fentiekbdl, nem
csodalkozhatunk rajta, hogy elndkének nem voltak valami
kedvezd nézetei a magyar gyariparrdl. Chotek nem cse-
kély oOrommel ragadta meg az alkalmat, hogy meggy6zze
az uralkodét a magyar gyaripar keletkezésének karos kovet-
kezményeirél, szemrehanyast tegyen neki ¢és a magyarok
irant talzott joindulattal, illetbleg az 0Orokos tartomanyokra
névé sérelmes kovetkezetlenséggel vadolja meg a gyar-
iparpolitika ~ kérdésében.  Roviden  kdvetkezokben — vazolja
a nézeteinek meg nem feleld iparpolitikat. A ,,vamrend-
szernek™ régéta az volt a célja, hogy a magyar kereske-
delmet az 0rokos tartomanyoktol fiiggdvé tegye és Also-
Ausztridban  megteremtse a  Magyarorszagnak  szant  kiil-
foldi arak lerakodohelyét (Stapelplatz), még pedig mivel
1748 elott a linzi posztdo- és a schwechati pamutgyaron
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kiviill az 0©rokos tartomanyokban mas gyarak nem voltak,
az iparcikkekre vonatkozolag is. A  kiralyné uralkodasa
alatt tartott orszaggyilések alkalméaval Magyarorszagot is,
,melynek akkor érdemei voltak®, részesiteni akartdk az
élénk  gyaripar  jotéteményében, mire az  orszaggyilések
tobb hatarozata céloz. A kirdlyn6 elhalt férje a holicsi
uradalomhoz tartozd Sassinban kartongyarat alapitott, mely
utobb  részvényesek kezébe jutott. A  felséges példa, a
magyar kancellaria és az udvari korok biztatdsa kovetkez-
tében a gyaralapitdsok egyre jobban szaporodtak Magyar-
orszagon, amiben tobb osztrak kereskedé is hibas. Ennek
okat azonban nem nehéz megtaldlni. A  Magyarorszagra
is  kiterjedd6  behozatali tilalmak, melyeket az enyhébb
magyar vamkezeléssel konnyebben ki lehet jatszani, a f0-
urak Dbirtokain ¢élvezett védelem és bizonyos mértékii fiig-
getlenség  Osztondztek embereket arra, hogy Magyarorsza-
gon telepedjenek le ¢és régebbi kereskedésiiknek legalabb
egy részét, ameddig csak lehet, megtartsak.

»Azonkivil — folytatja Chotek — (kimondhatom, s6t
kotelességem  kimondani) a felséges tronndl bizonyos hata-
rozatlansdg  uralkodik abban a  kérdésben, hogy vijjon
Magyarorszag ¢és melléktartomanyai gyarakkal ¢ép ugy be-
népesitenddk-e, mint azt az Orokos tartomanyokban a
sokkal nehezebb megélhetési viszonyok megkivanjak; majd
azt mondjak a lekiildott kiralyi dontések: az anyai gon-
doskodasnak  egyformanak kell lenni valamennyi  06rokos
orszaggal szemben. Végeredményben ki is tagadta ezt
valaha? De ki meri ezt az eszkozok kivalasztisdban 1is
altalanosan allitani. Majd meg a magyar kamarai jove-
delmekbdl kihasitanak egy alapot, hogy ipari vallalkoza-
sokra hasznaljak. Dijakat tliznek ki Erdélyben finom ipar-
cikkek készitésére. Az ipari fehéritbk mindenfelé behozat-
nak, a posztoégyartast nagyobbitjadk. Erdély  kereskedését
Magyarorszag felé megkonnyitik, ellenben a  német
O0rokos  tartomanyok — Magyarorszag felé  iranyuld  kereske-
désének fontos segédeszkoze, gyors segély az adossagi
perekben, oly intézkedés, mely a valtdjoggal azonos vagy
hozza hasonld, sokaig késedelmeskedik. Néhany gyarnak
privilégiumot  adnak, madasoknak pedig megtagadjak oly
megokolassal, hogy ez vagy az az iparag szabad ¢és hozza
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privilégium nem sziikséges. Ezzel azonban elveszti a korona
legfontosabb  jogat, hogy Magyarorszagon a gyaripart az
altalanos szandékok ¢és a tobbi Orokds tartomanyok meg-
¢élhetési viszonyai szerint iranyitsa.*

»Ha ellenben rendszeresen megallapitandk az  elvet,
hogy  Magyarorszag inkdbb a  természeti  produktumok,
mint az iparcikkek fel¢ forduljon ¢és hogy utébbiak nem
partolandok ott nagyobb mértékben, mint amennyiben a
nép fidnak sziikségletéhez tartoznak ¢€és még a kiilfoldrdl
hozatnak be, ¢és hogy az altalanos gondoskodds meg-
osztasa ugy helyes, ha Magyarorszag kezére jarnak abban,
hogy a mnémetosztrak 0rokos tartomanyok iparcikkeihez az
anyagot termelje, ezek viszont Magyarorszagon talaljak
meg piacukat, ha mindez szigorlan megtartatnék és a
rendszabalyok  altaldban  és  kiilonos  esetekben  aszerint
igazodnanak, ugy  talalhatok  volnanak olyan  eszko6zok,
melyekkel a gyarak tulsagos  elszaporoddsanak  Magyar-
orszagon utjat lehet allni.*

Az  aribélyegzés eredményében Chotek nem  bizik.
Megiitkozést keltene az egész orszagban, de meg hogyan
is lehetne a bélyegzd engedélyezését megtagadni. Szabad-e
a politikai rendszer egy részét ,chicaneokra® alapitani?
Inkdbb felhasznalhatd nézete szerint az apostoli kirdlynak
az a joga, hogy privilégiumokat adjon, vagy megtagadjon.
Nem atallotta a gazdasagi tanacs elndke a kovetkezd javas.
latot tenni: A fOldesuraknak nem Iehet megtiltani, hogy
birtokaikon gyarakat allitsanak fel. A legtobb gyari munka
azonban  Magyarorszagon céhbeli és a  kereskedelem a
varosokban bizonyos testiiletekhez van koétve. Ezért van
sziikségiik a gyaraknak privilégiumra, melyet azonban meg
lehet tagadni. Az elsé 1épés volna a magyar kancellaria-
nak ¢és a helytartotanacsnak értésére adni, hogy mivel
Ofelsége tudomasara jutott, hogy szamos gyar felallitasa-
val a polgari rend ¢és az iparosok ¢életfeltételeit megtamad-
jak,  utobbiak  addzoképességének  fenntartisa  érdekében
a kirdlyn6 nem hajlandd tovabbi privilégiumokat adni. Erre
vonatkozolag be is terjeszti a kancellarianak megkiildendd
kirdlyi leirat szovegét. Ettdl 6 kettds eredményt vart: 1. a
magyarok megtudndk, hogy az udvarnak nem jarnak a
kedvében azzal, hogy gyarakat alapitanak, 2. a privilégiu-
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mok ellenérzésével meg lehet akaddlyozni azt, hogy Magyar-
orszag a gyaripar terén is az Orokds tartomanyok folé
keriiljon. Mig tehat mindeniitt Eurépaban a gyaripar meg-
er6sodése  egyiittjdart a  polgari osztdly vagyonosodasaval,
persze a kisipar egyrészének hattérbeszoritasa mellett, addig
Magyarorszagon a gyaripar felviragzasanak megakadalyoza-
sat ép azzal akarta a gazdasidgi tanacs elnoke urbi et orbi
megindokolni, hogy tonkretenné a polgari osztalyt. Mindezt
azon az alapon, hogy egy-két fOur joszagan alapitottak
gyarakat, részben szintén polgaremberek. A  privilégiumok
rendszerét pedig, mely masutt épen arra szolgélt, hogy
vele a gyarost és munkdsait a szikkebli céhek ellen meg-
védjék, nalunk a céhek védelme érdekében akartak kezelni,,
illetdleg ezen 1riigy alatt segitségével az 0Orokds tartoma-
nyok javat szolgélni.

A kirdlyn6t a javaslat tényleg meggydzte arrol, hogy
az egyenld banasmod a gyariparpolitika terén az Orokos
tartomanyokkal és Magyarorszaggal szemben az eldbbiek
nagy karaval jarna, ennélfogva a gyaripar megerdsodését
Magyarorszagon meg kell akadalyozni, de az eszkdzokben
nem ¢érteit egyet sem a gazdasdgi tanacs elnokével, sem
a névtelen emlékirat szerzéjével, hanem inkabb vamintéz-
kedésekkel akarta a célt elérmi annak figyelembevételével,
hogy 1. nem minden magyarorszagi gyar okozna Kkart az
O0rokos  tartomanyoknak, mint pl. az  abaposztd, durva
kendervaszon, vitorlavaszon és  kotelek  gyartdsa, amint
ezekrdl mar kordbbi kirdlyi hatdrozatokban sz6 volt, 2. mas
textilgyaraknak nem szabad tobbé privilégiumot adni, so6t
3. mindent meg kell akadadlyozni, ami fejloddésiikre vezetne,
4. minden magyar gyartmany magas kiviteli vammal ter-
helend6 meg, 5. ép igy magas vammal sujtandok a gyari
festék- €és nyersanyagok és egyéb cikkek, melyekre a
gyartasnal sziikség van. Ezzel a kirdlynd szerint el lehetne
érni azt, hogy a magyar gyartmanyok Magyarorszagon dra-
gabbak lennének, mint az osztrdk iparcikkek s igy nem leni
nének  versenyképesek, kiillondsen, ha  utobbiak  bevitelét
Magyarorszagba még inkdbb megkdnnyitik. Miel6tt azon-
ban végleges hatdrozatot hozott volna ebben a Magyar-
orszag gazdasagi fejlodésére nézve oly fontos iigyben, meg-
hagyta a gazdasagi tanacs elndkének, hogy a legnagyobb
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titokban, csupan a kamara elnokével beszélje meg a
dolgot és terjesszék fel nézetilkket. A gazdasagi tanacsnak
meg Ossze kellett allitani azon cikkek jegyzékét, melyeket
az  Orokds  tartomanyok  iparcikkei  érdekében = Magyar-
orszagon magas behozatali vammal kell megterhelni.

1771 januar 2-an terjesztették be Chotek fokancellar ¢és
az udvari kamara elnoke jelentésiiket a kirdlynének arrdl,
hogyan lehetne a legfelsébb utasitds szerint a gyarak virag-
zasanak  Magyarorszagon utjat allni és ezzel a német
orokos tartomanyok  gyariparanak nagyobb piacot  biztosi-
tani. Javaslatuk els6 pontja altalanos intézkedés leple alatt
szolgalja ezt a «célt: 1. A kirdlynd adjon az allamgazda-
sdgi bizottsagnak utasitist, hogy a jovében az egész mon-
archidban nem szabad gyarat feldllitani kirdlyi engedély nél-
kiil. Ez annyival is inkabb megtehetd, mert, mint a gazda-
sagi tanacs kifejtette, tualsok gyar van Dbizonyos fajtabol,
ugy hogy mar nagyobb a termelés, mint a kereslet. igy
aztan az uralkodotol fiigg, hol engedi meg 0j gyarak alapi-
tasat ¢és a gazdasagi tanacs minden esetben megfontol-
hatja, hogy mind gyartmanyok és mily mennyiségben sziik-
ségesek a fogyasztok szempontjabol. Ha pedig Magyar-
orszagon néhany foldesur allitdlagos jogaval akar €lni,
hogy sajat birtokain szabadon jarhat el, ugy részben az
orszagban torvényesen fenndlld6 céhek segitségével, rész-
ben arGiknak mas Orokos tartomanyokba  kiildésénél, rész-
ben pedig azok eladasanal lehet nekik  akadalyokat
tamasztani.

2. A festd ¢és egyéb gyari anyagok ¢és nyersanyagok
behozatali vamjanak  nagyfoki  emelése, nézetilk szerint,
tényleg meggatolna a magyar gyarak fejlodését, de egy-
részt féltek ilyen radikalis eszk6zok alkalmazasatél az
orszag kozvéleményére valdé tekintetbol, mely megiitkoz-
nék azon, hogy bizonyos régebbi gyarak, mint a cseklészi,
a sassini, a privilégium révén eldnydket ¢élveznek, az
ujabb gyaraktol meg megtagadnak oOket, de még inkabb
felhdborodnék azon, ha — mint mondjak — ,a régi gya-
rakat is belerantanak az altalanos  Osszeomlasba®, me-
lyet tehdt az ujabbak részére tervbe vettek. Bizonyos
festékanyagokra pedig, miként az indigéra és a galluszra,
ugy a gyaraknak, mint a  kisiparnak = sziiksége van. Ha
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ezeket 30% vammal megterhelik, megakadalyozzdk ugyan
Magyarorszdgon a finomabb posztégyartds  1étrejottét, de
sok kalapos- ¢és takdcsmester tOnkretétele révén. Masrészt
attol feéltek, hogy e rendszabalyok nem vezetnek célhoz,
mert Magyarorszag maga amugyis termel kiilonféle nyers-
anyagot és a magas vammal csak tovabbi buzditast
nyerne erre, ami megakadalyozna a szandék megvalosi-
tasat. Az érvényben levé vamszabalyok szerint a kiilfoldi
fest6 ¢és egyéb anyagok utdn Magyarorszag eddig s
57-+%-tel tobb vamot fizet, mint az Orokds tartomanyok.
Szerintik nem lehet a vamtételt egyszerre talzottan fel-
emelni, hanem ¢ helyeit inkdbb a megvamolas alapjaul
szolgald becsérték emelését és a vamnak lassanként foko-
zatos novelését ajanljak. A nyilt erdszak helyett tehat
a titkos, de épugy életveszélyes mérget. ,Ugy latszik
— irjdk —, ebben az tigyben csak lassanként kell eljarni,
hogy a feltinést elkeriiljilk, ami veszélyessé tenné, hogy
legfelsobb  helyr6l nyilatkozatot adjanak ki a gyarak kor-
latozasarol.

Az 0rokds tartomanyok — nézetik szerint — ugyis
védve vannak a magyar iparcikkekkel szemben, mert
minden Magyarorszagbol jovo 4ra, a sassini és a csek-
lészi pamutgyarakat kivéve, az osztrak hataron visszauta-
sittatik, ha nincs rajfa gyari jegy. A magyar kancellaria

mindeddig nem latta be — a bécsi hatésag Oromére —
ennek az intézkedésnek az értelmét. Az ) kamarai
— Dbizonyara az apatini — posztogyarnak is mar tobb

arujat az  osztrak  hatdron  visszautasitottak. A jovoben
pedig az altalanos vamrendezéstdl varjak az Orokos  tar-
tomanyok iparanak védelmét, melynek segitségével rész-
ben kiviteli vamokkal Magyarorszagon, részben behozatali
vammal Ausztridban kell megakadalyozni a magyar ipar
versenyképességét az O0rokos tartomanyokban, anélkiil
azonban, hogy a teljes kizdras miatt volna oka Magyar-
orszagnak panaszkodni. Viszont azonban minden akadalyt
el kell haritani, mely az 0rokds tartomanyok gyartmanyai
behozatalanak ~ Magyarorszagon  barmi  tekintetben  Gtjaban
all. igy el kell toriilni az also-ausztriai behozatali vamot,
melyet minden Magyarorszag felé tovabbiranyitott aranak
is meg kell fizetni, de kiilondsen mentesiteni kell a magyar-
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orszagi harmincad alél mindazon arukat, melyek Ausztria-
ban a behozatali vamot egyszer mar megfizették. Mind-
ezen  eszkdozok  alkalmazasa  esetében  remélheté, hogy
Magyarorszagon a gyaralapitasi kedv le fog szallni.

Az éllamtanacs most mar nem emelte fel szavat a
magyar gyaripar elnyomasa ellen. A derék Bori¢ ekkor
mar nem volt tagja. Kételyek azonban meriiltek fel,
hogy célravezetnek-e az ajanlott intézkedések. Az egyik
tanacsos véleménye szerint a kiil- és belfoldi kdzonség
kilonosnek fogja talalni, hogy egyszerre korlatozni akar-
jdk a gyaripart, holott eddig minden eszkozzel elémoz-
ditasan  faradoztak és a  vallalkozoknak anyagi  tamo-
gatdson  kiviil  kiilonds  kegyeket igértek és  adtak is.
Ugy vélték, hogy a magyarok nem fognak lemondani
jogaikrdl, hogy mindenki behozhat birtokara ipari anya-
gokat, de meg az orszagot tObbszor buzditottdk gyarak
alapitasara  anélkill, hogy finom ¢és durva gyartmanyok
kozt  kiilonbséget tettek volna. Ha lehetséges volna is

nagy Osszevont gyarakat korlatozni — az e korbeli textil-
gyarak  tulajdonképen  szamos  kisiparosnak egy  kozpont
koril valé csoportositasabol allottak —, nem Ilehet meg-

akadalyozni, hogy egyes miiparosok a varosokban letele-
pedjenek, iparukat {izzék ¢és finomabb artkat gyartsanak,
melyek az osztrdak gyaraknak ugyanazt a kart okozzak,
mint az Osszevont gyarak. A magyar iparcikkek kiviteli
vamjanak emelése nem sok haszonnal jarna, mert Magyar-
orszag még sokdig mnem lesz képes sajat sziikségletén
felil iparcikkeket gyartani. A fokart nem is ez okozza,
hanem az, hogy Magyarorszag gyarai egyre nagyobb
mértékben képesek a belfoldi piac sziikségleteit fedezni.

Az allamtanacs nézete altaldban az volt, hogy leg-
fontosabb a  jovOre vonatkozdlag  hatarozott  szabalyokat
megallapitani, melyek roviden igy foglalhatok Ossze: min-
den magyar gyar ¢és gyartmany, mely az 0rokos tartoma-
nyok kardra van, lehetdleg meggatland6, minden azonban,
ami a német Orokos tartomanyoknak nem art és Magyar-
orszagnak eldnyére szolgal, elémozditandd. Okos mérsék-
lettel kell a dologhoz fogni és mindazt, ami a magyarok
szemében talzott és gyiloletes, lehetdleg el kell keriilni.
A magyar gyarakrél nemcsak tokéletes tajékozodast kell
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szerezni, hanem azokat hatalmukba 1is kell a bécsi hato-
sagoknak  keriteni. = Magyarorszagot, mint FEurdpa legter-
mékenyebb  orszagainak  egyikét, inkabb a  természeti
produktumokra, mint a gyariparra kell utalni.

A kirdlyn6 el is fogadta ezen vélemény alapjan
Chotek ¢és Hatzfeld javaslatait, ami annyit jelent, hogy ez
idotol, 1771-t61 fogva a magyar gyaripar fejlédésének feltii-
nés nélkil, tehat nem erdszakosan, hanem kiilonféle vam-
intézkedésekkel  elérend0  megakadalyozasa lett a  bécsi
iparpolitika  vezérelve. A  bécsi kormanyszékek a még
alig kezddd6 magyar gyaripart ellenségnek tartottdk, mely
ellen védekezni kotelességiik. Az elsé volt az ellenséges
allasokrol  tajékozodast  szerezni: 1771  jinius  havaban
kirdlyi leirat ment a nadorhoz, mint a helytartotanacs
elndkéhez azon tartalommal, hogy a kereskedelem elo-
mozditisa  szempontjabol  sziikkséges volna  tudni, miféle
iparcikkek  késziilnek ¢és milyen gyarak vannak Magyar-
orszagon, 1772-ben ezt egy masik rendelet egésziti k!
annak kipuhatoldsa érdekében, hogy mind cikkeket szallit-
nak  Magyarorszagbol  Ausztridba. Mint legveszedelmesebb
gyarak, az ilyenek készitéi varhattak els6sorban ellensé-
ges intézkedéseket.

Masfelél pedig az 0Orokos tartomanyok iparanak meg-
konnyitésére 1772 majus 1-t61 kezdve a szalagok, pamut-
arak, zsinorok, keztyiik, kalapok, bdr- és vaszon-, selyem-,
barsony-, csipke-, szényeg-, posztd- ¢&s altalaban a gyapju-
arak, amennyiben az 0rokds tartomanyokban  gyartottak
Oket, a csekély kiviteli vam megfizetése utan, mint lattuk,
szabadon mehettek Also-Ausztrian és Bécsen at Magyar-
orszagba, Erdélybe és a Bansagba.3°

Az osztrakkal versenyképessé valhatd ipardg volt a
boripar, mely épen az osztrak hatar kozelében két gyar-
ral volt képviselve: Zurdnyban (Zorndorf) ¢és Lajtafalun
(Potzneusiedl). Ellenik még Bori¢ is kikelt az allamtanacs-
ban, mivel a német Orokds tartomanyok gydraitol a nyers-
anyagot elvonjak és azok piacat kisebbitik, s6t még attol
is tartott, hogy a magyar gyartmanyok az Orokds o tarto-
manyokban is meghdditjdk a piacot. E két gyar létezése
elég volt arra, hogy a kirdlyn6 kéziratot intézzen Chotek-
hez, a gazdasagi tanacs elnokéhez, hogy mivel a bor-
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gyarak Magyarorszagon szaporodnak, targyaljon az udvari
kamaraval, mind0 intézkedéseket kell tenni a  kiilfoldrol
Magyarorszagba  hozott  nyersbéroket, azok  Magyarorszag-
bol valo kivitelét és Magyarorszagbol az Orokos tartoma-
nyokba kivitt bdripari cikkeket illetdleg. A gazdasagi tanacs
szerint a borgyartdis a monarchidban harom dagra oszlik:
1. a nehézbérok vagy a talpbér készitése, 2. a gyengébb
vagy felsobor készitése ¢és 3. mindkettének lagy vagy
»sdmisch® borré  valé  feldolgozasa timsoval. Nehézborbol
ugy Magyarorszdgon, mint a német Orokos tartomanyok-
ban tobbet gyartanak, mint amennyi kell s azért sokat
ki is visznek. Ellenben felsé ¢és finom boért nagy mennyi-
ségben hoznak be kiilfoldrél, Torokorszagbol: borju-, juh-
és kutyabbrt, pergament, kordovant és a torok bérok
kilonféle fajtait. A borgyartds Magyarorszagnak a gazda-
sdgi tanacs szerint alkalmas ipardg, mivel béven van
nyersanyag ¢és a kikészitéshez sziikséges egyéb anyagok
is rendelkezésre allnak. A  borgyartast tehat tamogatni
kell. Ezt az elvet azonban az Orokds tartomanyokra valo
tekintet oda modositja, hogy csak azok a gyartasi 4gak
tamogatandok, melyeknek az Orokos tartomanyok — hianyat
érzik.

Mégis mit latunk? A zurdnyi gyar tulajdonosai 1771-
ben panasszal fordultak a gazdasdgi tandcshoz, hogy a
kiralynének a helytartotanacs  altal kozzétett rescriptuman,
melyben a  commerciumra  biztatott és  kedvezményeket
igért, felbuzdulva, 0&sszeadtak 200.000 forintot, berendezték
a gyarat, hol igen jo mindségii bort gyartottak. Miutan az
0rokos tartomanyokban a piacot is megtalaltak, egyszerre
1770-ben jott a legfelsObb parancs, mely megtiltotta a bor
kivitelét az orszagbol. Ez a tilalom tonkreteszi a gyarat,
minek  kovetkeztében Ok  hazafias  szandékbol  befektetett
pénziiket elvesztik, ha nem részesiilnek ugyanolyan banas-
moédban, mint  Windischgratz ~ Jozsef grof teplici  gydra,
melynek szabad kivinni. Ugy a helytartétanacs, mint a
kancellaria erélyesen kelt a gyar védelmére. Utobbi fel-
hasznalta az alkalmat, hogy a bécsi iparpolitikdnak mar
ekkor érezhetévé valt nyomasztd hatasa ellen felszolaljon:
»~A commerciumnak minden mas agat is békoba verik, a
legtobb cikk kivitelét eltiltjdk vagy korlatozzak, ugy hogy
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az Orokds tartomanyok polgéarai biraskodnak afelett, hogy
melyik magyarorszagi termék vihet6 vagy nem viheté ki.
Felségednek  ismételten  megértett  szandékat az  orszag
lakoi  kovették és  mar mindeniitt buzgolkodtak  gyarak
alapitdsan, de masfeldl akkora akadalyokat emeltek, hogy
minden kezdett elpusztulni, megfulni, az {dvésen gondol-
kodok pedig sziikségképen minden hasznos izleti vallal-
kozéastol elallni voltak kénytelenek.” A  kirdlyn6 ugyan
beleegyezett, hogy a teplici gyarhoz hasonléan megenged-
jék a kivitelt a bodrgyarnak, de a dolog ilyetén -elintézése
az ismert szandékok mellett nem lehetett végleges. Fontos
ebbdl rank nézve az, hogy Magyarorszdgon mar ekkor
tudataban  voltak a bécsi iparpolitika veszélyes szandé-
kainak.

1773-ban a lajtafalusi gyar panaszkodik, hogy Bécsbe
kivitt borartjara magas illetéket vetettek ki, amit csak-
hamar azzal az intézkedéssel toldottak meg, hogy csak
annak szabad borarit bevinni az 6rokds tartomanyokba,
aki a behozott artnak megfeleldé nyersbort is visz ki
magaval. A kovetkezd évben folyamodvanyt ad be a gyar
igazgatosaga a  kiralyndhoz, melyben eldadja, hogy ok
meghonositottdk a  boérgyartast angol modra,  Angliabol
hozott munkdsokkal — ami kiviilik a monarchidban sen-
kinek sem sikeriilt. Gubacs nélkill, pusztin cserzéssel
gyartottak is mar mindenfajta bért époly mindségben,
ahogy eddig a Dbécsi kereskedOk adtdk a draga angol
arakat. Az angol munkasokkal hosszii szerzodést kotottek.
Kérik, hogy wugyanolyan elbanasban részesitsék gyartma-
nyaikat a kivitelnél, mint az osztrak gyarakéit és adjak
meg nekik a jogot, hogy az Orokds tartomanyok varosaiban
raktarakat allitsanak fel, hol angol gyartmanyaikat arusit-
hatjak. Ezen utobbi kérésiiket teljesitette 1is a  kiralynd.
A kovetkez§ évben behozott osztrdk vamtarifa azonban
ismét sulyosabb teherrel illette a magyar boéripar kivitelre
szant cikkeit Csak nehezen sikeriilt a gyarnak elérnie azt,
hogy cikkeit az eddigi feltételek mellett vihette ki és csak
azért, mert a kirdlyné bizott benne, hogy a késziilében
levd magyar vamtarifanal sikerlilni fog a bdripari cikkek
kivitelének kérdését is az udvari iparpolitika szandékainak
megfeleléen elintézni.“®7)
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Mig tehat az o©rokos tartomanyok gyarait eldlegekkel,
mindenféle vam- és egyéb kedvezésekkel partfogoltak és
erdsitették, addig a magyar gyadraknak oOrokosen attol kel-
lett tartaniok, hogy valamely varatlan vamrendelet keresz-
tillhizza szamitasaikat.

Ezzel a rendszerrel viragzdo és megerdsodott  iparu
orszag talan dacolhatott volna, de ott, hol, mint Magyar-
orszagon, oly nehezen Iehetett a tokét egy-egy gyar ala-
pitdsara elGteremteni s ahol a csak gyéren jelentkezé val-
lalkozokedvnek  ugyancsak sziikksége volt a  tamogatasra,
ahol a tokében félig-meddig erds nagybirtokos arisztokra-
cia csak akkor wvett volna részt a gyaralapitasban, ha
ezzel az udvarnal érdemet szerezhetett, ennek fejében
kirdlyi  kegyekre szamot tarthatott volna, nem maradha-
tott karos hatas nélkiil. A magyar gyaripar gyenge vetése
Maria Terézia alatt elsorvadt, miel6tt igazan kisarjadzha-
tott és jO termést igérhetett volna, hidnyzott hozzd a kor-
manytamogatas jotékony pénzesdje ¢és az uralkoddo kegyé-
nek melegitd napja, melyek mindeniitt sziikségesek voltak
a gyaripari termelés meginditasiara. Uj gyari kivaltsagokat
az udvar nem adott, tonkremendé gyarakat nem tamoga-
tott. Mikor Windischgratz Jézsef grofnak teplici  bér-  és
vaszongyara leégett ¢és eléleget kért az udvartdl, vagy
egyesitést valamely orokos tartomanyi gyarral, elutasitot-
tak.8 A cseklészi pamutgyar, melyet pozsonyi kereskedk
alapitottak  Esterhazy Ferenc grof birtokan annak minden
iranyu  tdmogatasaval 1765/66-ban, mikor mar meglehetd-
sen eladosodott, 1772-ben vammentességet kért a kiraly-
n6t6l. Bar a helytartotanacs ajanlotta a vammentességet
néhany évre, a kirdlynd elutasitotta a kérést és egy évre
moratériumot adoit a gyarnak, mely azonban a cs6dot
mar nem harithatta el.® Még a régi és valoban fejede-
lemi égisz alatt megindult gyar is, mint a Lotharingiai
Ferenc, a kiralyné férje alapitotta sassini kartongyar is,
megérezte az iparpolitikdinak Magyarorszdgra nézve karos
megvaltozasat. 1774-ben  kénytelen panaszt emelni, hogy
1760-ban  kapott vamszabadsagat azon kartonarukra, melye-
ket az Orokds tartomanyokbol behozott félgyartmanyokbol
készit s oda ismét ki- szokott vinni, megszintették. Még
a gazdasagi tanacs is amellett volt, hogy a gyar csak
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%% Dbeviteli vamot fizessen azon cikkek utan, melyekhez
az anyagot vagy a félgyartmanyt Ausztridbol vitte ki, 4z
uralkodd azonban a pénzigyi kormanyszékek meghallga-
tasa utan, melyek ellenezték, hogy egy magyar gyar ugyan-
azt a kedvezményt ¢élvezze, mint az osztrakok, sajatkezl-
leg jegyezte meg a javaslatra, hogy a gyar lgye Ot kiild-
nosebben nem érdekli, csak annyiban, hogy sok ember
¢l belole — Ausztridban. Ennélfogva a gyar panaszai meg-
hallgatasara  bizottsagot kiildott ki, melynek meghallgatasa
utan a kiralyn6 ugy dontott, hogy a gyar a behozatali
vamok felét fizesse. A gyartulajdonosok erre azzal fenye-
getoztek, hogy az iizemet megsziintetik, amit a kormany-
székek nyugodtan tudomasul vettek.”®

Csak egy iparag volt, mely felé a kirdlynd valtozat-
lan joakar6o figyelemmel fordult, az abaposztd, illetbleg
ennek potlasara a  karasia gyartdsa, mert ezzel semmit
sem artott az Orokds tartomanyok gyariparanak. Ezt a
kozonséges ruhazati cikket ott nem  gyartottdk, hanem
Torokorszagbol hoztdk be nagyobb  mennyiségben. 1768-
ban a helytartotanacs korlevelet intézett a  megyékhez,
melyben kozolte velik, hogy a kirdlynd meg akarja tiltani
az abaposztdé behozatalat, mihelyt megfeleld6 mennyiséget
termelnek a  belfoldon s azért kiildjenek  tudositasokat,
hol és hogyan Iehetne a gyartast meghonositani, hol és
milyen mennyiségben gyartjdk mar az abaposztot? Buz-
ditsak egyszersmind a lakossagot ilyen gyarak alapitasara.
A helytartétanacs a  beérkezett jelentések alapjan  arrdl
értesitette az uralkod6t, hogy az abaposztéot oly kevéssé
viselik az orszagban, hogy konnyen lehetne mas poszto-
val potolni. A kovetkezd évben tényleg megtiltottak az
abaposztdé  behozatalat, anélkill azonban, hogy  sikeriilt
volna ezzel az abaposztd gyartdsanak az orszagban lendii-
letet adni. Hidba intézte a helytartotanacs egyik korlevelet
a masik utdn a megyékhez ez {ligyben ¢é&s fett évrol évre
jelentést a kirdlynének a beérkezett informaciokrol, ezek-
b6l csak az deriilt ki, hogy a karasia-posztd kisipari készi-
tése, mellyel a hianyzo abaposztot poétolni akartak, Also-
Magyarorszagon eléggé el volt terjedve —  fOvasarhelye
Nagyszombat volt, — de gyarilag nem allitottdk €l6.°! Ho-
gyan is johettek volna Iétre gyarak, mikor a gyaralapitok
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mindeniitt azt tapasztalhattdk, hogyha torekvéseikben az
orokos tartomanyok érdekeivel szembekeriiltek, sem tamo-
gatdsra, sem  joakaratra nem  szamithattak?! A Torok-
orszagbol behozott posztonak a kisipar Utjan vald potlasa,
mint azt a helytartotanacs, ugylatszik, tervbevette, nem
sikeriilhetett az egyre jobban fellendiildo ¢és tékében erd-
s0d6 cseh-morva posztdiparral szemben.

Az iparpolitika jellemzése.

Ha wvégig tekintink Maria Terézianak a  fentiekben
vazolt iparpolitikdjan, gy meg kell Aallapitanunk, hogy
Bécsben nagyipar, gyaripar alapitdsat Magyarorszagon
komolyan sohasem akartdk — ha ezt az 1760-as években
a kormanyszékek kevésbbé élesen juttattdk is  kifejezésre,
mint a kirdlynd uralkod4sanak utols6 évtizedeiben. A XVIIL
szazadnak nagylizem{i iparat, gyariparat, mint azt Sombart
Werner megallapitotta,”> elsésorban a luxuscikkeket és a
hadsereg  felszerelésére szolgaldé cikkeket termeld {izemek
alkottdk, ezek wvoltak az els6 és e korban csaknem egyet-
len kapitalista ipari vallalatok. A  fénylizés nagyaranyu
emelkedése, a  luxuscikkek intenzivebb és  extenzivebb
fogyasztisa, nem pedig a tomegcikkek, a gyarmatokba
szallitott aruk teremtették meg, miként azt Marx hitte, a
kapitalista ipari lizemet, a gyaripart. A nagypiacnak ez
a masik lehetdsége, a kisebb ¢értékli javak tomegfogyasz-
tasa csak joval késébb kovetkezett be. Mig Ausztridban
a merkantilista iparpolitikdnak sikeriilt ugyanazon luxus-
ipardgakban nagylizemeket teremteni, miként egyebiitt, és
létrejottek a selyem- és vele rokon gyarak, azutan kalap- és
harisnya-, tliveg-, porcellan- ¢és posztogyarak, ¢és megalakult
a késébbi hadiiparnak is az alapja, addig Magyarorszag-
nak, miként lattuk, még akkor is, mikor kevésbbé ellen-
ségesen gondolkoztak ipari fejlédésérdl, épen csak a dur-
vabb cikkek, a koznép ruhdzati sziikségletének gyartasat
engedték volna meg, ami sehol sem folyt még azidében
nagylizemekben, hanem csak hazilag. Ezért az ily iranya
torekvés mnem is vezethetett gyaripar alapitasara. Legfel-
jebb még az osztrak luxusipar részére félgyartmanyok —
pamutfonatok, selyemfonalak — készitésérol, vagyis oly
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ipari ténykedésekrél volt Magyarorszag rtészére sz0, melyek
a haziipar keretén belil mentek végbe. S6t gyakran, ami-
kor magyar iparpartolasrol beszélnek a  kormanyszékek,
csak az osztrak ipar iizemeit szolgdld nyersanyag terme-
1ésérdl szolnak.

Az ipar nacionalizdlasa volt mindeniitt a merkantilista
ipari  politikinak a célja, a luxusfogyasztas filiggetlenné
tevése a kilfoldi ipartdl és a kiilfoldi izlést6l.3 De mit ért-
hettek a  monarchidban az ipar nacionalizalasa  alatt?
A monarchidt Bécsben nemcsak politikailag, hanem gazda-
sagilag is egységnek fogtak fel és az ipart erre alkalma-
sabb részében akartdk a kiilfoldt6l fiiggetlenné tenni és
ez kétségteleniill az Orokos tartomanyok voltak. Magyar-
orszagnak pedig ezen gazdasagi egységen belil ugyanazt
a szerepet szantdk, melyet Colbert egész Kozép-Europa-
nak Franciaorszaggal, utanzoéja, Nagy Frigyes pedig Lengyel-
orszagnak  Poroszorszaggal szemben: a  nyersanyagszallitd
és az iparcikkek vasarlojanak, vagyis a gazdasagilag ki-
zsakmanyoltnak szerepét.*

Létrejohetett volna-e ez idOben Magyarorszagon gyar-
ipar épugy, mint az Orokds tartomanyokban? A lakossag
bizonyos fokt striisége az indusztrializdlodasnak elenged-
hetetlen  feltétele, mert enélkil nem keletkezhetik ipari
verseny, a vallalkozoknak legfébb 0sztonzdje. A XVIII. sza-
zadi iparnak forradalmasitd fogyasztéi, a nagyipar meg-
teremtdi a nagyvarosok lakéi, a gazdagok, a hadseregek
s a nyugati allamokban a hajéépiték ¢és a gyarmatok
lakoi. Ugyszolvan az Osszes Kkapitalista szervezetii iparok
ezen csoportok  valamelyikének allitanak el6  sziikségleti
cikkeket.”® Ha a fogyasztok szempontjabol vonunk —par-
huzamot  Ausztria és  Magyarorszag  kozott,  kétségtelen,
hogy az 0Orokds tartomanyok voltak elényben. Hazankban
nem volt ezidében nagyobb varos, mig Bécs mar Europa
legnagyobb  varosai  soraba  emelkedett, 1720-ban  mar
120.000 lakosa volt, a szazad végén pedig 200.000-en is
felil. A nagy varosok egyesitik magukban a legnagyobb
fogyasztokat: a fejedelmi wudvart, a papsagot, az ariszto-
kraciat, a hadsereg jelentékeny részét és a kozponti hiva-
talok nagyszamu alkalmazottait, illetéleg épen ezek alkotjak
a nagy varost.”® Hogy mit jelentett az ipari fogyasztas
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szempontjabol, hogy a  Habsburgok wudvara  alland6an
Bécsben volt, azt szdz évvel késébb is nem egyszer alla-
pitottak meg nalunk, bar ekkor mar korantsem volt ennek
a kérdésnek akkora fontossaga, mint Maria Terézia kora-
ban. A Habsburgok wudvara koriil csoportosult az egész
monarchia arisztokracidgja, a mi legnagyobb ipari fogyasz-
toink abban az idében, fGuraink is udvarukkal és a koz-
ponti kormanyszékek ekkor aranylag nagyon jol fizetett
hivatalnokserege.””  Bécsben  voltak  ekkor is eltekintve
a nagy helyorségtol, a legfébb katonai hatosagok, melyek-
nek magasrangu tisztjei a fénylizési cikkek fogyasztdinak
bizonyara  szamottevd  részét  alkottak. A luxuscikkek
fogyasztasa szempontjabol bizonyara még a tartomanyok
févarosaihoz:  Pragahoz, Grachoz, Briinnhéz sem mérhet-
jik a mi kis varoskadinkat, vagy fejlédni kezdé alfoldi
nagy  faluvarosainkat.  Jellemzd, hogy  maganvallalkozok
alapitotta  néhany  gyarunk csaknem mind az  osztrdk
hataron volt, szdmolva a bécsi fogyasztassal és ezért volt
fontos rajuk nézve, miként a boérgyaraknal lattuk, hogy
Ausztriaba  valdo  kivitelik elé  akadalyokat ne  gordit-
senek.

Kétségtelen, hogy  Ausztridban inkdbb meg  voltak
a nagyipar létesiilésének elofeltételei, mint Magyarorszagon.
Ennélfogva hazanknak nagyipari tizemek Iétesitésében
az udvar ¢és a kormanyszékek fokozottabb tamogatdsara
lett volna sziiksége, mint Ausztrianak. De szamithatott-e
erre?  Franciaorszagban  az  angol,  Poroszorszagban a
francia izlés luxuscikkeit kellett a merkantilista politika-
nak kiszoritani. De lehetett volna-e szd az ismert felfogas
mellett Magyarorszagon a bécsi luxuscikkek kiszoritasarol?
A XVIII. szdzad végén egy joszemi megfigyeld arrél panasz-
kodik, hogy — amint azt mds forrasbol is tudjuk — a honi
ara nem kell a magyar kozonségnek. A  bécsi  gyaros
annyira biztos magyar fogyasztdiban, hogy cikkének elada-
sdért egy percig sem aggodik, ha még oly hanyagul is
van készitve.”®

Részben karpotolhatta volna az udvar Magyarorszagot
a masik nagy fogyasztdo, a hadsereg sziikségleteinek Dbe-
szerzése koriil. De nemcsak szaz évvel utobb panasz-
kodtak arr6l, hogy a hadsereg sziikségleteit kizarolag
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Ausztridban fedezték. A magyar kisipart ¢és a békoba vert
maganvallalkozast ~Maria  Terézia  koraban is  mellozték
e tekintetben. A  kirdlyn0 wuralkoddsanak utolsé évében
a magyar kancellaria Bécsnek e miatt megérdemelt szemre-
hanyasokat tesz: a kirdlyn6 ismételten hozott oly iranya
elhatarozast, hogy a katonasdg ruhasziikségletét, ha azt
megfeleld6 mindségben ¢és jutanyos aron lehet tenni, az
orszagban kell fedezni. A kancellaria szerint ebben bizva
a posztd- ¢€s borgyarak, valamint a kalapgyartok szama
annyira megszaporodott, hogy legalabb az Alf6ldon allo-
masoz6 csapatokat lehetett volna allandéoan Magyarorszag-
bol ruhazati cikkekkel ellatni, amint az kezdetben a gya-
rosok, iparosok és  kereskeddk nem csekély  hasznara
meg is tortént. Az errél szolo aktak mellékleteikkel bizo-
nyitjak, hogy a ruhdzati cikkek Magyarorszagon megfeleld
mennyiségben ¢és olcsobb aron is beszerezhetdk, mint' az
O0rokos tartomanyokban, s6t a magyar posztdé még jobb
és tartosabb is. Miutan azonban posztoraktarakat allitottak
fel Bécsben ¢€és masutt az 0Orokos tartomanyokban, ahonnan
az ezredeknek a ruhakat venni kell, a magyar iparosok csak
ires igéreteket kapnak, aminek kovetkezményekép a hazai
poszto- és egyéb felszerelési gyarak megszlintek, az iparo-
sok elvesztették keresetiket s az orszag ipari termelésé-
nek tobb szazezer, avagy millio6 forintos {izlete meg-
sziint.” Mit jelent a magyar kancellaridnak ez a panasza?
Minthogy lattuk, hogy nagyobb szami gyar Magyarorsza-
gon kezdett6l fogva nem [étesiilhetett, a kancellaria gyari
iizemek alatt jobbara a tobb munkassal dolgozo kisipari
iizemeket érti. Arrdl panaszkodik tehat a magyar kancel-
laria, ami FEurdpaszerte tortént, hogy a hadsereg tOomeg-
sziikségletének  fedezésére a  kisipartdol a  gyariizemhez
fordult, mert az olcsébban és egyformabban allitotta eld
a sziikségelt cikkeket. E fejlédés folyaman a kézmiipar
mindeniitt  visszaszorult, de a gazdasagi életet bdven
karpotoltak masutt a  hadsereg tOmegfogyasztasdra  beren-
dezett kapitalista gyarak. Nalunk azonban ilyenek létre-
jottét Bécsben megakadalyoztdk ¢s mikor a,magyar kisipari
iizemek Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon tonkrementek,
termelésiiket nem hazai, hanem osztrak kapitalista iizemek
potoltak.
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Magyar  nagyipari lizemek létesitésére a  merkanti-
lista iparpolitika még a szokottndl is ©OnzObb tadmogatasa,
részrehajlas  Magyarorszag javara az Orokds —tartomanyokkal
szemben, lett volna sziikséges. A  vallalkozokat nagyobb
joakarattal kellett volna felkarolni, mint barhol masutt.
Es echelyett hogyan jartak el Bécsben, mikor mégis
akadtak  vallalkozok, kik félreértve a  buzditasokat, me-
lyeket a kiralyné kivansagara orszagszerte kihirdettek, bizva
a  kormanytdmogatasban, a  magyar kapitalista  iparnak
meg akartak vetni alapjat? Jo feleletet ad erre a magyar
kancellaria, mikor imént emlitett felterjesztésében  par-
huzamot von Bécs eljardsa kozott az osztrdk és a magyar
iparral  szemben. Megallapitja, hogy az osztrak  gyarak
felviragoztatasa  érdekében a  bécsi  kormanyszékek nem
gyoztek eleget faradni. A gyédrosoknak és a munkasoknak
minden tdmogatdst megadtak. Tobb millidt adtak a gyarak
tamogatasara, az idegen artkra 30%-os és még nagyobb
behozatali  vamokat is  vetettek. @ Magyarorszagon  pedig
alighogy akadtak gyaralapitok ¢és alakultak részvénytarsu-
latok, irigységbol avagy ,a gazdasagi rendszer folyo-
manyakép“, az  aruknak nemcsak kedvezményeket nem
adtak, hanem mindenféle akadalyt gorditettek  tjukba,
lehetetlen vamokat vetettek ki rajuk, nemcsak szakmun-
kasokat nem szereztek nekik, hanem a mar meglevoket
is mindenféle fondorlattal elcsaltak. Ilymédon a  gyarak
tonkrementek,  mivel egyrészt a  gyartashoz  szilikséges
anyagokat a nagy vamok miatt nem tudtdk megszerezni,,
masrészt mivel nem voltak hasznalhatd munkasaik. ,,Min-
denkinek arra a gondolatra kellett jutnia, hogy az 6rokos
tartomanyok  gyarait féltetttk a magyar konkurrenciatol.«
igy ir a kiralyné iparpolitikdjanak eredményér6l az annak
megitélésére legelso sorban hivatott kormanyszerv.

Maria Terézia iparpolitikajanak kovetkezményekép
Magyarorszag a nyugati fejlodéstdl elmaradt, a merkan-
tilista politika nyoman tadmadt gazdagodasban részt nem
vett, a kilfoldi gyaripar adozdjava lett. Mar egykoruak
érezték ennek a hatasat: ,,Az ily allamnak, melynek nin-
csenek gyarai — irja egy kozel egykora megfigyeldé —, a
folyton emelked6  fénylizés  mellett  sziikségképen el kell
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szegényednie.“'  Hidba  van  nyersanyagunk  bdGségben,
ugy fogunk jarni, mint a spanyolok és a portugalok.

A merkantilista iparpolitika Magyarorszaggal szemben
tényleg gyarmatpolitika volt. Ha a bécsi tanacsosok altal
sokat olvasott ,cameralista“ Justi nézeteit a gyarmatokkal
szemben kovetendd gazdasagi eljarasrol  olvassuk és az
ismertetett politikaval, valamint a gazdasagi tanacs kifeje-
zett  nézeteivel  Osszehasonlitjuk, lehetetlen  igazat nem
adnunk azon magyar torténetiroknak, kik azzal vadoljak
a kiralyn6t, hogy az &6 wuralkodasa alatt kezd6dott meg az
orszagnak olyan gazdasagi kihasznaldsa, min6t mas euro-
pai  orszagok  gyarmataikkal = szemben = szoktak  k&vetni.
Jusii szerint: ,,A gyarmatok végcélja, hogy az anyaallam-
nak tavoli vilagrészek nyersanyagat és. terményét szolgal-
tassak ... Nem szabad 0Onall6 kereskedelmet iiznidk, az anya-
allamnak kell 6ket minden eurdpai aruval ellatni és allandd
fliggésben tartani.“ Legjobban ¢érdekel benniinket ehelyen
az, mit Justi a gyarmatok javara megenged: ,Ezeket a
rendszabalyokat azonban nem szabad igazsagos korlatai-
kon tal terjeszteni. Mindazt, ami az élelmicikkekhez
és a legkozonségesebb  ruhdzkodashoz  tartozik,  szabad
legyen magukban a gyarmatokban eléallitani.«!0!

Teljesen ennek a nézetnek hatasa alatt 4all a gazda-
sagi tandcs, midon azt mondja a Magyarorszaggal ¢és
Erdéllyel szemben kovetendd iparpolitikarél szoélva: ,,Min-
dent, ami a pompahoz ¢és kényelemhez tartozik, a tobbi
orokds  orszagokbol  kell  beszallitani, nekik pedig ezek
részére a hianyzd nyersanyagot kell adni. Ez az egyetlen
igazi arany, melyben oly orszdgok megélhetési viszonyai
vannak és amely szerint javithatok, melyek népességben
és adozasban egymastol eliitnek. Mindegyiket kis mon-
archidnak tekinteni €s benne mindazt Iétesiteni, ami fiig-
getlen Onallésagukhoz megkdvetelhetd, hasonlitna oly anya
eljarasahoz, ki 14 gyermekét ugyanarra a  mesterségre
akarja fogni és igy valamennyit szegénny¢ tenni.'?

Maria Terézia iparpolitikajdban a 14 gyermek — az
orokos orszagok — kozil Magyarorszag és Erdély a mos-
tohak voltak.



V. A kereskedelmi politika.

Bécs kereskedelmének fellenditése Magyarorszag
rovasara.

A vazolt vam- ¢és iparpolitikaval legszorosabb 0Ossze-
figgésben 4allnak a kereskedelem terén tett intézkedések.
A merkantilizmus mindharom téren ugyanazt akarta elérni:
a kilfoldi t6ke karositasat ¢és a hazai kapitalizmus erd-
gyljtését.  Ennélfogva a  kereskedelembdl  kizart minden
versenyt, mellyel kiilfoldi kereskedék a hazaiaknak kart
okozhattak, tokéjiik gyarapitdsat ~megakadalyozhattdk  volna.
A monarchia e kérdésben is, miként a vampolitikdban,
csak kifelé volt ugyanazon érdekeket szolgald egység,
befelé azonban Magyarorszag az  Orokos  tartomanyoknak
ala volt rendelve. Ezek a tokét gyljtotték, annak meg a
kizsakmanyolt szerepe jutott, csak eszkdz volt arra, hogy
az  osztrak  kereskedelem  meger6sodjék, illetdleg  hogy
osztrak ipari és kereskedelmi kapitalizmus keletkezzék.

Seholsem  tiinik ki jobban ez a Magyarorszagnak
annyira karos torekvés, mint azokban a targyalasokban,
melyek Maria  Terézia uralkodasanak els6 éveiben egy
az angolokkal kotend6 kereskedelmi szerzodés érdekében
Bécsben folytak. Az angolok ugyanis gazdasagilag ki akar-
tak haszndlni azon jo politikai szovetséges viszonyt, mely-
ben Maria Teréziaval az  0rokosodési  habor  idejében
allottak. Meg akartdk maguknak szerezni a dontd szere-
pet a monarchia kiilkereskedelmében. Elsésorban hazankra
gondoltak, melynek nyersterményeit jol fel tudtdk volna
hasznalni, azutdn meg hazadnkon keresztil — mar ekkor!
— a dunai kereskedelem meghdditasara. Magyarorszag-
nak gazdasagi elmaradottsagaban  kétségteleniil nagy el6-
nyére valt volna az angol kereskedelem, az angol toke
térfoglalasa. Kitlinik ez azon 1742. évi tervezetbdl, mely
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az angol-osztrak  kereskedelmi  targyaldsok  kdzéppontjaban
allott. Az angolok mindenféle szovet- és selyemaru bebocsa-
tasat kivantdk alacsony vamtételek mellett a monarchiaba.
Ennek ellenében ugyanezt a kedvezményt hajlandok vol-
tak az osztrdk és a magyar termékeknek megadni, még
ha eddig meg 1is volt tiltva bevitelik a szigetorszagba,
amennyiben Trieszten 4t vinnék ki azokat. A kereskede-
lem fejlesztése érdekében nézetik szerint sokat lehetne
tenni a Dunan, a Dravan és a Szdvan. Anglia és gyarmatainak
arai, igy cukor, halak, bors, dohany, vas-, arany- és eziist-
arak elonyds elvamolasban részesiiendok mas allamok ter-
mékeivel szemben a monarchidba iranyulé behozatalban,
az osztrak és magyar termékek koziil pedig a réz, kéneso,
faaru, hamuzsir, vas, acél, viasz, olajok, antimon ¢&s arzén
az Angliaba val6 bevitelkor. Kivantdk még angol részrdl
a pamut ¢és pamutard bebocsatasait vam nélkiill Triesztbe,
amivel a monarchia semmit sem veszitett volna. Legfel-
jebb az a tobb szazezer forint, melyet eddig Lipcsében
hagytak a magyar ¢és az erdélyi kereskeddk, vandorolt
volna Anglidba. Kérttk még a vamok allandd6 megallapi-
tasat aruikra minden egyéb illeték nélkiill és hogy a vamok
csak egyszer, a hatar atlépésekor legyenek fizetenddk, ha
az aruk azutan mégannyi bels6 vamvonalon mennek is
keresztil — amely kedvezményt a passarovitzi szerzodés
ota (1718.) a torok alattvalok ¢élveztek. Ha ez a szerzddés
valora valt volna, Magyarorszag olcson jutott volna a jo
angol ipari termékekhez, jO piacot szerzett volna sajat
aruinak, de — az osztrak kereskedelem haszna nélkil
s ez volt az a korilmény, melyen a szerz6dés megkotése
mulott. Az angolok ugyanis, mint ez egy memorandumuk-
bol kideriil, Magyarorszagon irodakat és raktarakat akar-
tak létesiteni, melyek Triesztb6l egyenesen kapnak arti-
kat. Ezt pedig a bécsi kozvetitd kereskedelem meg nem
engedhette.

A szerz6dés Tlgyében 1743 november 12-én miniszter-
tanacsot  tartottak. A  jelenvoltak egy része okvetleniil
meg akarta az angoloknak engedni a kozvetlen kereske-
dést  Magyarorszaggal, mert megfeleldé cserecarakat csak
onnan kaphatnak és mivel nézetik szerint Bécsnek Ugy-
sem lehet megszerezni a magyar kereskedelmet. (1743!)
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De wvolt olyan hang is, mely a tdbbszdzéves elv mellett
szolalt fel, mely szerint ,semmiféle transitokereskedelmet
vizen nem szabad megengedni Magyarorszagba, még pedig
azért, mert az egész kereskedelmet Bécsbe kell vonni ¢és
Bécset a magyar kereskedelem gocpontjava tenni.“ Ez sike-
rilt is 1726-ig, az akkor behozott nagy vamok azonban
a magyarokat a lipcsei vasarokra kényszeritettétk. Ha az
angolokat beengednék, a még meglevd kereskedelmet is
elveszitenék. Felmeriilt az a terv is, hogy az angolok csak
a bécsi kereskedoknek adhassak el artikat, a magyarok
meg csak ezektdl vehessenek. Ezt azonban az angolok,
mint érdekeiknek meg nem felel6t, nem fogadtak el, hiszen
ép a kozvetlen Osszekottetés Magyarorszaggal fekiidt a
szivikon. Bécsben pedig féltek, hogy ebben az esetben
a magyar keresked6k elhagynak a bécsi piacot, ami, miként
egy szakvélemény mondta, sziikségképen szamtalan cs6-
dot okozna, ,mert a bécsi piac ereje inkdbb a magyar
kereskedelemben, mint a helyi fogyasztasban gyokered-
zik“. Egy masik, bar tobb oldalrdl visszautasitott ellenvetés
a szerzodéssel szemben az angol kereskeddk protestans
vallasa volt. Hidba hangoztatta egy szakember, hogy az
angol kalmaroknak inkabb az iizletre, mint a magyar
vallasiigyre lesz  gondjuk.  M¢ltanyossagra ily  kérdésben
nem lehetett szamitani és hiaba vetette egy osztrdk tana-
csos Bécs szemére Onzését: ,Bécs varosa bizonyara nem
panaszkodhatik  jovedelmi  forrasok  hianya  miatt, mivel
azon szerencsés helyzetben van, hogy az wudvar ott tar-
tozkodik, aminek kovetkeztében a tobbi orszdgokbdl évente
néhany milli6 folyik oda, ¢és ezért méltanyos lehetne €s
mas orszagoknak is engedhetne 4t valamelyes hasznot.“!%
A Dbécsi  kereskedelmi  érdekek  tamogatasa  volt az
iranyit6 elv és Maria Terézia uralkodasanak elsé felében
a focél a magyar kereskedoket a lipcsei és a boroszloi
vasaroktél a bécsi piacra szoktatni. A bécsi kereskeddk
testiilete gy vélte, hogy ennek f6 akadalya a linzi gyapju-
fonogyar kizardlagossagi privilégiuma volt, mely miatt a
kilfoldi  gyapjuarak  behozatala  eltiltatott, bar a gyar a
sziikségelt aruk  jorészét egyaltaldban nem, tobbet meg
nem a megfeleld mindségben allitotta eld. Ezért mentek
a magyar, az erdélyi és a torok kereskedok a kiilfoldre.
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Azt kivantak a bécsi kereskedok, hogy a linzi gyar hagy-
jon fel azon cikkek gyartasdval, melyeket nem allit el6 a
kozonség igényeit kielégitéen, ezeket azutan szabad legyen
behozni a kiilfoldrol 8% vam mellett. A finomabb pamut-
aruk, mint altalaban a kiilfoldi cikkek behozatalat Ausz-
tridba meg  kell kénnyiteni. Ha  azutdn a magyar keres-
ked6knek megadjak a moddot, hogy Bécsben  vasarolt
araik utan a harmincadot  ott fizessék  meg ¢és eltorlik a
Bécs és Magyarorszag — kozti foldesuri vamokat és illeté-
keket, kiillondsen a schwechati vamot, Ugy biztosra vették,
hogy Bécs lesz a magyar kereskedelem beszerzési for-
rasa. Lehetetlen  helyzetet teremtett az,  hogy az  osztrak
kereskedének 18—40% behozatali vamot kellett fizetni és
Bécstol Pozsonyig még 6%-ra rugtak az illetékek. Tobb
bécsi keresked6 azzal 1is tett kisérletet, hogy Pozsonyban
nyitottak {iizletet, de hasztalanul, mert csak a kiskereske-
dék vettek tolik, mig a nagyobbak els6 kézbol, Hollandia-
bol, Hamburgbol ¢és Szaszorszagbol szerezték be artikat.

Annak az oka, hogy a magyar kereskedok hosszu
idén at a lipcsei, boroszloi és az  oderamenti  frankfurti
piacokat a  bécsivel szemben elényben részesitették, az

volt, hogy ott az arat elsé kézbal, tehat olcsoébban kap-
tdk, bd hitelt élveztek és hogy tudtdk a modjat, hogyan
lehet a felemelt  magyar  hatarvamot — vagy egészen kike-
rilni, vagy az elvamolasban lényeges kedvezményeket
kieszk6zolni. A bécsi  kereskedd nem adhatta argjat olyan
olcson, mint a lipcsei €s nem is hitelezhetett a magyarok-
nak még egyik vasartdl a masikig sem, mert nem bizott
meg a magyar igazsdgszolgaltatasban. Mivel a magyarok
Lipcsében tobb mint kétmillio forinttal voltak addésok, nem
is lehetett  egykonnyen  otthagyniuk ezt a piacot. Legke-
vésbbé remélhették azt, hogy a felsdmagyarorszagi és az
erdélyi kereskeddket rabirjak arra, hogy ne az els6 kéz-
b6l vegyék artikat, hisz nekik joval révidebb volt az 1t-
juk Szilézian ¢és  Lengyelorszagon  at,  kiilondsen  mikor
Sziléziaban minden konnyitést megadtak a kiilfoldi arak
transitdja érdekében, hogy a szallitassal jaré haszon ott
maradjon. De meg ezek a kereskeddk Boroszloban els6
kézbol posztdt és vasznat vettek és annak fejében bort,
mézet stb. adtak el. Ilyen eldnyoket Bécs nem  tudott
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nyujtani, megalkotta hat az 1754. évi vamrendszert, hogy
a magyar kereskedok utjat Lipcsébe és Boroszloba meg-
nehezitse ¢és behozta a visszvamot, hogy a magyarok
csak az Orokds tartomanyok piacain taldljadk meg hasz-
nukat és kényszeriiségb6l oda szokjanak.!04

A magyar piac meghoditdsdhoz az Orokds tartoma-
nyok gyartmanyai szamara sziikséges volt mindenekel6tt
annak  helyzetét, igényeit, kereskeddinek  Osszekottetéseit
megismerni, szdéval viszonyaiba ~minél jobban  behatolni.
A gazdasagi igazgatésag Ugy a monarchia,, mint a kiil-
fold kereskedelmének megismerésére szakértoket kiil-
dott ki utazasra, kik tanulsigos jelentésekben szamoltak
be tapasztalataikrol, ramutatva arra, hogy az 0Orokos tarto-
manyok gyarai hogyan foglalhatnanak tért a  kérdéses
piacokon s hogyan lehetne ezekkel 0Osszekottetésbe 1épni.
igy kildték ki Magyarorszag, FErdély, valamint Lengyel-
orszag  kereskedelmi  viszonyainak  megismerése  céljabol
a fiatal, tehetséges grof Haugwitz Ottét, Maria Terézia
nagyrabecsiilt miniszterének fiat és a briinni iparhivatal
(Manufakturamt) feliigyeldjét, Procop Lajost. 1755 majus
havaban kezdték meg Utjukat, mely gyors egymasutanban
vezetett Magyarorszag ¢és Erdély Osszes szamottevd pia-
cain at. Sopron, Pozsony, Gyér, Komarom, Székesfehérvar,
Buda, Pest, Esz&ék, Zimony, Pétervarad, Temesvar, Nagy-
szeben, Brass6, Segesvar, Ebesfalva, Meggyes, Gyula-
fehérvar, Kolozsvar, Szamosujvar, Debrecen, Tokaj, Kassa,
Eperjes, Locse, Beszterce-, Selmec-, Kormocbanya — és
Zsolna voltak utjuk alloméasai. Jelentésiikben felemlitik a
felsorolt  piacok  fontosabb  kereskeddit, azok  beszerzési
forrasait, valamint a piacon divdé kereskedelmi szokasokat,
mértékeket stb. A legnagyobb figyelmet persze a textil-
araknak szentelték. Ahol csak lehet, kozlik, hogy ezek-
b6l a kereskeddk mind fajtdkat tartanak, s6t az aruk
mintdjat is mellékelték, hogy az osztrdk gyarosok utanuk
igazodhassanak és a végek hosszat és arat is  kozlik,
hogy az osztrdk ajanlatokat a jovOben azok szerint tegyék.
Ezek a mintdk az A4ltalanos ipartorténetnek ¢€és a magyar
kereskedelem torténetének nagybecsii emlékei.

Az utazasbol kideriilt, hogy az orszdg kereskeddi,
ugy a régi német varosi polgarok, mint a mind nagyobb
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jelentéségre emelked6 gordg és rac kalmarok sziikségle-
teik legnagyobb részét akkor még a monarchidan kiviili
piacokrol szerezték be. A védévamos rendszert, mint lat-
tuk, csak ¢épen akkor alkottdk. Magyarorszag ¢és Erdély
textilipari  behozatalat  kovetkezokép  foglaljak  Ossze a
joszemii utazok: francia, leideni, gorlitzi és boroszldi, de
foleg aacheni posztd6 ~minden magyar piacon megvolt,
tovabbra is nagyon kedvelt cikk a schweidnitzi és boroszloi,
kisebb mennyiségben a szasz razsa. Hoztak be még
neurodi és silberbergi (sziléziai) félrazsat és  félcastort.
hamburgi nyomott flanell és kisebb mennyiségben szasz
flanell minden magyar kereskedelmi helyen taladlhaté volt.
Ezeken kivill az angol és a szdsz eredetli szdvetek (satin,
barcan, quinet, callmang, tabouret, floretas, struck), vala-
mint a sziléziai és a szasz vaszon, Kkanavasz, Dbarchet,
agy- ¢és asztalnemi, battist, a sziléziai fatyol és a lengyel
vaszon a leggyakoribb cikkek. Elég sok helyen volt, fdleg
nyugaton, a morvaorszagi posztd ¢€s a linzi gyapjuaru-
gyar tobb terméke talalhat6. Nem csekély volt a behoza-
tal svajci, és olasz selyemarabdl, arany- és eziistpaszo-
mantbol ¢és csipkébdl, ép igy gyakori importcikk volt az
angol, francia ¢és a hamburgi plis, a bolognai és a svijci
iior, a torok atlasz, valamint a szasz ¢és a sziléziai kalapok.
Az iparcikkek koziil a textilartkon kivill csupan a niirn-
bergi sargarézari  behozatala tarthat wutazdink szerint na-
gyobb jelentdségre szamot.

Haugwitz és tarsa nem csekély jovot josoltak az
osztrak iparnak a magyar piacon. Ugy vélték, hogy a
gorlitzi és a boroszléi posztot, esetleg a leidenit és az
aachenit is ki fogja a morva és cseh aru szoritani, a szilé-
ziai ¢és a szasz vaszonarit pedig nem lesz nehéz cseh-
orszagi ¢és felsGausztriai termékekkel potolni. A rdzsat s
megfeleld6 mindségben gyartjdk Linzben ¢és Morvaorszag-
ban. Ok ajanlottak azt, hogy mivel az osztrak gyarak nem
tudnak elég arat késziteni, engedjék meg nekik a meg-
tiltott kiilfoldi 4ardk behozatalat ipari termelésiikk aranyaban.
Alighanem az 0§ tapasztalataik inditottdk meg a szigoribb
vamszabalyok és tilalmak kiadasat is, mert a 30% védo-
vamot Ok nem talaltdk elegendének arra, hogy a belfoldi
gyaraknak elonyOs 4rakat Dbiztositson. Szilézidban ugyanis
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Frigyes intézkedései folytin a gyapju 4ara felére szallt le,
ugy hogy egy vég sziléziai félrdzsan a nyereség 35%-ra
is felemelkedik; a pénzen — agio révén — 6—7% ¢és a
hitelezés folytan 5—6% a keresked6 nyeresége, ugy hogy
a 30% vammal szemben 46—48% nyereség 4all. Sok mas
arat is felhoztak, mely olcsobb, mint az osztrak, ha tekin-
tetbe veszik, hogy a magyar kereskeddk a boroszléi €s
lipcsei piacon hitelbe vasarolhatnak. Ok vették észre azt
is, hogy a rossz magyar vamkezelés folytdan mennyire
viragzik a csempészet. Pozsonyban pl. az aacheni posztd
rofjét 2 frt 48 kr-ért adtdk el, mely maganak a kereske-
dének 3 frt 24 krajcarjaba keriilt volna, ha megfizette
volna a teljes vamot. Ajanlottak, hogy a kormany a
kereskedoknek olcs6 — 3%-os — hitelt adjon, hogy azok
is hitelezhessenek magyar vevéiknek. !0
%

* *

A hitelezés  kérdése 4llanddéan foglalkoztatta a  bécsi
hatoésagokat, mivel ennek a kérdésnek az elintézésétdl
fliggott csaknem els6 sorban, hogy sikerill-e a magyar
kereskedoket az osztrdk piac szamara megnyerni. A bécsi
kereskedbk nem  hitelezhettek a magyaroknak, mert ha
ezek nem  fizettek, nem volt modjukban  jogorvoslast
keresni. A gyors jogorvoslds adja pedig meg a hitelké-
pességre az alapot. Hogyan hitelezhetett mégis a lipcsei
és a boroszl6i piac a magyar kereskedoknek? A talzott
nyereség tette ezt a kiilfoldi hitelt lehetségessé, mivel a
Magyarorszaggal  valé  kereskedés  modja:  abban  allott.
hogy a magyar vasarlotol a vételar 2?/3-dnak megfizetését
kérték meg, mig a nyereséget Kkitevé !/;-ot hitelezték neki.
Ha a magyar vevd — vegylink fel egy rossz esetet —
kétszer fizet, a harmadik esetben a lipcsei hitelez6 kony-
nyen elviselhette a nemfizetés folytan eldallott kart, illetd-
leg az elmaradt 33% hasznot. Ilyen alapra azonban nem
akartdk Bécsben az 0rokos tartomanyok és Magyarorszag
kereskedelmi Osszekottetéseit fektetni. De nem is tehették.
Az osztrak gyarak, mint minden a kezdet nehézségeivel
kiizd6 ipar, dragan termeltek s igy nem dolgozhattak
akkora nyereséggel, mint a szasz ¢és a sziléziai, de a bécsi
kereskedokben hianyzott a vallalkozo szellem is. Az oszt-
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rak-magyar  kereskedelem  fellenditésének  sziikséges  fel-
tétele volt a hitelezOk érdekeinek megdvasara a  valto-
torvényszékek intézményének meghonositasa.

A gazdasagi tandcs szerint a Bansagban ¢és Erdély-
ben semmi akadalya sem volt annak, hogy osztrdk min-
tara  behozzdk a  valtdjogot.  Magyarorszagon  azonban
szigoruan be kell tartani a torvényes formakat. Megkony-
nyiti azonban itt is a valtotorvény behozatalait az 1492. 1.
dekrétum 92. cikke ,a szembevalo® adosrdl, kit el Iehet
fogni. Mindenki, aki valtét ir ala, ilyennek tekintendd.
Tovabba a magyar jogszokds szerint mindenki alavetheti
magat egy ranézve nem illetékes tekintélyes.,birosagnak.
Aki valtot allit ki, azzal egyszersmind elismeri a valto-
torvényszék illetékességét. Ezért 1766-ban azt javasolta a
tanacs, hogy a kiralynd intézkedjék ideiglenesen az orszag-
gyilés utdlagos jovahagydsa reményében, amit annyival
inkabb meg fognak kapni, mert a valtotdrvényszékek hasz-
nossaga csakhamar lathatdé lesz. Csak az alsd-ausztriai
valtojogot akartak leforditani és megfeleléen atalakitani, és
négy kereskedelmi gocpontban — Pozsony, Sopron, Pest
¢és Kassa — a torvényszékeket felallitani.

A kirdlyné ezen javaslat elvei alapjan elrende e a
targyalast a magyar kancellaridval, és Erdélyt meg a i. ui-
sagot illetéleg az illettkes kormanyszékekkel. Ha Magyar-
orszaggal lennének is nehézségek, az utdbbi orszagokban
meg lehetne valositani a reformot, még pedig legeldszor a
Bansdgban. Ha a nemesekkel szemben nem is volna a
valtéjog alkalmazhaté, ugy legalabb a sz. kir. varosok
polgaraira kellene kotelezOvé tenni a tarnokjog kibOvitése
alakjaban.

A targyalasok 1767-ben meg is indultak. A magyar
kancellaria elismerte ugyan a tervezett intézkedés hasznos-
sdgat, mint amely pusztin a kereskedelem fellenditésére
és a hitel biztositasara iranyul, de e reformot orszaggyl-
lés nélkil nem tartotta megvaldsithatonak. A valtd ugyanis
— nézete szerint — nem egyéb, mint ,folyd addssagnak
atirdsa”, melyre a torvényes eljards eld van irva, ép igy
az illetékes birésagok, melyek masokat teriiletikon meg
nem tirhetnek. Ezen pedig az orszaggyilésen kivil nem
lehet wvaltoztatni. A legnagyobb akadalya azonban a valto-
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jog behozatalanak az 0dsiség, mely nem engedi meg a bir-
tok lefoglaldsat végrehajtds tutjan. Kiilondsen a  kincstar
szenvedhetne nagy kart, mert az utolsd6 birtokosok, kiknek
magvuk  szakad, valtéora pénzt ¢és artkat szereznének,
melyekkel szabadon rendelkezhetnek, mig a birtokkal ezt
nem tehetik;, a  hitelez6k meg kénytelenek volnanak a
kincstarral hosszadalmas perekbe bonyolédni. De még ha
e nehézségek nem is volnanak, nem volna az U torvény-
sz€keknek semmi hatasuk, mert a végrehajtast a tervbe-

vett tényezOk — a megyei és varosi hatdésagok — nem
vallalnak, a fellebbviteli birosdgokul kijelolt forumok — a
keriileti ¢és a kirdlyi tabla — pedig ugyis csak az orszag

torvényei szerint itélkeznének.

A magyar udvari kancellaria emelte nehézségek lat-
tara a kirdlynd wugyan elrendelte a Bansigban a valtdjog
azonnali  behozatalat. az  0rokds  tartomanyok — mintajara,
Erdélyt ¢és Magyarorszagot illetbleg azonban tovabbi tar-
gyalasokat kivant. Az erdélyi gubernium szerint semmi
akadalya sem volt ennek, mire Nagyszebenben, Szamos-
ujvarott, Brasséban és Erzsébetvarosban fel is allitottak
a torvényszékeket, Szebenben még egy fellebbviteli széket
is, az alséausztriai vagyonbukasi ¢és csOdrendszabalyokat
(Falliten und  Cridaordnung) pedig néhany moddositassal
1772 augusztus 1-én jovahagytak.!'%

Altalanos, a kereskedelem ¢és a hitel szempontjabol
lényeges  fontossdgti  intézkedésnek  hat  Magyarorszagon
az Osiség, az elavult rendi alkotmany allotta utjat. A valto-
torvényszék hianya pedig igen Kkarosan éreztette hatasat.
Megfelel6 magyar forum nem 1évén, mindinkdbb l4bra-
kapott az a szokds, hogy a magyar kereskedoket bécsi
kotelezettségeikbol — kifolydlag az  alsdausztriai  kereskedelmi
és valtotorvényszék megidézte, elitélte ¢és a magyar kan-
cellaria 0ijan végrehajtatta. Minthogy ez minden adossag-
bol ered6 iigyben el6fordult, a magyar kancellaria a pesti
kereskedok panaszara tiltakozott ezen eljaras ellen a leg-
felsobb  osztrak igazsagiigyi hatdsag (Oberste Justiz-Stelle)
elétt, hisz a kereskedelmi birdsagok olyan adodssagokat
is hataskorilkbe vontak, melyek magyar kereskedék szer-
z0désein,  adossaglevelein  alapultak, = melyekben  birdsagi
kivaltsagaikrol egyaltalaban nem mondtak le. A kancel-
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lada kijelentette, hogy a jovoben csak akkor fog a wvalto-
torvényszék  végzése  alapjan  végrehajtast  foganatositani,
ha a wvaltot a végzéshez csatoljak. A bécsi kereskedo'k
testilete meg arrdl panaszkodott, hogy a bécsi kereskeddk
ugyis sokat karosodnak a végrehajtds hosszas ¢és nehéz-
kes modja miatt, pedig szamitasaik gyors igazsagszolgal-
tatason alapulnak. Ha a magyar kereskedd6 nem esnék
ugyanazon elbirdlds ala, mint az osztrdk ¢és nem vetné
magat ald a valtdtorvényszék itéletének, gy elvesztené
hitelét Bécsben ¢és a kolesonds kereskedelem lehetetlenné
valnék.'Hogy azonban a ,kolcsonds“ kereskedelem  tulaj-
donképen kinek volt érdeke, arr6l nem Dbeszéltek, hisz a
magyar kereskeddket, mint lattuk, szinte kényszeriteni kel-
lett az osztrak piacra.

A magyar hatésagok és a Dbécsi valtdobirosagok kozti
hataskor  kérdésének  tisztdzasara a  kirdlynd  rendeletére
1779 szeptember havaban kozos értekezletet tartott a cseh-
osztrak és a magyar udvari kancelliria, meg az osztrak
legfels6bb igazsagiigyi szEék. Utobbi elismerte, hogy a valto-
torvény egész  terjedelmében  Magyarorszagra nem  alkal-
mazhatd, ,mert ezen kirdlysdg alkotmanya, ami a torvény-'
hozas hatalmat illeti, az osztraktol teljesen eltér. Az érte-
kezlet a kovetkezOkben egyezett meg: 1. A magyar alatt-
valok, pénzvaltok, kereskedok ¢€és masok kiilonbség nélkiil
ala vannak vetve a bécsi valtotorvényszéknek, ha formalis
valtokat, wvagyis olyanokat allitanak ki, melyeknél a fizetés
nem a kiallitds helyén, hanem mas piacon torténik. 2.
Az ngynevezett szarazvattok (trockene Wechsel) esetében
is, ha a bécsi valtobirosagok hataskdre benniik kifejezet-
ten ki van mondva, vagy 3. ha ez ugyan nincs meg, de
a fizetésnek Bécsben kell torténnie. 4. A magyar keres-
kedok ¢és pénzvaltok akkor is alavetvék a bécsi valto-
birésagnak, ha a bécsi kereskedokkel aruforgalomba Iép-
nek ¢és reverzalissal vagy hiteles kereskedelmi levelezéssel
bizonyithatd a kovetelés. 5. Ha az osztrak ¢és magyar
kereskedOk  tarsasadgi szerzOdést kotnek és  abbol  kelet-
kezik a per. 6. Ha egy magyar kereskedével vagy pénz-
valtoval szemben osztrak kereskeddnek szerzédés —folytan
kovetelése van ¢€és a magyar kereskedd személyét vagy
aruit a bécsi piacon megfoghatja.'”'
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Miutan hazai valtotdrvényszéket nem sikeriilt felallitani,
a bécsinek a hataskore bizony elég b6 biztositékot nyert.
*
* *

A magyar piac kizardlagos megszerzésére a  mar
vazolt vamintézkedéseken kivil még egy eszkdéz szolgalt:
az  drulebélyegzés, mellyel az orszdg  kiilkereskedelmét
teljesen az Orokos tartomanyok békoiba akartak verni.

Elészor  Ausztridban alkalmaztdk a  merkantilis  keres-
kedelmi ¢és iparpolitikdnak ezt az egyebiitt is kedvelt esz-
kozét, melynek célja a szoros elzarkozas a  kiilfoldtol,
a behozatali tilalmak szigor végrehajtasa ¢és ezzel a honi
gyarak felviragoztatdsa volt a monarchia piacanak teljes
kiszolgaltataisa aran. 1764 marcius 24-én patens rendelte
el, hogy a kereskedok hat honapon belil kotelesek kész-
leteiket azon 4arakbol elkobzds terhe alatt a  kiilfoldre
kivinni, melyek behozatala a kiilonb6z6 ¢és a patensben
Osszefoglalt rendeletek szerint tilos volt. A denuncidnsok
az ily artk felét megkapjdk, de szintén azzal a kotelezett-
séggel, hogy tartoznak azokat a kiilfoldre kivinni. A ren-
delet megtartasanak ellenérzésére kotelesek a  kereskedelmi
hat6ésagok idérol-idére a kereskedok aruit ugy az {izletek-
ben, mint a vasarokon ellendrizni ¢és a tiltott artkat lefog-
lalni. Hogy 4 kiilfoldrél behozott arat a belfolditdl meg
lehessen kiilonboztetni, minden ilyen 4arit a hatar atlépé-
sekor a vamallomas pecsétjével kell ellaitni. A  belfoldi
gyartmanyok koziil azoknal, melyek a fogyasztok védelme
érdekében ugyis ellendrzés alatt allnak és a gyar elhagyasa
elott lebélyegeztetnek — miként a legtébb textilari —,
ez a bélyeg az 4ari ismertetdjegye. Azon aruknal pedig,
melyek nem allnak ilyen ellen6rzés alatt, a gyar vagy a
hatéosag bélyege igazolja a honi eredetet. A  bélyegzés
olyan legyen, hogy a pecsét koriratabol 1gy a tartomanyt,
melyben az ara késziilt,, valamint a mester, illetéleg a cég
nevét meg lehessen tudni. Hat honap leforgdsa utan sem-
miféle bélyegnélkiili arat nem szabad forgalomba hozni.

Az osztrak piacnak ilyen természeti elzardsa azon
Nyugat-Magyarorszagon alapitott néhany gyar kivitelét tette
lehetetlenné, melyek fogyasztoikat foleg Bécsben iparkod-
taK megtaladlni. Egy panaszbol kifolyolag a gazdasagi tanacs
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megallapitotta és 1770 aug. 14-én kozhirré telte, hogy a tiltott
és lebélyegzésnek  alavetett 4arakat nem  lehet  behozni
Magyarorszagbol  Ausztridba  bélyegzé  nélkill, kivéve a
kozonséges vasznat és bort, de ezeket is le kell a hatar atlé-
pése utan bélyegeztetni, kiilonben nem hozhaték forgalomba.
A magyar kormanyszékeket ily modon akartdk ravenni
— mivel rdjuk parancsolni ugy latszik nem mertek —, hogy
segédkezet nyljtsanak az  altaldnos  magyarorszagi  aru-
bélyegzéshez, mely elsésorban az  osztrdk iparnak  és
kereskedelemnek volt az érdeke. Ennek kettdés célja volt,
u. m. a kilonosen torok alattvalok Uzte csempészetnek
véget vetni és igy a magyar piacot az Or0kds tartomanyok
iparanak kizardlagosan biztositani, tovabba a féltékenység-
gel nézett csenevész magyar gyaripar haladdsdt megakada-
lyozni, aminek elérése kozvetve szintén az els6é célt szolgilja.
A magyar gyar, mely cikkeit forgalomba akarja hozni,
kénytelen lesz gyari jegy engedélyezéseért a  gazdasagi
tanacshoz folyamodni, mely ily moddon akarta a magyar
hatésagok megkeriilésével az ellenérzés jogdt a magyar
gyarak felett maganak biztositani ¢és azok versenyét az
osztrak iparral még a magyar piacon is megakadalyozni.
Miutdn a magyar kamara elutasitotta az arubélyegzést, a
gyarakat egyenként akartak annak kérésére ravenni.

Mikor egy magyar gyar panaszt emelt az 1770 évi
rendelkezés ellen, a gazdasidgi tandcs minden kétségéi ki-
zar6 modon megaéllapitja: ,,A szandék a hivatkozott intéz-
kedésnél nem volt mas, mint a német Orokds tartomanyo-
kat részben a tiltott arak becsempészése ellen Magyar-
orszagon, FErdélyben ¢és a Bansdgon at biztositani, részben
pedig az utdbbiak azon gyartmanyainak ismeretét meg-
szerezni, melyek az elobbiekkel versenyezhetnek.“ Kapott
is a panaszkod6 teplici bdrgyar kereskedelmi bélyeget,
mely a magyar cimerbol, a koriratban a gyar és a megye
nevébdl ¢€és egy csak a gazdasagi tanacsnak ismeretes tit-
kos jegybdl volt 0Osszeallitva. A gyarnak kotelessége volt
ennek fejében Osszes gyartmanyai jegyzekét, a gyartott &s
az eladott ardk mennyiségét évrdl-évre bejelenteni a tanacs-
nak, mely ilyesforméan ellendrzést gyakorolhatott felette.

A nagyardnyu  kiilfoldi  csempészetek = megakadalyo-
zasa szolgaltatta az alkalmat 1772-ben el6bb Magyarorsza-
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gon, azutin FErdélyben ugyanolyan altalanos lebélyegzés
elrendelésére, mint néhany évvel elobb az o6rokos tarto-
manyokban. Ezek szerint haromféle lebélyegzésti aru volt
Magyarorszagon: 1. a kiilfoldiek, melyeket az Orokos tar-
tomanyokban részint a vamhivataloknal alkalmazott tiszt-
viselék (Commercial-Waaren-Beschauer), részint kiilon
bélyegz6  hivatalok, Magyarorszagon pedig a harmincad-
hivatalok bélyegeztek meg. 2. Belfoldi artk, melyeket a
kivitel osztrak érdekben 4allo ellenérzése céljabol lattak el
a kiilonb6z6 gyaraknak adott és, mint lattuk, titkos jegyek-
kel is bir6 bélyegzokkel. 3. Az orszagban levd arukészletet
is lebélyegezték. Ezt 1773 végéig kellett végrehajtani. Mikor
azonban 1775-ben az ) osztrak vamtarifat életbeléptet-
ték, a haromféle bélyegzés koziil csak a masodikat tartot-
tdk meg, mint amely az iparcikkek el6irdsos mindségét is
jelezte. Az 1 tarifa annyival is inkdbb nytjthatott bizto-
sittkot az osztrak hatésagoknak a magyar hatar ellenér-
zésére, mert Lengyelorszdg els6é felosztasa ota Galicia feldl
is az osztrak vamvonal 6vezte Magyarorszagot.!08

Kiilkereskedelmi ariforgalmunk.

Kereskedelmiink Ausztriaval.

A merkantilizmus kordban az egész allami gazdasagi
politikanak alapja ¢és lényege a kiizdelem a nemesféme-
kért, melyek birtoklasatol fiigg allitolag az orszag kereske-
delmének emelkedése, polgarainak gazdagodasa, az egész
anyagi jolét. A XVIII. szdzad vildgkereskedelme azon a
folyamaton alapszik, hogy Spanyolorszag amerikai gyar-
matainak  bdséges  eziistie  Hollandidba, @ majd  Francia-
orszagba ¢és Angliaba, a portugdl Brazilia gazdag arany-
banyainak termése és a  nyugatafrikai  partok  aranya
Anglidba  4ramlott, ezen nyugateuropai allamokbol pedig
Indidba és a tavolabbi keletre, kisebb részben pedig Orosz-
orszagba  keriilt.'” A nemesércek  aramldsanak  iranyitasa
nagyon ravasz ¢és elonyds  kereskedelmi szerzddésekkel,
nyilt er6szakkal és a rendes kereskedelem csatorndin at tor-
tént. A nyugati orszdgok gazdagoddsanak mértékét a ked-
vezd kereskedelmi mérlegek mutatjdk meg. A  kiilkereske-
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delem ¢és ennek fokmérdje, a kereskedelmi mérleg fontos-
sagat talan sohasem hangoztattdk annyit, mint épen ebben
a korban, mivel a kiilkereskedelem volt az egyetlen mod
nemesérc szerzésére azon allamokban, melyek azt maguk
nem termelték. ,Miutdn az aranyat és az eziistot minden
ara  altalanos  fizetési  eszkozéiil elfogadtak, az  orszag
kereskedelmének olyannak kell lennie, hogy annak révén
tobb pénz j6jjon az orszagba, mint amennyi kimegy, vagy
hogy a pénz be- ¢és kidramlasa egyenlé aranyban alljon.
Ezt nevezik kereskedelmi mérlegnek és ez minden keres-
kedelem alapelve* — irja Justi.'10

Annak az éber figyelemnek és féltékenységnek, mely-
lyel Bécsben hazank gazdasagi fejlodéset kisértek, koszon-
hetjiitk, hogy Magyarorszag kiilkereskedelmérél — évtizedek-
kel elébb késziiltek statisztikai kimutatasok, mint az Or6-
kos tartomanyokérol. Jellemzé a kozponti kormanyhatosa-
gok rovidlatdsara, hogy megelégedtek azzal, hogy Auszt-
ria és Magyarorszdg kereskedelmi  viszonyanak vizsgala-
taban — hisz a kimutatasoknal féleg errél volt sz6 — csak
Magyarorszag forgalmanak adatait ismerjék és azokbol von-
janak le, mint latni fogjuk, tobbé-kevésbbé hibas kovetkez-
tetéseket. A magyar kereskedelmi  kimutatasok  bevallott
célja az volt, hogy eszkdzt nyujtsanak a bécsi kormanyszé-
keknek a magyar piac ellendrzésére ¢és az osztrak kereske-
delem szamara leendd megszerzésére. Mikor az els6 kimu-
tatas elkészilt 1764-ben, a kirdlynd kivansdgara megkiild-
ttk azt az Osszes tartomanyi gazdasagi Dbizottsdgoknak,
,»hogy gondolkozzanak azon, mely arukbol Iehetne tobbet
termelni és Magyarorszagba eladni, vagy mit Iehetne az
ottani piacrol szerezni“. De megkaptak rendesen a. ki-
mutatds egy-egy példanyat a bécsi, a briinni, a graci és
a trieszti kereskeddtestiiletek 1is, hogy a Magyarorszaggal
folytatott  kereskedelemben hasznukra fordithassak.!''!  Avagy
nem a magyar kereskedelem ellendrzését eredményezték-e
a kimutatasok, mikor a velik foglalkozd tanacsosok egyike
1772-ben a posztd és bor kivitelének emelkedésébol, ellen-
ben a gyapju ¢és a nyersbérok kivitelének csokkenésébol
a magyarorszagi gyaripar gyarapodasara kovetkeztet,
aminek megakadalyozasa pedig, mint lattuk, a kormany-
székek hivatasa volt?!1?
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A  magyar vamhatésdgok mar a kirdlynd uralkodasa-
nak els6 éveiben tudtak a maguk készitette terv szerint
legalabb nagyjaban elég vilagos képet nyujtdo kiilforgalmi
kimutatast Bécsbe felterjeszteni. A  hétéves habord utani
korbol, melybe a kiralyn6 gazdasagi politikdjanak fontosabb
intézkedései  esnek, szakadatlan sorban vannak  kimutata-
sok Magyarorszdg kiilkereskedelmi forgalmardl, értve alatta
mindig az  anyaorszdgot  Horvat-Szlavonorszaggal,  Erdély
és a Bansag nélkiil, melyek, mint tudjuk, kilon-kiilon vam-
teriiletet alkottak.

Ezen kimutatisokat az egyes harmincadhivatalok lajst-
romai alapjan  allitottdk  Ossze, tehdt Ilényegiikben véve
azon aruk mennyiségének, illetdleg 1767-t6]1 kezdve érté-
kének kimutatdsai, melyeket a vamallomasoknal elvamolas
végett bejelentettek. A kimutatdsok tehat csak relativ meg-
bizhatosagra tarthatnak szamot és  kritikaval kezelenddk.
A mai araforgalmi statisztikdt sem mondhatjuk feltétleniil
megbizhatonak, mert csak a torvényes modon elvamolt
forgalom van meg benne, de nem a csempészett. Ez pedig
a XVIII. szazadban Eurdpaszerte, de nalunk még inkabb,
lényeges része volt a kiilkereskedelmi forgalomnak. Nincse-
nek benne kimutatasainkban azon aradk sem, melyeket
a mnemesség sajat hasznalatira vammentesen hozhat be,
ami szintén lehetett az Osszes forgalomnak 10%-a, az
els6 évek kimutatdsai alapjan, melyek megkozelitdleg meg-
jelolik  ezen vammentes forgalom Osszegét. Minthogy az
arak tényleges értéke a kereslet szerint valtozott, a kimu-
tatasok, melyek évtizedeken 4t azonos becslési értékeken
alapultak, nem adjak a kiilforgalom igazi értékét, pedig,
miként emlitdk, 1767 oOta a kimutatasok csak az aruk értékét
adjdk, de nem a mennyiséget. Mivel azonban ezen hianyok
évrol-évre ugyanazon forrasokbol fakadnak, a kimutatasok
~Magyarorszag kereskedelmi emelkedésének, illetleg siilye-
désének, ennélfogva az azzal mérendd népesedésnek és
az orszag ezzel Osszefiiggd anyagi jolétének megitélésénél
a vezérfonalat® nyujtjdk, miként a gazdasagi tanacs 1773-
ban megallapitja, amely nézetét jozan megfontolas utan
el kell fogadnunk, ha nem is tévesztjik szem eldl a mar
emlitettek szerint gréf Kollowrat megjegyzését sem roluk:
»Csak kivonatok a vamlajstromokbol és csak azt mutatjak,
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ami a vamhatésagok konyveiben all; minél inkabb javul
a vamkezelés, minél pontosabbak a hivatalnokok ¢és minél
inkabb gatolva van a csempészet ¢és gondosabban kezelik
a vamokat, annal tobb jelenik meg a vamkonyvekben az
igazi  kereskedelembdl. A  magyar vamkezelés javulasaval
novekedhetik tehat a kereskedelem anélkiil, hogy tényleg
tobb aru keriilne forgalomba.“!13

* *

Az aruforgalmi kimutatdsok eléggé vilagos képet adnak
Ausztria és  Magyarorszag  kolcsonds — forgalmar6l, amint
az a bécsi gazdasagi politika kovetkeztében kifejlodott.!
Behozatalunk legfontosabb csoportjat a textilartk és egyéb
ruhazati cikkek alkotjak, értékiik szerint a kovetkezd sor-
rendben. 1. Vdszonaruk: a) sima vaszon, b) csikos és
egyéb vaszon (asztal- és agynemil, damaszt, trillich, zwil-
lich, toriilkoz6é, vaszonkenddk), c¢) vaszon- ¢€s cérnaszalagok,
d) battiszt, e) barchet. 2. Posztéoaruk, 0. m.. mindenféle finom
és kozonséges posztd, abaposztd, szényegek stb. 3. Szo-
vetek: a) barcan, plis, crepon, koronardzsa, griset, satin
stb.,, b) kozOnségesebb szovetek, razsa, félrazsa, c) fél-
gyapju ¢és félvaszonaruk, d) finomgyapji ¢és harras-szovetek.
4. Selyem: a) egészselyem (atlas, selyemzsinér, rojt és csipke,
gase, moiré, barsony, selyemkend6k és harisnydk stb.), b) fél-
selyemarak, c¢) selyemszalagok, d) flor és crep, e) viragos
és csikos selyemszovetek. 5. Pamutaruk: fokotok, harisnya,
baboskendok, wvatta stb. 6. Prémek. 7. , Ruhdzati cikkek®:
kalap, csako, gombok, cipd, férfi €és n6éi kész ruhadarabok.
8. Len- és gyapj ufond/ és cérna. 9. Selyemfonal. 10. Arany
és eziistsujtasok, rojtok, csipke. 11. Harras- és gyapju-
harisnyadk és fokotok.

Ha az egyes artcikkek szamoszlopan végigtekintiink,
valamennyinél — a kisebb hullamzasoktol eltekintve, me-
lyek a hivatalos statisztika akkori szervezete mellett kony-
nyen ¢érthetdk ¢és a XVIII. szdzadi hasonldé kimutatdsokban
altalanosak — a behozatal allando emelkedését kell meg-
allapitanunk, mely egyeseknél szinte Oridsi méreteket Olt.
még ha figyelembe vessziik is, hogy 1743-t6l, illetdleg a
rendszeres kimutatasok elsé ¢évétol 1764-t61 1780-ig a kimu-
tatisok mar az allando gyakorlat folytan is egyre ponto-
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sabbak ¢és kevésbbé hianyosak lettek. A selyemarik beho-
zatala egy emberdltd alatt megtizszerez6dott, hasonld arany-
ban emelkedett a szovetek ¢és vaszonaruk behozatala s,
és alig van textilarG, melynek behozott mennyisége négy-
OtszOrdsére nem noétt vagy legalabb meg nem kétszerez6”
dott volna 16 esztend6 alatt. Magyarorszdg textilipari beho-
zatalanak ez az emelkedése csaknem kizardlag az osztrak
ipar erdsodésére szolgalt ¢és foképen a bécsi kereskedelmet
gazdagitotta. A kimutatasokbol ugyanis az is kitlinik, hogy
a behozott arak osztrak vagy kiilfoldi eredetlick voltak-e
és melyik Orokds tartomanybol keriiltek Magyarorszagra.
Apr6 részletekbe nem bocsatkozhatom ¢és nem hozhatok

fel — bar lehetséges volna, évrél-évre részletes kimutataso-
kat az 0Osszes cikkekr6l —, mert ez a statisztikai tablazatok
teljes kozlését jelenterié. Alljon tehat itt csupan néhany
példa!

A selyemariknal 1769-ben a behozatal 2/5-a  osztrak
és l/-a kilfoldi készitmény. A viszony a 70-es évek folya-
man 75—80%-ra tolédik el az osztrak ipar javara. Ugy
az osztrdk, mint a kilfoldi selyem tilnyomé részben Bécs
kozvetitésével keriilt Magyarorszdgra, ami a selyemfonal-
rol is all, bar ez csaknem egészen a kiilfoldrél beszerzett
cikk wvolt. A vaszonarak csaknem kizardlag osztrak gyarak-
bol keriiltek a magyar piacra, még pedig felerészben Bécs
kozvetitésével, mert 45—55% Bécsbdl, 20—25% Morva-
orszagbhol, tehat Briinnbél és kb. 25—35% Osztrak-Szilézia-
b6l  hozatott be, vagyis mivel Bécsben és kornyékén
vaszongyar alig volt, a cseh tartomanyok ipari termelése
is Bécs kozvetitésével ¢és kereskedelmi elényére keriilt a
magyar fogyasztokhoz. A  posztonal is erfsen el6térbe
nyomult az osztrak ipar, mert mig 1768 ¢és 69-ben 35—
40% volt a Bécs kozvetitésével behozott kilfoldi ara, a
70-es években 20—25%-ra csokkent. Az osztrdk poszto
70—75%-a  egyenesen Morvaorszagbol  keriilt a  magyar
piacra. Szovetekben is mindjobban kiszoritotta az osztrak
gyartmany a kilfoldit és némely évben a behozatal 90%-
ara ragott (1770, 1777). A pamutfonal- ¢€és a cérnanal
80—85% a bécsi kereskedok  kozvetitette osztrak  aru,
épugy a pamutaraknal is. Ezen cikkek nagyon csekély része
jutott egyenesen Morvaorszagbol hozzank. A kész ,ruha-
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zati cikkek“ 80—90%-a osztrdk gyartmany, mig a prém-
ari  természetesen csak Bécs utjan a  kiilfoldrol  behozott
cikk. A kizarolag osztrak gyarakban késziilt harisnyak
30—50%-a Stajerorszagbol hozatott be, mig a zsinorok ¢és
csipkék tisztan bécsi eredetiiek.

Mindezen  készgyartmanyok  mellett elenyészéen  cse-
kély az, amit Magyarorszag sajat textilipari termelése
szamara behozhatott. Tulajdonképen csak az indigot sza-
mithatjuk ide, mely talnyomoéan (80—90%) Bécsbdl keriilt
hozzank. A len- ¢és kenderarutk rovatinak legjelentéke-
nyebb részét bizonyara a zsineg- és kotélaru alkotta.

A textilipari cikkek fontossagat meg se kozeliti értéké-
ben a tobbi Ausztridbol behozott készara. a) Az apro aruk
(Kramerei-Waaren), melyek kozé a vamhivatali statisztika
a legkiilonbozobb cikkeket csoportositotta, u. m. pl. kefe-
koto- és  optikai  cikkek, kavédaralo és  esztergalyosaruk,
vasaldo, gyuszii, nyakravalé, fésiik, gombok, fiilbevalo,
lampa, evOeszkoz, tl, roézsafizér, gyongyok, olld, csattok,
oralanc, szalmakalap, dobozok, ora, fogkefe, korz6, hegedi-
har, cipész- ¢és csizmadiadrik, szoval minden apré targy,
mely egy félig-meddig jomodu haz felszereléséhez és
lakoinak  mindennapi  kényelméhez  tartozott. Ezen  aruk
75—80%-a osztrak készitmény volt, mely Bécsbol, kisebb
részben Gracbol jutott Magyarorszagra, (b A fadruk, mely
fogalomban mindenféle asztalos-, fiirész-, kadar- és szer-
szamari foglaltatott 0ssze, mint pl. kiilfoldi buatorfa, hor-
dok, kertieszk6zok, épiiletfa, 1éc. zsindely, seprti, kosarak,
szita, fapapucs stb. Ipari fliggésiinket talan egy arucikk
behozatala sem bizonyitja annyira, mint ez a rovat, amely
alatt szereplé arak 1768 ¢és 1769-ben még csak % rész-
ben osztrak eredetlick, mig korszakunk vége fel¢é mar tel-
jesen kiszorult a kilfoldi ,faaru“, melyet ekkor mar tal-
nyomoan Bécsbol és nem mint a 60-as években, Stiridbol
hoztak be. A behozatal mennyisége ezen hazankban is
konnyen eldallithato  cikkekbdl egy emberolté alatt meg-
haromszorozodott, c¢) A galanterie-aruk behozatala, melyek-
hez ugyanazon cikkek tartoztak, mindket ma is e fogalom
alatt szoktunk Osszefoglalni, 16 év alatt megkétszerezo-
dott és talnyomoé részben (75—90%) az osztrak ipart gazdagi-
totta. Hasonld mértékben nétt a bor- és a papiraruk beho-
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zatala, az el6bbi csaknem teljesen, az utébbi emelkedd
iranyzattal (65—80%) osztrdk gyartmany volt. Erés beho-
zatalunk volt kényvekbsl 1is, mely felerészben Ausztridbol,
felerészben  Bécs  kozvetitésével a  kiilfoldrél  szarmazott.
Nem tesznek kivételt az iivegdruk sem, melyek teljesen
osztrak gyarakbol keriiltek ki, ¢és pedig 60% Bécsbdl, a
tobbi meg Morvaorszaghol ¢és Sziléziabdl jutott hozzank.
A kéarukban — kréta, marvany, malom- és koOszortko,
kéedények — a 70-es évek végén az osztrak gyartmany
csaknem teljesen kiszoritotta a kiilfoldit, épugy kizarolag
Bécsbol elégitettitk ki sziikségleteinket majolika- és cserép-
edényben.

A Dbehozott vegyi anyagok ¢és gyartmanyok legfonto-
sabbjai  kilfoldi készitmények voltak: az anyag- és dsvany-
aruk  (drogéria-cikkek), valamint a festékaruk 70—80%-a,
mig a gyogyszereknél az osztrak gyartds egyre jobban
tért hoditott. A kiilfoldi cikkeket tilnyoméd részben a bécsi
piacon voltak kénytelenek kereskeddink vasarolni.

Még nagyobb volt fiiggésiink Ausztriatél a fémpiac- —
terén, ahol idegen ara még kozvetett: tuton sem jott a
magyar piacra. Jellemz6, hogy a vas félig feldolgozott
allapotban (kovacsolt vas, vasrud, léc, sin, Ontottvas, pléh)
és a vasgyartmanyok nem egyenesen termel6helyiikrél, a
belsbausztriai  kohokbol jutottak a magyar piacra, hanem
a behozatal 50—75%-aban itt is megfizette a bécsi kdzve-
tité kereskedelem hasznat a magyar fogyasztds. A  stajer
fegyveripar termékei ugyan nagyobb részben (60—75%)
kozvetleniil a gyarakbol keriiltek hozzank, de mar a hires
bels6-ausztriai  kaszak és sarlok eladasat, melyeket nagy
mennyiségben szallitottak Magyarorszdgon tal is az orosz
siksagra és a Balkanra, bécsi keresked6cégek kozvetitet-
ték koriilbeliil felerészben, ami annal el6nydsebb volt a
csaszarvaros kapitalistdinak, mert a fogyasztds e cikkek-

b6l — ha nem is olyan mértékben, mint a textiliparndl —
az altalunk ellendrizhetd 16 éven 4t az altalanos europai
iranyzatnak ~ megfelelden  allandéoan  emelkedett. = Nagyon

kevés volt ezen arucsoportbdl is az, ami mint nyersanyag
jott a magyar piacra, hogy a Kisipar mihelyeibe vando-
roljon. Leginkdbb az oOlom- ¢és az Onbehozatalnal gondol-
hatunk erre. de nagyon kevéssé a sargarézarinal, mely
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téren, mint mar lattuk, kiilonés védelemben részesiilt az
ezen koOznapi, a maindl akkor sokkal fontosabb szerepet
betoltd  cikkeket készité gyaripar. Csak a XIX. szazad
acélipara, mely, miként a megfeleld tablazat sovany oszlo-
pabol is  kitinik, ekkor még csekély szerepet jatszott,
szoritotta ki sok téren a sargarézgyartmanyokat.

Teljesen wuralta a magyar piacot a Dbécsi kozvetitd
kereskedelem a fiiszerek és a levantei cikkek eladasaban.
Ezen allitisom igazolasara Osszeallitottam az alabbiakban,
hogy az ide tartoz6 fontosabb cikkekb6l Magyarorszag
behozatalanak hany szazalékat fedezte Bécsbdl. Az  06sz-
szes behozatalrol és csak Bécsrdl, de nem a tobbi osztrak
piacokrol is van szd, melyek eladdsanak hozzaszamitasa
esetében a szazalékszam joval magasabb volna.

. Y| Cukor | 2 e [22] S| 25

s b PR R R P R A

1768 50 | 51 | = 69 | 44 | 73 § T3 | 63 | 44

1769 9 152 | = |7 63 | 87 | 58 | 56 | 33

1770 |4 | = i3 4 M| 65| 53|50

1771 M| 70 56 7150 | BD | — | B2} 46

1772 60 | 57 | — 75 ) 62 | B3| 40 | 55 | 56

1773 7 Mw — ] 83|71 74 36 | 72|58

1774 8 |83 63|76 |8 |76 58|79

1773 87 | 37 | 84 79 | 81 7 57 | 54 | 66

1776 jan. l-tél} i e ™ : - i

1776 okt, 31-ig 62 | 77 | 8t 49 | 74| 80 | 28 | 65 | 55

1776 nov. 16l | & | 59 83| 80| 75 58 | 64 | 60
okt Sl | 0| * | B ol Bl

1777 81 87 B0 | 4 | 97 | 90 | TH ]| 72| 73

1778 70 | 86 50 | 68 | 56 | 80 | 36 | 65 | 62

1779 731 6% | 50 ] 90 | 89 | 82 51 61 70

A Dbécsi kereskedelmi és vampolitika sikere sehol sem
volt akkora, mint ezen a téren. Gondoljuk meg, hogy a
Fiumében gyartott cukor nagyobb részét is Bécsben kellett
megvenni  keresked6inknek. Kozvetleniil a tengeri kikotok-
bol csak a faolajat és a déligylimdlesot hoztuk be, mely
utobbithoz a ma is ide sorozott cikkeken kivil a rizst,
tovabba a mandulat, birsalmat stb. is szamitottdk. A tobbi.
élelmicikkekbol, melyeket Ausztriabol hoztak be Magyar-
orszagba, megemlitenddk a  hering ¢és a  tdkehal, java-
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részben Bécs kozvetitette ara; nagyobb mennyiségli, bar
a fogyasztasban visszafejlodé cikk volt az osztrak tenger-
parton égetett palinka ¢és a tengerb6l f6zott s6, melynek
behozatala csak  Horvatorszagban volt megengedve, mint
a soellatasnak az  akkori kozlekedési  viszonyok mellett
legegyszerlibb moddja. Tisztan osztrak eredetli volt a be-
hozott — bizonyéra alsdausztriai ¢és morvaorszdgi — lencse
és borso, €s az alsdosztrak bor, melyrél alabb még lesz szo.

Ha behozatalunk kimutatasain  végigtekintiink, szembe-
otld, hogy a Ilegfontosabb cikkek, melyekért a legtobb
pénz ment ki az orszagbol (s itt els6sorban a textilarakra
kell gondolnunk), fénylizési, luxuscikkek voltak. Az Osszes
behozatali  kereskedelemben elenyészéen csekély az, ami
a koznép sziikségletének, a tomegfogyasztasnak a céljaira
szolgalt. Ez pedig azért fontos, mert, mint emlitettem, a
novekvé luxusigények kielégitése volt Eurdpaszerte a XVIIL
szazadban keletkez6 gyariparnak egyik legfébb Osztonzdje.
A magyar fogyasztok  luxus-sziikségletei  emelkedésének,
mely a  birtokososztalynak az  altalanos  eurdpai  szin-
vonalnal alacsonyabb keretek kozt mozgd ¢életmoddja mel-
lett is megvolt, koszonhette az osztrak ipar és kereskedelem
a kapitalizmus irdnyoban megkezdett fejlodését. A keres-
kedelmet is emlitem és itt azon behozatali cikkekre is
gondolok, melyek nem voltak ipari készitmények. A kavé
és a cukor ez idében még épugy nem a fogyasztok nagy
tomegétdél  igényelt luxuscikkek voltak, mint a ma mar
régen altalanos hasznalatba 4atment pamut- vagy vaszon-
ipari cikkek.

Allitsuk  ezzel szembe kiviteliinket ~ Ausztriaba! Ezt
tulajdonképen két nagy csoportba oszthatjuk: a) élelmezési
cikkek, b) ipari nyersanyagok, melyek kozil az els6 a fon-
tosabbik. = Magyarorszag  kivitelének  leglényegesebb  részét
az  dllatforgalom és ebbOl is a szarvasmarha kihajtasa
alkotta. Az  oOkorkivitel értékben sokkal nagyobb  Gsszes
gabona- ¢és lisztkiviteliinknél, holott pl. 1913. évi forgal-
munkban utdébbi az eldbbinek kétszerese. Nem csodalandd
ez, hiszen ebben a korban az ¢éléallat a legkdnnyebben
szallithatd kiviteli cikk: a maga ldban 1épi 4t az orszag-
hatart. Bizonysagot tesz ez a korilmény mezdgazdasagi
kultarank primitiv  allapotarél is, melynek legfébb aga még
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a szarvasmarhatenyésztés volt. A magyar marhanak az
osztrak varosok, fOleg Bécs, allandé biztos piacat alkot-
tdk, a kivitel 65—70%-a irdnyult Bécs, jelentékeny rész,
18—30% pedig Morvaorszag, felé, mig sertéskiviteliink
50—65%-a keriilt a bécsi piacra, 20—45%-a pedig Morva-
és Csehorszdg fel¢ wvette utjat. Mig az utdébbi irdnyban
legnagyobbrészt  hizott  sertést  szallitottak, addig Bécsbe
foleg sovanyat hajtottak ki. Juhkivitelink, melynek értéke
350.000 frt koriil ingadozott, még nagyobb részben (30—40°, u)
iranyult a cseh Korona orszagai felé. Ezek mellett lokivite-
link teljesen eltorpiilt. Korantsem frandd azonban az egész
allatforgalom a magyar gazdasagi termelés elényére, mert
miként alabb kitlnik, nagy allatbehozatalunk volt a Bal-
kanrol, fOleg sertésekben, mely wutobbi elérte, s6t néha
meg is haladta kiviteliinket Ausztriaba.

Gabonakiviteliink  Ausztridba,  eltekintve  az  inséges-
esztendok  ugrasszerli  emelkedését6l, csak lassan ndveke
dett. Lépést kellett azért ennek tartani Ausztria iparoso-
dasaval ¢és lakossaganak szaporodtaval, melyet sajat mez06-
gazdasigi termelése nem tudott ellatni. A fejlédés nagyon
csekély volt, ha Magyarorszag termelésének lehetOségeire
gondolunk és  korantsem allott aranyban az  iparcikkek
behozatalanak  ndvekedésével. Nagyobb lisztkivitelink nem
lehetett, hisz a magyar malmok még nem voltak képesek
szallitasra alkalmas lisztet Ordlni. Ami kivitelink e cikk-
bol wvolt, kevésbbé finom lisztbél allott, melynek talnyomo
része (90%) a bécsi piacra kertilt.

Jelentékeny kiviteliink volt még borbol ¢€s dohanybol.
az utdbbibol kiilonésen korunk vége felé az amerikai
szabadsagharc miatt, mely a tengerentali dohany behoza-
talat megakadalyozta, er6sen megnott mértékben. Hal- és
vadkiviteliinket egészen a bécsi piac fogyasztotta el, melyet
zsirral és  tejtermékekkel is (70—75%) ellattunk. Szamot-
tevé volt még a kivitelink mézbsl (60—70% Bécs, a tobbi
Morvaorszag fel¢), hiivelyesekbol, melynek koriilbeliil —fele
Stajerorszag felé wvette Wutjat é€s-“az 0. n. szdrazgyimolcsok-
bol (di6, mogyoré ¢és mindenneml  szaritdit  gyiimdlcs),
melynek nagyobb része (60—70%) Morvaorszagon at Kkeriilt
bizonyara a cseh iparteriileteken piacra.

Ausztriaba iranyuld kiviteliink masik  focsoportjat az
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ipari nyersanyagok alkottdk. Ezek kozott az elsé helyet .a
gvapjii  foglalta el. Allandéan toébb mint egymillio forintért
vittink ki évente gyapjut, nagyobb részét (50—75%) ter-
mészetesen a morva, cseh és sziléziai gyarak részére,
melyekbdl aztan feldolgozott allapotban jo aron vasarol-
tuk vissza. Nem kevésbbé jelentds és a bansagi, valamint
az erdélyi banyadk feltarasa folytan er6sen emelkedd irany-
zatot mutat rézkiviteliink, mellyel szemben, mint lattuk,
tetemes  behozatalunk  volt  sargarézarkban. Az  osztrak
fémipart Magyarorszdg  latta el rézzel. Szolgaltattunk
tovabba lent ¢és kendert a vaszonipar részére ¢és Kkiviteliink
e cikkbdl persze jorészben Morvaorszag ¢és Szilézia felé
Iépte 4t a hatart. Nagy mennyiségben vittink ki nyers-
bort és gubacsot az osztrdk bor-, viaszt és faggyut a
gyertyaipar részére, mely utobbinak fontossaga akkor a
mainal joval nagyobb volt. Ugyancsak kivittink  Auszt-
ridba kiilonosen korszakunk vége felé nagy ardnyokban
hamuzsirt oly sok iparag fontos segédanyagat, tovabba
salétromot. Mig a kivitt élelmiszereink tilnyomé  része
Bécsbe keriilt ¢és az iparcikkekben beallt sziikségleteinket
is az ottani piacon fedeztik, addig nyersanyagkiviteliink
az osztrak gyaripar helye szerint elég aranyosan oszlott
meg ¢s jelentékeny része keriilt a bécsi kereskedelem
kozvetitése nélkill egyenesen a cseh-morva-sziléziai gyarak
feldolgozasaba.

Ausztriaval ~ folytatott kereskedelmiinknek, ugy a kivi-
telnek, mint a behozatalnak kétharmada a bécsi viszonylat-
ban folyt le, a tobbi a kovetkez6 sorrendben oszlott meg
az egyes hataros tartomanyok kozott: Morva-, Stajerorszag,
az osztrdk tengermellék és  Szilézia, mely sorrendben
azonban az els6 kettd és az utols6 ketté egymas kozt
gyakran valtakozott.

Ausztria és  Magyarorszag  kereskedelmi  forgalmanak
mérlege a kimutatasok értékelése szerint lényegesen elo-
ny0s  volt hazankra. Kivitelink allandéan  30—80%-kal
felilmulta behozatalunkat a Lajtdn talrol és a tobblet —
a XVIII. szazad kereskedelmi mérlegeinek altalanosan meg-
feleld ingadozassal — 1'% ¢és 5%  milli6  kozott  hullam-
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zott. Csak egy évben — 1774 — hoztunk be tobbet, mint
amekkora kivitelink volt az 0rokds tartomanyokba. A keres-
kedelmi  kimutatdsoknak ezt a tanulsagat évrél-évre no-
vekvd, éber figyelemmel kisérték Bécsben. A  gazdasagi
tanacs egész politikajat lényegesen Dbefolyasolta a statisz-
tika hivatalosan megallapitott eredménye. Az 1764—66-ig ter-
jedé harom év forgalmar6l megallapitja a tanacs, hogy hazank
oly szerencsés orszdg, hogy kereskedelme révén évente
kétmilli6  forinttal lesz gazdagabb, holott ezen gazdago-
das jorésze az Orokos tartomanyokat illetné meg. ..,,Az
egyensulyt tehat nem lehet maskép fenntartani — irjak —,
mintha Magyarorszag a passziv résznek tobb nyersanyagot,
ez pedig annak tobb készarat szallit. Ezért, tekintettel az
egész monarchiara, talkorai a gondolat, hogy a gyaripari
szellemet fel kell kelteni Magyarorszagon. Csak a leg-
kozonségesebb  cikkekre  vonatkozolag engedhetdé ez meg,
és pedig csak abban az esetben, ha a tobbi 06rokés orszag-
ban nem allijak elé azokat.“ Vazolt ellenséges ipar-
politikgjat a tandcs tehat a  kimutatdsok eredményeivel
okolta meg, ami annal kiilondsebb, mivel gyakran kétel-
kedett azok megbizhatosagaban. Minden esztenddben
Osszehasonlitottdk ~ Magyarorszag tartozik* és ,.kovetel*
rovatait Ausztriaval szemben és szomoruan nézik Magyar-
orszag ,gazdagodasat“. Mikor pl. 1771-ben rajon a neve-
zett kormanyszék, hogy — az akkori eurOpai inség miatt
— a magyar gabonakivitel emelkedése folytin az orszag
kereskedelmi  aktivuma  lényegesen  megnétt, felsoéhajt a
kiralyn6héz intézett beadvanyaban: ,Mily szerencsés ese-
mény volna ez, ha csak a kiilorszagokat és nem az Oro-
kés  tartomanyokat is  érintené!*  Magyarorszag  kereske-
delmi aktivuma Ausztriaval szemben volt az az érv, melyet
mindenkor sikerrel szegezhetett a gazdasdgi tandcs min-
den olyan torekvés ellen, mely Magyarorszag békoba vert
gazdasagi viszonyain segiteni akart. S ez az érv, mivel a
jogos méltanyossag kontdsét  viselte, ritkan tévesztette el
hatasat a tréonnal is, mely annak megfontoldsa utan a
nézete szerint rosszabb helyzetben sinyl6dé osztrak keres-
kedelem tamogatasat tartotta sziikségesnek. A tanacs imént
idézett elmélkedésén elindulva, Jozsef, mint kirdlyi anyja-
nak helyettese, azon Ohajtdsanak adott Kkifejezést, hogy a
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tandcs tegyen javaslatot arrdl, hogyan Iehetne az osztrak
kereskedelmet ~ Magyarorszaggal szemben Ilehetbleg  kedve-
zésben részesiteni és tamogatni.!'> Hogy ez az emlitett
érv megfelelt-e a valdsdgnak, nem épiilt-e hamis alapokra
a Dbécsi kormanyszékek kovetkeztetése, erre a  kérdésre
csak alabb adhatok valaszt, ha Magyarorszdg kereske-
delmi  viszonyaival = minden  irdnyban = megismerkedtiink,
mert az szoros Osszefiiggésben all Magyarorszag ¢és mellék-
orszagai, valamint az egész magyar birodalom teljes for-
galmanak statisztikai kimutatasaival.

Aruforgalmunk Ausztrian Kiviil.

Magyarorszagnak  Ausztrian  kiviil csak  két  allammal
volt szamottevd kereskedelme: a torok birodalommal és
Lengyelorszaggal, @ melyek  kdzvetlen  szomszédai  voltak.
A kettd koziil az elobbi, mely akkor az egész Balkant ¢s
a mai Romaniat is magaban foglalta, a fontosabbik ¢és
Magyarorszag belsé kereskedelme szempontjabol is nagy-
jelentéségli, miként latni fogjuk. Mindamellett a forgalom
a déli hataron csak csekély hanyada volt a magyar-
osztrak forgalomnak.'

Behozatalunknak legnagyobb részét Torokorszagbol
az allatforgalom alkotta, mely XIX. szazadi balkani keres-
kedelmiinkre is jellemzO volt. Elsosorban sertést hoztunk
be évente 2 és 1) milli6 kozt hullamzé értékben, még
pedig, kiilonosen a 60-as években, javarészt hizott allapot-
ban. Ugy ezt a fajtit, mint a sovanyat és a malacot nem
Magyarorszag fogyasztotta el kizarolag, hanem az eléb-
bit mindjart, az utdbbiakat a nagy szlavoniai és bakonyi
tolgyesekben vald felhizlalas utan tovabb hajtottak  Auszt-
ridba. Ugyanez tortént a szarvasmarhaval, melynek be-
hozatali 0Osszege a 100.000 forintot csak ritkdn érte el
Még csekélyebb — koriilbeliill 10.000 forint — volt juh-
behozatalunk  értéke, ami  koriilbeliil ugyanannyi  darab-
nak felelhet meg. Az ¢lelmicikkek koziil nevezetesebbek
a levantei déligyimdlcs, az olaj, melynek csak csekélyebb
része — /3 — jott be a szarazfoldi Gton a monarchia
teriiletére, a tobbi pedig a trieszti kikotén at.!!7

Ezen utobbi cikkek azonban értékben teljesen hattérbe
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szorulnak a  keletr6l  behozott  iparcikkekkel  ..szemben;
Evente“ atlag  150.000 forintért hoztunk be Torokorszag
felél boérarut, melynek nagyobb része orosz eredetii volt,
épugy, mint a behozott nyersborok és a korilbeliil 20.000
forintra  értékelt prémek.!'"® Hoztunk be még Torokorszag-
bol, mely akkor Kozép-Eurdépa egész  gyapotsziikségletét
fedezte, nyersgyapotot ¢és gyapotfonalat, de sokkal nagyobb
értékben kész gyapotarit. Az iparcikkek koziil emlitésre
méltdé mennyiségben voltak még a posztd, féleg abaposztc,
a vaszonarak és apro sziikségleti cikkek (Kramerei) a
behozatal targyai. Jelent6sebb mennyiségi —  koriilbeliil
15.000 forint — volt még a behozott nyersselyem, mely
alighanem Ausztria felé vette tovabb utjat, mig a nyers-
vas a magyar kovacsiparnak szolgaltathatott anyagot.

Kivitelinknek a torok birodalomba — ha eltekintiink
a csak rovid iddre fellendiilt sokiviteltdl — csak két fon-
tosabb cikke volt: a réz, melyet feldolgozatlanul gyakran
100.000 forintot is meghaladé értékben vittiink ki, aminek
elémozditdisan a  bécsi  kormanyszékek az  exportéroknek
adott kedvezményekkel munkalkodtak. Nagymennyiségi
magyar rezet vittek ki Trieszten ¢és Fiumén at a Levan-
teba. Mikor az orosz-torok habora (1771 —1774) a tengeri
forgalmat bizonytalanna tette, lendiilt fel a szallitds a sza-
razfoldi Uton és ez megmaradt aztan a haboru befejezése
utan is. Az erdélyi higanytermelésnek csak csekély része
jutott  Torokorszagba, bar a kormany mindent -elkovetett
érdekében. Oka ennek a boszniai gazdag higanytelepek
termelése volt, mely még a velencei piacon is sikerrel
szoritotta hattérbe az idriai kénes6t.''”® A masik fontosabb
kiviteli cikk a poszté volt (évi atlag 40—50.000 forint).
Minthogy Magyarorszag posztogyartisa a legnagyobb ne-
hézségekkel kiizdott, valoszinlinek tartom, hogy a poszto-
kivitel lényeges részét az Orokos tartomanyokbol behozott
ara alkotta. Ugyanezt mondhatjuk a tdbbi kevésbbé jelen-
tés iparcikkekrél, melyekbdl kivitelink volt a torok biro-
dalomba: apréara, ruhazati cikkek és  vaszonarurol, ke-
vésbbé a prémekrol.

A mezOgazdasagi termelés csak kis mértékben jarult
hozza kivitelink emeléséhez, ami természetes is, mert
Torokorszag  velink  hatdros  részei  agrarteriiletek voltak



151

kevés fogyasztassal, melyet sajat termelésiikb6l kdénnyen
fedezhettek. Gabonabol csak arpat vittink ki, némely esz-
tendoben felemlithet6 mennyiségben. Vittink még ki némi
dohanyt, bort és bizonyara a délvidéken égetett palinkat.

Kiegésziti a balkani ¢és levantei kereskedelem képét,
ha tekintetbe vesszik azt a néhany adatot, mely a torok
birodalom és az erdélyi vdamteriilet kolcsonds forgalmdardl
sz6l.  Erdélynek  legnagyobb  behozatala  gyapotbol  volt,
szOvOipara céljaira. Mig Erdély évente majdnem 200.000
font gyapotot hozott be koriilbelil 150.000 forint értékben,
addig 20.000 forint értékii lent és kendert vitt ki, aminek
oka abban keresenddé, hogy a nép, kiilondsen az olahok,
e termékek feldolgozdsanak a modjat nem ismerték, a
lennel egyaltaldban nem torédtek, hanem legnagyobbrészt
félpamut- és félvaszonarit viseltek. Némely vidéken, mint
példaul Hunyadmegyében, a lent csak a magvabol készi-
tendd olajért termelték, mig rostjait hagylak elrothadni.'?
Hoztak be még Erdélybe nagyobb tomegli gyapjut is
(koriilbeliil 20.000 forint), amivel szemben ennek megfeleld
értékli posztd hagyta el az erdélyi hatart Moldva és Havas-
alfold felé. A nyersanyagokon kiviil a feldolgozott borara
volt a legfontosabb behozatali cikk, miként Magyarorsza-
gon. FErdély ¢élelmezése déli ¢és keleti, Magyarorszagtol
tavolabb esd részeiben a torOkorszagi behozataltél fliggott.
Huvelyeseket, szalonnat és féleg nagyobb mennyiségii bort
hoztak be Moldvabol és Havasalfoldrél (60—70.000 forint),
eltekintve az  éldallatbehozataltdl, melyet Erdély megint
nyugat felé értékesitett. Kiviteli cikk az emlitetteken kiviil
csak a vaszon és a faaru volt, mindkettd évi 10—15.000
forint értékben.

Az egész behozatal a torok birodalombol a magyar
vamteriiletre 4tlag egymilli6 forintra rugott évente, ha hoz-
zavesszilk az Erdélybe ¢és a Bansagba iranyuld bevitelt,
ugy koriilbeliil 1,500.000 forintra, amivel szemben a Kkivi-
telt az egész magyar birodalom teriiletérél alig becsiilhet-
jik tobbre félmilliondl, ugy hogy a torok-magyar kereske-
delem évente mintegy egymillié forinttal volt passziv hazank
kararu.  Koriilbeliil ugyanennyi volt a  tranzito-kereskede-
lem passzivuma is, mely legnagyobb részben bizonyara
az osztrak  Or0kdés tartomanyok — mérlegét  rontotta. Ha a
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gazdasdgi tandcs az egész monarchia passzivumat a torok
kereskedelemben ¢évi kétmilliora becsiilte — ennyit vittek
ki eziist tallérban a Levantéba —, 0gy ez megfelel a valo-
sagnak kimutatasaink tanusaga szerint.!?! A trieszti keres-
kedelem adatai e korbol ismeretlenek és nincs okom fel-
tenni, a kormanyszékek aktdiban nem taldltam arra vo-
natkoz6 adatot, hogy a levantei kereskedelem — miként
azt egy kutato ijabban allitja — aktiv lett volna.!??

A torok kereskedelem passzivumat koénnyen érthetdleg
rossz szemmel nézték Bécsben ¢és a merkantilista elveket
vall6  tandcsosok  mindenaron  iparkodtak a  kérdésnek
olyasvalami ~ megoldasat  talalni, mely megakadalyozhatna
a készpénz kivitelét az orszagbol. Mar grof Haugwitz ¢és
Procop is észrevetlék 1755. évi utazasuk alkalmaval a
balkani kereskedelemnek ezt a karos oldalat, és olyan
tervet javasoltak, mely szerint a baratto-kereskedést kell
meghonositani és az osztrak keresked6knek lehetévé tenni,
hogy olyan jomindségli artikkal mehessenek a Levantéba,
milyenre a torokoknek sziikségiikk volt, és hogy foleg a
torokorszagi  kereskedok  szabadsagat, melyr6l még sz0
lesz, meg kell nyirbalni. Ezen cél elérésére sziikségesnek
tartottak, hogy a portai rezidensek ¢és a konzulok, vagy
mas ezzel a feladattal megbizott egyének mindazon cik-
kek mindségét és arat puhatoljak ki, melyeket a torok
birodalomban szivesen vasarolnak, melyek koziil egyese-
ket a monarchiaban kellene gyartani, masokat pedig eset-
leg kereskedelmi uton kell beszerezni. Elsdsorban a textil-
arara gondoltak, kelmékre, mousselinera ¢és fatyolra, azutan
a kiilonféle selyem- ¢és vaszonartkra. Ez a terv, mely
alkalmas lett volna a passzivumot csokkenteni, nem valo-
sulhatott meg, mert az osztrak textilipar még képtelen
volt oly artkat eldallitani, melyek a Levantéban az évsza-
zados multra visszatekintd hollandiai és foleg a francia
iparral  felvehették volna a versenyt.!”* Az osztrak ipar
piacot talalt ott, hol nem kellett semmiféle versennyel meg-
birkdznia, mint a monarchia tilalmakkal és vamszabalyok-
kal csaknem légmentesen elzart teriiletén, de versenyre a
nyugati nagymultt  iparokkal nem kelhetett, legkevésbbé
a Levantéban. hol minden allam legjobb termékeivel kisé-
relte meg a jol fizetd piac megszerzését. Ha wvalora wvalt
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volna is ez a terv, Magyarorszagnak, melynek iparat minden
modon  gatoltak  fejlodésében, tUgysem lett volna haszna
beldle.

De tulajdonképen karos volt-e ez a passzivum a monar-
chia, illetéleg, ami benniinket kozelebbrél érdekel, Magyar-
orszag gazdasagi fejlodésére? Erre a kérdésre, ha min-
dent fontolora vesziink, hatarozott nemmel kell felelniink,
mint mar azt az erdélyi kancellaria 1782-ben, mikor a
nagyfejedelemség kereskedelmi passzivumanak megsziin-
tetésérol tett jelentést, bolcsen megallapitotta. A Torok-
orszaghol  Erdélybe behozott ardk nagyobb részét vagy
feldolgoztak, mint a gyapjit ¢és a pamutot, vagy pediglen
tovabb  eladtdk.  Ugyanez  4ll azonban  Magyarorszagra
vonatkozélag is. A  balkdni 4llatbehozatal tette lehetsé-
gessé az erOsebb kivitelt nyugat felé. A balkani nagy ser-
tésbehajtas nélkiil nem vihettiink volna ki oly jelentékeny
mennyiségli  sertést Bécs ¢és Morvaorszag felé. Az sem
véletlen, hogy ¢ép a Torokorszaghol nagyobb mennyiség-
ben  behozott bérgyartmany  volt egyediili  iparcikkiink,
melyb6l nagyobb kiviteliink volt Ausztridba. Az az 4ara is,
melyet csak atvittek a magyar terlileten, részben nyers-
anyagul szolgalt az 06rokds tartomanyok iparanak, melyet
feldolgozvan, kivittek  Ausztria teriiletérél, részben pedig
egyenesen ment ki tovabb  Szadszorszdgba, Szilézidba és
Németorszag egyéb részeibe, valamint Svajcba és a vamon
kivil a szallitdsi  koltségekkel gyarapitotta a  monarchia
lakéinak anyagi jolétét. Ha mindezt tekintetbe , vesszik,
ugy a torok kereskedelem passzivuma, ha nem tlinik is
el teljesen, lényegesen Osszezsugorodik. Pontosabb szami-
tas, sajnos, nem allott modomban, egyrészt, mert Ausztria
és igy az egész monarchia forgalmi statisztikajarol nincse-
nek adatok, masrészt meg nem tudom megallapitani, hogy
mi volt abbol kiilfoldi eredetli, ami a magyar kimutata-
sokban mint kivitt ara szerepel.!?*

%
* *

Eszaki szomszédunkkal, Lengyelorszaggal —{izott  keres-
kedelmiink aktiv volt. A mérleg 1767—68-ban 150.000 fit
kiviteli tobbletet tiintet fel, mely azonban a 70-es évek
végén a félmillion is  joval felillemelkedik.  Kiviteliinkben
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az els6 helyet a bor foglalja el. A hegyaljai bornak Len-
gyelorszag volt évszazadok ota a biztos piaca. Fontossag-
ban kovette a dohany, melyet a felsétiszai vidékrol szalli-
tottak ki. Korszakunk vége felé a kivitel megcsappant ¢és
teljesen meg is sziint — az osztrak  dohany-appaldo
(bérbeadott monopolium) behozatala miatt Galiciaban,
mely a szabad kivitel megtiltdisat vonta maga utdn. Ez
kiilondsen a Bodrogkdzt érintette, melynek f0 kereseti for-
rasa ¢épen a dohanykertészet volt. Mivel az ¢évenként két-
szer is bekovetkezd 4raddsok miatt gaboniat nem termel-
hettek, a mocsaras fii és széna folytan gyakran fellépd
marhavész pedig a marhatenyésztést tette Iehetetlenné, a
szabad  dohanykivitel megakadalyozasa a  vidék anyagi
romlasat okozta. A galiciai appaldo-bérlék  ugyanis,
mivel mas nem vasarolhatta a dohanyt, tetszésiikk szerint
szabtdk meg az arakat, Zemplénmegye panasza értel-
mében olcsobban, mint amekkora a termelési és szallitasi
koltségek oOsszege volt. Mig tehat Galicia nem tartozott a
monarchiahoz, szabadon  kereskedhettink  vele. Mihelyt
azonban, miként a magyar kancellaria Zemplénmegye pana-
szat felterjesztve megjegyzi, a tartomény ,a magyar szent
korona jogan®“ visszacsatoltatott, ennek a nyomorgd magyar
jobbagy fizette meg az arat.'?

Jelentékenyebb  kivitelink volt még a mezdgazdasag
termékei  koziil: did-, mogyord- és  szaritott gylimolesbol,
méz- ¢és méhsorbdl és nyersborokbol. Vittink ki még banya-
termékeket, rezet nyers és feldolgozott 4allapotban, tovabba
nyersvasat és vasarut a felsdmagyarorszagi kohokbol.

A behozatalnak csak két nagyobb csoportja volt: az
allatforgalom ¢és a kozonséges vaszon. Hoztunk be szarvas-
marhat, valamint juhot, lovat ¢és nyersbéroket. A lengyel-
orszagi  behozatalnak legfontosabb cikke a Felsd-Magyar-
orszagon nagy kedveltségnek oOrvendé lengyel és  orosz
vaszon volt, melyet a lengyel kereskedok ,baratto“ gya-
nant hoztak be a Hegyaljan beszerzendd borért. A  be-
hozatalnak ez az 4ga ugyan szalka volt a bécsi hatosa-
gok szemében, de mint lattuk, kénytelenek voltak nélkii-
16zhetetlenségét elismerni.

A tobbi kiilfolddel folytatott kereskedelmiink az eddig
targyaltakhoz ~ viszonyitva  nagyon  csekély volt.  Magyar-
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orszag helye a nemzetkézi piacon bizonyara a legutolsok
kozt lehetett, még ha tekintetbe vesszik is, hogy Auszt-
ridba iranyulé kivitelink egyrésze — az allatforgalomra
nézve ez biztos — tovabb folytatta utjat a kiilfoldre. Vala-
mennyire  szamottevd  nemzetkdzi  kereskedelmi  cikkiink
csak néhany volt. FEls6sorban a dohdny, melyet kiilono-
sen 1770 ota vittink ki nagyobb tOmegben, miodta a ten-
gerentali  teriletekr6l a habordk miatt a behozatal nehéz
lett, 1776 ¢és 1780 kozt évente atlag 250.000 forint érték-
ben, ami 2)2—3 millio6 fontnak felelt meg. Vittliink még ki
bort is Ausztrian at Németorszagba, bar joval csekélyebb
Osszegért, mint kivanatos lett volna, azon vamintézkedé-
sek miatt, melyekkel a magyar borkivitelt stjtottdk. Ugyan-
ezt az utat kovette az osztrak kivitelhez viszonyitva arany-
lag kismennyiségii gyapju. Csodalkozva kérdezhetjiik,
hogyan engedte meg Bécs e fontos magyar nyersanyag-
nak értékesitését a  kiilfoldon. A  Bajororszagba irdnyuld
kivitelt — az eddig vazolt kereskedelmi politikaval latszo-
lagos ellentétben — azért nem akadalyoztdk meg, mert
az Orokos tartomanyok érdeke az volt, hogy azt a magyar
gyapjut, mely mar nem taldlt piacot Ausztridban, inkabb
a kilfoldre szallitsak, mint hogy Magyarorszagon keriiljon
ipari  feldolgozasra. Mikor 1765-ben a gyapji  vamjanak
lényeges felemelésérol targyaltak, a gazdasagi tanacs ezt
a kovetkez6 —megokolassal utasitotta vissza: ,,Felsoroltuk
mar . . . mindazon okokat, melyek ezidészerint nem teszik
ajanlatossa, hogy egy olyan nyersanyagot, melyet az
orszagban még nem dolgoznak fel és amelynek feldolgo-
zasat kész iparcikkekre nem latnok szivesen, oly jelenté-
keny kiviteli vammal terhelj¢ék meg, hogy abbdél az anyag-
nak az orszagban val6 ipari felhasznalasa kovetkezzék
be.” A kirdlyn6 pedig a tanacs ezen nézetéhez annak
hangsulyozasaval jarul hozza, hogy az 0Orokds tartoma-
nyok  gyartmanyainak  eladdsara  lakéi  anyagi  jolétének
emelése érdekében tigyelni kell.!26

Kiviteli cikk volt még Trieszten és Fiumén 4t a hamu-
zsir, melynek nagyobb mérvii kivitele ellen Bécs, mint
latni  fogjuk, részben indokoltan, részben indokolatlanul
akadalyokat emelt, ¢és a viasz, mely f6leg Olaszorszag
felé iranyult.
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A kiilfoldi eredeti és nem Ausztria kozvetitette beho-
zatal még kisebb volt és csak cukorbdl, meg olajbol allott.
Az eldbbit javarészt torok alattvalok hoztak be és Velencé-
bol, Hollandiabol, Angliabol meg Franciaorszagbdl szarma-
zott, honnan nagymennyiségben szallitottdk a Levantéba.!'?’
Az olaj Olaszorszagbdl Trieszten at keriilt hozzank.

*
* *

Hogy az egész Magyarorszag kiilkereskedelmér6l képet
alkothassunk  magunknak, sziikséges még Erdély ¢és a
Bansag kereskedelmi viszonyait is legalabb nagy vona-
sokban, amennyire ezt a rendelkezéslinkre 4all6  adatok
megengedik, megismerni. Az anyaorszag és leszakitott két
ieriiletének kereskedelmi viszonyara jellemzd, hogy a for-
galmi mérleg Magyarorszag karara er0sen passziv. Erdély
— a vambecslés értéke szerint — allandéan 250.000—
500.000 frttal tobbet wvitt ki Magyarorszagra, mint hozott
be onnan, kivéve az 1773. évet, mikor a magyar piac a
rovid idére fellendiilt gabonakivitel révén, ugylatszik, annyi
kiilfoldi arat volt képes felvenni, hogy a kimutatdsok sze-
rint joval tobb iparcikket vitt ki Erdélybe, mint a mnormalis
években, ami a mérleget javara billentette, Erdély egyrészt
allattenyésztésének  feleslegét  értékesitette =~ Magyarorszagon
és tobb szazezer frt ari  szarvasmarhat szallitott oda,
tovabba nagyobb mennyiségli juhot (50—100.000 fit), lovat
(20—50.000 frt) és sertést (10—25.000 frt). Az, hogy Erdély
ily mennyiségii ¢éldallat kivitelére képes volt, bizonyitja,
hogy mezdgazdasaga még a magyarorszaginal 1is inkabb
az allattenyésztésre  volt fektetve, melynek termékeit a
magyarénal olcsobb arakon tudta piacra vinni. Masrészt
azonban  bizonyos iparagak  nagyobb  fejlettségérol  tesz
tanisagot az a korilmény, hogy iparcikkekbél is volt
kivitele Magyarorszag felé, még pedig faarukbol, ami a
gazdag erdGségek mellett természetes volt, valamint bor-
arakbol és posztobol, melynek nyersanyaga Torokorszag-
bol keriilt Erdélybe. Hozott be még Magyarorszag Erdély-
bol, hogy csak a jelentékenyebb cikkeket emlitsiik, prém-
arat, nyersboroket €s szappant.

Az erdélyi kivitel targyai nagyobbrészt iparcikkek
voltak. Magyarorszag a  koOzvetitd szerepét  jatszhatta az
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osztrak és az erdélyi piac kozott, mely azonban a testvér-
orszag ipari sziikségleteinek csak kisebb részére szoritko-
zott. Bizonyara nem magyar készitmények voltak azok az
aproarak, posztd, ruhazati cikkek ¢és a vaszon, melyek
Magyarorszag hatarait Erdély fel¢ elhagytdk, nem szolva
azon szamos egyéb iparcikkr6l, melyek kivitele csak hébe-
korba oltott nagyobb aranyokat. A magyar bornak joval
kisebb volt a keletje Erdélyben, mint a moldvai és havas-
alfoldinek. A dohanykivitel sem volt jelentékeny, évi 8—
10.000 frt, nagyobb a nyersbéroké, alig szambaveheté a
rézé. Feltinden csekély volt a gabona, melyet Erdély
Magyarorszagbol vitt be, az ¢évi atlag alig 718.000 frt, ami
koriilbeliil ugyanannyi pozsonyi mérének felel meg, csak
a mar emlitett 1771—1772. években ért el a kivitel Erdélybe
45—55.000 mérot.

Nem  kevésbbé passziv volt Magyarorszagra nézve
a Bansaggal val6 kereskedelmi forgalom mérlege, méh-
nek élénksége az erdélyi forgalmat allandoan feliilmulta.
A mérlegnek az erdélyinél joval nagyobb tételei bizony-
sagot tesznek egyrészt az anyagi jolét egyre nagyobb
emelkedésér6l a Bansagban, masrészt pedig azon egyre
fontosabb szerepr6l, melyet ez az ujonnan betelepitett és
mivelés ala vett orszagrész jatszott hazank kereskedelmé-
ben. Ha a Bansagbol behozott, bizonyara torok eredeti
boraraktol eltekintink, ugy itt is a mezOgazdasagi terme-
lés produktumai, még pedig elsésorban az ¢éldallatok és
az allati termékek voltak a behozatal fotételei. A bansagi
»szallasok™  bizonyara nem csekély hanyadat szolgaltattak
annak az allatkivitelnek, mely magyarorszagbol az 6rokos
tartomanyok felé iranyult. Legf6bb behozatali cikk volt a
szarvasmarha, évente félmillio6 frt értékben, a sertés, a juh
és a 16, az allati termékek koziil a szalonna (évi 29.000
frt, koriilbeliil 2500 mazsa), azutdn a nyersbérok, besozott
his és faggyl. Hoztak be még a Bansagbol nagyobb
mennyiségli rozsot a 70-es évektdl kezdve, azutdn kevesebb
buzat, hiivelyeseket és a bansdgi kozigazgatds altal nagyon
partfogolt  méhkertészet  eredményéil  mézet. Kiviteliink
csaknem teljesen ugyanazon tételekb6l allott, mint Erdély-
ben, azon kiilonbséggel, hogy nagyobb 0Osszegekrél volt
sz6. A Bansagnak nagyobb volt a vasarloképessége.
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A piacot ott a magyar bor uralta. Meg kell még emlitenem,
hogy a kimutatdsok nagyobb szarvasmarha behozatalrol
is tudnak. Ez alatt aligha érthetiink mast, mint a
felnevelés és hizlalas céljabol a bansagi nagy szallasokra
hajtott gulyakat, mely feltevésemet igazolni latszik az a
koriilmény, hogy a behajtott marha mennyisége az utolsé
esztendokben, mikor a foldmivelés a Dbetelepedés siirtis-
bodésével egyre  jobban  kezd  elényomulni, rohamosan
csOkkent. A bansagi vamteriilet mérlege a 60-as években,
melyekbdl kimutatdsokat ismerek, aktiv, mig 1775-ben mar
erésen passziv, nem annyira a kivitel csokkenése, mint a
behozatal lényeges emelkedése miatt, mely legnagyobb
részben iparcikkekbdl allott. A kiviteli cikkek kozt az els6
helyet foglalja el a réz, melyet oly nagy mennyiségben vittek
ki a Bansagbol Ausztridba, hogy az 0Osszkivitel értékének a
60-as években tobb mint 30, 1775-ben pedig 20%-at tette.'?8
Az erdélyi vamteriilet mérlege, bar mint lattuk, Magyar-
orszag felé Iényegesen aktiv volt, mégis allanddéan passzi-
vummal  zarult, nem annyira a torOkorszagi  behozatal,
mint az osztrak iparcikkek be6zonlése miatt. A kereske-
delmi mérleg passzivumdt az erdélyi kancellaria az 1769—
1778 kozti tiz évben 6,643.254 frtra, vagyis évente 650.000
irtnal tobbre becsiilte, miért is folyton orvoslast siirgetett
az orszag anyagi romlasanak megakadalyozasara.'?®

A Kkereskedelmi és fizetési mérleg.

A merkantilis politikanak az aruforgalmi mérleg volt
vezérld kalauza. Bar a XVIII. szdzadi kezdetleges statisz-
tikai  tablazatokban, miként azt Schmoller megallapitotta,
de jomagunk is lattuk az elézokben, ép a részletek vol-
tak a legértékesebbek, az érdeklodés a hatosagoknal és
a  gazdasagi  kérdésekkel  foglalkozoknal  mégis  mindig
foosszegiik felé iranyult, melybdl a legfébb kérdésre keres-
ttk a feleletet, kedvezé vagy kedvezbtlen-e a mérleg,
veszteséggel avagy nyereséggel zarult-e, mas  orszagok
hasznara-e vagy karara. Ezt a merkantilis gazdasagi poli-
tika sohasem tévesztette szem eldl, mert valamely orszag
gazdasagi  fellendiilésének  mas  orszdg  karosodasat  tar-
totta el6feltételénl.!30
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Magyarorszag aruforgalmi mérlegének megitélésénél
csak  Ausztriara gondoltak Bécsben, annyival is inkabb,
mert a forgalom talnyom6 része Ausztriaval bonyolddott
le. A fGelvet a végleges kovetkeztetések levonasanal vila-
gosan formuldzta meg a gazdasagi tanacs: ,Altaldnos
nézet szerint kivanatos, hogy egy orszdg aktiv kereske-
delmét (kivitelét) gyarapitsa, a passzivot (behozatalat) pe-
dig csokkentse. Ez a vélemény azonban Magyarorszagra
vonatkozolag, tekintettel a tobbi Orokds orszagra, korla-
tozdst szenved, melyek szempontjabél az o6hajtandd, hogy
Magyarorszag  aktivumat az  idegen  allamokkal, passzi-
vumat pedig az Orokds tartomanyokkal szemben gyara-
pitsa.!3!

A magyar vamteriilet aktivuma a kimutatasok szerint
1767—1780 kozt évente atlag kétmillioé forint volt. Az or-
szag tehat évente kétmillioval gazdagodott, joléte allanddan
emelkedett volna, mint azt a bécsi kormanyszékek meg
is allapitottak. Ezért jogtalanoknak taldltdk azon pana-
szokat, melyeket a magyar rendek ¢és a kormanyszékek
az orszag valsagos gazdasagi helyzete miatt emeltek.!3?
Bécsben ezt bizonyara nem rosszakaratbol tették, hanem
tudatlansagb6l. Nem tudtak kritikus szemmel nézni a mér-
leg eredményeit, bar a kimutataisok megbizhatosagat nem
egyszer. vontak kétségbe.!> Pedig a kritika nagyon is
helyénvald6 a  statisztikdval  szemben, melyet  kiilonben
nem kell megbizhatatlannak tartanunk.

A kétmilli6 forintos aktivum csak a behozatal ¢és a
kivitel 0Osszegeinek egybevetésébdl ered. Nem vették figye-
lembe Bécsben a tranzitd kereskedelemrdl készitett kimu-
tatasok tanulsdgait, melyek az aktivumot csokkentik, so6t
ha az egész magyar birodalmat tekintetbe vesszik, felére
széllitjak  le.  Magyarorszag  gazdasagi  helyzetének  meg-
itéléséhez pedig feltétleniil sziikséges mnemcsak a  szoros
értelemben  vett magyar vamteriilet, hanem Erdély ¢és a
Bansdg  forgalmanak  mérlegeit is  alaposan  szemiigyre
venni. Ezeknek az elhanyagolasa annyit jelentene, mint
ép azon részekr6l feledkezni meg, melyek gazdasagilag
leginkabb  visszamaradtak és legjobban voltak a behoza-
talra utalva.

A tranzito-forgalomban behozott arak nagy része a
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magyar  birodalom  mérlegének  aktivumat rontotta, mert
részint bennmaradt a sziikebb magyar vamteriilet sorom-
poin belil, mint az pl. az atfutdé ard gyanant behozott
prémek-  és  nyersborokr6l — megallapithatd, részint pedig
Erdélybe, csekélyebb mértékben a Bansagba vitték tovabb
az 1ily tranzitaldo cikkeket, mint a vasznat, prémeket, selyem-
anyagot ¢és nyersboroket. Az egész magyar birodalmat
tekintve, igazi tranzit6-a&ra a  balkan-levantei = forgalmon
kiviil, melyr6l kiilon tablazatot kozlok és amelynek tar-
gyai tulnyomo részben Ausztria felé tényleg elhagytak a
hatart, alig volt: a Lengyelorszagbol behozott viasz, melyet
téliink Trieszten at széllitottak a tengerentilra, viszont az
osztrak  tengerpartrol nem nagy mennyiségii  déligyiimolcs,
rizs és kilfoldi selyemszovetek, Bécsb6l apré6 arak és a
stajer kovacsipar termékei mentek ki Magyarorszagon at
Lengyelorszagba.!34

A magyar éaraforgalmi mérleg kétmillios aktivumabol
le kell tehdt vonni a szorosan vett magyar vamteriiletnek
a tranzito-forgalombol ered0 passzivumat, azutan az erdélyi
vamteriiletnek a  magyar tranzitdé-kimutatdsokbol = megalla-
pithatd  passzivumat. Ez utébbi kisebbedik az Erdély és
Magyarorszag kozti kozvetlen ki- és beviteli forgalomnak
kiilonbozetével. A Bansagnak is  lényeges  passzivuma
volt a tranzito-kimutatasok tanusaga szerint, melyet azon-
ban elhanyagolhatunk, mert csaknem teljesen megegye-
zik  Osszegben a  Bansagnak  Magyarorszaggal  folytatott
kereskedelmében elért aktivumdval, mely ,a magyar vam-
teriilet* aktivumat csokkentette a bécsi szamitasok szerint.

De mas tényezOk is apasztottdk a magyar mérlegnek
Bécsben kiszamitott aktivumat. Nincsen meg a mérlegben
mindazon 4rd, amit vammentesen hoztak be az orszagba,
ami pedig a nemességnek emelked6 igényei ¢és fOuraink-
nak gyakori utazdsai miatt Bécsbe, honnan fénylizési
sziikségleteiket fedezvén, sok, kiilonben vamkoteles — arut
hoztak magukkal, jelentékeny 0Osszegre raghatott.!3® Ennek
hozzavetdleges megallapitdsa szinte lehetetlen. Vam nél-
killi  kivitel hianyar6l a kimutatasokban nem lehet sz0,
mert err6l Bécsben sohasem tesznek emlitést, holott bizo-
nyara nem hagytdk volna ezt sz6 nélkil, mint oly koriil-
ményt, mely a mérleget még jobban rontotta Ausztria karara.



161

vagy legalabb is oly jelentéktelennek kellett a kivitelnek
lenni, hogy nem érdemelt emlitést. Tekintve azt, hogy
az 1743. és az 1748. kimutatasok a vammentes behozatal
és kivitel értékét egyiirt koriilbeliill 600.000 forintra tették, az
1750—51. éviek pedig Kkoriilbeliil 350.000 forintra'3®, gy
azt hiszem, nem eshetem talzasba, ha figyelembe véve
az 1754. tarifiban felemelt becsértékeket ¢és a forgalom-
nak minden téren csaknem = kétszeres  megnovekedését,
valamint a fénylzés emelkedését, azt az Osszeget, melyet
kivitelink  tobbletéb6l a vammentes behozatal miatt Ie
kell irmunk, minimalisan 300.000 forinttal veszem szami-
tasba.  Annyival is  kevésbbé  tévedhetek, mert egész
Magyarorszagrol — szolvan, az  erdélyi  nemességnek  az
elébb  emlitett hozzavetdleges becslésekben nem  szerepld
vammentes behozatalat is figyelembe kell vennem.

Van azonban még egy korilmény, mely nem csekély
mértékben szoktette fel a kivitel értékét a  behozatallal
szemben ¢€s jarult ahhoz, hogy az aktivum Iényegesen
nagyobbnak latszott a passzivumnal. A  behozatalnal és
a kivitelnél wugyanis lényegesen eltéréen értékelték ¢ép az
aruforgalom legjelentékenyebb tételét, az ¢ldallatokat, mint
az egy bizonyara a magyar kamaratél a bécsi gazdasagi
tanacshoz ~ bekiildott ~ vambecslési  tablazatbol — lathatd.!™
Ennek fontosabb tételei:

Becslesi enték

a behosatalnal

irt kr.
Tehén és Gszé. . . . 8 : — 12 —
Okér, bika és line . . 20 | — 30 —
Gazdasagi l6 . . . .| 10 — 15 —
Jobbfajla 16 és észver | 30 | — 45 —_
Juh, kos és kecshe . . 1 ¢ 20 1 80
Hizott sertés . . . . 12 - 12 —
Sovany v. kdzepes serlss 4 0 - 6 —_
Malac . 2 - 3 --

Az allatforgalom 0Osszes tételei tehat ezen 1767-ben
szabalyként  kozolt  tablazat  szerint  50%-kal  magasabb
becslési  kulcson alapultak a kivitelnél, mint a behozatal-
nal, ami bizonyos rovatokban, mint a szarvasmarhanal
és a sertésnél, mar 1767 elétt is vildgosan  kimutathato
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azon statisztikai tablakbol, melyekben mint az 1764—66.
években a forgalom targyat képezo allatoknak nemcsak
az ¢értéke, hanem a darabszama is ismeretes. Hogy tehat
az egyenleget a behozatal és a kivitel kozott megallapit-
hassuk, az allatforgalmi tételekbol, kiilkereskedelmiink
legjelentékenyebb rovatainak kiviteli oldalabol le kell von-
nunk 33%-ot, mert egyaltaldban nem okolhaté meg, miért
lett volna a Balkanrol behajtott sovany sertés vagy malac,
a moldvai juh, a lengyelorszagi 16 behajtasakor Magyar-
orszagba  értékesebb, mint kihajtdsuk alkalmaval Magyar-
orszaghol  Ausztridba. A szarvasmarha-kivitelnél a  kiilon-
bozet részben megokolhatd, mert a kivitt marha bizonyara
hizlalt allat volt, mig a Balkanrél behozott jorészt épen
a kihajtott sérék potlasara szolgalt. Ezért a szarvasmarha
tételénél a  kiilonben  levonandd  Osszegnek  Onkényesen
csak /-4t Aallitottam be a kovetkezd, 14 év kimutatasabol
kiszamitott  atlagok  alapjan  késziilt  Osszeallitasba, mely
minden adatdban minimalis szamitason alapszik és azon
legkisebb  Osszegeket foglalja ~magaban, melyeket okvetle-
niil le kell vonnunk a kiviteli végosszegb6l, hogy az egysé-
ges ¢€s méltanyos Dbecslési  kulcsot a mérleg tartozik és
kovetel rovataban helyreallitsuk:
Atlag levonandé évente a szarvas-

marha-kivitel révén.............ccoceeeeniieennen. 300.000 frt
a lOKIVItEl TEVEN ...oeeviieeeeeeeeeeee e 20.000 ,,

a juhkivitel réveén........coccoevveveiiienes e, 100.000 ,,

a sovany sertés-kivitel révén.................... 100.000 ,,

a fiatal sertés-kivitel révén . 50.000 .

az évi atlagos kiviteli tobbletbdl

tehat 6sszesen levonando . . . . 550.000—600.000 fit.

Van végil még egy koriilmény, mely a behozott aruk
értékének  végdsszegét a  kivitellel szemben  kisebbitette:
a Torokorszagbol behozott arakat mas, az 1754. évi ,,vam-
tarifa“  kulcsanal alacsonyabb  arakon  becsiilték fel az
5%-0s elszamolasnal ¢és vették be a kimutatasokba, az
allatforgalom kivételével, melynél a torok alattvalok semmi-
féle kedvezményt nem élveztek.'’® Minthogy Magyarorszag
behozatala az  O6rokés  tartomanyokon  kiviil  legnagyobb-
részt Torokorszagbol eredt, ez is jelentékenyebb 0Osszeg
volt, melyet a torokorszagi behozatalnak legalabb 10%-aban,
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koriilbeliil  100.000 frtban allapithatunk meg, ami azonban
inkdbb a tényt, mint akar megkozelitdleg is a behozatal-
hoz hozzdadando, illetéleg a kiviteli tobbletbél levonando
Osszeget akarja jelezni.

Ezek szerint az atlagos kiviteli tobbletb6l a kovetkezd
Osszegeket kell leszamitani, ha nemcsak a ,magyar vamteri-
letre, hanem az egész egységes Magyarorszagra vagyunk
tekintettel:

1. Erdélynek  Magyarorszaggal = 1zott  ard-
forgalmabol ¢és a tranzitdé kimutatdsokbol ki-
szamithatd évi atlagos passzivuma (700.000—

300.000 frt, mely utobbi dsszeg Erdély kiviteli

tobblete Magyarorszaggal szemben) ..................... 400.000 ftt.

2. A magyar vamteriilet tranzitd for-
galmabol eredd passzivum ..........ceevevveervverneennen. 300.000 ,,

3. A vammentesen behozott aruk mini-
MUMA  eeeeeveeeeeeeeeens 300.000 ,,

4. Az allatforgalomnal a kivitel maga-
sabb becslési kulcsa révén.........ccccoevvveevvvieeeennnns 600.000 ,,

5. A torok arak alacsonyabb becslése
1103211 RSO SPR . 100.000 ..

Osszesen........o....... 1,700.000 frt.

A magyar aruforgalmi mérleg tobblete ezen — mint

ismételten hangsulyozom — minimalisan felvett Osszegek

alapjan atlag évi 300.000 forintra zsugorodik Ossze, mely
szamitas mellett azonban egy nem kevéssé fontos, talan
a legfontosabb tényez6t hanyagoltam el teljesen: a csem-
pészet révén  behozott cikkeket.?* Hogy mily fontos sze-
repet jatszott ez a XVII. szazadi araforgalomban, mar
emlitem. Hogy mennyire virdgozhatott épen a magyar-
orszagi  forgalomban, azt, ha a kormanyszékek aktaiban
nem is olvasnok az Orokds panaszokat, konnyen belat-
hatjuk, ha meggondoljuk, hogy Magyarorszag a magas
védovamok és  behozatali tilalmak athatolhatatlannak  lat-
sz6 Dbastyajaval volt korilvéve. Mar pedig a csempészet
ott virdgzik legjobban, ahol érdemes a magas vamtétele-
ket kijatszani. A csempészet pedig a mérleg behozatali
serpenydjét terhelné, ha szambelileg meg Iehetne allapi-
tani az ezen a réven az orszagba jutott arucikkek érté-
két. Az orszagbol kifelé 1zott csempészet — a mar ismert
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gazdasagi viszonyoknal fogva — mnem johet szamitasba a
becsempészett  arukkal = szemben. Hogy a  csempészettel
behozott aruk értéke elérte, s6t minden bizonnyal feliil-
multa a fentemlitett kiviteli tobblet maradvanyéat, azt nem
kell bizonyitanom, hisz mindeniitt az értékes és nagy vam-
mal megterhelt luxuscikkeket, a kameralistdk szerint ,nél-
kiilozhet6* és ennélfogva eltiltott arakat csempészték be
els6sorban. Ez a tényez6 szamban ugyan ki nem fejez-
hetd, de az eldadottak alapjan a tényleges arGforgalmi,
nem a kimutatdsokban szerepld mérleget bizonydra egyen-
sulyba hozta, s6t meggy6zO6désem szerint er0sen a passzi-
vum oldalara billentette.

Csaknem  teljesen  ugyanezen  szempontok  iranyadok
az  Ausztria és Magyarorszag  kozti  forgalomban — mutat-
kozo  kiviteli  tobblet megitélésénél, mely kimutatasaink
szerint atlag évente korilbelil 2,900.000 frtra rugott. Ha
itt is nem a szllk értelemben vett magyar vamteriiletet,,
hanem egész Magyarorszagot tekintjik, le kell vonnunk
Erdély ¢és a Bansidg passzivumat, mely a magyar tranzito-
tabellak  segitségével meghatarozhaté. Minden ugyanis, ami
tranzit6-art gyanant ment keresztil Magyarorszagon Erdély
és a Bansag felé, sziikségképen osztrak ipari és fénylizési
cikk wvolt, mert eltekintve az igen csekély, Lengyelorszag
felol bejovo forgalomtol, csak Ausztria ¢és a torok birodalom
felol érkezett tranzito-art. Mivel nem tételezhetd fel, hogy
Torokorszagbol, mely kozvetlen szomszédja volt Erdély-
nek és a Bansagnak, Magyarorszagon keresztil  vittek
volna ki ardkat ezen orszagrészekbe, vagy ha ez meg is
tortént néhany esetben, a forgalomnak csak jelentéktelen
része vehette ezt az utat, mindaz, ami mint tranzité-arG ment
ki Erdélybe és a Bansagba, csak osztrak eredetii lehetett.
Ezen kiviteli forgalom 0Osszegébdl le kell vonni azon artk
értékét, melyek tranzitd gyanant jottek a két orszagrész-
b6l Magyarorszagra, mert ezeket viszont csaknem kizaro-
lag Ausztria felé vihettek tovabb. Kiviteli tdbbletlinkbdl
ezen alapon levonand6d Osszeg Erdélynél atlag 700.000 fit,
a Bansagnal 400.000 frt. Az allatkiviteli forgalom maga-
sabb becslése révén az dltalanos kiviteli tobbletbdl levont
félmilliot itt sem szabad elfelejteniink, mert az allatkivitel
csaknem kizarélag az Ausztriaval folytatott kereskedelem-



165

ben szerepelt. Levonandd volna még az is, ami az osztrak
tranzitoként behozott arakbol Magyarorszagon maradt.
Ezek Osszegét azonban egyaltalaban nem lehet megalla-
pitani, mert nem tudom, hogy abbol a 300.000 fit értékl
arabol, mely, miként fent megallapitottam, a tranzitobol
a magyar vamteriileten maradt, mennyi volt osztrak ere-
deti. A csempészet, ha mint minden relacidban, Auszt-
ria felél 1is Dbizonyara meg volt, jelentéktelensége miatt
alig vehetd szamba, mert fOirdnya Szilézia ¢és Lengyel-
orszag feldl vezetett Magyarorszagra a lipcsei és boroszloi,
Magyarorszagon kedvelt, de tiltott artikkal.

Marad az emlitett levonasok utan koriilbelil masfélmil-
lio, mint az osztrak-magyar aruforgalom aktivuma Magyar-
orszag javara. Azt, hogy az O0rokos tartomdnyokbol be-
hozott arGk jorésze Kkiilfoldi eredeti volt ¢és igy nem
tekinthetjiik  6ket az osztrak  kereskedelem  aktivumanak,
amint ezen nézetet a gazdasagi tanacs Kifejezésre juttatta,!!”
nem fogadhatjuk el, mert viszont az Ausztridba kivitt
magyar aru jorésze sem keriilt az Orokés tartomanyok
piacan  eladasra, hanem tovabb szallitottak &ket eredeti
allapotban, avagy feldolgozva iparcikkek formajaban.

A latszat tehat, mely a bécsi kormdnyszékeket ren-
desen megtévesztette és  gazdasagi  politikdjuknak  hamis
alapot adott, az volt; hogy Magyarorszdg a kereskedelmi
forgalom révén jelentékenyen gazdagodott Ausztridval szem-
ben. Nem  rosszhiszemiiségbol irdnyitottdk a  gazdasagi
politikat ezen meggy6z6dés alapjan, hanem az emberek
akkor altalaban nem gondoltak arra, hogy van a vagyon,
vagy mondjuk  pénzvandorlasnak az  aruforgalmon  kiviil
mas modja is, ha meg is kell engedniink, hogy ez akkor
a maindl is nagyobb szerepet jatszott. Még Anglidban is azt
hitttk a merkantilizmus koraban 1670 o6ta, hogy mivel
Franciaorszag tobbet szallitott a szigetorszagba, mint onnan
kivitt, megengedhetetlen moédon gazdagodott ezzel szemben,
és arhait behozatali tilalmakkal akartdk tavoltartani. Nem
tudtak kiillonbséget tenni, mint ma, kereskedelmi ¢és fize-
tési mérleg kozott. Az utdobbi, mely a vagyonvandorlas
minden fajtajat figyelembe veszi, adja meg tulajdonképen
az igazi képét valamely orszag javuld vagy rosszabbodo
gazdasagi helyzetének.'4!
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Néha, ugy latszik, még Bécsben is felmeriilt az a gon-
dolat, hogy az arGforgalmi kimutatdsokbol, levont tanul-
sdgok még sem felelhetnek meg a tényeknek. A cseh-
osztrak  udvari  kancellaria  1780-ban  szokatlanul = mély
belatasrol tesz tanusagot, mikor Magyarorszagnak a kimu-
tatasokbol  kidertild aktivumardl szolva, igy ir az allam-
tanacsnak:  ,Ha  kiszdmitndk, mit termel Magyarorszag
nemes ércekben, ami a kimutatisokban nem fordul eld,
mennyit szallit vert pénzben a német Orokds tartomanyokba,,
a mérleg a két fél kozt kiegyenlitddnék, ha ugyan nem
lenne még passziv Magyarorszdg karara az 0rokds tarto-
manyokkal szemben.“!4> Ez a vélemény nagyjaban fején
talalta a szeget.

A vagyonvandorlas modjai egyik orszaghol a ma-
sikba az illetd allamok kozti politikai vonatkozasok szerint
kilonbozék  voltak.'® A Magyarorszag és  Ausztria  kozti
vagyonatszivargas modjait éles szemmel latta, meg mar
a kivald magyar nemzetgazdasz, Berzeviczy Gergely, aki
nyomatékosan mutatott ra arra, amit koranak gazdasagi
élete mar ugyancsak érzett, hogy nem Magyarorszdg gaz-
dagodik Ausztria rovasara érdemetlen modon, hanem ellen-
kezdleg, a pénzvandorlas oOridsi aranyokban folyik Magyar-
orszagbol  Ausztridba. Szerinte, hogy az igazi aktivumot
a két orszdg kozti forgalomban megismerjiik, nem eléged-
hetink meg az arGforgalmi kimutatasokkal, mivel mig
benniik a  Magyarorszagba  irdnyuld  pénzbehozatal  egy
rovata sem hianyzik, addig sok pénzt visznek ki Magyar-
, orszagbol, melynek a kimutatdsokban nincs nyoma. Hiany-
zanak szerinte a kimutatasokbol azon Osszegek, melyek
a magyarorszagi ¢€s az erdélyi banyaszat — vert pénz,
urbura, ércbevaltasi haszon — révén Kkeriilnek Bécsbe. Ezt
Berzeviczy az O kordban, vagyis a XVIII. szazad utolso
éveiben harommilli6 forintra becsiilte, ami magaban véve
béségesen  kiegyenlitette volna a  kimutatasokbdl kideriild
arukiviteli tobblet értékét. Ez a Dbecslés azonban talzott.
Atlagosan  megéllapithatiuk ~ Maéria  Terézia  uralkodasanak
utolsd6 évtizedébdl azt az Osszeget, mely a banyajovedel-
mek és a pénzverés révén Bécsbe vandorolt évente.
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Ez az 6sszeg volt:
1761-ben  933.000 fit, 1776-ban 1,096.000 fit,

1772-ben 1,027.000 ,, 1777-ben 1,017.000 ,,
1773-ban  905.000 ,, 1778-ban 1,265.000 ,,
1774-ben  981.000 ,, 1779-ben 1,492.000 ,,
1775-ben 1,205.000 ,, 1780-ban 1,802.000 ,,

A magyar banya- és pénzverési jovedelmet tehat Maria
Terézia idejében évente j6 egymillid forintra becsiilhetjiik.

1793-ban Berzeviczy munkdjanak megjelenése  idejében,
sem lehetett sokkal nagyobb, mert adataim szerint az egész
monarchia  ezen jovedelmi  forrdsa  tisztdn nem egészen
kétmillio forintot hozott a kincstarnak.'44

Egyéb csatornait is latta Berzeviczy a pénz atfolya-
sanak Bécsbe: sok magyar pénzt hagytak Bécsben ¢éksze-
rekért, draga ruhakért és kiilonféle arukért. Ez a vammen-
tesen behozott ardk rovatdban figyelembe vett Osszeg.
Elveszett Magyarorszagra nézve az a pénz, melyet a
Bécsben ¢l6 magyar wurak koltottek el. Ennek Osszegét
természetesen megkozelitdleg sem tudjuk ugyan megalla-
pitani, de a magyar nagybirtok jovedelmének igen jelen-
tékeny része vandorolt Bécsbe, hol a legnagyobb lati-
fundiumok  wurai, az  Eszterhazyak, Palffyak, Koharyak,
Erdédyek, Schonbornok stb. koltekezé  életmddjukkal, bo-
keziiségiikkel —allandéan a legnagyobb fényt kdlcsondztek
az udvari ¢letnek. Egy-egy ily nagy fouri csalad e korbeli
vagyoni mérlegéb6l kideriilhetne, mennyit koszonhet Bécs
gazdasagi fellendiilése, nagyvarosiasodasa a magyar ariszto-
kracianak. Vegyilk még hozzd azon nagybirtokok jove-
delmét, mellyel a dinasztia nagy érdemeket szerzett ,,indi-
genainkat”  jutalmazta, kik szintén allandéan az udvar
koril éltek, tovabba azt a szintén nem csekély Osszeget,
melyet a Bécsbe csak szorakozni feljar6 magyar ariszto-
kratak és kozépbirtokosok elkoltottek, ugy aligha tévedek,
ha azon meggy6z6désemnek adok kifejezést, hogy az ily
moédon Bécsbe vandorolt magyar pénz a fizetési mérleget
egymagaban Ausztria javara billentette.

Megkozelitdleg megallapithatjuk azonban azt a pénz-
Osszeget, mely — mint Berzeviczy felsoroldsanak 4. rovata
— a s0-, harmincad- ¢és egyéb kamarai jovedelmek révén
Bécsbe vandorolt, amihez hozzdszamitjuk azt az 6 emli-



168

tette kevésbbé jelentékeny tételt is, mely taksdk, donatiok,
armalisok és tisztségek fejében Bécsben fizetett Osszegek-
bol allott. A rendelkezésemre 4ll6  koltségvetésekbdl, ille-
téleg kamarai kimutatdsokbol Osszedllitottam, hogy mennyi
pénzt szolgaltatott be a magyar udvari kamara, az erdélyi
kincstar és a bansagi kormanyzosag a bécsi  kdzponti
kamarai pénztarnak (Universal-Cameral-Zahlamt) kiilon-
boz6 cimeken. Ezen pénztar kiadasi rovataibol megalla-
pithatd, hogy ez a pénz csaknem kizarolag Bécsben, ille-
téleg Ausztridban koltetett el és az osztrak gazdasagi élet
javara szolgalt. A kozponti pénztar kiadasi rovatanak leg-
fobb  tételei: az wudvartartdas koltségei, melyek az Osszes
kiadasok  jo6  egyharmadara  ragnak. Megkozelitik  Gssze-
geikben a kozponti kormanyszervek, az wudvari pénz- ¢és
igazsagiigyi kormanyszékek alkalmazottainak fizetései,
nyugdijai és dologi kiaddsai. Ezeken kivil a kozponti
pénztar a neki beszolgaltatott pénz kisebb részét bizonyos
hadiigyi kiadasok fedezésére és az allamadossagok kama-
tainak fizetésére mas pénztaraknak adta 4at. Beszamitottam
az alabb kozolt oOsszegekbe még azt a  300.000—400.000
forintot is, melyet a magyar udvari kamara az udvari
titkos kamarai pénztarnak fizetett évente s amely az udvar
rendelkezésére allott a kormanyhivatalok elé nem tartozo
kiadasok fedezésére.

Megjegyzem még, hogy a kovetkez6 Osszegek korant-
sem foglaljak magukban mindazt a pénzt, ami az Ossz-
monarchia kiaddsainak fedezésére Magyarorszaghdl Bécsbe
vandorolt és inkdbb minimalis Osszegeknek  tekintenddk:
nincsen meg bennik példaul a magyarorszagi postajove-
delem pontosan meg nem allapithatdo feleslege, valamint
a magyarorszagi contributionak, vagyis a katonai célokra
szant adoknak azon része sem, melyet nem Magyarorszagon
koltottek el. A hadsereg céljaira forditott kiaddsokbol sokkal
tobbet koltottek el Ausztridban, mint amennyivel Ausztria
ezen kiadasok fedezéséhez hozzajarult. Ezt mindenkinek
be kell latnia, aki tekintetbe veszi azt, hogy a hadsereg
felszerelése  kizardlag az osztrak iparvallalatokat gazdagi-
totta, és miként mindeniitt Eurdpaban, nem csekély része
volt' az osztrak kapitalizmus keletkezésében ¢és megerdso-
désében. Meg kell még gondolni azt is, hogy az allandoan
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fenyegetd porosz veszély miatt a hadsereg tulnyomo része
a szudetai tartomanyokban volt elhelyezve és igy eltarta-
sanak koltségei is jobbara ezek javara szolgalt. Az élel-
mezés a szallitdsi nehézségek miatt legfeljebb a husellatas
terén valhatott a magyar gazdasagi élet eldnyére, aminek
koltségei  végeredményben meg sem kozelithették azt az
Osszeget, mellyel Magyarorszag a hadsereg fenntartdsdhoz
jarult. Bécsbe vandorolt, szamitdsom szerint, a magyar
birodalom allami pénzeinek feleslegébdl:

1752-ben 1,993.654 fit, 1771-ben 3,174.171 frt,

1754-ben 21221.649 1772-ben 3,326.423
1755-ben 2,509.231 ., 1773-ban 4,121.033
1757-ben 2,594.000 ,, 1774-ben 4,119.273
1768-ban 2,785.975 ., 1775-ben 4,148.099
1770-ben 3,185.385 ., 1778-ban 4,024.671

Ezen kis 0Osszeallitdsbol kideriil, hogy a fizetési mérleg
ez az egy tétele boOségesen megsziintette ¢és passzivumma
valtoztatta Magyarorszag kereskedelmi mérlegében az
orokos tartomanyokkal szemben mutatkoz6 aktivumot.

Megemlithetem végiil még a fizetési mérlegnek az
osztrak tartomanyok és féleg Bécs javara esd azt a tételét,
mellyel az mint tékében erdsebb, gazdagabb, a mestersé-
gesen is hozzafuzott ¢és egyediil rautalt Magyarorszagbol
kereskedelmi és egyéb adossagi kamatok fizetése révén
gazdagodott.

Mindezt meggondolva, vildgos, hogy az osztrak-magyar
gazdasagi  viszonylatban  Magyarorszdg volt a  karosodo,
szegényedd ¢és kizsakmanyolt fél, akar a szandékos gaz-
dasagi politika, akar a sajatsdgos politikai kapcsolat rova-
sara irjuk ezt a szerepét. Mindenkinek érthetévé valik
ezek utdin a magyar kancellaria panasza, hogy barmily
sok pénzt vertek, a készpénz az orszagban szemlatomast
fogyott, holott Bécsben az a hit volt elterjedve, hogy fel-
halmozodott.'*  Oly panasz, mely évtizedeken at Berze-
viczytdl Széchenyiig jbol ¢és ujbol felhangzik az orszag
gazdasigi  helyzetével foglalkozd  honfiak szijabol. Nem
hozhatjuk fel ezek nézete ellen, hogy teoretikus okokbol
a magyar gazdasagi viszonyokat hamis szinben lattak,
hogy tllbecsiilték a pénzkészlet befolydsdt a nemzet gaz-
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dagodasdra és nem lattdk be, mint a merkantilis felfogas
idejében ez rendesen megtortént, hogy ,egy” nemzet gaz-
dagodasa végsd okaiban produktiv er6itdl, gazdasagi orga-
nizacidjatol és  produktumainak egyre ndvekedd piacatdl
fligg“. A bécsi gazdasagi politika azonban Ausztria pro-
duktiv erejét gyarapitotta Magyarorszag karara, amint azt
a magyar kormanyszékek idejében  észre is  vették.!¥
Magyarorszag gazdasdgi organizacidja pedig belsé alkot-
manyos viszonyai folytdn teljesen visszamaradt volt, ter-
mékeinek  részben  természetes okok. részben  ugyancsak
a Dbécsi gazdasigi politika miatt nem szerezhetett egyre
novekedd piacot.. Miutdn mdar lattuk, hogy ipari termelésrdl
Magyarorszagon ezidében nem lehetett szo6, csak annak
vizsgalata van még hatra, mind politikat kovetett a koz-
ponti  kormany  Magyarorszdg mezogazdasagi  termékeinek
értékesitésében, ami még inkdbb meg fogja vilagitani az
imént vazolt tények eredd okait.

A gabonakereskedelmi politika.

A nemzetkozi gabonapiac.

A Dbécsi gazdasagi politikdinak aligha van fontosabb
fejezete ennél. Magyarorszag, miként az eddig el6adottak
bizonyitjak, Maria Terézia kordban még primitiv  agrar-
allam  volt extenziv  foldmiiveléssel, melynek termelése
megfelelt a lakossag sziikségleteinek, melyek nem emel-
kedtek olyan aranyban, mint egyebiitt a nagyipar létesiil-
tével ¢és terjeszkedésével. A  bécsi gazdasagi  politikatol
fliggétt  Magyarorszag  mezdgazdasaganak  magasabb  fokra
emelkedése. Mivel az orszag tényleges ¢és konnyen fokoz-
haté gabonatermelésének, jorészt a bécsi gazdasagi poli-
tika folytdn, varosi ipari lakossdg hianyaban, belsé piaca
nem volt, Magyarorszdg gazdasagi boldogulasanak  kér-
dése attol fliggott, akartak-e az udvari hatosdgok, ¢és ha
akartak, sikeriilt-e nekik a magyar mezdgazdasagi termé-
keknek és  kiilonosen azok legfébbjének, a  gabonénak
kiilfoldi piacot teremteni.

A merkantilis elveket kovetd allamférfiak a XVIIL. sza-
zadban Anglia kétségteleniil fényesen bevalt gabonapoli-
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tikajanak  hatdsa  alatt  allottak.  Anglidban  1689-ben —
jobbara az Oréniai Vilmos érdekeit eldmozditd f{oldbirto-
kosok  megjutalmazdsara — torvényt hoztak a  gabona-
kivitel fellenditésére, gy hogy ha a gabona 4ara a kiviteli
kikotékben, bizonyos a torvényben megallapitott Osszeget
meg nem halad, akkor prémiumot adtak a kivitelre, amely
természetesen vammentes is volt. Anglia ekkor még tul-
nyomoan agrarallam volt. A torvény megakadalyozta egy-
részt azt, hogy jO termés esetében, mint az 1729—1756-ig
csaknem megszakitds nélkiil 4llando volt, a gabona é4ra
annyira leszalljon és ezzel a megélhetés oly konnylvé
valjék, hogy a munkéasok elforduljanak az ipartol, mely
még a kezdet nehézségeivel kiizdott, masrészt meg lehet-
ségess¢ tette a  kivitellel a mezOgazdasdg nagyaranyu
emelkedését. A kiviteli prémium folytdn a  foldmiivelés
oriasi lendiiletet vett ¢és a legfontosabba valt kiviteli cik-
ket termelte, mig a XVII. szdzad folyaman csak bdséges
termés idejében jutott valami kivitelre. A”nagy gabona-
kivitelnek lényeges része volt a hajozds nagyaranytl emel-
kedésében és a hajoépitd, valamint a mindezzel Gssze-
fliggd ipardgak felviragzdsaban. Az egész kontinens irigy-
séggel és  csudalkozassal tekintett Anglia mez6gazdasagi
fejlodésére.!48

Az angol példa, a szigetorszdg gazdagoddsa az emli-
tett intézkedés folytan Bécsre is hatott. Miért ne Ilehetne
a  monarchiat  hasonlo  politikdval  gabonaexport  révén
aranyhoz  juttatni? Ezen cél megvalositasanal elsOsorban
Magyarorszagra kellett gondolniok. Ausztria ezid6ben szin-
tén  agrarallam  volt, mely lakossaganak  gabonasziikség-
letét normalis években, miként az az aruforgalmi kimuta-
tasokbdl  kitlinik, legnagyobb részben maga fedezte. Az
iparosodds még nem Oltott olyan aranyokat, hogy a lakos-
sag  kenyérsziikséglete tilnyomdéan a behozataltol fliggott
volna, bar a magyar behozatalt-mar ekkor sem tudta tel-
jesen nélkiilozni. Kivitelre azonban nem maradhatott semmi.
Arra is gondoltak Bécsben, hogy Magyarorszagot esetleg
ilyen modon karpotolhatjdk azért, hogy a gazdasagi poli-
tika egyéb terén Ausztria mdgé szoritottdk, miként ennek
a nagy Dbefolyasu alkancellar, Bartenstein ad kifejezést
grof Chotekhez, a  gazdasagi tanacs  elndkéhez  intézett,
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1759-ben irt levelében. ,Mihelyt ezen kiilfoldi kereskedelmi
agnak lehet6ségét és hasznossagidt a tapasztalat bebizo-
nyitotta, el fognak hallgatni a panaszok Magyarorszag
részér6l hattérbe szoritasa fel6l, melyeket az wudvar mél-
tanyos kivansagainak megnehezitésére minden orszag-
gytlésen oly jol tudnak érvényesiteni.*14°

Sikerrel kecsegtethetett-e a nagyobb mérvii kivitel meg-
teremtésére irdnyuld torekvés? Volt-e a gabondnak olyan
nemzetkdzi piaca, melyen a kivitel elhelyezést talalhatott
volna? Sombart megallapitdsa szerint a korai kapitalizmus
idejében minden orszag Iényegében sajat termékeibdl élt:
Franciaorszagban a XVIII. szdzad végén 1is a marhakivitel
még nagyobb a behozatalndl, mig a gabonanal a kivitel
és a behozatal kiegyenlitik egymast. Olaszorszag egészében
normalis években nem szorult behozatalra. Még az ipari-
lag annyira fejlett Svijc is megdrizte foldmutveldorszag
jellegét ¢és gabonasziikségletének Vo-at maga fedezte. Vol-
tak azonban orszdgok, melyek természeti helyzetiiknél és
éghajlati  viszonyaiknal fogva mar régdta gabonabehoza-
talra  szorultak:  Spanyolorszdg, Portugalia, Hollandia és
Norvégia. Ezen orszagok sziikséglete, valamint az egyre
noveked6  alland6 hadseregek  élelmezése, a  lakossagnak
az ipari foglalkozasok terjedésével folyton emelkedd igé-
nyei a gabonanak olyan piacat teremtették meg, melynek
forgalmat évi 4)2—5% millid hektoliterre becsiillik a XVIIL
szazad végén. Gabonadt kivivd orszdgok voltak a XVIIL
szazad  folyaman  Skandinavia  Norvégorszag  kivételével,
Anglia, Németorszag ¢és kiilonosen II. Katalin carnd ural-
kodasa  oOta  Oroszorszag, de  fOképen  Lengyelorszag.'>*
A XVIII. szdzad kozepe Ota azonban Iényeges eltoloda-
sok torténtek a nemzetkdzi gabonapiac helyzetében. Porosz-
orszag, mely a szazad elején, mikor a habortk a Keleti-
tengeren a rendes hajoforgalmat megakadalyoztdk, sokat
exportdlt, egyre jobban megsziint gabonakiviteli  orszag
lenni. Magdeburg, mely a Hamburgon at {z6tt gabona-
kereskedésb6l oriasi  hasznot huzott, kiszorult a nemzetkozi
gabonaforgalombo6l, midta Anglia annyi gabonat dobott a
piacra. A néhany évtizeddel elébb még oly jelentés for-
galom az Elbén nem ¢éledhetett fel tobbé, de nem is volt
rd szikség, mert [. Frigyes Vilmos, és foleg Nagy Frigyes
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céltudatos gazdasagi politikaja folytan a gyaripar emelke-
désével megszaporodott lakossag fogyasztasa nagyon meg-
n6tt. Hasonléan megsziint a stettini kivitel, mely az Oderan
szallitott ~ gabonat  hozta  forgalomba.  Kelet-Poroszorszag-
ban exportalt még Konigsberg, de jobbara csak lengyel
eredetii gabonat. Szoéval Nagy Frigyes alatt Eszak-Német-
orszag a csak sajat sziikségletiiket ellatd orszagok soraba
Iépett. Szamitasba sem jott tobbé a porosz kikotok  kivi-
tele a Visztula mellett fekvd Danzigéval szemben. Ez a
lengyel gabonat hozta piacra, melynek legjobb hire, leg-
nagyobb keletje volt.

Lengyelorszag gazdasagi fejlodése a XVII. szazadban
megallott, nem érte el azon fokot, melyre az eurdpai nagy
allamok a XVIII. szdzadban jutottak. Mig a merkantiliz-
mus elveit egész FEszak-Eurépa Aatvette a nyugati allamok-
tol, addig Lengyelorszdg tovabbra is agrar siksagi orszag
maradt ipar, hajézads ¢és tengeri kereskedelem nélkiil, mely
minden Aarujat nyersen vitte ki. A nemes mindenhaté volt
az orszagban, csak 6 vihette ki gabondjat vammentesen
és mig a kiilfoldnek egész buza- és rozstermését eladta,
parasztjait kényszeritette 4arpa- és zabkenyeret enni. A fold-
miivelés a paraszt kizsadkmanyolasa miatt elhanyagolt alla-
potban volt, a cstiroket — akarcsak nalunk — nem ismer-
ték és a paraszt télen kozel allt az éhhalalhoz. A nemes
mindazonaltal még rossz termés utdn is  exportalt €s
parasztja gabonajat ¢és fajat draga ruhdkkal és ékszerek-
kel cserélte be Danzigban. Argjat, nem ismervén a piaci
viszonyokat, olcsé pénzen adta el, mig mindent j6 dragan
fizetett meg, aminek vasarlasaira a danzigi kalmarok, pompa-
szeretetét &és élvhajhaszasat kihasznalva, rabeszélték. A  hol-
landusok, akik a danzigi kozvetitoktél a lengyel gabonat
megvették ¢és elszallitottdk Nyugat- és Déleurdpaba, minden-
kor biztosan szamithattak a lengyel kivitelre, mert Lengyel-
orszag a gabonakereskedelmi politikdt teljesen a Dbirtokos
nemesség kedve szerint folytatta. 1532 o6ta nem fordult
el6 gabonakiviteli tilalom, bar sok rossz termés meg-
kovetelte volna.

Fontos valtozast jelentett a nemzetk6zi gabonapiacon
az a donté fordulat, mely 1765-ben az angol gabona-
kereskedelmi politikdban ¢és az egész angol nemzetgazda-
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sagi ¢letben bedllott. Rossz aratdsok ¢és a lakossag sza-
manak rohamos emelkedése folytan a gabonaarak roppant
emelkedtek  Anglidban, ugy hogy a gabonabehozatal na-
gyobb lett a kivitelnél. A kivitelt azutdn be is tiltottak ¢és
gyakran valtakozott a gabonakiviteli és behozatali tilalmak
kibocsatasa, amit a kereskedelem és a mezdgazdasdg
sinylett¢ék meg, melynek érdekei azonban egyre jobban
hattérbe szorultak az ipari lakossagéival szemben. Anglia
helyét a gabonapiacon az ¢északamerikai allamok kezdték
elfoglalni gyarapodo kiviteliikkel.

Sokkal  fontosabb  Iehetett azonban magyar gabona-
kiviteli —piac  szerzése szempontjabol az olasz félsziget
mezogazdasaganak helyzete, mely a XVIII. szadzad kozepe
tajan katasztrofalis jellegi volt. A papai allamban, melyet
a XVI. szazadban még mint termékeny orszagot dicsértek,
a foldmivelés ¢és kiilondsen a gabonatermelés a papak
rokonsaganak és a  korrupt biirokracianak = szemérmetlen
gabonauzsoraja miatt hihetetlen moddon lesiilyedt és a leg-
alacsonyabb fokon tengddott. Az wudvar egyes tagjai, ¢és
épen az inség megakadalyozasara alkotott hivatali szervek,
uzérkedtek a kiviteli engedélyekkel, és még a legrosszabb
termések éveiben is szdzezrekkel gazdagodtak. A XVIIL
szazad kozepén mar napirenden volt az inség és mikor
a hatvanas években harom termés egymasutdin nagyon
rossz volt, nyilt forrongas tort ki. A papai kormanynak,
mely kétszaz ¢évvel eldbb exportalni tudott, hajorakomany-
szamra kellett a gabonat kiilfoldon vasarolni, de a hiva-
talnokok romlottsaga még ekkor is hihetetlen visszaélé-
sekre vetemedett.

Hasonloak voltak a viszonyok a napolyi kiralysagban,
hol a korrupcid6 folytan elcsenevészedett testli orszag val-
lain oridsi f6 nyugodott, az 1766—70-ben mar 350.000
lakost szamlalé Ndapoly varosa, melynek eltartasa volt a
célja a szerencsétlen kézzel irdnyitott agrar- és kereskedelmi
politikdnak. A  févaros teljesen elnyomta a tartoméanyok
jolétét, nem hagyta Oket virdgzasra jutni, és mégis gyakran
eléfordult a rossz kozlekedés, a magas bels6 vamok ¢és
a kormany ostoba intézkedései miatt, hogy Napolyban
kenyérhiany volt, mig a tartomdnyokban a megtiltott kivitel
miatt nem tudtak mit kezdeni a gabonafelesleggel. A ga-
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bonakereskedelem ismételten lelketlen {izérek kezeibe ke-
rilt, kik teljesen uraltdk a piacot, gazdagodtak ¢és az insé-
ges esztendOket mesterségesen hosszabbitottdk meg. Ret-
tenetes ¢hinség dult a kiralysigban 1764 oOta, mely év-
ben félmilli6 ember gylilt Ossze a févarosban. Hiaba wvolt
minden er6szakos rekviralas a falun, az ¢éhinséget, mely-
nek ezrek estek aldozatul, nem lehetett megsziintetni.

Szicilianak, mely egykor Romat latta el gabonaval, a
XVII. szazad végén volt wugyan szambaveheté kivitele,
ebbdl azonban csak a foldesuraknak volt hasznuk, mig
a paraszt a legnagyobb nyomorral kiizkodott. Mivel ara-
tas utan egyszerre bekovetelték téle a sulyos foldesuri és
kirdlyi adokat, gabondjat mindjart el kellett adnia az ara-
tdas utan olcs6 pénzen, ugy hogy késébb kénytelen volt
azt méregdragan visszavasarolni a foldestrtol, hogy a jovo
termésig megélhessen. Amennyiben ezek a viszonyok nem
tették tonkre a parasztot, a biirokracia haszonlesése ¢és
romlottsaga tette meg a magaét. — Génua ¢és Velence
persze allanddan csak behozatalbol éltek.

Egész Olaszorszagban tehat a XVIII. szdzad maso-
dikfelében a legszomorubb agrarviszonyok voltak. A parasz-
tot elnyomtdk a kormanyok és a foldesurak, a lakossag
nagy tomegét kiszipolyoztdk a lelkiismeretlen hivatalnokok
és a falank iizérek, aminek kovetkezménye a foldmivelés
oly nagyfoki lesiilyedése volt, hogy Olaszorszag nagyrésze
gabonabehozatalra szorult. A szabadulds modjat az inség
karjaib6l Toscana fiatal nagyhercege, a mi késobbi 1L
Lipétunk, mutatta meg, aki az 1764. évi nagy inség tanul-
sagain  okulva, megengedte a vammentes gabonabehoza-
talt és a szabad gabonakereskedelem minden akadalyat
megsziintette, amivel orszaga jolétének alapjat vetette meg
és a physiokrata-elveket kovetdé nemzetgazdasagi irék sokat
dicsért mintaképe lett.!5!

Torekvések a magyar gabona tengerentuli kivitelére.

A vilagpiac helyzete tehat korantsem lett volna ked-
vezodtlen Magyarorszag gabonakivitelének elhelyezésére,
de hazadnk természeti fekvése a legnagyobb nehézségeket
gorditette  oly  torekvések  utjaba, melyek a vilagpiacon
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akartak  fogyasztokat  szerezni  gabondjanak. Az  Osszes
gabonat kivivé allamok, melyekrdl fent szoéltam, a tenger
mellett fekiisznek, melyet konnyen hajozhatdo folyokon ér-
hetnek el a gabonaszallitmanyok. Anglia és a Keleti-ten-
ger melletti orszagok ezért uraltdk a XVIII. szazadban az
eurdpai piacot ¢és csak ezért wuralhattdk. Tengelyen olyan
tomegarut, miné a gabona, nem tudtak szallitani, mert a
szallitasi  koltség nagyobb tavolsagra lehetetlenné tette a
gabona értékesitését. Németorszdgban — Schmoller szami-
tasa szerint — még a XIX. szdzad elsé felében is mazsan-
ként ¢és mérfoldenként 8—10 fillérre ment a szallitds kolt-
sége. 100 font buzaért, melynek értéke Berlinben 9.2 marka
volt (1800—1850), Berlintdl 10 mérfoldnyire csak 8.2, 20
mérfoldnyire csak 7.2 markat fizethettek a termelének. 15
mérfoldon  tali  tavolsagrol oly piacok szamara, melyeknek,
mint Berlinnek, alacsonyabb gabonaaraik voltak, nem lehe-
tett szallitani. Egy méas szamitds szerint, Eszak-Német-
orszagban még 1826-ban is a szallitasi koltségek 50 mér-
foldre a gabona teljes értékét felemésztették. A vasat a
szallitdsi koltséget mazsanként mindjart 1.5—5 fillérre szal-
litotta le, amivel valamely piac szallitasi korzete 4—5-sz0-
rosére novekedett sugardban. A XIX. szdzad végén ton-
nanként ¢€s kilométerenként a szallitdsi koltség tengelyen
az orszagaton 30—50 fillér volt, szaz évvel elobb tehat,
mikor az utak, kiilonosen nalunk, sokkal rosszabbak vol-
tak, a koltség joval nagyobb lehetett.'’?> Nalunk — 300 Kkilo-
méteres atlagos tavolsagot véve alapul — a gabonakiilde-
mények utdan a XIX. szdzad végén a vasuti szallitdas kolt-
sége tonnanként egy kilométerre 3.8 fillér volt, a vizi szal-
litas¢ pedig wugyanabban az idében 1.2 fillér, a XX. sza-
zad els6 évtizedében 1.7 fillér volt.>3

A vizi szallitds tehat ma is sokkal olcsébb és a vilag-
piacra ma is legnagyobb részt csak a vizen szallitott gabona
keriil. Mennyivel inkabb all ez a XVIII. szazadi viszonyok-
rol! Nagyobb tavolsagra gabonat akkor még inkabb csak
vizen lehetett szallitani.

Hazank folyorendszere mnem ad kozvetlen  Osszekot-
tetést a tengerrel. Fofolyonk, a Duna, Magyarorszagot
elhagyvan, oly teriileteket fut 4at, melyek ma is bdvében
vannak a mezégazdasagi termékeknek és exportallamok.
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Arrol sz6 sem lehetett, hogy a Dunan lefelé a Fekete-
tengerrdl  lizhessiink  kereskedelmet  gabonaval. A  torok
birodalom  rendezetlen  koOzbiztonsdgi  viszonyaitol és a
kalézok rablasaitol eltekintve, mar a nagy tavolsag miatt
sem lehetett ezuton hasznot hajté  Osszekottetést  talalni
a nyugati, gabonat importald orszagokkal, a Levante maga
pedig gabonat exportalt — Triesztbe. Nem meriilhetett fel
ennélfogva mas gondolat, mint az Adriai tenger felé¢ kisé-
relni meg a gabonakivitel lebonyolitasat. Az ut erre sokkal
rovidebb, de .a természet még- a mai viszonyok mellett
is ugyancsak szadmottevé  akadalyokkal nehezitette meg
ezt az egyedili kozlekedési modot az akkori  eurdpai
piaccal. A felsé folyasaban er0sen 0Osszesziikiild, nagyesésl
Szava a  belé torkolo  Kulpaval folyasukkal ellentétes
iranyban  Karolyvarosig nem  alkotnak  idedlis  viziutat.
Kérolyvarostmeg még a kietlen, lakatlan Karszt magas
hegyvidéke valasztja el a kereskedelem kapuitdl, a tengeri
kikotoktdl. A nagy tavolsdg miatt, ha ezGton elérhetd is
volt valami, csak az orszdg déli vidéke johetett szamba
a gabonakivitelnél.

1756-ban egy nyugalmazott kapitany, valami Schley
Todor, 100 mazsa fiistolt és egyéb arat szallitott a Ban-
sdgbol négy hatokros szekéren Eszék-, Verbdce-, Zagrab-,
Karolyvaroson 4t Fiiméba, de mire odaért, a szekerek ¢és
az Okrok a sziklas Karszton tonkrementek s igy a tenger-
partrol visszafelé nem volt rakomanya, amitél pedig val-
lalkozasanak  gyiimolcsozése  fiiggott. A kovetkezd  évben
a viziutat valasztotta, melyen aztan 1758-ban a  bécsi
hatosagok megbizdsabol, melyek a bansagi kormanyzosag
utjan  élénk figyelemmel kisérték a merész uttér6 minden
vallalatat, sikeriilt is neki egy szallitmanyt fényes ered-
ménnyel lebonyolitani. 2300 mazsa bazan, ¢és valamivel
kevesebb  besozott ~marhahuson, melyet a Bansagbol a
Szavan, Kulpan ¢és a III. Karoly ¢épitette tuton vitt a
Karszton at a tengerpartra, valamint a visszafelé hozott
szallitmanyon, mely cukorbol és levantei arakbol allott,
2856 frt befektetés mellett a kincstdr javara tisztdn 3076
frtot keresett. A jelentést tevé hatésagok megemlitik ugyan,
hogy gabonahidny volt a tengerparton, de a fényes anyagi
eredmény nem hagyott senkit sem elmélyedni annak ku-
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tatasaba, nemcsak egy jol sikeriilt alkalmi {zletr6l van-e
sz6. A kiralyn6 a kapitdnynak Orome és megelégedése
kifejezésére szaz kormoci aranyat adott jutalmul.54 .

Schleynek  ttjar6l  tett részletes jelentésébdl — kideriilt
ugyan, hogy a kereskedelmi utnak nagy akadalyai van-
nak, melyeket csak szivos munkaval lehet eltavolitani, de
felcsillogott az a remény 1is, hogy Magyarorszag foldmii-
velését a gabonakivitellel ugy fel lehet viragoztatni, amint
az Angliaban sikeriilt. Miért ne termelhetne a magyar ¢és
a horvat paraszt is tobbet, ha modja volna a kivitelre és
ha kioktatnak, hogyan javithat az eddigi termelési modon?
Anglidban 1689 el6tt ugyanolyan viszonyok voltak, mint
Magyarorszagon. A paraszt elhanyagolta a  foldmivelést
és csak az allattenyésztésnek ¢€lt. A gabonakiviteli prémiu-
mok rendszerével mégis oly nagyszabasu kivitelt tudtak
létesiteni, hogy ezen a réven 1746—50 kozott tobb millid
forinttal gazdagodott a szigetorszdg. Miért ne gazdagod-
halnék hasonl6 modon Magyarorszag is?! Ezek voltak
Raab Ferencnek, az 1igyes trieszti helytartosagi tanacsos-
nak a Dbécsi kormanyhatosagoktol is helyeselt gondolatai,
akit a kiralyné6 a horvat rendek egy megbizottjaval egyiitt
mar a Schley vallalkozasat kovet6 évben, 1759-ben kikiil-
dott annak  tanulmanyozasdra, hogyan lehetne  Magyar-
orszag és a tengerpart kozt a kereskedelmet fellenditeni.

A magyar gabona, miként azt Raab egy trieszti ma-
lom  Orlésének  eredményeivel  bizonyitotta, felvehette a
tengerparton a versenyt az olasz gabonaval, mely nagyobb
szemi ugyan, de nem ad oly szép lisztet, mint a bansagi.
A magyar lisztb6l siitott kenyér ugyan valamivel feketébb,
de izletesebb volt az olasznal és jobban kelt meg, ugy
hogy egyenlé sulyua olasz és magyar lisztbdl siitétt kenyér
koziill a magyar joval nagyobb volt. Két nagy hibdja volt
a magyar gabonanak, mely a versenyt a nemzetkdzi piacon
eleve megnehezitette neki: foldszaga, mivel, mint emlitet-
tem, vermekben Orizték ¢és hogy a buza — a kivitelnél
csak ez johetett szoba — mnem volt tiszta, hanem rozs-
zsal ¢és konkollyal kevert. A Bansagban ugyan mindent
megtettek a tisztitds érdekében, de az olasz és a német
buza tisztasdgat mégsem tudtak elérmi. Ha a magyar
exportbiiza ezen hibait sikeriil megsziintetni azzal, hogy
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a vermek falat, miként az Toscanaban szokasban volt,
szalmaval takarjdk be, ¢és szdntas meg borondlds utan a
gazt elpusztitjdk, a vetéshez tiszta szedett magot hasz-
nalnak, amit a hatésdgok a tiszta gabonaért fizetendd
nagyobb ar igérésével véltek elérhetének, Ugy a magyar
buzanak — Raab szerint — nem voltak rossz kilatasai.
Mindennek elérése azonban, a foldmiveld lakossag kon-
zervativ  gondolkodéasat ismerve, rovid idén beliil alig volt
valészinli, amint azt a nagy reményeket taplald tanacsos
hitte.

M¢ég nagyobbak voltak a szallitdas akadalyai. A magyar
gabona két tuton érhette el a tengert: a Szavan Sziszekig
és innen vagy a Kulpan felfelé Karolyvarosig s aztan a
Karoly-uton  Fiaméba, vagy pedig Sziszektél a Szavan
tovabb felfelé Laibachig és onnan az orszdgaton Triesztbe.
A Kulpan a hajozast szamos malom ¢és duzzasztok cél-
jébol a folyam medrébe vert colopsor akadalyozta. Ezeket
okvetleniil el kellett tdvolitani, mert kiilonben a hajok von-
tatasa loval a legnagyobb idOveszteséggel és csak nagy
veszélyek kozt volt lehetséges. Sredickonal a folyd kiszéle-
sedett,, sekély lett és medrét sziklak tették kiilonosen ala-
csonyabb vizallas idején nehezen jarhatéva. A Szava a
Kulpa torkolataig kiilondsebb aldozatok nélkiil volt hajoz-
hatova tehet6, csak a balpartot kellett megtisztitani a von-
tat6 ut szdmara. A Fiuméba vezetd uton a nagy nehéz-
ségek  Karolyvarosndl a szarazfoldi utnal kezddédtek, hol
a szekéren valo szallitist nem lehetett lebonyolitani, mert
a vad vidéken rendes falvak nem voltak s igy vallalkozo
a széllitasra nem akadt. Csak néhany morlak-telep volt ott.
Ezek azonban nem dolgoztak semmit, hanem a mi vandor-
ciganyaink modjara, lopasbol ¢és rablasbol éltek. Sem Ok,
sem a kozeli Boszniabol gyakran atlatogaté rablobandak
bizony nem csabithattdk a kereskeddket értékesebb  aruk
szallitasara, nagyobbaranyt vallalkozasok lebonyolitasara
ezuton.

A masik ut, mely a Szavan vezetett felfelé Laibach-
nak és onnan Triesztbe, még kevésbbé volt alkalmas
nagyobbarany  szallitisokra. A minden es6zés utan eld-
fordul6 aradas, ezek nyoman, de a viz sebes folyasa miatt
amugy is gyakori partomldsok, az uttalan partok, a folyam
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fels6 medrében fel-felbukkand sziklak elijesztették a hajo-
sokat. A hajozas a Kulpan felfele fbleg azért volt eldnyd-
sebb a szavai utnal, mert joval rovidebb volt. A nagyobb
magyar hajé, mely koriilbelil 1000 mézsat szallitott —
ellentétben a kisebb és legfeljebb 100—120 mazsa gabo-
nat hordd krajnai hajoval —, Sziszektdl Salachig 19 nap
alatt tette meg az utat, mig Karolyvarosig 8—9 nap alatt.
A fédolog nagyobbszabasu kereskedelmi vallalkozas
meginditasanal az a kérdés wvolt, biztosan jovedelmezd
lesz-e az. A kikiildott bizottsdg erre a kovetkezd feleletet
adja, melyet egy két évvel kés6bbi jelentés is igazol ¢és
kiegészit: 1 méré buaza (= 80 font) keriil a Bansagban 30
krajcarba. A  gabondnak a tengerparton ¢és  Olaszorszag-
ban hasznalt mértékegysége 1 star (stajo) = 115—120
font. Eszerint 1 star biza beszerzési ara 45 krajcar. Tekin-
tetbevéve azt, hogy a buzit még meg kell tisztitani, mely
eljaras mellett koriilbeliil negyedrésze elvész,

1 star buza beszerzési ara ........cccccvvvevevennnnne.. 56  kr.,

a szallitasi koltség a vizen Karolyvarosig ...... 30
a szallitasi koltség a Karoly-uton Porto-

Réig vagy FIume&ig ........ccecveevvevvnrrennns 48 .,
1 star biza tehat loco Fiume ......................... 2 frt 14 kr.
A masik tton szallitva
1 star biiza beszerzési ara ...........cocoeeeveennennn. 56  kr.,
a szallitasi koltség Salachig..........ccccvvvvrnnnnne 48

a szallitasi koltség Salachtol Ober-Laibachig 5,
a szallitasi koltség Ober-Laibachtol
TIIESZEIZ . eeevieeceieeeree et 29

1 star baza loco TrieSzt .....ccoccvvvvevveeennnenn. 2 frt 18  kr.

A jomindségli buza atlagos ara volt normalis id6ben
Fitméban staronként 14, Triesztben 147a lira. Mivel 1 lira
akkor 11% krajcart ért, 1 star buzaért Ilehetett szamitani
Triesztben 2 frt 44 krajcarra, Fiaméban pedig 2 frit 39
krajcarra. Ez bizony nem volt akkor haszon, melyért érde-
mes lett volna nagy vallalatokba fogni. Csak a legels6
mindségli  buzdért — mindt akkora Magyarorszagon még
nem termeltek — volt Fiuiméban 16 és Trieszben 17 liras ar,
azaz 3 fit 1 krajcér, illetéleg 3 frt 13 krajcar elérhetd. Arra
pedig, hogy a magyar gabonat, amint tervbe volt véve,
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Maltaba vagy Marseillebe szallitsak, hol staronként 4 irt-
nal is tobbet adtak érte, kevés remény lehetett, mert azok
a joval kozelebbi Sicilidbdl lattdk el magukat és a trieszti
kereskedok  kiillonben sem  mutattak nagyobb  érdeklddést
a kockéazatos vallalkozas irant.

Bécsben az iigyet mindezek ellenére nagy buzgalom-
mal karoltak fel. Mivel Magyarorszagot karpotolni  Ohaj-
tottdk azon karokért, melyeket a gazdasdgi politika sze-
rintik  sziikséges irdnya folytan szenvedett, a nehézsége-
ket nem lattdk a maguk nagysagaban. Vildgos volt az,
hogy Magyarorszag termékeinek, a gabonan kivil utdbb
a bornak, viasznak ¢és palinkdnak is piacot kell szerezni.
,Mivel azonban — irja a gazdasadgi tanacs — a magyar
produktumoknak a mnémet Orokds tartomanyokba a szabad
¢és mindig kivant bevitelt nem lehet megengedni, nem
marad mas eszkdz, mint ezen 4arak kivitelét a tenger felé
iranyitani €s azt minden lehetséges modon elémozditani.*

A kivitel nagy elényeiben elsdsorban a  Bansagot
akartak részesiteni, mert ott szabadabb volt a kezik a
bécsi korményszékeknek. Ez az orszagrész egyenesen a
bécsi miniszteri banco-bizottsagtol fliggdtt. A magyarokkal
a gazdasagi tanacs szerint nehezen lehet valamit kezdeni,
idegenkednek minden ujitastdl, de majd ha latjdk, hogy
a bansagiak hogyan gazdagodnak, maguk is ra fognak
jonni, hogy mekkora hasznuk van a kivitel szempontja-
bol kivanatos mezdgazdasagi reformoknak és a fellendiilt
gabonakereskedelemnek épen jokor fogjdk hasznat venni.!'©
A magyar rendekkel nem a legjobb tapasztalataik voltak
a bécsi kormdnyszerveknek ¢és ha még oly 1idvos refor-
mokrdl is volt sz6, tartani kellett a megyék vaskalapos-
sagatol. LA terv. — irja a gabonakivitellel kapcsolatban
egy igen elokeld ¢és eszes kormanyférfi — nagyszerli ¢és
rendkiviil hasznos. De épen azért nem remélhetd, hogy
egyszerre oly méretekben lesz megvaldsithatd, mint ami-
nékbe idovel lesz Iehetséges hozni. Szerencsére szabadon
lehet a Bansagban és a katonai hatdsagoktol fiiggd terii-
leten rendelkezni. Magyarorszdg részér6l azonban, bar a
javaslat féleg ezen kiradlysdg hasznara valnék, gyakori
nehézségekre és  akadalyokra lehet  szamitani.. Kezdet-
ben csak a Bansagnak a tengerparttal tizendd kereske-
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delmér6l kell gondoskodni, anélkiil, hogy Magyarorszagra
is kiterjesztenék az intézkedéseket. A  jobbagyot Magyar-
orszagon mindaddig nehéz lesz buzditani, amig neki nincs
haszna a dologbol, hiszen az ura barmikor elveheti azt. i
Gabonakivitel ¢és  jobbagyszolgasdg nehezen voltak egy-
massal megegyeztethetok. Vagy megvalodsithatdo  volt-e a
XViil. szazadi Magyarorszagon ez a Bécsben felmeriilt
terv: a gabona rossz mindségének javitasa  érdekében,
aminek egyik legfébb oka az volt, hogy aratds utan a ter-
més sokdig kiinn maradt a tarlon és a szem a hdség
miatt Osszezsugorodott, vagy a kalasz nedvességtél ki haj-
tott, 4 parasztokat a robot alol mentsék fel, hogy termé-
siiket hamarabb asztagokba hordhassak?'>7

Az els6 teend0 a kereskedelem utjainak rendezése
és a szallitds szervezése volt. Az utak kozil a sziszek—
karolyvérosira akartak nagyobb gondot forditani. Szakértd
vizsgalat, mellyel egy Németalfoldrol jott vizépitot, Fré-
maut  alezredest, ki  el6zdleg  Fels6-Olaszorszagban  vég-
zett lecsapolasi munkakat, biztak meg, kideritette, hogy
sem a Kulpat, sem Sziszeken felil a Szavat nagyobb
hajok  szdmara  nem  lehet  jarhatovda  tenni,  hanem
csak a Krajndban hasznalatos kisebb fajtajuaknak. Ennél-
fogva a Bansagbol jovo nagy hajok rakomanyat Szisze-
ken at kellett rakni és erre a célra ott nagyobb épiiletet
emelni. A szavai kis hajopark kiegészitése utan évente
30.000 star buza ¢és 3000 mazsa egyéb aru szallitasarol
lehetett sz6 a laibach—trieszti uton, mig a kulpa—LKkaroly-
varos—fiumein  mindaddig, mig a szallitdist nem tudjak
jobban berendezni, csak 20.000 mazsa gabona és 2000
mazsa egyéb ara forgalmat tudtdk volna Ilebonyolitani.
A gazdasagi tanacsban azért mar ekkor felmeriilt az a terv,
hogy Karolyvaros ¢és Zengg kozott 1is  épitsenck utat.
mely lakott teriileten ¢és legnagyobbrészt siksagon vezetett
volna 4t. A terv kivitele egyelére elmaradt és csak Maria
Terézia uralkodasanak utolsé éveiben fogtak megvaldsita-
sahoz.

A kirdlyné felvette alland6 szolgalatdba Frémaut-t ¢és
minden koltséget megadott neki, melyet a tervek kivitelére
kért. A viziat rendbehozatala azonban egyaltaldban nem
haladt elére.  Frémaut  eleinte taldlt némi  tdmogatést
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Zagrabmegye részér6l, ugy hogy a kirdlynd elismerésiil
és buzditasul a jovére a megye f0- ¢&s alispanjat ki is
tintette és a gazdasagi tanacs mod felett magasztalta a
horvatok igyekezetét ¢és belatasat a fontos kérdés meg-
olddsdban ¢és az 1764. évi orszaggytlésre gondolva, meg-
jegyezte: ,Mivel a magyar nemzet sajat javat oly lassan
ismeri fel, a horvat batran tehetd mintanak eléje, hogy
ezen ¢érdemes emberek kovetésére buzduljon.“ A  horva-
tok buzgalma azonban ugyancsak hamar lelohadt. Zagrab-
megye nem szolgaltatott elég robotot a munkak végzé-
sére, Uugy hogy a harom hajoét, melyet a viz medrének
kikotrasara ¢és a cOlopok kihuzasara készitettek, at kellett
1767-ben adni a temesvari kereskedelmi tarsasagnak szal-
litas céljaira, hogy valami hasznukat vegyék. A rendek
Horvatorszdgban sem voltak mdasok, mint mindeniitt mas-
hol, osztalyprivilégiumaikat a kozj6 érdekénél itt is tobbre
becsiilték. Még 1770-ben is Karolyvarostol — Sziszekig a
Kulpan 118 malom volt. Sok kozilok még 3 fit hasznot
sem hozott évente tulajdonosanak és a gazdasagi tanacs
nézete bizony alaposan megvaltozott a még néhany év
el6tt  mintaképiil  tekintett  horvatokrol:  ,Valéban  olyan
dolog ez — ija —, mely izelitét ad azokbol a wvad iddk-
bél, melyekben Horvatorszdg azelott ¢élt.“ Frémaut a rébi-
zott munka sulya alatt megtdrvén, 1768-ban meghalt &s
szakértd vezetés hidnydban azutan még kevésbbé tortént
valami. Sredickondl a Kulpdban levé szikldk eltavolitasat
ugyan nagy koltséggel megkezdték, de nem sokra mentek
a munkadval. A hajozasnak ez a komoly akadalya tovabbra
is megmaradt. Miutan a hajok nagyobb szamban jottek
gabonaval a Bansagbol, lattak, hogy ugy a Kulpa, mint
a Szava  sok  szabalyozatlan  kanyarulata  feleslegesen
hossziira nyujtja a hajoéutat, mely a Bansagbol Laibachig
két honapig is, Karolyvarosig alig 8 nappal rovidebb ideig
tartott.  Atvagasok és csatorndk tervei felmeriiltek ugyan,
tobbek kozt a Duna—Szava csatornaé, mely Sziszeknél
torkolt volna az utébbi folydba, atvagast is csinaltak
Ostrolugndl — de rosszul. Komoly munkardl a rendi
onzés mellett, mely a jobbagyok robotjat nem volt haj-
land6  kozcélok  szolgalataba  allitani, nem  lehetett szo.
Ez a korilmény okozott bajokat a kereskedelmi hajok-
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nak személyzettel valdo ellatdsdban is. A foldesurak, elso-
sorban a sziszeki uradalom birtokosa, a zagrabi kaptalan,
a hajok legénységének robot gyanant szamitottdk be a
hajozast ¢és a magas szallitdsi dijakat zsebrevagtak. Ily
viszonyok kozt persze nem vallalkozott mas senki a hajo-
kon szolgalattételre, csak sOpredék-népség, melyre a hajok
rakomanyat nem lehetett bizni, mert azt a legszemtele-
nebbiil megloptdk, a bort vizzel higitottdk, a gabonat meg-
nedvesitették, hogy nagyobb sulya legyen. 1766-ban ezért
hivatalt allitottak fel, melynek az wvolt a «célja, hogy a
hajosokat torzskonyvekbe foglalja ¢és felettik a feliigyeletet
gyakorolja. Ugyancsak ennek kellett volna a hajoépitésrd'l
is gondoskodni, ami nagyon sziikséges volt, mert Krajna-
ban a hajozast csak 19 hajo végezte, melyek tulajdonosai,
jorészt krajnai és stajer nagybirtokosok, Onkényesen szab-
tak meg a szallitasi dijakat és mivel verseny nem volt,
csak a konnyebb szallitasokat, mint példaul a borét, val-
laltdk, a magyar gabonarakomanyokat ellenben nem vol-
tak hajlandok tovabbitani.

Mindezen  kérdések  megoldasanal  legfontosabb  lett
volna a rendszeres vezetés és az erélyesség az intézd
hatosdgok  részér6l, amire azonban minden  jéindulatuk
mellett sem voltak képesek a bécsi hatoésagok. Legfelsébb
helyen latva azt, hogy a kereskedonek, aki magyar cik-
kek kivitelére vallalkozik, még mindig mekkora nehézsé-
gekkel kell megkiizdeni, 1770-ben uGjolag kifejezésre jut-
tattdk, mennyire fontosnak tartjdk az iigyet. A gazdasagi
tanacsnak lelkére kototték, hogy minden utat, mely alkal-
mas a magyar termények szallitdsara a tenger felé, nyis-
son meg. A haditanacsot, mely a katonai hatarérvidéken
tamasztott nem  egyszer  hataskori  nehézségeket és a
magyar kancellaridt, melytdl a horvat rendek befolyasola-
sat varta, utasitotta a kirdlynd, hogy ne arrdl targyaljanak
a gazdasagi tandccsal, torténjék-e valami, mert ebben 0
mar dontdtt, hanem hogy hogyan gondoskodhatnak leg-
gyorsabban  alarendelt kozegeik a malmok eltavolitasarol
és a hajozast nem gatld hajomalmok felallitasarol, a
malomgatak  lerombolasar6l, a  vontatoutak  berendezésérol
és altalaban Frémaut szorgalommal késziilt terveinek meg-
valositasarol. ,,Forditsak minden gondjukat — irja a kiralyné
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egy elhatdrozasa — arra, hogy ezt a hasznos munkat
még ebben az évben elvégezzék és e célbol havonta
kiildjenek be mindarrdl, ami tortént, jelentéseket a bécsi
hatoésagoknak. A  kormanyszékek szintén havonta iiljenek
Ossze a gazdasagi tanaccsal ¢és vitassadk meg, hogyan
lehet a  végrehajtasnal felmeriilt akadalyokat eltavolitani
és a felvett jegyzOkonyvet Dbetekintés végett azonnal ter-
jesszék fel.“ Nagyobb buzgalommal ¢és joakarattal nem is
kezelhette volna a kiralynd az tigyet.

Mindazonaltal 1770 utan sem tOrtént sok e téren, mivel
a monarchia gabonapolitikdjadban, mint latni fogjuk, Iénye-
ges valtozas allott be.

Nagyobb sikerrel folyt a szarazfoldi Ut rendezése. Itt
az els6 feladat a lakatlan wvidék betelepitése volt, hogy a
lovak valtasanak és a szallitok élelmezésének ne legyen
akadalya, de fOleg hogy ilymoédon az tuton a kozbizton-
sag javuljon. A katonai és a polgari hatdsagok egy érte-
kezlete mar 1754-ben tervet fogadott el a telepitésre, mely-
nek  végrehajtasat a  hatarérvidéki  generalatusra  biztak,
mert erds kéz kellett hozza. Arrdl volt sz6, hogy a vad,
rablé pasztornépet, a vlachokat onnan elizzék, foldjiiket
megvaltsak és német telepeseket hozzanak helylikbe, kik-
tol még a messzebb lakoé horvatok is tanultak volna mez6-
gazdasagi kultarat. Az ily telepités kezdetben mindig rogos
uton haladt. Rendesen csak szedett-vedett, dolgozni nem
szeretd6 nép hagyta el hazat és foldjét, hogy bizonytalan
uj otthont alapitson maganak, inkdbb a kormany tamo-
gatasaban, mint sajat munkajanak = eredményében  bizva.
A Bansagban is nem egy falu telepeseit kellett fegyveres
erével munkara kényszeriteni. Jottek Karintidbol és  Stajer-
orszagbol németek, Lotharingiabol ¢és Koln  vidékérol s
hoztak tobb csaladot, de ezek nem birtak ki a klimat és
né¢hany ¢év mulva ujbol el kellett ket bocsatani. Helyiiket
krajnai és vinodoli szlovén-horvat parasztok foglaltak el.

Arra is gondoltak, hogy ipartelepek révén juttatjdk a
vidéket népességhez. A csehorszagi iivegipar épen a 60-as
évek elején fahiany ¢és a hamuzsir dragasaga miatt val-
sdgon ment keresztiil. Kirdlyi hatarozat kivanta meg, hogy
a munkanélkiili iveggyartokat, kik Csehorszagot elhagyni
voltak kénytelenek, be mne engedjék Magyarorszagba vagy
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Erdélybe, nehogy ott keletkezzék a cseh gyartassal ver-
senyz0 ivegipar, hanem Als6-Stajerorszagba ¢és foleg a
Karoly-ut mentére kiildjék, hol a nagy erddségek nagyon
is alkalmasok voltak hamuzsirféz6k ¢és iiveghutak felalli-
tasara. Azt hitték, hogy ilymdédon nemcsak a népesedés
ugyének szolgalnak, hanem a velencei iivegiparnak 1is ver-
senyt tudnak tdmasztani. Ez utdébbi szandék ugyan nagy-
zolas volt, de a terv semmiesetre sem volt rossz. A ki-
vitel azonban sehogysem sikeriilt. Akadt ugyan egy cseh
vallalkoz6, valami Holub, aki Susiza koril, a Karoly-ut
mentén liveghutdt alapitott, miutan a kormanyszékek nem
csekély anyagi tamogatasaval 30—40 munkascsaladot
hozott magaval Csehorszagbol. Annyi erdét is utaltak ki
neki, hogy 70—80 esztendére lett volna elegendd faja az
uvegkészitésre, melyet azonban meg sem kezdhetett, mert
mikor hutdjat nagy nehézségek kozt berendezte, oly ala-
posan kiraboltadk, hogy csak kirdlyi kegydij mentette meg
a végsdé pusztulastdl. A  ravnagorai hamuzsirf6z6 sem
tudott sehogysem zoldagra vergddni.- Annyit azonban el-
ért a telepitési akcid, hogy az ut mentén tobb kozség ¢&s
néhany telep keletkezett Karolyvaros ¢és Fiume kozott:
Verbovsko, Ponté Susiza, Ravnagora, Mercopail ¢és Fucine.
Mercopaiiban  szép  uradalmat  létesitettek  spanyol  juh-
tenyésztéssel, melybdl az egész monarchiat ellattdk finom
gyapjas tenyészallatokkal. A 70-es ¢években a Karoly-ut,
mely még 10—15 évvel elobb olyan rossz allapotban
volt, hogy teljes elhanyagolasara ¢és mas irdnyban 1) qut
épitésére is gondoltak, a telepités, a katonai ¢€és a pol-
gari  hatésagok kozos buzgolkodasa folytan  rendbejott, a
szallitds rajta Dbiztosabba valt. Az ut forgalma 1779—S80-
ban kézel 70.000 mazsa volt.

A szallitdst az uton régebben, a horvat parasztok csak
Oszvérekkel bonyolitottak le, szekerek nélkiil. Mikor aztan
Sziszeken és  Dubovacon gabonaraktarak  épiiltek és a
temesvari  kereskedelmi  tarsasag  meginditotta  szallitasait,
gondoskodni kellett a fuvarozasrél is. A parasztok kozott
ingyenszekereket osztottak ki és tobb kincstari jészagot azon
feltétellel adtak bérbe, hogy a bérlok igakrél gondoskodnak
a fuvarozas céljaira.!®
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A bécsi kormanyszékek, de kiilonésen a  kirdlynd
figyelme mindenre kiterjedt tehat, ami a gabonakivitelt elo-
mozdithatta volna és alig varta, hogy intézkedéseinek
udvos  eredményér6l  értesiiljion. A trieszti  intendanzanak
kotelességéveé  tette, hogy  kéthetenként tegyen  jelentést,
mennyi ¢és miféle gabondt hoznak ezen legfontosabb len-
gén kikotobe, melynek a legnagyobb szerepet szantak és
mennyit vittek ki ebbdl tényleg a tengeren. Nem gyozte
eleget hangsulyozni, mily fontos kotelességilk a politikai
hatosdgoknak ezen kivitel legodaadobb tamogatasa. A mer-
kantilizmus koranak jellemzé felfogasaval, allami intézke-
désekkel e téren is mindent elérhetonek tartottak. A gabona-
kiviteltdl az egész monarchia kiilkereskedelmének fellen-
dilését vartdk. Mivel a bansagi gabonatél remélték elso-
sorban a kivitel megindulasat, a kiralynd 1762-ben a ten-
geren kivitt bansagi gabonanak staronként hét krajcar pré-
miumot engedélyezett.!%?

Az els6 évek eredményei azonban nem voltak valami
biztatok. A bansagi gabonanak a tengerparton nem akadt
piaca, a fiumei raktarakban 1762-ben 20.000 star, nagyobb
részben a nedvesség miatt hasznadlhatatlan gabona  volt,
melyet a szallitds koltségei Ugy megdragitottak, hogy hasz-
nothajtd eladasra nem lehetett szamitani. A trieszti keres-
ked6-borze < hivatalos felszolitdsra sem volt hajlandé a
magyar gabonaval rossz mindsége miatt kereskedni. igy
jutottak Bécsben arra a gondolatra, hogy osztrdk gabonét
fognak kivinni és a fogyasztas hianyat Ausztridban magyar
gabonaval potolni.'”  Persze csak azon osztrdk tartoma-
nyok termésének kivitelérél lehetett sz6, melyek a tenger-
part kozelében fekiidtek, ahonnan a szallitis a gabona
arat nem tette megfizethetetlenné:  Stajerorszagbol, Karin-
thiaboi és Krajnabdl, tehat felesleges gabonat nem ter-
melé teriletr6l. A stajer rendek nem is utasitottdk el a
gabonakivitel gondolatait maguktol és ugy talaltak, hogy
a cillii, marburgi és graci keriiletbdl Iehetne kivinni anél-
kil, hogy ,az 0Osi alkotméannyal ellentétben a magyar
gabonat beengednék a tartomanyba. A nagyobb ar a ter-
ményekért jol esett volna a stijer birtokosoknak, de az
olcsobb  magyar gabonatdol mindig féltették  termelésiiket
és azt mindenkor nagy illetékekkel sujtottdk, hogy behoza-
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talat lehetetlenné tegyék. Egy véka (Viertel) buza utan tizen-
két krajcart szedtek, ami annyit jelent, hogy egy mérd buza,
ha Magyarorszagbol Stjerorszagba vitték, a rendi illeték
folytan  54—55  krajcarral, vagyis csaknem egy forinttal
(=60 kr.) lett dragabb ¢és igy 4ara csaknem megkétszere-
z0dott. A bels6-ausztriai  kivitel érdekében a kirdlyné a
tengeren kivitt gabonat mindenféle vam aldl felmentette. ¢!

Az eszme természetesen kivihetetlen volt, mert el-
tekintve a felesleg hianyatol, a stajer gazdaktdl nem lehetett
azt varni, hogy sajat jo gabonijukat eladjdk és rosszabbat
vasaroljanak  helyette ~Magyarorszagon. Alakult ugyan egy
tarsasadg, mely vitt ki stijer és magyar gabonat, de mihelyt
Karintidban ¢és Krajndban a zsidok megkezdték az Ossze-
vasarlast, megindultak a  panaszok ¢hség ¢és  dragasdg
miatt.!2  1764-ben mar nagyobb aranyokat latszott Olteni
a gabonakivitel, a napolyi és a romai kormanyok vasar-
lasai folytdn. Miként a gazdasagi tanacs irja, 250.000 mé-
rével vittek ki tobbet, mint rendesen. A gabonaforgalom
a tobbi kereskedelmet az utakon megakasztotta, az ara-
cikkek, raktdrak hidnyaban Triesztben, hodnapokig fekiidtek
a szabad ég alatt, a fuvarkdltségek a rendesnek négy-
Otszorosére emelkedtek, Ggy hogy a trieszti, laibachi és graci
hatoésagok kénytelenek voltak fogatokat rekvirdlni a szal-
litdas  céljaira. Triesztben az utcak oly zstfoltak voltak,
hogy alig Ilehetett mozdulni bennikk, és a torloédas miatt
késén jottek az arak a kikotdkbe, ugy hogy csak egy-
millioért vittek ki gabonat, holott 2—3 millioért és kivihet-
tek volna, a tanacs véleménye szerint.!%">

A rovid idore fellendiilt kivitel miatt a gabona 4ra
emelkedett, mire Bécsben financialis érdekbdl a  kiviteli
prémium megsziintetését hataroztak el. Csak a gazdasagi
tanacs erélyes felszolalasanak a temesvari tarsasag érde-
kében, volt koszonhetd, hogy az egyelére elmaradt. Két év
alatt minddssze 3346 frtot fizetett ki a kincstar prémium
fejében. 104

A kirdlynd joindulata mellett is a bécsi hatosagok
nagyon hajlandok voltak az amugy is sok akadallyal
kiizdé vallalkozasokat akadalyozni, ha azt az Orokds tar-
tomanyok vélt érdeke megkivanta. A  katonai hatésagok
panaszara, hogy a sok  kiviteli vasarlas  kovetkeztében
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a gabona ara felment — Magyarorszagon 34 garas, Bécs-
ben 42 volt egy méré bluza ara —, 1766-ban a gabona
kivitelét teljesen megtiltottdk. Tiz évig jajgattak, hogy 'a
gabonanak nincs piaca és mikor az olasz félsziget Insége
folytin remény volt nagyobb aranyu kivitelre, akkor készek
voltak azt kisebb aremelkedés miatt betiltani, nem torodve
azzal, hogy mekkora kart okoznak a mezdgazdasagnak
és a kereskedelemnek, melyet az ilyen intézkedés, hacsak
ideiglenes volt is, alaposan megbolygatott. Bizonyos volt,
hogy a kilfoldi kereskedok nem fogjak tobbé a monarchia-
ban beszerezni  sziikségletiiket, ha latjak, hogy néhany
ezer star kivitele mar sziikséget idéz el6 ¢és kiviteli tilalmat
eredményez. Tobb  felszolalasra legfelsobb  helyen  késdbb
ugyan mégis megengedték a buza kivitelét a magyar biro-
dalom teriiletér6l, mivel a belfoldi fogyasztds amugy is
foleg rozsbol Allott, de 1767 augusztus 1-t6] megszint
a Bels6-Ausztriaba szallitott gabonanak a tengeri kivitel
érdekében engedélyezett vimmentessége.

Mi volt a gabonakiviteli akci6 eredménye? Az 1764.
évrol pontos adataink nincsenek. A  késobbi évekrdl a
trieszti intendanza néhany évi jelentésébdl kideril a kovet-
kez6. Kivittek buizat (starokban = koriilbeliil 12 méro):

A kiviteli kikots 1766 1767 1768 | 1769
Trieszt . . . . . . .| 115731 84386}3 92228 | 50600
Fiume . . . . . . .| 23465 | 219501 &| 25278 993
Zengg + . . . . . .| 21005 | 3a674{E| 1ssv0 | 17080
Buccari és Porto Ré . .| 23260 | 49584)3| 20065 | 9550
Az bsszes kivitel . . .| 189531 | 201812 | 141936*| 78223
Ebbsl magvar . . . .| 120047 | 190594 122070 —_
Oszteak. . . . . . .| 69504 | 11218 10886 | —

A kivitel kizarolag Olaszorszag felé iranyult: Ancona,
Genua, Livorno, San-Giorgio, Nizza ¢és Ferraraba. A  ko-
vetkezé évek teljes kivitelét nem ismerjik. Csak  Trieszt

*Az 0Osszegb6l levonva az a gabonamennyiség, melyet Fiumébdl
¢és Zenggbdl Triesztbe vittek ki s igy a kimutatasokban kétszer szerepel.
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forgalmardl van egy kimutatdsunk a 70-es ¢évekbdl, mely
szerint csaknem allandéan nagyobb volt a behozatal a
kivitelnél, ha a blaza és a kukorica behozataldt &ssze-
adjuk.16

Behozatal Kivitel
Ev Buaza | Tarokbuza Buza ] Térokbiaza
Staja = Star Staja = Star

1771 | 82462 | 84259 | 33781.2 19216
1772 | 87856 | 47860 | 5515812 1464112
1773 | 44349 | 29160 | 49603 | 20323!:
1774 | 51598 75677 | 134887 | 250021 :
1775 | 49652 94158 | 58945 | 52328!:
1776 | 51806 | 62647 19220 & 5485
1777 | 62704 | 34728 3301 | 17201

Mar ebbdl is lathatd, Jiogy a tengerentuli kivitel meg-
szervezése nem sikeriilt. Még vilagosabb lesz ez, ha 0ssze-
hasonlitjuk ezen mennyiségeket Magyarorszdg Osszes ga-
bonakivitelével, mely mellett teljesen eltorpiilnek. '3

Gabonakiviteliink mérékben.

Ev Buiza k"({écl,::ef:s Arpa Zab  |Osszesen
1764 166114 480901 109987 897409
1765 146207 485782 | 132242 990416
1766 270397 518114 | 153308 1170855
1767 316007 451415 | 245122 1305588
1768 310810 425572 | 207249 1200383
1769 203014 385234 | 134718 320136 | 1133102
1770 310167 737398 | 252941 312896 | 1623402
1771 © | 437180 | 1991436 | 587141 492414 | 3308171
1772 435608 | 1883066 | 525550 456550 | 3200804
1775 348124 691440 | 330692 431168 | 1824424
177- 455021 515776 | 264634 | 367366 | 1602817
1775 385412 602203 | 254215 | 966226 | 2208039

1776 jan. 61y | L _ . ) )
17760kl Toig ) 323339 349717 | 220636 216120 | 1141812
1777 474181 665408 | 275731 590034 | 2005444
1778 501901 670567 | 409481 1379002 3043254
1779 674518 57406 | 359296 | 1323826 | 2034346

1780 5373421 379328 | 133975 { 304206 | 1410920
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A monarchia belsé gabonaforgalma.

Ha az utols6 kimutatast Osszevetjik még azzal, mely
Ausztriaval folytatott gabonaforgalmunkat tiinteti fel (1. Fiigg.),
ugy be kell latnunk, ami természetes [is volt az orszag
geografiai  helyzete folytan, hogy a kivitel a tenger felé
alig jott szamba Magyarorszag Osszes kivitelével szemben
és hogy az orszag gabonija csak nyugat felé talalhatott
piacot, a szomszéd Ausztridban, hova az ¢évszazadok Ota
hasznalt uton, a Dunan széllitottak, vagy messzebb, a
német birodalomban. Ez a kivitel fejlodésképes Iehetett
volna ¢és a magyar gabona olcsosaga folytan kétségtele-
nil legylrte volna az osztrdk termelést sajat hazajaban,
ha Ausztria hathatosan nem védekezett volna a magyar
gabonabehozatal ellen —  védovamokkal és  behozatali
tilalmakkal. A rendi, fejedelmi ¢és foldesuri vamok miatt
a magyar gabona nem vehette fel a versenyt a mostohabb
viszonyok kozt termelt osztrakkal, csak az 0Orokos tarto-
manyok fogyasztasanak csekély részét wvolt hivatva fedezni
és az Ausztriatél nyugatra es® piacokra sem = szamit-
hatott.

Egy 600 mazsa, vagyis koriilbelil 720 méré magyar
bluzaval megrakott hajé pl., mely rakomanynak az értéke
a termelés helyén gyakran csak 300 fit volt, Bécs és Engel-
hartszell (a bajor hatar) kozt kilonb6z6 vamok és illeté-
kek fejében hivatalos megallapitds szerint 386 fit 3 kraj-
cart fizetett. Ebbo6l olyan illeték, mely csak a magyar ga-
bonat terhelte: mérénként 6 krajcdr Kremsben ¢és ugyan-
annyi Ibbsben, vagyis az egész hajorakomdny utan 144 fit.
Ha még hozzateszem, hogy a magyar gabonanak, amig
Bécsig  jutott, a  magyarorszdgi  harmincadokon  kiviil
Pozsonyban, = Hainburgban,  Petronellnél és  Schwechatnal
is kellett részben kincstari, részben rendi vamilletékeket
fizetni, ugy nem lehet csodalkoznunk azon a hivatalos
megallapitason, hogy nagyobbaranyu magyar gabona-
kivitelr6l csak ¢hség idején lehetett sz6. Részletesebb meg-
okolasul ko6zlom még, mit fizetett egy magyar gabonaval
megrakott rendes nagysagi szallitohajo (Arzzille) a magyar
hatartol a német-romai birodalmi hatérig:
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A hajorakomany Feiédelmi Rendi Maganvam  Osszesen
Buza 750 mér6 4 80 font v. 25 Mut 2260 31kr. 112ft33ke. 18frt 6kr. 357 frt 10kr.

Rozs 800 , a75 , v 26°% . 200,53, 66,43, 18,33, 286, 9.
Ama92 , a65 , v.304 . 224,37, B84.45. 19.45 . 3. 7,
Zeb 1200 ,, a5 , w40 , 230,19, 8 .43, 22,21, 329,22 &

Még csak annak vizsgilata van hatra, mind viszo-
nyok kozt volt a magyar gabona a Lajtdn tal értékesit-
het6. Miné volt a gabonapolitka a monarchia hatarain
beliil? Mivel Magyarorszag gabonajat masfelé nem  érté-
kesithette, teljesen ki volt szolgaltatva a bécsi udvari hato-
sagoknak, melyeket ebben is csak az az elv vezetett, mint
minden egyéb gazdasdgi vonatkozdsban: mivel Magyar-
orszag nem jarul oly ardnyban a monarchia terheinek
viseléséhez, mint az osztrdk Orokds tartomanyok, nem is
kivanhatja, hogy ezekkel egyenlé banasmdodban részesiil-
jon, avagy épen hogy velik szemben valami elényt adja-
nak neki. Még a legméltanyosabban gondolkozd tanacso-
sok is ezen a véleményen voltak, hisz a magyar {o6ld-
birtokos nem fizetett semmiféle adot.!68

A kozponti  hatésagok  gabonapolitikdjanak  alapelve
az volt, hogy Magyarorszag gabonatilprodukciojaval sza-
balyozza az 0Orokds tartomanyok gabonaarait. Ha a gabona
ara  Ausztridban rossz termés miatt tilmagasra emelke-
dett, beengedték a magyar gabonat, s6t inség idején minden-
féle kedvezményekkel eldmozditottadk behozatalat. Ha pedig
normalis aron, vagy jo termés folytdn olcsén volt az osztrak
piacon a sajat termésii gabona kaphatd, éberen Orkddtek
azon, hogy a magyar behozatal le ne nyomhassa még
jobban az arat ¢és ne okozzon Kkart az osztrak mez6-
gazdasagnak. Nagy Frigyes ¢és példgjara mas fejedelmek
is, a gabonaraktarak egész rendszerével iparkodtak és
tudtdk megoévni alattvaloikat az inségtél. JO termés idején
megtoltotték a magtarakat, és ha bdséges évek utdn sovany
esztendok koszontottek be, ezek a magtarak tudtdk elfogad-
haté aron az életet szolgaltatni. Ausztridban is hamar be-
kovetkezett rossz termés esetében az inség. A  paraszt-
nak it sem volt gabonakészlete.!®® Allami gabonarakti-
rakra mégsem  volt,sziikség, hanem ilyenkor egyszeriien
megnyitottdk a nagy magtarat, Magyarorszagot, melybdl
annyi gabonat vehettek, amennyire sziikségiikk volt. Masutt
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a gabonakiviteli tilalom wvolt inség idejében a legfébb orvos-
szer, melyhez a kiilfoldi gabona behozatala jarult, a
monarchidban elég volt a vamsorompdkat felvonni, vam-
mentességet adni a magyar gabonanak, hogy az inség
elmualjon. Tudatosan kifejezést is adtak a bécsi hatdsagok
ezen elveiknek. A  gazdasdgi tanacs pl. azért siirgette
1767-ben a stajer gabona kivitelét és potlasat magyar gabo-
naval, ,hogy ezen kivitellel és poétlasdval ugy a termelés,
mint a kereskedelem természetes folyamaban megtartas-
sék, az idegen pénz bedramldsat az adoteher ardnya sze-
rint irdnyitsak. Magyarorszdgot inkdbb az 06rokos tartoma-
nyok, mint a kiilfold magtaranak tekinthessék®. Még job-
ban kifejezi ezt egy alkalommal a gazdasagi tandcs egyik
tagja: ,Magyarorszdg az a magtar, melyb6l a német, de
kiilondsen az osztrak tartomanyoknak rossz termés vagy
haboru esetében gabonasziikségletiiket fedezni kell*.!70

Ez a felfogas magyarazza meg azt az ingadozast is,
melyre még a tengerentili gabonakivitel kérdésében s
ramutattam. Ezen szOgbdl kell tekinteni a kirdlynd egész
gabonakereskedelmi  politikajat. A  magyar piacnak  elso-
sorban a hadsereg olcsd élelmezését kellett szolgalnia.
Egészen természetes volt, hogy habord idejében gyakran
megtiltottdk a  gabonakivitelt, a bels6 fogyasztast meg a
palinkaégetés  megtiltasaval, illetdleg  megszoritdsaval  kor-
latoztdk. A hétéves haboru alatt a gabonakivitelt ugy
Ausztriabol, mint  Magyarorszagbdl  tobbszor — megtiltottak,
viszont azonban a hadsereg fogyasztasa 4ltal legjobban
igénybevett teriiletre, Csehorszagba és Morvaba a magyar
gabona  vammentes  behozatalat  engedték  meg, amivel
sikerlilt is a rendes atlagos gabonadrat fenntartani. Miutan
a porosz kirallyal 1763-ban helyreallt a béke, siettek a
magyar gabondt az osztrak piacrol kikiiszobolni, masfeldl
pedig lehetévé tették a kivitelt a kilfoldre, melynek érde-
kében a tenger felé kivitt gabona Otévi vammentességet
kapott.!'"'  Ugyancsak vammentes lett ideiglenesen 1764-ben
a Bels6-Ausztria felé iranyuld kivitel a stajer export érde-
kében, amit azutan évrél-évre megujitottak, rendesen hosz-
szabb megfontolas utdn, hogy vajjon a magyar behozatal
a bels6-osztrak tartomanyok termelését nem veszélyezteti-e.
Bels6-Ausztria j6  években  sajat maga fedezte — gabona-
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sziikségletét ¢és magyar gabonara csak rossz termés ese-
tében ¢és akkor szorult, ha sikeriilt Olaszorszagba expor-
talni. 1768-ban csak Stajerorszagba ¢és Krajnaba engedték
meg a magyar buza kivitelét, mig Gorzot és Karinthiat
elzarva tartottdk el6le. 1770-ben azutan a kirdlynd, ,.szivén
hordvan alattvaloi  kereskedelmi  érdekeit, a Bels6-Auszt-
ridba iranyuld  gabonakivitelrdl gy intézkedett, hogy a
bliza és a zab kivitelét vamfizetés mellett egyszersminden-
korra megengedte, a vamtétel azonban emelkedik, ha a
gabona ara Belsd-Ausztridban leszallt. A  rozsnak csak
ideiglenes kiviteli engedély jutott. A buzat viszont Belso-
Ausztriabol szabad volt mindaddig kivinni, mig rendkiviili
koriilmények folytan inségt6l nem kellett tartani.

A gabonapolitikdban a  gondoskodas  foképen  két
piac ellatdsara iranyult: Bécs és a cseh-morva iparvidék.
A csaszarvaros egyre gyarapodd lakossdgaval nem élhetett
meg, kozvetlen  kornyékéb6l és  tavolabbi  behozatalra
szorult. Mint nagy varos, elsOsorban érezte meg r10SSZ
termés esetében a dragasagot. Csehorszdg normalis évek-
ben nemcsak magat tudta ellatni gabonaval, hanem még
kivitele is  volt  Szaszorszagba. @A  bécsi  hatosagoknak
azonban, melyek annyit tettek az allandéan dédelgetett
tartomany  ipari  fellendiilése = érdekében, nagyon  kellett
tgyelni, hogy rossz terméskor ne legyenek ott talsagosan
draga megélhetési viszonyok, mert ezek az ipari fejlodést
megakasztottak, s6ét visszavetették volna. Ha a két fogyasz-
tasi  teriileten 1ényegesebb aremelkedés tortént, a  gyors
orvoslas a magyar gabona vammentes behozatalaval és
a  kilfdldre iranyuldo  kivitelének  megtiltasaval  sohasem
maradt el.

Mig 1764-ben ugy a Lajtan til, mint Magyarorszagon
b6 termés volt, ugy hogy a termelék piac hianya miatt
panaszkodtak és 1765 jo kozepes ¢évnek volt mondhato,
1766-ban  mar Osszel meriiltek fel Bécsben panaszok
dragasdg miatt. A pékek nagy larmat {itottek és gyorsan
segitettek magukon nem Iényegesebb aremeléssel, hanem
a kenyér sulyanak leszallitasaval. @A  dragasag  hirére
pesze a foldesir és a paraszt visszatartottdk a gabonat,
ugy hogy a bluza csaknem 100, a fogyasztasban nagyobb
szerepet jatsz6 rozs 40%-kal emelkedett a normalis darak-
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hoz viszonyitva, 1766 oktober végén mérénként 2  fit
33—36 kr., illetéleg 1 fit 36 kr.-ra» mig a rendes ar a
buzanal 1 frt 15—30 kr., a rozsnal 1 frt veit. Az allam-
tanacs, mely hivatva volt a kirdlyndnek javaslatot tenni
az alsobb  hatosagok felterjesztéseir6l, a nézete szerint
kozepes termés mellett fellépé dragasagnak a magyara-
zatdt azon tulzott hirekben talalta, melyek a tengerentuli
gabonakivitelrdl ~ hivatalos  korokbdl  kiindulva  elterjedtek.
Az alsOausztriai kormany nagy larmat csapott a gabona-
kivitel miatt, holott utdbb trieszti jelentésekbdl  kiderdiilt,
hogy a f6 szallitasi idében nov. 15-ig Alsé-Ausztriabol
minddssze 470, Stijerorszag ¢és Krajnabol is csak 60,000
star gabonat vittek ki. Bar Bécs havi fogyasztisa mind-
O0ssze 200,000 mérd liszt, vagyis 30,000 mér6 rozs volt,
amit Magyarorszag termelése mellett csekélységnek mond-
hatnank és bar osztrak részrél is tiltakoztak az ellen,
hogy ily fontos {igyben minden joézan politikai elv ellenére
az egész monarchia érdekei elé helyezzék egyetlen varos
érdekeit ¢és az Aallamtanacs sem javasolta ezt, a kirdlynd
altalanos gabonakiviteli tilalmat adott ki, viszont Magyar-
orszaghol a  liszt- és  gabonakivitelt az  6rokos  tarto-
manyokba 1767 januar végéig megengedte. Ugyanekkor
az osztrak tartomanyok kozott is megsziintették a szabad
forgalom még fennalld akadalyait.!”?

A tanacskozasok  alkalmaval nagyon érezték  meg-
bizhaté  terméskimutatasok hianyat, mindk mas 4allamok-
ban mar voltak ¢és kiilsé korilmények alapjan alkottak
maguknak a termésr6l véleményt. 1767-ben az  Osszes
orszagos kormanyszékekhez, igy a magyar ¢és az erdélyi
kancellariahoz is ment kirdlyi utasitds, hogy junius koze-
péig tegyenek jelentést, mind termésre van kilatds, hogy
ha a rossz id6 miatt gyenge lesz a termés, az idékdzben
ujra megengedett gabonakivitelt esetleg megint betilthassak.
Mivel a beérkezett jelentések csak hallomdson alapultak
és megbizhatdo  statisztikdt nem  nyUjtottak, a  kiralynd
elrendelte, hogy a német Orokds —tartomanyokbol — két-
hetenként, = Magyarorszagb6l pedig havonta kiildjék meg
a gabona piaci 4rainak kimutatdsit. Mivel sem a termelés,
sem a fogyasztas mennyiségét nem  ismerték  elégggé,
Bécsben csak a helyi tapasztalatokra voltak utalva. Ott
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pedig a kiilonféle {izleti fogasok az érdekeltek részérd
napirenden voltak. 1767-ben mindjart az aratds utan a
gabonadrak  folyton  emelkedtek, a  kenyér kisebb ¢és
rosszabb lett ¢és oly hiany is volt, hogy az ,acsorg6®
szegényebb  emberek azon melegen a  siitbkemencébdl
vittek el a kenyeret és sehol semmi készlet nem volt —
holott a hatoésagok allitdisa szerint a termés csaknem
mindeniitt j6 volt. Bar, mint azt tobbszér felismerték, a
lakossag szaporodasanak, az iparosodasnak is volt része
a  dragasagban, annak  hirtelen fellépte mas  koriilmé-
nyeknek volt betudhaté. A molnarok, pékek ¢és a gabona-
kereskedok ugyanis készletiiket az egyes parasztoknal a
szérlin vasaroltdk 0Ossze, a heti gabonavasarokat, melyeken
a kindlat amugy is csekély wvolt, csak azért latogattak”
hogy az ardkat felhajtsdk. Mivel a liszt és a kenyér ara a
gabona piaci ardhoz alkalmazkodott, olcson vett gabona-
jukat  talzott  haszonnal  értékesitették. Ily  koriilmények
koézt nehéz volt Magyarorszagot ¢és  Ausztridt egyarant
kielégité elveket felallitni a gabonapolitikaban.!”3

Hogy Magyarorszag termelése mekkora kivitelre  volt
képes, bebizonyult az 1770—1772. években, mely FEurdpa-
szerte inséges ¢vekben a monarchia a Magyarorszdg ¢és
Ausztria kozt szabaddd tett gabonaforgalom folytdn csak
keveset szenvedett. 1770-ben a cseh tartomanyokban gabona-
félékben rossz termés volt, mit a kirdlyn6 a helyszinen tett
intézkedéseken kiviil azzal igyekezett enyhiteni, hogy ugy
Ausztriabol, mint Magyarorszagbol a kivitelt teljesen meg-
tiltotta, utdbbibol azért, hogy a gabonahidny potlasa a cseh
tartomanyokban annal konnyebb legyen. A magyar kama-
ranak minden nélkiilozhetd6 gabonat készen kellett josza-
gain tartani az elszallitissra. A magyar gabona behoza-
talara a kovetkezd aratdsig minden vamot megsziintettek
és a Dbehozott magyar gabonat szabadon lehetett egyik
tartomanybol a masikba szallitani. A csehorszagi gabona-
inség enyhitésére a kikiildott bizottsag 200,000 mérd vasar-
lasat rendelte el Magyarorszdgon. Az inség tavasszal még
nétt. Aratdas utan 1770-ben 1 frt 15—30 kr. volt egy mérd
rozs ara, tavasszal pedig 4 frt-ra emelkedett. A monar-
chiadban is a contributio szedése aratds utan  tortént,
valamint a foldesurak ¢és a hitelez6k is akkor hajtottak be
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a paraszton koveteléseiket. Az meg rossz termés esetében
is kénytelen volt esetleg egész gabonajat a piacra vetni,
ami lenyomta az 4arat még gyenge aratds utdn is. Késdbb
azutan, mikor az arak felmentek, a paraszt, ki nem tudta
a megélhetéséhez szikséges gabonat visszatartani, a leg-
nagyobb inségbe jutott. 1770 0Oszén még a vetdmagot sem
tarthattdk meg, Cseh- ¢és Morvaorszagban nagy teriiletek
bevetetlenil ~ maradtak. Az  0rokoés  tartomanyokban  a
készletek 1771 tavaszan teljesen kimeriiltek, az iddjaras
pedig a kovetkezd évre nem sok reményt nyujtott. Az allandd
esOzések miatt a gabona nagyon gyenge  kilatasokkal
kecsegtetett. Grof Hatzfeld, a kamara elndke, mindazonaltal
juniusban még csak augusztus végéig javasolta a magyar
gabona vammentes behozatalanak meghosszabbitasat,
annyira Ovatosak voltak az osztrak mezOgazdasag érde-
keinek védelmében.

1771 augusztusaban mar vilagos volt, hogy a gabona-
inség az el6zo évit felil fogja mulni. A legszigorubb intéz-
kedéseket 1éptették hat ¢életbe a gabonakivitel megakada-
lyozasara ~a  monarchia  teriiletérdl;  Csehorszdg  hataran
katonai kordont vontak, hogy a hegyvidéken ne csem-
pészhessenek ki  gabonat Szaszorszagba. A  vamhivatalno-
kokat  halalblintetéssel fenyegették meg, ha a  gabona-
csempészekkel Osszejatszananak. Ugyanezen intézkedése-
ket léptették  életbe  Fels6-Ausztridban  Bajororszag  felé,
hol oly nagy volt a szikség, hogy 4—5 fontos kenyereket
csempésztek be az emberek, kitéve magukat azon veszély-
nek, hogy a katonai hatarérség rajuk 16. A magyar kan-
cellar, kinek a hazai termésrél jelentést kellett tenni, szin-
tén nem adhatott vigasztald képet. A termés a nagy eso-
zések és aradasok miatt nagyon rossz, a készlet az el6zo
évi nagy kivitel miatt nagyon csekély volt, de a rossz
termés miatt kiilonben sem volt hajland6 a gazda kész-
letét bevallani, attol félve, hogy azt be kell szolgaltatnia.
Tobb  megye kivansagara a  kancellar a  gabonakivitel
megtiltasat javasolta Magyarorszag teriiletérél. Err6l persze,
ami az Orokos tartomanyokkal val6 forgalmat illeti, sz0
sem lehetett, de amint a kovetkezmények mutattak, nem
is volt r4 sziikség. Magyarorszag rossz termés ¢évében is
el tudta latni Ausztriat. Eltekintve att6l, hogy a katona-
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sag, mely kiilonben Csehorszagban is szokott nagyobb
mennyiségli gabonat vasarolni, teljes sziikségletét Magyar-
orszagon szerezte be és  hogy nagyobb  helydrségeket

vetettek Magyarorszagba — Pestmegye panaszkodott,
hogy egy lovasezreden kivill 22 sziazad granatost kény-
telen eltartani —, a cseh-osztrak kancellar elnoklete alatt

az inség lekilizdésére alakult rendkiviili bizottsdg is Magyar-
orszagon fedezte csaknem 1 milli6 méréd gabona vasarla-
saval sziikségleteit. Nem is csoda, hisz mindig akadtak
hazankban teriiletek, melyek kiilondsen gyér lakossaguk
miatt rossz termés idején is  felesleggel  rendelkeztek.
Szerémmegye pl. 1771-ben kérte, hogy engedjék meg neki
a gabonakivitelt tengeren, mert termését — Bécst6l nagyon
tavol 1évén — nem tudja értékesiteni, vagy ha ezt nem
teszik, utasitsak a bécsi gabonakereskeddket hozzajuk.

Alig mult el a nagy inség ¢és alig nyujtott az 1772.
évi termés jobb kilatasokat, 1772 augusztus 1-t6l kezdve
megsziintették a magyar gabona vammentes behozatalat.
A tajékozatlansag ¢és a lefolyt évek inségébdl taplalkozo
félelem miatt egyideig kapkodast latunk az intézkedések-
ben. 1772 augusztus végén még megengedtek 600.000 (!)
mér6 gabona kivitelét Csehorszagbdl ¢és  400.000 mérd
kiszallitasat tengeren Magyarorszagboal, oktober végén
pedig a cseh helyi hatéosdgok jelentésére a kivitelt az elébbi
szigort  moédon,  halalbiintetés  terhe  alatt  megtiltottak.
A magyar kancellaria is azt jelentette, hogy a termés alig
fele a rendesnek. Mégis mit latunk? 1773 aprilisdban a
csechek mar a gabonakivitel megengedését siirgették, mert
a rozs ara mérénként 2 frt 35 kr.-ra szallt le, ugyanakkor
a csempészést megakadalyozo katonai kordont is bevon-
tak. A buzakivitel az  allamtanacs  javaslatdra  szabad
maradt mindaddig, mig az 4ar mérénként 3 frtra nem emel-
kedik.!7*

Fiziokrata elvek befolyasa a gabonapolitikara.

Az eurdpai nagy inség sikeres lekiizdése utan foly-
tatott tanacskozasokban hallunk eldszor olyan elveket a
bécsi tanacsosok szdjabol, melyek egyaltalaban nem ille-
nek bele a merkantilizmus rendszerébe. Az osztrak-cseh
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udvari kancellaridban olyan elhatarozasra jutottak, irja az
allamtanacs, hogy ha a foldmiivelést a tokéletesség leg-
magasabb fokara akarjdk emelni, ha az iparcikkek olcsébb
gyartasat és a jovOben a gabonahianynak ¢és az ebbdl
keletkezd  ¢hinségnek legbiztosabban elejét akarjadk  venni,
ugy nem szabad a gabonakivitelre maximalis 4rat meg-
allapitani, hanem a gabonakivitelt, valamint a  kilfoldi
gabona  behozatalat  korlatlanul ~ egyszersmindenkorra  meg
kell engedni ¢és err6l a kozonséget nyilvanosan bizto-
sitani.!”

Ez mar a XVIII. szazad kozepén fellépd 1j, tulajdon-
képen az els6 nemzetgazdasagi teoridnak, a fiziokratiz-
musnak hatdsa volt. Mivel a fiziokratdk nézete szerint
a fold a gazdagsag egyedilli forrasa ¢és a foldmiiveléssel
foglalkozok az allam egyediili produktiv osztdlya, melyen
minden egyéb osztdly és foglalkozds, és igy az 4llam
joléte is alapszik, az éallamnak mindent el6 kell mozdi-
tani, ami a foldmlvelék érdekében all és keriilni, ami a
fold  produktumainak  értékesitését  karosan  befolyasolja.
A  foldbirtokosok legfobb érdeke a kereskedelem szabad-
saga, hogy terményeiket ott adhassdk el, ahol azokat Ileg-
jobban megfizetik, elsdsorban a gabonakereskedelem sza-
badsaga, melyet nagyon karos kiviteli tilalmakkal akada-
lyozni. Minél magasabb a gabona ara, annal jobb, mert
ha a foldmliveloknek van- pénzik, van mindenkinek. Az
allamnak nem  szabad mindenbe  beleavatkozni,  hanem
csak védeni az egyéni szabadsagot, mely maga megtaldlja
boldogulasat.

»Hagyjuk meg a monarchia minden tagjanak a gazda-
godas természetes eszkozeit — irja egy francia névtelen
a kiralyn6hoz intézett emlékiratiban —, adjuk meg a keres-
kedelemnek ¢és az iparnak a tdrvényes szabadsagot, a tor-
vény tekintélye szoritkozzék a visszaélések iildozésére
A léngész  Osszes er6lkodései a  foldmiivelés modjanak
tokéletesitésére, a vizsgalodasok, értekezések, tapasztalatok,
uj gépek nem adnak sem miivel6 karokat a foldnek, sem
kedvet a foldmiiveloknek. Midta Anglidban a foldmiivelés-
sel, a gabona kivitelének és kereskedelmének szabadsaga-
val torédtek és a fold miveldinek alapos reményt adtak
haszonra, azdta viragzott fel a foldmiivelés ebben az orszag-
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ban ... A kereskedelem iranyitéinak kotelessége azon esz-
kozokkel foglalkozni, melyek a mezdgazdasagi termékek
bel- ¢és kilfoldi fogyasztdsat eldmozditjak ... minden gon-

doskodasuk hidbavaldé volna ¢és nagyon csekély haszonnal
jarna, ha nem biztositanak a szabadsagot a gabonakeres-
kedelemnek. A fold alacsony hozadéka, mely a tilalmak,
korlatozasok, szabalyozasok elmaradhatatlan eredménye,
szoval a szabadsdg hidnya, ép oly rombolé hatidssal van
a mezOgazdasdgra, mint a talzott adoteher.” A fiziokrata
tanoknak jobb Osszefoglalasat keresve kereshetnék hirdet6i-
nek miiveiben, melyeket a bécsi kormanyszékek tagjai,
ugy latszik, szorgalmasan forgattak. Az osztrak kancellaria
is 1774-ben a  gabonakereskedelem  szabadsagit  ajanlo
emlitett  javaslatdban  nemcsak  Franciaorszdg és  Anglia
példajara  hivatkozik, hol a korlatlan gabonakivitellel a
foldmiivelést a legnagyobb tokéletességre emelték, hanem
valamennyi gazdasag- ¢és allamtudomanyi ir6 (Commercial
und Polizeischriftsfeller) munkaira is.

De az épen elmult Inséges évek tapasztalatai is meg-
erdsitették a kormanyszékeket a fiziokratdktol atvett teore-
tikus meggy6zodésiikkben, hogy a monarchia gabonaforgal-
mat  egyszersmindenkorra  szabaddd  kell tenni.  Nézetiik
szerint bizonyos arnak a megallapitasa, mely mellett a ki-
vitel meg van engedve, csak kis orszdgokndl sziikséges,
melyek, ha a szomszéd 4llamokban gabonahidany van, a
nagyobb kivitel miatt maguk is inségbe juthatnak. Oly nagy,
tobb orszagbol alld6 birodalomnal, min6 a monarchia, egyik
orszag potolhatja a masik hianyat, amirél az 1771—72. évi
példa, mikor Csehorszagnak nagyon rossz termése volt,
szolgaltatott bizonysagot. Ily elére megallapitott arak mel-
lett a kereskedbk nem is vallalkozhatnak nagy vasarla-
sokra, mert félnidk kell, hogy valamely elére nem latott
okbol a gabona 4ra eléri azt a hatart, mely mellett be-
kovetkezik a tilalom ¢és a vasarolt gabonat nem lehet
szallitani. A tobbtermelést is csak 1gy lehet elémi, ha a
piac biztos és nem fenyeget a kiviteli zarlat veszélye. Akkor
a kiilfoldi kereskedd félelem nélkiill vasarolhat gabonat, a
belfoldi gazda pedig nagyobb energiaval folytatja a fold-
miivelést. Nemcsak a vammentes kivitelt, hanem a kiil-
foldi gabona behozatalat meg kell engedni mérsékelt vam-
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tételek mellett, mert kiilonben mas orszagok a monarchia
gabonajat nem engednék be. Jo termés esetében™a monarchia
piacain a kiilfoldi gabona ugy sem versenyezhet a bel-
foldivel, rossz termés idején meg jo, ha bejon gabona.

Persze ne gondoljuk, hogy valamennyi tanacsost meg-
gyozték a fiziokratdk tanai. Ezek a gabonakereskedelem
felszabaditasat veszedelmes ugrasnak tartottdk a  soOtétbe.
Szerintik a piac nem az 4allandéan biztositott szabad ki-
viteltdl, hanem a kiilfold szikségletétél fligg. Ha a kiil-
foldnek jo termése van, megsziinik a kivitel.

Az éllamtandcs tobbségében a  gabonakivitel szabad-
sagat kivanta. A monarchia az & nézetik szerint leg-
nagyobb részben olyan orszagokbol all, melyek valdsagos
magtarak. Ily nagy teriiletnek vidékenként oly kiilonboz6
a klimgja, hogy A4ltalanos rossz termés nem lehet benne.
Azonkivill termékenyek a szomszéd orszagok is. Ezt az
igazsdgot az utols6 évek tapasztalatai megcafolhatatlanul
bizonyitjak, mert bar oly rossz esztendok kovették egy-
mast Magyarorszagon is, mindk emberemlékezet oOta nem
fordultak el6, mégsem volt kiilfoldi gabonara sziikség,
hanem a legszorultabb helyzetbe jutott Csehorszagot is ki-
segitetttk a szomszédos orszagok. Azért csaknem mate-
matikai  bizonyossaggal megallapithato, hogy a Habsburg-
monarchianak nem kell gabonainségtél tartania ¢és hogy
sokkal konnyebben nemcsak megengedheti, hanem el is
mozdithatja a gabonakivitelt, mint Anglia. Volt olyan is
az  allamtanacsosok  kozott, aki  Csehorszagban  szerzett
személyes tapasztalataira, valamint az ottani kozigazgatasi
és kozgazdasagi korokkel folytatott megbeszélésekre hivat-
kozva fejezte ki azt a meggy6zO0dését, hogy csak a szabad
gabonakereskedelem mozdithatja el6 ugy a foldmivelést,
mint az ipart. A kimondott alland6 szabad kivitelnek meg-
volna az az elénye, hogy visszatartandA a helyi hatosago-
kat a téves intézkedésektdl, amelyek, hogy a feleldsségtol
szabaduljanak, megtiltjdAk a gabona kivitelét, mihelyt az 4ar
egy kissé emelkedik. Csehorszagban is 1770—72-ben nem
annyira az igazi hidny idézte el az Inséget, hanem a
sok rossz hatésagi intézkedés, hiszen még az orszag
egyik keriiletéb6l a masikba is megtiltottdk a gabonaszallitasi
és a hidakat orségekkel zartak el. Azonkivill kevés készlet
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is volt az orszdgban, mert a tartomanyi hatosdgok 1767-
ben, mikor a rozs mér6je 1 frt 30 kr.-ra emelkedett, azon-
nal megtiltottdk a kivitelt, aminek kovetkezménye a {old-
miivelés elhanyagolasa 16n. A gazddk a gabonat megetet-
ték a marhaval és a gabonakereskedelem egészen romlasba
jutott. Mikor aztan 1769-ben rossz volt a termés, kevés
volt a kereskedd, aki a piacokat beutazhatta volna vésarlas
céljabol és igy a gabona 4ra eladok hianyaban sziikségtele-
niil magasra szokott. Mindezen a gabona szabad forgalma-
nak biztositdsa a fejedelem és a kozponti hatéosdgok részérdl
hathatésan segithetne ¢és még az elveszett kereskedelmet
is visszaszerezhetné — az allamtanacs nézete szerint. A hét-
éves haborti eldtt az Elbén Lobositztol Leitmeritzig sok
haj6 jart gabonaval, a habord oOta alig lehet egyet-egyet
latni. Régen a szaszok és a poroszok vasaroltdk a cseh
gabonat, nem sajat hasznalatukra, hanem.tovabb adtak el
Hamburgba, Liineburgba ¢és Also-Szaszorszagba. A héabora
Ota azonban a lengyel és az orosz gabona latta el az
ottani piacot. A lengyelorszagi viszonyok mellett — akkor
osztottdk fel az orszdgot eldszor — a teljesen szabad
gabonakereskedelemtdl azt is vartdk, hogy az visszaszerzi
Csehorszag szamara az elvesztett piacot.

Mindezek az érvek meggydzték a kiradlynét is, hogy
a  gabonakereskedelem teljes  felszabaditdsa  kifelé  csak
idvos  kovetkezményekkel jarhat. Nem  kototte ugyan le
magat az udvar a gabonakivitel 0rokds —szabadsaganak
kihirdetésével, mint azt a tanacsosok koziil tobben a
fiziokrata elmélet hatdsa alatt oOhajtottak, de a kamarai,
a banco ¢és a tartomanyi hatosagokkal tudattadk, hogy egyik
se merje a jovOben kiilon fejedelmi parancs nélkil a
gabonakereskedelem  szabadsagat  korldtozni. A kiilfoldi
gabona behozatalat csak vamfizetés mellett engedték meg.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a magyar gabona
is teljes forgalmi szabadsagot ¢lvezett volna. Elméletileg
a Dbécsi hatosagok altaldban meg voltak gy6zédve a ga-
bonaforgalom szabadsaganak sziikségességérél, de a gya-
korlatban Magyarorszaggal szemben mas allasponton  vol-
tak. A magyar gabona ezutin sem mehetett vammentesen
az Orokos tartomanyokba, miként lattuk, az egyediil lehet-
séges kiviteli piacra. Ezen ellentmond6 allaspontnak meg-
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okolasaul ugyanazt az érvet hoztak fel, amellyel a hazankra
karos  gazdasidgi  intézkedésekben  allandéan  taladlkozunk.
»A vam eltorlésérél ez id6 szerint — ija az egyik allam-
tanacsos — ¢és mindaddig, amig a magyar nemesség ¢és
klérus nem adézik, a német Orokds tartomanyokba  vitt
magyar gabonanal semmiesetre sem lehet sz6, hanem
szilkségképen fenn kell tartani és biztositani az osztrak
uradalmak szdmara terményeik értékesitését oly 4ron, hogy
a fejedelmi adokat abbol megfizethessék.“ Ez a nézet
csaknem altalanos volt. Még azok is, akik nem lattak
semmi veszélyt az Orokés tartomanyokra nézve abban,
hogy a magyar gabonat oda behozzdk, mivel ha a gabona
Ausztriaban olcsd, a magyarok ugysem johetnek az osztrak
piacra, ha pedig draga, gy jO ha behozzdk, azt vélték,
hogy a szabad behozatal megengedése daran rd lehetne
birni a magyar rendeket arra, hogy elvallaljak az ado-
fizetést. A nemesi adomentesség terhére irhatjuk tehat,
hogy a magyar gabona nemcsak a magyar kiviteli ¢és
az osztrdk Dbehozatali vamtételeket fizette meg ezutdn s,
hanem a kiilonféle rendi illetékeket is, melyeket az egyes
tartomanyok gytlései allapitottak volt meg. Hidba szaba-
dult fel minden vamtdl a monarchidn kiviil szallitott ma-
gyar gabona, annak  kiilondsebb  gyakorlati  jelentésége
nem volt. Mikor tehat Bécsben a fiziokrata tanok be-
folyasa kovetkeztében meg lett volna az altalanosan ked-
vez0  hangulat a  gabonakereskedelem  korlatainak  meg-
szlintetésére, a nemesi adomentesség, a haladads legnagyobb
kerékkotoje utjat allta ennek a kovetkezményeiben  bizo-
nyara nagyjelent6ségii reformnak.

A kiviteli szabadsag nem maradt meg a kiralynd
uralkoddsa végéig allanddan. 1779-ben megint megtiltottak
a kivitelt a sok szép tedéria ellenére is. Csak a magyar
helytartotanacs sopankodasa birta ra a bécsi hatosagokat,
melyek néhany évvel elobb a monarchia ellatasat még
annyira biztositottnak lattdk, hogy a kiviteli tilalmat meg-
sziintess¢ék.  Minthogy tobb  évi  gabonakészlet volt az
orszagban — hisz az 1770—72. évihez hasonld inség nem
adott alkalmat a kiszéllitdssra —, igazdn nem lehetett ko-
moly ok a kivitel megtiltdsara, mert Magyarorszdg még
rossz termés idején is fedezhette Ausztria sziikségleteit.
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Ha Magyarorszag ¢és Ausztria kozt a szabad gabona-
forgalom életbelépett volna, 0Ugy bizonydra sohasem lett
volna sziikség kiviteli tilalomra — mint azt az allamtanacs-
ban is megallapitottdk —, de az osztrak, termelés tonkre-
ment volna.'” Az osztrak és a cseh gabonat, mely, mint
magasabb  fokon  all6 mezOgazdasagi  kultura  terméke,
altaldban  jobb mindségli ¢és igy konnyebben szallithato
volt, csak a szomszédok insége idején adhattdk el és
potolhattak  volna magyar gabonaval. Ausztria csak inség
idején szamithatott nagyobb mennyiségli kivitelre ¢és ezért
csak inség idején bocsathatta be a magyar gabonat vam-
mentesen, mikor is a kozvetitdé kereskedelem haszna a
zsebében maradt. Nem vehetd rossz néven sem a bécsi
hatosagoktol, sem az osztrak rendektél, hogy az adoval
meg nem terhelt magyar gabonat nem engedték be allan-
déan az osztrak piacra. Az eldbbieck az adoalanyt, az
utobbiak sajat vagyoni érdekeiket védték meg igy.

A magyar mezbgazdasdg ¢és ezzel az orszdg anyagi
joléte fejlodéséhez — eltekintve a feudalis viszonyok el-
keriilhetetlen =~ megvaltoztatasaito)l —  olyan gabonakeres-
kedelmi politikara lett volna sziikség, mely ha kell, az
osztrak termelés rovasara is, csak a magyar érdekeket
tartotta volna szem el6tt. Ilyen politikanak a gabonadrak
és ezzel egyszersmind a tobbi mezdgazdasagi termékek
értékének emelkedése lett volna a kovetkezménye. Ez a
mezdgazdasdgnak, miként mar egyebiitt megvolt, feudalisz-
tikus forma helyett kapitalisztikus alapot adott volna. Maria
Terézia  gabonakereskedelmi  politikdjanak  iranyat azonban
az osztrak tartomanyokkal valé politikai kapcsolat ugy
szabta meg, hogy a magyar érdekeket csak akkor vegye
figyelembe, ha az osztrakokkal nem éllottak ellentétben.

A kereskedelmi politika egyéb Kkiviteli cikkeinknél.

A borkereskedelem.

A szoros Osszekottetésnek az  osztrak  tartomanyokkal
a borkereskedelemben is megfizettik az 4rat. Mar ramu-
tattam arra. hogy az osztrak ipari fejlodést védé vampo-
litika kovetkezménye volt, hogy a megtorlasképen magasra
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felemelt vamok  megsziintették a  borkivitelt — Sziléziaba.
A kivitel legnagyobb részét szolgaltatdo soproni borvidék
ennek kovetkeztében tonkrement] Sopron és Ruszt varosa
mar 1755-ben  feliratban  panaszkodott a  helytartotanacs-
nak, hogy polgaraik nemcsak az adot nem képesek meg-
fizetni, hanem mivel megszint a kivitel és tobb évi bor-
készlet vagy a pincében hever, vagy a termelési koltségék-
nél alacsonyabb 4aron  kénytelenek azt eladni, anyagi
romlasnak  néznek elébe. Legjobban  beszélnek  azonban
a szamok. Borkivitelink Szilézidba, mely az osztrak 0Oro-
kosodési haborti alatt — az [. fliggelékben mellékelt kimu-
tatds szerint — lényegesen csokkent wugyan, de utdbb
megint fellendiilt, az 1754-ben behozott porosz vamtételek
kovetkeztében 70—80%-kal szallt le, ami talnyom6 rész-
ben a soproni borvidéket karositotta.

A magyar bor Szilézidban, hol a francia és a rajnai
borok foglaltdk el helyét, fontos kiviteli piacat vesztette
el, melyet nem lehetett potolni. Ezen kiviteli cikkiinknek
talan  még nagyobb  nehézségekkel kellett — megkiizdeni,
mint a gabonanak, hiszen Ausztridnak is akkor legfonto-
sabb terméke és egyetlen nagyobb jelentéségi  kiviteli
cikke épen a bor volt, melyb6l sajat sziikségletét Iénye-
gesen felilmuldé mennyiséget termelt. Az osztrdk rendek
mindig féltékenyen 6rkodtek azon, hogy a magyarok jobb
mindségli  boraikkal Ausztridban ne tdmasszanak versenyt
termelésiiknek ¢és hogy a kiilfoldi piacot, foleg a németet,
tertiletiikon  keresztiil ~széllitott araval el ne hdditsdk az
orruk elél. Mar a XVI—XVIL. szazadban ismételten meg-
tiltottdk  kirdlyaink, mint Ausztria fOhercegei, az osztrak
rendek kivansagdra a magyar bor behozatalat vagy tran-
zitojat az osztrak tartomanyokon at, és mikor III. Ferdinand
Nyugatmagyarorszag  tobb  varosanak —  Sopron, Ruszt
és Kismarton — megengedte a borkereskedelmet Ausztria-
val, csakhamar kénytelen volt azt 1649-ben az osztrdk
rendek siirgetésére elkobzas terhe alatt megtiltani.

Maria Terézia idejében a magyar borral szemben
csak annyiban valtozott meg az eljards, hogy a tilalmat
magas vamok valtottdk fel. A német birodalom felé a ter-
mészetes uton, a Dunan 1Ggyszolvan lehetetlen volt bort
szallitani, mert oly magas illetékekkel sujtottak azt, hogy
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az osztrak borral nem vehette fel a versenyt. ime Osz-
szehasonlitasul egy 600 ako osztrak és ugyanannyi magyar
borral megrakott hajora rott terhek, az elobbi Bécstdl
Engelhartszellig, a Dbajor hatarig, az utdébbi Pozsonytol
ugyancsak eddig szamitva.

Az osztrak bor fizetett A magyar bor fizetett
Fejedelmi vamot . 52 frt 55 kr. 1033 frt 26 kr.
Rendi illetéket. .. 120 ,, 3 ,, 900, 3 ,,
Maganvamot ... 20, 13 ., 317, 1
Osszesen 193 frt 11 kr. 2250 frt 30 kr.

Egy akd osztrak borra esett 19'% kr. teher, ugyanannyi
magyar borra, ha Ausztridn 4t vizen szallitottdk. 3 fit 45
kr., ami, tekintve azt, hogy a magyar asztali bor ara akdn-
ként 3—10 frt volt, megmagyardzza a kivitel nehézségeit
a dunai vonalon. Meg kell még jegyeznem, hogy ez az
Osszeg a magyar kiviteli vamot, mely a borok mindsége
szerint 12 és 90 kr. kozott valtakozott, nem tartalmazza.

A tengelyen Ausztridba kivitt magyar bort kisebb tak-
sdn kiviil akoénként 1 frt, mig a tengelyen Ausztrian at-
szallitott magyar bort kiilondsebb rendi illeték nem ter-
helte. Maga a szallitasi koltség bizonyara oly nagy volt,
hogy kiilonosebb illeték nélkiill sem lehetett ezen a modon
Magyarorszagbol  nagyobb  borexportra  szamitani. A be-
hozatali illeték alol fel voltak mentve a Bécsben székeld
magyar hivatalok, a két kancellaria személyzete, melytol
nem lehetett megkivanni, hogy a savanyu osztrak borhoz
szokjanak, de jobban szerette a magyar bort az udvar is,
szivesebben ittak azt a kiilonb6zé hivataloknal alkalma-
zott udvari tanacsosok, a kiilfoldi kovetségek ¢és a kolos-
torok baratai is, kik bizonyos megallapitott kontingenst
illetékmentesen hozhattak be. Az egyes hivatalokon Dbeliil
az is meg volt allapitva, hogy kinek mennyi olcsobb ma-
gyar borra volt jussa. Hasonloképen szabad volt az oszt-
rakoknak, amennyiben Magyarorszdgon  szdlébirtokuk  volt
— s ilyen sok akadt —, termésiiket sziiret utan bizonyos
meghatarozott id6 alatt behozni Ausztridba. 1754 ¢és 1763
kozott, tehat abban az idOben, mikor a sziléziai piac el-
vesztése leger6sebben  volt  érezhetd, Also-Ausztrianak a
kovetkezo forgalma volt magyar borokban:
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A Dunan Tengelyen |Behoztak Alsé-|Behoztak Also-
i Alsé-Ausztrian|Also-Ausztrian| Ausztridba Ausztridba
Ev at kivittek | at kivittek | 1 frtilletekkel | illetek nélkiil
a k 6
1754 432 6027 690112 48692
1755 214 167442 815114 3950
1756 309 1652 4 66101 4 4635
1757 178 3618' 2 68507 ¢ 37352
1758 118 341874 . 5526%4 5339
1759 156 - 33671 2 32631 2 5334
1760 280 582612 60147 4 5465
1761 152 T154%, Q0871 2 50792
1762 486 9785" 2 10420% 4 6008! 2
1763 46734 9612 9658 5353
Osszesen 240444 | s2137v, | 72485 49969

Ezenkiviil behoztak a privilegizalt osztrak  sz6l6bir-
kosok sajat termésiikbol évente legalabb 38.194 akot.

E kimutatasbol kideriil, hogy az osztrak illetékekkel
sikerlilt a dunai szallitdst masodrangiiva tenni. A tengelyen
szallitott bor pedig, a nagy koltségek miatt, sokat veszit-
hetett versenyképességébol.

Hogy a magyar borkivitelnek az wudvari hatésagok
az osztrak  bortermelés  érdekében  szandékosan  emeltek
gatakat, illetdleg tudatosan nem mozditottdk azt eld min-
den eszkozzel, kitlinik azon tanacskozasokbol, melyeket
az 1764. évi orszaggyiiléssel kapcsolatban a  Magyar-
orszagnak  nyujtandd  gazdasidgi  kedvezményekrél  folytat-
tak. A kirdlyn6 utasitisara Osszeiilt értekezlet, melynek
feladata volt a magyar borkivitel megkonnyitése iigyében
javaslatot tenni és a magyar bor kiviteli ¢és tranzito-illetékei-
nek leszallitasarol  véleményt mondani, oly elhatdrozésra
jutott, hogy az altalanos kommercidlis elvekkel — vagyis
mondhatnok mi, a merkantilista felfogassal — ellenkezik
ugyan a kivitelt és a tranzitot, kiillobndsen pedig mikor
sajat termékeinkrél van sz6, megneheziteni, de azt is mér-
legelték, hogy oly esetekben, melyekben két kommercium
versenyez  egymassal, ahol tehdt az egyiknek talsadgos
partolasa folytan a masik hattérbe szorulhat, kivaltképen
annak a megtartasan kell dolgozni, amely az allamnak
és a fejedelemnek inkabb all érdekében. A borkivitelnél
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szerintiik két érdek iitkozik Ossze: a magyar ¢€s az osztrak
termelésé. Ennélfogva a dikaszteriumok veszélyesnek  tar-
tottdk a magyar bor kivitelét és tranzitdjat nagyon meg-
konnyiteni és oly allamokban szerezni neki piacot, melyek
szikségletiiket eddig az Orokos tartomanyokbol — fedezték,
mert nézetik szerint — s ez aligha volt kétséges — ha
ezek az orszagok a sokkal jobb mindségli magyar borok-
hoz szoknak, nem fognak t6bbé osztrdk bort vésarolni,
minek kovetkeztében az O6rokés  tartomanyok  adoterheiket
nem volnanak képesek elviselni. A  kirdlyn6  ohajtasat
tekintetbe  véve, mutatkozott ugyan hajlandosdg a  bor
kivitelének megkonnyitésére, de a Dbécsi hatdsagok tilta-
koztak az ellen, hogy ez az engedmény a magyar diéta
elé keriiljon, mert ,kiillonben — irjadk — ez a legfelsdbb
kegy a jovében orszaggyilésen hozott torvényként fog
szerepelni és igy azt fogjak kovetelni, hogy mint szerzett
szabadsag vagy kotelesség, valtozatlanul tartassék meg.*

A targyalasok eredménye — a magyar vamoknal tett
lényegtelen konnyitésekt6l eltekintve — az volt, hogy a
magyar bort is ugyanolyan vamtétellel vihetik ki a Dunan,
mint az osztrdkot, vagyis akoénként az Also-Ausztridban 30,
Fels6-Ausztridban 6 kr.-ra leszallitott rendi illetéken kiviil
csak 1 kr. vamot fizessenek — ha a magyar borral harom-
szor annyi osztrakot is visznek ki. Vagyis a kereskedot,
ki magyar bort akart versenyképes daron a német biroda-
lomba szallitani, azon kényszeriiség elé allitottak, hogy a
rosszabb  mindségli  osztrak  borbol  haromszorta  tobbet
szallitson ki. Hogy ez nem lett volna valami nagy hasz-
not hajtdé vallalkozas, nem sziikséges hosszasabban bizo-
nyitanom. De még ez a , konnyités“ sem léphetett életbe.

A gondolatot azonban, hogy a magyar bort csak az
osztrakkal egylitt engedjék ki a konnyebb szallitasi uton,
a Dunan, tobbé nem ejtették el. 1773-ban az osztrak ren-
dek ¢élénk tiltakozassal fordultak az wuralkodohoz, hogy a
magyar borok atszallitasat megengedje az Orokds tarto-
manyokon 4t oly moédon, amint azt a kormanyszékek
most mar tervezték, t. i. hogy a kereskedd !/5 rész osztrak
bort is vigyen ki magaval. Hivatkoztak arra, hogy a
magyar  bor  atvitelét mindig  veszedelmesnek tartottak,
miért is a fejedelmek megigérték, hogy az mindig tilos
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marad. Igaz wugyan, hogy mindeddig nincs osztrak bor-
kivitel Bajororszagon tal, de még Iehet. Ha azonban az
osztrak bort az izletesebb magyar borokkal egyiitt viszik
ki, nem Iehet remény arra, hogy a kilfoldon piacot sze-
rezzenek. Hiszen a kilfoldiek, ha Alsé-Ausztridban  bort
vasarolnak, tobbnyire a magyar hatiron levd kozségekbe
mennek, mert az ott termé borok ize nagyon hasonlit a
magyar borokéhoz. Az osztrdk Dbortermelés, mely a sor-
fogyasztds terjedése miatt amugy is sok kart szenved, a
rendek nézete szerint tonkremenne, ha a magyar bor
tranzitojanak tilalma megsziinnék.

A kormanyhatdsdgok  azonban mds  nézeten  voltak
és 1775-ben koOzbds értekezleten megallapitottadk, hogy a
magyar borkivitel nem art az osztraknak, amint az egy
linzi keresked6 két izben tett kisérletébdl kitlint, sOt eld-
segiti azt, mert az osztrak bor a németorszagi fogyasztd-
nak csak a magyarral vegyitve izlik. A linzi kereskedd,
akire hivatkoznak, mar tdbb tekintélyes kolostornak adott
el ilyen kevert bort, mely sikeresen veszi fel a versenyt
a francia, a neckar-melléki és az elzadszi borokkal. A
gazdasagi tanacs szerint a magyar bor kivitelét a jovo-
ben nem szabad meggatolni, hanem meg kell engedni a
Dunan Hainburgon at is és megsziintetni azt a rendszert,
mely az osztrak rendek engedélyétdl tette fiiggbvé a Dbevi-
telt az Orokos tartomdnyokba. Az  alsé-ausztriai  rendek
kovetelte taksat lényegesen le kell széllitani, ugyszintén
a fejedelmi vamot, a tobbi tartomanyi illetékeket és a
maganvamokat pedig teljesen el kell toriilni. Ezek a
konnyitések tényleg életbe is Iéptek, de mind feltételek
mellett? Minthogy a bortermelés az egyetlen foglalkozasi
ag volt, mely az 0rokds tartomanyokba kiilfoldi pénzt
hozott, ,ezt a bevételt azonban — olvassuk a tanacskozas
jegyzékonyvében — a magyar Dborkivitelnek nyujtott tul-
nagy kedvezmény elvonhatna ¢és a magyar alattvalok felé
fordithatna, kik kiilonben 1is bd&vében vannak az orszagba

pénzt hozd termékeknek, amib6l az utébbinak — Magyar-
orszagnak — még nagyobb meggazdagodiasa és az elébbi-
nek — Ausztriatnak — elszegényedése kovetkeznék be,”

legcélszerlibb ezért Magyarorszag és Ausztria kiilfoldi  bor-
kereskedelmét Osszhangzdsba hozni és az egész monarchia
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meggazdagodasa érdekében egyiket a masikkal kdlcsono-
sen tamogatni. A magyar bor kivitelét ezért konnyebb
vamtételek  mellett —megengedték, oly  kikdtéssel, ,hogy
mindenki, aki magyar bort akar Bajororszdgba, Passauba,
Salzburgba  vagy  barhovda a  rémai-német  birodalomba
szallitani, egyszersmind tartozik legalabb ugyanannyi osztrak
bort kivinni, ellenkez6 esetben a magyar bort a hatar-
allomdson nem szabad beereszteni“. .A jobb mindségi
magyar bor feladata lett tehat reklamot csindlni az osztrak
bor szamara.'”’

Hogy mennyire sikeriilt az wudvari hatésagoknak az
osztrak bortermelést a magyarral szemben elonyben része-
siteni, legjobban bizonyitja az a tény, hogy amint a magyar
vamkimutatasokbol  kideriil,  Ausztria  borkivitele = Magyar-
orszagba egyensulyozta, s6t Maria Terézia uralkodasanak
utols6 éveiben Iényegesen feliilmulta behozatalat Magyar-
orszagbol. Szinte hihetetlen, hogy Magyarorszag tSbb pénzt
adott ki osztrak borra, mint amennyit kapott az osztra-
koktol sajat boraiért. Hogy ily korilmények kozt nem volt
méltanyos  Ausztria részér6l a magyar Dborkivitelt —meg-
neheziteni,* annak gondolata a bécsi kormanytanacsosok-
ban is felmeriilt. ,Nem igazsagtalansag-e Ausztria r1észé-
r6l, mely évente 18000 akd bort ad el Magyarorszagnak
és 11000-et vesz t6le — irja 1766-ban a velink szemben
méltanyosnak épen nem mondhatd gazdasagi tanacs —,
azt kivanni, hogy a kiilfoldiek a borat izletesebbnek talal-
jak, mint a magyart ¢és emiatt meg nem engedni, hogy
Magyarorszag — a borkivitel révén — gazdagabb, népe-
sebb legyen ¢és 1igy az annyira keresett fogyasztova val-
jék, aki még tobb milliot adhat ki Ausztria vaszon-, fa-,
vas- ¢és szOvetaruiért, mint amennyit a kimutatdsok amugy
is tartalmaznak?“ 1765-ben meg az Aallamtanacsban baro
Bori¢ emelte fel hangjat a magyar borkivitel érdekében,
mint amely az egész monarchia jolétét elomozditja, ,,mivel
Magyarorszag  termékei  kivitelének = megkonnyitése  nélkiil
adojat  egyaltaldban nem  képes megfizetni“. Szerinte a
bort nem a nemes, hanem legnagyobbrészt a paraszt
termeli. De még ha a nemes viszi is ki a bort, abbdl is
csak pénz jon be az orszagba ¢s minden forgotdkébol
van az uralkodénak haszna. Att6l sem kell tartani, hogy
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a magyar borkivitel Aartana az osztraknak, hisz a magyar
bor, ha osztrak nélkiill viszik ki, annyi vamot fizet, mint
amennyi az osztrak bor beszerzési ara.

De nemcsak Ausztria felé kellett a magyar borkivi-
telnek nehézségekkel kiizdeni. A tokaji bor megszokott
évszazados lengyelorszagi kivitele elé is emelkedtek aka-
dalyok a kirdlynd uralkoddsa idejében. Az egyik onnan
szarmazott, hogy a kiilfoldrél ideszakadt 1j kereskedo-
elem, a racok, gorogok, ormények, de kiilondsen a zsidok,
hogy nagyobb haszonra tegyenek szert, oly nagy arany-
ban hamisitottak az eurdpai hiri bort, hogy hitelét Iénye-
gesen lerontottdk. Mar az 1741. évi orszaggyulés kiilon
torvényben tiltotta meg a zsidoknak ¢€és a polgarjoggal
nem bird6 macedonoknak ¢és oOrményeknek a  borkereske-
dést, ami azonban egyaltalaban nem hasznalt, mert tiz
év mulva 10jbol panaszkodnak a rendek emiatt. Majd az
1764. ¢évi orszaggyllés postulatumai kozt is olvassuk, hogy
a Magyarorszdgon letelepedett gorogok és racok  tarsa-
sagba Iépnek az orszigban nem éallandéan laké hasonld
elemekkel és nagy pénzt fektetve a Dboriizletbe, azt egé-
szen  hatalmukba  Kkeritették, @ mindenféle  borokat  Ossze-
vesznek Lengyelorszagban, a tor0k birodalomban ¢és Tokaj
koril és lengyel pincéikbe szallitvan, a jo hegyaljait a
leghitvanyabb borokkal keverik.

Masik baj Lengyelorszag felosztasanak volt az ered-
ménye. Mar 1773-ban  panaszkodik  Séros-, Szepes- ¢és
Borsodmegye egyik fokereseti forrasuk, a borkereskedelem
megakadalyozasa miatt. Azelott a magyar bor csak a kiviteli
vamot fizette a magyar hatarnal (egy hordo, 180 icce utdn
16 frt 10 kr.), most, hogy Galicia a monarchidhoz tarto-
zik, ehhez a tranzitbvam ¢és a galiciai lengyel hataron
ujabb kiviteli vam (14 frt 40 kr.) jarul. Nemkilonben ujbol
panaszkodtak a borhamisitdas ¢és amiatt, hogy a hollandi
tallért, melyet a lengyelek gabondjukért kaptak Danzigban
és amelyen Magyarorszdgon bort vasaroltak, nem fogad-
jak el a hatésagok fizetési eszkoziil. A kirdlynd elhata-
rozta ugyan, hogy a magyar bor ugyanazt a vamot fizesse
Galicidban, mint az  0rokds tartomanyokban,  1780-ban
mégis azt allitta a magyar kancellaria, hogy a kar a
lengyel piac  elvesztésével, mely  hozzaszokott a francia
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borokhoz, a bordeauxi- ¢és a champagneihoz, évente egy-
millio forintra tehetd.

Torténtek  kisérletek arra, hogy a nemesebb magyar
bornak a messzi kiilfoldon piacot szerezzenek, de siker
nélkiil. A kirdlynd hagai kovete hazat tokaji borral latta
el, melyet sokan megkedveltek nala és megkérték, hozas-
son nekik is bort Magyarorszagbdl. A kdvet ezt meg is
tette, de mikor ezen az alapon a hivatalos kozegek ren-
des Osszekottetést akartak szervezni, nem akadtak vallal-
kozok a kereskedelem megkezdésére. Hasonloképen ered-
ménytelenek voltak a bazeli rezidens tervei a Svajccal
létesitendd  forgalom tigyében. Midta a sziléziai borkivitel
megsziint, senki sem mert nagyobb vallalkozdshoz fognia
miként azt a nyugatmagyarorszagi bortermévidék  torvény-
hatéosagai is megallapitjdk. Mar a magas vamtételek is
elijesztették a vallalkozokat. Szilézia felé 1772 ota a kivi-
tel kilatdsai még rosszabbak lettek, mert a porosz kiraly
az eddigi vamokon kivil még ujabb illetékeket is vetett
ki a magyar borra.

Az erdélyi piacra nagy behozatal volt az olcsé olah-
orszagi  borokbol, melyet nem Ilehetett megtiltani azon
megtorld  intézkedések  miatt, melyekt6l az  oldhorszagi
fejedelem az Erdélynek sziikséges élelmiszerek ¢és nyers-
anyagok kérdésében aligha tartotta volna magat vissza.!”8

A marhakereskedelem.

A marhakivitelnek az  6rokés  tartomanyokkal — vald
kapcsolatunk folytan ugyanazon nehézségekkel kellett
megkiizdenie, mint a  gabona- ¢és  borkereskedelemnek.
A bécsi politika egyrészt oda irdnyult, hogy a magyar
ari nagy kilfoldi kivitel miatt talsdgosan meg ne dragul-
jon, vagyis az Orokos tartomanyok fogyasztoit vette part-
fogasaba, masrészt pedig, hogy a magyar kivitel ne ver-
senyezhessen az osztrdkok 4ruival, vagyis az osztrak ter-
mel6ét is védte a magyarral szemben. Lattuk mar, hogy
a marhatenyésztés ligye is elsOsorban az 0Orokos tartoma-
nyok fogyasztisa szempontjabol érdekelte a bécsi  kor-
manyhatosagokat; ez volt vezetéjik a kiviteli tilalmak
kibocsatasanal és a vamtételek emelésénél is, ha a kilfoldi



213

széllitasok elé akadalyokat akartak gorditeni. S itt els6sorban
mindig Bécs, az egyetlen nagyvaros husarai voltak a hatosa-
gok szemei el6tt, hiszen az udvari tanacsosok maguk is tapasz-
talhattdk a husarak emelkedésének kovetkezményeit.  Azért
ha Bécsben husdragasagtol Ilehetett tartani, ha csak vala-
mivel emelkedett a hius 4ra, mindig készek voltak a kiil-
foldre iranyuld6 magyar kivitel megtiltasanak radikalis esz-
kozével ¢€lni, nem torddve azzal, mekkora kart okoznak a
magyar gazdaknak és a marhakereskedelemnek. Lehetet-
len volt méltanyossagi okokat érvényesiteni ezen meg-
gyokeresedett felfogassal szemben, pedig felszolaltak néha-
néha a magyar tenyésztés érdekében is. 1765-ben példaul
mikor arrél volt szo, hogy a bécsi husarak miatt megtilt-
jdk a marhakivitelt, a belatassal bird6 jo6 Bori¢ nyomos
érvekkel tiltakozott ezen szandék ellen: Magyarorszagnak
folos szamban van marhdja, melyet nagy konnyen akéar
négyszeresére  szaporithat, kiilonosen ha megkezdenék a
mesterséges takarmany termelését a pusztdkon. A  marha-
kivitel megsziintetése ¢ép azt az osztalyt sujtana legjobban,
melyet a kirdlyn6 egyéb intézkedéseivel mindenaron meg-
védeni iparkodik: a  parasztot, mert az allattenyésztést
inkabb a paraszt Uizi, a nemes kevésbbé. A marhatenyész-
téstol fligg pedig az adozd osztily joléte, mert ez az
egyetlen konnyen szallithaté kiviteli cikk. Minél nagyobb
a marha piaca, anndl jobban gvarapodik a marhatenvész-
tés is. De ha a nemes nyerne is rajta, az sem volna baj,
mert az O forgopénze is hasznot hoz az dallamnak. Ezutan
nyiltan kimondja véleményét a bécsi gazdasagi politikardl:
A magyar marhakivitelnek csak egy akadalya Ilehetne,
az aggodalom, hogy Bécsben emiatt hushiany vagy draga-
sdg  keletkezhetnék. Ez azonban felesleges, mert Bécs
évente csak 14.000 oOkrot fogyaszt, ami a magyar marha-
allomanyhoz  viszonyitva elenyészéen kevés. ,Hat mélta-
nyos dolog-e — irja tovabb —, hogy egy varos érdekéért
egész kirdlysagok és tartomanyok anyagi jolétét ne vegyék
tekintetbe. Nem teoria, hanem tény az, melyet a tapasz-
talat valoban megerdsitett, hogy az elpuhult bécsiek olyas-
mitél is félnek, amitél nem kellene tartaniok. A haboru
idejében nagy tomegben hajtottdk ki a magyar marhat és
Bécs sziikséglete mégis fedezve volt. A marhatenyésztés
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pedig az eladds folytdn gyarapodott. Ezért hat a jovoben
habora esetében sem kell marhahidnytél tartani, mert ha
van a marhdnak piaca, a tenyésztés nagyon megndveke-
dik. A felszolalasnak megvolt az az eredménye, hogy a
kirallyn6 nem tiltotta meg altaldban a marha kivitelét,
hanem csak azon fajtdét, melyre Bécsnek sziiksége volt,
ahol csak a nehéz oOkornek volt piaca. A hitvanyabb 0Okrot
szabad volt kivinni, amennyiben egy par nem nyomott
tobbet 6—7 mazsanal. Gyakorlati jelent0sége ennek az
intézkedésnek aligha volt mas, mint az altalanos tilalom-
nak, mert 300—350 fontos Okrok a hosszi Ut utan nem
talalhattak piacot Németorszagban.

De még ez az éllapot sem maradt meg. Az 1772.
évi  csehorszadgi  inség  lekiizdésére  alakitott  rendkiviili
bizottsag a magyar marha athajtasat is meg akarta tiltani
a csehorszagi fogyasztok érdekében. A  pénziigyi hatdsa-
gok ¢és az allamtanacs ellenvetésére, melyek az egész
marhakereskedelem megszintétél s igy jelentékeny bevé-
telek  elvesztésétol tartottak, csak lényeges vamemeléssel
nehezitetttk meg a kivitelt. Minden marha wutdn 3 forint
30 krajcart szedtek be, ami igen nagy megterhelés, ha
meggondoljuk, hogy, egy marha &ara 20—30 forint volt.
Amit a csehorszagi inség miatt nem tettek meg, azt elérte
a  csaszarvaros  husellatasar6l  gondoskodd  vallalat  igaz-
gatdosaga  (Fleischlieferungsdirection). Ez azon beadvannyal
fordult 1773-ban a cseh-osztrak  kancellaridhoz, hogy a
husellatasrol csak akkor tud a jovOben gondoskodni az
arak  nagyobbaranyli emelése nélkill, ha megtiljadk a
magyar marha kivitelét Németorszagba, a tenger felé pedig
magas illettk szedésével, vagy kontingentalassal jelenté-
kenyen  korlatozzdk. Az  inséges  években  (1771—72)
a beadvany szerint igen sok marhat hajtottak ki a német
birodalomba, még tobbet Velencébe, Ferrardba ¢és mas
olasz teriiletekre, holott a pdtlas a Balkanrél, féleg Olah-
orszaghol az orosz-torok haboriT miatt egészen megszlnt.
A kirdlyné  legbizalmasabb  tanacsaddinak = meghallgatasa
utin a romai birodalomba, Bajororszag, Szdszorszag ¢és
Szilézia fel¢ a kivitelt teljesen megtiltotta, ,,mivel oda csak
inséges 1idOben szallitjAk a magyar marhat, mikor annak
masutt is lehet piacot szerezni“, 1gyszintén besziintette a
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tengeren Buccari és Porto-Ré kikotéibol az amlgy is mar
tobb izben megtiltott kivitelt. Velence felé Palma Nuovan
és GoOrzon at a kivitel tovabbra is szabad maradt, ,mert
a velencei kereskedelem allandéan hoz pénzt az orszagba“
és mivel oda olyan vidékrdl hajtjdk az oOkroket — ahon-
nan Bécsbe tugysem lehet szallitani. Késébb a kiralynd
a juhok és sertések kihajtasat is megtiltotta. A bécsi fo-
gyasztok érdekének tehat feldldoztdk a magyar termeld-
két. Csak mikor egy ¢év mulva a magyar kancellaria
panaszosan jelentette, hogy Magyarorszagon nincs hiany
allatokban ¢és hogy a tilalom fenntartasa a kivitelt teljesen
megolné, mivel a vevok mas beszerzési forrasokat talal-
nak ¢és mikor a pénziigyi hatdésagok kimutattdk, mennyi
a veszteség a vamoknal a kivitel megsziintetése miatt és
kifejtették, hogy a célt, a bécsi husarak esését elértek —
a disznoéhts fontja 12 kr.-r6l 7-re szallt le —, sziintette
meg a csaszarné a kiviteli tilalmat.!”®

A magyar marhakivitel egyik legrégibb piaca, a velen-
cei, mely 4llandéan a magyar tenyésztésbol fedezte sziik-
ségletét, az osztrak kereskedelmi politika folytan leg-
nagyobbrészben elveszett. Becs politikaja ugyanis oda ira-
nyult, hogy ezt a jovedelmezd kiviteli agat sajat terme-
l6inek szerezze meg. 1748-ban a stijer hatiron Iényege-
sen felemelték azt a fogyasztasi illetéket, melyet a Magyar-
orszaghol behozott marhaért fizetni kellett. A  velenceiek,
kik nyaron nagy tomeg marhdt szoktak a Dunantilon &s
Horvatorszagban Osszevasarolni és ezt részben a széraz-
foldon, részben Buccarin 4t a tengeren kiszallitani, ezen
intézkedés folytan Bosznia fel¢ fordultak és onnan, meg
Albaniab6l  fedezték  sziikségletiiket, nem  pedig  Belso-
Ausztriabol, melynek piaca taldrdga volt nekik. Hiaba
szintetttk meg harom ¢év mulva a felemelt vamot, hogy
a kereskedelem visszatérjen, a velenceieck a megismert
uj  kereskedelmi  Osszekottetést, mely  nagyobb  hasznot
biztositott nekik, tobbé nem hagytadk abba. Csak mikor a
marha 4ara Bosznidban is emelkedni kezdett, fordultak
megint Magyarorszag felé. Ekkor 1756-ban egy bizonyos
Millesi nevi  vallalkozoval tobbszoros meghosszabbitas
utan  1767-ig  érvényben maradt szerzédést kotottek, aki
privilégiumot kapott a marhakihajtasra Velence felé. A szer-
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z0dés megkotésénél, és a magyar marhara kivetendd belso
ausztriai  illetékek nem sokkal utobbi megszabasdnal az
volt a szadndék, miként azt a bécsi miniszteri banco-bizott-
sag megallapitotta, hogy a velenceieck alacsony vammal
ki ne vigyék a magyar, kiilonosen a fiatal magyar mar-
hat, és igy ne mellézzék a bels6-ausztriai hizomarhat, aminek
koévetkezménye a  bels6-ausztriai  parasztok  ad6zoképes-
ségének csokkenése lett volna. A magyar marhakivitel,
miként a deputaci6 az udvari kamardhoz intézett jegyzé-
kében ravaszul hozzateszi, nemcsak a bels6-ausztriaiaknak
artana, hanem Bécsben a marhahis ardnak emelkedését is
maga utan vonnd. Olyan ¢érv, amely el6l az udvari kamara
tanacsosai nem zarkozhattak el. Millesit szerzédése évenkint
1400 darab  bels6-ausztriai  0kor  kiszallitasara  kotelezte.
A tobbit kivihette Magyarorszagbol is, de meg kellett fizet-
nie a rendes tranzito-vamot, paronként 5 frt 30 krt-t, csu-
pan a rendes illeték megfizetésénél ¢élvezett kedvezményt.
Tekintve azt, hogy a stajerorszagi és a krajnai marhdt nem
terhelte az athajtasi illeték, és hogy a velenceiek legfel-
4-600 marhat vasaroltak télen Millesitdl, mig
12-13000 darabot Olahorszagbol ¢s Bosznidbol Zaran
at  vittek ki, a  Millesi-szerz6dés a  vamszabalyokkal
kortlbeliil  annyit  jelentett, hogy a  magyar tenyész-
toktol elvették a  velencei piacot ¢és a belsd-ausztriaiaknak
adtdk. Ekdézben a magyar marha athajtasi  dijat  Belso-
Ausztridban 1 frt 45 krajcarban allapitottdk meg, ,hogy a
magyar Okrok athajtasat Velence felé ¢és a Dbelsd-osztrak
tartomanyokban az athajtassal jar6 jovedelmet (Stras-
engewanda) ne akadalyozzak.“ ,Ezzel az eszkozzel —
hogy az osztrak kancellaria szavait idézzem — meg-
tarthatd az osztrak tartomanyok részére a  versenyképes-
ség ¢és Magyarorszag ezen az éaltaldnos inség kikénysze-
szeritette intézkedés miatt nem panaszkodhatik, mivel a kiil-
foldi marhakereskedelmet nem veszik el mar tdle.

Ilyen farizeus gondolkodastdl a magyar kereskedelem
nem sokat varhatott és a magyar kancellaria tobbszor
emlitett 1769-dik évi felterjesztésében  kénytelen volt hivatalo-
san megallapitani, hogy a magyar kivitel elé Bécs mestersé-
séges akadalyokat emel. Ha a marha 4ara kissé emel-
kedett, a bécsi mészarosok azonnal panaszkodnak, mire a
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kivitelt megtiltjak. Ily koriilmények kozott persze senki sem
mer marhaval spekulalni, de kiilfoldi kereskeddk sem jon-
nek az orszadgba, mert nem tudjdk, szamithatnak-e a meg-
kotott  szerzodések  megtartasara.  Azelétt  Velence, Genua.
és a papai allam Magyarorszagbol fedezte sziikségletét,
most azonban oda mennek, ahol a szerzddések megtarta-
sara  szamithatnak. Pedig hat Magyarorszdg marhatenyész-
tése fellendiilne, ha a kivitel biztos volna s akkor az Oro-
kos  tartomanyoknak  sem  kellene  husinségt6l  tartania.
A marhakereskedelmi politikAnak — a magyar kancellaria
szerint — az lett a kovetkezménye, hogy a lakossag el-
vesztette a kedvét a marhatenyésztéstol.!30

Az ipari nyersanyagok Kkivitele.

A védovamos ¢és tilalmi politikdt Bécsben Magyar-
orszagnak  nemcsak  mezOgazdasagi  terményeivel szemben
tzték az Orokos tartomanyok  fogyasztéi  és  agrarérdekei
megvédésére, hanem az ipari nyersanyagok  kérdésében
is. Itt nem az Orokds tartomanyok termel6irdl volt szd,
mikor a  magyar kereskedelemnek  arté  intézkedéseket
tettek, hanem arr6l kellett gondoskodni, hogy az osztrak
ipar lehet6leg olcson jusson a magyar nyersanyagokhoz,
sokkal olcsébban, mint a kiilfoldi gyaripar. A kereskede-
lempolitikai intézkedéseknek e téren az volt a célja, hogy
a magyar piacon az osztrakoknak sziikséges nyersanya-
gokbol olyan kinalatot teremtsen, mely egyrészt az Aarakat
lenyomja, masrészt azonban a kinidlat a monarchia hata-
rain til ne 1éphessen fel. A gyapjurdl, mint az osztrak
gyaripar nélkiilozhetetlen anyagarol, mar volt sz6. A XVIIL
szazadi kereskedelmiinknek még csak két masik cikkévei
akarom a bécsi hatdsagok politikajat bemutatni: az egyik
a hamuzsir, a masik a gubacs.

A hamuzsir (szénsavas kali) a gyaripar legkiilonbo-
zObb  4gaiban nagy mennyiségben hasznalt vegyi anyag.
A XVIII. szazadban, a gyaripar csecsemOkoraban és ma
is, a kapitalista gyaripar magas fejlettsége idejében, egy-
arant fontos a szappan- és az iiveggyartasnal, azutan a
textiliparban a festés, kiillondsen a berlini kék-festés, fehé-
rités, gyapjumosas miiveleteinél, tovabba a vegyi iparban.
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A XIX. szazad kozepéig csak fabol, a fa hamujabol alli-

tottak el6. Minthogy ez épen nem gazdasdgos — 1000
rész feny6fa 0.45, ugyanannyi bilikkfa 1.45 rész hamuzsirt
szolgaltat, — gyartdsa az erdok nagyardnyl pusztitdsaval

jar és ugyszélvan csak Oserdei kultira mellett, melyben
a fanak kilonben semmi hasznat sem veszik, lehetett
hamuzsirégetésr6l sz6. Természetes, hogy az Oriasi erdo-
allomannyal rendelkez6 Magyarorszdgon, hol a faértékesi-
tésnek a szallitdsi nehézségek miatt, de fOleg, mert a kor-
nyez6 orszagoknak is bdven volt faja, mas modja nem
volt, kapva kaptak az erddallomany ilyesfajta hasznosita-
san, mihelyt megismerték. '8!

Hazankban 1730 koriil egy svajci  bevandorlo, Ott
Kristof honositotta meg a nagyobbaranyu hamuzsirgyar-
tast és kereskedelmet. Haladla utan neje és gyermekei foly-
tattak a jol jovedelmezd iizletet. Masok meg kovették pél-
dajukat. Mar a 40-es években Sarosmegyébdl Danzig felé
élénk kereskedelem indult meg e cikkbdl. Kisszeben vidé-
kérdl a Popradig szekereken ¢és onnan a Poprad—Duna-
jec—Visztula vizi atjan, 120 mérfoldon négy-6t hét alatt
Danzigba keriilt ez a nyugati keresked6-népek altal a kikotok-
ben nagyon keresett cikk. Kiilondsen mikor az osztrak
orokosodési  haboru  idejében  megtudtdk  Magyarorszagon,
hogy a jol égetett hamuzsirnak mekkora kereslete van a
kiilfoldon, akadtak nagyszammal vallalkozok, kik a magyar
uraktol erdoket vettek hamuzsirégetés céljabol és  terme-
lésik  eredményét  kereskedéknek —  akkoriban  mazsan-
ként o6t forint atlagaron — eladtak. A szallitasi koltségek és
a vam leszamitdsa utan is 50%-ot nyerhetett a kereskedd
a Danzigban eladott artin. Felmeriilt az az eszme is, hogy
a kincstar csinaljon monopoliumot a  hamuzsirértékesités-
b6l és az ezzel jar6 busds haszon az & zsebébe vando-
roljon.

A jo6 lzlet azonban, mely nemcsak Danzig, hanem
még inkabb az Adria felé Triesztbe is folyt, csakhamar
talprodukciét  teremtett.  Eszrevévén a  kereskedés  szép
jovedelmét, zsidok ¢és  keresztények egyarant nagyszadm-
mal vallalkoztak ra és ,talzott gyartassal — miként egy-
kortak irjdk — egymast tették tonkre, az angoloknak €s
hollandusoknak  ellenben,  kiknek  legnagyobb  sziikségiik
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van erre az 4arara, ezzel nagy elonyt szereztek. Mihelyt
ugyanis lattak a kivitelre var6 hamuzsir nagy tomegét, le-
szallitottak az  arat. [gy aztan Magyarorszag  legszebb
erd6it csaknem haszontalanul égették fel, a  hamuzsir-
gyarosok tonkrementek mellette, ellenben idegenek, hollan-
dusok ¢és angolok gazdagodtak meg rajta“. — Kitling pél-
daja ez annak, hogyha Magyarorszag valamely terméké-
nek volt piaca, vallalkoz6 ugyancsak akadt a kereskedésre.

Mikor a hamuzsirkereskedelem a nagy 4aresés kovet-
keztében — egy mazsa 7 frtrol 3-ra szallott le — valsagba
jutott ¢és Magyarorszagon a talprodukcido kovetkeztében el
nem adhatdé nagy arukészlet halmozodott fel, egyrészt az
erdOpusztitds  megsziintetésére, masrészt  aremelkedés  elo-
idézésére a nemzetkézi piacon a gazdasadgi tandcs javas-
latara a kiralynd betiltotta 1755 junius 1-t61 kezdve a hamu-
zsir  kivitelét a kiilfoldre. Az 0rokds tartomanyokba termé-
szetesen szabad maradt a kivitel. A tilalomtol azért var-
hattdk a  kereslet emelkedését, ,mert a Magyarorszagon
gyartott hamuzsirt jO mindsége ¢és egyéb tulajdonsdgai miatt
minden mas fajtanal tobbre becsiilték. A trieszti keres-
ked6k birtokdban a tilalom kibocsatasakor 19.138 méazsa
aro  fekiidt. Kartalanitasukra a kincstar mazsanként 5  fit
kolesont adott nekik 4%-os kamatozéassal. A kivitel meg-
tiltdsa bizonydra jO szadndékbol tortént. Mas kérdés azon-
ban, jozan dolog volt-e a készletek felhalmozddasa idejé-
ben kibocsatani azt és igy a termeldket kényszeriteni arra,
hogy korlatozzak, vagy sziintessék be a gyartast. Az 0rokos
tartomanyok — az egyetlen megmaradt kiviteli piac a tila-
lom révén — mindenesetre még olcsobban juthattak a hamu-
zsithoz, bar fogyasztasuk akkor, az 50-es ¢évek derekan,
mikor az els6 gyarak megalakultak, minimalis lehetett.

A tovabbi termelés ellenérzés ala keriilt. A kiralynd
utasitasara a helytartotanacsnak jelentést kellett tennie, hol
és mennyi hamuzsirt gyartanak. Eszerint gyartottak 1756-ban

Veszprémmegyében 11 helven 41 kazanban évente kb, €000 mazsat,
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A termelés zome tehat a Dunantilra  csoportosult,
melynek erddit a XVIII. szazadi hamuzsirégetés — ez az
akkor kétségteleniil legelterjedtebb ipardgunk —  tizedelte
meg. A Dunantulrdl iranyult a szallitas Trieszt felé.

A kiviteli tilalmat utobb a kontingentdlas rendszere
valtotta fel. 1761-ben 24.000 maéazsa kivitelét engedték meg.
A hamuzsirt kivinni szandékoz6 trieszti és fiumei keres-
kedéknek a  mennyiség megjelolésével minden  esetben
folyamodni kellett a gazdasagi tanacshoz, ¢és csak ha a
kiviteli  engedélyt  megkaptdk, szerezhett¢tk be  Magyar-
orszagon az arat. A kontingenst a gazdasagi tanacs és a
magyar  kancellaria  targyaldsai alapjan  1764-ben  20.000
mazsaban allapitottdk meg. A kivitel most mar kizardlag
osztrak teriileten, féleg Trieszten at tortént, a danzigi keres-
kedelem teljesen megsziint. Egy kimutatds szerint kivittek
Magyarorszagbol:

Ebbdél nem
Mazsa Ausziridba
méazsa
1759-ben . . . . . 3.325 336
1760-ban . . . . . 9676 12
1761-ben . . . . . 8032 55
1762-ben . . . . . 14740 1.097
1763-ban . -. . . . 27903 —
1764-ben . . . . . 36.865 -

Osszesen 100.531 mazsat vittek ki és ebbél csak 1984-et
nem Ausztridba, az egészbol 60.376 mazsa vette utjat
Triesztbe és 26.016 Stajerorszagba, melynek tilnyomo6 része
szintén csak az adriai kikotokbe keriilhetett. A kontingen-
talasnak és a tovabbi kereskedelempolitikai intézkedések-
nek azonban mar kordntsem a magyar termelés érdekei-
nek védelme volt az oka. mely az 50-es évek magas fokat
tobbé nem érte el. A rablogazdasagnak meg volt a kovet-
kezménye. A  Dunantulon t6bb  hamuzsirégetd 1762—63-
ban fa hidnydban kénytelen volt besziintetni miikodését,
Csehorszagban pedig, hol a fejlédésnek induld iiveg- és
textiliparnak  sziiksége volt az olcs6 magyar hamuzsirra,
ezen anyag hianyardl kezdtek panaszkodni, ugy hogy arra
is gondoltak, hogy Erdélyb6l fognak hamuzsirt hozni, ami
persze a szallitdsi tavolsdg miatt — a Maros—Tisza—Duna-
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ut jott tekintetbe — hio abrand volt. Megkezdddott tehat a
magyar  hamuzsirkivitel = megterhelése  sulyos  vamokkal.
1764-ben a kirdlyn6 a terfgeren kivitt hamuzsirra, ha kiil-
foldiek szallitjak ki, 3 frt, ha belfoldiek, 2 frt vamot vetett
ki ,egy flotta épitési koltségeinek fedezésére“. A kovetkezd
évben a gazdasiagi taniacs a Lengyelorszagba és Porosz-
Szilézidba kivitt hamuzsir megterhelését ajanlotta. A Lengyel-
orszagba kivitt hamuzsir mazsaja utin a kiviteli engedély
kiallitasakor 2 fit illetéket kellett fizetni, melyet 1770-ben
4 frtra akartak emelni — annyival is inkabb, mert a gazda-
sagi tanacs kénytelen volt megallapitani, hogy a Szilézidba
és Lengyelorszagba iranyulo kivitelt nem Ilehet az 06rokos
tartomanyokon 4t lebonyolitani, hogy a kozvetitdé kereskede-
lem — amint ez Bécs szandéka volt — ebben az 4agban
is Ausztria kezébe keriiljon. Szepes-, Ung- ¢és Liptomegyék-
bol, melyek néhany ¢év ota 10jbdl exportaltdk Lengyel-
orszagba az ottani zavaros viszonyok folytan nagyon meg-
dragult hamuzsirt, igazan nem lehetett a  kereskedelmet
az 0rokos tartomanyokon at lebonyolitani.

Mig a tengeri kivitel tovabbra is kontingentdlva maradt,
a szarazfoldit az osztrdk ,Pottaschen-Kompagnie* mono-
polizalta, mely 1765 ota Cseh-, Morvaorszagban ¢és Szilézia-
ban ¢évi 25.000 frtért egyediil volt feljogositva e cikkel
kereskedni. = Miikddése  kovetkeztében a  hamuzsirsziikség
Csehorszagban megsziint ¢és mazsajanak dara 15 frtrol 10-re
szallt le. Kiviteli engedélyt mas, mint 6k— 1770-ig valami
Popper Izsak, azutan a ,Maéhrische Lehenbank™ volt a
forészvényes — nem kapott. A kivitel a tengeren is erdsen
megcsappant. A 70-es években a 20.000 mazsas kontin-
gens korantsem keriilt kivitelre. A kiilfoldi piacot, kiilond-
sen a londonit, meghoditotta az amerikai hamuzsir, mint
azt a kirdlyn6 londoni kovete megallapitotta. Ennek oka a
2 fitos kiviteli taksa volt, mely a trieszti intendanza szerint
27%-0s megterhelést jelentett. Ezenkivill a tengeri szallitas
koltségei is emelkedtek és Anglidban a magyar hamuzsirt
22%-0s behozatali vam is terhelte, mig az amerikait semmi.
1773-ban csak 3500, 1774-ben pedig csak 2200 mazsat
vittek ki. A gazdasagi tanacs erre a trieszti érdekeltség
kivansadgira a vamtétel leszallitdsat javasolta 1 frtra, amit
a kiralyn6 probaképen egy évre engedélyezett is.
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Két érdek keriilt hat Osszeiitkozésbe egymassal, a
trieszti  kereskedelem, egyszersmind a magyar termelés
érdeke, melyet a hamuzsirkivitellel jard6 nyereség elvesz-
tése fenyegetett, ¢és az osztrdk iparé, mely a kivitel meg-
szlintetését ¢€és ezen a réven az arak leszallasat kivanta.
A termelés nagymértékli fokozasara, hogy tugy a kiilfoldi,
mint a belfoldi sziikséglet kielégithetd legyen, nem gondol-'
hattak. mert a szallitdAs szamara megkozelithetd vidékeken
az el6z6 évtizedek intenziv termelése folytan mar fahiany
allt be. Eleinte ugy latszott, hogy az exportérok és ezzel
a magyar termelés érdeke gyb6z. 1776 aprilis 1-t6l fogva
a kiralyn6 felszabaditotta a kivitelt. Nem volt az tobbé
engedélyhez, hanem csak vamhoz kotve, mely persze az
O0rokos tartomanyok felé Iényegesen kisebb volt. A kiilon-
féle vamtételeket Osszeszamitva, a hamuzsir mazsaja fize-
tett ekkor az Orokds tartomanyokba kiszallitva 42  kr.-t,
az Orokds tartomanyokon Triesztbe és Fiuméba, vagyis a
kiilfoldre 1 frt 6 kr-t. Ez azonban nem nyujtott elegendd
védelmet a cseh iparnak. A  cseh-osztrak kancellaria €s
az udvari kamara megegyezden kifejtették, hogy nem-
csak a monopoliumok karosak, mivel minden konkurren-
ciat lehetetlenné tesznek — miért is a kirdlynd megsziin-
tette a hamuzsir-egyedarusagot —, hanem ,hasonloan all
ez azzal az elvvel 1is, hogy az arszabalyozas legfeljebb
a legsziikségesebb ¢lelmi cikkeknél, mindk a hus ¢és a
kenyér, sziikkséges és hasznos, mert ilyen szabalyozas
mellett az aruk olcsobbodasat sohasem lehetne remélni,
a  vallalkozoészellemet elnyomnak, a termelés ndvelését,
de még inkabb az ara  tokéletesitését elhanyagolnak.®
A  kozponti hatéosdgok tehat vilagosan kivantdk a magyar
kereskedelmi  érdekek  megkarositasaval ~az  osztrdk  ipar
védelmét, aminek eredménye az volt, hogy 1777-ben a
Csehorszagba kiszallitott hamuzsir vamjat 6 kr.-ra szalli-
tottak le, a Trieszten és Fiumén &t kivitt arura pedig, ha
kiilfoldre viszik tovabb, az eddigi vamon kivil 2 fit kivi-
teli 1illetéket, Osszesen tehat 3 frt 6 kr.-t rottak, az Orokos
tartomanyokon 4t a kiilfoldre vitt arakra pedig 2 frt 3 kr.-t.
Ezzel a magyar hamuzsirtermelést teljesen kiszolgaltattak
a cseh ipari érdekeknek. 82

* *
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M¢ég részrehajlobb volt az a politika, melyet a bécsi
hatosagok erddségeink egy masik termékének, a gubacs-
nak kiilkereskedelmi  értékesitésében kovettek. Itt  pusztan
Ausztria érdekeit érvényesitették a legkiméletlenebb modon,
és mig a haumzsirkivitelnél sz6 lehetett arr6l, hogy az
erddk megkimélése, az erddallomany elpusztulasanak meg-
akadalyozasa Magyarorszagnak is ¢érdeke, vagyis az intéz-
kedéseket a kivitel ellen a joakar6 gondoskodds konto-
sébe is lehetett Oltoztetni, addig a gubacskivitelnél Magyar-
orszagnak elvitathatatlanul fontos ¢és egyediili célja lehe-
tett a természetnek ezt az adomanyat, melynek csak
gyljtését ¢és szallitasat végezte emberi munka, minél nagyobb
mennyiségben, lehetdleg teljesen értékesitni. Hiszen mindaz,
ami tolgyeseinknek ebbdl az istenadta termékébdl nem
keriilt a  kereskedelembe, a teng6d6 magyar gazdasagi
¢életnek, melynek legtobb cikke amugy sem taldlt piacot,
vesztesége, illetéleg konnyelmiien eldobott haszna volt.

A gubacsot 1772-ig igen alacsony (3%) vamtétel
mellett szabadon lehetett kivinni barhova a  kilfoldre.
Akadtak  vallalkozok, akik nagy mennyiségben gyijtotték
Ossze ezt az erdei terméket s igy a gyljtést végzd parasz-
tokat — illetéleg bizonyara a kiskoruakat — keresethez
juttattak. Egy Radvanszky Ferenc nevli vallalkozénak pl.
1772-ben 12000 méré gubacsa allt kivitelre készen Lengyel-
orszagba. 1772 oktober 16-4&n a kiralyn6 minden 4atmeneti
intézkedés nélkil megtiltotta a gubacs kivitelét a kiilfoldre,
kivéve az Orokds tartomanyokat. Mi volt ennek az oka?
El sem hinnék elsé olvasasra: az, hogy Bécsben ne
emelkedjenck a huasarak. Az Osszefiiggés a két dolog kozt
a kovetkez6: a bécsi borgyarosok és cserzOk kényszeritve
voltak a mészarosoktol a nyers marhabért bizonyos meg-
allapitott magas 4ron megvenni, hogy azok a kormény-
tamogatassal ~mikodé  ,,marhakdzponttol“  (Ochsenlieferungs-
direction) kapott marha husat olcsobban hozhassak forga-
lomba. Minthogy a bérgyartok a nyersanyagot dragan
vasaroltdk, mas oldalon kellett karpotolni Oket. Gondos-
kodni kellett arr6l, hogy a bdrcserzéshez sziikséges fontos
segédanyagot, a gubacsot olcsén kapjak, joval olcsobban,
mint a kilfoldi  boérgyarosok, hogy igy versenyképesek
maradjanak. A kivitel megtiltdsanak tehat az volt a célja,
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hogy Bécsben a hus 4arat ne kelljen a nyersbor aranak
esése miatt emelni és hogy Bécsben ¢ép oly éaron, illetéleg
még olcsdbban allithassak eld a boért, mint a kiilfoldon.
A magyar gazdasagi élet fizette meg tehat az olcsdé bécsi
hasnak és bomek az 4arat. Mindezt nyiltan elmondjak a
kormanyszékek aktai.

1772-ben a szabad kivitel miatt — a cseh-osztrdk
kancellaria [szerint — egy Mut (=30 méré) gubacs ara
62 frtra emelkedett, a kiilfoldi gyarak pedig a magyar
kivitel révén képesek lettek tobb nyersbért  feldolgozni.
A Dbécsi borcserzok félve attdol, hogy nem lesznek verseny-
képesek, nem akartdk a mészarosoktdl idejében ¢és meg-
feleldé aron megvenni a bordket, mialtal ezek 40000 frt
kart szenvedtek. Erre kovetkezett a kiviteli tilalom. A hely-
tartotandcs €és a magyar kancelldria persze mindjart a
tilalom  felfiiggesztését  kivantak, = mivel = Magyarorszagon
nagyon sok felesleges gubacs volt, melyért sok pénzt
vartak és a tilalommal a kirdlynd nemcsak a kereskedo-
ket és a foldesurakat, hanem az adoéz6 jobbagyot is suj-
totta, aki annak kovetkeztében elvesztette a  gyljtéssel
jdr6 napszamot. A gazdasadgi tanacs, mely érezte az intéz-
kedés  igazsagtalansagai, a  felelosséget a  cseh-osztrak
kancellariara haritotta, mely a kiviteli tilalmat inditvanyozta,
»hogy a rendszert, mellyel Bécs varosat Okrokkel lattak el,
fenntartsa. Mivel a bdrcserzok kényszeritve voltak — irja —
a mészarosoktdl az Okrok borét, parjat 16 fit 15 kr.-ért,
atvenni, jonak lattdk a gubacsot, melyet el6z6 éven dra-
gan vettek, a lehetd legolcsobban megszerezni, amihez a
kivitel ~megtiltasa  volt  sziikséges. Mig a  cseh-osztrak
udvari kancellaria azon a véleményen volt, hogy a magyar
gubacs kivitele csak akkor engedhetd meg, ha egy Mut
ara 12—15 frtra szall le, a gazdasagi tanacs méltanyo-
sabb allaspontot foglalt el és 10—20% vam mellett a
felesleg  kivitelét  megengedhetének  tartotta. Az  O6rokos
tartomanyok ipari érdekét azonban a magyar gazdasagi
érdeknél, mint mindig, ebben az esetben is fontosabbnak
tartotta. ,, A borgyartds az Orokos tartomanyokban a hus-
arak igyében tett allami intézkedésekkel ¢és a kozellatas
egy részével szorosan Osszefiigg, kovetkezoképen a gubacs-
kereskedelem  partikularis hasznanak ezen szempont el6tt
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annyival is inkabb hattérbe kell szorulnia, mert a gubacs-
termés nem mindig, hanem csak minden maéasodik vagy
harmadik évben 1t be ¢és bizonyos varakozassal a mél-
tanyos arat mindig el lehet érni, hidny esetében pedig a
behozatal a kiilfoldr6l nem remélhetd, miként a gabonanal.”
A politikai ¢és gazdasidgi fOkormanyszékek kozos javaslata
alapjan a kiviteli tilalom tovabbra is érvényben maradt.

1776-ban a magyar udvari kancellaria wjbol fellépett a
magyar kereskedelmi érdekeket sértd rendelkezés ellen ¢és
kifejtette, mennyire a jozan allamgazdasagi elvek ellen
van az, hogy a bécsi borgyarosok kedvéért oly nagy feles-
legben levé anyag kivitelét megtiltottdk és a monarchia-
nak oly nagy kart okoztak. Jobb volna olyan kiviteli vamot
megallapitani, mely mellett a gubacsgylijtok is megtalaljak
szamitasukat és a kincstirnak is volna haszna. Allitasait
ujabb  értekezlet el6tt akarta bizonyitani, melynek meg-
tartasat a kirdlynd el is rendelte, bar a cseh-osztrak kan-
cellaria a tilalom tovabbi fenntartasat kivanta. A magyar
kereskedelemnek, tugy vélte, meg kell elégednie azzal,
hogy a kiralyné hébe-korba kiviteli engedélyeket ad a ten-
geri szallitasra. A gubacs ara szerinte nagyon ingadozott
— 1775-ben egy Mut 29 ¢és 45 frt kozott —, amibdl arra
akart kovetkeztetni, hogy az Orokds tartomanyokban nincs
nagy készlet. Belatta ugyan az osztrdk hat6ésag, hogy a
készletek nagysaga a parasztok szorgalmatdl, ez pedig a
kereskedoktol fligg, kiket a nagyobb kereslet buzditana,
de ugy taladlta, hogy a tengeri kivitelre adott engedélyek ¢és
az Orokos tartomanyokban elérheté magas ar elég Osztonzést
adhatnanak a gubacsgyijtoknek, a mnagyobb kiviteli szabad-
sdg pedig csak a kiilfoldi borgyaraknak valnék javara.
Megegyezett ezzel az d4llamtandcs nézete, melynek egyik
tagja 0jbol hangsilyozta a merkantilizmus untig ismert
elvét: ,semmi sem méltanyosabb és természetesebb, mint
a nyersanyagot (primum materiale) kivaltképen a belfoldi
gyaraknak juttatni és versenytarsaiktél elvonni, vagy hasz-
nalatat megneheziteni®.

A megtartott értekezleten csak a cseh-osztrak  kan-
cellaria képviseléje volt hatdrozottan a szabad kivitel meg-
engedése ellen. Az indokolds ugyanaz volt, ami par évvel
elébb a kiralyndt a  kivitel  megtiltdsara  birta. Ha  meg-
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engednék a szabad kivitelt, a kiilfoldi bérgyarakat partol-
nak vele és a Dbelfoldiek termelését karositanak. Az ered-
mény az volna, hogy a bécsi mészarosok a nyersbordok
atvételét nem  kivanhatjdk meg a  borgyaraktél, minek
kovetkeztében a  bécsi  husellatds rendszere  Gsszeomlanék
és a husarak emelkedése elkeriilhetetlen volna. Hiaba
volt a szabad kivitel mellett felszolalok, kiilonésen a
magyar kancellaria minden érvelése: a kilfoldi gyarak-
nak nem feltétlenil sziikséges a monarchia gubacsa, a
legtobb  cserhéjat és  vallont (levantei gubacs) hasznal.
A kiilfoldi  konkurrencia  megakadalyozasara elég  volna
megfeleld kiviteli vamot kivetni. Kiilonben is csak a kész-
bér, de nem a his és a nyersbor ara all 0Osszekottetésben
a gubacsarakkal, mert ha ez igy volna, akkor a hus ¢&s
a nyersbor ara épen olyan ingadozasoknak volna kitéve,
min6k a gubacsnal a tilalom ellenére napirenden vannak.
Hidba  hivatkoztak arra, hogy Magyarorszagon csak a
szegény jobbagy foglalkozik gubacsgytijtéssel, aki, ha a
kivitelt megengednék, buzgdbban gyijtene ¢és igy inkabb
felesleg, mint hiany keletkeznék ebbdl a termékbdl. Az
allamtanacs veszélyesnek tartotta a kisérletezést a szabad
kivitellel, ha az huasdragulast vonhatna maga wutdn, mert
a bajor ¢és a sziléziai borgyaraknak van ugyan cserhéjuk,
de nem elegend0 mennyiségben ¢és a Trieszten at behozott
levantei gubacs magas 4ara miatt nem elégiti ki Oket. Ennél-
fogva kapva kapnanak a monarchia termékén. Jellemzd
az allamtanacs egy tagjanak, br. Kresslnek véleménye, ki egy-
szersmind kozvetité inditvanyt is tett: ,,Az egyetlen ok,
mely miatt szavazatomat a gubacs kivitelének tilalma
javara adom le, az, hogy Bécsben husdragulas allna be.
Bar nem latom be az Osszefiiggést a gubacs és a hus
kozt, mégis lehetséges az. Ezért egyetlen eszkoznek tar-
tom a husdragasag félelmes veszélyének elkeriilésére €s
hogy a magyar szegények keresetét ne karositsak, hogy
a kivitel addig tilos legyen, mig az ar 20—24 forintra le
nem szall“ A  kirdlyné  sajatkezli  elhatarozasaban ezt
fogadta el, ami egyértelmii volt a kiviteli tilalom tovabbi
fenntartasaval.!®3

Talan kelleténél tovabb  idéztem e  kérdés  targyala-
sdnal, mely jelent6ségében kisebb, mint tobb madas, mellyel
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rovidebben végeztem, de annyira jellemzé a kép, melyet
a kozolt targyalasokbol ¢és érvelésekbol a bécsi hatosagok
kereskedelmi  politikdjarél  alkothatunk, hogy nem tarthat-
tam feleslegesnek annak részletesebb megrajzolasat.

Kereskedelmiink kozvetitoi.
A temesvari kereskedelmi tarsasag.

A tengerentuli  kereskedelmi  forgalom lebonyolitasara
a nyugati allamokban a merkantilizmus idejében, mely
egybeesik a tobbi kontinens gazdasagi feltarasaval, min-
deniitt kereskedelmi tarsasdgok létesiiltek. Ezek a részvény-
tarsasagi  alapon  keletkezett szervezetek  bonyolitottadk le
egyrészt az anyaorszadg kivitelét a gyarmatokba, mely til-
nyomoéan iparcikkekbdl allott, és hoztdk be masrészt a
gyarmatok  nyersterményeit, fliszert, gyapotot, nemesérce-
ket stb. A gyarmatokat kizsakmanyol6 kiméletlen gazda-
sagi politikdjuk mellett is jo szervezetiiknek, Kkitlind veze-
tésiknek az anyaorszdg mnagyon sokat koszonhetett- és a
legkiilonb6zobb  kivaltsagokkal latta el Oket, melyek nél-
kil nem 1is vallalkozott volna senki az Wjonnan meghddi-
tott  gyarmatokkal folytatand6  kockazatos  kereskedelemre.
A kilonbozé  kelet- ¢és nyugatindiai  tarsasagok  nagyon
sokban jarultak a vagyonfelhalmozas, a polgari kapitaliz-
mus megalapozasdhoz ¢és a cameralista irodalom nagyobb
vallalkozast el sem tudott képzelni maskép, mint ilyen
allami tAmogatasban részesiilo tarsasagok utjan.

A mar gyakran emlitett Justi paragrafusokba szedett
»Allamgazdasagtandban  megéllapitja:  ,,A  tengeri  keres-
kedés kezdetét nagy kereskedelmi tarsasag  felallitasaval
veheti, mely alapjat, vagyis kereskedelmi tokéjét bizonyos
szamu részvények eladasaval hozza Ossze,” mert, miként
masutt  kifejti, egy ember nem veheti magara kiilondsen
a tengeri hajozassal jard6 kockdzatot. Ha aztan a keres-
kedelem ¢és a hajézds mar viragzanak, akkor a kereske-
delmi tarsasagok, mint minden monopolium az allamban,
karosak, mert akkor mar akad elég keresked6, ki a koc-
kazatot merné vallalni, ha a kereskedelmi tarsasdgok nem
gatolnak Oket.!84
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A  monarchidban is alakult VI. Karoly csaszar idejé-
ben egy ,keleti tarsasag®, mely a levantei kereskedelem
lebonyolitasara lett volna hivatva, de csak rovid, dicste-
len palyat futott meg. Mikor aztdn a magyar aracikkek
tengerentuli  kereskedelmének  fellenditésérol, a  magyar
nyersterményeknek a  vildgpiacra  hozatalarol  volt  sz0,
csak  természetes, hogy hivatalos tamogatassal megalapi-
tand6  kereskedelmi tarsasagnak szantdk ezt a  szerepet
a merkantilizmus bécsi hivei. Minthogy ez a ,temesvari®,
késébb  ,temesvar—trieszti  kereskedelmi tarsasag“ volt az
els6 nagyobb  magyarorszagi  kereskedelmi  részvénytarsu-
lat és sorsa szorosan Osszefiigg a bécsi gazdasagi politi-
kaval, nem art, ha kissé hosszasabban 1d6zom tOrténe-
ténél.

A temesvari tarsasdg megalapitasdra Schley kapitany-
nak mar ismert vallalkozasai adtdk meg az els6é 1okést.
Sikeriilt utja utan a kapitdny jelentésében a legrozsasabb
szinekben ecsetelte egy a Bansagbol meginditandd keres-
kedelmi  vallalkozds  jovojét, melynek tengerparti  képvi-
seljéiil  Onmagat  ajanlotta.  Schleynek  utazasaival adott
példajat azonnal megértették, a siker rdgtdn visszhangra
talalt a Bansdgban. Akadtak emberek, akik hajlandok
voltak  olyan  kereskedelmi  tarsasdg  megalakitasahoz a
sziikséges tokét Osszeadni, mely egyrészt a bansagi gabo-
nat ¢és egyéb terményeket ¢&és nyersanyagokat szallitsa a
tengerpartra, masrészt a levantei artkat hozza  onnan
vissza a Bansagba. A hatosagok, kiilonosen a gazdasagi
igazgatésag, nagy Orommel fogadtdk a tervet, ,azon biztos
reményben, hogy ez az évszdzadok Ota Ohajtott és most
végre megvalosuld kereskedelem rovid id6 alatt a leg-
nagyobb fontossagra fog emelkedni, Magyarorszagnak utat
fog nyitni felesleges termékei szamara ¢és idével ugy poli-
tikai, mint gazdasagi tekintetben a legliidvésebb  hatast
fogja gyakorolni.“

A tarsasag megalapitdsa a kirdlynd régi személyes
kivansaganak teljesiilését jelentette, ¢és azért Bécs 1észérdl
igen nagy kedvezményekben volt része, mely anyagi
tamogatasbol és  kiilonféle vam- és egyéb szallitdsi  eld-
nyokbol allott. A kiralyn6 a tarsasaggal formalis szerzo-
dést kotott (1759  augusztus 23). A tarsasdg a bansagi
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vamteriileten csak Va% kiviteli vamot, Szlavoniaban,
Horvatorszdgban ¢és  Krajnaban Y%  tranzitot, Fiiméban-
és Triesztben a rendes, amugy is alacsony beviteli vamot
fizeti, a maganvamok aldl pedig teljes mentességet kapott.
A Kulpan ¢és a Szavan a tengerpartra szallitott artkra a
tarsasdg csakhamar (1762) ot évi vammentességet szer-
zett. Megigérte az uralkodd a szerzédésben, hogy a vizi
utat a Kulpan és a Szavan rendbehozatja ¢és a szalli-
tast is megszervezteti a  karolyvdros—fiumei uton, hogy
Dubovacon Karolyvaros felett, valamint a Tisza és a Béga
mellett magtarakat allittat fel, melyeket a tarsasdg koteles
jokarban tartani. Az olcsd beszerzésr6l is  gondoskodott
a kiralyn6: megtiltotta, hogy a hazalo gorogok és zsidok
a paraszttol a  viaszt Osszevasaroljak, a  hetivasarokon
pedig elovételi jogot adott az 1j tarsasagnak. Utasitotta
aztan a bansagi igazgatast, hogy a parasztok beszolgal-
tatta gabonatizedb6l — a kincstar jovedelme a bansagi
foldekb6l — évente 30.000 mérét adjanak el a tarsasag-
nak 30 krajcarjaval, esetleg tobbet is, amennyiben ezt a
helybeli fogyasztas és a termés bOsége megengedik. Jogot
nyertek tovabba ,kivaltsagolt tarsasag™, ,k. k. privilegierte
Société™“ cimének viselésére. Ezenkivill a gazdasagi igaz-
gatésag a 100 drb 500 forint névértéki részvény koziil
13-at  atvett, 24-et pedig a bansagi kozigazgatas elokeld
tisztviseldi  jegyeztek, ¢élikon az elndkkel, grof Perlassal,
kik ezzel foleg a kiralyndnek akartak kedvében jarni.

A tarsasag ezzel szemben az 50.000 frt részvénytoke
befizetésére kotelezte magat 1759 oktober 1l-ig és ha az
iizlet annyira megndvekednék, hogy e téke nem lenne
elég, ujabb 50 vagy 100 részvény kibocsatasara, melyekre
a régi részvényeseknek eldvételi joguk van. Trieszt, Fiume
és Buccari felé fognak egyelére tiz évi kotelezettséggel a
kovetkez6  cikkekkel —kereskedni:  gabona, tarhonya, beso-
zott hus, gyapju, pokroc, vitorlavaszon, viasz, bor, réz,
dohany stb. aszerint, amint a kiilonb6zé cikkeket a pia-
con be tudjak vezetni.

A kedvezmények ellenértéke fejében a tarsasadg telje-
sen allami ellendrzés ald keriilt. Igazgatdsdga legnagyobb-
részt a bansagi adminisztracié tagjaibol keriilt ki, elndke
grof  Perlas lett. Mérlegét ¢és leltarat évenként hivatalos
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uton felterjesztik a gazdasdgi tandcshoz, mely ezzel a
tarsulat  ellen6rzésében dontd szerepet nyert. Kevés volt
tehdt az egészben a maganvallalkozas, inkdbb hivatalos,
biirokratikus szinezete volt, aminek nem Iehettek jo kovet-
kezményei.

Barmennyire megvolt is a joakarat a bansagi koz-
igazgatds  vezetdiben ¢és  kiilonosen  elndkében, hidnyzott
a hozzaértés, nem volt meg a biirokratdkban az ily val-
lalat  meginditaisahoz  és  fejlesztéséhez  sziikséges  iizleti
szellem, de az egész kozigazgatasért felelés elndknek még
ideje sem lehetett a tarsasdg lzletmenetének ellendrzésére.
Nem gondoskodtak rendes konyvvezetésrol. 1759—1762-ig
négy konyvvezetdjik volt, kik a rendes {izleti konyvvitel-
hez nem értettek. Nem volt a tarsasagnak mindjart kez-
dettdl fogva az egész lizletet attekintd, szakképzett igaz-
gatdja, ugy hogy mar 1762-ben nagyobb veszteségek alltak
eld, melyek kovetkeztében a gazdasagi tanacs attoél tartott,
hogy ha tovabb folytatjak igy az lizletet, a vallalkozas
rovid idon beliil cs6dbe fog jutni.

A tarsasag ligyeinek megvizsgalasara és rendbehoza-
sara ekkor Bécsbdl elsérangt szakértét kiildtek le, Procop
morva gyaripari feligyel6t, kit mar utazasaibol ismeriink.
A vizsgdlat a fizetési nehézségekkel kiizdd tarsasagnal
hallatlan ~ visszaéléseket és a  kereskedelmi  tudatlansag
legnagyobb fokat deritette fel. Kitlint, hogy nem vezettek
rendes szamadasokat, miért is még azt sem lehetett biz-
tosan tudni, hogy a részvénytokébdl tulajdonképen meny-
nyit fizettek be. A cég vezetéi minden szakértelem nélkiil
dolgoztak, a pénztarbdl szébelileg utalvanyoztak és még
a legfontosabb  elhatarozasokndl sem kérdezték meg a
részvényeseket és nem vezettek jegyzOkonyvet sem. A
bevasarlasoknal teljesen lelkiismeretleniil jartak el, elsza-
molas nélkill adtak el6legeket és a bevasarolt aruk mind-
ségére sem voltak tekintettel. Egyrészt drdgan vasaroltak,
masrészt hasznalhatatlan arat. A tarsasag utdlag felemelt
alaptokéjébél — 103500 frtbol — 90% arukban fekiidt ¢és
nem egészen 10.000 frt volt forgd. 74.000 fitot vettek mar
koleson 6% kamat mellett. Nagy zavart okozott és jellemzo
volt a tarsasdg viszonyaira, hogy megesketett faktora
valami  Politzer = nevili, hiitlenség miatt bortonbe keriilt,
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konyvvezetéje pedig, az egyetlen hasznalhatdé ember, meg-
bolondult.

Legnagyobb  veszteségeik épen a legfébb iizletagban,
a gabonakereskedelemben voltak, melyeket a bevasarlas-
nal elkovetett hibaknak ¢és rossz informacidiknak koszon-
hettek. A bevasarlasokndl az igazgatésdg nem a Kkeres-
kedelmi érdekeket, hanem sajat hasznat tekintette. 34—40
krajcart is fizettek egy mérd buzéaért, holott azt 24-ért is
megkaphattak volna, és mint lattuk, a kincstar maga 30-ért
kinalta. Nagyon sokat fizetett ra a tdrsasdg Schley alkal-
mazasara, ki Triesztben 1iilt és csak szajhéskodott, de az
iizlethez semmit sem értett. Ertesitései alapjan 36.000 star
kevert gabonat szerzett be a tarsasag és legnagyobb részét
a tengerpartra szallitotta, holott ott csak a tiszta buazanak
volt kereslete. A gabona egy részét Schley egy trieszti ke-
reskedonek adta el, ki azonban cs6dbe keriilt, ugy hogy
ezen az lzleten 10.000 frt volt a veszteség. De maga Schley
is tartozott nagyobb Osszeggel a tarsasagnak, mely a
tapasztaltak utdn elbocsatotta szolgalatabol. A  tengerpartra
széllitott  gabondnak jorésze, mivel nem kezelték szak-
szerlien, megromlott. Ami forgalomba keriilt, nem nagyon
emelte a tarsasdg jO himevét, ami pedig a raktarakban
maradt, annak értékesitését alig remélhették. A baj az
volt, hogy a primitiv mezégazdasagi viszonyok mellett jo
mindségli, a tengerparton versenyképes buzat nem birtak
beszerezni.  Hasonloképen — veszteséggel jart a  tarsasag
birkatenyésztéje,  melynek a  kivitelre = alkalmas  gyap-
jut  kellett volna termelni. Jol jovedelmezett a  kisebb
mértékben 1zott dohanykereskedés, a viasz- ¢és a méz-
kivitel.

A tarsasagnak ezen mezOgazdasagi cikkek  kivitele
mellett egyéb vallalatai is voltak, melyeket eredeti prog-
rammjaban  hiadba  keresnénk, de  éplgy  szakismeretek
nélkiil  kezdettek meg.  Foglalkozott = pokrockereskedéssel,
megprobalta  horvatorszagi és  budai  borok  szallitdsat.
Osszevasarolt nagy tomeg fanyerget kivitelre.  Gyartatott
agynemit 1is katonai intézmények ellatasara, szoval kicsiny
tokéjét  a  legkiilonbozébb  kereskedelmi  és  iparagakban
forgacsolta szét.

Ily viszonyok erélyes orvoslast kivantak, ha nem
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akartak, hogy ez a nagy reménységekkel meginditott val-
lalat teljes kudarccal végzdédjék és a kincstar  befektetett
pénzét  elveszitse. A  kirdlynd rendeletére a  gazdasagi
tandcs eldtt Perlas kifejtette, hogy Iehetne segiteni az igaz-
gatas jo berendezésével ¢és — tokefelemeléssel. A Ban-
sagban azonban erre nincs pénz. Senki sem akart persze
a vallalkozasba 1jabb pénzt fektetni, mikor a réginek sem
latta semmi hasznat. Nézete szerint a tarsasdgnak maga-
nak kell a gabona mindségének javitasarél gondoskodni.
82.000 star gabonanak van féréhelye raktaraiban, melynek
beszerzésére 150.000 frt toke kell. A raktaraknak a gyak-
ran bealld szallitasi nehézségek miatt legalabb jorészben
tele kell lenniiik. Javaslata szerint a tarsasagnak kiindulo
kikotojében  kotélgyarat  kell  felallitania, hajoépitét  alkal-
maznia ¢és  alaptékéjét mindezek  keresztiilvitelére  250—
300.000 frtra emelnie. Amennyiben ezt nem sikeriil elérni,
felmentését kérte az elndki tiszttol.

A gazdasdgi tandcs az igazgatdsagot tette felelOssé
a veszteségekért. Perlas nem értvén a dolgokhoz, olya-
nokra bizta magat, kik maguk sem értettek az iizlethez.
Az elkovetett visszaélések 1ildozését ¢és rendes konyvve-
zetést  kivant, tovadbba azt, hogy a tarsasag mindaddig
uj izletbe ne kezdjen, mig az eddigieket jol-rosszul le nem
bonyolitotta. Az iizlet vezetésére 0j embert kiildott, ki a
nyereségben részesedik ¢és Onalléan intézkedik. Csak ellen-
Orzésképen adtdk mellé a kincstarnak és a részvényesek-
nek egy-egy emberét. A vezetésre a tanacs semmiféle
utasitdst nem adott, de hangstlyozta, hogy a bansagi ter-
mékek, a gabona, dohany ¢és a gyapju kivitele a fontos,
minden egyéb mellékes. A kincstar nem volt hajlando
a vallalatba dugott tékét szaporitani, hogy azt esetleg
megint  szétforgdcsoljak. Ha az 1) igazgatd rendbehozza
a tarsasagot ¢és lesz haszon, akkor fognak akadni t6kések,
akik 10j részvényeket jegyeznek és az eddigiek is szivesen
fognak tovabbi befizetéssel hozzajarulni a tarsasag {izlet-
korének kibdvitéséhez.

A tarsulaton azonban a szép szd6 ¢és joindulat az
ismertetett viszonyok mellett semmit sem segithetett volna.
Uj igazgatdja, Andrea Samuel, a gazdasigi tanacs elbocsi-
tott konyvel6je, miként Bécsbe kiildott leveleibdl lathato,
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szintén nem volt megbizhaté iizletember. Nem kevesebb
mint 100.000 frt évi haszonrdl beszélt, a csillagokat is
leigérte az égrél és teljesen lehetetlen tervekkel foglalko-
zott, ahelyett hogy igyekezett volna a veszteségeket a
vagyonbdl leirni és azt realis alapra fektetni. Bar egyetlen
egy szerb taniton kivill senki sem értett a Bansagban a
szovetfonashoz, az Oroszorszagban nagyon keresett
Hkamatsch® nevii vOrds szovet gyartdsat akarta  beren-
dezni. Maskor meg a Bansagon at Kisoroszorszagot akarta
gazdasagi szerszamokkal ellatni és tobb szazezer sarlo-
val megkezdeni a kivitelt. Mindez annal nevetségesebben
hat, mivel masutt meg jajgat, hogy a tarsasag raktarai-
ban mekkora 4rGtomeg van, melyet nem lehet értékesi-
teni. 1763 wvégén a Kkisrészvényesek mar 25% veszteség-
gel kinaltak részvényeiket €s a tarsasag rossz anyagi hely-
zete kozismert volt.

Egy wvaratlan koriilmény azonban megmentette a tar-
sasagot az Osszeomlastol. Az 1763. évi termés Olasz-
orszagban oly rossz volt, hogy a tengerparton levd silany
mindségli gabonat sikeriilt igen jO6 aron eladni. Starjaért
25—30 lirat (5—6 frt) fizettek, mas évek 14 lirds araival
szemben. 1764 els6 honapjaiban a tarsasdg nagy lzlete-
ket csindlt és még nagyobbakat csindlhatott volna, ha a
rossz helyzet miatt nem mulasztotta volna el a tenger-
partra’ nagyobb készleteket szallitani. Még igy is 62.000
fit folyt be a gabonaeladasbol a pénztarba, melybdl az
addssagok talnyomo részét kifizethették. '8

Ez a jo izlet abba a kellemes helyzetbe hozta az
uj igazgatdt, hogy az 1763. ¢év izleti eredményeirdl ked-
vezObb képet adhatott a tarsasag sorsa irant nagyon érdek-
16d6  bécsi  kormanyhatésagoknak. Jellemzé ezek optimiz-
musara, hogy mig néhany hoénappal eldbb, 1764 februar-
ban a kirdlyn6 az A4llamtanidcs javaslatara 10.000 forintot
utalvanyozott ki a tarsasdg megmentésére, most, juliusban,
miutdn az 10j igazgatd a régi veszteségeket — 80.000 fit
— a mérleg szerint teljesen potolta, a legvérmesebb remé-
nyekkel néztek a tarsasdg felviragzasa elé. Eszébe jutott
ugyan az allamtandcsnak, hogy az ingok és ingatlanok
nem valddi értékilkben, hanem a beszerzési aron vannak
felvéve a leltarba, és hogy a mérleg nem tett kiilonbsé-
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get biztos és kétes kovetelések kozott — pedig utdbbiak
szép szammal voltak —, mégis oly nagyszabasi program-
mot ajanlottak a tdrsasdg amugy is tulzott tervekkel fog-
lalkozé 0j igazgatdésaganak, melynek megvaldsitasa  épen
arra  kellett hogy vezessen, amitdl Ova intették a tarsasa-
got: anyagi erejének  szétforgicsolasara. Az  Ohajtdis a
monarchia gazdasagi ¢életét nagyszabasu kereskedelmi val-
lalat, nagy gyarmati részvénytarsasag — miikodésével  fel-
virdgoztatni, kivitelének erés lokést adni, oly nagy volt, a
szakképzettség a  biirokratdkban meg oly kicsiny, hogy
nem lathattak tisztan ilyen, els6sorban vallalkozoé szellemil
kapitalistak altal vezetendé 1izleti egyesiilésben. A kiralyn6
tehat 1764 augusztusdban tudtdra adatta a vezetOségnek,
hogy a jo f{izleti viszonyokrél orommel értesiilt és a kdvet-
kezbket ajanlotta: minthogy a buzat nem termelik a Bansag-
ban a kivitelnek megfeleld6 mindségben, keményitét kel-
lene gyartaniuk bel6le. Az arpagydngynek is biztos piaca,
volna Olaszorszagban ¢és egyebiitt a Foldkozi tenger mel-
lékén. Mivel Magyarorszag meleg éghajlata és viragos rét-
jei miatt minden orszagnal alkalmasabb a méhészetre és
ez a foglalkozds nagy hasznot hajt, forditsanak nagy gon-
dot raja és jarjanak eldl jo példaval. Termeljenek ken-
dert is, melybdl vitorlavasznat és koteleket lehet késziteni,
tovabba festonovényeket, mert mindezekre az Orokos tar-
tomanyoknak van sziikségik, de ne feledkezzenek meg
a hiivelyesekrél ¢€és a rizsrdl sem, melyekbdl nagy behoza-
tala van a  monarchidnak. = Mindennek  megvaldsitasara
iiltetvények céljabol a kirdlyn6 nagy uradalmat adatott 4t
nekik. A tarsasdg ilyesforman hivatva lett volna fOleg az
osztrak  iparnak sziikséges nyersanyag termelésére. Ebben
a szandékdban annyira ment a kirdlynd, hogy meghagyta
a tarsasagnak, hogy bizonyos ipari célokra szolgald6 anya-
got, ¢ép a legfontosabbat, csekély haszonnal engedje at
csak az osztrak iparnak. ,Azonkivil — mondja a kiralyi
rezolici6 — meg kell kezdeni a fonast és gondoskodni kell
arrol, hogy a gyapji és pamutfonatokat csak német Oro-
kos tartomanyaimnak engedjék at, mint amelyekben hidny
van beldlik. A tarsasagnak ebben az {izletagban csekély
haszonnal kell beérnie.*

A tarsasagnak célul tlzték ki tehat egyrészt, hogy
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olcs6 nyersanyagot szolgaltasson, masrészt azonban meg-
tiltottdk, hogy olyan iparcikkeket hozzon be a kiilfoldrol,
melyeket az o6rokds tartomanyok is  gyartanak.  Atvinnie
szabad volt az orszdgon ilyeneket 1is, de csak azon fel-
tétellel, hogy ugyanannyi belfoldi, vagyis osztrak gyart-
manyt fog a kiilfoldivel egyszerre kivinni. A joindulat indito
oka a tarsasaggal szemben ezek szerint részben annak is
volt  kdszonhetd, hogy mikddésétél  Ausztria  gazdasagi
életére is kedvezo hatast vartak.!'86

Buzditottdk még a  tarsasdgot fliszerkereskedésre s,
és hogy elfoglaltsiga minden iranya legyen, figyelmeztet-
ték arra is, hogy az -eladasra keriild6 bansagi gyogyszer-
tarakat, melyek koziil a temesvarit mar eldbb hidba ipar-
kodott 1 lzletagként megszerezni, szivesen juttatndk a
kezére. Meg is kapta dket.

A tarsasag tényleg nagyardnyd, ha nem is az ajan-
lott ipari ¢és kereskedelmi vallalkozasokba fogott ¢és muko-
désének sulypontjdt a Bansagbol a tengerpartra helyezte
at. Ezek megvalositasara  azonban az  eddiginél  joval
nagyobb tokére volt sziiksége. A financidlis miivelet végre-
hajtasara  akadtak is  vallalkozok, akik  kormanytamoga-
tassal nagyobb tOkéjli 1j tarsasdgot alakitottak meg a régi
helyébe. 1766-ban Iétesiilt az Uj ,temesvar—trieszti tarsa-
sag®“, mely a régi terheit ¢és koveteléseit atvette. Az alap-
toke elobb 400, utobb 600 darab 1000 frt névértéki rész-
vénybol allott, melynek egy részét — 87 darabot — a kincs-
tar vette at, részben eddigi tdmogatasa fejében. Az eddigie-
ken kiviill, kik 10j részvényeket kaptak a régiek helyett,

az 1Uj részvényesek az osztrdk bilirokracia — koztik az
allam- ¢és a gazdasagi tanacs tObb tagja, igy baro Borié
is — és a gyaripar korébol keriltek ki, mint a laibachi

Weitenhiiller Frigyes, Arnold fiumei cukorgyaros. A magyar
arisztokraciat a vallalkozé szellemi grof Batthyanyi Tiva-
dar képviselte benne. Az 1 tarsasag megkapta a régi
privilégiumait egyelére 12 évre, melyekhez még az is jarult,
hogy a torokorszagi eredeti 4artk behozatalanal ugyan-
olyan elbanasban részesiilt, mint a torok alattvalok. Bécs-
ben bizonyara azt remélték, hogy ezen a moddon sikeriilni
fog, amit régen Ohajtottak, a balkdniak és a levanteiek
talsalydt a monarchia kereskedelmi életében megdonteni,
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annyival is inkabb, mert a tarsasag Magyarorszdg nagyobb
varosaiban  arraktarakat  készilt felallitani. A  vallalatok
vezetésére harom igazgatésagot is szerveztek: a Bansag-
ban, Triesztben ¢és Bécsben, melyek koziil az utdbbinak,
mint amely a legfébb ellenérzést gyakorld kormanyszer-
vek székhelyén volt, jutott a legfontosabb szerep. A nye-
reség 2/5-a4t  széandékuk volt az alaptkéhez csatolni  és
csak !/3-at a részvényesek kozott kiosztani.

Az 10 tarsasag, mely a régi passzivaival megterhel-
ten nem a legkedvezébb auspiciumok kozott indult meg,
ugyanazon bajban szenvedett, mint a régi: szakértd veze-
tés hianyaban. Ro&vid két-harom év  alatt a legnagyobb
fizetési zavarokkal kiizdott, ami nem csoda, ha egyet-mast
felemlitiink az {izlet menetéb6l. A trieszti igazgatosag tul-
sagosan sok arut vett Ossze, melyet nem tudott elhelyezni:
Amsterdamban sok fliszert a keletindiai tarsasagtol, egy
hajérakoméany  tdkehalat =~ Danidban,  ugyanannyi  heringet
és szardellat Hollandiaban. Akar mivel a tarsasagot meg-
bizottai nem szolgaltdk jol, akar mivel a szallitdsi és a
biztositasi koltségek tulnagyok voltak, az iizlet, ha nem
is nagyobb kérral, de haszon nélkiil bonyolodott le. A
gabonakereskedelem nekik sem sikeriilt jobban, mint a
régi  vallalatnak. Olaszorszagb6l  gabonahianyrol  kaptak
jelentést, amire sok gabondt vésaroltak Ossze magas aron.
Azt hitték, hogy olyan kereslet és arak lesznek, mint az
1763. évi napolyi inség alkalmaval. De ez nem kovetkezett
be és az lizletre rafizettek.

A legnagyobb  veszteségeik azonban a  nagyszabast
gyari vallalatoknal voltak, melyekre az 1 tarsasag muko-
désének sulypontjat helyezte, ,,amiben — miként a gazda-
sagi tanacs irja — a vezetOknek a keresked6 érdekekkel
ritkdin megegyeztethetd patriotizmusa is részes volt“. Nagy
vaszongyarat alapitottak 75 000 forint koltséggel Buccari-
ban, hogy a velencei versenyt a tengerparton letdrjék, ami
persze  szakképzett  munkésok és  évszazados  kereske-
delmi  tapasztalatok  hianyaban nem  sikeriilt.  1767-ben
ezen gyar szamara dragan vasaroltak lent, mely két év
alatt 25%-ot veszitett értékébdl. A gyartott vaszon silany
mindségli, rosszul sz6tt és fehéritett ara  volt. 1769-ben
30.000 frt értekt  kdnnyen  penészed6  vaszon, ¢és 40.000
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frt értéki fonat fekiidt a gyarban. Fiuméban dohanygyarra,
melyben ,francia modra® akartdk a dohanyt feldolgozni
és azutan Italiaba kivinni, 70.000 forintot kolt6ttek. 3000
mazsa dohanyt halmoztak fel, mieldtt a gyarat megfele-
l6en felszerelték volna. 1769-ben 76.000 forint ara gyart-
many fekiidt ott, mely a feldolgozasnal égett szagot kapott.
A karolyvaros—fiumei ut mentén levé {iveggyarat, mely-
ben a tarsasag szintén vallalt érdekeltséget, mint emlitet-
tem, kiraboltak. Ezen rosszul sikerilt vallalkozasokon kiviil
a trieszti igazgatésag még hatalmas hazat is épittetett nagy
raktarakkal ¢és olyan kényelmes lakasokkal, mindkre a
kereskedelmi tarsasagnak nem volt sziiksége.

Nem nagyobb sikerrel ¢és keresked6i jozansaggal mii-
kodott a  temesvari  igazgatosag sem. A kincstartdl atvett
0t gyogyszertarat csak veszteségek ardn sikeriilt leraznia.
Alapitott textilgyarat, melynek célja lett volna a Torok-
orszaghol nagy tomegben behozott vorés pamutfonatot készi-
teni. 40.000 frt holttdke fekiidt benne. Ep igy a katonai
agyfelszerelések  készitésében 57.000 frt. A  tengerparton
atvett katonai élelmezési vallalaton is 11.000 forintot vesz-
tettek a tapasztalatlan igazgatok. Ugyancsak nagy veszte-
ségek mutatkoztak a szallitisnal, melyet a tarsasadg sajat
rezsijében végzett. A hajopark, az d4lloméasok Perlasvaros-
ban ¢és Mitrovican személyzetiikkel nagy Osszegeket emész-
tettek fel, nemkiilonben tdbbezer forintba keriilt a szalli-
tas fenntartasa a kdrolyvaros—fiumei tton.

Ily wviszonyok mellett, mikor a kozeli bukas réme
fenyegetett, kés6  volt reformokkal  foglalkozni.  Hiaba
sziintette be a tarsasdg a harom igazgatosagot, hiaba ipar-
kodott 1) szakértd vezet6t szerezni a temesvari Sauvaigne
személyében, akinek maganak is volt kisebb kiviteli val-
lalata a Bansagban, ez mar nem sokat lendithetett a meg-
gondolatlan ¢és konnyelmii gazdalkodas folytan teljesen zilalt
vagyoni  viszonyokon. A  kirdlyn6 nem  akarvdn, hogy
allami tisztviseléket is kompromittaljon a tarsasdg bukasa,
mar 1768-ban elrendelte, hogy azon tisztviselok, kik a tar-
sasag feliigyelobizottsagaban  résztvettek, grof  Auersper
Jozsef legfelsébb igazsagiigyi és bard6 Borié allamtanacsos,
tegyék le megbizdsukat. A tarsasag kérelmére ¢és az allam-
tanacs  joakar6  beavatkozasdra, hogy a  tarsasag hitelét
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nevezettek hirtelen kivalasaval teljesen le ne rontsa, utdbb
mégis megengedte, hogy a mérleg elkészitéséig megmarad-
janak a tarsasag vezetésében ¢és részt vegyenek a tandcs-
kozésokban, hogy miként lehetne helyzetén segiteni. Az
allamtandcs ugyanis még mindig bizott abban, hogy ked-
venc eszméinek megvaldsitojat talpra lehet allitani. ,Kevés
vagy egyetlen példa sem talalhato arra — ez volt a véle-
ményilk —, hogy 10j gyaraknak és kereskedelmi tarsasa-
goknak ne kelljen tanulopénzt fizetniok. Ha nekik van is
karuk, az 4llamnak azonban nagy a haszna vallalkoza-
saikbol, és mivel a temesvari tarsasdgnak koOszonheto,
hogy a magyar termékek kivitele a tenger felé megkezdo-
dott, bukasa roppant kart okozna, nemcsak a részvénye-
seknek, kik a minden kezdettel jar6 -elkeriilhetetlen vesz-
teségeket nem hozhatnak be tobbé, hanem az allamnak
is, mert a balsiker masokat is elijesztene  hasonlo
vallalatokt6l.“ Mindenképen azon voltak hat, hogy a tar-
sasag megkisebbitve, egészséges alapokra helyezkedjék és
ebben hajlandok voltak a kincstar részér6l minden tamo-
gatast  biztositani, amennyiben az 4llam anyagilag nem
karosodhatnék  ezzel. Bar ismerték Bécsben a  tarsasdg
siralmas helyzetét, a vezet6séget mégis biztattak: , A tar-
sasag  kiilonboz6  hasznos  vallalatai  legkegyesebb  tetszé-
semmel taldlkoznak, melyet tudomdsira kell hozni ¢és
varom az igért részletesebb jelentést jelenlegi allapotardl és
jovendd berendezésérdl“ — irja a kirdlynd elhatdrozdsa a
gazdasdgi tanacsnak az elobb vazolt viszonyokat ismertetd
jelentésére.!3”

A legnagyobb veszteségekkel jar6 iparvallalatokra volt
a tarsasagnak ajanlata, mely, ha kozelebbrél megvizsgaljuk,
aligha jelentette a vagyoni viszonyok jobbra fordulasat,
de legalabb a tovabbi veszteségektél kimélte meg ezen
a réven. Weitenhiiller, laibachi kereskedd6 és mint emli-
tem, egyik forészvényes, késznek nyilatkozott a tenger-
parton levé gyarvallalatok atvételére, melyekért elsGsorban
135 darab tarsulati részvényével akart fizetni. Hogy ez
tulajdonképen a tobbi részvényes megkarositdsat jelentette,
mivel a tarsasdg nagyobb részben elértéktelenedett rész-
vényeit kapta a gyarakért, nem jutott a vezetOség eszébe.
Azt hittek, hogy mivel az alaptdke a Weitenhiiller-féle
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részvények levonasaval  kisebb  lett, a veszteség is keve-
sebb lesz.!88

1769 januar havaban a tarsasdg nagyobb részvénye-
sei az 1ligyek rendezése végett kozgylilést tartottak, melyen
elhataroztdak ~ Weitenhiiller — ajanlatanak  elfogadasat, a  tar-
sasag vezetését pedig a bécsi igazgatosagra biztak, mely-
nek tagjaiul az ismert osztrak nagyvallalkozot, bard Friest
és a Labhard-céget kérték fel. Triesztben csak egy meg-
bizott maradt, Temesvarott meg csak arGraktart tartottak
ezutan. Az 10 igazgatosdg leltart ¢és mérleget készitett,
melybdl kideriilt, hogy az alaptoke 55%-a elveszett és igy
az 1000 frtos részvények mar csak 450 frtot értek. A tar-
sasag tagjai ekkor, 1770-ben, 1jbol a kincstartdl vartak
segitséget, melynek  felajanlottdk  megvételre a  karoly-
varos—fiumei ut mentén levd raktdrakat ¢és kérték, hogy
mivel az lzlet folytatdsdra készpénzre van  sziikségik
— vegyen at a kirdlynd6 100 darabot a tarsasag rész-
vényeib6l és adjon helyettik ugyanannyi fiumei cukor-
gyari részvényt, melyeket mindig el Ilehetett teljes név-
értékiikben adni.

A gazdasagi tandcs még ekkor is azt ajanlotta, hogy
a tarsasagot tamogatni kell, mivel félt, hogy Osszeomldsa
mindenkit elijesztene hasonldé vallalatoktol és az amugy
is csak rendszertelen kivitel a tenger felé, egyszersminden-
korra megsziinnék. ,,A bansagi ¢és a magyar kereskede-
lem és a tengeri kivitellel valdo Osszekapcsolasuk iigyében
sok tortént, de csak Otletszerien s nem lehet azt allitani,
hogy ezen kereskedelem helyzete teljesen szabalyos, nyu-
godt, rendes és Dbiztos, hanem inkabb folyamhoz hasonlit,
mely néha rendkivill megarad, maskor meg teljesen elapad.
Nincs még folytonossdg az iizletekben, biztossag a szalli-
tasban, a vallalkozdé szellemet nem buzditjdk allanddan,
nincs meg az aranyossag az arakban, melyek majd mod
nélkiill emelkednek, majd meg lezuhannak, aszerint, amint
a vevlk az elonyds vasar alkalmatdl elcsabitva 0Ossze-
sereglenek, avagy ha ez elmualt, megint szétoszlanak.”
Ezért érdemli meg a tarsasag a tovabbi segitséget, kiilo-
nosen a kis részvényesekre vald tekintettel. A  felajanlott
épiiletek  atvételét el is hatdrozta a kirdlyn6, amennyiben
azok katonai vagy kereskedelmi célra nem hasznalhatok,
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de részvénycserér6l, mely az allamnak ujabb anyagi aldo-
zatot jelentett volna, nem akart hallani.

Az elutasitasra a tarsasag tagjai Bécsben 1ujabb koz-
gyulést tartottak — 1770 augusztus 7-én — és még egy-
szer a kiralyn6hoz fordultak, figyelmeztetve 6t bukasuk
karos  kovetkezményeire: a hajozds megsziinnék a  Sza-
van, a Karoly-it mentén az U telepitések tonkremenné-
nek, a Bansigba nem jonne tobb pénz és a nép nem
tudna gabondjat értékesiteni. Ha a kirdlynd6 nem segit
rajtuk, kénytelenek lesznek felszdmolni. Az wuralkodd azon-
ban hajthatatlan maradt ¢és nem akart ujabb Aallami érté-
keket bizni a tarsasdg rohamosan siilyed6 hajojara, sét
mikor latta, hogy a felszdmolds tigyében nem  torténik
semmi ¢és a halogatds folytdin egyre tobb érték veszett el,
erélyesen kovetelte azt: ,,Azt akarom, hogy a temesvari
tarsasagot végre mar felszamoljak, mert a részvényesek
kozott sok a szegény, kinek sziiksége van vagyonkdjéra.”
(1773 jalius 15.) Azt kivanta, hogy a tarsasag ossza fel
vagyonat tobb részre ¢és azt, ami még birtokaban van,
juttassa a részvényesek kezébe. Annyira szivén hordta
a kirdlyn6 az Tgyet, hogy nyolcnaponként jelentést kivant
allasar6l. A tarsasag azonban akadékoskodott, a részvé-
nyesek még most is azt hitték, hogy sikeriilni fog a vesz-
teséget a kincstarra haritani és arra hivatkoztak, hogy
addig nem tudnak felszamolni, mig poreik az id6kdzben
elhunyt Weitenhiiller 06rokdseivel, Andrdvel, ki nagy kove-
teléseket tamasztott, ¢és a kincstarral az épiiletek atvétele
igyében el nem ddlnek. ,Botranyos ezen iigy halogatasa
— irja felhaborodottan a kirdlyn6 1773 aug. 2-an —, e ho
16-ig jelentést varok, melyben megnevezenddk, kik intézik
a tarsasag 1tgyeit és mennyi hasznuk van beldle. A gaz-
dasagi tanacs erre kotelezte Oket, hogy harom nap alatt ter-
jesszék be a vagyonfelosztds tervét. A  tarsasag ekkor
készitett vagyonkimutatdsa szerint, mely még mindig sza-
mitott allami tdmogatasra, egy-egy részvényre 244 fit esett
volna. A kirdlyn6 az jabb ajanlatot is visszautasitotta,
a tarsasaggal, mely rossz vezetése miatt oly sok szép
reményét semmisitette meg, nem engedte tobbé a kincs-
tart Osszekottetésbe 1épni, de az allam részére is csak oly
aranyban kovetelt karpotlast, mint azt a tobbi részvényesek
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kaptdk. A felszamolas ismételt unszolasra csak néhany
év mulva, a kirdlynd haldla wutdn ért véget, ugy latszik
azonban anélkiil, hogy a részvényesek tokéjiikbol  vala-
mit visszakaptak volna.!8?

Ilyen dicsteleniil végzodott az a vallalat, mely a leg-
szebb reményeket volt hivatva valora valtani. Bukéasat a
kell6  kereskedelmi  szakértelem  hidnya  okozta, melyet
nem potolhattak a zold asztal mellett csak elméletek, de
nem  tapasztalatok alapjan  dolgozé  biirokratdk,  barmily
joindulattal is viseltettek az {igy irdant. Annal 1is nagyobb
szilkség lett volna a legligyesebb vallalkozokra, mert az
.akadalyok, melyeket a tenger felé wvalo kereskedés elé
a szallitas ¢és a kozlekedés nehézségei, gorditettek, szinte
lekiizdhetetlenek ~ voltak. Ezeket a nehézségeket, melyekrol
a gabonakereskedelemnél szoltam, kell a kiilkereskedelmi
torekvések legfobb kerékkotéjének és a bukds masik  f6-
okdnak tulajdonitanunk. Hogy ebben a feltevésben nem
csalodom, bizonyitja az a korilmény, hogy mas kisebb
vallalkozasokat is a  temesvari  tarsasaggal  egyidében
hasonlo sors ért.!%

Az 1j kereskeddelem.

A korai kapitalizmus szazadaiban, a XVII., de kiilo-
nosen a XVIIl.-ban egész Europaban a kereskedéelem
nagyméretli megszaporodasa és differencialodasa ~ ment
végbe. Ugyanazok az okok, melyek a gyaripar megala-
kuldsat és a  kisipar hattérbe szoritdsat eredményezték,
a fogyasztds nagyarany emelkedése 1Ugy mennyiségileg,
mint mindségileg, a kereskedelemben ¢és annak szervezete
terén is nagyon jelentdés valtozasokat okoztak. Egyrészt
nagykereskedék Iéptek fel a kozépkorinal sokkal nagyobb
szamban, erGsebb lzleti tokével, kiterjedtebb 0Osszekotteté-
sekkel, masrészt pedig a kereskedelem 4gai, kiilonésen a
nagy fogyasztdsi centrumokban, a vdarosokban, egyre jobban
szétvaltak, a fénylzés novekedésével mind kiilonb6zobb és
csak egy Dbizonyos aggal foglalkozé keresked6cégek kelet-
keztek, kiilonosen a korai kapitalizmus egyetlen nagy gyar-
ipari aga, a textilipar termékeinek eladiasdra. Mindez a
valtozas természetesen Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban
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mas-mas iitemli volt a gazdasagi fejlodés kiilonbozé foka
szerint épugy, mint az ipari atalakulds is kiillonb6z6 mére-
teket oltott. 1!

A magyarorszagi  kereskedelmi  viszonyok  kialakula-
sara is els6sorban a termelés ¢és a fogyasztds ardnyai
voltak iranyadok. Mint az eddigi targyaldsbol kideriilt a
gazdasagi fejloédés foka hazankban nagyon alacsony volt
minden téren a XVII. szazadban. Ugyanigy volt az a
kereskedelem szervezetében is. Kik voltak nalunk a fogyasz-
tok?  Hidba  keresiink hazankban nagyvarosokat, melyek
nélkiil a kereskedelmi agak szétvalasa nem képzelheté el.
Nyugat- és felsGmagyarorszagi varoskaink korantsem mehet-
nek  nagyobb  fogyasztdé  koOzpont-szamba, jelentOségiikben
azonkivill a XVIII. szazadban Iényegesen veszitettek, hiszen
sok nemes csalad, mely az el6z0 szazadokban a torok
hoditas idejében a varosok falai kozott talalt menedéket,
koltozhetett el onnan ¢és egyébként is megindult a vandor-
las a felszabadult és gazdasagilag sulyban egyre emelkedd
orszagrészek felé. De meg ne felejtsiik el, a mi varoskaink
meég ekkor is az ipari haladas ¢és a kapitalista forgalom
megakadalyozésa miatt sokkal inkabb agrarszinezetiiek
voltak, mint a nyugati orszagokban. Még oly varosnak is,-
mint Sopron, mely kétségtelenil a fejlédés magasabb
fokan allott, mint sok mas tarsa, anyagi joléte sokkal
inkabb  fiiggdtt polgarai mezOgazdasagi termelésétol, elso-
sorban a bortermeléstdl, mint barmi mastél. Az agrarius
lakossag pedig kereskedelmi szempontbél — ekkor még
inkdbb, mint korunkban — csak masodrendli fogyaszto,
mert luxusigényei sokkal csekélyebbek.

A felszabadult orszagrészeken, melyek a nagyaranyu
telepitések folytan a régi kiralyi Magyarorszaggal ¢és Erdély-
lyel szemben gazdasagilag egyre fontosabbakka  valtak,
a fogyasztdi viszonyok szintén nem voltak olyanok, hogy
a kilfoldi, vagy akéarcsak az osztrdk  kereskedelemhez
hasonl6  artkozvetitésre  adhattak  volna  alapot.  Nagybir-
tokosaink részben idegenek, részben kiilfoldon ¢él6 magya-
rok voltak, akik igényeiket a bécsi piacon elégitették ki.
Azok meg, akik itt éltek, sokkal kisebb szamban és sok-
kal inkabb szétszortan voltak ahhoz, hogy a kereskedelmi
forgalom szempontjabél nyomtak volna a latban. A kozép-
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és kisbirtokos nemesség, mely szintén szétszortan ¢élt falusi
udvarhazaiban, volt a tulajdonképeni fogyasztoelem.
Igényei azonban, ha a kozépkorhoz képest emelkedtek is,
korantsem  voltak  olyanok, mint Nyugat-Europa  varosi
polgaraié, ¢és a ruhazaton kivill csak a fliszerekre ¢és az
egyszeri hazi berendezésre terjedtek ki. Ok és a jobb-
moéda  telkes  jobbagyok, meg a szegényebb  parasztok
ritkdbban eldforduld igényei sziikségesekké tettek  vidéken-
ként elérhetd tavolsdgban bizonyos kereskedelmi gdécpon-
tokat, melyekben azok kielégithetdk voltak. A fogyasztas
azonban korantsem volt akkora — hisz tudjuk, mily sze-
gényes viszonyok kozt éltek  kisbirtokosaink —, hogy
allandé piacra lett volna szikség. Elegend6k voltak kielé-
gitésiikre az évszakonként megljuld vasarok. De az orszag
termelési  viszonyai is ilyen id6szakos ¢és csakis ilyen
eladasi alkalmak létezését tették megokolttd, melyeken a
a nagy- ¢és kisbirtokos nyersterményei feleslegén egyszerre
adott tal és fedezte ipari szikségleteit. A  viszonyok e
téren nem sokban kiilonboztek a kozépkoriaktol. Még oly
varos kereskedelmi ¢élete is, mind az ekkor még 20000 Ilel-
ket sem szamlalo Pest is, foleg az évszakonként megtar-
tott vasarokbol allott, melyek kozt a Medard-napi volt a
leghiresebb.

A telepek stribbé valtaval a nagykodzségekben, vagy
egy-egy uradalmon természetesen  voltak  allanddo  boltok
is, szatocsiizletek, mélyek a mindennapi ¢lethez sziiksé-
ges aprd cikkeket arultdk és itt-ott egy-egy varosszamba
mené nagyobb helyen még detailista is akadt, akik iizle-
teik raktarat, az elébbiek kivétel nélkiil, az utdbbiak
talnyomé részben, ekkor még szintén a vasarokon egé-
szitették ki. A pesti Medard-napi vasarra, mint 1755-ben
szakértd megfigyelok, grof Haugwitz ¢és Prokop, irjak, a
kornyékbol sok kiskereskedd és iparos gyult 0Ossze, de sok
nemes ember is, kik a kirdlyi és a hétszemélyes tabla
ekkor tartott {léseit arra is felhasznaljak, hogy sziikség-
leteiket fedezzék. Nagy tomegben hoztdk a legkiilonb6zobb
eredeti és mindségli textilarut az idegen kereskeddk a va-
sarra. Rengeteg 16 és marha is Kkeriilt eladasra. Tobb mint
10.000 mazsa macedoniai gyapjut, tobb ezer mazsa dohanyt,
legalabb 5—6000 darab marhabdrt, 4—5000 darab tehén.



244

és 15.000 darab kecskebort-hoztak piacra. Nagyon sok
torok ara: a kiilonféle szattyanbérok, pamut, baboskenddk,
azutan a levantei kavé, arab tomjén, rizs, cibébe, datolya,
fige, faolaj, finom szultandohany cikkei a sokadalom-
nak.!%!

Magyarorszag bels6 kereskedelme ezek szerint fOleg
a vasarokon és a nagyobb kozségekben levd  szatdcs-
tizletekben bonyolddott le, mindk, természetesen nagyobb
aranyokban, varosainkban is voltak. Szakkereskedések,
csak oly régi kulturaji varosban, akkor igazadn egyediili
varosunkban, Pozsonyban ¢s egy-két erdélyi szasz varos-
ban voltak. A még teljesen német Pozsonynak, mint emlitett
utazdink irjak, sok a kereskeddje, de itt 1is, hozzateszik,
kiilondsen vasar idején, mikor sok magyar ¢és osztrak
kereskedé gyiilt ott 0Ossze. Van néhany nagykereskedd is,
kik vasaridén kiviil is kiildenek szét arukat. A kereske-
dék grémiumot alkotnak ¢és kivaltsaguk van azt felvenni
maguk kozé, akit akarnak. Ilyen ,numerus clausus“ mel-
lett idegen elemek betolakodasa nem volt Ilehetséges. Meg
lehet kiilonboztetni, irjak, vas-, selyem- ¢és fiiszerkereske-.
déket, a legnagyobb kereskedok egyike egyik {izletében
posztot, a masikban selymet &rul. Pozsony hat igazi varos
volt, olyan, mint akarmelyik mas német varos. Bezzeg
mast latnak mar utazoink, a Dunan lefel¢é hajozva, Gyor-
ben. A kereskedés Gyorott-mindenkinek szabad, mindenki
kereskedhetik, amivel akar, miért is a  kereskedbknek
mindenféle keresett cikkel el kell latniuk magukat ¢&s igy
iizletikhoz jelentékenyebb t6kére van  sziikségiik. Ugyan-
ilyen nagy vegyeskereskedéseket lattak azutdin a  tobbi
magyar varosban is.

Kik  voltak  Maria  Terézia  idejében  keresked6ink?
A varosokban volt ..egy-két német kereskedé, de az orszag
talnyom6 részében, Erdélyt is beleértve, idegenek, a torok
birodalombol bevandorolt kereskeddelem, — gorogok,
cincarok, racok, Ormények ¢és kisebb mértékben a zsidok
keritették keziikbe ugy a kiil-, mint a belsd kereskedel-
met, Még oly régi kereskedovarosban is, mint Kassa volt,
gorogoket talalnak utazoink. Népiink nyelvén goérdg ma is
keresked6t jelent. A vasari ¢élethez sziikséges mozgékony-
sdg, a magyar vidéki kereskedének ez idoben még elen-
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gedhetetlen igénytelenség — a fogyasztokat lehetbleg ala-
csony arakkal kellett szerezni — hidnyzottak ugy a magyar-
orszagi, mint az osztrdk-német kereskeddelemben.  Ahol
vegyesen voltak német kereskedok ¢és az idegen elem,
mindeniitt panaszkodtak, Haugwitzék szerint, az eldbbiek,
hogy nem tudnak konkurralni ezekkel olcs6 araik miatt
és egymdsutdn szorultak le a piacrol.  Elterjedésiikhoz
legnagyobb mértékben az az iigyetlen vampolitika Jarult,
mely a torok alattvaloknak kedvezébb elbanast biztositott
a vamolasnal az orszag hatdrainak atlépésekor, mint a
monarchia lakoinak. Mig a torok alattvalok egy, a passa-
rovitzi  szerz0dés alkalmaval kotott viszonos — kereskedelmi
egyezmény alapjan csak 5% vamot fizettek, még pedig
egyszerre a monarchia hatarainak  atlépésekor és azutan
szabadon vihették araikat barhova, addig a keresztény
kereskedoknek  minden  orszagban  kiilon  vamot  kellett
fizetni, ami, tekintve azt, hogy Magyarorszdg, Erdély ¢és
korszakunk legnagyobb részében a Bansag is és az Oro-
kos  tartomanyok  kiilon  vamteriiletet alkottak, az aruk
értékének 10—20%-at tette. Azonkivil az 1754. évi vam-
tarifinak az eddiginél magasabb becslési kulcsai a torok
alattvalokra nem nyertek alkalmazast. Kiilpolitikai  okok
évtizedeken at nem engedték meg a valtoztatdst ezen a
visszas allapoton.!*?

De meg a monarchidban nem is volt meg az 1) teri-
let behaldzasahoz szikséges, alkalmas kereskeddelem.
Az 1 pedig hosszii idon at nem telepedett le allandoan
az orszagban. Folyton meg-megljult a panasz, hogy a
gorogok bejonnek, csaladjukat pedig kiinn hagyjak Torok-
orszagban, itt megszedik magukat ¢és aztdn egy szép napon
hatat forditanak az orszdgnak, vagy pénziiket id6nként
ki-kikiildik, ngy hogy eléfordult, hogy gazdag kereskeddk
hirtelen elhalalozasa esetében nem maradt elég pénz a
hitelez6k kielégitésére, és a temetés koltségeire. Ez az ok
tette elsOsorban sziikségessé a merkantilista elveket wvallo
bécsi  hatosagoknak a  kiizdelmet az idegen kereskeddk
ellen, kik a készpénzt kiviszik az orszagbol. Mar 1725-
ben elrendelte III. Kéroly, hogy mivel tudomdasara jutott,
hogy a torok alattvalok annyira Kkiterjesztették  lizletkorii-
ket, hogy mar vasaron kiviil kicsiben is hazalnak és mivel



246

ez a vamjovedelmek nem csekély karaval és  osztrak
kereskeddk  nagy  hatranyaval jar, a  torokoknek  csak
torokorszagi araval ¢és csak nagyban legyen szabad keres-
kedni. Allandéan tanidcskoztak a bécsi hatdsagok, hogyan
lehetne a kereskedelmet megszerezni a belfoldiek szamara
és megakadalyozni a pénz kiozonlését a  monarchiabol.
A magyar rendek is panaszt emeltek az idegenek ellen
az 1741. évi. orszaggyilésen, féleg kedvelt foglalkozasuk,
a borhamisitds miatt, és torvényben (29. cikk) tiltottdk meg
nekik elkobzas terhe alatt a borkereskedelmet, kiilondsen
Fels6-Magyarorszagon a hegyaljai  érdekében, de elismer-
ték azon gorogék ¢és racok jogat a szabad kereskede-
lemre, kik nem torok alattvalok és valamely varosban
polgarjogot  nyertek, vagy valamely uradalmon laknak.
A rendek is kénytelenek voltak ezzel elismerni, hogy a
bevandoroltak  miikodése  sziikséges,  hisz  nélkiilik az
orszag legnagyobb részében semmiféle kereskedelem sem
létezett volna.

Ez volt az az ok, mely minden tiltd6 ¢és korlatozo
intézkedést a gorogokkel szemben mar eleve meghiusitott.
Mig a kozponti hatésdgok egyre arrdl tanacskoztak, hogyan
akadalyozzak meg a torok alattvalok  kereskedését, az
als6 kozigazgatasi szervek, a megyék, nem hajtottdk végre
az e célbol kapott utasitasokat. A nép ¢és a Kkisbirtokos
nemesség  érdekében nem  tehették azt, mert ezeknek
kiilonben messze vidékrdl tobb napi iddveszteséggel kel-
lett volna a varosba jonni legcsekélyebb  sziikségleteik
fedezésére. Egy példa a viszonyokat jobban megvilagitja:
Grassalkovich Antal grof, mint Aradmegye fOispanja, 1745-
ben engedelmet adott a megye terilletén ¢él0 torokorszagi
kereskedoknek, hogy barhol és barmikor kicsiben is keres-
kedhetnek. Mikor az aradi nyari vasaron a harmincado-
sok tiltakoztak ez ellen ¢és a gorogdk meg a racok aruit
le akartdk foglalni, a megye fegyveres erdvel akadalyozta
meg ezt. Mikor a kamara ezért kérdére vonta Grassal-
kovichot, az nyugodt Iélekkel valaszolta, hogy megyéje
érdekében tette, amit tett. Hiszen a megyében csak egyetlen
egy varos volt, hol néhany kereskedonek iizlete volt, Arad,
az is a megye hataran. A népt6l csak nem lehet azt
kivanni, hogy 10—12 mérfold utat tegyen meg a legkisebb
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bevasarlasok miatt, holott a megyének minden szamot-
tevO kozségében telepedett mar le torOkorszagi  szatdcs.
Mar ekkor! Csak Heves-, Pest-, Bacs-, Csongrad-, Csanad-,
Békés-,  Bihar-, Szabolcs- és  Szatmarmegyék — példajat
kovette Arad — mint irja —, mikor az idegeneket meg-
védte kereskedelmi jogaikban.

Nagy, tobb ezer lakosu alfoldi mezdvarosok teljesen
kereskedok nélkiil maradtak volna, ha az idegeneket tény-
leg eltiltjak e foglalkozastél. Mikor 1754-ben a kiralynd
ujabb tilto rendeleteket adott ki, Gydngyds, Eger, Miskolc,
Tokaj, Kecskemét ¢és Vac torok alattvaléi kérését- a szabad
kereskedelem  megengedéséért Pest-, Heves- ¢és  Borsod-
megye, Vac, Miskolc ¢és Jaszberény varosok feliratokkal
tamogattak, mivel szerintik azon  vidékeken  nincsenek
szabad kir. varosok ¢és igy kereskedok sem; ha a faluba
hébe-hoba nem jonne a gordg, a nép a legegyszerlibb
aracikkeket is csak tobb napi faradsag és munkaja elhanya-
golasa aran szerezhetné meg. De maguk a német Kkeres-
keddk is kénytelenek voltak beismerni, hogy az idegenek
szerepét nem volnanak képesek Dbetolteni. Mikor 1747-ben
a felvidéki kereskedok keserves panasszal fordultak a
helytartétanacs  atjan a  kirdlyn6h6éz, = melyben  tdnkre-
tételiikkel vadoljak a gorogoket, maguk is elismerik, hogy
a falvakban és a kisvarosokban meghagyandok volnanak.

De mas szempontbol 1is szikségik volt a magyar
fogyasztoknak az  ¢élelmes idegenekre. Tudjuk, hogy a
tilalmi  vampolitika  mindenképen  elzarta ~ Magyarorszagot
az Orokds tartomanyok érdekében a jobb és olcsobb  kiil-
foldi iparcikkek, kiilonosen a textilaruk kozvetlen vasarla-
satol, tekintet nélkiil arra, hogy a csehorszagi gyarak sem
mennyiségileg, sem pedig kiilondsen mindségileg nem tud-
tak kielégiteni a magyar piac igényeit. A magyarorszagi
német kereskedok latogattak a bécsi piacot ¢és vasarokat,
mert kényszeriiltek ra, de gyakran tértek meg csalddottan
onnan. Rendeltek osztrak  artkat, mert kiilonben .nem
kaptak  kiilonleges engedélyeket kiilfoldi gyartméanyok be-
hozatalara. A pozsonyi posztokereskeddk 1771-ben panasz-
kodnak, hogy sziikségletik egyharmad részét egy briinni
és egy klagenfurti gyartol rendelték meg, ,legnagyobb
karunkra és  hatranyunkra, mivel a  cikkek arat tekintet
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nélkiil mindségiikre, tetszés szerint allapitjak meg, ugy hogy
nagy veszteséggel kell tuladnunk rajtuk; bar magyar gyar-
tol roéfonként egy forinttal olcsobban is megkaphattuk volna
a szoveteket, mégis megvettilk, csakhogy .kiilfoldi szdve-
teket hozhassunk be, melyek valamennyire karpdtolnanak
benniinket“. Ha  kiilfoldi szdvetre nem adnak Bécsben
behozatali engedélyt, tonkre kell menniok, mert az osztrak
gyarak  sajat  bevallasuk  szerint sem tudnak  finomabb
arat széllitani, gy hogy Ok beszerzési aron alul kény-
telenek az osztrak cikkeket eladni.’®* Még 1774-ben s
panasszal fordulnak a magyar kereskeddk Bécsbe, hogy
az utols6 vasaron ott tobb arinak hijaval voltak. Pana-
szuk be is igazolddott és a hatosagok tették a bécsi keres-
kedoket figyelmessé arra, hogy oly cikkekkel lassak el
magukat, mindket a magyar vasarlok keresnek.!®>

A torokorszagi  keresked6k legalabb  részben  hozza-
juttattdk a magyar piacot a kiilfoldi aracikkekhez. Elelme-
sen felhasznaltdk erre kivaltsagaikat. Amihez a magyar
fogyasztok a német kereskedokt6l egyenes uton nem jut-
hattak, megszerezték azt visszaéléssel az idegenek. A bécsi
vampolitika tehat ép a sajat fajtajanak kereskedelmi érvé-
nyesiilését tette lehetetlenné, mert a fogyasztd persze nem
nézte, hogy mind moédon jutott a kereskedd a kindlt cik-
kekhez, hanem Orémmel vasarolta azokat ott, ahol Kkapta.
Gyakran emlitett utazoinknak 1755-ben Ormény kereskeddk
elarultdk  Ebesfalvan, hogy az akkor 10j 30%-os behoza-
tali vadmot oly modon jatsszdk ki, hogy a lipcsei artt,
melyet eddig Boroszlon at Lengyelorszagb6l hoztak Magyar-
orszagba Eperjest ¢és Kassdt érintve, most mar tovabb
viszik Lengyelorszagban az erdélyi hatarig és az erdei
utakon csempészik be, vagy ha ez nem megy, Moldvaba
és onnan mint torok kereskedok arait hozzdk be alacsony
vamtétellel. A  csempészethez a minden hajjal megkent
gorogok ¢és oOrmények, kiknek mindeniivé kiterjedt érdek-
halozatuk, nagyszertien értettek.

A hétéves habort alatt kiilpolitikai okokbol a tordk
alattvalokkal még inkdbb szérmentén kellett banni, mint
elébb. Ezek pedig jol értettek az eldonyds helyzet kiakna-
zasahoz. Mig eddig csak az volt a panasz, hogy a keleti
kereskedelem ¢s a belkereskedelem keriilt a torok alatt-
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valok kezébe, addig a haborGt wutdn egyre szaporodtak a
panaszok, hogy a torokok, a tranzitokereskedelemben s
élvezvén a vamkedvezményt, az 1754-ben inauguralt vam-
rendszer ¢és az ahhoz fizott kereskedelmi politika céljat:
Magyarorszag kiszolgaltatasat az Orokos tartomanyok-
nak — meghitsitjak. Ok szabadon jarhattak a lipcsei és a
boroszl6éi  vasarokra, az arukat alacsony vammal behoz-
hattdk azon {irligy alatt, hogy csak atviszik a monarchian
Torokorszagba, azutan  legnagyobb  részben  Magyarorsza-
gon ecladtdk. Ezen visszaélésben a hazai német kereske-
dok is készséggel jartak kezilkre — a haszonbol valo
részesedés fejében. 1766-ban az erdélyi kincstdri hivatal
kifejti, miként hozzdk be tomegesen az ardkat a torok
alattvalok, a vamokat a legnagyobb ligyességgel kijatszva,
a lipcsei és a sziléziai piacrol. Erre a célra sok vagyon-
bukott erdélyi kereskeddt haszndlnak fel — kik csddjiiket
bizonyara az 10j kereskeddelemnek koOszonhettétk — €s
O6ket mint tolmacsokat ¢és alkuszokat viszik magukkal a
vasarokra, mivel jomaguk németil nem tudnak. Ezek a
németek  aztan  mindenféle  arat  Osszevasarolnak = maguk
és tarsaik szamara is, melyeket a torokokével egyiitt szal-
litanak be tobb részletben. A torokok vambilétaik egy részét
atengedik nekik ¢és igy azok mint Torokorszag felé iranyi-
tott aruk jonnek be. Erdélyben, de féleg Kelet-Magyar-
orszagon nagy raktarakban helyezték el aztin az arukat.
Kiilondsen Debrecenben volt sok ilyen raktar. A  nagy
vasarokon azutan a vidéki rac ¢és Ormény kereskedok meg-
veszik az arut és eladjak boltjaikban.

A XVII. szidzad kozepe tdjan mar egész Magyarorsza-
got  behdloztak  Osszekottetéseikkel a  gordg  kereskeddk.
Egy résziik tarsasagokba tomorilt, melyek a kereskedést
és szallitast nagyban, kozos szamlara folytattdk. Ezek tar-
tottak a nagyobb alfoldi kozpontokban 2—300.000 forintos
raktarakat, melyek cikkeit a kornyékbeli kisebb vasarokra
vittek értékesités végett. Ok voltak tehat a nagykereskedok,
kik azonban raktarukban  mindenfajta  cikket egyforman
tartottak. Mikor a magyar kamara elndke a gorogokkel
arrol targyalt, hogy nagyobb Osszegli ,taksa®“ fejében meg-
engedjék nekik a  kereskedést kicsiben, mert ,,csaknem
az 0Osszes megyék sziikségbOl, valamint a kincstar és a
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lakossag hasznaért konyorogve partjukat fogjak®, tiz gorog
tarsasag  kiildte el képvisel6iét Pestre. Ezek  székhelye
Kecskemét, Gyongyos, Eger, Miskolc, Tokaj, Diodszeg,
Vildgosvar, Eszék, Pest ¢és Pétervarad volt ¢és 0Osszesen
445 tagot szamlaltak. 1766-ban koriilbelil 2000-re tette a
gazdasdgi tanacs a Magyarorszagon tartozkodd torok  ke-
resked6k szamat. A tarsasagok tagjai nemcsak a vasaro-
kat latogattdk, hanem a nagyobb helyeken, varosokban
alland6 tzleteket is tartottak. N¢lkiilozhetetlenek voltak a
magyar kamara szerint olyan varosokban, melyekben mas
keresked0k nem voltak, minfk Kecskemét, Koros, Jasz-
berény, Gyongyds, FEger, Miskolc, Tokaj, Gyula, Nagy-
varad és Arad. Részint ezek a varosi kereskeddk, illetd-
leg megbizottaik jartak ki a kornyékbe, részint masok
telepedtek ott le a nagyobb uradalmakon, melyek minden-
képen védelmezték Oket, egyrészt mert fizettek ezért, mas-
részt meg mivel a foldesurak érdeke volt, hogy a nép
sziikségleteit minél konnyebben tudja fedezni és feleslegét
minél gyorsabban eladni, hogy urbéri tartozdsait meg-
fizethesse.

Itt a foldesari hatosag védelme alatt talalkozunk ez
idében mar nagyobb szamban zsidokkal 1is, kik kitlinéen
értettek a  foldesurak  kegyeinek  megszerzéséhez.  Varo-
sainkban ekkor még nem igen volt zsido kereskedd nyilt
iizlettel. Mint kiilonlegességet emlitik meg  Haugwitzék,
hogy O-Budan két zsidd6 nagykereskedonek volt  Dboltja
rendkiviil sok izletféllel, mivel oly olcson arusitottak, hogy
senki sem versenyezhetett velik. Az utazok ezt azzal
magyaraztdk meg, hogy a zsidok legjobban értették a
csempészetet. Ezért nem fogadtdk oket be a varosokba;
mert ,tisztességtelen  versenyiiktdl, élelmességiikt6l minden
mas kereskedd {izletét féltették. Ugy Ok, mint a kormany-
székek intézkedéseinek hatdsa alatt korszakunk vége felé
mar a torok alattvalok is allandodan letelepedtek.

Erdélyben, hol Magyarorszaggal ellentétben nagy
szammal voltak a bennsziilott kereskedok, az idegenek
betelepedése  valosagos valsagot idézett el6 a kereskede-
lemben. Hivatalos megallapitds szerint 1770-ben 571 benn-
szulott, 190 letelepedett és 20 egyéb idegen, Osszesen
tehat 781  kereskedd volt a nagyfejedelemségben, ami
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tekintettel a kis orszag csekély forgalmara, talsék volt.
Minthogy a kereskedelemben forgd téke koriilbeliil 2,300.000
forintra .rugott, egy kereskedére mintegy 3000 forint esett
volna. Ha azonban a marha-, bor- ¢és a terménykereske-
dék befektetéseit levonjuk — irja egy szakbizottsag — és
figyelembe vesszilkk, hogy nagyobb kereskedok is vannak
Erdélyben, ugy a nagy tobbségre alig. jut tobb 1000—1000
forint  kereskedd-t6kénél, melynek forgatdsabol ¢élnie  kell.
Ez roppant kevés a forgalomban levd pénzhez ¢és a
vasarlok szaméhoz viszonyitva. Az orszdg lakdinak nagy
része — kiilondsen az oldhok — oly primitiv gazdasagi
viszonyok kozt ¢élt, hogy semmit sem vett keresked6tol.
Egész ruhazatukat maguk készitették. Abbol a koriilmény-
bol, hogy a sok felesleges kereskedd mindenfajta araval
kereskedhetett, a  varosokban a  kereskedelem  romlasa
szarmazott, mivel a  kereskedének  mindenbdl  bizonyos
készletet kellett tartani, melyet a nagy konkurrencia miatt
csak lassan helyezhetett el a kozonségnél s igy nem talélta
meg a kamatozast, hanem tonkrement, kiilonésen ha meg-
valtozvan a divat, a raktaron maradt cikkeket a beszer-
zési aron alul volt kénytelen eladni. Ebbol a hitel rom-
lasa, az 4rok draguldsa és az kovetkezett be, hogy senki
sem mert erdélyi kereskedével iizletbe bocsatkozni, kiilo-
noésen a bizonytalan jogi helyzet, a per esetében oly
kiilonb6z6 helyen keresend6 jogorvoslas miatt. A keres-
ked6k legnagyobb része birdilag a varosi eldljarosagok
alatt allott, voltak azonban, akik nemesi birtokon teleped-
vén le, a foldesur illetékességét ismerték el. A nagyszebeni
és a Dbrassdi gOorog tarsasagok, valamint a szamosujvari
és az  erzsébetvarosi  Ormények  kereskedelmi  iigyekben
sajat biraiktol fiiggtek, felsobb fokon meg a thesaurariatus-
tol, a kir. tablatol vagy a kormanyzosagtol. Hogy a tarka-
sag teljes legyen, a valtoperek az 1768-ban osztrak min-
tara felallitott valtotorvényszékek elé tartoztak.!



VI. A gazdasagi politika pénziigyi okai.
A nemesi adomentesség és az udvar.

Maria  Terézia  gazdasagpolitikai  intézkedései, tartoz-
zanak azok a  vamrendszer, ipar Vagy kereskedelem
korébe, mint lattuk, valamennyien egy szellemet arulnak el.
Mindig ¢és mindeniitt a lajtantali  tartomanyok  érJeke
vezérelte a bécsi udvari kormanyhatésagokat targyaldsaik-
ban ¢és az elsé kérdés allandéan az volt, mit kivan az
orokos tartomanyok boldogulasa. Ha Ausztria érdeke az
volt, hogy valamely intézkedés Magyarorszag javara ne
torténjék meg, akkor azt nem tették meg, ha meg az
orokos  tartomanyok  haszna  vagy  csak  vélt  haszna
kovetelt meg valamit, ugy azt elrendelték még akkor is,
ha Magyarorszagnak biztos karosodasat ebbdl elére lehe-
tett is latni. Tudva azt, hogy az abszolutisztikus kormany-
zas idejében mily nagy ¢és minden tekintetben dontd
befolyasa volt az wuralkodonak a kormanyzas tényeire,
kiilondésen ha az oly hatarozott és eszes egyéniség volt,
mindnek a kirdlyn6t okvetlenil el kell ismerniink, ugy
onkényteleniil felmerill az a kérdés, mi indithatta a kiraly-
nét ¢és tanacsosait arra, hogy birodalma egy részének, még
pedig a gazdasagi fejlodésre alkalmasabb résznek rova-
sara a masikat elonyben részesitse ¢€s hogy boldogulasat
azzal szemben mindenképen eldmozditsa. Hogy a kiralynd
tanacsosai  csaknem  kizarolag  osztrak-németek  voltak, ez
még nem ad megfeleldé ~magyarazatot. A  nemzetiségi
motivumok, bar bizonyara megvoltak, korantsem jatszottak
donté szerepet a kormanyzasban. Az abszolit uralkodo-
nak mindegy volt, hogy birodalma lakossaganak melyik
része szolgaltatja hatalmi  allasanak  legerésebb  oszlopait.
A fécél az volt, hogy az alattvalok tehervisel6képessé-
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giikh6z mérten adjdk a pénzt a biirokratikus kozigazgatas,
de még inkabb a kiilpolitikai allas fenntartasahoz sziik-
séges hadsereg ¢és a Dbirodalmi avagy dinasztikus érdekek-
b6l vivott haboruk koltségeinek fedezésére.

Ep ez adja meg a kulcsot annak a kérdésnek a
megoldasdhoz, miért kovetett Maria Terézia — aki Magyar-
orszag irant halara érezte kotelezve magat az O6rokosddési
habortiban tanusitott aldozatkészség miatt ¢és a magyarok
iranti  személyes rokonszenvének annyi tantjelét adta —
olyan gazdasagi politikat, mely az orszag fejlodését erdsen
hatraltatta és ha vissza nem is vetette, de az elavult
alkotmannyal legalabb is egyenld, ha nem nagyobb mér-
tékben jarult a magyar gazdasagi ¢élet egy bizonyos,
nagyon alacsony fokon valé megrogzitéséhez. Az ok a
rendi alkotméany sarkalatos pontja, a nemesi addmentesség
volt.- Mig Ausztridban az 06rokosodési habord utan a
nemesi foldbirtok is viselte az allami terhek novekvo
sulyat, addig nalunk a nemesség az 1741. évi orszaggyi-
lésen kedvezd helyzetét a tronnal szemben arra hasznalta
fel, hogy adomentességét, mint az alkotmany megtadmad-
hatatlan részét 1jbol torvénybe iktatta és annak felada-
sarol azutan sem akart még hallani sem.!®’

Mint mar annyiszor olvastuk a fentieckben, ez adta
mindig, akar méltdn, akar csak drligyképen a bécsi hato-
sagoknak az okot arra, hogy Magyarorszag gazdasagi
érdekeit az Orokds tartomanyokéi mogé helyezze. A gaz-
dasagi ¢élet minden d4gaban egyre visszatér a targyaldsok-
ban az az érvelés, hogy mivel Magyarorszag a nemesi
adomentesség folytin nem jarul oly aranyban a mon-
archia terheinek viseléséhez, mint Ausztria, nem is kivan-
hatja, hogy ugyanolyan megitélésben részesiiljon, mint ez.
Ellenkezbéleg az wuralkodoénak ¢€s a birokratikus kormany-
zasnak mindenképen azon kell lennie, hogy az 0rokdos
tartomanyok  gazdasagi  jolétét Magyarorszdg rovasara s
fejlesszék, hiszen Ausztria anyagi jolétének emelkedése a
monarchia  hatalmi  allasanak  meger6sodését  jelenti, mert
az adoterheket a kormanyszékektél megallapitott mértékben
viseli, mig Magyarorszag fejlédése semmit sem ér ebbdl a
szempontbdl, mivel nem jelentené egyszersmind nagyobb
adoteher elvallalasat is.



254

Szilézia elvesztésével Maria Terézia sohasem alkudott
meg véglegesen. Az 0rokosddési hdborit utan nem  sziint
meg politikailag és katonailag késziilédni visszaszerzésére.
A hadsereg fenntartisa ¢és felszerelése nagy Osszegeket
emésztett fel, az 4allamaddéssag pedig a hosszii ideig tartd
habori miatt nagyon megszaporodott. Bécsben a kiralynd
tanacsosai  kozill egyre tobben kivantdk az  adotehernek
igazsagos megosztasat Ausztria és  Magyarorszdg  kozott,
hisz pl. Cseh- és Morvaorszagul tobb mint kétszer annyit
fizettek a hadsereg fenntartdsara, mint az 1729 o6ta har-
madfé¢l millioval ad6zé6 Magyarorszag, pedig ezen tarto-
manyok sem nevezheték még ebben az id6ben ipari terii-
leteknek és kiilonosen Csehorszag a hadjarat alatt is sok
kart szenvedett. A kirdlyn0 mar az 1751. évi orszaggyiilés
Osszehivasakor gondolhatott arra, hogy az 1) adodteherbdl
sikeriilni fog legalabb egy részt a nemesi birtokra haritani.
Alapos megfontolas utdn a hadiadonak 1,200.000  frt-tal
vald6 felemelését kivanta a béke Dbiztositasara sziikséges
hadsereg  koltségeinek  fedezésére, melyeket a  lajtantali
tartomanyok minden eréfeszités mellett sem tudtak az
eddigi ardnyban viselni. A rendek a Dbécsi kivansaggal
szemben a legnagyobb ellenallast fejtették ki. Arra senki
sem gondolt koziilik, hogy a teher egy részét a nemesi
birtok  wvallalja, jobbagyaik ujabb  megterhelésétél meg
mindig irtéztak, mert minél tobb allami ado6t voltak kény-
telenek viselni, anndl kevésbbé voltak képesek foldesuraikkal
szemben  kotelezettségeiknek  eleget  tenni. Ellenallasuk
megokolasara a legsotétebb szinekben festették meg fel-
iratukban az orszdg gazdasagi helyzetét, mely lehetetlenné
teszi a kivant adoteher elvallalasat. Marhavész, saskajaras,
aradasok, hernyopusztitas, a gabona értéktelensége, piac
hianya a magyar marha szdmara, a bécsi vampolitika
karos befolyasa a magyar nyerstermények kivitelére, a
katonasag felszerelésénél az orszdg iparosainak mellézése
oly kedvezotleniil hatnak a felirat szerint a gazdasagi
fejlodésre, hogy az add leszallitisa, nem pedig felemelése
volna  sziikséges. Hosszas huzavona ¢és alkudozas utan
nagynehezen 700.000 fit-ot szavaztak meg a rendek és
miként azt egy neves osztrak torténetir6 nem méltanytalan
ocsarlassal  idézi, isten  aldasat kérték a sok teher  alatt
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gornyedd jobbagyra: ,lIsten segitse és aldja meg a szegény
adofizetoket ebben az 1 megterhelésben, hogy eddigi
terheik ilyen gyarapitasanak eleget tehessenek. Erre iranyul
mindenek 6haja és imaja“.

Az udvar felelete nem maradt el, és bar az orszag-
gyulés alatt a gazdasagi sérelmek orvoslasat siirgették,
megalkottak az 1754. évi vamtarifat, Magyarorszag gaz-
dasagi alarendeltségének igazi kezdetét.!*

Az 1) adbemelés utdn a hadsereg fenntartisdhoz a

monarchia kiilonb6z6 részei 1752-ben kovetkezokép

jarultak:
Magyarorszag a hatarérvidékkel 3,131.410 frt 20 kr.
Erdély . . . . . . . . . 719033 , 35
Bénsag . . . . . . . . . 335000 , —
Szlavonia és a Szerémség . . 106632 , 28 .
Csehorszag . . . . . . . . 4200000 , — .
Morvaorszae . . . . . . . 1538718 , 55'.,
Szilézia . . . .. . . . . . 200342 , 18
Alsé-Ausztria . . . . . . . 1800000 , —
Felsé-Ausziria . . . . . . . T719.676 , 30
Stajerorszag . . . . . . . 835821 , — .
Karinthia . . . . . . . . 451507 , 30
Krajna . . . . . . . . . 278457 . 18
Tirol . .. . . . . . . . . 128102 , 25
Elé-Auszlria . . . . . . . 120000 , —
Eevhazi subsidium . . . . 120.000 —

Osszesen 14.704.725 frt 20 k™

Magyarorszag  adoterhe  ezutdin a  hétéves  haboru
befejeztéig nem valtozott. 13 évig nem hivott Jssze a
kirdlyné orszaggytlést és nem fordult a rendek aldozat-
készségéhez. A  rendkivilli erbfeszités Szilézia visszaszer-
zéséért azonban pénziigyi téren is igen sulyos aldozatokkal
jart. A rendes kiadasokon kiviill 260 milli6 forintot emész-
tettek fel a haborus koltségek, mely 0Osszeghdl — a mellé-
kelt kimutatds szerint (1. II. Fiiggelék) — a cseh és német
0rokos tartomanyok Onkéntes megajanlas és  hitelmiiveletek
revén 115 milliot, Magyarorszag pedig, Erdélyt és a Ban-
sagot is beleértve, nem egészen 8§ milliot fizetett, nem is
teljes 7%-at az elobbi Osszegnek. Az egész  magyar
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birodalom alig jarult valamivel tobbel a pragmatica sanctio
ota kozosen viselendd0 hadi kiadasokhoz, mint a 700.000
lakosti Stiria ¢és 50%-kal kevesebbel, mint a nem egészen
900.000 lakost szamlalo Morvaorszag.

Az egész magyar birodalom hadi contributidja, vagyis
a  hadsereg fenntartdsdhoz  fizetett rendes hozzajarulasa
1763-ban 4,146.378 frt 31 kr. volt, mig az 0rokos tartoma-
nyok erre a célra 12,501.656 frt 37 kr.-t aldoztak. Az allam-

adossag a bécsi Stadtbancoval szemben volt:
az Orokosodési habort kezdetekor 1740. 54,649.176 frt 20 kr.
v befejeztekor  1748. 54,011.138 , 47
a hétéves haboru kitorésekor . 1756. 56,758.045 ,, 4
megsziintekor 1763. 84,086.023 ,, 35 ,,

Az egész éllamadossag — eltekintve az egyes tarto-
manyok kiilon adossagaitol — 284,963.042 frt wvolt ekkor,

melynek  kamatai  évente  14,321.036  forintot  emésztet-
tek fel.260

Ez a néhany adat megmagyardazza, miért volt Maria
Terézia a multak rossz tapasztalatai mellett is kénytelen
ujbol a magyar rendek aldozatkészségéhez fordulni és
még inkabb mint valaha, arra gondolni, hogy a nemességet
adomentességi kivaltsaganak feladasara  birja. Magyar-
orszagnak, nézete  szerint, nagyobb  mértékben  kellene
hozzajarulni a magyar érdekeket 1is szolgald honvédelem
koltségeihez. Mar 1762-ben 0Osszehivott az uralkodd magyar
arisztokratakbol  értekezletet, mely alkotmanyellenes modon
hajland6  volt  tekintélyével fedezni egy  Magyarorszag
terhére végrehajtandd hitelmiveletet. Tizmillio forint kolcson
felvételérdl volt sz6. Mivel azonban a habord csakhamar
befejez6dott, nem keriilt rda a sor. A kirdlyné ¢és kornye-
zete azonban azt hitték, hogy a rendeket sikeriilni fog
nagyobb  terhek  megszavazasara  birni, hiszen @ Magyar-
orszag a hétéves haborti alatt hadi szallitdisok révén nagy
jovedelemhez  jutott. Kiilondsen azt remélték, hogy a
nemzeti  insurrectio  megsziintetésével a  rendek  ehelyett
anyagi aldozatokra lesznek kaphatok. Az 1764. évi orszag-
gytléstél a kirdlyn6 a hadi contributionak 1 millid6 forinttal
valo felemelését kivanta, miutdn a monarchia rossz pénz-
igyi helyzetét ecsetelte ¢és az insurrectio megvaltozta-
tasaval a honvédelem Wjjaszervezését ajanlotta.?6!
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Hogy mennyire 0Osszefiiggott a kiralyn6 politikdja a
nemesi adomentességgel, azt mindenki belatja, ha azon
targyalasokat megismeri, melyek az  orszaggylilést meg-
el6zoleg és azzal parhuzamosan azon reformokrél folytak
a bécsi udvari kormanyszékek kebelében, melyek végre-
hajtasabol  Magyarorszagra nagy gazdasagi elényok — szér-
maztak volna. Az wudvar és tanacsosai — mint ezen
targyalasokbol kideriil — hajlandok lettek volna a gaz-
dasagi  fejlédést  biztositani Magyarorszagnak, ha ez az
adoterhekb6l  kivette volna a nézetik szerint megfeleld
részt, ha a nemesség meghozta volna a sajat vagyonabol
azt az aldozatot, melyet a kiralyn6 jogosan remélhetett tole.

1763 augusztus 3-an uralkodoi kézirat érkezett grof
Andlem-Wittenhez, a gazdasagi tanacs elnokéhez, mely-
ben azt a felszolitast kapta, hogy mivel a kirdlyn6 a
kovetkezO ~ esztendére — orszaggyllést — szadndékozik  Ossze-
hivni  Magyarorszagon, foglalkozzék a tanacs mindazzal,
ami az orszdg gazdasagi elonyére valhatnék. Kiilondsen
készitsék elé a kereskedelmi ¢és valtotorvényszék szerve-
zését, mely nélkil a magyar gazdasagi élet felvirdgzasa
nem remélhet6. A  bizalmasan folytatandd  targyalasokrol
két honapon belil kivant az uralkodd jelentést. Ezen
targyalasokat részletesebben ismertetem, hogy még egyszer
adjak 0sszefoglald képet a bécsi gazdasagi politikarol.

A gazdasdgi tandcs egyik tagjanak, Doblhoffennek
javaslata  szerint ~ Magyarorszag  joléte a  mezdgazdasag
javitasatol, a népesség gyarapitasatél, a terményeknek az
orszagban vald  feldolgozasatél és  viragzd  kereskedelem
létesitésétol  fiigj. Fejtegetéseit, melyek nekiink nem sok
ujat mondanak, az a szellem tolti el, melyet az eddigi-
ekben  megismertiink. ,,Az  igazi  allambolcsesség  tobb
orszagot, melyek ugyanazon wuralom ald tartoznak, nem
tekinthet maskép, mint egészilkben és  Osszefiiggésiikben
egy testnek ¢és foleg arra kell vigydznia, hogy egyik or-
szdg ne okozza a masik kardt és az egyiknek gyaripara
a masikét tonkre ne tegye, hanem minden eszkdzzel azon
gyarak fellenditésén dolgozzék, melyek a bel- ¢és kiilfoldi
kereskedelem szempontjabol kivanatosak.*

E javaslattal kapcsolatban a gazdasagi tanacs vala-
mennyi tagja kiilon-kiilon allast foglalt és  véleményeiket
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november havaban terjesztették a kirdlyné elé. Tartalmukat
egy idézettel vilagitom meg: ,Nézetem szerint — firja bard
Reischach —  megcafolhatatlan  alapelv, hogy  Magyar-
orszagon a gazdasagi ¢let fellenditésénél mindenkor arra
kell {gyelni, hogy a német Orokds tartomanyok ezen a
réven kart ne szenvedjenek terményeik  4resése  miatt,
vagy azért, hogy Magyarorszdgon elveszitik a  piacot.”
Ilyesforman hangzanak az 0Osszes tobbi vélemények. Az
okot ~megmondta mar javaslatiban  Doblhoffen  akkor,
mikor a magyar nemesség adomentességére  hivatkozoit,
mellyel szemben csupan Also- ¢és Felso-Ausztria Dbirtokosai
tobb adot fizetnek, mint Magyarorszag ¢évi contributioja.
Ezt megfoldta a tanacsosok egyike — Mygind — azzal,
hogy Magyarorszag, miota a Habsburg-monarchidhoz
tartozik, a legkevesebbel jarult annak védelméhez. Az
osztrak 0rokods tartomanyok vériket és vagyonukat 4aldoz-
tak  Magyarorszag felszabaditdsdért és a béke biztosita-
saért. Az utolsé haboriban pedig rengeteg pénz folyt be
Magyarorszagba ¢élelemért ¢és municidért, eltekintve attdl a
kétmillio  forinttol, mellyel Magyarorszdg mérlege  aktiv
Ausztriaval szemben.

A kiralyné6 azonban, ki épen a nemesi adomentesség
megsziintét, vagy legalabb is e baj enyhiilését remélte az
orszaggylléstél, nem volt oly szilikkeblii, mint tanacsosai-
nak talnyom6é része, hanem az dallamtanacs meghallga-
tasa utan annak a nézetét helyeselte, ki egyediil gondol-
kozott  bizonyos  szabadelviiséggel = Magyarorszagrol  ebben
a kérdésben. ,Ha Magyarorszag nagy teriiletét és csekély
népességét tekintjik — irja Degelmann —, folosleges az
a gond, hogy az ottani gyaripar az Orokds tartomanyinak
kart okozhatna. Ha egyik vagy masik ipardg annyira
emelkednék, hogy mindegyik orszag el tudnd a sajat
piacat latni, Ggy megmaradna egyéb kiilfoldi eladasi alkal-
mon kiviil Lengyel-, Orosz- ¢és Torokorszag a felesleg
értékesitésére.

Az orszaggyllés megnyitdsdnak napjaiban —  junius
27-én — ujabb kéziratban a kirdlyn6 a javasoltndl bo-
vebb programmot ajanlott a gazdasidgi tanacsnak a ma-
gyar gazdasagi viszonyok felvirdgoztatisira. A  mezdgaz-
dasagban a juh- és a lotenyésztés emelését, a méhésze-
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tel, a tejgazdasdgot, a repceolaj termesztését, az iparban
a gyapotfonast, a vitorlavaszon készitését ¢és a kotélfonast,
valamint  firészmalmok  felallitdsdt  emlitette. =~ A  magyar
kancellart fel kell szolitani véleményadasra, hogyan Ilehetne
tekintélyesebb  alapot  Osszehozni  gazdasadgi  célra.  Még
.azt az utasitast adta a kirdlyn6, hogy a gazdasagi javas-
latokkal nem kell addig fellépni, mig a rendek el6 nem
hozzak a kérdést, mikor is a programm részletes kifejtése
és megokoldsa a kirdlynd szerint azért is sziikséges, mert
a magyaroknak gazdasagi téren nincsenek nagy ismere-
teik. A részletek kidolgozasaval Degelmann bizatott meg.

A gazdasagi tanacs legligyesebb tagja ezen feladat-
nak meg is felelt és terjedelmes memorandumot dolgozott
ki az orszagnak nyQjtandé elénydkrdl. Meg kell szerinte
értetni a magyar rendekkel, hogy az a kovetelésiik, hogy
a magyar terményeknek megkonnyitsék a  bejutist a
német Orokds tartomanyokba, nem hozna  Magyarorszag-
nak olyan hasznot, hiszen csak a hataron levd néhany
megye volna érdekelve, mint amekkora kart Ausztrianak
okozna. Biztositani lehet a rendeket az Ausztridban meg-
feleld mennyiségben nem termelt cikkek és kiilonosen az
ipari  nyersanyagok kivitelének eldmozditasarol. Fel  kell
vilagositani  Oket, mitdl fiigg Magyarorszdg  gazdasagi
joléte: a fogyasztds emelése, a kivitel gyarapitdsa ¢és az
ipar follenditése. A belsé6 fogyasztas novekedése volna a
a legjobb eszkéz Dbizonyos cikkek sokszor elpanaszolt
alacsony aranak emelésére. A  népesség szaporodasa a
foldbirtokosoknak is nagy hasznara valnék. Ezzel parhu-
zamosan nagy gondot kell forditani a fOldmivelés javita-
sdra, ami csak a magyar kozigazgatds utjan érhetd el,
és az erdék fenntartasara. Az orszaggyiilés allapitson meg
benépesitési  rendszert, melynek  végrehajtdsdra ~ minden
megyében kiilon pénztart kell felallitani.

A magyar kozgazdasdg fellendiilésének masodik for-
rdsa a kivitel novelése volna. Erre a célra ugy a kincs-
tar, mint az orszag részérdl teendok intézkedések. A
kincstar  biztositsa a magyarokat, hogy a német Orokds
tartomanyokon at a  kiilfoldre szallitott magyar arukon
nem szednek meg nagyobb vamot, mint mas, a kiilfoldre
tranzitalo cikkeken. A kilfoldre egyenesen mend magyar
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arak  kiviteli vamjat aszerint fogjak megallapitani, hogy
kivitelik az orszagra nézve hasznos-e, avagy karos. A
tenger felé iranyuld forgalom 4llandéan vammentes ma-
rad. A  kivitelt folyok szabalyozdsaval és utak épitésével
kell lehetévé tenni. Ha a kivitel utjai megnyiltak, akkor
a kiviteli cikkekre kell tekintettel lenni, melyeket részint
javitani, részint gyarapitani kell. Ezek volnanak: a buza,
gyapju, viasz, dohany, hamuzsir, bor, borok. Ezen gazda-
sagi célok elérésére jo volna minden megyében bizott-
sdgot szervezni, mely javaslatokat tenne ¢és tanacsokat
adna, A gabona-, marha- c¢s borkivitelben koénnyitéseket
kell adni.

A harmadik f6eszk6z az ipar novelése volna. ,Nem
lesz nehéz a rendekkel megértetni, hogy az ipartél fiigg
a megélhetés, ettdl a népesedés, ettdl meg az allam ereje,
egyszersmind egyesek joléte. A szomorl zavar, melyben
Magyarorszag van, mert egyrészt a legsziikségesebb hadi-
eszkozoket és a ruhazatot kényszeril a kiilfoldrol behozni,
masrészt meg sajat terményein nem képes taladni és az
értiik  kapott, a termelési koltségeknél joval alacsonyabb
arat kénytelen idegenek kezébe juttatni, a  beldtobbakat
arra  fogja birni, hogy f6feladatuknak tekintsék ezzel a
kérdéssel foglalkozni.“ Magyarorszagon tehat az ipar fel-
viragoztatasara kell torekedni, olyan orszdgos ipar meg-
¢ lapitasara, mely a nemzet természetének leginkdbb meg-
felel. Legfontosabb a kender-, len-, gyapji- ¢és gyapot-
fonas meghonositasa, mely célra a varosokban ¢és minden
megyében iskolakat kell felallitani. Ep igy sziikséges a
szOvés mesterségének elterjesztése is. A borgyartas is fellen-
dithetd volna. Az ipari célok elémozditasira minden megyé-
ben pénztart és bizottsagot kell feldllitani, mely az alispan-
bol és 6—12 jorészben fiatal nemesemberbdl allna.202

Ezt a gazdag és nem fellengés programmot a gazda-
sagi tanacs 1s magaéva tette ¢és csak azon aggodalmanak
adott — méltdn — kifejezést, hogy a nemesség a terve-
zett pénztarak javara nem lesz hajland6 adozni.

Mig Bécsben a reformokrol targyaltak, azalatt az
orszaggyllésen azzal foglalkoztak a rendek, hogy a leg-
hevesebben kikeltek Kollar Adam munkaja ellen, mely a
nemesi adomentességet tamadta meg. Nem jo beharango-
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zasa volt ez annak az orszaggyilésnek, mely, ha a nemes-
ség kevésbbé lett volna 0©nzd, fontossa valhatott volna
hazank gazdasagi ¢életében. A rendek azonban addeme-
lésr6l  hallani sem akartak és kicsinyes sérelmi politika-
val toltotték el az idot. Mikor nagy dolgokrol lehetett volna
sz6, a rendek gazdasagi téren néhany sérelem elpanaszo-
lasara szoritkoztak: fajt nekik a torok alattvalok  sertés-
behozatala, a marhakivitel megakadalyozasa Velence felé,
a sopron-pozsonyi bortermelés pusztulasa a sziléziai kivitel
megsziinte miatt stb. A  kirdlynd roppant csalodott az
orszaggytilésben, melyhez oly nagy reményeket flizétt, a
nemesi adomentesség  megsziintetésérol sz6 sem  lehetett,
sot a hadi contributiot sem akartdk felemelni és csak a
legnagyobb nehézségekkel volt elérhetd, hogy mégis fél-
millioval tobb adoét szavaztak meg — jobbagyaik zsebé-
bél. Eléggé ti nem itélheté Onzéssel még a nemesi lest-
Orség fenntartasanak koltségeit is jobbagyaikkal fizettették
meg a rendek.203

A rendek 0nz6 magatartasa teljesen kidbranditotta a
kiralyn6t ¢és miként az & személyes befolyasanak volt
koszonhetd, hogy a bécsi hatosdgok reformokkal foglal-
koztak, ugy most impulziv természete még azon csekély
kedvezmények megadasat is meggatolta, melyeket az orszag-
gyllés felhozta sérelmek orvoslasara hataroztak el. Egy
1765 marcius 22-én eléje terjesztett kéziratra a magyar bor
kivitelének  megkonnyitése ligyében a  kirdlynd  sajatkezii-
leg irta elhatarozasat: ,,A magyar terményeknek ¢és aruk-
nak semmiféle konnyitést sem szabad megadni, hanem
mindent ugy kell hagyni, amint az orszaggytlés el6tt volt.*
Majus 24 ¢én pedig szintén sajatkeziileg irja: ,,Minden
ugyanugy szabalyozandd, mint az orszaggyilés elott. Semmi
tovabbi kegy, mivel a nagyok, kiknek egyediil volna haszna
beléle, nem érdemelték azt meg.“ Az orszaggyllés ideje alatt
a hatosagok megallapodtak abban, hogy a lengyel vaszon
behozatali vamjat 5%-ra szallitjak le, a magyar bor kivi-
telét megkonnyitik, 0Ugyszintén a gyapjuét a cseh tartoma-
nyokba ¢és a zabét Bels6-Ausztridba. Ezeket a csekély
kedvezményeket sem Iéptették most mar ¢életbe. A tar-
gyalasokat, melyeket az osztrdk hatésagok a maganvamok
tulajdonosaival a dunai szallitas megkdnnyitése érdeké-
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ben folytattak, besziintették. Egyedill a gyapjukivitel kér-
désében adtak vamkedvezményt — az Orokds tartoma-
nyok érdekében. Ezt a kirdlynd is elfogadta, hangstlyozva
azt, hogy az osztrak gyartmanyok eladasarol a lakossag
megélhetésének  elémozditasa  szempontjabol a  legszorgo-
sabban kell gondoskodni.?%

fgy 16n a nemesség Onzése sirasdja fontos gazdasagi
reformoknak. Mentségére legfeljebb azt hozhatjuk fel, hogy
nem bizott a kilatasba helyezett reformokban, és hogy nem
volt érzéke irantuk.

Magyarorszag hozzajaruldisa a monarchia terheihez.

Az 1764. évi orszaggyulés lefolydsa még jobban megerd-
sitette az udvart és a Dbécsi hatdsagokat azon nézetiikben,
hogy Magyarorszagot gazdasagi téren nem lehet ugyan-
olyan elbandsban részesiteni, mint Ausztridt, mert nem
viseli erejéhez mérten a terheket. Ez aztan allandd, rheg-
donthetetlen  kormanyzasi  elvvé, dogmava valt, melynek
jogosultsagat a korona viseldje sem vonta tobbé kétségbe.
Ennek kovetkezménye az volt, hogy Magyarorszag fejlo-
désben az Orokos tartomanyokkal szemben annyira vissza-
maradt, hogy nem is fizethetett volna tobb terhet, mint
amennyi ranehezedett.

Egy névtelen megfigyel6 az 1770-es évekbdl, ki hata-
rozottan az 10 fiziokratikus elveket wvallotta és a viszo-
nyok ismeretébe, ugy latszik, alaposan be volt avatva,
sulyos szemrehanyast tesz bizonyara az uralkodd elé kertilt
emlékirataban a  korona  tanacsosainak = Magyarorszaggal
szemben kovetett gazdasigi  politikajukért: , Altaldban  azt
hiszik — irja —, hogy ez az orszdg nem adoézik az Aallam-
nak gazdagsaga aranyaban. FEz pedig hamis elditélet. Két-
ségtelen, hogy nem fizet terjedelme ¢és foldje gazdagsaga-
nak aranydban, de fizet talan termelésén, iparan és jelen-
legi gazdagsagan felil“. Azt mondjak, Magyarorszagot a
tobb adot fizetd Orokos tartomanyok  érdekében el  kell
nyomni. ,,Azt hiszik, hogy ebbdl az okbol az allam érdeke,
hogy  Magyarorszdgnak ne  engedjenek meg  semmiféle
kereskedelmi szabadsagot a tobbi tartomanyokkal, semmi-
féle gyaripart és csupan a  foldmivelésre szoritsak. Ez
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annyit jelent, hogy Ondk azt akarjidk, hogy Magyarorszag
sokkal tobb adot fizessen, maradjon azonban szegény. Azt
is szeretnék Onok kétségteleniil, hogy az uralkodd tegye
enyhébbekké és konnyebbekké az Ondk orszigaira nehe-
zedo  terheket  Magyarorszag  gazdagsaganak  segitségével,
de egyszersmid azt is akarjak, hogy Magyarorszdg ne
menekiilhessen  sziikségébdl. Igy keriil az ember a kor-
manyzasban tombolé ellenmondasokba, ha nem oleli fel
altalanos  rendszerben a monarchia  Osszességét ¢€és nem
fordit szorgos figyelmet azon érdekre, mely ebbdl a fejede-
lem ¢és népeinek elényére valik, melyeket nem szabad
soha elvalasztani egymastol. Elvész az eloitéletek és téve-
dések tengerében, aki csak feliiletes ismeretekkel latja e
kérdéseket, mert a felliletes ismeretek a jo kormanyzas-
nak eskiidt ellenségei.*

A bécsi tanacsosok pedig — fejti ki tovabb — Magyar-
orszag  gazdasagi  allapotat  feliilletesen  itélik meg, ha
csak azt az 50 gazdag féurat és fOpapot veszik szadmba,
kik birtokaik oriasi terjedelméhez képest nem is oly thlsa-
gosan gazdagok. Az alsObbrendii urak vagyoni viszonyai
nagyon szerények. Koriilbeliil 40.000 nemesember lakik
Magyarorszagon. Jorésziik  kénytelen sajat keze munkaja-
val mivelni meg kis foldjét vagy mas nemeseket szol-
galni, hogy megélhessen ¢és épen ezen nemesség ado-
mentessége az egyik ok, melyet az orszag boldogulasaval
szemben felhoznak. Nem Iehet pedig azt allitani, hogy
az allampolgaroknak ez a része nem jarul hozzd az allami
terhek  viseléséhez, mivel nem fizet egyenesadot. Mind-
azok, akik nem szikolkdodnek, kozvetve adoznak; kiilo-
nésen azok, kik a fbvarosban laknak, 30—40% adot
fizetnek a luxuscikkek wutdn, fogyasztasuk pedig nagyon
tekintélyes. Ha  Magyarorszagot hagyjak annyira meggaz-
dagodni, amennyire képes, ez a kozvetett addo meg fog
sokszorozodni. A  nemesség, ha kiszamitjdk, a vamok
révén nagyobb terhet fog viselni, mint barhol Eur6épaban.

Ha valamely nemzet gazdagsagar6l — ija tovabb
szerzonk — véleményt akarunk mondani, ugy igen kevés
figyelmet kell a nagyurakra forditani. A parasztok joléte,
az 6 vagyonuk vagy termelésiik Osszege adja az 4llam
erejét. A parasztsag életmodjat kell megfigyelni, ha arrél
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akarunk  itéletet mondani, hogy Magyarorszag  gazdag-
saganak megfelelé adot fizet-e. Bizonyos az, hogy egy
egésztelkes paraszt —  atlagosan 18 hold birtokosa —
nem tud megfelelni az ado, kozterhek és az urbéri terhek
pontos szambevétele alapjan  kotelezettségeinek  ugy, hogy
onmaganak megfeleld megélhetést tudjon Dbiztositani. Ha
egész termését eladja, 26—27 forintot kap érte. Eletfenn-
tartdsdnak egyediili forrdsa néhany 4llat, juhok és disz-
nok tartasabol all. Hat meg a fél- és a negyedtelkes
jobbagy! Szinte jobb dolga van a zsellérnek, kinek haza
és két karja egyediili vagyona.

Tévedés azt hinni, hogy Magyarorszag nem fizet az
allam  terheibél  annyit, amennyit gazdasdgadhoz = mérten
fizethetne. Az igazsdg az, hogy Magyarorszdg nem fizet
azon gazdagsag aranyaban, melyre tényleg emelheté volna.
A régi elditélet helyett, mely megakadalyozza pontosabb
ismeretek  szerzését, foglalkozzanak Bécsben inkabb azon
eszkozokkel, melyek az orszdgot oly gazdagga tehetik,
amennyire lehetséges. Ezek az eszkozok egyszeriien és
kénmen  alkalmazhaték: a  kereskedelem  szabadsaga a
kiilfolddel ~ azonnal = megadand6, a  mezdgazdasdg azon
agait, melyek gazdag kivitelre nyudjtanak moddot, el kell
mozditani. Szabadsagot kell adni azon iparagak meghono-
sitaisara, melyek meg akarnak alakulni, mert egy vidék
sem  alkalmasabb a  monarchidban  mindenfajta  cikkek
gyartasara, melyeket a levantei kereskedelem megkivan.
Az 0rokods tartomanyokat a  tdlsagos megterhelést6l nem
u’y lehet megszabaditani, hogyha Magyarorszdgot elnyom-
jak, hanem 1gy, hogyha gazdasagi fejlédését elomozditjak.
Magyarorszag 10 millio forinttal tobb adoét fizethetne, mint
az uralkodo politika mellett.%

Ebb6l a nagyon jol sikeriilt érvelésb6l, mely oly
kitinéen mutatja ki a bécsi gazdasdgi politika indito-
okainak tarthatatlansagat, még jobban kivilaglik, mekkora
politikai hibat kdvetett el a nemesség azzal, hogy nem
akart egyenesadot fizetni. Nemcsak az orszaggal szemben
volt biings, mivel Bécsben ez az egy tény elegendé wvolt
annak az itéletnek a leszlir6désére, hogy Magyarorszag
nem fizet a terhekb6l annyit, amennyit fizethetne, hanem
a maga rendi érdekeit is Ilényegesen Kkarositotta. Ha a
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magyar nemesség ugyanugy fizetett volna, mint tarsai
Ausztriaban, ugy nem lett volna ok arra, hogy az orszag
gazdasagi  fejlédését  mindenképen el6 ne  mozditsak.
A vagyonosodd jobbagy pedig az urbéri terheket is kony-
nyebben viselte volna ¢és a nemesség Dbirtokdbol busasan
visszakapta volna azt, amit az adofizetés révén elveszi-

tett. ,Ha az a szerencsés id6pont bekdvetkeznék — irja
egy alkalommal a  kirdlynd legmeghittebb tanacsadoja,
Kaunitz herceg, kancellar, — hogy Magyarorszagtdol meg-

gyarapodott ~ vagyona  aranyaban nagyobb  0Osszeg  volna
kaphatd az allami sziikségletekre ¢és igy a tobbi 0Orokos
orszagok talsagos terhe annyival megkonnyebbiilne, nem-
csak a méltanyossag, hanem a kormanyzati bdlcsesség is
azt kovetelné, hogy az ipar minden agat Magyarorszagon
is ugyanolyan nyomatékossaggal partoljak, mint a tobbi
orokos orszagokban. Mindaddig azonban, mig ez az eset,
barmily hoén oOhajtandd is volna, nem kovetkezik be és
a magyar nemesség az altalanos terhekhez semmivel sem
jarul hozza, a tobbi Orokds tartomanyokat pedig a rajuk
nehezedd hasonlithatatlanul nagyobb teherért Magyar-
orszaggal szemben csak  gyartmanyaik  eladasaval  lehet
némileg karpotolni, alaposnak ¢és bizonyos mértékig sziik-
séges rossznak ismerem el a gazdasagi tanacs alapelvét®
— t. 1. az egyenldtlen elbanast Ausztria és Magyarorszag
gazdasagi érdekeivel. 2%

A  nemesi adomentesség ¢és a nemesség  csOkonyOs
ragaszkodasa miatt ezen kivaltsagahoz a bécsi Dbiirokracia
meggyoOkeresedett  alapnézetévé  valt, hogy  Magyarorszag
nem jarul erejéhez mérten a terhekhez és anélkiil, hogy ezt
a mnézetet valaha is alapos vizsgalat, revizid6 alda vették
volna, oroklodott az a kormanyszékek tandcsosaiban  év-
tizedeken keresztiil. A kételkedés pedig wugyancsak helyén-
vald lett volna, mert nem kisebb tekintélyi ¢és tanultsaga
allamférfia, mint groéf Zinzendorf Karoly hangoztatta 1773-
ban ezen elv alaptalansagat ¢€s tarthatatlansagat, —mikor
Magyarorszag és Ausztria koézt a vamsorompd megsziin-
tetését kovetelte. Nézete szerint az a vélemény, hogy Magyar-
orszag erejéhez mérten kevesebbel jarul az allami kiadasok
fedezéséhez, mint a német Orokds tartomanyok, ,,pusztan
eloitélet“. A nemesi ado- és vammentesség ugyan tényleg
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fennall, de az utébbi Csak az Orokostartomanyi gyartma-
nyokra vonatkozik, a contributio helyett meg élvezi a kiraly
a fiscalitasokat, a koronara visszaszalld nemesi birtokok
tulajdonjogat, melynek révén a kamarai joszdgok egyre
szaporodnak. Csehorszdg, melynek 2,700.000 lakosa wvan,
mindenféle adoé révén 11,900.000 frtot ad a monarchia haz-
tartasahoz, amibdl csaknem 10,900.000 frtot egyenesen a
paraszt fizet. Magyarorszagnak az 6 szamitdsa  szerint
lakossaga  szama  ardnyaban  koriilbelil  13,500.000  fitot
kellene fizetni, ha alkotmanya a csehével megegyeznék.
Zinzendorf szerint Magyarorszag tobb mint 11,500.000 frtot
fizet — ez teljesen megegyezik alabbi kimutatasainkkal —,
mely 0sszegbol 8,350.000 frtot a jobbagyoktol szednek be.
Az orszag tehat csak kétmillioval fizet kevesebbet, mint
kellene. De ebben — mint megallapita — nincs meg a
katonai elldtds, mely Magyarorszagon a kincstdrnak joval
kevesebbe keriil, mint az Orokos tartomanyokban, az orszag-
nak persze sokkal sulyosabb terhére van. Harminckét ezred
van Magyarorszagon. Ezek szamara 1. legnagyobbrészt
ingyen kell fat szolgaltatni és szallitani. 2. Nagy a veszte-
ség a kenyérporciobkon, mivel a contributioba joval keve-
sebbet szamitanak be bel6le, mint amennyibe tényleg keriil.
3. Ugyanilyen természeti a veszteség a szénaporciokon,
szerinte korllbeliil évi 562.400 frt. 4. A kozkatonat a jobbagy
tartja el, mert ez csaknem kizarolag hazigazdajaval étkezik
és iszik, ami napi négy krajcart csak 39.000 emberre sza-
mitva, évi 936.000 frtra rag. 5. A tobbi deperdita: eldfogat,
robot, kaszarnyak és katonai istallok épitésére és jokarban-
tartdsdra, a beszallasolds, a katonai gyakorlatok ¢és mene-
telések okozta karok, melyeket koriilbeliil masfél milliora
lehet becsiilni. Mindez 0&sszesen vagy harommillio forint.
»De biztosan lehet allitani — irja —, hogy a deperditak,
melyeket az orszdg az Osszes felsorolt pontokban elszen-
ved (veszteség gyanant), a contributio 0sszegét, mely
3,913.102 frtra rug, egyharmadaval annyival is inkabb feliil-
muljak, mert a helydrségekben levé zaszldaljak be sem
vonatlak a  szadmitasba.”  Zinzendorf tehat Magyarorszag
természetbeni  hozzajarulasat a  monarchia  haztartdsahoz
évente tobb mint Otmilli6 forintban allapitia meg ¢és ezzel
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bebizonyitja, hogy hazank pénziigyi kotelezettségeinek ere-
jén tulmendleg is eleget tett.2%7

Vizsgaljuk meg, amennyire adataink megengedik, mi
volt Magyarorszag ¢és  Ausztria  hozzajaruldsdnak  aranya

az Osszmonaichia hdaztartdsanak koltségeihez — nem sza-
mitva ide a németalfoldi és az olasz birtokokat! Az els6
hasznalhatd kimutatasok?® —, melyeket ismerek, a kovet-
kez6 képet adjak:
Brutt6 bevétel az egész Ebbdl Magyarorszag része
monarchiabdl a banyajovedelmek nélkiil
1752-ben 34,903.722 frt 15 kr. 7,990.702 frt 3 kr.
1754-ben 37,103.666 ,, 18 |, 8,345.606 ,, 23 ,,

Minthogy a kimutatasokban a ,Miinz und Bergwerks-
kollegium*“  kezelte jovedelmek jelentés  Osszegének leg-
nagyobb része, miként egy két évtizeddel késébb kora tab-
lazatbol kitinik (2. fiigg.), szintén magyar eredetii és ezt a
magyar részt 1752-ben minimalis szamitassal brutté 3—4
milliéra, 1754-ben 4—5 milliora tehetjiik, ugy azt hiszem,
nem csalodom, ha 1752-ben Magyarorszag hozzajarulasat
11 —I12 milliéra, 1754-ben pedig 13—14 milliéra, vagyis az
egész Osszeg 34—36%-ara becsilom — a természetben
teljesitett szolgaltatasok nélkiil.

Teljesen megbizhato feleletet ad kérdésiinkre az &llam-
haztartasnak az a mérlege ¢és az allamvagyon leltara, melyet
az 1761—62. ¢évi adatok alapjan grof Zinzendorf Lajos, a
bécsi udvari szamvevOszék megalapitdja és elndke dicsé-
retreméltd szakavatottsdggal készitett. Eszerint

1762-ben a monarchia
bevétele volt bruttdé 53,077.923 fit, nettd 34,946.159 fit,
ebbd6l Magyarorszag,
melléktartomanyaival,
szolgaltatott brutto 16,830.422 ,, » 9,162.477 ,,

vagyis 31, illetdleg 26%-ot a felsorolt természetben hozott
aldozatok nélkiil. Csaknem ugyanezt az eredményt adjak
a tobbi Maria Terézia korab6ol rank maradt kimutatasok,
persze a kozlendd adatok magyar vonatkozasi részeinél
csak megkdzelitd pontossagrol lehet sz6. Teljes pontossagra
a centralisan vezetett szamadasoknal nem szamithatunk.
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mivel az  egyes orszagok, tartomanyok  szolgaltatasairdl

nem adnak mindig felvilagositast.
A tiszta bevétel .
az egész Magyar- A magyar

monarchidbél orszaghél rész
¢ irt frt
1768-ban . . 41645555 10,825995 26"
1770-ben . . 41917615 11,192500 27%
1771-ben . . 42325568 11,719.729 28%
1772-ben . . 44116888 12394248 28%%
1773-ban . . ? 13,368.075 o
1774-ben . . 44547636 13,146.652 295"
1775-ben . . 46,701.201 13283947 284"
1776-ban . . 45,566.830 7 —
1778-ban . . 50.136.132 13271836 26"

Magyarorszag tehat a pénzbeli terheknek 26—29%-at
viselte a kirdlyn6 uralkodasanak wutols6 harmadaban, azon
idoben tehat, mikor a gazdasagi politika hatdsa mar ugyan-
csak mutatkozott a monarchia lajtdninneni ¢és lajtantali
részének  kiillonbozé  fejlédésében. A magyar hozzajarulés
a terhekhez azonban még Iényegesen emelkedik, ha tekin-
tetbe vessziik azt az Osszeget, melyet Magyarorszag Zin-
zendorf Karoly szerint természeti szolgaltatasokkal aldozott a
monarchia javara. Redlis alapok a kiszamitasra nem allot-
tak  rendelkezésemre, de Zinzendorf becslésében, ki a
monarchia gazdasidgi ¢és pénziigyi viszonyait, miként rank
maradt nagyszamu irasai  bizonyitjak, legjobban ismerte,
nincs okunk kételkedni. Ha a fent kimutatott Osszegekhez
Zinzendorf ¢ép ezen 1dObOl szarmazd  becslésének  ered-
ményét, 5 millidt, hozzdadunk, tngy kideriil, hogy Magyar-
orszag a Habsburg-monarchia terheinek koriilbelill 38%-at
viselte, tehat tobbet, mint az 1867-es kiegyezés utdni 50
esztendoben.  Mindebbdl  hatarozottan  felismerhetjiilk, hogy
a  bécsi  tandcsosok  gyakran  hangoztatott  panaszanak,
hogy Magyarorszdg nem viseli a terhek megfeleld részét,
nem volt alapja, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy az
akkori Magyarorszag gazdasagi fejlettségben aranylag
lényegesen  visszamaradottabb  volt  Ausztriandl, mint a
XIX. szazadban. Magyarorszag legnagyobb, a XIX. sza-
zadban  gazdasagilag  leginkdbb  elotérbe  nyomuld része
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akkor még wugyancsak érezte a torok hoditas kovetkez-
ményeit és a fejlodés legals6 fokan, a betelepiilésen, allat-
tenyésztésen ¢és a primitiv  foldmiivelésen til még alig
jutott.

Magyarorszag igenis viselte a megfeleld terhet, ha
mas formaban is, mint az o6rokos tartomanyok. Ep a forma

kiilonboz0sége — a nemesség mentessége az  egyenes
adozas alél — adta meg a hamis -elbitélet alkotasara az
alapot, mely késébb allandd6 dogmava valt a bécsi kor-
manyszékek zo6ldasztalainal. A nemesi adomentesség

kétes értékli privilégiuma féltékeny megbrzésének oroszlan-
része volt a gazdasagi politika vazolt iranydban ¢és ezen
a réven az orszdg gazdasagi visszamaradottsagdban, a
gazdasagi  viszonyoknak az orszag alkotményadhoz hason-
latosan megkoviilt konzervalasaban.



VII. A gazdasagi politika, mint a kapitalizmus
kifejlodésének megakadalyozoja.

A merkantilista gazdasagi politka nyoman a XVIL
¢s XVIII. szazadban megindult kapitalisztikus fejlodés a
nyugati nemzetek tarsadalmi ¢és dallami életében lényeges
valtozasokat  okozott. A  vampolitikai, az ipart ¢és a
kereskedelmet partold intézkedések folytan Iétrejott nem-
zeti fogyasztopiacok a nemzeti termelés anyagi eldfelté-
telei voltak a modern nemzeti 4llamok  kialakuldsénak.
Ezek felépitje és nyugvopillére a kovetkezd szazadban
is a gazdasagi fejlédéssel kapcsolatban kialakult 1) tarsa-
dalmi osztaly, a burzsoazia, mely mint a fejedelmi hata-
lom fegyvertarsa dontdtte meg a kozépkori feudalis tar-
sadalmi és allami rendet.

Kikbol allott ez a korai kapitalizmus idejében még
csak bolesdjében levé 1j tarsadalmi osztdly, vagy jobban
mondva kik bontottdk meg a régi feudalis tarsadalmat?
Az ipari és a kereskedelmi vallalkozok és a biirokracia,
mindkettd 1ényegében véve a fejedelmi hatalom neveltje,
a merkantilis gazdasagi politika és kormanyzas sziilGttjei.
Az allam  mindeniitt, akar kozvetve, akar kozvetleniil,
donté befolyast gyakorolt a vallalkozd szellem kifejlodé-
sére. Kozvetleniil az egyes személyeknek nyujtott kiilon-
boz6 anyagi ¢és erkolesi tamogatassal — amirdl az ipar-
politikdnal mar szoltam. A fejedelmi hatalom gyakran nem
is a legszelidebb nyomaéssal, Kkitiintetésekkel, rangemelés-
sel, aztdn meg pénzbeli tdmogatassal, anyagi eldnydk
biztositasdval vette ra a vallalkozokat egy-egy ipari vagy
kereskedelmi  alapitasra. =~ Természetesen = még  hathatdsab-
bak voltak azok a kozvetett eszkozok, melyek a merkan-
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tilista politikanak a kapitalista  érdekeket szolgdldo intéz-
kedéseib6l  allottak. A fejedelem mint vallalkoz6 —maga
is  hatott példajaval, kiilonosen az udvarhoz  kozelebb
allokra, az arisztokrdcidra, melynek soraib6l nem egy
vallalkozé keriilt ki, kik nagy birtokaik jovedelmét és Ossze-
kottetéseiket 1  alapitdsokkal iparkodtak az udvar buzdi-
tasara  gylimolcsdztetni.  Anglidban,  Francia- és  Német-
orszagban a banya- ¢és a vasipar, de a textilipar is nagy-
részben  nagybirtokosok  vallalkozasainak  koszonhette — fel-
lendiilését. A cseh textilipar megalakulasira a  feudalis
nagyurak alapitdsai dontdé jelentOséglieck voltak. igy volt
ez altalaban az 1tiveg-, a papir- és a malomipar terén is.
Joval fontosabb, hogy kiviilik az 4llam nyujtotta kedvez-
mények kihasznalasara, de meg sajat vallalkoz6 szellemii-
ket is kovetve nagyszamben emelkedtek ki egyéniségek a
tomegbdl,  kiknek  miikddése révén a  nemzetgazdasagi
produktivitds emelkedett. Vallalkozasaik folytdn egyre job-
ban gyarapodd maganvagyonuk — a milliomos nyugaton
a XVII. szazad végén mar ismert fogalom — wvolt tarsa-
dalmi helyzetilk alapja. S ez volt a szamban ¢és poli-
tikai befolydsban mindinkabb emelked6 és a régi tarsa-
dalmi korlatokat szétrepeszté elem. Beldlik, a pénz emberei-
bol és a Dbiirokraciabol, valamint a nemesség elpolgaro-
sult részébol alakult meg wutobb a kapitalizmus burzsoa-
ziaja.2®

A XIX. szazad els6 felében nyugaton ¢és Kozép-
Eurépaban is  végbement nagy tarsadalmi  &talakuldsnak
tehat a merkantilis gazdasigi politika, illetéleg az altala
teremtett  viszonyok kozt egyre jobban érvényesiilni ludd
és akard kapitalista szellem vetette meg alapjat. Ha ebbdl
a szempontbol vizsgaljuk a Madria Terézia koraban foly-
tatott bécsi gazdasagi politikat, mely ardnytalanul kedvezdébb
volt az  Ordkds  tartomanyokkal, mint Magyarorszaggal
szemben, ugy természetes kovetkezménynek fogjuk taldlni,
hogy ezen politika folytdin a két orszdg gazdasagi és tar-
sadalmi  fejlédése is nagyon kiillonbozé volt és  hogy
Ausztria, mely a XVIII. szdzad elején feudalis szerveze-
tében alig kiilonbozott Magyarorszagtél, mar a szazad
végén a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodés joval magasabb
fokan allott. A jészeml Berzeviczy Gergely mar utal erre:
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»~Az 0rokos tartomanyok népessége az allitdlagos termé-
ketlenség ellenére is Magyarorszagét tobb mint kétszere-
sen  felilmulja. Iparuk és  kereskedelmilk  helyzete a
magyaréval Ossze sem hasonlithatd. Az osztrdk parasztok
jobb  viszonyok kozt, kényelmesebben és  kellemesebben
élnek, mint Magyarorszdgon a koznemesek. Hallottuk-e
valaha, hogy Ausztria lak6éi nyomorban elpusztulnak, ¢hen-
halnak, mint ez Magyarorszigon megtorténik?  Hasonlit-
suk 0Ossze a varosokat, falvakat, tanydkat, lakdéhelyeket,
az ¢életmodot, nem azt fogjuk-e tapasztalni, hogy mind-
ezek az osztrak tartomanyokban sokkal fényesebbek? Mig
mi a termények boségében szegénységgel kiizkddiink és
a nagy pénzhianyban a szerzett garast gondosan ipar-
kodunk elrejteni erszénylinkben, hogy nemsokara a rideg
szilkség kicsalja abbol, az osztrakok bdségiikben, minket
megvetve felsGbbségiik  biiszke tudataban, vagyonban, gaz-
dagsagban, pénzben d6zs6lnek*.210

Mi egyéb ez, mint a Kkapitalista gazdasagi fejlodés és
a visszamaradt feudalis viszonyok ¢éles ellentétének a képe
alig egy emberdltovel a vazolt gazdasagi politika életbe-
Iépte utan?! Ott az emelked6 fogyasztds és a  fokozott
igények folytdn egyre jobban liikktetd pénzforgalom, itt a
feudalis tarsadalom szegényes ¢és igénytelen ¢életmdodja mel-
lett pénzszikke és nyomorusdg. Ott a vallalkozokbol és az
elég jol fizetett biirokraciabol kialakuld polgari  osztaly,
mely még inkdbb, mint egyebiitt, mindent a kormany-
zati politikanak koszonhet, itt kozépkori tarsadalmi viszo-
nyok: néhany nagyur, alacsonysorsu kd&znemesség, fold-
hozragadt szegény paraszt és semmiféle igazan  polgar-
szamba mend varosi lakossdg. Gazdasdgi és  tarsadalmi
fejlodésiink  visszamaradottsaganak, mely a  XIX—XX-ik
szazadban tobbé nem, vagy csak az egyenletes fejlédos
menetét felboritd moddon volt bepodtolhatd ,,a Maria Terézia
idejében elkezdett gazdasadgi politika volt az okozoja —
az elavult rendi alkotmény mellett. De csaknem bizonyos
az, hogy a rendi alkotmany sem maradhatott volna meg
sokdig, ha kedvezd gazdasagi politika folytdin nalunk is
kifejlodhetik a ,tiers état”. Kifejlesztésére az ismert magyar
mentalitds mellett nalunk inkabb lett volna sziikség, mint
barhol, a kormany kezdeményezésére ¢és szinte erdszakos



273

iranyitasara. A  kapitalizmus torténetének legkitiindbb isme-
réje, Sombart, a nyugati tarsadalmakrol irja: ,,Az dallam
az, mely a maganosokat sok helyen fiiliiknél fogva ide-
vonszolja, hogy mint kapitalista vallalkozok tevékenyked-
jenek. Az allam 10ki ¢és hajtja Oket erdszakkal ¢és rabeszé-
léssel a kapitalizmusba®“. Ha ez igaz, akkor ndalunk még
foniosabb lett volna az allami hatalomnak ily iranya tevé-
kenysége.

Nem kell sokat bizonyitanunk, hogy a magyar menta-
litas épen nem volt kedvezé a kapitalizmus kifejlodésére,
hogy a magyar gondolkozdsmodban a Kkapitalista szellem-
nek, ezen gazdasagi rendszer els6 feltételének  semmi
nyoma sem volt. FElég lesz, ha 0&sszefoglalom, mit érthe-
tink — Sombart szerint — kapitalista szellem alatt. A bur-
zsoanak ugyszolvan két lelke van: egy vallalkozd és egy
polgari. A kapitalizmust elokészité, illetdleg eldidézé val-
lalkozé lelki tulajdonsagai: @) a képesség tervek kovacso-
lasara, a szellemi szabadsagnak, lelki fiiggetlenségnek bizo-
nyos mértéke; b) a tervek kivitelére iranyulo akarat, a
tetterd, lelki energia; c¢) az allhatatossdg a tervek Kkivitelé-
ben. Széval jo szervezének ¢és jo kereskedonek kellett volna
lennie a XVIII. szazadi magyarnak, hogy olyan iranyba
terelje hazdja gazdasagi fejlodését, mint az a nyugati alla-
mokban megindult. De meg kellett volna benne lenni a
polgari, jobban mondva nyarspolgari erényeknek: torddnie
kellett volna a gazdasagi kérdésekkel, a gazdagoknak sem
szégyelniilk azokkal foglalkozni, gazdalkodasukat racionalis
alapra fektetni, helyes aranyban tartani a bevételeket ¢és
kiadasokat, szoval elvetni a nagyari é¢életmdéd minden elvét.
A kapitalista fejlédés megindultdt a takarékossdg, nem a
kényszeriilt, hanem az Onkéntes ¢és a nemcsak pénzre,
hanem erére és idére is kiterjedd takarékossag tette lehetdvé.
»lakarékossdg, szorgalom ¢és  mértékletesség alkotjdk a
polgarias szellemet.“ Fontos része még a kapitalista szel-
lemnek a jol szadmolds, minden gazdasagi ténykedést
kiszamitasok alapjan kell végezni.?!!

Mindezen  burzsoa-tulajdonsdgok, mint tudjuk, ugyan-
csak tavol allottak a magyar ember — s itt nemességre
és parasztsagra egyforman gondolhatunk — lelki habitu-
satol. A XIX-ik szazad 30-as  éveinek  magyarjarol  irja
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Széchenyi: ,,A  kozintelligentia sulya .. mas nemzetek-
hez hasonlitva szerfelett csekély. A  hatalmasb résznek
szinte minden tudomanya  latin  classicus, rabulisticus
torvény, szoérszalhasogatas s koltdi targyakra van szoritva.
Eletre valé ismeretek oly ritkin vannak elszorva a kép-
zelet hatartalan mezd6in, mint hajok a tadgas Ocean hab-
jain; szorgalom, gazdasagi, milivészeti (ipari) ¢és kereske-
d6éi értelmesség alig van; ugyannyira, hogy ha gazdasagi
ismereteinken tan nem is, mivészeti ¢és kereskedési szel-
lemiinkobn minden bizonnyal kifog még a torok is. Hany
tokéletes magyar mesterember van az egyesiilt hazaban?
Hany magyar keresked6? A torok — bizony pedig nem
szeretem idézni példaul — selyem, gyapjl, pamut, bor-
ben s. a. t. oly iigyes kézmiives, mint akar francia, akar
angol: s keresked6i Tligyessége tlirhetd s mily nagy szam-
ban! ..“ Masutt a kisebb nemességrol, a magyar kozép-
osztalyrél irja: ,Mivészetet, kereskedést {izni éretlen biisz-
kesége nem engedi s M¢eltosaga ellen tartja becsiiletesen,
igyesség s tudomannyal faradozni vagyon utan“. Nem-
kiilonben veti szemére Wesselényi Mikléos a magyarnak
a kapitalista foglalkozasokrol alkotott gondolkozasmodjat.>!?

Kétségtelen, hogy ezen, a nemzeti lelket legjobban
ismeré tanuk bizonysagai alapjan a magyar népet azok
k6z¢é sorozhatjuk, melyeknek legkevesebb hajlamuk van a
kapitalisztikus fejlédésre. Ha a kelta eredeti népekrél meg-
allapitottak, hogy naluk a kapitalisztikus gondolkozas igazan
nem is fejlodott ki — nemességliik magasabb rétege igazi
nagyari gesztussal él a takarékossag és a polgari erények
irant minden érzék nélkiill, a kozéprétegek ragaszkodnak
a hagyomanyokhoz ¢és a legkisebb biztos allast a farad-
saggal jar6 kereset elé helyezik —, ugy nem lesz nehéz
az igazi magyart a kelta mell¢ allitani, ami azonban nem
zarja ki, hogy id6vel a sokféle, kiillondsen a german fajjal
vald6 keveredés ¢és egy idegen, a legkapitalistdbb gondol-
kozasu fajta, a zsido elterjedésével a kapitalista fejlodés
nalunk is megindult.?!?

Belathatjuk tehat, hogy vallalkozok fellépését, a kapi-
talista fejlédést a XVIII. szdzad magyarjai kozt, kik bizo-
nyara ugyanugy, s6t még kevésbbé | kapitalisztikusan“ gon-
dolkoztak, mint utddaik, csak a legnagyobb joindulattal iranyi-



275

16tt gazdasagi politika, nagyszabasi tamogatds a fejedelmi
hatalom részérél indithatta volna meg. Csak ily fejedelmi
kedvesked6, esetleg kényszeritdé eszkozokkel folytatott neve-
lés valtoztathatta volna meg idovel a magyar mentalitast.
Hogy err6l nem lehetett sz6, lattuk. Ennek ¢ép az ellen-
kezbje tortént. Az ellenséges ¢és Magyarorszagra  karos
gazdasagi politikat vallalkozokban gazdag, tetterds, kapi-
talista szellemii nép, ha teljesen nem is egyenstlyozhatta,
de hatasaiban bizonyara csOkentette volna. Ismerve a
magyar gondolkozasmodot, a hazankkal szemben kovetett
ellenséges  gazdasagi  politika természetes  kovetkezményé-
nek tarthatjuk, hogy a feudalis gondolkozasmod a gazda-
sagi  kérdésekben  megrogzédott,  konzervalodott.  Gazda-
sdgi vallalkozds nem jott létre €s még ott is, ahol ezt a
bécsi politika lehetévé tette volna, hidnyzott minden kezde-
ményezés ¢és egyre csak a gazdasagi politika minden ipar-
kodast amutgy is lehetetlenné tevd kényelmes argumentu-
mara hivatkoztak. ,,A vam, a harmincad — irja Széchenyi —
azon Orok topus és asylum, melly a restségnek, tudatlan-
sagnak s ezen nemes hazaspar sz€p ivadékanak, t. i a
rosszakaratnak  minden alkalommal bujosdi  ajtoul  szol-
gal“ ,Ugysem lehet jol eladni mostani termesztményein-
ket s 1igy mnagyobb cultura utan végkép zsirunkba fula-
dunk — igy okoskodnak sokan s rabulistikus fogasik
altal magokat és masokat muystificalvan, a vamot — mindig
csak a vamot — ha egyenesen nem mondjuk is ki —
allitjak azon oknak, mely minden szorgalmat elgazol“.?!
A Maria Terézia korat kovetd generaciok feudalis gon-
dolkozasukban az udvari politika mankdjara tamaszkodva
meg sem kiséreltek oly iranyt vallalkozasokat, melyek a
kapitalista  fejlédést megindithattdk volna, s6t egyaltalaban
képtelenek voltak felismerni a gazdasagi haladas eszkozeit.

»~Azok, kik nagy gravitassal On s hallgatéik mystificatio-
jéra néha igy okoskodnak: Magyarorszag pastoralis haza,
mely csak nyers productumokat 4allithat ki s amelybe gya-
rak még nem valok, a legnagyobb képtelenséget mondjak™
— irja Széchenyi. — ,Mar, hol a kézmiivész s gyamok toké-
letesen nem boldogulhat — ott természetesen legtobbet veszt
a termesztd s aztan a fogyaszté s keresked6 s igy némileg
az egész kdzonség — s ezen allasban éliink mi magyarok!
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Ha pedig vizsgaljuk, ki szegzi magat nalunk leghathatosab-
ban a miivész, fabricans s kereskeddk ellen? azt vagyunk
kénytelenek tapasztalni, hogy senki makacsabbul ¢és allha-
tatosabban nem, mint éppen a termeszték. 213

Hogy a magyar gondolkozasmod gazdasagi kérdések-
r6l ilyen volt és maradisagaval nem csekély részben
gatolta meg a fejlodést, ez volt nézetem szerint a Maria
Terézia  koraban  inauguralt bécsi  gazdasagi  politikdnak
legkarosabb, a fejlodést leginkabb megbénito kovetkezménye.



Jegyzetek.

Megjegyzés. Az anyag tulnyomo részét a  bécsi  udv. kamarai
(1918-ig  kozés p. . levéltar) és a bécsi (hazi, udvari és) éllami
levéltarbol  vettem. Ahol a  jegyzetekben nincs a levéltari anyag
leldhelye megnevezve, mindig az elébbi értends, kivéve az allam-
tanacs  (Staatsrat)  aktdinal, melyek az  allami  levéltarban  van-
nak. A  gyakoribb  roviditések a  levéltari  forrasok = idézésénél:
Az udv. kam. levéltarbol: Hung. = Hungarn.
Comm. Hung. = Commerz Hungarn.
Comm. N. Oe. = Commerz Nieder-
oOsterreich.

Comm. Lit. = Commerz Litorale.

Hung. Cam. = Hungarn Camerale.

Bénat. = Banatica.

Az allami levéltarbol: St. R. = Staatsrat (allamtanacs).

A. K. A. = Alte Kabinetsakten.

Hasznaltam még az Orszagos Levéltar helytartotanacsi osz-

talyat, melyet minden esetben meg is emlitek.

I Kétségbeejtd  helyzetét  és  uralkodasa  kezdetének  nehézségeit
legjobban  ecseteli ~maga a  kirdlynd  két  emlékiratdban.  Kiadta
Arneth:  Zwei  Denkschriften der Kaiserin  Maria  Theresia.  Archiv
fir Osterr. Gesch. 47. k. V. 0. Fournier: Histor. Studien wu. Skizzen
30. 1., ki az emlékiratok keltét 1755—56-ra, illet6leg 1751-re teszi.

2 H. Fechner: Die handelspolitischen =~ Beziehungen Preussens
zu  Osterreich. Berlin, 1886. 4. 1. [Ezen munkabol és Fechner
egyéb miiveibdl: Der  Zustand des schlesischen Handels  vor

der  Besitzergreifung des  Landes  durch  Friedrich den  Grossen
(Jahrbiicher fir Nat. Okon. u. Stat. Neue Folge X. B. 210.)
és Wirtschaftsgeschichte der preussischen Provinz Schlesien
1741—1806. Breslau, 1907. vettem a Sziléziara vonatkozokat.

3 Ezekrdl béven Arneth: Maria Theresia. 4. k. Wien, 1870.

41dézi G. Schmoller: Studien iber die wirtschaftliche Politik
Friedrichs des Grossen. (Schmollers Jahrbiicher 8. k.) 10. 1. Lasd
még Ranke: Maria Theresia, ithr S aat und Hof im Jahre 1755.
Leipzig, 1875.22—23.1.

5 Fejtegetésem  Schmoller — Gusztdv, az  ujkori  porosz  gazda-
sag- és kozigazgatastorténet megalapitdjanak munkait néhol
csaknem  sz6  szerint  koveti:  Studien iber die = Wirtschaftspolitik
Friedrichs des Grossen ¢és Umrisse und Untersuchungen zur Ver-
fassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte. Leipzig, 1898.
Ugyancsak az 0 nyoman, de az egész Ujabb irodalmat is fel-
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hasznalva targyalja a merkantilis gazdasagi rendszert, H. V.
Srbik:  Der  staatliche  Exporthandel  Osterreichs.  Wien, 1907. a
bevezetésben. Az idézet téle XIX. 1.

6 Rankei.m.53. 1.

7 Maria  Terézia  gazdasadgi  politikijanak  f6bb  vonasait  az
6rokos tartomanyokban Beer Adolf munkaibol vettem: Die
Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes
unter Maria Theresia. (Mitteil. d. Inst. fiir Osterr. Geschf. 14. k)
Die Osterr. Industriepofitik unter Maria Theresia. (Archiv
f. 0Ost. Gesch. 81. k) ¢és Die Osterr. Handelspolitik unter Maria
Theresia und Josef II. (Archiv f. &st. Gesch. &86. k) Mindharom
munkat, kiilondsen a két utdbbit a rendszertelenség, felszines-
ség jellemzi. Beér csak egyes szempontokat vilagit meg  Otlet-
szerlien  egy-egy  akta  alapjan, oly  kérdéseket, melyek 6t, a
liberalis  politikust, els6sorban  érdeklik, miné pl. a szabad Kkeres-

kedelem problémaja. A kiilonb6z6 kormanyszékek véleményei
kozott, melyeket  rendszertelenil — a  forrds  megnevezése — nél-
kil —  kozdl, nehéz  eligazodnunk. Eléadéasabol sokszor  meg

sem tudni, mi is valosult meg egyik vagy masik téren.

8 A merkantilizmus kifejlesztését gatlo koriilményekre ra-
mutatott Srbik i. m. bevezetés 34. 1.

°J  H  Gottlob v. Justi: Vollstindige Abhandlung von den
Manufacturen u. Fabriken. II. Ausg. Berlin, 1780. 180. 1.

10 Mikor a  gazdasagi tandcs a  torok  alattvalok  kereskedé-
sérol 1768-ban javaslatot tesz a kirdlynének, utasitdst kap tdle
a magyar politikai hatdsagokkal vald targyalasra ... so wird zu
erwarten sein, wessen sie sich dariiber gegen eine Stelle &dussern
werden. deren  Activitit sich auf die ihnen anvertraute Lande

nicht erstrecket. Commerz Lit. 132. 1768 nov. 24. — 1767-ben pl.
a magyar kancellaria azt az utasitdst kapta, hogy a gazdasagi
tanacs azon targyalasaira, melyeken gyari és kereskedelmi
iugyekrol van sz6, mindig egy-egy tanacsost kiildjon ki. Comm.
Hung. F. 50. 1767 mara 19. — A Commerz-Directorium 1754

majus  18-iki  javaslata a  kereskedelmi és  vamiigyek  intézésérdl
az udvari kamarat tilsdgosan hattérbe akarta szoritani. A kiradlynd
dontése: ,Es ist ohnehin eine a parte Commission in Pressburg.
Die nembliche solle auch allé Tarifsachen kiinftig  filhren und
directe  hiecher = mit dieser aufgestellten = Commission (a  Neffzer-
féle)  correspondiren, nicht mehr zur  Camer. Dass aber die
Instruction  directe an die Amter von hier oder directe Corres-
pondenz mit selber sein solle, dis kann nicht sein, muss durch
die  darunterige = Cammer  geschehen, der man  buchstablich  vor-
schreiben kann, was lun solle, wie expedire wund nichts von

sich selbst zu verordnen . . .“ Hung. 1754 m4j. 18.

I Kir.  kézirat szerint a  Staatswirischaftsdeputation oly  hato-
sag  legyen, ,wo unter der Vereinbarung mit dem Commerciali
allé das Commercien-Wesen und tiberhaupt die Verbesserung
der innerlichen Staatswirtschaft beireffenden Anliegenheiten res-

peclu  meiner  gesamten  teuisch und  hungar.  Erblande  wenigst,
quoad normalia et generalia vorgenommen und in dem behorigen
Zusammenhang ~ verhandelt — werden  sollen.  Ulésein  résztvesz  az
elndk, gr. Chotek osztrdk  fOkancellar  meghivasara a  haditanics,
a magyar ¢és az erdélyi kancellaria, a Banco-bizottsag, a kamara.
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az udv. szamvevOszék egy-egy tanacsosa, kormanyszéke igyé-
ben referdl és az expediciot sajat hatdsaganal eszkozli. —  1769.
jan. 7. kézirat gréf Zinzendorf Lajoshoz, az udv. szamvevszék
elnokéhez. — Mire terjedt ki a Dbizottsag hatdskdre, kideril grof

Choteknek  egy  Zinzendorfhoz a  bizottsag felallitasakor intézett
jegyzeékébol:  Thre  Majestat  rechnen  darunter die  Staatswirtschaft,
Bevolkerung,  Verbesserung  der  Landespflege, = Commercialia,  Tarif-
sachen, und andere Anliegenheiten mehr, die Ofters weitwen-
digen  Schriftwechsel  erfordern  und  bei  gemeinschaftlicher = Ver-
nehmung ohne vieler Schwierigkeit abgethan werden konnen. —
Mindketté All.  Itar Nachlass Zinzendorf Bd. III. 683. és 685. 1.

12 St. R. 1780. Nr. 717.

3 A mezOgazdasig allapotanak rajzat adja az Alfoldon
Tessedik  Samuel: Der Landmann in Ungarn 1784. 50. s kov. IL
A Dbansagi viszonyokrol sz6l Raab Ferenc Antal, a trieszti inten-
danza  tanacsosa Comm. Lit. 1759 dec. 1. A  mezdgazdasag,
valamint altalaban Magyarorszag 1780 korili gazdasagi allapo-
tanak osszefoglalo képét adja  Marczali  Henrik, Magyarorszag
torténete  II.  Jozsef koraban 1. k. 70—143. a bécsi anyag fel-
hasznalasa nélkiil.

14 Névtelen  beadvany a  kiralyn6héz. 1755 jal. 1.  Orsz
Ltar Helytartot. Oecon. Lad. A. F. 20. Nr. 2. — A bansagi ada-
tok Frémaut mérnok jelentésébdl. Comm. Hung. 16. 1764 jan. 24.

15 A m. kamara felterjesztése a liszt mindségének  javitasa
érdekében. Hung. 1762 apr. 20. és St. R. 1761. Nr. 2309.

16 Terméskimutatasok ~ Orsz.  Ltar.  Helytartot.  Oecon. D. F.
6. Nr. 1.

17" Tessedik i. m. — Ugyand a paraszt tudatlansagarol 28. 1.

18 A belsé fogyasztas hianyanak nagy kérara ramutat
Beitrag zur Kenntnis der ungar. Landwirtschatft, Grellmann,
Statist. Aufklarungen ~ iiber  wichtige Theile  u. Bestande der
oOsterr. Monarchie. II. B. 1797. 231. 1.

19 Taganyi  Kdroly. A  harmas nyomdsa  rendszer  behozatala
Erdélyben. Gazd. Tort. Sz. 1. 21. 1.

20 Erdély mezOgazdasaganak helyzete egy az 4llamtanacs
el¢é keriilt memorandum alapjan. St. R. 1769. Nr. 951. A statisz-
tikai adatok a  gubernium  szamitdsai  szerint a  contributio-'abel-
lak alapjan St. R. 1767. Nr. 2031.

2l Theod.  Freih. v. der Goltz: Geschichte derdeutschen Land-
wirtschaft, Stuttgart u. Berlin, 1902. I 319. és kov. 11. béven szol
a XVIII. szdzad masodik felének  jelentdségér6l a  mezdgazdasag
fejlodésében.

2 A mezbgazdasagi  egyesiiletek  iligyében  tett  els6  1épések
Comm. Hung. 15. 1766 jul. 17. Egyéb erre vonatkozok. O. Ltar.
Helytartot. Ideal. Oecon. 25., tovabba Oecon. Lad. A. F. 20. Nr. 2.
Erdélyt illetdleg dr. Karffy Odon: Az elsé erdélyi  foldmiiveld
egyesiilet  muikodése  1769—1772.  Gazd. Tort. Sz. V. 297. és
Comm. Hung. 15. 1771 febr. 18.

23 Q. Ltar Cancell. Con. Ref. 1761. Nr. 133.

24 Q. Ltar Helytt. Oecon. Lad. A. F. 20. Nr. 2. és 1.

25 Bénat. F. 75. Nr. 13552. — 1764 febr. 9.

26 1767 apr. 22. leirat a helytartotandacshoz. O. Ltar Helytt.
Oecon. Lad. D. F. 6. Nr. 1.
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27 B. Borié allamtanacsos  egymilli6  forintra  becsiilte a  be-
fektetési és évi  11.000 frtra a fenntartdsi ¢és kezelési koltségeket,
amivel  korilbelil  félmilli6 kobol  gabonat lehetett volna  raktiron
tartani. St. R. 1763. Nr. 825.

2 A burgonya  elterjedésér6l  Németorszdgban v. d.  Goltz
i m. I 455 1. Erdélyben Karlovszky Endre: A burgonya meg-
honositasa  Erdélyben. Gazd. Tort. Sz. II. és St. R. 1770. Nr.
725.és917.

2 Justi: Die Grundfeste =zu der Macht u. Gliickseligkeit der
Staaten etc. Konigsberg u. Leipzig, 1760. 1. 144. — 1769-ben a
kirdlyn6  elrendeli, hogy a  Bénsagban  kisérleteket  tegyenek a
borssal.

30 Hung. Cam. 9. 1763 m4j. 11.

3UA festdndvények  termelése  Hung. 1762  febr. 29. Comm.
Hung. 17. 1762 jan. 24., maj. 26. stb. Hung. Cam. 7. 1769 jun.
44.  Lieblein alkalmazasa 1767 marc. 26. Erre ¢és a  gyapot-
termelésre  vonatkozik Comm. Hung. 16. 1762 fan. 13. ¢és egyéb
u. o. Baumwollpflanzung u. Cultur alcsoportban levd iratok és
St. R. 1770.-Nr. 1047. — Hung. Cam. 18. 1770 apr. 3.

32 Kempelen Farkas kamarai tanacsos  jelentése 1771 apr.
20. a Dbacskai gyarakrol ¢és iltetvényekr6l. Hung. Cam. 7. 1772
Sept. 87.

3 Mar  1764-ben  hoztak  Bolognabol egy mér6  kendermagot,
melyet Kisbecskerek hataraban  vetettek el. 1770-ben  bolognai min-
tara Luigi Gabrieli kezdte meg a Bansagban. 1773-t61 3 éven 4t
3—4000 frt eldleget kapott és  Szent-Andrason 100 hold  foldet
azon igérettel, hogy ha 3 ¢év alatt sikeriil neki a kender terme-
Iését  elterjeszteni, 300 holdat kap tulajdonul. Mivel panaszkodott,
hogy a temesvari hatéosagok nem  tamogatjadk  eléggé, a  kikil-
dott  vizsgalobizottsag, mely  megallapitotta, hogy az els6é  proba
jol ittt ki és hogy az angol ¢és a francia hajésok a tenger-
partra  vitt kendert a  bolognaival egyenldé mindségiinek tartottak,
sokféle  kedvezményben  részesitette 6t. Az  éllamtandcs  kiilondsen
a  hajozds  érdekében  tartotta  partolandonak a  dolgot. St. R.
1773. Nr. 1556. és Banat. 75. Subd. 8.

44 magyarorszagi  selyemtermelés  iigyében az  udvari  ka-
mara elndkéhez intézett els6 kézirat jellemzé  vilagot vet Maria
Terézia egész mezdgazdasagi politikajara: Ich verlange eine
Auskunft iiber den dermaligen Stand der Seidencultur im  Banat
und da der Seidenbau bekanntlich von einem grossen  Nutzen
ist und dieser auf denen vielen Haiden wund oden Feldern im

Bénat niitzlich angewendet werden kann, hierzu das dasige
Clima und  Terraine besonders  geeignet ist, dieser auch  der
deutsch-erbiandischen Cultur keinen Eintrag macht, vielmehr

diesen zu  ihren  Fabriquen ein  wohlfeileres  Matéridié  verschaiit,
so ist auf dessen Erweiterung allé Sorgfalt zu tragen und wegen
Ablosung derén Galetten sich mit dem Commerzien-Directorio
einzuverstehen. St. R. 1762. Nr. 470. 1763 majus 5-iki kézirat
a  kamarai  plantage-okrol Hung. Cam. 7. 1763 majus 9. —
Szlavonia: Comm. Hung. 44. 1763 majus. 16. — 1765. ¢és 1768. kor-
levél O. Ltar Helytt. Ideal. Oecon. Nr. 30. A magyar kamara jelen-
tése az eperfaiiltetésr6l. Hung. Cam. 7. 1770 febr. 71. U. o. 1770
marc. 125. aug. 59. stb. O. Ltar Helytt. Oecon. Lad. B. F. 1. Nr. 2.
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2585. 4781. Bansag: Bénat. 19, 1771jan. 99. stb. — Bacska: Hung.
Cam. 7. 1764 febr. — 20. mara— 22. stb.! ¢és Kempelen mar
emlitett jelentése. — Az 1776. intézkedés Hung. Cam. 7. 1780 marc.
— 16. Ezek szerint Apatinban, Eszéken ¢és Rackevén volt kiilon
selyem'.ermelési hivatal (Seidenbauamt), melynek személyi ki-

adasai 1773—78 kozt évi 460, 3230, illetve 200 frt voltak. A se-
lyembevaltasra forditottak:

, 1776-7 1777—8
Apatin ... 1.636frt14kr.  2.858 frt 55 kr.
Eszék 21181 ,, 35 ., 27.779 ,, 37 .,

Rackeve 562 ,, 38 ,,

Egy font gubo bevaltasi ara 36 krajcar volt.

Lasd még Illésy Janos: A selyemtermelés  allapota  Magyar-
orszagon 1771-ben. Gazd. Tort. Sz. IV. 321. a kincstari uradalmi
igazgatosagok jelentései alapjan.

35 Béanat. 75. 7. Subdiv. és St. R. 1778 Nr. 31.

36 Banat. 75. 1770 dec. 88. Az erddsitések. Hung. 1753 jan.
23, apr. 18, maj. 24 stb. A flzfailtetésr6l Hung. 1756 aug. 19.
Az  erdészeti  kultura  keletkezésér6l  béven  sz0l  Tagdnyi  Karoly:
Magyar Erdészeti Oklevéltar. Bevezetés 22.

37 A bansagi  viszonyokrél: Hung. Cam. 9. 1763. Mai. 11.
Egy  névtelen a  kirdlyn6héz  intézett  beadvanyaban  azt  tana-
csolja, hogy a kincstar vegye sajat kezelésébe a bansagi  allat-
tenyésztést. Ezt a  bansagi  igazgatdosdg a marhavész miait nem

tanacsolja. —  Egy  masik  névtelen  memorandumra 1761  aug.
10-én ad  feleletet a  bansagi igazgatosag, melyb6l az  adatokat
vettem. Ban. 75. Subd. 8. Fasc. 13.552. 1761 okt. 8. — A marha-
vész  pusztitasairl: Hung. Cam. 9. 1763. Mai. 11. — St. R.
1761. Nr. 3568. — Helytartot, Itar. Oecon. Lad. B. F. 10. 1761.
dec. 22.

38 V.der Goltzi. m. I. 275. 284. 448. 11.

3 Erdélyre  vonatkozolag St. R. 1769. Nr. 951. Tessedik 1.
m. 54. 1.

40 A marha  drigulasat illetSleg  Badenthal  kamarai  tandcsos
jelentése  alapjan. St. R. 1773, Nr. 1844, — A helytartotanacs
1769 aug. 21. korlevele ¢és a  torvényhatdosagok jelentései.  Hely-
tartotandcsi  Itar. Oecon. Lad. B. F. 9. Nr. 1. lig. 2. Nr. 3056. —
A tehenészetr6l u. o. Idedl. Oecon. Nr. 20. ¢és Oecon. D. F. 10.
Nr. IL

41 A kamarai lotenyésztés ligyében 1766 jan. 13. a kiralynd
kéziratot  intézett  grof  Hatzfeldhez, az  udv. kamara elnoké-
hez. Hung. Cam. 9. 1766 jan. 42. Az erre vonatkozd tobbi
adatok: Hung. Cam. 9. 1766 jul. 65. 1767 jan. 34. 1767 Aapr.
115. 1768 4&pr. 39. aug. 107. 1770 nov. 70.- 1773 marc. 131.
1774 szept. 54, — A torvényhatésagok  tenyésztését  illetdleg:
Helytartot. 1tar. Oecon. Lad. D. F. 10. Nr. 2. azutin Hung. Cam.
9. 1771 okt. 38 1780 jon. 139. A magyar kancellar, grof

Eszterhazy javaslata: St. R. 1777 Nr. 92. — A lengyel-gorog
ménestervekrél:  Hung. Cam. 9. 1769 szept. 67. 1770 febr. 3.
1770. Jal. 58.

2 A juhtenyésztésre  vonatkozd  adatok: a  mercopaili  nydj

Com. Litorale 161. 1772 marc. 27. 1774 febr. 34. stb. A kamarai
tenyésztés Hung. 1762 febr. 9. Cam. Hung.7. 1763 apr. 19.
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1763 okt. 31. 1766 aug. 6. 1771.dec. 117. 1772 maj. 113.-
Commerz Hung. 16. Subd. Schafzucht. St. R. 1780 Nr. 2103.

4 A méhészet Cam. Hung. 7. 1764 okt. 3. 1767 szept. 26.
1767 okt. 29. 1768 marc. 91. 1768 jal. 14. 1768 nov. 83. 1769
febr. 34. 1770 febr. 36. 1771 apr. 102. — St. R. 1767 Nr. 2472.
€s 1768 Nr. 353. — Comm. Hung. 1771 szept. 7.

44 V.der Goltzi.m.392. 1.

4 Az 1754-i vamrendszerre  vonatkozé  legfébb  adatok  Com-
merz Hung. F. 22. Itt a gazdasagi igazgatéosag és a m. udv. Kkan-
cellaria  tandcskozdsa 1701 febr. 8. — A  gazdasdgi igazgatdsag

javaslata a magyar vamrendszer megalkotasarol 1751 okt. 27. —
A bécsi  kereskeddk  1752. évi  emlékirata az  alséausztriai  udv.
gazd. blzottsaghoz Hazi, udv. és all. Itar A. K. A. 44.

A véamrendszer  kidolgozasara  megallapitott  elvek =~ Comm.

Hung. F. 22. 1752 marc. 22. — Grassalkovich ellenvetései u. o.
1753 maj. 17. — A patens kiadasat elhatarozdo 1754 febr. 4.
minisztertanacson  jelen  voltak gor. Ulfeld  Antal féudvarmester,
gr. Colloredo Rudolf és Khevenhiiller-Metsch Jozsef minisz-
terek, gr. Kaunitz allamkancellar, gr. Haugwitz Fr. Vilmos
osztrak  kancellar és gr. Choiek Rudolf, a gazdasagi igazgatdsag ¢és
a Banco-Bizottsag elndke, tovabba baré Barlenstein alkancellar,

¢és Kannegiesser s baré Binder udv. tanacsosok, mint eléadok.

47 A tranzitoara forgalmardl 1. ajelzett 1753 4pr. 10. iilés
jegvzékonyvét. Comm. Hung. 22. Fol. 321.

4 Arneth i. m. 4. 75.

Y Anmerkungen  iiber das im  KorJgreich  Hungarn a ™
Ociobris 1754  neu  eingefiihrte  vectigal. S erre ,Joh.  Christof

Freih. V. Bartenstein's Unschuldige Erinnerungen. Bartenstein
kénytelen = sokban  igazat adni a  névtelen memorandum  irgja-
nak, igy a borkivitel kérdésében. Bartenstein szerint ebben
lehetne ~ Magyarorszdg  kezére  jarni, mert ez az  Orokés  tarto-
manyoknak nincs karara. A felsémagyarorszagi borokat Len-

gyelorszagba viszik ki, semmi sem 4art azonban annyira a Kkivi-
telnek, mint a nagyon ldbrakapott hamisitds, melyet a  gorogok
és a zsidok liznek. Lengyel megtorld intézkedésektl a  borral
szemben nem kell félni, mivel az nem egyeztethetd meg a len-
gyel alkotmanynyal. Az alsdmagyarorszagi borok  kivitelét  nem
az uj tarifa, hanem a porosz kirdly intézkedései akadalyozzak
meg. A kart évi 100.000 tallérra lehet tenni. Ezért azonban nem
érdemes az 6rokos tartomanyok gyarainak érdekeit felaldozni
a  sziléziai  iparcikkek  behozatalanak  lehet6vé  tételével. Bar-
tenstein is ohajtotta az alsdausztriai borilletékek megsziinteté-
sét. — Mindez Comm. Hung. Fasc. 22. fol. 109.

50 Batthyanyi  levele  sogordhoz  kozli, hogy a  Wimpassing-
tol  Bécsig lerjed6, 4 kis mérfold uton hanyféle vamot kellett

fizetni: 1. Wimpassingban harmincad, 2. Wamperstorffban
osztrak  tartomanyi  vam, 3. ugyanott utvam, 4. Konig-Eberstorf-
ban foldesari van, 5. Hochauban utvam, 6. Rott-Neusiedl-ben

foldesri  vam, 7. a  bécsvarosi atvam, 8. a  Karntnerthor-nal
vam ¢és fovam. Mindezt ugy a behozatalkor, mint a kivitelkor,
ha {ires kocsival megy is ki a magyar kereskedd. — Comm.
Hung. F. 22. fol. 348.

S Hung. 1755 m4j. 19. — A felirat 1705 febr. 17. kelt.
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2 Az Osszedllitas Comm. Hung. F. 22. fol. 349. — A vas-
aruk vamjanak leszallitasat elrendel6 kir. elhatarozas Hung.
1754 okt. 26. — Az 1755. normalé: Hung. 1755 jan. 4, a magyar

vambizottsag 1754  dec. 19. iilésén  hozott  hatarozatok  értelmé-
ben. L. még Orsz. Ltar. Helytartot. Telon. Lad. D. Fasc. 60.
Nr. 4. — Grassalkovich kamarai elndk felszolalasa. Hung. 1755
maj. 19. — A transitéra vonatkozé intézkedés 1755 okt.  25.
Az osztrak gyartmanyok 3% vamjarol Hung. 1755 ma&j. 23., aug.
18., nov. 28. és Comm. Hung. Fasc. 28. 1755 aug. 14.

3 A kiralynd sajatkezii rendelete Erdélyre vonatkozélag
egy 1755 okt. 7. udv. kamarai felterjesztésre. Hung. 1755 okt.
27. Erdélyre vonatkozik még Hung. 1755 jal. 28.

3% Nagy  Frigyes intézkedései és a nyomukban tett javasla-
tok Hung. 1756 apr. 26. Chotek egy leveléb6l kitlinik, hogy
Maria  Terézia nem  konnyen  hatdrozta el magdt a  megtorld

1épésre.
35 Hornigk  (Horneck) miive  1753-ban  jelent meg 1j  kiadas
ban, miutan tobb kiadasa mar elfogyott. Az idézetek IX. fej.

9. p. és XXIIL. fej.

56 A sargarézaruk  behozatali  tilalmat  illetéleg:  Hung. 1759
maj. 8. Az udv. kamara utasitia a magyart, hogy parancsolja
meg az  Osszes  harmincadhivataloknak, hogy ne engedjék meg

a niirnbergi araik  behozatalat, illet6leg keresztiilvitelét Magyar-
orszagon.  Tovabba:  Httanacsi  Itar.  Idedl. = Telon.  Nr. 11.  ¢és
Hung; 1761 jun. 24. — A helytartotanacs felterjesztése a megyék
feliratai  alapjan Comm. Hung. 27. (Subd. Messingwaaren) 1761
szept. 23.

7 Az arany ¢és  eziistpaszomant  behozatali  tilalma és  a
kirdlyné  kételyei: Comm. Hung. 27. (Subd. Gold wu. Silberborten)
1762 okt. 19. — A gazd. tandcs 1762 dec. 10. felterjesztése.
U. o. 1763 jan. 11. — A  beviteli tilalmak kiterjesztése Magyar-
orszagra: Comm. Hung. 1765 m4aj. 7., szept. 26. 1766 jan. 9. —
Httandcsi levéltar Ideal. Telon. Nr. 14.

¥ 4 lengyel ¢és az orosz vaszon vamja. Comm. Hung. 27.
1767 jon. 25. (Subdiv. Leinwand) 1767 okt. 15. —  Httanacsi
Itar. Oecon. Lad. A. f. 34. Nr. 46. 1768 apr. 7. — 1767 jal. 10.
és 31. elhatarozassal emelletett a lengyel vaszon vamja  5%-r6l
15%-ra. Okt. 24-én az oroszé 30%-ra.

% E  tilalmakra  vonatkozélag  Httandcsi  Itar.  Idedl.  Telon.
Nr. 12, 14. A4 timsd, oOnaru behozatali tilalmak Comm. Hung.
27. Subdiv. Alaun 1769 febr. 13. 1770 dec. 10. 1770 jul. 24.
A betik 1760 dec. 10. Abaposztot illetéleg kir. resolutio: Nach-
deme das Surrogatum des Abba-Tuchs als der geringsten
Gattung in  Meinen  gesamten  Erblanden  und  besonders auch
in Hungarn und Siebenbiirgen aller Orten vorhanden und
iberhaupt  die  Einfilhrung  der  geringen  Tuchgattungen aus  all
fremden  Landen  seit langen  Jahren schon  verbothen  ist;  so
habé ich fir gut befunden die FEinfuhr derlei fremden Abba
Ticher zum Consumo iiberhaupt von 1. Mai kiinfiigen 1770-ten
Jahrs zu verbieten. — Hung. Cam. 7. 1769. 8 ex Oct.

0 Gréf Zinzendorf Karoly (1739—1813) koranak egyik leg-
képzettebb és legjozanabbul itéld kormanyférfia, ki kiilondsen
Jozsef csaszar, majd 1. Ferenc bizalmat is nagy mértékben ¢él-
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vezte. 1762.  udv. tandcsos az  alsdausztriai  gazdasagi  hivatal-
nal  (Commerz-Consess), 1764—70-ig  nagy  utazdsokat  végzett az
uralkodd  megbizasabol Nyugat- ¢és  Dél-Europaban, melyekr6l  terje-
delmes  jelentésekben  szamolt be. 1770-ben az udv. szamvevo-
szék  (Hofrechenkammer), majd 1773-ban a gazd. tandcs tagja ¢és
egyik  legmunkasabb  tanacsosa  lett, 1776-ban  pedig trieszti  kor-
manyzo, 1793-ban az udv. szamvevOszék elndke lett. A 70-es
években az  egész  monarchiat is  beutazta személyes  tapasztala-
tok szerzése végett. Néhany szdz kotetre ¢és csomora megy  kéz-
irati  hagyatéka és  gylijjteménye, melyet az Aallami levéltar Bécs-
ben Oriz. Az Osszes tilalmak ¢és vamemelések Osszedllitasa  Zinzen-
dorf-Nachlass. B. 122. 301. 1., az idézet 613. 1.

61 A behozatali  engedélyekr6l  targyalasok Comm. Hung.  27.
A gazd. tanacs jelentése 1766 maj. 16. U. a. (d. d. 1766 dec. 24.)
1767 febr. 12.

62 Comm. Hung. 29. 1767 aug. 8.

63 Zinzendorf. Nachlass. B. 122., 208. és 301. 1.

%U.o0.B.109.,301. 1. -

65 Comm. Hung. 32. 5 ex Dec. 1773.

66 A visszvammal  {zdtt  visszaélésekr6l a  magyar  kamara
H. Cam. 18. 1768. 80 ex Dec. — A behozatali tilalmak meg-
szlintetését  illetdleg  Jozsef  resolutidja:  Ich  begnehmige das  Ein-
rathen gegen deme, dass die unmittelbare Einfuhr dieser ~Waaren
in die hungar. Lande verbothen bleibet. Egyedil a torok safranyt
volt szabad kozvetlentil a kalfoldrol behozni Magyarorszagba.

Hung. Commerz 27. 1775. 14 ex Mart. — A  visszvamrol
kovetkezoleg nyilatkozik az allamgazd. bizottsag a kiilfoldi
selyem- és gyapjuaruk visszvamjanak megsziintetésekor 1769

jan.  26: Man hat von Seite des Commercialis schon mehrmal
erkannt, dass der Riickzoll in  Ansehung der fremden Manu-
facturswaren seinen Nutzen verliere, nachdem es mit den
teutsch-erblandischen Manufacturen seit 15 Jahren iber die
Erwartung schon so  weit gekommen, dass die meiste  Artikul
selbst in  Hungarn mit Verboth haben  belegt werden  konnen.
Es ist als6 in  Ansehung derselben keine Ursache vorhanden,
den Handelsmann mit  Erieichterung des Zolls auf die fremde
Waare  begieriger zu machen und diese Begierde mit anschent-
lichen  Nachstand des aerarii zu  erhalten. Hung. Comm. 22.
1769 febr. 20. — L. még Httanacsi Itar Ideal telon. Nr. 14.
1497. 1707.

67 Az  osztrdk  vamtargyaldsokra  vonatkozOlag:  Adolf  Beér:
Die Zollpolitk und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes
unter Maria Theresia. Mitt. d. Instit. f. st. Geschf. 14. k. 254. s kov.

8 jgy foglalja Ossze a vamszervezet hibait Zinzendorf Nach-
lass B. 122. 93. 1. ,Erorterung der vornehmsfen Gebrechen, welche
in dem gegenwirtig in dem k. k. teutsch- und hungar. Erbianden
vorwalienden Mautsisteme auszusiellen sein diirften.*

% Sziikségesnek  tartom a  magyar  vamrendszer  képét  az
1760—70-es  években itt  Osszefoglalni gr. Zinzendorf Karoly eld-
adasa szerint: ,Erorterung der Frage, ob in denen zu der Krone
Hungarn  gehorigen  Provinzen  der  Osterr.  Monarchie das  nehm-
liche  Maut-System, wie in den  boéhmisch und  Osterreichischen
Erbianden und zwar ohne Schaden fiir diese letztern eingefiihrt
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werden  konnen.“  Nachlass.  B. 122. 93, 1. Masolata Nemz.
Muzeum Ktara Quart. Germ. 139.
Magyarorszag. Behozutali vamok:

a) kozvetlenil a  kiilfoldrol ~ behozott  aruk, akar  sziikségesek,
akar luxuscikkek, 30%;

b) kiilfoldi aruk, az 6rokos tartomanyokbol nem transito,
hanem essito bolétakkal behozva, 5%;

c) az osztrak gyaripari cikkek 1755 nov. 28. resolutio sze-
rint 3%;

d)  osztrak kézmiipari cikkek 5%;

e) osztrak  vasaruk az 1754  okt. 26. resolutioban levd  fel-
sorolas  szerint, melyben a becslés az 1754. évi tarifaknal ala-
csonyabb, 2°/°; a tobbi vasara az 1760 m4aj. 4. m. udv. kamarai
intézkedés értelmében 5 és 3%;

f) a torok arak ugy az 1754 nov. 26. rescriptum, mint az
1755 jan. 4. resolutio szerint a régi szlavoniai tarifa  szerint
becsiiltetnek meg;

g) a Bécsbdl jovo artk a vam-, ill. feliilvizsgalati bolétdkban fog-
lalt osztrak tarifataksa vagy az ott bevallott &ron vamoltatnak el;

h) az 1772 febr. 29, marc. 28. ¢és dapr. 3. eclhatarozasok sze-
rint. a monarchia alattvaléi a  tor6k arak  behozatalanal,  miként
a torok alattvaldk, csak 5%-t fizetnek;

i) a trieszti és fiumei forgalomban az altalanos tarifarende-
z¢sig 1770 jun. 15. rendelet szerint provizorikusan.

1. Minden per essito behozott, vagyis tengerparti  szarmazasu
ara mint osztrak ara vamoland6 meg.

2. Minden  Trieszten ¢és Fiimén at transitalt ara, mint kil-
foldi, 30%.

3. Az anyag- és drogériaarik egy része csak 10%.

4. Kaka6 mazsanként 20% = 10 frt, fahé¢j 10% = 20 fit,
szérmearak  Trieszten ¢és  Fiumén at  20%, egyenesen a  kiilfold-
r6l  behozva 30%. Olaj a magyar tarifa szerinti becsléssel), ha
finom, 30%, a k6zonséges, Trieszten és Fitimén at, 10%.

k) A kavé egyenest a kilfoldrél 17 frt 30 kr.,, Ausztriabol
a visszyamhelyeken 4t csak az ereszt6-vamot kell megfizetni.

o) Artk, melyeket a  behozatalnAl Magyarorszagba, Erdélybe
és a DBansagba kiilon illetékek sujtanak: timsé 1 frt;  csokolade
73 fit mazsanként a vamon  kivill;  cukorkaaruk:  finom  genuai
egyenest a kiilfoldrdl hozva 22 frit 30 kr. vam ¢és ugyanannyi
illeték, Osszesen 45 frt, az Orokés tartomanyokbol hozva 3 fit
45 kr. vam és 26 frt 15 kr. illeték, Osszesen tehat 30 frt; kozon-
séges aru egyenest a kidlfoldrél 35 frt, Ausztridbol 35 fit;  gyom-
bér: a bamma 3 frt 12 kr. vam és 4 frt 48 kr. illeték, fehér 5 frt
vam ¢és 5 frt illeték; befort cukor 18 frt vam és 15 frt illeték; bors
a vamon kivil 2 frt. Ha ezek a fiiszerek az 0Orokds tartomanyok-
bol kiviteli vamcédulaval jonnek, az 1770 aug. 7. resolutio szerint
egészen szabadok; szirup 6 frt 30 egyenest a kilfoldrl, 3 fit
15 kr. az 0rokds tartomanyokbol behozva; cukor, finom, mazsan-
ként 28 frt (ebben 15 fit illeték), a tobbi 25 frt 36 kr.; Erdélyben
24 fit a kozvetlen kilfoldrél, 19 fit az 06rokds  tartomanyokbol;
24 frt 36 kr. a Triesztbdl ¢és Fiimébol hozott cukor; papir és
papiraru a behozatali vamon kivill illetéket fizetnek: a kilfoldi 20,
az osztrak 15%-ot.
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Kivitel:
Kozonségesen 2, 2Y5, 3 és 5%. .
A felsémagyarorszagi borkivitelnél egy hordo kozonséges

bor (=3 akd) 2% frt, egy hordd6 maslas S5 frt, egy hordd aszi
(=12 aké) 2%  frt.  Galicia  megszerzése oOta  sulyos  vamok
terhelték a lengyel borkivitelt. A  kiviteli vamon kiviil a behoza-
tali vam a lembergi keriiletben 12 frit 42 kr, ha a bor egyideig
ott marad, a kivitelkor Gjabb 12 frit 42 kr.-t és Lengyelorszag-
ban ¢époly nagy behozatali vamot kellett fizetni, ugy hogy egy
hord6 kozonséges bort 40 fit illeték terhelte.
A transito-vam csak 1%.

Erdélyben
kozvetlen a kiilfoldrél behozott ara 30%, Ausztridbol behozott
kiilfoldi ara 4%, osztrak artk 2%, a magyar 3%, a bansagi 5%
vamot fizet.

A kiviteli és a transitovam 5%.

A becslés a Magyarorszagbdl és az  Ausztridbol  jott  aruknal
a magyar tarifa szerint tortént; az  Oladhorszagb6l vagy  Bénsag-
bol  behozottaknal nincs megallapitott szabaly, hanem  majdnem
minden  allomasnak megvan a maga szokasa. Az erdélyi vam-
rendszerben hét  kiilonb6z6 behozatali tarifa van: a) Magyarorszag-
bol, b) a Bansigbol, c) Ausztriabol, d) Trieszt és Fiume, e) Lengyel-
orszag, D Torokorszag, g) egyéb kilfold, holott egy jo vamrend-
szerben csak  egyféle tarifa  lehetséges. A  kivitelnél felemlitendd
a gyapju, melyre 9—10% vamot vetettek ki. Kiilon illeték terheli
a kivitt nyerskendert, a nyalbért ¢és a behozott oldhorszagi  bort,
melynek akojara  1770-ben 3 forintot vetettek ki. Mikor ezt az

erdélyi borarak Iényeges emelkedése kovette, leszallitottak a
telelt 21 krajcarra.
A Bansagban

a  kilfoldrél  kozvetleniil  behozott ara  30%, az 0Orokos —tartoma-
nyokbdl behozva 4%, az osztrak 2% vamot fizet. A  kivitel az
Orokos  orszagokba  2—3,  tobb  esetben = /2—V%-kal van  meg-
terhelve. A zsir, vaj, faggyua ¢és gyertya 40%-ot fizetnek a kivi-
telkor. A transito csak 1%. Roppant megnehezitik a  Bansag
forgalmat a kiviteli tilalmak, vagy a tulsigos vamok a legfon-
tosabb termékekre és kiviteli cikkekre.

A magyar vamrendszer j rendezését el6szor “b.  Borié
kivanta az Aallamtanacsban St. R. 1768. Nr. 151, mikor a kil-
foldi prémartk visszvamjanak megsziintetésérol targyaltak. Az
erre  vonatkozd  elhatarozas — kozolve:  Beér, Die  oOsterr.  Industrie-
politik unter Maria Theresia. Arch. f. 0&st. Gesch. 81. 113. 1.
A tovabbiakra Hung. Cam. 18. 1769. 106 ex Febr. — Az allam-
tandicsban a  magyar vamiigyben Bori¢é javaslatat fogadta el a
kiralyn6 St. R. 1768 Nr. 2824, mely az udv. kamara egy 1768
nov. 16. kelt jelentése alapjan  késziilt. A  resolutio kelt 1768
okt 22. — Baré Borié Egyed (1719-1793), kir6l alabb még
gyakran lesz sz, partatlan jozan  itéletér6l gyakran tett tanusa-
got. Maria Terézia egyik legtehetségesebb hivatalnoka. Bédeni
szarmazasu, apja még Beaurieu. EI6bb a bambergi ¢és  wiirzburgi
hercegpiispok szolgalataban allott. 1752-ben Reichshofrat, 1755.
Reichsreferendar és baré lett. 1761. M. T. meghivta az Ujonnan
szervezett allamtanacsba, 1764. mint a kiralyné megbizottja



287

szerepel  II.  Jozsef romai  kirallya  valasztasanal, 1770. Regens-
burgba keriilt igen eldkel6 4allasban a német Dbirodalmi kormany-
zéasnal és ott is halt meg.

A gazd. tanacs fogalmazta ,Vorbericht von der Verfas-
sung des hungar. Tariff-Wesens* egy részlete: ,Und da kommt
zu forderst die Frage vor, ob die mit entrichteten Consumo aus
einem deutschen Erbland nach Hungarn, Siebenbiirgen, ind

den Béanat oder von einem der letztern in das andere gebracht
werdende ~ Waaren  zollfrei zu  passiren; nach den  allgemeinen
principiis ~ scheinet  diese = Frage  bejahend  entscheiden zu  sein.
Niemal wird ohne solchem der Handel im  grossen  bestehen
konnen, sondern allezeit in einem Kramhandel fiir jedes Land

verfallen miissen .. H. Cam. 18. 1769. 106 ex Febr. — Cobenzl
javaslata St. R. 1770. Nr. 1621. — Kollowrat felterjesztése ,,Die
Aufhebung  aller  Zoli- und  Dreissigstabgabe  zwischen = Hungarn,
Siebenbiirgen  und dem  Temesvarer  Banat“.  Bancale @ Gen. 6.

1774 jul. 8. Erél az Allamtanacs targyaldasa St. R. 1774, Nr
1523.  Kivonatban;  Dr.  Rudolf  Sieghart,  Zolltrennung u.  Zoll-

einheit. Wien 1915. 235, — A gazd. tanacs véleménye St. R.
1770. Nr. 1621. — A magyar Commissio Oeconomica cameralis
mixta nézetei Hung. Cam. 18. 1770 marc. 3.

72 Felhozza ezt a  kovetkez6  memorandum  szerzdje:  Grund-
satze, auf welchen die Dreissigst-Verfassung in Hungarn bis auf
den Zeitpunkt des 1. Dezember 1784 beruhet hat. — Al Itar

Kabinetsarchiv Privatbibl. 1. cs. B. convolut.

3A  bécsi kereskedd testillet beadvanya és tovabbi 1épései  Comm.
Hung. 22. 1771 24 ex Nov. Zinzendorf a mar idézett munk4ja-
ban ,Erorterung . . . Cobenzl allasfoglaldsa Bancale Gen. 8. B.
A tovabbiakrol 1. Beér, Zollpolitik 287 és Siegharti. m. 15. 1.

74 A 60. . alatt idézett memorandum alapjan.

75 L. Schmoller idézett munkait.

76 Sieveking, Grundziige der neueren Wirtschaftsgeschichte
(Meisters Grundriss.) II. Aufl. Leipzig 1915. 36. 1.

77 E. Levaisseur. Histoire des classes ouvriéres et de lin-
dustrie en Francé avant 1789. Paris 1901.II. k. 237. s kov. 1.

8 Max  Adler: Die Anfange der merkant. Gewerbepolitik in
Osterreich. Wien, 1903. 48 s kdv. 1.

7 Bori¢ els6  fellépése az  allamtandcsban a  magyar  gyar-
ipar érdekében St. R. 1761. Nr. 3568. — Torkos memoranduma
St. R. 1763. Nr. 1593. Bori¢ allasfoglaldsabol: ,Und  endUchen
so ist Ungarn ein Erbland, wie andere, derén allén gemeinsame
Herrscherin  und  Mutter Thre Majestdt seind, folglich diese Lande
von der landesmiitterlichen = Obsorg  nicht kdnnen  ausgeschlossen
werden, sondern vielmehr diese nur dahin zu richten sein will,
umb eine niitzliche Eintheilung in der Arbeit zu machen.*

Kaunitz véleményébdl:

Lich bin also mit dem Voto des Frelh. v. Borié vollkom-
men  verstanden, und zugleich {iberzeugt, dass ohne  werkhdiige
Hiilfie . Hungarn  die  Hand  vollig  iiber  die  teutsche  Erblande
gewinnen und  andurch  die = Wohlfahrt der  ganzen  Monarchie
in Gefahr gerathen werde.

Man darf nur bedenken, wie viel Geld das'ernante Konig-
reich aus den teutschen Erblanden, und wie wenig hingegen
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diese aus jenem ziehen, folglichen was fir ein grosser Unter-
schied bei den beiderseitigen Balancen wiirklich vorwalte.
Wenn auch nicht bald wund mit Emst auf Mittel vorgedacht
wird, die den teutschen Erblanden schadliche  Manufacturen in
Hungarn  zu  verhindern, so  werden  solche  gewisslich  ohnver-
merckt  und in  wenig Jahren emporkommen; Und ob zwar
Ihr'o Mai. ecine allgemeine Landes Mutter sind, so ist doch vor
diejenige  Kinder die meiste Sorgfalt zu tragen, die der Landes
Mutter am mehresten unter die Arme greifen.*

Bori¢  éllasfoglaldsa a  gazdasdgi  tanaccsal  szemben  St. R
1763. Nr. 2205. — A  kirdlynd 1763 jon. 28. kézirata Comm.
Hung. 36. 2. Aug. 1763. kiadta Beér: Arch. f 06st. Gesch, 81. k.
124. 1. — U. o. a gazdasagi tanacs 1763 jul. 14. keit jelentése.

80 Az apatini gyarr6l elmondottak Kempelen Farkas kamarai
tanacsos 1771 é&pr. 20. kelt jelentése alapjan. Hung. Cam. 7. 87.
ex Sept. 1772, ugyanott a  pamutfonasr6l = mondottak.  Tovabba
Hung. Cam. 7. 17 ex oct. 1771. Iparos munkasok betelepitésé-
r6l Hun:. Cam. 7. 1763 dec. 6.

8 A cseklészi gyar privilégiuma ligyében 1767 jan. 15. kelt
kir.  kézirat grof Chotekhez, a gazd. tandcs elndkéhez. Comm.
Hung. 36. 1767 jan. 15. A gazd. tanacs 1767 febr. 12. javaslata.
U. o. Emliti Beér i. m. 24 1. Az allamfanacs véleménye a ma-
gyar gyarpoliiika iigyében. St. R.. 1767. Nr. 319. Vortrag des
Com. Rates iiber die vorlaufige Uberlegung, wie die teutsch-
erblindische mit denen  hungarischen in der Concurrenz zu er-
halten. Az idézet Stupan tanacsos vélemény¢bol. Ideiktatjuk
még Stahremberg allamianacsos nézetét: ,,ware meines weni-
gen  Erachtens zu  wiinschen, dass der Stand der  Fabriquen
in Hungern schon so blihend sein mochte, dass mann allhier
die  Concurrenz  derselben zu  besorgen Ursach hatte.”  Elfogadja
Borié  érvelését  Kaunitz is, mert Borié Kkorlatozdsai az  osztrak
tartomanyok és a magyar rendek  kiilonboz6  adozasi terhe da-
cara is megnyugtatjdk. A resolutio kozdlve Beérmél i m. 24. 1.
A gazd. tandcs 1768 jun. 30. javaslata Comm. Hung. F. 36.
csaknem  szoszerint kozolve Beér 1. m. 24—27. Az éllamtanécs
allaspontja  St. R. 1768. Nr. 1100. A kir. resolutio az el6zd javas-
latra kozolve Beér i. m. 130 1. (Hung. Cam. 18.) Gr. Hatzfeld-
hez, az udv. kamara elndokéhez 1768 aug. 8. intézett kézirat
u. 0. (Hung. Cam. 7.)

8 A  kamara miikodésér6l Hung. Cam. 7. 1768 szept. 21,
oki. 19. 1770 aug. 6. szept. 8. Utdbbihoz mellékelve az iparo-
sokrol a  kimutatds, melyet azonban nem lehet hasznalni, mert
a varosok nagy része, tobb mint fele hidnyzik beléle s a tobbi
adatai sem késziiltek egyenld elvek szerint. Az allamtanacs
megallapitasa St. R. 1769. Nr. 2653.

8 Bruckner Ferenc és  Tarsai nagyszombati  posztogyara O.
Ltar. Helytartét. Oecon. Nr. 94. Kempelen gyara Hung. Cam. 7.
24 ex Martio 1767. A hatvani gyarrdl. Oecon. Lad. D. Nr. 98.
¢s Comm. Hung. F. 48. 1769 febr. 27. 1773 jan. 9. Forgach Janos
gacsi gyarai Commerz. Hung. 36. 3. Nov. 1768. B. Bori¢ a gazd.
tanacsrol St. R. 1768. Nr, 2972.

84 Az erdélyi Commerz-Consess megalkotasarol Siebenb.
Guhern. F. 16. Comm. Hung. 1. Subd. 4. Hung. Comm. 27.
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21 ex Sept. 1769. A jutalmak kitizése St. R. 1771. Nr. 1484
és 1773. Nr. 639. Bruckenthal javaslata és Spindler iigye Comm.
Hung. 36. 1 ex Jan. 1770. Sieb. Gub. 16. 1769. dec. 24. A gazd.
alap megalkotasa a kirdlyn6 1771 okt. 11. kézirata Comm. Hung.
L 13 ex Okt. 1771. Az abaposztdé iigye Comm. Hung. 1. 21 ex
Sept. 1769. Az éllamtandcs az erdélyi gydriparr6ol a gazd. tanacs
1771 febr. 25 javaslata alapjan St. R. 1771. Nr. 758. — A ban-
sagi  Commerz-Consessrtdl Comm. Hung. 1. Subd. 3. 1759 aug.
23. 1764 marc. 30. 11 ex Dec. 1769. 25 ex Jun. 1770.

8 K. Karlovszky Endre: Magyar gyar- és  kézmiipar 1771 —
74-ben. Gazd. Tort. Sz. III. 1. — Erdélyr6l Comm. Hung. 36.
17 ex Maio 1771.

8 A magyar iparpolitikara vonatkozé targyalasok Hung. Comm.
Fasc. 28. 1771. 33 ex Jan.: A névtelen ,Kleine Notiz“. Chotek
1770  okt. 22. felterjesztése a  kirdlyné rezolucidjaval, Chotek és
Hatzfeld 1771 jan. 2. javaslata. A rezoluci6 kdvetkez6kép szol:

Es hat der Haupt-Sa'z  allerdings seine  Richtigkeit, dass
die Errichtung mehrerer Hungarischen Fabriquen und Manu-
facturen, wenigst in so lange Hungarn die allgemeine  Abgaben
nicht in einem gleichen  Verhidltniss mit den teutschen Erblan-
den entrichtet, den leztern zu grossem Nachtheil gereichen wiirde,
folglich, dass allerdings die  wiirksame  Mittel  vorzukehren, um
gegenwariig die Vermehrurg  und den weitern ~ Anwachs der
Fabriquen in Hungarn zu erschweren, und mdglichst abzuhalten.

Ich  sehe aber die  vonjeschlagene  Anweisung der  hunga-
rischen Stellen fiir bedenklich an, und so wiirde auch die ange-
tragene  Einfilhrung der  Stampiglia  theils  unthunlich, theils nicht
hinlanglich seyn, den Endzweck zu erreichen.

Hingegen  dorfte am  sichersien  durch  die  Mauthe  selbst
eine so  Dbeschafene  Vorsehung zu  bewiirken sein, damit fer-
ners die  hungarischen = Fabriquen @ zum  Nachtheil der  teutsch-
erblandischen  nicht  anwachsen  mogen. Wobei es auf  folgende
Sélze hauptsachlich ankommen wiirde.

1° Dass nicht allé Fabriquen, oder Manufacturen in  Hun-
garn  ohne  Unterschied den  Erblandern  schadlich  sein  konnen,
vvie zum Beyspiel die Fabricaiion der groben sogenannten Abba-
Tichern, der  groben  Leinwanden von  Hanf, der  Segelfiicher
zur Schiifarth, des Striks- und Seilwerks keinen Nachtheil
bringen. Derlei Fabriquen als6 waren in Hungarn nicht nur zu
gestalten, sondern, so viel es immer thunlich, zu begiinstigen.

2°  Auf andere Fabriquen von Lein-Schaaf u.- Baumwoiie,
auch Seiden waren nicht nur keine privilegia mehr zu eriheilen,
sondern es solte vielmehr

3° alies erschweret werden, so derley Fabriquen einigen
Vorschub gebén konnte, zu welchem Ende dann

4° alle derlei  hungarische  Fabricata, wenn sie in  die
teutschen  JErblande, oder in das Bannat, oder auch in Sieben-
biirgen gehen, so wie die fremden Waaren mit 30%  beleget,
nicht minder

5° Die Farbzeuge, allé matériaé primae, und utensilien.
so die Fabriquen néttig habén, mehrmalen mit 30% in dem
Mauth-Ansatz ~ genommen  werden  misten, wobei nur in  An-
sehung der jenigen, die aus dev Levante kommen, und einiger
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Erhohung nicht fahig  sind, die Ausnahm zu machen sein
wiirde.

Die hungarischen Fabricata wiirden solchergestalten in
Hungarn selbst theurer, als die teutsch-erblandischen ausfallen
miissen,  bevorab  wenn  zugleich  darauf  gesehen  wird. damit
allé inldndische Fabricata, wenn sie nach Hungarn gehen,

facilitiret, und hochstens in dem  Consumo-Zoll mit 5%  beleget
wiirden.

Er hat diesen ganzen Antrag in engster geheim, und ohne
dass hievon das geringste jranspirire, nur alléin mit dem Cam-

mer-Praesidenten in reife Uberlegung zZu nehmen, allermassen
ich derén beedseitigen Gutbefund vor Meiner endlichen  Schluss-
fassung, annoch zu vernehmen gewariige. Der Commercien-

Rath  aber wiirde sodann die Consignation annoch auszuarbeiten
habén, worin jené Capi zu bestechen hatten, die als matériaé
primae  oder utensilien, und erste = Nothwendigkeiten = der  Fabri-
quen mit 30% in obiger Absicht beleget werden solten.

Maria Theresia.

Az allamtanacs targyaldsa ez igyben: St. R. 1771. N° 33.
A tijékozodas  céljabol  kiadott  rendeletek  Karlovszky i. m. és
O. Ltar Helytartot. Ideal. Oecon. 8. A  vamintézkedés az oszt-
rak  gyartmanyok  érdekében. Comm. Hung. F. 28. 1772. 5 ex
Martio.  Ezen  aktdk  alapjan a  kérdéssel  foglalkozott  Beér is
Industriepolitik 32. 1.

8 Bori¢ a zurnyi és lajtafalusi  bOrgyarak  privilégiumainak
targyalasa  alkalmaval a  magyar  kancellar 1770. marcius 26.
jegyzéke alapjan, St. R. 1770. N° 1166. A Chotekhez intézett
kézirat Comm. Hung. F. 63. 1770. 21. ex Aug. A gazdasagi
tandcs véleménye Hung. Camer. F. 7. 1770 Apr. 84. ¢és Hung.
Cam. F. 18. 1770. Aug. 70. — A zurdnyi gyar igye Comm.
Hung. F. 53. 1771 Sept. 22, Okt. 6. A nezsideri harmincadost
bizttk meg a gyar cikkeinek  bélyegzésével, ki 3  havonként
tartozik a magyar kamardnak a  bélyeggel ellatott bér  mennyi-
ségér6él jelentés! tenni. U. o. 1771 Nov. 14. Lajtafaluban (Poiz-
neusiedl) Bender Fiilop Jakab 1767. alapitott borgyarat. A  gyar
1774. kérése lgyében a kirdlynd sajatkezlileg irja a  hatarozatot:
Wegen Magazinén piacet, kein andere weitere Begiinstigung
aber  ihnen  zu  gestaiten. 1777-ben  pedig: Weillen heuer noch
die Tarife in Hungarn sollen zu stand kommen, so ware vor
die  kiinftige @ Jahr  dises  englisch  praeparite = Ledér nach  der
altén Tarife noch =zu lassen. Mindez Comm. Hung. F. 53. Subdiv.:
Lederfabrik zu Potzneusied'i.

8 Com. Hung. F. 03. 1774. 5 ex Dec. Windischcratz herceg
teplici  gyaranak  néhédny  mérlege  1767—1776 M. Nemz. Muz.
Kézirattara Fol. Lat. Nr. 3007. 1776-ban a vagvoni allapot: Befize-
tett toke: 381.852 fit 52% kr. Arddllomany 4 fit 54 kr(!) Nyers-
gyapju 285 frt 33 kr. Az Osszes aktivak 143.797 fit 27% kr.,
mely  legnagyobbrészt  épiiletekbdl  és  ingdsagokbol  allott. A Kkar,
melyet a gyar addig szenvedett, 238.055 frt 25% krra rugott,
vagyis az alaptokének tobb, mint a felére.

8  Himberger és  Wachtier cseklészi gyaruk szamara a  ko-
vetkezéket kérték: 1. 20 mérfold keriiletén belil mas ily gyarat
ne  lehessen  alapitni. 2. A  gyar személyzete minden  adotol
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mentessék  fel. 3. Cs6doknél a  gyarnak adoésaival szemben  eld-
joga legyen. 4. A gyéarnal alkalmazott ndés legények  mesterek
jogaival  birjanak. 1772-ben, mikor mar  175.659  frt  addssaguk
volt, kérték a  vammentességet.  Orsz.  Ltar.  Helytartét.  Oecon.
Lad. D. Fasc. 4. Nr. 1.

% A sasvari (sassini) pamutgyar tOrténetébSl: 1752  jogot  kap
arra, hogy 3000 vég egész ¢és fél kattunt és 540 vég Zitz-et vigyen
be Bécsbe, mivel a bécsi  kereskedétestiilet  panaszkodott,  hogy
a schwechati gyar nem latjia el Oket elég araval. 1753, mikor
a schwechati kattungyar privilégiumat meghosszabbitottak 10
évre, a sasvari gyarra is  kiterjesztették, mely  el6bbinek  mar
affilialt ~ vallalata  volt, melyt6l  félgyartmanyokat vesz  at  végso
kidolgozasra és szallit azutdn vissza, amire ki- ¢és beviteli vam-
mentességet  kapott. 1759-ben  panaszkodik a gyar, hogy az Uj ma-
gyar vamtarifa  kovetkeztében  elvesztette  egyenjoglisagat a  schwe-
chati gyarral. Mig a schwechati gyar 4000 vég Bécsben vett
egész kattun ¢és 6000 vég félkattun, 240 mazsa utdn mazsanként
1 frit 30 kr. vamot fizet, tehat 360 frtot 16.000 fit festékanyag utan
3%-ot, 480 frtot, igy Osszesen 840 frtot, addig Sasvar ezen aruk
behozatalakor  osztrdk  és  magyar  vamokban, illetéleg ~ harminca-
dokban fizet 5740 frtot, a kész aruk kivitelekor 1jabb 2100 frtot.
A kirdlyné 1759 jul.  19. elhatdrozdsa szerint a gyar azon aruk
utan, melyeket csak  végsé  elkészités  céljabol  visznek =~ Magyar-
orszagra, nem  fizet vamot, ha  ezen arukat  Ujra  visszaviszik
Ausztriaba,  ellenben  fizet, ha az  ard  Magyarorszagon  marad.
1764-ben a gyarnak fonoi Morvaorszagban a magyar hatér
kozelében levo kozségekben vannak. Mindez és a gyarnak
1774. évi panasza Comm. Nied. Ost. F. 95 Az utébbi 1775
apr. 33. A kirdlyné sajatkezi  rezolucidja, mely nézeteinek  val-
tozasara  oly  jellemz6é, kovetkez6kép  hangzik:  Diese  Fabric  in-
terresirt mich in michts in particulari, wohl aber wedl so viele
Leute  davon leben und zwar in  Osterreich .. A  gyéartulajdo-
nosok bejelentése az lizem megsziintetésérol u. o. 1778. 48 ex Apr.

o Az abaposztogyartas tligyében a helytartotanacs tudakozo
korlevele a  megyékhez 1768 aug. 8. 1769 okt. 6 kancellariai
leirat a helytartdtanacshoz: mivel az abaposztdo, mint a legalsobb-
rendi  posztdfaj, Magyarorszagon  és  Erdélyben  mindeniitt  készi-
tett cikk €& a  posztobehozatal  altaldban mar rég meg van
tiltva a  kilfoldrél, ezért 1770 majus 1-t61 megtiltja a kirdlynd az
abaposzté  behozatalat. 1770  okt. 5. a  karasiaposztoval  oOhajija
potolni a  behozni  megtiltott abat. A helytartotandcs  szerezzen
értesiilést, hol ¢és mind mennyiségben készitik ezt a fajtdit Mindez
O. Ltar Helytartot. Idedl. Oecon. Nr. 7. 1771 febr. 8. leirat. Mivé!
kitint, hogy Als6-Magyarorszagon a karasiaposztd nagyon el
van  terjedve s  kiilondsen = Bazinban, @ Modorban és  Sopronban
készitik,  gondoskodni  kell  eszkozokr6l a  gyartdas  emelésére. Az
emlitett  helyeken kiviil Szakolca és Trencsén volnanak erre
alkalmasak. 1772 jun. 12. ujabb leirat: a  helytartotandcs intse
a megyéket és  varosokat, hogy  szerezzenek  posztokészitOket  és
buzditsak  Sket a  karasiakészitésre.  Evente  tegyenek ez  iigyben
jelentést. 1774 aug. 6. Ujabb korlevél a megyékhez. Ugyancsak
1778 jon. 25. 1780 febr. 1. korlevél: a kirdlynd Ohajtdsa, hogy
az egész nép olyan ruhdban jarjon, melyet az orszagban készi-
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tenek, azért iparkodjanak a sziikséges posztofajtakat termelni.
Kiildjenek  err6l  informaciot, tovdbba  mintdt a  megyében  ké-
szitett  posztofajtakbol a mennyiség kozlésével, Kozoljék, hogy

1778-ban  mennyi  kiilfoldi, kiillondsen  torokorszagi  posztot  hoztak
be. Ideal. Oecon. Nr. 9.

92 Sludien  zur  Entwicklungsgeschichte = des  modernen  Kapi-
talismus Miinchen u. Leipzig 1913.

93 Sombart. Der moderné Kapitalismus II. 802. 1.

%4 Sieveking i. m. 34. 1.

95 Sombart, Der mod. Kapit. II. 859.

% Sombart. Studien I. 25.

97 Egy udvari tandcsosnak 6000 frt évi fizetése volt!

% Grellmann  Statist. Aufkldrungen 1II. B. Zustand der Mann-
faciuren und  Fabriken, wie auch des Seidenbaues in  Ungarn,
amely a  Nagyvaradon  1793-ban  megjelent  Schedium de  statu
praesenti fabricarum német kiadasa.

9 Comm. Hung. 30. 3 ex Julio 1780.

100 Grellmann II. 238.

101 Justi, Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit
der Staaten, Konigsberg wu. Leipzig 1760. 1. 466. 1. ,Allein diese
Einrichtungen = muss man nicht  {ber ihre gerechten Grenzen
erstrecken.  Alles, was zu denen Lebensmitteln und zu denen

schlechtesten Kleidungsarien gehoret, muss man in denem
Colonien selbst zu gewinnen erlauben.”
102 LAlles  was zum  Pracht, zur  Bequemlichkeit  gehoret,

muss ihnen  von den ibrigen Erblanden geliefert werden, sie Thin-
gegen miissen clenseiben das abgangige Matéridi¢é dazu  verschai-
ien. Diese ist die aileinige richtige Proportion, in welcher der
Nahrungsstand von  Landen  bestében und sich  verbessern  kann,
rie ungleich in der Pcpuiaiion und den Abgaben sind. Jedes
fir eine kleine Monc-ichie ansehen und in demse ben tdles dai-
jenige  einfiihren  wollen, was zu dessen ohnabhar.gigem  Selbst-
bestand  erforderlich  isi, wirde dem  Unternehmen einer  Mutter
eleiecken, die 14 Kinder auf das nemliche Gewerbe seizen und
jedes  derseiben unvermdgend machen  wolte. Comm. Hung. F.
50. 1768. nov. 9.

103 Az angol kereskedelmi szerzédésre vonatozd targya-
lasok: A.k TItar A. K. A. 43. 1742 aug. 4. tervezet az angol-
osztrak  szerz6désrél. 1743 jal. 21. memorandum ¢ z angol meg-
bizottak  részér6l, 1743 nov. 12. tanacskozas jegyzOkonyve és 3
névtelen memorandum, melyeket bizonyara a targyalasokon
részivevl tanacsosok készitettek.

104 A bécsi  keresked6k testiiletének  tobb  {ilésen  megvitatott
beadvanya az 1750-es évek elejérdl ,an die Hofcommission in
Commerz-Sachen. Comm. Hung. F. 30. — U. o. Anmerkungen
iber die fremde Waareneinfuhr zum  Behueii des hungar. Com-
mercii. kb6l és a  kovetkezd  névtelen  emlékiratbol  vettem @ a

kozolteket. —  Egy  kir.  rezolucioval  kapcsolatban  terjesztette  tel
a gazd. tandcs ez  {ligyben  véleményét: Die  Abveodung  der
hungar. u. siebenbiirg Handelsieute ven den Bresilauer u.

Leipzigen Messen. U. 0. 1762 Okt. 28.
105 Haugwitz és Procop 1750 m4aj. 19-én kezdték meg uta-
zésukat. Jelentésiik: Udv. kam. lItar: Kezirattar Nr. 300. Mellék-
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letei U. o. Nr. 296. A jelentést kiadta Fourmier, Archiv. J. 0st.
Geschichte 69 k. (1. M. Gazd. Tort. Sz. IV. 201.) anélkil, hogy
a melléklet-kotetet, melyben utazasuk tapasztalataibol kovetkez-
tetéseket vonnak le, ismerte volna. Ennek ismerete alapjan irta
meg  késébbi  cikkét:  Maria  Teresia  und  die  Anfinge  ihrer

Induslrie und  Handelspolitik. =~ —  Histor. Studien u. Skizzen“ IL
Reihe 1908. 29. 1. A textilairuk kilomboz6 fajtait jol magyarazza
Viktor Hoimann, Beibdge zZur neueren oOsterr. Wirtschafts-

geschichte 1.  Die -Wollenzeugfabrik zu Linz.  Archiv  fiir  Ost.
Gesch. 108. 359 és kov 1.

106 Comm. Hung. 3. 1766 marc. 26. 1767 okt. 1. 1772. 4 ex
Jul. 1772. 17 ex Sept.

107 Az  Oberste Justiz-Stelle nézete ,dass das Wechselpatent
in seinem ganzen Umfange auf  die hungar. Landesinsassen
nicht ausgedehnt werden konne, da die Wirkung eines jeden
Gesetzes sich auf die  Grenzen  desjenig'en Landes  beschranke,
fir  welches dasselbe  kundgemacht  worden und  dessen  Aus-
dehnung  auf die hungar. Insassen um so  bedenklicher  sein
wirde, als die  Verfassung  dieses  Konigreichs in  Anbebtracht
der  gesetzgebenden Macht von der  Osferreichischen  ganz  unter-
schieden sei, von einem reciproco nichts gefo'gert werden konne,
zumalen in  Hungarn  von  einem  Wechselrechte, von  eigenen
Mercantil  Instanzen nichts bekannt ist“ Ez és az  elmondottak
St. R. 1779. Nr. 1321 és 1541.

18 Az  osztrak  arulebélyegzésr6l 1764  marc.  24.  patens.
Comm. N. Oe. F. 56. Mikor egy magyarorszagi zsid6 nyolc
darab le nem bélyegzett boért akar kivinni Morvaba, azokat a
vamhatosagok  lefoglaltdk,  kérésiikre a  gazdasagi  tandcs  normati-

vumként  megallapitotta:  ,in  Ansehung des  Generalis aber zu
verordnen, dass von den  verbotenen  einer Stemplung  unter-
liegenden Manufactis keine ohne einer teutsch-erblandischen
Commercial-Bezeichnung aus Hungarn in  die teutsche Erblande e
per Consumo eingelassen werde.” A  gazdasagi tanacs 1770 jual
16. jegyzékonyve Comm. Hung. 33. 26 ex Julio 1770. Windisch-
griifz Jozsef  grof  panaszkodik a gazdasagi tanacsnak, hogy

teplici  bdér- és  vaszongyaranak  termékeit a  kapott  privilégium
mellett sem ereszik be az 1770 aug. 14. intézkedés Ota Ausz-
tridba, miért is gyara tonkremegy. A  gazdasagi tanacs  jegyzé-
konyvébol:  Das  Absehen  bei der  angezogenen  Verordnung  ist
kein anderes gewesen, als die Deutsche Erblande teils gegen
die  Einschleichung fremder  veibothenen = Waaren  iiber = Hungarn,
Siebenbiirgen und das Banat sicher zu stelien, theils in die Kennt-
niss der mit den Erzeugungen der ersiern .concurrierenden  Pro-
ducten der letzieren zu kommen. Des wegen ein  aligemeines
Normale einzufiihren habén die hungar. Camenal-Sieilen nicht
fir thunlich angesehen, daher man solche Mittel ergreifen miissen.
welche die Fabriquen se.bst bewegen konnten sich dem  Absehen
zu figén. U. o. 23 ex Jan. 1771. A gyar jegye lerajzolva 15 ex
Jul.  1771. A magyarorszagi  arubélyegzés  iigyében a  gazdasagi
tanacs felterjesztése u. o. 21 ex Nov. 1772 ¢és St. R. 1772. Nr
2727 és 1773 Nr. 127. A Dbélyegzés megsziintetését 1775 dec. 11.
kozolték a  magyar  hatésagokkal. Comm. N. Oe. 60. o0 ex
Martio 1776.
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109 Sombart Der moderné Kapit. II. 996. és kov. 1.

110 Vollstandige Abhandlung von den Manufacturen u.
Fabriken II. Ausg. Berlin 1780. 1-1. 1.

I Comm.  Hung. 32. 1766 okt. 31. a tanacs 1766 jan. 30.
jegyz6konyve.

112 Stupan nézete St. R. 1777. Nr. 3035.

113 Az idézet Comm. Hung. 32. 5 ex Dec. 1773. A magyar
araforgalmi kimutatasoknal ugyanazon koriilményeket kell figye-
lembevenni, mint a XVIII. szdzadi angol ¢és francia  statisztikai
lablazatoknal. L. Friedrich Lohmann, Die amtliche Handels-
statistik ~ Englands  u. Frankreichs im  XVIIL Jahrh. Sitzungs

ber. d. Akad. d. Wiss in Berlin 1898. 859. — Maria Terézia ural-
kodasa els6 évtizedébdl 4 drb egész évre kiterjedd ¢és a magyar
kamara szerkesztette aruforgalmi kimutatas allott rendelkezé-
semre: 1743. (Hung. 1744 Miarz 28.). — 1748, (Comm. Hung.

32. 1749.) 1750. (Hung. 1750. Sept. 22.) 1751 (Hung. 1752 Apr. 11.).
Arra a kérdésre, hogy késziiltek-e ez idében minden évben ily
kimutatasok, hatarozo6it ~ valaszt  adni nem  tudok. Mellette sz0l
az a  korilmény, hogy az emlitett négy kimutatds  egyOntetil
schema  szerint  késziilt, ha  talan  kevesebb  rendszerességgel s,
mint az 1764  utaniak. Ezen  régebbi  kimutatdsok  (kén.  hung.
Dreissigst-Directonats Kauf- und Handlungs-Extract) 70 bettirend
szerint ~ csoportositott  arucikk  kivitelének  és  behozatalanak = Ossze-
allitasat  adjak vagy az  aruk  sulya, illetéleg  darabszama, mér-
téke, vagy  értéke szerint 9  rovatban. Ezek:  Ausztria, Morva-
orszag, Szilézia (a megkisebbitett, mert jO része mar a kirdlynd
uralkodasa  els6  éveiben  elveszett);  Lengyelorszag,  Erdély,  Ban-
sag,  Tordkorszag,  Olaszorszag,  Németorszag. Egy 10. rovat az
illetd arucikk  Osszes  behozatalanak  és  kivitelének  mennyiségét
adja, mig egy utols6 rovat ezen Aarumennyiség értékét a  vamo-
lasi  becslés  szerint  foglalja  Ossze, mely rovat  végeredményben
az Osszforgalom értékét adja. Az 50-es évek végén ¢és a  60-as
évek elején ilyen altalanos kimutatasok nem  késziltek: Az 1754.
évi  vectigal  kozzétételekor ugyan  utasitotta a  kirdlynd a  har-
mincadhivatalokat, hogy a  behozott, kivitt és a transito gya-
nant  kezelt arukrol a  vectigalhoz  mellékelt nyomtatott  formulak
szerint kimutatasokat készitsenek. Ezen kimutatasok Osszegezése
a magyar udv. kamara  fOkOnyvvezetdségének  volt a  feladata.
A kimutatdsok  azonban az  eléirt mdédon nem  johettek  1étre.
Hogy miért, azt a magyar kamara 1759 marc. 8-an kelt fel-
terjesztésében  megokolta, mikor is egy ujabb, a régieknél 61
arucikkel ~ tobbet  tartalmazé  kimutatast  terjesztett ~be  azon  uta-
sitassal ~ egyiitt, melyet a  harmincadhivataloknak  készitésiik  modja-
r6l  kiadott ¢és ehhez a kiradlyn6é, illetdleg az udv. kamara hozza-
jarulasat kérte. Ez az akta nem maradt meg, pedig a kimuta-
tasok  készitésének  modja  miatt  kiilonésen  érdekelne  benniinket.
(Csak  kivonata  Orsz.  Ltar. M.  kamara. Liber  Expeditionatum
30-alium anni 1759. Materiae currentes fol. 16. v.). Erre a fel-
terjesztésre a m. kamara nem  kapott ugyan semmiféle valaszt,
de masfelél tudta azt, hogy a kirdlyn6 és a bécsi kormany-
székek Ohajtjdk az arGforgalmi kimutatasok készitését. 1765 dec. 20.
tehat az  altala  tervezett moddon  bekilldte a kamara az elsé
kimutatast az 1764. évr6l. (Hung. Comm. 32. 1766 jan. 30.).
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Ezen akta  mellé nyomtatott utasitas van mellékelve: Norma
directiva oder Einleitung, nach welcher die sammentliche
Hungarische Dreissigst-Beamte sich in Formirung derén sum-
marischen  Kauf- und  Handlungs-Extracten  hinkiinftig — zu  richten
und  hieraus des mehreren  zu ersehen habén, auf  was vor
Genera  die  hierinnstehende  Species  derén  Waaran  zu  referieren
seyen? Ez fontos segédeszkoz az arakimutatasok megértésére,
mert bel6le deriil ki, hogy az egyes arGrovatokban mind  arQ-
cikkek vannak Osszefoglalva, hogy pl. Armaturen, Cramerei,
Galanterie elnevezések alatt mely artcikkek értenddk.

Az els6 3 ¢év kimutatdisa (General Dreissigst Kauf- und Hand-
lungsextract  1764—1766.) annyiban egyezik meg a régi kimuta-
tasokkal, hogy a 133 arucikk kozil némelyiknek a  mennyiségét,
sulyat, darabszamat, masoknak az értékeét adja 7 rovatban:
1. Ausztria, Stajerorszag, Karinthia és Krajna. 2. Morva, Cseh-
orszag ¢és  Cseh-Szilézia. 3. Lengyelorszdg. 4. Erdély ¢és  Bansag.
5. Torokorszag. 6.  Bels6-Ausztriai  kikoték — (Trieszt  és  Fiume).
7. Egyéb  kiulfoldi  orszagok. Minden egyes rovatban  kimutatva
a behozatal, a kivitel és a transitard. Egy kovetkez6 rovat a
behozott, kivitt ¢és  transitéaruk  Osszes forgalmat, az utolsé pedig
annak  értékét  tartalmazza. 1767—1782-ig (az 1781. évi  kimuta-
tast eddig nem sikeriilt megtaldlnom és 1782 utdn sem  késziil-
tek  tobb  évig ilyenek) minden évbél 2—2  kimutatds  késziilt.
Az egyik a Dbehozatal és a kivitel, a masik a transitd gyanant
behozott és  kivitt artk  kimutatdsa, mindkett6h6z még egy pot-
kimutatds ~ jarult, mely tovabbi 27 cikket foglal magaban. Mind-
két  fajta  tablazatban a  monarchia  egyes  tartomanyai  rovata-
ban a behozatal két oszlopra oszlik: az Orokos tartomanyi  artk
és a kulfoldi ardk  szamoszlopaira. A  rovatok ezen  évrél-évre
teljesen = megegyez6  nyomtatott  schemakba  irt  kimutatdsokban  a
kovetkezok: 1. Ausztria, 2.  Stajerorszag, Karinthia és  Krajna
(Bels6-Ausztria), 3.  Osztrak  tengerpart, 4. Morvaorszag, 5. Cseh-
Szilézia, 6. Erdély, 7. Bansag, 8. Lengyelorszag, 9. Torokorszag,
10. Egyéb kilfold. Egy 11. rovat még az egyes cikkek Osszes
forgalmanak értékét adja, killon a behozatalt és a kivitelt. 1767-
tdl  mindeniitt csak az aruk értéke van megadva, mely néhany
alabbi  jegyzetekben — kozolt  eltéréstél  eltekintve, az 1754. évi
vamtarifa  becslésein  alapul (Hung. Comm. 32 3 Siebenb. 4 ex
Maio. 1769. Degelmann tanacsos fogalmazvanyabol deriil ez
ki). Az a Kkorilmény, hogy csak az arGk értékét ismerjik meg,
azok mennyiségére csak néhany esetben enged  kovetkeztetést,
mert a legtobb arunal a  kilonféle, minéség szerint  kiilonbozo
becslési  Osszegek  vannak az  1754. évi  vectigalhoz  kiadott ,A“
utasitasban. ~ (Nyomatott ~ Bécsben  Trattnernél.  Udv.  kam. levéltar
konyvtara H. 81.) Mig pl. a konyveknél, akar kotve, akar kotetle-
nil mazsanként egységesen 50 frt a vambecslés és igy annyi
mazsa konyvet hoztak be, ahanyszor 50 frt ért¢k van a kimuta-
tasban, az egyetlen egy rovatban kimutatott posztd  értéke nem
kevesebb, mint 47 kiilonféle posztofajta kiilonb6z6 becslései-
nek  Osszefoglalasa  alapjan  keletkezett. Az a  koriilmény,  hogy
1764—67-ig  sok artnadl csak a mennyiséget ismerjik, ezen cik-
keknél lehetetlenné teszi az  Osszehasonlitdst a  késébbi évek  for-
galmaval.
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Ezen tablazatok adatainak Osszeaddsdval készitettem az [  fiig-
gelékben  kozolt  statisztikai  kimutatdsokat.  Osszeaddst  nemcsak  oft
volt sziikséges elvégeznem, hol egyes arucikk tobb rovatat kellett

egyesitenem, mint az Ausztriaval valo forgalom kimutatasanal,
hanem ott is, ahol egy-egy arucikk kiilonb6z6 fajtdinak  Osszegét
kellett egyszerlsités szempontjabol Osszefoglalnom, mint pl. a

szovetnél  (Zeug), a) finom gyapju-, b) kozepes, ¢) kozonséges,
d)  félgyapjiszovet. Megjegyzendd —még, hogy 1774-ig a  naptari!
esztendd  forgalmar6l van sz6 a  kimutatdsokban. 1775-ben  az
ugynevezett  katonai  évet  tették  hivatalossd, mely az eléz6 év
november 1-én  kezd6dott és igy a  kimutatdsokban az  1775. ¢év
csonka, az utolsé két honap hianyzik beldle.

Valamennyi kimutatas megvan: Udv. Kam. Ltar. Comm.
Hung. 32. Jorészik az Orsz, Ltar kamarai osztilydban is meg-
talalhato.

114 Ezekre és a kovelkezokre vonatkozdlag 1. az 1. fiiggeléket.

115 Comm. Hung. 32. 1768 m4jus 5. a tanacs jegyzO6konyve.

16 A gazd. tanacsjegyz6konyve 1772 dec. 21. Comm. Hung.

32.10 ex Jan. 1773.

U7 Az egész monarchia ¢és  Tordokorszag  kereskedelmi  for-
galmarol jo képet ad Dr. Marianne v. Herzield jeles értekezése,
Zur Orienthandelspolitik Osterreichs unter Maria Theresia. in
der Zeit von 1740—1771. (Archiv fir Osterr. Geschichte, B. 108.
1919. 215. s kov.)), mig sajat értekezésem: Kereskedelmiink — koz-
vetitoi a XVII. szazadban (Szézadok, 1918. 356. s koOv.) inkabb
a  bécsi  kormany levantei  kereskedelmi  politikajanak ~ Magyaror-
szagra gyakorolt hatésaval foglalkozik, foleg a bels6 keres-
kedelem  fejlodésére  vald  tekintettel. Ittt a  kiilkereskedelmi  for-
galmat csak mellékesen vettem tekintetbe, bar mar itt is kozoltem
a  torokorszagi  aruforgalom  kimutatasait. A két  értekezés  kiegé-

sziti egymast. Herzfeld értekezésében csak szamadatai hasz-
nalandok ovatossaggal, mert  — sajnos — a kimutatasokat
nem hasznalta, bar nem voltak ismeretleneck neki, hanem inkabb
egyes, legtobbszor  tulzott  becslésekre tamaszkodik, melyeket a
kormanyszékek alkalmilag allitottak fel. A szarazfoldi levantei
forgalom  adatai  annyival is  inkabb  figyelembe veenddk leitek
volna, mert mint maga megallapitia (289. 1), a  szarazfoldi

levantei  kereskedelem  t6bb  mint  haromszorosa  volt a  trieszti
levantei forgalomnak.

118 Herzfeld i. m. 278. 1. és kov.

9 Takdts  Sdndor, Két vilagkereskedelmi cikkink a 18. sza-
zadban. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1903. 142.

120 Comm. Hung. Aug. 36. 17 ex Maio 1771. A gazd. tandcs és

az erdélyi  kancellaria  koz0s felterjesztésében. Erdély aruforgal-
marl 1767  ola  csindltak  kimutatdsokat a  gazdasagi tandcs  uta-
sitasara. Osszesen csak 4  évrél  allott  rendelkezésemre  ilyen

1/67—1771. A magyar  kimutatdsok  mintdjara  késziiltek és a
becslés  altalaban a  magyar tarifa  becslése  szerint  tortént, de
ha  aggodalom meriilt fel valamely kérdésben, ugy az  erdélyi
piaci ar volt az irdnyadd. Innen  magyardzhaté meg az a
kiilonbség, mely a magyar ¢és az  erdélyi  kimutatdsoknak a
ket ofszag egymaskozti forgalmanak szamadataiban talalhato.
Az 1767. ¢és 1768. ¢évi kimutatasok kiilonben az arokat részben
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mennyiségiik  szerint  tartalmazzak, miként az els6 magyar sta-
tisztikdk. .E  kimutatdsok Comm. Hnng. 32 3 Siebenb. A becslés
moédjara  vonatkozok u. o. 1767. szept. 10. az udvari kamara

jegyzéke a gazd. tanacshoz az erdélyi thesaurariatus 1767.
aug. 7. jelentése alapjan. — U. o. Degelmann tanacsos egy
fogalmazvanyab6l — 4 ex Maio 1768 — kideriil, hogy a Torok-

orszaggal  folytatott  kereskedelemben  azon  becslési  arakat  vették
alapul, melyek a  torok  arGk  elvdmolasanal  irdnyadok és a
rendes vambecslésnél kisebbek voltak.

121" Javaslat 1766. jan. 10. 1. idézett értekezésem 374. 1.

122 Herzfeld i. m 290. 1. Johann Michael Schweighofer nyo-
man: Abhandlung vom Kommerz der sterr. Staaten Wien. 1785.

123 Herzfeld i. m. 242. 1.

124 Az erdélyi kanc. 1782 febr. 6. kelt felterjesztése az allam-
tanacs eldtt. St. R. 1782. Nr. 602, — A gazd. tanacs véleménye
idézett értekezésemben 374. 1.

1A magyar udv. kancellaria  felterjesztése =~ Comm.  Hung.
30. 3 ex. Julio 1780. Mésolat.

126 A gazd. tandcs 1765 maj. 7-én tartott iilésének maj. 20-an
felterjesztett jegyzokonvve. Hung. Cam. 18. 7 ex. Maio 1765.

127 Herzfeld i. m. 280. 1.

128 A bansagi vamterillet forgalmar6l négy kimutatas allott ren-
delkezésemre 1761., 1762., 1768. és 1775. évekb6l, melyek csak
a bevitel, kivitel és transito mennyiségét nevezik meg  anélkiil,
hogy  megmondandk, mely orszaggal valé  relacioban  tortént  az.
Valamennyi Comm. Hung. 32. 2.

129 Erdély 1779. és 1780. évi mérlegei és az erdélyi kancellaria
hozzajuk fiiz6tt megjegyzései St. R. 1781. Nr. 402 és 1782. Nr. 602.

130 Schmoller, Grundriss der allgem. Volkswirtschaftslehre
[—VI. Aufl. Leipzig 1904. 1063.

B1'A  gazd. tanacs 1766 jan. 30. tartott {ilésének  jegyz6-

konyvébdl, melyben az 1764. aruforgalmi kimutatasokrol van
sz6. Commerz. Hung. 32. 1766 okt. 31.

132 Az allamtanacsban  pl.  igy  nyilatkozik  Gebler  tanacsos,
mikor az 1780. ¢évi aruforgalomrél volt sz6: ,Man sieht hieraus
mit V'ergniigen die Wichtigkeit das hungar. Activcommercii

und was fir einen Dbetrachtlichen in  Millionen gehenden  Geld-
iberfluss  dieses  gliickliche  Konigreich  beziehe, folglich wie  un-
gegriindet die immerwahrenden Klagen seien. St. R. 1780.
Nr, 1214.

133 1781-ben firja a gazdasagi tanacs: ,wie wenig aber diese
Tabellen  taugen, um  aus solchen das achle  Verhdltnis  der
Handlung  zwischen = Hungarn und  den  teutschen  Erblanden zu
ersehen, hat man schon bei anderen Gelegenheit mehrfaltig
erwiesen. Comm. Hung. 32. 1 ex Junio 1781. Igv még St. R
1768 Nr. 3016.

34 A transito-kimutatasok szerkezete és  beosztisa  teljesen
megegyezik a ki- és  beviteli kimutatdsokéival. Hogy a transito-
forgalom  révén évente  tobb  szazezer forint  érték(i  art  benn-
maradt az  orszdgban, azt  észrevette a  gazdasdgi  tandcs  is.
Comm. Hung. 32. 1769 37 ex Oct. 1770 40 ex Dec.

35 Hogy a kimutatisok a magyar passzivumnak ezt a ré-
szét nem foglaljak magukban, azt felemliti a gazdasdgi tanacs
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is. Comm. Hung. 32. 5 ex Dec. 1773, valamint u. o. 1769
jan. 19.

136 Ez adatok az emlitett évek  arGforgalmi  kimutatasaiban
talalhatok a végeredményhez kapcsolva.

137" Animalium tabellis commercialibus inserenda appretiatio.
Masolat, mellékelve Comm. Hung. 32. 1767 maj. 21.

138 A tor6k6k  arGinak  becslésér6l 1. idézett értekezésem  368.
s kov. Tovabba a gazdasagi tanacs 1768 dec. 15. jegyzbkonyve.
Comm. Hung. 32. 1769 jan. 19.

139 Arra a korilményre, hogy mennyi kilfoldi 4arG van Ma-
gyarorszagon, mely a  kimutasokban nem fordul el6, utal Borié
allamtanacsos St. R. 1766 Nr. 271.

140 A gazdasagi tanacs 1768 dec. 15.  jegyzOkodnyvében
Ausztria 1767, évi passzivumanak kiszamitasanal levonjak
Ausztria ~ Magyarorszagba  irdnyuld  behozataldbol —a  kiilfoldi  ara-
cikkeket. Comm. Hung. 32. 1769 jan. 19.

141 Schmoller i. m. 1064. és 1107. 1.

142°S§t. R. 1780 Nr. 860. a cseh-osztrak wudv. kancellaria 1780
maj. 12.  eldterjesztése a  vele kozdlt  magyarorszagi  arGforgalmi
kimutatasok  kérdésében.  —  [Itt-ott az  allamtanacsban is = meg-
nyilvanult a vélemény, hogy valamely orszag vagyonosodasa-
nak nem a kivitel az egyedili modja. igy Erdély aranylagos

nagy passzivumanak targyaldsanal Gebler allamtanacsos azon
nézetének adott  kifejezést, hogy ha Erdély tényleg annyi pénzt
veszitene évente, amennyit aruforgalmi passzivuma kitesz, ugy

mar régen nem volna pénz az orszagban. St. R. 1781 Nr. 402.
A kovetkez6  évben  O6nmaga ad  felvilagositast, mikor  hangsu-
lyozza, hogy az érc, fOleg a nemesércbanyaszat révén  Erdély
vagyoni  vesztesége  karpotlast  nyer. St. R 1782  Nr.  602.
A fizetési mérleg  fogalmanak nem  ismerése  lehetett  legfobb

oka a kételynek, mely a kormanyszékekben az aruforgalmi
kimutatasok helyessége kérdésében oly gyakran kifejezésre
jutott.

143 A vagvonvandorlas  modjair6l  Schmoller i. m. 1107 és
Sombart i. m. II. 981.

144 1761. adatok Udv. kam. Itar kéziraigyiijt. 243. sz. 25. fol.
»Summarium iber die Ertragniisse und Unkosten der k. k. Berg-
werken und daran  gehorige  Glitern, dann  derén = Miinz-Aemtern
im  Konigreich Hungarn wie auch  bdhmisch und  Osterreichischen
Erblanden . .. vomJ. 1761.

Einnshmen Ausgaben Uberschuss
£

[{ k. farint kr. lorint kr.
Hungarn - . .. 3,544,492 49t 2 2987505 511 : 556.986 57
Bapalo i g 482,240 56t = 349.482 53*: 132.758 214
Siebenbiirgen . ... 588386 537tz 436.255 18'4 152.291 391
Minzamt Kremnilz . 1,831.256 36 1,753.466 5 77.790 31
Minzamt Nagvbanya 207362 47t  201.961 5.601 471 2

Minzamt Carlsburg . 587.547 13*s 579.803 20's+  7.643 531 =
. 7,241.657 2075 6.308.614 28t 2 933.072 52!
Az bsszes bevitetel Kiadas Felesley az egisz

3 monarchisbol
forint ke. forint ke - formt kr.

14504411 91 2 12.539.683 114 1.964.428 814
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A tobbit 1. 2. fliggelék. 1793-r61 Credit A. A. Acten 2, Nr.
15. Koltségvetés.

143 A kimutatds adatai Udv. Kam. Ltar Kéziratgylijt. Nr.
247... 248., 250., 251. 1768 Kkéziratgyljt. 244. 1770 u. o. 245. 1771
Credit A. A. Acten %, 1771 u. o. %, Nr. 5; 1775 u. o. 1 Nr. 7;
1778 u. o. 1. Nr. 9b alatti koltségvetések. A kozolt szamok a
kovetkez6 adatok eredményei:

Fizetett a titkos kama- 1752 1754 1755 1757

rai pénztarnak: forintolt

Magyarorszag . . .  30.194 173.100 172896 188.000
A kézponti pénztérnak:

Magvarorszég . . . 1475.798 1,507.798 1,560.000 1,600.000

Erdély . . . . . 75000 75000 75.000  75.000

Bansag . . . . . 200000 200.000 280.000 310.000

az allamadéssagra . 212662  265.751 421335 421.000
1,993.654 2,221.649 2,509.231 2,594.000

Fizetett a titkos kama- 1768 1770 1771 1772
rai pénztarnak: forintodt
Magyarorszag . . . 300000 300.000 300.000 400.000

A kozponti pénztarnak:

Magyarorszag. . . 1,441.000 1,841.000 1,885.727 1,991.206
Erdély . . . . . 104205 97539 87.674 105484
Bénsag . . . . . 370000 376076 330000 258.963
az allamaddssagra . 570.770 570770 570.770 570.770

2785975 3,185.385 3,174.171 3.326.423

Fizelelt a litkos kama- 1773 1774 1775 1778
rai pénzlarnak: forintol
Magyarorszag. . . 360.000 360.000 360.000 380.000

A kozponti pénztérnak: :
Magyarorszdg. . . 2,034.653 2,042.618 2370287 2249.735
Erdély . . . . . 184804 167079 155.559 174.183
Bansag . . . . . 970806 978806 788.310 758.097

az éllamaddssagra . 570.770 570.770 473.843  462.656
4,121.033 4,119.273 4,148.099 4,024.671

146 A magyar kancellaria mar tobbszor emlitett felterjesztése
Comm. Hung. 30. 3 ex Julio 1780.

147 Schmoller i. m. i. h. — Az 1768. arGforgalmi mérlegrél szolva
kifejti a  kamara, hogy  Magyarorszdgnak nem  minden  bevitele
passzivum és nem minden kivitele aktivam, pl. a nyersbéroket
feldolgozva  visszakiildik az  Orokds  tartomanyokba  j6  nagy  ha-
szonnal. Ep igy van ez a gyapjinal. 0. Ltar Htt. Ltar Telon.
Lad. D. F. 60. Nr. 4. Az allamgazd. bizottsig 1769 nov. 2. pro-
tokolluma. Ugyanez iigy Comm. Hung. 18. 3 Marz 1770.

148 V. Naudé Die  Getreidehandelspolitik der europ.  Staaten,
Berlin 1896. (Acla Borussica, Getreihandelspolitik 1.) 102. s kov.

149 Commerz Lit. 161. 1759 dec. 1.

150 Sombart i. m. II. 1034 s kov. 1.

151 Poroszorszag gabonakereskedelmi viszonyairdl Naudé
i m. L. 124. s kov.,, Lengyelorszdag 1. 385., az angol gabona-
politika valtozasa I. 122., Olaszorszag I. 148 — 178.
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152 Schmoller's ~ Jahrbiicher =~ XX. Die  Epochen der  Getreide-
handelsverfassung u. Politik. 695.

33'A m. kir. kozponti statisztikai  hivatal héalara és  koszo-
netre  kotelez6 nagy  utanjarassal  késziilt szives  kozlése.  (3705—
1921. sz, a.).

154 Comm. Litorale 1.61. 1758 jan. 2. aug. 17., 1759 m4j. 8.
A gazdasagi tandacs felterjesztése 1759 maj. 12.

155 Mindez Raab Ferenc a trieszti  intendanza  tanacsosinak
jelenlése  Comm. Lit. 161. 1759 dec. 1. Kiegészitve  Frémaut
jelentéséb6l u. ott. 1762 apr. 3. A gazd. tanacs javaslatai a
jelentésekkel kapcsolatban u. o.

15 Bartenslein  alkancellar 1759  dec.  23.  kelt leveleibdl
Chotekhez Raab jelentése kapcsan u. o.

157 Bar6 Borié allamtanacsos véleményébdl St. R. 1762. 922.

18 Az Osszes adatok Comm. Lit. 161. csomokbol. Az imént
emlitéseken  kivil a  viziGtra  vonatkoznak: 1758  jan. 5. 1759
dec. 1. 1763 jan. 18. 1764 aug. 28. nov. 9. szerint a kirdlynd
Juric  zagrabi  féispant a  Szt.  Istvan-rend  kiskeresztjével,  Spistic
alispant  pedig  egy  aranylanccal  tintette ki ~ Frémant  hathatds
tamogatasaért..  Ugyanott az  idézet a  horvat nemzet  példajarol.
Tovabba 1767 jon. 17. 1769 jan. 16. 1770 apr. 70. a gazd.
tanacs  javaslata, ebbdl az  idézet. A  hajozds  szervezésérdl az
emlittetteken kiviil 1766 jan. 25. 1767 maj. 5. szept. 3. nov. 12. —
Az 1770. idézett kir. resolutio a gazd. tanacs 1770 marc. 7. ja-
vaslatara u. o. 1770 apr. 10. A Karoly-at rendezése ¢és betelepi-
tése ezeken kivil 1754 jun. 1. 1762 )un. 17. 1763 jal. 28. szepf. 9.
1764 jan. 4. apr. 11. jul. 24. 1766 marc. 14. m4j. 33. jul. 35. okt. 23.
1767 jon. 25. szept. 23. dec. 16. 1768 marc. 19. aug. 11. aug. 24.
1769 marc. 20. 1771 jan. 30. 1772 jan. 19. mg. 15. ¢és St. R.
1781. Nr. 176. — A szallitds szervezésérél: 1707 nov. 15.1758 apr.
29. 1763 febr. 19. szept. 6. A Kkaiolvvaros-zerggi utr6l 1762 marc.
8.jun. 14. 1775 febr. 72.

139 Comm. Lit. 161. 1762. mérc. 8.

160 Frémant  tobbszor  idézett  jelentésével  kapcsolatban  emliti
a gazd. tanacs, hogy a raktarkészlet nem értékesithet6. U. o.
1762. é&pr. 3. — A trieszti kereskeddk a magyar gabona ugyan-
azon hibait hozzak fel, melyeket mar emlitettem. Comm. Lit. &9.
1762 maj. 25. a trieszti intendanza jelentése. A stajer gabona
kivitele  iligyében a  gazd. tandcs  atirata a  cseh-osztrdk  udv.
kancellaridhoz u. 0. 1762 nov. 3.

161 U. 0. 1762. nov. 23. és _1750. jul 25.1763. aug. 16.

162, 0. 1763. dec. 6. _és 1764. méjus 4.

163 Comm. Lit. 161. 17/1. marc. 3o.

164 A trieszti intendanza nagy reményeket flizott a  kivitel-
hez: Die hungar Nation, so bis anhero den Anbau ihrer Felder
verabsaumet, weil sie in der irrigen Meinung  gestanden.  dass
keine Moglichkeit seie ihren Getreidiiberfiuss zu  verschleissen.
gehet die Anfinge der Temesvarischen Handlungs-Compagnie
mit  solcher Aufmerksamkeit an, dass einige andere Hungarn nach
ihrem Beispiel Dbereits Getreid ausgefilhrt habén und 2zu erwarten
stehet, dass nach wund nach mehrere und vielleicht mit der Zeit
die ganze Nation darauf bedacht sein werde an solchem Vor-
teil ihren Anfeil zu nehmen. — Comm. Lit. 89. 3764. jun. 23.
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165 A kimutatisok a  kovetkez6  aktdk  alapjan  késziiltek:

Comm. Lit. 89. 1767 apr. 9. jun. 17. 1768 febr. 25. 1769 febr. 27.
1766. nov. 27. 1778. 11 ex Apr. és St. R. 1766. 3304.
ICG A  gabonakivitel = mennyiségét nem  nehéz  megallapitni a
kivitelnek a mar gyakran emlitett araforgalmi kimutatasokban
kozolt  értekébol. Az allandd  becslési  kulcsot a gazd. tanacs 1772
dec. 21. ilésérol tett felterjesztésébdl  ismerjiik, melyet az  ekkori
tényleges araknal 50%-kal alacsonyabbaknak mond. Eszerint
a Dbecslési alap: 1 mér6 boza . . . . . = 1 frt 15 kr
.,  rozséskétszeres == 1 frt

”

EH)

Comm. Hung. 32. 10 ex Jan. 1773.
16Anmerkungen  {iber die die Donaufahrtdriicken den  Abgaben.

Névtelen  memorandum, melyet a  kirdlyné  megbizdsab6él  magas-
allasu osztrak kormanyférfiu, ugy hiszem, Zinzendorf Karoly
grof  készithetett Bancale Generalé 8. —  Frémaut jelentése alap-

jdn  mar 1 1 62. megallapitotta B. Stupan allamtanacsos, hogy
gabonaval  csak  akkor  lehet jO  lzletet  csinalni, ha  Olasz-,
Spanyol- és Franciaorszagban inség van. St. R. 1762. 922.

167 Borié, ki mint lattuk az ipar kérdésében nagyon mél-
tanyos  volt irja  1769-ben, mikor a magyar gabonakivitel vam-
mentességérél  volt sz6: ... scheinet zwar eine andere  Betrach-
tung eintreten zu sollen, weilen in dem Grund die Frage von
ungarischen  Getraid  ist, welches Land  bekanntlichen mit denen
deutschen  Erblanden  die  gleiche  Biirde nicht traget. St. R
1769. 1160.

168 Stupan: ,Das Gebrechen ist fast in allén Léindern gemein,
dass  besonders bei der Bauerschaft und den  Unterthanen kein
Getraid-Vorrat zu finden ist und bei sich ergebenden Misswachs
tunes  Jahrs  sogleich eine Theuerung wund Noth entspringet.  St.
R. 1765. 34-1.

170 Mikor 1767. a gazd tandcs a  bels6-ausztriai  gabona
kivitelének  és a  magyar  gabona  Bels6-Ausztridba  bocsatasanak
megengedését  siirgeti, irja: Kérik ezt.. ,um sowohl die Erzeu-
gur.g, als die Handlung durch solchen Vor und Nachschub in ihrem
natiiriich  scheinenden Laufe zu erhalten, den Einfluss des frem-
den  Geldes unter die Lander nach Mass der  Contributions
Birde zu  veriheilen, fiungarn als den  Getreid-Kasten flir  die
teutsche Erblander mehr, als fiir auswartige Staaten ferner-
hin ansehen zu koénnen ... Comm. Lit. 89. 1767. jan. 29. —
Stegner a  gazdasagi tanacs 1763 nov. 14-én felterjesztett  véle-
ményében. Comm. Hung. 30.

171 Orsz. Ltar. Helytartot. Ideal. Oceon. Nr. 26 ¢és ideal. Telon. Nr.
6. — Hung. 1762 szept. 30. — 1763 febr. 22. kir. kézirat az wudv.
kamara  elnokéhez: »,Nach  nunmehro zu Stand  gebrachten Erie-
den ist die freie Geireid-Einfuhr aus Hungarn von nun  an.
wiederum  ganzlich  einzustellen und  hierunter aHes in den vo-
rigen Stand, so wie es vor dem Krieg gehalten worden zu set-
zen . . . ,Hung. Cam. 18 1763 febr. 24. A gabona szabad Kkivite-
lének  ellenmondbit  pénzigyi okokbol a  Banco-Depulatio 1763
jan. 20. felterjesztésében, ami ellen B. Bori¢ az allamtanacsban.
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szokatlanul ¢élesen kel ki: ,Es ist zu beklagen und es ist dem
Staat  schadlich, dass die  Banco-Dep. staitshin ~ allé in  dem
Mauthwesen  ergehende  Verordnungen zu  erschweren und  soviel
nur immer mdglich  aufzuzdgern  suchet, wo  jedoch es eine
aufgelegte =~ Wahrheit ist, dass die auf die Exportation gelegte
Mauthen den Verschleiss derén Waaren-Productorum bisanhero
behindert und damit in der Folge denen Landen die Mittel zur
Bestreitung  der  Contribution  benommen  habén. — In  dieser
widrigen  Gesinnung  verfasst  diese Stelle fortan  unverstandliche
Berichte und  vermischt stetshin eine Sache mit der anderen.”
Szép példa a  kereskedelmi és  financidlis  érdekek  Osszeiitkozé-
sére a vamintézkedéseknél. St. R. 1763. Nr. 2064.

172 A vammentességet  Bels6-Ausztridba  el8szor 1764 julius
végéig adtdk meg. St. R. 1764. Nr. 957 ¢és Httanacsi ltar Ideal.
Telon. Nr. 6. U. o. a tovabbi intézkedések e kérdésben 1765

okt. 14. 1766 marc. 8. 1767 jan. 28. — ,weilen die getréideeinfuhr
aus Hungarn in Innerésterreich nur in denen  missraihigen Jahren
betrachtlich seie® — irja a cseh-osztrak kancellaria. St. R. 1769.

Nr. 313. 1762 a lengyel-szasz kovetség tiltakozik az ellen, hogy
Csehorszagb6l a gabonakivitelt —megtiltottak. St. R. 1762. Nr. 1709.
A tovabbiak St. R. 1766. Nr. 3216. 2501. Utdébbiban egy memo-
randum  Bosch alairassal: ,Die Stadt Wien alléin, welche nicht
den  40-ten Theii der Monarchie ausmacht, kann nach  echten
und  wohl abgewogenen  politischen  Grundsatzen unmoglich  soviel
Riicksicht ~ verdienen, dass allé Lander dessentwegen leiden  soll-
ten, damit sie das Brod u. Fleisch noch wohlfeiler geniesse,
als es der status contributionalis (der doch grosstenteils auf den
Koérnerpreisén der Lander beruhet) erfordert.“ Azutan St. R. 1766.
Nr. 2893. 2535; 1767. Nr. 2336 (Stahremberg.) 1769. Nr. 705.

173 Termésjelentések  killdésérél  St.  R. 1767.  Nr. 754, 993.
1987. Ebben  kiilonésen  Kaunitz  véleménye. Az 1767.  bécsi
kenyérinség St. R. 1767. Nr. 2285. 2336.

174 Az 1770—1772. inségr6l St. R. 1771. Nr. 2637, azufan 1770.
Nr. 3325, 3326, 3662. 4167, 1771. Nr. 223, 282. 2178, 2703.,
3030., 3113., 3168.. 3417., 3597, 3598., 3608. 3965., 4137. Sze-
rémmegye kérése 1771. Nr. 448. A tovabbiak St. R. 1772. Nr. 181.
469., 1351.,2134.,2555.,2593.,2676., 1773. Nr.795.1077., 1286., 1566.

175 St. R. 1774. Nr. 1497. a cseh-osztrdk kancellaria 1/74
jun. 4. felterjesztése, azutan egy névtelen jin. 15-én  kelt véle-
mény ligyében.

176 A physiokrata-irodalom  Sieveking, Grundziige der neuesen
Wirtschaftsgesch.  (Meisters  Grundriss) 40, 1. még Adolf Damaschke,
Geschichte der Nationalokonomie II. Aufl. Jena 1905. Az idézet
Mémoires sur les manufactures de la  Monarchie anonymes. Udv.
kam. Itar. Konyvtar, 228 D. — Az allandé szabad kivitel iigye St. R.
1774. Nr. 1497. Mellette br. Gebler, LOohr ¢és kiilonosen Kressel,
ellene  csak  Siupan. A  magyar gabona  vammentességérol — Geb-
ler ¢és Kressel. A vamtélelekrél folytatott targyalasok St. R. 1774.

Nr. 3269., 1775. Nr. 202. — Az utols6 kiviteli tilalom St. R.1779.
Nr. 893.

177 Sopron  varos  felirata a  helytartdtandcshoz.  Hung. 1755
jal.  16. u. o. Ruszt felirata is. — A magyar bor behozatalanak

és atvitelének megtiltasa 1587 aug. 1. 1610 szept. 4. 1649 aug.
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4. patensek az wudv. kam. Itdr gyljteményében. — A magyar bort
terhel6 vamok a Dunan: Anmerkungen iiber die die Donaufahrt
driickende  Abgaben. Bancele Gen. 8 — A tengelyen Ausztridba

szallitott bor fizetetl: 1. 1—3 akoig akénként 1 fit alsdausztriai
rendi illetéket és 17 kr. taksat. Ezt a pénzt a hatarnal szamol-
tak el. 2. Aki 4—6 akot akart behozni, jelentkezett a hataron
a vamszedénél ¢és fizetett taksa gyanant 51 kr-t és a rendi ajton-
allo  részére kilon 17 krt. Ezt a pénzt az illetékszed6 bekiildte
az ajtonallonak, ki a rendi bizottsagnal kieszkozli a  behozatali
engedélyt. Ha @ bor megjon a hatdthoz, minden aké utan 1 fit
fizetends. 3. Ep igy 7—9 akénal, azon kiilonbséggel, hogy a
taksa 1 frt 42 kr. 4. 10—99 akonal a taksa 4 fit 30 kr-ra, 100
akonal 5 frt-ra emelkedik. 100 akon felil az 5 frt-on kivil min-
den aké utdin még 3 kr. fizetends. Az 1 frt rendi illeték persze
minden mennyiségnél megmarad. A  vizén behozott bor utdn az
illeték akonként 1 frt 15 kr, a tengelyen tranzitalt bor utdn nem
kell illetéket fizetni, hanem csak a 100 akoénal emlitett taksat.
A rendi borilleték alol fel vannak mentve:

am. udv. kancellaria 3500 akéra

az erdélyi kancellaria 1460
kiilonb6z6 személyek ¢és hatarmenti kozségek, melyeknek sz6-
lejiik van Magyarorszagon évente kb. 40051,? ako,

a Lajta melletti brucki és a bécsujhelyi kapucinusok 270 akora,
a  bécsi  kapucinusok  korlatlan  mennyiségben, a  puppingi fran-
ciskdnusok 160, a miirzzuschlagiak ¢és a  katzelsdorfiak ~ 100—100
akoig, a bécsi augustinusok 30, a jezsuitdk 500, a heiligenkreuzi
apatsdg 300! 2 és az egész birodalmi udvari tandcs (Reichshof-
rat) 100 akoig terjedd mennyiségben. L. Bancale 26. Fasc. 10143.
1765 dec. 27. — U. o. a kozolt kimutatdss. — A  protocollum
arr6l  a  tanacskozasrol, melyet a pénziigyi hatésagok és a  gazd.
tanacs 1764. nov. 17-én a kirdlyné kivansagara tartottak = Comm.
Hung. 35. 1764 nov. 17. Az 1764. elhatarozott  konnyitések:
Az Orokos tartoméanyokba  viit borok akéja 12 kr. vamot fizel
Also- és Felso-Ausztriaban az aralevél (Pass) megszinik a
17 kr. illetékkel egyiitt. A vizi Uton a maganvamok fejében
évente  bizonyos  Osszeg  allapitandd6 meg, melyet a  févambhivatal
fizessen ki. A  hainburgi vam akénként 6  kr.-r6l 3-ra  szallitando
le, a schwechaii és a bécsi 3 kr. marad. Az osztrdk bor nél-
kil a kilfoldre kivitt —magyar bor akdjat rendi illeték  fejében
Alsé-Ausztridban 1 frt, Fels6-Ausztridban 12 kr.  terheli, fejedelmi
¢s maganvam fejében pedig 30 kr. A  Pozsonybdéi és  Sopron-
bol Bécsen 4t  Morvaba és  Cschorszagba  széllitott bor  vamja
akonként 5% kr-ral ~ konnyebbiilt  volna  meg. — Az als6-
ausztriai rendek 1773 maj. 4. kelt tiltakozdss. — Comm. N. O.
F. 148. 95 ex Maio 1773. U. o. 102 ex Nov. 1775. Protocollum
concertationis  die  Begiinstigung der  Ausfuhr des hungar. Weines
in fremde Lander betreffend.

178 A gazd. tandcs 1766 jan. 30. tartott iilésébSl. Commy
Hung. 32. 1766 okt. 31. — B. Bori¢ St. R. 1765. Nr. 814. —
A tokaji bor kivitele Lengyelorszagba St. R. 1773. Nr. 2864. —
A m. kancellaria 1780. felterjesztése szerint Jozsef csdszar, mikor
a  Hegyaljan  utazott, tudomast vett a  bortermelést ért  nagy
csapasrol és megigérte az orvoslast a vamok leszallitasaval.
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Comm. Hung. F. 30. 3 ex Jul. 1780. — 1774. jan. 31. Kkiralyi
rendelet  szerint egy hordd6 (22 akd) kozonséges bor és  egy
atalag (14 akoé) tokaji bor csak 2 fit 30 kr. kiviteli vamot fizet
a  QGalicidba  szallitiskor. A  transito  Galicidban 15 kr., a  direkt
behozatali vam 1 frt 12  kr. O. Ltar Helytartét. Ideal. Telén.
Nr. 10. G. Reischach hagai kovet kisérlete Comm. Hung. 35. 24 ex
Dec. 1771. ¢és 0. Ltar. Helytartét. Lad. A. F. 15. 2. A svijci
borkereskedelem u. o. Nr. 4. A porosz kirdly kivetette uj ille-
tékek. Camerale 18. 1772. 6 ex Maio. — Az olahorszagi bor.
Comm. Hung, 22. 12 ex Aug. 1769.

17 Borié az A4llamtanacsban: ,Soll es wohl billig sein, dass
wegen der Convenienz einer Stadt das Wohl wund der Nahrungs-
stand ganzer  Konigreichen  und Provincien solle ausser  acht
gelassen  werden. Es  ist nicht mehr eine  Speculation, son-
dern es ist eine Realitdt, die in der That durch die Erfahrung
bewahrt ist, dass die* Wiener Weichlichkeit sich vor was
forchte, so sie nicht zu forchten hat. In dem Krieg ist der
Auslrieb  des ungar. Viehes in grosser iYlenge geschehen und
die Stadt Wien war doch mit ihrer Erfordernis bedienet. Das
Vieh-Ziegl hat mit dem  Verschleiss zugenohmen.“ St. R. 176o0.

Nr. 846. — A cseh inségr6l Hung. Comm. 35. 16 ex Mart 1772.
és St. R. 1772. Nr. 842. A Dbécsi husdragaség ¢és a kiviteli tila-
lom St. R. 1773 Nr. 102 ¢és 1844, — O. Ltar. Helytartot. Ideal.

Oecon. 43. 46. 50. St. R. 1774. Nr. 1916.

180 A wvelencei  marhakereskedés  ligyében a  helytartotanics
felszolitasara ~ Zala-, Somogy- és  Vas megye feliratai  1750—51.
O. Ltar. Hek tartot. Lad. A. F. 19. U. o. Somogym. 1764. fel-
irata ¢és tobb mas megyéé ugyanezen id6bdl. Még Borié is ugy
talalta, hogy a  velencei  marhakivitelt  mindenképen el6  kell
ugyan mozditani, ,Es wird anbei a Is ncch moglich zu machen
sein, darnii  durch  diesen  Austriecb des  hungar.  Vieches  die
inner Osterr. Lande an ihrem Verschleiss nicht leiden. Es ist nur
darum zu thun, um die Thungar. Lande in diesem Stick der
Vieh-Exportation mit Bosnien gleich zu stelien. St. R. 1763. Nr.
1785. Millesi  szerz6désér6l Hung. Cam 18. 1765 dec. 18. ¢és
Comm. Hung. 35. 1765. sess. 40. Miilesi rendi illeték fejében négy
évre  egyszerre  fizetett 1400  frt-ot. A Bels6-Ausztrian  athajtott
mayyar 0kor utan a kovetkez6 vamokat kellett fizetni:

frt kr

Magyar harmincad...........ccoceceverninencnennn. 1 30

Bels6-ausztriai transito ............c.cecveeeveennee. 2 45

Rendi illetéK .....coovvvvvvveereeeiieeeeeeeeee e 1 —

Magan- és Utvamok ..........ccoeeeerveeeireeeennnnne... — 80
OSSZESCM. et o frt 45 kr.

A moldvai o6kor 1 frt-tal kevesebbet fizetett. A  belsé-osztrak
nal a transito és a mtgyar harmincad nagy tételei elestek.
Az 1772. évi idézetet .SL R. 1772. Nr. 482.

18l A hamugzsirt, kaliumkarbonatot a fa  hamujabol allitottak
el6. A sok ¢és savak, melyeket a novények a foldbdl felszivnak,
clégetésik  alkalmaval  szénsavas  sOkka  valtoznak. A hamut  ki-
lugozzak, a  lugot elparoltatjdk és a  visszamaradd  barna  so-
masszat kemencékben, régebben kisiistokben kiégetik (calcinal-
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jék), mely eljaras mellett a  tisztatlanitd  organikus  alkotdrészek
elégnek. Kb. 1840-ig csak ily moédon Allitottdk el6 a  hamuzsirt

Magyarorszag, majd Eszak-Amerika és foleg Oroszorszag fa-
allomanyabol. Ez idétajban  kezdték  még  répamelasse-bol, majd
gyapjuveritékbol, a gyapjumosasnal eléallott lagbol késziteni a

hamuzsirt. A XIX. szazad végén az  asvanyi  hamuzsirgyartast
fedezték fel ¢és azota féleg Németorszag kaliséi  szolgaltatjadk  az
oriasi mennyiségii asvanyi hamuzsirt.

182 A hamuzsirkereskedelemrl ~Comm. Hung. 19. 1749  szept.
15, 1755 4pr. 8, apr. 13. 1756 jan. 13 stb.,, valamint Comm.
Litorale 91. A  kiviteli kimutatds. Hung. Cam. 18. Subd. 4.
1765. 25 ex. Jul. A hamuzsir monopoéliumrél St. R. 1770. Nr. 90.
191., 262., 554., 692., 746., 896. Az amerikai konkurrencia St R.
1774.  Nr. 3228. A  cseh-osztr. kancellaria és az udv. kamara
1777 jul. 3. eléterjesztése St. R. 1777 Nr. 1301.

183 A gabonakivitel iigye: A  magyar udv. Kkancellaria 1773
szept. 13. felterjesztése ¢és a gazd. tandcsé szept. 27. St. R. 1773.
Nr. 2178: Gr. Blimegen fékancellar elndklete alatt a  cseh-osztrak
kancellaria, az udv. kamara, a Banco-Deputatio, a gazd. tanacs
¢és a magyar kancellaria értekezlete St. R. 1773. Nr. 2288. Tovabba
St. R. 1776: 1502 és 2130.

184 Joh.  Heinr. Gottlob v. JustL  Staatswirtschaft oder syste-
matische Abhandlung aller oeconomischen und Cameral-Wissen-
schaften, die  zur  -Regierung eines Landes  erfordert  werden,
Leipzig 1755. 2. kotet 2029. ¢és Die Grundfeste zu der Macht und
gliickseligkeit der Staaten II. 1. k&t, 532.

185 Schley 1758. évi utjardl tett, tulzottan optimista jelentése
Comm. Lit. 161. 1759 maj. 8. — A gazdasagi igazgatosag javas-
lata a létesitendd tarsulat iigyében Hung. 1759 m4gj. 22. A kiralynd
és a temesvari tarsasag 1759 aug. 23. kelt szerz6dése Commerz
Hung. 38. 1759. Nr. 985. U. ott az Osszes tobbi aktdk, melyek-
nél a kovetkezokben csak  datumot idézek. Tovabba Comm. Lit.
161. 1759. jul. 19. Az ot évi vammentesség Hung. 1762 jul. 14.
Procop kikiildése 1762 4pr. 13. Jelentései 1762 maj. 25, jal. 6

és 16. 1763 jan. 28 ¢és foleg 1763 szept. 30. Nr. 198. — Perlas
grof javaslatai 1763 maj. 17 ¢és Comm. Lit. 161. 1763 jan. 4 ¢és
nov. 5. — A gazd. tanacs javaslata ¢és a kirdlyn6 rezolucidja a

tarsasag tigyében Procop fojelentése mellett.

Néhany adat a  tarsasig  vagyoni  helyzetérdl 1763  junius
végén a  Procop szerint  készitett leltarban:  aktiva  168.324  fit,
passzivum 177.735 fit. A 9471 frt hidnyhoz jarul még a trieszti
gabonakereskedelmen  elvesztett, de be nem  szamitott 10.000  fit,
Schley tartozésa 3100 frit. A t6kébol 93.600 frt fekiidt épiiletek-
ben ¢és raktarakban, melyek értéke, ugylatszik a  beszerzési  dron
van felvéve. Csak 9898 frt volt meg. A tarsasag készitette kimu-
tatasokban 1760-ban 1570 frt, 1761-ben 4335 frt nyereség szerepel
és még az 1763 jun. végén készilt leltar is 198.066 frt aktivumot és
195.485 frt passivumot mutat ki (1763 aug. 2). — Andrea levelei
és jelentései. 1763 nov. 11 ¢és 25. dec. 11, dec. 28. 1764 jan. 6.
Az 1763 64 telén kotott gabonaiizletek 1764 maj. 11.jun. 1.

186 St. R. 1764. Nr. 363. a gazd. tanacs 1764 febr. 7. javas-
lata tigyében ¢és 1764. Nr. 2086 a gazd. tanacs 1764. jul. 28.
javaslata, mellyel a tarsasag 1763. évi mérlegét beterjeszti.
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187 A gyogyszertarakr6l St. R. 1765. Nr. 2405. — St. R. 1766.
Nr. 328. Vortrag des Comm. Rats {iber die Bestitigung wu. Er-
weiterung des  Octroi  fir die nunmehro  vereinigte  Temesvarer
u.  Triester Handelscompagnie. =~ Magat a  javaslatot nem  ismerem,
csak az  allamtanacs  nézeteit rdla, uUgyszintén  ismeretlen, mind
része volt a  kincstirnak az )  alakulasban. Az j  tarsasag
iizletmenetér6l a gazd. tanacs 1769 marc. 31. jelentése. Comm.
Hung. 38. 1769 4pr. 15. u. o. Sept. 3. — St. R. 1769. Nr. 1276.
Binder véleménye, melyhez a tdbbiek hozzajarultak.

188 St. R. 1769. Nr. 2390. Weitenhiiller és a tarsasag kozt
per tamadt a  gyarakban levd aruk  miatt.  Egyezkedés  létre-
hozatalara a legfels6bb igazsagiigyi kormanyszék (Oberste
Justizstelle) tagjaibol kiildtek ki bizottsagot. St. R. 1769. Nr. 3107.
A megegyezés szerint Weitenhiiller atveszi az  arukat is, kivéve
az apr. 1 elétt megromlottakat a tarsasag Onkoltségi  aran.  Fizet
135 részvényével, de 4% osztalékot fizetnek neki az 1767. évre.
melyben a tarsasag fizetett osztalékot. A 135 részvényen feliili
Osszegb6l, mely a buccarii, fiumei ¢és trieszti gyarakért ¢és az
arakért  jar, elenged 4 tarsasag 15,000 frt-ot. Ami még fenn-
marad, levonand6 abbol a 100,000 frt-bol, melyet W. a tarsa-
sagnak  elblegezett. A  tobbit a tarsasig kamatokkal egylitt vissza-
fizeti. Ebbol a szerz6désb6l tjabb  per keletkezett St. R.  1770.
Nr. 1955. 2283.

18 A tarsasdg 1770 jun. 30-4an  tartott  kozgyiilésén  beter
jesztett mérlege:

Alaptéke 605. részvény a 1000 fit . . . . 605000 frt

Ebbdl levonand6 Weitenhiiller 135 részvénye 135000 .,
470000 frt

Elvesztettek . . 259476 ., 52 kr.

Megmaradt vagyon 210523 frt 8 kr.
A veszteségszamla:

3 @YAMNAL .o 89250 frt
A trieszti T0SOZIIO-ZYAT ....cveeiiiiiiieiieiieiieieeeie e 4500 ,,
Agynemﬁ UZIET oo 25597 ,
Voros pamutfonat (garn) gyartasa 20402 ,,
A mramoreki juhtenyésztés................. 6000 ,,
Hajoézas a Szavan .................. 12601 ,
Szallitas a Karoly-uton..................... 8000 ,,
A katonai élelmezés a tengerparton..... 12000 ,,
4% osztalékot fizettek...........coeeeuneenn. 24000 .,
Elveszett és kétes kovetelések ........coovrvirninninninnnnnne. 50000 ,,
Gabona- ¢s dohanykivitel 18000 ,
Triesztb6l behozott ArtiK... ....c.ccovveeieiiiiiiiccieciecieet e 17000

Osszesen 287350 fit.

Ehhez jarulnak még az igazgatasi koltségek, de levonandd az egy-
és mas lzletdgnal elért nyereség. — 1770 szept. 10. — Tovab-
biak 1773 jul. 15., aug. 9., szept. 13., 1775 jul. 38., 1779 okt. 3.
és St. R. 1773. Nr. 1865.

190 Volt a temesvari Mayer Amigo nevili zsidonak fiaival
és Tiganits Gyorgygyel kiviteli tarsasaga 1765—1769. — 1768-ban
Sauvaigne Jozsef alapitott  100.000 frt tékével egy tarsasagot a
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bansagi nyerstermékek kivitelére és iparcikkek behozatalara
Triesztbol. A vallalat eleinte, ugy latszik, virdgzott. Mar 1768.
200.000 frt értékti  arat  vittek ki. Ezekrdl néhany sovany  akta.
Comm. Hung. 37, (Verschiedene Handelskompagnien.)

191 Ezekr6l béven  Sombart, Der moderne  Kapitalismus I
533. s kov. Az osztrak  kereskedelemr6l  Helene  Landau,  Die
Entwicklung des  Warenhandels in  Osterreich, Wien 1906. inkabb
a  kereskedelem jogi helyzetére, mint a gazdasagi fejlédésre van
tekintettel.

192 Gréf  Haugwitz  és  Prokop  utazasar6l  tett  jelentése  1755.
a kereskedelem sok részletére vet vilagot. Archiv. f. dst. Gesch. 69T

193 Mindezekrol bdvebben szol cikkem: Kereskedelmiink
kozvetit6i a XVII. szdzadban. Szdzadok 1918, melybdl a kovet-
kezdket is vettem.

194 Comm. Hung. 29. 1 ex. Dec. 1771. — Az osztrdk gyart-
manyok rossz minéségérél és draga 4arar6l. Hofmann i. m. 437
skov. 1.

195 St. R. -1774. Nr. 737.

196 A.  u  gemeinschafilicher ~ Vortrag des Commercien Hof-
rats und der Siebenb. Hofkanzlei den dermaUgen Stand des
Commercii und Manufakturswesen in Siebenbiirgen und die
hierinfalls vorzukehrende Verbesserung betreffend. Comm. Hung.
36. 17 ex Maio 1771.

197 Maria  Terézia személyes joindulatarol ~ Magyarorszag  irant
Ameth 1. m. X. 102. — A nemesi foldbirtok adomentessége
1741: XII. VIIL t.-c.

198 Arneth i. m. IV. 180. s kov. Az idézet 204. 1. Marczali,
Magyarorszag  tort.  III.  Karoktol a  bécsi  kongresszusig.  Miien.
Tort. VIIL. 280.

199 K éziratgytijt. 247. FoL 1—2.

200 Bilanz  derén  Einkiinften = und  Ausgaben  oder  Lasten
des  Staats in  denen  hungar. und teutschen-oesterr.  Erblanden
etc. . . Kéziratgytjt. 243., 67. és 97. 1.

201 Arneth VIL. 106. s kov.

202 A kiralynd kézirata a gazd. tanacs elnokéhez:

Schonbrunn d. 3. Aug. 1763
Lieber Grif v. Andler.

Nachdeme  vielleicht in  Antrag kommen  dorffe, auf kiinfti-
ges Jahr einen Landtag in Hungarn auszuschreiben; es ist aller-
dings  nothig, allé das  Comerciale  betreffende  Puncta.  wodurch
dem  Konigreich Hungarn  einiger Nuzen und  Vortheil  verschaf-
fet werden konnte, in voraus zu entwerffen auch hiernachst auf
die Mercantil undWechsel-Gerichis-Ordnung, ohne welcher, wenn
selbe per legem publicam in Hungarn nicht befestiget wird, die
Emporbringung des dortigen Commercii nicht leicht anzuhof-
fen ist, den Bedacht zu nehmen.

Ihr werdet als6 diese Gegenstande in der Stille mit behori-
ger Behutsamkeit in  Uberlegung nehmen und hieriiber mir  Eue-
ren gutdchtlichen Vortrag binnen zwel Monathen ohnmittebar
iiberreichen. Verbleibe ~ Euch  mit  kais  kon. auch landsfiirst-
lichen Hulden und Gnaden wohlgewogen

Maria Teresia
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Comm. Hung. 30. U. o. Doblhoffen memoranduma ¢és a
gazd. tanacs  tagjainak  véleményei, melyeket elndkik 1763  nov.
14-én  terjesztett fel. Az  allamtanacs véleménye alapjan (St. R.
1764. Nr. 1524). Ujabb kézirat 1764 jun. 27.

Denen in den anliegenden Votis eingerathenen Gattungen
der Commerzial-Einleitungen ist annoch beizufiigen, dass in
Ansechung  derén Landes-Erzeugungen auf  die  Verbesserung  der
Schaafzucht zu  Erziehung einer feineren  Wolle, auf die Ver-
mehrung der  Bienen-Zucht, auf die Verbesserung der Pferdzucht,
auf die mehrere Erzeugung der Butter und derén  Einsalzung,
um solche per maré ausfihren zu konnen, und auf die Anbau-
ung der Riibsaamen zum Olschlag; in  Ansehung derén Fabrica-
torum aber, auf die Spinnerey der Baum Wolle, Erzeugung der
Seegel  Tiicher und  Schif-Sailen und  Anlegung derén  Holz-Saag-
Miihlen der Bedacht ebenmassig zu nehmen sein wolle.

Den besonderen Punct der Ausfiihrung des hungarischen
Horn-Viehs und Weins beireffend, da ist sich wegen des ersteren
an dén in den hungarischen Articulis ohnehin schon vorgesehe-
nen  Austrieb nach  Buccari, wo selbst  eine  Fleisch-Salzungs-
Compagnie  wiirklich  errichtet worden, zu halién, und von einem
nach  Boheim  thunlichen  Austrieb des  schlechten  Viehes  noch
nichts zu  erwehnen. = Wegen derén  Weinen  aber  koénnte  der
Weg der Exportation theiis auf die Weixel und mittelst solchen
nach denen nordischen Landen, theils nach dem Litorali ange-
geben werden.

Was die pro Commerzio forderliche Behelfe anbelangf, da
begnehmige sein des Prasidenten  Einrethen, doch ist von Ver-
minderung derén Privat-Mauthen keine Meldung zu machen,
weilen sonsten diese Sprache jené gegen die koniglichen Mauthen
ins gémein erwecken dorftee Und da  ohne  Stabilirung eines
Commerciai-Fundi allé gute Wiinsche ohnkraftig bleiben, SO
trace dem  hungarischen Canzler untereinstens auf, dass er sich
iber die  Herstellung  eines  diesfalligen und  zwar  ausgiebigen
Fundi gutachtlich ausseren soile.

Im  dbrigen ist erforderlich, dass mit diesen  Vorschlagen
nicht zu erst hervorgegangen, sondern das ohnehin nicht aus-
bleibende ~ Ansinnen zu  Erhebung  des  hungarischen = Commercii
erwartet  werde; WO sodann  auf  dieses in der eingerathenen
Mass sich auszulassen und in  Ansehung derén  vorgeschlagenen
Behelfen der guta Nuzen mehr kennbar darzustellen, auch
dieserhalben in  das  individuale  ndher  einzugehen  sein = wird,
gestalten  die  mehrere  Aufklirung der  Nothwendigkeit und  des
Nuzens und die umstdndlichere Ausweisung der Modalitit deren
Behelfs-Mitteln ~ von  darum  diensam  ist, weil die  hungarische
Nation in Commerciali noch keine so grosse Kenniniss hat, als
die  generale  Anfithrung dieser  Behelfs-Mittel um  solche  gleich
zu  begreifen.  erheischet, nebst deme, dass in  Anschung derén
Commercial-Strassen ~ zu  Wasser und Land der Monarchie und
besonders  Meinen  teutschen  Erblanden  daran  gelegen  ist,  dass
die Einleitung dieser Strassen  wohlgetrofen und mit dem fotali
verbunden werde.

Diese Ausarbeitung  isi dem Degelmann aufzufragen und
dem selben zugleich mutzugeben, dass er sich mit dem hung-
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rischen Canzler vernechmen solle, als welcher am  bestén  wis-
sen muss, wie die Sache zu fassen seie, um der hungar.
Nation eine Impression zu machen. Maria Theresia.

U. 0. Degelmann javaslata.

203 Az 1764. orszaggyllés Ameth VII. 105. s kov. és  Mar-
czai i. m. 290. s kov. A rendi sérelmek a gazd. tanacs eldtt.
Comm. Hung. 30. 1764 szept. 6.

204 1765 marc. 22. kéziraton grof Herbersteinhez. A kiralynd
sajatkezi  megjegyzése:  .,Es  ware keine  Erleichterung den  hun-
garischen Productis oder Waaren zu gestatten, sondern alles
zu lassen, wie es vor dem Landtag ware“ — U. o. A magyar
bor, gyapji és zab  kiviteli ~vamja leszallitasa  ligyében  Chotek
fokancellarhoz ~ majus  22-én  intézett  kéziraton  pedig: ,Es  Dbleibt
bei allén in der nehmlichen Norma, wie es vor dem Landtag
gehalten  worden. Kein mehrer Faveur, indeme die Grosse, die
alléin  davon  profititen es nicht verdienet habén.“ Hung. Cam.
18.1765. 59 ex Junio. U. o. a tovabbi targyalasok ez ligyben.

205 A mar idézett Mémoires sur les manufactures de la
Monarchie anonymes. 30. s kov. fol. — Udv. kam. Itar Konyv-
tar 228 D.

206 Kaunitz az  4llamtanacsban az  1766. évi  magyarorszagi
araforgalmi kimutatas targyalasakor St. R. 1768. Nr. 1100.

207 Zinzendorf mar emlitett 1773 jan. 30. kelt memoranduma:
Erorterung der Frage, ob in denen zu der Krone Hungarn . . .

208 Lasd 145. jegyzetet.

209 A korai kapitalizmus  tarsadalmi  valtozasair6l = mondottak
Sombart mivei nyoman Der moderné Kapitalismus II.  1043. s
kov. és Der Bourgeois, 1920. ebben a feudalis nagyurak, mint
kapitalista vallalkozok 102. s kov. 1.

210 De  commercio et industria  Hungariaé  1797.  Leutschoviae.
64. 1.

2IL Az idézet Der Bourgeois 365. lapjarol. A burzsoa lelki
tulajdonsagairdl u. o. 70. s kov. 135. s kov. 11.

212 Vilag. Akad. kiadas 48. és 49. 1. Balitéletek 1833. 75.
és79. 1.

23 Az egyes  népek  kapitalista  hajlamairol, = Der  Bourgeois
266. s kov.

214 Stadium 57. és 59. 1.

215 Vilag 274. és 267. 1.
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Kivitel a Bansagba.

anyaorszag és a Bansag kereskedelmi forgalma.

R ] =

£ 2l g | | £ | B | OB§| ss| 2

v BRI

- o o] - 7] o 2 ~'G w0

frt ako frt drb vég frt vég
15 v v v & % 5 09 & § § 10727 7777 1293 2779 _ 45 781 — 2034
DL 5 omw v m oo » @ o ¥ S 13362 9744 1601 1995 __ 101 | 338 — 2250
1764—1766 ldsd az erdélyi kimutaiast Az aru érték forintokban
VIBT: % 406 6 % 5 5 B 5 s Bt sl 26658 52607 || 13376 46680 7239 43 16410 17129
W s s s mvan e i e 23124 57703 15792 14220 13275 24 37017 13419
I8 s o v e s S @ 9 5 8 G 21680 33855 13796 78075 11901 398 22583 14820
TP x v & 4 om0 % o9 WOw B 3 % 29203 49840 8941 57425 11667 11880 20311 34414
V7 CRR R I TP 41979 55140 21017 43755 21574 664 32338 45500
1772 . . N e @ W EIeE B W s 20692 48206 33373 47018 19415 3579 30478 48856
1773 . . . o o e GOBS3 || 124144 28040 52170 33937 405 40858 62076
7 - G O S 30862 || 170749 30419 52350 15726 10844 38939 49015
1T~ s 2e & s 5 % F 8% 48 v 32148 || 180284 28037 35600 22349 6027 31634 49829
1776 januar 1—oktober 31.. . . . . 20743 1301 16353 9450 20355 234 31774 38720
ITTOITT o o v ic o 5 o5 tensr o e 2 o 25222 35696 187490 11160 19579 98 _ 31060 41505
LTETIB, i ot s 3 @ w6 a0 v 9 & % 13036 26759 6686 1830 | 9166 540 22754 51644
f




335

. m w |
1721 |098L61 ||SPEOZ | 26€6S E%Lza__%mm T:@ lleeLeyi|vest | 1Lsy |joees v P 82 gutig
£P80F | 0£2GUE | 180L8 || L7081 a_wm_mo@_?gn (00822 | 1EL0L || GLOOE | FOGKE || GISPY | LE8IT | Cagn | = © ° * C 2L
P129¥ | 08891E || 1190G || IFL6E || 1LSLE | FOILI|[8LOZ | O1OFI || LTOSL 1Zv00b || 08601 |[8FIC (208 __E: U1 po—"1 uef gy
29682 | 06206 || 1GLIE |OLPLR || £9¥OT | UTLE || L900 \BILLT| 8160628866 ] 84LYT f[zose ||G1ge |Gotgn(l =~ 0 " "Gl
S0L8G | 1L6GGE | 19982 || 82869 [| 00911 | ¥Ge01 | +22E1 {00261 || EO71G|1 LEOSY || 91E8T |Gzl || 1L161 ] ovoLt | : T
OG6HE | OVBCLE | L179Z || EOVEG | IVLIV| TLOKE | LOLO |OF VL] GLRIE | SRIRE | 000CE | #201 || €901 | 12Tt | X RN RS ]
06298 | 9¥096¥ || #1061 (| CLRGG || RISES || FGPOE | 6SIE1 || LOZEE | 600Ga | 6eeRT | — [lo8sg [ 1626 || 11pGI e
GEGLL| 0SE80S || 1LT1T |{¥8FSS || 9SE61 | GL8ZE |01€9T || £210F | 6L00Y || Z81gr || — |61k | ccere |oceyl | : SR
YZOLS | OIOLIE || LVBOC 06899 |C9LZ [ 0EEQ | LLS9 | OFOEL | E8EGY | OERT |i8 LOSIL| 19T fLseplll = - 0 0 0 0t QLU
€CPLY | 008607 [ ¥€897 |[vE108 ||c2eL |l6F¥I1|01ee |6eFel foecoL Roge |iit  [lovse |[oto1 fozer |0t tguld
G06SO | 0966GE || GOLIE ||86E08 || SSEPT | PLLG | LSEE ||OFLOY | pTabb|lgey |L1b | [8es88 [ooby [ © ° " - T orgall
z1987 | 09L5vE ligreee llwscoziliesee loevel vy llooozt fiereerlisior llozs llos  losse ||vsos T LA
) uesqgyojullo] ayYa}ia Yyniw zvy WD ze
06v |ggzor || — [lv906- [¥9r |/z8si |logz ose FE los | soLse|€ze — | 209 . % e
9%9 | 0L091 = ._%m: \9sp _tE 8z¢ Tﬁ “mn% “_:m 9zZ1€1 {809 - [l¥8L1 9621
quiep . 1) hwtm:f_ ‘qip _ 1] RSz || YT _
bl | B et u— _ w oo =] _ (=] - n e = [ a3 . —_—
ok A Tl 5 - Rl Bl (R el e ) Rl (s g
> U EsE|CK| E |27 R |5 |*E|SE| & |5 |8
13 Ty (8] ¢ L - S R -}
[+ b 5
bl - i i

‘loq3esueg e [ejRZOYagg

"BUW[BSI0] WPy SaI9Y Sesupg v s9 Spzsiovdue

2y




336

Magyarorszag és a Bansag ardaforgalmanak osszege.

) A kilsnbszet | TTansitokereskedelem
Ev Behozatal Kivitel zmmm%%wsmm
Behozatal Kivitel  |A ktlénbézet

1767 . . o 776739 224912 —551827 58813 123586 -+ 64773
1768 . . . .| 702616 225489 —A477127 51994 216389 ~+164395
1769 . . i 752505 253149 —499356 69293 265271 -+195978
1770 . . 5 g 614448 293928 —320520 34232 350973 +-316741
1l £z G 3 1009497 376048 —633449 49715 777090 —+727375
17¢2 + . 5 1014981 418613 —626368 93904 817049 723145
1773 . . o 805656 576205 —229451 72037 793411 —+721374
1774 . . Vo 769145 602614 —1066531 67984 577036 509052
Hwﬂm 5, W . 667659 547874 —119785 88627 357163 —+-268536
1776 . . & 3 747049 242965 504081 83101 4739419 +-390783
1776/7. . .. 948809 311734 637075 115026 814118 —+699092
177718 . . 5 s 446871 166774 —280097 118395 242234 “+123839
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Az atmeneti (transito) forgalom.

1767 . .
1768 . .
1769 . .
1770 . .
1771 . .
1372 . .
1773 . .
1774 . .
1775 ;
1776 jan.
1776 nov.
1777/1778
1778/1779
1779/1780

O T T T

. PR

_lor_ m_.
1.—1777 okt. w_.

d" _ |
S . o Lengvel-
Cseh-Szilézia w Erdély Bansag orszan
e o -y
Behozatal 4 = = | =
e T 4 _— oy
ol et A AL g o o | S S
osatrik | kiflléldi m h_ lm tw o a |M =
dr ¥ || @ Q| @
e e e e i
.F. — 2565 — _mmﬁc muf_un_o.mmJL Mmaqa
_m 1271 30 51| 68215 ,mw.m.m.*c__ mﬂcc+m_amc“_ 16082
5499 — 45| 61688 532432 69293)2652711 60852 i
3950 — - 45533 mmmwcm_ u‘mmum_umcomﬁ:mmmc :mc&
| 2432 — 231 45975 w@G,GQ___ 49715777090 14958 Hmu:_m
3825 160 616 43571 636052 93904317049 51147 15228
[ 15880 —~ 460] 21272 9524821 7205717934111 52716 46112
216 — c__w 22170 wfuac 67984 mnworvo_," 833331119372
328 M7 2721 34185 .wﬁ.n_:‘\. 27 .w.ﬂ__@wm 39392 m.*.r,j
| 172} — 855| 53380 966626 11473949 14240) 96990,
3662 — 1140} 10907 FI74HH 1502684118 18090] 26409,
1031 — .m_“_ 11878] 1365505 :thT.*mmw.*_ 17622 nwmcc"
12607 113 L1009 250937 — | — || 25105 @74
570~ | — [leselsl 10440071 — | — | 180991135543

Torskorszag
£
g i
8 =
-
@ | ¢ |
785257| 44819,
S43462] 3981,
1007674] 51623
1167219]139222]
1276257 .rq:_
1020055 5_&_
1050244) 60773
1083605| 78897
$582810 1\5%_
1251711]453772)
S79176/101954
1172501] S1768
1941860167669

169553549023

Eayéb
kiilfold
S
a —
o | 2
= S
@ | 2
G6330] 60557
13694 7090
17436 60043
G7767(138506
26009 59570
63865 97696
3771 19863
86320 737
2446; 55129
651 199y
839158827
13310]194065
3361 1[369440
23254 21758




339

0V08192Z || 06S6LLI-- | S18S61ZI
L80VLISST [149208689+ | 21250291
8ZIESIVT | ¢Lbc/Se+ | 008ZyTh
0699662 || 806LFLI+ || 61TcLeT]
BVELIELT || 1€81291-+ || 0696916
99208202 || 0219122+ | 89ES6VIT
0966L6C || bes9ee + | 81206211
9968€2 | 0606SP1-+ | SZOP96IT
P99202SC | 8868606+ || 9TEESIPI
€8198127 | 60TSOPE+ | 96956221
6gzzce8l || SYbeOri+ | 9982186
00SKSIST | OPLCIO0N+ | £218S6
8K0S0021 | 06£006 + | 6121568
62098991 | SL10/8 -+ | 0S18228
95122621 || ZSL91LI+ || VS69KSH
L62E10L1 || €V8LLIT+ || 0255656
1980SIST || G10L0Z + | OV6R29L
962266 || 8909€8 -+ || L0SKOIS
6926016 || 66V86L -~ | VETIL6Y
V806001 || 8TEI69T-+ | 9020909
16026 | 602588 -+ || 0L0£906
wojesio
-N_wmo bl yozoquopnyy | ponary

SCa61101
1612166
8cE06E0T
IFEPCY01
6GLLP8L
868186
crel8611
SE6LLEOT
8EEKSOTT
L8106E6
0ZF6018
LLE0LSY
6261608
SC6206L
cOTesL
L2011
1c61LrL
6r189cl
SE9CLIV
8L885EY
198LL11

[ejRZOYaq
$9Z$5Q 2V

FOr0SEE
90C19¢E
1¢8189€
7L2019¢
L9TS1LE
6GL1166C
121168€
1LLEVEE
£L66ELE
0srehog
0r2959¢
chiaeee
£12660¢
L188E1E

e

H |

128390L

ALY
(o f050ZsI0
sON0I0 2y

860465
2048029
290V102
cbecels
6120629
1209608
L911E1.L
Sogh1gL
LEOBVEY
081€6LS
GE6LEES
911¢S6l
81069L

—_uuHNO.—._u«..Mﬁ

aApDaaq Bpsueg @ os3 Alapig (,

0811 6221
6LL1/8LL1
8LL1/LLL1

16 'O AL 1]—"] "Aougl)]

R o S

9221
4221
P2l
©OGLL
R 4YA
R V2A
©044
©6921
A
A A
©99]
A
© Ll
N L7A
©06L]
©8k
B 472

"9SI[IPUW HeUBW[RSIO)] IWIDPISAIIY Spzsioiedsey




340

Magyarorszag kereskedelmi forgalmanak mérlege.

Tranzitotforgalom
m v ”jmmi—ulnu‘.muwuﬁl _l| >N. 0sszes z . . ez Az Osszes
Orokosorsza-|  Kulfoldi behozatal ivitel Kulénbozet Yranzitoforgulom
_gokarai | arak | TN b W
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T8 o o = % @ 2 @ o« — — — — - 1923536
wes . . . . . . .. — — — — — 2243581'/2
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A magyar borkivitel Sziléziaba 1735—1755 szept. 30. akokban.'

A vamhivatal neve, amelyen a kivitt bort megvamoltak.
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! Hungarn 1756 jan. 26.

A Eunnﬂ.wqwoqrps—a_ Buda| Gyér B_M”__-M:— Nezsider|Pozsony m:._n_r._ | Zsolna Sopron Szempe mHM“.a __“ﬂ..u.
1735 205| 260 605 580 | 980 —_ 2058 1078934 = 74 [13401/2' 1699014
1736 - — 363| 920 |1165 — 1870 | 12144%/4 — 22 (2410 |19033%s
1737 — | 306 292| 37 | 448 — 1272 9168 = — | 802 112325
1738 17] 128 06| 743 | 726 — 1950 | 13624 — g | 819218722/,
1739 — | 140 486) 190 7 - 1214 8406 — — | 473 |10986
1740 — | 134 389| 405 94 — 1365 7597 — — | 380 (10364
A porosz hibori kora
1741 — | — 134 7 30 — 1126 2690 —_ — | 145 | 4132
1742 — | 816 378 22 35 - 87114 QY83 — — | 478 [12583Y/4
1743 — | 44 169, 741 142 — 1346Y2]  8476Y/4 — 8 | 403 [11375%
1744 316, 45 13| 44313/ 500 | 336 76842 5806 2 10 | 278 | 8606GY4
1745 | 86 — — | 169 — 356! 1702% 4] 4830Y4 221/s — | 230 | 73964
A békekiilés uldn
1746 260, 380 — | 334 - e 3307 19065 80 — | 817
1747 345 90 197, 89 —_ — 2220%3] 12432 118 11 | 538
1748 340 1 377| 126 — — 183144 11134 69 24 | 342 35¢
1749 195 — 255/ 138 — — ) 13014 — — | 414 15715
1750 149 — 263 62 — — 2068 11147 118 —  [17941/2[167021 /2
1751 154 174 I83] 221fs) — - 1501 21484 43 — | 91412246512
1752 103| 255 476 25 —_ — 2007 9793 62 — | 949121142001/
1753 179, 44 1331 — [1924 - 1678 9856 9133 — | 482 [161568%4
1754 1/1—VI1/30 9 181Ys — — 1344 - 1137 7504 77 — | 274 |10526%/x
A porosz illeték
behoratala uldn
1754 Vi1/1-X11/31 9 4 - — | 835 114 2055 —_
1755 I/1=VI30| — 2 30, — 50 — 13 10
1755 VI/1-IX/30 | — | — 84 — 1200 — RIE { Hl/e
Osszesen 23673004 /2| ©7315053% ¢ 83021/1] 8UG. 1940621 21300844 1) OY6Y2208TY 2|




Allamhaztartasi kimutatasok.
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Tiszta jovedelem

a banyaszat- és pénzveréshsl 1772—1781.!

Az egész monarchia fteriiletérgl . . . .
Ebbél magyar eredetii
Als6-Magyarorszédg . . . . . . . .
Fels6-Magyarorszag . . . . . . .
Béansag . . . . . . . . . . . .
Horvatorszag . . . . . . . . . .
Erdély . . .
Pénzverés Magyarorszagon és m&o_u&m: = 1B
Rézpénzverés Szomolnokon. . . . . . .
Alsé-magyarorszagi arany és eziist eladas . .
A béanyatermékek kozponti eladasabol
hozzaveldlegesen magyar eredelid' . . .
Osszesen . . . . . . . . . . .
A magyar eredeti jovedelem az egésznek
hany szézaléka: . . . . . . . . . .
! Az eladott banyatermékek aranyabél kiszamilva.

. . . . . . . .

I

1777 A 1778 1770 ___ 1780 1781
o A_; _J_‘ e :.ﬁi_?.q_., (o ,-d_m,. M |
: ,_ T !
1235 a;_% | 153273154 _f_q:_\_: a%%:: Mawa_.:__.z

“ _ *_ |

ummm___:%w 503630(46| 57790232 .ax%_m: 627511(22
12815417, E%%L @.Ea__m__ h_:ﬁ_m_,& 35852950

18752 9 75447 haw 4239230, m%k_%_ 142914/ —

379401 72250 — |- 382520 — |—

205647)16| 217196} 1 227119]17) 201150158] 202080/41
11672958 143649|—| 14896021 :S%E_ 169441[13

21255 8|—10455— 446019} —1460|—| 17184

40294 _m 40419114 37281} 51 41124211 40164{14

_:.:E:_i.m 110000 .ti 1600001 —{| 1500001 150000/ —
1017053 21]] 1265260 J :EE_E (501678 37| 1692390] 4
82%0 82% | || S1% 84°/o 82%0
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- =

Magyarorszag pénzbeli hozzajarulasa a
monarchia haztartasahoz.*

Az allam- ? 3
Hadi ado | ‘adossagi | famerai | Az dsszes
Bevé[el (contributia) kﬂn;l?}lzok' mek bevétel
forint | kel forint kr:1 forint | ke forint | kr
1752 | ‘ | ;
. ‘ ! |
Azegészmonarchia- |
bali % w o as 14704?75 20/ 2254984 25 (7944012 21134903722 15
Ebbél: J l ! li l ;
Magyarorszag Szla- | | i ‘l i
voniaval . . .1 3238062 48| — 2839802153 || 6077865 .41
Erdély . . . . .| 71903335 — J—' 416330 — || 113536335
Bansag . . . . . :! 333[}00 — ! 42247247 || 777472147
Az egész magya i i 1 ] ‘ .
birodalom . . .| 4312093 23] — |- 367860540 | 7990702 3

! Ezen osszegben a banco- és banyajovedelmek is fog-
laltatnak.

Minthogy a kamarai jévedelmek egy tétele a ,Miinz. w.
Bergwerkshofcollegium™ jévedelme: 5727409 frt 15 kr (brutto) és
ezen Osszeg nagyobb részében szintén a magvar birodalombél
szarmazoll, bizonvara nem tévedek, ha a magyar hozzajarulast
10—12 millié forintra becsiilom.

54| N N ] |
Azegészmonarchia- | 'l | ] | I
bol . . . . . 14609014 51' 2206365 5 2019735622 37103666 1S
Ebbal: i i il |
Magyarorszdg . F 3227218/ 5| — — | 3198502 26 | 642572031
Erdely . . . . .| 723200 15| — —| 42341637 ; 114661652
Bansag . 355000 — — ' 418269 — | 773269 —

Az egész magyar { i |
birodalom . . . 4305418 90 — — 4040188 3 . 8345606 23
A banyajovedelmek (brutto) 7688540 frt 36 kr &sszeggel
szerepelnek és igy a magyar hozzajarulast 13—14 millié forintra
lehet megkézelitoleg becsiilni.

1755 | | g Lo !
! ' ! : bl 1
Azegészmonarchia- 'I f b |
bal w5z 3 l-lFQCfSSq 55' 2206365 6 7666302 1! 24563057 2
Ebbél:
Magvarorszag . .| 3218113 11. — l— 32700?? 26 6488[90 37
Erdely . . . . . 72320015] — |- ¢ 423000 = ! 1146200 —
Bansag . . . . . 335000 —' — —c.420000—S" 775000 —
Az egész magyar | i i
birodalom . . .| 4296313 26 — — 4113077 26 || 8109390 37

1A banco és a bama;oveddmck neélkil.
2 Az el6z6 évek adatai alapian.

* Udv. kem. ltar Kéziratavajt. 247., 218, és 250.
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Magyarorszag részesedése a monarchia
bevételeiben és kiadasaiban.

Magyarorszag
Horvatorszdgaal Erdély Bdnsag
A jdvedelem és Szlavoniaval
day Bevétel .l Hivatali | Bevetel i:ft::' Bevétel 'ﬁf::g;?
f or imn t f orint forint
17621
Contributio . . ... 3274123 —  [1147320] 174357) 423936 —
Vam . ... ... 750835, G5497) 73807 10123 9296‘5| 14903
Sojovedék. . . .. . 2187984 772442} 23454 — 200643 52646
Szolgalati dijak és : '
levonasok 30404 — 62561 — 77631 —
Taksak ....... 3920. — 2323 — 6845 —
Posta ........ 47715 28812 4044 5479 3283 3831
Béanya és pénzverés | 5583312 4820242{1176134 993903| 482241 324620
Kamarai jészagok s | ! i
egvebelk ... .. 808378 240344 20144 11299 472561 149447
Osszesen . . . |12686700 59273572433482 1195161[1690240 545447

Az $sszes bevétel a magyar birodalombadl . 16,830.422
Az 6sszes hivatali kiadas ebbél 7.667.945
A tiszta bevétel © G oy 9,162.477
Kiadasok (fizetések, nyugdijak, alapitvanyok, rend-
kiviili kiadasok) Magyarorszagon 509.357
Erdély 109.580
Bénség . W s 140.695
Osszesen 759.642
Az 6sszes bevétel a német és cseh 6rokés tar-
_ toményokbél (a fenti bevételi agakhoz kiilon-
" bozé fogyasztasi adok, az srokossdési ado
és a dohénymonopdlium jarulnak) . 36,247.501
A hivatali kiadasok : 10.463.819
A tiszta bevétel Ausztr:aban ; 25,783.682
- Kiadéasok Ausztridban 4,215.403
A monarchia tsszes allami kiadéasai:
a fenti kozigazgatédsi kiadasok 4,975.045
a titkos kamarai pénztar 1,600.000
az udvartartas 1,392.574
a hadsereg 17.500.000
allamaddssagi kamatok 13.803.556
egyes tartomanyok adossarfanak kamatai  1.411.121
Az 6sszes kiadas (a hivatali kiadasokkal
egyiift) . 58.914.060
Az bsszes bevétel . 53,077.923

L Ld\

kam. [tar kéziratgyujt. 243. fol.

177—192.
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1768! 1770%
5 eme : | A magvar | Az egész | A magyar
A beveétel n Az eght?s’z'l; birodalom- monarch:a-| birodalom-
monarear| bél bol | bél
frt | kel It .‘kr frt ke It ke
Adok . 17714031’291.’.| 5369-15:) 213 17891088 57,! 5641472 35
Tartomanuadolarulekok 145279/4812 - 199714 6/ — —
Zsidéadé a cseh tarto- § ’ | '
manyokban . 298960; — — = 298960.— — I—
Szolgalati levonasok 18890815 42000 — 719-143|421| 44928 —
Taksak . 45921932 43000—7 517832, 6 48920 20
Orolkos tartomanyi Dosla } ﬂ i
jovedelem i W 19942343 — |— | 284603 29| — =
Dohanymonopélium . 1140000 — — i— | 12016140 — '—
Vam és harmincad 2939342 40 873663 29 | 333878652, 978813 18
Kamarai uradalmak 1752261 14 | 1082876 25 | 1663504 8 950168 56
Binva és pénzverés 1500000.— 1200000 — | 1200000 —| 960000 —
Orbliosodési adé . 320000 — - 30088113 — —
Osztilyads . . 1500000 — ‘— 1480000 — — —
Emhanhozzajarulaska- [ |
tonai  eréditmények- I [ |
hez . ... o] 1542020 15000 —5 118896 — 15919 45
Léads . . 32000 — —- = 37800 — - =
Fogvasztasi ‘adé (Taz- | | i i
Steuer) . .. 49000 — _— = _ = = =
Sojovedelem . 622191058 | 2200000 — 3 6950027 4 2526317 21
Fouvasziasi illetékek 2212866 29 — = | 236573217 @~ | —
Belvegilletékek 201000 — — =] 25090756 — |—
lalado ; . 109597028 2 —  — 1221133 7 — —
Aktiv tokekamat . 18032i 24 | — i— | 383453270 23460 —
Rév- és atilletek . 1700~ | — — | 140000 — — '—
Kilonbszé adok . . 751009 6':  — |— | 527960 § 2000 —
Kilonbszd illetékek . 608618391 — |— — = = =
Az allamkancellaridtol . | 880000— | — (— 787000— — -
Hianv az allamados- | IJ
ségi pénziarnal, mint | ) !
egvenieg . 5 4228853501 3 — 35134 — —
Osszesen . 1645455 571 2 10825995 15 41917615 52 11192500 20

@ e

Udv. kam. ltar kéziratgyiijt. 244,

U. o. 245.
Magvarorszag 3716079 fl. 16 kr.
Horvatorszag 35596 , 40
Erdély . . 872778 , 25 ,
Hatargevidek 17000, —
Bénsag . 45500 5 — .
A nemesi Ieb!orseﬂre 120000 — .
Osszesen 5364453 tl 21 kr.

4 E tételt csak atlegosan vettem fel az 1::0 évi adatok alapjan.
* E tételt csak atlagosan vettem fel az 1770. évi edalok alapian.



351

1768 1770
A kiadas neme | Ebbal o
Chac imufaumlek Iel o s°:)k,'j|]"r':;:';
frt | kel it ) kr frt kel It lkr
A cséaszar kamarai pénz- I |
tarénak Caul 100000 — —_ = 50000 — — |—
Az dzvegy Csészarné | |
kamarai pénztéra 1355000 — — = | 1380000 = — [—
Udvartartas . 1293604 50 —  |— 216503958 — |—
Fizelések az udvari és
a kormanyhivatalok- |
PR T . ) 3954384411 > 434287 25 12719730 32 563379 29
Nyugduak izl 774875 27 83000 — | 87819613 111906 34
Egyhazi alap:lvany‘ok & i i I
deputalumok 1718295412 49012 1 244432 28, 8972318
Hivatali kiadasok . 250328 4 5666051 | 96956917 39622937
Killonféle megszabott ki- 1
adasok. . .| 52121856% 4 — |— 31331633 — |—
Rendkiviili kiadasok 1073280 4433 426236 56 1200445112, 435145 6
Katonai kiadasok L |17771491 54 ? 17774501146, ? |
llamaddssagok kamatai {07T86082 — —  |—= hoar2770520 — -
Tékevisszafizelés . 3351687 45 — = | 282413623 —
Ujabb kovetelések 21017140  — |—| 936738 — |—
Kovetségek . . . . . —_ = — = | 627T00i— — |—
Osszesen . MI64335557. . —  |— MI9IT61552 — —

1 Udv. kam. ltar kéziratgyijt. 244




352

Magyarorszag pénzbeli hozzajarulasa a monarchia bevételeihez 1771—1778.

17711 1772 1773 1774 1775 1776 1778

forint _ kr l_ﬂ.m_.._ _rq _.o:__.__l rw _o__”_..._ __ﬁ .|mm_:.=_|.r.r.q. forint _|1r|~ _o::_|m r_..

Camerale . ., . . . . . |10321370f 57 <[1065136Y __.,r_mqu%m,mﬁ? 11853555357 % _m_u_momrwmyf 14040199531/« M:ON..«mms.ﬁhﬂ,.._m

Bancale, . . . . . . . [10457167;36Ys[10116211481/3}10133150 13 [10010521{17"/:{10268684 331/=| 8027043\47%1| 8383443|17!/2
| |

?EEmnommumm pénztar . .| 5710578:53%+ 5758109 11/« ? 5393229137 | 680069734 | 6442356143%4 .»w.@uoc__, 5
|

Militare. . . . . . . . Hmmwmum__mn“_} 17591198126, 4] 17268585 3611 | 17290330[151 /1] 17490300 451 1| 17057230{13",: | 1 T419218:24%

Osszesen . . . . . . . |42325568] 2/s]44116888]18%

_
Ebbdl magyar eredetii:

Kamarai jovedelmek (vam,

44547036|45% <[46701291 45!/<|4556683(

373

50136132 34% 1

s6, uradalmak, posta stb.) | 556833747 | 6246138i241/4) 7342305 12!/ T02927§/10%2) 6023228 46 69047S8] 41 %?So_;ﬁ_
Bénya és pénzverés® . . . [c1000000— | 102712439 mc:%_gﬁ 980579 5 Ecaum_ww 1096314{45 _momm%w 8
Contributio, hatdr6rvidék . | 5151302048 | 5120085 81/s| 5120985/ 81| 513679147 | 51560861814 2 51083495341
Osszesen . . . . . . .|11719729;35 |[12394248[11%/:{13368075,37% |13146652|111/:[13283947:37 13271836(141¢
1 A kbltségvetések 1771. Credjt A. A. Fasc. */2 1772, Feb. 185. 1775. U. o. Nr. 7.
1772. Credit A. A. Fasc. %2 1772, Feb, 185, 1776. Credit A. A. Fasc. %1 Nr. 5.
1773. Credit A. A. Fasc. 1 Nr. 4, 1778. Credit A. A. Fasc. 1. Nr, 9/b.

1774. U. o. Nr. 5.
2 A bdnya- ¢és pénzverési tétel zarszamaddsbol véve, mig a tobbi koltségvetésekbol.




Die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes in
Ungarn zur zeit Maria Theresias.

Der Verlust Schlesiens veranlasste Maria Theresia zu
einer  Wirtschaftspolitik, welche die = Monarchie handels-
politisch von Preussen unabhangig machen sollte. Das
Vorbild zur Durchfiihrung der wirtschaftlichen Reformén
gab der verhasste Feind. Friedrich der Grosse und seine
von den Kameralisten so gepriesenen Massnahmen wur-
den in der Monarchie bewusst nachgeahmt. Die FErfolge
dieser Politik fiir Osterreich sind bekannt, weniger aber
die Rolle, welche dabei Ungarn =zufiel, das innerhalb der
Monarchie eme gewisse Selbstandigkeit besass. Den Anteil
Ungarns an diesem wirtschaftspoiitischen System will der
Verfasser aufklaren.

Maria Theresia griindete schon 1746 das Hofkommerz-
direktorium, in dessen Wirkungskreis ausser dem Miinz-
und Bergwesen allé Fragen wirtschaftlicher Natur fielen.
Unzufrieden mit dieser Behorde gestaltete sie dieselbe
1762 zum Hoikommerzienrat um. Die Tatigkeit dieser
Stellen erstreckte sich auf Ungarn ebenso, wie auf die
Osterreichischen  Erblander, mit dem  Unterschied jedoch,
dass bei der Erledigung  ungarischer  Angelegenheiten
zumeist auch die ungarische Hofkanzlei, bezw. durch
derén  Vermittlung die ungarische Hofkammer und die
konigliche Statlhalterei um Meinungsausserung ersucht
wurden. Die Korrespondenz der Kommerzstellen befindet
sich im Wiener Hofkammerarchiv, von dessen Bestanden
vor aliem die Abteilung ,Kommerz Ungarn“, sowie die
Abteilungen  ,Kommerz  Niederosterreich“ und  ,Litorale®
vom Verfasser konsultiert wurden. Nicht weniger wichiig war
die ungarische Abteilung der sogenannten Kameralakten
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der echemaligen Hofkammer, und die Aktén des Banats,
hauptsachlich  die  Registratur ~ der  verschiedenen = Kom-
missionen in Banaticis. Da der Staatsrat auch in wirischaft-
lichen Fragen vor der Entscheidung das letzte Wort sprach,
musste auch die im  Wiener Staatsarchiv  aufbewahrte
Registratur ~ desselben  herangezogen  werden. Die  staats-
finanziellen Daten der Arbeit lieferten z. T. die ,,Credit-
abteilung® und die Handschriftensammlung des Hofkam-
merarchivs. Ferner wurde der umfangreiche Nachlass des
Grafen Kari Zinzendorf im Wiener Staatsarchiv verwertet.
Die  Auffassung der  ungarischen  Landesbehorden — und
ihre Vorschldge lernte der Verfasser im Ungarischen Lan-
desarchiv in Budapest kennen, besonders aus dem Archiv

der ehemaligen koniglich ungarischen Statthalterei.
% sk ok

Die Ansicht der Kameralisten iiber die Landwirtschaft
in einem durch gute Polizei geleiteten Staate ist bekannt.
Die Verbilligung der landwirtschaftlichen Produkte, ver-
ursacht durch das Aufblihen des Ackerbaues und der
Viehzucht, ermoglicht die Griindung einer konkurrerfzfahi-
gen Industrie, fir welche der Bezug billiger Rohstoffe
wesentlich ist.

Die ungarische Tiefebene befand sich um die Mitte
des 18. Jahrhunderts im Zustande der eben begonnenen
dauernden  Besiedlung. Die  Getreidewirtschaft  produzierte
trotz der nachlassigen und zuriickgebliebenen  Betriebs-
arten so viel, dass der geringe Konsum Ungarns gedeckt
wurde und Vorrate trotz der ganz unsachgemassen Auf-
bewahrung immer vorhanden waren, um im Falle einer
Hungersnot den  Erblandern  auszuhelfen. In  normalen
Jahren  konnten diese sich selbst verpflegen. Deshalb
erstreckte sich die Aufmerksamkeit der Wiener Behorden
nicht so sehr auf die Getreidewirtschaft, obwohl sie auch
hier Reformen durchzufilhren bestrebt waren, als auf die
Produktion der Industriepflanzen.

Den Anstoss zu einer erfolgreichen Aktion zur Ver-
breitung der Farbpflanzen gab die Klage der erbldndischen
Textilfabriken iiber den hohen Preis der auslidndischen
Farbkrauter.  Die  Temesvarer  Plantagedirektion  verteilte
schon 1768 700.000 Krapp-Pfianzen unter den Bauern im
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Banat. Auch die Einfilhrung des Hanfbaues in Siidungarn
war das Verdienst dieser Bemiihungen. Am meisten war
es aber Maria Theresia und den Wiener Zentralstellen
um die Verbreitung der MaulbeerbAume zu tun. 1771 gab
es in Ungamn schon 27794 {iber zwei Jahre alt¢ Maulbeer-
baume, von denen 15492 Pfund Seidenkokons produzier
wurden. Die hohe landwirtschaftliche Kultur der nunmehr
von Ungarn abgetrennten Gebiete des Banats und der
Bacska ist dieser Politik zu verdanken.

Die Frage der ungarischen Viehzucht interessierte die
Zentralbehorden nur vom Standpunkt des biliigen Fleisch-
bezugs durch den Wiener Markt. Da die Besiediung
Stidungams seit 1750 sich rasch vollzog und immer mehr
Boden der regelmassigen Bebauung  zugefiihrt  wurde,
entfiel die Moglichkeit, auf den grossen brachliegenden
Giitern wie bisher Viehherden zu halten. Ackerbau und
Viehzucht konnten damals in der Wirtschaft nicht neben-
einander bestehen, da die Produktion der Futterpflanzen
noch unbekannt war. Die Folgen waren der Riickgang der
ungarischen Viehzucht und die Erhohung der Fleischpreise
in Wien in den 60-er Jahren, welche 90—100% betrug.
Daher entstand bei den Hofstellen das Bestreben, die
Viehzucht in Ungarn mit Hilfe der kleinen Bauernwirt-
schaften wiedei emporzubringen, indem man den Bauern
die Vorteile der bis jetzt unbekannten Milchwirtschal
begreiflich zu machen und nach preussischem Muster den
Anbau der Futterpflanzen zu verbreiten suchte. Insbeson-
dere waren es die deutschen Ansiedler, welche diesen
Bestrebungen entgegenkamen. Wahrend die Behorden
des rein magyarischen Csongrader Komitats 1773 nur das
Vorhandensein der ersten Melkkiihe feststellen konnten.
wurden im gleichen Jahre in dem von Deutschen be-
wohnten Bacser Komitat 15670 Melkkiihe gezahlt.

Der Pferdezucht wurde in Wien aus militarischen
Grundén Interessé entgegenbracht, ohne jedoch nennens-
werte Erfolge zu erreichen. Nach wie vor mussten die
Remonten der Armee aus Moldau und der Ukraina ein-
gefilhrt werden. Auch der im 19. Jahrhundert blithenden
Schafzucht wurde erhohte Sorgfalt zugewendet, im Karst-
gebiet eine Zucht spanischer Schafe angelegt und auf die
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Giliter der  koniglichen  Hofkammer  das mazedonische
Schaf eingefiihrt.

Die Verwirklichung der Absichten der Zentralbehdrden
auf dem Gebiete der Landwirtschaft ware fiir Ungam von
nicht geringem Nutzen gewesen. Das FErgebnis stand aber
in keinem Verhaltnis zu den angewendeten Bemiihungen.
Der Misserfolg ist der Osterreichischen Biirokratie und der
ungarischen  Administration, welche an Sachkenntnis und
Disziplin ~ weit hinter der preussischen standén, haupt-
sachlich aber den riickstandigen sozialen Verhéltnissen
Ungarns  zuzuschreiben. Der mit Roboten und Steuern
iiberbelastete Untertan hatte kein Interessé an der Hebung

der landwirtschaftlichen Produktion seines Gutsherrn.
k ok ok

Zur Erlangung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit der
Monarchie war eine zielbewusste Zollpolitik  erforderlich.
Seit der Thronbesteigung der Konigin war eine Zollreform
geplant, ,,damit die Handelschaft — wie das Hofkommerz-
direktorium 1751 schreibt — nicht nur vor das Konigreich
Hungarn, sondern auch in einem gemeinschaftlichen Zu-
sammenhang mit denen iibrigen Erblanden, mithin zu dem
vor die ganze Monarchie entspriessenden Nutzen mehrers
emporgebracht werde*.

Diese Prinzipien kamen indessen dem  ungarischen
Handel nicht zugute, denn die Zollordnung v. 1754, welche
im Janner 1755 durch eine konigliche Resolution noch
verscharft wurde, machte es den Kaufleuten Ungarns
nahezu unmoglich, die Markte von Leipzig und Bresiau
weiter zu besuchen. Sie waren infolgedessen gezwungen
die schlechteren und teuereren Waren der noch in den
Anfangen  steckenden  Osterreichischen  Industrie zu  be-
zichen. Nach dem neuen Zolltarif musste der ungarische
Kaufmann, wenn er auslandische Waren unmittelbar aus
dem  Ausland bezog, 30% des Schatzungswertes als
Einfuhrzoll auch dann entrichten, wenn er dieselben durch
die Erblander einfiihrte. Kaufte er hingegen die namlichen
Waren in Wien oder auf einem anderen erblandischen
»~Riuckzollplatze” ein, so wurden ihm bei der Einfuhr nach
Ungam nur 5% abgenommen. Der Zoli, welcher bei der
Einfuhr aus dem Ausland in die Erblander bezahlt — wor-



357

den war, wurde bei der Ausfuhr nach Ungarn bis auf
5%  wieder vergiitet. Fiir  Osterreichische  Industrieartikel
hatte man iberhaupt nur 3, in vielen Falién sogar nur
2% bei der Ausfuhr nach Ungarn zu entrichten.

Aber weder diese Massnahmen, noch die gegen
Preussen im Laufe des siebenjahrigen Krieges verfligten
-exorbitanten  Zollerhdhungen  botén  der  Osterreichischen
Industrie  hinreichenden  Schutz. Deshalb wurde in den

60-er Jahren — dem auf die Verwaltungskreise grossen
Einfluss ausiibenden Werkchen, ,,Osterreich iber Alles” fol-
gend'— ein Einfuhrverbot nach dem anderen erlassen und

viele Artikei mit ausserordentlichen Einfuhrtaxen belegt,
obwohl die Osterreichischen Fabriken, wie das die Behor-
den selbst anerkennen, nicht imstand waren, den kon-
kurrenzfreien Markt mit entsprechenden Waren zu ver-
sorgen. Daher sorgte der Hofkommerzienrat dafiir, dass
die Wiener Kaufleute, wenn sie Osterreichische Artikei in
hinreichendem  Masse bezogen hatten, freie Passe zur
Einfuhr auslandischer =~ Waren erhielten, welche die un-
garischeri Handler demnach nur in Wien kaufen konnten.

Mit dem System der Einfuhrverbote machte man keine
guten Erfahrungen. Graf Kari Zinzendorf, Hofkommerzien-
rat und spater Prasident der Hofrechenkammer stellte
schon nach einigen Jahren fest, dass die Sicherheit des
Absatzes die Vervollkommnung der oOsterreichischen Artikei
nicht fordere. Hiezu kam noch die Unmoglichkeit, Kredite
von der erblandischen Industrie zu erlangen, wie sie die
ungarischen  Kaufleute in Leipzig und Breslau leicht
erhalten hatten. Die Folgen waren der Niedergang des
Handels in Ungarn, wodurch gerade das deutsche stadti-
sche Biirgertum zugrunde gerichtet wurde und die schad-
liche Beeinflussung des Wiener Marktes, auf welchem
die Konkursfalle sich hauften. Derartige Beobachtungen
und theoretische Erwagungen beeinflussten die Zollpolitik
im freihandlerischen Sinne. 1774 wurden die Einfuhrverbote

' Das 9. Kapitel des ofters aufgelegten wund 1753 neu herausge-
gebenen Werkes Homigks kann als Zusammenfassung der merkanti-
listischen ~ Anschauungen  der ~ Wiener  Hofrite  befrachtet  werden. Seine
Satze kehren oft fast wortlich in  den Aktén des Staatsrates und der
Kommerzbehérden wieder.
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aufgehoben. Der Kampf aber, den der freihdndlerische
Graf Kari Zinzendorf wahrend der Verhandlungen iiber
den neuen erblandischen Zolltarif im Interess¢ des freien
Verkehrs zwischen Osterreich und Ungarn und fiir die
Erlaubnis der  unmittelbaren = Verbindung des  letzteren
mit dem Ausland fiihrte, endete mit dem Sieg des altén
Prinzips: Ungarns Markt blieb dem erblandischen Handel
auch  weiterhin  ausgeliefert. Der Riickzoll wurde zwar
durch den Osterreichischen Zolltarif wvon 1775 abgeschaftt,
und der direkte Handel mit dem Ausland fir den unga-
rischen Kaufmann scheinbar ermoglicht. Die  unmittelbar
aus dem Ausland bezogenen Artikel aber wurden beim
Uberschreiten ~ der ungarischen Grenze mit hohen Taxen
belegt, die den Einkauf in Osterreich vorteilhafter als im
Ausland  machten. Nach  einem  Zentner  ausldndischen
Zucker mussten beispielsweise 25 fi. 36 kr, entrichtet wer-
den, wenn derselbe im Ausland eingekauft wurde und nur
21 fi. 43% kr. wenn man ihn von einem Wiener Gross-
handler bezog. Fiir Kaffee betrug die Taxe 17 bezw. 14 fk

* %k %k

In der Frage der [Industriepolitik stand man um 1760
Ungarn gegeniiber nicht auf dem gleichen, schroff ablehnen-
den Standpunkt. Der Staatsrat vertrat gegeniiber dem Hof-
kommerzienrat eine miidere Auffassung, obgleich auch er
nur eine industrielle Tatigkeit in Ungarn zu erlauben fiir
ratsam  hielt, durch welche die erblandischen Fabriken
keine Einbusse erlitten. Selbst der kluge wund einsichts-
volie  Kaunitz  4usserte sich  gelegentlich im  Staatsrat
iiber die Industriepolitik folgendermassen: ,ich bin {iber-
zeugt, dass ohne werkthatige Hiilffe Hungern die Hand
vollig tlber die teutsche Erblande gewinnen und andurch
die Wohlfahrt der ganzen Monarchie in Gefahr geraten
wirde . . . Wenn auch nicht bald und mit Ernst auf Mittel
vorgedacht wird die den teutschen Erblanden schadliche
Manufakturen in Hungarn zu verhindern, so werden solche
gewisslich ohnvermerkt und in wenig Jahren emporkom-

men®. ,Die werkthatige Hilfe“ bestand eben in der riick-
sichtslosen Durchfiihrung des vom Hofkommerzienrat
formulierten = Grundsatzes, ,dass die hungarischen Lande

sich auf die Erzeugung des ersten und zweiten Fabriks-
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materialis (die Halbfabrikate) und die gemeinen Manu-
facturen bégében und darinnen die Vermehrung ihres
Nahrungsstandes suchen, hingegen dass die feineren Fab-
ricaturen den teutschen FErblanden und alsé auch derén
Verschleiss nach  Hungarn  selben  vorbehalten  werde®.
Das Dbedeutete nicht viel mehr als die Gestattung der
hausindustriellen —Tatigkeit, da gerade die feineren Manu-
facta, die Erzeugung der Luxuswaren, fabriksmassigen
Betrieb erforderten.

Als dennoch einige Textil- und Lederfabriken in
Ungarn,meist durch opferwillige aristokratische Grundherren
errichtet  wurden, verstanden es die engsten Ratgeber,
1771 die Herrscherin  personlich fiir die Unterdriickung
dieser schwachen Anfange zu gewinnen. ,,Am sichersten
dorfte durch die Mauthe selbst — heisst es in einer a. h.
Entscheidung — eine so beschaffene Vorsehung zu bewiir-
ken sein, damit ferners die hungarischen Fabriken zum
Nachtheil der teutsch-erblandischen nicht anwachsen mo-
gen“. Vergeblich wendeten sich die infolge der erlassenen
Zollmassnahmen in  Schwierigkeiten  geratenen ungarischen
Fabriken um Unterstiitzung oder um  Gleichstellung mit
der Osterreichischen Industrie an die Herrscherin. Diese
bekundete auf eine FEingabe der einzigen bedeutenden
Textilfabrik Ungarns eigenhandig ihre Ablehnung: ,Diese
Fabric interessirt mich in nichts in particurali, wohl aber
weill so viele Leute davon 1ében und zwar in Osterreich...”
(nédmlich durch hausliche Spinnarbeit).

Das Ergebnis dieser Politik zeigte sich gegen Ende
der Regierung Maria Theresias in deutlichen Umrissen.
Die durch den Merkantilismus herbeigefiihrte ,,Nationali-
sierung der Industrie vollzog man eben in dem hiezu
geeigneteren Teile der Monarchie, in den Erblandern und
Ungarmn  fiel innerhalb der wirtschaftlichen Einheit, als
welche die Monarchie von den Wiener Hofstellen aufgefasst
wurde, nur eine passive Rolle zu. Man hatte zwar Ungarn
durch Bestellungen fiir das Heer entschadigen konnen.
Jedoch nicht ohne Grund beklagte sich die ungarische
Hofkanzlei 1780, dass das Gewerbe Ungarns, welches in
der ersten Zeit der Regierung der Konigin manche Be-
stellungen erhalten, mangels solcher  zugrunde gegangen
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sei. Der Massenbedarf der Armee wurde, wie auch in
anderen Staaten durch die Industrie gedeckt wund das
Kleingewerbe vernachlassigt. Nur befanden sich die Fa-
briken, welche dem Wirischaftsleben diesen Schaden reich-
lich ersetzten, in den Osterreichischen Erblandern. Ungarn
blieb infolge der Indusiriepolitk Maria Theresias in der
Entwicklung zurlick und nahm an dem sich allgemein
durch die kapitalistischen Unternehmungen hebenden
Wohlstand nicht teil; es wurde einer fremden Industrie
ausgeliefert und wie eine Kolonie behandelt.

Der Absicht, den Markt Ungarns unter andauernder
Kontrolié zu haltén, habén wir ausfiihrliche Tabellen {iber
die Wareneinfuhr und Ausfuhr schon aus der Zeit Maria
Theresias zu verdanken, die einen ziemlich genauen Ein-
blick in den Handelsverkehr Ungarns gestatten. Da diese
Ausweise auch iiber den erblandischen oder fremden
Ursprung der aus Osterreich eingefilhrten Waren Auf-
klarung gebén, erfahren wir aus demselben, in welchem
Masse die Osterreichische Industrie vom ungarischen Markt
Besitz ergriff. Der Wert der -eingefithrten Textilwaren hatte
sich im Laufe eines Menschenalters verfiinffacht, in manchen
Zweigen, wie in Seiden- und Wollstoffen verzehnfacht und
dabei die Osterreichische Ware die. auslandische fast ganz
verdrangt.  Ausschliesslich  beherrschte  die  Osterreichische
Industrie den Markt der Kramerei,! Holz-, Galanterie- und
Metallwaren. Gewiirze und levantinische Artikel musste Un-
garn in iiberwiegendem Masse in Wien einkaufen: in den
letzten fiinf Jahren der Regierungszeit der Konigin wurde
Pfeffer bis zu 75—90%, Ingwer bis zu 80—95%, Kaffee
bis zu 70—80%, Zucker in dem gleichen Verhaltnis in
Wien gekauft. Die Ausfuhr in die Erblander bestand aus
Lebensmitteln.  haupisachlich aus  Vieh, Getreide, Wein,
Honig, Wild, Hiilsenfriichten, sowie aus Tabak und Roh-

' Unter dem Namen ,Kramerei“ fasste die amtliche Statistik die
verschiedensten ~ kleinen =~ Waren  zusammen, wie  Biirsten, optische = Waren,
Kaffemiihlen, Drechslerwaren, Biigeleisen, Fingerhiite, Krawatten, Knopfe,
Kamme, Ohrgehange, Lampen, Essbestecke, Nadeln, Rosenkranze, Per-
len, Scheeren, Uhrkeiten, Strohhiite, Schachieln, Uhren, Violinsaiten,
Schuhmacherarlikel usw.



361

stoffen und zwar Wolle, Kupfer, Hanf, Rohhauten, Knop-
pern, Wachs, Talg, Potiasche. Zwei Dritiel des 0&sterreich-
ungarischen =~ Handelsverkehrs  wickelten = sich  nach  der
amtlichen  Statistik in der Wiener Relation ab. Ausser
den Erblandern hatte Ungarn eigentlich nur mit der
Tirkéi  regere  Handelsverbindungen,  welche  aber  nur
einen Bruchteil des Verkehrs mit Osterreich ausmachten
und fiir Ungarn jéhrlich mit 1 Million Gulden passiv
blieben. Der Handel mit Osterreich war hingegen nach
den  Ausweisen  jdhrlich mit 1%2—5%  Millionen und
infolgedessen die ganze Handelsbilanz im  Durchschnitt
mit 2 Millionen aktiv. Den Ausweisen zufolge wurde
als6 Ungarn durch den Aussenhandel immer reicher, was
von den Wiener Zentralstellen den Klagen der ungarischen
Stand¢ und Behorden iiber die Zuriicksetzung des Landes
und die Verarmung stets entgegengehalten wurde. Diese;
nach der Handelsbilanz zunehmende Reichtum  Ungarns
war auch das Argument, mit welchem es den Hofstellen
oft gelang, die Herrscherin zu beeinfiussen.

In Wirklichkeit stand die Sache anders. Das Ak-
tivum der Bilanz des wungarischen Aussenhandels ver-
schwindet, wenn man folgende Faktorén in Betracht zieht.
Das Passivum Siebenbiirgens, welches Land, wenn auch
vom Mutterland durch  Zollschranken getrennt, in  wirt-
schaftlicher Hinsicht nicht abzusondern war, betrug jahr-
lich ungefahr 400.000 fi. Aus dem Transitverkehr durch
Ungarn entstand ein durchschnittliches Passivum von jahr-
Jich 300.000 fi., da wum diesen Betrag weniger Waren
Ungarns Grenzen nach den Transittabellen verhessen, als
eingefiihrt wurden. Mindestens 300.000 fi. betrug der Wert
der zollfrei fir den personlichen Gebrauch des Adels
importierten Waren. Um 700.000 fi. vermindert sich ferner
das Handelsaktivum, da der Wert der Viehausfuhr nach
einer viel hoheren Schatzung in die Ausweise eingestellt
wurde als die FEinfuhr und weil die aus der Tiirkéi ein-
gefilhrten  Artikel nach  einem  veralteten, durch einen
Handelsvertrag  gesicherten  Schliissel verzollt und in die
Ausweise aufgenommen wurden. Den eventuell noch ver-
bleibenden Rest des Aktivums iiberwogdie Schmuggelware,
welche niemals in solchen Mengen -eingefiihrt wurde, als
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zur Zeit der fast vollstindigen Abschliessung vom Aus-
land. Die griechischen und armenischen Handelsleute ver-
sorgten durch gut organisierten Schmuggel den ungarischen
Markt regelmassig mit Waren, derén FEinfuhr aus dem
Ausland verboten war.

Nicht anders verhalt sich die Frage des Aktivums
Ungarns zum Schaden Osterreichs, das jahrlich im Durch-
schnitt 2,900.000 fi. betrug. Wenn auch in der Handels-
bilanz tatsachlich ein Gewinn fir Ungarn vorhanden war,
bedeutete das keine Bereicherung des Landes, denn die
Zahlungsbilanz, derén Begrifft dem Merkantilismus noch
fremd war, fiel ganz anders aus. Die Vermoégenswanderung
zwischen Ungarn und Osterreich hatte ausser dem Han-
delsverkehr noch andere wichtige Wege. Selbst in Wien.
tauchten Zweifel an der Richtigkeit der FErgebnisse der Han-
delsbilanz auf. 1780 schreibt die bohmisch-Osterreichische
Hofkanzlei an den Staatsrat: ,Berechne man . . . was
Hungarn jahrlich an edeln Metallen, welche in den Ta-
bellen nicht vorkommen, ausbeutet, was es an geschla-
genen  Goldmiinzen in die teutschen Erblande liefert,
dirfte sich die Bilanz fir die einen und die anderen
ausgleichen, wo nicht fir Hungarn gegen die teutschen
Erblande passiv werden“. Ersetzt man die Vermutung der
Hofkanzlei durch reelle Daten, so =zeigt sich tatsachlich
ein ganz anderes Bild als das der Handelsbilanz. Der
Handelsverkehr war namlich der einzige Kanal, in wel-
chem Ungarn Geld zusiromte, aber nur einer von den
vielen, durch v/elche das Geld nach Wien floss. Was
von den staatlichen Einnahmen jahrlich nach Wien wan-
derte und fast ausschliesslich in den Erblandern aus-
gegeben wurde, {liberwog das ganze Aktivum der Handels-
bilanz. Aus dem Miinz- und Bergregale ging jahrlich
iiber 1 Million nach Wien und der Uberschuss der un-
garischen Kameralkassen, welcher in die Hofkassen der
Residenzstadt eingeliefert wurde, hob sich von 1752 bis
1778 von 2 auf 4 Millionen jahrlich. Dazu kommen noch
jené sehr bedeutenden Betrdge, welche die in Wien le-
benden ungarischen Aristokraten verausgabten. Es wurden
auch grosse Grundbesitze in Ungarn von den Herrschern
an  Osterreicher verlichen, deren Einkommen, in Wien
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ausgegeben, dem  Osterreichischen = Wirtschaftsleben — zugute
kamen. Beriicksichtigt man diese Tatsachen, so wird die
Klage der ungarischen Hofkanzlei (1780)  versténdlich,
wonach in Ungarmn die im Verkehr befindliche Geldmenge
sichtlich abnahm, werin auch noch so viel Geld gepragt
wurde, trotzdem man in  Wien  glaube, das Geld werde

in Ungarn aufgestapelt.
% ok ok

Die osterreichische Ausfuhrpolitik strebie in erster Reihe
fiir das Getreide die Gewinnung eines dauernden Absatzes
im Ausland, hauptsachlich in Italien an, wo in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts wiederholt Hungersnot herrschte.
Ein Vorschlag des mit der Organisierung des iberseeischen
Getreidehandels  betrauten Rates der Triester Intendanza,
Franz v. Raab will die Landwirtschaft in der Monarchie
nach dem allseits beneideten Beispiel Englands durch den
Getreideexport in die Hohe bringen und fremdes Gceid
dadurch erwerben.

Fiir eine Getreideausfuhr in grosserem Masse kam nur
die Produktion Ungarns in Betracht, da Osterreich obwohl
es im standé war, seine Bevolkerung mit den eigenen Pro-
dukten zu versehen, nichts mehr fiir die Ausfuhr eriibrigte.
Ubrigens hatten die Kommerzbehdrden Ungarn gerne fiir
die Nachteile entschadigt, die es infolge der geschilderten
Wirtschaftspolitik erlitt. Die geographische Lage Ungarns be-
glinstigte aber keineswegs die Bestrebungen, welche eine
erhohte Ausfuhr mit Beniitzung des Stromnetzes auf dem
Seeweg bezweckten. An eine Ausfuhr auf der Donau
durch das Schwarze Meer war nicht zu denken und der
kiirzere Weg zum Adriatischen Meer war durch schier un-
iberwindliche Hindernisse erschwert. Das Getreide musste
zunachst stromaufwarts auf der Savé und Kulpa bis Karl-
stadt transportiert werden, das aber von den Seehafen
noch durch das Karstgebiet getrennt war. Nicht viel besser
war der Transport auf der Savé bis Oberlaibach und dann
auf dem Landweg von hier nach Triest. Man wollte die
genannten  Flisse durch Regulierung auch fiir grdssere
Schiffe fahrbar machen, die Arbeiten gingen aber mangels
Unterstiitzung  der  kroatischen  Standé und wegen den
grossen technischén Schwierigkeiten gar nicht von statten.
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Erfolgreicher schienen die Versuche, durch Ansiedlungen
an der Strasse durch das unbewohnte Karstgebirge den
Transport zu erleichtern. Es stellte sich aber bald heraus,
dass das wungarische Getreide infolge der hohen Transport-
kosten und der mangelhaften Aufbewahrung an der Kiiste
nur in Jahren der Hungersnot Abnehmer fand, so dass nur
ein Bruchteil (7—10%) der ganzen IV2—3 Millionen Metzen
betragenden Getreideausfuhr den Weg iliber See nahm.

Der iiberwiegende Teil wurde Donau aufwarts in die
Erblander gefiihrt. Diese Ausfuhr hatte sich gewiss ver-
grossern  lassen. Das  biliige ungarische Getreide hatte
jedoch die Osterreichische Produktion in eigenem Lande
schwer beeintrachtigt, wenn nicht durch Zolle und Einfuhr-
verbote in Osterreich dagegen Vorsorge getroffen worden
ware. Ein mit 600 Zentnern Getreide beladenes Schiff, dessen
Ladung in dem Produktionsort hdufig nur 300 fi. kostete,
musste zwischen Wien und Engelhartszell an der bairi-
schen Grenze Ttber 386 fi. an Zollen und Mauten ent-
richten. Daher konnte von einer Ausfuhr nach dem Aus-
lande keine Rede sein. In die FErblander war aber der
Weg nur in den Jahren grosserer Teuerung frei und die
Ausfuhr erreichte nur in diesen eine fiir die ungarische
Produktion nennenswerte Grosse.

Das Grundprinzip der Getreidehandelspolitik der Wiener
Stellen war nahmlich, dass Ungarn berufen sei, mit seiner
Uberproduktion an Getreide die Preise in den Erblandern
zu regein. Erhohte sich der Preis des Getreides in Osterreich
zu sehr, so wurde das wungarische Getreide in die Erb-
lander hereingelassen, im Falle einer Hungersnot (1771—73)
dessen Einfuhr durch Begiinstigungen gefordert. In Osterreich
war infolgedessen ein  System von  Getreidemagazinen,
wie  Dbeispielsweise in  Preussen, iberfliissig. Einer der
Wiener Hofrate fasst diese Getreidehandelspolitik —treffend
so zusammen: ,Hungarn ist der Kornkasten, woraus die
teutsche, besonders aber die  Osterreichischen  Provinzen
in Falién eines Misswachs oder auch in Krieges-Um-
stinden ihre Bediirfnisse an derlei Friichten herbeihoien
missen ...«

Nicht einmal in den 70-er Jahren, als die Zentral-
stellen und ~ mit ihnen  die  Herrscherin zur Uberzeugung
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gelangten, dass die freie Getreideausfuhr im Interesse der
wirtschaftlichen Entwicklung der Monarchie Hege, konnte
Ungarn mit der freien Ausfuhr in die Erblander und der
Durchfuhr  durch. dieselben rechnen. Selbst diejenigen,
welche in der freien Getreideeinfuhr fiir Osterreich keine
Gefahr sahen, wie die Mehrheit des Staatsrates, hielten
dieselbe nur unter der Voraussetzung fiir moglich, dass
die Steuerfreiheit der wungarischen Standé beseiiigt werde
um die gleichen Bedingungen fiir die Produktion beider
Lander herzustellen.

Die Verbindung mit den Erblandern war auch fiir
die Ausfuhr der {ibrigen Produkte Ungarns von schédlicher
Wirkung. Infoige der Wiener Schutzzollpolitik gegen das
preussisch gewordene Schlesien verlor die ungarische Wein-
produktion  durch  die  Retorsionsmassnahmen  Friedrichs
des Grossen dieses wichtige Absatzgebiet. Die Weinaus-
fuhr hatte {iberhaupt mit noch grosseren Schwierigkeiten
zu kampfen als die Getreideausfuhr, da der Wein das
einzige Produkt Osterreichs war, an dem es einen aus-
fuhrfahigen Uberschuss besass. Die sterreichischen — Standé
sorgten stets dafiir, dass die Ungarn mit ihrem Wein der
eigenen Produktion keine Konkurrenz machten und mit
durchgefiihrter Ware den ausldndischen Markt nicht erober-
ten. Zur Zeit Maria Theresias hatte ein mit 600 Eimer
Osterreichischen ~ Wein  beladenes  Schiff von Wien bis
Engelhartszell 193 fi. 11 kr, hingegen ein ebensoviel
ungarischen Wein ausfilhrendes Schiff 2250 fi. 30 kr. an
Zo6llen und Taxen zu entrichten. Die dadurch erzielte
Verhinderung des Transports auf dem Wasserwege bedeu-
tete die Unmoglichkeit des Weinexports iiberhaupt, da
die weniger belastete Beforderung mit Wagen fir den
Wein kaum in Betracht kam.

Als in den 70-er Jahren fiber die Klagen der Ungarn
beziiglich der Weinausfahr viel beraten wurde, siegte
doch wieder die Uberlegung, dass die Weinproduktion
der einzige Zweig der erblandischen Produktion sei, durch
welchen  auslandisches Geld ins Land komme. Dieser
Zufluss — schreibt die in dieser Angelegenheit entsendete
Kommission 1775 — konnte Osterreich durch eine zu
grosse Begiinstigung der hungarischen Wein-Ausfahr gar
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leicht entzogen und dem ohnehin mit mehreren Geld in
das Land bringenden Produkten gesegneten hungarischen
Unterthen  zugewendet werden, woraus sich eioe noch
mehrere  Bereicherung des letzteren und die Erarmung
des ersteren ergeben miisste. Auch hier wirkten als6 die
falschen Lehren der ungarischen Handelsbilanz. Die Aus-
fuhr des wungarischen Weins wurde 1775 nur unter der
Bedingung  gestattet, ,dass ein jeder, der hungarische
Weine nach Bayern, Passau und Salzburg oder in das
romische Reich verfilhren will, zugleich wenigstens eben-
soviel  Osterreichischen = Wein  auszufiihren  schuldig und
verbunden sein, widrigens aber ihm der hungarische Wein
bei der Ausbruchstation nicht passiret werden solle.
(Beschluss der eben erwahnten Kommission.)

In  welchem Ausmass es den Hofstellen gelang,
der Osterreichischen  Weinproduktion Vorteile zu  sichern,
beweist nichts {iberzeugender als der Umstand, dass die
Einfuhr des Osterreichischen Weins nach Ungarn ebenso
gross, in den letzten Jahren der Regierungszeit der Konigin
sogar grosser war, als die Ausfuhr des wungarischen in
die Erbldnder. Selbst die Ausfuhr des Tokajer Weins
wurde durch die Finreihung Galiziens in die  Oster-
reichischen  Erblander  erheblich  erschwert.  Infolge  der
neuen Zo6lle an der galizisch-polnischen Grenze ging der
polnische Markt fiir den Tokajer grosstenteils verloren
und wurde, wie die ungarische Hofkanzlei 1780 feststellt,
von den Bordeauxer und Champagner Weinen erobert.

In der Frage der Viehausfuhr war ausschliesslich die
Riicksicht auf die Fleischpreise in Wien massgebend.
Stiegen sie, so war stets ein Ausfuhrverbot oder die
Zollerhbhung zu gewartigen, so dass selbst im Staatsrat
Stimmen sich gegen die einseitige Begilinstigung der Stadt

Wien erhoben. ,Soll es wohl biliig sein — schreibt
anldsslich von Verhandlungen tiber ein Viehausfuhrverbot
1765 B. Bori¢ — dass wegen der Convenienz einer Stadt

das  Wohl wund der Nahrungsstand ganzer Konigreiche
und Provincien solle ausser acht gelassen werden. Es ist
nicht mehr eine Speculation, sondern es ist eine Realitit,
die in der Tat durch die Erfahrung bewédhrt ist, dass
die Wiener Weichlichkeit sich vor was  forchtet, so  sie
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nicht zu forchten hat.“ Infolge der grossen FErhohung des
Durchfuhrzolles fiir die ungarischen Ochsen in Innerdster-
reich, welche 1748 1m Interesse der Viehausfuhr von
Steiermark nach Vénedig vorgenommen wurde, ging auch
dieses  Absatzgebiet, eines der altesten, der wungarischen
Ausfuhr  verloren. Die Republik wendete sich jedoch
wegen  Vieheinkaufs nach Bosnien und Albanien und
die steirische Viehzucht hatte von der efwahnten Mass-
nahme keinen Nutzen.

Nicht anders verhielt ¢és sich mit der Ausfuhr von
Rohstoffen, wie der Pottasche und den Knoppern. Man
war bemiiht, die Ausfuhr der Pottasche, dieses im 18. Jahr-
hundert im Ausland sehr beliebten ungarischen Ausfuhr-
artikels  einzuschranken, bezw. zu verbieten, wenn es
sich  darum handelte, diesen Rohstoff der erblandischen
Industrie um einen billigeren Preis zu liefern. Ein krasses
Beispiel liefert das  Ausfuhrverbot fiir Knoppern, das
1772 iiberraschend erlassen wurde und die Ausfuhr gros-
ser Mengen bereitstechender Ware unmoglich machte. Der
Grund  hiefir war die Verhinderung der Erhohung der
Wiener  Fleischpreise. Die Leder verarbeitende Industrie
in Wien musste namlich die Haute, welche die mit
Regierungsunterstiitzung arbeitende Ochsenlieferungsdirek-
tion an die Fleischhauer abgab, um einen bestimmten
héheren Preis von diesen {bernehmen, damit die Fleisch-
hauer das Fleisch um einen niedrigeren Preis an die
Konsumenten bringen konnten. Den Klagen der Lederfabri-
kanten {iber den zu hohen Preis des Rohstoffes wurde
durch biliige Beschaffung der Knoppern Rechnung getragen
und ihr Schaden auf Kosten der ungarischen Produktion

ersetzt. Das Ausfuhrverbot bezweckte — wie es der
Kommerzienrat feststellt — ,das System, die Stadt Wien
durch eine Unternehmung mit Ochsen zu versehen, auf-

recht zu erhalten.*
kok ok

Wie in den westeuropdischen Staaten zur Abwicklung
des Handels mit den Kolonien im Zeitalter des Merkan-
tilismus  grosse  Handelsgesellschaften  gegriindet  wurden,
so wurde auch in Ungamn eine Aktiengesellschaft mit
Unterstiitzung und Teilnahme des Staates ins Lében ge-
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rufen, als man daran ging, dem ungarischen Getreide
und anderen Produkten im Ausland einen Markt zu schaf-
fen. 1759 kam die k. k. priv. Société von Temesvar zu
standé, welche das Getreide und die Rohstoffe des Banats
auszufilhren hatte, aber schon nach einigen Jahren liqui-
dieren musste.

Der innere Handel Ungams entsprach den beschei-
denen Bediirfnissen eines geringen Konsums, da in Ungarn
grossere Stadte mit differenziertem Handel fehlten. Die Stadte
Ober- und Westungarns waren infolge der Unterbindung
der industriellen  Entwicklung und des  kapitalistischen
Verkehrs eher agrarischen Charakters. Auch die Konsum-
verhaltnisse der den Tiirken entrissenen Gebiete, derén
wirtschaftliche Bedeutung immer mehr in den Vordergrund
trat, schufen keine Grundlage fiir einen regeren Waren-
verkehr, Die Grossgrundbesitzer waren entweder Auslan-
der oder lebten in Wien. Die Bediirfnisse des auf seinen
Gilitern lebenden niederen Adels und der Bauern konnten
auf den Jahrmirkten befriedigt werden. Der Binnenhandel
Ungarns wich zur Zeit Maria Theresias vom mittelalter-
lichen noch nicht viel ab, nur ging die Vermittlung des-
selben in neue Hénde {iiber. Seit dem Ende des 17. Jahr-
hunderts machten sich im Handel Ungarns die von Bal-
kan eingewanderten Griechen, Raitzen, Armenier, Kutzo-
walachen und auch luden geltend. Ihre grossere Beweg-
lichkeit und ihre  Anspruchslosigkeit —machten sie zu
Vermittlern des Handels geeigneter als die kleinbiirger-
lichen Héndler der deutschen Stadte Ungams und der
Erblander. Zur Vermehrung und Bereicherung des neuen
Handelsstandes trug die Zollpolitik bei, welche den tiir-
kischen Untertanen eine gilinstigere Behandlung bei der
Verzollung der Waren zuteil werden liess als den Ein-
wohnern der Monarchie. Jené zahlten nur bei der Uber-
schreitung der ersten Zollinie der Monarchie 5% der ein-
gefihrten Ware und zwar nach einem altén niedrigen
Schliissel, konnten aber dann innerhalb der Monarchie mit
ihren Artikeln ungehindert verkehren. Die Untertanen der
Kaiserin hingegen haiten beim Passieren jeder Zollinie die
angefilhrten  Waren verzollen zu lassen.  Aussenpolitische
Riicksichten ~ zwangen die Wiener Stellen zur Erhaltung
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dieses durch den Friedensschluss von Passarowitz 1718 be-
grindeten Zuslandes. Ausserdem waren nicht geniigend Han-
delsleute in der Monarchie vorhanden, um die von den Tiir-
kén Dbefreiten Gebiete Ungarns mit Waren zu versorgen.
Die ,Griechen, wie man die neuen Handler in Ungarn
allgemein nannte, bildeten Gesellschaften, derén Handels-
beziehungen sich weit iiber das ganze Land erstréckten
und derén Mitglieder sich um die Mitte des 18. Jahr-

hunderts schon in allén grosseren Orien Ungarns vorfinden.
% ok ok

Es taucht nun von selbsi die Frage auf, was die
Herrscherin, trotz ihren besonderen personlichen  Sympa-
thien fir Ungarn, dazu bewog, einen Teil ihres Reiches
zugunsten des anderen zu  benachteiligen und  dessen
Entwicklung zu verhindern.

Den Grund fir diese Benachteiligung Dbildete die
Steuerfreiheit des Adels. Auf dem Reichstag von 1741
niitzten die Standé ihre giinstige Lage der Herrscherin
gegenliber aus und inartikulierten die Steuerfreiheit neuer-
lich als einen unanfechtbaren Bestandteil der Verfassung.
In den Aktén iiber die Verhandlungen der Zentralstellen
kehrt der gleiche Gedankengang oft wieder: da Ungarn
infolge der Steuerfreihet des Adels die Lasten der Mo-
narchie nicht in dem Ausmass trage, das seinen Kraf-
ten entspreche, konne es nicht auf die gleiche Behandlung
Anspruch  erheben, wie die Erblinder. Die Hofstellen
miissten im Gegenteil alles daran setzen um den Wohl-
stand der Erblander selbst auf Kosten Ungarns mit allen
Mitteln  zu fordern, da die Hebung des Wohlstandes
Osterreichs  auch  die  Starkung der Machtstellung  der
Monarchie bedeute. Die Steuerlast der Erblander sei von
den jeweiligen Bestimmungen der Regierung abhangig,
wahrend Ungarn auch bei Zunahme seines Reichtums-
keine grosseren Lasten auf sich nehmen wiirde.

Nach dem Erbfolgekrieg verschlangen die Heeresaus-
gaben rapid steigende Summen, zu denen Ungarn durch
direkte Besteuerung nicht einmal halb soviel wie Bohmen
und Maihren beisteuerte. Die Herrscherin  verlangte daher
vom Reichstag 1751 eine Erhohung der Kontribution,
konnte aber nach langwierigen Verhandlungen nur die
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Halfte der geforderten Summe erlangen und diese belas-
tete auch weiterhin nur die Untertanen des Adels. Die
Antwort des Hofes war das Zollsystem von 1754—55.
Die  Steuerlast Ungarns anderte sich dann bis zum
Abschluss des siebenjdhrigen Krieges nicht mehr. Die
grossen  militarischen  Anstrengungen zur  Wiedererwerbung
Schlesiens  brachten aber auch auf finanziellem Gebiet
ungeheuere Opfer mit sich. Ausser dem ordentlichen Bud-
get verschlang der Krieg 260 Millionen Gulden, wovon
Ungarn nicht ganz 7% deckte. Da die Zinsen der Staats-
schulden rapid anwuchsen, sah sich die Konigin gezwun-
gen, 1764 wieder bei dem ungarischen Reichstag finan-
zielle Unterstiitzung zu suchen, und man war in Wien der
Meinung, dass die Standé fir die Authebung der Insur-
rektionspflicht auf ihre Steuerfreiheit verzichten wiirden.

In welch engem Zusammenhang die Wirtschaftspolitik
der Herrscherin mit der Frage der Steuerfreiheit des Adels
stand, geht aus den Verhandlungen der Hofstellen vor
Beginn des Reichstages und wahrend desselben iiber
wirtschaftliche Reformén in Ungarn hervor. Aus ihnen
wird ersichtlich, dass in Wien die Geneigtheit vorhanden
war, die wirtschaftliche Entwicklung Ungams unter der
Bedingung zu fordern, dass der Adél Steuerlasten auf
sich nehme. Maria Theresia wurde aber durch das Ver-
halten der Standé auf dem Reichstag schwer enttauscht.
Von der Authebung der Steuerfreiheit war keine Rede,
selbst die jahrliche Kontribution wurde nur mit den gross-
ten Schwierigkeiten und auf Kosten der Untertanen um
V-2 Million erhoht. Auf welche Weise dies auf die Herr-
scherin wirkte, bezeugen ihre eigenhdndigen Entscheidun-
gen auf Vortrage, in welchen die Hofstellen geringfiigige
Begiinstigungen  zur  Beschwichtigung der  Standé  bean-
tragten. So schreibt sie 1765: ,Es wire keine Erleichterung
den hungarischen Productis oder Waaren zu  gestatten,
sondern alles zu lassen, wie es vor dem Landtag ware.”
Ein andermal: ,Es bleibt bei allén in der nehmlichen
Norma. Kein mehrer Faveur, indeme die Grosse, die
alléin davon profitirten, es nicht verdienet habén.*

Der Verlauf des Reichstages von 1764 bestirkte den
Hof noch mehr in seiner bisherigen Ansicht, welche von
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nun an ein unumstosslic

wurde. In den Kreisen der Biirokratie vererbte sich die
Ansichi, dass Ungarn zu den Lasfen der Monarchie nicht
nach seinen Kraften beitrage. Und Zweifel waren doch
sehr am Platz gewesen, denn kein geringerer Staatsmann
als Graf Kari Zinzendorf betonte 1773 die Unhaltbarkeit
und Unrichtigkeit dieses Satzes und bezeichnete ihn als
falsches Vorurteil. Nach seinen Berechnungen trug Boh-
men um diese Zeit jahrlich 11,900.000 fi. zum Staats-
budget der Monarchie bei, Ungarn hingegen 11,500.000 fi.
um 2 Millionen weniger, als es mnach seiner Leistungs-
fahigkeit haite zahlen solJen. Zinzendorf rechnei aber aus,
dass Ungarn an den zu niedrig geschatzten und vergi-
teten Kosten der Verpflegung der im Lande stationierten
Truppenkorper jahrlich mehr als 5 Millionen verlor.

Von 1752 und 1754 lasst sich der Beitrag Ungarns
zum  Staatshaushalt der Monarchie auf Grund aktenmas-
siger Daten feststellen. In den Jahren 1752 und 1754
belaufen sich die Bruttoeinnahmen der Monarchie auf
35 bezw. 37 Millionen Gulden, wovon der Beitrag Ungarns
11—12, bezw. 13—14 Millionen,'d. h. 33—36% ausmacht.
Ganz  verlassliche  Berechnungen  gestattet das  Inventar
des Staatsvermdgens aus den Jahren 1761—1762, welches
Graf Ludwig Zinzendorf, der Begriinder und erste Prasi-
dent der Hofrechenkammer, anlegte. Demnach betrugen
1762 die Einnahmen der Monarchie bruttd 53,077.923 fi.,
nettd 34,946.159 fi., hievon Einnahmen aus Ungarn bruttd
16,830.422 fi.,, nettdé 9,162.477 fi., d. h. 31, bezw. 26%
ohne die Leistungen an Naturalien.

Fast die gleiche Verhiltniszahl bieten die vorhandenen
Sraafsvoranschlage der spéteren Jahre,

Nettoeinnahmen aus Nettoeinnahmen

der ganze?l Monarchie aus lleng&rn In %0
1768 41,645.555 10,825.995 26%0
1770 41,917.615 11,192,500 27%0
1771 42,325.568 11,719.729 28%
1772 44,116.888 12,394.248 28%a
1773 ? 13,368.075

1774 44.5-&?.636 13.146.652 29.5%
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Nettoeinnahmen aus ~Neltoeinnahmen

der ganzen Monarchie _' -aus llJIngﬂm In %
1775 46,701.291 ' 13.283.947 ; 28.4%0
1776 45,566.830 c A —
1778 50,136.132 13,271.836 26°/0

Rechnet man zu diesen Summen die Leistungen an
Naturalien d. h. 5 Millionen Gulden nach der Schatzung
Zinzendorfs, so ergibt sich fiir Ungarn eine Beitragsleistung
von ungefahr 38%, d. h. von mehr, als der Beitrag Un-
garns zum gemeinsamen Budget seit dem Ausgleich von
1867 jahrlich ausmachte. Danach trug als6 Ungarn eine
seinen Kraften entsprechende Last, wenn auch in anderer
Form, als die Erblander. Und diese Verschiedenheit der
Form — die Freiheit des Adels von der direkten Besteue-
rung — gab nicht nur Veranlassung zu jenem Vorurteil
der Wiener Zentralstellen, sondern trug auch an der Riick-
standigkeit des Landes in  wirtschaftlicher wund sozialer
Hinsicht schuld.

Die Folgen der theresianischen Wirtschaftspolitik in
Osterreich und in Ungarn gelangten auch in der sozialen
Struktur der beiden Lander zum Ausdruck. Wiéhrend ihre
innere Organisation noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts
kaum von einander abwich, blieb die feudale Denkungs-
art in Ungarn bis tief in das 19. Jahrhundert hinein kon-

serviert.
kok ok

In dem ersten Anhang der Arbeit Dbearbeitete der
Vertrrasser die amtliche Statistik des ungarischen Handels-
verkehrs aus den Jahren 1743—1780, zunachst die Einfuhr
aus den Erblandern, und die Ausfuhr in dieselben nach
den wichtigeren Warengruppen. FEine Tabelle bringt die
Bilanz  des  oOsterreichisch-ungarischen  Handels und zwar
nach Kronlandern, wobei ersichtlich wird, um welchen
Betrag erblandische und auslandische Waren aus Oster-
reich eingefithrt wurden. Hierauf folgen Tabellen iiber den
Warenverkehr Ungarns mit der Tirkéi, mit Polen, dem
ibrigen Ausland, den damals durch Zollinien getrennten
Siebenbiirgen und Bénat, und zwar werden in jeder Re-
lation Einfuhr, Ausfuhr der wichttgeren Waren und der
Gesamtverkehr in besonderen Tabellen dargestellt. Auch
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iber den Transitverkehr Ungarns konnten Tabellen an-
gelegt werden. Dann ermittelte der Verfasser die Handels-
bilanz Ungarns und soferne es moglich war, Siebenbiirgens
und des Banat. Ein spezieller Ausweis iiber die Wein-
ausfuhr nach Schlesien in den Jahren 1735 —1755 schliesst
die Handelsstatistik ab.

In einem zweiten Anhang wurde der Versuch -einér
staatsfinanziellen Statistik gemacht. Die erste Tabelle ent-
halt den Ausweis der Einnahmen der Monarchie aus
dem Miinz- und Bergregale 1772—1781, dann wurde eine
Zusammenstellung der Kosten des siebenjahrigen Krieges
gégében. FEine Tabelle stelit den Beitrag Ungarns zum
Siaatshaushalt der Monarchie in den Jahren 1752, 1754
und 1755 dar. Genauere Auskiinfte gebén die folgenden
iiber den Anteil Ungarns an den Einnahmen und Aus-
gaben der Monarchie 1762, 1768 und 1770. Den Schluss
des zweiten Anhangs bildet ein Ausweis iber die Ein-
nahmen der Monarchie und den Beitrag Ungarns zu den-
selben in den Jahren 1771—1778.
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