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I. Mikor 1896-ban Kuncz Ignac, a kolozsvari egyetemen
a politika tandra, a Magyar Tudomanyos Akadémidn az On-
kormanyzatrol  székfoglalojat  tartotta, eldadasat a  kdvetkezd
szavakkal fejezte be: ,Midén e dolgozatban az allami &nkor-
manyzatot  vilagtorténeti  lényege  szerint, mint a  klasszikus
vilag polgari erényének angol ¢és magyar folytatasit rend-
szeresen feltiintetni iparkodtam, meglehet, hogy  elhagyott
oltarnal ~ aldoztam, de egy Dbizonyos, hogy korunkban allami

onkormanyzat nélkiil nincs 4llami szabadsag".

Onkényteleniil is ezek a szavak jutottak eszembe, ami-
kor a mai el6adas anyagat Osszeallitottam. Vajjon, én is nem
elhagyott  oltarnal  4ldozok-e, amikor a  parlamentarizmusrol,
annak multjarol, jelenérél ¢és jovojérél  szdélok. Nekem  hitem
és meggy6z6désem, hogy nem. Es hogy ezt a hitet és meg-
gy6z6dést megerdsitsem a hozzdm hasonlé gondolkozast
hallgatoim  lelkében, épp  ezért valasztottam  eldaddsom  tar-
gyaul a parlamentarizmus kérdését.

Az  kétségtelen, hogy a mai koreszmék ¢és  vilagaram-
latok  ellentétesek a  parlamentarizmus  gondolataval. Azok-
nak azonban, akik a kérdéseket nagyobb torténeti tavlatbol
¢s az eszméket bels6 jogosultsigok  szempontjabol  szeretik
vizsgalni és nem mennek feltétleniil divatos jelszavak utdn,
kotelességiik  az  esetleg  atmenetileg  elhagyott  oltarnal s
aldozni és kozrehatni a jovo fejlodés iranyanak a  kijelolé-
sében.

1
70. lap.

Kuncz Ignac: Az allami 6nkormanyzatrol, Budapest, 1897.
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Meggyozddésem  szerint korai még ¢€s mindig talzas is
marad a  parlamentarizmus  végleges  bukasarol vagy teljes
csOdjérél  beszélni. A parlamentarizmus csak  valsdgos  korat
éli. A fejlédés ebben a kérdésben is — mint legtobbszor —
hullamvonalban  torténik; a  virdgzast  sziikségképen  hanyat-
las, a hanyatlast megint meger6sodés koveti. Hisz minden

rendszer tobbé-kevésbbé magaban hordja hanyatlasanak
csirait, a  visszassagok kilitkozése viszont a  fejlodésnek  és
megerdsddésnek uj lendiiletét adja. A parlamentarizmus

ugyanis azok koézé az orok értékii  eszmék  kozé  tartozik,
amelyeket lehet atmenetileg visszaszoritani vagy teljesen
mellézni, de  végleg elhantolni soha; a  parlamentarizmus
"hantjaib6l — mint mar annyiszor — most is ¢és mindig is,
u é uj életre fog kelni, minthogy -elvalaszthatatlanul fligg
Ossze az emberi eszmér6l és hivatasrol vallott fogalmainkkal.
A parlamentarizmus hoditd  ereje nem  veszhet el, ameddig
van hit az emberi méltosagban ¢és szabadsagban. Hogy azon-
ban a parlamentarizmusnak ezt az Orok hivatasat és  ural-
kod6é  jelentdségét megérteni és  méltanyolni  tudjuk,  ismer-
niink  kell 1ényegét, kialakulasat és  torténetét, eurdpai ¢és
magyar helyzetét.

II. Nem kivanok a parlamentarizmusr6l minden  vonat-
kozasban teljes képet rajzolni; csupan rovid elméleti  alap-
vetést adok és foleg a magyar fejlodést ismertetem.

Parlament a nemzeti  képviselet  megjel6lésére  szokasos
kifejezés, amely a kozéplatin parliamentum alapjan és az
angol parliament sz6 kozvetitésével terjedt el a kozhaszna-
latban annyira, hogy azt az egyes allamokban ¢és nalunk is
a torvényesen megallapitott név:  orszaggyllés, nemzetgylilés,
stb. mellett ¢és  helyett altaldban  hasznaljak. A  parlament
tehat az orszaggyilés, igy a nemzet képviselete, azaz az a
testiilet, amely altal a nemzet vesz részt az allamhatalom
gyakorlasaban. A parlament e  szerepébdl  természetszeriien
kovetkezik annak ~ fontossaga az  allaméletben.  Minthogy a
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nemzet az alkotmanyos berendezésti allamokban minden ha-
talom alapja és forrasa, természetes, hogy a nemzetet kép-
visel6 orszaggyllés az allam szervezetében uralkodd szerepet
jatszik; vagy egyediill gyakorolja az 4llamhatalmat, vagy leg-
alabb donto részt kap az allamhatalom gyakorlasaban.

Parlamentarizmus  tehat annyi, mint orszaggylilési rend-
szer ¢és a lényege az, hogy a kozhatalom gyakorlasdban a
nemzet képviselete utjan  intézményesen ¢és  allandéan  részt-
vesz. Az  orszaggylilési rendszer vagy parlamentarizmus igy

az  allam  alkotmanyos  berendezését, illetdleg ~ magat  az
alkotmanyossagot  jelenti és  ennyiben ellentétes az  Onkény-
uralommal, diktataraval, mely mellett az allamhatalmat

valamely személy, csoport vagy osztily Onkényesen  gyako-
roja s maga a nemzet az allamhatalom gyakorlasaban a
maga egészében ¢és kozvetleniil nem vesz részt.

A parlamentnek szerepét és a parlamentarizmusnak
fogalmat egyes irok nem jelolik meg elég hatarozottan ¢és a
kozfelfogds sem latja mindig tisztan. Némelyek a  torvény-
hozo szerepre helyezik a sulyt ¢és az orszaggyiilést egysze-
rien  torvényhozo  testiiletnek mondjak. Az igaz, hogy az
orszaggyilés f6  hivatasa részvétel a  torvényalkotasban, de
a kifejezés még sem szabatos, minthogy egyrészt a torvény-
alkotasban az allamf6 is részt vesz, masrészt az orszaggyllés
feladata,  kiilondsen  parlamentaris ~ kormany  formaju  allam-
ban, a kormanyzat irdnyitdsa ¢és  ellendrzése is.  Viszont
masok a  parlamentarizmus  lényegét épp a  parlamentaris
kormanyrendszerben latjak, holott a parlamentaris kor-
manyforma a  parlamentarizmusnak csak egyik ¢é nem s
feltétlen meglévd eldgazdsa; az FEszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban  példdul  van orszaggyiilési  rendszer  parlamentaris
kormanyzat nélkil. A  parlamentnek szerepe és  jelentOsége
kiilonféle  allamokban és  kiilonféle korokban mas és  mas
lehet; 1ényegét azonban mindeniitt és minden korban abban
kell keresniink és megtalalnunk, hogy az orszaggyilésben a
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nemzet vesz részt képviselete utjdn az  dallamhatalom  gya-
korldsdban.  Allamhatalom alatt ebb6l a  szempontbol — termé-
szetesen Ugy a torvényhozd, mint a végrehajtdo hatalmat is
érteni  kell; az orszadggylilés igy az allamélet egyetemes alap-
Szerve.

Az  orszaggylilési  intézmény  belsé  indokoltsagat  elsOsor-
ban az adja meg, hogy altala az allam polgdrainak modja
van a koziigyek intézésére Dbefolyast gyakorolni. Az egyes
allampolgaroknak  ugyanis egy  bizonyos  szellemi  szinvonal
elérése esetében a koziigyekrdl véleményiik alakul. Az egyes
a koziilet tagja, techat a koziigyek az & 1lgyei is; az ember
ontudatos  lényével lenne ellentétben, ha nem  gondolkoznék
ezekr6l a koziigyekrol és teljesen kozOmbosen és  részvétle-
nil engedné a4t magidt a hatalom irdnyitasanak, ha  csak
targy ¢és eszkoz lenne a hatalom kezében. Az egyes allam-
polgar, aki munkdjaval és  egyéb  szolgaltatasaival,  vérével
¢s pénzével az allamot fenntartja, elobb-utobb befolyast igé-
nyel arra, hogy az 4llam vérét és pénzét mire hasznalja,
hogy az allam milyen utat kovet ¢és politikat folytat. Az

egyest  alavetettségi helyzetébdl, alattvaloi szerepébol épp
az emeli Ontudatos allampolgari mindségre, hogy a koz cél-
jairdl, feladatairdl, azok valositasi modjarol elképzelése,

allaspontja van, hogy ezt az allaspontot ki is kivanja fejezni
¢s masokat is meggybdzve, a koziigyek intézésére befolyast
kivan gyakorolni.

A parlamentarizmus tehat elsésorban  eszkéz arra, hogy
az  allampolgarok a  koziigyekre  befolydsukat  érvényesitsék,
a hatalom alavetettjeibdl a hatalom részeseivé legyenek. Ez
érdeke az egyesnek ¢és  folyomanya  Ontudatos  allampolgari
mindségének, de érdeke az allamnak is. Ha ugyanis az egye-
sek a koziigyekkel nem tér6dnek, a tarsadalom nem érdek-
16dik az allam fejlodésének kérdései irant, akkor az allam
gyongiil meg és megszinik erejének foforrasa és  hatdo  ténye-
z6je. Ha pedig az egyes allampolgarok egyenest el vannak
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zarva a koziigyekre valo  befolyastol, ez elébb-utobb elége-
detlenséget, forrongast kelt, a befolydsok torvénytelen érvé-
nyesiilési  utakat  keresnek ¢és  esetleg forradalomban  robban-
nak ki. A parlamentarizmus mindkét veszélyt megel6zi, ami-
kor a nemzet képviseletét megszervezve, torvényes  utakat
¢s modokat biztosit arra, hogy a koziigyekben minden arra
alkalmas allampolgar  véleménye szavazata és képviselete
utjan megnyilvanulhasson.

A parlamentarizmusnak azonban az 4llam ¢életében nem-
csak, ¢és els6sorban nem az a jelentdsége, hogy az egyénnek
a koziigyekre valdo Dbefolyasat biztositia és az egyesek részé-
rol  fenyegetd  veszélyeket  elharitja;  egyoldalusag lenne a
parlamentarizmus  jelent6ségét csak az  allampolgarok  szem-
pontjabol méltatni. Forendeltetése az egyéni akaratoktol
fliggetlen nemzeti akarat kifejezésre juttatdsa. Ha azt mond-
juk, hogy az alkotmanyos allamban a nemzet akarata ural-
kodik, akkor modot kell keresniink és talalnunk arra, hogy
ez a nemzeti akarat minél megbizhatobb modon kifejezésre
juthasson. A parlamentarizmus eszkO6z arra, hogy az egyéni
felfogasok ne jussanak az  egyesek tulzd  individualisztikus
felfogasaban  érvényesiilésre, az  egyesek  végletes  elképzelé-
seiben valosulasra. A valasztasok gépezetén at és az  orszag-
gyllés kohojaban a sok egyéni nézet és torekvés, a sok
ellentétes érdek, a kiilonféle part- és  osztalyszempont Gssze-
surlodva és  kiegyenlitédve olyan eredébe  torkollik, amelyet
egyetemes  koOzszempontnak,  nemzeti  érdeknek  lehet = mind-
siteni. Az  orszaggyiilésen  kifejezésre  jut6  akarat  azonban
mar nemcsak eredéje az  allampolgarok  kiilon  akaratainak,
hanem az  allamszemélyiségnek az  egyesekétél — elvonatkozta-
tott akarata. A parlamentarizmus a nemzetet On joguva, Sza-
badda teszi, modot ad az  Onelhatarozisra, az  Onrendelke-
zésre, az uralomra; a nemzet épp azaltal tud az allamban
az egyesektdl kiillon életre kelni, hogy van kiilon akarat-
kifejez0 szerve az orszaggyilésben. Ahogyan Concha Gy6z6
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mondja, a  képviseleti jellegli torvényhoz6é  szerv  éaltal az
allam kivalik a tarsadalomb6l ¢és az abbol vald eredete, az
azzal vald  Osszefiiggése ellenére Onallosul vele szemben; a
képviseletben  Onallo  erd  teremtetik az ember  eszméjének
valésitsara.?

fgy a parlamentarizmus uGtjoAn  egyrészt megvan a lehe-
toség arra, hogy a mnemzeti akaratra minden polgdr az ¢
kiilon  elgondolasa  alapjan  befolyast  gyakorolhasson, de a
parlamentarizmus ~ masrészt ezeket az  egyéni  elgondolasokat
a kozérdek nevezbjére hangolja at és azoktol fiiggetlen nem-
zeti akaratot fejez ki. Amikor Rakoczi azt mondja, hogy a
magyarok nem a  fejedelmeknek, hanem a  torvényeknek
alattvaloi, akkor tulajdonképen azt fejezi ki, hogy az allam-
ban nem egyéni akarat wuralkodik, hanem az egyetemes nem-
zeti akarat. igy olvad Osszhangba a parlamentarizmus 1tjan
egyén ¢és koz, rész és egész, kiilonleges és egyetemes, tarsa-
dalom ¢és allam, szabadsag és tekintély. Vajjon van-e mas
rendszer, amely ezt a kettds feladatot csak megkdzelitdleg
is hasonl6é eredménnyel tudna elérni?

A hivatdsa magaslatin all6 parlament a nemzetnek nem-
csak  képviselete, szerve, hanem a nemzeti ¢életnek veze-
tdje, a nemzet igazi neveldje. A  parlament tanacskozasai
felkeltik az  érdeklodést a  koziigyek irant. A parlamenti
ellentétek  és  vitdk, érvek és  ellenérvek  radobbentik az
egyest, hogy az & kicsinyes egyéni szempontjain, elfogult
osztaly- és  partérdekén  feliil figyelembe kell venni  mas
koriilményeket is és raeszmél arra, hogy elsésorban a koz-
érdeket kell keresni. Ezaltal béviil 1atokdre és  mindjobban
azonositja ~magit a nemzetegésszel. A  parlamenti tandcsko-

zasok hullamai tovabb gylriiznek sajtoban, gyliléseken,
klubokban  és  alakitjdk a  kozvéleményt.  Kossuth  orszag-
gyllési tudositasait egykor fesziilt érdeklodéssel vartak

Zpolitika, I. kétet. Alkotmanytan. 2. kiadas. 434. lap.
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orszagszerte; a mnapi sajtdo a kolesonhatast a parlament ¢és a
nemzet kozott természetesen még  megsokszorozza. A parla-
ment igy valéban a nemzeti élet vezetd testillete, kozpontja
lesz.  Mire valamely {igy az orszaggyllés tanacskozasaiban
eljut a dontésig, addigra a nemzeti kozvélemény is kialakul,
a nemzeti élet kiilonbozé forumain megérlelodik a  kozfel-
fogdas s a parlamenti hatarozatban mar annak hatasa is ki-
fejezésre jut.

A parlamentaris  rendszer  rendkivill  fokozza a @ forvé-
nyek  tekintélyét, ¢€és ezzel elOsegiti azok konnyli  végrehajta-
sait. A nemzet mindig konnyebben veti magat ald olyan
szabalynak, amelynek  alkotdsdban  kozvetlenil — vagy  koz-
vetve  kozremiikddhetett, amelyben  tehat a  sajat  akaratat
veli  felismerni. A nemzetre megkérdezése nélkiill rakénysze-
ritett (oktrojalt) szabalynak nincs tekintélye. Kozismert,
hogy  6seink mennyi érdemben  sokszor  helyes  szabalyzat
végrehajtasat  akadalyoztak  meg  csak  alkotasuk  tdrvénytelen
moédja  miatt. A parlamentarizmus igy a nemzeti életbe meg-
nyugvast, dsszhangot visz.

Az  orszaggylilésen  kifejezésre  jutd  nemzeti akarat  hdt-
védet ad a kormanyzat mikodésének. A  nemzeti  képvise-
letre tamaszkodd  kormany egész mas erével tud fellépni
kinn és benn, mint az orszaggy(ilési tamogatast nélkiil6zo,
vagy az  orszaggyilés intézményét mell6z6, azzal szembe-
helyezked6  kormanyzat. =~ A parlamentaris  kormany  mindig
hivatkozhatik a nemzet tamogatasara, az orszaggyllés bizal-
mara és igy olyan er6feszitéseket is  megvaldsithat, ami-
lyenre  mas  kormany  csak  erdszak  alkalmazasaval  vagy
megfélemlitéssel  vallalkozhatik. =~ A parlamentaris  kormany a
nemzeti  kozvélemény hangszerén mivészettel jatszva, a  par-
lament  Utjan  konnyedén  kicsalhatja ~ azokat a  hangokat,
amelyek  torekvéseit nyiltan, ha  kell:  burkolva, megalapoz-
zak, tetteit befelé és kiilfold elbtt alatamasztjak.
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A parlament milkodése azonfelil 4lland6  biztositéka a
kormanyzat  torvényességének  és  helyes  iranyanak.  Azaltal,
hogy az orszaggyllés a minisztérium gazdalkodasat rendsze-
resen ellendrzi, ténykedéseit sz06 targyava teheti  (interpella-
ci6), a kormanyt felelsségre vonhatja és esetleg meg is
buktathatja: az  Onkénynek, visszaélésnek és a  hatalmi tul-
kapasnak  lehetésége  er6sen  korlatozodik. A kormany — mi-
kodése allanddé  birdlat targya lesz. Annak tudatdban, hogy
minden tényéért ¢és mulasztasaért allanddéan  helyt kell alla-
nia a parlament ¢és ezzel a nagy nyilvanossag foruma elott,

mikddésében  szabatossagra, gondossagra,  megfontoltsagra  és
a kell6 gyorsasagra  kényszeril. @ Az  akadékoskodasok  és
gyanusitasok  elnémulnak, ha a kifogasok el6terjesztésére

nyilvanos mod van biztositva és a kell6 valaszt megkapjak.

A parlamentarizmus nagy elénye a folytonos megujulas
lehetosége ¢és kényszere. A fejlodést és az alakulast bizto-
sitfa az  orszaggylilés tagjainak folyton tartd természetes Ki-
cserélédése. Mindig 1 egyének, Uj rétegek és  korosztalyok
friss erdvel Iéphetnek és 1épnek is az orszaggyllési intéz-
mény szolgalataba; a megallapitott keretek 10j ¢és 0Oj tarta-
lommal toltddnek meg. A  kicserélodés fokozatos és  folyto-
nos, ami altal egyrészt a nagyobb megrazkodasok konnyeb-
ben elkeriilhet6k, masrészt a természetes fejlédés  biztositva
van. Amig abszolutisztikus berendezésii allamokban az allam-
hatalmat  gyakorld6 személy  (diktator, vezér, monarcha) sze-
mélyében bealld valtozasok gyakran az allamélet nagy zava-
rait vonmjak maguk utdn, addig a nemzet képviseletének
megujulasa a  folytonossagot —megtartja ¢és  kiilonb6zé — korokat
nagyobb  megrazkodtatas  nélkiill  kothet  Ossze. A parlament
megljulasa  természetesen a  kormanyok  valtozasat is  elo-
Segiti, aminek — ha nem talgyorsan torténik —  szintén
elénye van.

Ha az orszaggyllés a nemzet képviselete, az  orszag-
gyllési  intézménynek  természetesen ugy  kell = megszervezve
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lennie, hogy az wvaldoban alkalmas ¢és méltd legyen a nemzeti
akarat  kinyilvanitasara; 1Ugy kell —megszervezve lennie, hogy
az emlitett feladatokat teljesiteni képes legyen. Kell tehat,
hogy a parlament elsdsorban  visszatikrozze a  tarsadalom
megléve  tagozodasat; hogy az  orszaggyiilésen  minden @ tar-
sadalmi osztdly ¢és minden f6 foglalkozasi csoport jelentdsé-
géhez aranyban szohoz juthasson; hogy a nemzet legjobb-
jai  bebocsatast nyerjenek a  torvényhozas  mihelyébe;  hogy
az  orszaggyilést ~magas  hivatasanak  tudata  minden  mas
szempont  kizarasaval = vezérelje; hogy  szélsGséges  torekvések
¢s elenyész0 kisebbségek az alkotd6 ~munkat ne zavarhassak
meg; hogy a  tandcskozdsok  alapossdga,  szakszeriisége  ¢és
komolysaga a torvények josadgat biztositsa, hogy a tanacsko-
zasok szinvonala az orszaggyllési intézménynek benn és  kiil-
foldon  tekintélyt  szerezzen.  Természetesen az  orszaggyllési
intézménynek ezt az idealis rendjét jogi eszkozokkel meg-
valositani  rendkiviil nehéz, gyakorlatilag elemi csak  kivéte-
lesen lehetséges. A szlikkorii  valasztdojog a  parlament el-
hivatottsagat  teszi  kétessé, a  talsagosan  Kkiterjesztett  viszont
a szinvonalat szallita le ¢és a demagogidt fokozza; a nyilt
szavazads esetleg akadalyozza a  koOzvélemény szabad nyilva-
nulasat, a titkos viszont szabad wutat nyit a felel6tlenségnek;
az egyéni valasztasi rendszer meghamisitia a partok meg-
oszlasi  aranyat, a  lajstromos  valasztdsi  rendszer  viszont
lazitta a valasztokézonség és a  képviselok  kozott  nélkiiloz-
hetetlen  kapcsolatot; a  talnagy  valasztokeriiletek a  képviseld
kinevezését segitik eld, a talkicsinyek pedig a lokalis érde-
keket  hangstlyozzak  talsdgosan; a  kozvetlen valasztas  aka-
dalya lehet a jo kivalasztasnak, viszont a kozvetett valasz-
tas  elszakithatja ~a  parlamentet a nemzeti  kozvéleménytol;
a  kétkamaras rendszer  meglassithatia a  torvényhozas  lite-
mét, viszont az egykamara nem vet elegendd gatat az el-
hamarkodasnak.
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Az orszaggytilési rendszer megszervezésénél mutatkozo
ezek az ellentétek ¢és nehézségek igazoljak, hogy a parlamen-
tarizmus tulajdonképen nem is jogi szerkezet, hanem inkabb
lehetdség, ideal, amely utan az allamok torekedhetnek, ame-
lyeket azonban allandéan és  teljesen  megvalositani,  életre-
kelteni  lehetetlen. Ezek az ellentétek és nehézségek igazol-
jék azt is, hogy a parlamentarizmus nem Ilehet minden kor-
ban ¢és minden 4llamban azonos szerkezetli, hanem mindig
a viszonyokhoz  kell alkalmazkodnia, fejlédnie ¢és  atalakul-
nia, hogy az alapgondolat, a tulajdonképeni cél: a nemzet
részvétele a  kozhatalomban  megmaradhasson. De az  emli-
tett ellentétek és nehézségek azt 1is igazoljak, hogy a parla-
mentarizmus  minden formdja mar magaban hordja  hanyat-
lasdnak indit6 okait is. Ami megfelel egy orszagban, vagy
egy kornak, az nem Ilehet feltétleniill jO mas orszagban ¢és
nem maradhat feltétleniil helyes egy mas korban. Minthogy
pedig a  parlamentarizmus  jogi  szabalyozdsa nem = kdveti
mindig hiven a valtozé 1idék valtozo igényeit, gyakran meg-
kopik  és  tekintélyét  veszti.  Azonfelil a  parlamentarizmus
bevalasa mindig azokon az embereken mulik, akik benne
vezetOszerepet  jatszanak;  ezek  tekintélyével — emelkedik  vagy
hanyatlik, kiteljesedik vagy megrokkan.

Il. Az  orszaggyllési rendszer régi eredetii,  Ontudatos
nemzetekben mindig megvolt az a torekvés, hogy sajat sor-
suk urai legyenek, hogy a jogot a nemzet akarata allapitsa
meg, hogy az allam ¢let iranyat o6k szabjak meg. E  torek-
vésnek nyomai és eredményei az  Okortol kezdve minden
korszakban megtalalhatok. Igaz azonban, hogy ez a tdrekvés
nem tudott mindenkor és  mindeniitt  érvényesiilni;  uralko-
déi  oOnkény, egyes tarsadalmi osztalyok Onzése gyakran aka-
dalyozta a nemzet Dbefolyasat, illetéleg uralmat. A  fejlodés
rendes Utja az volt, hogy az allamfé6 abszolit hatalma fok-
rol-fokra engedni volt kénytelen és a folyton erésbodo tar-
sadalmi osztalyok mind szélesebb korben nyertek bebocsa-
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tast a torvényhozas asztalahoz; a kezdetben szikkorth  kirdlyi
tanacsbol a mind szélesebb népi alapokra tamaszkodo
orszaggyilés fejlédott, s a tanacsadas szerény keretei a  tor-
vényhozasnak,  valamint a  végrehajtds  ellen6rzésének  mind
hatalmasabb  jogkorévé  bovilltek. igy lett az  orszaggyllési
rendszer az  alkotmanyossag  természetes  alkatrésze, lényege,
amelyért a nemzetek annyi idén at annyi kiizdelmet foly-
tattak. A parlamentarizmus virdgkorat a mult szdzad maso-
dik felében érte el, amikor is minden kultarallam alkotma-
nyanak nélkiil6zhetetlen alkatrésze, alappillére lett.

A magyar orszaggyilés fejlodése is ezt az iranyt mu-
tatja. Mégis megkiilonbozteti, kitiinteti a mi orszaggyilésiin-
ket egyrészt a korai megalapozds, masrészt a fejlodésnek
megszakitatlan ~ folytonossaga. A kornyezd  allamok  hiibéries,
patrimonialis berendezésével ellentétben, nalunk a szent-
korona-tan  szellemében a nemzeturalom igen koran érik ki
altalanos  nemzeti  meggy6zO6déssé és a  nemzeturalom  esz-
koze: az orszaggyllés igen gyorsan foglalja el vezetd helyét
a nemzet ¢életében.

Minthogy a  magyar  alkotmany  nemzeti  alkotds, az
allamhatalom alapjava természetesen a nemzetet teszi.
A szentkorona-tan  értelmében a  nemzettél ered  minden
hatalom ¢és valsagos idO6kben arra szall vissza. A nemzet a
torvényhozasra  befolyasat az  orszaggyllés  atjan  gyakorolja.
Az  orszaggyllés a  kirallyal egyiitt az allami  szuverenitas
teljességét képviseli; ameddig azonban — mint ma — az
allamf6i  tennivalokat  kormanyzo  latja el, az  orszaggyllés
mint az allami szuverenitds egyediili képviselete a  torvény-
hoz6  hatalmat  megosztatlanul ~ gyakorolja. Az  orszaggyilés
vezetd szerepét jogi alapjaiban nalunk nem tudtdk megren-
diteni sem zsarnoki torekvések és elnyomod  kisérletek, sem
0j koreszmék és vilagaramlatok.

Ha az Ujabb  torténeti  felfogas  szerint  megcafoltaknak
tekintjik  is  kronikasainknak,  kiilonosen  Kézai  Simon  mes-
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térnek, a  vezérek  korabeli  nemzetgylilésrdl  kozolt  adatait
¢s tanait, akkor is kétségtelen, hogy az orszaggyiilési intéz-
mény kialakitdsara a torekvés igen koran jelentkezett &seink-
nél. Természetesen nem tint fel ez az intézmény egyszerre
készen  kialakulva, @ hanem  szerény  kezdetekbél  fokozatosan
fejlodott  és  er6sodott  és  lassanként nyerte el azt a format
¢s  hataskort, amely mar az orszaggyllési rendszer kétség-
telen ismérveit mutatja. De ¢épp ez a szerves és megszaki-
tatlan  fejlodés tette a nemzeti lélek  jellegzetes meggy6z0-
désévé a ragaszkodast a parlamentarizmushoz.

A kirdlyi  hatalom  alkotmanyos  iranyt  korlatozasanak
kezdetei  Szent Istvanig mennek vissza; Ugy az Intelmek,
mint Istvan torvényei mutatjdk a kirdlyi tanacs nagy jelen-
toségét a  torvényalkotasban.  Ugyanezt igazolja a  nemzet
befolyasa az 10j kirdly kiszemelésére. A  Szent Laszl6 és
Kalman kirdlyok alatt tartott zsinatok ugyan egyhazi jelle-
glick, de akkor meég allami és egyhazi ¢élet teljesen Ossze-
forrt. A székesfehérvari torvénykezo gyiilekezetek mar a
XIl. szazadtol  egyesitették az els6  kirdly néviinnepén a
nemzet jobbjait és ezek modot adtak a sérelmek eldterjesz-
tésére, megtargyalasara és orvoslasara is; e gyiiléseken a
XII. szazad ota a fOpapok kotelesek  voltak  megjelenni, a
nemesek  pedig legalabb megyénként a  koveteiket  kiildték
el. Az 1279-ben Tétényben ¢és 1298-ban Pesten tartott orszag-
gyllések  mar  egész  kétségteleniil  torvényhozasi  jellegiliek,
minthogy  decretumok  kibocsatdsanak  képezik az  alapjat; és
az 1298. évi decretum emliti is, hogy az a rendek alkotasa
¢s az a kirdly pecsétie mellett a fOpapokét és barokét s
viseli. Természetesen rendszeresen visszatérd orszaggyiilé-
sekr6l még ebben a korban nem lehet beszélni, de hogy az
orszaggyiilés tartasait mar a  XIV. szazadban kotelezettségnek
tekintették, azt kiilonésen a  fOpapsag részér6l az  orszag-
gyllés elmaradasa miatt emelt panaszok igazoljak.  Szabdly-
szerti elemévé a magyar alkotmanynak az orszaggyilés
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tulajdonkép Zsigmond kiraly idejében lesz (1435 : 1. t.-c).
0 az elsé kirdly, aki kifejezetten elismeri, hogy torvényt
csak a rendek hozzdjarulasaval lehet alkotni. Ezt elismeri
1462-ben az eréskezii Matyas kiraly is.

Verboczy Harmaskonyve mar vildgosan megallapitja
hogy torvényt csak a kirdly és nemzet egyiitt alkothat; a
torvény vagy a kirdly kezdeményezésére ¢€és a nemzet hozza-
jarulasaval, vagy a nemzet kivansagara a kirdly jovahagya-
saval keletkezhetik. A torvény tehat kiillonbozik a decretum-
tol, amely csak a kirdly elhatarozdsa. A torvény a kiralyt
is kotelezi és azt modositani csak a nemzet hozzajarulasaval
lehet. Ha figyelembe vesszilkk, hogy az angol koz jogaszok a
XIV. szazad masodik feléig viszik vissza a tdrvény ¢és ren-

delet megkiilonboztetését, akkor megallapithatjuk, hogy
annak a magyar jogfejlédés mélto parja.
Orszaggytléseink a torvényhozas mellett csakhamar

magukhoz ragadtdk az adomegajanlas jogat. Mar a  XIV.
szazad  végén taldlkozunk a  hadiadonak  orszaggylilési meg-
szavazasaval, az 1504 :1. t.-c. pedig eltilja, hogy a megyék
orszaggyllésileg meg nem ajanlott adot szedjenek és  szol-
galtassanak be. Az orszaggyilés feladatai kozé tartozik azon-
felil a kiraly, nador, koronadrok és a kiralyi tandcsosok
valasztasa, utobbiak feleletre vonasa, a hiitlenség felett valo
itélkezés, a nemzetkozi szerz6dések és  kiilonosen a  béke-
kotések  elfogadasa, stb. Az orszaggyllések 1608-ig az egész
nemzetet  egyesitettétk  magukban é  azon  minden  nemes
ember jogosult volt megjelenni; mégis szokasba ment, hogy
a szegényebb koznemesség megyénként képviseldit kiildte el
csak az orszaggyllésre és ezt a szokast 1608-ban torvénye-
sitették. Vagyis a XVII. szazad elején mar teljes kifejlode-
sében all  elbttink gy szervezetileg, mint hataskorében is
az orszaggylilési intézmény a mai modern értelemben.’

® A fejlédést lasd  bévebbe«  Timon  Akos, Magyar  alkotmény-
és jogtorténet.
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Az orszaggyllési rendszer fenntartdsaért a nemzet gyak-
ran volt kénytelen kiizdelmet folytatni; az orszagot abszolut
modon  korméanyozni  kivan6é uralkodokkal szemben az orszag-
gyllési intézmény miikodésében latta az alkotmanyossag
lényegét és azért egyrészt Ujra és Ujra torvénybe iktatta az
orszaggyllés nélkiilozhetetlenségét a torvényalkotasban, az
ado- €s ujoncmegajanlasban, masrészt kotelezové tette
az  orszaggyllések  tartasat.  Torvényeink  hol  évenként,  hol
legalabb 3 évenként  kivanjak az  orszaggylilés  Osszejottét
(1471 : L, 1498 :1., stb. t.-c.-ek), s hogy a kirdlyi szék betdl-
tetlensége vagy a kiraly esetleges mulasztasa az  Gsszejove-
telre akadalyul ne szolgaljon, bizonyos esetekre a nadort, az
orszagbir6t, s6t még a  tarnokmestert is  feljogositjdk az
orszaggyllés Osszehivasara (1485 : |Ill., 1608 : IIl., 1618 : LVI.
t.-c.-ek).  Helyesen mondja  Concha, hogy a  torvényhozo
szerv Ossze nem hivasa ,allamcsiny, amely az allamot a jog
szinvonalarél a merd kiilsé eré szinvonalara sodorja”;' nem
lehet  eléggé  becsiilniink annyi magyar nemzedék  torekvé-
sét, amely az allamot az orszaggyilés mikodésbe hozasaval
¢s mikodésben tartdsaval meg akarta tartani a jog szinvona-
lan, a torvény és alkotmany utjan.

Az  orszaggyiilés  vezetd  szerepének  fenntartdsa és  biz-
tositasa  kiillonoésen az 1790. és 1848. ¢évi  torvémyhozasokat
foglalkoztatta; mig azonban 1790-ben még a meglévé jogok
szabatos meghatarozdsa és védelem volt a cél, 1848-ban az
orszaggyiilési intézmény fejlesztése és kiépitése lebegett
mar a térvényhozok szeme elott.

Az 1790 : XIl. t-c. Unnepélyesen hangoztatja, hogy a
torvények  alkotasanak,  eltorlésének  és  magyarazatdnak  ha-
talma  Magyarorszagon a  tOorvényesen  megkoronazott  feje-
delmet és az  orszaggyllésre torvényesen  egybegyilt  orsza-
gos karokat ¢és rendeket kozosen illeti és rajtuk  kiviil nem

* Concha Gyéz6: Politika, |. kétet, 2. kiadas, 595. lap.
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gyakorolhaté; a  kirdly nem = kormanyozhatja az  orszagot
rendeletekkel  (patensekkel), hanem a  végrehajto  hatalmat
csak a torvények értelmében  gyakorolhatja. A XIIl.  t.-c.

szerint az orszaggyllést minden harmadik évben kell Ossze-
hivni, de elébb is, ha az orszag java és sziiksége uUgy kivanna;
a kirdly az  orszaggyilési  torvények  végrehajtasarol  gon-
doskodni koteles. A XIX. t.-c. szerint a kirdly a lakosok meg-
terhelését gy pénzben, mint terményekben, valamint Gjon-
cokban csak az orszaggyilésen fogja szorgalmazni, s az ado
mennyiségét mindig az orszaggyiilés allapitja meg.

Az 1848 : IV. t-c. eloirja az orszaggyllés évenként valo
tartasat,  biztositia ~a  hazak  Onkormanyzatat, a  targyalasok
nyilvanossagat, szabalyozza a kirdly elnapolds! ¢és  feloszla-
tasi jogat. Az V. t-c. az als6 tablat népképviseleti alapra
helyezi. A 1ll. t.-c. behozza az orszaggyilésnek felelés kor-
manyzatot, a kirdlyi elhatarozasok érvényét miniszteri ellen-
jegyzéshez  koti, és  torvénytelenség esetében az  orszaggyl-
lést feljogositja a miniszterek vad ala helyezésére ¢és meg-
biintetésére is. A VIIl. t-c. az adozasi kulcs megallapitasat
az orszaggyulésnek tartja fenn. A XVIIl. t-c. az orszag-
gyllési  targyalasok  hiv  szellemben valé  ismertetésére  biin-
tetlenséget allapit meg.

1866-t61 — a rovidebb ideig tartd megszakitasokat (a
Fejérvary-kormany, valamint a  nép- és tanacskoztarsasag
idejét) nem szamitva — az orszaggyllési intézmény dllan-

doan miikdodésben van, a magyar allamélet allandd és koz-
ponti szerve; nem lehet megszakitasnak tekinteni a nemzet-
gyllés korszakat (1920—26), minthogy az szintén a nemzet
bizalmara  tamaszkodva  vezette egy  elkeriilhetetlen  atmeneti
idészakban az orszag Ugyeit és visszadllitotta az orszaggyii-
lés miikodését. Ez alatt a hétévtizedes id6 alatt id6 ¢és mod
volt a parlamenti jog kiilonféle Aagazatait kialakitani és kor-
szeriivé fej éleszteni; a két haz szervezeti kérdései és a
valasztdjog mellett a mentelmi jog, az Osszeférhetelenség, a
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hazszabalyok, a valasztdsi birdskodas, a két haz viszonya ¢és
sok mas e korbe vagd kérdés nyert irott vagy iratlan sza-
balyok altal e korszakban gyakran 1Uj ¢és 0j rendezést ¢és
igy  parlamenti jogunk jelentékeny és  fokozatos  fejlddésen
ment 4t.

Azonban nemcsak a parlamenti jog egyes részei fejlod-
tek ki és alakultak at, hanem természetesen rendszeres par-
lamenti élet is fejlodott, amely er6ben ¢és szinvonalban sem-
mivel sem maradt hatra mas allamok parlamenti élete mo-
gott. Az 1825 ¢és 1848 kozott tartott magyar orszaggyilések
szinvonalaval  szemben ugyan  kétségteleniill hanyatlas  mutat-
kozik, de ez csak az utols6 rendi orszaggylilések rendkiviili
értékét igazolja; a nemzet szellemi vezetdi az 1) korszakban
is megtalaltdk az wutat a torvényhozas hazaba és az orszag-
gyllések  mindenkor bdven termeltek ki  kivalo  szonokokat
¢s a kormany atvételére alkalmas allamférfiakat. A  parla-
menti  kiizdelmek  rendszerint a nemzeti  kozérdeklédés  eld-
terében  voltak s  ¢élénk  visszhangot keltve, gyakran vertek
fel nagy hullamokat a sajtoban, a tarsadalmi életben és nem
egyszer az utcan is, ami az orszaggylulés nagy tekintélyét és
hatéerejét  igazolja  (pl.  véder6  vitdk, kozigazgatasi  reform,
férendihazi  reform,  egyhazpolitikai  javaslatok, stb.). S ha
egy-egy  torvény  parlamenti  targyalasat  kutatva,  olvasgatjuk
az Orszaggytlési Naplok hatalmas ¢és elsargult koteteit, meg-
allapithatjuk, hogy a vitdkat sohasem csak a politikai jel-
szavak  és  partszempontok  hangoztatdsa  jellemezte, hanem
mindig sok értékes megjegyzés, szakszerli ¢és komoly hozza-
széléls,5 gyakran még ma is figyelemreméltd észrevétel hang-
zott el.

Az  Ausztriaval valé  kapcsolat  szempontja  altal  korla-
tozva nem tudott ugyan kialakulni az egyes kiilfoldi alla-

> Az 1932, évi  Osszeférhetetlenségi  torvényjavaslatra 1. szerzé-
tol: Orszaggytlési dsszeférhetetlenség.



19

mokban  szokdsos kormanyzati valtogazdasag, de ezzel szem-
ben  viszont ndlunk majdnem  4llandéan  rendelkezésre  allt
olyan  parlamenti  tSbbség, amely a nyugodt kormanyzatot
biztositotta S egyrészt a gyors irdnyvaltozdsokat, masrészt a
koalicios kormanyzat  hatarozatlansagat  kizarta. A magyar
parlamentarizmus  sajatsaga  volt, hogy nalunk nem annyira
a partok valtottdk egymast a  vezetésben, mint inkdbb a
vezetd part Dbelsoleg wjult meg, kilépésekkel ¢és csatlakoza-
sokkal nyert mindig 0j szint ¢és erét, gyakran 1 vezéreket
¢s igy mas iranyt is; a tObbségi part azonban sohasem kivant
csak egy tarsadalmi rétegre tadmaszkodni ¢és egy elszigetelt
vagy  széls6séges  politikai  iranyzatot szolgalni, hanem  min-
dig bizonyos  Osszefogasra, kiegyenlitésre  torekedett és  igy
abban  rendszerint a nemzeti tarsadalom minden  kormany-
zati érzékli, alkotd6 munkara kész tagja, vilagnézetre ¢és osz-
talytagozodasra tekintet nélkiil, megtalalhatta helyét (plL
egységes part). A  magyar parlamentarizmus  eredetisége  és
elénye, hogy tartdés ¢és erds kormanyokat tudott magabdl ki-
termelni  (Tisza Kalman, Szé&li Kalman, Banffy Dezsé, Tisza
Istvan, Bethlen Istvan, stb.) ¢és igy beigazolta, hogy az alkot-
manyossag ¢és tekintély nem egymast kizar6, de egymast ki-
egészito fogalmak, azaz hogy igazi er6t és tartds tekintélyt
az alkotmanyossag ad a kormanyzatnak.

A  magyar parlamentarizmus tehat sohasem lett a nyu-
gati demokraciak  rendszerének szolgai masolata; mindig
mutatott fel eredeti vondsokat ¢és egyrészt nem szlntek meg
teljesen a rendi korszak hagyomanyai, masrészt a  gyakor-
latban a tekintélyi korméanyzatot alitamasztotta.®

Természetesen a magyar parlamentarizmus sem volt
mentes a  hibaktol, ezek a hibak azonban egyrészt nem
jelentkeztek  tdler6s  mértékben, masrészt azokat az  orszag-

® Tasnadi Nagy Andras: Der Geist der ungarischen  Verfassung

Ungarn, 1942. Februarheft.
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gyllés maga igyekezett orvosolni. Az obstrukcid, a képvise-
16k egy részének erkdlcsileg kifogasolhatdo  magatartisa  egy-
részt a  hazszabalyok, masrészt az  Osszeférhetetlenség — ismé-
telt  szigoritasat ~ vontdk  maguk utan. A parlamentarizmus
tekintélyének  utobbi  idoben  vald  aldhanyatldsat talan  nem
is annyira az  emlitett  visszassagokra lehet  visszavezetni,
hanem az inkdbb az egész Europaban jelentkez6 aramlat-
nak és  korszellemnek  visszahatisa.  Vizsgalnunk  kell tehat
ennek a valsagnak természetét és okait.

IV. Az Kkétségtelen, hogy minden rendszernek, a parla-
mentarizmusnak  is  vannak  hatranyai, S  elébb-utobb  jelent-
keznek a  hibai is. Hiszen a parlamentarizmus miikddése
embereken mulik és minhogy az emberekben mindig van-
nak hibak és  tokéletlenségek, a  parlamentarizmus érvénye-
siilésében is mindig lesznek zokkendék. Az is  kétségtelen
azonban, hogy a parlamentarizmus miikodésében ezek a hat-
ranyok és  hibak soha annyira Osszetomoritve és  kiélezve
nem jelentkeztek, mint a legutobbi évtizedekben; ez is volt
az oka annak, hogy a nemzetek egyrésze kidbrandult a par-
lamentarizmusbol. A parlamentarizmus észlelt betegségei
foleg a kovetkezok: 1. a szellemi szinvonal siillyedése, 2. az
erkdlcsi  szinvonal siillyedése, 3. munkaképtelenség ¢és 4. kor-
manyképes tobbségi part kialakulasanak megneheziilése.

A parlamentarizmus valsaga a valasztojog fokozatos  ki-
terjesztésével  kezdodott és  er6sodott. A valasztdjog  tlsagos
kiterjesztése ugyanis altaldban az alsébb néposzalyok ¢és a
sz€ls6séges  partok  elOretdrését  hozta; a  szamszerli  tObbség
sokhelyt elnyomta az értékes ¢és vezetésre hivatott elemeket.
A parlamentbe tomegesen keriiltek be olyanok, akik egy-
részt magas torvényhozoi hivatasuk  atértésére és  kelld  tel-
jesitésére  képtelenek, masrészt hivatasukat csak a  népszerl-
ség megszerzésére ¢és  egyéni  érdekeik  kielégitésére  hasznal-
tak fel. A tomegek kell6 vezetés hijjan a szélsGséges iranyok
karjaiba  szédiiltek, felszabadult a demagdgia és a parlamen-
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tek  megszintek a komoly alkotd6 ~munka szinhelyei lenni,
teret adtak az ires szereplésnek, személyi vitdknak, szen-
zaciohajhaszasnak, veégnélkiili botranyoknak. A parlamentek
tagjai  visszaéltek a  résziikkre biztositott  szabadsagokkal,  kii-
l6ndsen a  szoladsszabadsaggal, a parlament részére rendelke-
zésre allo  felel6tlenséggel, a mentelmi joggal. A  kormany-
zat a partok martaléka lett, ezért bizonytalan iranya, foly-
ton  valtozd, hatarozott  cselekvésre  képtelen. A  panamak
sokhelyt egymast érték.

Az ismertetett jelenségek és tiinetek érlelték ki a par-
lamentarizmus  tekintélyének  az  aldhanyatlasat.  Egyes  alla-
mokban lehetetlenné valt a folyamatos torvényhozasi munka
¢s 1igy a torvényhozas funkcigja a kormany kezébe csuszott
at. Viszont a kormanyzat bizonytalansaga, a kormany gyors
valtozasai  leszallitottdk az  allam  tekintélyét a  tarsadalom
elétt, de kilfoldon is, és igy a parlamentarizmus hanyatlasa
a nemzet érdekeit is kockara tette.

Semmisem  abrandithatja ki a nemzeti kozvéleményt
jobban az alkotmanyos ¢élet formaibol, mintha mind slrib-
ben =zavarjak ezt az életet politikai botranyok; semmi sem
veszélyeztetheti  jobban a  parlamentaris  rendszer  tekintélyét,
mintha gyakrabban lebben fel a fliggobny a hattérben érvé-
nyesilé tisztességtelen és  erkdlcstelen  torekvésekrol.  Ki  lehet
mutatni, hogy a  parlamentarizmus  hitelének  aldhanyatlasa
egyes  kiilfoldi  allamokban  rendkiviil elémozditotta a  tekin-
telyi  kormanyzat  rendszereinek  uralomra  jutdsat;  minthogy
a nemzet valasztott képviselé6i nem  mutatkoztak  méltoknak
a  beléjik helyezett bizalomra, a  detronizalt parlamentariz-
mus helyébe 1j idedlokat keres6 tomegek a diktatarak kar-
jaiba  menekiiltek. A  parlament lejart tekintélye helyett Gj
tekintélyt kerestek, amely a kozéleti erkdlcs és a nemzeti
Ontudat visszaallitasara alkalmasabbnak latszik, amely a
kormanyzatnak biztos iranyt és allandosagot kolesondzhet,
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amely megfelel6 erével tud fellépni benn ¢és kilfoldon egy-
arant.

Ha  megfigyeljik a  parlamentarizmusnak  emlitett  beteg-
ségeit, a kovetkezoket allapithatjuk meg: 1. a  visszassagok
nem minden allamban jelentkeztek egyenlé mértékben; 2. a
visszassagok jelentkezését a valasztoi jog talzott  kiterjesztése
rendkiviil  elémozditotta; 3. a  visszassagok  elharapodzasa a
vilaghaborut kovetd nagy lelki ¢és gazdasagi valsagok idejé-
ben wvalt teljessé¢; ¢és 4. a parlamentarizmus hanyatlasa Ossze-
fiiggbtt azzal is, hogy egyes allamokban a nép sorabdl szar-
mazo kivald vezérek megfeleld népszerliséggel Ovezve ragad-
tak magukhoz az allamiigyek vezetését.

A parlamentarizmus betegségei inkabb 1) ¢és olyan alla-
mokban  jelentkeztek, ahol a parlamentarizmusnak nem volt
szazadokra  visszamen®  gydkere, ¢és  vagy elmaradtak  vagy
csak  mérsékeltebben tiintek el6 olyan allamokban, ahol a
parlamentarizmus hagyomanyai szazadokra nyulnak vissza
¢s ahol az orszaggyiilési rendszer szorosan  Osszeforrott a
nemzet  gondolkozasaval. Habar a  valasztdjog  Kkiterjesztése
egyes allamokban mar a szazad elején is rendkiviil visszas
tineteket hozott felszinre, mégis a bajok azon nagy valsagok
idejében  harapodztak el, amelyek az 1914-1918. ¢évi vilag-
habori utan egymast érték. A  valsagok aradataban nyugal-
mat  vesztett emberiség lazasan keresett 1Uj berendezési for-
makat. A meglévd bajokat mind a parlamentarizmus rova-
sara irta és nem vette figyelembe, hogy a bajok barmely mas
rendszer mellett is jelentkeztek volna; nem vette figyelembe,
hogy amikor a tarsadalomnak egész szervezete megbomlik,
abban még egy kiillonben jo intézmény sem tud tSbbé meg-
felelni  hivatasanak. Hogy  felelhessen meg rendes  hivatasa-
nak  tokéletesen a  parlament, amikor az allamélet eddigi
rendje  teljesen  felborulni  vagy legalabb  ingadozni latszik.
Az 10j iranyok felé tajékozodast rendkiviil elémozditotta az
a koriilmény 1is, hogy egyes allamok sorsanak az intézését
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olyan kivalo  vezetok vették 4at, amilyen Mussolini, Hitler,
Kemal, vagy Salazar.

Az emlitett megallapitasok figyelembevételével nem
lehet  kétséges, hogy a  parlamentarizmus ismertetett beteg-
ségei nem ennek a rendszernek sziikségképeni velejaréi, nem
fiiggnek  Ossze  elvalaszthatatlanul az  orszaggyiilési  rendszer
lényegével, hanem csak kovetkezményei, érthetd kiséro-
jelenségei az  atélt nagy  megrazkodtatasoknak, az  emberi
lélek hatalmas valsagainak. Ebben az esetben azonban a jovo
utjat nem a  parlamentarizmus  félredobasaban  kell  keres-
nink és  megtalalnunk, hanem a betegségeknek a  gyogyi-
tasaban.

Az emberi Onzés és gonoszsag minden politikai rend-
szer  mellett  megtalalja  érvényesiilését; mig  azonban  az
abszolutisztikus ~ berendezésii  allamok  elfajulas  esetében  rend-
szerint  csak  forradalmak vagy  allamcsinyek  utjan  tudnak
atalakulni, addig a parlamentarizmus rendszere a  folytonos
felfrissiilés  segitségével lehetové teszi a bajok békés orvosla-
sait  ¢és  fokozatos  kikiiszobolését.  De  kiilonben  akarmilyen
tokéletes legyen is a diktatira — amint Concha Gy6z6 oly
szépen mondja —, ,Egyet nem adhat, nevezetesen nem adhat
részt a polgaroknak a  szuverenitasban, nem adhat politikai
szabadsagot, ami pedig egyarant nélkiilozhetetlen Ggy az
allam, mint az egyén erkolesi tokéletességéhez”. Ez a politi-
kai  szabadsag  éltetd levegbje, nélkiilozhetetlen  feltétele a
nemzeti  életnek, nélkiile  el6bb-utdbb  elsorvad a  nemzeti
ontudat. A diktatura esetleg lehet atmeneti eszkdz az Orvény
sz€lére jutott allam megmentésére, de nem Iehet az alkot-
many alland6 alapelve; ellenkezdleg a  diktatrat csak az
igazolhatja, hogy a nemzetet meger6sitve minél  hamarabb
visszavezeti az alkotmanyossag utjara.

A nagy ¢és 0Orok Széchenyi Istvan mesterien fejti ki az
alkotmanyossag elényét az abszolutizmussal szemben a Hun-
nidban. Szerinte a nemzeti nagysagnak, jolétnek, miiveltség-
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nek ¢és kultaranak alapja csak a szabadsag lehet. A vak sz6-
fogadas kételékeivel kormanyzott népeknél nagyobb az
egybehangzas; a szabadon valé gondolkodas és a kozdolgokba
avatkozas szlintelen hullamzasban tartja az orszaglast. A  sza-
badsag tlize — ha tllcsapongasait jozansdg fékezi — kozlel-
kesedés ¢és mnemzeti eré altal felilmalhat mindent, amit egye-
sek  parancsoltak és  gondolattalan  szolgak  vittek  véghez.
A zabolatlan korméany altal teremtett jolét ¢és kultara lehet
fényes, de mindig hideg. Az Onkény jarszalagjan tartott nép
nem kiillonb, mint az {iveghazi noévendék, akinek oldala melldl
sohasem tavozik a mneveld; az Orokké tamogatott novendékben
éppugy, mint a népben, amely helyett mindig mas gondol-
kodik, wvaldédi lelki sily nem fog kifejlodni soha. A szabad
alkotmany millionyi emberfét ébreszt gondolkodasra s ez az
embert a vildg wurdva dicsditi. A szabad nemzetek — nem
tagadhatni — sokszor gyulladasba lobbannak, de e veszedel-
met gyogyithatja a bolcseség; a szolgasagba szenveddk aszu-
kérjat azonban még a bolcseség sem orvosolhatja, csak a
Szabadsag  helyreallitisa. A bolcs  fejedelmek  idején  elért
clsObbséget a szolganépek csakhamar elvesztik. Testi és kivalt
lelki szabadsag nélkiil igazi Dbiztonsagban egy orszag sem
¢lhet. Ebbol kovetkezik, hogy a szabad alkotmany 4aldasa a
leheté  legnagyobb  foldi  j6. A  szabadszerkezeti  alkotmany
a foldkerekség minden Dbecsiiletes lakosat kozelebb  allithatja
jozan emberi torekvéseinek végcéljahoz.

Természetesen  azonban  biztositani kell a  parlamentariz-
mus minél  tokéletesebb  miikddését. Nem  szabad  engedni,
hogy a parlament érdekcsoportok kicsinyes jatéka, személyes
hajszak szintere legyen, hogy a protekcid és kijarasok tal-
tengése, indokolatlan ~ jovedelemhalmozas, elényos gazdasagi
elhelyezkedések a kozvélemény bizalmatlansagat kivaltsak.
Az  orszaggylilési  rendszer  megtépazott  tekintélyét,  hanyatlo
hitelét helyre kell allitani, hogy a nemzet ismét szuvereni-
tasa teljesedését lathassa benne.
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De hogyan tudjuk visszadllitani a kozvélemény bizalmat
¢s a parlament tekintélyéet? Az kétségtelen, hogy az orszag-
gylulés  tekintélyét  elsGsorban  tagjainak  értéke  biztosithatja.
Torvényhozasunk hoéskora az a kor wvolt, amikor ezel6tt egy
¢vszazaddal az  orszaggyllés  kiapadhatatlan  forrdsa  volt a
magyar erének és  tehetségnek, amikor  Széchenyi,  Dedk,
Kossuth, Kolcsey, Kazinczy, Wesselényi és annyi sok mas
titin  irdnyitotta a  magyar kozéletet. Természetesen nagyon
nehéz  meghatarozni, hogy melyek azok a  tulajdonsagok,
amelyeknek a  torvényhozoban  sziikségszerien meg kell len-
nidk. Idealis szempontbol talan kivanatosnak latszanék, hogy
a torvényhozok a faj, hazafisag, erkdlcs, szellem, jellem,
miveltség,  szonoki  készség, stb.  szempontjabol  legkivalobb
allampolgarok  kozil keriiljenek ki, tehat a nemzet -elhivatott-
jai (elitje) kozé tartozzanak; ezt a mértéket azonban sem jog-
szabalyba foglalni, sem gyakorlatilag keresztiilvinni nem
lehet. Van  azonban néhany  kovetelmény, amelyet —méltan
kivanhatunk meg a torvényhozds minden tagjatél, ezek: az
odaadas, a fiiggetlenség, az onzetlenség ¢és a tisztesség. Ezeket
a  kovetelményeket a passziv valasztéjog ¢és  kiilondsen az
Osszeférhetetlenség megallapitasanal nehézség nélkiil lehet
zsinormértékiil  elfogadni  és  konyortelen  szigorusaggal — kell
végrehajtani. A valasztéjog  hatarainak  helyes  megallapitasa,
az  Osszeférhetetlenség szigori  szabalyozdsa, a mentelmi jog
észszerli korlatozdsa és a hazszabalyok szigoritisa e tekintet-
ben a szambajohetdé orvosszerek. Azt sem szabad felejteni,
hogy az olyan parlamentek valsiga, amely parlament a nem-
zeti  1élek  szerves alkotasa, természetesen mashogy  orvosol-
hatd, mint az olyan parlamenteké, amelyeknek a nemzeti
jellemben nincs mélyebb gyokeriik; és az orvoslas természe-
tesen csak a nemzeti Iélek igényeit figyelembe véve tortén-
hetik.
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A parlamentaris rendszer  hatranyadul tudjak be  annak
ellenz6i azt is, hogy az orszaggyilés a mnemzeti kormany ere-
jét  mérsékli, gyakori kormanyvalsdag eldidézésével ¢és  kiilo-
nosen  koaliciés  kormanyzat esetében a  kormanyzat irdnyat
bizonytalannd  teszi. Pedig joggal hivatkoznak arra, hogy a
mai  valsdgos idokben er6és kormanyzatra sziikkség van. Az
alkotmanyossag és az  orszaggyllési rendszer szerintiik  kor-
latozolag hat a nemzet erokifejtésére és ebbdl a szempontbol
kivanatosabbnak  tartjdAk az  alkotmanyossag  teljes  mell6zé-
sét; mert ha van orszaggyllés, azaz a nemzetnek nagy tag-
létszamu  képviselotestiillete  hatalmat  gyakorol,  kézenfekvé a
feltevés, hogy ez a hatalom a kormanyzat erejét csokkentheti.

Azonban meggy0zO6désiink szerint, ha a nemzet egyete-
mében a nemzet sorsanak fOkérdésedre a napi partpolitikan
felilemelkedé egységes akarat ¢él, akkor ez az akarat a Kkor-
manyzatot nem gyongiti, de — amint fentebb lattuk — ala-
tamasztja, annak tekintélyt és er6t ad. Alkotmanyossag és
tekintélyi ~ kormanyzat  egymast  kiegészitd  rendszerek,  mint-
hogy a nemzeti akaraton alapuld6 kormanyzat rendelkezik a
legnagyobb  tekintéllyel és van képesitve a legnagyobb erd-
feszitésre; a tekintélyt azonban a nemzet vezetdi nem a nyers
er6 alapjan, hanem a nemzet bizalmabol élvezik és a hatal-
mukat csak a nemzet képviseletével egyetértésben  gyakorol-
hatjdk. A  kormanynak a parlament részérél kivételes hata-
lommal valo  felruhdzasa a  legnagyobbfoki  erdkifejtést is
lehetévé teszi a kormany részére a parlamentarizmus elvének
felaldozasa nélkiil.

Az alkotmdany  melldzése  atmenetileg  mutathat fel  sike-
reket, de a kormanyzat erejét egymagaban nem tudja tarto-
san Dbiztositani. Mert ha az ilyen kormanyzat valoban rendel-
keznék 1is a nemzet jelentékeny részének vagy legalabb jobb-
jainak  bizalmaval és a legnagyobb Onzetlenséggel ¢és joszan-
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dekkal igyekeznék is a nemzet jobb jOovojét munkalni, miko-
désének  jogosultsdga tekintetében a tarsadalom egyes csoport-
jaiban  elobb-utobb  kétségek  ébrednének. Maga az a  koril-
mény, hogy a kormany az orszaggyilést félretolta, s ilymodon
a nemzet irdnyitd6 és ellendrz0 hatalmat kizarta, tekintélyét
benn ¢és kinn mihamarabb aldassa; a folyton fokozddo bizal-
matlansag  vagy erejét fogja megbénitani, vagy  hatalmanak
biztositasa  végett az  ellenvéleményt er0szakosan  elnyomo
rendelkezésekre  kényszeriil, s hova-tovabb  kizardlag a  nyers
erore tamaszkodhatik. Mindkét esetben csorbul az az  Ossz-
hang, amely egyediil egyesitheti kozO6s munkara a nemzet
minden tényez4jét ¢és  egyedill képesitheti a nemzetet nagy
erokifejtésre. Az alkotmanyossag mellézése mindig a nemzeti
,elet megrazkodasat jelenti, S az ebbOl a valsagbol valo ki-
bontakozas  rendszerint sok  idéveszteséggel és  erdOpazarlassal
kapcsolatos.

Az  orszaggyllési rendszert természetesen nem  potolhatja
a népszavazas intézménye és nem potolhatja az orszaggyllés
bizalmanak utolag és nagyobb idokozben valé formai kikérése
sem. Egyikk sem ad a nemzetnek valdsagos részvételt az
allamhatalomban ¢és a mellett a diktatira nem is ad leheto-
séget a nemzeti kozmeggy6z6dés szabad nyilvanulasara.

Az alkotmanyossagnak természetesen kiilonds jelentd-
sége van Magyarorszagon, ahol a nemzet befolyasa a Kkoz-
hatalomra a nemzettel egyidds, ahol az orszaggyllés melld-
zése ¢€s az Onhatalmi  kormanyzasra  torekvés  évszazadokon
at  annyi  kiizdelem oka, annyi szabadsagharc kiindulépontja
volt. A magyar orszaggyilés szervesen nétt ki a nemzet jogi
felfogasabol és a magyar nemzet torténete folytonos kiizde-
lem az  alkotmanyossagért, amelynek  kiépitésén és  alkot-
manybiztositékokkal valo korilbastyazasan annyi nemzedék
dolgozott. Ez az alkotmanyos, szabadsagszeret6 szellem azon-
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ban sohasem ment a Kiralyi tekintély rovasara és sohasem
volt gatja a magyar nemzet ¢érvényesiilésének. SOt az orszag-
gyllés adott er6t az idegen Dbefolyas elleni kiizdelemre, a
sérelmek  megsziintetésének  biztositdsdra; csak erre az  orszag-
gyllésre tamaszkodd minisztériumok tudtak kelld sullyal fel-
1épni a kiegyezés Ota az osztrakok térekvéseivel szemben.

Hazank alkotmanyfejlodése az orszaggyiilési rendszerrel
a  legszorosabb  kapcsolatban  van. Nalunk az  orszaggyiilés
mellézése  vagy  hattérbe  szorulasa  mindig  egyutftal  alkot-
manyvalsagot, a jogfolytonossag kockaztatasat jelentette.
Szinte nemzetiink 1éte forrott Ossze alkotmanyunkkal ¢és az
orszaggyilési rendszerrel. ,Minden mas nemzet sokat veszit-
het, ha elveszti hitét a parlament intézményében — mondja
Tisza Istvan —, mi  magyarok azonban nemzeti Iétiinket
veszitjik  el.”  Ezért  nemzetiink  leger6sebb  védbastyajanak
latia ,,a magyar alkotmanyos ¢élet fenségének, becsiiletének
megovasat, sikeres mitkddésének biztositasat". Pedig ha
valaki, ¢éppen Tisza jol latta a parlamenti rendszer kindvéseit
(pl. obstrukcidé) is, de azért esze agaban sem volt rogton alta-
laban a parlamenti rendszer csédjét hanytorgatni S az orszag-
gylilés  alkotmanyellenes  megsziintetését  célba  venni.”  Ellen-
kezbleg, az orszaggyllést a nemzet legdragabb kozkincsének,
fennmaradasunk egyediili biztositékanak, alkotmanyunk Zar-
kévének mindsitette.®

Utobbi  idében a  parlamentarizmus  megtépazott  tekinté-
lyének  helyreallitasara  kiilfoldon, de e torekvések  visszhang-
jaként nalunk is f6leg két rendszert ajanlanak: az érdekkép-
viseleti rendszert és a kozvetett valasztast. Ezekre e  helyt
csak annyit jegyzek meg, hogy amennyiben nem a nemzeti
akarat  érvényesiilésének  meghamisitasara kivanjadk e nem s

" Komis Gyula: A magyar politika hései, Bpest, 1940. 359. old.
8 Kiizdelem a parlamentarizmusért. Grof Tisza Istvan beszédei.
Bpest, 1904.
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uj rendszereket felhasznalni, azok csak a  parlamentarizmus-
nak valfajait teszik ¢és 1igy erdsitik tételiink igazsagat. De az
is  kétségtelen, hogy amennyiben a  parlamentarizmus  vald
tartalma a mai valsagos id6kben meg is gyongil, legalabb a
formakat, a kereteket kell fenntartani, hogy azok a valsagos
idék multaval és a nemzeti Onkormanyzat megerdsitésével 1j
tartalommal telhessenek meg ¢és a parlamentarizmus mieldbb
ismét teljes erdvel folytathassa orok hivatasat.
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