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Az angol alkotmany évszazados torténeti fejlodés gyii-
molcse lévén, az angol szuverenitds, a mennyiben korlatolva
van s ez altal az alattvaldk szabadsagat elismeri, az allam-
eszmének darabonként Ontudatra jutott, nem egyetemes, elvont
felfogasabdl folyo kinyomatat viseli magan.

Az angol alattvald szabadsaga, vagy — az irott alkot-
manyok nyelvezetét hasznalva — az angol alapjogok is, ebbdl
folyolag nem a jogbdlcselet-teremtette abszolat jogok, és meg-
lehetds csekély szamliak a jogbolcseleti alapon 1étrejott tobbi
eurdpai alkotmanyokéihoz viszonyitva.

Az alattvalok szabadsagai az allaméletnek egymasutan
keletkez6 sziikségleteibdl eredve, szorosan meghatarozott ter-
jedelmiiek és tételes alakuak, melyeknél az elv s annak meg-
valdsitasi modozatai egyszerre hataroztattak meg, s a mint
torténelmileg bizonyos tételes formaban keletkeztek, épugy
fejlédésképesek, valtoztathatok, modosithatok.

Masfeldl a jozan felfogasbol kiindulva, hogy a szuverén
hatalom korlatozasa tgyis"- csak oOnkorlatozas, az angol nem-
zet megelégedett a legsziikségesebb alapjogok kiemelésével s
a tobbi lényeges jogoknak meghatarozasat a szuverén hata-
lomra bizta. Oly jogokat, melyek, mint a franczia emberjogok,
elidegenithetetlenek és eléviilhetetlenek lennének, az allam eldtt
léteztek volna, nem ismer el sem. az angol alkotmany, sem az
angol jogi elmélet. A franczia emberjogok az egyénbdl, az
allam ellen vannak levezetve s az allamon kiviil, a f616tt alloknak
gondolva, Egészen maskép van ez az angoloknal. Még Black-
stone is, ki pedig a mult szdzadi jogbodlcselet hatasa alatt ir.
azt mondja az angol szabadsagokrol, hogy, bar egykoruak az
angol allammal, ald vannak vetve az ingadozas és valtozas-
nak, mert megallapitaisuk mégis csak emberi. A gondolat,



hogy vannak jogok, melyek felette allanak az allam szuvereni-
tasanak, idegen az angol jogi eszmekdrben. Az angol csak a
koziiletben ismeri el az egyén alapjogait, mivel azokat nem az
egyénbdl, hanem a koziiletbdl s a nemzet kozmeggy6z6désebol
szarmaztatja.

Az angol alapjogok rendszere, a mint torténeti fejlodé-
sében elottiink all, azon meggy6z6dés kifolyasa latszik lenni,
hogy jogok és alapjogok kozott oly Iényeges kiilonbséget tenni,
a mindt a reflektiv jogbolcselet s a nyoméan indult alkotma-
nyok tettek, egészen hibds, mert az alapjogok még oly pontos
és messzemend koriilirasa mellett is marad elég tér a szuve-
renitasnak, ha helyes intézményekbdl kifejld nemzeti szellem
nem akadalyozza, zsarnokiva lenni a kozonséges jogoknak
oktalan, az allameszmével ellentétes rendezése altal.*)

Az alapjogok elvont kijelentése tovabba igen sok alkot-
manyos viszaly magvat rejti magaban Anglia az 6 torté-
nelmi nyomatéku, tételes jellegli alapjogaival a viszalyok ily
okat kikeriilte.

De a mi legfébb, ezen alapjogok altalaban, kiilon felso-
rolva nincsenek, hanem vagy az allamélet alattomban értet6dd
vezérelveinek tekintetnek s csak mint a tudoméanynak a tor-
vényekbdl levont kovetkeztetései fordulnak eld, vagy a meny-
nyiben tételesen formulazva vannak, meghatarozott intézmé-
nyek (bilintetd jog, birdi szervezet, peres eljaras, bortonrend-
szer, rendOri szervezet) részeiként jelentkeznek. Jol mondja
Sheldon Amos (Science of politics 175. 1.), hogy az angol az

") Patterson (Comment, on the liberty of the subject. I kot
87-89. 1.) a kozonséges angol észjaras tolmacsa, midén bizonyos féelvek
Osszeségének alkotmanyos jogként vald elkiilonitése ellen nyilatkozva
mondja, hogy ez »nagyon bizonytalan megkiilonboztetés, mert a szabad-
sag nemcsak e fOelveken, hanem a jog egyéb részein ép ugy nyugszik.«
»Az alkotmanyos jog és egyéb jog kozt nincs lényeges, hanem csak foko-
zati kiilonbség.« Ugyanily szellemben sz6l Dicey (Introd. Lect. on the
law of the Const. 220. 1.) »Nalunk a személyes szabadsag nem valami
kiilonos kivaltsag, hanem az orszdg koOzonséges, a birdsagok kiszolgal-
tatta torvényeinek folyomanya. — Csakugyan az angol irdk nagy része
az angol alkotmanyjogot, a kozigazgatasi, a magan, a biinteté joggal tar-
gyalja, és pedig nem csak az angol jogtudomany technikai fejletlenségé-
nél fogva, hanem a szuverenitds azon konczepczidja miatt, melynek
kifejtése a kovetkezok feladata.
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0 elidegenithetetlen jogait és kivaltsagait a 13 ¢északamerikai
gyarmat irott alkotmanyaiban fogja el0szor rendszeresen
megirva olvashatni, melyekrdl azonban az okiratokat (title
deeds) Anglidban csak az intézmények tutjan hallgatag kife-
jezve vagy levéltarakban elszérva s elavult birdsagi jegyzo-
konyvekben fogja talalni.

Az angol Magna Charta, annak kiilonb6z6 megerdsitései
a szazadok folyamaban, az 1. Karoly idejebeli kérvény a nem-
zeti szabadsagok (Petition of rights) targyaban, a II. Karoly
korabeli torvény az elfogatasi jog koriilirasara nézve, — Vil-
mos ¢és Maria torvényei az alattvalok jogai és szabadsagairdl
(Bill of rights) s a tronorokdsodésrdl, valamint ennek tovabbi
moddozatairdl (Act of settlement) mind az allamélet egyes
konkrét sérelmeit orvosolva mondanak ki bizonyos, e sérelmek
orvoslasara sziikséges elveket s allitanak fel részletes sza-
balyokat.

Blackstonenak (Gomm. on the laws of England 4. edit,
Kerr. 1. kot. 100. 1.) felsorolasa, hogy az angol alattvalok
alapjogai harom f6 vagy Os jogra vezetheték vissza, Ggymint
a személyes biztossag, a személyes szabadsag és a magan-
tulajdon jogara, az akkori (1765.) franczia jogbdlcselet alta-
lanositd iranyanak kovetésébol ered Blackstone Montesquieu
tanait vette at s azokkal igyekezett az angol jog tomkelegébe
vildgossagot arasztani.")

Ez alapjogok, melyeket angol szdrmazas jogéanak (birth
right of the people of England) szoktak mondani, angol fel-
fogas szerint a kozonséges jog nevezete alatt fenmaradt s az
angol-szasz s mas szokasokbol alakult nem irott jogon ala-
pulnak, a késébbi térvényhozas csak tanusagot tesz rolok, de
nem teremti.

Ez a lathatatlan, a szervezett allamhatalom altal hite-
lesen f6l nem jegyzett, csak a kozmeggy6zOdésben, biroi gya-
korlatban, a régi jogaszok: Grlan villa, Bracton, Fleta, Little-,

*) L. De Lolme, The Constit. of England, edit. 1821. 94. 1. »Az
angol jogtuddésok szerint az egyéni szabadsag eldszor a tulajdon jogabol
all, melynél fogva a szerencse adomanyait vagy sajat szorgalma gyi-
molcseit valaki élvezheti; masodszor a személyes Dbiztossdg jogabdl;
harmadszor a helyvaltoztatasi szabadsagbol.
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ton jogkonyveiben VerbOczy modjara tovabb él6 kozonséges
jog (Common law) az, melyen az angol nép alapjogai nyugsza-
nak, mi egy ujabb lényeges kiilonbséget alkot az eurdpai
alkotmanyok alapjogaihoz viszonyitva.*)

Ez az angol kozonséges jog, melynek eredete, lord Hale
szerint, ép oly kikutathatatlan, mint a Nilusé, és a mely
Bentham szerint épen merd koltemény s a melyrdl, mint léte-
z0r6l szoblani, csaldsnadl nem egyéb, egy gazdasdgilag kevéssé
fejlett, de szabad tarsadalom joga, s mint ilyen, jelességei
daczara nem egy iranyban kegyetlen, a torténelem folyama-
ban kiilonbozé intézmények altali fentartds os biztositdsra, mi
tobb, a tarsadalom fejlédésével, szerkezetének bonyolultaval
atalakitds vagy valtoztatasra is szorul. Ezen a kozonséges
jogon alapult a rabszolgasag, a matrozpréselés, a hadi tenge-
részet legénységének mondhatni kotéllel fogasa. A kozonsé-
ges jog zarta ki az egyhazbol kikodzositettéket a polgari kozos-
ségbdl is, ez nem engedte, hogy a vadlott maga mellé¢ védot
vegyen a biinvadi végtargyaldson.

Az egyszerti szerkezetli tdrsadalmak egyoldalrol nézve,
tobb szabadsagot engednek tagjaiknak, mint az eléhaladot-
tak, azért utdbbiakban természetes a vagy az elsOknek akar
torténelmi  hagyomany utjan fentartott, akar utdpisztikus
szabadsaga utan. igy az angol torténetet némelyek a parla-
ment harczanak nevezik a kozonséges jog ellen, s a parla-
menti torvényhozast, a mennyiben e régi jogot hatalyatél meg-
fosztja: bitorlasnak; az angol kozonséges jog ugyanis a nép
kozvetetten jogszokasaibdl eredettnek, mig a parlament csak a
nép atruhazott hatalmat gyakorlonak tekintetik. Pedig a
kozonséges jog nem egy tételének megsziintetése, p. o. a fen-
nebb emlitetteknek, vagy annak, hogy a kirdly és tanacsosai
hatarozott ok megjelolése nélkiil fogathatnak el, ha az okok
felfedezése 4altal kormanytitkoknak kellene nyilvanossagra
jutni, nem volt rosszabbitas, hanem javitas.

Az angol alapjogoknak a kozonséges jogra visszaveze-
tése altal gondoltdk azokat a mindenhaté parlament ellen is
megvédelmezhetni, s forrasuk altal azt kifejezni, hogy Anglia

") L. Austin Lect. on juris pr. 2. két. 550-567. Paterson, Liberty
of the subject L. k. 130-139. 1.)
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nem akarja magat egyedill az emberi ész mesterkedésére
bizni, hanem az élet onként hatd tényezdinek hatalmara ta-
maszkodik.

Azon eszmekorben, mely az angol alapjogokat a kdzon-
séges jogra vezeti vissza, végsé lanczszemként latjuk a tételt
felallitva, hogy vannak a kozonséges jognak bizonyos, a
Magna chartdban, az angol alattvalok jogait és szabadsagait
meghataroz6 1688-i, valamint a Habeas Corpus tdrvényben
egyenesen feljegyzett, és mas fel nem jegyzett, de nem kevésbbé
fontos szabalyai, melyeket a parlament sem sérthet meg. Az
angol szabadsag jellemzd tulajdonsaga, mondja Blackstone
(Comment. 1. 51. L), hogy a kozdnséges jogszokason alapui,
mely szokéds bizonysagot tesz arrdl, hogy az a nép oOnkéntes
hozzajarulasaval keletkezett, kovetkezésképen azt a hatalmat
a néptél nyert parlamentnek szentiil és sértetleniill meg kell
tartania. Sir Edward Coke, Anglia nagy tekintélyli jogasza
és 1. Jakab kiraly allhatatos lelki lord fébiraja pedig akként
hatarozta meg a kozonséges jog erejét, hogy az: »korlatjat
képezi a parlamenti végzeményeknek s semmissé teszi azokat,
ha az altalanos jogelvek és az ész ellen vétenek. *)

Azonban az angol kozdnséges jognak az irott, a kirdly
és- parlament-teremtette jog (statute law) folotti e folénye,
ambar azt a birdsagi gyakorlat is tobb izben érvényesiteni
iparkodott, semmiképen sem egyeztethetd Ossze a masik alkot-
manyos dogmaval, hogy a szuverén hatalom, t. i. a kiraly a
parlamentben mindent tehet, csak a leanyb6ol nem csinal-
hat fiat.

Az angol szuverén hatalom mindenhatésaganak dog-
maja, a mint a kozonséges jog elsObbségét a parlamenti jog
folott megsemmisiti, épugy kizarja, hogy eurdpai értelemben
vett alapjogokrél szdljunk, melyek a torvényhozé hatalom
rendelkezése folott allnak, annak foltétlen korlatait alkotjak.

Ez ellentét csak az allam természetérdl alkotott angol
felfogas altal oldhaté meg.

Az éllam az angol el6tt nem erdmii, melynek miikodése
a szorosan kimért részeknek mesterséges egybeillesztésén s

" L. Cox. Staatseinricht. Englands. 7. 1.
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kiviilrél vald iranyzasan alapszik, nem is pusztan egyéni czé-
lok megvalositdsanak eszkoze, hanem természetes szervezet,
mely Onerével felruhdzva s nem csak kiils6 jogi meghataroza-
sok altal Osszetartva, osztja ki a sziikséglethez képest szervei
munkajat, czéljat illetéleg pedig az egyének java folott alld
magasabb eszmének valosaga w»tarsasag — Birke szerint -
minden iigyben, tarsasdg minden miivészetben, tarsasag
minden erényben és minden tokélyben.« Az angol allam évez-
redes élete folyaman létrehozott intézményeiben, legnagyobb
ir6iban ilyennek tiinik fel.

A szuverén hatalom korlatlansaga ép oly feltétlen ko-
vetelmény, mint az allam tagjainak, a szuverén hatalom alatt-
valdinak sértetlensége, bizonyos jogaik szentsége a szuverén-
nel szemben is; az angol szabadsdg az dallam erejével, az
egyéni jogok a koznek széleskorti hatalmaval jarnak egyiitt.
A kirdly, a parlament hatalmdnak és az alattvalok joganak
egyenld értékessége egy forrasbol, a koz eszméjébodl eredése,
régi angol jogelv, melyet bir6i dontvények erdsitettek meg.
»A korona jogai s az alattvald szabadsigai a kozonséges jog
ugyanazon alapjan allanak . . . monda Sir Michael Forster,
Plowden pedig arra mutatott rd, hogy »a kozonséges jog,
mely oly sok kivaltsdgot ad a kirdlynak, nem tiiri, hogy ez
masokéit sértse.« S6t Lord Mansfield egy matréz préselési
perben még tovabb ment, régi alkotmanyos elvnek jelentve
ki itéletében, hogy a magansérelmesnek el kell hallgatnia, ha
maskiilonben a koz vallana kart.

Ezen, ily altaldnossdgaban mar eléggé aggasztd elv tal-
zott alkalmazasat mutatja a sok szazados gyakorlat, mely
szerint az angol allam nem szavatol a hivatalnokai-okozta
karokért, s csak tjabban kivételképen ismertetett el a birdi
letétekért az allam szavatossaga.

Az emberi élet két alaptényezdje, a koz s az egyén, ha
elkiilonitve szemléltetik s nem mint egy er6nek nyilvanulasa,
kiegyenlithetetlen Osszeiitkozést von maga utdn; a hol ellen-
ben, mint Anglidban, az 4allam hatalma s az egyének jogai
egy torzsnek kozos hajtdsai s az egyéni szabadsag ép gy az
allamtol eredonek, az allameszme altal kozvetettnek tekinte-
tik, mint az allamhatalom korlatlansaga, f6lénye, ott ugyan a
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visszaélések kizarva nem lesznek, a mint Anglidban sem vol-
tak, de az erkdlcsi alap, a lehetdség meglesz e korlatlan hatal-
mat az egyéni szabadsagnak kedvezd moddon gyakorolni; mig,
a hol az allamhatalom szuverenitasaval az egyén szuverenitasa
allittatik szembe, az allam csak mint az egyénre nélkiilzhe-
tetlen rossz fogadtatik el s formai kiilsé korlatokban vagy a
nép ellenallasi jogaban keresik a szuverén hatalom korlatoza-
sat, ott eleve meg van rontva az allamélet békéje, nyugalma.

S csakugyan az angol alapjogok nem képeznek formai
korlatot a szuverén hatalomra nézve, hisz azok nagy része a
szuverén hatalom kijelentéseiben, irott torvényekben foglal-
tatnak; a mi pedig a kozonséges jog folényét illeti, az bar
nem foltétleniil, megall a parlament mindenhatésagaval szem-
ben is, a régiségében rejld tekintélynél, azon erénél fogva,
mely a nép szokésait a legzsarnokibb egyedir eldtt is kényte-
len-kelletlen tiszteltté teszi.

A kozonséges jog az angol allaméletben az erkdlcsi tor-
vény jellegét Olti magara, melynek a valtozott viszonyok ko-
zOtti mind értelme, mind alkalmazasa, a szuverén hatalom
lelkiismereti tigye.

A szuverén hatalom az allamban a kozélet legfobb kér-
déseire nézve, épugy nem helyesen vettethetik kizardlag aldja
a kiilsé jogi korlatoknak, a mint az egyes embert is végezel -
jai tekintetében, nem a kényszeritd torvény, hanem a lelkiis-
meret vezeti, azon okndl fogva, mert az allam, mint a népnek
személyiséggé magasult alakja erkoOlesi belsd torvényekre
utalt, azaz szabad kell, hogy legyen.

A szoros Osszefiiggés, melyet az angol szuverén hatalom
érdekei s az alattvalok egyéni jogai kozott fennallonak mon-
dottunk, egyrészt bizonyitasra szOriil, masrészt magyarazatot
igényel benne az, miért nem volt ez Osszefiiggés az egyéni
szabadsagra hatranyos?

Tulontal magyaraztatott az jabb id6ében az allam szer-
vezeti oldaldrél az allamhatalom gyakorlasara nézve ez Ossze-
fiiggés; kimutattatott, hogy a kotelességre, melybdl az Onkor-
manyzat lényegileg all, van fektetve, illetdleg volt fektetve ez
ideig az egyének politikai joga, részvétele az allamhatalom-
ban; hogy az egyének politikai jogai, kiilonésen az Onkor-
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manyzatiak, minthogy gyakorlasuk kozkotelesség s az egyes
részérdl csak az allam akarata, a torvény értelmében tortén-
hetik, az allamhatalom erdsbodését tartalmazzak.

E4 lehetne mutatni arra a sokat mondd koriilményre,
hogy Eurdpa legrégibb szabad nemzete, egyes tagjat nem az
uralomban részvéte oldalardl polgarnak, hanem a szuverén
uralom alad rendeltsége szempontjabol alattvalonak nevezi, fol
lehetne emliteni, hogy az eskiidtszéki intézmény, a tdrvény
alkalmazasanak a polgarok kezébe tétele, az egyes eskiidt
egyéni véleményének elnyomasaval kényszeriti az eskiidtszék
tagjait, hogy barmiképen egyhangi megallapodasra jussanak.

Hosszasabban fogunk utobb foglalkozni az ethikus elvek-
kel, melyek a f6 allamszervek: kirdly, parlament, kormany
viszonyat, Onallosdguk jogi koriilirdsa mellett, a parlamenta-
rizmusnak belsé érdemesiiltségen nyugvdo s az egész allamtest
Osszhangjabdl kiinduld szabalyaitdl teszik fiiggdvé s igy a
részeknek s az egésznek kolcsonds Osszefiiggését bizonyitjak.
Itt azonban az allamnak nem szervezeti, hanem czélmegvalo-
sitd természetét vizsgalva, azt taldljuk, Hogy fennall ez Ossze-
fliggés az allam s az alattvalo feladata czéljai oldalardl is. Az
angol allam ugyan az egyéni élet szabadsagat a lehetd legszé-
lesebb korben fentartja, de csak addig, a mig gazdasagi
érdekekrol, kiilsd, erkdlcsileg kodzvetetleniil kozombos tényekrol
van sz0, melyek szabadra hagydsa mutatkozott eddigelé¢ az
allam czéljaval is legmegegyezdbbnek, mihelyest azonban az
egyén atlépi a szuverén hatalom-vonta hatart, biinteté karja
teljes sulyat érzi azonnal.

Az angol egyéni szabadsag visszaja a legkeményebb,
kegyetlenebb biintetéjog s széles hatalomkdrrel felruhazott,
bar nagy felelésséggel is terhelt renddrség, ipar- és forgalom-
szabadsag, de az ados bebortonzése, ha nem fizet, bar a hite-
lez6k az 1869. torvények oOta némileg korlatozvak is annak
alkalmaztatasdban. A nemzet adomegszavazasi jogaval par-
huzamosan haladnak a kemény torvények az add behajtasara
nézve, melyek szerint 1855-ig az allami adoéhatralékokat azon
kozség lakoinak kellett megfizetni, a melyben felmeriiltek s
melyek maig ismerik rosszakarati adohatralékosok bezarasat.

A szellemi, az erkdlcsi téren az allam nem kdzOmbos az
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egyének viselkedése, gondolkodasmoédja irdnt, azt sajat eszmé-
i¢hez idomitani, illetdleg a mennyiben az eldbbi ezzel egyez,
emelni iparkodik. S6t a szorosan gazdasdgi téren is az allam
kereskedelmi politikajaban, kozgazdasadgi intézményeiben, a
nemzetk6zi viszonyokban, nem ugyan kisszerti, de anndl mesz-
szebbhatd rendszabalyokkal mutatja ki az allam s az egyesek
feladatai kozt az Osszefiiggést. — Cromwell hajozasi aktija,
melyet a gazdasagi szabadsag apostola: Smith Adam elveivel
ellentétben a legbdlcsebb rendszabalynak nevezett s mely csak
1850-ben sziintettetett meg, a Tudorok és Stuartok idejebeli
ipari, gyari és gyarmati rendszabalyok, a kiilonbozé védva-
mok nevelték nagyra az angol kozgazdasagot, mely ma mar
nagykortiva valva, az allamtél kevésbbé var értelmi tdmogatast,
hanem csak fegyveres védelmet, melyet azonban egy allam
sem nyujt, néha a nemzetk6zi jog és tisztesség melldzésével is,
— mint a chinai 6pium-habortiban — polgérai élete, vagyona
¢s kozgazdasagi érdekeinek hathatésabban, mint az egyéni
szabadsag hazaja, Anglia.

Egyébirant a tisztan gazdasagi téren is az angol torvény-
hozas nézOpontja soha sincs a merd individualizmus eszme-
korébol véve, ugyanaz az angol jog, mely a kisajatitast az
egyéni tulajdon szentsége iranti tiszteletbol csak 1845 ota s
meglehetds korlatolt mérvben ismeri, a maganosnak az allam,
a fiskus ellen nem ad tulajdoni keresetet s a végrendeleti
szabadsag nem az egyén, hanem a csalad intézményének tett
hédolas, mely épen az egyéni szabadsidg alapjan, az emberi
egyenjoguisagon ejti a legnagyobb csorbat, megengedve, hogy
az atya a csalad fentartdsa érdekében gyermekeit egyenld
osztalyrészoktdl megfoszthassa s vagyonat azok egyikére
hagyhassa, A csalad képzelt vagy valdo érdeke tartatda fenn
oly soka (az 1870, 1874, 1881, 1883-i torvényekig, illetéleg a
kanczellari birosag régibb, mintegy szaz éves gyakorlataig)
az egyéniség teljes megvetésével a ndben, ennek vagyoni teljes
onallotlansagat; s6t ma is fennall az elv, hogy a né, aki férje
jelenlétében és beleegyezésével bintettet kovet el, a gyilkos-
sagot kivéve, nem biintethetd, mert a torvény el6tt csak férje
akaratabol cselekvOnek tekintetik.

Koénnyt kimutatni, hogy a végrendelkezési szabadsag-



12

nak individualisztikus jellege csak latszat, valodi oka a fold-
birtoknak az uralkod6 osztilyok kezében megtartasa vagyis
az individualizmusnak egy nagyobb egész, az Angliat tSbb
szazadon at kormanyzo tarsadalmi osztalyok érdekében sza-
badra eresztése.

A birésagoknak maganjogi perekben szertelen, a felek
rendelkezését helyettesitd, mell6z6 hatalma wvan; igy Kkiter-
jesztheti itéletét egy pernek nem felebbezett részeire, bevonhat
abba harmadik személyeket, ugy, hogy az angol jog egy alapos
franczia ismerdje érthetetlennek mondja az angol birésag ha-
talmat az egyesek maganjogai folott.*)

Az egyéni jo és egyéni czélok érdekkodzossége a kozjoval
sehol annyira nem tudott a koztudatba behatolni, mirit
Anglidban, azon hatds kovetkeztében, melyet a nemzeti gon-
dolkodasra és érziiletre az angol hiibéri rendszer gyakorolt.

E rendszer, mely tudvalevileg a kozkotelességek s a
maganjogik legszorosabb kapcsolatara alapitva, a tarsadal-
mat, annak egyes tagjait a koz- és a maganjogok tekintetében
mint egy. lancz szemeit foglalja Ossze, hosszas, a XVII. sza-
zadig terjedé fennallasa altal Anglidban igen alkalmas volt
az allamnak s az egyének egyéni érdekeibdl alakuld tarsada-
lomnak Osszefoglaldsira, az allamhatalom s az egyének jogai
kozt masutt tamadt ellentét kikeriilésére.

A hibérrendszerben az egyénnek jutd kozhatalom s
annak maganjoga kozt a legszorosb kapcsolat levén, a koznek
és a magan-¢letnek elszakitisa lehetetlen, a mig a rendszer
alapelve a részletekben fentartatik, elfajulasa megakada-
lyoztatik.

Elfajulasat megakadalyozta Anglidban a kirdlysag ereje,
mely a maganjogok érintetlen fentartasa mellett, azoknak a
kozjogok rovasara vald fejlodését megakadalyozni tudta.

Anglia oly sarkalatos intézményei, mint a fOrendihaz,
az egyhdz, az egyetemek, a foldbirtok joga ezen rendszer €16
maradvanyai, s barmi legyen jovojok, eddigelé a koz- és magan-
érdekek ¢16 egybekapcsolasara szolgaltak.

®) L. G-lasson. Hist, du droit et des institutions de 1’Angleterre
VL k. 744. 1.
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De leginkabb mutatkozik a szuverenitds és az egyének
czéljai kozott a szoros dsszefiiggés szellemi téren.

Az angol allam eddigi fennalldsdban nem az egyének
nézeteinek Osszetétele, nem egyéni czélok megvaldsitasanak
kiilsé6 eszkozeként jelentkezik, magasabb eszme valosul meg
benne, melynek az egyesek szolgalnak, melybdl erejoket meri-
tik, melyben tdmaszukat talaljak.

Meddig fog e viszony fennallani, nem fog-e Anglia is a
jovében mas jelleget felvenni, nem tartozik ez értekezés fel-
adatai k6zé, mely Anglia jelenlegi alkotmanyaval foglalkozik.
Anglia egész belsd valoja nagy forrongasban van a most
foly6 iddben, melyet azonban kiinduldé pontii venni fennalld
alkotmanya jellemzésénél nem lehet.

Az angol allam a legszorosb viszonyban all a vallassal,
féltekenyen Orzi a kozerkolesot s egyetemei altal miiveli a tudo-
manyt. A vallas és tanszabadsag nem talalhato alapjogai kozt.

Anglidnak 4allamvalldsa van, kiilonosen a reformaczio
ota, de az el6tt is a vallas és egyhaz, mint a polgari koziilet-
nek szerves kiegészitdé része tekintetett. A nagy megalazasra,
mely az orszagot foldnélkiili Janos alatt a papa részérdl érte,
kinek a kiraly orszagat atadta, hogy htibérként visszavegye,
xInglia szamos torvénynyel felel, melyek mind a nemzeti érde-
kekkel megegyezo allast torekszenek adni az egyhdznak.

Az ujabbkori angol szabadsag irott okmanya, a Bill of
rights, a mely sordban a nemzet jogait, ugyanabban emliti a
protestdns vallast. FOczéljanak mondja a protestans vallés
megszilarditdsat, a nemzetnek a papasdg s az abszolut hata-
lomt6l valo megmentését.")

Az 1688-1 forradalom vallasos jellegét legkétségtelenebb
médon az a hatds bizonyitja, melyet Irlandra gyakorolt; mig
Angliara nézve a teljes alkotmanyos szabadsidg kora kezdddik

") Whereas the late king. James . . . did endeavour to subvert
and extirpate the Protestant religion and the laws and liberties of this
kingdom . . . The prince Orange whom it has pleased Almighty God to
make the glorious instrument of delivering this kingdom from Popery
and arbitrary power . . . in order to such an establishment, as that their
religion laws and liberties might not again be in danger of being sub-
verted . . .
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vele, addig a katholikus irlandban a szolgasag, az elnyomas
paratlan rendszerét honositotta meg; az angol térvény annyira
ment, hogy »afféle emberek létezését, a kik ir réomai katho-
likusok lennének« egyatalan nem ismerte.

Az angol alkotmany tjabbkori alakuldsa s megerdsodé-
sekor nyert valldsos jellegét nem vesztette el azon torvények
altal, melyek a jelen szdzad folyamdban a nem anglikan val-
lasti angol alattvaloknak emberi és allampolgari jogait elismer-
ték; e torvények felszabaditottak egyeseket, de a britt allam
maradt a mi volt, a leghatarozottabb wvallasi szinezeti kozii-
let, mely Anglidban az anglikan piispoki, Skoczidban a
presbyteri egyhdazat tartja polgari szabadsaga véclbastyajanak.

Az angol alkotmanyban mind ezek szerint ismeretlen a
szuverenitasnak oly kiils6 korlatozasa, a mindét a szarazfold
ujabbkori alkotmanyai mutatnak s a minét a magyar alkot-
many sem ismer, ha csak nem akarndk a nemzetkézi szerzo-
dések 4ltal a protestdnsoknak biztositott szabad vallasgya-
korlatban tovdbbra is nem a magyar jog kovetelményeit,
hanem a magyar jognak, illetve torvényhozdsnak a nemzet-
kozi jog altal vald kiilsd korlatozasat latni. Az angol szuve-
rén hatalomr6l hangoztatott korlatlansag, melynél fogva az
mindent tehet, a formai jog szempontjabdl igy az angol
szuverenitas ez alap jellegére nézve egészen hasonlit a magyar-
hoz, s ez alapjellegben csakugyan meg van a rokonsag a kettd
kozott, melyet azonban a kozds alapon felépitett tobbi allami
intézmények majd egészen elmosnak.

fgy az angol torvényhozo hatalom korlatlansaga fenn-
all azon némileg szerzédéses jellegi viszonyokban is, melyek
altal Skoczianak, Irlandnak bizonyos alapjogok biztosittattak.
A torvényhozads a skot és ir unionak feloldo feltételeként oda
allitott nem egy hatarozmanyat késdbb megvaltoztatta a
nélkill, hogy ezen tényei alkotmanysértésnek tekintettek volna:
mert az angol felfogas szerint »allam, ahhoz valé hatalom nél-
kiil, hogy torvényei barmely részét megvaltoztathassa, leg-
nagyobb politikai képtelenség.« (Blackstone id m. I. k. 72. 1.)

De a formai jogi korlatlansag daczara a szuverén hata-
lom Anglidban is korlatolt a nemzet erkdlcsi és jogi meggyo-
zO0dése szerint; a kozonséges jog, a keresztény vallas s az
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allamnak, az egyénnek a torténelem folyamaban a parlament
s az azon kiviil hato tarsadalom altal ontudatra hozott eszméje
képezik annak belsé korlatait, illetdleg alkotjak cselekvésének
vezérelveit.

Valtoztatni a kozonséges jogon, vagy épen eltérni az
angol szabadsag irott okmanyaban foglalt elvektdl csak a
végsé esetben fog a parlament; valamint, hogy forradalmi
jellegti ténynek tekintetnék, ha a parlament a skoét és az
anglikan egyhazat bolygatva, azon lényeges valtoztatdst tenne.

A legjelesebb angol jogaszok a keresztény vallast az
angol kozonséges jog részének, s mint ilyet, a térvényhozd hata-
lom korlatjanak tekintik, s6t Coke szerint a keresztény vallas-
sal ellenkezd torvény érvénytelen.')

Mindezen korlatozasok azonban, melyek altal az alatt-
valok szabadsidga biztosittatnék, u. m. a kozonséges jog, a
keresztény vallds, az angol szabadsag irott okmanyai csakis
erkdlcsi nyomatékkal birnak s a kirdly parlamentjével az
alkotmany elvei szerint barmikor tulléphet e korlatokon, fel-
fiiggesztheti, modosithatja, megvaltoztathatja ez alapjogokat.

Az eurodpai szarazfold népeinek, papiron formailag sok-
kal inkabb biztositvak alapjogai, mint a britt sziget-lakoknak,
mert az els6k alkotmanyai e jogokat a torvényhozd hatalom
korébol vagy egészen kiveszik, vagy pedig modositasukat,
valtoztatasukat, kiilonés, nehéz formasagokhoz kotik: a britt
alkotmany ellenben ezeket is a szuverenitds rendes szervének, /
a kiralynak és a parlamentnek belatasara bizza, s nem fél,j
hogy ezek hatalmukat a nemzet irott és nem irott szabadsaga)
ellen forditsak.

A mint az egyén Aataldban oda van dobva az angol
szuverenitds  formailag korlatlan hatalmanak, azonképen
abban, a mit az allam jogi és egyéb intézményei altal létre-
hozott, azt taldljuk, hogy az egyéni szabadsag mellett minde-
niitt a kozhatalom erds keze hat, hogy az egyéni életre bizott
feladatok mellett a kdézhatalom az emberi feladatoknak, masutt,

") L. Patterson Comment, on the liberty of the subject. I. h. 111.1.
— Odgers szerint (Libel and Slander 397-400. 1.) ugyan ebbdl csak az
kovetkezik, hogy a kereszténységnek még tisztességes, bona fide megta-
madasa is bliintényt képez, s a gonosz szandék sziikségkép vélelmeztetik.
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egyénileg intézett részét is feldleli. Az angol sajto-szabadsag,
s az allamvallas, a szabad ipar s a szegények allami eltartasa,
a haderd toborzasa ¢s a matroz-préselés, az allamigazgatas
beavatkozasan kiviil all6 orvosi és gydgyszerészi iigy s a kény-
szeroltds, az allamhatalomnak egészben véve megtorlo, represz-
sziv iranya s az egyes ugynevezett, nem jO hiri emberektdl,
békességes jO magaviselet, vagy tanuktdl bizonyos targyalasi
napon valdé megjelenés irant megkdvetelhetd biztositék-nytj-
tas, ) ellenkezd esetben bezaras, vagy az ados elOzetes bebor-
tonzése, ha a hitelezd eskii alatt allitja, hogy az eldbbi
Angliat elhagyni késziil s biztositékot nem nyujt, hogy tarto-
zasat annak idejében le fogja roni: — latszolag ellentétesen
allanak egymas mellett, tényleg azonban azt mutatjak, hogy
az angol szellem az egyéni szabadsagot csak a koziilet eszmé-
nyeinek hatarai kozott birta s akarta megvaldsitani, és hogy
az allam, a kozilet eldtte nem egyéni czélok konnyebb meg-
valésitasara szolgdldé miivezet, melynek mozgatdja az egyén a
maga kiilon érdekeivel, ellenkezdleg azon magasabb eszmény
valésaga, mely az egyéntdl tiszteletet, engedelmességet, aldo-
zatokat kivan, de mely egyetemességénél fogva az egyéni
szabadsagot is sziili.

Az angol egyéni szabadsag vilagért sem jelenti a kdznek
visszaszoritdsat s az egyén magara hagyasat. Az angol
szuverén hatalom keményen nehezedik az egyénre is, s ez nem
altalaban, hanem szorosan meghatarozott korében élvezheti
irigyelt szabadsagat.

Az angol nemzet nagysaga nem az ellentétek megsemmi-
sitésén, hanem helyes Osszefoglaldsdn nyugszik; a mint kal-
markodo véllalkozasi szelleme, ipari alkotdsa, vakmerd ujji-
tasai karonfogva jarnak odon szokésaival, tigyvédkedd forma-
lizmusaval, a mint protestans vallasa pilispoki hierarchiajara,
csaladi életének bensOsége szigorti atyai és férji hatalomra
tamaszkodik, azonképen meg tudta taldlni a pontokat, hol az
egyéni szabadsag a kozhatalom érdekévé valik s az erGs
allam az egyéniség érvényesiilhetésének eldfeltétele.

") Evenkint 13000 ily j6v6 j6 magaviselet iranti biztositék kovetei-
tik s 3000 egyén keriil fogsagba a miatt, hogy azt adni nem tudja. Gneist
Verw. recht I. h. 274. 1.
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A mint az emberi czélokat illetdleg az individualizmusnak
csak a kollektivizmus magasabb kivanalmai altal korlatolt érvé-
nyesiilését talaljuk az angol alkotmanyban, azonképen hozza
a parlamentarizmusnak a koziilet egészébol kiinduld ethikéja
Osszhangba a szuverén nemzeti akarat szerveit, a kiralyt, a
parlamentet, a kormanyt, jollehet azok jogi elvek altal egy-
mastol elvalasztvak, s Onallosdguk formailag teljesen bizto-
sitva van.

Az angol alattvalé alapjogai (birth right) kiilsé jogi
biztositékok nélkiil a parlament szuverén beldtasara bizvak
hasonloképen dontetik el a {6 allamszervek befolyasanak,
hatalmi sulyanak kérdése, a formailag koriil nem irt politikai
erkoles kiils6 hatalom hij javai levé areopagja altal. Ez allam-
szervek Onallosaga az egyéni alapjogok masa, folotte is egy
magasabb erkdlcsi szabvany egyensulyozé nyelve uralkodik,
csak ennek fékezd, iranyzo, fensébb erejétél mérsékelve, nem
rideg elszigeteltségben all az, fonn s a mint az egyéni alap-
jogoknak csak a kozileti eszmények hatarai kozott van helye,
azonképen csak az egész Osszhangjaba illeszkedve érvényesiil-
hetnek: kirdly, parlanjent, kormany.

Egy alaperd, egy elv hat az egész angol allamtestben,
akar az egyeseknek a kozhoz, akdr a koznek, az egésznek
sajat foszerveihez s ezeknek egymashoz valdé viszonyarol
legyen szo; ez elv az allam mivoltat illetdleg megveti az
allamnak er6mivi, kiils6é korlatozasok 1tjan fentartasat,
cz€ljait illetdleg pedig ez elvszerint az allam »tarsasag min-
den iigyben, .... minden erényben, minden tokélyben.«

igy nyugszik k6zos alapon, a szabad, erkolcsi eszmények
megvalositasan  faradé személyiség alapjan az alattvalok
egyéni magan, valamint politikai kdzszabadsaga.

Az ember jogi Onallosdga 4ltal nyeri erkolesi szabadsa-
ganak, eszménye megvaldsithatdsanak moddjat; de a jog egye-
dill csak az egyén rideg Onallosdgat fejti ki, az erkdles emeli
az embert egyetemesb, magasb szinvonalra.

Az egyéni szabadsag az angol el6tt a tokéletes ember
eszméjének egyéni megvaldsithatasa, ezért hatara a koziileti
eszmény; a politikai szabadsag ugyanebbdl a forrasbol ered;
iranyelve a koziilet sziikséglete, mint a tokéletes ember létez-
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hetesének egyetlen modja, helyesebben a tokéletes ember
valosaga.

E ko6z6s alap magyardzza meg az angol allam szervezeti
oldalat, fészerveinek egymashoz vald viszonyat, politikai sza-
badsaga legjellemz6ébb termékét, parlamentarizmusat.

Nem id6zhetiink az angol allamszervezet részleteinél
hosszasabban annak kimutatasara, hogy az mindeniitt az
egyénnek kozkotelességekre alapitott jogaibol van dsszetéve.

A politikai valasztoi jog elofeltétele, hogy azt a valaszto
megvesztegetés nélkiil, csakis koziileti szempontok szerint
hasznalja, ellenkezd esetben nemcsak biintethetd s jogatol
megfoszthatd, de ha a megvesztegetések altalanosbakka val-
nak, egész keriiletek zarhatok ki a politikai életbdl; az eskiidti,
a kozigazgatasi Onkormanyzati jog nemcsak hasonld korlato-
zasnak van aldvetve, de e jog gyakorlasara az illeték kénysze-
rithet6k is; az egyesnek tantskodas!, kozvadlasi, biintettek
megakadalyozasat, bintettesek elfogatasat, a kozrend fentar-
tasat illetd kotelmei csak eleven koztudat és kotelességérzet
mellett lehetségesek s az individualizmusbol nem erednek.

E rovid utalasok eleget mondanak s ratérhetiink az
angol allam nagyban vald szervezetéré, az allami fOszervek
viszonyara.

Ezen viszony egyrészt jogi, a kiralynak, a parlament-
nek, a kormanynak hataskorét jeloli meg, s abban mindegyik-
nek 0©nallé jogat biztositjdk a kirdly szentségének, a parla-
ment kivaltsdganak s a miniszterek jogi feleldsségének elve
utjan; masrészt erkolcsi, s ezen oldalarél az allamhatalmak
viszonya a parlamentarizmus neve ala foglaltatik.

Lehetetlen itt e viszony jogi oldalanak kifejtése s czé-
lunkra — atpillantani az angol alkotmany alapjellegén -
elengedd 1évén e jogi oldal nyomatékos kiemelése, forduljunk
az allamhatalmak erkolcsi viszonydhoz, a parlamentarizmus-
hoz. A parlamentarizmus oda torekszik, hogy egy szellem, egy
irany hasson ugy a szervezett, mint a szervezetlen allamhata-
lomban, egy a kirdlyban, a parlamentben, a kormanyban s a
valasztékban; a parlamentarizmus nem elégszik meg az allam-
hatalmak  0Osszhangjanak utdlagos helyredllitasaval, eldre
gondoskodik, hogy az meg se zavartassék, és a nélkiil, hogy az
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allamhatalmak, kiraly, kormany, parlament, s ebben a felsd
¢s als6 haz oOnallosagat lerontana, ez allamhatalmakat a jogi-
nal magasabb erkdlcsi kotelességektdl teszi fliggdve.

Az angol allamban az allami fészervek viszonya elveszte
egyoldalu jogi jellegét s teljesen ethizalva van, a jog és kote-
lesség elvalasztatlanul Osszeolvadt benne. A mai parlamen
taris kormanyzattal ellentétben a prerogativasnak nevezett
elébbi kormanyrendszer jogi szabvanyai, midon a kirdly és
parlament mint idegen, ellenséges erék dllanak egymadssal
szemben, midén a kormany csak a kirdly szolgéja: nincsenek
formailag megsziintetve; hasonloképen fennallanak a férendi
és kozrendi haz hatalmi korét kijelold jogi szabvanyok, azon-
ban a fOszervek vald életben folyd cselekvésének legfébb
zsinormértékéiil mar nem ezek, hanem egy részleteiben korii
nem irt allami moralnak parancsai vannak elismerve.

Mennyiben van a kozéletet iranyzo ily elvek Iétrejottére
Anglidban az allam ¢és wvallas kozotti szoros kapcsolatnak
befolyasa, kiilon fejtegetést kovetelne; annyi mindenesetre
all, hogy e kapcsolat is segitette az emberi élet egészletes fel-
fogasat, kisimitotta a temporale &s spiritudlé, a jog és moral
elméletileg jogosult ellentéteit, s az angol nemzeti szellem
konkrét irdnydnak megfeleld leg hozzajarult, hogy a mint a
magéanéletben nem [téliink, nem cseleksziink egyoldaltian jogi
vagy erkolesi tekintetek szerint, Ggy a kozélet is a jog és
moral 6sszefiizott rendszere alatt alljon.

Az angol nemzet évszazadokon at allamilag oly fegyel-
mezetté, allami fOszerveinek jogi Onallosaga oly elismertté
lett, hogy nem kell félni, ha magat életében a jog vildgos,
részletes szabvanyai helyett a moralnak alanyi felfogést, mél-
tatast enged6 és kivané irdnytijére bizza, valamint a jol sike-
riit csalddban a tagok tudjak ugyan viszonyuk jogi hatarait,
de magokat nem ezek, hanem a csaladi élet magasabb ethikéja
altal vezettetik.

A jog és moral ez Osszeolvadasa azonban csak az allam
szuverén ¢életének magaslatan, a torvényhozas iranyzéasa, a
kiiliigyek vezetése tekintetében 4ll fenn az allamhatalmak
kozott; mihelyt a szuverén akarat akar beliigyek, akar kiil-
igyek tekintetében megsziiletett, az allam teljes mértékben
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felveszi jogi jellegét s akarata megvalositasara hivatott alsobl)
organumait, a birdsdgokat s a kozigazgatast kiviil hagyja a
kiraly, a parlament, a kormany s a valasztok kozott esetleg
folyo ethikus természetli partkiizdelmeken, jogi hatarvonalat
hiz a meghozott térvény, birdi vagy kozigazgatasi végrehaj-
tdsa s a hozand6 torvény vagy a kovetendd kiilpolitika
tekintetében.

Az elsd téren a czélszerliség, az érdemestltség ethikus,
az igazsagszolgaltatas és kozigazgatasban a meglevd szuverén
akarattal valdé megegyezés jogi szempontja dontd.

Az allamhatalmak elvalasztdsa a maga jogi élességében
megsziint az angol allamban, miodta, fokép a jelen szazad eleje
ota kozelismerésre jutott az allami ethikanak azon elve, hogy
a kirdly koteles kormanyat a parlament tobbségébdl venni,
hogy e kormanynak a parlament tagjanak kell lenni, hogy
korményzatat ugy a torvényhozéds, mint a kiiliigyek terén a
parlament tobbsége szellemében kell vezetnie, hogy a parla-
mentbdl vett miniszterek hozzajaruldsa nélkiil semmiféle
szuverén vagy a torténelmi fejlédésnél fogva hataskorébe tar-
tozd egyéb nem szuverén tényt sem szabad végeznie. De fennall
a hatalmak elvalasztdsa a szuverén és nem szuverén szervek
(birosag és kozigazgatas) viszonyara nézve azon sajatlan érte-
lemben, hogy az utobbiak miikodésokre nézve ki vannak véve,
az eldbbiek, a kirdly, a parlament, a kormany befolyasa alol
s csak az irott s nem irott térvénynek alavetettek.

Midén ekként a féallamszervek viszonyat egymashoz
mai napsag foleg ethikus, a masodlagos bir6i és kozigazgatasi
szervekéit az eldbbiekhez és egymashoz joginak mondottuk,
sem azt nem akarjuk ezzel éllitani, hogy az elébbiekben a jogi
hatarvonalok eltlinnek, sem azt, hogy utdbbiakban ethikus
elvek nem miikddnek, de igen azt, hogy a f6 allamszervekben
tulnyomoé az ethikus, a masodlagosakban a jogi elem, valamint,
hogy a f6 és masodlagos allamszerveket elkiilonité életelv
foleg jogi.

Ha az allami fészervek viszonyanak ezen kétféle eleme
folyton szem eldtt nem tartatik s figyelembe nem vétetik,
hogy a kérdés, ezen elemek melyikének kell vagy szabad egy
adott esetben a masik folott uralomra jutni, csak esetrdl
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esetre dontetik el a kozlelkiismeret altal, az angol alkotmany
érthetetlennek, logikatlannak, nevetségesnek tinik fel s
rovidlatd vagy szenvedélyes gondolkozdk nem is késtek annak
épen magasabb, mert az ember kiils6 jogi megkdtottségét és
moralis, pusztan lelkiismeret-iranyozta belsd korlatlansagat
egyarant " méltatd azon oldalat, tamadasaik vagy ganyjok
eszkozeként felhasznalni.

Az angol politikai érvelésekben rendes fordulat, hogy
valamely allami fOszerv, elméletileg (jogilag) teheti ezt vagy
amazt, mindamellett ¢életszabalyul szolgdl ez vagy az. igy
jogilag a kirdly titkos tanacsa utjan kormanyoz, melynek
minden tagja egyenld joggal bir; ez az elmélet, szabaly ellen-
ben, hogy a kormanyzas a titkos tanacs bizottsaga (cabinet)
utjan torténik, melynek vezetbje a premier, de Lord Lancls-
downe szerint semmi sem lehetne az alkotmanynyal ellenke-
kezdbb visszaélés, mint ha valamely parliamenti végzeményben
ismertetnék el valami ilyen hivatal létezése.*)

Hasonlokép érvényben van a jogi elv, hogy a kirdly sza-
bad tetszése szerint valasztja tanacsadoit, kiket a komanyzas
teenddivel meg akar bizni, szabaly azonban, hogy a miniszter-
elnokon kiviil egy miniszter kinevezésére sincs befolyasa;
valamint senki sem vonja kétségbe, hogy a koronanak joga
van minisztereit elbocsatani és hogy a parlamentnek nem
all jogdban az 0j miniszterekre nézve mindaddig nyilatkozni
mig tetteikbél folottik Itéletet nem hozhat; szabaly azonban,
hogy minden #j minisztérium, mint Sir Rébert Peel az 1834-i
korményvallalasndl mondta, felelés az eldbbi kormany elmoz-
ditasaért ?) s hogy ennek folytan a korona joga miniszterei
elbocsatasara nézve az 1 miniszterek személyében biralat
targyava tétetik.

A képviselohdz 6si joga a korona-kérte koltségeket
egészben megtagadni; szabaly azonban, hogy e veszélyes
jogéval nem ¢él; hasonlokép fennall a fels6 haznak formai
joga az appropridld s az adotorvényeket egészben -elvetni,
rendszerint azonban nem szabad ily torvényekbe avatkoznia.

") Todd. id. m. 11 k. 409. 1.
%) Todd. Pari. Korm. I. k. 159. 1.
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Az angol alkotmanyos ethika oly szabalyai, mint p. o.
hogy a képviselohaz bizalmat elvesztett miniszterek koteles-
sége lemondani, hogy a kirdly szentesitését meg nem tagad-
hatja a parlament-elfogadta javaslatoktdl, hogy kétszer egy-
masutdn nem ¢élhet a parlament feloszlatasanak jogaval, hogy
a férendi haznak, ha az alsohdz megmarad 4llaspontja mel-
lett, engednie kell, még vilagosabban ellenkeznek a vonatkozo
jogi szabalyokkal.

Mindazaltal nagy hiba lenne ez ellentétbél akar a jogi
szabalyok teljes megsziinésére, akar az ellentét kiegyenlitésé-
nek lehetetlenségére kovetkeztetést vonni, mert az alkotma-
nyos ecthika szabalyai nem abszolitak, nincsenek formai
bevégzettséggel szabatositva s nem zarjak ki a jogi szabalyok
vagy egyenes vagy mas Uton vald érvényesiilését. igy a kép-
visel6hdz bizalmat vesztett miniszterek kotelesek ugyan
lemondani, ha a korona feloszlatdshoz folyamodni nem akar, de
az egyenes bizalmatlansagi szavazat esetét kivéve, mikor vesz-
tették el a bizalmat, nincs feltétleniil meghatdrozva; a kiraly
a parlament két hazanak egyezd hatdrozatait szentesiteni
tartozik ugyan, de van moddja megakadalyozni, hogy ilyenek
ne keletkezzenek,') s a mint az allami fészervek egyikének
joga a masiké altal egy magasabb ethikus kovetelmény nevé-
ben hattérbe szorittatik, p. o. a kiralyé miniszterei megvalasz-
tasaban, azonképen a parlament joga, a minisztereket lesza-
vazni, azon megszoritas alatt allobnak van elismerve, hogy
a kormanyzat vitelére alkalmasb férfiakat tud a korona-
nak adni.

") Az angol korona hatalma — ugymond Lord Derby — nem fiigg
t6bbé azon veto jogtol, melynek segelyevel, elmeletileg birt joganal
fogva, O Felsége mindig megakadalyozhatja a parlamentben keresztiil-
ment torvények érvényesiilését: hanem sokkal inkabb a miniszterei
folott s ezek altal a torvényhozas mindkét haza f616tt birt azon befolyas-
tol fligg az, melynél fogva mar el6bb van alkalma akaratat érvényesiteni,
mintsem midén e javaslatok mar a parlament elé terjesztve, megnyer-
ték annak beleegyezését. (L. Todd. id. m. III. k. 41. 1.) A parlamenti
kormény foloslegessé tette a vétot, felmenti a koronat attdl, hogy a par-
lamenttel ily egyenesen szembeszalljon, s a szentesités a mai gyakorlat-
ban csak azt fejezi ki, hogy a torvény formailag is kell6 modon jott
létre. Kiilonben lasd a vétojog kérdését az 1858-ki parlamentben (Todd,
i.m. ML k, 44. 1.)
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A jog és moral ugy Ossze van fonddva a legf6bb allami
szervek viszonyanak szabdlyaiban, mint az egyes polgar sza-
vazati jogaban, mely feltétleniil szabad, mig az allam kdzérde-
kében gyakoroltatik, de azonnal korlatoztatik, s6t jogi eszko-
zOkkel biintettetik, ha csupan a maga érdekében akarna
hasznalni s pénzért eladja, magat megvesztegetteti.

Az angol alkotmanyos élet ezen ellentétesnek latszo
szabvanyai az allam magasabb természetének, a puszta jogi
kapcsolatndl bensdbb és fensobb viszonyanak ¢él6 megtestesii-
1ését képezik, mert a mi fontos, nemcsak kovetendd, hanem
kovetett életelvek, melyek kiilsé kényszer nélkiil, belsé helyes-
ségiiknél fogva, mint az illem, mint a mordl parancsai érvé-
nyestilnek.

Az allam szervezeti részében ismétlédik, a mit az allam
és egyén viszonyaban tapasztaltunk; a koznek folénye az
egyes folott, a parlament mindenhatéosaga az alattvald szabad-
sagaval szemben, nem semmisitik meg ezt, mivel maga e sza-
badsag a kozt lelkesitd eszménynek része, tobb, eléfeltétele.
Epigy a parlament, a valasztok folénye daczara, megall a
kiraly, a kormany, a birosag és kozigazgatds Onallésaga, mert
e szervek mindegyike nélkiilozhetetlen eszkoze a nemzet
akaratdnak; a jogi elvek ezt fejezik ki, de mivel a jog merev,
hajthatatlan és mindig kiils6, az emberi kozélet pedig alkal-
mazkodni, belsé erkodlcsi mérték utan indulni tartozik, ezért
nagy vivmany, ha egy nemzet bir ¢ mesterséges, kiilsé eszk6zok
és elvek mellett féleg belsd, szabad tekintetek szerint haladni,
magat kiilsé korlatok sziiksége nélkiil az erkolcs, illetdleg
ennek kifejezoje, a kozvélemény altal kormanyozni.

Az angol allamban el van érve, a mi a magan életben
nagyobb részt oOhajtds marad, hogy a jog a moral torvényei-
nek alavetve érvényesiiljon, s6t mar majdnem egyediil a poli-
tikai moral szabalyozza f6 szerveinek viszonyat, s ebben rejlik
az angol alkotmany nagyszerlisége s gyengesége egyarant.

A ki a jog kényszeritd eszkdzei nélkiil teszi a helyest,
a legmagasabban all emberileg, de bizonyos, hogy a félrelépés
konnyebb arra nézve, a ki elétt nem all a lehetdség, hogy
akarata gatra fog talalni; a pusztdn moral-kormanyozta
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embernek konnyebb hibazni, mint a ki masok, valamely fels6bb
hatalom, a szorosan koriilirt jog ellendrzése alatt all.

Az ethikanak a jog folé emelkedése az angol alkotmany-
ban szintén azzal a veszélylyel jar, hogy a jogilag nem korla-
tozott s kiilsdleg legerdsb allami szerv visszaélhet szabadsa-
gaval s cselekedetei nem felelnek meg az allami ethika kdve-
telményeinek is.

Az angol torvényhozasnak az alsébb osztalyokra oly
kedvezdtlen iranya, az allam kizsdkmanyolasa az uralkodo
part érdekében, az embertelen elbanas az Irekkel az ethikanak
tartalmilag nagyon rossz alkalmazasat mutatjadk a formailag
ethikus alapon all6 allami fOszervek részérdl, s az altalok
fentartott egészségtelen foldbirtok-rendszer, munkasviszony,
az alsobb osztilyoknak 4llamilag elhanyagolt miivelésébdl
eredd durvasaga komoly veszélyeket teremtettek.

Ezen allami ethikdnak f6 elve, hogy az allam Osszes
tényei a kozjora irdnyuljanak, annak pedig, mi valik a koznek
egy adott esetben javara, birdi az allami fOszervek, s ha-
kozottik élesb ellentét fejlodik ki, a szervek koziil az, melyben
a nemzet vélekedése leginkabb ki van fejezve, a képviselohaz
vagy mivel a képvisel6haz is eltérhet a nemzet véleménye és
akaratatol, végso esetben magok a valasztok.

Az allani akaratanak formai eldontése a valasztok altal
az allami fOszerveknek belatasara van bizva, jogilag azok
nem kotelesek a képviselet iddszakonként visszatéré meguji-
tasan kiviil a valasztokra hivatkozni, s az alkotmany képvise-
leti jellegénél fogva rendesen a nemzet nevében miikddnek, s
midén a rendes iddszakon kiviil is bekovetkezik a vélasztdkra
valé hivatkozéds, az formailag csak képviselok véalasztisara,
nem valamely konkrét alakban eldontendd kérdésre vonatkozik.

Az angol allam-ethika szerint a nemzet akarata legin-
kabb a kozvélemény-ellendrizte képviselohaz utjan dont a
folott, mi szolgal a kdznek javara, mi a kdzre nézve erkolcsileg
helyes, mibdl folyolag a férendeknek, a kiralynak azzal szem-
ben csak mérséklo, figyelmeztetd, idéleg akadalyozé funkczidja
van, tovabba a végrehajtd6 hatalomnak, a kabinetnek, a kép-
visel6haz tobbségébdl kell vétetnie s a kirdlynak csak kabi-
netje utjan kell kormanyoznia.
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A parlament, f6leg annak képviselohaza ekként nem-
csak a torvényhozas, koltségmegszavazas, hanem a kiil- és
beliigyi korményzatnak is szervévé, vagy mint mondatott,
azon testiiletté valik, mely Anglia kormanyat valasztja.

A parlament ez értelemben a nemzetnek az a vizsgalod
bizottsaga, mely sziiletett és valasztott képviseldi koziil a
kormanyzasra legalkalmasabbat a kiralynak kijeloli, ki a
parlament nélkiil képtelen lenne valasztasat szakszeriileg
megtenni.

De nemcsak valasztja, le is teszi a parlament a kor-
manyt, megtagadva a kormany sziikségesnek vélte rendszaba-
lyok elfogadasat vagy egyenes bizalmatlansagat fejezve
ki ellene.

A kiralyi prerogativat, az alkotmanyos ethika ez utobbi
szabalya, mely szerint a parlamentnek szabad a kirdly
miniszterei ellen, még pedig kiilonds indokolds nélkiil, bizal-
matlansagot szavazni, tdmadja meg legegyenesebben, mert a
kiraly ennek kovetkeztében koteles kormanyat elbocsatani s
az Ujat a tobbségbdl venni.

A Dbizalmatlansagi szavazat lényege abbol all, hogy a
korméany ellen nem tartalmaz tdrvénysértési vadat, sét olyan,
rossz kormanyzas miatti szemrehanyast sem, melynek alapjan
vademelésnek (Impeachment) lehetne helye, hanem csak azt
fejezi ki, hogy a parlament tobbsége a kormanyzast masképen
kivanja vezettetni.

A Dbizalmatlansagi szavazat a kormany ellen vagy szaz
éve szokasos, de eleinte indokoltatott, mig 1841-ben a par-
lament hatarozatava valt Sir Robert azon inditvanya, hogy
»O Felsége miniszterei nem birjak a képviselohaz bizalmat
elegend6képen arra nézve, hogy az altal ok a kozligy érdeké-
ben sziikségesnek tartott javaslatokat elfogadtathassak a
hazzal, és hogy e szerint ily koriilmények kozott tovabb is
hivatalban maradasuk ellenkezik az alkotmany szellemével« *)
s ezota a parlament, okainak kifejtése nélkiil is, kifejezi bizal-
matlansagat a kormany ellen.

A Dbizalmatlansagi szavazattal kapcsolatosan fejlodott

*) Todd. id. m. III. k. 151. 1.
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ki a kormany Osszes tagjainak egylittes felelossége, melynél
fogva, természetesen erkdlcsi €s politikai, nem jogi értelemben,
minden tag felel tarsainak miikodéséért, mi altal a kormany,
mint egész all szemben a parlamenttel s a kiralylyal.

Ily médon a parlament kormanyzoé testiiletté, a kor-
many parlamentivé valik, vagyis elsé sorban nem a kiralytol,
hanem, a parlamentt6l fiigg s feleldssége nemcsak jogi lesz a
hozott torvények megtartasaért, hanem kiterjed a hozando
torvények, a kovetendd kiilpolitika iranyara, s a meghozott
torvények mikénti végrehajtasanal, a mennyiben azt a birdi
és kozigazgatasi hatdésagok fennebb vazolt 6nallésiga megen-
gedi, a parlamenti tobbség szellemében jar el.

A kirdly prerogativaja, a torvényhozas, a végrehajtas,
a kiliigyek tekintetében, ha nem is a parlamentre, de a par-
lamenttél fiiggd minisztériumra szall at, s ily mddon, mint
megjegyeztetett, a nemzet prerogativajava valik; a kiraly
személyisége elmeriil a kormanyban, a parlamentben, a kiraly
személytelen lénynyé, az impersonalis koronava valik, mely-
nek nevében torténik minden, de mely mdogott a parlament s
ennek bizottsaga, a kabinet a valésagos miikodok.

A kirdly ezen személytelenségének biztositasira s az
uralkodd parlamenti tobbség hatalmanak fentartisara nyer
tek érvényt oly szabalyok, mint hogy a kirdlynak nem illik
korméanyéan s a forendihaz tagjain kiviil masokkal allamiigyek-
rol értekezni, vagy tanacsukat meghallgatni, hogy az udvar-
tartas fotisztviseldi, illetdleg, ha ndé il a trénon, a {6 udvar-
holgyek is valtoznak a minisztériummal egyiitt, hogy a kiraly
minisztereivel is csak a miniszterelndk utjan érintkezhetik,
mint a kiben Osszpontosul a parlament bizalma, hogy a kiraly
nem vesz részt a miniszteri (kabinet) tanacs iilésein s csak
kész hatarozatai terjesztetnek eléje.

De ha az allam-ethika ezen szabalyai érvényre emel-
kednek, nincs-e ez altal az allami foszervnek onallosaga lerontva
s mindannyi a parlamentbe beolvasztva? Nem hajtatnak-e
zsarnoki torvények, — mint Montesquieu mondta, — zsar-
nokilag végre? nem érkezett-e el az alkotmany épiiletének
megingasa, melyet de Lolme akkorra josolt, midén a képvise-
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nincs-e mindaz elvetve, a mit az amerikai uni6é alkotmanya a
politikai bolcseség jogi parancsaként irt be alkotmanyaba?

Mar fennebb utaltunk arra, hogy a birdsag és a koz-
igazgatds ki van véve a parlamentaris partvaltozasok befo-
lyasa aldl s a fennallo jog érvényesiilhet csak az élet-fel vetette
egyes esetekben, a kozjo kivanalma uralkodik a kozigazgatas-
ban, tekintet nélkiil az allamélet magaslatan folyé kiizdel-
mekre, s e részben Anglia inkdbb megfelel parlamentaris
korményzataval Montesquieu eszményének, mint az ennek
szellemében s a kormany és parlament elvalasztiasara alapi-
tott észak-amerikai prezidencialis kormanyzat.

De magok a f6 allamszervek, kirdly, parlament, kor-
many kozt sincsenek végkép elmosva a valasztd vonalak s
azok jogi Onallosagat a politikai ethika szamos szabalya védel-
mezi. A jogi és az ethikus szabalyok ellentétét tehat maga a
politikai ethika iparkodik athidalni, s e téren ismétlodik az
alapjogok ¢és a korlatlan szuverenitds viszonya a kovetkezd
kiilonbséggel.

Az alattval6 az ¢ alapjogait, a mig a rajok vonatkozd
jogszabaly megvaltoztatva nincs, absolut jogi szigorral, bird
utjan érvényesitheti, ellenben az éallamhatalmak a rajok vonat-
kozo jogszabdlyok valtoztatdsa nélkiil is, jogaiknak csak a
parlamentaris ethika fensdbb szabdlyai 4altal korlatolt hasz-
nalatara jogosultaknak vannak elismerve; az egyének alap-
jogainal elére, targyikig meg van hatarozva az erkolcsi kote-
lesség, melynek feltétele mellett gyakorolhatok, mig az
allamhatalmak jogainal a fensobb ethikus kotelesség esetrdl
esetre talalando el.

A mi a politikai ethikdnak az allamhatalmak jogi viszo-
nyat védo természetét illeti, nyilatkozik az eldszor az Aaltal,
hogy e szabalyok szovegezve, irasba foglalva nincsenek és
nem feltétlen merevséggel, hanem id6hdz ¢és koriilményekhez
képest, bizonyos méltanyos korlatozassal kovetendéknek van-
nak elismerve.

A kirdlynak a parlament tSbbségébdl kell vennie
minisztériumat, de mint p. o. Pitt esetében 1783-ban vagy
Peelében 1843-ban, fentarthat hoénapokig a parlament bizal-
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mat nem bird minisztériumot, melynek segélyével prerogati-
vajat gyakorolhatja.

Nem valtoztat ezen semmit az a koriilmény, hogy ily kivé-
teles rendszabalyt csak nagy szellemi f6lényli miniszterekkel
lehet fentartani, mert az angol alkotmany soha sem elégszik
meg egyik szervénél sem a formai joggal, a mint mondjak, a
kozvéleményen, vagyis az értelmi és moralis érdemek mérle-
gelésén nyugszik.

A kirdlynak nem szabad a parlament targyalasairol
tudomast venni, de a peereknek joga van azokra nézve tana-
csukkal hozzajarulni.

A miniszterek kiszemelése a parlament korébe tartozik,
de kormanyvalsagok esetében a kiraly befolyasa azok elosz-
latasai a megengedett.

A parlamentnek a kormany ellen iranyulé mily szava-
zata teszi sziikségessé visszavonulasat, esetr6l esetre eldon-
tend6 kérdés.

A minisztereknek a parlament tagjainak kell lennidk,
de Gladstone 1845. végétdl 1846. juliusaig — kivételkép —
nem volt tagja a parlament egyik hazanak sem.

A miniszterek a parlament tobbségének bizalmi férriai
ugyan, de mint titkos tanacsosok épugy a koronanak is bizalmi
férfiai, kinek engedélye nélkiil a parlament el6tt nem nyilat-
kozhatnak a tandcsok irant, melyeket a koronanak legfébb
kérdésekre adtak.

A parlament a koronanak tanacsokat adhat kérvények
alakjaban a végrehajtdé hatalom gyakorlasara nézve is, de
az ily tanacs nem sziikségkép kotelezd s éle a prerogativa
jogi hatarai altal elvehetd.

Az ily tandcsokra rendesen az a kormany valasza, hogy
nagy tisztelettel viseltetik ugyan a haznak ily hatarozatai irant,
de nem teheti fel a hazrol, hogy felforgatni akarna a biroda-
lom térvényeit, vagy eltdrdlni a korona prerogativajat. *)

A parlamentnek mikor vald egybehivasa, feloszlatasa a
korményzas legmagasabb kérdéseit érintik, melyekre nézve a

") Todd. id. m, I. k. 331-357. 1.



29

jogi hatarok adjdk a miniszterek kezébe a hatalmat, hogy
a parlament ttilkapasainak ellenalljanak.

Lord John Russel 1854-ben, julius 24-ikén, arra szorit-
tatvan fel a parlamentben, egyezzék bele azon inditvanyba,
hogy az eurdpai iigyek zavart allapotara vald tekintettel, az
Oszszel még egy parlamenti ilésszak tartassék, visszautasi-
totta a folszolitast, mivel »a korona minisztereinek nem szabad
a haz tagjai részér6l a fejedelemnek adandé tanacsaik szabad
nyilvanitasa irdnt megszoritd korlatozasokat elfogadni, s6t
teljesen belatasunkra kell bizni . . . hogy tandcsot adhassunk
O Felségének az irant, mikor kérje ki a parlament ta-
nacsat.« *)

A korona a parlamenti tobbségbdl koteles minisztereit
venni, de ezek ismét azon nagy hatalomndl fogva, mely a koronat
jog szerint megilleti, nem mozoghatnak a kirdly hozzéjaruldsa
nélkiil sem a térvényhozas, sem a végrehajtas, sem a kiiligyek
kor(ii; a prerogativa jogi szabalya, hogy a kiraly a béke és ha-
bori ura, nemzetkozi szerzOdéseket kot, néha nagyon csattands
hatdsu, mint a joniai szigetek atengedésénél, a Suez-csatorna
részvényeinek vagy Cyprus szigetének megszerzésénél; a tény-
leges viszonyoknak egészen tobbé meg nem feleld jogi tétel,
mely a kirdlyt a végrehajtd hatalom tulajdonosanak mondja,
engedi meg a kormanyszervezetnek, a minisztérium beosztasa-
nak oly Aatalakitdsat, mely ndlunk csak torvényhozasilag lenne
lehetséges; ezen nyugodott a matrozpréselés, ennek segélyé-
vel, nem a parlamenti végzeménynyel, volt a, katonatiszti
allasok vasarlasa eltor6lhetd.

A gyarmatok torvényhozasa folott gyakorolt feliigyelet,
az egyhazkormanyzati kérdések a kirdly prerogativajanak
gyakorlasat teszik sziikségessé s igy a kabinetet a koronatdl
figgove.

A parlament beavatkozasa a végrehajté hatalomba
tetemesen meg van nehezitve az altal is, hogy a kozszolgalat
barmely czéljara koltséget inditvanyozni csak a korona van
jogositva, mi ujra a kiradly végrehajto hatalmi prerogativaja-
val all, névszerint oly Osszefliggésben, hogy a korona kezében

" L. Todd. id. m. II. k. 423. 1.
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van a végrehajtd hatalom, tehat ezt illeti az ahhoz sziikséges
jovedelmek kezelése és kiadasok teljesitése is.*)

A nagyobb erkdlcsi felelosség és takarékossag tekintete
mindenesetre nagyban befolynak arra, hogy a parlament
kizarassék a koltségek tekintetében a kezdeményezésbdl s ez
altal magabo6l a kormany-teendokbol, de erre a prerogativa
jogi korlatja adja meg a jogi lehetdséget.

Az 4allami f6szervek viszonydnak etnikai szabalyaival
nem oly egyszerli ezek szerint a kiizdelem a jogiak ellen s
utoébbiak nem nyeletnek el altaluk; de ekkor meg nem tamad-
nak-e vészes kovetkezményl 0Osszelitkozések, ez ellentétes
szabvanyok és azok ko6zott, kik reajok hivatkoznak ? Minden-
esetre ez volna az eset, ha az allam csak logikai mivelet s
nem €106, lelki és erkdlcsi erdk jatéka lenne.

Az angolokat ily Osszeiitkozésektél még kiilonlegesen is
védi egy nemzeti tulajdonsaguk, hogy, mint Montalembert
mondta, nem Uzik a logika kultuszat s mindig fentartdk kor-
latlan jogukat a legkézzelfoghatobb kovetkezetlenséghez, ha,
azt dics6ségok, boldogsaguk és biztossdguk aran kertilhették
volna ki. %)

Az allamhatalmak jogi és ethikai viszonyat egybefog-
lalva, a vald életben a kabinet emelkedik ki, mint az allam
Osszes kiil- és beliigyi, torvényhozasi és végrehajtdsi mikodé-
sének iranyzoja.

A kiraly jogilag donté és mindenre kiterjedd hatalma
az ¢letben befolyassd alakuit at, mely rendszerint csak a
nemzetnek parlamentjében s ennek bizalma alapjan mikodo
korméanya altal kifejezett véleménye hatarai kozott, de nem
ellenére érvényesiil; a kirdly megallithatja a parlamentet,
a kormanyt megfontolasra birhatja, de csak rendkiviili szemé-
lyes tehetségénél, nem 4llasanal fogva irdnyozhatja hosz-
szabb iddre.

A kirdly, a nemzeti élet Ontudata, lelkiismerete, mely a
nemzetnek akar Osztonei és szenvedélyeivel, akar értelmi és

1) Mennyiben kotheti meg a végrehajtdé hatalom a parlamentet
egyes kozigazgatasi feladatok megvalodsitasara sziikséges munkak irant
kotott szerzédések Gtjan? 1. Todd. id. m. 1I. kot. 56 -77. lapjain.

%) Montalembert: De lavenir polit. de IAngleterre V. fej.
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erkdlcsi meggy6zddéseivel joganal fogva szembeszallhat, de
folottik allandé sikert csak tgy vihat ki, foléjok csak ugy
emelkedhetik, ha allaspontja a nemzeténél nemcsak jogilag,
hanem [élektanilag is erbsebb, mi a vilagtorténelem legkiva-
16bb alakjaiban fordul csak el6.

A kiraly jogi folénye elengedhetetlen, de lélektani, erkol-
csi folénye csak addig jogosult a maga kizardlagossagaban,
a mig nemzetben a koztudat és kotelességérzet ki nincs
fejlédve.

Az angol alkotmanyban a kirdly jogi folénye teljes,
lélektani, erkolcsi hatalma a nemzetével vald Osszemérés ered-
ménye szerint viszonylagos, a mi fejlett koztudat kordban az
egyediil helyes és lehetséges.

A parlament egyrészt annalfogva keril a kormany
vezetése ald, mert akaratdit maga nem valosithatja meg, mas
feldl, mert sok emberbdl allvan, akarata ingadozova valik, ha
vezetdje nincs, €és altalaban inkabb ellenérzésre, mint alko-
tasra valo.

A korméany irdnyz6é Aalldsanak alapja végrehajtd, az
allami élet minden szalat allanddan és tényleg kezében tartd
mikodésében rejlik e Iélektanilag legalantasabb funkczio, a
meglevo elhatarozas foganatositdsa, sziilé anyja lesz a legma-
gasabbnak, az elhatdrozasra jutdsnak; csak kinek csele-
kedni, tehat az élet akadalyaival kiizdeni kell, tudhatja, mit
szabad akarnia, annal is inkdbb, mert a cselekedet szégyene
vagy sikere elsé sorban arra vet fényt vagy arnyat, a ki azt
véghezvitte, nem a ki parancsolta, elhatarozta,

Az angol allamban a parancsolas és elhatarozas a
kirdlynal és parlamentnél 1évén, a cselekvés pedig a kormany-
nal, az éallam az altal valik 1élektanilag természetessé, erkolcsi-
leg jova, hogy a f6 funkczidjat, a végrehajtast tekintve al-
sobb rendii kormany, a legmagasabb parancsold funkczidknak
nemcsak részeséveé, de tényleg iranyzdjava is lesz.

E tényleges hatalom azonban nem bontja fel az allami
foszervnek, kirdly, parlament, korméany jogi viszonyat, a két
elébbinek jogi és tényleges felsObbségét, melynél fogva az
alsobb rendli kormanyt, ha tényleges hatalmaval visszaélne,
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azt helytelentil hasznalna vagy épen jogi felsObbségre torne,
az allasba, mely jogilag megilleti, visszaszorithatjak.

Allami f8szerveinek jogi és ethikai viszonya éltal lesz
az angol allam erds, tomor s mégis oly hajlékony szerkezeti,
a belble ered6 parlamentarizmus adja meg neki szervezett és
szervezetlen erdinek belsd egységét.

S e parlamentarizmusnak ugyan az a végsé gondolata,
ami az egyén és a koz viszonyanak.

Mind a kettd6 a mai kornak érthetetlen arisztotelikus
tétel igazsagat tanusitja, melynél fogva az egész elébb van
részeinél.

A mint az egyéniséget csak mint egy magasabb foga-
lom sziikséges elemét ismeri el az angol alkotmany, tigy ren-
deli ala az 4allami fészervek oOnalloésagat a koziilet egészének,
mely miatt 6nallosaguk is van s torekszik a nemzeti gondolat
legegyetemesb szerve, a parlament utjan 6sszhangjokra.



