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ATYAMHOZ.

Tobbszor hallottalak méltanylassal, sot csoda-
lassal szolni a jelen konyvrdl: azon statusférfiii ma-
gas allaspontrdl, melyrél szerzéje a kozépEuropai
allamok viszonyait attekinti, azon mély combinatiok-
rol, melyek a histéria és jozan politika kettds fak-
lyaja mellett az egyediil idvos fejlemények utjat oly
biztos kézzel mutatjak ki; az eldadas azon plastikai
nyugalmardl, és antik egyszerliségérdl, melyek azt
a pamphlettek sordbol az oclassikai miivek szinvo-
nalara emelik.

Olvastam azt, s Ohajtam, bar irodalmunk is
birna. Tudom, értem, miért 16n az németiil irva. Az
Németorszagnak szol, Magyarorszag érdekében, a-
raennyiben Magyarorszadg érdekét német,
sOt eurdpai érd e kn ek mutatja fel.

Mégis, ellegyiink-e néla nélkiil tovabbra is?



Szerz6 Ur kegyes volt megengedni, hogy —
amire maga hazafiui gondok s munkdk kozepett nem
érkezik, gyenge tollammal megkisértsem.

Legyen ez adomény kedves Eldtted ma, midon
csaladod a legjobb Atya névnapjat kegyeletesen illi.

Pest, april 2. 1861.

TOLDY ISTVAN.



MAGYARORSZAG KULONALLASA.



Nagy események mindig nagy befolyast gyako-
rolnak azon allamok viszonyaira, melyek altalok érin-
tettek, s igy az osztrak monarchia viszonyaiban is az
1859-ki olasz haboru s a rea kovetkezd béke altal je-
lentékeny valtozasoknak kellett torténniok, melyeket
az ezen allamnak adandd intézvények koriili vizsga-
latndl nem szabad figyelem nélkiil hagynunk; mi-
vel épen az adott viszonyok helyes megismerése az,
melytdl minden politikai kérdés helyes targyaldsa
fiigg.

Els6é tekintetre ugy latszik ugyan, hogy Eurdpa
s kiilonosen Austria viszonyai az utolsd események
utdn is lényegokben ugyanazok maradtak, mint aze-
16tt voltak; az olasz kérdés épen nincs megoldva, s
a keleti csak egy évvel haladt kozelebb eldontéséhez,
Y hogy jelenleg ugyanazon, sét még fontosabb okok
forognak fenn. melyek egy eurdpai haboru kitorését
valdszintinek lattatjak, mig Austria most is elszigetelve
van, mint azel6tt, csak hogy ezen allas kovetkezmé-
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nyei az utolsdé események altal mindenki eldtt vilago-
sabbakka lettek.

Majd ugyanez mondhaté a monarchia belsé vi-
szonyair0l. A csaszari sz6 ugyan, mely altal az 4llam
torvényhozasa ¢és kozigazgatasa korében Iényeges
reformok igértettek, azon vigasztald megnyugtatast
nyUjtja, hogy a hidnyok, melyek e tekintetben fenn-
allnak, a legfelsobb helyen is megismertettek; kii-
lonben a ziirichi béke 4ltal egy sem harittatott el
azon nehézségek kozol, melyekben Austria azon béke
elétt volt; s most gy, mint egy év eldtt, kétségen
kiviil all, hogy Austridnak, ha 4lladsat meg
akarja tartani, roppant erdre van szik-
sége, s hogy ezen er6t nem mas allamok
iranti baradti viszonyokban, ha nemcsak
onmagaban keresheti.

Mas az, ha az eszkozokrdl van szo, melyekkel
e célra torekednie kell.

Mindenekeldtt a monarchia foldteriileti viszo-
nyaiban torténtek valtozasok; azutdn az allam pénz-
igyi helyzete lett sulyosabba; s végre, amint ennek
minden olyan harc folytan, melyekben bizonyos el-
vek megvalositasarol van szo, s mely jelentékeny
eredményekre vezetett — meg kell torténnie, az em-
berek nézeteiben is nagy valtozasok torténtek. A ki-
vansagok hangosabbakka, az ellentétek élesebbekké
lettek, a fennallonak szilardsdgabani bizalom igen
megkissebbiilt, s mindez azon irdnyra, melyet az
allamban kovetni kell, bizonyosan nem marad befo-
lyads nélkiil; egyszersmind valdszinii azonban, hogy
az olasz haboru ezen egyes kovetkezményeinek fon-
tossaga idével csekélybiilni fog. A pénziigyi nehéz-
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ségeken, melyekben az allam e pillanatban van, ta-
lan célszeri megtakaritasok, vagy az altal lehetne
segiteni, hogy az allampolgaroknak az allam pénz-
iigyi sziikségeibe tiszta bepillantds s lehetdség nytj-
tassék az allamgazdaszatra hatni; s barmily nagy
legyen is az ingeriiltség, melyet az olasz elv-haboru
hatrahagyott, a fennallo irdnti bizalom ismét meg
fog szilardulni, ha abban egy ideig nem torténnek
valtozasok. Ezeken kiviil azonban az utolsd esemé-
nyeknek még egy eredményok van, mely pillanatra
nem vont ugyan anyagi valtozdsokat maga utan, de
melyr6l a legnagyobb bizonyossaggal -eldrelathato,
hogy fontossaga id6k multaval mindig novekedni fog.

Azon jelentéséget értem ezalatt, melyet utolso 1d6-
ben a nemzetiség elve nyert.

Kiki tudja, hogy Olaszhon viszonyainak gyoke-
res atalakuldsa egyediil az altal tétetett lehetdve,
hogy a nemzetiség elve melletti lelkesedés hasznalta-
tott fel emeltyli gyanant, s minél tobbet gondolko-
zunk az utolsé események eredményeirdl, annal ke-
vesbbé kételkedhetiink a felett, hogy ezen elvnek
Austria jovendd szerkezetére is dontd befolyasai kell
birnia. Mert

1) Austria nem csak a villafrancai békeeldzmé-
nyekben, hanem kés6bb ziirichi békeoklevélben is
egy olasz szovetség megalakitdsanak eszméjét elvileg
elismerte, s bizonyos feltételek alatt azon szovetségbe
1épni késznek is nyilatkozott.

2) Az utolso haboru alatt, és azon alapelvek foly-
tan, melyeket azota a francia kormany feldllitott és
kovetett, az egység utanni torekvés Németorszagban
ismét eldtérbe 1épett s teljesen bizonyos, hogy mind



10

egy olasz szOvetség megalakitasanak, mind a mar
fennalld6 német szovetség szilardabb szervezésének
sziikséges kovetkezménye Austria bels viszonyainak
egy tokéletes atalakitasa volna.

A villafrancai és ziirichi szerz6dések hataroza-
taitol késobb eltértek, s Olaszorszag viszonyai végle-
ges megalakuldsanak kérdése, Kozépolaszhon nagy
részének Sardiniavali annexidja altal a fejlodés 1j
stadiumaba Iépett, melynek eredményeirdl legfelebb
gyanitasok allithatok fel. Masra, vagy késobbi idore
hagyom tehat azon befolyds meghatarozasat, melyet
Olaszhon ujjaalakulasa fog az osztrak allamra gya-
korolni, hogy ezen irasban egyedill azon kdovet-
kezmények megvizsgalasaval foglalkozzam,
melyeket ~ Németorszdag 4allam intézvényei
célszerlibb szervezésének az osztrak mo-
narchia belsd viszonyaira sziikségképen
maga utan kell vonnia. Nézetem szerint kiilon-
ben is nagy hiba, melyet majd mindjajan elkovettek,
kik azon kérdéssel foglalkoztak, miként kellene Aust-
riat jovOre szervezni, hogy azt mindig csak a mo-
narchia egy belsd kérdéséiil tekintettek; mig az mégis
egyike a legfontosabb eurdpai kérdéseknek, melyek-
nek eldontése a vilag altalanos viszonyaitdl s fokép
attol fiigg, hogy Németorszag egysége altaljaban
megvalosittassék-e és mely formaban?
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Németorszag egysége egész Europdra nézve sziik-
seglet, s e sziikségletnek egyediil a szévetség cél-
szertibb elrendezése altal lehet eleget lenni.

Az elétt, a ki figyelemmel szemléli Europa hely-
zetét, fel kell tiinnie annak, hogy e vilagrész kiilonféle
részei kozt épen semmi egyensuly nincsen.

Mig nyugaton nagy birodalmak allanak, melyek
befolydsa messze kiterjed Eurdpa hatarain tal, s mig
Europa keletén oly hatalom emelkedik, mely egy
szazad Ota folytonos haladasban 1évén minden masok
Onallosagat veszélyeztetni latszik, épen e vilagrész
kozéppontjan minden elemet feltaldlunk egy hatalmas
allam alkotdsara, de egyszersmind a legnagyobb sza-
kadozottsagot s erdtlenséget.

A XV. szdzad vége, azaz azon pillanat 6ta, midoén
a francia ¢és spanyol monarchia szilard egységekként
alakitdk magokat, Eurdpa sorsit mindig a nyugat
hatdrozta meg, és Németorszag, mely foldrajzi hely-
zeténél fogva arra latszik hivatottnak, hogy a legje-
lentékenyebb allast foglalja el, vagy épen nem, vagy
csak azaltal gyakorolt befolydst a vilag sorsara, hogy
nyugoti s keleti szomszédai altal eszkoziil hasznaltata
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fel magat, azok kiilonds politikai céljainak kivi-
telére.

Bizonyara Németorszagnak ezen tehetetlen, mond-
hatnok természetellenes helyzete nemcsak magéra Né-
metorszadgra, hanem egész Eurdpdra is mindig hat-
ranyos hatassal volt, s ez némileg csak az altal 16n
paralyzalva, hogy Eurdpa allamrendszerében egy
szilard kozéppont sziikségletén az osztrdk monarchia
fennallasa altal némileg segitve 10n.

Austria sohasem felelt meg teljesen e sziikség-
letnek. Kiilonben az legalabb csak részben tortént,
a mig t. i. ezen allam mint a katholikus Németorszag
kozéppontja s tobb német tartomanyok birtoka altal
egész Németorszagra jelentékeny befolyast gyakorolt;
igy tehat Austria fennéllasa hossza ideig jogosan is-
mertetett el egész Eurdpa sziikségletéiil.

Epen oly bizonyos azonban, hogy Austria tobbé
nem oly alkalmas e feladatra, mint azeldtt; és pedig
azert:

a) Mert azon helyzetnél fogva, melyben az ozman
birodalom 4all, az osztrak allam minden ereje igénybe
van véve, ha allasat a nyugaton meg akarja tartani.

b) Mert Anglia és Franciaorszag hatalma, kiilo-
nosen ez utdls6é, melynek tilnyomo befolyasat ellen-
sulyozni kellene, jelentékenyen novekedett, mig
egyszersmind azon nyugati allamok hatalma, melyek
ez egy Osszelitkozés esetében Franciaorszag ellen-
sulyozasaul szolgalhatnanak (Spanyolorszag ¢s Hol-
landia), sokkal kisebb lett.

¢) Eurépa viszonyai azon helyzet altal, melyet
Oroszorszag foglalt el ujabb idOben, egészen atala-
kultak. Ha elobb természetellenesnek latszott, hogy
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Eurépa sulypontja korzetének egyik oldalan legyen,
s hogy az egész vilagrész sorsa a nyugat néhany
allamai altal hataroztassék meg, s ha tehat egy ha-
talmas allamnak a k&zépponton akkor is kivanatos-
nak kellett latszania, gy egy ilyennek megalapitasa
most, midén keleten is egy hatalmas allam keletkezett,
szlikségletté valt, mert csak ezaltal keriilhetd el oly
Osszeiitkozés, melynek kiilonben kelet és nyugat kozt
ki kellene tornie, oly Osszelitkdzés, melynek kimene-
telét senki nem josolhatja meg, de a mely nemcsak
minden orszag anyagi diszlésének feldulasat, hanem
mint minden, a mi altal kiilonb6z6 elemek békés egy-
masra hatasa megakadalyoztatik, a polgariasodasban
is hatramaradast vonna maga utén.

Nem ismerek allamot Eurdpaban, melyre nézve
Németorszagnak egy célszerli szervezése kivanatos,
sOt szlikséges ne lenne.

Maga Oroszorszag sem kivétel e tekintetben,
mert ezen allamnak, ha erésen akar fejlédni, min-
denekelott szilard hatdrokra van sziiksége, mialtal
azon torekvésnek, mindinkabb kiterjeszkedni, korlat
vettetik, s kényszeritve lesz roppant erejét bensejében
alkalmazni s ezaltal szilardabba lenni.

Szemére vetik a német népnek, hogy masoknal
kevesbbé csiigg nemzetiségén. Bizonyitvanyokul azon
gyakori esetek hozatnak fel, hogy németek, ha gyar-
matosokként jonnek idegen orszagokba, eldbb és to-
kéletesebben csatlakoznak az idegen népiséghez, mint
masok.

Azt hiszem, hogy ezen allitas, altalaban mondva
ki, amint azt tenni szoktak, téves. Valamint Német-
orszagban egész foldteriileteket taldlunk, melyeken
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egykor a slav nemzetiség volt az uralkodd, s melyek
népessége annyira német lett, hogy idegen eredetok
a tudomany utjan kimutathat6 ugyan, de nem érez-
hetd; s valamint nem Iétezik oly nép, mely legkitl-
nébb férfiai kozt olyanokat ne mutathatna fel, kik
szarmazasuknal fogva tudvalevOképen idegen nemze-
tiségekhez tartoznak, Ggy a német nép egyes esetek-
ben (p. o. hogy hazai példakkal ¢éljek, a németek
Magyarorszag egyes varosaiban és a szaszok Erdély-
ben), nemzetisége tekintetében bamulatos szivdssagot
tanasitott, és ha minden ide vonatkozd tényt Ossze-
allitunk, legalabb az indogerman népekrdl allithatjuk,
hogy azon mérték, melyben nemzetiséglikhoz ragasz-
kodnak, kevésbbé fiigg népiségoktdl, mint mas vi-
szonyoktol. Ha kiilonben felakarjuk venni, hogy a
német nép, legalabb jelenleg, kevésbbé csiigg nemze-
tiségén mint masok *), ez még is csak annyiban allit-
hat6, a mennyiben a Németorszagon kiviili nemetek-
r6l van sz6. Sajat hazdjdban tavol van a német nép
attol, hogy e tekintetben hatrabb alljon masoknal.
Ha van nép, mely er6sen kifejezett nemzetiséggel
bir, mely magat szazadokon at minden oly sajatsa-
gaiban fenntartotta, amelyek altal az egyes torzsek
kiilonboznek egymastol, gy a német az. Egy nép
sem nyomta annyira sajat egyéniségének bélyegét
mindarra, a mit a szellemi tevékenység terén ered-

* E  jelenség, mely mindenesetre, ambar nem oly  altala-
nossagban, mint azt allitjak, elismerhetd, nyilvanvalolag
csak e nép hazi erényeinck nagy  mértékébdl  magyaraz-
hatd, melyek az egyes németet arra birjdk, hogy, ha ezt
csaladja érdekében sziikségesnek latja, az idegen népi-
séghez csatlakozzék,
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ményezett, mint ez, s mindenki, a ki a torténetet
ismeri, megfogja engedni, hogy a nemzetiség Ontu-
data egy népnél sem ¢ébredt fel korabban, s egynél
sem gyakorlott nagyobb befolyast a politikai esemé-
nyekre €s tarsadalmi viszonyokra, mint a németnél.

Ugy hiszem, jelenleg senki sem fogja félreis-
merni azon nagy jelentdséget, melyet az ulramontan
igények ellenében ellenzékként nyilatkozd nemzetiség
érzelme a reformatidora gyakorolt, s habar Német-
orszag méginkabb szétdaraboltatott a reformatio utan,
mint a mennyire mar elobb volt, s annak folytan
minden idegen befolydsoknak martalékdul maradt,
mig végre a romai csaszarsag eltorlésével a birodalmi
egységnek még jelképe is elveszett, e szomoru jelen-
ségek oka még sem a népben keresendd. Az idegen
nyelv és szokdsok, melyek a német udvarokndl s a
neme nemességben ladbra kaptak, a tarsadalom leg-
mélyebb rétegeibe, melyek szerint itélend6 meg min-
den népiség, behatottak, s tagadhatatlan, hogy azon
visszahatds, mely ezen szomoru viszonyoknak véget
vetett, épen ezen rétegekben keletkezett s a német
polgarsag és a nép tettéiil tekintendo.

Ez épen ugy all a XVIII. szazad irodalmi moz-
galmairol, melyekkel Németorszag nemzeti Ontudata
ujra kezdddik, mint a nagy emelkedésrdl, mely 4&ltal
a kiiluralom i1géjat a XIX. szdzadban lerazta.

Véljon felteheté-e, hogy oly eszme, mely mint
a német nép egységének eszméje, tagadhatatlan tény
alapjan nyugszik, oly eszme, mely tobb mint egy
szazad Ota egy nagy nép minden szellemi irdnyan
uralkodik, mely terjedelemben mindig nyer, oly
eszme, melynek egy fél szdzad el6tt Németorszag a
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kiiluralomtol valé megszabadulasat koszoni, mely
azOta minden nagyobb mozgalomnal mindig el6térbe
Iépett ismét, s egy tobb mint negyven milliobol allo
nemzet torekvéseinek végcéljaul tlizetik ki, feltehetd-e
— kérdem — hogy ily eszme ne gyakoroljon befo-
lyast ezen nép politikai alakul4sara?

Nem tartozom azok kozé, kik azon befolyést,
melyet eszmék gyakorolnak egész népek irdnyara,
veszélyesnek tartjak.

Valamint az egyes ember csak akkor eredmé-
nyezhet valami nagyot, ha magosabb célt tlizott ki
maganak, Ugy van az népekkel is. Oly nép, mely
nem képes eszmékért lelkesiilni, sohasem fog nagy
allast foglalni el a vildgban, s bizonyara sohasem éri
el az anyagi diszlés azon legfelsd' fokat, m- /y mindig
csak a népek politikai hatalmanak eredménye, s azon
pillanatban kezd siilyedni, midon mar az anyagi
jolét utanni torekvés minden nemesebb iranyt hattérbe
szoritott. Tavol attdl, hogy azon ideoldgiat, melyet
a német népnek szemére vetnek, politikai nagysaga
akadalyanak tartanam, e képesség eszmékért lelke-
stilni bizonysagaul latszik nekem azon magos hiva-
tasnak, mely e nép sajatja lett. Bizonyos azonban,
hogy a befolyds, melyet eszmék gyakorolnak egész
népek iranyara, csak annyiban lehet iidvds, a meny-
nyiben az azokérti lelkesedés nem beteges, s ilyen
mindig akkor lesz, ha nem Iétezik gyakorlati tér,
melyen az eszme megvalositdsaért miikodni lehetne,
ami altal a legigazabb gondolatnak is egy nemévé a
rogeszmének kell valnia, melyt6l sem menekiilni, sem
azt megvalositani nem lehet. Ez akkor torténik, ha
az eszme, melyért a nép lelkesiil, a fennallé viszo-
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nyokkal ¢les ellentétben all s ezaltal forradalmiva
valik. Epen nem akarom azt allitani, hogy mindkettd
mar igy van Németorszagban; kiilonben ugy latszik
eléttem, hogy ideje volna mar az egység eszméjének
gyakorlati tért nyitni, nehogy az annak megvalosita-
sdra csendben mindig novekedd torekvés Németor-
szag minden viszonyait 6sszezavarja.

Ha Eurdpa nyugalma s vele egyiitt minden fenn-
allo mar a torok birodalom allapota altal jelentéke-
nyen veszélyeztetve van, ambar ezen allam a pol-
gariasodott vildg hatarain fekszik, gy senki sem
fogja tagadni, hogy korunknak elég egy ily égetd
kérdés, és hogy e vilagrész minden tartés megalaki-
tasa lehetetlen, ha az ozman birodalmon kiviil, mely
folyvast bomladozik, Europa kozepén még egy
mas, minden tekintetben fontosabb allam létezik, mely
mindig keletkezni akar, s az Gjjaalakulas foly-
tonos folyamataban van.

Ismétlem, szilard meggy6z6désem szerint semmi
sincs, ami minden allamviszonyok megerdsitésére
tobbet hasznalna, s aminek tehat inkabb kell Eurdpa
minden népeinek s dallamainak érdekeiben 4llania,
mint hogy Németorszag egysége, eszmé-
bol, mely amig ellentétben all a fenn-
allo viszonyokkal, ezeket veszélyezteti,
tényny¢é valjék; de szintoly szilardul vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy ez hosszabb ideig nem le-
hetséges, ha Németorszdg egységének fogalma alatt
allam viszony okat értiink, amint azt Franciaorszag-
ban, s6t Anglidban is feltalaljuk.

Egészen felesleges azt vizsgalni, mily befolyéssal
lett volna egész Eurdpara s kiilondsen Németorszagra,
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ha ez orszag fejlddésében ugyanazon menetelt koveti,
melyet Franciaorszdg. Ha a torténelemre tériink
vissza ¢és latjuk, mennyire torekedtek a Saliak és
Hohenstaufok a legnagyobb erdlkédéssel Németor-
szadgot egységes allamként szervezni, s ez dacéra az
erélynek, €s annyi csaszar kitind személyiségének
sohasem sikeriilt, ambar itt a nemzetiség szempont-
jabol tekintve latszolag sokkal tobb eleme 1étezett az
egységnek, mint p. o. magdban Franciaorszagban,
azon meggy6zddeésre kell jutnunk, hogy ezen jelenség
oka a német nép sajatsagos egyéniségében keresendd,
mely, mint azt az Okor legtehetségesebb népénél, a
gorognél feltalaljuk, nem volt alkalmas oly allamin-
tézvényeket alkotni, melyek az egyéniség szabad
fejléddését akadalyozzak.

De barmiként gondolkodjunk is errdl, az, hogy
Németorszag, torténelmének hosszii folytdban soha
egységes allamma nem volt alakitva, hogy az egyes
torzsek kozt még most is nagy kiilonbségek talal-
hatok, hogy wvallasi tekintetben ellentétek 4llanak
fenn, hogy altalaban igen soknak, ami szdzadok oOta
jogosan létezik, megsemmisittetnie, hogy minden vi-
szonynak megvaltoztattatnia, minden nézetnek at kell
alakulnia, ha Németorszdg Franciaorszag mintajara
egységes allamma rendeztessék; ez minden kétségen
kiviil van, és ily atalakuldsok csak hosszu id6 vagy
nagy forradalmak miive lehetnek.

Ha Németorszag egységének eszméje megvalo-
sittattok, ha ez nemsokara, s nagy felforduldsok
nélkiil valdsittassék meg, ugy az csak egy szovet-
séges allam alakjaban lehetséges; s azért
hiszem is, hogy azon nagy nemzeti mozgalomnak,
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mely Németorszagban talan még mélyebb gyodkereket
vert, mint Olaszhonban, sziikségképen szilard szo-
vetségi viszonyok rendezésére kell vezetnie, annyival
inkabb, mivel ez az egyediili eszkdz, mely altal azon
forradalmi irdnyoknak, melyek Németorszagban Eu-
ropa nagy hatranyara léteznek, ellenok mikddni
lehessen.

Bolondsag volna tagadni akarni respublicai ira-
nyok fennallasdt Németorszagban. Ha meggondol-
juk, ami e szazad folytdn nem csak Napodleon, hanem
a bécsi congressuson Osszegyult allamférfiak altal is
tortént, nem fogunk csodalkozni, hogy a legitimitas
elve s a dynasticus érzelmek, melyekkel a német nép
legtobb része csliggott uralkoddjan, meggyengiiltek;
épen oly bizonyos azonban, hogy a kdoztarsasagi in-
tézvények utani torekvés a fennallokra csak annyiban
lehet veszélyes, amennyiben azt a nemzeti egységre
valo torekvéssel, mely Németorszag méltd allasanak
feltétele, egybekottetésbe tudjak hozni, s hogy e két
eszme Osszekapcsoldsa épen nem fekszik a dolog ter-
meszeiében.

Ha Németorszag egysége alatt allamintézvények
értetnek, amint azt Franciaorszagban talaljuk, e cél
elérése, legalabb hosszabb iddre épen oly valdsziniit-
len a respublicai mint a monarchidi forma alatt, mert
a fenndlld viszonyok teljes atalakuldsa, ami itt sziik-
séges volna, még a legnagyobb felforduldsok esetében
is bizonyos 1ddt sziikségei, mely itt, hol egy oly nagy
s népes allam atalakitasardl van sz6, mint a német,
rovidnek nem gondolhato.

De ha az egység alatt, melyre torekszenek,
csupan intézvények értetnek, melyek 4altal a német
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nemzetnek azon 4llas biztosittathatnék, melyre ennek
nagysaga s deréksége folytdn igényt kell tartania,
ugy e cél is egy szilard szovetséges allam alkotdsa
altal érhetd el; s6t bizonyos, hogy, amennyiben csak
Németorszagnak a kiilfoldre valdé befolyasardl van
sz0, e cél sokkal elobb érhetd el, ha az egyes éalla-
mokban fennall6 monarchidi forma mellett megma-
radnak; mint, ha elofeltételként, oly intézvényekre
torekszenek, melyek csak stlyos és hosszi harcok
altal érhetok el, ¢és, legaldbb mig ezek tartanak,
Németorszagot egészen tehetetlenné kell tenniok.

Eurépa minden éllamai kozt nincs egy is, mely
valamint multja Ggy jelen viszonyai folytan egy koz-
pontositott allam minden feltételeit annyira nélkii-
16zné, mint Németorszag; egy sincs, melyben egy
szovetséges allam eszméje, mint egyediili forma, mely
alatt az egység megalapitasa lehetséges, magatol
annyira el6tolakodnék, s azért is minden gyakorlati
kisérlet, Németorszag allamintézvényeit megjavitani,
ezen eszmébdl indult ki. De épen oly bizonyos, hogy
a szovetségi viszonyok, amint azok 1815-ben alapit-
tattak meg, s most is fennallnak, a jelenkor sziikség-
leteinek meg nem felelnek.

Teljesen felesleges azon allasra, melyet a német
szovetség mas allamok ellenében elfoglal, forditani a
figyelmet. Nagyon is mélyen érzik azt, s ha legujabb
idében ismét inkabb eldtérbe Iépett az egység esz-
méje, ugy e tlinemény oka mindenek el6tt azon ta-
pasztalatokban keresendd, melyeket Németorszag az
utolsé olasz habort folyamata alatt tett. A sziikség-
letet nem csak a nép, hanem a kormanyok is elis-
merik, s német allamférfiak is nyiltan kimondjak,
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hogy a szovetség jelenlegi alakjaban tovabb fenn nem
tarthato.

Jol tudom, hogy azon eszmének, a szovetségi
viszonyt, melyben Németorszdg egyes részei egy-
massal allnak, szorosabba tenni, sok oldalrol kell
ellenkezésre talalnia.

Azon mértékben, melyben a szovetségi viszonyok
szorosabbak lesznek s az Gszves allam befolydsa tobb
tekintetekre terjeszkedik ki, kell azon kornek is,
melyen beliil az egyes részek Onalléan mozognak, s
evvel egyiitt annak is, melyeken beliil a fejedelmek
souveraini jogaikat gyakoroljak, sziikebbé vélnia;
igen természetes tehat, hogy oly intézvények, melyek
Németorszag egyes részei és fejedelmei autonomidja-
nak korlatozasat vonjadk magok utan, ellenzok nélkiil
nem lehetnek.

Altaldban minden oly &llamviszonyok 4talaki-
tasa, melyek hosszabb idén at allnak fenn, mindig
nagy nehézségekkel jar, mert soha szamos magan-
érdek megsértése nélkiil végbe nem mehet. Valamint
tehat azon ellenmondast természetesnek kell talal-
nunk, melyre minden a német szovetség célszerli be-
rendezésére iranyzott kisérlet eddig akadt, Ggy ezen
ellenzék jovore nézve is biztosan eldrelathatd. Ha
kiilonben a helyett, a mit Németorszag egységérol
mondottak és irtak, azt vessziikk szemiigyre, a mit e
tekintetben cselekedtek, gy meggy6zddiink, hogy
az utolsé huszonot év lefolyasa alatt mindig azon egy
iranyban tortént a haladas, melynek sziikségképen
az egységhez, legaldbb azon értelemben, melyben
az egy szovetséges allam alakjdban lehetséges, kell
vezetnie. Itt épen nem egyesek vagy bizonyos partok
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torekvéseirdl szolok, hanem arrdl, amit Németorszag
korményai, s6t még azok is tettek, kik elvileg az
egyes allamok legteljesebb souverainitasdhoz ragasz-
kodnak.

A frankfurti szovetségi gyllésnek kevés népsze-
rlisége van, s6t meglehetds nagy azoknak szdma, kik
allitjdk, hogy az alkotméanyos formak fejlddése Neé-
metorszagban mi altal sem akadalyoztatik annyira,
mint a szovetség fennallasa altal. Azonban, hogy a
szovetség sokat haszndalt Németorszag
egysége eszméje megerdsitésének, iigy
hiszem, minden kétségen kiviil all. Mert, nem tekintve
azt, hogy a szovetségi gylilés létezése Frankfurtban,
egyes szovetségi varak fennallasa vegyes vardrsé-
gekkel, az egyes allamok contingenseinek meghaté-
rozasa s ugyanazok felett a szOvetség nevében gya-
korlott feliigyelet mar azért fontosak, mert az egység
elvének iinnepélyes elismerését foglaljak magokban
s mert Németorszdg a szovetségi gyiilés fennalldsa
altal magaban az eurdpai allamcsalad korében egy-
ségként jelenik meg, tehat, nem tekintve mindezt,
mégis tény, hogy ujabb iddben Németorszag egyes
részei kozt, sok viszonyok tekintetében mindig na-
gyobb egyformasag vitetett keresztiil, amiben a szo-
vetségi gyllés fennallasanak bizonyosan nagy része
volt; mert a Németorszag egyes részei kozt fennalld
egyenetlenség épen azért éreztetett egészen természet-
ellenesnek, mert a bar laza szOvetségi viszonyok
altal mar megszoktdk Németorszagot egységnek
tekinteni, s mert a folytonos érintkezés altal, mely-
ben Németorszdg minden kormanyai egymadssal
a szovetségi gyllésen dallnak, minden hasonlo
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rendszabaly  kivitele jelentékenyen  megkonnyi-
tetett.

Felesleges felsorolni azon egyes Iépéseket, me-
lyek a német szovetség megallapitasa ota Németor-
szdg egységének érdekében tétettek. Valamint a
német vamszovetség ¢s azon kereskedelmi szerzddés
torténetének, melyet utols6 idOben Austria kotott
azzal, arr6l kell mindenkit meggydznie, hogy kdoze-
lediink azon pillanathoz, midén Németorszag keres-
kedelmi tekintetben tomor egységet képrzend, ugy
talaljuk ezt mas fontos viszonyok tekintetében is. A
német vasut ¢és telegraphvonalok egyletei, a farado-
zasok egyforma mérték s pénzldb behozataldban, a
posta- ¢és utlevéliigy tekintetében hozott legujabb
rendelmények, mindaz, ami egy altaldnos valto- és
kereskedelmi jog behozatalara végbevitetett, s a min-
dig hangosabban nyilatkozé kivénat, hogy Németor-
szag a polgari- és biinteté jog tekintetében is kozos
torvénykonyvet nyerjen,oly egyes jelenségek, melyek-
bdl az altalanos irany megitélheto.

Gondoljuk magunknak az egység elvét mind-
azon tekintetekben kivivé, melyekben azt még Né-
metorszag kormdanyai is kivénatosnak, s6t sziikséges-
nek ismerik el; tegyiik fel, hogy a német vamteriilet
a szovetség egész terjedelmére Kkiterjed, s hogy az
araknak is oly szabad forgalom nyittassék, miképen
személyekre nézve az utlevélbeli egyezmény, tegyiik
fel, ami elvben sziikségesnek ismertetik el — hogy
egész Németorszagban ugyanazon mérték és suly,
ugyanazon pénzlab legyen, hogy mindeniitt, nemcsak
a kereskedelmi és valtd, hanem a polgari jog és tor-
vényhatosag tekintetében is csak egy torvény létez-
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z¢€k: azt hiszik-e, hogy az egységre vald torekvésnél,
melyet Németorszagban taldlunk, s melynek alapja a
német nép torzsegységében, torténelmében, kozos
miveltsége és irodalmaban, azaz mind abban fekszik,
aminek a polgariasodas haladasaval mindig nagyobb
befolyassal kell a népre birnia, azt hiszik-e, kérdem,
hogy ily korilmények kozt Németorszadg politikai
egysége még hosszii idére megakadalyoztathatd
lenne?

Az egység, egy kozpontositott allam értelmében,
mindenesetre igen; mert ez oly feltételektol fiigg,
melyeket sem a nép lelkesedése, sem a kormanyok
akarata rogton meg nem teremthet. Ha azonban
csupan a szovetség célszerli szervezésérol, azaz arrdl
van sz0, hogy a német szovetség, mely 1815 oOta az
europai allamrendszernek egyik lényeges részét ké-
pezi, ugy alakittassék at, hogy az azon jogi fogal-
maknak, melyekbdl alapitdsakor kiindultak, és Né-
metorszag s Europa sziikségeinek megfeleljen, ugy
hiszem, kétségnek nincs helye.

Hogy egy szovetséges allam céljanak megfelel-
jen, elkertilhetetleniil sziikséges, hogy az egyes részek
alkotményai, azutdn ezek és a szovetség alkotmanya
legalabb a {6 alapelvek tekintetében egymassal meg-
egyezzenek.

Mivel Németorszag egy része rovid idével a szo-
vetség megalakitdsa utan az alkotmdnyos monarchia
alapelvei szerint rendeztetett be, mig Poroszorszag
legiijabb 1d6ig mint absolut monarchiai allam kor-
manyoztatott, s Austria német tartomdanyai jelenleg
1s ugy igazgattatnak, Németorszag egyes részei kozott
tehat lehetetlen volt az érdekek és torekvések azon
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kozosségének 1étrejonnie, mely szovetségi allamban
még elengedhetetlenebb, mint olyanban, hol az allam-
egységet egy hatalmas kormdny befolydsa Orzi.
Azonkivill igen természetes, hogy Németorszag al-
kotméanyos részeiben mindaddig nem keletkezhetett
valodi bizalom a szovetségi gyiilés irant, mig azon
csak az egyes allamok kormanyai voltak képviselve.

Ha a szovetség feladatanak megfeleljen, el-
keriilhetetleniil sziikséges, hogy annak minden része
ugyanazon alapelvek szerint kormanyoztassék; azaz,
mivel nem is gondolhatd hogy majd minden német
allam az alkotmanyos kormanyformatol a fiiggetlenhez
Iépjen vissza, hogy az alkotmdnyos monarchia elve
Németorszag minden részeibe béhozassék. De amely
pillanatban ez megtorténik, ugyanabban biztositott-
nak tekinthetd a szovetség Ujraszervezése is, mert ha
egyszer azon elv: hogy mind az, ami minden allam-
polgar jolétére befolyassal bir, csak a nép képvise-
16ivel hataroztathassék meg, Németorszag minden
részeiben érvényesittetett, a szovetség mostani szer-
vezésének is, mely szerint a nép a hatarozatokbani
minden részvételbdl ki van zarva, magatol ossze kell
omlania, s ha a népnek lehetdvé teszik né-
zeteit és  kivansagait a  szovetségnéli
képviselete altal érvényesithetni, ugy
a szoOvetség azon feladatnak, Németor-
szag érdekeit a kiilfold irdnyaban meg-
6rizni, bizonyosan meg fog felelni.

Ha azon terv, melyet bar6 Stein a chaumonti
szerzOdés utan azonnal Hardenberggel és az orosz
csaszarral kozlott, megvaldsittatott volna; a szovet-
ségi gyllés, mint inditvanyozva volt, mar akkor a
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fejedelmek, varosok, s az egyes allamok orszagren-
deinek koveteibdl alakait volna, melyeknek rendi
alkotmanyaikért a szovetség allt volna jot; a csaszar
helyébe egy szovetségi igazgatosag Iépett volna,
melynek kotelessége leendett a szOvetségi gyulést
vezetni, az ez altal hozott torvényeket végrehajtani,
az allamok alkotmanyos élete €s igazsagszolgaltata-
sara, Németorszag kiiliigyeire, a fejedelmek ¢és alatt-
valok kolesonds viszonyaikra feliigyelni, egyszers-
mind a béke és haboru felett hatarozni, a hadiigyrdl
s hatarerésségekrél gondoskodni; ha egy német
allamnak a masik elleni benféldi varnai megsziintet-
telek, s Németorszag, mint azt bard Stein inditva-
nyozta, mar akkor egy vam- ¢és kereskedelmi terii-
letté egyesittetett volna, Németorszag allasa az azota
lefolyt negyvenot év alatt bizonyosan egészen mas
leendett. Németorszdg valdszinlileg mar most birna
az egység azon fokaval, melyet a német nép méltod-
sdga és érdekei megOrzése sziikségeinek. Miutdn ezt
nem tették, s6t még az alapvonalok tekintetében is,
melyek megerdsitését sziikségesnek ismerték el, el-
tértek Stein tervétodl, ezen alapvonalok kozelebbi fej-
lesztését azonban a szOvetségi gylilésre, azaz a feje-
delmek koveteinek egy gyiilekezetére biztak, annal
kevésbbé csudalando, hogy ez eredmény el nem ére-
tett, midon a veszélylyel egyiitt, melyet a német
szOvetség megalapitdsa mindenki el6tt sziikségesnek
lattatott, a készség is, aldozni e célért, hattérbe 1épett
s féleg Napoleon haldla utan mindinkabb az egyes
fejedelmek érdekei tekintettek iranyadoknak.
Németorszag egysége eszméjének
alapja azonban, most Ugy mint akkor a
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német nép egységének tényén nyugszik;
— amibdl kovetkezik, hogy amily mértékben nove-
kedik a nép befolyasa a szovetségi viszonyok meg-
alakulasara, ezeknek azon mértékben kell szilardul-
niuk, igy tehat hogy Németorszag az
egység azon fokéadra emeltessék, mely a
szikségleteknek megfelel, s a német
népnek a maga nagysdgahoz méltd allast
biztosit, csupdn célszerli intézvényekre
van szlikség, melyek altal a német nép-
nek, a maga képviseldi altal, az &6t meg-
illet6 befolyas nyujtassék a szdvetségi
gyllésen; s mert épen most, midén lassanként
Kémetorszdg majd minden egyes allama alkotmanyos
korményformaval bir, mely altal a nép a szdvetségi
gytlésen képviselt korméanyokra befolyast gyakorol,
a népnek a szovetségi gyllésen képviseltetése iranti
igényei tartésan még nehezebben utasithatok vissza;
ugy hiszem tehat, hogy a német szovetség, barmily
hibasnak tartsdk is annak szervezését, magnak tekin-
tendd, melybdl ¢és pedig aranylag igen rdvid
id6 alatt Németorszdg egységének sziikségképen
ki kell fejlenie.

Vonjuk roviden 0ssze az eddig mondottakat.

Azon nézetbdl indulok ki, hogy Németorszag
belsd viszonyainak célszerlibb szervezése, mialtal Né-
metorszdg az Ot természet szerint megilletd allast
nyerné el Eurdopa kozéppontjdban, az eurdpai béke
s minden politikai viszonyok célszerli alakitdsanak
egyik alapfeltétele.

Mindenkinek, aki Németorszag jelenlegi hely-
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zetét elbitéletek nélkiil szemléli, a kovetkezd allitasok
igazsagat el kell ismernie:

a) hogy a német nép nemzeti dntudata egy sza-
zad 6ta folytonos novekedésben van;

b) hogy Németorszdgban minden forradalmi
irany csak azért veszélyes, mert a nemzeti egység esz-
méjével fiigg O0ssze, s Németorszag e pillanatban gy
van szervezve, hogy a hazafisdg, melynek kellene,
hogy a fennallonak legszilardabb tdmasza legyen,
arra nézve veszélyessé valik. Hogy tehat

¢) oly veszedelmek, milyeneket 1848-ban atél-
tink, elkeriiltessenek, minden aron eszkozokre kell
gondolni, melyek altal azon ellentét, melyben a
nemzeti ontudat all a jelen politikai helyzetével, meg-
sztintettessék;

d) hogy jelen pillanatban a nemzeti egységre
torekvés, nem egy egységes kozpontositott allam
megalapitdsa, hanem célszerli szovetségalkotmany
altal elégithetd ki; hogy végre

e) e cél elérésére egyediil az sziikséges, hogy a
német népnek képviseldi altal befolyas engedtessék
a szovetségi gylilés hatarozataira. Ezen el6zmények-
bdl kovetkeztethetd, hogy
a német nép egyseg utani torekvése,
mi altal egyszersmind egeész Europa-
nak egy 4ltalanos szikséglete  elé-
gittetik ki, sziikségképen, és pedig
aranylag igen rovid 1d6 alatt a né-
met népnek a szdvetségi gyillésen
képviseltetéséhez fog vezetni.
Es ezen eléfeltételbél indulunk ki a kovetkezd
viszgalatokban.
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Az osztrdak monarchia viszonyai a német
szovetséghez.

Az osztrak monarchia egy harmadrésze a német
szovetséghez tartozvan, felesleges azon allitds bebizo-
nyitasa, hogy oly valtozasoknak, melyek altal a né-
met népnek a maga képvisel6i altal a szovetség alta-
lanos tigyei tekintetében elhatarozo szavazat adatik,
jelentékeny befolyast kell gyakorolniok Austria belsé
viszonyainak alakuldsara is. Mennyire terjed ez, az
azon viszonyoktol fiigg, melyekben jovében az osztrak
monarchidnak a német szovetséggel allania kell.

Itt csak harom lehetdség tételezheto fel:

Austria vagy belép egész teriiletével a német
szovetségbe;

vagy kilép beldle egész teriiletével;

vagy pedig Austria azon tartomanyaival marad a
szovetségben, melyek most is ahoz tartoznak, mig a mo-
narchia azon részei, melyek sem torténelmi jog, sem
nemzetiségoknél fogva Németorszaghoz nem tartoz-
nak, jovoben is mint a szdvetséghez nem tartozok
tekintetnek, igazgattatnak és kormanyoztatnak.

E combinatiok ko6zol melyik tehetd fel a legva-
16szintibbnek?
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Az osztrdak monarchia belépése a német szévet-
segbe egész teriiletével.

Annak megitélésére, mennyire tehetd fel valo-
szinlinek az osztrak monarchia belépése a német sz6-
vetségbe egész terliletével egyiitt, mindenekel6tt sziik-
séges tisztaba jonni azon kovetkezmények felett,
melyeket Austria egész teriiletéveli belépése a német
szovetségbe az eurdpai egyensulyra, vagy
helyesebben kifejezve az egyes nagyhatalmak mos-
tani hatalomhelyzetére gyakorolna. Mert csak ebbdl
tudhatd6 meg, mennyire ellenzenék FEurdpa egyes
nagyhatalmai egy ily egyesiilés megkisértését.

Itt csak bizonyos tényekre akarom figyelmessé
tenni az olvasot, s rea bizom azokbdl kovetkezteté-
seket vonni.

Mindenekeldtt tény, hogy a német szovetség,
dacara 11486 négyszeg mértfoldnyi kiterjedésének s
népességének, melynek szdma 1852-ben 43,284387
lIélek volt, jelenleg, mondhatni Eurdpa altaldnos vi-
szonyaira €pen nem bir befolyassal. Két szovetséges
allam az eurdpai nagyhatalmakhoz szamittatik, a
szOvetség maga, mint ilyen, jelenleg teljesen hata-
lom nélkiili.
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Kétségkiviil egy célszerlien berendezett szdvet-
séges allam megalapitisa, még a mostani német sz0-
vetség hatarain belill is, elhataroz6 befolyast gyako-
rolna Eurdpa minden viszonyaira. Nem, mivel Europa
egyensulya veszélyeztetve, sOt épen, mert azaltal
biztositva lenne, ha Eurdpa koézéppontjdban egy ha-
talmas allam keletkezik, mely azon tdrekvéseknek,
melyek most kisebb allamok Onallosagat fenyegetik,
attor hetién gatot vethetne, feltehetd, hogy Németor-
szag belsd viszonyainak minden véltozasa, mely az
egységet elokésziti, egyes szomszédallamokban kevés
rokonszenvre szamolhatna.

Mig azonban az egységnek (feltéve, hogy a német
szovetség jelenlegi hatarai kozt maradnanak) épen
ezen okokbol mas allamokra nézve felette kivéanatos-
nak, sot sziikségesnek kell latszania, egy Oriasi allani
megalapitdsa Eurdépa koézéppontjdban, a mint ilyen
keletkeznék, ha egész Austria belépne a német sz6-
vetségbe, mindenekre nézve épen azon mértékben
lenne veszélyes.

Mivel az osztradk monarchia azon orszagai, me-
lyek nem tartoznak a német szovetséghez, még most
is 8000 négyszeg mértfoldnyi teriiletiek s 24 millid
lakost szamléalnak, a szdvetségbe 1épés altal egy majd-
nem 20,000 négy szeg mértfoldnyi tertileti és 70
millié lakossal bird allam keletkeznék, s nem hiszem,
hogy valaki azt allitand, miszerint ily allam alapitasa
az eurdpai sulyegyen érdekében fekhetnék.

Feltéve azt is, hogy egyediill Austria 1ép belé
egész terliletével, Eurdépa minden mas 4llamainak
helyzete alarendeltt¢ valnék, s6t Oroszorszag kivéte-
lével valamennyinek Ondllosaga veszélyeztetettnek
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lenne tekinthetd, s valjon feltehetd-e, hogy ha azon elv,
melynek folytdn Austria a szovetségbe beléphetne,
egyszer alkalmaztatott, nem fordittatnék az Porosz-
orszagra is, mialtal a szovetség ismét 1700 o mért-
folddel s 4 millionyi népességgel gyarapodnék; sot
hogy késobb, ha egyszer Németorszag ily nagysagra
emelkedett, nem dolgoznanak-e mindazon tartoma-
nyok egyesitésén, melyekre vagy lakosaiknak nem-
zetisége folytan, vagy mivel azel6tt a romai biroda-
lomhoz tartoztak, vagy mivel német szOvetségi tar-
tomanyokkal személyes uni6 kotelékei altal egye-
sitvék, jogot vélnek tarthatni?

Németorszag azon modot, mely szerint Elsasstol
megfosztatott, soha el nem feledte, s a Schleswigérti
lelkesiilés bizonyitvanyul hozhat6 fel arra nézve, hogy
a Németorszagban uralkodo jogi fogalmak szerint a
németek igényei messze kiterjednek azon teriileten
tal, melyet a bécsi congressuson a szovetségnek ha-
taroztak. Valjon feltehetd-e, hogy a német nép oly
igényekrol, melyekért 1848-ban, midén az egység
melletti mozgas élénkebbé valt, annyi erélylyel 1épett
fel, lemondana, ha Németorszdg valoban mar egy
szilardul szervezett szovetséges allamma lett, vagy
hogy akérmely allam ellentallhatna Németorszagnak
Elsassra, Schleswigre s a keleti tengeri tartomanyokra
taplalt igényeinek, ha Németorszdg az osztrak &s
porosz monarchianak a német szovetséghez nem tar-
toz6 tartomanyaival is novekedett?

Németorszag helyzete ez esetben hasonld lenne
a napoleoni csaszarsagéhoz, azon kiilonbséggel, hogy
a szovetség Oszvesége tOmorebb s igy minden masok
helyzetére veszélyesebb lenne; igy tehat azon kisér-
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létnek, ily allamot alapitani, ugyanazon akadalyokra
kellene taldlnia, melyeken az els6¢ francia cséaszar-
sag megtort.

Aki ezen értelemben fogja fel Németorszag egy-
ségét, az Németorszag uralmira és nem egy-
ségére torekszik, s barmiként gondolkodjunk is egy
egyetemes monarchia lehetdségérdl, az mindenesetre
bizonyos, hogy egy ilyen, vagy hogy pontosabban
fejezzem ki magamat, egy éallamnak majd 10,0000
mértfolddel és 30 millié lakossal szaporitasa vilagha-
bort nélkiil lehetetlen.

Nagy nép sokat tehet, s6t mi sincs talan, ami
egy ily nagyszamu, s szellemi tehetségek ¢€s harci
edzettségben kitlind nemzetnek lehetséges ne volna, ha
annak minden ereje hosszabb idon at egy kozdés miire
egyesiil; de ez csak akkor torténhetik, ha a nép lé-
tezésérol vagy becsiiletérdl, meggyokeredzett jogarol
vagy oly érdekeirdl van sz6, melyek mindenki eldtt
vilagosak.

Hogy az egész osztrak monarchia belépése a szo-
vetségbe Németorszagra nézve sem létezési kérdés, sem
pedig becsiiletbeli iigy, az magatol értetik; ugyanez
lenne mondhat6 a jogi pont tekintetében is, mert N¢é-
metorszag azon orszagok legnagyobb részére, me-
lyeknek bekebelezését most kovetelik, a torténelmi
jogoknak még csak szinét sem hozhatja fel.

A német csaszarok kétségkiviil iparkodtak ural-
mukat mindazon tartomanyokra kiterjeszteni, melyek
most az osztrak és porosz monarchidk tertiletét teszik.
Ennek oka részint a romai csaszarsag emlékezeteiben
fekszik, melynek cimével Németorszag uralkodoi egy-
szersmind a nyugoti csaszarsag: idényeit is orokoltnek
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veélték, részint abban, hogy az 6t ugynevezett Ka-
maratartomany (Csehorszag, az elbai szlavok tarto-
manyai, Olasz-, Lengyel- ¢és Magyarorszag) adoi
egyik tetemes részét képezték a csdszari jovedelmek-
nek, melyek anndl fontosabbak voltak, mivel azon
viszonyok mellett, melyekbe Németorszdg a nagy
hiibérek Orokossége altal jott, a csdszar hatalma a
birodalom belsejében azon segédeszkozoktdl tételez-
tetett fel, melyeket ezen forrasokbol birt teremteni.

Mennyi vérébe keriilt a német népnek csaszara-
nak e torekvése, az tudva van; de szintugy tudva
kell lenni mindenki el6tt annak is, hogy az, legalabb
Lengyel- és Magyarorszagot tekintve, siker nélkiil
maradt, mert az 1043. évben Aba magyar kiradly al-
tal igért évenkénti 400 font arany kotelezettség, vagy
azon Oszveg, melyrél mondjak, hogy Andras kirdly
fizette volna 1053-ban III. Henriknek, nem tekint-
hetd egy minden jovenddre megallapitott jog alap-
jaul, époly kevéssé, mint a hasonld kotelezettségek,
melyekbe Chrobry Boliszlo kiraly az 1000. vagy
Miciszl6 az 1031. évben Lengyelorszagra nézve be-
leegyezett, ily eredményeket nem sziilhettek.

Tény az, hogy Németorszag még a Hohenstau-
fok és Luxemburgok alatt is soha sem birt ily kiter-
jedéssel; hogy ha az egész porosz és osztrak monar-
chia hozzakapcsolasanak sziikségét kell bebizonyitani,
korantsem jogra, hanem egyediil a német nép érde-
keire lehet hivatkozni.

S valjon érdekében fekszik-e ezen kiterjedés a
német népnek?

Mieldtt e kérdésre megfelelnék, legyen szabad
egy visszapillantast vetnem a multra.
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Ha Eurdpa allapotat a koézépkorban szemléljiik,
azon nagy allamok helyett, melyek most vildgrésziin-
kon uralkodnak, kis tartomanyokat talalunk, melyek
részint a hiibérviszonyok laza kotelékei, részint a
torzsrokonsag vagy foldrajzi viszonyoknal fogva bizo-
nyos vonatkozasokban alltak egymashoz, anélkiil azon-
ban, hogy, mint most, nemzeti vagy allamegységeket
képeztek volna. A jelenkor minden nagyobb népe s
allama lassanként keletkezett, s a kozépkor torténelme
a XV- szazadig azon processust mutatja fel, mely al-
tal ezen eredmény mindeniitt eléretett, mindeniitt,
két orszag kivételével, melyeknek egyike Olaszhon,
foldrajzi fekvése, masika Ném etorszag, népének
torzsegysége folytan, leginkabb latszott hivatottnak
arra, hogy nemzeti és allamegységet alkosson.

Mivel Olaszhon a roman, Németorszag pedig a
german néptdrzshoz tartozik, ezen egészen hasonld
kovetkezmények oka tehat a lakosok sajatsagos nem-
zeti tulajdonaiban nem kereshetd. E jelenség ép oly
kevéss¢ magyardzhatdo ki a mindkét orszadgban fenn-
all6  municipiumi intézvényekbdl, mert ezek, mint
kiki tudja, akkor nyugoti Eur6pa minden népeivel
kozosek voltak, és Spanyolorszdg dacara hasonld in-
tézvényeinek mégis egységes allamma fejlett ki.

Mivel Eurépa minden orszagai k6zol Olasz- és
Németorszag az egyediiliek, melyekben a kozépkor
lefolyésa alatt tomor allani nem keletkezett, felvehetd,
hogy mindkét orszdgban bizonyos viszonyoknak kell
fennallaniok, melyek mindkettével kozosek, s melyek
altal azok minden masoktol kiilonboznek. S azon
sajatsdgos fejlddésnek, melyet e két orszagban talé-
lunk, okat épen ezen viszonyokban kell keresniink.
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A ki csak némileg ismeri is a kozépkor torténel-
mét, tudja, hogy akkor altalanos eurdpai politikarol
sz6 sem volt. Ha azon befolyas éltal, melyet a rémai
egyhaz gyakorolt a nyugat minden allamaira, a né-
zetek és altalanos haladasnak bizonyos egyformasaga
idéztetett is eld, sOt némelykor még kozos cselekvés
is okoztatott, (amint ezt p. o. a kereszteshabortkban
talaljuk), egészben mégis minden egyes tartomany el-
szigetelten allt, és az érintkezések, melyekben az ma-
sokkal volt, nem terjedtek tovabb azoknal, melyek
a hiibérviszonyokbol szarmaztak.

A kozépkor egészen sajatsagos jelenségei nagy
részének épen ezekben van megfejtése. Mindenekeldtt
a nézetek, erkdlcsok és politikai intézvények nagy
kiilonbozdsége csak akkor foghatd fel, ha visszaem-
Iékezilink arra, hogy mily csekély érintkezésben all-
tak akkor egymadssal oly vidékek, melyeket majd
semmi természetes hatarok nem valasztottak el egy-
mastol; s épen ebbdl vilagosodik ki azon kiilonben fel-
tind jelenség: hogy a hiibérviszonynak, barmily laza
volt is az, majd kivétel nélkiil mindig a hiibérarnak,
gyakran hatalmasabb hiibérencei feletti gydzelmére,
s ez altal a most fennall6 nagy allamok megalapita-
sara kellett vezetnie. Mert mivel a kiillonbozdé allamok
kozti csekély érintkezések folytan az egyesek belso fej-
16dése mialtal sem gatoltatott, s ennek korében a hiibér-
kotelékek folytan minden hiibértr, minden egyes hii-
bérencével folytonos Osszekdttetésben allt, mig ezek-
nél egymaskozt sokszor csak igen csekély érintkezés,
sOt gyakran éles ellentétek allottak fenn, tokéletesen
természetes, hogy a torekvés, a hiibéruralmat valédi
féuralomma valtoztatni at, aminek a hflbérviszony-
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bol magatol kellett kifejlédnie, annyival elébb vitt
célhoz, mennyivel kevésbbé ¢érintkezett masokkal
azon tartomany, melyre a hiibéruralom kiterjedt.

A kiilonbozdségek egyesitése ¢és kiegyenlitése
utdni torekvés annyira természetében fekszik az em-
bernek, hogy mindeniitt, ahol egy kozéppont adva
van, s a vonzas, melyet ez egy tadgabb korre gya-
korol, mas befolydsok altal nem zavartatik, mindig
oly egész keletkezik, mely sziintelen azon hatarokig
terjeszkedik, melyeken tal mar mas koézéppontok
vonzoéereje kezdddik.

Német- és Olaszorszag kivételt képeznek e te-
kintetben; s nem tagadhatdé, hogy mindkét orszdgban
mar a kozépkor folytan a mienkhez hasonlo politikat
talalunk.

Német- ¢és Olaszorszag mar a kozépkorban is
vilaghatalmak voltak, legaldbb annyiban, amennyi-
ben mas allamok sorsara befolyast gyakoroltak, s
épen azért ugyanezeknek befolydsatol mentek nem
maradhattak.

Olaszorszadg a papa altal a keresztyén népek kozép-
pontjava, de épen ezaltal mindjajok harcterévé is lett.
A német nép a csaszari korona, és azon jogok birtoka-
ban, melyek ahoz kotve voltak, a kozépkorban mész -
szebb terjeszt¢ hatalmat, mint barmely mas nép, de
épen Németorszagnak ezen nagy ¢és vilagtorténelmi
helyzete az, midltal ez orszdg egy tomor, jol hatarolt
alamma lenni megakadalyoztatott; amint ez Francia-,
Spanyol- s Angolorszagban ¢és altalaban mindeniitt si-
kertilt, hol az egyesiilés és Osszesimulds menete hasonld
okok altal meg nem zavartatott.

E nézetek tovabbi fejlesztése igen messze ve-
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zetne. A mi Németorszagot illeti, senki, a ki a torté-
nelmet ismeri, nem fogja tagadni azok helyességét,
miutdn a legnagyobb akadaly, mely a Saliakat s
Hohenstaufokat hatalmoknak egész Németorszag fe-
letti kiterjesztésében gatolta, a pépasag ellenkezd fa-
radozésaiban keresendd, mely 4ltal a hiibérfejedel-
meknek Onallosadgra torekvése mindig tamogattatott,
s miutdn a papasag bizonyosan csakis azért foglalta
el ezen allast a német csaszarok ellenében, mert ezek
nem mint mas fejedelmek csupan orszaguk belsejében,
hanem messze annak hatarain tul is fennhatalomra
torekedtek.

Konnyen felfoghato, hogy a német nép biisz-
kén tekint vissza azon korszakra, melyben elvitazhat -
lanal az elsé helyet foglalta el minden nemzetek kozt.
Melyik nép nem pillant, ha magasabb hivatast érez
magaban, lelkesedéssel vissza nagysaganak korsza-
kaira? oly 1d6 emlékezetének, milyet Németorszag
ért a Hohenstaufok alatt, minden nép el6tt mindig
draganak kell lennie.

De barmily szépek legyenek ezen visszaemléke-
zések, s barmily szivesen forduljon is a koltészet oly
idéhez, mely nagyobb volt s tavolbol szebbnek is kell
latszania mint a jelennek, a téténelmi tények nyugodt
megvizsgalasa mégis mindenkit meg fog gydzni arrdl,
hogy azon nagysag, melyért Németorszag patakon-
ként onta vérét, inkabb a csaszar, mint a nép hatal-
mat alapitd meg; ¢és hogy az Olaszhon meghodita-
sara forditott erdlkodések Olaszhon utan bizonyosan
Németorszagnak artottak leginkdbb, nemcsak azért,
mert amily mértékben ndvekedett a csaszar kiilsé ha-
talma; azon mértékben 16n Németorszag belsd sza-
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badsdga veszélyeztetve, mig végre, hogy a kény-
uralom ellen biztositva legyenek, a fejetlenség kar-
jaiba vetek magokat; hanem fdleg azért, mert a to-
rekvés, Németorszdg hatalmat természetes hata-
rain tul kiterjeszteni, a belsd alakulds menetét, mely
altal mas népek tomor nemzetiségekké fejlettek, aka-
dalyoztatta, mivel csak meghatdrolt valami valhatik
egy végleges egészszé.

Az osztrdk és porosz monarchia minden nemné-
met orszagainak bekebelezése a szovetségbe nem
egy€éb, mint visszatérés azon eszméhez, mely a romai
csaszarsag alapjat képezi, megujitdsa azon jogi né-
zetnek, mely szerint a német nép foldrajzi és ethno-
graphiai hatdrain tal messzire uralomra van hivatva.
De valjon érdekében fekszik-e a német népnek, hogy
e megujitas megtorténjek?

Itt a wvalldsi pontot mellézni akarom. Mivel
azon evangélikusok Osszes szama, kik a német szovet-
ség teriiletét lakjak, valamivel tobbre rag 20 millio-
nal, és a 26 millio lakos kozt kik egész Austria be-
Iépése altal a szdvetségbe felvétetnének, alig 3 millio
tartozik a két evangélikus egyhdzhoz, Németorszag-
ban a vallasok viszolyos 4allasa lényegesen megval-
toznék. Az evangélikusok, kik most az Osszes népesség
47 szaztolijat teszik, akkor az orszag lakossaganak
alig képeznék harmadrészét. De barmily fontosnak
latszassék is ez némelyek elott, féleg Németorszagban,
mint mondam, ezt nem tekintve, itt kizardlag az
Austria Németorszaggal! egyesiilésének politikai ko-
vetkezményeivel akarok foglalkozni.

Ami ezt illeti, mindenki elfogja ismerni, hogy
egész Austria  Németorszaggal valdé  egyesitésének
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lehetésége mindenekeldtt attol fligg, hogy és mennyi-
ben tekintetik ezen egyesiilés kivanatosnak azon or-
szagokban, melyeknek jovoben a német szovetség
kiegészité részét képezniok kellene? Ugy hiszem, ép
ily kevéssé vonatik kétségbe azon tény, hogy ittnem
fordul eld ez az eset.

Austria azon tartomanyaira nézve, melyek egy-
kor a lengyel kirdlysag egy részét tették, semmi kii-
16n6s bizonyitvanyra nincs sziikség. A lengyel or-
szagrészek képviseldi Poroszorszadgban, nyilatkoztak
afelett, hogy mint gondolkodik a lengyel nemzet ily
egyesiilésr6l a német szovetséggel, ¢és nekem gy
tetszik, hogy ugyanez a legnagyobb biztossaggal
allithatd6 a magyar korondhoz tartozd orszagokrol is.
Mindenki, aki Magyarorszdg s tartomanyainak bei-
viszonyait ismeri, tudja hogy azon oppositio, mely
Magyarorszagban 1849 o6ta a kormany majd minden
rendszabalyaival ellenkezett, nem antidynastius ira-
nyoknak, hanem egyediil azon makacssdgnak tulaj-
donithatd, melylyel ezen orszdgokban Németorszag
fennhatalmanak sziinteleniil ellentallottak.

Nem a szabad csatlakozasrol tehat, hanem az
osztrak ¢és porosz allam minden nemnémet orszagai-
nak alavetésérdl van szo, és azon kérdés, ha le-
hetséges-e az egész osztrak €és a porosz monarchia fel-
vétele Németorszagba, arra szoritkozik, hogy lehetsé-
gesnek tartjadk-e Németorszag teriiletét 10,000 o mért-
folddel, népességét 30 millio6 Iélekkel szaporitani,
ambar az egész népesség, melynek a szovetségbe fel-
vételér6l szO6 van, hatarozottan ellene van e rendsza-
balynak, s ambar Eur6épa minden dallama egy ily
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novekedésnek minden rendelkezésére allo eszkdzokkel
ellentallana.

Becsiilom azoknak hazafiti onérzését, kik azt hiszik,
hogy Németorszag még ezen feladatnak is megbirna
felelni, azonban mindenesetre el kell ismernidk, hogy
amit a német néptdl varnak, azt még soha mas végbe
nem vitte, s hogy még a német is ily nagy feladatot
csak bizonyos feltételek alatt lenne képes megoldani.

Oly allamban, melyhez népességének két otode
csak kényszeritve tartozik, minden alkotmanyos jog,
mely a népnek engedtetnék, ahelyett hogy az éalla-
mot erdsitené, csak eszkoziil hasznaltatnék fel oly ko-
telék feloldasara, melyt6l menekiilni akarnak — ¢és
teljesen bizonyos, hogy azon erd, mely mindazon
ellenmiik6dé elemek elnyomdsara sziikségeltetnék,
melyek azon esetben, ha az egész osztrdk és porosz
monarchia Németorszaghoz csatoltatnék, keletkezné-
nek, csak az absolutismus altal lenne elérhetd. Német-
orszaghatdrain tal wvaldé kiterjedésének
els6 feltétele tehat az, hogy annak belse-
jében minden polgéari szabadsag meg-
sziinjék, legalabb azon idére, mig Austria és Porosz-
orszag nemnémet tartomanyainak hozzacsatoldsa kény-
szerliségbdl oly viszonynya leendett, mely mindenek-
nek egyenlden kivanatosnak latszik; oly idére, mely
rovidnek nem gondolhatdo, mivel a német nép, épen
azon tartomanyokban, melyeknek hozzécsatolasarol
most szd van, képességét, mas nemzeteket magaba
olvasztani eddig igen csekély mértékben mutatta ki.

Azonban az absolutismus egyediil még nem elég.
Mivel, ha a célt el akarjak érni nemcsak arr6l van
sz0, hogy az ellenmiikod6 elemek, melyek Németor-
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szagba bekebleztetnek, féken tartassanak, hanem,
miutdn Németorszdg azon nagysagot, melyre torek-
szenek, csak annyiban tarthatja meg, amennyiben
mas allamokkal, melyek vele ellenkeznek, tulhatal-
mat allithat szembe, nem elegendd hogy az 4l-
lamhatalma, annak belsejében korlat-
lan legyen, sdét inkdbb e hatalom legna-
gyobb 0szpontositasa sziikséges.

A csaszarsag feladata, és pedig oly terjedelem-
ben, amint az még a német torténelem legdicsteljesb
szakaiban sem oldatott meg, most is csak a csaszar-
sag alakjaval Iéphet ¢letbe. Szovetségi igazgatdsag,
melyben az 06t nagyobb allam vesz részt, vagy egy,
Austria és Poroszorszag kozt megosztott fouralom
nem elegendd. Azon kérdésre, mennyiben vihetd ki
gyakorlatilag azon nagyszerli eszme, hogy a szovetségi
teriilet egész Austria s Poroszorszagra kiterjesztessék,
csak azon esetben lehet igenldleg felelni, ha feltessziik,
hogy a cséaszarsag atruhdzasa békés megegyezés ut-
jan lenne lehetséges.

Ugy hiszem, nagyon csalatkozik az, aki a csa-
szar-kérdés tekintetében csak Poroszorszag és Austria
egymassal ellentétben allo igényeire van figyelemmel.
Németorszagnak, mint szovetséges allamnak beren-
dezése 1814 ¢és 1815 ben nem csak a német nagyha-
talmak kozt fennallo ellentéten, de féleg a kozép- és
kiséllamok ellenkezésén szenvedett hajotorést, s ez
jovenddre 1is elorelathato. Ezen allamok egy része
épen csak Németorszdg szakadozottsiga altal emelke-
dett mostani nagysagara, s legtobbnek jelentdsége
azon befolyastol fiigg, melyet nem nagysdguk, hanem
a szovetségi gylilés jelenlegi szervezete folytan gya-
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korol egész Németorszagra. Ep oly bizonyos azonban,
hogy most, midén az egység utani torekvés az egész
német nép kozt altalanos lett, s ezen irdny nyilatko-
zésait csak minden német kormany egyértelmi Osze-
milkodése tarthatja féken, minden kozép- és kisallam
ellenkezése meg nem akadélyoztathatna egy 0j német
szOvetséges allam megalapitasat, ha a két nagyhatalom.
Austria ¢és Poroszorszag ez eszme megvalositasara
egyesiilne.

E ketté egyesiilése egy kozos célra oly hatalom,
melynek, ha ezenfelil még egész Németorszdg koz-
véleményére tadmaszkodhatik, a szovetség korében
misem 4allhat ellent; és valamint Németorszag jovdje
e két nagyhatalom kozremikodésétol fligg, ugy,
amennyiben csak a szOvetség célszerlibb berendezé-
sérél, jelenlegi hatdrain belil, van sz6, nem
létezik ok, mely miatt ily Osszemiikddést valdsziniit-
lennek kellene tartanunk.

Mindkét 4&llam maltjdban nem hidnyzanak oly
viszonyok, melyekbdl a két német hatalomnak majd-
nem kozmondassa valt antagonismusa kimagyaraz-
hato volna. A wvalldsi ellenkezésnél, mely Németor-
szagot kettéhasitd, a viszony melyben Poroszorszag,
mint a leghatalmasabb protestans allam all a katho-
likus Austridval, nem lehetett bardtsagos, s nem cso-
dalhatd, hogy azon politika, melyet Nagy Frigyes
Maria Terézia csaszarné ellenében, épen mivel siker
koronazta azt, és eredményei még jelenleg is léteznek,
Austridban  fajdalmas  visszaemlékezéseket  hagyott
hatra. Azonban mindez mégsem akadélyoztathatd meg
a két hatalom egyesiilését 1813-ban, s Németorszag
er6sodése oly vildgosan fekszik Austria s Poroszor-
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szag ¢érdekében, még ha helyzetoket, mint eurdpai
allamoket tekintjiik is, hogy anélkiil, miszerint opti-
mistak volnank, a kettonek a ko6zos célra kozremi-
kodéset jovore is lehetségesnek tehetjiik fel.

Epen mivel Austria és Poroszorszidg, ha csupan
a szoOvetséghez tartozd teriileteket tekintjiik, majd
egészen egyenld allast foglalnak el (Austria 12,920000
lakossal ¢és 35 95 mértfoldnyi teriilettel, Poroszor-
szag 3389U mértfoldén 12,950000 lélekkel), s mivel
tehat, mig a szovetség jelenlegi teriileti viszonyai
ugyanazok maradnak, e két allam egyike sem tarthat
igényt hatarozott fennhatalomra, s csupan e kettd-
nek kozos célra egyesiilésére kell torekedni, s igy meg
lesz taldlva az alak is, melyben ily egyesiilés Ile-
hetséges.

Mas az, ha nem csupan a most fennallo német szo-
vetség célszerlibb berendezésérdl, hanem egész Austria
¢s Poroszorszagnak a szovetségbe 1€pésérél van szo.
Mert miutdin Eurépa minden egyéb 4allamainak ¢és
lyeknek a szovetségbe fel kellene vétetniok, a szo-
vetségnek ily kiterjedése csak egy absolut csaszari
er6hatalom alakjaban gondolhatd, nem mindkét né-
met nagyhatalom Osszemilkodését, hanem az egyik
alavettetését a masiknak kellene elérni, s ki tar-
tana ezt a jelen koriilmények kozt valoszintinek?

Minél erésebben meg vannak azon viszonyok ha-
tarozva, melyekben egy allam all valamely szovetség-
hez, minél messzebbre terjeszkednek ki, annal sziikebb
lesz a kor, melyen beliil ugyanaz 6nalléan mozoghat.

Minden szovetségi viszonynak sziikségképen az
allam souverain jogainak megszoritdsat kell maga
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utan vonnia; s valjon felteheté-e tehat, hogy egy oly
nagy allam mint Austria, mely jelenleg teriiletének
¢s népességének alig harmadrészével tartozik a szdvet-
séghez, az Onkormanyzat szabad jogar6l, melyet nem-
csak tényleg, hanem a szOvetséghez nem tartozé teriile-
tén jogosan is gyakorol, lemondana, ha szdmadra
karpétlasul azon hely nem engedtetik, melyre kiterje-
dése s népessége utan igényt tarthat, sot kell is hogy
igényt tartson?

Valamint a mostani viszonyok alatt, midon
Austria és Poroszorszag, ami a szovetségen beliili ha-
talmukat illeti, egészen egyenlden allnak egymassal
szemben, a szOvetség irdnyabani allasuk is egyenld'
lehet, ugy egész Austria s Poroszorszdg hozzéakapcso-
lasdnak sziikségképen Austria suprematidjat kell maga
utdn vonnia, mert oly allamnak, mely az egész szo-
vetség teriilete s népességének felénél tobbet foglal
magaban, természetszerint tulsuly  befolyasra is
igényt kell tartania, még akkor is, ha ezen igényt,
mint itt, torténelmi visszaemlékezések nem tamo-
gatnak.

Egész Austria beolvadasa a német
szovetségbe csak egy feltétel alatt Ilehet-
séges: visszaallitdsa az a német csdszar-
sagnak, Austria szamara.

Egy osztrak allamférfi sem fog, tartozzék az
barmily szinhez vagy nemzetiséghez, oly rend sza-
balyra szavazni, mely 4altal Austria 0nallo6 nagyha-
talombol szovetségtagga lesz, ha ez allam suprematiaja
a szOvetségen beliil biztositva nincs.

Hogy oly éallam, mint Poroszorszdg, mely N¢-
metorszag ¢lén all, vagy legalabb a szovetség korében



46

Austriaval jelenleg teljesen hasonld helyet foglal el, a
viszonyok oly atalakuldsat, melynek folytan neki jo-
vében alarendelt allasat kellene elfoglania, nem fo-
gadnd készséggel, az magitdl értetddik, a kérdés csak
az, ha bir-e Poroszorszdg eszkozokkel Austria supre-
matidjanak megakadalyozasara.

Ha két oly allam — amint ez Austria és Porosz-
orszaggal torténnék, ha mindkettd egész teriiletével
belépne a szovetségbe — egészen azonegy helyzet-
ben van ereit felhasznalhatni, melyiknek egyike két-
akkora teriilettel s népeséggel bir mint a masik, ugy
latszik, mintha az elsdnek suprematidja, a maga allasa-
nak sziikséges kovetkezése lenne; nem is tagadhato,
hogy Németorszag egy részében az utolsdé haboru alatt,
ugy a népben, mint magukban korméanyokban is
jelentékeny rokonszenv —mutatkozott Austria irant.
De ha tiizeteseben szemléljiik a rokonszenv eme nyi-
latkozasait, gy talaljuk, hogy azon érzelmi ¢és szel-
lemi iranyokat, melyek az utolsé haborti folyama alatt
Németorszagban hangosabbakka 16nek, arra lehetne
felhasznalni, hogy Poroszorszag suprematiajanak ellen-
sulyozasaul szolgaljanak, nem pedig arra, hogy
Austria  suprematidja  alapittassék meg  Németor-
szagban.

Mindaz, amit egyes kormdnyok Austridért tet-
tek (vagy legalabb tenni igértek) csak egy ©Onallé po-
litika utdni torekvés eredménye, melyet minden kis
allamban mindég feltaldlunk s egyszersmind bizonyit-
vanya annak, hogy Németorszag kozép-és kisalla-
mai e pillanatra tulajdon oOnallésagukat inkabb hiszik
veszélyeztetve Poroszorszdg, mint Austria altal. -
Austria részére nyilatkoztak, hogy Poroszorszag kez-
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deményezése alol kivonjak magokat s megakadalyoz-
ik azt, nehogy ezen allam a neki latszolag kedvezd
viszonyokat egy alland6 uralom megalapitasara Német-
orszagban felhasznalhassa.

A nép lelkesedése, a Journalismus faradozasai €s
azon rokonszenv, melyre Austria ligye Németorszag
egyes hatarozottan szabadelvli koreiben taldlt, még
is egyedil csak azon Osszefiiggésbdl magyarazhatok
ki, melyben Austria olaszorszagi héaborija Német-
orszag egységének eszméjével allott; mert az né-
met férfiak kiizdelme volt oly orszagért, melyre
a német birodalom mindig igényt tartott, Német-
orszag Osi ellensége ellen. Mivel az allamegység
utdni minden torekvés legujabb idOben a nagy
szabadsagharcbol indul ki, az 4ltalanos ingeriiltséget
jelentékenyen nevelte az is, hogy Austria ellensége
Napoleonida volt, s csak a kormanyoktol, féleg a
porosztol fiiggétt volna e hangulatot Austria érdeké-
ben felhasznalni. Kiilonben barmily kedvezd lett 1¢-
gyen 1s Austridra nézve a Németorszagban nyilva-
nul6d érziilet, amennyiben csak arrdl volt sz6, ezen
allamot idegen hatalom megtadmadasai ellen megdvni,
ebbdl mégsem kovetkezik, hogy ha Austria tartds
suprematiajanak Németorszdgban megalapitasarol van
sz0, ugyanezen hangulatra lehessen szamitani.

Ami a kormanyokat illeti, a két német nagyha-
talom kozti ellentét fenntartasa, aminek minden ko-
zépallam viszonylagos jelentdségét koszoni, sokkal
mkabb fekszik ezek érdekében, minthogy elére lat-
hat6 ne volna, hogy ép azon allamok, melyek 1859-
ben Austria mellett nyilatkoztak, ugyanazon pilla-
natban fognanak ellene fordulni, amelyben a talsuly
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ezen oldalra hajlik, de az egység utani torekvés, mely
mindig nagyobb jelentdségli lesz Németorszagban,
inkadbb ellentétben latszik lenni Austria suprematia-
jénak eszméjével, mintsem hogy azt elémozditana.

Az osztrak dynastia szazadokon at fenn tudta
magat tartani a csdszari korona birtokdban, s a csa-
szarsag megujitdsanak eszméje, elsé pillanatra ugy
latszik, a csaszari hazét is magaban foglalja. Némi meg-
gondolds utan azonban kivilaglik, hogy nem csak azon
viszonyok, melyekben Németorszdg akkor volt, és a
mostaniak kozt a legnagyobb kiilonbség van, hanem
hogy azon id6k csaszarsaga és a kozt, amit most ér-
tenek a csaszarsag neve alatt, alig lenne analogia fel-
talalhato.

A jelenkor csaszarsaganak feladata nem az, hogy
a fejedelmi hazak érdekeit biztositsa, hanem az, hogy
a német népnek egyesiilési pontai szolgédljon, hogy
ez, minden idegen (azaz nem-német) befolyastél men-
ten végre azon politikai allasra emelkedjék, melyre
nagysaga ¢és jelentékenysége folytan igényt tarthat;
amibdl kovetkezik, hogy a csaszari korona irant tap-
lalt egyes igények érvényesitése most mindenek eldtt
attol fiiggne, mennyire lennének képesek az egyes
allamok, melyek azokkal fellépnek, azon tisztdn nem-
zeti feladat megoldasara, mely a csdszarsagnak ki-
fizetett, s félre nem ismerhetd, hogy Austria 4allasa
e tekintetben nem kedvezo.

Nevezzék bar Poroszorszagot 10j allamnak, allit-
sdk bar, hogy ezen 4llam, ami hatalmi helyzetét il-
leti, Austridval nem mérkdzhetik; tagadhatatlan tény
marad mindig, hogy Poroszorszdg Iényegére nézve
német allam, amit Austriarél nem mondhatunk.
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A novekedés, melynek mindkét, eredetében
egyenléen német allam jelenlegi nagysagat koszoni,
hogy egy ismeretes allamférfi szavaival éljek, ellen-
kez6 irdnyban tortént. Austria Németorszagbol ki-,
Poroszorszag pedig abba befelé novekedett, s tagad-
hatatlan, hogy ez utols6 4llam mint nagyhatalom,
helyzetét csupan Németorszdghozi viszonyanak ko-
szOoni; s ez, legaldbb jelen pillanatban . midon a Né-
metorszag politikai egysége utani torekvés égészen
nemzeti alapon nyugszik, eldny Poroszorszdgra nézve,
melylyel misem ¢ér fel, legkevésbbé azon befolyas,
melyet Austria mint katholikus hatalom gyakorol
Németorszag katholikus részére, mert épen azon bensd
Osszefiiggésnél fogva, melylyel a német cultura nagy
része all a protestantismussal, Austrianak, mint ka-
tholikus 4allamnak alldsa azon akadalyok egyik leg-
nagyobbikdnak tekinthetd, mely legaldbb Németor-
szdg egy nagy részében Austria suprematidjanak t-
jaban all.

Epen nem akarom allitani, hogy Austridnak
egész teriiletéveli belépése a szOvetségbe, végre an-
nak suprematidjdhoz ne vezetne. Barmily kedvezd
legyen a helyzet, melyben Poroszorszag erkolcsi te-
kintetben 4ll, Austria anyagi alldsa mégis oly tul-
nyomo, hogy azon allamférfiak talan nem csalodtak,
kik épen azon okbol kivantak Austridnak egész terii-
letéveli belépését a szdvetségbe, mert ezt Austria su-
prematidjanak kezességéiil tekintették. E suprematia
azonban mindenesetre csak hosszi harc kovetkezmé-
nye lehet, melyben Poroszorszdgnak ¢és a protes-
tans Németorszagnak eldbb le kell gydzetnie; eldre-
lathato tehat, hogy Austria és Poroszorszagnak egész
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teriiletokkeli belépése a szovetségbe, ahelyett, hogy
az egységet eldmozditani, hosszabb idére csak a két
német nagyhatalom kozotti ellentétet tenné élesebbé,
melynek mindenekel6tt  tulajdonitandd  Németorszag
szakadozottsaga s gyengesége.

Vonjuk dssze roviden a mondottakat.

Az egész osztrdk ¢és porosz monarchidnak belé-
pése a német szovetségbe: azaz egy tobb mint 20000”
mértfoldnyi teriilet és 72 milli6 lakossal bir6 allam
megalapitasa, nemcsak hogy rogton megingatnd az
europai egyensulyt, hanem minden &llamok helyze-
tét 1s tartdosan megvaltoztatna; kétségbe nem vonhato
tehat, hogy mindezen &llamok egy ily hatalom ke-
letkezésének FEuropa kozepén minden rendelkezésiik
alatt allo eszkozokkel ellene miikodnének. Epen oly
bizonyos, hogy azon orszagok népességeinél, melyek-
kel Németorszag teriilete szaporittassék, nemcsak ily
egyesiilés iranti rokonszenv nem, hanem a leghatd-
rozottabb ellenkezés tehetd fel, amibol kovetkezik,
hogy amennyiben Németorszdg egysége ezen érte-
lemben vétetik, ez mindenesetre csak Németorszag
minden erejének kozpontositdsa altal, s egyediil egy
teljesen korlatlan kormanyforma alatt lehetséges.

Azon ar, melyet a német népnek ez esetben egy-
ségeért fizetnie kell, megsziinése minden politikai sza-
badsaganak, legalabb azon iddre, mig egész Eurdpa
ellentallasat legyézte s minden nem-német népek nem-
zeti Ontudatat megsemmisitette.

De ha Austrianak egész teriiletével belépése altal
nemcsak Németorszag helyzetének mas allamok iradnt,
de minden belsd viszonynak is, valamint azoknak,
melyekben a kiilonb6z6 vallasfelekezetek, ugy azok-
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nak, melyekben az egyes német allamok egymadssal
allanak, teljesen at kell alakittatniok, s Németorszag
minden erejének kdzpontositdsa csak azon feltétel alatt
lehetséges, ha vagy Poroszorszag vagy Austria ma-
gat a masik nagyhatalom suprematidjanak aldveti,
allithatjuk, hogy a német nép, daca ra a hatalom min-
den elemeinek, melyeket magédban bir, jelenleg nincs
azon allapotban, hogy azon oOriasi feladatot, melyet
elébe akarnak tiizni, kivihesse.

Végre oly allam, amilyen az 0szves porosz ¢€s
osztrak allamteriiletek hozzakapcsolasa altal keletkez-
nék, mely koriilbeliil 30 milli6 nemnémet lakost szam-
lalna kebelében, épen nem lenne a német egység
eszméje megvalositasanak tekinthetd'; sot inkabb az
nem lenne egyéb, mint a német nép rdémai szent
birodalméanak megujitasa nagyobb mér-
tékben, mint azelott volt; oly allam, melynek ha-
tarolasanal egyes német hercegek foldteriileti joga,
nem pedig a nemzeti egység szolgalt alapul, s mely-
nek fennallasa tehat ugyanazon hatdst gyakorolnd a
német nemzetiségre, melyet a német nemzet roémai
csaszarsaga a német népre gyakorolt.



IV.

Austria kilépése a német szovetségbol.

Azon okok, melyek benniinket meggy6znek arrol,
hogy ama nehézségek, melyek Németorszagnak, mint
allamegységnek  alakitdsat eddig  akadalyoztattak,
az 0sszes Austria s Poroszorszag belépése altal még -
nagyobbakkda, sot legy6zhetetlenekké lesznek, oly
vilagosak, hogy a részletesség, melylyel e dolgot
targyaltam, talan feleslegesnek 1is latszik. Miutan
azonban az 1849. maj. 17. tartott berlini Conferen-
cidkban a német szovetségi allamok részérdl Austria-
nak azon inditvany tétetett, hogy Osszes teriiletével
a szovetségbe lépjen, s miutdn Austria, mely akkor
ezen inditvanyt hatarozottan visszautasita, késobb
(1850. marc.) maga fejezé ki kivanatat, az 1850. febr.
27-ki vazlat szerint Ujra szervezendd szovetségbe
minden, még nem-német allamaival is belépni, kivi-
laglik, hogy ezen eszme bizonyos feltételek alatt
még a német €s osztrak allamférfiak altal is kivihe-
tonek tekintetett, sziikségesnek lattam tehat, mélyebb
felvilagositasdhoz latni egy oly targynak, mely, ugy
latszik nem vildgos mindenki el6tt, annalinkdbb
mivel nagy része azon nézeteknek, melyek sokak
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elott igen kedvelteknek latszanak: p. o. Németorszag
feladatairol a fekete tengerig, vildgosan azon eldfeltétel-
bdl indul ki, hogy az osztrdk monarchia egész teriilete
Németorszaghoz tartozik, s innét mindenesetre cél-
iranyos azon kovetkezésekre tenni Oket figyelmessé,
melyeket az 6szves monarchia beléptének a német egy-
ség eszméjének megvaldsitasara gyakorolnia kellene.

Kevésbbé vilagosaknak latszanak sokak elott
azon nehézségek, melyekkel az 0Osszes Austria kilé-
pése Neémetorszagbol jarna. Bizonyos, hogy ezen
eszmének azért van annyi partoldja, mert Austria
kilépéseét tekintik az egyediili Utnak, melyen nem
ugyan az egység, de legalabb azon zavarok részleges
feloldasa varhato, melyek 4&ltal Németorszdg a bécsi
congresszus Ota minden politikai jelentdségét elvesz-
tette. Az ugy nevezett harmas és négyes kirdly-szo-
vetség, Poroszorszdg torekvései 1849-ben, s mindaz,
ami jelenleg Németorszagban az egységért tétetik,
az eisenachi szovetkezés gy mint a wiirzburgi con-
ferenzidk, e nézetbdl indulnak ki; minden bizonynyal
tehat praktikus fontossagu dolog megvizsgélni, men-
nyire helyesek e nézetek, annal inkdbb mert ugy
latszik, hogy magaban Angol- ¢és Franciaorszagban
is hasonl6 nézetekhez hajlanak.

Megkisértem ezt tenni, mialatt ahelyett hogy
mindenbe beleereszkedném, ami az egyes inditvanyok
mellett és ellen felhozatik, csak azon pontokat eme-
lem ki, melyek szerint kell azon inditvanyt, hogy
Németorszag egysége Austria kizdrasaval megala-
pittassék, megitélni.

Az eszme, Németorszagot Austria kizarasaval
constitualni, két alakban allittatik fel
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Az egyik part véleménye szerint, mely kiilono-
sen sok kis és kozép-németorszadgi kormdanyok allam-
férfiaibol all, azaltal érhetd' el Németorszag célzott
egysége, ha nem csak Austria, de Poroszorszag is
kilép a szovetségbol.

Egy masik, mindenesetre szdmosb ¢és befolyéso-
sabb part azon meggy6z0désbdl indul ki, hogy Austria
kilépése 4altal a német egység legnagyobb akadalya
harittatnék el s igy mindenek el6tt e célra kell dol-
gozni; ennek elérése utdn a szovetség minden részei-
nek Poroszorszaggal egy szovetséges allamma kellene
egyesiilniok, s ez utols6 allamot, vagy helyesebben
sz0lva a porosz kirdlyt annak fejéiil elismerniok,
mialtal Németorszagnak a jelen koriilmények kozt
lehetséges egysége meg volna alapitva.

Mivel mindkét nézet nemcsak tobbszori megvi-
tatas targya lett, hanem mindegyik mar gyakrabban
diplomatikai targyaldsokra is adott alkalmat, sét gya-
korlatilag is megkisértetett, tényleges tapasztalatok
fekszenek el6ttiink, melyekb6l a mindkét inditvany
felett Németorszagban uralkodd vélemények, melyek-
tdi ugyanazok kivihetdsége fiigg, a legnagyobb bizo-
nyossaggal felismerhetok.

Ami mindenekel6tt Austria s Poroszorszag kilé-
pését a szovetségbdl, az eszmét, Némethont triasként
megalakitani illeti, midén Austria s Poroszorszag
mint 0nallé nagyhatalmak dallnanak fenn, Németor-
szag tobbi részeinek pedig Bajorhon vagy egy szovet-
ségigazgatosag elndklete alatt kellene egy szdvetséges
allamma egyesittetniok, ezen eszmének minden német
honbarat eldtt azon fontos ok all ellent, hogy ez mar
egyszer, legalabb megkozelitéleg valosittatott, s hogy
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azon 1d0, melyben ez tortént, Németorszagra nézve
a szolgasag s lealdztatas ideje volt.

A rajnai szovetség sokkal fajdalmasabb vissza-
emlékezéseket hagyott hatra minden német szivében,
minthogy mindkét nagyhatalom kilépése iidvos ko-
vetkezményeinek allitdsa  4ltal, megcsalatni hagy-
nok magunkat; mivel mindaz, ami e targyban el-
mondhatd volna, csak ismétlése annak, mivel Napoleon
a rajnai szovetség megalapitdsat, mint hazdjok On-
allasanak legjobb garantidjat, ajanlotta a németeknek.

Mindenki el6tt, ki dnmagat megcsalni nem akarja,
vilagosnak kell lennie, hogy oly allam, mely alakulna,
ha Németorszagot Poroszhon s Austria kilépésével mint
szovetséges allamot gondoljuk, a fennallds garantidja-
vai épen nem bir.

A természetes hatarok elmélete helytelen Iehet.
Hozzateszem, hogy folyamok, melyek tobbnyire
mindkét parton ugyanazon nép altal lakatnak, s a
hadmiivészet el6haladott eszkozeinél fogva nem te-
kintheték tobbé a védelem legyOzhetetlen vonalainak,
kevésbbé fontosak, mint azel6tt. Mindenesetre az
ethnographiai hatdrok fontosabbak. De hogy egy
allam, mely sem f0ldrajzi, sem ethnograpiai hatarok-
kal nem bir, melynek teriilete a szomszéd allamtol
Csak hatarkovek altal valasztatik el, s melynek lakoi
nemcsak ugyanazon néphez, sét, amint ez Poroszhon
elvalasakor Németorszagtol torténnék, ugyanazon nép-
torzsokhoz tartoznak, épen nem bir a fennallas
garantidival, ennek mindenki el6tt vildgosnak kell
lennie.

Az ily status allasa s6t tartama csupan attol fiigg,
ha mesterséges Iétezésének fenntartdsa azok érdekében



56

all, kik minden eszkozzel birnak annak feloszlatasara;
vilagos, hogy itt nem ezen eset fordulna eld.

Ami mindenekel6tt Poroszorszagot illeti, minden-
kinek be kell latnia, hogy ezen allamnak mint nagy
hatalomnak 4lldsa azon befolyds nagysagatol fiigg,
melyet az Németorszagra gyakorol; fel nem tehetd
tehat, hogy Poroszorszdg Németorszag viszonyainak
oly szervezésébe beleegyeznék, mely altal befolyasat
el kellene vesztenie.

Ugyanez mondhat6 Austridarél, mert ambar ez
ujabb idoben kevesebb befolyast gyakorol Német-
orszagra mint Poroszorszag, s ambar még azon eset-
ben is, ha kilépne a szovetségbdl, nagyhatalom ma-
radhatna, Austria mégis szdzadokon 4t Némethon
¢lén allott, mindig azon volt minden erejével, hogy
tulnyom6 befolyast szerezzen maganak Németor-
szagra, a legijabb idében is minden alkalommal
nyilvanitd hatarozatdt, Németorszaggal tartani, fel
nem tehet6 tehat, hogy, ha egy, mindkét német
nagyhatalomtdl  tokéletesen  fiiggetlen  szdvetséges
allam keletkeztér6l van szo, Austria ne fogna kezet
Poroszorszaggal.

Azt hiszik-e, hogy oly 4allam, amilyen Német-
orszag kisebb tartomanyainak egyesiilésébdl kelet-
keznék, filiggetlen maradhatna, midén egy részrél
Austria, mas részrol Poroszhon minden erot felhasz-
nalnak, hogy azt egészen, vagy legalabb részben
befolyasuknak aldvethessék? Azt hiszik-e, hogy ily
allam tartosan csak fenn is allhatna, ha mindkét
német nagyhatalom annak fennalldsat sajat érdekeire
nézve hatranyosnak tartja? Oly 4llam, mely alakjat
¢s terjedelmét sem a torténeti fejlédésnek, sem lakosai
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torzsegységének, sem hadtani vagy politikai tekin-
teteknek, hanem csupan a véletlennek koszoni, mely-
nek tulajdonithatdé az, hogy Némethon bizonyos részei
mediatizaltattak, méasok pedig nem, s hogy az eléb-
biekbdl néhany nem Poszoszorszagba, hanem azon
kiralysagok s hercegségekbe kebeleztetett, a melyek-
bol most egy kozép német szovetséges allamot akar-
nak, képezni; ily allam, a helyett hogy kozép Né-
methont erds egészsz¢é szervezné s az Austria és Po-
roszorszag kozt fennalldo ellenkezeteket elhdritana,
jobb esetben csak harctériil szolgalna, melyen mind-
két nagyhatalom a tulsalyért kiizdene, rosszabb és
valészinlibb esetben pedig eszkoziil hasznaltatnék fel,
mi altal Némethon sorsa ismét a kiilfold kezébe té-
tetnék le. Mert azalatt Austria Ggy mint Poroszorszag
a Németorszag kozépallamaiban 1étez6 rokonszenvek
s érdekeknél fogva, azutdn Ggy mint most, az alko-
tand6 szovetséges allam egyes részeire természetes
befolyast gyakorolnanak, s innét legalabb hosszabb
idére valamelyik allamnak, melyek a befolyasért
kiizdenek, hatdrozott  gy6zelmére gondolni nem
lehet; ilyen szovetséges allam alapitasa altal tehat,
valosziniileg csak azon szénalmas szomortjaték
yjittatnék meg, melyet Németorszag jatszott a 30
éves habora ota. Amint azelétt egyes kozép-
allamok, hogy magukat egy német nagyhatalom be-
folyasa aldl kivonjak, mindig a kilfoldre, kiilondsen
Franciaorszagra tamaszkodtak, hogy igy Németor-
szdg rovasara sajat érdekeiket mozditsdk eld, ugy
torténnék ez jovében is; s egy kozépnémet szovet-
séges allam felallitdsa Austria s Poroszorszag kizara-
saval, gyakorlatilag ~ véve csak Németorszagnak
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harom részre vald felosztisa, melynek egyike nem
német (Austria), masikat Franciaorszag vezeti porazon,
s csak a harmadik, névszerint Poroszorszag, maradna
német; s ambar egy ily szervezés elsd' pillanatra
bizonyos kozépnémet allamok érdekében latszik fe-
kiidni, s altalok nagyobbodasukra hasznaltathatnék
fel, végre meégis Poroszhonnak Némethon feletti su-
prematidjdhoz kellene vezetnie, mert a német nép
minden nemesb torekvéseinek irdnyanal, a jovO bi-
zonyosan Németorszag azon allamaé¢
lesz, mely valamennyi kozt leginkédbb
német. De ez mégis csak Uj harcok s forradalmak
utjan torténhetnék, s valdoban ddreség volna Német-
orszagot ugy szervezni, hogy 1j felforduldsok kito-
rése gy mondva bizonyossaggal elore lathatd legyen.

Az eszme kiilonben, Németorszagot ekként ala-
kitani, ugy latom, magaban Némethonban is kevesbbé
van elterjedve, s ha is azon kormdnyok egy része,
melyek a wiirzburgi conferencidkon képviselve voltak,
kivanatosnak tartand Németorszag harom részre osz-
tasat, mert ez bizonyos kozépallamok hatalmi helyze-
tére nézve kedvezd, egy ily szervezés kovetkezményei
mégis sokkal vilagosabbak, mint sem az Németor-
szagban, hol a rajnai szovetség eseményei még friss
emlékezetben vannak, szamos baratra talalhatna.

Egészen maskép all a dolog azon nézettel, mely
szerint az 4altal lenne Némethon egysége eléretd, ha
egész Austria kilépése utdn Németorszag minden tobbi
részei Poroszorszdg fOnoksége alatt egy jolszervezett
szovetséges allamma egyesiilnének. Miutan a Frank-
furtban 1848. tett kisérlet, egész Németorszagot mint
egységet construalni, sikertelen maradt, sokannyi-
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latkoztak ez eszme mellett, kiknek hazafiti érzelmeik
senki altal kétségbe nem vonhatok, s kik allasuk és
fenso értelmiségok 4altal hivatva vannak arra, hogy
Némethon ¢lén 4lljanak, s bizonyos hogy e nézet
aranylag tobb baratot nyer, amint Poroszorszag ha-
tarzott 1épésekkel halad elére az alkotmanyos uton.
Mindazaltal hiszem, hogy még ezen 1ut, melyen, ha
nem is Németorszdg egységét, de legalabb egy mél-
tosagosb ¢és Dbiztositott allast remélnek elérni, nem
vezethet célhoz.

Ahol tények vannak, ott minden tisztan elméleti
megvitatds felesleges.

Az eszme, Némethont, vagy legalabb annak
nagyobb részét Austria kizdrasaval = Poroszorszag
fonoksége alatt szovetséges allamma egyesiteni, mar
Frankfurtban megpenditetett, s annak kivitele a
nemzeti parlament feloszlasa utan meg is kisértetett.
Az okok, melyek miatt az erfurti parlamenttal tett ki-
sérlet nem sikeriilt, a mint tudva van, a kovetkezok:

1. Németorszag katholikusainak  idegenkedése
attol, hogy a porosz kiraly, azaz egy protestans fe-
jedelem allittassék Németorszag elére. Barmennyit
latszottak is veszteni Németorszagban a vallasi ellen-
tételek, ezen alkalomndl azok még is el6térbe 1éptek,.és
maga Radowitz ur is elismeri a befolyast, melyet
e nézet még Németorszdg azon részeire is gyakorolt,
,melyek mar elébb is porosz féuralom alatt allottak, s
ahol még azon katholikusok is, kik még a legstlyo-
sabb szorongatasokban is megOrizték a teljes huiséget,
a protestans kirdly irdnt, a protestans csaszar ellen
nyilatkoztak.”

2. Austria ellenkezése oly szervezés ellen, mely
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altal az minden befolydsat, melylyel eddig Német-
orszagban  birt, Poroszorszdg javara el kellene
vesztenie.

3. A német kirdlyi udvarok idegenkedése attol,
hogy oly alkotmany adassék Németorszagnak, mely
altal Poroszorszag jogosan oly felsObb allast nyerne,
milyet tényleg mar is bir, s mely 4altal 6k, még a
koriilmények természetes fejlodése 4altal is mostani
onallosagukat elvesztenék. Végre

4. Mert egy szovetséges allam szerkezete Austria
kizarasaval oly allamférfiaknak, kik annak lehetlen-
ségérol, hogy Németorszag mint egység alakittassak,
megvannak gy6zddve, ugyan felette célszerlinek
latszhatik, de tomegeknél, melyek csak eszmékért,
s azok kovetkezetes kivételéért lelkesiilnek, soha
annyira népszeri nem lehet, hogy egy oly rendsza-
baly kivihetd legyen, mely &ltal Németorszdg minden
fenndlld viszonyai, még pedig oly modon megvaltoz-
tathassanak, mely majd minden kormany érdekeivel
ellentétben all.

Mindezen akadalyok kozt, melyeken a porosz
kormény faradozésai, dacdra azon kitind személyi-
ségeknek, kik hozza csatlakoztak, hajotorést szen-
vedtek, egy sincs olyan, mely jelen percben nem
allana fenn épen Ugy mint akkor, midon az erfurti
parlament egy német szovetség berendezésérol ér-
tekezett.

A vallasi ellentét azon izgatottsdg altal, melyre
a papa vildgi uralmanak kérdése alkalmat szolgaltat,
bizonyara Németorszagban sem lett kisebb.

Austria az utols6 események folytdn azon be-
folyast, melyet Németorszagbani 4llasa,  eurdpai
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viszonyaira gyakorolhat, még viladgosabban latta be,
g a jelen percben ép azon eszkozokkel bir Poroszhon
torekvéseinek ellenmiikodni, mint 1849. ma4jusban,
s ezen eszkozoket bizonyara fel fogja hasznalni, hogy
oly intézvények létrejottét megakadalyozza, melyek
altal Németorszag ellenében oly 4allasba jonne, ami-
lyenben most Olaszhonban van. Nem is ismerek
semmit, amibdl azon kovetkeztetés vonhatd lenne,
hogy a kozépallamok nézetei, ami Poroszorszaghozi
allasokat illeti, megvaltoztak volna; fel lehet-e tenni
azt, hogy egy szOvetséges allam megalapitasa Austria
kizarasaval most jobban sikeriilne mint 18 49-ben, most,
midén, amint mindnyajan tudjuk, a ko6z0s népiesség
Ontudata s a torekvés Németorszag egységét visszaalli-
tani, épen azon veszélyek folytdn, melyekben Austria
volt s a Rajna taldn most forog, 0j erdvel éledt fel,
s ahol tehat a gondolat, Austridt Németorszagtol el-
valasztani, mindenekt6l tavolabb van mint valaha?
Amily keveset hasznalt gyakorlatilag  Austridnak
azon rokonszenv, melylyel egyes kozépallamok kor-
manyai irdnta nyilatkoztak s mindazon sisakospaj-
zsos cikkei déli német lapoknak, s barmily csekély
jelentékenységet adjunk is nekik, mégis a nép koré-
ben is Austria irdnt a legélénkebb részvét mutatkozott,
s ddreség volna, a rokonszenv azon nyilvanulésai-
ban, melyekkel a keresztiilvonuldé osztrak csapatok
Németorszagban fogadtattak, csupan mesterségesen
kifejtett mozgalmakat latni akarni. Ezen mozgalom
mindenesetre Onkéntes volt, s nem osztrak agensek
vagy egy messzire elagazd megvesztegetési rendszer
altal idéztetett el6, hanem a német nép legmélyebb
érzelmeibdl, a nemzeti egység Ontudatabol fakadt,
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oly oOntudat ez, melynek Austridban, €épen ugy mint
Németorszagban annyira kell erdsddnie, amennyire
Austria a miivelddésben halad s részt vesz Némethon
szellemi munkéssagaban, melyek azon alapot teszik,
melyen Németorszdg nemzeti egységének Ontudata
nyugszik.

Valamint a részvét nyilatkozatai az utols6 ha-
bort alatt Németorszag Austria iranti hangulata je-
leitil szolgalhatnak, ugy azon moddot is, melylyel a
Schillerinnep Austridban megiilletett, az itt uralkodo
hangulatok mértékéiil ismerhejiik el, és senki, ki ekét
jelenséget elditélet nélkiil vizsgalja, nem ismerheti
félre, hogy a nemzeti egység oOntudata valamint N¢é-
metorszagban, Ugy az osztrdak monarchia német tar-
tomanyaiban is 1849 ota erdsebb lett, s hogy tehat
Austrianak végleges elvalasztasa Németorszagtol ma
nehezebben volna kivihetd mint barmikor.

Németorszagnak ily szervezése ezen alapelvek
szerint senkit sem elégitene ki, legfeljebb szomora
sziikségként vétethetnék fel, vagy 4atmeneti allapot-
nak tekintethetnék, mely mellett sem Austria nem
mondana le torekvésérdl eldbbi allasat Németorszag-
ban visszanyerni, sem a Poroszorszag alatt egyestlt
Némethon fel nem hagyna reményével, a német bi-
rodalom egész teriiletét ismét egyesiteni.



V.

Németorszag egységenek garantidja a német nép
egysege.

Egy oly szovetséges allam megalapitasa Eurdpa
kozepén, mely majd félig oly tartoményokbdl allana,
melyek soha sem tartoztak Németorszaghoz, és tobb
mint 30 millionyi nemnémet lakost szadmldlna, nagy
eszme lehet ugyan, de a német egység megvalosita-
sdnak mindenesetre nem tekinthetd; épen igy allit-
hatjuk, hogy a német népnek nemzeti egység utani
lelkesedett torekvése csekély kielégitést nyerne, ha,
az egység megalapitdsara Németorszagtél 3600 négy-
szeg mértfoldnyi foldteriilet és 13 milli6é lakos elszakit-
hatnék. Oly Németorszdg, melyhez Austria és Porosz-
orszag nemnémet tartomanyai is tartoznak, tobb
volna, mint amenyit lehet és akarnak elérni. Német-
orszag, Austria nélkiil kevesebb volna; s a fel-
allitand6 feladat egyszerlien az: a format meg-
talalni, melyben a német szoOvetséghez
tartozo minden orszdgok egyesitése le-
hetséges.

A német egység megalapitdsa, még a torténelem
altal meghatarozott hatarokon beliil is, mindenesetre
még mindig nagy nehézségekkel van Osszekotve.
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Minél tehetetlenebb Németorszag, annal nagyobb
azon befolyas, melyet Oroszorszag s a nyugati allamok
gyakorolnak Eur6épa viszonyaira; a jelen Aallapotok
fenntartdsanak ezenfelil még egyes német udvarok
¢s  kormanyok  érdekében  fekszik, melyek a
most ¢élvezett Onallosdg ¢és annak lehetdsége altal,
hogy idegen hatalmakra tdmaszkodhatnak, oly jelen-
tdséget nyertek, melyre kiilonben igényt nem tart-
hatnanak; ¢és  tagadhatatlan, hogy  Németorszag
viszonyai, barmily hibasak ¢és fentarthatatlanoknak
latszassanak 1is, nem alakittathatnak &t anélkiil, hogy
ezaltal sok egyesek, kik e viszonyok fennaldsira sza-
moltak, érdekeikben sértve ne éreznék magokat.

Minden komoly kisérlet tehat,. Németorszag egy-
ségét megvalositani, a legtobb eurdpai allamok oppo-
egyesek ellenkezésére fog taldlni. De a kiilonbség
azon torekvés kozt, Németorszag egységét a német
szovetség hatarain beliill megvaldsitani, és a tobbi
inditvanyok kozt abban all, hogy:

1. Az egység megalapitdsanak a német szdvet-
ség hatarain bel6l minden egyéb 4allamok hatalmi
helyzetére befolyast kell gyakorolnia, soknak tehat
alkalmatlan lehet; de egy célszerlien berendezett
szovetséges allam megalapitasa, mely az egész osztrak
¢s porosz monarchidt magédban foglalja, minden
tobbire nézve ¢letkérdés, mert amely pillanatban
Eurépa kozéppontjan ily allam keletkeznék, a tobbi
mind elvesztené¢ jelentékenységét, hogy tehat elsd
esetben egyes allamok oppositidjara, masodik-
ban egész Europa makacs harcara lehet szamolni,
oly harcra, mely csak vagy Németorszagnak egész
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Eurdpa feletti uralmaval, vagy annak végleges leve-
retésével végzddhetnék.

2. Minden kisérlet, Németorszag egységét meg-
valositani, egyes német kormdnyokndl kevés rokon-
szenvre szamolhat, mivel az egység, habar emellett
a legsziikségesebbre szoritkoznanak is, csak az egyes
német kormanyok Onallosaganak rovasara vihetd ki,
hogy tehat mind ezeknél, mind sok egyeseknél, kik-
nek a mostani kisallamisdg eldnytlikre valik, valo-
szinlileg makacs ellentallasra fog talalni; de ha arrol
van sz0, hogy egész Austria kizarassék a szovetség-
boél, nemcsak Austria, hanem az egész német nép
oppositidja a legnagyobb bizonyossaggal elére lat-
hato, mig ezen intézvénybe néhany dallamférfi és
irodalmaron kiviil legfelebb Poroszorszag egy része
egyeznék belé, s ez is csak azért, mert Német-
orszag egyesitését porosz hegemonia alatt atmenet-
nek tekinti, melynek sziikségkép egész Német-
orszagnak  Poroszorszag alatti egyesiiléséhez kell
vezetnie.

3. Az egység utdni torekvés, amennyiben
emellett a német szovetség teriiletére szoritkoznak,
tényleges alappal bir. Az ethnographiai viszonyok
¢s a torténelem sziikségképi kovetkezménye, -elvi-
tazhatlan joga a német nemzetnek, hogy hatéarain
beliil azon alkotmdnyt adja magédnak, mely neki a
legcélszertibbnek latszik; oly jog ez, melyet mar a
bécsi congressus hatdrozata elismert, mely szerint
a német Ulgyek kizardlag a német kormanyok kép-
viseldi altal rendeztettek. Oly szovetségi allam meg-
alapitdsa mellett, mely vagy magaban foglalja a
porosz ¢€s osztrdk monarchia nemnémet teriiletét is
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vagy pedig ezen allamok egyikét kizarja, a torténelmi
jognak még nyoma sem szol.

Tavol vagyok tehat attol, hogy azon nehézsé-
geket tagadjam, melyekkel a német egység megva-
lositasa még azon esetben is Ossze van kotve, ha
amellett csak az egykori romai birodalom teriiletére
szoritkoznak; de e nehézségek mindenesetre csak
azért latszanak legyOzhetetleneknek, mert azon né-
zetbdl indulnak ki, hogy Németorszdg egysége (hogy
egy ismert barbarismussal éljek) egyedil egy egysé-
ges fovel, azaz a csaszarsag alakjaban lehetséges.

Kétségkiviil, az egység azon foka, melyet Fran-
ciaorszagban taldlunk, csak akkor érhet6 el, ha a
nyilvanos ¢let minden fonala egy cstcsban kozpon-
tosul; a tapasztalds arra tanit, hogy monarchidk,
melyeknek egyes részei csak a személyes unio egy-
szerli kotelékével flizvék Ossze, ha az dOket egy egész-
sz¢ Osszekotd személyiség kitinG, mas allamok iranti
viszonyaik tekintetében gyakran oly hatalmat s ko-
vetkezetességet fejtenek ki, mely még a legjobban
berendezett szovetséges allamban, melynek ¢élén az
egység hianyzik, sem ¢érheté el. Hogy azonban az
allamfé egysége még nem elég arra, hogy az allam-
nak az egység eldnyei nyujtassanak, azt nem kell
elébb Dbebizonyitani, mivel a német birodalom egy
évezreden at hasonld alakban volt berendezve, anél-
kiil, hogy az egység eldnyeit élvezte volna; ép oly
bizonyos az is, hogy egy egységes allamfé alakja a
legjobb ugyan, de nem az egyediili, mely altal alla-
mok az egység sziikséges fokat elérhetik. Schweiz
példdja mutatja, hogy bir egy dallam, valtozd féhe-
lyekkel, s6t még ha kiilonb6z6 nemzetiségeket foglal
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1s magéaban, mas allamoknak erdsen szervezett egy-
ségként ellendllani, s a legkdvetkezetesb politikat
kovetni.

Németorszag egysége tehat nem attdl fligg, ha
lehetséges volna-e egy német csaszarsag megalapi-
tasa, s kire lenne ez atruhazandé, hanem attol:
hogy 1éteznek-e Németorszagban oly
viszonyok, melyek az egységnek alapul
szolgalhatnak, s mily eszkdzoket kell
felhasznalni, hogy e viszonyok Német-
orszdg alakitdsara elhatdrozo  befolyast
gyakoroljanak. Es én azt hiszem, hogy min-
denki, ki Németorszag viszonyait elditélet nélkiil
szemlélte s azon okokrol tisztdba jott, melyek az
egység utani torekvést eredményezték, e két kérdés
tekintetében nem kétségeskedhetik.

S6t ha azon elveket, melyek Németorszagban a
birodalom feloszlatasakor a bécsi congressus altal
szentesittettek, jovOben kovetni, ¢és a mediatizalas
rendszerét minden német kozép- ¢és kis allamra al-
kalmaztatni akarnak, ami a nagyobbakat, mint p. o.
Bajorhont, Hannoverat stb. tekintve mindig nehéz
¢s mindenesetre csak forradalom 4&ltal lenne kivihetd
— mégis mar Austria s Poroszorszag fennalldsaban
8. Németorszadg vallasfelekezeti szétvalasaban, mely
szerint e két allam elseje a katholikus, masodika a
reformalt egyhdzban természetes tamaszt talal, oly
nehézség létezik, mely, ha arr6l van sz6, hogy Német-
orszag egy fo alatt egyesittessék, alig lenne legydzhetd,
¢és a kisérlet, a két nagy allam egyikét allitani Németor-
szag ¢élére, meggydzddésem szerint, legaldbb hosszabb
idére Németorszag kettéosztdsat vonnd maga utdn,
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Németorszag fejedelmeiben s azok 4ltal fel van
osztva, de népében s népe altal egy, ¢és
épen a nemzeti egység ezen Ontudata, mely Német-
orszagban is nem egy koz0s leszarmazason alap-
szik*), hanem Németorszag torténeti fejlédése altal
keletkezett, és a mivelddéssel mindig tdgabb korben
szerzett maganak érvényt, épen a nemzeti egység
ezen Ontudata az, mely a német nép minden egység
utani torekvéseinek alapjaul szolgal.

Es ebbdl kovetkezik, hogy Németorszag politikai
egységének garantidja nem a fOuralmi kérdés cél-
szerli eldontésétdl, hanem attol fiigg, hogy a német
népnek, melyet az egységi eszme egyet-

*) Tudva van, hogy a német szovetség szlav lakossaga,
Austria német tartomanyai hozzaszamitdsaval, még most is az
Oszves népesség 16  szaztdlijanal tobbre rig. E  nem-német
lakosok (azaz azoknak, kik a német nyelvet nem beszélik)
legnagyobb része most Austria s Poroszorszagra esik. Kiilon-
ben kiki tudja, mily kiterjedésben volt hajdan Németorszag &j-
szakkeletén a szlav elem az uralkodd, amibél kovetkezik, hogy
a koz06s nemzetiség Ontudata Németorszagban mint mindeniitt
nem a torzsegység phisikai tényén, hanem azon erkdlesi ténye-
zO0kon alapszik, melyek a torténelem altal keletkeznek, s egy
orszag lakoit, még ha szarmazasuk szerint a  legkiilonbozébb
népekhez tartoznak is, egy egészszé kotik Ossze. Epen ebben
fekszik oka annak, hogy a nemzetiség érzelme, a helyett hogy
kissebbiilne (aminek torténnie kellene, ha annak alapja a kozos
leszarmazasban  lenne  keresendd, melyt6l minden nemzedékkel
jobban  tavozunk), tobbnyire ndvekszik, és pedig azon mér-
tékben, amilyenben a  miivelédés  haladasaval azon  erkdlesi
tényezOk, melyek alapjat képezik, a hazaszeretet, koz0s re-
mények ¢és emlékezetek koteléke, erdsddnek. igy van ez Né-
metorszagban, mint minden ujabb nemzetiségnél, azonban
talan nem felesleges erre figyelmeztetni az olvasoét, mert, amint
nekem  latszik, épen  Németorszagban, hol mas nemzetiségek
allasanak  megitélésérédl  vau sz, erre nem elég  figyelmet
szoktak forditani.
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len hordozdjanak kell tekinteniink, be-
folyas adassék Németorszag politikai
alakuléasara.

Minél nagyobb ezen befolyas, minél hosszabb
ideig fog ez fennallani, anndl nagyobb lesz azon po-
litikai egység, melynek Németorszdg Orvend; s erdsen
megvagyok gy6zO0dve, hogy azon eszmék megvalo-
sitasdra, melyekért 1813-ban Németorszag legneme-
sebb fériiai lelkesedtek, misem sziikséges mads, mint
hogy visszatérjenek azon utra, melyet akkor mind-
azok, kiknek Németorszdg egysége valoban szivokon
fekiidt, egyediil helyesnek ismertek el.

Stein, s majd mindazok, kik kozvetleniil a bécsi
congressus elétt a német mozgalom ¢lén Aallottak, be-
lattak, hogy, ha a szovetség alkotméanya az egész német
népnek bizonyos polgari és politikai jogokat garanti-
rozzon, a szovetségnek maganak sem szabad pusztin
Németorszag fejedelmeibdl allania, s hogy tehat a
szovetség alkotméanyadban nemcsak a végrehajtd erd
egységérdl, hanem egy kozOs torvényhozasrdl is
kellene gondoskodni.

Majd mindnydjan tehdt a német nép kép-
viseltetését a szdovetségnél, egy vagy mas
alakban elkeriilhetetleniil sziikségesnek tekintették, s
tudva van, hogy Stein 0gy, mint azon férfiak leg-
tobbjei, kik hazdjoknak az idegen uralom aloli fel-
szabaditdsaban legnagyobb érdemeket szereztek ma-
goknak, csupan azért nem csiiggtek allhatatosabban
nézetokon, mert azon nehézségek miatt, melyek a
népképviselet ellen a szdvetségnél mutatkoztak, egy
szovetség létesitését veszélyeztetni nem akartdk s azt
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hitték, hogy annak, habar lassabban, végre mégis a
német nép egységére kell vezetni.

Ki itélheti el azon férfiakat azért, mert megcsa-
latkoztak! Azt pedig, hogy csalatkoztak, hogy a mar
negyvendt év Ota fenndllo szovetségi gylilés legfellebb
jelképe Németorszag egységének, és nem eszkdze ezen
egységnek, ezt senki sem fogja tagadni, és ¢ép oly
kevéss¢ fog kétségbe vonatni, hogy a szovetségi al-
kotmany ezen eredménye teljesen azon intézvény
természetes kovetkezményéiil tekintendd, mely szerint
a szOvetségen egyediil a fejedelmek képviseltetvek.

Németorszag fejedelmei a particularismust kép-
viselik. Befolyasuk a szOvetségen a legbiztosabb
eszk6z arra, hogy Németorszag a centralisatio tal-
mértekétdl megovassék. Az egység képviseldje a német
nép, melynek nemzeti Ontudatabdl indult ki minden
torekvés  Németorszdg egységének  megalapitisara;
hogy ezen torekvések célja eléressék, ahoz egyéb nem
sziikséges, mint az, hogy a népnek, mely az egységi
eszme hordozdja, Németorszag ligyeire az 6t megilletd
befolyds megadassék. Minél elébb lesz ez megtéve,
minél nagyobb lesz ezen befolyds, annal gyorsabban
¢s tokéletesebben lesz Németorszdg egysége is meg-
alapitva.
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Németorszag egységenek feltételei.

Ugy hiszem, az eddig mondottakban be van
bizonyitva, hogy Németorszdg egysége csak akkor
tekinthetd megvalositottalak, ha a mostani német szo-
vetség egész teriilete (melyhez természetesen az oszt-
rdk monarchia német tartomanyai is tartoznak) egy
szovetséges allamma egyesittetett. Egy ko6zds nép-
képviselettel bird szovetséges allam 1étrejotte azon-
ban, mint minden politikai intézvény, bizonyos fel-
tételektol fligg.

Austriat tekintve két ily feltétel létezik, mely-
nek eldbb teljesittetnie kell, hogy ezen allam belé-
pése a szovetségbe lehetséges legyen:

a) alkotmanyos formak behozatala az egész mo-
narchiaba;

b) a monarchia azon részeinek, melyek a német
szovetség egy kiegészitd részét képezik, elvalasztasa
azoktol, melyek nem tartoznak Németorszaghoz.

Az elsét tekintve, elég arra tenni figyelmessé
az olvasot, hogy oly viszonyok huzamosabban semmi
esetre nem tarthatok fel, melyek mellett azon allam-
polgarok, kik Austridnak egy 9 német szdvetséghez
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tartozd tartomanyat lakjak, egy alkotmanyos kor-
many minden elonyeit €lvezik, mig a tobbiek ezekbdl
ki vannak zarva. Ezenkiviil nem kell elfelejteni, hogy
azon bensO kapcsolat mellett, melyben Németorszag-
nak Austriaval dallania kell, ha ennek egy része a
szovetségnél képviselve van, az alkotmanyos formak
behozatala egész Austridban, egész Németorszag al-
kotméanyos szabadsaganak lényeges garantidjaul te-
kintendd; mert ez veszélyeztetve volna mindaddig,
mig egyike a kormanyoknak, melyekre Németorszag-
ban a végrehajtdo hatalmat kell bizni, egyszersmind
nagy orszagok ¢és népek felett tokéletesen fiiggetlen
hatalmat gyakorol.

Ez utols6 mar magiban is vilagos, mert ha
Austria teriiletének azon részével Iépjen be a szovet-
ségbe, mely Neémetorszaghoz tartozik, és az Oszves
allam belépése lehetetlen, ugy Austria német és nem-
német tartomanyai kozt sziikségképen kiilonallasnak
kell létrejonnie. Ez nem az akarat kovetkezménye,
hanem az adott viszonyok sziikséglete, melyek sze-
rint lehetetlen, hogy oly tartoméanyok, melyeknek
egy része egy szovetséges allam kiegészitd részét
képezi, mas része pedig abbol ki van zarva, az Oszves
allammal ugyanazon viszonyban alljanak.

Austrianak, minden Németorszdghoz tartozo tar-
tomanyaival belépése a szdvetségbe most mint ezeldtt
csak azon feltétel alatt lehetséges, ha az osztrdk mo-
narchia ezen ¢s mas, azaz a magyar korondhoz tar-
tozd orszagok kozt a személyes unid viszonya visz-
szaallittatik, mely azokat még a német csdszarsag
fennallasanak idejében kototte Ossze.

Mindenki, aki nyugodtan gondolkozott e targy-
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r6l, be fogja latni azon Osszekottetést, melyben az
osztrak monarchia belsé alakitdsa all Németorszag
egységének kérdésével; az utolsd id6 eseményei foly-
tan tehat, melyek altal Németorszag egységének kér-
dése ismét eldtérbe Iépett, jelentékeny modositasok-
nak kellett torténniok azoknak nézeteiben, kik azon
kérdéssel foglalkoznak, valjon hogy kellene az osztrak
allamot berendezni?

Tobb rendbéli iratokban, melyek az utols6 évek-
ben nagy tetszésre taldltak, azon nézet mondatott ki,
hogy Austria jovOje csak az altal lehet biztositva, ha
az egyes részeknek, melybdl ezen allam 4ll, az Onal-
losdg a lehetd legnagyobb mértékben megadatik, mi
alatt egyszersmind azon iigyekre, melyek az egész
allammal kozosek (habora, altaldnos pénz- ¢és kiil-
iigyek) egy alkotmanyos organum készittetik, s mely-
nél arrél kell gondoskodni, hogy abban minden ko-
ronatartomany az Oszves dallam lgyeire, képviseldi
altal azon befolyast gyakorolja, melyre az nagysa-
gahoz és népességéhez aranylag igényt tarthat.

Mivel az allam hatalma egyes részeinek erejétdl
fligg, ez pedig azoknak Onalloésagat sziikségeli, mert
az osztrak allam egyes orszagai kozt uralkod6 kii-
16mbség mellett erds fejlddés csak ezen Onallosag al-
tal lehetséges, az egység nem 1is gondolhat6, ha épen
semmi nem létezik, ami altal az egész allammal kozos
célokra minden eré 0szpontosittatik.

Hogy ezen, az 0Oszvesallam érdekeivel megbizott
organum a valasztott képviseldknek csekély vagy nagy
szamabol 4lljon-e, hogy ezek az egyes valasztokerii-
letekbeni kozvetlen vélasztasokbdl keriiljenek-e ki,
vagy az egyes  koronatartomanyok  orszaggyilései
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altal neveztessenek-e ki, hogy ezen organum birodalmi
gyllésnek, orszagbizottmanyoknak vagy birodalmi
tandcsnak neveztessék-e, az mindegy; hogy azonban,
Austria egységének fenndllasara egy ily orga-
num nélkiilozhetetlen, ép annyira vildgosnak latszik
eléttem, amennyire megvagyok gy6zddve arr6l, hogy
azon befolyas, melyet egy ilyen az egység megszi-
larditasara gyakorolni képes, az alkotmanyos sza-
badsagnak, mely emellett adatik, fokatol fiigg.

Az Oszvesdllam kozos torvényhozasat és  kor-
manyzasat célz6 minden inditvdny wugyan, barmily
kicsiny legyen a kor, melyre ennek miikodése Kkiter-
jedjen, Magyarorszagban mindig hatarozott nemtet-
széssel fogadtatott.

Az Onéllosag oly nagy birtok, hogy minden életerds
nép annak még latszatdn vagy formaszerinti elisme-
résén is szilardul csiigg, s a viszonyok minden oly atala-
kitasanak elleneszegiil, mely 4altal a szabad Onhatar-
z4s joga, melyre biiszke volt, korlatoltatik.

Amit e tekintetben népeknél taldlunk, egészen
azonos avval, amire a tapasztalds uralkoddknal, ¢&s
hogy messze ne menjek, a német szovetség egyes fe-
jedelmeinél a legjabb iddkig is tanit. Barmily szii-
kek legyenek is a sajat souverenitas hatérai, s bar-
mily vilagos a biztossagbani azon nyeremény, mely-
ben a szovetség szilardabb szervezése annak minden
egyes fejedelmét részeltetné, még is mindenik a leg-
nagyobb makacssaggal csiigg tulajdon 6nallosagan.

Kiilonben azon ut, melyen egy egységes alkot-
many behozatalat megkisértették, épen nem volt az
igazi ut arra, hogy rajta ily nagy qjitast, mint ez
volt, Magyarorszagban kivihessenek.
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Ha egy nép szazadokon &t szokott bizonyos kor-
manyformakhoz, annak minden osztalydban azon
meggy6z0dés szilardult meg, hogy csak az ismerendd
el jogosnak, ami torvényes alakban hataroztatott ¢&s
ismertetett el, e nép a torvényes viszonyok minden
megvaltoztatasat vissza fogja utasitani, ha ennek a
torvényes formdk mellézése altal kell torténnie;
nem kell csudalnunk tehat, hogy Magyarorszagban
még azok is, kik az Oszves dallam erdsebb egységé-
nek megalapitasat még Magyarorszag ¢érdekében s
kivanatosnak tartottak, dacara ennek azt allitottak,
hogy minden jogviszonyoknak oly Iényeges megval-
toztatdsa amilyen egy az Oszves allammal kozos tor-
vényhozas behozatala 4altal torténnék, nem mehet
végbe egy uj alkotmany egyszert kirhidetése altal.

Magyarorszag 0Osszekottetése a monarchiaval mar
harom szdzadnal tovabb all fenn, s mindenki el fogja
ismerni, hogy azon allast tekintve, melyet Magyar-
orszag a tobbi tartomanyok irdnyaban elfoglalt, gyak-
rabban jelentékeny valtoztatasok hozattak be. Ily
valtozas volt az els6sziilotti jog behozatala és késobb
a hires pragmatica sanctio. Mindezen valtozasok azon-
ban a magyar torvényhozis beleegyezésével a tor-
vény altal meghatarozott formakban torténtek, s épen
mivel igy torténtek, mivel az osztrak haz azon val-
tozasok tekintetében, melyek altal souveraini jogai bo-
vittettek vagy biztosittattak, kétségbevonhatatlan jog-
cimekre hivatkozhatott, azért ¢élt tal a Magyarorszag
s mas koronatartomanyok kozti viszony, dacara a nem-
zetiségek kiilonbségének s nem egy futdlagos kedvet-
lenségnek, szdmos mas viszonyt, melyek természete-
sebben ¢s szilardabban megalapitottaknak latszottak.
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Azon nézet, melyben Magyarorszag minden
partja taladlkozik, hogy t. i. a Magyarorszag ¢és Austria
kozti viszony szilardan megalapitottnak csak akkor
tekinthetd, ha szamara szilard jogalap taléltatott;
hogy egyszersmind mindazon valtozasok felett, melyek
az 1848-iki események folytan sziikségesekké lenni
latszanak, egy magyar torvényhozasnak kell tandcs-
koznia s Oket megszentesitenie, épen oly kevéssé ne-
vezhetd forradalminak, mint a német népé, mely sze-
rint a Danorszdg Schleswig-Holstein ellenébeni elja-
rasa, épen mivel ezen elvekbe iitkdzik, nem igazolha-
tonak tekintetik, vagy mint az, melyet Pitt — kinek
pedig senki az elméleti jogi alapelveknek felette ag-
godalmas vizsgalatat szemére nem vetheti — az Ir-
landnak Anglidvali egyesiilése feletti vitdban felalli-
tott, hogy az unid, barmily -elkeriilhetetleniil sziik-
séges legyen is Anglia biztossadgara, egyediill az ir-
landi parlament beleegyezésével eszk6zolhetd™*).

Barmily nagy és altalinos azonban e tekintet-
ben a megegyezés Magyarorszagban, s barmily biz-
tosan mondhatjuk ki, hogy Magyarorszdg allam vi-
szonyainak azon Uj berendezése, melyet az orszagra
octroyalnak, nem fog megnyugtatast sziilni, ebbdl

*) Erzem ¢és tudom, hogy az irlandi parlament
birja a hatalmat s a teljes illetéket, azon orszag érdekében
elfogadhatni  vagy  visszavethetni ily természetli  javaslatot —
mely hatalmat én nem kivanom kétségbevonni. — - — Mind-
azonaltal ne képzelje senki, hogy barmennyire meg legyek is
gy6zédve, hogy az a birodalom mindenik tagjanak hasznos: va-
lamely érzést barkire ra akarok er6ltetni oly modok altal, mik
ellenséges vitatkozasra vezethetnek a két kirdlysag kozt, melyek
kolesonds  szerencséje ¢és lidve azok szoros és Oszinte egyesii-
1ésétol fiigg.

1799 Jan. 31. tartott beszéd.
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mégsem kovetkezik, hogy oly rendszabalyok, melyek
az Oszves allam érdekében -elkeriilhetetlenek, Magyar-
orszagban a torvényhozds utjan kiviheték ne len-
nének.

Minden magyar torvényhozds mindenesetre az
orszagnak, belsd tigyei tekintetében a legteljesb On-
allosagot biztositana, s gondoskodnék arr6l, hogy
azon gyllekezet korében, melyre az allam Oszves ér-
dekeinek megdrizése bizatik, a befolyas Ot illetd foka
megadassék. Kiilonben az utolsd tizenkét év alatt sok
tortént, mialtal az Osszefiiggés melyben Magyaror-
szdg ¢és a monarchia jovdje allnak, sokak eldtt vila-
gosabb lett s azon akadalyok egy része elmelldztetett,
melyek Austria mint egységes foederativ allamnak
szervezését azelott gatoltak.

Azon veszélyt, melylyel Oroszorszdg kozelléte
minden nemzetiséget fenyeget, sajat tapasztalatbol ta-
nultdk ismerni ¢és belattdk, hogy ha az ¢&jszaki Orids
természetellenes kiterjedése, mely oly sok egykor oOn-
allé nép és allam romjain terjeszkedik ki, korlatoltas-
s€ék, ez csak egy hatalmas allam 4ltal lehetséges, mely
Eurépa azon részében, hol mi lakunk, csak tobb nép
egyesiilése altal lehetséges; meggyd6zddtek arrol, hogy
a magyar nemzetiség jovOje nem masok elnyomadsan,
hanem azon alapszik, hogy a magyar nép minden
mas nemzetiségeknek, melyek kozelében s az oOvéivel
hasonldé viszonyok alatt élnek, el6harcosaul szolgal-
jon, belattak, hogy Magyarorszag alkotmanyos sza-
badsagat misem biztositja jobban, mint ha az egész
osztrak monarchia alkotmanyos alapelvek szerint kor-
manyoztatik, hogy tehdt érdekében fekszik Magyar-
orszagnak mindent megtenni arra, hogy az alkotma-
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nyos formdk behozatala az egész monarchia teriile-
tén lehetdvé tétessék, ha ez latszolag bizonyos 4l-
dozatokkal lenne is dsszekotve.

Mindenesetre az utolsé tiz év alatt sok tortént, mi
altal a Magyarorszdg ¢s a tobbi koronatartomanyok
kozti ellentétnek ¢lesebbé kellett valnia. Az osztrdk
¢s német sajtobnak egy része minden aron torekedett
a nemzeti Ontudatot Magyarorszagban felizgatni s ez-
altal a létez6 bajoknak minden méltanyos kiegyen-
litését lehetetlenné tenni, és sokaknal sikeriilt is ne-
kik az érzelmet szenvedélylyé fokozni, és a hazaszere-
tet az idegen iranti ellenszenvvé valtoztatni. De mivel
végre is egy torvényhozo gylilés vitaterén az érdekek
politkajanak kell a szenvedélyén gyOznie, az allamnak
oly berendezése, mely szerint egyes részeinek a
magok beliigyeinek ©6nallé kezelése biztositatik s egy-
szersmind Magyarorszdg az Oszves allam torvényho-
zasaban az 6t megilletd befolyast elnyeri, semmi esetre
sem szenvedne hajotorést Magyarorszag ellentallasan,
mivel nyugodt megfontolas mellett mindenki eldtt vi-
lagos lesz, hogy az Oszves allam képviseldinek egy
gyiilekezete, melyben a magyar korona tartoma-.
nyai a maguk nagysaga ¢és népeségének megfeleld
aranyban vesznek részt, a legjobb eszkéz arra, hogy
Magyarorszdgnak a monarchia korében dontd befo-
lyas biztosittassék. Igen, szildrd meggy6zddésem, hogy
az utols6 1d6 nagy eseményei nélkiil, melyek altal
Austrianak s egész Eurdpanak helyzete megvaltozott,
a dolgok nyugodt fejléddése magatdl is az Gszves allam
ezen rendezéséhez vezetett volna. Amint a tapasztalds
— minden kiils6 nyomas nélkiil — a korméanyt az on-
kormanyzat elvének elismerésére birta, tigy ¢€ledt volna
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fel a monarchia minden orszdgaiban, miutin egy-
ideig belligyeikr6él sajat orszaggyllésiikon gondos-
kodtak, egy kozépponti organum sziikséglete az allam
Osszes lgyeire nézve, ¢és Magyarorszag semmi esetre
sem vonta volna ki magat e sziikséglet alol.

A nehézség tehat, Austria egységét ezen érte-
lemben alapitani meg, — ismétlem — épen nem Ma-
gyarorszagban fekszik, a nehézség, s6t lehetetlenség,
a dualismust megsziintetni, mely harom szdzadnal
tovabb allt fenn a monarchidban, inkabb azon viszony-
ban rejlik, melyben Austria Németorszaggal all.

Mert ha — amint ez iratban gy hiszem, bebi-
zonyitottam — Austria belépése a német szovetségbe
minden tartoményaival, lehetetlen, s a német tarto-
manyok kilépte a szdvetségbdl mar azért sem tehetd
fel célszerlinek, mert altala Austria ugyanazon hely-
zetbejonne Németorszag ellenében, amilyenben Olasz-
honban van; ha tehdt Austria teriiletének egy részével
feloldhatatlanul 6ssze van kotve Németorszaggal, mig
egyszersmind a szOvetség szilardabb szervezése a leg-
kozelebbi jovO elmelldzhetetlen sziikségletének mutat-
kozik; és ha a dolgok természetes helyzetébdl s az irany-
bol, melyet Németorszagban a nyilvanos ligyek vesznek,
azon kovetkezmény vonandd, hogy ezen szilardabb
szervezés abban alland, hogy a német népnek kép-
ViselOi altal a szOvetség Oszves iligyeinek vezetésében
befolyas nyujtatik, ugy magabol kovetkezik, hogy
Austria azon tartomanyainak egyesitése a tobbiekkel,
melyek Németorszag egy kiegészitd részét teszik, kozos
torvényhozas ¢és kormanyzas 4altal a lehetetlenségek
korébe tartozik; mert oly intézvények, melyek szerint
a monarchia bizonyos orszagai mint Németorszag
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kiegészitd részei egyszerre a német parlamentndl ¢és
az osztrak Osszes birodalmi gytilésen képviseltetnének,
vagy mint 1848 ban a német egység, vagy az osztrak
monarchia felbomlasahoz kell vezetniok.

Németorszag egysége s Austria egysége egyenes
ellentétben allanak egyméssal. Aki Németorszag egy-
ségeért lelkesiil, annak el kell ismernie, hogy a kotelék,
mely a magyar korona tartomanyait az Oszves allam-
mal Osszekoti, jovOben is csak a személyes unid kap-
csa lehet. Aki Austria egységét akarja, le kell mon-
dania Németorszag egységérdl, sot ellene kell harcol-
nia, és valjon ki fogja tagadni, hogy a kozvélemény
iranya nemcsak Németorszagban, hanem egész Euro-
paban is nem kedvezd egy ily harcnak?

Az utolsé 1d6 eseményei és azon nyiltsag, mely-
lyel Franciaorszagban a természetes hatarok elve
mellett nyilatkoznak, azon veszélyekre tették figyel-
mess¢  Németorszagot, melyeknek feldaraboltsaga
altal ki van téve. A német nép megunta mar tokéletes
jelentékenytelenségét. melybe politikai viszonyai foly-
tan siilyedett; tudja hogy egyedill az egységre van
sziiksége, hogy az 6t megilletd allast elfoglalja, és ezen
egység utan torekszik; azt hiszik-e, hogy e torekvés-
nek tartéosan ellent lehet allani? S ha belatjak, hogy
ezt nem tehetik, hogy Németorszag egysége azon ch
keriilhetlen valtozasok egyikének tekintendd, melyek
diplomatikai fogéasok ¢és anyagi erd altal ugyan egy
1dOre elhalasztathatnak, de soha élnem mell6ztethet-
nek, nem mindenkinek feladata-e, aki jot akar a dy-
nastianak és az osztrak Oszves allamnak, minden esz-
kozt felhasznalni  azon ellentét  elharitasdra, mely
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Austria s Németorszag ¢érdekei kozt a jelen pilanatban
tagadhatatlanul l1étezik?

Meggy6zédésem szerint erre csak egy eszkoz
van, s ez azon jogalapok visszaallitasdban 4all, melye-
ken a magyar korona tartomanyai Austria tartoma-
nyaival szazadokon at egy egészsz¢ voltak egyesitve,
azaz a személyes uniod viszonydnak visszaallitdsa. Azon
kérdés tehat, mely Austria jovOjének érdekében min-
denekel6tt megvizsgalando, tgy latszik elttem, ez:
Véljon lehetséges-e a jelen  koriilmények
kozt Magyarorszagnak Austridvali régi
allamviszonyainak megujitasa, S hogy
mily befolyadst gyakorolna ez ezen 4llam
hatalmi helyzetére. E kérdéshez fogjunk most.
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A személyes unio elve.

Régi tapasztalds, hogy nincs jobb eszkdz valamely
allitasnak altaldanos érvényt szerezni, mintha azt oly
alapelviil allitjuk fel, melynek helyességén okos em-
ber nem kételkedhetik. Mert mivel mindjajan birjuk
szilard meggy6zddések sziikségletét, de csak kevesen
a kitartds erejét, mely szilikséges arra, hogy ilyene-
ket sajat vizsgdlat Utjan szerezziink magunknak, az,
ami gyakran ¢és sokak 4altal kétségtelennek tétetik fol,
a legtobbek altal valoban kétségen kiviilinek fogad-
tatik el; sa torténelem arra tanit, hogy az ugyne-
vezett elvekbeni vakhit, melyekrél késébb alig
foghattak fel, hogyan hihette azokat valaha valaki, -
a népek tettei és sorsdra a legeldontobb befolyast gya-
korolta.

Austria nem szenved hianyt ily elvekben, s ugy
hiszem, ezek kozé tartozik mindenckelOtt azon allitas,
hogy a személyes uni6 viszonya a magyar
korona  tartomanyai ¢és az Oszves  allam
kozttobbé nemlehetséges.

Ezen allitds a szd0sz€krdl, konyvekben, ropira
tokban ¢és napilapokban annyiszor ismételtetett, hogy
végre kétségen kiviili axiomava lett, fokép miutdn
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azon allitds, hogy a régi alap, melyen Austria sziza-
dokon at szilardul allott, tobbé wvissza nem allithato,
ezen allani ellenei el6tt épen oly kedvezdnek latszott,
amennyire az osztrak egység utani abrandozoknak tet-
szett, s ez allitdsnak nyugodt megvitatdsa a sajatsa-
gos politikai viszonyok miatt, melyekben Austria az
utols6 években volt, nem volt lehetséges.

Ha wvalamely allitdis egy 4llam politikdjanak
alapelvéiil tétetik fel, s a tapasztalds azt tantsitja, hogy
mindazon intézvények, melyeket ezen elvre alapi-
tottak, nem feleltek meg a kivanatnak, s6t ha min-
den viszonyok nyugodt megfontolasa utdn azon meg-
gy6zOdésre kell jonniink, hogy azon elv, melyet bizo-
nyos politikai irdny érdekében felallitottunk, mas ira-
nyokkal ellentétben 4ll, melyekrél lemondani sem
nem akarunk, sem nem lehet, ilyenkor szabad kétel-
kedniink egy ily elv helyességén, és miel6tt annak al-
kalmazasat egy 0j alakban ismét megkisértendk, azon
szerény kérdést tehetjiik: valjon azon elv, melyet vak-
hitiinkben kovetlink, valéban til van-e annyira min-
den kétségen, mint azt rola feltettiik?

Ugyan¢ szabadsagot kérjiik ki magunknak.

Ha a személyes unid viszonya jovére lehetetlen,
ugy okanak

vagy abban kell fekiidnie, hogy a személyegység
altali kapcsolat altaldban egy 4allamnak sem adhatja
meg azon egységet és szilardsagot, melyre sziiksége van;

vagy pedig ezen allitdis oka azon sajatsdgos vi-
szonyokban keresendd, melyekben az osztrak allam
jelenleg van.

A kovetkezOkben mindkét allitast megvizsgaljuk.
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A személyes unio elvének befolyasa altalaban.

Ha mindazon veszélyeket, melyeknek egy oly
allam, melynek egyes részei csak a személyegység
elve altal tartatnak Ossze, ki lehet téve, mint valdban
l1étezoket felvessziik, s madasrészr6l mindazon elényo-
ket elérve tekintjiik, melyekre az egységes torvény-
hozas ¢és igazgatds altal torekszenek, igen konnyli az
utols6 rendszer nagy eldnyeit bebizonyitani. Mivel
azonban a kérdés, melyet tenniink kell, nem az, hogy
mily kovetkezményei lehetnek bizonyos politikai
intézvényeknek? hanem az: mely kovetkezmények
veheték fel legvaloszinlibbeknek? ezek meg-
oldasandl pusztdn tényekhez kell magunkat tartanunk,
¢s alig taldlunk politikai kérdést, melynek eldonté-
sére tobb ily tény léteznék, mint ennek.

Mig tudniillik nagyobb allamok egyes részei, Schweiz
kivételével nemcsak népek szabad szerzodései Altal,
hanem héditisok vagy fejedelmi Orokosodési jog erejé-
nél fogva egy egészszé kapcsoltattak Ossze, magéabol
kovetkezik, hogy azon valtozds, mely az egyes or-
szdgok viszonyaiban azoknak masokkali dsszekotte-
tése altal tortént, egészen egyenld volt avval; mely
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akkor l¢ép ¢letbe, ha egy maganbirtokos tulajdonat
részleges szerzések Utjan gyarapitja. S innét magyaraz-
haté6 ki a nagy kiilonbség, mely minden allam egyes
részei kozt a XVIII. szdzadig fennallott. Maga Francia-
orszag sem képez kivételt e tekintetben, €s itt is, da-
cara minden erdlkodéseknek, nemzeti és dallamegy-
séget létre hozni, a monarchia egyes részei kozt egé-
szen a foradalomig a legnagyobb kiilonbség maradt
fenn. Ami Austriat illeti, mindenki aki ezen allam,
vagy helyesebben szoélva az osztrdk haz torténelmét
ismeri, mert az allam létezése sehol annyira nem volt
hogy ezen monarchia jelenlegi nagysagat egyes egye-
diil ezen elvek alkalmazasdnak készoni.

A XVIII. szazad szellemi haladdsai minden 4l-
lamviszonyok alapjat megrenditették, s az isteni jog
helyébe a népsouverenitast tették, melyek folytan tehat
azon allamintézvényekben is, melyeket a kozépkor
alkotott, a legnagyobb valtozasoknak kellett tor-
ténniok.

Azon mértékben, ahogy az uralkod6é joga tobbé
nem istent6l adottnak, hanem az allambol kifolyo-
nak tekintetett, nem lehetett tobbé az allam
egységének garantigjat az  annak = minden
részeli szadmara ugyanazon személynek
souveranitasdao a m, sOt inkabb magaban az 4al-
lam egységében kellett azt keresni, s igen természe-
tes, ha ezen perct6l fogva az allam egyes részei kozt
fennall6 kiilonbség anomadlidnak tekintetett, amint is
azon idOkben népek s uralkodok, a francia demokra-
tia és majd minden kormany a nivellalas nagy mun-
kajanal erre tdimaszkodott.
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Visszatartozkodom annak megvizsgalasatol,
mennyiben volt helyes a népsouverenitas elvének
ezen alkalmazasa, s hogy azon kiméletlen buzgalom
melylyel torvényhozd tobbségek ¢és korlatlan ural-
kodok az allam egységének nevében, az allam egyes
részeinek torvényeit, szokdsait, st nemzetiségoket
is labbal tapostdk, nem all egyenes ellentétben a sza-
badsadg elvével, melynek minden 0j allamintézvények
alapjaul kellene szolgalnia. Az allam korlatlan hatal-
manak elve mindenesetre hosszabb id6én at inkabb
az uralkod6 korlatlan hatalmanak érdekében alkal-
maztatott, kik soha azel6tt oly egészen korlatlan ha-
talmat nem gyakoroltak, mint amiota magukat az
allam elsé szolgdinak nevezték, s a jelenlegi koriil-
mények kozt tobb mint valoszinli, hogy ugyanezen
elv jovoben az uralkodok helyzetére nézve ép oly
veszélyessé valhatik, mint azelétt a népek szabadsa-
gara nézve volt, mindenesetre azonban szilardul all
a tény, hogy azon nézet, mely szerint az allam
biztossaga annak tokéletes egységét sziik-
ség e 11, csak a XVIII. szazad eszméivel 16n altalanos,
¢s hogy addig Europanak majd minden nagy allama
a személyegység elve folytan, mely egyediili jog-
alapjukul szolgalt, keletkezett s tartotta fenn magat.
Ha most azt allitjak, hogy a személyes unio elve az
allam teriiletépségének fentartdsara nem elegendd, ugy
ezen allitasnak azon kérdést tehetjiikk ellenébe: valjon
a francia forradalom o6ta, mely ezen allitasnak altaldnos
érvényt szerzett, nagyobb lett-e az egyes allamok
biztossdga? ¢és valjon ritkabban fordulnak-e eld most
oly nagyobb allamvaltozasok, melyek altal az egyes
monarchidk foldteriileti viszonyai egészen atalakittat-
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tak, mint akkor, midén a személyes uni6 még Aalta-
laban a kiilonbozd orszagok ¢és tartomanyok egyesi-
tése legszilardabb kotelékének tekintetett?

Ugy hiszem, senki sem kételkedhetik ezen kérdés
feleleténél. Mindazokat, kik azon végkovetkezmény
ellen, melyet beldle vonnunk kell, kelnek ki, hogy
a személyegység koteleke korlatlan monarchidban
egészen elegendd, ¢és épen csakis egy alkotményos
korményforma behozatala 4altal valhatik veszélyessé,
vagy akik azt allitjak, hogy azon jelentékeny allam-
felfordulasok nagyrésze, melyek ujabb id6ben men-
tek végbe, ezen 1ujabb idében felallitott politikai el-
vekkel nem all Osszekottetésben, csak arra teszsztik
figyelmessé, hogy

elészdr majd mindazon orszagok, melyek a
személyegység elve altal Osszetartatva szazadokon
at mint nagy monarchidk allottak fenn, akkor igen
kiterjedett alkotmanyos jogoknak oOrvendettek, ¢és
hogy:

masodszor tobb allamban azon Osszefliggés,
melyben a kisérlet, 6sszekottetésiik jogos alapjat meg-
valtoztatni, all a forradalommal, vildgosan kimutat-
hat6. RoOvidség okéért csupan Belgium forradalmi
mozgalmait emlitem a mult szdzad végén, Gjabb ido-
ben pedig Schleswig-Holsteint, hol mindkét herceg-
s¢ég forradalmi helyzete Dénorszag ellenében minden
bizonynyal kizardlag azon kisérleteknek tulajdoni-
tand6 a személyegység viszonyat, mely azelott a
dan monarchia két részét Osszetartd, valddi egységgé
atalakitani.

Ha az eurdpai allamok sordn e szempontbol vé-
gig megyiink, kovetkezo tények kovetkeznek:
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El6szor, tobb allam példija azt mutatja, hogy
a személyes unid viszonya is elegenddé azok Ossze-
kottetésének fenntartisara. Igy p. o. Anglia pusztan
annak ¢érdekében, hogy Hannoverat megtarthassa, a
legnagyobb 4ldozatokat sem sajnalta, s ez utobbi
orszag Anglia kirdlya irdnti hiiségét nem kevesbbé
Orizte meg, mantha a britt birodalom egy tartoma-
nya volt volna, ambar a két korona 0Osszekottetése
minden bizonynyal csupdn a személyes uni6 elvén
nyugodott. Ugyanez all Svécia ¢és Norvégia minde-
nekel6étt pedig az osztrdk monarchia egyes részeinek
Osszekottetésérdl, hol azon korszak, melyben annak
tartomanyai egyes egyediill a személyegység kapcsa
altal tartattak Oszve, egyszersmind a legfobb fény
¢s hatalom korszaka volt.

Maisodszor, mindazon kisérletek, melyek egyes
allamokban tétettek, hogy az egyes részek Osszekot-
tetése az egészszel kozos vagy legalabb egyenld
kozigazgatas altal, vagy az ily részeknek egy kozds
torvényhozas aldvettetése altal erOsittessék, nemcsak
hogy a remélt sikert nem, de mindeniitt épen ellen-
kezd eredményeket sziilt. Igy Anglia épen azért veszté
el ¢jszakamerikai gyarmatait, mert a koteléket, mely
ezeket az anyaorszdghoz lancold, szorosabbra akarta
vonni; igy Holland faradozasai Belgiummal egységes
allamot képezni, a két orszdg végleges -elvalasa,
Dénorszag hasonl6 faradozasai a hercegségek forra-
dalmara vezetett, s felesleges figyelmeztetni az olva-
sot ezen irany eredményeire monarchidankban, hol a
népszeriis€g, melylyel Austria még 1815-ben birt
olasz tartomanyaiban, azon mértékben valtozott ennek
ellentétévé, minél szorosabban akartdk e tartomanyo-
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kat az Oszves allamhoz kapcsolni, mig végre az egy-
séges allam elvének tokéletes kivitele Lombardia el-
szakadasat Austriatol eredményezte.

Harmadszor, a  felallitott elv  kovetkezmé-
nyei nem szoritkoznak pusztan Austriara, hol ebbdl
az egész allam 1j alaponi construalasanak sziikség-
letét akarjak levonni; s6t inkébb, ha ezeknek helyes-
ségét elismerjiik, mindazon allamintézvényeket fen-
tarthatlanoknak kell nyilvanitanunk, melyeknek az
egyszerli személyes unid elve teszi alapjat, s eszerint
nemcsak Danorszag eljarasat a hercegségek irant to-
kéletesen igazoltaknak elismerniink, hanem meg kell
engedniink azt is, hogy a németalfoldi kiralysagnak,
Luxemburg tekintetében, ha e tartomanyt elveszteni
nem akarja, ugyanazon eljarast kell kovetnie.

Kiilonben a felelet azon kérdésre, mennyiben
szolgalhatna a személyes unié elve még most is allam-
Osszekottetések  kapcsaul, egészen azon nézetektdl
fligg, melyeket a monarchidi elv mostani jelentdsé-
gérdl taplalunk. Ha feltessziik, hogy a torvényes mo-
narchia elve, Eurdépa nagy részében a népek meggyo-
zO0désére most is az eldbbeni befolyast gyakorolja,
ugy nem létezik ok, mely azon allitdst igazolhatna,
hogy oly allamdsszekottetések, melyek csak a torvé-
nyes monarchia elve altal tartatnak 0Ossze, fenn nem
tarthatok. De ha ennek ellenkezgjét allitjuk, meg
kell engedniink azt is, hogy azon jogi alap, melyen
azel6tt minden allam nyugodott, megrendiilt, és eljott
azon 1d6, midon orszagok azon Osszekottetését, mely
nem a kozOs nemzetiségen alapul, vagy csupan anyagi
er6 altal kellene fenntartani, vagy azoknak uj ala-
pot keresni.
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Ha a személyes unié kapcsa, azaz azon kapocs,
melylyel a torvényes monarchia elve, valamely allam
kiilonbozd részeit egy egészszé koti Ossze, az egység
fenntartasara tobbé nem elegendd, s ha megenged;ik,
hogy tisztan anyagi kényszereszk6zok, allamossze-
kottetések fentartasara tartdsan nem elegenddk, ugy
az egyes orszagok egy allammé 0Osszekottetésének
egyetlen kapcsa a nép akaratdban keresendd, és azon
allitas, hogy Europa minden allaméat a suffrage uni-
versel elve szerént kell berendezni, csak kovetkez-
meénye azon elvnek, melyet fellalitanak.

Barmiként gondolkodjanak is a személy egység
elvének hianyair6l a felhozott okokbdl annyi minde-
nesetre vildgos, hogy ezen elv elégtelenségéroli 4lli-
tas altalanosan nem vitathat6, hogy ennek inkdbb
az egyes allamra nézve, az adott viszonyok figye-
lembe vételével kell bebizonyittatnia.

Es most forduljunk Austridhoz.



IX.

A személyes unio elvének befolydasa az osztrak
monarchiara.

Hogy a személyes unio elve, mely &ltal a ma-
gyar korona tartomdnyai az osztrdk oOrokos tartoma-
nyokkal harom szazadnal tovabb voltak 0sszekotve,
a szikségleteknek azel6tt tokéletesen megfelelt, ki-
sem fogja tagadni. Austria azon id6 alatt, mig ezen
elvhez ragaszkodott, hatalmas lett, és kizarolag erre
tamaszkodva a legnagyobb veszélyeket allotta ki,
melyek valaha allamot fenyegettek.

Teljesen felesleges azon érdemek felett vitazni,
melyeket a magyar korona tartomdnyai a monarchia
irant magoknak szereztek. Midén II. Fridrik Maéria
Terézianak, mint Magyarorszdg kiralyndjének hébo-
rat izent, a magyar nép minden bizonynyal csak ko-
telességét teljesité, midon a magas nd védelmére
fegyvert fogott. Ugyanez mondhat6 a magyar nem-
zet magatartasarol az 1809-iki  évben. I. Ferenc
Magyarorszdg torvényes kirdlya volt; ¢ allamaiban
16n megtamadva, s barmily kecsegtetoknek latszot-
tak légyen is Napoleon csabitdsai, ki a magyar nép-
hez intézett ismeretes felhivasaban annak a békét,
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teriiletének  épségét, szabadsagidt s  alkotmdanyat
garantirozta, s barmily bizonyos volt is, hogy
Magyarorszagnak tokéletes elvalasa Austriatol akkor,
midoén Napoleon egész Eurdpan uralkodott és a schon-
brunni palotdbdl osztogatd parancsait, csupan Ma-
gyarorszagtol fliggott, Magyarorszag mégis csak ko-
telességét teljesité, midén e terhes id6ben megemlé-
kezett azon eskiir6l, melyet Ferenc csdszar mondott az
alkotmanyra s mialtal Magyarorszaghozi joga, az al-
kotméany egy féalapelvévé valt. Hogy azonban Magyar-
orszag mindkét esetben, midon Mairia Terézia alatt
idegen érdekekért patakonként onta vérét, s midon
Napoleon felhivasa egész Magyarorszagban még egy
falut vagy ismeretesebb férfit sem renditett meg a
monarchia irdnti hliségében, e kotelességet a legna-
gyobb mértékben teljesité, ¢és hogy semmi elofelté-
tel alatt, még akkor sem ha Austridt egységes allam-
nak gondoljuk, sem tehetett volna tobbet, mindenki
el fogja ismerni. Ha tehat azt allitjuk, hogy a szemé-
lyes uni6 elve Austridban nem alkalmazhatd, ugy
ennek oka minden esetre a monarchia teljesen meg-
valtozott helyzetében keresendd, mely altal azon in-
tézvények, melyeket a tobb szdzados tapasztalds Or-
zOtt meg, jovore nézve alkalmazhatlanokka lettek.

S wvaljon miben valtozott meg a monarchia
helyezete?

Az utolsé tizenkét év lefolyta alatt nagy 4atala-
kulas tortént az eurdpai viszonyokban; ha ezeket
Austria szempontjabol vizsgaljuk, kiilonosen két je-
lenség 1étezik, mely magara vonja figyelmiinket:

1) hogy az osztrdk monarchia azel6tt alig volt
valaha ily sulyos helyzetben, s hogy ezen allam soha
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ennyire elszigetelve ¢és kizarolag sajat erejére utalva
nem volt, mint épen most;

2) hogy a torvényes monarchia elve most mar
nemcsak a tudomany nevében vagy egyes partok al-
tal, hanem kormanyok altal is megtamadtatik; és hogy
ugy latszik, miszerint azon elvek helyébe, melyek
azel6tt minden allamrend alapjdul szolgaltak, most az
altalanos szavazasban nyilatkozé népakarat el vét akar-
jéak tenni.

Vizsgaljuk most egyenként e jelenségeket €s azon
befolyast, melyet ezeknek az osztrdk monarchidra
gyakorolniuk kell.

Majd nem locus communisséd lett az, amivel Ujabb
idében hirlapi vezércikkeket ¢€s politikai ropiratokat
szoktak kezdeni, hogy az osztrdk monarchia, létezé-
sében, vagy legalabb helyzetében mint nagyhatalom
még soha annyira fenyegetve nem volt, mint épen
most. Ezen dallam helyzete mindenesetre komoly, és
nem tagadhatd, hogy Austria még soha annyira elszi-
getelve nem allott, mint épen a jelen pillanatban.

Ebbdl kovetkezik:

hogy Austridnak, ha 4allasit meg akarja tartani,
a bels6é erére jelentékeny mértékben sziiksége van;
hogy ezen er6t csak Onmagaban, azaz népei Ossze-
miik6désében keresheti;

Hogy tehat torekednie kell oly intézvényeket
hozni, melyek altal a monarchia népeinek ezen Ossze-
mikodése, éspedig a jelen pillanatban leg-
jobban ¢€s legbiztosabban elérhetd legyen.

A kérdés, melyrdl itt sz6 van, tehat nem az, val-
jon bisztosittathatnék-e az allam egysége olyintézvé-
nyek altal, milyeneket Franciaorszagban taldlunk,



94

vagy hogy arra nézve, ami az Oszves allamot illeti,
Austria jovdéjének érdekében a kozds torvényho-
zas latszik-e kivanatosnak; a kérdés inkdbb egészen
egyszerlien ez; mit kell tenni, hogy a monar-
chia minden része nem a kozel vagy tavolabbi
jovOben, hanem épen most meg nyugtattassék, mi-
don a monarchia minden népeinek egybehangzo Ossze-
miikdodése, szintigy az allam, mint, mondhatni, egész
Eurdpa érdekében legsziikségesebb; s valjon az utolso
tizenegy €v tapasztalatai utan lehet-e kétség errdl?

A szorosabb centralisatidé rendszere felett, Fran-
ciaorszag mintdjara, mely rogton az 1848 iki nagy
atalakulasok wutdn egyetlen eszkoznek tekintetett az
allam Osszetartdsara, jelen pillanatban nem uralkodik
tobbé oly véleménykiilonbség. Minden koronatarto-
manyban, minden rendeknél,minden partnal azon meg-
gy6zOdésre jutottak, hogy e rendszer az osztrak mo-
narchidban teljesen alkalmazhatatlan, s maga a csa-
szar 1s april 19. kelt kéziratdban abbeli hatdrozatat
mondotta ki, hogy az allam egyes részeinek igazgatdsa-
ban ezentul az onkorményzat elve kdvettessek.

Meggy6zddtek arrdl, hogy egy oly éallam hatalma,
mely tobb nemzetiséget foglal magéban, csak azaltal
biztosittathatik, ha az ahelyett hogy a nemzetiség
elve ellen harcoljon, erre tdmaszkodik, s mindinkabb
terjed azon nézet, hogy Austria j 6 v 6 j e leginkabb
azaltal biztosithatd, ha az, ami az egész 4allammal
kozos; egy koOzos torvényhozas és kormanyra biza-
tik, melyen a monarchia minden részei nagysaguk
¢s népességlik aranyaban képviseltetnek, mig egy-
szersmind minden egyes orszdgnak, a maga beliigyei
tekintetében a teljesebb autondmia nyujtatik.
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Ha azonban azt kérdik, valjon hasonld intézmé-
nyek 4altal jelen pillanatban el6idézheté-e azon
megnyugtatds, melyre az d4llamnak, ha 4allasit meg
akarja tartani, épen most legnagyobb sziiksége van, Ggy
ezt a magyar korona tartomanyaira nézve, melyek meg-
nyugtatasat Austria életkérdésének tekintik, hatarozot-
tan tagadnunk kell; s hogy a felett minden kétség meg-
szlinjék, csak arra kell megemlékezniink, miképen 16n
Magyarorszagban minden hasonl6 inditvany fogadva.

Valamint a Magyarorszagban uralkodo jogi fo-
galmak szerint, nemcsak egyes férfiak vagy partok,
hanem az egész nép jogi fogalmai szerint térvénye-
sen meghatdrozott viszonyok  atalakitdsa
csak oly torvényhozds Utjan torténhetik
meg, melyben az orszdg képviseldi részt
vesznek, s valamint tehat elére lathatd, hogy semmi
féle octroyait alkotmanyt, barmennyire legyen is ez
figyelemmel az orszdg minden sziikségleteire, sét ki-
vanataira 1s, Magyarorszag nem fog megnyugvassal
fogadni, Ggy kiilonésen mindazon inditvanyok, melyek
egy, az egész monarchia szdmdra ko6zos torvény ho-
zas eszméjébdl indultak ki, a leghatarozottabb ellent-
mondast 1dézték eld, s nevezzék bar e szempontot hi-
basnak, s tekintsék bar azt azon legnagyobb akadaly-
nak, mely a monarchia kibékitd alakuldsat gatolja,
mégis el kell ismerni, hogy jelen pillanatban nem ta-
lalhaté oly ok, mely ezen nézetek atalakuldsat el6t-
tink valoszintinek lattatna, annal kevésbbé, mert az
ezen tekintetben fenndldé megegyezés, nem mint az
bizonyos déli német lapokban allittatik, egy mestersé-
gesen taplalt izgatds eredményéiill, hanem az orszag
egész multjanak kovetkezményéiil tekintendo.
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Magyarorszag tobb mint harom szézad ota kozos
uralkodohdz éaltal van Osszekotve Austridval. A jog-
cim, melynek folytan a habsburgi haz a magyar
korona birtokdba jutott, nem a hdditds joga, hanem
az orszag rendéivel kotott szerzédés. Hogy azon szer-
zO0dések elsé inditdé oka, melyek Magyarorszag ¢és
III. Frigyes, Miksa és végre 1. Ferdinand kozt a trén-
oroklés tekintetében kottettek, azon 0Orokodési jogban
keresendd, melyet e fejedelmek V. Laszl6 magyar
kiraly haldla utdn érvényesitettek, ép oly kevéssé
vonhato kétségbe, mint azon tény, hogy ezen igények
Magyarorszadgban legféképen a birodalom akkori ve-
szélyes helyzete folytan vétettek figyelembe; teljesen
bizonyos azonban, hogy az 1. Ferdindnd altal érvé-
nyesittetett jogcim nem az Orokodési jogban, hanem
mindig a rendek szabad vélasztdsdban kerestetett, és
hogy ezek, amint az a kiralyi diplomabdl vildgosan
kitetszik, még az ozmdanok 4&ltali legnagyobb szoron-
gattatasok kozt sem mondottak le sem Onallosagukrol,
sem alkotményos jogaik k6zol csak egyrdl is.

Magyarorszag az maradt, ami elébb volt, 6nallo
birodalom. Az egyetlen valtozas, mely allamjogi vi-
szonyaiban tortént, az volt, hogy kirdlyai valasztasa-
ban a habsburg — osztrdk hazhoz volt kdtve, s még
ezen valtozds sem mondhato jelentékenynek, mivel
azon egész 1dOkozben, melyet a valasztasi jog kor-
szakdnak neveziink, az egyenes utddok Orokosodési
joga, még a ndi dagban is, rendesen figyelembe
vétetett.

Az allami egység fogalma azon idében még
oly tavol volt mindenektdl, hogy e célra Magyaror-
szdg megszerzésénél nem is  torekedtek;  s6t maga
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I. Ferdinand, ki a magyar koronat a dynastidnak
megszerezte, végintézetében sajat Orokds tartomanyait
felosztotta, midén Tirolt, Vorarlberget, a svab ¢és
elsassi tartomanyokat Ferdinand, Stéjerorszagot, Ka-
rantant és Krajnat Kdéroly fidnak hagyta. A magyar
korona tartomanyai €s a tobbiek kozti viszony tehat
kezdetben még a személyes uni6 viszonya sem volt.
Az egyetlen kotelék a kettd kozott a dynastia kozos-
ségében allott.

Az 1687-iki masodik t. cikk, mely altal a szabad
valasztds joga tOrvényesen megsziintettetett s az elso-
sziilottség szerinti trondroklés Magyarorszagra nézve
is elismertetett, e viszonyokat lényegesen megvaltoz-
tatta; még inkabb tortént ez akkor, midén 1723-ban
az ugynevezett Pragmatica sanctié altal az 06rokoso-
dési jog a ndnemre is Kkiterjesztetett. A kapcsolat,
melyet eddig csupan a dynastia kozossége tartott fenn,
csak a torvények altal lett valdosdgos személyes uniova;
hogy pedig e valtozas csak erre szoritkozott, az idé-
zett torvényekbdl vildgosan kovetkezik, mert valamint
az 1687. 2., ugy az 1723. 2. és 3. cikkben nemcsak az
orszag minden szabadsagai, hanem a rendek és egyesek
minden jogai ¢és kivaltsagai is ujonnan megerdsittettek
¢és altaldnosan kimondatott, hogy a korona joga, dmbar
Orokossé lett, egészen azon torvényes hatarok kozt ma-
radjon, melyek azt eldbb korlatoltdk, s hogy a rendek
erre nézve minden troncserénél kiilon és az orszag
torvényeire teendd eskii altal biztosittassanak.*)

*) 1687. 2. cikk. 1§. Magyarorszag ¢és a hozza kapcsolt
Részek Oszves Karai és Rendéi kinyilatkoztatjak, Hogy
innentova senkit mast, mint a femcimzett Cs. ¢és Kiralyi Fel-
ség, sajat  Agyékabol leszarmazo, Fiorokosei  Elsosziilottet,
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Mily értelemben fogandok fel eme meghataro-
zasok, az az 1791-ben hozott torvényekbdl kivilaglik,

mind6érokre  (azt rendelvén az  1547. esztendei 5. s egyéb
Cikkelyek) torvényes Kiralyokul és Urokul tartandjak; s Azt
az elébb emlitett Hitlevélbeli Cikkelyeknek annyiszor, a meny-
nyiszer ily Felavatas teljesitendd leszen, mindig elére bocsa-
tand6 elfogaddsa vagyis a Kirdlyi Biztositds, s az efolott azon
formaban, melyben azt Elédei tették, szerkeztetett Eskii leté-
tele utdn, Orszaggytiilésileg e  Magyarorszagon, annak  rendi
szerint, megkoronazandjak.

1715. 2. cikk. 5. §. Hogy a régiségb6l lehozott Kiralyi
Tronoroklésen és  Koronazason kivill, a tobbiben ezen Magyar-
orszag s hozza kapcsolt Részek, 0Osszes és egyes, kozonséges
Szabadsagait, Mentességeit, Kivaltsagait, Rendszabasait, Ko-
zonséges Jogait, Torvényeit ¢és Torvényes Szokasait, melyeket
Magyarorszag néhai  Dicsd  Kirdlyai és  dicséséges emlékezetii
Elédeink  engedményeztek, ¢és  megerdsitettek, Ugy a  joven-
dében engedményezendbket, és altalunk megerdsitetenddket
(melyekre alapitva, kiterjesztve és szoritva birjdk a  mondott
Karok és Rendek azon Eskii szovegét, mely a néhai Felséges
Fejedelem, Eis6  Ferdindnd ~ Ur,  dicséséges emlékezetii  EIS-
diink torvénykonyvei elején van) kirekesztve még is, ¢és mel-
16zve dicséiilt Masodik Andrds Kirdly Ezer Kétszdz Huszon-
kettodik Evi Torvénykonyve Cikkelyének azon Zaradékat,
mely igy kezdddik: Hogyha pedig mi stb., e szavakig: ellen-
dllani  és  ellenmondani ~ 6vékre; minden  Pontjaik, Zaradékaik,
és Cikkelyeikben, amiképen azok alkalmazasa, és értelme koriil
a Kiraly és  Karok  egyetértve  Orszaggyiilésileg — megallapo-
dandanak;  erésen, és szentll megtartandjuk, s masok altal,
Oszvesen és egyenként, sérthetetleniil megtartatandjuk.

1723. 2. czikk. 9. §. S eképen ugyanazon NGi Trom orok-
lést, a Felséges Austriai Héazban behozottot ¢és elismertet (ki-
terjesztvén red most, akkor helyett, az 1687: 2. és 3., s
hasonloképen az 1715: 2. és 3. Cikkeket) a fennirt Rend sze-
rint, megallapitjak.

3. czikk. O Legszents. Cs. és Kiralyi Felsége, az Orszag
és hozza kapcsolt Részek Osszes hii Karai és Rendéi minden,
ugy Hitlevélbeli, mint egyéb Jogait, Szabadsdagait és Kivaltsa-
gait, Mentességeit, Eldjogait, hozott To> vényeit és helybenhagyott
Torvényes Szokasait (6szhangzasban nz 17 L6. cszt 1. 2. és 3.
Cikkelyekkel s az  azokban foglalt Eskiipéldany  értelmében
veedd I és II. Cikkelyeivel a jelenvaldé  Orszaggytilésnek)
kegyelmesen megerdsiti, és megtartandja.
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hol a II. Jézsef csaszar uralkodésa alatt tett tapasz-
talatok folytan Magyarorszdg minden alkotményos
jogainak egyes torvényekben vildgosabban kellett
formu'aztatniok, mint ahogy azel6tt voltak. igy a
2. cikkben, mely a kirdlyi inauguralis diplomat fog-
lalja magaban, az orszdg minden jogai ¢és kivaltsagai
altalaban megerdsittettek; a harmadikban meg-
ha'aroztatott, hogy az alkotmanyra tett eskiivel Ossze-
kotott korondzasnak mindig a kormanyralépés utan
hat honap alatt kell megtorténnie*). A tizedik
cikkben kimondatik, hogy Magyarorszdg jovOben
is minden hozz4 tartozd tartomanyokkal (Horvat-, Szla-
vonorszag stb. stb.) szabad és az egész kormanyforma
tekintetében fiiggetlen, azaz semmi mas népnek vagy
orszagnak al4dja nem vetett birodalom maradjon, mely
sajat alkotmanynyal bir, s a maga Orokos, tor-
vényesen megkoronazott kirdlya 4altal sajat torvényei
¢s torvényes szokdsai szerint, nem pedig mas Orokos tar-
tomanyok moddj ira kormanyzandd és igazgatando**).
A tizenegyedik cikkben azon kotelezettséget vallalja

*) 1791. 3. cikk. Minden kétségnek teljes eloszlatasara-
mely az O szents. kir. Felsége 4ltal elfogadott és kiadott fel-
avatasi  hitlevélnek, = Magyarorszdg  0rokds  kirdlyai  koronaza,
sara nézve, némely szavai tartalmabol az orszdg alaptorvényei
ellen  tamasztatott, s jovend6  id6kben  tamasztathatnék,  ke-
gyelmesen beleegyezett O Szents. Cs. k. Apostoli Felsége, hogy
a kir. felavatds és koronazas az wuralkodds minden valtozasa-
val az elhunyt kirdly halalatol fogva hat honap alatt torvényes
szertartassal mulhatatlanul eszk6zoltessék stb.

1791. 10. cikk. Az Orszag Karai ¢és Rendei alazatos
felterjesztésére, O  Szents. Felsége is kegyelmesen elismerni
méltoztatott, hogy ambar a Felséges Ausztriai Héaz Noéaganak
Orokosddése az  1723-iki 1. és 2. Torvénycikkely 4ltal Ma-
gyarorszagban S kapcsolt Részeiben ugyanazon Fejedelmet
illeti, melyet, a megallapitott Orokodési Rend szerint elva-



100

fel a kirdly, hogy az orszag hatdrait fenn fogja tar-
tani, s annak azon részeit, melyek id6 folytan az
O0rokos tartomanyokhoz jutottak volna, még ha ezek
azok adokatasteréba fel is vétettek, a birodalomnak
visszaadandja.

A tizenkettedik cikkben, mely a tdrvényhozo,
végrehajtd ¢és birdi  hatalomrdl sz6l, nyilvanittatik,
hogy a tdrvényhozds, magyardzas ¢és eltorlés joga a
torvényesen koronazott kiradlynak, Magyarorszagnak
az orszaggylilésre egybegyiilt rendéivel kozosen,
jusson s az orszaggyllésen kiviil gyakorolhaté ne
legyen; hogy Magyarorszag, mint azeldtt 0gy jovo-
ben 1s csak ily torvények, nem pedig kirdlyi pa-
rancsok ¢és patensek altal kormdanyoztassdk, me-
lyeket kiilonben is semmi torvényszéknek nem kell
elfogadnia, és hogy a torvényszékeknek a torvény
altal meghatarozott vagy jovOben meghatarozando
alakjat a kiralyr hatalomnak Onhatalmulag megval-
toztatnia nem szabad, mi alatt a kiralyt illetd6 végre-
hajté hatalom csak a torvények értelmében gyako-
roltassak *).

laszthatatlanul s  oszthatatlanul  birandé tobbi  6rokos, Német-
orszagban és  Németorszagon  kiviil fekvo, tartomanyokban:
Magyarorszdg  mindazonaltal  kapcsolt Részeivel szabad  Orszag,
s  Kormanyzatanak  egész  torvényes  alakzatdira nézve  (oda-
értve  minden kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mas Or-
szagtol avagy népt6l nem fiiggd, hanem tulajdon Megallassal
és Alkotmanynyal bird; annalfogva a maga torvényesen meg-
korondzott 6rokos Kirdlya 4ltal, tehdt O Szents. Felsége és
Utédai Magyarorszag  Kirdlyai altal sajat Torvényei ¢és  for-
vényes Szokasai szerint, nem pedig mas Tartomanyok minta-
jara, amint azt mar az 1715: 3. ¢és 1741: 8. ¢és 11. rendeli,
kormanyzando6 és igazgatando.

*) 1791. 12. cikk. Hogy a torvények hozasa, eltorlése- ¢és
magyarazasanak ~ Hatalma, e Magyarorszagban s kapcsolt Ré-
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Midoén 1804-ben a réomai birodalom bomladozvan
I. Ferenc az osztrak csaszari cimet felvéve, e viszo-
nyokban mi sem véltoztattatott meg, amit a csaszar
1804. Aug. 17-kén kelt manifestumdban ezt Magyar-
orszagra nézve vildgosan kimondotta.

Kiilonben annak bizonysagaul, hogy a magyar
korona tartomanyai viszonyanak Austridhoz, jog-
alapja tobb mint harom szdzadon &t valtozatlanul
ugyanaz maradt, elegendd V. Ferdinand eskii formajat
Osszehasonlitanunk avval, melyet I. Ferdinand tett
le 1527-iki  korondzdsakor. Mindketté szordl szora
ugyanaz, azon kiilonbséggel, hogy V. Ferdinandéban
Endre kirdly aranybullajanak zaradéka — mely a
rendeknek az alkotmany megsértése esetében jogot
ad a fegyverfogasra, kivétetik *).

szeiben, az 1741: 8. te. Rendelkezése fentartasa mellett, a tor-
vényesen Koronazott Fejedelemrnel ¢és az  Orszaggylilésre  torvé-
nyesen Osszeseregld Orszag Karai ¢és Rendéivel koz6s, s azon
kiviil nem is gyakorolhats, O Legszents. Felsége Onkényt s ma-
gatol elismeri; s kegyesen kijelentette, hogy a Karok e Jogat
sérthetetleniil megtartandja, és mikép az Dics6iilt Elodit6l red
szallott, ugy  Felséges  Utddaira is  sértetleniil  atszallitandja:
biztositva az Orszag Karait ¢és Rendéit, hogy soha edictumok,
vagyis ugy nevezett Patensek altal, melyek altalan fogva soha
az Orszag Torvényszékei dltal el nem fogadhatok, az Orszag és
kapcsolt Részek nem lesznek kormanyzandok ————.

A torvényszékeknek  Torvény  altal  megallapitott  vagy
megallapitandd6  Alakja  Kiralyi  hatalommal nem fog megval-
toztattatni, — — — — hanem az eddig alkotott, vagy joven-
dében alkotand6 Torvények, az Orszag bevett torvényes
Szokasa  szerint, vallas  kiilonbsége  nélkiil  valasztandé — Itélo-
birak altal fognak a Torvényszékek megtartatni; a végrehajtd
Hatalom pedig, egyedil a Torvények értelmében, O  Kiralyi
Felsége altal gyakoroltatni.

*) 1. Ferdinand  kirdly = koronazasi  eskiije 1527-ben:
»Mi Ferdinand, Isten kegyelmébol Magyarorszag kiralya
stb. eskiiszink az EI0 Istenre, Legszentségesebb Anyja Sziiz
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Ha volt valaha oly torténelmi jog, mely, felre nem
magyarazhatd torvényekre alapitva, tobb mint hérom
szdz évnyi idOszak alatt minden a tron s a nép kozt
fennallo viszonyok alapjaul tekintetett, igy ez az,
me'ynek  folytdn Magyarorszag  Austriatoli  kiilon-
allasat igényli.

A XVI. és XVII. szdzad altalanos torekvése
mellett, a kiradlyr hatalmat korlatlannd tenni, nem

Mariara ¢és minden Szentekre; Hogy Isten Egyhdzait, a Fopap

Bar6  Urakat, Nagyokat, = Nemeseket, Szabad  Varosokat  és
minden  Orszaglakokat  Mentességeik, ¢és  Szabadsagaik, Jogaik,
Torvényeik, Kivaltsagaik, ¢és régi jo és  helybenhagyott  tor-

vényes Szokasaikban megtartjuk, és mindnyéjoknak Igaz-
sagot  szolgaltatunk:  néhai  Felséges ~ANDRAS  Kiraly  Tor-
vényeit megtartjuk; Magyarorszagunk S a melyek  hozza
barmely Jog, vagy Cim szerint tartoznak, hatarait el nem
idegenitjik, nem kisebbitjiik, hanem, tehetségiink szerint,

Oregbitjik ¢és kiterjesztjik, s mind azt teszszilk, miket minden
Karok s egész Magyarorszagunk koz Javara, Diszére és Oregbe-
désére  jogosan tenni foghatunk. Isten minket gy segéljen,
¢és Minden Szentek.”

V. Ferdinand kiraly koronazasi eskiije 1830-ban:
»Mi Ferdinand, Isten kegyelmébol Magyarorszag kiralya
stb.  eskiiszink az EI6 Istenre, Legszentségesebb Anyja Sziiz
Mariara és Minden Szentekre; Hogy Isten Egyhazait, a F6-
pap. Bar6 Urakat, Nagyokat, Nemeseket, Szabad Varosokat
és minden Orszaglakokat Mentességeik, és Szabadsagaik,
Jogaik,  Torvényeik, Kivaltsagaik, és régi jo  és  helyben-
hagyott  torvényes  Szokasaikban  megtartjuk, és  mindnydjok-
nak Igazsagot szolgaltatunk: néhai Felséges ANDRAS  Kiraly
Torvényeit  (kirekesztve —még is, ¢és  melldzve azon  Tor-
vénykonyv Harmincegyedik Cikkelyének azon Zaradékat,
mely igy kezdddik: Hogyha pedig mi stb.,, e szavakig: ellen-
dllani  és  ellenmondani  orékre)  megtartjuk;  Magyarorszagunk
s a melyek hozzd barmely Jog, vagy Cim szerint tartoznak,
hatdrait ei nem idegenitjik, nem  kisebbitjiik, hanem tehet-
séglink szerint Oregbitjik és kiterjesztjiik, s mind azt tesszik,
miket minden Karok s egész Magyarorszagunk koz Javara,
Diszére és Oregbcdésére  jogosan  tenni foghatunk. Isten
minket Uigy segéljen, és minden Szentek.”
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csodalkozhatunk azon, hogy Magyarorszagban tobb-
szOr megkisértetett az alkotmdny ez értelembeni at-
alakitdsa. Ugyanezt kisérlett¢ meg késdbb mas esz-
kozok altal s mas elvek nevében Jozsef csaszar a
XVIII. szazadban; s6t még 1823-ban is, mint tudva
van, Ujra megkisértetett Magyarorszagtol a maga
legfontosabb alkotmanyos jogait megvonni. De mind-
ezen kisérletek, nagy erdlkodések ¢€s szamos daldozat
utan mindig kivihetetleneknek mutatkoztak.

Ha most az osztrdk haz Magyarorszag feletti
harom szazados wuralkodasara visszatekintliink, oly
idokre talalunk, midén Magyarorszag nagyrészt az
ozmanok igaja alatt majd megsemmisiiltnek latszott.
Miria Terézia uralkodasa végén a nemzetiség Ontu-
data teljesen hattérbe Iépett, és azon nagy harcok
utdn, melyeket a monarchia Napoleon ellen megallott,
Magyarszagban is, mint mindeniitt a bécsi congressus
utan, a tokéletes politikai kozondsség korszaka lépett
¢le'be. Austria ez id0 folytaban gyakran roppant,
mindig sokkal nagyobb eszkozokkel rendelkezett, mint
Magyarorszdg. Uralkoddsanak kezdetén V. Karoly
vildguralméra, késobb Németorszag segitségére ta-
maszkodott. Valamint a Magyarorszag alkotmanyos
jogai elleni harcban a XVII. szdzadban a kath. egyhdz
hatalma altal segittetett, ugy a felvilagosodas s a pol-
gari és vallas felekezeti egység elve volt az, amire
II. Jozsef a XVIII. szdzad végén hivatkozott, s mégis
mindezen erdlkodések nem vezettek maradandd ered-
ményekre, st a magyar alkotmany mindezen harcokbol
megerdsodve lépett ki, s az 1791-iki torvények, melyek
ben az orszag minden alkotmanyos jogai tisztabban
formulaztattak mint a hogy azel6tt voltak, II. Jozsef tiz
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¢ves uralkoddsanak, mely alatt az alkotmany meg-
szlint lenni, eredményei.

Ezek azon elézmények, melyekbdl mindenkinek,
ki a Magyarorszag ¢és Austria kozt fenforgd kérdések
végleges megoldasarél gondolkozik, kovetkeztetéseit
vonnia kell. Kérdem: csodalando-e, hogy ily eldz-
mények utan azon kivénat, remény, st meggyd6zo-
dés, hogy az -elébbi viszonyok visszaallittassanak,
Magyarorszagban altaldnos? — Gondoljunk barmily
népet magunknak, — habar ez kevesebb szivossagot
tantsitott legyen is torténelme folyamdban, s Onallo-
saga ¢s nemzetiségeért sokkal kevesbbé képes lelke-
stilni mint a magyar, de amelynek alkotmanyos igényei
tamogatasa mellett a legvilagosb torténelmi jog €s azon
tapasztalat szol, hogy minden kisérlet, régi alkotménya
megsziintetésére, annak csak még mindig szildrdabb
megalapitasdra vezetett, s elfogjuk ismerni, hogy
épen nincs mesterséges izgatasra sziikség avégbol,
hogy ily népnél a régi, szazadokon &t fennallt viszo-
nyokhozi visszatérésbeni bizalom ¢letben tartassék
s6t hogy nem létezik az izgatds azon eszkoze, mely
egy népet ily viszonyok koOzt arra birhatna, hogy
azon jogrol, melyre tdmaszkodik, barmily eldnyért
lemondjon.

Azon kapcsolatot, mely a magyar korona tar-
tomanyai ¢€s az Oszves dallam kozt eldbb fennallott,
nagyon 1is lazanak tarthatjuk, s feltehetjiik, hogy
kivanatos volna, ha a személyes uni6 elvének helyére
idével mas intézvények Iéphetnének, melyek az allam
egységének tobb garantidt nyujtanak; azon nézetben
lehetlink, hogy Austrianak mint foederativ allamnak
berendezése, az egész allammal kozds  dolgokban
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kozos torvényhozds ¢€s kormanyzassal, ¢€s minden
egyéb tekintetben az egyes koronatartomanyok leg-
teljesb autonomiajaval, valamint az Oszvesallamra,
ugy annak részeire is el6nydsebb. Oly népek, melyek
elott alkotméanyos intézvények ujak és egy octroyait
alkotmanybol indulnak ki, nehezen tudjak — amint
latszik — azon szilardsagot felfogni, melylyel masok
oly elvek mellett tartanak, melyek ¢évszdzadokon at
nyilvanos ¢letdk zsindrmértékéll szolgéltak. Azon
mod, mely szerint a protestinsok helyzetét, az O
egyhazi viszonyaik szabdlyzasara kibocsatott patens
tekintetétben még Németorszdg egyes protestans tar-
tomanyaiban is megitélték, bizonysdga annak, meny-
nyire elagaznak az ezen tekintetben Magyarorszag-
ban uralkodd6 nézetek a németorszagbaniaktol, s
egészen természetesnek taldlom, hogy e nézeteket
téveseknek tartjak; hogy azonban ezek altalanosak
s hogy minden Magyarorszagnak tett engedménynek,
még ha senki sem vonnd is kétségbe azon szandékot,
hogy az orszdgot boldogitani akarjak, teljesen azon
akadalyokba kell {itkoznie, melyeket a protestans
viszonyok szabdlyozasa irdnt kibocsatott patens te-
kintetében legyOzhetetleneknek ismertek el, afelett
a tett tapasztaldsok utan senki sem lehet kétségben,
s oly pillanat mint a jelenlegi, midén a monarchia
valoban sulyos haborunak néz elébe, melyet tel-
jesen elszigetelve sajat erejével kell kiallania, épen
nem alkalmas az eldbb fennallt jogviszonyok atala-
kitdsanak megkisértésére. midén elére meg kell gyo-
z0dve lennilink arrdl, hogy ez csupan az dallamhoz
tartozoOk nagy részének elhatarozott akarata -ellenére
vihetd ki. Azon terhes helyzet, melyben a monarchia
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van, nem gy6zhet meg tehat annak szilikségérdl, hogy
a magyar korona ¢és az 0Orokos tartomanyok kozott
elobb fennallott személyes uni6 viszonyanak meg-
kelljen sziintettetnie; sét inkdbb oly ok az, mely egy
ily atvaltoztatds célszer hiitlenségét épen a jelen pilla-
natban, felvilagositja.

Ugyanez mutatkozik, ha a nézetekbeni azon-
fordulatot tekinjiik, mely a legitimitds elvének tekin-
tében ujabb idében végbement.

Eurépa majd minden dynastidi jelenlegi hely-
zetiiket, melyet elfoglalnak, nem a torvényes mo-
narchia elvének koOszonik. Anglidban a most uralkodo
dynastia forradalom tjan 1épett a tronra.

A francia csaszarsdg alapja, a francia nép alta-
lanos szavazasban nyilvanitott akarata. Spanyolhon
¢s Portugdlban a kirdlyi hatalom, dacdra a fi-vonal
ellenkezésének, leany agra szallott. Belgium tronja for-
radalom miive. Svédorszagban 1j dynastia uralkodik.
Norvégia Svédorszagtél elvalt. Németorszdg nagy
része a mediatisatioi acta ¢és a bécsi congressus
folytan f0 uradt megvaltoztatd, s nem tagadhatdé hogy
a habsburg-lotharingi haz allasa, mely Velence ¢&s
Gallicia kivételével minden részeire vagy szazadokon
at meg nem tamadott ©6rokodési jogot, vagy vilagos,
az egyes orszagok rendéivel kotott szerzodéseket mu-
tathat fel, kivételes. EbboOl kovetkezik, hogy azon
alapelvek, melyek legijabb idoben a két leghatal-
masabb  kormdanytél felallittattak és  Olaszhonban
gyakorlatilag kovettettek, egy dallamra sem lehetnek
veszélyesebbek, mint épen Austridra, hol a monarchia
torténelmi alapja még soha meg nem rendittetett, hol
tehat, amig a torténelmi jog a tron rendiiletlen alap-
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jaul elismertetik, ez a fennallds tobb garantidjat fog-
lalja magaban mint mdas &llamokban, hol azonban,
ha e jogcimet nem tekintjiik, sem a nemzetiség elve,
sem barmely mds nem alkalmaztathatd, mibdl ezen
allam 1étezésének sziikségessége kimutathatd volna.

Teljesen helyes nézet tehat, hogy Austridnak a
jelen pillanatban, midén a népsouverainitas elvének
alkalmazédsa 4ltal inkdbb van fenyegetve, mint bar-
mely mas allam, eszk6zokrdl ia kell gondoskodnia,
hogy e rendkiviili veszedelmeknek ellentallhasson.

S valjon miben talalhatok meg ezek?

Talan abban, hogy azon intézményeket utianoz-
zédk, melyek altal Franciaorszag FEuropa legnagyobb
katonai hatalmava lett?

A centralisationak a tokélyig kivitt rendszere
az, mely oly erdssé¢ tette a francia allamot, hogy
hatalma szinte fenyegetdvé valt minden masok On-
allosagara. De ha azt kérdjiikk, mily befolyast gya-
korolt épen e rendszer a monarchiai hatalomra, ugy
talaljuk, hogy ez, €és pedig a tulzasig vitt centialisatio
folytin oly mértékben ingadozé ¢és bizonytalan lett,
ahogy az egész uj torténelem folyamaban sehol erre
példat fel nem hozhatunk, s mar ebben oly fontos ok
fekszik, mely ezen elv kovetését felette veszedel-
mesnek lattatja oly allamban, mely, mint az osztrak,
egyes egyedil a torvényes monarchia elve altal
tartatik Ossze.

De, ha ezeket nem tekintjilk is, hatalmunkban
all-e azon viszonyokat teremteni meg, melyek a Fran-
ciaorszagban kovetett kormanyforma feltételei, s
melyek ott évszdzadok kovetkezetes faradozasai altal
érettek el? vagy remélhetjiik-e, hogy oly intézve-
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nyéket, melyek Franciaorszagban csak a legnagyobb
forradalmak egyike, és oly uralkod6 altal, mint Napoleon,
alapittathattak meg, Austridban a nyugalom megzava-
rasa nélkiil a kdzigazgatas egyszerii utjan kivihetiink?

Tiz év tapasztalatai allnak szemeink eldtt, melyek
alatt kiméletlen kovetkezetességgel minden megtor-
tént ami az igazgatas Utjan lehetséges volt, hogy
végve azon meggy6zOdésre birjon, miszerint a cen-
tralisatié elve Austridban kivihetetlen.

Ha most, az 1860. april 19-kén kelt kiralyi
kézirat értelmében ugy kell tekinteniink, hogy azon
kisérlettel, Austriat centralisalt allamma atalakitani,
elhatarozottan felhagytak, mely ut nyilik meg el6t-
tink? Elegend6-e, ha a centralisatio elve helyett az
onkormanyzatét ¢és azon hatdrozatot nyilatkoztatjak
ki, hogy az egyesekben Magyarorszag- s a mas ko-
ronatartomanyokban  azelott fennallt kozigazgatési
formakhoz vissza akarnak térni?

Az Onkormanyzat elvét mindenesetre oly allam-
ban, mely egészen kiilonb6zé elemekbdl van Ossze-
téve, maga a természet javasolja s a régi korbol
szdrmaz6o formdk visszahozatala, habar Iényegesen
megvaltozott is azok jelentdsége, ugy az allamra,
valamint az egyes polgarokra nézve is felette kiva-
natos; megengedem azt is, hogy az ezen értelemben
végbevitt reformok elegendék lennének oly iddben,
midén az allamot semmi veszély nem fenyegeti s a
hozzétartozoktél nem kovetel mast, mint hogy a meg-
allapitott rendhez alkalmazkodjanak. Oly pillanatban,
azonban, midén azon alapelvekrdl, melyeknek az
osztrak allam létezését kOszoni, nemcsak egyes forra-
dalmi partok tadmadjdk meg, hanem a leghatalmasabb



109

allamok kormaényai is lemondanak, s az eurdpai allam-
jogban a legitimitas elvének helyére az altalanos szava-
zas Utjan nyilatkozo népakarat elve latszik 1épni, az
elobb fennallt rendhezi részleges visszatérés, mely
mellett egyes rendszabéalyok 4altal egyes bajokon lesz
segitve, bizonyara nem elegendo.

Ha az 4llam létezését elvek veszélyeztetik, e ve-
sz€élylyel csak akkor 4llhat szembe, ha 6 maga is
elvekre tamaszkodik, s valjon mely elvre tdmaszkod-
hatik Austria?

A nemzetiség elve, e sz6 nyelvi értelmében ve-
szedelmes az osztrdk allamra nézve. Ugyanez all az
altalanos népakarat elvérdl is. A kormanyzati és koz-
igazgatasi koOzpontositds elve az utolsé 1d6 folytan
teljesen kivihetetlennek bizonyult, mire kell tehat,
mire lehet tdmaszkodnunk, ha csak a torténelmi
jog elvére nem, mely az allam létezésének a leg-
ujabb 1ddig egyetlen alapjadul szolgalt, és amint az
utols6 1d0 tapasztalatai megtanitottak, legalabb a
magyar korona minden tartomanyaiban még oly ha-
talommal bir, melyet ezen elv a tobbi Europaban
— Anglia kivételével — a legjabb idében mindeniitt
elvesztett? és valjon miként tdmaszkodhatunk a tor-
ténelmi jogra, ha azt minden kdovetkéz m ény ei-
vel egyiitt el nem elismerjik?

Azon meggy0zddésre jutottak, hogy az utolséd
tiz év alatt kovetett irany el volt tévesztve, sét be-
lattak, hogy azon alapelvek, melyeket Austria azel6tt
kovetett, s melyek altal Europa elsé allamainak
egyikévé lett, dacara egyes rdész oldalainak, még is
a legcélszerlibbek voltak; azt hiszik-e, hogy a jelen
legy6zhetetlen nehézségeitél megmenekednek s egy-
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szersmind a régi viszonyok minden rosz oldalait el-
keriilik, ha most oly utra térnek, mely a kettd kozott
kozépen van? Ki fogja egyes embernek, aki utja
megvalasztdsdban téved, azt tanacsolni, hogy a
helyett, hogy megfordulna és azon utra térne Aat,
melyet helyesnek ismert el, inkabb e kozt és a hibas
palya kozt, melyen elébb eltévedett, kdzép utat torjon
maganak, mely mindenesetre a legtoretlenebb és
minden erejét kimeriti miel6tt a célhoz érne? Ez tel-
jesen all allamokrol is. Allamok is tévedhetnek, s az
egyediili eszkdéz tévedésok jovatevésére, szdmukra
ugy mint egyesekre nézve azon hatdrozottsag-
ban 4ll, melylyel a helyesnek elismert 0Gsvényre
visszatérnek.

Epen mivel az osztrak monarchia még soha
ennyire elszigetelve nem allott, mert soha ennyire
kizarolag nem volt sajat erejére utalva, s mert a tor-
vényes monarchia elve, mely ez 4llamnak alapul
szolgal, e pillanatban nemcsak egyes partok, hanem
azon irany altal veszélyeztetve van, melyet a legha-
talmasabb 4llamok korméanyai kozol tobben kovet-
nek, ebben fekszik azon ok, melynek bennilinket a
torténelmi jogalapteljesvissCaallitasa-
nak sziikségességérol meg kell gybéznie, mivel azon
pillanat, midén az allam veszélyektdl 1évén kornyezve,
minden ereje kifejtése sziikséges, nem alkalmas arra,
hogy az, ami annak évszdzadokon at védbasfyajaul
szolgalt, megsemmisittessék, s az 1) erdditésekkel
vétessék koriil, melyek tan jobbak lehetnek, de csupan
békés idoben alapithatok meg, €s nem oly pillanatban
midoén ellenséges megtadmadasoknak latszanak  ki-
téve lenni.
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A fellebb mondottak egyszersmind az ,Allge-
meine Zeitungnak” és mas lapoknak azon, nézeteik
szerint megfoghatatlan jelenségek felvilagositasaul
szolgalhatnak, hogy a magyar nép, melynek mo-
narchiai érzelmei ko6zmondassa valtak, az utolsé tiz
¢v folytdn soha sem mutatta azon lelkesedést a ki-
ralysagért, melyrél egykor ismeretes volt, s hogy
oly férfiak, kiknek az uralkoddé hazhozi ragaszkoda-
sukat kisem vonja kétségbe, ezen 1id6 folytaban, a
kormany joéakarati faradozasaihoz soha nem csat-
lakoztak.

A magyar nép ¢érziilette mindenesetre teljesen
monarchidi. Ezen ¢érziilet majd ezeréves torténelem
folyaman at fentartotta magat, s minden bel- és kiilsd
kiizdelmek, mely ezen orszag fejlodését akadalyozik,
mindeddig nem birtdk lerontani a monarchia elv ha-
talmat.

De épen ebbdl azon kovetkeztetést kell vonnunk,
hogy azon alapoknak, melyek Magyarorszagban a
monarchia elv tamaszaul szolgaltak felette erdseknek
¢s rendithetetleneknek kellett lenniok. Valjon anyira
fel nem foghatd-e, hogy elismert dynasticus érzelmu
férfiak, s épen ezek nem akartak lemondania monar-
chiai elv alapjardl, mely annyi évszdzadokon at ren-
dithetetlennek bizonyult be, hogy kiillondsen nem
akartdk ezt oly iddben, midén a torvényes monar-
chia elve jobban van veszélyeztetve, mint valaha?

Ujabb idében — s amint latszik kiilondsen Ma-
gyarorszagra nézve — az osztrdk s a déli német sajtd
egy részében 1Uj allamjogi elméletet allitottak fel,
mely szerint a torténelmi jogok, barmily kétségbe-
vonhatatlan legyen is azoknak eredete, mindenkorra
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elvesznek, ha az, ki ezen jogok birtokaban van, a
velok 0Osszekotott kotelességeket egyszer megsértette.
Magyarorszdg — Ugy mondjadk — maga tépte szét
azon szerzodéseket, melyre alkotmanyos jogai ala-
pitva voltak, a forradalmi izgatottsdg egy pillana-
tdban megsérté a pragmatica sanctiot, s azért nem
hivatkozhatik red tobbé. A Magyarorszag s a dynas-
tia kozt azeldtt fenndllott minden vonatkozds meg-
szlint, s nem létezik mas jog, mint amely a gyo6zot
meghaoditott orszagban megilleti.

Mindenekeldtt kérdezhetndk: valjon oly 1ddben
¢s allamban, midén egyesekre nézve politikai vétsé-
gekért a confiscatido biintetését megsziintették, azon
alapelvek, melyekre azeldtt a confiscatid igazoldsanal
hivatkoztak, alkalmazhatok-e egész népekre? De tér-
jink el teljesen a jog szempontjatol s egyszerlien kér-
dezziik azt, mennyire lenne a dynastidra s tehat az
osztradk 4allamra nézve is, mely csak dynastidja joga
folytan 4all fenn, célszerli ezen alapelvek alkalmazasa
Magyarorszagban?

Szilard jogi alapelvek sziiksége aunyira veleszii-
letett az emberi természettel, hogy még azon viszo-
nyok tekintetében is, melyeknek alapja az erdszak,
bizonyos jogelméleteket 4llitanak fel, s innét azok,
kik az allamjoggal foglalkoztak, a hoditast is azon
tények egyikének ismerték el, mely allami jogviszo-
nyok alapjaul szolgalhat, ha épen nem taldlhatd
mas jogcim, melyre a birtok  igazolasanal
hivatkozni lehetne.

S valjon e helyzetben van-e Austria?

Mindazon dynastidk kozt, melyek jelenleg Euro-
paban uralkodnak, kevés van, mely oly kétségbe-
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vonhatatlan ~ torténelmi jogra hivatkozhatnék, mint
az osztrak hdz; a monarchia minden tartomanyai kozt
egy sincs, melynek tekintetében e jogcim oly vilagos
volna, mint Magyarorszag. Ha az uralkod6 és a nép
képviseldi kozt minden tronvaltozasnal {innepélyesen
megujitott  szerzddések, ha torvényes hatdrozatok
hosszli sora és haromszazados szakadatlan gyakorlat
alapithatnak torténelmi jogot, ugy ez az. Oly jog ez,
melyet senki kétségbe nem von, meg nem tamad, st
mindenki elismer, mert az orszdg alkotmanyos jogai-
nak egy lényeges részét képezi. S most ezen jog
sziintettessék-e meg, s fosztassék meg erejétdl, hogy
helyére a hoditéas korlatlan joga allittassak?

Valjon meggondo 11 & k-e, mi mindent
kellilyeljards folytan elismernidok?

Ha Magyarorszag alkotmanyos jogainak elvesz-
tése, az 1849-iki orszadggyllés azon hatarozatainak,
melyek altal pragmatica sancti6 megsértetett, biin-
tetése gyanant igazoltassék, Ugy azon hatarozatok
az egész magyar nép, vagy legalabb a nagytobbség
hatarozatainak tekintendok; azt kérdem, okosan van-e
téve, érdekében fekszik-e a dynastidnak ennek allitasa?
Vagy talan azt hiszik, hogy az 1848 és 1849-ikiévek
eseményei folytdn behozott allamrend megerdsitésé-
nek hasznilna, ha azt a magyar nép altal elkdvetett
vétség igazsagos biintetésének nyilvanitjak?

A hoditds joga hatartalan, nincs semmi feltétel-
hez, semmi kolcsonds kotelezettségekhez kotve. De
még az er6szak sem ismer mas hatart mint a phisi-
kai lehetoségét. Ki fog, ha helyzete elvitdzhatlan jo-
gon alapul, az erészakra hivatkozni? az erdszakra,
mely mindig tény marad s tehat mas tény altal min-
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dig megsziintettettethetik? S ez torténjék most a mo-
narchiai elv megszilarditasara oly dynastia érdekeé-
ben, mely minden igényei tekintetében oly torténelmi
jogra hivatkozhatik, mint semmi mas nem? s azon
buzgosag, melylyel ezen alapelvek érvényesitésén
miikodnek, minden egyes ember monarchidi érziilete
¢s dynasticus érzelmei mértékéiil vétessék-e? — Valo-
ban, nehéz -elhatarozni, valjon szdnakozésunkat ér-
demli-e meg a fogalmak ily Osszezavardsa, vagy azon
rosz akarat, mely hasonld insinuatioknak alapui szol-
gal, indignatioval utasittassék-e vissza; komoly ellen-
kezés mindenesetre felesleges, mert mindenki el6tt
tisztan kell 4llania, hogy, miutdn a dynastia szerzo-
désekre ¢€s torvényes hatarozatok szakadatlan sorara
alapitott torténelmi joggal bir a magyar korona tar-
tomanyaira, s miutdn Magyarorszdg monarchia érzii-
lete szilardsagat épen azon Osszefliggésnek koszoni,
melylyel a monarchia elve, mint a torténelmi jog
eredménye mindavval all, ami a toténelmi jogra van
alapitva, azaz az egész alkotmdnynyal, tehat minden,
mialtal a torténelmi jog tisztelete megerdsittetik, a
monarchidi elv megszilarditdsara kozremunkal, mig
mindaz, mialtal a torténelmi jog irdnti tisztelet meg-
rendittetik, egyszersmind mindazt, ami ezen jogra
van alapitva, s azért mindenekel6tt a torvényes mo-
narchia elvét veszélyezteti.

Legyen szabad az egésznek tiszta atnézetét, az

eszmék azon menetét, melyet ezen irasban kovettiink,
végiil még egyszer roviden eloadm
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Ha a bécsi congressus hatarozatait azon esemé-
nyekkel 0Osszehasonlitjuk, melyek azt megeldzték,
alig tartozkodhatunk vissza a bamuléstol.

Senki, aki az 1804-t61 1814-ig lefolyt 1dot at-
¢lte, legalabb senki, aki az eredményekre tevolege-
sen hatott, nem lehetett kétségben arrdl, hogy Na-
poleont csupan rendszere hibai rontottdk meg. Min-
den jog, a fejedelmek torténelmi — Ugy mint a né-
pek természetes jogainak teljes megvetése volt az,
melyen e hatalmas szellem minden terve hajotorést
szenvedett, s azon eszkdz, melylyel minden idék
ezen legnagyobb hadfidnak hatalma megtoretett, a
nemzetiség Ujra feléledt ontudata volt.

Nem egy hozza foghatdo hadvezér, vagy a sere-
gek tilnyomd szdma s batorsdga, de hdrom nemzeti
mozgalom, Spanyol-Oroszorszdgé s végre a német
nép felkelése volt az, ami Napoleon tronjat meg-
buktatta. S midén ezt maga is belatta és mar 1812-
ben a nemzetiségekre hatni iparkodott, ellenei ezt fel-
ismertek, és kialtvanyaikban Kalischtol Chatillonig
kimondottak, hogy: ,,a béke és haboru célja minden
nemzetek jogait, szabadsagat ¢és fliggetlenségét biz-
tositani." S a bécsi congressus mégis teljesen azon
alapelveket kovette, melyek a nagy ellenség buka-
sat eld idézték. Bécsben ugy cselekedtek, mint aze-
16tt a Lunevillei béke utan Regensburg- és Agostaban.

Ott (mint Gervinus igen jelz6én mondja) sebe-
sen készitettek allamokat, mint gyari aracikkeket,
de toredékenyen. Minden hu alattvald6 monarchiai ra-
gaszkodasa, a torzsek erkdlcsi deréksége mitsem
nyomott a latban. A nemzeti 0szton vonzo- és taszitd
ereje, ¢leterds népeknél a leghatalmasabb erd, nem
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vétetett tekintetbe. Ha mar meggondoljuk, hogy
mindez azok 4ltal hataroztatott és tétetett, kik Napo-
leon minden hibait hossz ellenségeskedés tiszta be-
latasaval felismerték s a nemzetiség erejét azaltal is-
merték meg, mert a gyodzelmet ellenségok felett csu-
pan ezen erének koszonték, meg kell adnunk, hogy
a torténelem tanitdsait talin még soha annyira
félre nem ismerték, mint akkor, s valoban nem csu-
dalhat6, hogy az 1815. év minden teremtményei ko-
z0l jelenleg alig 4ll fenn egy.

A Dbécsi congressus hatdrozatai ugyan még most
is az eurdpai allamjog alapjaul allittatnak fel, gya-
korlatilag azonban mindaz, ami akkor hatédroztatott,
fenntarthatatlannak bizonyult be.

A németalfoldi kiralysagot, melynek megalapi-
tdsa a congressus legfontosb eredményei egyikének
tekintetett, Belgium ismét elvesztette.

A lengyel kirdlysag s a krakoi koztarsasdg nem
1éteznek tobbé.

New-chatel Poroszorszagtol, Savoya PiemonttoL
Lombardia Austriatdl el van valasztva.

Egész Olaszhon foldteriileti viszonyai meg\’al-
toztak.

Az ozman birodalom rovéasara a gorog kiralysag
keletkezett, Serbia-, Moldva- és Olahorszdgban pedig
oly allamok, melyek, legalabb ami az ozmdan biro-
dalom iranti helyzetdket illeti, csupan név szerint
nem fliggetlenek.

Spanyolhon ¢s Portugal a felforduldsok hossz
sora utan, Poroszorszadg természetes alldsanak és fel-
adasanak tudatdban az alkotmanyos dallamok soraba
Iéptek, s a francia trénon annak utoda iil, kinek csa-
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ladja a congressus hatarozatai szerinte tronrdl Ordkre
kizdrva maradjon, hatalmasan és korlatlanul, amint
I. Napodleonon kivil még egy uralkodoja sem Fran-
ciaorszagnak. Mindazon veszélyek, melyek ellen a
bécsi congressusnak biztositékot kellett volna nyuj-
tania, kissé megvaltozott alakban dallanak fenn, de
lényegokben egészen gy mint 45 év eldtt, s ha min-
den nemzet jogai, szabadsaga ¢és fliggetlenségének
célja csak egész Eurdopanak I. Napoleon elleni felkel-
tése volt, ép oly bizonyos, hogy e cél ez oOraig még
nincs elérve, sOt egyes allamok foldteriileti épsége,
masokban a tdrvényes monarchia, ¢és legtobb nép
nemzeti Onallésaga tan még soha annyira veszélyez-
tetve nem voltak, mint épen most.

A Dbécsi congressus ezen eredménye, vagy helye-
sebben kifejezve ezen eredménytelensége oly koz-
megegyezésnek, melyben Eurdépa minden korménya
részt vett, s melynek majd minden kovetkezményei
nem erdszakos Osszelitkozés folytdn, hanem sajat
belsé tamasznélkiiliségok miatt lassanként Osszeom-
lottak, mindenekel6tt annak tulajdonitandd, hogy a
bécsi congressus azon elvekkel, melyek 4altal Napo-
leon oOridsi ereje megtoretett, maga hagyott fel, hogy
oly harcnak, mely a nemzetek fliggetlenségének ne-
vében kezdetett és vivatott, oly békével akart véget
vetni, melyben csupan az érdekek l6nek figyelembe
veéve.

A Dbécsi congressus ki nem elégité kovetkezmé-
nyeinek masodik oka azonban mindenesetre abban
keresendd, hogy elmulasztotta egy hatalmas N¢-
metorszag megalapitdsait. Valamint Németorszag-
nak teljesen hatalomnélkiili helyzete tette Iehetdvé
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Franciaorszdg hatalmanak azon kiterjedését, mely
altal Napoleon majdnem vildguralomra jutott, ugy e
vesz¢ély mindaddig fenn fog 4llni, mig Németorszag
e helyzetben marad.

Europa egyensulya most ¢és mindaddig jelenték-
telen szolasmod, mig Europa kozéppontjaban oly
allam létezik, mely a maga szakadozottsigdban nem-
csak a tobbiek helyzetére nem gyakorolhat befolyast,
hanem még sajat épségét s Onallosagat sem képes
megorizni.

Azon véleményen vagyok tehat, hogy N¢-
metorszag egysége, legalabb az egység azon
foka, mely az 0Onéllésdg s a német nép nagysagahoz
méltd helyzet megorizésére sziikséges, egész Euro-
para nézve kozos szikséglet; s azt hiszem,
hogy e szikségletnek a legkdzelebbi jo-
voben elég lesz téve, mert Németorszag egysé-
gének alapja a német nép nemzeti egységében fek-
szik, s mivel tehdt a népfelség elve -elismerésének
Németorszagban ¢épen ugy kell az egységre vezetnie,
amint a fejedelmek korlatlan uralma annak feldara-
boltatdsat vonta maga utan.

Azon egyetlen forma,  melyben  N¢é-
metorszag egysége, ezen orszdg egészen sajat-
sagos helyzete és multja mellett, aje lenpill anat-
ban lehetdnek 1latszik, amint hiszem, hogy
mar bebizonyitottam, egy szdvetséges allam
alakja, koz6s népképviselettel.

Mivel az osztrdk monarchia egy jelentékeny
része a szovetséghez tartozik, s Eurdpa jelenlegi vi-
szonyai kozt teljesen lehetetlen, hogy Austria egész
teriiletével belépjen a szdvetségbe, s mivel mind Aus-
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tria, mind Németorszdg érdekeivel meg nem egyeztet-
hetd, hogy ezen allam egész teriiletével kilépjen a szo-
vetségbdl, mivel tehat az egyetlen képzelhetd com-
binatio jovOore nézve is az marad, hogy Austria teri-
letének azon részeivel, mely jog szerint Németorszag-
hoz tartozik, és csakis evvel a szovetségben ma-
radjon, magatél kovetkezik, hogy Austria azon
koronatartomanyai, melyek jog szerint
a német szovetséghez tartoznak, s melyek-
nek mindazon jogokban és kotelességekben részt kell
vennidk, melyeknek a szovetség célszerli berendezé-
sénél az egyes szOvetségi tagokra ruhdztatndnak &t ¢&s
azoknak, melyek nem tartoznak a német
szOvetséghez, még ami az osztrdk Osszes
allamhozi viszonyokat illeti 1is, Iényege-
sen  kilomboz6 helyzetet  kell elfoglalniuk,
¢s hogy azon kotelék, mely az osztrdk csédszarallam-
nak a német szovetséghez tatozod részeit a tobbivel
Osszekoti, ha Németorszdgot egységnek gondoljuk,
épen csak az egyszerl személyes unid kap-
csa lehet.

Azon viszonyok visszaallitasa, melyek a magyar
korona tartoményai s a monarchidnak a német szo-
vetséghez tartozd részei kozt szdzadokon &t jogosan
fennallottak, tehat nemcsak azért sziikséges, mert Ma-
gyarorszag torvényes igényeit ki akarjak elégiteni;
ezen visszadllitds sziiksége 1inkabb Eu-
ropa altalanos helyzetében r e j I i k, mely
Németorszag egységét szikségli; igen, bizonyos, hogy
még azon esetben is, ha Magyarorszag az osztrak
allam végleges megalakuldsit mas modon tartand
kivanatosnak, ez azon viszonyokat, melyek Magyar-
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orszag kilonallasat sziikségessé teszik, meg nem val
toztathatna.

S6t ha az osztrdk 4allam jelenlegi helyzetét vizs-
galjuk, tekintet nélkiil Németorszdg viszonyaira.
ugyanezen meggy6zOdésre jutunk. Mert

1) nem tagadhatdé, hogy jelen pillanatban, mi-
dén minden jelentékenyebb eurdpai kérdés megolda-
sahoz kozelit, és Austria teljesen elszigetelve all, ezen
allam jovenddjét az tételezi fel, hogy lehetd leghama-
rébb minden erejének teljes hasznalatdhoz jusson, s
ez csak akkor lehetséges, ha Magyarorszdgnak tor-
vényekre alapitott igényeit kielégitik. Tovabba

2) minden mas Osszekotd eszkoz hidnydban az
allamegységet Austridban inkabb mint barhol, a
torvényszeriség elvének hatalma tételezi fel; minden
osztrak allamférfinak azt kell feladataul tekintenie,
azon elv hatalmat, mely most inkdbb van veszélyez-
tetve mint valaha, szilarditani, ami csak azaltal le-
hetséges, ha az éallam egyes részeinek az orszaghozi
minden viszonya tekintetében a torvényes, azaz a
torténelmi jog alapelvéhez ragaszkodnak.

Tudom, hogy azon nézetek, melyeket ez iratban
kifejtettem, azoknal, kik Austria teljes 1jjaalakita-
saért lelkestilnek, kevés kielégitést fognak eszkdzolni.
Régen megszoktuk mar mindazt, ami azon urak né-
zeteivel meg nem egyezik, az allamra nézve veszé-
lyesnek, forradalminak s Austria iranyaban ellensé-
gesnek gyanusitva latni, s el vagyok ugyanazon va-
dakra késziilve, melyek megitélését az olvasora kell
biznom.

Véleményem szerint els§ kotelessége minden
ironak, ki a gyakorlati politika valamely kérdésével
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foglalkozik, hogy a dolgok igazi helyzetérdl tisztaba
iparkodjék jonni s azon kovetkezményeket, melyek
abbol folynak, tartozkodds nélkiil kimondja; e kote-
lességet pedig lehetetlen teljesitenem, ha ki nem aka-
rom mondani: hogy Németorszdg egysége,
még amennyiben ezt a sziikség legcsekélyebb fokéra
szoritjuk is, és Austria egysége, azon értelem-
ben, melyben ezt felfogtdk, ellentétben allnak
egymassal.

Nézeteim azon modrol, mely szerint rendezen-
dok véglegesen a monarchia belviszonyai, tehat tel-
jesen azon meggy0zodéstdl fliggnek, melyre Német-
orszag jovoje felett jottem.

Ha Németorszag mostani allapotanak tart6ssaga-
ban hisznek, ha felveszik, hogy ezen orszag, mely
egykor uralkod6 allast foglalt el, valoban csak geog-
raphai fogalomma valt, s csupan azért all Eurdpa ko-
zéppontjan, hogy példaul szolgaljon mas népeknek,
mire vezethetnek még ily nagy népet is a belsd viszal-
kodds és a nemzeti érzelmek hidnya: ugy csak dol-
gozzanak tovabbra is egy egységes Austria megala-
pitasan. Ha azonban Németorszdg egységét eurdpai
sziikségnek tartjadk s belatjak, hogy még Austria ha-
talmat és biztossagat is Németorszag hatalma és azon
helyzet tételezi fel, melyet Austria Németorszagban
elfoglal, akkor azt is be fogjak latni, hogy minden
kisérlet, oly intézvényeket adni a monarchianak,
melyek Németorszag egységével ellentétben allanak,
soha sem szolgalhat Austria iidvére, s megfogjak en-
gedni, hogy azon viszonyok visszadllitdsa, melyek a
magyar korona tartoméanyai €és az Oszves allam kozt
azelott fennallottak (Magyarorszag torvény
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hozasi kiilonadlldsa) talan nem az, melyet Ohaj-
tottak, de mindenesetre az egyetlen, mely e pillanat-
ban lehetséges.

Mert valamint Németorszag egysége
az egyediili eszkdz, melylyel azon veszé-
lyekkel, melyek jelenleg Eurdpat fenye-
getik, szembe Iehet szallni, ugy Magyar-
orszag torvényhozasi kiulondlldsa Né-
metorszag egységének feltétele, s nem fek-
szik barmely halandé hatalmdban felbontani azon ter-
mészetes Osszefliggést, melyben e két kérdés egy-
massal all.
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