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Személyes szabadság
és elmegyógyintézeti elhelyezés.*

(M egjegy zések  az  1912 : L IV : t.-cè . 19 . és 20 . § -a ihoz.)

Epstein László  dr., egyet.  magántanár, a budapest-angyalföldi
áll. elmegyógyintézet igazgatójától.

A z a  titokzatos hom ály , a  m ely  a  hajdan i «ő rü ltek
házá»-t körü lvette , m ár régen  e losz lo tt és m agának  az
«ő rü ltek  házá»-nak  a  helyét régen  e lfog la lta  m ár az
újkori elm egyógyintézet, a  m elyben sem  ablakrács, sem
m agas kő fal, sem  zárt kapu nem akadályozza a bent-
lakók érintkezését a külvilágal, m ely inkább szabad
bepillantást enged m inden érdeklődőnek az ő  sem m iféle
titko t nem  re jtő  be lé le tébe; de  daczára  ennek  m ég  m a
is b izonyos borzadály lyal beszélnék  a   «bo londház»-ró l
és írnak  hasábos cz ikkeket a  « tébo lydák  re jte lm ei» -rő l.
É s jó llehet az  e lm eorvosok  m inden  tö rekvése  odairá-
nyul, hogy az elm ebetegek szakszerű  és rendszeres gyó-
gyításával h ivatásuknak  orvosi m ivoltát m indinkább
érvényesítsék  és az  in tézetek  berendezésével s  egész
szellem ével ezeknek kórházi jellegét m indjobban kidom -
borítsák; m égsem  fejlődött ki m ég kellőképen a köz-
vélem ényben  az elm eorvoseljárásával szem ben az a
bizalom , a m ely  általában az orvos sikeres m űködésének
egyik becses elő feltétele és fáradozásának egyik legszebb
ju ta lm a és m ég  n ines m eg  a  közönségben  az  e lm egyógy-

*  A  B udapesti K ir. O rvosegy esü le t e lm e- és idegkórtan i szak-
osztá ly ában  1917  m árczius 26-án  és a  M agy ar Jogászegy le t per-
jog i b izo ttságában  1917  m ájus 12-én    ta rto tt e lőadások    ny om án .
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in tézetekkel szem ben  az  a  m egnyugvás, a  m elyet egyéb
kórházakkal szem ben  m a m ár az  egész  társadalom ban ,
fen t és len t egyarán t tapaszta lunk .

A  b izalom nak  és m egnyugvásnak  e  h iánya ped ig  nem
csupán  az  o rvoslás e redm ényére  és a  betegek  in tézeti
kezelésének  m ódjára  irányu l, hanem  irányu l egyú tta l
az  e lm eorvosi m űködés jog i vonatkozású  részére  és érin ti
ez  ú ton  az  e lm eorvosok  tudom ányos és egyén i m egb íz-
hatóságát is .

S ő t épen  az  ezen  u tóbb i irányban  m utatkozó  b izalom -
h iány  az , a  m ely  nagyobb  figyelm et é rdem el, m ert nem
m erü l k i a  nagyközönség  tartózkodó  m agatartásában
és egyes za jtkeltő , de  fe lü le tes ú jságczikkekben , hanem
kom oly  és szám ottevő  kö rökben  gyökeret vervén , vagy
m ég  csak  érle li, m in t N ém etországban , az t a  szándéko t,
hogy  az  e lm ebetegekre  és az  e lm egyógy in tézetekre  vo-
natkozó  és á llító lag  e lég te len  jogszabályokat o lyképen
m ódosítsák , hogy  épelm éjű  egyéneknek  e lm egyógy in té-
zetben  való  jog ta lan  vagy  jogellenes e lhelyezése  és
v isszatartása  az  edd ig inél hathatósabb  m értékben  m eg-
akadályoztassák , vagy  ped ig , m in t nálunk  és A usztriában
m áris b izonyos in tézkedésekhez vezete tt; a  m elyek  ezen
czélt szo lgáln i akarják , a  m elyek  azonban  több  tek in -
te tben  h iányosak  és nem  is válnak  m indenben  az  e lm e-
betegeknek  s az  e lm  elm ebetegügy  e lőnyére .

E zen  m indenfelé  egyform án  m egny ila tkozó  tö rekvés-
se l szem ben , a  m ely  az  in tézeti e lhelyezés tek in te tében
h iányosnak  vélt, jogb iz tonság  fokozását czélozza , fe l
lehet, ső t ta lán  fe l is  kell ve tn i a  kérdést, vá jjon  a  jog-
e llenes e lm egyógy in tézet e lhelyezés valóban  o ly  köny-
nyen  és o ly  gyakran  e lő fo rdu ló  je lenség-e , hogy  annak
m egakadályozására  az  edd ig ieknél hathatósabb  rend-
szabályok  é le tbelép te tése  szükségese

Ε  kérdésre  határozo tt « igen»-nel kellene  fe le lnünk ,
ha  m érvadóu l fogadhatnék  e l azon  röp ira tokat, a  m e-
lyek  e  tárgyra  vonatkozó lag , kevésbé nálunk , m in t
inkább  A usztriában   és   kü lönösen    N ém etországban  o ly
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nagy  szám ban  napv ilágo t lá tnak , vagy  ha  az  igazság-
nak  m egfele lnének  azon  á llítások , a  m elyeket az  e lm e-
betegügy i jogállapo tokra  vonatkozóan  egyes nap ilapok
alkalom  ad tán  koczkázta tnak .

D e ezen  kü lönféle  irodalm i term ékek  nem  igen  a l-
kalm asak  arra , hogy  reá juk  tám aszkodva ad junk  fe le-
le te t a  fe lte lt kérdésre .

A z em líte tt röp ira tok  nagy , vagy  ta lán  legnagyobb
része  ugyan is o ly  fo rrásbó l ered , a  m ely  e lfogu la tlannak
sem m iképen  sem  m ondható . S zerző ik  igen  gyakran
elm ebajos és ped ig  többny ire  parano iás vagy  íinbecill
egyének , a  k ik  in tézetbon  vo ltak  e lhelyezve, de  e lhelyez-
te tésüket jogellenesnek  tartván , az  e lszenvedett vé lt jog -
sére lem  m iatt az  e lm eorvosokat és az  egész  e l m egy  ó -
gyászato t is  tám ad ják  és vádakkal ille tik , a  m elyek  a lap -
ta lanságuk  daczára  is  a  közönségben , fá jdalom , sokszor
h ite lre  ta lá lnak . A  m i ped ig  a  nap ilapokat, ille ti, úgy
ta lán  nem  is igen  ritkán  esik  m eg  az , hogy  o tt o ly
czikkek  je lennek  m eg , a  m elyek  sokkal inkább  ú jság-
író i lendü le trő l és é lénk  képzelő  tehetségrő l, m in t tár-
gy ilagosságró l és tárgy ism eretrő l tanúskodnak .

H iszen  ta lá lkozunk  a  kom oly  sa jtóban  azzal a  h ig -
gad t m egállap ítássa1  is , hogy  «A z időnkén t, jobbára
örök lési és m ás pénzérdekbő l csapo tt lá rm a, hogy  ezt
m eg  ezt a  gazdag  em bert épelm ével csuk ták  be  az
elm egyógy ító in tézetbe , m ind ig  ü resnek  b izonyu lt» .1

M egelégedéssel o lvassuk  azt a  beism erést is , hogy  az
orvosok  «a  m eg levő  jogszabályokkal rendk ívü l óvatosan
élnek  és inkább  k ibocsátják  az  e ltű rhető  e lm ebeteget,
hogy  sem  k itegyék  a  kényes és nehéz hum ánus ügyet
az  ö rökké lappangó  gyanúnak  és a  nagyközönség  e l-
ham arkodo tt  e llenszenvének .» 2  D e ha  v iszon t egy  lap

1 »Az Újság« vezérczikke: «A z elm ekórságok»   1904   ok t.   25 .
2 «Az Újság»  vezércikke «E lőkelő  bo trány » 1909  ju t. 25 .

      3 »Országos Hírlap»  vezérczikkc: «A z ö rök  é jszakában»   1898
m ájus 15 .
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ilyeneket ír: « ...de  arró l nem  szám ol be  sem m iféle
sta tisz tika , hány  em bert v isznek  tébo lydába, m egfigyelő -
in tézetbe , e lm egyógy in tézetekbe a  nélkü l, hogy  e rre
igazságos ok  lenne: N éha, néha ny ilvánosságra  kerü l
egy-egy  borzalm as ese t, a  m ikor az  ő rü ltekházába hur-
czo lt em ber épelm ével, ké tségbeesett e rővel, a  v ízbe
fu ldok ló  csodás eré lyével, s  az  egészséges é le tösztön
m inden  e lszán tságával küzd  so rsa  e llen . M ikor ny ilván-
való , hogy  a  szerencsétlen  em bert a  leggonoszabb  é r-
dekek  tasz ítják  bele  abba az  ö rvénybe, a  m elybő l a lig
képzelhető  a  tökéle tes m egszabadu lás. C salád i érdekek ,
bosszúszom jja l összefűződő  em berte len  tö rekvések  könnyű
szerre l d iadalm askodhatnak  és m egcsinálhatják  egy  ár-
ta tlan , de  a lkalm atlan  em ber trag ikum át az  ő rü ltté
ny ilván ítás révén . N incsen  tö rvény , m ely  kellőképen
o lta lm azza, n incsen  in tézm ény , m ely  hathatósan  védel-
m ezze; az  igazságo t, a  jogo t, az  em beriességet, az  er-
kö lcsö t bün te tlenü l sértheti, lábbal tipo rhatja  az  önző
érdek  és a  le lk iism eretlenséggel párosu lt fogyatékos
szakérte lem ...»  vagy  ha  egy  m ásik  lap 1  az t hangoz-
ta tja , hogy  « .. .a  legnagyobb  könnyedséggel kvárté lyoz-
nak  e l ná lunk  tébo lydában  épelm éjű  em bereket, a  k ik -
nek  a  szabadsága kellem etlen  valam i nagy  u rnák  vagy
hö lgynek ... vagy  a  k it épen  a  börtön  e lő l ke ll a  kel-
lem esebb  e lm egyógy in tézetbe  r e j t e n i . . . » ,  úgy  ez  o ly
beállítás, a  m ely  sem  m ost nem  ta lá l, sem  évekkel
ezelő tt, a  m ikor e  cz ikkeket írták , nem  ta lá lt sem  ha-
zánk , sem  m ás ku ltú rá llam  jogvédelm i á llapo tára .

N em  habozom  azonban  k ije len ten i, hogy  e lm éle tileg
képzelve , igen is e lő fo rdu lhat, ső t ta lán  e lő  is  fo rdu lt
m ár, hogy  valak it e lm eállapo tában  re jlő  k e llő  ok  nélkü l,
vagy  akár jpgellenesen  is  zárt gyógy in tézetben  e lhelyez-
tek , jobban  m ondva, ő t oda  nem csak  bev itték  és o tt
fe lvették , hanem , am i a  tu la jdonképen i fon tos, ő t jog -
e llenesen  o tt is   ta rto tták . D e   annak ,   hogy    az   e lő fo r-

1 «A Polgár» czikke: «E levenek  tem ető je» . 1905  jún . 29 .
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du lhat, nézetem  szerin t, nem  anny ira  a  jog i b iz tosíté-
kuk  h iánya, m in t inkább  tudásunk  fogyatékossága és
em beri  gyarlóság  az  oka.

M ert h iszen  a lig  képzelhető  o ly  jogrend i szervezet,
am ely  a  jóh iszem ű  tévedés vagy  a  csa lárd  k ijá tszás
lehető ségét k izárná .

A  leg jobb  tö rvény  s a  legszigorúbb  rendele t h iába-
való , ha  azok , a  k ik re  annak  végrehajtása  tartozik , é r-
te lm iség  és szakérte lem , kö te lességérzet és e rkö lcsi fe l-
fogás tek in te tében  nem  ü tik  m eg  a  k ívánatos m értéket;
v iszon t a  té te les in tézkedések  h iányossága m elle tt sem
kell a  jognak , az  igazságnak ' és az  egyesek  érdekeinek
kárt szenvedn iük , hacsak  az  ille tékes h ivata li közegek
m inden  tek in te tben  m egb ízhatók .

E zen  sz in te  közhelyszám ba m enő  igazság  szem m el-
lá thatóan  m utatható  k i épen  sa já t e lm ebeteg jogvédelm i
v iszonyainkon , ara in t azok  m ég  röv iddel ezelő tt fenn-
álltak .

A z 1870 .-X IV . tc .-cz .-nek  im m ár érvény te lenné vált
73 . § -a  és az  ezzel kapcso la tos igazságügym in isteri ren -
dele tek  érte lm ében  ugyan is tudvalevő leg  az  á llam i e lm e-
gyógy in tézetbe  beszállíto tt e lm ebeteg  a  m egfigyelés ered-
m ényéhez képest, ha  t. i. az  e lm ebetegség  m egállap ítta-
to tt, nem csak  vég legesen  véte te tt fe l az  in tézetbe  az
igazgató  szem élyes fe le lő ssége a la tt, hanem  az  u tóbb i-
nak  vélem ényező  é rtesítése  a lap ján  a  nélkü l, hogy  a
b íróság  ő t csak  lá tta  is  vo lna , gondnokság  a lá  is  he-
lyezte te tt.

T örvény  és m in isteri rendele t tehát e  téren  o ly  jog-
körre l ruházta  fe l M agyarországon  az  á llam i e lm egyógy-
in tézet igazgató já t, a  m elyhez hason ló t m ás téren  és
m ás o rszágban  a ligha ta lá lunk . E gyetlen  egy  em bernek
szabad  belá tására  vo lt b izva  annak  e ldön tése ,"  hogy  egy
nek i á tszo lgálta to tt egyén  röv idebb  vagy  hosszabb  idő re ,
ese tleg  egész  é le tére  is  szabadságátó l és po lgári jogai-
nak  lényeges részeitő l m egfosztassék-e , vagy  sem . S zak-
értő , ügyvéd  és b író  úgyszó lván  egy  szem élyben  egyesü lt.
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D e daczára  ezen , b izonyára  h iányos jogrendnek , a
m ely , legalább  lá tszó lag , m indennem ű  önkénynek  és
v isszaélésnek  tárt kapu t engedett, tud tom m al nem  fo r-
du lt e lő  M agyarországon  o ly  ese t, hogy  á llam i e lm e-
gyógy in tézetben  valak it jogellenesen  in ternáltak  vo lna;
de  ső t a lig  fo rdu lt e lő  e se t, hogy  csak  ily  irányú  gyanú
is kom olyan  fe lm erü lt vo lna .

E zen  ö rvendetes körü lm ény  kétség te lenü l azon  sk ru -
pu lozitásnak  is  köszönhető , am ely lyel az  in tézetek
vezető i a  reá juk  ruházo tt jogkört m indenkor kezelték ;
de  m ásrészt a  körü lm ények , hogy  úgy  m ondjam , kény-
szerite tték , ille tő leg  kényszerítik  is  őket ezen  sk rupu lo -
z itásra .

A z igazgató  ugyan is sem m iképen  sem  járhat e l kénye
kedve szerin t. N em csak  tö rvény  és rendele t, u tasítás és
bevett in tézeti szokás és nem csak  a  fe le ttes hatósága
részérő l gyakoro lt fe lügyele t szo rítja  ő t a rra , hogy  a
m eghatározo tt egyenes u tón  halad jon  és becsü le tesen ,
leg jobb  tudom ása szerin t járjon  e l, hanem  tesz i ez t az
a  csendes, de  á llandóan  éber e llenő rzés is , am elyet
az  összes in tézeti kö rnyezet gyakoro l és am ely  az  igaz-
gatónak , úgyszó lván , m inden  cse lekedetére , m inden  lé-
pésére , m inden  szavára  k iterjed . O rvos és ápo ló , tisz t-
v ise lő  és szo lga , ak i valam enny i az  ő  a lárendeltje
ugyan , de  nem  az  ő  a lkalm azo ttja , m indm eganny i ő re
az  á lta la  követe tt e ljárásnak . M aguk  a  betegek  is , a
k iknek  nem  m indegy ike  zavart és e lbu tu lt, ak iknek
nagy  része  szabadon  jár-kel és n incs m egfosztva  a  kü l-
v ilággal való  írásbeli ós szem élyes érin tkezéstő l; a  sok
lá togató  és egyéb  idegen , ak i be- és k ijár, m indezek
többé-kevésbé e llenő rzést gyakoro lnak .

N em  igen  képzelhető  e l, hogy  enny i v izsgáló  és nem
m ind ig  jóakara tta l tek in tő  szem  lá ttára  v isszaélés tö r-
tén jék , am ely  e lőbb-u tóbb  napfényre  nem  kerü lne  és
m egto rlást nem  ta lá lna .

E zen  nagy  ny ilvánosságnak , am ely  a  par excellence
«zárt je llegű»-nek  ism ert á llam i e lm egyógy in tézet m in-
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den  részére  és egész  m űködésére  k iterjed , úgy  hogy  ez
való jában  sokkal ny íltabb , sokkal hozzáférhetőbb , m in t
az  enyhébbnek  fe ltün te te tt és jobb  hangzású  m agán-
szanató rium , tu la jdon ítom  első so rban , hogy  a  jogelle-
nes v isszatartás gyanú ja  ezen  in tézetekhez nem  igen
férkőzö tt hozzá .

Ε  gyanú  m ind ig  vagy  rendszerin t csak  a  m agángyógy-
in tézetek  e llen  irányu lt, jó llehet épen  ezek  m ár a  m últ-
ban  is  az  e llenő rzési rendszernek  vo ltak  a lávetve . így
p l. o ly  kom oly  lap , m in t a  «Pester Lloyd», am ely
nem  szoko tt könnyelm űen  vádat em eln i és ny ila tkoza-
ta iban  igen  tartózkodó  szoko tt lenn i, néhány  év  e lő tt,
a  m időn  egy  m agán in tézetben  tö rtón t e lhelyezés napo-
kon  és heteken  á t fog la lkozta tta  a  sa jtó t, egészen  ny íl-
tan  így  irt: «E s ist n ich t zu  verkennen , dass d ie  V er-
suche der ungerech tfertig ten  In tern ierung  in  P rivatheil-
ansta lten  aus den  versch iedensten  M otiven  und  un ter
den  kuriosesten  V orw änden  sich  bei uns au ffa llend
häufen  und  m it noch  auffä lligerer L eich tigkeit in s W erk
gesetz t w erden . D iesen  V ersuchen  m uss e in  Z ie l gesetz t
w erden .»  E gy  m ásik  lap 1  ped ig  m ás a lkalom m al gú-
nyosan     így    fakad t    k i:    «M aholnap    úgy    leszünk    a
S ch .. . .-ra l, R .-re l és m ás effé le  in tézette l, hogy  az
épelm éjű ségrő l k iá llíto tt b izony ítvány  ere jével fog  b irn i
az , ha  valak it oda  beszállítanak . M ert lehet épen  épeszű
em ber m ás is , a  k it nem  érdem es a  . ... ba  csukn i, de
az  m ár az tán  egyre  b izonyosabb  lesz , hogy  a  k it egy
ilyen  m agánszanató rium  m éltónak  ta lá l arra , hogy  gond-
ja iba  vegye, sze llem i k incseinek  te ljes b irtokában  van ,
csak  épen  az  a    pech je , hogy  egyéb    k incsei is  vannak .

N em , az  ilyen  szanató rium  nem  alacsony  adhatik  le  oda,
hogy  közönséges valód i ő rü lteket zárjon  fa la i közé ,
erre  való  az  á llam i tébo lyda. A  ... ra  azért van  szük-
ség , hogy  legyen  végre    egy    o lyan    in tézet,   a   hová e l

1 «Az Est» czikke: «A  tébo ly dába hurczo lt vő legény ». 1912
m árczius 21 .



8

lehessen  zárn i azokat a  gazdag  em bereket, a  k iknek
valak i a  vagyonára  pályázik , de  a  k ik  sehogy  sem
akarnak  m egő rü ln i» . M ajd  hozzátesz i: «A  L ipó tm ező re ,
A ngyalfö ld re  és egyéb  á llam i vagy  városi ő rü ltek  házába
nem  lehet o lyan  könnyen  becsem pészn i á lő rü lte t, m ert
o tt senk inek  sem  üzle ti é rdeke, hogy  az  in tézet te le
legyen , ső t e llenkező leg , a  le lk iösm eretes m ustrá lás az
érdekük . A z ilyen  behurczo lások  m ind ig  m agán in téze-
tekbe tö rténnek ... »

T ávo lró l sem  azonosítom  m agam at ezen  itt ny ilvá-
n íto tt fe lfogással, ső t m eg jegyzem , hogy  az  az  ese t, a
m ely  az  u tóbb  em iite tt tám adásra  a lkalm at ado tt, az
ugyanazon  lapban  közö lt kó rra jzk ivonat u tán  íté lve ,
k ife jezetten  para lysises egyén  vo lt, ak inek  in tézeti
e lhelyezte tése  nem csak  nem  jogellenes, hanem  nagyon
is indoko lt lehete tt. D e nem  is az  itt a  lényeges, hogy
a vád , am elyet a  lapok  a  m agán in tézetek  e llen  em el-
tek , jogos, vagy  jog ta lan  vo lt-e , hanem  az , hogy  egy-
álta lában  és ped ig  o ly  é lesen  em elte te tt. E s az  idézett
k ije len tésekkel épen  csak  m egv ilág ítan i óhajto ttam  azt
a  kü löm bséget, am ely lyel a  közvélem ény  a  jogvédelem
szem pontjábó l egyfelő l az  á llam i, m ásfe lő l a  m agán in -
tézete t m eg íté li: am ott a  jog ilag  akkor m ég  h iányos
és laza  rendszer daczára  nem  táp lá lt aggodalm at, em itt
ped ig  a  sz igorúbb  határozm ányok  sem  szerezlek  nek i
kellő  m egnyugvást.

N agy je len tő ségű  tény  az , am ely  ezen  kü löm bőző
m egíté lésben  ny ilvánu l, m ert m uta tja , hogy  a  közvéle-
m ény  nem  a  paragrafusokba fog la lt szabályokban , hanem
az é lő  in tézm ényben  és annak  kezelő iben  keresi a  jog-
b iz tonság  garancziá it és bogy  ezen  garancziákat az  á l-
lam ilag  kezelt in tézm ényekben  inkább  véli fe lta lá ln i,
m in t o lyanokban , am elyekre  az  á llam nak  csak  közve-
te tt ingerencziá ja  van .

É s azért m ár sok  év  e lő tt  fe lhangzo tt ná lunk  is  az

1 «Magyarság»  vezércikke «  É lőhalo ttak  so rsa» . 1902  ok t. 29 .
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a k ívánság , hogy  a  m agánelm egyógy in tézeteket á llam o-
sítsák , a  m in thogy  A ngliában  valóban  m ár 1886  ó ta
ily  in tézetükéi nem  engedélyeznek , am ihez hason ló
határozat á ll fenn  az  ausztrá lia i V ik tó ria-gyarm atra
nézve is .1

D e ha ezen  gyökereses nézetem  szerin t nem csak
jogvédelm i, hanem  egyéb  szem pontbó l is  egyedü l helyes
és czélszerá  e ljárásnak  ezidószerin t ta lán  m ég  kevés
szószó ló ja : akad  is , úgy  annál nagyobb  azoknak  a  szám a,
a  k ik  a  m agánelm egyógy in tezeteknek  legalább  sz igorúbb
ellenő rzését követe lik , m ert, am in t egy  nap ilap 2  egy-
szer írta : «R etten tő  az t e lképzeln i is , hogy  a  m agán-
elm egyógy in tézet vezető sége jogállam ban , ha  csak  p il-
lanatra  is , rendelkezzék  m ég  a  beteg  á llam polgár sze-
m élyes szabadságával is» . K ife jezetten  hangsú lyozza egy
m ég  1862-ben  k iado tt po rosz  m in isz teri rendele t is , hogy
«d ie  zu r V erhü tung  ungerech tfertig ter F re iheitsberau-
bung  angeb lich  gem ütskranker P ersonen  no tw end igen
gesetz lichen  B estim m ungen  in  B eziehung  auf Privat-
a n s t a l t e n . . .  in  höherem  G rade nach  gebo ten  erschei-
nen , a ls  fü r d ie  ö ffen tlichen  A nsta lten , w elche nach
bestim m ten , von  den  S taatsbehörden  genehm ig ten  S ta-
tu ten  verw alte t w erden ,» ;t

E zek  u tán  annál m eg lepőbb , hogy  a  m i tö rvényho-
zásunk  az  ú j P p . é le tbelép te tésérő l szó ló  1 9 1 2 : L I V .
f.-cz . m egalko tásakor az  e lm egyógy in tézetekre  vonatkozó
in tézkedésében , e llen té tben  az  im én t k ife jte tt irányzat-
ta l, inkább  azon  szem pont á lta l vezére lte tte  m agát, hogy
nem  a  m agán in tézeteket, hanem  az  á llam iakat helyezze
szigorúbb  jogvédelm i e llenő rzés a lá .

A z idézeti tö rvénynek  idevágó  in tézkedése  ugyan is
csak    abban    á ll, hogy    az t   az    e llenő rzési   rendszert, a

1 Schultze: »D as Irronrech t» . A schaffeuburg 's H db . d . P sy ch .
A llg . T eil V . S . 215 .
         2 «Magyarság»   i. h .

3 Reissner: «D ie Z w angsunderbringung  in  Irrenansta lten  e tc .«
B erlin  —  W ien , ο . 11 .  1905 .
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m élynek  korábban  csak  a  m agán in tézetek  és a  közkórhá-
zak  e lm ebetegosztá lyai vo ltak  a lávetve , az  á llam i e lm e-
gyógy in tézetekre  is  k iterjesz te tte . E z  m agában  véve
helyes és üdvös in tézkedés, m ert erő síti a  jogvédelm et
és csökken ti az  in tézeti igazgató  egyén i fe le lő sségét,
m iért is  épen  in tézeti o rvosok  sü rgették  az t e lső -
so rban .

D e ezen  in tézkedésnek  a  közvélem ényre  sem m iféle
m egnyug ta tó  hatása  nem  lesz , m ert pó to lja  ugyan  azt
a  jog i h iány t, am ely  a  szem élyes szabadságnak  té te les
védelm ére  nézve az  á llam i e lm egyógy in tézetek  szerve-
zetében  fennállt, de  nem  veszi figyelem be épen  azt a
körü lm ény t, hogy  a  közvélem ény  nem  anny ira  az  á llam i,
m in t inkább  a  m agángyógy in tózetek tő l fé lti az  e lm ebaj
gyanú ja  a lá  kerü lő  egyének  szem élyes szabadságát ós
hogy  ez  okbó l a  jogellenes in ternálás vád ja  nem  az
állam i, hanem , am in t vo ltam  báto r k ife jten i, főképen
a m agánelm egyógy in tézetek  e llen  szoko tt irányu ln i. H a
tehát e  téren  o rvoslásnak  szükségessége egyálta lában
fennforgo tt, úgy  annak  e lső so rban  a  m agán in tézetekre
vonatkozó  határozm ányok  sz igorításá t kelle tt vo lna
czélba  venn ie , m ert kétség te lenü l ezek  azok , am elyek
a közvélem ényt nem  elég íte tték  k i.

D e ezen  határozm ányokat a  tö rvény  lényeg ileg  érin -
te tlenü l hagy ta  és így  változatlanu l m arad t fenn  az  az
állapo t, am ely  legalább  is  a  gyanakvásra  hajló  kedé-
lyekben  nyug ta lanságo t idézett e lő  és tapaszta la t szerin t
a  gyanakvást lehetővé is  te tte , úgy  hogy  a  vélt jogelle-
nes in tézeti e lhelyezés szenzácziós ese te i b izonyára  a
jövőben  sem  fognak  e lm aradn i.

A z ilyen  ese tek  azonban , akár tö rtén t legyen  jogsé-
re lem , akár nem , a  közvélem ényt m ind ig  az  e lm eorvo-
sok  és az  e lm egyógy in tézetek  e llen  hango lják  és ezek-
kel szem ben  b izalm atlanságo t keltenek , vagy  a  m ár
lé tező  b iza lm atlanságo t fokozzák , a  m i v iszon t az  e lm e-
betegek  kárára  esik , m ár csak  azon  okbó l is , m ert
m egnehezíti   azon  kü löm böző    k é t   á lláspon tnak    ö ssze-
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egyezte tésé t, am elyet az  in tézeti be teg fe lvéte lre  nézve
egyfelő l az  e lm eorvos, m ásfe lő l a  jogász  e lfog la l.

M ás-m ás szem m el nézi ugyan is e  kettő  egy  e lm e-
bajos vagy  e lm ebajra  gyanús egyénnek  in tézeti e lhe-
lyezését.

A z e lm eorvos nem  szabadságfosztást lá t benne, hanem
oly  in tézkedést, am ely  m indennek  e lő tt m agának  a
betegnek  érdekében  szükséges, de  ese tleg  m ásoknak  o l-
ta lm ára  is  szo lgál; a  betegnek  in tézetbe  való  fe lvéte lé t
azon  o rvosi e ljárás bevezető jének  tek in ti, am elynek
czélja  a  beteget lehető leg  m eggyógy ítan i; m in thogy
ped ig  ezen  tö rekvés leg több  sikerre l, akkor kecseg te t,
ha  a  beteg  m inél korábban  kerü l szakszerű  és czó ltu -
datos o rvoslás a lá , azért a  fe lvéte l e lő l m inden  akadály t
óhajtana  e lhárítan i és az t legszívesebben  m inden  fö lös-
leges a lak iság tó l m en tesítené .

E zzel szem ben  a  jogász  az  in tézeti e lhelyezésben
m indenekelő tt az  abban  re jlő  kényszert veszi észre ;
az  ő  ügyeim ét e lső so rban  az  kö ti le , hogy  az  in terná-
lás a  szem élyes szabadság  korlá tozásával és a  cse lekvő -
képesség  m egszorításával jár: az  ő ' szem ében  az  egész
eljárás beavatkozást je len t a  kétség te lenü l legszen tebb
em beri jogokba és ő  aggodalm at táp lá l arra  nézve,
hogy  ezen  beavatkozást az  ese tleges v isszaélés e llen
való  kellő  garancziák  nélkü l tű rje , m iért is  egy  egyén-
nek  e lm egyógy in tézetbe  való  fe lvéte lé t a  legm esszebb-
m enő  kau te lákkal óhajtja  körü lvenn i. A z ő  á lláspon tja ,
jog i szem pontbó l nézve, kétség te lenü l ópo ly  helyes,
m in t am ilyen  indoko lt az  e lm eorvos á lláspon tja  o rvosi
szem pontbó l tek in tve .

O ly  é les az  e llen té t e  két á lláspon t közö tt, hogy  a
k iegyen lítés, a  m ely  ped ig  e lm egyógyászati okokbó l és
az  e lm ebetegügy  érdekében  m indenképen  k ívánatos,
sz in te  lehete tlennek  lá tsz ik .

M egkísérli azonban  a  k iegyen lítést az  ú j P p . é le tbe-
lép te tésérő l szó ló  tö rvény  azon  jog i kü lönválasz tás á lta l,
am elyet   az    e lm egyógy in tézetbe    va ló    befogadás és fe l-
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véte l, he lyesebben , v isszatartás közö tt tesz . E nnek  az
alap ján  ugyan is a  beteg  in tézeti e lhelyezése  a  szükség
beálltával akadály ta lanu l m eg tö rténhetik  a  nélkü l, hogy
a szem élyes szabadság  jog ta lan  m egsértésének  veszélye
állana  e lő , m ert h iszen  a  befogadási- csakham ar a
b író i e lm ebetegség  m egállap ítási e ljárás követi.

«C sakham ar» , m ondom , és ebben , t. i. az  ezen  szó-
val je lze tt fogalom nak  nyu lékonyságában  re jlik  a  kér-
dés ugró  pon tja , S zigorúan  es eszm ényiesen  ugyan is a
jogvédelm i szem pontnak  csak  akkor tennénk  te ljesen
eleget, ha  a  m egállap ítási e ljárás nyom ban  a  befoga-
dás u tán  következnék , am ihez azonban  m indenekelő tt
az  kellene , hogy  az  in tézetben  á llandóan  egy  k ikü ldö tt
b író  tartózkod jék , ak i az  e lm ebeteg  gyanán t behozo tt
szem ély t az  ugyancsak  á llandóan  rendelkezésié  á lló
szakértővel azonnal m egv izsgálta tja . D e ezen  m ódozat,
a  m ely  kü lönben  sem  vezetne  m ind ig  czélhoz, m ert az
elm ebajt m inden  ese tben  rög tön  m egállap ítan i nem
lehetne , gyakorla tilag  nem  lévén  keiy  á tü l v ihető , a
befogadás és a  b iró i e ljárás közö tt m indenképen  a
kü lső  v iszonyokhoz m ert röv idebb  vagy  hosszabb  idő -
nek  e l ke ll te ln ie . A  tö rvény  in tenczió ja  im m ár kétség-
te lenü l az , hogy  ez  az  idő ta rtam  a  lehető  leg röv idebbre
szorittassék , m ert e lrendeli, hogy  az  igazgató  a  befoga-
dásró l «azonnal»  tegyen  je len tést1  a  k ir. já rásb íróság-
nak ; ez  ped ig  a  je len tés beérkezése  u tán  «haladék ta la-
nu l»  v izsgálja  m eg  a  beje len te tt szem ély t.

D e vájjon  egyálta lában  szükséges, indoko lt és czél-
szerü -e  a  teendőknek  ezen  szerfe le tt sü rgő s lebonyo lítása?

M ár   az    1906 . év i   o rszágos   e lm eorvosi   é rtekezle ten

1  E z nézetem  szerin t nem  hely es k ife jezés, m ert a  « je len tés»
kö telezettsége csak  a  fe ljebbvalóval vagy  a  fe le ttes hatósággal
szem ben  á lt fenn ; m át· ped ig  a  b íróság  nem  fele ttes hatósága
az igazgatónak . A  hely es k ife jezés az  le tt vo lna, hogy  kö te les a
b íróságo t «értesíten i»  vagy  a  b íróságnak  «beje len ten i» . A z oszt-
rák  «E ntm ündignngsordnung» hely esen  is m ondja: «hat...
anzuzeigen», nem  ped ig  «hat . . . zu  m elden».
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rám utattam  egy  o tt ta rto tt referá tum ban , am elyben
ezzel a  tárgygyal is  fog la lkoztam , arra , hogy  a  beje len -
tésre  vonatkozó  rendelkezés, lia  az t szó  szerin t veszszük ,
egyfelő l nem  e léggé szabatos, m ert nem  m ondja  k i,
hogy  a  beje len tés a  rendes ügym enetben  vagy  so ron-
k ívü l, vá jjon  postán , kü ldöncz vagy  távbeszelő  a lján
tö rtén jék-e ; m ásfe lő l m inden  éneiben , m in t p l. az  este
és é jje l tö rténő  beszállítások  a lkalm ával, nem  is hajt-
ható  végre  és azért úgy  véltem , bogy  e  szó t «azonnal»
helyettesíten i kellene  e  k i t é t e l l e l :  «24  ó rán  belü l, lehe-
tő leg  röv id  ú ton» . U ta ltam  egyú tta l azon  nehézségekre ,
am elyekbe azon  rendelkezésnek  szószerin ti foganato -
sítása  ü tközhetik , hogy  a  v izsgála t a  beje len tés beér-
kezese  u tán  «haladék ta lanu l»  eszközö ltessék , és itt is
b izonyos határidő  m egállap ításá t javaso ltam , am ely
határidőnek  e lm eorvosi és m unkám egtakaritási szem -
pon tbó l nem  is szabadna tú lröv idnek  lenn ie . E m iite t-
tem  ugyan is, hogy  legalább  néhány  nap i m egfigyelés
u tán  a  szakértő  sokkal inkább  adhat határozo tt vé le-
m ény t a  fe lveendő  egyén  e lm eállapo táró l és így  sokkal
inkább  is  van  azon  helyzetben , hogy  az  u jabb i je len -
tésté te lt és a  szem le  ese tleges m eg ism étlésé t fö löslegessé
tegye, m in t néhány  ó rával a  befogadás u tán ; hogy
m ásfe lő l vannak  kórfo rm ák , m in t p l. a lkoho los deliriu -
m ok , am elyek  néha egy  pár ó ra  vagy  egy-két nap
ala tt te ljesen  lezajlanak , úgy  hogy  a  beteg  e lbocsát-
ható  és b íróság i m egv izsgálta tása  egyálta lában  m ár nem
szükséges. F elhoztam , hogy  ezélszerű  b izonyos határidő t
engedn i azért is , hogy  ugyanegy  k iszállássa l több  v izs-
gála to t lehessen  összekö tn i.

Ε  kö rü lm ényekkel a  m últ év i szep tem ber 1 .-én  é le t-
belépett ú j osz trák  «E ntm ündigungsordnung»  tény leg
szám olt is , am enny iben  úgy  rendelkezik , hogy  a  be-
je len tés rendszerin t 24 , legkésőbb  ped ig  48  ó rán  belü l
tö rtén jék , a  v izsgála t m egejtésére , ille tő leg  a  m egállap í-
tási végzés m eghozata lára  ped ig  három heti ha táridő t
enged , de  m ég  itt is  hozzátesz i  «w enn  m öglich» .
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A z im m ár több  m in t kétév i tapaszta la t is , am ely  az
1913 :L IV . t.-cz . é le tbelép te  ó ta  rendelkezésünkre  á ll,
be igazo lta  az  em iite tt észrevéte lek  m egoko lt vo ltá t, ső t
m uta tja , hogy  kü löm böző  kezelési nehézségek  is  á llják
ú tjá t a  tö rvény  szószerin ti, pon tos végrehajtásának ; és
azonfelü l is  k ideríte tt a  gyakorla t többféle  lényegbeli
h iány t, am elyek  közü l Oláh néhányat m ár a  tö rvény
érvényének  e lső  hónap ja iban  k iem elt.1

N em  óhajtok  a  nézetem  szerin t fennforgó  h iányokkal
itt egyenk in t behatóbban  fog la lkozn i; m ert nem  tarta-
nám  helyénvalónak , hogy  itt egyálta lában  rész le tekbe
bocsátkozzam . így  p l. nem  óhajtom  fe jtegetn i, hogy  a
tö rvény  nem  tarta lm az in tézkedést az  in tézetbő l e lbo-
csáto tt, de  röv idebb  vagy  hosszabb  ie lő  m úlva  ú jbó l
behozo tt, vagy  egy ik  in tézetbő l a ' m ásikba á tszállíto tt
betegekkel tö rténendő  e ljárásra  nézve; hogy  nem  veszi
szám ba, hogy  a  k lin ikákon , egyes e lm ebeteg-osztá lyokon
és m agán in tézetekben  önkén t je len tkező  idegbetegek  is
fe lvéte tnek , am it kü löm ben  Fényes Vincze, k ir. tv szk i
b iró  m ár két év  e lő tt é rin te tt.2  N em  óhajtom  szóvá
tenn i az  á llam i és egyéb  közin tézetekben  tö rténő  szak-
értő i k irendelések  kérdését és nem  akarom  tárgyaln i,
hogy  a  tö rvény  kéte ly t hagy  fenn  az  irán t, vá jjon  a
betegnek  in tézeti fe lvéte lé t m egengedő  b iró i végzésre
csak  az  a  tény  legyen-e  m érvadó , hogy  az  e lm ebeteg-
ség  m egállap itta to tt, avagy  egyéb  szem pontok  is , neve-
zetesen  a  gyógy ítás, vagy  az  ön- és közveszó lyesség
szem pontja i legyenek-e  irányadók?

M indennek  k ife jtésére  itt nem  terjeszkedem  k i; csak
néhány  o ly  fogyatkozásra  legyen  szabad  u ta lnom , a
m elybő l lá tható , hogy  egyrészt a  betegek  érdekei, a
m enny iben  ezek  az  in tézeten  k ívü l á lló  tényezők  á lta l
m egvédendők    és   m egvédhetők ,   m ost   kevésbé  vannak

1 Oláh G usztáv : «O rszágos e lm ebetegügy  és po lgári perrend-
tartás» . B írák  és Ü gy észek  lap ja . IV . év f. 44 . ,sz . (1915  m árcz. 15 .)

2 Fényen  Vincze: «A z  1912 :L IV . t.-cz . 19 . § -a» .·— U . o .
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m egvédve, m in t vo ltak  azelő tt; és hogy  m ásrészt az  a
czél, am ely  az  é le tbelép te tő  tö rvény  m egalko tásakor a
tö rvényhozó  szem e e lő tt lebegett, hogy  tudn iillik  az  e l-
m egyógy in tézetben  való . e lhelyezés, ille tő leg  az  abban
való  v isszatartás á lta l senk inek  szem élyes szabadsága
jog ta lanu l sére lm et ne  szenved jen , tu la j donképen  n incs
elérve .

A  m i az  in tézeti be tegek  kü löm böző  anyag i és er-
kö lcsi érdekeinek  e lőbb  em líte tt védelm ét ille ti, úgy
ennek  szerin tem  m ost h iányosabb  vo lta  az  ú j P p . azon
egyébkén t helyes in tézkedésének  fo lyom ánya, hogy  m eg-
szün te tte  az t a  kapcso la to t, am ely  korábban  az  e lm e-
betegeknek  in tézetbe  fe lvéte le  és gondnokság  a lá  helye-
zése  közö tt fennállt. H elyes ezen  in tézkedés, m ert az
in tézetbe  fe lvett m inden  e lm ebetegnek  válogatás nélkü l
való  gondnokság  a lá  helyezése , am in t az  azelő tt h iva-
ta lbó l tö rtén t, va lóban  nem csak  nem  szükséges, hanem
akárhányszor káros is . D e v iszon t ép  o ly  káros, am in t
azt m ás szem pontbó l Oláh is  joggal k iem eli, a  gond-
nokság  a lá  helyezésnek  e lm aradása  akkor, am ikor an -
nak  e lrendelése  szükséges vo lna , m ely  szükségesség
b izonyára  igen  sok  ese tben , ta lán  az  ese tek  nagyobb
szám ában  m égis csak  fennáll. M ár ped ig  az  u j e ljárás
ó ta  az  in tézetbe  kerü lő  be tegek  gondnokság  a lá  helye-
zése  o ly  ritka , hogy  p l. a  vezetésem  ala tt á lló  angyal-
fö ld i e lm egyógy in tézetbe  1915-ben  és 1916-ban  fe lvett
932  beteg  közü l edd ig  összesen  csak  nyo lcz  helyez-
te te tt gondnokság  a lá ; a  több irő l csak  anny iban  tö r-
tén t gondoskodás, hogy  egyes ese tekben  az  á rvaszék
ideig lenes gondnoko t rendelt k i. N em  szenvedhet két-
séget, hogy  itt m egfele lő  in tézkedésnek  szükségessége
m indenképen  fennforog  és ezen  okbó l, az t h iszem , nagyon
figyelem re m éltó  az  Oláh álta l fe lvete tt eszm e, hogy  a
b író i szem lén  az  árvaszék i ügyész  is  je len  legyen , am i-
nek  b izonyos analogon já t az  osztrák  e ljárásban  ta lá l-
juk , aho l, ké tség te lenü l e lső so rban  a  közb iz tonság i te-
k in te tek    szem m eltartása   végett, a    ta rtom ányi po litika i
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hatóságnak  egészségügy i közege is  rész tvehet a . szem lén
és fo lyhat be  a  v izsgála tba . D e azon  tapaszta la tuk  a lap -
ján , am elyeket kü lönösen  a  környezetükbő l h irte len
k iragad t szegényebb  néposztá lyu  betegek  so rsára  nézve
az in tézetben  e lég  sű rűn  van  a lkalm uk  tenn i, szüksé-
gesnek  vélném , hogy  az  in tézetbe  kerü lő  be tegek  érde-
keirő l va ló  gondoskodás közigazgatásilag  m ár a  behoza-
ta l perczében  kezdőd jék .

E z ugyan  nem  tartozik  a  szem élyes szabadság  kér-
déséhez, de  úgy  vélem , hogy  a  szem élyes szabadság
védelm e egyéb  erkö lcsi és anyag i javaink  védelm e nél-
kü l csak  képzelt é rték .

A zonban  vo ltam  báto r em líten i, hogy  a  tö rvénynek
o ly  fogyatkozásai is  vannak , am elyeknél fogva tu la j-
donképen  a  szem élyes szabadság  védelm ére  irányu ló
ezéljá t sem  érheti e l. Ily  fogyatkozás az , hogy  a  tö r-
vény  nem  állap it m eg  b izonyos határidő t azon  b íróság i
végzés hatá lyára  nézve, am ely lyel a  beteg  az  in tézetbe
fe lvehetőnek , helyesebben  o tt ta rthatónak  ny ilván itta tik .
E zen  h iány  fo ly tán  ugyan is m eg tö rténhetik , hogy  a
beteget ese tleges m eggyógyu lása  u tán  m ég  te tszés sze-
rin ti ide ig  v isszatartják  az  in tézetben , hacsak  a  tö rvé-
nyes képv ise lő , vagy  hozzátartozó  a  betegnek  e lbocsá-
tásá t, ille tő leg  v izsgála tá t nem  szorgalm azza. A z osztrák
«E ntm ündigungsordnung»  ennek  b izonyos m értékben
ú tjá t á llja  az  á lta l, hogy  a  szóban  fo rgó  végzésnek  ha-
tá lyát leg fe ljebb  egy  évre  terjedő  h a táridőhöz kö ti, am e-
lyen  tu l a  beteg  csak  u jabb i v izsgála t és végzés a lap -
ján  tartható  tovább  in tézetben .

D e annak  az  osztrák  rend idet sem  állja  és nem  is
á llhatja  ú tjá t, hogy  az  in tézetbe  befogado tt egyén  hete-
k ig , vagy  akár két-három  hónap ig  is  az  e lm ebetegség
m egállap ítása  nélkü l ben t ne  tartassék , ha  a  szakértő -
nek  nem  sikerü lt az  e lső  v izsgála tta l a  v izsgált egyén
elm eállapo tára  nézve b iz tos eredm ényre  ju tn i. E s
ha az  ille tő  egyén  azu tán  végü l e lm ebetegnek  nem
talá lta tik , akkor röv idebb  vagy  hosszabb  időn  á t m ég is
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csak  jog ta lanu l vo lt szem élyes szabadságátó l m eg-
fosztva .

M indezen  fogyatkozások  kevésbé a  tö rvény  szerkezeti
h ibáibó l, m in t inkább  az  ügy  term észetében  re jlő  n ehéz-
ségekbő l e rednek .

Ε  nehézségek  részben  m agával az  e lm ekórtannal függ-
nek  össze , am ely , fá jdalom , m ég  m a is  nagyon  távo l
van  a ttó l, hogy  e leget tegyen  azon  követe lm énynek , am e-
lyet több  m in t két év tized  e lő tt egy , csupa e lőkelő  n evű
férfiúbó l á lló , nagyszám ú ném et gyü lekezet e lég  naiv -
m ódon  így  á llíto tt fe l: «D ie  psych ia trische  W issen-
schaft ha t a ls  N atu rw issenschaft d ie  P flich t, ih re  D ia-
gnosen  auf anatom ische und  physio log ische G rund lagen
zu  ste llen»).1 H iszen  épen  az  a  körü lm ény , hogy  az
elm ekórtan i d iagnosztika  nem  tám aszkodhatik  e léggé a
v izsgált egyénen  kellőképen  k im utatható  szerv i e lvál-
tozásokra , vagy  pon tosai, 'm é.rb .e^ . és szabatosan  érté-
kelhető  é le ttan i zavarokra; hogy  á l-e lm ebaj fe lism eré-
sére  csak  kevés tárgy ias ism erte tő je l á ll rendelkezé-
sünkre , m ert v izsgála ti m ódszere ink  az  e lm ekórtan  terén
és ped ig  e ledd ig  annak  m ég  csak  igen  szűk  körében ,
csak  m ost kezdenek  physikalis  és chem iai-irányban  b iz ta tó
m ódon  k ia laku ln i; az  ez  idő  szerin t m ég  nagyon  is
nélkü lözik  az t az  exak tságo t, am ely  a  kórje lzésre  b iz-
tos a lapu l szo lgálhatna; m ondom , épen  az  a  körü lm ény
a tu la jdonképen i kú tfo rrása  azon  b izalm atlanságnak  és
gyanakvásnak , am ely lyel az  e lm eorvos m egállap ításá t
sokszor fogad ják . É s nem  szükséges b izony ítan i, hogy
tudásunknak  e  h iányát, am ely lyel a  szakem ber is  csak
nehezen  vagy  egyálta lában  nem  tud  m egküzden i, a
la ikusnak  szak ism eretek tő l és szakbeli tapaszta la tok tó l
m eg  nem  zavart, úgynevezett e lfogu la tlansága sem  pó-
to lhatja , úgy  hogy  a  la ikus e lem nek  itt-o tt k íván t bele-
vonása  a  v izsgála tba  sem  oszla tná  e l a  fe lm erü lő  k é t-
ségeket. É s ta lán  joggal   lehet   ké te lkedn i   abban , hogy

1   v .  Kirchenheim  n .  Reinmetz:  Zur   R eform    des   lrren rech ts
V erl. D .  B .   W i e n n e m a n n   B arm en , 1895 ., p .  11 .
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több  eredm ényre  vezetné-e , ha  a  b író , a  m in t az t az
előbb  em iite tt ném et gyü lekezet k íván ta , az  á llító lag  e l-
m ebeteg  egyén t az  in tézeti o rvosok  távo llé tében  szem é-
lyesen  v izsgálná .1

F élre  nem  ism erhető  azonban , hogy  e  k ívánalm akat
m ár nem csak  azon , hogy  úgy  m ondjam , tárgy ilagos
b izalm atlanság  szü li, am elyet az  e lm ekórtannak  nem
tagadható  fogyatékossága többé-kevésbé m egm agyaráz ,
hanem , hogy  bele já tsz ik  abba m ásfa jta  b iza lm atlanság
is, am ely  ugyan  szerves kapcso la tban  á ll az  e lőbb ivel,
de  az  e lm eorvosok  szem élye e llen  is  irányu l, am i p l.
v ilágosan  ju t k ife jezésre  v '. Kirchenheim, heidelberg i
tanár és Reinarz, düsseldorfi jog tanácsos ilyképen  hangzó
óhajában : «W enn  es sich  n ich t um  e inen  p lö tz lich  in
gefahrd rohender W eise  hervortre tenden  A usbruch  von
G eistesstö rung  handelt, so ll d ie  E n tscheidung  —  (t. i.
a  gondnokság  a lá  helyezésre  és az  in tézeti e lhelyezésre
nézve) —  in  d ie  H and  e iner K öm m ission  unabhäng iger
M änner geleg t w erden , d ie  das V ertrauen  ih rer M it-
bürger gen iessen ...» 2

Ily fa jta  b iza lm atlansággal sikeresen  m egküzden i a lig
lehet. D e figyelem re m éltó  az  az  engedm ény , hogy  az
elm ebetegség  veszélyes k itö rése  ese tén  nem  k íván ják  a
la ikusok  á lta l eszkö lendő  v izsgala to t, hanem  az  ilyen
veszélyes ese teket nyugod tan  á tenged ik  az  o rvosoknak
a nélkü l, hogy  ku ta tn i akarnák , vájjon  csakugyan  e l-
m ebetegség  vo lt-e  az  ille tő  egyén  veszélyes m agatar-
tásának  oka, vagy  sem .

L egalább  a  közb iz tonság i szem ponto t tehát b izonyos
körü lm ények  közö tt m ég  e lég  nyom ósnak  fogad ják  e l
arra , hogy  m iatta  rést üssenek  azon  rendszabályokon ,
am elyek  arra  vo lnának  h ivatva , hogy  az  e lm egyógy-
in tézetek  veszedelm e e llen  a  szem élyes szabadság  védő -
bástyájá t a lkossák .

1 I. h . 10 -ik  o .
2 I. h . 6 -ik  o .
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N em  úgy  a  tisz tán  o rvosi szem pont. E nnek  a  jog i
tek in te teket m ár m ereven  szem beállítják . É s nem  lehet
tagadn i, hogy  csak is ily  m erev  szem behelyezkedés, am ely
m elle tt az  o rvosi szem pont, ha  ez  egyálta lában  lehet-
séges vo lna , úgyszó lván  figyelm en  k ívü l hagyatnék , tenné
lehetővé, hogy  azon  czél, am elynek  érdekében  ezen
jog i tek in te tek  fe lm erü lnek , tökéle tesen  e léressék .

D e m ert a  gyakorla ti é le t az  o rvosi szem pontnak
m ellőzését nem  tű ri és m ert ilyképen  a  jog i tek in te tek -
nek  az  o rvosi követe lm ényekhez m ég is csak  többé-ke-
vésbé a lkalm azkodn iok  kell, a  czélu l k itűzö tt jogvéde-
lem , ha  csak  e lm éle tileg  is , szükségképen  b izonyos
h iány t szenved . E bben  re jlik  tovább i oka azon  fogyat-
kozásoknak , am elyek  m iatt szóban  fo rgó  tö rvényünk
sem  érheti e l k ifogásta lanu l, m inden  kétséget k izáróan
az e lm egyógy in tézeti e lhelyezésre  vonatkozó lag  m aga
elé  tűzö tt jogvédelm i czéljá t. É s bárm ilyen  k ísérle t tö r-
tén jék  is  ez  irányban , az  m ás eredm ényre  nem  vezet-
het, m ert m inden  tö rekvés, am ely  az  in tézeti e lhelye-
zésse l szem ben  gyakorlandó  jogvédelm et té te lesen  b iz-
tosítan i akarja , be leü tközik  azon  e lőbb  k iem elt e llen -
té tbe , am ely  az  o rvosi ós jog i á lláspon t közt fennáll,
ós am ely  annál nehezebben  egyen líthető  k i, m ert m ind
a kettő  nagy  em beri értékekért szá ll s ik ra .

A z egy ik  a  beteg  gyógy ításá t és egészségének  hely re-
á llításá t tartja  szem  elő tt, a  m ásik  a  legbecsesebb  em -
beri jognak , a  szem élyes szabadságnak  b iz tonságáért
küzd .

B ajos vo lna  e ldön ten i, hogy  a  m eg je lö lt ké t czél közü l
az  egyes egyén  szem pontjábó l m ely ik  a  k ívánatosabb ,
m ely ik  az  értékesebb . A  köz szem pontjábó l ennek  e l-
dön tése  m ár kevésbé nehéz, m ert m íg  a  m eg tám adott
egészségnek  hely reállítása  e lső so rban  csak  m agának  a
betegnek  és hozzátartozó inak  az  érdeke, a  köznek  ped ig
csak  anny iban , hogy  az  ille tő  egyén  betegsége á lta l a
társadalom nak  terhére  vagy  árta lm ára  ne  legyen , add ig
a  szem élyes   szabadság    o ly    k incs,    am elynek  jog ta lan
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m egsértése  m inden  ese tben  veszély t je len t az  á llam pol-
gárok  összességére  nézve. E s így  az  összesség  szem -
pon tjábó l a  szem élyes szabadság  védelm e határozo ttan
fon tosabb  érdek , m in t a  betegség  gyógy ítása .

Ε  védelem rő l az  á llam nak  kell gondoskodn ia  és azért
kö te lességet te lje-sit, am időn  az  e lm egyógy in tézeti e l-
helyezést, am ely  a . szem élyes szabadság  korlá tozását
von ja  m aga u tán , o ly  b iz tosítékokkal veszi körü l,
am elyek  bárm ilyen  v isszaélés e lkövetésé t a  lehető ség ig
k izárják .

D e ezen  b iz tosítékok  m egválasztásában  és a lkalm a-
zásában  kü löm bséget tehet sa já t in tézete i és a  m agán-
in tézetek  közö tt, m ert az  e lőbb iekben  sa já t fe le lő s köze-
geinek  szem élyében , ak iket nem csak  a  h ivata li eskü
kö t, de  a  k ik  a  fe le ttes hatóság  fo ly tonos e llenő rzése
ala tt is  á llnak , úgy is á llandóan  ö  m aga van  je len  és
gyakoro lja  közvetlenü l az  o tt e lhelyezett egyének  jog-
védelm ét, m íg  e llenben  az  u tóbb  je lze tt in tézetekben
ezen  fe ladatá t csak  kü lön  e  czélra  ese trő l-ese tre  k ikü l-
dö tt közegei ú tján  végezheti.

D e ha  m ár ily  kü löm bséget tenn i nem  akar, vagy
nem  tart czélszerűnek , nem  vo lna  szabad  kü löm bséget
tenn ie  a  betegbefogadás m ódozata ira  nézve sem  és legalább
ugyanazzal a  joggal kellene  fe lruházn ia  az  á llam i in -
tézeteket, am ely lyel a  m agán in tézetek  b írnak , hogy
t. i. önkén t je len tkező  idegbetegeket is  fe lvehessenek ,
m ely  in tézkedés egyú tta l lényegesen  e lő seg ítené , hogy
az e lm egyógy in tézetekkel szem ben  lé tező  e lő íté le tek  eny-
hü ljenek  és m ásrészt a lap já t ve tné  m eg  a  népies
ideggyógyintézeteknek, a m elyeknek  szükségessége a
háború  u tán  m ég  sokkal nagyobb  lesz , m in t vo lt m ár
edd ig  is  és így  k ívánatos vo lna , hogy  az  a  tö rekvés,
am ely  a  szem élyes szabadságo t egy  képzelt veszély  e llen
akarja  véden i, legyen  m eg ind ító ja  a  védekezésnek  azon
valóságos veszedelem  ellen , am ely  népünknek  széles
ré tegeit a  háború  nyom ában  járó  kü lönféle  nenrosisok
és psychoneurosisok  á lta l  fenyegeti.
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N em  az e llenő rzéstő l va ló  fé le lem , sem  a  több  m unká-
tó l való  irtózás váltja  k i az  in tézeti o rvosbó l az t a  k íván-
ságo t, hogy  a  betegelhelyezéssel kapcso la tos jogvédelm i
rendszabályok  lehető leg  egyszerű síttessenek , hanem  an-
nak  fe lism erése , hogy  e  rendszabályok  az  ő  o rvosi h iva-
tásá t e lhom ályosítják  és ő t o rvosi fe ladatának  sike-
res te ljesítésében  hátrá lta tják . Ő  a  beteget gyógy ítan i
akarja . E z nek i is  és az  in tézetnek  is  a  czélja , am elynek
a betegre  vonatkozó  m inden  in tézkedést a lárendelen-
dőnek  vél. É s m indaz, am i e  czélt e lő seg íti, egyú tta l
a  leg jobb  eszköz arra , hogy  az  e lm egyógy in tézeti e lhe-
lyezés m inél kevésbé legyen  korlá tja  az  e lhelyezett egyé-
nek  szem élyes szabadságának .

K iad ja  a  S zerző . —  F rank lin -T ársu la t nyom dája .


