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Eloszo.

Erkolcstanitdsunk rendszerében az utols6 harom évtized
alatt érdekes valtozas allott be. Lassan, majdnem észrevét-
leniil egészen Uj iranyzat iitotte fel fejét, mely eleinte csakis
a gyakorlati nevelés terén probalkozott, majd késobb vissza-
hatassal volt az elméleti tanitds rendszerére iS S azt lassan-
kint atalakitotta. Ezt az érdekes tiinetet tanulmanyozni és
annak elméleti megalapozasat nydjtani a célja jelen szerény
tanulmanynak. Egyes fejezetei mar par évvel ezelott elké-
sziiltek, sajnos, azokat akkor ko6zzé tenni nem lehetett, mert
a kiadok és lapszerkesztok mas elvi allaspontot védtek. Pedig
kéziratban sok kézen megfordult és szélesebb korben vita
targyat képezte. Az 1) iranyzatnak néhany érdekes jelenségét
mult évi december hé 15.-én a magyarorszagi rk. hittana-
rok és hitoktatok egyesiiletének kozgyiilésén tartott felolva-
sasban volt alkalmam eldszor a nyilvanossaggal kozolni. Az
egyesiilet lapjaban azonban ez az eléadas sem talalt elhe-
lyezést helysziike miatt. Pedig azota a kérdés allando meg-
besz¢lés targyat képezte szakkorokben, sot eléadasom anyaga
egyes cikkekben kritika targyat is képezte. Ez inditott arra,
hogy kiilonféle tanulmanyaim anyagit e targyrol egységes
egésszé olvasztva kozreadjam s igy a targynak rendszeres
atgondolasa és megvitatdsa lehetové valjék. Halas koszonete-
met nyilvanitom ezattal is dr. Wiederkehr Jozsef apatkanonok
urnak, ki nekem annak kiadasat nagylelki anyagi tamogata-
saval lehetévé tette.

E szerény munkat, mely sok elmélyedésnek és tanul-
manynak eredményét sziiri le, azon ohajjal bocsatom kozre,
vajha hozzajarulhatna erkolcstanitasunk rendszerének és prob-
lémainak megoldasahoz.

Kalocsa, 1926. november 12.
ASZERZ0.



ELSO FEJEZET.

Pozitiv iranyu probalkozasok az erkolcstan
korében.

A mult szazad masodik felében hazankban is kozfelfo-
gassa valt a kilfoldon mar tobb mint egy évszazad ota gyo-
keret vert nézet, hogy a moralis nem elméleti tudomany,
hanem kizarolag a gyakorlatot szolgalja. A magyar  néplélek
természeténél fogva sem igen hajlik az elméleti gondolkozas
felé, s igy az erkolestanrol alkotott altalanos felfogas nem is
igen talalt nalunk ellenkezésre. Kritika nélkiil elfogadtak a
XVIII. és XIX. szdzad divatos erkolcsrendszerét. Ezeket az er-
kolcstanokat  altalaban jellemezte a XVII. szazadtol kezd6dden
mindinkabb talsulyra juté jogi szinezet. Ennek hatasa alatt a
tételes jog mindinkabb tért foglalt a moralisban és kiszoritotta
a jogrenddel kevésbé oOsszefiiggd erkolestani kérdéseket. Mi-
vel pedig a jogrendben a parancsok iranyitjadk az emberi cse-
lekedeteket, a jogi beallitasban targyalt moralis is atalakult
lassan ¢és észrevétleniil parancsok, torvények ¢és biintetGjogi
eljarasok gytijteményéve.

A jogi elemnek talsalyra jutdsa eredményezte azutan,
hogy az erkélestan, mint az erkdlesi élet tudomanya, mind-
inkabb elmosodott, S megmaradt bel6le: a kazuisztika, mely
mar csak egyes képzelt, a valé élett6l nagyon tavol alld
esetek megitélését tlizte ki célul.

A parancsok szerint beosztott erkdlcstanokban egy ma-
sik jellegzetes wvonas is csakhamar kidomborodott. Az Isten
tizparancsa, S az egyhaz Otparancsa tobbnyire tiltd jellegliek
és biinds cselekedetekre vonatkoznak. Ennek kovetkeztében
a jogi befolyas ala keriilt erkolcstan is megszokta lassan a
tilto formakat és idével teljesen negativ jellegiivé valt, s azt
a benyomast Keltette, mintha a keresztény moralis nem is
ismerne mast, mint a negativ iranyitast, a bln keriilését. A
negativ moralis iranyzat végiil a blinok lajstromava fajult, s
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az azokat kovetd ember nem ritkdn egészen az aggalyossa-
gig negativ iranyban fejlédott, ami természetes is, mert az
ilyen moralisokbol meritett jelszava csak ez lehetett: ett6l
6vakodni, azt keriilni Kelll Ezt nem szabad, azt nem szabad!
Természetes, hogy a lazas tevékenységli, mindig tobbet és
jobbat alkotni vagy6 modern embert ez a moralis kielégiteni
nem volt képes, mert ugy érezte, hogy ez a negativ moralis
az 6 tevékenységét, ambicioit, buzdulasait, alkoté vagyat
puszta tilalmakkal inkabb gatolja, s6t letori, Semhogy ira-
nyitana.

A biinlajstromokbdl, tilalomfakbol és imaginarius  jogi
esetekbdl Osszeallitott negativ iranyG moralis ellen hazankban
a mult szazad vége felé jelentkezett a reakcio. Az 1) irany-
zat az erkolestan feladatavd nem a negaciot, a tilté paran-
csokat, hanem a pozitiv lelki értékeket allitotta. Prohaszka
Ottokar székesfehérvari piispok Gr volt az ttord, aki el6szor
szentbeszédeiben, majd irataiban, de f6leg a szentbeszédek-
bél naggyd nott elmélkedéseiben mar egészen az Uj csapason
halad.') Az erkolesi élet targyaul az evangéliumi 6rok igaz-
sagokat allitja és a ,,tobb élet,” a tartalmasabb élet, a szebb
élet kialakulisat siirgeti. O mar kibontogatja a lélek mélyén
lappangd pozitiv értékeket és meleg, fenkolt ihletettségtol
atszott elmélkedéseiben az evangélium kenyerén akarja azo-
kat naggya nevelni s a természetfeletti ¢élet magaslatara
emelni.

Akik a pozitiv élet és erkolesi értékelés jelent6ségét fel-
fogtak, csakhamar a langlelkii pilispok zaszlaja ala gyiilekez-
tek. Az elsék kozott talaljuk legkivalobb irdink egyikét a bold,
emlékii dobsinai plébanost, Szuszai Antalt. O, mint vérbeli
pedagégus, a pozitiv erkolesi értékelésnek nagy  horderejét,
kiilonésen nevelési vonatkozasaban ismerte fel éles latassal.
Az 1904. évben Kkiadott els6 nagyobb miivében: ,Elékészii-
letek a nagy napokra” az els6 sz. gyonas, Sz. aldozasra, va-
lamint a bérmalasra valo eldkésziiletekben a katekizmusnak
ide vonatkozd tanitasat igyekszik ilyen pozitiv erkolcstani
beallitasban megvilagitani. Még inkabb kifejezésre jutott ez a
,»Nagy mesterség” majd a ,Jellem utja” s a ,Tiszta életr6l”
irt maveiben. Végiil is 1919-ben egy egészen 1ij erkdlcstan

') Prohészka Ottokar: Elmélkedések az evangéliumrol.
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felépitését kisérelte meg ,Kalauz a krisztusi életre” cimi
munkajaban, mely pozitiv erkolcstani iranyban az elsé rend-
szertani probalkozas.

E minek a régi erkdlcstanoktol eltéréen két fojellem-
vonasa van: 1. Nem halad negativ irdnyban, nem azt tanitja,
hogy mit ne tegyliink, hanem, hogy mit tegyiink. 2. Nem
parancsok szerinti, tehat jogi szinezetii erkdlcstant épit fel,
hanem mint pedagogus, alapul veszi az emberi Iélek fejlodé-
sét, s néhany alapveté erkolcsi elv felallitasa utan ravezeti
az embert arra, hogy miként valik igazi emberré a sz6 leg-
nemesebb értelmében, majd pedig, hogy miként wvalik isten
gyermekévé. Az elsé a természetes, a masik a természetfeletti,
a kegyelmi, élet erkolcstananak feladata.

Szuszai ,JKalauza” az elsé rendszertani probalkozas az
erkolcstan 1) iranyzatdban. E mii nagy jelentéséggel birt az 1j
probalkozas sikerre jutdsaban. Sajnos Kkortarsai nem méltanyol-
tak eléggé értékét. 1912-ben megfordulvan plébaniajan, a fo-
lyoson garmadaban heveré becsomagolt ,,Kalauzok-ramutatva
kérdeztem téle: ,,Mi lesz ezekkel a visszamaradt példanyok-
kal? Miért maradtak itt?” ,Ezt még ma nem értik meg -
felelte — mert nem halad a régi csapason. De majd késGbb
egyszer fel fogjak fedezni az emberek, mikor én mar nem
leszek ¢és akkor csodalkozni fognak rajta, hogy ez az ird
megelézte korat!” Amit elére sejtett, beteljesedett, 6 mar nem
¢lhette meg eszméinek és miiveinek diadalat.

A ,Kalauz” mint tankonyv, vagyis mint rendszeres er-
kolestan az iskoldban nem is nyert bebocsattatast; mégis
mindenfelé utat tor maganak, mert épen az erkolestan hi-
vatott oktatéi érezték mindenfelé a negativ és Kkazuista er-
kolestan hianyait. A hittanarok, Kik maris Prohaszka plispok
ar szellemi emlSin néttek fel, kiilonds lelkesedéssel és Orém-
mel tdvozolték, mert az ifjisdg nevelésével foglalkozva, fel-
ismerték az ifjoc lélek mélyén szunnyadd értékeket és igye-
keztek azokat onnan kibanyaszni. Ezen munkajukban els6rangh
segitséget nyertek Szuszai miivében.

E nevelok korébol alakult az ifjusig nevelésének egyik
hatalmas bastyaja: a Regnum Marianum egyesiilet, mely a
diaksag vilagaban csakhamar fogalomma nétt az ott megje-
lend Zaszlonk c. didklapjaval. A Zaszlonk programmja teljesen
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a pozitiv erkolesi értékelés jegyében indult meg. Bar létre-
hoz6 oka a mindinkabb terjedé didkziillottség volt, még-
sem ezen romlottsag ostorozasaval, tehat negativ munkaval
kezdette. A Zaszlonknak nevelési iranya el6szor a diaklélekbe
akart bele tekinteni, hogy felismerje és felszinre hozza onnan
mindazt, ami érték és szépség. A diakszivek minden jo haj-
lamat, nemes vonasat, lappangd erényeit ¢és tehetségeit gyo-
nyorit vonasokkal lathatta az ifja a Zaszlonk hasabjain, lel-
kesedett, ontudatra ébredt, palyazott, tervezett, technikai gé-
peken, repiilékon, acetelin lampakon és perpetuum mobiléken
torte a fejét, s mikozben a tornaterem titkain és Karcsi a
mintadiak csinyjein kacagott joiziien, észre Sem vette, hogy
figyelme elterel6dott a rossztol, Onkényteleniil nemesedett,
szépiilt lelke, ébredt nemes ambicidja. O persze nem tudott
szamot adni maganak arrdl, hogy ez az érdeklédést lebilin-
cselé szép és szines Zaszlonk, mily életbevagd és nagy-
fontossagu 0j erkolesi eszmét dolgoz fel hasabjain: a pozi-
tiv erkoélesi tényekre és az erényekre feléptilé erkolcsi rendet.
A Zaszlonknak pozitiv erkdlesi iranyban valo Dbedllitaisa a
Regnum Marianum lelkes hittanarainak szellemi kohdjabol
keriilt el6. A Regnum tagjai kezdettél fogva mindig a leg-
szorosabb szellemi érintkezésben maradtak az 1j moralis
iranyzat szellemi atyjaval Prohaszka piispok urral. Iranyzatuk
csakhamar lelkes gardat vonzott az 0j eszme =zaszlaja ala,
féleg a pesti hittanarok koziil, akik sokaig szerényen, észre-
vétleniil és elismerés nélkiil valtottak valdra annak elveit
a maguk sztik hataskorében, A hittanarok és hitoktatok nivos
kis folyoirata: a Katholikus Nevelés természetesen csakhamar
ezen 0j moralis iranyzat hiveihez szegddétt, S hasabjain az 1j
iranyzat nem egy izben jutott szohoz. E folyodiratban latott
napvilagot dr. Schiitz Antal, jelenleg egyetemi tanar trnak
alapos értekezése: A jelenkori ethikai nevelés kovetelései és
a kozépiskolai vallasoktatds” cimen, mely az 1j iranyzatnak
nem egy elméleti tételét tisztazza és rogziti meg. Amily ha-
tarozottsaggal és biztos kézzel épiti fel az 0j iranyzat elveit,
ugyanily éles kritikdval veti el az Amerikabol kiinduld etikai
nevelés kinovéseit és tévedéseit S mivel a hazai s kilfoldi
Uj iranyzat kozott rokon vonasokat lat és egymasra hatast
tételez fel, még nem tud egészen az vj iranyzathoz csatlakozni.
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Ugyanez jellemzi a tuddés tanarnak ¢és kivald neveldnek
1912-ben megjelent »Katolikus erkdlcstan« cimii  konyvét, mely
kozépiskolai tankonyvnek késziilt. E miiben a régi, hagyoma-
nyos jogi felfogasra, a torvényre ¢és a kotelességteljesités
elvére épiti fel az erkolesi rendet, de mar nem a tilté paran-
csok formai szerint. Targyalasaban mindenhol az erények
pozitiv értékeit igyekszik kiemelni, mely mivének kivalo ér-
téket kolcsonoz.

Dr. Schiitz Antal ezen mive az erkolcstan pozitiv ira-
nyanak térfoglalasa tigyében igen nagy befolyast gyakorolt
a nevelék korében. Nemcsak Budapesten, hanem szerte az
orszagban is. ielvet6dStt a pozitiv erkdlestani iranyzat kér-
dése. Dr. Czapik Gyula a szerkesztésében megjelend ,,Papok
Kozlonye” hasabjain  1917-ben ,,Gondolatok —erkolestanitasunk-
hoz” c. cikkében') panaszkodik arrél, hogy: ,Nem jar egészen
a helyes uton a moralis akkor, ha tilnyoméan csak a biinok-
kel foglalkozik, a pozitiv erényekrél csupan egy-egy elismerd,
ajanlgatd dicséretet ad le, hogy azutan tovabbmenve az el-
lentétes blinnek szentelje sok szavat.” ,Mar pedig tagadha-
tatlan — allapitja meg dr. Czapik — hogy hitoktatdsunkban
az erkolestan tanitasanal ezt a hibat megtalaljuk.” ,,Mit ériink
el ilyen arinytalan oldali erkolcstanitassal? — kérdi tovabb -
Azt, hogy a lelkekben annak a sokat és kelldszor emlegetett
Krisztusi életnek képe nagyrészt csak ftilalomfakbol rajzolodik
meg, ami pedig nem vonz annyira, mint kordaban tart.” Ezzel
szemben Czapik megallapitja, hogy a krisztusi életnek von-
zania kell: ,,A krisztusi élet eszményében -mondja — nem
a bintelenség az egyediili vonas. Pozitivum adja meg a ke-
resztény eszménynek jellegzetes vonasat: az erények. Ezek
pedig nemcsak a biinokkel valé viaskodasban, hanem ezek-
t6l elvalasztott cselekményekben, pozitiv alkotd tevékenység-
ben is allanak.” ,,A biinok legy6zése csak egyik része a Krisz-
tusi életeszménynek, a masikat az erények pozitiv cselekede-
tei alkotjak.”

Dr. Czapik ezen cikke az els6 oOntudatos siirgetése az
uj pozitiv irdnya moralis felépitésének tisztan erkdlcstanitési,
tehat pedagogiai szempontbol. F6 érve az, hogy a krisztusi
¢letidealnak vonzania kell, ezt csak akkor éri el, ha pozitiv

programm ot ad.
1) ,Papok Kozlonye” Temesvar 1917. dec. 15.-iki szam, 930. o.
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E cikk meglehetés feltiinést Kkeltett és a ,,Papok Kozlonye”
hasabjain egyre-masra jelentek meg a hozzaszolasok. Dr. Fa-
ragd Janos Orommel {idvozolte a pozitiv irany moralis siir-
getését.)) Maga is bizonyitani igyekszik annak sziikségességét,
litilon cikkben iparkodik kimutatni a negativ rendszeri mo-
ralis keletkezését és keletkezésének okat abban latja, hogy a
moralis eltért sz. Tamas tanitasatol, ki nem ismer kilon mo-
ralist, csak ,Scientia Theologica™t, melynek szerves része a
moralis is.?) Dr. Raday Sebestyén O. Praem. helyesli ugyan,
hogy dr. Czapik a keresztény élet szebb, pozitivebb oldala-
nak sziikségességét siirgeti, mégis védelmébe veszi a régi
moralistdkat S a bajon inkabb ugy Ohajt segiteni, hogy a ne-
gativ moralis mellé, kiilon aszkétikat és misztikat kivan a
szeminariumban tanittatni.®)

A vita folyaman még hatarozottabban palcat tér a régi
moralis mellett Borian Elréd O. Cist., anélkiil, hogy dr. Czapik
megallapitasait fagadasba venné.”) Szerinte: , Az erkolcstant
a foiskolakon a theologia moralis-bol a kispap elsésorban nem
a maga szamara tanulja, hanem az élet, a hivek, a paszto-
racio szamara.” ,,A szelid, erényes papi élet alapjait . . . nem
lehet moralisb6l megtanulni, ehhez jozan aszkézis gyakorlasa
és elsajatitasa sziikséges tapasztalt el6ljarok, spiritualisok ve-
zetése alatt.” A cikkiré szerint a moralis tanulasa direkt po-
zitiv veszéllyel jar, mert abbol az ember azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy ezt még megtehetem, mert nem biin, vagy
csak bocsanatos biin. Ezen kijelentései utan azt varhatna az
ember, hogy Borian is a pozitiv iranya erkolcstanitis —sziik-
ségességére kovetkeztet, mint dr. Czapik és dr. Farago; de
nem, 6 az elézményekbol a kovetkezOket allapitja meg:
,»Ezen nem segithetiink az altal, ha az erényeknek a moralis-
ban 200 oldalas traktatust szannank is, mig a binrél keve-
sebbet beszélnénk. Legfeljebb azt érnék el vele, hogy a sze-
gény vizsgara késziil6 teolégusnak nagyon terhére lennének
az erények (sic ). Ez ellen szerény véleményem szerint — foly-

1) »Papok Kozlonye” Temesvar 1918. jan. 15.-iki sz. 58. old.: ,,Gon-
dolatok az erkolcstanhoz” c. cikkében.

%) U. 0. 1918. febr. 1-¢én a 109. oldalon.

3) U. o 1918. febr. 15.-én a 157. old. ,,Gondolatok az erkolcstani-
tasunkhoz” c. cikkében.

% U. 0. 1918. marc. 1-én a 200. oldalon.
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tatia — ugy lehetne némikép védekezni, hogy a moralis ta-
nara mindjart eloljaroban megjegyezné és évkozben is tobb-
szor hangoztatna, hogy ne a moralis tankdnyv legyen a mi
cselekedeteink zsindérmértéke, mert az legtobbszor csak azt a
végsé hatart szabja meg, ameddig biin nélkiil el lehet menni...
végre, hogy a moralis erényeket csak annyiban targyalja,
amennyiben parancsolva vannak ¢s azoknak gyakorlasa az
orok élet elnyerésére és a biin keriilésére okvetleniil sziiksé-
ges.” Borian még tovabb megy; dr. Faragoval szemben vé-
delmébe veszi a moralis tankonyveket s azt mondja: ,,A
teologia moralis-t hibaztatni azért, mert révidebben végez az
erényekkel, mint a biinokkel, nem lehet.” Nem lehet a kovet-
kez6 okoknal fogva: 1. a moralis praktikus célokat szolgal,
,,azZ életbdl az élet szamara irodott, ahol az emberi gyarlosag-
bol kifolydlag tébb blinnel, mint erénnyel talalkozunk;” 2. ,,A
moralis papoknak van szanva, kiknek az erényeket nem any-
nyira a moralis konyvbdl kell megtanulniok, mint inkabb
Krisztus iskolajaban ... a keresztény aszkézis iskolajaban;”
3. ,,A moralis els6sorban gyontatoknak, lelki vezet6knek a sziik-
ségletét tartja szem el6tt. Innen érthetd kaznisztikus iranya,

hogy t. i. tobbet foglalkozik a binok meghatarozasaval és
megkiilonboztetésével, mint a keresztény erkolcsok pozitiv
leirasaval. ... A gyontatdészékben bizonyara tobb binrdl és

gyarlosagrol hallunk, mint erénygyakorlatokrol.” Végiil: ,,a teo-
logia moralis az erényeket csak annyiban targyalhatia, ameny-
nyiben azok meg vannak parancsolva.”

Mindent Gsszevéve Borian a kovetkez6 megallapodasra
jut: ,,Ezek utan azt hiszem a teoldgia moralis ellen nem lehet
kifogast emelni azon a cimen, hogy az erényekkel szemben
sokat beszél a biinokrdl.”

Ezen érvelése azonban tugy latszik nem igen gy6zhették
meg a folyodirat olvasdkdzonségét, mert dr Schutz Balazs az
,Erények helye az erkdlcstanban” cimmel') hatarozottan a
pozitiv erkolesi iranyzat mellett foglal allast és nyomos spe-
kulativ érvekkel, féleg Aquindi Sz. Tamasbol vett idézetekkel
igyekezik bizonyitani a pozitiv erkdlcstan-iranyzat helyes-
ségét. Kar, hogy a szerkeszt6 a cikk végén az eszmecserét
minden megokolas nélkiil lezarta, mert a hozzaszolasok révén

" ,,Papok Kozlonye” Temesvar 1918. mara 15.-én, 249. old.
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érdemes lett volna e kérdést még jobban megvilagitani Va-
l6szintileg ismerte a magyar olvasokdzonség igényeit, hogy
a spekulativ iranyt fejtegetések kevésbbé érdeklik. A magyar
pszichét az elvont érvelések mindig hidegen hagytak.

Ezen eszmecsere, talan épen az utdbbi okbol, nagyobb
elhatarozasokat, nagyobb mozgalmat az uj irany Szempont-
jabol nem valtott ki. Dr. Schiitz Balazstol jelentek ugyan meg
cikkek a ,,Papok kozlonye” hasabjain az erényekrdl s ezeknek
moralis szerepér6l. Dr. Faragd Jdnos is kozol az ,Egyhazi
Lapok™ hasabjain egy vazlatot az erényeken felépitett erkdles-
tanrol,’) de mindez csak utolsé fellobbandsa volt az élénken
megindult eszmecserének. Elmondhatjuk, hogy a szerkesztd
hatarozott kijelentésével nemcsak a ,tanulsigos eszmecsere”
zarult le, hanem maga a kérdés is, amennyiben az tudoma-
nyos nézépontbol targyalhatd. Ezen érdekes moralis iranya
mozgalom hazankban nem is elméleti 0ton jut megoldasra,
hanem tisztan a gyakorlati élet, vagy mondjuk inkabb a pe-
dagobgia altal.

Tényleg az Gj mozgalom konkrét iranyt és format ett6l
az epizddszerii eszmecserétdl teljesen fiiggetleniil, s6t azt meg-
el6zéen a cserkészmozgalomnak hazankban valé meghonoso-
dasaval vesz fel. A cserkészet elterjedése magyar foldon
szintén a Regnum Marianum nevéhez fliz6dik. A szerkeszté-
stikben megjelend ,,Zaszlonk” és a ,,Zaszlonk didknaptara” is-
merteti meg a magyar ifjisaggal a cserkészetet, ezen idegen,
nemzetkozi ifjusagi mozgalmat. De nemcsak megismerteti és
meghonositja, hanem a cserkészet részére a magyar léleknek
megfelelébb erkoélesi és hazafias alapot teremt, s csakhamar
oly kész cserkészprogrammal dolgozik, mely értékében is, ered-
ményeiben is messze feliilmilja a kiilfoldi cserkészetet. Hossza
tiz év gyakorlati munkajanak és gazdag tapasztalatainak Ile-
sziir6dése a Sik Sandor szerkesztésében 1922-ben megjelent
,.CserkészvezetSk konyve”,”) mely a cserkészet lényegét, pe-
dagogiai iranyzatat és eszkozeit ismerteti.

A, Cserkészvezeték konyvé-"ben az uj, pozitiv er-
kolesi értékelés szempontjabol nagyon értékes elveket tala-
lunk. Mindjart a ma elején kidomborodik, hogy a magyar

Yy Egyhazi Lapok 1921. nov. 1-6én 214. old.
%) A Magyar Cserkészszovetség kiaddsa 1922. Budapest.
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cserkészideal nem a kalfoldinek masolata, hanem az a ma-
gyar diak lelkébdl sziirédott le. A ,,Zaszlonk™ lapjain palyaza-
tok és hozzaszolasok alakjaban maga az ifjusag alkotta meg
maganak ezen idealt: az emberebb ember és a magyarabb
magyar eszményét. Itt is tehat a 1élekben rejlé pozitiv eré-
nyes hajlamokat tapogatta ki a magyar cserkészet, hogy még
a konkrét ideal is maganak az ifjunak a lelkébdl ndgjjon és
fejlodjék ki. A magyarorszagi cserkészet tehat kezdettl fogva
teljesen a pozitiv iranyzatG moralis elvei szerint épitette Ki
pontjat. ,,Ha a cserkésznevelés modszerét egy szoval kellene
jellemezni, olvassuk, akkor mindenekel6tt azt kellene mondani,
hogy az elsésorban gyakorlati.”) Modszere a kovetkez: az ifju-
bol indul ki és annak lelkében keresi azt a pozitivumot, mond-
juk joéra valé hajlamot, melyet fejleszteni akar. ,,Ez a moddszer
- 4llapitja meg a Cserkészvezet8k koényve’) — nem feliilrl
indul ki, hanem alulrdl, nem a térvénybél, hanem a gyerme-
kekbdl ... A fiukbol indul ki ez a moddszer abban az érte-
lemben . . . hogy nem marad meg a tudomanyos erkdlcstan
légiires terében, hanem a torvény koveteléseit a lélektani té-
nyek alapos ismeretével a valosag realis talajara épiti ra. Te-
hat nem azt kérdezi magatdl elsésorban, milyen kovetelések
foglaltatnak ebben a térvényben, hanem micsoda természetes
er6k vannak a fiuk lelkében, amelyek ennek a torvénynek ked-
veznek,s amelyeket igy hasznunkra fordithatunk.”®) Kell, hogy
a fegyelem is, mellyel egyiitt jar bizonyos dolgoktol valo tar-
tozkodas, szervesen a fia lelkébdl fakadjon. (Onfegyelmezés.)
Ebbbl kovetkezik, hogy a cserkészpedagogia nem tart
erkdlcsi prédikaciokat, hanem erkolcsi megbeszéléseket, melyek
kapcsan a fitk lelkébél hozza ki az erkolesi torvény megis-
merését, valamint annak megkedvelését. Ezért a cserkész el-
lenérzi Onmagat, naponta egy oOnként vallalt jocselekedetet
valaszt (tehat nem negative biin ellen kiizd) s err6l naponta
szamot ad maganak.®) Az erkolcsi rossz ellen tehat nem ne-
gative kiizd, hanem pozitive, mert mindig valami pozitiv

Yy Cserkészvezeték konyve 66. old.
%) U. 0. 68. oldal.

%) U. 0. 69. oldal.

% U. 0.79. old.
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erényt, jocselekedetet tiiz maga elé. Igy az erény szeretete
Osztonzi 6t cselekedetre. Ez egyik legjellegzetesebb vonasa

Mas hathatés eszkoze, mellyel pozitiv iranyban segiti
lekiizdeni a hibakat, s6t még a ra valé gondolatot is, a
munka. A cserkészvezetd egyéni nevelést végez, vagyis Ki-
ismeri mily iranyG tehetség lappang az ifjiban. Ha ezt fel-
ismerte, akkor oly irany munkaba allitja, melyhez legtobb
hajlama, kedve, ambicioja van. Igy nevelddnek a cserkész
technikusok, irdk, rajzolok, fest6k, dalszerz6k, o6konomusok,
szakacsok, tervezOk stb. A pozitiv munka, féleg az alkotasi
ambicio, mint nemes lelkesedés ragadja magaval a diak-leiket
s igy anélkiil, hogy sziikséges lenne a binre kiilon felhivni a
figyelmét, maris elvontuk attél s pozitiv iranyban inditot-
tuk 6t. Ugyanezt a célt szolgaljak a jatékok, versenyek, cser-
kész-probak, s foleg a nagytaborozas. Itt ©6nallo hataskorben
kiilon munka nehezedik vallara, mely altal onallésaga, Onbi-
zalma és akaratereje kifejlédik s ez befelé, a lelki élet ki-
dolgozasaban is, ambicioval tolti el.

Legtipikusabb ezen pozitiv iranyzat a fegyelmezésben.
A fegyelem a cserkészetben katonas. Mégsem feliilrél igyek-
szik lenyomni és igy elnyomni a jelentkez6 hibakat, hanem
szintén alulrdl, vagy inkabb beliilr6l, a gyermek lelkébdl Ki-
indulva.’) A fegyelmezés, s féleg a bintetés a cserkészfel-
fogasban nem elnyomas, hanem:. ,,6nvédelmi eszkoz”, tehat
pozitivum. ,,Onvédelmi eszkoéz ... mely az ember jobbik én-
jét védelmezi az alsobbrendiivel szemben, jobb meggy6z6dé-
sét, elveit legmagasabbrendii vagyait segiti érvényesiilésre a
tudatlansagnak, a konnyelmiiségnek, a lomhasagnak és mind a
legalsobbrendii  0sztonoknek alattomos, de végzetessé valhatd
erejével szemben.®) ,Ebbél az alapgondolatbol kovetkezik,
hogy egész fegyelmezd eljarasunknak pozitivnak kell lennie.
Nem azt kell egyre hangoztatnunk, hogy ezt ne tedd, azt ne
tedd, ezt nem szabad, azt nem szabad. Ellenkezéleg mindig
arr6l beszéljiink, hogy ezt tedd, azt tedd; ez a természetes,
ez a szép, ez a cserkészies.’) ,,Ugyancsak ebbél a felfogas-

Yy CserkészvezetSk konyve 1922. Bpest. 103. old.
%) U. u. 1086. old.
% U.o.
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bol kovetkezik, hogy fegyelmezésiink alaphangja nem szidas
lesz, hanem a buzditas, a batoritds ... A szidas pedagogiai
értéke legtobbszor illazio ... Sokkal okosabb akkor szolni a
fianak, mikor jot cselekedett, semmint akkor amikor hibat ko-
vetett el.”") ,Egy dicséret tobbet ér sziz szidasndl.”?) Fon-
tos, hogy a fii belassa hibajat és ha ezt elértiik, legcélsze-
riibb, ha 8 maga vélasztja biintetését is.’) Mindez szeretettel
és az egyiittérzés hangjan torténik a parancsnok részérél, nem
erészakkal, kikényszeritve.?)

A cserkészet programmjaban tehat az elsé jellegzetes
vonds, hogy az teljesen gyakorlati. Az egész cserkészpeda-
gogia, s6t maga a ,Cserkészvezeték konyve” sokak tapasz-
talatainak lesziirt eredménye rendszerbe foglalva. A masik
jellegzetes vonasa, hogy nemcsak nevelése, hanem moralis
iranyzata is teljesen a pozitiv erkélesi értékelés jegyében mo-
zog. Nem a biinok ellen emel tilalomfakat, hanem az erénye-
ket allitja az ifjii ambiciéo elé¢, mint elérend célt. De hogy
ezt annal sikeresebben tehesse, az egyes erényeknek megfe-
lelé 1élektani alapot keresi ki az ifjaban, hogy arra az erényt
annal kdnnyebben és tartésabban felépithesse.

Ezen kettés vonas még inkabb igazolja, hogy a magyar
l¢lektanilag nem igen szereti a sok tedriat, az elvont okos-
kodast, de annal tobb érzéke van a gyakorlati élethez, s ezen
a téren bamulatos joérzéke van. A cserkészmozgalom hazank-
ban teljesen 06nallo alapon, tisztan ezen gyakorlati joérzék
ftéletei utan haladva, képes volt az erkolestannak elméletben
is nehéz és kényes kérdéseit ily talalban megoldani.

Mindamellett a cserkészet szellemi irdnyitéi mindinkabb
érezték, hogy ezen nevelésbe fektetett erkolesi elveknek kell
valamelyes erkélcsi megalapozas. Viszont a régi moralisnak
negativ iranya homlokegyenest ellenkezett a gyakorlati élet-
ben vallott elvekkel. Ezen ellenmondasbol sziiletett meg a
gondolat, hogy a Szuszai féle ,,Kalauz” nyomain haladva,
tisztan tudomanyos és elméleti moralist készitsenek, mely tel-
jesen Osszhangban legyen a pozitiv pedagdgiai iranyzat gya-

" Cserkészvezetdk konyve, 107. old. —2) U. o.

) U. 0. 109. old.

% A cserkészet pedagogidjat bdvebben kifejtettem: A  cserkész-
pedagoia alapelve aquindi sz. Tamas elméletének vilaganaly c. érteke-
zésemben. Kalocsa, 1924. Arpad R.-T.
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korlati elveivel. Igy késziilt el 1921.-ben Dr. Marcell Mihaly
és Jandik Jozsef, a Regnum Marianum akkori tagjai altal a
Sz. Istvan Tarsulat kiadasaban egy kis koézépiskolai tankonyv:
,Katolikus erkolestan felsébb osztalya ifjusag részére” cimmel.
E kis mii jelentésége és értéke abban all, hogy teljesen tu-
domanyos és modszertani alapon kisérli meg a pozitiv iranyt
erkdlcstan felépitését.

Ezen kis mi az erkélestan anyagat harom részre o0sztja.
Az els6 részben az erkdcstan alapfogalmait, a masodikban az
erkolcsos é€letre vald elbkésziiletet, s a harmadikban az er-
kolcsos élet megvalositasat targyalja.

Az erkolestan alapfogaimainal az erkolestant roviden igy
hatarozza meg: az élet tudomanya, vagyis azon elvek ossze-
sége, amelyek kovetése az embert a Teremté szerinti emberré
alakitja.') Ezek utan a negativ erkdlcstantol eltéréen mind-
jart attér annak megallapitasara, hogy az erkolesi torekvések
természetiinkben gyokereznek. ,,Azokat nem masok ontik be-
1énk, nem belénk beszélik, hanem mint a forras a hegy ol-
dalan, ezek is természetes erejiikkel buggyannak a lélek mé-
lyér6l. Az erkolestannak, mint az élet tudomanyanak feladata,
hogy felszinre hozza és rendezze azokat az iranyelveket, ame-
lyek esetleg homalyosan, de végelemzésben mégis a lélek
mélyén lappangnak.”®) Ezen erkdlcstan tehat mindjart kez-
detben arra épit, hogy minden erkélcsi torekvés és cseleke-
det valamely pszichologiai alappal bir a lélekben. Akarcsak a
kébol kell kihdmozni és kifejleszteni a jora vald pozitiv ér-
tékeket. Az erkolcstan alapfogalmait targyalva megkiilonboztet
e kis mi kétféle erkolcstant: természetest és természetfelettit.
Majd az ember céljat ismerteti meg. Ezutan a jo és rossz ko-
zotti kiilonbséget vonja meg s meghatarozza az erkolesi rend,
valamint az isteni, s emberi, egyhazi és allami torvényt. Az
erkolcsi beszamitas és a lelkiismeret targyalasa utan kiilon
fejezet szol az erény és a biin fogalmardl. Az erényre és a
biinre fog felépiilni majd a részleges erkolcsi rendszer.

A masodik részben lehetetlen fel nem ismerniink azon té-
nyezOk hatasat, melyek az egész konyvet életre keltették. E

1) Marcell-Jandik: Erkélcstan 4. o.
% U. o
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részben tulajdonképen az erkolcsi rend szubjektiv - elemeinek,
lélektani tényezOinek ismertetése foglaltatik. Itt veti iel a
kérdést: hogyan kell elékésziteniink lelkiinket az erkdlesi
életre? A felelet egyszerli: ,Erésiteniink kell a jo megtevé-
sére inditd hajlamokat és gyengiteniink az ellenkez6t.”™) Ezen
elvvel mar eleve kizarja a negativ erkdlcstani iranyzatot,
mely szerint elébb kdvetkeznék a biin elleni kiizdelem., tehat
a negativ munka, s csak azutan az erényekre vald torekveés.
Hogy ez hogyan torténjék, azt is rogton megallapitja: ,E
nagyjelentéségli munka a gyakorlati életben csak tugy valo-
sithatd meg, ha lelkiinket megfigyelve, el6szor kikeressiik azo-
kat a tényezOket, melyek a cselekvés Iétrehozasaban szerepet
jatszanak. Masodszor e tényezOk folismerése utan Kkipontozzuk
azokat a modokat, melyek szerint a cselekvésben Szerepet
jatszo tényezoket helyes iranyban nevelhetjiik.”?) Melyek te-
hat ezen tényezok? Az értelem, az érzelem és az akarat.
Ezen harmas lelki tényezé nevelését tartalmazza a maso-
dik rész.

A harmadik s férész a tuiajdonképeni gyakorlati mora-
lis. Ezen rész adja meg az egész konyvnek a fojelleget. Itt
végleg szakit minden eddigi moralis beosztassal, mely tar-
gyat a biinbk vagy a parancsok szerint targyaija, s teljesen
ujat, eredetit akar alkotni.

Targyat, az erkoOlcsi életet az embernek kiilonféle viszo-
nyai és kapcsolatai szerint osztja be. Igy targyalja az ember
kotelességeit O6nmagaval Szemben: az Onbecsiilés erényét és
ennek ellenkezé vétkét az Ongyilkossagot; az Onszeretetet és
az ecllenkez6 vétkeket: az Onzést, biiszkeséget, kevélységet.
Majd az 0Osztonoket allitia be az erkolesi életbe, mikor az
Onmegtagadast, mint pozitiv erényt mutatja be és inkidbb On-
nevelésnek hivja. Ennek ellentétes hibai a mértéktelenség a
taplalkozasban, valamint a kicsapongas a nemi életben. Kii-
lon foglalkozik a sziizességgel S azt mint az élet legtisztabb
energidinak érvényre jutdsat ¢és gyo6zedelmeskedését, tehat
mint pozitiv erényt ismerteti. E Kis fejtegetés egyike a konyv
legsikeriiltebb részeinek.

Ezek utan az embernek az anyagi vilaggal szemben Ilétez6

1) Marcell-Jandik: Erkélcstan 22. old.
%) U. 0. 22. old.
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viszonyat €s az ebbdl szarmazd kotelességeit targyalja. Ilyen
kotelesség a munka, mely mint pozitiv erény az anyagi
javak megszerzésére iranyul. Itt kiilon kitér a magantulajdon
kérdésére sroviden megismerteta szocialis iranyzatokkal.

Majd az embernek felebaratjaivai szemben fennallo ko-
telességeit részletezi. Igy a tarsadalmi fiiggésbdl kifolyolag
az engedelmesség erényét, majd kiilon-kiilon a felebarati sze-
retetr6l, a szocialis kotelességekrdl, az apostolkodasrol s az
igazmondasrol targyal. Csak ezen pozitiv erények utan ismer-
teti az ember nemleges koételességeit felebaratjaival szemben,
mint amilyenek: masok becsiiletének megsértése, ragalmazas,
gyilkossag, parbaj, lopas, rablas, csalas, uzsora.

Végiil az embernek legmagasztosabb és legfonségesebb
kapcsolatabol Istennel szemben fennalld kotelességeit foglalja
Ossze. Itt is eldszor a pozitiv részt targyalja, vagyis miképen
valosul meg az Isten és ember kozlekedése. Ezen kozlekedés
megindul az ember részér6l, mikor az élet nagy kérdéseire
feleletet keres; az Isten részér6él, mikor Isten magat az em-
beriségnek Kinyilatkoztatja. E kozlekedés kifejlodése a harmas
isteni erény: a hit, remény és szeretet altal torténik. Végiil
megvaldsul az imadsag, az istentisztelet, a sz. gyonas és al-
dozas altal, néha rendkiviili moédon az eskii és fogadalom 4ltal,

A pozitiv rész utan attér az Isten elleni biinék ismer-
tetésére. llyenek: a hitetlenség, hitk6zOmbosség, eretnekség,
karomkodas, babona, spiritizmus, Isten irgalmaban valé vak-
merd bizalom, a kétségbeesés, végil az Isten iranti ko-
telességek szolgalelkii kimérése, nehogy tobb jot tegyiink,
mint amennyi parancsolva van.

Az egész moralist lezarja egy rovidke targyalds a ke-
resztény ideal nagyrabecsiilésérol.

Ezen sikeriilt moralisnak utolsé és tipikus része nagy
Iépést jelent a hazankban ujabban kifejlédott erkolestan po-
zitiv iranya felépitésében. De mert uttér6, még nagyon is
kiérezni, hogy a régi, parancsok szerinti beosztas volt a
szerzOk szemei el6tt, amennyiben allandéan szabalyokrol,
s6t ,torvényekrdl” tesznek emlitést, melyek parancsolnak,
vagy tiltanak.") Sokkal kovetkezetesebb lett volna erényekrdl,
vagy vétkekrdl targyalni, melyeket az els6 részben 1gyis

" Marcell-Jandik: Erkélestan, 34. old.
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mar mint az erkdlesos életnek alapjait mutattak be. Az erény
¢s a biin altalanos fejtegetései utan azt vartuk volna, hogy
erényekrél lesz a részleges részben is sz6 és nem parancsok-
rol. Ez azonban mégis megtalalja magyarazatat abban, hogy
a szerzok figyelme oda iranyult, hogy 0Osszefoglaljak: ,,mind-
azon torvényeket, melyeket az egyhaz a tiz és Otparancso-
latokban kozol.™') igy tehat a szerzék kiizdottek még a régi
erkolcsi beosztassal, féleg mert arra szamitottak, hogy kony-
viiket hivatalosan engedélyezett tankoényvnek el is fogad-
jak. A régi erkdlcstan anyagbeosztasa azonban sajnalato-
san megakadalyozta 6ket abban, hogy az twjabbat tisztin ma-
guk el6tt lassak és teljesen az 0j gondolatbdl Kiindulva épitsék
ki. innen magyarazhaté az is, hogy sok erényt vagy vétket
nem tudnak kellden elhelyezni, s6t egyaltalaban nem illeszt-
hettek be az erkdlesos élet megvalodsitasanak rendjébe.

Mindez az 1uttér6 munkanak nagy értékébodl és jelentd-
ségéb6l mit sem von le, s hissziik, hogy a pozitiv erkolcsi
értékelés iranyaban sokakat ujabb munkassagra és kutatasra
fog serkenteni.

Az tjabb erkélcstan-iranyzat tehat — mint lattuk — tel-
jesen pozitiv iranya. Nem tilalomfakbol, nem kiviilr6l reank
erszakolt parancsokbdl és természetiinkkel sokszor ellenkezd
tényezOkbol igyekszik felépiteni az erkélesi rendet, hanem az
erényekbdl, és az ember természetében rejlé joravald hajla-
mokbol. Jellemzi az egész iranyzatot, hogy nem altalanos
elméleti meggy6z6dés és bizonyitékok voltak kiinduld pontjai,
hanem a gyakorlati élet és egy szebb, értékesebb, vonzobb
életidealnak a gyakorlatban val6 megvalositasa.

@

1) Marcell-Jandik: Erkélcstan, 34. old.



MASODIK FEJEZET.

Kisérletek a pozitiv erkolcstani rendszerek
tudomanyos megalapozasara.

A Marcell-Jandik féle Erkolestan szerzéi érezték, hogy
teljesen toretlen csapason haladnak és hogy munkajuk 1étjo-
gosultsagat nem is annyira az elméleti érvek, hanem inkabb
maga az élet tamogatjak. Uj iranyuk azonban oly sok oldal-
rol részesiilt kritikdban, hogy sziikségesnek tartottak azt tu-
domanyosan is Ujra attanulmanyozni és az egész iranyzatot
behatobb vizsgalat targyava tenni. E kutatdsok és tanulma-
nyok eredményét nyujtja Dr. Marcell Mihaly a Szent Istvan
konyvek sorozataban 1924-ben megjelent ,,A katholikus neve-
lés  szelleme” c.  konyvében. a  pozitiv  iranyzat
alatimasztasat. Dr. Marczell az élethajlathoz legkozelebb fekvd
tudomanyban a Iélektani torvényekre felépitett pedagogiaban
keresi. E konyvében is, mint erkolcstanaban a szerz$ uj csa-
pason halad. A pedagdgiardl irt legtébb munkanak ugyanis
az a sajatsaga, hogy a tudomanyossag jellegének jegyében
elméleti tételek, és logikai beosztasok tomkelegét halmozza
Ossze, S mindezt bolcseleti latészogbe beallitva. Mintha a pe-
dagdgia tudomanyos jellege masként nem volna megmenthetd.
A katholikus nevelés szelleme” c¢. munka legjellegzetesebb
vonasa, hogy nem Keresi ezeket az ontologiai fogalmakat,
bolcseleti megalapozasokat, hanem a pedagogiat teljesen 1é-
lektani alapokra helyezi. Még a legelméletibb kérdéseknél, a
vilagnézeti rendszereknél is a beallitas, a kifejtés mindig pszi-
chologiai alapon torténik. A lélektani megfigyeléseknek és té-
nyeknek ilyen kovetkezetes alkalmazasa ¢és kidomboritasa a
pedagogiaban nemcsak érdekességet kolesonéz a munkanak,
hanem értékét is nagyban noveli.

A katolikus nevelés szelleme” c¢. miben — miként
elébbi munkajaban is, — ezen kettds tény jellemzi a szerzét
legjobban:  a kiinduldo pont nem az elméleti forma, térvény,
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hanem ,az erkdlcsi életnek, illetéleg a nevelésnek, alanya, s
az erkolcsi élet kifejtésének épen ugy mint a nevelésnek mod-
szere a lelki kifejlédés szabalya. Mindkét gondolat mindjart
az el6szoban, a nevelés meghatarozasanal kifejezésre jut. ,,A
nevelés ugyanis nem mas, — allapitia meg — mint a Iélek
rejtett erdinek, tehetségeinek keltegetése ¢és kifejlesztése, az
emberi természet megtermékenyitése, az erkolesi jonak di-
adalra juttatasa ¢és a legtokéletesebb embertipus megalko-
tasa.”") Nem rendszertani tudomanyrol, szaraz tudésoknak, ha-
nem az emberi élet legaltalanosabb jelenségér6l, a nevelés-
r6l, az emberek legtobbikéhez, a nevel6khéz akar irni. ,Ha a
nevelés csupan elméleti és tudomanyos modszerek ismerete
¢s szakavatott alkalmazasa volna, akkor igen sok embert ki
kellene zarni a nevel6k sorabol. A természet kényszerité ha-
talma azonban minden embert nevelévé avat... Mindenik
nevel, mindenki nevelddik! Akar tudds, akar tudathn. Akar
ontudatosan, akar ontudatlanul vesz részt e munkéban.”z)

Nevel a sziil6, mert 6 a leghivatottabb a gyermekbdl
egész embert faragni. De nevel mindenki, aki a tarsadalom
tagja, mert ,aki tavol esik a csaladi élett6l, annak élete is,
mint er6kézpont, elény6sen, vagy karosan hat a kornye-
zetre.”®) Mindenkit érdekld kérdés tehat a nevelés szelleme.
Ez a szellem els6 kovetelés gyanant az oOnnevelést allitja
oda. Csak az tud majd igazan helyesen gyermekeket ne-
velni, és még inkabb tomegeket nevelni, aki helyesen nevelte
Oonmagat. Azért a munka elsé része az Onnevelésrdl targyal,
s csak ezutan a masodik részben a gyermek nevelésérdl, s
a harmadik részben a tomeg nevelésérél.

A helyes oOnnevelésnek kiindulé pontja az oOnismeret.
Az oOnnevelésnek feladata: ,hogy a lélek mélyén lappangd
értékes eréket leleplezziik, értékeljiik s a nyert Onismeret alap-
jan egy egységes eszmény szerint kifejlessziik.”™) Amint az
Onismeret utjan lelkiink mélyére hatoltunk, feltalaljuk ma-
gunkban az eddig csak oOntudatlanul miikodo lelki készsége-
ket; rajoviink, hogy: ,anyagi, esztétikai, kulturalis, erkolcsi

1) Dr. Marcell: A kat. nevelés szelleme. 7. o.

W™,

)

) U. O
)U. o
U.o 112, old.
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és valldsi tortetések szunnyadnak lelkiinkben.”') Az emberi
lélek mélyén szunnyadd készségek kozott is mar megha-
tarozott tokéletességi fokozat fedezheté fel. Ezen lelki té-
nyeken ¢épiil fel az emberi életnek alacsonyabb vagy emel-
kedettebb vilagnézete, vagy mint a szerz6 mondja életsikja.
Az anyagias hajlamokon tal nem emelkedé ember egész élete
ezen ¢életsikban mozog. Ennél emelkedettebb az esztétikai
életsik, melyben az embert az inditja, ami esztétikai Sszent-
pontbol a szép élvezésére vezeti. Vannak akik az igazsagnak
és a tudomanyossagnak életsikjaban élnek. Ennél is magasabbra
emelkednek, kik az erkolestani életsikban a cselekedetek har-
monidjaban talaljak meg lelki készségiik legtokéletesebb ki-
fejlodését. De ez sem képes az embert egészen boldogga
tenni, ha nem emelkedett fel egészen Istenig a wvallasossag
életsikjan. Az emberi Iélekben levo élettortetések az embert
mindig magasabbra segitik az anyagiassagnak életsikjatol Kki-
indulva egészen a vallasos élet szintajaig.

Az emberi élet szintajai Marcell egész konyvének leg-
alapvetobb, de legértékesebb megallapitasai. Nem mintha el-
méletileg nem lehetett volna azokat sokszorositani, vagy mas-
ként csoportositani, hanem mert pszichologiai alapon jobban
Osszefoglalni alig sikeriilhetett volna. Dr. Marcell konyvének
ez igen értékes noévuma: 6 a vilagnézeteket nem a filozofus
szempontjabol, hanem tisztan nevel6i, tehat a Iélektani szem-
pontbol csoportositotta, s ezzel minden nevelésnek munkajat
céliranyossa tette. Aki tudja, hogy a nevel6k kozott épen a
nevelés céljanak kitlizése koril milyen eltérések és félreérté-
sek vannak, az tudja csak e megallapitasok értékét kelléen
mérlegelni.

A természetes és természetfeletti életre vald nevelés
eszkozeinek ismertetése utan kiilon kiemeli a szerz6 azt a

blivos er6t, mely minden egyéniség mélyén talalhato. Ezen
az onkénytelen, sokszor ontudatlan nevel6 erén fog felépiilni
a munka masodik és harmadik része.

A gyermek nevelésének alapjat a szerz6 abban latja,
hogy a gyermek értékét felismerjiik. Ennek felismerése utan
annak lelkében csirazo hajlamok kifejlodése szerint kell a ne-
velésnek is haladni. Ezen kifejlddésben elsé tényezo a csalad.

l) Dr. Marcell: A kat. nevelés szelleme. 24. old.
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Annak melege és a gyermeki lélek kifejlodésére dontd hatasa
befolyasa nem poétolhatdé semmivel sem. A csaladi nevelés
foszerepe, kiilondsen a zsenge Kkorban az édesanyara var. Ez
annyira a természetben gyokerezd, hogy még azoknak a ne-
veloknek nevelési munkaja is ett6l fiigg, akik a csaladtol el-
szakadt, arva ¢és elhagyatott gyermekeket nevelnek. Ha tud-
nak az anya szeretetével és gondoskodasaval banni e sze-
gény elhagyatottakkal, akkor nevelésiik eredménye biztositva
van. A gyermeki lélek készségeinek lassu fejlédése szerint a
nevelés munkdja is mind szélesebb korre terjeszkedik ki. Az
értelmi  képesség nyiladozasaval kezdetét veszi a nevelés mel-
lett a tanitas is, melynek magara a nevelésre is igen nagy
befolyasa van. A gyermek nevelésében is mint cél lebeg a
nevel6 el6tt, hogy az életeszményre nevelje oket, és pedig
nemcsak a természetes hanem a természetfeletti életeszményre.
Ezen keretben ismertet meg a szerzé benniinket a gyermek-
nevelés nehézségeivel, a tiszta férfiusag és ndiesség eszmé-
jével, a leggyakoribb gyermekbiinokkel, valamint a gyermek-
nevelés legaltalanosabb eszkozeivel. Mindezt befejezi a har-
monikus emberr6l szol6 ismertetése, mely a jol végzett gyer-
meknevelés koronaja.

Egészen uj gondolatot visz bele a nevelés kereteibe a
szerz6 a harmadik részben. Az ember egyéniségének erejére
épiti az embernek nevel6 befolyasat kornyezetére és a to-
megre. A tomegek Iélektanat éles latassal elemezve, megje-
16li, miként lehet a tomeget is nevelni, mik a tomegnevelés
feltételei, miként kell a tomeghanguiatot el6késziteni, hogy
sikeres nevelé hatast tudjunk gyakorolni rea. Majd a tomeg-
nevelés modszereivel ismerkediink meg, s latjuk, hogy nem-
csak az egyéni és a gyermeknevelésnél van a természetfe-
letti életnek és az egyhaznak dont6 és jotékony befolyasa,
hanem a témegnevelésnél is.

A masodik és a harmadik részben a szerz6 a nevelés
fobb kérdéseit futdlag érintette csak, amennyiben sziikséges-
nek vélte a katolikus nevelés szellemének ismertetése miatt
azokkal foglalkozni. Amde ezen korvonalakbol is a katolikus
nevelés szellemér6l egész képet nyerhetink. A részleteknek
tanulmanyozasahoz e konyv nagyon alkalmas vezets, mely
megmutatja, hogy a  sok aprolékos kérdésben mi a lényeges
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¢s mi a donté a nevelés szembontjabol. Ez annyira fontos,
hogy a nevelés focéljanak szem eldl tévesztése miatt a rész-
letekben, s6t a nevelés iranyaban is igen messze eltévedhetni a
helyes uttol. Ezen tévedésbe sokszor egész korok is bele
eshetnek, s6t az is,hogy a szerzé konyvének alapgondolata és
kifejtése igen sok mai neveld el6tt ujnak fog feltiinni, ko-
runk ferde iranyanak tulajdonithat6. Dr. Marcell konyvének
attanulmanyozasa utan minden esetre feltinik, hogy bar a
gyakorlati nevelés sikjarol indul el, és egész egyénisége a
gyakorlathoz fiizi, koényvében mégis tobb elméleti elemet ta-
lalunk, mint gyakorlati részt. Ennek oka épen az, hogy a
szerz6 a gyakorlatbol sziirte le elméletét. Hossz( gyakorlat
eredményét egybe fogni és lesziirni csak ugy lehet, hogy ha
a sok aprolékos megfigyelés és 1élektani szabaly egységes el-
vekké és kiforrott elméletté alakul. E konyvnek épen az ad
értéket, hogy minden elméleti szabalya nem elvont bolcseleti
rendszerekb6l és elvekbdl 10n levezetve, hanem a vald élet-
bol, ami annak az életre kihat6 jelentdségét csak noveli. Ez
azonban nem fogja ezeknek az élet valasztovizében kiprobalt
elveknek elméleti igazolasat feleslegessé tenni. Ezzel nemcsak
a mi, hanem az abban foglalt igazsagok is értékben és meg-
gy6z6 erében csak nyerni fognak.

Dr. Marcellnek eléttiink fekvé Kis munkaja hatalmas 1é-
pés annak a gondolatnak a kiépitésére, melyet a szerz6 mar
a ,,Katolikus erkolcstan” c. munkajaban megalapozott. A ne-
velésnek épen ugy, mint az erkolcstannak nem lehet negativ
iranyban haladnia. Az erkdlcstannak nem lehet a feladata tilto
parancsokbol tilalomfakat allitani, hanem pozitiv iranyitast,
életigazodast kell nyhjtania a végcél, az igazi és teljes bol-
dogsag, Isten felé. Igy a nevelésnek sem lehet célja a gyer-
meket elzarni, természetes hajlamainak fejlédését visszafoj-
tani és visszafejleszteni, hanem ezeket a hajlamokat, kész-
ségeket Kkell helyes iranyba fejlesztenie és megerésitenie. Az
erkélcstan iranyt ad, a nevelés megindit ezen iranyban. Az
¢leteszményeknek, életsikoknak ismeretét az erkolcstan adja.
De épen a szerz bizonyitotta be jelen kis miivében, hogy
azoknak az eszményeknek megvan a lélektani alapjuk az em-
beri természetben. Ezen lélektani alapokon kell megindulnunk
az onnevelés terén épen ugy, mint a gyermeknevelés, vagy
a tomegnevelés munkajaban.
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Dr. Marcell Mihaly tehat a pozitiv iranyu erkolcstannak
tudomanyos megalapozasat a lélektani szabalyokra felépiilt
neveléstanban latja és végsd kovetkeztetésben azt bizonyitja,
hogy maga a helyes nevelés koveteli a pozitiv erkdles-
tani iranyt.

A probléma azonban sokkal mélyebbre hatd, Semhogy
a tudomanyos kutatds € pontnal megallhatna. Még mindig
nyilt kérdés marad, hogy a lélektani szabalyokon felépiilt s a ne-
veléstan altal helyesnek tartott pozitiv erkélcstani iranyzat iga-
zolast nyer-e az elméleti erkdlestan szabalyai altal. Nem fogja-e
azt a metafizikai elvekre felépiild erkélestan teljesen megca-
folni? Vijjon az Egyhazban altalanosan elfogadott aquinéi
sz. Tamas féle moralis rendszer nem fogja-e a magyar tala-
jon viragzasnak indult pozitiv erkdlcstan iranyzatot oly meg-
vilagitasba helyezni, hogy azt jézanul tobbé nem kovethetjiik?

Ezen kérdésekre nyeriink feleletet a kovetkez6 feje-
zetekben.




HARMADIK FEJEZET.

Aquindi szent Tamas pozitiv iranyu erkolcsi
rendszere.

Az erkocstan feladata aquinoi sz. Tamas szerint nem
abban all, hogy az emberek életébdl, szokasaibol altalano-
sitva bizonyos erkolestorténeti képet adjon. Az erkdlestannak
nem azt kell leirnia, hogy milyenek a nép erkdlcsei, hanem
azt, hogy milyeneknek kellene lennie.') Az erkolesi rend tehat
elméleti alappal bir. Metafizikai elveinktél fog fliggeni az,
hogy milyen lesz erkdlcsi felfogasunk.

Erdekes lesz tehat szent Tamasnak a spekulativ és meta-
fizikai elvekbdl kiinduld erkoélcstanat fébb vonasaiban tanul-
many targyava tenni, hogy annak vilaganal lassuk a gyakor-
lati, a tapasztalati életb6l kiindulé pozitiv iranya erkolestan
kritikajat.

Sz. Tamas vilagnézete a modern gondolkodokétol féleg
abban tér el, hogy mig a modern ember elragadtatva kultu-
rajanak latszolagos folényét6l magat a vilagmindenség cent-
rumanak képzeli, addig sz. Tamas a homocentrikus vilagnézet
helyett a legkovetkezetesebb theocentrikus vilagrend hive.
Isten a kezdet, melytél minden ered; 6 a vég, mely felé min-
den torekszik. A theocentrikus vilagfelfogasban leli magyarazatat
az, hogy szerinte kiilonallo, fiiggetlen erkodlcstan nincs, hanem
csak egy egységes teoldgiai tudomany. A teoldgia mint szo-
ros értelmében veit tudomany harom részre oszlik: Az els6
rész targyal Istenr6l Onmagaban, Istenr6l, mint a vilagmin-
denség alkotojarol és kormanyzodjardl; a masodik rész targyal
istenr6l, mint az emberi ¢élet végcéljarol; a harmadik rész
Krisztusrél, ki mint Isten-ember az Isten felé vald torekvéstink
Gtmutatéja.?)

N tonlAcia mabocndils vbora maoahmaolr a7 amhar ~dandlia q

targya, a tulajdonképeni moralis. £z a rész Sz. 'lamas Summa

1) S. Thomas comment, in Arist. Ethicorurn. lib. I. lect. 19.
%) V. 6. Summa Theologica (S. Tli.) I. II. l1l. pars.
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Theologica c¢. miivében oly szervesen ¢épil fel az elsé részre,
hogy attol el nem valaszthato.

Sz. Tamas szerint az erkOlestan targya az erkdlcsOs élet,
mely nem mas, mint az értelmes teremtménynek, vagyis az
embernek, mint Isten képmasanak mozgasa Istenhez.")

Az erkolesi élet alanya az ember, az Isten képmasa az
értelmes, eszes Iény. Céltudatosan nevezi 6t sz. Tamas Isten
képmasanak, s nem csupan embernek. Az emberben a puszta
lényt csupan a bdlcselet veheti vizsgalata targyava, mert az
etikanak csupan az ontologia képezi alapjat. Sz. Tamas azon-
ban az erkolcstan alapjat a teoldgiaban keresi, az erkolcstan
az Istenr6l szold tanra épiil fel, s ennek kovetkeztében az
ember Istennel szemben nem csupan ontologiai értelemben
vett egyszerii 1ény, hanem Isten teremtménye, ki mint értel-
mes eszes lény, Isten képmésara teremtetett.?) Az Isten kép-
masa nemcsak a természetes, hanem a természetfeletti vilag-
rendnek is tagja. Ennek kovetkeztében erkolcstana is nem-
csak természetes erkolcstan lesz, hanem egyszersmind ter-
mészetfeletti, felolelve a természetfeletti életet egész valojaban.

Még jobban részletezi sz. Tamas ezen gondolatot a mo-
ralis rész elészavaban, ahol Damascenusra hivatkozva azt
mondja, hogy az ember Isten képmasara I6n teremtve, mely-
nek az az értelme, hogy az ember értelmes, Szabad akarattal
megaldott 1ény, ki 56nmaga felett uralkodni tud.®)

A sz. Tamas-féle erkolestan alanyanak fogalmabol mar
is ramutathatunk arra a pszichologiai alapra, melyre a pozitiv
irany( erkolcstan épiteni akar. A szabad akarat ugyanis maga

mar bizonyos pozitiv erét ad a puszta cselekvé képességhez.®)

) S. Th. I. qu. 2. art. 1. prodmium.

%)S. Th. i. qu. 93. a. 1-8.

% «Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginen Dei
dicitur, secundum quod per imaginem significatur intellectuale, et arbitrio
liberum et per se potestativum; postquam praedictuni est de exemplari...
restit ut considerenius de eius imagine, id est de homine, secundum
quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium
habens et suorum operum potestatem.< S. Theol. I-11. proem.

% Az akarat szabadsiga ugyanis a valasztis cselekvényében ér-
vényesiil. Ez pedig a puszta akarathoz bizonyos pozitiv er6t ad, melyet
sz. Tamas ,Vvis eiectiva’-nak nevez, s mely a puszta akarathoz, mint te-
hetséghez, oly viszonyban van, mint az okoskodd ¢ész a puszta érte-
lemhez: ,sicut se habet intellectus ad rationem, ita se habet voluntas
ad vim electivam, id est ad liberum arbitrium.” S. Theol. 1. qu 83. a. 4.
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Ez a tobblet az erkolesi rendben mar mint dispozicio, vagy
mint hajlam jelentkezik.')) De tovabb is mehetink: Ha az em-
ber, mint az erkélcsi rend alanya az Isten képmasara Ién te-
remtve, akkor kozte és Isten kozott a hasonlatossag mar bi-
zonyos fokban megvan, mely folytonosan tokéletesiilhet oly
értelemben, hogy az ember ezt a pozitiv Istenhasonlatossagot
6nmagaban mindig jobban kifejlesztheti épen az erkolesi
élet altal.”) Ezért mondja sz. Tamas az emberrdl, hogy ,ad
imaginem Dei”, ,lIsten képmasara” 16n teremtve, mellyel bi-
zonyos tokéletesiilési lehet6séget akar kifejezni. Az ember
természetébe van tehat oltva bizonyos hasonlatossag Isten-
hez, de ezen feliil egy alland6 torekvés és hajlam, hogy min-
dig jobban athasonuljon Istenhez. Ezért vonzodik az ember
természeténél fogva mindig a johoz és széphez. ime sz. Ta-
mas erkolcstananak szubjektiv alapja a pozitiv iranyzat jegyében.
Az erkolestan targya az Istenhez valo folytonos torek-
vés. Ezen folytonos torekvést sz. Tamas a mozgas fogalma-
val fejezi Kki: az erkolcsos élet nem mas, mint Istenhez vald
,mozgas. A mozgas szorosan véve nem Kkifelé iranyulo csele-
kedet,’) nem is valamely kész befejezett dolog, hanem olyan
atmenet a lehetdség (potencialitas) allapotabol valamely  t6-
kéletesebbe,”)  melynek végsd terminusa is magaban a mozgd

Y wPer formam perficitur natura rei, sed oportet, quod in ordine
ad ipsam forrnam disponatur subjectum aliqua dispositione ... Si autem
sit talis forma quae possit diversimode operari sicut est anima, oportet
quod disponatur ad suas operationes per aliquos habitus.« S. Theol
I-1l. qu49.a. 4ad 1.

%), Duplex est simiitudo; una omnimodae aequiparantiae
alia autem est simiitudo imitationis, qualis possibilis est creaturae ad
Deum, inquantum videlicet participat aliquid de similitudine ipsius se-
cundum suum modum . . . Quodlibet autem bonum in creatura existens
est, quaedam participata simiitudo primi boni . . . Bonum autem spiri-
tualé, secundum quod creatura rationalis divin am participat similitudi-
nem potest . . . attendi . . . quantum ad potestatem operandi: et hanc
similitudinem nondum erant in actu assecuti neque angelus, neque homo
in ipso creationis principio, quia utrique restabat aliquid agendum per
quod ad beatitudinem pervenirent.” S. Theol. Il-IL qu. 163. a. 2. v. &. |
qud.a3.etad 1l

% ,Motus et mutatio est actus existentis in potentia” S. Th. I. qu
9.aladl.

% »Omne quod movetur, quantum ad aliquid manet et gquantum
ad aliquid transit.« S Th. I. qu. 9. a 1.
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alanyban van meg.") Kovetkezoleg az erkolesi élet sem ki-
felé valo mozgas, cselekvés, hanem azon folytonosan tarto
atalakulas,”) mely kezdédik és végzddik az erkolesi éler ala-
nyaban,®) s annak nem kifelé valo, hanem belsé tokéletesiilé-
sét hozza magaval. Az erkdlcsi mozgas kiindulo pontja az
emberi természet, amely képes fejlodni és tokéletesiilni, s6¢
ezen fejlodésnek ¢és tokéletesiilésnek csirdjat mar magaban
hordozza.”)

Itt kiilon ki kell emelniink és hangsulyoznunk, hogy sz.
Tamas rendszerében az emberi természet, amennyiben az az
akarat uralma ala van vetve, a végcéllal szemben nem puszta
kapacitas, hanem fel van ruhazva bizonyos szilard készséggel,
mely természetes allapotaban csak mint dispozicio, fejlettebb
allapotaban, mint habitus, szilard készség jeIentkezik.S) Ezen
elvét sz. Tamas késobb boven kifejti a habitusrol és az erényrél
sz0l6 fejezetében, melyet a késébbi moralistak oly elOszeretet-

o4

tel tztek a moralis teriiletér6l a filozofia targykorébe, nem is
sejtve, hogy itt kanyarodtak moralisukban el6szor a negativ
utra. Sz. Tamas szerint az emberi természetben kozelebbrdl az
ezt mozgatd szabad akaratban van valamelyes dispozicio, mely
az erkolcsos élet kifejtését konnylivé és hatarozotta teszi. Ez

Y _Motus ad finem incipit a voluniate, et ideo voluntati debetur
id, quod ultimo consequitur consecutionem finis, scilicet delectatio vel
fruitio.” S. Th. I-1l. qu. 3. a 4. ad 3.

%) Nulla creatura convenienter beatitudinem consequitur, absque
motu operationis, per quam tendit in ipsam . . . homines consequuntur
ipsam multis motibus operationum.” S. Theol. I-1l. qu 5. a 7.

% »Motus, eo quod est actus imperfectus, non proprie est in
aliguo genere, sed reducitur ad genus actus periecti (terminus motus.)«
S. Theol. I1l. qu. 62 a 4. ad 2.

% ,In unoguogue motu motoris intentio iertur in aliquid determina-
tum, ad quod intendit producere mobile. Intentio enim est de fine . . .
Manifestum est autem, quod cum creatura rationalis per suam virtutem
consequi non possit suam beatitudinem, quae in visione Dei consistit,...
indiget ut ad beatitudinem a Deo moveatur. Oportet igitur, quod sit
aliquid determinatum, ad quod quaelibet creatura rationalis dirigatur,
sicut in ultimum finem.” S Th. I. qu 62. a 9.

%) »Oportet quod in opérante pracexistat secundum virtutem ali-
qua conformis dispositio« S Th. I-Il. qu 55. a 2. ad 1. v. 6.: De Virt. qu.
un. a. 1. ad 13.: wilia quae in sola electione consistunt, facile est, ut
qualitercumque fiant, sed quod debito modo fiant, scilicet expedite, fir-
miter et delectabiliter, hoc non est facile, unde ad hoc habitibus virtu-
tum indigemus.«
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magabol a mozgas fogalmabol is kikdvetkezik: ami mozog
ugyanis, mar nincs puszta potencialis allapotban, hanem van
mar benne bizonyos aktivitas, 1évén a mozgas a potencialitas
és aktivitasnak bizonyos oOsszetétele.’) Az emberi természet
is, mely Isten felé torekszik, mar nem tiszta befogadd képes-
ség, hanem maris valamely aktivitas, hajlam, torekvés Isten
felé. Ezt a hajlamot ismerték fel a cserkészpedagdgiaban és
a Marcell-Jandik féle moralisban. Sz. Tamas moralisa ezen
metafizikai elvnél fogva gondosan fogja tehat az emberi
természetet elemezni; nemcsak a cselekedetek, pszichologiai
tényez6it; mig ellenben a negativ iranyu, f6éleg kazuista erkolcs-
tannal minden szubjectiv elem mar eleve ki van zarva.

Az erkolesi élet tehat sz. Tamas elméletében mozgas,
vagyis folytonos haladas, a tokéletesedés utjan Isten felé. Isten
mint végcél, donté jelentéségii lesz mindarra vonatkozodan,
mely altal felé toreksziink.?) Minden erkdlesosség ugyanis
onnan ered, hogy meg van benne a feltétlen vonatkozas a
végeélra.’) Az emberi életnek a végcélra vald vonatkoztatasa
és viszonya maga az erkdlcsosség.

A cél specifikalia a mozgast;") a végcél specifikalja az
erkolesi  életet.”) Amilyen a cél, olyan a felé valé mozgas.

) ,Motus est actus existentis is potentia; ut per id, quod dicitur
actus, designetur ordo eius ad anteriorem poteniiam; et per id, quod
dicitur in potentia existentis, designetur ordo eius ad ulteriorem actum.
Unde convenientissime Philosophus définit motum, dicens, quod motus
est actus existentis in potentia, secundum quod huiusmodi.” Comment,
in Arist. Physicorum lib 11I. lect 2.

%) Dens est finis ultimus hominis et omnium aliarum rerurn” S

Th. I-Il. qu 1. a 8. v. O. »Principium humanorum actuum, inquantum sunt
humani, est finis; et similiter est terminus eorumdem” S. Theol I-II.
qu.1.a3.

% »Necesse est quod omnia, quae homo appétit, appetat propter
ultimum finem.« S. Theol. I-1l. qu. 1. a 6.

% »Utroque modo actus humani, sive considerentur per modum
actionum, sive considerentur per modum passionum, speciem a fine
sortiuntur. Utroque enim modo possunt considerari actus humani, €o
quod homo movet seipsum, et movetur a seipso.> S. Theol. I-ll, qu.
l.a3

%) »Cum actiones voluntariaec ex fine speciem sortiantur,
oportet quod a fine ultimo, qui est communis, sortiantur rationem ge-
neris, sicui et naturalia ponuntur in genere secundum formalem ratio-
nem communem.« S. Theol. I-1l. qu 1. a 5.
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Ezért minden erkodlcstanban dont6 jelentoségli a végeél ismerete.

Sz. Tamas mar a moralis els6 fejezetében targyal az
emberi élet végcéljardl, vagyis Istenrél.') Megallapitja, hogy
az emberi cselekedetek, amennyiben az ember szabad aka-
ratabol folynak, mindig bizonyos cél felé torekszenek,”) a cél-
tol nyerik specifikacidjukat,’) és hogy az egymasnak sziikség-
szerien ald rendelt célokban el kell érkezniink a legvégsé-
hoz, mely az intenci6 rendjében az elsé mozgato.") Ez az
emberi és erkolesos életnek a végcélja, minden cselekedet
elsé mozgatéja: Isten.”)

Sz. Tamas szerint a cél mindig magaban zarja a jo fo-
galmat, a végcél a legfébb jo fogalmat.’) Ez nem valami el-
gondolt, elvont fogalom, nem valami idealis vagy imaginarius
dolog, hanem objektiv, 1étez6 realis 1ény. Mivel pedig a vég-
cél oly természetl, hogy minden cselekedet sziikségszeriien
hozzé torekszik,”) s minden embernek, s6t minden lénynek
csak egy végsd célia lehet,®) kovetkezik, hogy minden er-
kolesi, vagyis szabad akaratunkbol folyo cselekedeteinknek
felé kell torekednie. Az erkélcsos élet els6 és féfeladata te-
hat nem azt kutatni, hogy mit ne tegyiink, hanem pozitive,
hogy mit tegyiink, vagyis hogyan torekedjiink a realis végcély
Isten felé. Ezen objektiv szempontbdl vett alaptétel a maso-
dik pozitiv iranyt pillére sz. Tamas erkdlcstananak.

Tehat mar az erkolesi rend alapelemeinél, mind szub-
jektiv, mind objektiv szempontbol erésen kidomborodik sz.
Tamas erkdlcstananak pozitiv jellege.

Az emberi élet végcéljat azonban sz. Tamas még ko-
zelebb akarja hozni épen ahhoz az emberi természethez, melybe
Isten mar megalkotasanal beleojtotta az erkolcsosség csirait
Ki akarja mutatni, hogy az egész emberiségnek egyetlen és
legfébb  vagya, az  6rok boldogsag, azonos erkolcsi életiink

Y S Th. -1l qu. 1.

3 S, Th.I-Il. qu. 1. a 1-2.

% S.Th.I-Il. qu. 1. a 3.

% S.Th.I-ll. qu. 1. a 4.

% S.Th.I-ll.qu. 1. a. 8.

% »Bonum habet rationem finis et primum bonum est ultimus

finis.« S. Th. I-1l. qu. 1. a. 4. ad 1.

" »Necesse est, quod omnia quac homo appétit, appetat propter
ultimum finem” S. Th. I-1l. qu. 1. a. 6.

% S.Th.I-ll.qu.1.a. 7.
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végcéljaval. Ezt a kovetkez6 moédon mutatja ki: A végcélnak
négy tulajdonsaggal kell birnia: 1) tokéletes jonak kell lennie,")
2) ugy kell kielégitenie az ember minden vagyat, hogy azon tual
mar semmi utdn se tudjon vagyédni,’) 3) legyen a végcél a
legvégsd ami elérheté és azon til semmi elérheté ne legyen,?)
4) hogy a végcélt mindenki természetszeriien kivanja meg.”) -
Ha mindezen négy tulajdonsag valamely célban fellelhetd,
akkor azt boldogsagnak nevezziik. Mivel pedig mind a négy
a végcélban fellelhetd, ezért az ember erkolesi életének vég-
célja nem mas, mint a boldogsag elnyerése. A boldogsag sem
kiils6 sem bels6 teremtett javakban nem talalhaté fel, hanem
egyediil Istenben.’) Ez a visio beatifica, Istennek szinrél-
szinre valo latasa.®) Ezt az ember képes ugyan elérni, de
nem sajat természetes erejébol,’) hanem egyediil a kegyelem
erejével. Isten birasa és latasa, az orok boldogsag a legideali-
sabb és legrealisabb torekvése az erkolcsi életre képes lénynek,
az embernek. Minden erkdlcstannak feladata tehat megmutatni
azt, amit tenniink kell, hogy az 6rok boldogsagot elnyerhessiik.
Ezen tanaval sz. Tamas az erkolcsi rend objektiv és szubjektiv
tényezOjét Osszekoti és még jobban kidomboritja annak a sziik-
ségességét, hogy a helyes erkolestan csakis pozitiv iranya lehet.
Az erkolesi rend alapveté elemeinek targyalasa utan Sz.
Tamas attér azon eszkozok ismertetésére, melyekkel a vég-
cél, az orok boldogsag elérhetd. Ezekr6l targyal az egész er-
kolestan folyaman. Az erkolestan feladata tehat a végcélhoz
vezetd eszkOzOket megismertetni és pedig altalaban és rész-

Y »Cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud appétit
aliquis ut ultimum finem, quod appétit ut bonum perfectum ei comple-
tivum sui ipsius.« S. Th. I-1l. qu. 1. a. 5.

%) »Oportet, quod ultimus finis ita impleat totum hominis appeti«
tum, quod nihil extra ipsum appetendum relinquatur« u. o.

%) »Beatitudo .. est bonum perfectum, quod totaliter quietat
appetitum; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid
appetendum.” S. Th. I-1l. qu. 2. a. 8.

4) »Naturaliter desideratur non solum perfecta beatitudo, sed etiam
qualiscumque similitudo, vei participatio eius.« S. Th. I-ll. qu. 3. a. 6.
ad 2.v. 6.qu.5.a. 8.

%) »Nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum univer-
sale, in Deo . . . In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit.« S. Th.
I-1l. qu. 2. a. 8. v. 0. a. 1-8.

) S.Th.qu.3.a.8.
" S.Th. I-Il. qu. 5. a. 5.

=3
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Ietesen.l) Az elobbirdl szo6l az erkolestan altalanos, utdbbirdl
részleges részében. Az erkdlestan feladata tehat wjra nem
negativ, nem tilalomfdk gyljteményének, hanem azon pozitiv
eszkozoknek és tényezOknek ismertetése, melyekkel az ember
végcéljat elérheti.

Az erkolcstan elsd része altalanossagban targyalja a végcél-
hoz vezetd eszkOzoket. Ezen eszkozOk a szabad akaratbol folyd
cselekedetek. Sz. Tamas megallapitja mindenek eldtt az em-
beri cselekedetek erkolcsi Osszetételét, a tudatosan vagy nem
készakarva elkovetett cselekedetek targyat, céljat és mellék-
Kkoriilményeit.’) Majd éles analizissel megallapitia pszichologiai
Osszetételét: az akaras tényét altalaban, az akarat megnyug-
vasat, intencidjat, valasztasat, fontolgatasat, beleegyezését,
kivitelét (usus) sth.’) Kiilon megemlitést érdemel Sz. Tamés
moralisinak ezen része, melyet a negativ irdnya kazuista mo-
ralis teljesen elhagy. Sz. Tamas ugyanis kiilonos sulyt helyez
arra, hogy az emberi cselekedetnek necsak erkdlcsi Osszetevd
elemeit (tirgy, szandék, és mellékkoriilmények) hanem annak
lélektani Osszetételét is megismerjikk. Ezzel a cselekedetek er-
kolcsi megitélhetéségét is nagyban elésegiti. De magat az er-
kolcsi cselekedetet sem vagyunk képes ezen pszichologiai té-
nyez6k nélkiil kelléen megérteni és az erkdlcsi rendbe beallitani.
Csakis ezeknek ismerete utan targyalhaté a cselekedetek er-
kélesi megitélése, azoknak josaga vagy rosszasaga.”)

Ezen kérdésnél kapcsolodik be sz. Tamas erkolcstanaba
a jo és rossz fogalmanak elmélete, mely a végs6 megokolasa
sz. Taméas erkolcstana pozitiv iranyanak. Szerinte ugyanis a
jo és a rossz oOsszefliggd fogalmak, de tugy, hogy a jo az
alapfogalom, mely nem mas mint a pozitiv tokéletesség, me-

Y »Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos necesse est per-
venire, oportet consequenter de humanis actibus considerare, ut sciamus
quibus actibus perveniatur ad beatitudinem vel impediatur beatitudinis
via. Sed quia operationes et actus circa singularia sunt, ideo omnis
operativa scientia in particulari consideratione perficitur. Mordalis igitur
consideratio, quia est humanorum actuum, primo quidem tradenda est
in universal! secundo vero in particulari.« S. Th. qu. 6. proém.

%) s, Th. I-1I. qu. 7-10.

% S.Th. I-IL qu. 11-16.

%S, Th. I-1. qu. 20.
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lyet minden megkivan.') A rossz ezen tokéletességnek hi-
anya.’) A rossz, mint a jonak tagadisa nem létezhet Gnma-
giban, hanem csakis a joban birhatja alanyat’) Az els§ és
alapvetd tehat a jo, a pozitiv elem, s csak ezutan johet a
rossz, a negativ elem. Amibdl kovetkezik, hogy addig vétek-
r6l, binrél nem is beszélhetiink, mig az erényr6l, a jocsele-
kedetekrdl nem szoltunk.

Az emberi cselekedetek tehat jok, ha a cselekedet tar-
gya, célja, mellékkoriilményeivel egylitt jok. Ha ezekbdl csak
egyik is rossz, a cselekedet egyszerien rossz, biin. A jocse-
lekedetet koveti a jutalom érdeme, a rosszat a biintetés meg-
érdemlése.”)

Ezek utan targyalja sz. Tamas az ember érzéki termé-
szetével Osszefiiggd cselekedeteket, vagyis a szenvedélyeket.”)
Ezen Iélektani tények targyalasa is azok kozé tartozik, me-
lyeket a negativ iranyu kazuisztika kizar a moralisbol, pedig
azok az erkolcsi élet lényeges részét képezik, mert az em-
ber érzelmi vilaga, szenvedélyei az élet tulnyomo részét tol-
tik ki. Az emberi élet ugyanis tele van szeretettel, gyiilolet-
tel, vagyakkal, undorral, gyonyorokkel és fajdalmakkal; re-
mény Vvezeti, félelem kiséri, kétségbeesés koveti, harag tiizeli,
vakmer6ség sarkalja. Mindezen érzelmek minden cselekede-
teinket at és atjarjak, kovetik vagy megel6zik. Azon erkolcs-
tan tehat, mely az élett6l nem elszakitani, hanem ranevelni
akar, ezen érzelmi tényezék nélkiill nem lehet isten felé valo
torekvésiink megbizhaté vezet6je. Természetesen ha az er-
kolestan csupan tiltdé parancsok gylijteménye, akkor a lelki,
az erkolcesi élet ezen fontos tényezdit, az embernek gazdag
érzelmi vilagat és szenvedélyeit kénytelen Kirekeszteni a mo-
ralis korébdl.

) »Bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem, quod
unumguodque est appetibile secundum quod est perfecturn; nam omnia
appetunt suam perfectionem. Intantum autem unumquodque est perieo
tum, inquantum est actu. Unde manifestum est, quod intantum est ali-
quid bonum, inquantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei.« S.

Th.qub. a. 1.
%) yNomine mali significatur quaedam absentia boni.« S. Th. I.

qu.48.a. 1.
% S.Th.l.qu.48.a.3.
4 S.Th.I-H.qu. 21.a. 1-4
%) S.Th. I-Il. qu. 22-48
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De sz. Tamas még tovabb megy. Nem csak az emberi
akarat és szenvedély cselekedeteit ismerteti részletesén, ha-
nem ezeknek belsé principiumait és rugdit iS. Ezen rugokat a
szilard készségekben, habitusokban talalja fel, melynek targya-
lasa és az erkolesi rendbe vald beallitaisa moralisanak kiilo-
nos jelleget kolesonoz.

Habitus, mint szilard készség elsésorban valaminek a bi-
rasat jelenti.!) Ha az emberi természet bizonyos készséggel
bir valamire, akkor azt mondjuk, hogy hajlama van hozza:
ha ezen készség allandd és szilard, akkor habitusa van.”) A
szilard készség az emberi természetnek olyan qualités a,
melynél fogva ez determinalva van egy allandé létezési mod-
hoz (habitus essendi) vagy valamely cselekvéshez (habitus
operandi)®) Az 4llandé és szilard készség lehetdvé teszi, hogy
az egyébként nehézkes cselekedet konnyen, gyorsan és Dbi-
zonyos jolesé élvezettel legyen végrehajthatd. Allando gya-
korlas altal annyira megszilardulhat, hogy a cselekvésnek még
a szokasnal is erésebb tényez6jévé valhat,”) mert mig a szokas
kiils6, ez mindig bels6 tényez6je marad cselekvési moédunknak.

Sz. Tamas szerint a szilard készségek feltétleniil sziik-
ségesek az erkolesi élethez.’) Az erkdlesds élet ugyanis sze-
rinte nem elszigetelt cselekedetekb6l szovodik, hanem abbodl
az allando haladasbol, allandd6 mozgasbol, mely Isten felé to-
rekszik. Ezen a&llandésag van épen a szilard készségek altal
biztositva, mert azokat, mint pozitiv qualitasokat még akkor
magunkban birjuk, mikor aktualiter nem cseleksziink. Ha te-
hat a végcélt el akarjuk érni, sziikséges, hogy szilard kész-
ségeink legyenek az erkolcsi cselekedetre: e nélkiil erkdlcsi
torekvéseink nem volnanak allando jellegiiek.

Szilard készségek nélkiil az erkolcsi élet elviselhetetlen
teher volna, a javulas  pedig majdnem lehetetlen. Az ember-

) »Nomen habitus ab habendo est sumptum.« S. Th. I-Il. q.i,
49.al.

%) | Dicuntur dispositiones illae qualitates primae spéciéi quibus
convertit secundum propriam rationem ut de facili amittantur, quia ha-

bent causas transmutabiles . . . habitur ver6 dicantur illac qualitates,
quae secundum suam rationem habent, quod non de facili transmuten-
tur, quia habent causas immobiles. S. Th. I-1l. qu. 49. a. 2. ad 3.

S.Th.I-1l.qu. 49.a. 1. v. 0. a. 3.
% S.Th. IIl. qu. 51. a. 2-3.
6 S. Th. I-Il. qu. 49. a. 4.
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nek ugyanis a cselekvésre iranyuld tehetségei épen ugy meg-
rogz6dnek a rosszban, mint megszilardulnak  a jora.")

A romlott emberi természet pedig ugyis mar megneheziti a
jo gyakorlasat, ugy, hogy habitus nélkiill az ember a joban
csak kezdé maradna, s lassankint elveszitené kedvét az Isten
felé valo torekvésre. Ezen szempontbol hasonlé az erkdlesi
¢let a neveléshez. A nevelének ugyanis nem az a feladata,
hogy a gyermeket egyes cselekedetekre, egyes elszigetelt jo-
tettre ravegye, hanem csakis az, hogy a jora raszoktassa, és
pedig olyképen, hogy a gyermek a jot késébb oOnalldan, maga-
magatol is megtegye. Az erkélcsi élet is ilyen jo szokas el-
sajatitasa, melybdl kifolyolag allanddan készek vagyunk a jot
tenni. A kettd6 kozott a kiilonbség csak ott van, hogy mig a
szokas mindig kiils6séges, addig a szilard készség belsd és
ontudatos.

A habitusok tana fOpiilére sz. Tamas erkolcstananak,
¢és altalaban minden pozitiv iranya erkolcs-rendszernek. Szi-
lard készségek nélkiil ugyanis az erkolcstan vagy a cseleke-
deteknek 1étrehozd okait: a képességeket, emberi tehetsége-
ket targyalhatja, vagy a konkrét cselekedeteket. Az el6bbi
pszichologiai kérdés ¢és moralis szempontbdl csak tavolabbi
oka lehet az erkolcsi életnek. Az utobbiak sem képezhetik a
moralis tulajdonképeni targyat. A konkrét cselekmények ugyanis
épen azért, mert konkrétek, mindig individualis jelleggel bir-
nak. Végs6é eredményben tehat a koriilmények szabjak meg
azoknak jellegét. A moralis azonban nem targyalhatja a ko-
rilményeket konkrété, mert azok annyira valtozatosak és sok-
félék, hogy elére semmiféle szabaly nem allithaté fel rajuk
vonatkozdéan. De nem is szoros értelemben vett tudomany
az, mely a mellékkoriilményeket, individualis tényeket, nem
pedig a dolgok okat és principiumait kutatja. A szilard kész-
ségek allandoak és egyontetiiek 1évén, nem valtozando, ha-
nem allando jellegli okai és kozvetlen Kiindulo pontjai a cse-
lekedeteknek.

Kétféle szilard készségeink lehetnek, aszerint, amint jora,
vagy rosszra iranyulnak.”) Az emberi életet vagy a végcél

), Habitus est disposiiio secundum quam aliquis disponitur bene
vei male.” S. Th. I-1l. qu. 49. a. 2.
%) s, Th. I-ll qu. 54. a. 3.
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felé, vagy attdl eltér6 iranyba determinalhatjak. Ha a jora
irAnyulnak, erényeknek,) ha a rosszra, vétkes hajlamoknak,
roviden vétkeknek (vitium) nevezziik.?)

Sz. Tamas e helyt a moralis altalanos principiumait tar-
gyalvan, az erények altalanos ismeretét adja; targyalja annak
Iényegét ¢és megallapitja, hogy az erény nem egyéb, mint
jora iranyulod szilard készség, melynek erejénél fogva az em-
ber a jora torekszik s a rosszat keriili.®) Az erények alanya
az emberi tehetségekben keresendd,”) és pedig az értelem-
ben’), az akaratban®) és az érzéki  vagyotehetségekben.”)
Felosztasuk ezek szerint is torténhet.®) Targyaik szerint van-
nak isteni erények, a hit, remény és szeretet; ezek targya
kozvetleniil Isten,’) s a sarkalatos erények, melyek nem koz-
vetleniil kapcsoljak Ossze a lelket Istennel, hanem csak koz-
vetve.') A sarkalatos erények ugyanis elsésorban az ember
bels6 egyéniségének tokéletesitését célozzak s ezaltal csak
kozvetve Isten elérését. A sarkalatos erényeket, amennyiben
az embert mint értelmes lényt tokéletesitik, Okossagnak; ameny-
nyiben az akaratot tokéletesitik: igazsagossagnak; amennyi-
ben az érzéki vagyotehetségeket: mértékletességnek; amennyi-
ben pedig az érzéki szenvedélyeket: lelki erGsség erényének
nevezziik.')

Az erények altalanos ismeretéhez kapcsolja sz. Tamas
a Szentlélek hét ajandékarél szold erkodlestani targyalasat.™?)
Ezek szintén szilard készségek, melyek arra teszik alkalmassa
az embert, hogy készségesen ¢és konnyen engedelmeskedjék
a Szentlélek sugallatainak.”®) Miként ugyanis a természetes
erkolesi erényeknek erejénél fogva az ember készségesen enge-
delmeskedik az ész  sugallatainak, tigy kell kiilon természet-

Y S.Th. I-Il. qu. 55.a. 1. a 3. Nu.o. a4

%S, Th.I-ll. qu. 71. a 1. 8 s. Th. qu. 57-60.

% S. Th. I-1l. qu. 55. a. 4. % S.Th. qu. 62.

% S. Th. I-II. qu. 56. a. 1. %) s, Th. qu. 61.

%) S.Th. I-Il. qu. 56. a. 3. 1 s, Th. qu. 61. a. 2.

®) u.o.a6. 2) s, Th. qu. 68.

) »Oportet inesse homini altiores perfectiones (quam virtutes

humanae) secundum quas sit dispositus ad hoc, quod divinitus movea-
tur; et istae perfectiones vocantur dona, non solum, quia infunduntur a
Deo, sed quia secundum ea homo disponitur ut efficiatur prompte mo-
bilis ab inspiratione divina.« S. Th. I-1l. qu. 68. a.. 1.
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feletti készség a Szentlélek sugallatainak kovetésére is.l) Sz.
Tamas szerint a Szentlélek ajandékai a természetfeletti er-
kolcsi élethez és az 6rok boldogsag elnyeréséhez annyira sziik-
ségesek, hogy nélkiilok még az isteni erényeket sem lennénk
képesek tokéletes modon gyakorolni, hésies fokban pedig
egyetlen erényt sem.”) A Szentlélek ajandékai és egyéb ke-
gyelmei nélkiil az erkélestanbol hianyoznék a természetfeletti,
a kegyelmi élet legszebb megnyilvanulasa.

A negativ irany moralisok a Szentlélek ajandékait is
teljesen kizarjak az erkdlesi rendb6l. Mivel azonban a kinyi-
latkoztatas erejénél fogva 1étiikk kétségbe nem vonhatd: vagy az
aszkétikdhoz, vagy a misztikahoz csatoljak. Mintha egyes kiva-
lasztottaknak kiilon erkoélcstanuk volna. Pedig a Szentlélek hét-
ajandékara nemcsak egyes kivalasztottaknak, hanem minden
keresztény hivonek sziiksége van, mert nélkiilok az ember
nem képes az erkdlesi végcéljat, az ordk boldogsagot ter-
mészetes erdivel elérni.’)

Az erényekkel ellentétes szilard készségek az emberben
a vétkes hajlamok. Sz. Tamas ezeket is ismerteti, eléadja
azoknak lényegét, felosztasat, egymashoz valé viszonyat,
alanyat, okat és kovetkezményeit.") Sz. Tamas a vétkes haj-
lamot csak az erények utan targyalja, mert a vétek a tudo-
domanyos targyalas folyaman, mint rosszra iranyuld hajlam,
nem el6zheti meg az erényt. A jo ugyanis mindig elébb ko-
vetkezik, mint annak ellentéte a rossz. A természes erkolcs-
torvény is azt parancsolja: bonum faciendum, malum est vi-
tandum, s nem forditott sorrendben. Mar itt, az erkolcstan al-
talanos részében lefekteti sz. Tamdas az alapjat az erények
tananak és el6re megallapitja annak viszonyat a Vétekhez.s)

Y «n his in qiibus non sufficit insfinctus raiionis, est necessa-
rius Spiritus Sancti instinctus, per consequens est necessarium donum.«
S. Th. I-1l. qu. 68. a. 2.

%) Non quicumque habeat virtutes morales acquisitas, habebat
virtutes heroicas vei divinas. Sed in ordine ad finem ultimum superna-
turalem, ad quem ratio movet, secundum quod est aliqualiter et imper-
fecte informata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa motio rationis,
nisi desuper adsit instinctus et motio Spiritus Sancti .. Et ideo ad
ilium finem consequendum necessarium est homini habere donum Spi-
ritus Sancti.” S. Th. I-1l. qu. 68. a. 2.

% S. Th. I-11. qu. 68. a. 2.
% S.Th. I-II. qu. 71-89. % S.Th. Il qu. 71.a 1.
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Meglepé az is sz. Tamas ezen tananal, hogy nem a jo-
cselekedetrél és a binr6l, hanem azok pincipiumair6l targyal
elébb. Szerinte ugyanis a moralis, mint a teologia része, Szoros
értelemben vett tudomany Iévén, a cselekedeteknek okait ku-
tatja, s nem az esetleges mellékkoriilményeket. Ezen ok miatt
nem bocsatkozhatott Sz. Tamas Sem a negativ iranyl mora-
lisok btnlajstromozasaba, sem pedig a kazuisztikanak ut-
vesztdjébe.

Az emberi cselekedeteknek bels6 principiumai az eré-
nyek és vétkes hajlamok. Ha csak ezeket o6lelné fel sz. Ta-
mas erkolcstana, nem adna meg ezen cselekedetek teljes is-
meretét. A bels6 principiumokon kiviil ugyanis léteznek még
kiilséek, melyek a cselekedetek Iétrejottében és specif ikaloda-
sdban nem Kis szerepet jatszanak. Ezekr6l targyal sz. Tamas
atorvényekrél ésaz isteni kegyelemrdl szold fejezetében.

Isten ugyanis mint végcél, a torvények altal tanitja a
a feléje torekvé embert, hogy miként haladhat feléje az oOn-
tokéletesiilés utjan. A kegyelem altal pedig valdjaban segiti
6t ezen torekvésében.”)

A torvényekr6l szolo targyalasaban megismertet sz. Ta-
mas azok Ilényegével, felosztasaval, hatélséval.z) Részletesen
targyalja az Orok isteni, a természetes, az emberi torvényt,
valamint az 6 és Ujszovetségi torvényeket.’) Ezen targyalas
azonban Iényegesen kiilonbozik a juristak targyalasatol. A
jogi felfogas szerint ugyanis a torvény elsé és iGprincipiuma
minden jogi személy cselekedeteinek. Ezzel szemben sz. Ta-
masnal a torvények csak kiilsé principiumai;®) a kiilsd té-
nyezOk pedig nem el6zhetik meg a belsét. Jogi felfogasban
a torvény elsésorban a tarsadalom kozjavara iranyul, ameny-
nyiben a tarsadalmat teszi tokéletessé; erkolesi felfogasban
pedig elsésorban az ember erkolcsi tokéletesedésére koz-
vetve pedig istenre, kihez igazodik az erkdlcsi mozgis.”)

h »Principium exterius movens aci bonum est Deus, qui et nos
instruit per legem, et iuvai per gratiam.« S. Th. I-{L. qu. 9. proém.

%) s, Th. I-I- qu. 90-92.

%) S. Th. I-Il. qu. 93-108.

% V. 6. S. Th. I qu. 90. proém: ,.Consequenter consideran-
dum est de principiis exterioribus actuum ... Principium auiem exterius
movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem, et juvat
per gratiam.”

% U.o.al-2
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Ezzel egyszersmind ra is mutattunk annak okara, hogy
miként fejlédhetett ki a negativ iranya erkdlcstan. A torvényt
csak jogi szempontbdl fogta fel és a cselekedetek kizardlagos
tényezdjévé tette. Ha csak a torvény principiuma az emberi
cselekedetnek, akkor logikusan kovetkezik, hogy az egész
moralis parancsok gytjteményébdl, tiltd torvények lancolata-
bol fog allani. A parancsokra épiilé moralis tehat ott hibazik,
mikor az emberi cselekedeteknek csakis kiils6 és pedig a tor-
vényekben gyokerez6 principiumait fogadja el s a bels6knek
jelentéségét lefokozza, vagy pedig teljesen elhagyja.

A parancsokra épit6 jogi felfogasbol kovetkezik még az
is, hogy a negativ irany( moralisnak leghatékonyabb nevel6i
eszkoze a kényszer. A torvény ugyanis a tekintélyre, mint
kényszerité erbszakra épit. Innen van az, hogy a negativ mo-
ralis pedagogusai a kényszernek és biintetésnek vasszigoraval
nevelnek. Sz. Tamas pozitiv iranyu erkolcstanaban az erészak
leszallitja, s6t sokszor teljesen megsziinteti a cselekedeteknek
beszamithatosagat, erkolesi  értékét.') Ezen moralis alapjan
alld nevelék els6sorban az emberi cselekedetek bels6é ténye-
z6it fogjak kutatni, s a torvényeket sem mint a kényszer
tilalomfait, hanem mint a felsébb tekintély utbaigazit6 felvilago-
sitasdt mutatjadk be a nevelésre szoruld ifjinak, mert sz. Ta-
mas sarkalatos elve, hogy Isten a torvény altal tanit és fel-
vilagosit.?)

Mivel az erkolcsi cselekedeteknél donték a belsé princi-
piumok, s csak ezek adhatnak emberi s moralis értéket an-
nak, kovetkezik, hogy maganak a torvénynek is belsé prin-
cipiumma kell valnia, hogy erkolcsi értékkel birjon. A torvény
sz. Tamas erkOlcstanaban megsziinik kényszeritd erbszak lenni,
mert az eszes ember az erkélesi rend alanya, azt mint ki-
viilrél jovo segitséget, mint felvilagosité ,,ordinatio rationis-t
fogja fel,’) melyért a torvényhozénak csak halas lehet, mert
ezzel a végcél felé vezetd ut megismerése valik konnyebbé.
Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a torvény kotelezé er6-
vel birjon.”)

Y S.Th.I-Il.qu6.a. 56

%) ,»Deus nos instruit per legem.”S. Th. I-Il. qu. 90. proém.
%) S.Th.I-I.qu. 90. a. 1. )
'S, Th. IHII. qu. 90. a. 3. ad 2. v. O. S. Th. lI-II. qu. 58. a 3.

ad 2: »duplex est nécessitas: una coactionis; et haec, quia répugnat
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Isten a torvénnyel tanit benniinket a fel¢ vezetd utra,
a kegyelemmel pedig segit.') A kegyelem a masik kiilso
principiuma az ember erkolesi cselekedeteinek. A negativ
iranya moralis a kegyelem targyalasat is szamiizi az erkdlcsi
rendbdl, pedig az, mint a cselekedetek kiilsé principiuma, attol
el nem valaszthaté. Viszont a kegyelmet, mint Isten adoma-
nyat sz. Tamas itt az erkolestan latoszogébe allitja be: mint
természetfeletti actualis vagy habitualis isteni segitséget?)
Az actualis kegyelem nem az emberi tehetség, nem is a cse-
lekedet, hanem a Iléleknek a cselekedetre vald mozgatasa és
felemelése.’) A habitualis kegyelem pedig a lélekbe ontott
qualitas.”) Bar mindkét féle kegyelem kiviilrdl, Istentdl jon s
igy kills6 principiuma a cselekvésnek, mégis annyira egybe-
forr az emberi természettel, melyet a természetfeletti rendbe
emel, hogy ezaltal mintegy belsé mozgatova valik.”) Els6
sorban tehat magat a lelket és ennek tehetségeit, nem pe-
dig a kiils6 cselekedetet tokéletesiti.

Lehetetlen fel nem ismerniink Sz. Tamasnak er6sen po-
zitiv iranyat a kegyelemnek az erkdlesi rendbe valo bealli-
tasanal. A kegyelem mint felemel6 er6, mint a lélek qualitasa,
oly pozitiv  tényez6, mely az embert a jo felé iranyitja S

voluntati, tollit rationem meriti. Alia autem est nécessitas ex obligatione
praecepti, sive ex necessitate finis, quando scilicet aliquis non potest
consequi finem virtutis, nisi hoc faciat; et talis nécessitas non excluait
rationem menti, inquantum aliquis hoc quod sic est necessarium, Vo-
funtarie agit.«

) »Deus...nos...juvat per gratiam.« u. 0. proém.

%) S, Th. I-1I. qu. 110. a. 1-2.

% » . . . anima movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, vel
volendum, vel agendum; et hoc modo ipse gratuitus efiectus in homine
non est qualitas, sed motus quidam animae.« S. Th. I-1l. qu. 110. a. 2.

) »Alio modo adjuvatur homo ex gratuita Dei voluntate secun-
dum quod aliquod habituate donum a Deo animae infunditur; . . . in-
fundit aliquas formas, seu qualitates supernaturales, secundum quas
suaviter et prompte ab ipso moveantur ad bonum aeternum conse-
quendum; et sic donum gratiae qualitas quaedame st.« S. Th. I-Il. qu.
110. a. 2.

®) »Unde relinquitur, quod gratia, sicut est prius virtute, ita ha-
beat subjectum prius potentiis animae, ita scilicet, quod sit in essentia
animae . . . Per naturam animae participdt secundum quamdam simili-
tudinem naturam divinam per quamdam regenerationem, sive recreatio-
nem.« S. Th. I-1l. qu. 110. a. 4.
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csak masodsorban tériti el a rossztol. Ez a kegyelem, mint
pozitiv jora 0Osztonzé erd lesz foleg a keresztény pedagdgus
munkajaban azon els6 alap és mozgatd, mellyel jora neveld
munkajat kezdi. Ez a kegyelem mely kiviilrél jon ugyan, mégis
beliilr6l mozgatja az embert a cselekedetre, ez lesz neki a
leghatasosabb segitsége.

A Kkegyelem és az azzal Osszefliggd kérdések targyala-
saval sz. Tamas befejezi az erkolcstan altalanos részét, mely
mind alapprincipiumait mind a rea épitett erkdlesi tényezdket
tekintve teljesen pozitiv iranyu, s igy a pozitiv erkdlcstani-
tasi iranyzatnak a legbiztosabb tudomanyos alatamasztasat
adja.




NEGYEDIK FEJEZET.

Az erényeken alapulo erkolcsi rend felépitése
szent Tamasnal.

Az erkolcstan, mivel a teologia szerves része, sz. Tamas
szerint formalis latoszogbSl tekintve elméleti tudomany,?)
targyat tekintve azonban gyakorlatinak mondhat6. Azért sz.
Tamas, miutan az altalanos részben megallapitotta az erkolcsi
rend altalanos elveit, sziikségesnek tartotta ezek szemmeltar-
tasaval részletesen és aprolékosan is ismertetni azt a pozitiv
erkdlcsi rendet, mely az embert végcélja felé iranyitja. Ezt
teszi a Summa Theologica masodik részének masodik felében,
ahol megjeloli minden ember részére erkolcesi életének utjait,
majd egyes kiilonleges életkoriilményekre tér ki.%)

Az erkolesi élet allandd mozgas, allando torekvés Isten,
a végcél fele.”) Ezt az Isten felé vald allando kozeledést az
ember az erények 4ltal valdsithatia meg.”) Az erények képe-
zik tehat a részleges erkolestan gerincét.’) Csakis az erény
az a pozitiv alap, melyre az erkolesi élet, kovetkezésképen
az erkolesi rend felépiilhet, mert szent Tamas Szerint az erény
azon allando és szilard készségiink, mely folyton a végcél,
Isten felé iranyitja nemcsak egyes cselekedeteinket, hanem
életiinknek egész folyamat.®)

Erdekes megfigyelni szent Tamasnak modszerét az egyes
erények targyalasanal. Mivel egész erkdlcsrendszerének alap-
jaul a pozitiv iranyzatot valasztotta, a részleges erkdlcstan

s.Th.l.qu.1al.

2) ,,Post communem considerationem de vi-riutibus ei vitiis, et aliis
ad matéridam moralem pertineniibus, necesse esi considerare singula in
speciali. Sermones enim morales minus sunt utiles, eo quod actiones
in particularibus sunt.” S. Th. I1.-1l. proem.

%'s. Th. 1. qu. 2. proem.

%) S. Th. I-Il. qu. 55. a. 3-4.

6) S. Th. II-11. proem.

)'S. Th. 1-IL qu. 55. a. 4.
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Osszeallitasanal alapul az erényeket veszi. Ennek ismertetése
utan sem tér at mindjart a vétkes hajlamokra, hanem elébb
a szoban forgod erénynek megfelel6 Szentlélek ajandékat rész-
letezi, s csak harmadik helyen ismerteti az erénnyel ellenté-
tes vétket. Befejezésiil végre az erények és kegyelmi ajandé-
kokhoz fiiz6dé isteni parancsokat foglalja ossze.") Mindebbél
viszont megallapithatd sz. Tamas erkdlcsrendszerének targyi-
lagos sokoldalusaga is, mely pozitiv irany( erkélcsrendszeréhez
kovetkezetesen alapul az erényt veszi ugyan, de mégsem hagyja
tekinteten kiviil a vétkeket és a vonatkozo parancsokat sem, bar
azokat negativ természetilknek megfeleléen csak a masodik
helyen targyalja.?) A negativ iranya erkolcstan ezzel ellen-
tétben épen forditott sorrendben jar el: a parancsokra épit,
ehhez fiizi a biinoknek (nem a vétkes hajlamoknak, készsé-
geknek) targyalasat, melyhez esetleg fiiggelékképen a jocse-
lekedetekr6l is ad némi felvilagositast, de az erényekrél vagy
a Szentlélek ajandékairol szolo targyalast kovetkezetesen
mell6zi s igy az erkdlcsi élet bels6é rugoit nem ismerteti.

Aquinoi Sz. Tamas a pozitiv iranyzatot az erények tana-
nal nem véletleniil vette targyalasanak alapjaul. Erdekesen
okolja meg ezen eljarasat az erények tananak bevezetésében.
Mintha elére latta volna a negativ iranyzatot, igy okoskodik:
aki kielégit6 moddon akar targyalni err6l a parancsrol: ,,ne
paraznalkodjal,” az sziikségszeriien kényszeriil targyalni a
hazassagtorésrél, mely bin, s amelynek még az ismerete is
a vele ellentétes erény ismeretétél fiigg. Tehat Osszefiiggébb
és megfelelébb, — mondja sz. Tamas, — az eléadis egymas-
utanja, ha ugyanazon targyalasban az erénybdl indulunk ki, azutan
targyalunk a Szentlélek megfelelé ajandékardl, s csak utina

Y ,Erit . . . compendiosior et expeditior considerationis via, Si
simul sub eodem tractatu consideratio procedat de virtute et dond sibi
correspondente, et vitiis oppositis et praeceptis affirmativis vei negati-
vis” S. Th. II-IT. proém.

2) Erit autem hic considerationis modus conveniens ipsis vitiis
secundum propriam speciem. Ostensum enim est supra (I-1l. qu. 18, 72,
et 73) quod vitia et peccata diversificantur specie secundum matéridm
vei objectum, non autem secundum alias differentiae peccatorum, puta
cordis, oris et operis; vel secundum infirmitatem, ignorantiam et mali-
tiam, et alias hujusmodi differentiae. Est autem eadem materia circa
quam et virtus recte operatur et vitia opposita a rectitudine recedunt.”
S. Th. 1I-11. proem.
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az ecllentétes vétekrol és a parancsoldo vagy tiltd torvények-
r6l.') Aquin6i sz. Tamais tehat a pozitiv iranyzatot az erkoles-
tanban tudatosan ¢és indokoltan koveti, s6t tovabb megy és
azt allitja, hogy az erkdlcstan nem a parancsok, sem a bilindk
foglalata, hanem elsésorban az erények rendszeres ismerte-
tése.) Azért erkolcstana az erények tandnak is nevezhetd.
Szent Tamas az erények tanat két részre foglalva nyujtja.
Elészor targyalja a természetfeletti, belénk oOntott erényeket,
a hitet, reményt és szeretetet, melyeknek targya kozvetlenil
maga a végcél, Isten; majd pedig a négy sarkalatos erényt,
az okossag, igazsagossag, erdsség ¢és mértékletesség erényét,
melyek csak kozvetve iranyitanak isten felé, amennyiben els6-
sorban az embert, mint eszes lényt tokéletesitik.?)

1. A természetfeletti élet kezdete a hit.) A hit termé-
szetfeletti belénk Ontott erény, mely értelmiinket készteti,
hogy az emberi ésszel meg nem értheté és teljesen fel nem
foghat6 igazsagokat elfogadja s ezzel az isteni tekintély el6tt
meghédoljon.”) A hitnek targya az orok igazsig, mely magit
kinyilatkoztatja.® A hitnek ténye az értelemnek azon aktusa,
mely meghajol az isteni tekintély eldtt és a Kinyilatkoztatott
igazsagot elfogadja.”) Ennek killsé megnyilvanuliasa a hitval-
14s.%) A hitnek gyiimdlesei az isteni félelem,’) s a szivnek
megtisztulasa.'®)

A hit erényére vonatkozéan kétféle ajandékot nyeriink
a Szentlélektdl: az értelemnek és tudasnak ajandékat. Az em-

) ,Qui enim sufficienter wult tractare de hoc praecepto: Non
moehaberis, necesse habet inquirere de adulterio, quod est quoddam
peccatum, cujus etiam cognitio dependet ex cognitione oppositae vir-
tutis. Erit ergo compendiosior et expeditior considerationis via si simul
sub eodem tractatu consideratio procedat de virtute et dono sibi corres-
pondente et vitiis oppositis, et praeceptis affirmativis vei negativis.”
S. Th. 1I-1l. proem.

2) ,Sic ergo, tota materia morali ad considerationem virtutum
reducta, omnes virtutes sunt ulterius reducendae ad septem.” U. o.

%) S. Th. lI-II. proém.

'S, Th. l-ILqu. 4. a 1.

5U.o.

& S. Th.ll-ll.qu. 1.al.
)'S. Th. lI-11. qu. 2.

& S. Th. II-IL qu. 3.

& S. Th. lI-1I. qu. 7. a. 1.
s Th 1-ILqu. 7. a. 2.
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beri ész természetes vilagossaga ugyanis talsagosan korlatolt
lévén, a dolgok mélyebb értelmébe hatolni nem képes. De
amire természetes er6nkbdl képesek nem vagyunk, arra ké-
pessé tesz benniinket azon természetfeletti ajandék, melynek
segitségével azt konnyen megtehetjiik. Ezt a természetfeletti
kegyelmet az értelem ajandékanak hivjuk.') Nem elégséges
azonban a dolgokat egészen azoknak mélyéig hatolva felfogni,
az embernek helyesen is kell itélnie fel6liik, megkiilonboztetve
a hit igazsagait mindattol, amit nem Kkell hinniink. Az isteni
dolgokra vonatkozé helyes itéloképesség szintén a kegyelem
miive, a tudas ajandéka.?)

A hit erényének pozitiv kifejtése utan tér at sz. Tamas
a hittel ellentétes vétkes hajlamoknak targyalasara. Hitetlen-
ségnek altalaban szerinte azon lelki készséget nevezhetjiik,
mely ellenall a hitnek, azt megveti és elfogadni nem hajlando.®)
Ennek fajai az eretnekség, hittagadas, istenkaromlas. Eretnek-
ségnek nevezi az elébb vallott hitnek megrontasat és az igaz
hitté] eltéré tanok vallasat.”) Hittagadasnak az elébb vallott
hitnek hiitlen elhagyasat,”) végre istenkdromlasnak a hit meg-
vallasanak ellentétes vétkét, mellyel az ember akar gondo-
latban, akar szoval Istennek olyasmit tulajdonit, amellyel &
nem bir, vagy olyasmit tagad, mely 6t megilleti.?) Ide sorozza
sz. Tamas a Szentlélek elleni vétkeket is, mikor valaki nem tisz-
tan emberi gyengeségbél, hanem romlottsagbol vétkezik.”) Ezek
a Szentlélek elleni vétkek nem azért nyerték neviiket a Szent-
l¢élektdl, mintha a harmadik isteni személy ellen iranyulnanak,
hanem, mert ezen vétkek a Szentlélek kegyelme ellen iranyul-
nak.®) Ezek a kétségbeesés, az isteni irgalomban valé vakmerd
bizakodas, végsé penitenciatlansag, rosszban valé megrogzott-
ség, a megismert igazsag elleni tusakodas és a kegyelemnek
mastél valé megirigylése.’)

Y Th. lI-1l. qu. 8. a. 1.
Th. 1I-11. qu. 9. a. 1.
Th. II-11. qu. 10. a. 1-2.
Th. II-1I. qu. 11. a. 1-4.
Th. II-1I. qu. 12. a. 1-2.
Th. II-1I. qu. 13. a. 1.
Th. IIl-IL qu. 14. a. 1-3.
Th. II-1I. qu. 14. a. 4.
Th. II-1I. qu. 14. a. 2.
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Szent Tamas kiillon felsorolja még a Szentlélek ajandé-
kaival ellenkez6 vétkeket is. Az értelem ajandékanak ellen-
tétes vétke a lelki vaksag, mely abban all, hogy valaki nem
akarja megismerni az isteni igazsagokat, hogy annal szaba-
dabban vétkezhessék, vagy néha abban is, hogy értelmét
annyira lekotik a foldi dolgok, melyekhez szivét hozza koti,
hogy értelme egészen elfordul Istentél.’) Ugyancsak a Szent-
lélek ajandékaival ellenkezd vétek a lelki érzéketlenség (hebe-
tudo) mely a Iéleknek a lelki javak ismeretében és értékelé-
sében valo elneheziilésében, eltompulisiban all%) A lelki vaksag
az érzékiségnek, a lelki érzéketlenség pedig a torkossagnak
sziilsttje. %)

A hitrél vald targyalasat aquindi sz. Tamas a hitre, a
tudasra és értelemre vonatkozo parancsokrol vald targyalas-
sal zarja.”)

2. A masodik isteni erény a remény, mely sz. Tamas
szerint nem mas, mint azon természetfeletti belénk Ontott
készség, mellyel akaratunk az isteni mindenhatosagra és irga-
lomra tamaszkodva t6le varja elsGsorban a mennyei 6rok
boldogsagot, azutan pedig mindazon isteni segitséget, amely
annak elnyerésére képesit benniinket.”)

A reménynek megfelelé Szentlélek ajandéka az isteni
félelem, mellyel Istent tiszteljik és keriiljik mindazt, ami el-
vonna t61e.6) Félelemnek nevezziik, nem mintha Isten olyan
rosszat jelentene az embernek, melyt6l félnie kellene, hanem
mert 6 a bindsok igazsagos bintetéje.”) Ez a félelem nem
szolgai, hanem a gyermeknek félelme atyjat megbantani vagy
pedig elvesziteni.?)

A remény erényével ellentétes vétek a kétségbeesés és
az elbizakodas. Az elébbi akarata elfordul Istentdl, kitdl nem
reméli tobbé biineinek bocsanatat és kegyelmének segitségét
az o6rok boldogsag elérésére.’) Az utébbi nem lIsten segitsé-

Y S.Th. IHI  qu 15.a 1.
) S.Th. IHL qu 15.a 2.
% S.Th. IHL qu 15.a 3.
S.Th. IHI qu. 16.a 1-2.
S.Th. IHIL qu 17.a 1-2.
S.Th. IHIL qu. 17.a.9.
N S.Th. IHL  qu 19. a. 1.
% S Th. IHL qu 19.a 2.
% S Th. IHL qu 20.a 1.
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gében, hanem sajat erejében bizik, vagy ha bizik is Isten
kegyelmében, vakmerden bizakodik, olyan segitséget var az
isteni kegyelemtol, melyet az nem szokott megadni.®)

A remény erényére vonatkozo6 isteni parancsok mind az
6, mind az uj szdvetségben sziikségesek voltak, hogy az em-
berek a remény altal konnyebben vezettessenek a torvények
betartasara. Az isteni toérvényhozd ezért a reményre IS pa-
rancsot adott, épen ugy, mint az isteni félelemre.?)

3. A harmadik és legfébb isteni erény a szeretet. Ennek
targyalasdnal sz. Tamas némileg eltér az eddigi kiilsé beosz-
tastol, amennyiben az eddigi sorrendet osszefoglalja oly mo-
don, hogy a szeretet erényének targyalasa utan azonnal attér
az ellentétes vétkekre S a Szeretetre vonatkozo parancsokra.
Csak ezutan targyalja a Szentlélek ajandékait a vele ellenté-
tes vétkekkel. Ezen sorrendvaltoztatdas azonban nem érinti
lényegében a pozitiv iranyzatot, amit legjobban bizonyit az,
hogy a 23. qu. bevezetésében hatarozottan kimondja, hogy
a szeretetr6l szold targyalasa Kkét részre oszlik: a szeretetrél
és a neki megfeleld Szentlélek ajandékarol szold részre. Te-
hat a felosztds alapjat a két pozitivuam képezi, ehhez kiilén-
kiilon hozzaflizi az ellentétes vétkek targyalasat.

A szeretet szerinte azon akaratunkba oOntott természet-
feletti isteni erény, melynek folytan Istennel barati kapcso-
latba jutunk, s hozza mint legfébb javunkhoz vonzédunk, sét
felebaratainkat is egyediil érette kedveljiik.®) Legjellegzetesebb
megnyilvanuldsa a szeretet aktusa: a diiectio.”) A szeretet
tényének belsé megnyilvanuldsai a lelki 6rom,) lelki béke,)
a szanalom, vagyis mas bajan valo sajnalkodas.’) Kiilsé meg-
nyilvanulasai a josziviiség, (beneficentia,)®) alamizsnalkodas
(eleemosyna)®) és a hibakra vald szeretetteljes, testvéri figyel-
meztetés (correctio fraterna.)™)

Y S. Th. 1I-1l. qu. 21. a. 1.
2's. Th. lI-II. qu. 22.
9 S.Th. II-1l. qu. 23- a. 1-8.

;9 T. Th. lI-1l. qu. 27. a. 1.

Si. Th. lI-11. qu. 28.
6) S. Th. lI-11. qu. 29.
)'S. Th. 1I-11. qu. 30.
%S. Th. lI-11. qu. 31.
%) S. Th. lI-1I. qu. 32.

s, Th. 1I-11. qu. 33.
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A szeretetnyilvanitds tényével merd ellentétben 4ll a
gylilolet, mely az akaratnak IstentSl valo elfordulasiban all.")
A lelki 6rom ellentétes vétke a lelki keserliség (acedia), mely
nem mas, mint a lelkiinkre nehezedé Szomorusag valamely
lelki j6 miatt, akar azért, mert az faradsagos, akar azért,
mert a testnek kényelmét, élvezetét zavarja.”) A lelki 6rom-
nek a masik ellentétes vétke az irigység, vagyis mas java
miatti szomorusag.’) A lelki béke ellentétei vétke, amennyi-
ben az ember szivében lakozik az egyenetlenkedés,”) ameny-
nyiben szavaiban jut kifejezésre, a talbuzgdsag, vagyis az
igazsagnak vagy hamissagnak tulsigba mendé tamadasa.’) A
békének ellentétes cselekedetei a hitszakadas,”) habora,’)  ve-
szekedés®) és lazadas.’) A josziviiségnek is vannak ellentétes
vétkei: az igazsagtalansag és a botrany.™)

A szeretetr6l is adott isten az embernek parancsot, és pe-
dig a foparancsot.) A Szentléleknek a szeretet erényére vonat-
kozo ajandéka a bolcsesség, melynek segitségével az ember
mindent az isteni zsinormérték szerint mérlegel.””) Ennek el-
lentétes vétke az ostobasag, mely itéleteiben nehézkes, ér-
zéki,"®) mivel az érzékiségnek sziilttje.')

A harom isteni erény utan targyalja sz. Tamas a sar-
kalatos erényeket, melyeket mar nem Isten ont belénk, ha-
nem melyeket az embernek maganak Kkell megszereznie. Ezek-
nek targya nem kozvetlenil maga Isten, mint az isteni
erényeknél, hanem sajat egyéniségiink tokéletesitése. Sarka-
latos erénynek hivjuk, mert minden mas erény ezekre vezet-
het6 vissza, s ezek mindegyiknek gyakorlasaban szerepelnek.

%S. Th. qu. 34. a. 1.

%)'s. Th. qu. 35.

%'s. Th. qu. 36.

% S. Th. qu. 37.

%)'S. Th. qu. 38.

®)'s. Th. qu. 39.

)'s. Th. qu. 40.

8 S. Th. qu. 41.

%) S. Th. qu. 42.

S. Th. qu.43.
S.Th.qu. 44. a. 1.
S.Th. qu. 45. a. 1-3.
S. Th. qu. 46. a. 1-2.
S. Th. qu. 46. a. 3.
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A négy sarkalatos erény az okossag, igazsagossag, mérték-
letesség és erésség.’)

1) Az okossag azon erkolesi erény, mely értelmiinket
arra képesiti, hogy gyakrabban megismerje ¢s lassa azokat a
legmagasabb és helyes elveket, melyek szerint itt és most
tennie, cselekednie kell.’) Az okos ember helyesen latol és
fontol meg mindent, helyesen és minden eshetdségre szamitva
itél és iranyit, s ezzel uralkodik.s) Minden vezetdnek, minden
uralkodonak legf6bb erénye, hogy a ko6zjo felé tudjon min-
dent irdnyitani.”)

Az okossag erényének egészéhez, mint annak részei a
kovetkezd erények tartoznak. A visszaemlékezés (memoria),
értelmesség  (intelligentia), tanulékonysag  (docilitas), talalé-
konysag (sollertia), eszesség (ratio), eldrelatas (Providentia),
koriiltekintés (circumspectio) és az Gvatossag (cautio).’)

Nem egész és tokéletes az okossag erénye a Vvisszaem-
1ékezés nélkiil, mert az okossighoz nagy tapasztalat sziiksé-
ges, mely lehetetlen azoknak a konkrét eseményeknek és ko-
rilményeknek emlékezete nélkiil, melyekbdl tapasztalati oku-
last meritettiink.®) Sziikséges az értelmesség is, nem olyan
értelemben, mint a lélektanban beszéltiink értelmi  képesség-
rél, hanem abban az értelemben, hogy éles latds nélkiil, mely-
lyel a legvégsé cselekvési elveknek helyes felfogasaval birunk,
nem kovetkeztethetiink arra, hogy itt é most hogyan csele-
kedjiink.) Tanulékonysag is sziikséges, mert az okossig a
részleges ¢és konkrét vilagban mozog, amelyrél sajat tapasz-
talatunkon nyugvo teljes ismeretiink nem lehet, mert ezek a
végtelenségig valtozhatnak. Kell tehat, hogy a magunk ta-
pasztalatan kivill mas tagaszialataira is tamaszkodjunk, amely-
hez a tanulékonysag erénye vezet. Ez abban all, hogy kész-
ségesen elfogadjuk az id6sebbek és tapasztaltabbak nézeteit,
elveit’) Kell talalékonysag is, mely azon talpraesettségben

I-11. qu. 47. proém.
IIIqu47a15
111, qu. 47. a. 8.
I-11. qu. 47. a. 10-12.
T 11-11. qu. 49. a. 1-8.
.Th. 1I-11. qu. 49. a. 1.

. Th. 1I-11. qu. 49. a. 2.

. Th. 1I-11. qu. 49. a. 3.
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nyilvanul, melynél fogva a konkrét teenddket illetéen hamarosan
eligazodunk és magunktol azonnal rajovink arra, hogy mit
és hogyan kell tenniink.")

Kell eszesség az okoskodasban, mert az okossaghoz tar-
tozik, hogy helyesen tudjunk latolgatni, mérlegelni. Ehhez
tartozik tehat, hogy helyesen okoskodjunk, mikor egyik dol-
got a masikhoz hasonlitva az tigyet meghanyjuk-vetjiik.%)
Kell el6relatas is az okossaghoz, hogy az esetleg bekovetke-
zend6 cselekedeteket, s annak koriilményeit a célnak megfele-
16en tudjuk irdnyitani.’) Koriiltekintés nélkiill sem lehet az
ember okos, mert a sok mellékkoriilmény koéziil mindig a leg-
megfelelobbet kell valasztanunk.®) Végiil az 6vatossag is az
okossag erényéhez tartozik, mert a sokféle esetleges cselek-
vési koriilmény kozott az ember konnyen eltévedhetik.”)

Az okossag erénye féleg a kormanyzasban jut érvényre.
Tehat a feloszthaté uralkodéi, politikai, oekonomiai és katonai
okossagra. Uralkoddi okossag a helyes parancsolasban 4ll,°) a
politikai okossag onmagunknak az engedelmesség szellemében a
kozjo felé vald iranyitasaban,”) az oekonomiai okossig a hazi
és csaladi koriilmények és iigyek helyes kormanyzasaban all,®)
mig végiil a katonai okossag azon dolgokat iranyitja célszertien,
melyek az ellenség artalmassaga ellen védenek meg.”)

Az okossag erényével végiil tobb erény szervesen Ossze-
fiigg. Ilyen erények; a jo tanacs erénye (eubulia),’®) i a helyes
itéloképesség  (synesis)™); és végiil a helyes itéléképesség
rendkiviili esetekben, hirtelen és nagy veszélyek idején, midén
a cselekvés altalanos iranyelvei cserbenhagynak (gnome.)*.)

Az okossag erényére vonatkozdan is nyeriink a Szent-
1élekt6l ajandékot és pedig a jo tanacs ajandékat, mely ab-

S, Th.lI-II. qu. 49. a. 4.
2)s. Th. lI-11. qu. 49. a. 5.
% S Th. lI-11. qu. 49. a. 6.
% S Th.lI-1l.qu. 49.a. 7.
'S, Th.lI-11. qu. 49. a. 8.
%S. Th.II-I. qu. 50. a. 1.
j)s.Th. [1-11. qu. 50. a. 2.
)S.  Th.lI-IL qu. 50. a. 3.
s, Th. lI-IL qu. 50. a. 4.
°)S. Th. lI-IL gn. 51. a. 1-2.
s, Th. IIFIL qu. 51. a. 3.
s, Th. II-IL qu. 51. a. 4.
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ban az isteni megvilagitasban all, hogy nehéz dologban, kii-
16ndsen az orok iidvosségre vonatkozd nehézségek alkalma-
val tisztan latjuk, hogy mit kell tenniink.")

Az okossag erényével merd ellentétben all az oktalan-
sdg és a hanyagsag. Az oktalansag akkor binés, ha valaki
elhanyagolja az okossag erényének megszerzését, vagy ha
nem torédik az okossig szabalyaival.’) Az oktalansaghoz
tartozik a vakmer6ség mikor valaki akar tudatosan, akar szen-
vedélyeitdl elragadtatva megveti az okossag szabalyait®);
tovabba a meggondolatlansag, mikor elhanyagoljuk azt, ami-
b8l helyes itéletet merithetnénk®): s végiil az allhatatlansag,
mikor eltériink a helyesnek itélt cselekvési modtol°’) — A
hanyagsag, az okossag erényének masik ellentétes vétke pe-
dig nem mas, mint a szorgossag és gondoskodas hianya.?)

Az okossag erényével ellentétben allanak még azok a
vétkek is, melyek hamis vagy alokossagnak nevezheték.”)
Ilyenek a test okossaga (prudentia carnis), mely iigyesen min-
dent Ggy rendez be, hogy a testiséget, mint végcélt szolgal-
ja®) a ravaszsag (astutia) mely nem megengedett, ha-
nem hamis és szimulans eszkozokkel gondolja elérni cél-
jat.?) Kozel all hozza a csel (dolus), mely az el8bbinek vég-
rehajtasaban, vagyis a ravaszul kieszelt eszkozok hasznalata-
ban all.'®) Végiil ilyen hamis okossag a foldiekrél vald tal-
sdgos aggodalom, mikor valaki nem a maga idején gondos-
kodik a dolgokrdl és aggddik olyanok miatt, melyek csak
kés6bb fognak bekovetkezni.™)

Bar az okossag erényének sz. Tamas szerint minden
mas erényben meg kell lennie, pozitiv parancsot mégsem kap-
tunk Istent6l rea vonatkozodan, kivéve azt, melyet Isten mar

az oszovetségben tiltott, a ravaszsagot.'?)
Y S. Th. II-1l. qu. 52. a. 1-4.
3 S.Th.II-Il. qu. 53. a. 1-2'
% S.Th.II-1l. qu. 53. a. 3.
4 -1, gn. 53. a. 4.
.lI-IL qu. 53. a. 5.
. 1-IL qu. 54.
. lI-IL qu. 53. proém.
11 qu. 55. a. 1-2.
.11l qu. 55. a. 3.
) CTh. 111, qu.55.a. 4. .
) s, Th. II-1l. qu. 55. a. 7-8.
)'S. Th. 1I-11. qu. 56. a. 1-2.
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2) Az okossdg utan targyalja sz. Tamas az igazsigos-
sag erényét. Mig az elobbi az értelemben, addig ez az aka-
ratban székel és ném mas, mint akaratunknak azon allando
és szilard készsége, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami &t
jogosan megilleti.") Az igazsagossig erénye tehat mindig az egye-
seknek egymashoz valo viszonyara timaszkodik.’) Ellentétes
vétke, mint azt sz. Tamas mindjart kezdetben megallapitja, az
igazsagtalansag, mely ezt a viszonyt nem akarja figyelemre mél-
tatni.’) Az igazsagossignak féaktusa maga az itélet.”) Az
igazsagossag lehet legalis (ma azt mondanok szocialis), ha az
4z egyeseknek a koz iranti viszonyara vonatkozik,”) és egyéni,
ha nem a kozre, hanem egyesekre vonatkozik.®)

Sz. Tamas az igazsagossag erényének tobb fajat kiilon-
bozteti meg. Lehet kolesonds (justitia commutativa), mely két
egyénnek kolcsonds viszonyabol folyik, és osztd igazsagossag,
mely ko6zos dolgoknak megfeleld aranyban vald szétosztasara
¢és az azokban valo részeltetésre vonatkozik.') A kodlcsonds
igazsagossag f6ténye a lopott dolgok visszatéritése vagy a
a ragalom jovatétele.®) Az osztd igazsagossag ellentétes vétke
a személyvalogatas, mikor valaki nem az érdem vagy rater-
mettség, nem is a képesség szerint juttat bizonyos hivatalt,
megbizast egyeseknek, hanem mas mellékszempontokbdl —Ki-
folyolag (protekcios rendszer). Ez a vétek Kkitiintetéseknél
itélethozataloknal is elé szokott fordulni.’)

A kolcsonds  igazsagossagnak ellentétes cselekményei is
vannak. llyenek a gyilkossag,®) megsebzés,™) veréds,”) bezaras®)
lopas.”) és rablas.’®) A kolesonds igazsagossignak széval el-

Y S. Th. II-1l. qu. 58. a. 1.
%S, Th. lI-II. qu. 58. a. 2.

% S. Th. ll--1l. qu. 59.

% S.Th. II-11. qu. 60.

“'S. Th. lI-11. qu. 58. a. 5. 6, 7.
% S. Th. lI-Il. qu. 58. a. 7.

®) S. Th. II-II. qu. 61. a. 1-2.

)'S. Th. lI-11. qu. 62.

8 S. Th. lI-11. qu. 63.

s, Th. 1I-11. qu. 64.

1 s- Th. H-Il. qu. 65. a. 1.

s, Th. II-11. qu. 65. a. 2.

) s. Th. II-11. qu. 65. a. 3.

S, Th. 1I-11. qu. 66. a. 1-3, 5-7.
%)S. Th. II-11. qu. 66. a. 4, 8-9.
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kovetett ellentétes vétkei birdi itéleteknél szokott leginkabb
eléfordulni.  Ilyenek igazsagtalan itélethozatal,") igazsigtalan
vad,?) igazsagtalan védekezés a vaddal szemben,’) igazsag-
talan tanuskodis’) vagy tigyvédi védelem.’) De a birdi el-
jarason kivil is vannak a kolcsonds igazsagossagnak ellen-
tétes vétkei U. M. masnak gyalizasa, megszolasa,’), jO hirne-
vének béieketitése élta1;7) jobarat hirnevének alaasasa annak
hita megett,’) masnak nevetségessé tétele’) ¢és valakinek meg-
atkozasa.'’) Az igazsigossig erényével ellentétes vétek még
a csalas az adasvételnél™) és az uzsoraskodas.")

Az igazsagossag erényének elsorolt fajain kiviil vannak
még erények, melyek az igazsagossag kiegészitd6 részét ké-
pezik. llyenek az erkdlesi jog szempontjabdl altalanossagban: a jot
tenni a rosszat pedig elkeriilni;'®) részletesen pedig a valla-
sossag erénye, (religio)'?); a kegyelet (pietas);”) az engedel-
messég  (observantia);®) a hala (gratitudo);"’) a nemes bosszu
minden artalmas dolog elharitdsira és tavoltartasara (vindica-
ti0);’®) igazmondas (veritas)jie) baratsig (amititia);’) nagy-
lelkiiség  (magnanimitas);”!) és a méltanyossag (epikeia, ok-
szerli vélekedés) mely helyesen iranyit azon esetekben, mikor
a torvény szoszerint nem kovethet6.??)

S, Th. lI-1l. qu. 67.

)'s. Th. II-IL qu. 68.

%)'S. Th. lI-11. qu. 69.

%'s. Th. 1I-11. qu. 70.

%) S. Th. lI-1I. qu. 71.

®) S. Th. lI-1I. qu. 72.

S, Th. lI-11. qu. 73.

8's. Th. lI-11. qu. 74.

%'S. Th. lI-Il. qu. 75.

s, Th. 1I-11. qu. 76.

S, Th. II-11. qu. 77.

s, Th. II-11. qu. 78.

B) S, Th. II-11. qu. 79.

%S, Th. 1I-11. qu. 81-100.

%) S. Th. II-11. qu. 101.

%) s, Th. 1I-11. gn. 102-105.

s, Th. 1I-1l. qu. 106-107.

193, Th. II-1l. qu. 108.

193, Th, II-I. gn. 109-113.

%) 5 Th, II-U. qu. 114-116.

Y S. Th. 1I-1. qu. 117-119.
) S, Th, TI-I1. qu. 120.

N
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A legfontosabb ¢és legtobb jocselekedetet magaban rejtd
erény a vallasossag, mely az akaratnak azon szilard készsége,
hogy Istennek nemcsak szive mélyén, hanem kiils6 cselekedetei-
vel is megadja mindenkor a koteles tiszteletet és aldozatot.’) A
vallasossag erényének belsd, lelki cselekedetei az 4jtatossag,
mely mindig kész Istennek szolgalatira,”) és az imadsag,
mellyel Istent tiszteljik s magunkat neki alavetjiik.’) Kiilso
cselekedetei az imadas,") az aldozat) felajanlasok, tized;?)
tovabba a fogadalom,”) eskii®) és végil Isten dicsérete, ének
és zene.”) A vallasossag erényének ellentétes vétkei a ba-
bona,®) a  balvanyimadas,')  istenkisértés,”)  hamis  eskii,?)
szentségtorés, ) és a szent dolgokkal valo iizérkedés (simonia).”)

Az igazsagossag erényének gyakorlasara iS nyeriink Sz
Tamas szerint a Szentlélekt6l kiillon kegyelmet s azt a jam-
borsag ajandékanak nevezzilk, mely megsegit benniinket, hogy
Istennek mint mennyei Atyanknak a Szentlélek Osztonzésére
készségesen megadjuk mindig a koteles tiszteletet és szol-
galatot.™®)

Ami ezen sarkalatos erény parancsait illeti, sz. Tamas
azt tanitja, hogy az egész tizparancsolatot az igazsagossag
erényére vonatkozo parancsok foglalatanak tekinthetjiilk, mert
azok kozil az elsé harom Istenre, a negyedik sziiléinkre és
eloljardinkra, a tobbi hat pedig tébbi felebaratainkra vonat-
kozd cselekedeteinket szabalyozza az ket megilleté jog, mél-
tanyossag és kegyelet szerint."’)

Y S. Th. II-1l. qu. 81. a. 1-2.
%)'S. Th. lI-11. qu. 82.
%'s. Th. lI-11. qu. 83.

4 S. Th. l1-11. qu. 84.

% S.Th.II-Il. qu. 85.
®'s. Th. lI-1l. qu. 86-87.
A S.Th.Il-IL qu. 88.
8's. Th. lI-11. qu. 89.
%'s. Th. lI-1I- qu. 91.
s, Th. 11-11. qu. 92.
s, Th. 1I-11. qu. 94.
2 s, Th. lI-11. qu. 97.
13) S. Th. 1I-11. qu. 98.
¥%'s. Th. H-11. qu. 99.
%) S, Th. H-II. gn. 100.
%) s. Th. lI-1l. qu, 121.
s, Th. lI-1l. qu. 122.
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3) A harmadik sarkalatos erény az er8sség. Az erlsség
erénye kiilonosen a félelem és a tobbi kiizdd (irascibilis) szen-
vedélyeink megfékezésében nyilvanul és nem egyébb, mint lel-
kiinkbe batorsagot ont6 szilard készség, mely mindazt az aka-
dalyt eltavolitja, mely megakadalyozna a jozan ész haszna-
latatol, avagy eltéritene mindattol, amit jozan esziink diktéll)
Leghdsiesebb foka a vértantisag, mely {ildozés és testi ban-
talmazas koOzepette is tantorithatatlanul ragaszkodik a joghoz
és igazsaghoz.”)

Az erésség erényének ellentétes vétkei a félelem,’) a
merészség ott ahol félni kellene®) és végiil a vakmeréség.”)
A lelki er6sség tehat a félelem ¢és a vakmerdség kozott
foglal helyet.

Az erbsséghez tobb erény tartozik, mint annak része,
igy a nagylelkiiség, nagy dolgok és tettekre vald hajlam, ti-
relem és a kitartas. A nagylelkiiség minden erény gyakorlata-
ban nagy cselekedetek végzésére hajlik.) Ennek ellentétes
vétkei az elbizakodottsag,’) nagyravagyas,®’) hit dicséség
utani vagy®) és a kislelkiiség.'®) A nagy dolgok és tettekre
valo hajlam (magnificentia, ma azt mondandk: nagystili em-
ber) abban van meg, aki nagy alkotisok tervét hordja lelké-
ben.') Ellentétes vétke a kicsinyesség, mely nem képes nagy
dolgokra, hanem helyettiik mindig aprolékos részletekben vész
el.'®) A tiirelem erénye erés lélekkel kiizdi le a szomortisagot
és annak zavaré hatasat, mely rendesen arra szokott vezetni,
hogy elhagyjuk azt amit kezdettiink.’) A kitartds pedig hiien
megmarad a  megkezdett jocselekedetek  mellett és azoknak

Y S Th. lI-1I. qu. 123. a. 1-12.
3 S.Th.Il-1l. qu. 124. a. 1.
% S.Th.II-1l. qu. 125.

4 S.Th. lI-II. qu. 126.

% S, Th. II-1. qu. 127.

®) Magnanimitas: S. Th. II-11. qu. 129. a. 1-8.
7y Praesumptio; S. Th. 1I-11. qu. 130.

&) Ambitio: S. Th. 1I-11. qu. 131.

%) Inanis gloria: S. Th. 1I-11. qu .t. 132.

% Pusiilanimitas: S. Th. 1I-II. qu. 133.

N S, Th. 1I-11. qu. 134. a. 1-4.

s, Th. 1I-1. qu. 135. a. 1-2.

) s, Th. 1I-1l. qu. 136. a. 1.
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tervei mellett.") Ennek ellentétes vétkei a lanyhasag?) és a
makacssag, mely még akkor is gorcsosen ragaszkodik valami-
hez, mikor a jozan ész szabalyai szerint abba kellene mar
hagyni.’)

Ezen sarkalatos erénynek is van megfelelo Szentlélek
ajandéka: a lelki erGsség, melynél fogva az ember utolso le-
helteiéig Kitart a joban, barmily kellemetlenség is érje emiatt.”)

Végiil sz. Tamas megallapitja, hogy az er0sség erényére
vonatkozdan Isten mindkét szévetségében adott pozitiv pa-
rancsolatot.”)

4) A torekvd szenvedélyek megfékezése az utolsd sar-
kalatos erény a mértékletesség altal torténik. A mértékletes-
ség azon szilard készség, mely az ember érzéki vagyait és
szenvedélyeit féken tartja.®) Ellentétes vétke nemcsak a mér-
téktelenség,”) hanem az érzéketlenség is, vagyis az emberi
természet szabta torvények megvetése az érzéki élett6l vald
iszony kovetkeztében.®)

A mértékletességhez tartozd és azt kiegészitd erények,
mint annak részei (partes integrales) a szégyenérzet’) és a
tisztesség.'’) Egyikok sem szoros értelemben vett erény, ha-
hanem annak csak el6feltétele és védoje.

A mértékletesség erényének alfajait sz. Tamas két részre
osztja: az étel-italra vonatkozd erények és a fajfentantas Osz-
tonére vonatkozo erények fajaira. Elébbihez tartoznak a bojt,
vagyis bizonyos eledelektél vald tartozkodas,™) melynek el-
lentétes vétke a torkosség,lz) és az italban wvaldé mértékletes-
ség, vagyis a jozansag,”®) melynek ellentéte a részegség.™)

Y S Th. II-ll. qu. 137. a. i.

3 s . Th. 11-11.qu. 138. a. 1.
% S.Th. 11-11.qu. 138.a. 2.
4 S Th. 11-11.qu. 139.a. 1-2.
% S.Th. II-Il. qu. 140. a. 1-2.
% S.Th. Il-If-qu. 141. a. 1.
'S. Th. lI-II. qu. 142. a. 2.

) S. Th. lI-1I. qu. 142. a. 1.
s, Th. 1I-11. qu. 144.

1 s, Th. lI-11. qu. 145.

) s, Th. lI-11. qu. 146.

) s. Th. lI-11. qu. 148.

% s. Th. 1I-11. qu. 149.

%S, Th. 1I-11. qu. 150.
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A fajfentartds Osztonére vonatkozo erényekhez tartoznak a
tisztasag, mely az érzéki élvezeteknek az ész szabalyai sze-
rint valo fékezésben all,") a sziizesség, mely nem annyira a
testi érintetlenségben, hanem abban 4&ll, hogy valaki Grokre
tartozkodni akar barmely érzéki élvezettdl.”) Ellentétes vétke
a bujasag.®)

Végill azt tanitja Sz. Tamas, hogy vannak olyan erények,
melyek a mértékletesség erényére vezethetok vissza, s ezek
a kovetkezok: 1) Onmegtartoztatds, mely a szenvedélyek meg-
fékezésében 4ll.’) Ellentétes vétke a szabadossig®) 2) Irgal-
massag, mely az embert az indulatossagbol folyo tettleges-
ségben fékezi,«) a szelidség, mely a belsé harag indulatat fé-
kezi.) Ez utdbbinak ellentétes vétkei a harag®) és a kegyet-
lenség.’) 3) A fajfentartasi Osztonoknél Kisebb és kevésbbé
erbs szenvedélyek fékezése a szerénység altal torténik.’®) A
szerénység lehet belsé és ekkor vagy alazatossag, mely meg-
fékezi a rendetlen felfuvalkodast'') vagy a kellé érdeklédés
azok irant amik irant érdeklédést kell mutatnunk.'”) Elébbinek
g6g™) utobbinak a rendetlen kivancsisig az ellentéte.'’) A
kiils6 szerénység megnyilvanulhat cselekedetekben u. m. ja-
tékban, tréfaban®) és a viseletben, divatban.®)

A  mértékletességnek megfeleld Szentlélek ajandékardl
sz. Tamas nem targyal. A parancsokra vonatkozéan pedig azt
tanitja, hogy Isten azokrél mind altalanossagban, mind pedig
részletekben adott pozitiv parancsokat.'")

) S. Th. lI-Il. qu. 151. a. 1-2.
2s. Th. lI-1. qu. 152. a. 1-3.
9 s. Th. 11-11. qu. 153.

% S. Th. lI-11. qu. 155. a. 1-2.
%) Incontinentia: S. Th. 1I-11. qu. 156.
8 S. Th. lI-II. qu. 157. a. 1.
'S. Th. lI-H. qu. 157. a. 2.

8 s. Th H-11. gn. 158.
9)3 h. 1-11. qu. 159.

s, Th. 11-11. qu. 100.

1 s, Th. 1I-1l. qu. 161. a. 1-2.
S, Th. II-H. qu. 166.

B S, Th. II-1I- qu. 162-165.
) -1, qu. W.

%) [I-11- qu. 168.

7

)

)

e
jj

S.
S.
S. Th.
S. Th.
S. Th. 11-11. qu. 169.
8) s, Th. 1I-11. qu. 170. a. 1-2.



59

Ezzel sz. Tamas befejezi az erényekre épitett pozitiv er-
kolcstanat és attér az egyes életkoriilmények tanulméanyoza-
sara erkolcstani szempontbol. Igy ismerteti a kiilonféle ke-
gyelmi ajandékokat és az azokbol folyd erkolesi elveket.!)
ismerteti a szemléléds és cselekvé életet’) s végil az em-
bereknek kiilonféle allapotat.®)

Lattuk tehat miként sikeriilt sz. Tamasnak a pozitiv er-
kolestani elvet a részletekben is megvalositani az altal, hogy
azt az erényekre ¢épitette fel. Ez a részletes targyalas -
hisszilk — érdekes tanulmany volt mindazoknak, akik maguk
is tobb-kevesebb sikerrel megprobalkoztak ezen nehéz fela-
dattal. Sz. Tamas erénytana vezérfonala lesz mindazoknak,
kik pozitiv iranyban haladva az erkolcesi rend felépitésén fa-
radoznak.

Y S. Th. lI-H. qu. 171-178.
2 S.Th. I1- 1. qu. 179-182.
9 S. Th. IlI-11. qu. 183-189.



OTODIK FEJEZET.

Pozitiv? Negativ?

Tanulmanyunk végeztével oOnkényteleniil felmertiil lel-
kiinkben a kérdés: vajjon a régi negativ iranyt iogadjuk-e el,
vagy pedig az wjabb pozitiv iranyzat hivévé szegddjiink, mely
iranyzatnak alapelvei mar aquinéi Sz. Tamas elméletében be-
bizonyitast nyertek.

Pozitiv? Negativ?

Lattuk, hogy a hazankban megindult reformiranyzat, az
erkolesi élet sziikségleteibdl kiindulva, magatol rajott a helyes
cselekvési modra. A cserkészet ezt az uj iranyzatot tovabb
épitette gyakorlati alapon. A pozitiv iranyt erkolcsi rendszer-
nek ¢élettani megalapozast a lélektani szabalyokra felépitett
neveléstan probalt adni, de még mindig a gyakorlatbol lesziri
és altalanositott empirikus tételeivel. A végsé és szilard meta-
fizikai megalapozast sz. Tamas erkolcselméletében nyertiik,
mely nemcsak az erkdlesi rend alapprincipiumaibol kiindulva
jutott el a pozitiv iranyzathoz, hanem erkolcstananak gya-
korlati részében részleteiben is kimutatta annak lehetGségét
és helyességét. Melyik iranyt fogadjuk el tehat?

Pozitiv? Negativ?

Illyen cimmel teszi fel nekiink e kérdést Dr. Hamvas
a ,,Katolikus Nevelés” c. folyodirat szerkesztéje az 1926. évi
oktdberi szamban.

A cikk irdja a bevezeté sorokban gyakorlati példabol
kiindulva latszolag a pozitiv iranyzat mellett foglal allaspontot.

A késobbi kifejtés folyaman azonban ugy talalja, hogy
a pozitiv iranyzat mégis tarthatatlan. Szerinte ugyanis a po-
zitiv iranyzat el6térbe nyomuldsa a katekizmuson megtorik.
A kozépiskolai erkolestani kényvek ir6i — mondja — tébb
szabadsaggal rendelkezvén, az erkdlcsi parancsok pozitiv ol-
dalat tobbféle modon iparkodtak kidomboritani.” A katekizmus
azonban legtovabb ellenallt ennek a torekvésnek. Mikor a
német Einheits-katekizmus ezt mégis megkisérelte, kitiint, hogy
ez a tulzd irany teljesen téves. Téves voltat Dr. Hamvas
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abban talalja, hogy az alazatossag nem talalt benne helyet,
hogy hianyzik a hét foblin elsorolasa, hogy ,csak az V. és
VII. parancsnal van egy-két bin vastagon nyomva és kér-
dés-felelet alakjaban kiemelve, a tobbi mind apré betiibe ke-
rilt, pedig egyikiikk-masikuk komoly veszélyt jelent az erkolesi
életre és bizony vastag betiit érdemelt volnal” De 4&ltalaban
is tulzas a cikkird szerint a pozitiv iranyzat. ,,Akarhany erényt
is iltetiink a gyermek lelkébe, annak mélyén mindig ott fog
lappangani a biinds szenvedély is, mely minden pozitiv neve-
l1ésiink dacéara is feltér majd és langjaval elpusztithatja egész
munkank eredményét.” ,Ha az erkolcsi oktatds anyagat -
mondja — barmely okbol sziikre kell fognom, akkor inkabb
a binok ismertetését valasztom az erénytan rovasara, mert
ez altal egy éles hatart szabok, melynek atlépése, egyetlen
esetben is, a lélek orok vesztét okozhatja. Igenis tilalomfakat
allitanék els6sorban az erkolcsi élet mesgyéjére és ha elértem
azt, hogy e tilalomfakat tanitvanyaim meglassak és féljék, meg-
mentem Oket az orok életnek. Es ez az erkolestan focélja.”
Az erkolesi parancsok, szerinte, tiltd alakba ontve hatasosab-
bak és konkrétebbek a parancsolo formanal. A parancsold
forma legtobbszor joval halvanyabb, a tiltd élesebb. Végséd
bizonyitéka a negativ irany mellett az, hogy ,a keresztény
aszkézis megalapitoi iS a via purgativabol indultak ki. Pedig
azok nagy lélekismerdk és l1élekneveldk voltak.”

Mint e rovid osszefoglalasbol is lathatjuk a jeles szerzo
tobbféle szempontot foglal Gssze: a gyakorlatit, a katekizmus
tanitisat, esetleges sziikebbre fogasat, a nevelését, a tankonyv-
irasat és végill az aszkézis szempontjait. Es épen ebben van
az altala felhozott nehézségek megoldasa is. Ha élesebben
megkiilonboztette volna a kiilonféle szempontokat, akkor bi-
zonyara rajoétt volna 6 maga is arra, hogy mas szabalyok-
nak kell érvényesiilni a tankOnyvirasnal, masnak valamely
tudomanyos rendszer felépitésénél. Dr. Hamvas elismeri, hogy
az 0j irnyzat az erkolcstan teriiletén tamadt. Amde nem
gondolja at, hogy az erkélcstannak mint tudomanynak szempont-
jai nem lehetnek azonosak a katekizmus osszeallitasanak szem-
pontjaval. Elesen meg kell kiilonboztetni a metafizikai alapo-
kon felépiil6 elméleti erkolestan, a gyakorlati erkdlestan, a
lélektan és neveléstan szempontjait.
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Mikor az erkolcstannak rendszerérdl, tehat annak elmé-
leti részér6l van szd, nem gondolhatunk a katekizmusra. A
katekizmusnak célja a kezdbket a hit elemeibe bevezetni,
nem pedig tudomanyos rendszert adni. Mig ellenben az el6bbi
azokat a tudomanyos elméleti principiumokat kutatja és allitja
Ossze, melyekre a helyes erkélcsi rend felépiilhet. Elméleti
szempontbol pedig sz. Tamas, mint a harmadik fejezetben
lattuk, szilard pozitiv alapokat vetett meg. Amig a jo és rossz,
a végcél és az eszkozok arisztotelészi fogalmat tartjuk, addig
a pozitiv iranyzat megdonthetetlen. Elméleti szempontbol te-
hat a pozitiv iranyzat nem talzas.

De Iélektani és nevel6i szempontbol sem. Dr. Marcell
Mihalynak ,,A katolikus nevelés szelleme” c. miive ezt eléggé
bizonyitotta. Ha a gyermek lelkében nem volnanak meg a
jora valdé hajlamok, az erények magvai, akkor minden esetre
a cikkirénak volna helyes az allispontja. Epen ez a lélektani
elv ad feleletet azon aggodalomra is, hogy a szenvedély le-
rontja az erényt a gyermek lelkében. A gyermeket a lelke
mélyén lappangd bilinds szenvedélyek miatt nem kell félte-
niink, ha valéban erényt iltettiink lelkébe. A bukas veszélye
ugyan szenvedély nélkiil is mindig megmarad lelki életében,
1évén szabad akarattal megaldott lény, mégis, azon szilard
készség a jora, melyet az erény ad lelkének, mindig képesiteni
fogja ot a jora, s mindig er6t ad neki arra, hogy kisértésekben, a
szenvedély fellobbanasai alkalmaval is szilardan megallja helyét.

Az a szempont pedig, hogy néha az erkdlesi oktatas
anyagat sziikebbre kell fogni, nem lehet iranyad6 az elvi kérdés
eldontésénél.

A katekizmusnak vagy a hittantanitisnak a koriilmények-
szabta bévebb vagy rovidebb terjedelemre wvald kiterjesztése
a rendszer beallitasanal nem lehet donté és a rendszer lénye-
gét érinté koriilmény. Mindkét iranyzat megengedi az anyag-
nak bdvebb vagy rovidebb targyalasat, kifejtését. Ugyanigy
a dolog lényegét nem érinté mellékkoriilménynek kell tekin-
teniink azt is, hogy egyik-masik erény vagy biin némelyik
konyvben elmaradt, hogy az egyes erények vagy biinok vas-
tagabb avagy vékonyabb nyomtatasrol ne is szoljunk.

De talan a tilto parancs tényleg jobban hat a romlott
emberi természetre mint a pozitiv forma? Ha e kérdést kissé
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mélyebbrol tekintjiik, rajovink, hogy még a tilté parancs ha-
tasa is lélektanilag s végs6 elemzésben azon meggy6zodésiink-
tol fugg, hogy van egy helyes ut amelyen haladhatunk. Ha
nem latjuk, a pozitiv iranyt, amely felé Kkell tartanunk,
a tilt6 forma csak lenyligoz lelkileg, de jo ttra nem
terel. Ebbdl tehat csak az kovetkezhet, hogy a ketté, a pozi-
tiv parancs és a negativ parancs Szorosan egymadasra van
utalva. A jonak rendszertani elsGbbsége elvitathatatlan. Sziik-
séges azonban hangoztatnunk, hogy itt Dr. Hamvas felfogasa
szerint parancsrdl van szo, mely az erkélcsi rend felépitésé-
nél csak az erény és vétkes hajlam, s6t a természetfeletti
rendoen a Szentlélek ajandékanak ismerete utan targyalhato.
Tehat a pozitiv vagy negativ parancs hatasos vagy kevésbbé
hatasos voltabol meritett érv a pozitiv vagy negativ erkolcs-
tan rendszerét tulajdonképen nem is érinti.

Ugyanezt kell allitanunk a keresztény aszkézisbél meri-
tett érvre is. Az aszkézis mint ilyen nem akar erkdlesi rend-
szereket, felépiteni, hanem az erkdlcstan koréb6l kivalaszt
egyes erényeket, kiilondsen a vallasossag erényének targy-
korébél és annak gyakorlati kovetését ismerteti. De még ékkor
IS pozitiv iranyt kovet. A legszigoribb aszkéta is az imad-
sagot, istennel vald kozvetlen érintkezést sokkal elébbre he-
lyezi minden Onsanyargatasnal. Maga a via purgativa sem
kezdhet6 el Istennek, a végcélnak és az arra vezet6 tUtnak
ismerete nélkiil. Minden aszkézist ugyanis sziikségszeriien meg
kell el6znie a megtérésnek, az uj életorientacionak.

Elmélet és gyakorlat tehat csak a pozitiv iranyzat elfo-
gadasara vezethet. EQy nehézséget azonban mégis meg kell
engedniink. Es talan épen ez adta a tollat a ,Katolikus Ne-
velés” cikkirdjanak s szerkeszt6jének a kezébe. Ami elmélet-
ben szilardan 4ll s ami a gyakorlatban helyesnek mutatko-
zik, az a katekétikiban vagyis a hit elemeire vald tanitasban
nehezen taldlja meg a gyakorlati megoldast. Dr. Hamvas azon
megallapitasa, hogy az Gj iranynak a katekizmus legtovabb allott
ellen tehat nem azt jelenti, hogy a katekizmus nem allithat6 ossze
a pozitiv iranyzat jegyében, hanem csupan azt, hogy ez igen
nehéz és sulyos feladat. De ezen ne is csodalkozzunk, hiszen
a nagy Bellarminus is kijelentette, hogy a harom folianst kitevé
nagy, vilaghirti ,Hitvitakrol” sz6l6 mive nem okozott neki
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annyi faradsagot ¢és nehézséget, mint a Kis katénak meg-
szerkesztése.

Ezen nehézség azonban nem a pozitiv iranyzatnak hanem
inkabb a katekizmusnak tulajdonithaté. Hogy ezt megértsiik szem
elott kell tartanunk, hogy a katekizmus kezdettdl fogva allando
fejlédésen ment at. Canisius benne elsésorban nem a nevelés
szempontjait hanem a hit védelmét és tanitasat latta. A ké-
s6bbi korok koriilményei minduntalan ujabb és ujabb atdol-
gozast tettek nala is s a tobbi katekizmusoknal is sziikségessé.
Ez kiilonosen hazankban észlelhetd, hol a katekizmus par év-
tized ota folytonosan csendes erjedésen megy at. A régi
kijegecesedett intellektualis irany kiizkodik az 1j iranyzattal,
mely mindent lélektani és szubjektiv szempontok szerint akar
kiépiteni. Es mi éppen ebben latjuk annak sikertelenségét,
hogy a katekizmusnal a pozitiv iranyt nem sikeriilt eddig
kielégit6 modon beallitani. Nem is fog ez addig sikeriilni,
mig a katekizmus a mai kor igényeinek megfeleléen teljesen
ki nem forr, ami annal lassabban fog menni, mert annak mai
formaja rendeletileg kotelez6 az egész orszagban s igy a
kisérletezés majdnem teljesen lehetetlen. Egészen masként all
ez a kozépiskolai tankoényveknél. Ott épen a cikkiro altal
emlitett szabadsag a kisérletet megengedi és lehetévé teszi,
s igy az 10 erkolcstanitasi rendszer konnyebben tud érvé-
nyesiilni. Bizonyos, hogy a kozépiskolai tankonyvekben sem
fog addig végleges megoldast nyerni, mig teljesen ki nem
alakul korunk pszicholdgiai arculata, mely mint manapsag min-
den, folytonos gerjedésen, atalakulason megy at.

Orommel 4llapithatd meg azonban, hogy hazankban e
téren igen komoly és lazas munka folyik. Nevel6k, hitoktatok,
irok, mivészek allandéan foglalkoznak e kérdéssel. Minden
iranyban tortént kisérlet, de minden kisérlet a bizonytalansag
jegyében indult meg. Jelen szerény tanulmany épen e bi-
zonytalansag megsziintetését tlizte Ki célul. A kiilonféle iranyu
kisérletezésnek elméleti és metafizikai vonatkozasat kivanta
nyGjtani. Az elméleti és metafizikai érvek mellett aquinoi
szent Tamasnak tekintélyére pedig azért kivant tamasz-
kodni, mert az 6 tanitisa az Egyhaz el6tt hivatalosan is
a legnagyobb tekintélynek orvend. Ha ezen elméleti meg-
vilagitassal ~mindazoknak, Kkik az uj irany felépitésén annyi
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érdemmel faradoznak csak némi szolgalatot is tett, Ggy
e munka nem volt hiabavalo.

Az elméleti ¢és metafizikai szempontok vizsgalata azon-
ban nemcsak a szakembereknek fog segitségiil szolgalni, ha-
nem ¢élvezni fogja azt mindaz, aki komolyan foglalkozik az
erkolesi élet kérdéseivel. Korunk érdeklédése is épen ide ira-
nyul. A modern ember érzi az erkdlesi Gjjasziiletésnek lelki
sziikkségletét. A modern gondolkodot az etika megalapozasa-
nak és felépitésének problémai ma jobban izgatjdk mint a
multban. Ok azért fogadjék erkolcstanunkat bizalmatlansaggal,
mert azt csakis a negativ iranyu moralistak szerint tanultak
megismerni. De ha rajonnek arra, hogy a helytallo és tudo-
manyosan megalapozott katolikus erkoélestan nem fokozza le
a modern ember ambicioit tilalomfakkal és hogy az erényes
élet nem az élet megtagadasa, hanem a lelkiink mélyén gyo-
kerez6 szebb és nemesebb hajlamoknak kifejtése, az idealis
ember kialakulasa, akkor ¢k is bizton kozelebb jutnak az
Egyhaz vilagnézetéhez és hitéhez.
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Nouvelles tendances

dans L’enseignement morale.

L' enseignement morale des derniers temps était plutot
négatif en ce sens, qu'on chercha les lois défendantes, non
pas les lois positives. C est la morale négative qui nous dise
ce qu'on doit éviter. La morale positive nous enseigne au
contraire ce qu'on doit faire pour arriver a la fin derniére.
Une réaction se leva en Hongrie contre I'enseignement
morale négatif, il y a quelques dizaines d'années. Cette
réaction a pris sa source a la vie pratique. Surtout les
éducateurs de nos jours ont préférés la morale positive. Mais
on n' était point contenté des maximes expérimentales, on
chercha la justification scientifique par la psychologie péda-
gogique. Mais cela ne préte pas une base assez solide a la
morale positive. Cette justification scientifigue se trouve
uniquement dans la théorie morale de saint Thomas d' Aquin.





