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A PARBAJ EREDETE, FOGALMA.

A parbajnak maga neve mar, ez intézménynyel
valo tiizetesebb  foglalkozasra hivja f6l a  gondolkodo-
kat. E sz6 ugyanis par bajt jelent; egyet-egyet a
kiizkodé felekre ¢és par, azaz kettds bajt a tarsadalom-
ra nézve. Az egyes bajainak megkonnyitését az ala-
mizsnalkodok nemes szivére bizhatjuk; a kettés bajok-
kal, wvagyis a kozbajokkal foglalkozni azonban, a gon-
dolkodasnak par excellence ¢és mindenekel6étt  valo  ko-
telessége. Annadl is inkabb, mert a parbaj a kettds ba-
jok kozott is kiillondsen atkos egy baj, mely mig egy-
részr0l a  tarsadalom legmiiveltebb ¢és  legsziikségesebb
osztalyaibél  szedi  naponkint  aldozatait, addig  masrész-
r6l sajatszerti természeténél fogva, alig gyogyithato.

Pedig a vizsgalodd elott konnyen wugy latszhatnék,
hogy ez  szazadunkban  csekélyebb  jelentdségli  foladat.
Hisz a parbaj a szazad szellemével nyilt ellentétben
all. A parlamentek, egyetemek, birdsagok és  elvben
ezer ember kozil kilenczszaz kilenczvenkilencz, na-
ponkint ismétli e  ,barbar intézményre a  pereat-ot.
Az  emberszeretet ¢és  felvilagosodas elvei  Osszeférhetle-
nek azon elvekkel, a melyeken a parviadal intézménye
nyugszik.

Es mégis mindez nem bizonyit egyebet, minthogy
a parviadal korunk  torténetében egy  feldtlden  sajat-
szerli jelenség. Sajatszerli, mert e naponként ismétlodo
viadaloknal a tirsadalom elveivel ellenkezdleg cselekszik



é¢s felotls, mert mindez oly szazadban torténik, a mely-
nek elsé ¢és  fojellemvondsa, hogy  tarsadalmi  iigyeit
minden mas mell6zésével az ész  vilaganal  igyekszik
rendbe hozni.

A pereat-0z6 parlamentek, egyetemek, torvény-
székek és a bontdn tarsasagnak minden rendi ¢és rangu
lovagjai, megsértetvén, mind parbajoznak, és uj gon-
dokat szereznek a szegény filozofusnak, a ki ez érte-
lem és akarat kozott valdo  ellentét okair6l magénak
¢s masoknak szamot adni akar.

A parbajr6l  annyi  mindenekel6tt  bizonyos,  hogy

korcssziilott Apja az egyén fonségének tana,
anyja maitresse, a tadrsadalmak hidnyos intéz-
ményei, melyek az elégtétel megadasarol, bizonyos
blinok megtorlasarol, oly tokéletleniil gondoskodnak.

Az apa nemes ¢és az agyas fajtalan vérébdl szarmazott
e fattyu-gyermek, a magasztos ¢és a tokéletlen ostobasag
€ mixtum composituma.

Igazolja  allitasunkat az, hogy a parbajok kozszo-
kassa csak a kozépkorban, tehat azon korban valtak,
mely a szabad egyént a biboros fOlségek tronjara emelé.
Valoban az ember megsértése az O-korban a ,nyomor*

(Plotinos), egy ,.hulld falevél® (Homeros), vagy
»EZY arnyékalmanak* (Pindaros) a  megsértése volt.
Hogy  Sokrates az embert ,kis isten“-nek  nevezé,

azt csak a valasztottak tudtdk ¢és csak a legvaloga-
tottabbak  hitték. A ,romai polgarok” aranylag igen kis
szammal  voltak és  méltosdguk  arczulcsapasa  szigortian
biintettetett. Kiilonben is mi volt e romai polgar a ko-
zépkor egy szabad germanjahoz  képest? Legfeljebb s
nagyember!

A kozépkorban mar a kis iskoldk katekizmusa ,az
Isten képmdéséa“nak hirdet¢t az embert, kiben ha a
malaszt  megvagyon, a  Haromsidg  harmadik  személye
tényleg lakik, mint a sziv az ember kebelében. A férfi
folkenve, Isten testét képes varazsolni a foldre s meg-
bocsathat tenger-biinoket. A ndt meg szilizessége Krisztus
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aragjava  teszi; mint egy oltari szentséget hordozza ez
erényt magaban. A ki sért tehat nét, avagy férfiut, ki-
ralyi  folségeket sérteget; kivéve, ha ez isteni adoma-
nyokat a kozszem eldtt valami elkOvetett hiba vagy az
elditéletek egy orokolt szégyenfoltja homalyositja el.

Miként boszulhatta volna meg tehat a holgyeken
¢s  lovagokon  ejtett  szamtalan  felségsértéseket — gyor-
san ¢és igazsdgosan a lomha, félszeg ¢&s egész az
unalomig fontolgatd allam?! Az, hogy kirdlyi folségsér-
tett  kiralyi  fOlséget, mitsem hataroz; annal nagyobba
sérelem, minél magasabb 4alldsu  személytdl ered. Fol-
ségsértésért csak folséges vér szolgalhat elégtételil.

Es ez allapot, az eszmék némi valtozasaval fon-
maradt egész napjainkig. Istennek hala, az emberiség
nagyrésze még mindig hivokbdl 4all. Azokra nézve pe-
dig, a kik nem hisznek, az ember az Ttjkorban még
mindig folség, a természet erbinek ¢és a folvilagosodas-
nak ura maradt.

A torvényhozok meg a szazadok folyaman min-
den  egyébrdl  gondoskodtak, csak a  becsiiletsértések
kelld megtorlasarol nem.

Innen a parbaj, mint a haldl egy viragzé faja all
ma is elottiink és sappadt viragai mindegyre rémiilet-
tel toltenek el. Ne legyiink azonban igaztalanok. Egy
agat a fanak sikeriilt mégis lemetszeni. Az itéleti par-
bajokat értjilkk, melyek a kozépkorban, mint az isten-
itélet egy neme szerepeltek és a blinds fél kipuhato-
lasara vivattak.

Ezekkel ellentétben all a  tulajdonképpeni  parbaj,
a mi parbajunk, melyet a filozofidban becsiilet-parbaj-
nak neveznek. Ez mai jelentésében a kdvetkezdleg de-
finialhatd: ,,Két személynek, elbleges megegyezés folytan,
bizonyos szabalyok szerint, segédek vagy tanik jelenlé-
tében, oldoklé  fegyverekkel vivott veszélyes harcza, a
sértett  becsiilet  helyreallitisa és a  bantalom  megtor-
lasa végett.

E  meghatirozasban minden sz6 Iényeges és  sok-
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kal  ismertebb  semhogy vele  hosszasabban  foglalkoz-
nunk kéne. Ketten vivnak, mert a csoportonkénti
parbajok, melyekben a felek baratai és  szolgdi is
részt vettek, a folvilagosodas hatasa alatt kimentek divat-
bol. Az ,eldleges megegyezés“ a parbajt a  ko-
zonséges  verekedéstdél  kiillonbozteti meg. A kozépkor-
ban erre szilkség nem volt; a mi Ujra a humanizmus
terjedését  bizonyitja. Epp ezt bizonyitjdk a szaba-
lyok is, melyek szerint a felek vivni tartoznak. FEze-
ket a franczia arisztokrdczia a negyvenes ¢években al-
lapitotta meg s azota tekintélyes részrél sok tamadas-
nak voltak kitéve. Szerintiink azonban e tamadasok in-
kabb magara a  parbaj intézményére  vihetok  vissza,
mint ¢ szabalyokra. A mi rossz ezekben van, az a par-
baj biine; a parbaj-elvek logikai keresztiilvitele. A rossz-
bol  kovetkezetesen csak  rossz  szarmazhatik. Ha  sza-
bad valakire egyszer 16ndm, nem latom 4&t, miért ne
16hetnék  haromszor?! Es ha valakit megsebezhetek egy-
szer, miért ne sebezhetném meg kétszer?! Vagy nincs-e
a sérelmek kozott is fokozat és nem kell-e ¢épp ezért
az elégtételek  kozott is  kiilonbséget  tenniink?!  Pedig
ez az, a mit e szabalyokban leginkabb hibaztatnak.

A tanuk a tarsadalom kiildottei, kik a parbaj
megtorténtér6l  és  lovagias  megvivasardl  tesznek  tani-
bizonysagot, mig a segédek felok {igyét némileg ma-
gokéva téve, annyival tesznek tobbet, a mennyiben a
sértés ¢és az  elégtétel kozotti  viszonyt Ok  allapitjak
meg ¢és megvérzett vagy elvérzo Dbaratjoknak segité job-
bot nyUjtanak. Az »0ldoklo fegyverekkel vi-
vott veszélyes  harcz®  értelme  Onmagdban  vildgos.
Legfontosabb azonban az utols6 jegy, a c¢zél t. i, mely
miatt a parbaj vivatik. Az intézmények helyessége épp
ugy, mint minden mas dologé, czéljokbol itélhetd meg.
Finis coronat opus, ez ¢értelemben 1is. Ha valaminek a
dolgok rendjében foladata van és e foladatnak eleget
tenni képes, helyes intézmény; ha nincs, vagy fOladatanak
eleget nem tehet, létoka nincs ¢és vesznie kell. Azért
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sziikséges, minthogy a parbaj czélja a Dbecsiilet hely-
reallitdsa, hogy a parbaj ¢és Dbecsiilet kozotti  viszony-
nyal koriilményesebben megismerked;jiink.

1.
A PARBAJ ES A BECSULET.

A czivilizdczié, e deli, jozan gondolkodast fiatal-

ember, minden  egyes  alarendeltje  sziiletésénél  szép
Osszeg pénzzel 1ép az Gjsziilotthoz és ,kis baratom ka-
matoztasd“, szdl vidam mosolylyal a wvildag uj poélyas

polgarahoz. Ez 0Gsszeg a becsiilet, mely a homaly
orszagaiban csak a kivaltsagoltak osztalyrésze, s a mely
egymaga tobb  boldogsag-kamatot  hozhat, mint nélkiile
a vilag minden kincse egylittvéve.

Viszonyt azonban a becsiilet ¢és a parbaj kozott
folfedezni  valosaggal nehéz dolog. A parbaj ¢és a be-
csilet merében ellentétes természetiek s alig magya-
razhatd meg, miként léphetett az északi és déli sark e
két  sziilottje oly  testvéri  szOvetkezetre, hogy szdzado-
kon 4t elvalhatatlanok s az édes szeretet csokjaival
illetik egymast.

A tulajdonképeni becsiilet, melyet belsé  be-
csiiletnek neveziink, = nemét  tekintve, egyike azon
dolgoknak, melyeket a régieck a filozéfidban miiszéval
hab itus-nak, oOltdztetnek neveztek, s a mely faji meg-
hatarozasaval (definitio speciei), azon a jocselekvés

gyakorlasa altal vérré valt szokas, mely
szerint valaki allanddéan a jozan erkdlcs
szabalyait kovetve gondolkodik €s cse-
lekszik.

E jocselekvés alatt azonban nem értjik azt, hogy
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a becsiilletes ember kisebb-nagyobb  hibakat ne  kovet-
hessen el. Egészen a mennyei szentek se voltak ez
aprobb gyarlosagoktol mentek. Ily értelemben nem
hét igaz, de egy Dbecsiiletes ember se taldlkoznék a
foldon. A mi itt kivéntatik, az mindossze az, hogy a
becsiiletes  ember  tartozkodjék  azon  jelentdsebb  téve-
désektdl, a melyek a szd6 igaz értelmében  biinoknek
nevezhetok. Ez a becsiilet, a maga altalanos, eszmei
jelentésében.

Altalanos  értelemben, mert a  tarsadalomban  neki
tulajdonitott  jelentés szerint ennyi se kivantatik ahhoz,
hogy wvalaki tet6tdl-talpig derék, becsiiletes ember legyen.
Ehhez elég, ha azon specialis, nagyobb botlasoktol tar-
tozkodik, a melyeket a tarsadalom itélo-szava megbé-
lyegzokként jelez. E  vétségek jorésze az idok és a
valtozo tarsadalmak szerint kiilonbo6z0. Voltak 1dok,
melyekben a  héazassigtorés  becstelenséget  vont  maga
utan;  elkovetéje a  tarsadalom  kiatkozottja  16n.  Ismét
ma a lopas, barkit is Dbecstelenné tehet. De napjaink-
ban csaknem minden tarsadalomra nézve all az, hogy
a Dbevett erkdlestanok  szerint tobb  tekintetben  bukott
ember, e tarsadalmi felfogdsok szerint még mindig be-
csiiletes ember lehet.

A gonosz tett, melyet valaki elkdvet, vagy a becsii-
letsértés, melylyel mas altal illettetik, megfosztja az il-
let6t becsiiletétél. Lehetetlen {6l nem ismerniink itt a
kozépkori  keresztény  eszmék  befolyasat és  keresztény
tanok utanzasat. A  malasztrol sz6l6  tan  teljesen meg-
egyez azzal, a mit a tarsadalom a becsiilet elveszté-
sérol tanit.

E keresztény tan szerint, a malaszt isteni ado-
many, a melyet az, a ki haldlosan vétkezik, tehat na-
gyobb vétket kovet el, elveszit. A blin tehdt nem ta-
pad, mint valami positiv rossz a Iélekre, hanem tulaj-
donképpen hiany: a malaszt elvesztése, hianya. Szintigy
az elégtételaddsrol szolo  elmélet is egészen a katholika
vallas, illetéleg a kozépkori kereszténység eszméinek
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utdnzata. Ebben a bln Isten megsértése, a melyért
csak isteni vér, Krisztus vére hullasa lehet elégtétel.
A becsiiletsértés, Isten képmasanak a megsértése,
a melyért csak egy Isten képmasanak a vére szolgal-
hat elégtételiil.

A kiilonbséget, hogy a Dbecsiiletsértésért nem vag-
daljak  Ossze egyszerllen a Dbindst, a german harczias
eszmék befolyasa okozta. Azokra nézve, a kik kiizde-
ni amugy is szerettek, alkalmasabb, illobb wvolt viadal-
ban tenni ezt. S a kozépkor kevéssé szamitdé lovagias
szelleme nem igen tor6dott azzal, hogy az artatlan fél
is megsebezhetd. Mindez kiilonben ujra nyilvan bizonyitja,
hogy parbajrol az oO-korban sz6 sem lehet. Ez hatarozottan
a keresztény eszmék behatasa alatt keletkezett ¢és  fej-
16d6tt. Az 6-korban  csak  verekedtek, mnem parbajoztak
az emberek.

A kils6 Dbecsiilet vagy Dbecsilés, azon véle-
mény, a melylyel wvalakirdl  Thiszsziik, hogy
gondolkodasa modjaban és cselekedetei-
ben 4llandéan a jbézan erkolcs szabdalyai-
hoz alkalmazkodik, azaz bels6 becsiilettel bir.

Természetes azért, hogy ez Osszeg, a Dbelsé be-
csiiletre  tamaszkodd  kiils6  becsiilet, s6t a  kils6é  be-
csillet Onmagaban is kiszamithatatlan értékkel bir. A ke-
resked0 hitele, a katona elomenetele, a tanitd, a hiva-
talnok alkalmaztatasa, mind ez Osszeg értékére tamasz-
kodik. Ha ez alap megrendiilt, megrendiilt a szeren-
csés helyzet, a folébe emelt épiilet is, és a birtokos
tobbi  tOkéi  kétségbeejtd  gyorsasaggal kezdik a  vilag
borzepiaczan veszteni értékeiket.

Miért is a Dbecsliletsértés az egyén joléte ellen in-
tézett hatalmas tamadas, mely érintetlen s a maga
szennytelenségében  hagyja ugyan a  bels6  becsiiletet,
de annal kéarosabb lehet a  kiils6 becsiiletre nézve.
Valojaban nem egyéb, mint barminem ki-
fejezése azon valakirél igazéan taplalt, vagy
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csak allitolagos véleménynek, hogy valaki
belsé becsiilettel nem bir.

E kiilonb6z6 természeti becstiletsértések azok,
melyek megsemmisitésére, ellensulyozésara a parbaj
torekszik. Tulajdonképpen kettds foladattal bir: az egyik
negativ, a megtamadott kiils6 becsiilet megvédése;
a masik positiv, a jogtalan bantalmazds megtorlasa.

E kettés foladat tokéletes meg nem oldasa az, a mi-
b6l a parbaj intézményének jogtalansiga és  esztelen-
sége napnal vilagosabban kimutathato.

Mert valdban, az els6t illetdleg, miért lenne az
alapjaban  j6  emberbdl becstelen, vagy a  becstelenbol
becsiiletes  azért, mert ez pisztolyat a  kijelolt id6ben
elsiiti, az meg néhany kardvagast tenni  vonakodik?!
Az, a ki megbantdjanak nagylelkiien megbocsat, sok-
kal nemesebben viseli magat, mint a ki vérével akarja
boszuszomjat  csillapitani. A vakmerdség nem  batorsag,
pedig a parbajban csak vakmerdségrol lehet szolanunk.
Minden erény csak addig erény, a mig észszeri tettek
végrehajtdsara  Osztondz, a prudentia vezetése alatt  all
Az észszerliség hatdrain tal vagy innen a cselekedetre
a hiba korcsbélyege siittetik. A katona, a ki hazajaért
életét  teszi  koczkara, batran  cselekszik, mert nemes,
nagy czélért, észszerli dologért kiizd. A ki parbajban
veszélyezteti  ¢életét, az legfeljebb vakmerd, mert életét
koczkéra  esztelenségért  teszi. S6t  mindamellett  gyava
is lehet, mert az ¢ész Itélete ellenében fél a kozvéle-
mény gancsold szavatol; inkabb az utczai pletyka eldtt
hajol meg, mint a szellem langszava elétt. Es jol meg-
jegyzendé, a mit mar Sallustius is mondott, hogy vak-
merdségre  inkdbb hajlandok a té]l vagy egész gazem-
berek, mint a becstiletesekre figyelem, ovatossag,
melylyel ezek csak jot akarvan tenni, cselekedeteik er-
kolcsi  értékére  iigyelnek, nem igen engedi benndok a
vakmerdség  kifejlését. A mely igazsag a  parbaj-vakme-
réség,  ugynevezett  batorsag  értékét  kelld6  vilagitasba
helyezi.
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Egyetlen esetben lehetne a  parviadalokat a  be-
csillet mérczéjéiill  (criteriumdul)  tekintiink: azon  esetben,
ha a tarsadalom ugy vélekednék, hogy a paros vias-
kodasra kelé életénél is tobbre becsiili a belsd becsii-
letet, tehat tényleg becsiiletes ember.

Ez  okoskodasnak  azonban  minden  tétele  hamis,
hibas a kovetkeztetés is, miért az egész szarvas-okos-
kodéas. Eldszér, mert a vivdo kardcsapasaival, ha vala-
mit, csak annyit bizonyit, hogy igen sokat tart, nem a
belsé6 becsiiletre, hanem arra, mit mondanak fel6le az
emberek. Ezzel pedig a kozlelkek sokkal tobbet gon-
dolnak, mint a  miveltebb, emelkedettebb  szellemek.
Masodszor, mert mi sem  akadalyozza, hogy  valaki
szive  vérében  hitvany, gazember legyen és  kiallhat
mégis, kiilonésen ha  gyakorlott  vivé, minden @ féle-
lem  nélkiil egy szal kardra, hogy = megvédelmez-
zen egy, tan soha sem  létezett, becsiiletet. Vald
igaz, az emberi tarsasdg a parbaj intézményével On-
magat csalja, becsiiletesekiil kényszeriilvén elfogadnia
becsteleneket  és  becsteleneknek  hirdetvén  nem  ritkan
a falat-kenyér, jo6 embereket, kiknek tdn egyetlen hi-
bajok, hogy kissé¢ gyongék.

Hasonloképp  primitiv. ~ egy  intézmény  azonban a
parviadal, a mar emlitett masodik foladat szempont-
jabol is. Ki tagadhatna, hogy a Dbiindst biintetni igaz-
sagos dolog, de ki allithatnd, hogy rendezett tarsada-
lomban az egyén ezt maga teheti ¢és teheti kiilonGsen
a sértett fél maga igazsagosan? Az a gyarldé em-
ber, kinek tekintete egy jol kimért arczulcsapastdl még
mindig szikrazik, majd szamitni fog, példaul igy, hogy
kardommal csak eddig, vagy addig megyek, mert a sértés
ilyen vagy amolyan biintetést kivan. Csak egy font
hast, mondja talan Schylokkal! Nem, nem, vag a hogy
vaghat, addig megy a kard ¢lével, a meddig mehet,
kiilonosen a harcz hevében, mikor sajat testi épségét
is megtamadva latja. De foltéve, bar meg nem enged-
ve, hogy elnézhetd ily sajatszerli igazsagszolgaltatas:
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ez intézmény bolcsesége abban kulminal, hogy az ar-
tatlan épp ugy eleshetik, mint a binds. Mindakettd
keresztiilléheti és 16vi tényleg egyként egymast. A  vett
sérelemért  elégtételiil  kopors6, sir, halal. Oly igazsag-
szolgaltatds ez, mely az Oskorok ama minden tarsadal-
mi  rendet nélkiil6z6  viszonyaira emlékeztet, midon a
kialtd vadonok fia, botjaval védte Ovéit ¢és magat, a
tamadonak  agyarkodasai ellen. Ugy latszik, igy  véle-
kednek magok a parbajozok is, midon a parbajoknal
levetkeznek.  Visszatérvén szokasban, ruhazatban is  visz-
szatérnek a fiigefa-costumok idejéhez.

I11.
A PARBAJ ES A TARSADALOM.

A tarsadalom  sajatszeri  viselkedésének  okdul a
parbajjal szemben legkdonnyebb az el6itéletet emliteni. Ez
tényleg egy ok 1is, de korantsem a f6 ok. FO oka an-
nak, hogy a tarsadalom a parbaj szamara bizonyos
létjogot kovetel: a sziikség, legyen az tetszés sze-
rint akar aerumna, akar necessitas.

Mikor a  tarsadalomnak  valamire  sziiksége  vari,
kérését  eloszor eldadja  alazatosan az  allamnak, aztan
ha késedelmeskedik, megsiirgeti; megsiirgeti egyszer, meg
kétszer ¢és ha az még erre se igyekszik a fOlmeriilt
hianyt, bajt eltavolitani, akkor a tarsadalom ugy a hogy
tud, maga segit magan.

fgy tortént ez a becsiiletsértések affairejében is.

A  tarsadalom a  Dbecsiiletsértésekért  valdo  elégtétel-
ért az éallamhoz folyamodott és mivel a beteges 4allam
kotelességét  nem  teljesitette, a  tarsadalom az  allam
mankojat eldobta magatol és maga segitett bajain.
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Ma is mily elégtételt nyujt az 4allam, bizonyos mé-
lyen megalazo sérelmekért ?!

A férj, kinek csaladi boldogsagat valami kalandor
hazassagtoréssel  dualta f6l, nem  taldl méltdo  elégtételt
sem a torvényszéknél, sem a kozvéleményben. Az em-
berek nevetnek vagy szanakoznak f0lotte, mig vetély-
tarsdnak, mint szerencsés koépénak az egész vildg tap-
sol. Adja f0l; meghurczoljdk csalddi ¢életét a nyilvanos-
sag eldtt; ellenfele nagy nehezen kap egy par hetet,
a melyek eltelte utan azonban mint a vilag legérde-
kesebb embere hagyja el Dbortonét. Nincs mas mad,
fegyverhez kell nytlni.

Valakit arczul iitnek; egész életére meg van bé-
lyegezve. A kozvélemény el6tt hatarozottan  nevetséges,
mig az allam ot forint birsaggal vigasztalja. Ha csak
ett6l kellene félni, egy-egy rakonczatlan gazdag ember
egész  kozségeket pofozhatna fol. A  tarsadalom  meg-
védi a méltatlan tdmadasokkal szemben tagjait, a par-
baj intézményével s azon elmélettel, habar felette gyarlo
elmélettel, melyet a  becsiiletrl tanit.  Sokkal jobban
gondoskodik az egyes érdekeirdl még igy is bizony-
nyal, mint az allam-hatalom. Sziikségek ezek, melye-
ket eltagadni nem lehet s a melyeken segiteni kell.

A mellék-okok, melyek a tarsadalom észjarasat a
parbaj  iligyében  befolyasoltak,  nagyobb  szdmmal van-
nak. Legyen elég a sok kozil kiilonésen a kdvetke-
z06k kiemelésére szoritkoznunk.

Elészor: a parbaj szabad folyast enged az egyén
boszujanak. Ez a parviadal méze, bonbons-ja. Lehet biin-
tetni, vagni, metszeni, nem a bakd utjan, hanem sajat-
keziileg.

Maésodszor: a  betegesidedlizmus, mely kiilondsen a
regények altal terjesztetik és istapol tatik, nagy mér-
tékben ndveli a parbajkedvet. A  regénygyartok mind-
inkdabb  ellaposuld6  tarsadalmi  viszonyaink  ko&zott, mint
a pusztasig odzara, ugy tekintenek a parbajokra. Ime
valami rendkiviili, gyari fiistt6l el nem homalyositott
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dolog a lovagkorbol! Légy tidvoz szazezerszer! Es a
beteges idedlizmus szelleme hivdinek a parbajt, mint
valami nagy €és nemes dolgot magasztalja.

Harmadszor: a nd és a férfi hiusdga, az emberi sziv
e legmélyebben gyodkerezd szenvedélye. A férfi kardjat
forgatva, a lovag hirére tehet szert és melyik né nem
vagyik a dicséségre, bajaival egy parbaj okaul szere-
pelhetni?!

Négyedszer: az ifjasag. A szent lelkesedés az
egyén fonségének fonséges tandért, mely a fiatal szi-
vet ladzban tartja ¢€s sajat méltésagara emlékezteti, fen-
kolt gondolkodasahoz illének taldlja vérrel mosni le
becsiiletér6l minden kis szenyfoltot ¢és kardddal kény-
szeriteni mindenkit dnbecsének elismerésére.

Az otodik ily ok: a feliiletes birdlat. Az emberek
ritkin hatolnak be a dolgok Iényegéig. Rendszerint
csak a Kkiilszin szembedtlobb ragyogasait latjdk A par-
bajnak vannak csillamlo oldalai és ezek, szerencsétlen-
ségre, sokkal szembetlinébbek, mint &rnyoldalai. Ki ta-
gadhatnd, hogy a magasztosnak, szépnek egy sugara
van abban, ha a férfi életével all jot szavaiért ¢€s tet-
teiért.

Epp igy nem utols6 gondolat vérrel mosni le az
arczuliitést. Anyank beszennyezett becsiiletét plane fegy-
verrel 1s megvédelmezni, némileg a természettdl rank
szabott kotelessségnek is latszhatik. Az emberek lat-
jdk a magasztos e foszlany-darabjait, latjak a kozszo-
kast, a haldlesetek ritkdk ... nyugodtan napirendre
térnek.
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IV.
TEENDOINK.

Nincs a tudomanyos kérdések kozt egy is, a mely-
nek megoldasa annyi nehézséggel jarna, mint a tarsa-
dalmi  kérdéseké. Nincs, mert e baj-szemek  folfejtésé-
hez az egész ember ¢és a tarsasag multjanak ¢és jele-
nének  tokéletes ismerete  kivantatik. Az ember pedig
egy kis vilag®, kinek megismerése a lathato  dolgok
kozott a legnehezebb. O birja tokéletesebb médon ma-
gaban egyesitve mindazt, a mit kordttiink a tobbi 1é-
nyek. O test, bizonyos értelemben novény, allat és ezen-
folil szelleme egy langsugar, mely a természet e ha-
rom orszaganak adomanyait mintegy megaranyozza.

Innen van az, hogy a parbaj kérdésével is a XVL
szazad eleje oOta mar annyian foglalkoztak és mégsem
sejtiik ma sem, hogy mikor lesz emberi agyban e
kérdés tisztazva, a dolog természete megallapitva® és
kijelolve =~ az  orvosszerek, = melyeket ellene  alkalmazni
kell. Ha ez meglesz, ugy korunkban a dolog nehezebb
része megesett. Mig azel6tt az intézmények  szdzfon-
tos nehezékekkel foldhéz lanczolva  alltak, daczolva a
szazadok viharaival: addig ma a gyermek-kéz is meg-
valtoztathat sok dolgot, s6t altaldban  bizonyos hajlan-
dosadggal  birunk, valtoztatni a meglevéon. Eldre, a to-
kéletesség messze van! Ez a jelsz6, mely munkaink
korében  vezet.  Azért sziikséges, hogy e  kérdésekkel
megprobalkozzunk. Legyiink a pusztaban kialtozonak
szozatai addig, a mig meg nem ¢érkezik a Cid, el Cam-
peador, a ki ezt a rosszat is kivégzi, a szellem fegy-
vereivel.  Annal inkabb, mert a  torténelembdl tudjuk,
hogy a faklya, melyet ragyogdé elmék a dolgok egyik-
masika f0lé gyujtottak, mindig a megel6z6 mécsek sze-
rény vilaganal gyalt meg. Nagy fény sohasem tamadt
kis fények nélkiil.
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Mi az tehdt, a mit a parbaj ellenében tenni le-
het? Mindenekel6tt minél tobbet foglalkozni vele. Han-
gyaszorgalommal  hordani  Gssze  tOrténetébdl az  ada-
tokat, hogy vilagosan dallhasson eldttiink szereplése. Az-
tan  behatolni  egész  lényegéig, feltiintetni a  viszonyo-
kat, a melyben az egyes intézményekkel, uralkodd és
uralmat  vesztett eszmékkel all. Foltarni  vele  szemben
az emberi sziv nyilatkozatat, a wvallasok atkait, a tu-
désok  szavat; szoéval megnyitni a  vilagossdg  minden
forrasat. Ez a legnagyobb szolgalat, a mit a parbaj
ellenében tehetiink. Hozza hasonldé még csak egy van:
terjeszteni  minél  nagyobb  kiterjedésben a  mar  folis-
mert ¢&s tisztdzott igazsagokat. Az Dbizonyos, hogy ez
intézmény  hitvany,  haszontalan, tehetetlen ¢és  nyomo-
rult, leirni tehdt ezt a toll mindennemii, rangi és ren-
di  mozgasaival, = A-papirra, B-papirra, velin-papirra  és
kozonséges  ujsagpapirosra, hogy az eszmék és  igaz-
sagok ezerszer és még egyszer ismételve, a kozvéle-
mény vérébe mehessenek at és  vérré valhassanak, A
kelevény, a mig nincs megérve, fel nem metszhetd és
el mnem tavolithato. A  tarsadalmi bajok akkor érnek
meg, mikor a koztudat lelke mélyében meggy6zddik
arrol, hogy azok valdsdgos Dbajok. Ez a gyogyulds a
kimaradhatatlan =~ gyogyulas  o6raja. A  sarkdny feje le
van metszve, csak testét kell ezutan a  kizdotérrol
elszallitani. Itt is igaz az, hogy ,a toll megoli a kar-
dot“, mert a vivotor is csak kard.

Minél tobb elme foglalkozik egy dologgal, annal
sokoldalubb  ismerete nyerhet6 a  targynak. Sok szem
tobbet  lat; egyik kiilonGsen ezt, a masik  kiilondsen
azt. igy tamad az daltalanos  vilagossag. Filozofiai
szempontbdl  tekintve  kiilonésen a  parbajt, természete-
sen inkdbb a teendok szellemérdl  szolunk, mint
arrol, hogy hic et nunc mit kell tenni. Errdl spécfike
a jogaszoknak kell gondoskodni. De nem fognak gon-
doskodni, ¢és nem is gondoskodhatnak addig, a mig
az intelligenczia  gondolkozasaban ez atvaltozas meg
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nem torténik. Ha a parbaj valoban sziikségtelen in-
tézmény lesz és minden  Ugynevezett miiveit  ember
elétt tisztan fog allni, hogy karos ¢és haszontalan va-
lami, akkor indul meg ellenében a tirsadalmi mozga-
lom, a mi az allam kozbelépését provokalja. Ide kell
tehat hatni mindenekelétt. Igy volt ez Anglidban, ¢és
igy lesz mindeniitt.

A legtébb ir6, a ki hazankban 1is a parbajjal fog-
lalkozik, tarsadalmi mozgalmat inditvanyoz. Ugyneve-
zett parbaj ellenes szovetkezeteket  kell sze-
rintok  alakitani, a melyek tagjai semmiféle  koriilmé-
nyek kozott sem  verekednek meg. Ez azonban nyil-
van korai dolog. A kozvélemény ehhez ma még nincs
megérve. Nemcsak nalunk, de  Németorszagban s a
kontinens  tobbi  allamaiban sem. Ha 1étre 1is johetné-
nek nagy nehezen ily szovetkezetek, a  részvétlenség
miatt  csakhamar  ujra  eltinnének,  Onmagukban  elcse-
nevészednének. Ma irni kell, késébb majd cselekedni!

Ezek a teleirt arkusok, és az a néhany szaz hul-
la, a melyet a parbajban ezutdn elesendék  hagynak
maguk utan, fogja kijozanitani a kozvéleményt. Akkor
tomegesen €és  rohamosan, mintegy  Onmagoktol  fognak
ily szovetkezetek keletkezni, és az allam  gondoskodni
fog rola, hogy a becsiiletsértések megfeleld  biinteté-
sekkel  sujtassanak.  Szigoruan fogjak  bilintetni az  ar-
czuliitést stb. nalunk az allam, masutt a koézvéle-
mény, mert nalunk ez utébbi luxusabb, mint mi egyesek.

Addig arra  gondolni, hogy az allam  szigortian
blintesse  magidt a  parbaj  blntényét: esztelenség.
Példaval erre nézve igen sokkal szolgdl a torténelem.
IV-ik  Henrik franczia kirdly fejvesztéssel ¢és  joszagel-
kobzéassal biintette a parviadalok részeseit. Mit ért el
vele? Azt, hogy aranylag sohsem vivtak annyi parbajt,
mint éppen az O uralkodasa alatt. Ugyanezt allithat-
juk a Xl-ik Lajos, Maria-Terézia kiralynénk, és N.-
Péter orosz czar hasonczéli és  hasontartalmi  rendele-
teirdl. Hasztalan jelentek meg a franczia kirdlyok 1643.
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1644, 1651. 1653 ¢és 1657-iki  szigori  rendeletei a
parbaj ellen, mit sem hasznaltak, mert ezen az utén
czél egyaltalan nem érhetd.

Hogy akkor, midén a  kozvélemény  becsiiletiink
elvesztésével fenyeget, az allam a koézvéleménynek vald
hédolasért  drakoi  szigorral — biintessen: ez nemcsak  esz-
telenség, de a sz6 igaz értelmében kegyetlenség
¢s annyi, mintha a tarsadalom ¢és 4llam kar6ltve az
egyén megrontasdra torekednék. Innen & felsége igazi
kiralyi  lelkiilettel engedi el a  komolyabb  parbajok
vivoinak  biintetését. A mai  parbaj-biintetésnek  mind-
Ossze annyi jelentése lehet, csak oda czélozhat, hogy
a konnyelmii, 1éha parbajok szamat kevesbitse, illetd-
leg egészen megsemmisitse. Ott, a hol komoly sérel-
mekért mérik Ossze az aczélokat, e Dbiintetéseket még
felemliteni se volna szabad. Igaz ugyan, hogy kozvet-
ve legalabb a parbajra mért Dbiintetések a  becsiilet-
sértések  elkovetését is  akadalyozzak némileg, mert a
becsiiletsértés  kovetkezménye  parbaj s a  parbajt a
torvény biinteti. De e hatas oly csekély, hogy figye-
lembe alig vehetd és arra nézve, a ki megsértetik,
egészen hatasnélkiili, mig a parbajért 6 is bUntettetik..
Egy ut vezet tehat csak Romaba: Bononia docet.

VI.
A PARBAJ JOVOJE.

A tokéletlen intézmények e jelszot viselve Iépnek
a vildg szinpadara: javulni fogok! A rosszak meg
e massal: meghalok! Biztosan ¢és menthetetlentil.

Meg vannak tehdt a pabaj o6rdi is szamlalva, az
itélet  felette  sziiletésénél —mar  kimondatott. A  végre-
hajtas csak id6 kérdése. De mikorra varhatjuk mégis
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kimulasat? Ki adhatna erre biztos valaszt. Rovid id6
alatt semmi esetre. A  folvilagosodds, mely a parbaj-
nak leghatalmasabb, s6t jol felfogva a dolgot, egyet-
len ellenfele, barmily gyorsan izmosodjék is, jo ideig
kell még varnia, mig a parbajjal megmérkdzhetik.

Sokan a  materializmusnak a  gyakorlatban = minden
kétségen  kivil dominalé  szellemétdl varnak e  téren
legtobbet. De hiszsziik, hogy a tények utan itélve, hasz-
talanul. Ez a piros-pozsgds, hajas szellem, igaz, ezer
perczenttel emeli szemiinkben az ¢élet becsét, mert tal-
vildag e  vilagnézlet szerint rank nem  varakozik; de
ugyanekkor ezer perczenttel noveli a  kiils6  becsiilet
kamatlabait is, és igy a parbajra nézve a nyereséget
a veszteséggel ellensulyozza. E  fekete filozofia nem
balvanyozza  foltétleniill az  életet; vannak esetek, mi-
kor éppen  kioltdsa  mellett  kardoskodik. A  becsiilet
vagy élet elvesztésének alternativai  kozott, a  materia-
lista semmivel sincs .jobb helyzetben, mint a hivo.

Mindamellett a tények arra latszanak mutatni,
hogy a  parviadal napja lemendben van.  Anglidban
tigye teljesen  megbukott. Eurépa  minta-allamaban  alig
fordul el6 ma parbaj-eset. J6 jel ez egész Eurdpara
nézve, mert a kontinensen a legijabb korban divat
Britaniat, a szigetek kiralyat, kovetni a komoly dol-
gokban ¢épp ugy, mint a felilletes és konnyebb termé-
szetll ékben a francziat.

Egy masik Dbizonyiték erre, hogy az Egyhaz sza-
zadunkban a  hatalmaban levé  legnagyobb  biintetéssel,
a kikozositéssel sujtotta a  parbajok  barminemi
részeseit. A ki az egyhazi torvényhozas  dvatossagat
ismeri, az tudja, hogy az Egyhaz aligha publikal ak-
kor biintetéseket, a mikor azoktél eredményt nem var.
Reméli tehat, hogy e felette szigort biintetéssel ma
mar visszatarthat a parbajtol sokakat. A mely remény-
re okot csak a tarsadalmi szellem Aatalakulasa  szol-
galtathat.

Es valoban, a kozvélemény itélete is  mindinkabb
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a parbaj ellen kezd fordulni. Ez itélet néha a sutto-
gas, majd a kozbeszéd, s6t egyes feltiindbb esetekben
a hangos f0ljajdulds hangjan is hallhaté. Alig taldlunk
embert, a ki elvben a parbaj intézményét védené. De
oly rossznak sem tartjdk, a milyen rossz még. Ez az,
mi a kdzvélemény itéletében ma még hianyzik.

Van még egy jelenség, mely szerfolott figyelem-
remélto. Ez a parbaj-szabalyok megalkotisa. E  szaba-
lyokat, mint emlitettik, a negyvenes ¢években a fran-
czia  arisztokraczia  éallitotta  egybe. Czéljok a  parbaj
vadsagat, a mennyire lehet, korlatozni; humanusabb
eljarast  honositani meg. A  parbaj természetének  fu-
tolagos ismerete konnyen meggyOzhet barkit is, hogy
e szabalyok megalkotdsa, habar tavolrél 1is, mégis egy
1épés a parbaj eltorlése felé. E  szabalyok, melyek a
jogossag, a méltanyossag eszméit viszik 4t a  parbaj-
ba, hogy pl. a kitind6 16v6 gyongébb ellenféllel szem-
ben ne czélozhasson sokdig, nem egyebek, mint az
igazsdgossag  kisebb mérvii  érvényesiilései a  parbajban.
Pedig a mint az igazsidgossag, jogossag, méltanyossag
a maga egész  Kkiterjedésében  érvényesiil: a  parbaj
megszint  létezni. Az  igazsdg napja alatt fonn nem
allhat.

Jol megjegyzendd még, hogy Francziaorszagban
vivtadk a multban a legtobb és a legkegyetlenebb par-
bajokat. Senkiben sincs oly élénk, tiizes és hozzd lo-
vagias vér, mint a francziaban. Az olasz megkéselheti
ellenségét, de a franczia csak lovagias  kiizdelemben
akarja megsemmisiteni. Es mégis ez a Francziaorszag
teszi az els0 1épést a parbaj korlatozasara! Minden-
esetre Orvendetes jelenség.

Oszintén bizhatunk azért, hogy nem nagyon sokara
a parbaj szazadok alatt késziilt sirboltjabol tehetetlentil
nézendi a vilagi becsiilet haborgasat ¢és sirkdve e felirat-
tal fogja a mellette eclhaladd unokakat vigasztalni: ,,Csak
volt!“ De vajjon azok nem fogjak-e szomortan kérdeni;
»Mikép lehetett ?!*
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