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Mit akarunk ?

Nagy vilagégések nyoman, mikor az emberiség
olyan, mint a beomlott banya munkéssaga, amely
kiilsé segitségtdl elzartan csak dordomboléssel ad ma-
garol életjelt és hivja, varja, reméli a szabaditd ke-
zet, ilyen nagy vilagégések utdn kettosen nehéz és
kettésen kiizdelmes helyzetiik van azoknak, akik a
tarna legmélyére szorultak, akikhez az utat f6ldha-
nyasok, beomlott fal, vizmosasok raja zarja el. Ke-
vés a remény a szabaduldsra, de éppen ez a remény-
telenség acélozza meg erejiket, éppen ez teszi lehe-
tové, hogy valami emberfolotti energiaval dorombol-
jenek, adjanak életjelt magukrdl, kialtsak bele a
tompa foldbe: ,Haho, itt vagyunk! Elni akarunk és
¢lethez valdo jogunkat dokumentdlja minden ©kol-
csapas, amelyet a beomlott tarna falara mértink!*

Egy ilyen beomlott, vilagtdl elzart tarna ma Ma-
gyarorszag. Az politikai és gazdasagi értelemben
egyardnt. Nemcsak a habora és a nyomaban beallott
Osszeomlds, de egy a dolgozdk érdekeivel szogesen
ellentétes gazdasdgi szellem is oka annak a kétség-
beejtd helyzetnek, amelyben ¢éliink. Ennek a beom-
lott banyanak mélyérdl kériink segitséget és hivunk
segitét és ha kialtdo szavunk a foldbe is vész el, a ko-
pogas egy-egy halvany visszhangja folvetddik a ki-
viilallokhoz, a szabadokhoz is. Nekik sz6l a mi se-
gélykérésiink, toliikk koveteljiik, hogy azt a sok tor-
meléket, beomlott falat, amelyet egy veliink ellen-
séges gazdasagi berendezkedés utunkba szort, végre
takaritsak el, azt koveteljiik, hogy a gyiilolet vizmo-
sasait a méltanyossdg hidjaval athidaljak, azt kove-
teljilk, hogy a tarna mélyén életiikért viaskodok
utan mentokotelet nytjtsanak, amely benniinket a
napvilagra, emberibb életviszonyok kozé segitsen.
Egyszoval

szocialpolitikat koveteliink.



Hogy is allunk
a szabadversennyel?

Es milyen szomoru, hogy itt, ebben az orszagban
bizonyitanunk kell, hogy a szocialpolitika, a gyen-
gébb védelme, nem ellenkezik a szabadverseny elve-
vel. Mi még ott tartunk, hogy gyakorlati szocialpo-
litikai vivmanyok helyett elvekkel kell csatiznunk,
azt kell igazolnunk, hogy nem igaz az, hogy az allani
segitsége valamely tarsadalmi osztadly szamara
egyenld volna az allam beavatkozasaval az erdk
szabad egyensulydba, nem jelenti az allam allasfog-
lalasat az allampolgarok egy bizonyos rétege mel-
lett.

Ha ugyanis a szabadverseny problémajanak
csak egy kissé a mélyére tekintiink, azt fogjuk latni,
hogy igazi szabadverseny csak akkor johet létre, ha
a versenyzok egyenlé erdviszonyok mellett indulnak
utnak. Es ha a szabadverseny ez az adottsiga a mo-
nopolista  tarsadalmi  berendezkedés kdvetkeztében
hianyzik, ez adottsag megteremtését vallalnia kell
annak a koziiletnek, amely koveteli és — azok sze-
rint, akik az allami mindenhatésag elvét valljak,
joggal kovetelheti — polgarainak pénzét ¢és vérét,
gondoskodnia kell, hogy abba a helyzetbe juttassa
ezeket a polgarokat, hogy adott esetben az allam
segitségére tényleg itt is alljanak. Az a szabadver-
seny, ahol a mezitelen gladiator kiizd a pancélba 6l-
tozott és fegyveres csaszarral, ez a szabadverseny
illik taldan a roémai aréndkra, de semmikép sem illik
a modern kor gazdasagi kiizdelmeibe. A verseny sza-
badsagaval egyidejiileg tehat kétoldali  korrektivu-
mot koveteliink: az egyik oldalon az allam szocialpo-
litikai védelmét, a masik oldalon azokat a szabadsa-
gokat, amelyek lehetové teszik, hogy tarsadalmi osz-
talyunk kollektive az onsegély gyogyszeréhez folya-
modhasson.

Amikor tehat itt allunk, arccal a magantisztvi-
selok tomegei és az orszag kozvéleménye felé for-
dulva, els6sorban azt kell tisztaznunk, megvannak-e
nalunk ezek a korrektivumok, amelyek az igazi ver-
seny lényegét teszik és nem dontik el elére a kiizdel-
met az egyik fél javdara. Mélységes szomorusdggal,
egy egesz osztaly foljajdulo  ketségbeesésével kell



5

megallapitanunk ezen a helyen, hogy dllam és mun-
kaltato nemcsak nem siettek segitségiinkre abban,
hogy alapos és bo szocidlpolitikat teremtsiink, de
minden eszkozt megragadtak arra, hogy ilyen iranyu
kivansagainkat elnyomjak.

Mélyen a békében még torekvéseinknek kettds
iranya volt: a szocialpolitika intézményes, torvényi
szabalyozasat kértiikk, de ezenfolil, ami sokkal fon-
tosabb, meg akartuk teremteni azt a

szocialpolitikai kozszellemet,

amely a torvény rideg kereteit eleven élettel tolti ki,
amely holt rendelkezéseken tul, eleven valdsdgokat
tartalmaz.

Az 1j torvény.

Harminc esztendd ota vajudik az 0j alkalma-
zotti torvény. Kormanyok jottek és kormanyok men-
tek, rezsimek sziilettek ¢és rezsimek haltak meg,
mindegyiknek a tarsolyaban ott volt igézetes igéret-
ként az alkalmazotti torvény ¢€s mindegyik torlesz-
tetten adossadggal hagyta el a hatalom székét. A je-
lenlegi rendszer tovabb ment, el is készitette az al-
kalmazotti torvénytervezetet, talan annak illusztra-
lasara, hogy

milyen ne legyen a maganalkalmazotti torvény.

Ha wvan osztdlyunkban valaki, akinek a par-
lamentarizmus komolysagardl kicsinyl6 véleménye
van, am vegye tudomasul, hogy ha nem is a parla-
mentarizmus elvének, de a parlamentben 1l6 kép-
viseldinknek koszonhetjiilk, hogy a torvény tervezete
egyaltalan a kezeinkhez jutott. Hala ezeknek az Osz-
szekottetéseknek, a tervezet a 24-ik oOraban megér-
kezett €és ujra igazolta, hogy a minisztérium kodifi-
kacios osztalya olyan, mint egy radiodallomds, amely
azonban csak a munkaltatoi erdekképviseletek hul-
lamhosszara van bedllitva, mig siiket marad azokra
a hangokra, amelyek az Eskii-tér vidékérol adodnak
le szamara.

Csodélatos ¢és ez nem magyar specialitds, hogy
addig, amig a maganjog terén a romaiak idejétdl
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kezdve, minden gazdasagi kor, minden szdzad, min-
ien emberdltd és minden évtized meghozta a maga
torvényeit, csodalatos, hogy amig a téke és a vallal-
kozas torvénytara, a maganjog, egy olyan finom-
mivl otvosmunkdhoz hasonlithatd, amelynek cira-
daira egy-egy ¢letet aldozott fol a kodifikator, addig
a szocialpolitika, az alkalmazotti jog teriiletén ilyen
finom otvésmunkat, de akarmiféle maradando miivet
is hiaba keresnénk. Durva kO az alkalmazotti szocid-
lis torvényhozas. Napszamosok reszketd kezének csa-
kanya esik raja; vdjjon mikor lesz, amikor e durva
kobol egy Rodin miivészetének monumentalis szobra
fog kialakulni.

*

A modern magyar gazdasagi élet, amelynek kez-
detét egy kiss¢ Onkényesen egy politikai datumra,
1867-re szokas tenni, megelégedett azzal, hogy az al-
kalmazottak jogviszonyat az 1875. évi 37-ik tdrvény-
cikkben és az 1881. évi 17-ik és 1884. évi 17-ik tor-
vénycikkben szabalyozta, tehat a kereskedelmi- és
ipartorvény alarendelt jelentOségli részévé tette az
alkalmazottak problémait. E torvények természete-
sen a munkaltatok szemszogébol targyaljak a kér-
dést, munkaltatéi jogokat kodifikdlnak, alkalmazotti
kotelességeket irnak eld.

Az osztrak példa.

Hihetetlen, hogy addig, mig a kiilfold, minden
elmaradottsaga dacara, igyekezett 1épésrol-l1épésre
kozelebb jutni az alkalmazotti szocialpolitika szelle-
méhez, nalunk minden ilyen fejlédés elmaradt.
Ausztria, tehat a béke idején egy velliink politikai-
lag és gazdasagilag azonos berendezkedésli orszag
mar akkor Dbizonyos eredményeket tudott elémni,
mert a hatvanas évek kereskedelmi torvényéhez egy
a kilencvenes években kelt, kizarolag alkalmazot-
takra vonatkozé novellat tudott hozzafiiggeszteni és
végil a haboris konzekvenciakat az alkalmazotti
torvényben le is tudta vonni, egy keresztényszocia-
lis kormanyzat alatt is, amelyet azonban odaat nyil-
van a miénknél egészen mas szellem hat at és ez a
szellem jut érvényre a torvény indokolasaban is,
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ahol ugyan a kereskedelmi alkalmazottakra vonat-
kozoan, de a magantisztviselokre is kiterjed6 ér-
vénnyel szoroi-szora a kdvetkezdket mondja:

»A gazdasagi viszonyoknak a kereskedelem terén
valo atalakuldsa, a nagyiizem hihetetlen elterjedése,
a kozlekedés és termelés novekvd intenzitasa, a ver-
seny ¢lesbedése dontd jelentdséggel bir az alkalma-
zottak szolgalati viszonyaira, nemcsak azért, mert az
alkalmazottak munkaereje sokkal fokozottabb mér-
tékben van ma igénybevéve, mint azeldtt volt, hanem
mert az lizemeken beliill egyre fokoz6dé munkameg-
osztas elveszi azt a lehetdséget, hogy az alkalmazottat
minden irdanyban kiképezzék, tovabba mert mikor
az egyes Uzletagakban az iizemek egyre jobban ma-
gukra Oltik a nagyiizem jellegét, mindinkabb kiseb-
bedik az alkalmazottnak Onallosagra valo kilatasa,
egyre valosziniitlenebb, hogy mint 6nallé gazdasagi
exisztencia helyezkedjék el. Mig azel6tt az alkalma-
zott leginkdbb ndtlen fiatalember volt, ki az alkalma-
zotti minéséget atmenetnek tekintette, ez az atmenet
ma ¢letpalyava alakult at és egyetlen bevételi for-
rdsa nemcsak az alkalmazottnak, hanem csaladja-
nak is.

Az a szellem, amely e sorokat egy erdsen polgari
és szocialistaellenes uralom alatt is athatja, Magyar-
orszagon mindenha teljesen ismeretlen volt.

Mikor volt Magyarorszagon
alkalmazotti szocialpolitika?

Mindossze egy korszaka van a magyar monopo-
lista termelésnek, mikor az alkalmazottak jogos igé-
nyei a kodifikator részerol kielégitést is kaptak és
ha itt e helyen alkalmazotti szocialpolitikarol, alkal-
mazotti torvenyrol esik szo, nem lehet szo nélkiil és
figyelmen kiviil hagyni azt az egyetlen korszakot,

Oktoéber demokraciajat,

amely az alkalmazotti kérdésekkel demokratikus
moédon foglalkozott. Nem lehet megfeledkezni arrél
a néptorvényrol, amelyet alkotdja nyoman

Garami-féle rendelet
néven ment at a koztudatba és amelyre hdalaval gon-
dol maig is minden magyar magantisztviselo.
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Mit csinalt az ellenforradalom?

Sajnalatos, de igaz, hogy ebben az orszigban a
gazdasagi cselekedeteket politikai meggondolasok
iranyitjak. igy tortént, hogy oktober bukasa utan, a
demokratikus forradalom fajdalmas kisiklasa nyo-
man, egy bosszutol lihegd ellenforradalmi rendelet,
a Friedrich-féle 4424/1919. szamu rendelet jelenhe-
tett meg, amely lebontja a Garami-féle néptérvény
minden vivmanyat, sét tovabb megy, hirhedt 8-ik
§-aval modot ad arra, hogy a politikai 1ildozés
gazdasagi téren folyjon tovabb. Evtizedes szolgalat-
tal rendelkez6 alkalmazottakat 6 heti folmondassal
lehetett elbocsatani, az illetményeket nem a folmon-
dasi idépont, hanem az azt megel6z6 egy esztendd
alapjan szabalyoztak, a végkielégitést teljesen elto-
rolték, amit kiilonben a jelenlegi tervezet is nagy
orommel vett at Friedrichéktdl.

A szocialpolitika hatarai.

A munkaltatoknak ez a rendelkezés kapodra jott.
Szivesen egyeztek bele ennek a rendeletnek szelle-
meébe, éltek is vele és segitségével minden munka-
vallal6i megmozdulast sikeresen le is tortek. Mikor
aztan az ellenforradalmi reakcidé szelleme némileg
enyhiilt, 1étrejott az 1910/1920. szamu rendelet, amely
ugyan nem jelent lényeges valtozast, mindazonaltal
haladast a megel6z6 allapothoz képest. Némileg em-
beribb viszonyokat jelentett az alkalmazottakra,
amiért is joggal hivta ki maga ellen a munkaltat6i
szervezetek ellenszenvét. Az egyik, a legelOkelobbek
koziil valo, hangot is ad ennek az ellenszenvnek, ami-
kor bevallja évi jelentésében, hogy csak fogcsikor-
gatva és csak a viszonyok nyomdsa alatt egyezett
bele ebbe a valtoztatasba. Jol jegyezziik meg azt az
allasfoglalast, mert ez nem egyéni, hanem tiineti, azt
mondja, hogy szocialpolitikdhoz a munkaltatok bele-
egyezése kell és hogy ezt a beleegyezést onként, nyo-
mas nélkiill soha megadni nem fogjak. Pedig az al-
kalmazotti szocialpolitika hatdrainak mérve nem le-
het mas, mint hogy mit bir el és mit vallalhat szo-
ciadlpolitikai alkotasok terén az ipar és kereskedelem
anélkiil, hogy versenyképességét veszélyeztesse, mit
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vallalnak a kornyezé allamok, amelyek ugyancsak
haboruvesztesek és hogy melyik az a szocidlpolitikai
minimum, amelyre az alkalmazotti kategoridknak
foltétlen sziiksége van. Allapitsuk meg mindjart,
hogy az a szocialpolitika, amelyet a magantisztvise-
16k szamara koveteliink,

egyaltalan nem mulja foliil az ipar és kereske-
delem teljesitoképességét,

mar csak azért sem, mert a nalunk sokkal tragiku-
sabb helyzetben levd osztrak népkdztarsasag szocial-
politikai  torvényhozasat készek vagyunk mara-
déktalanul a magunkéva tenni, holott ezeket a szo-
cidlpolitikai terheket az osztrdk ipar és az osztrak
kereskedelem mindeddig wvallalta, allta ¢és allani
tudja. De igazsagtalansdg a mi munkaltatéi érde-
keltségeink allasfoglaldsa a szocialpolitika ellen ak-
kor, amikor

mas oldalrdl igenis viselnek szocialpolitikai terheket.

Viselik az allami tisztviseloknek nemcsak a fize-
tését, de nyugdijat, természetbeni -ellatasat, végki-
elégitését, kedvezményeit, kiilonleges elbanasi kolt-
ségeit; igaz, hogy ezeket mindenkor sikeriilt a fo-
gyasztokra, tehat mirednk atharitani, de viselték é&s
viselik de facto egy olyan alkalmazotti kategoria
szocialpolitikai terheit, amely nem az ¢ iizemeikben
és nem az O kozvetlen érdekeikért, nem az 6 tdke-
gytijtesi lehetoségeikeért fejt ki hasznos és sziikséges
tevékenységet. Egyetlen munkaltatéi érdekeltségnek
sem jutott soha eszébe az az egyébirant egészen ab-
szurd gondolat, hogy f6lszo6laljon az allami alkalma-
zottak nyugdijiigye, betegellatdsa stb. ellen. Miért
hat a nagy lazadds, az elkeseredett izgato és izgatott
tiltakozo hang akkor, amikor a maganalkalmazottak
korszerii igényeinek kielégitésérol van szo? Bizo-
nyara nem masért, mint abbol a munkaltatéi szem-
sz0gbdl, hogy

onként egyetlen hatalmi poziciét sem adnak fol.
Ragaszkodnak nem a sajat, de alkalmazottaik

minden csopp véréhez, verejtékéhez. Arra hivatkoz-
nak, és ez az egyetlen objektiv érviikk, hogy a szo-



10

cidlpolitikai tehervallalas az életszint dragulasat je-
lentené. De elfeledkeznek arr6l, hogy a szomszédos
Ausztria, ahol a munkadltatoi részrdl tortént megal-
lapitas szerint 15%-0s, munkavallaloi szamitas sze-
rint 11%-osak a szocidlpolitikai terhek,

magasabb munkabérekkel olcsébban tud arusitani.

A folmondas.

Mi koriil folyik a vita? Korszerli alkalmazotti
torvényrdl, amely az alkalmazotti igényeket a hala-
das szellemében kell, hogy szanalja. E torvénynek
intézkednie kell a f6lmondasi id6 szabalyozasarol,
szabalyozni nem abban az értelemben, ahogy ezt az
uj torvénytervezet megtenni akarja, amikor a fol-
mondasi id6t leszallitani igyekszik, hanem ugy,
hogy szdmot vetvén a nehéz gazdasagi helyzettel,
hosszabb félmondasi idével tavolabbi idore tolja ki
az alkalmazotti nyomorusdg, az alkalmazotti éhen-
halas kezdetét. A mai napon érvényben 1évé rendelet
altalaban 6 heti, fontosabb teenddkkel megbizott
tisztviseloknek 3 havi folmondési id6t biztosit, mig
ez az 1d0 2 esztendds szolgalat utan duplajara emel-
kedik. Az uj torvénytervezet ugy akarja a valsagot
enyhiteni, a vallalatok javara megoldani, hogy a leg-
gyongébb rétegen, az alkalmazotton iit egyet, ami-
kor a félmondasi idé kettos hatarat

2 évrdl 5 évre kivanja folemelni.

Modunkban lesz még a tovabbiak folyaman e
jogfosztdé intézkedés igazi motivumaira ramutatni,
itt csak szegezziilk szembe, hogy nemcsak a fejlett
Ausztria, vagy Belgium, amely 1341. szamu torvé-
nyében atlagban 6 havi folmondast provideal, de a
valosaggal operettszerli kozallapota Gérogorszag is
lényegesen mas folmondasi iddot ismer, mert hiszen a
2111. sz. torvény (vopog) a folmondast egészen masfél
esztendd tartamara boviti ki. Az 0Osszes kiilfoldi fol-
mondasi idokben még egy szocidlis intézkedés van;
az tudniillik, hogy az alkalmazottak folmonddsa ese-
tén az idé csak félannyi. Az alkalmazottnak — nor-
malis gazdasagi viszonyokat fOltételezve — talan
jobb életlehetdségét jelenti egy olyan uj allas elnye-
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rése, amelyhez csak rovid folmondas esetén juthat
hozza. Nem szabad az alkalmazott sorsat ilyen kortil-
mények kozott a fondki rosszindulatnak kitenni, mert
hiszen elenyészen kisszamu esetektdl eltekintve, az
iizemek folytonossaga az alkalmazott kivalasa foly-
tan nem igen szenved csorbat. Mindezekbdl a szocia-
lis meggondolasokbol, az uj torvénytervezet semmit
sem hoz. Egyetlen kategoria az, amelynek érdekeit
szem el6tt tartja, amikor az eddigi birdéi gyakorlat-
ban €16 jogszokast torvényesiti és

a cégvezetoknek és igazgatoknak egyévi folmon-
dasi iddt biztosit.
Ha volt kozottink valami kétség arravonatkozolag,

milyen szellem hatja 4t a javaslatot, ezekre a két-
ségeinkre egyenes valasz ez az intézkedés.

A végkielégités.

Még sérelmesebb a végkielégitésnek olyan rende-
zése, illetve nem rendezése, ahogy ezt a torvény
kivanja. A jelenlegi allapot elvben elismeri a magan-
alkalmazottnak azt a jogdt, hogy miutdn verejtékes
munkaval, hosszil esztenddket toltott valamely val-
lalat szolgalatdban, miutdan minden idegszalaval,
egészsége veszélyeztetésével, szeme tOnkretételével,
agya kifarasztasdval azon munkalkodott, hogy a
munkaadd vagyonat gyarapitsa, munkaaddja részére
a kényelmes ¢let lehetdségét megteremtse, valamikor
ha a szolgalati viszony megszlinik kozottiik, végkie-
légitésben részesiiljon. Az az alkalmazott, aki vala-
mely vallalatnal 6t évnél hosszabb id6t tolt el,
amennyiben 4lldsat a vallalat mondja fol, harom-
évenként egyhavi, de maximalisan egyesztendei vég-
kielégitésre tarthat igényt. Van ebben a rendelke-
zésben egy bizonyos praktikum. Tudtdk a rendelet
megalkotoi, hogy a maganalkalmazotti silany fizeté-
sek, lehetetlen munkafoltételek amugy is majdnem
teljesen kizarjak, hogy egy magéanalkalmazott 36
esztendonél hosszabb ideig munkalkodjék. Elébb
megoérli a gond, a kétségbeesés, elébb valik leromlott
szervezetével minden betegség kész prédajava. De
ravasz ez a rendelkezés azért is, mert aki ismeri az
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tizemek ¢és irodak belsd é¢letét, aki tudja azt, hogy a
vexaladsnak, a mellézésnek, az elkeseritésnek héany
modja, fortélya, valtozata van, hogy az alkalmazott
Onérzetét mennyi ligyességgel ¢€s ravaszsaggal lehet
megtépni, hogy a parnazott direktori ajtok mogott
egy munkaban eltoltott ¢let utdn valamelyik fiatal
protekcios vagy tortetd cégvezetdcske kimondja az
Hteltet: X, Y. szamar vagy trotli“, mert ilyen
jelzéket is konnyen alkalmaznak 25—30 esztendot
szolgald kiérdemesiilt, munkaban kifaradt kartar-
sainkra, folmeriil a masodik gondolat, hogyan Ilehet
ettol az embertol megszabadulni, hogy ez a vallalat-
nak végkielégitésébe ne keriilion;, hogyan lehet 1j,
friss erdket belevonni ebbe az emberhusfogyasztd
gépezetbe, anélkill, hogy a régi erdknek az utolsod
kegyeleminjekcidot is meg kelljen adni. Megvannak
a recipék. A fokonyveld arra ébred, hogy elébe és
folébe helyeztek wvalakit, hogy primitivebb munkara,
szamlazasra hasznaljak fol, hogy 10 perces késését
szamontartjak, hogy vélt vagy tényleges tévedé-
seit élénk rosszalassal fonhangon pertraktaljak,
oreg kartarsunk csodalkozik ¢és nyugtalan lesz;
ha talan kérdést intéz a direkcidhoz, hogy ,kérem,
mik az urak tervei, velem Ilehet beszélni®, sért6-
dott, folhaborodastol remegd valaszt kap: ,,Ugyan,
hova gondolt“. De mikor az esetek sokasodnak, a
sérelmek tetézddnek, elérkezik az a délel6tt, amikor
oreg kartarsunk nem tudja tobbé magabafojtani a
kesertiséget, elfeledkezik az asszonyrol és a gyerekei-
r6l, akik hetek és honapok 6ta remegve figyelik és
tudjak ennek a hadjaratnak jelentOségét és céljat,
odavagja a tollat, munkaban megrokkant gerincét
még egyszer felegyenesiti és azt mondja: ,,Uraim,
nem birom tovabb“. Erre a pillanatra varnak az urak
¢és hajcsaraik. Ez a pillanat az, amiért az egész haj-
szat megrendezték. Oreg kartirsunk elesett egész
élete munkajanak silany jutalmatol is; az akcio ve-
zetd1 biiszkén hivatkoznak arra, hogy megvédtck a
vallalat érdekeit még a legrongyosabb, legkopottabb
alkalmazottal szemben is.

Az osztrak alkalmazotti torvény a végkielégités-
nek egész mas skalajat ismeri. Ott 3 évi szolgalat
utan 2 havi végkielégités jar és ez a végkielégités 25
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esztendonél éri el az egy évet. Mindazonaltal azonban
készsegesen belatjuk, hogy kinos volt a vallalatok-
nak a rossz fiu szerepét betolteni, kinos volt a ,,dob-
jatok ki, mert meghasad a szivem® dllaspontjara
helyezkedni. Az uj térvénytervezet leveszi ezt a gon-
dot a fonok vallarol. Az dllamhatalom segito keze
megtakaritia a munkaado heroikus kiizdelmét, me-
lyet erkélcsi és gazdasagi énje kozott folytatni kény-
telen és egyszeriien

elkobozza a végkielégitést.

Van-e valaki, magantisztviselo ebben az orszagban,
aki nem szornyiikédik el a nyomornak azon a szaka-
dékan, amelyet, ez az intézkedés, illetve ez a hianyos-
sag feltar elottiink? A szanalast, a vallalatoknak ked-
vezObb gazdasagi helyzetbe vald juttatasdt megint
az alkalmazottak bérére hajtjak végre. A segitésnek
egyéb modjai: igazsagosabb adopolitika, becsiiletes
vamrendszer, a termelés igazi tamogatdsa helyett ezt
a legegyszeriibb és ahogy mondani szokds, ,,mdr nem
szokatlan*  expedienst vdalasztottik egyszeriien azert,
mert

az erok a legkisebb ellendllas iranyaban
mozognak,

hogy pedig, sajnos, a mi erdink a legkisebbek ebben
az orszagban, az lehet az dllamhatalom biine, a mi
indolenciank eredménye, de mindenesetre tény.

Soha sem fogunk belenyugodni a végkielégités
kardinalis joganak elkobzasaba, a felmondasi id6 le-
szallitasaba, ellenkezdleg a kiilfoldi példak és a ma-
gunk tapasztalata alapjan koveteljiik a felmondasi
idonek a jelenlegi kétszeresére valo felemelését, ko-
veteljiik, hogy a veégkielégites az osztrak torvény
mintajara, mar 3 éves szolgadlatnal vegye kezdetét és
hogy minden hdarom év utan korlatlanul 2—2 havi
fizetés jarjon vegkielégitées fejéeben az alkalmazott-
nak, akar O sziintette meg a munkaviszonyt, akar
nem, jarjon nemcsak az alkalmazottnak, de a szol-
galat kovetkeztében tortent elhalalozas esetén hoz-
zatartozoinak is; legalabb ezzel roja le a munkaltato
egy élet munkajanak nemi elismerését.



14

A munkaidé.

Kardindlis kovetelésiink a munkaidé szabdlyo-
zasa is, amelyrél ugy a jelenlegi rendelet, mint az
elokészitésben levd torvény mélyen hallgat. Tudva-
levo, hogy egyes lizemagak és iroddk a latastol va-
kulasig valo munkat rdjak alkalmazottaikra, holott
a habort egyetlen szocialis vivmanya, hogy a Nem-
zetkdzi Munkatligyi Hivatal, dltalanos direktivaként
allitotta fel az Osszes nemzetek szamdra a 8 oras
munkanapot. Még mindig vannak olyan lizemek,
ahol a munkanap 8 oran folili id6t tesz ki. Az
osztrak torvény, amely 1919 december 17-én kelt,
gondoskodik a 8 oras munkanaprol, amely 8 ora-
ban a szinetek is Dbenfoglaltatnak, gondoskodik
rola, mint maximumrol, amelyet csak bizonyos kii-
16nésen érintett iizemekben Iéptetnek életbe, alta-
lanossagban azonban 6-6%, oOra az osztrak alkal-
mazottak munkaideje. A magyar iroddkban jol
ismeretes az a rendszer, hogy a farasztdé munkaval
kitoltott munkanap legvégén eléall a fondk és leg-
kedvesebb hangjan ezt mondja: ,Kedves X ur,
intézze még el ezt, vagy amazt* ilyenkor az alkal-
mazottak minden tovabbi ellentmondas nélkiil kote-
lesek ennek a baratsdgos folhivasnak eleget tenni.
Praktikusan a

munkaidé korlatlansagat

jelentik ezek a gyakran megismétlodo ¢és egészen
rendszerré valoé privat folkérések, amelyekkel szem-
ben nekiink csak elvi alapra szabad helyezkedniink,
koveteljiik a 6% ords munkaidot, kéveteljiik osztat-
lanul azért, mert az osztott munkaidé nem gazda-
sagi sziikségszertiség, hanem fénoki sikanéria, amely
alkalmas arra, hogy a magantisztvisel6t megra-
bolja, oOnképzését, egészségének fejlesztését és apo-
lasat lehetetlenné tegye, alkalmas arra, hogy a
magantisztvisel6bol, a gondolkodd6 emberbdl I[élek-
nélkiili rabszolgat alkosson. Nem igaz az, hogy a
gazdasagi élet az osztott munkaidére volna beren-
dezve. Nem igaz az, hogy az osztatlan munkaid6
a vallalkozas szamara karokat és veszedelmeket
jelent. FEllenben 4all és igaz az, hogy az osztatlan
munkaidé  munkatempoja sokkal frissebb és sokkal
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hatdsosabb, ennélfogva sokkal inkdbb nevezhetjiik
a vallalatok érdekében allonak. Ugyanekkor, ami-
kor a munkaid6 szabalyozasat és a tu lora elvi eltil-
tasat  koveteljilk, magatol értetdddleg ragaszkod-
nunk kell az elkeriilhetetlenill sziikséges talorak
dijazasdhoz is. Micsoda  hallatlan  immoralitds,
hogy ugyanaz a fonék, aki arut, vagy anyagot
ingyen sohsem fogadna el, mert tudja, hogy az
becsiiletes utrol nem szarmazhatik, ugyanez a fonok
minden skrupulus nélkiil elfogadja, sot megkoveteli
az alkalmazottnak azt a munkajat, amelyet meg
nem fizet.

Betegség esetén
valé fizetés.

A magyar alkalmazotti rendelet alapjan joga
van a munkaltatonak arra, hogy hatheti betegség
utan az alkalmazottat folmondas nélkiil bocsassa el
allasabol. Bar a torvény tervezete bizonyos enyhi-
téseket tartalmaz, elvként mégis az all, hogy az
alkalmazottnak nincs joga hozza, hogy hat héten
tul beteg merészkedjék lenni, hanem ebben az eset-
ben még betegségére raadasul munkanélkiiliséggel,
igényei elvesztésével is sujtjak. Az osztrak torvény
a betegségid6t egészen 12 hétig terjedd tartamra
emeli f0l, tovabbi 4 hétig a jarandosagok felét biz-
tositia ~az  alkalmazottnak. NO6i alkalmazottakra
vonatkozdéan a lebetegedés utani hat hét idotarta-
maig jar a fizetés, de joga van a ndi alkalmazott-
nak arra is, hogy az elOrelathatd lebetegedése elott
a szolgalatot megsziintesse. A betegség alatt élve-
zett allami segélyek a fizetéssel semminemil vonat-
kozasban nem all, de ezen id6n tul is nem régtoni
elbocsatasnak, de félmondasnak van helye. Ez a
korilmény vilagosan bizonyitja, hogy a veliink
szomszédos allam, amikor egyrészrol a mnépszaporo-
das elvét wvallja, 0j allampolgarokat, uj termeld
munkaskezeket kovetel, ezt a koveteléset nem
tekinti  puszta frazisnak, hanem igenis megtesz
mindentt hogy az anydkat atsegitse a legvalsagosabb
idokon. Ez az igazi fajvédelem, a mienk ennek Kkarri-
kataraja. 4 mi kovetelésiink az, hogy betegség
cimén rogtoni hatalyu elbocsatassal — élni ne  lehes-
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sen, csak akkor, ha a betegség hat honapnal hosz-
szabb iddtartamii volt.

A szabadsagido.

A szabadsagid tekintetében a torvénytervezet
haladobb szelleml, bar ennek a haladasnak sem ve-
szélyes a mérve. Mig az osztrak torvény felsé sza-
badsagolasi hatara 5 hét, a mi tervezetinké 4 ¢s
ez is csak igen hosszu szolgalati id0 utan. Az
osztrak torvény odaig megy, hogy két éven tali
alkalmazasnal, ha az alkalmazott ujabb alkalmaz-
ta tasi helyén hat honapnal hosszabb ideig szolgal,
régi szolgdlatat 5 év tartamdig beszamitidk a sza-
badsagigénybe. De nemcsak az osztrak, egy lénye-
gesen mas politikai aramlat alatt ¢l6 allam: Finn-
orszag 1is megtaldlta a szabadsagid6 kérdésének a
megoldasat. Az 1922 junius 1-én kelt lag (145. sza-
kasz 9-ik §.) hat honap utdn 1 heti, egy év utan
kétheti, egészen 4 hétig terjed6 szabadsigot biz-
tosit az alkalmazottaknak.

Tisztan latjuk, hogy a szabadsagidé torvényes
szabalyozasa, tehat egy meglevé dllapot kodifikaldsa
az a mézesmadzag, amellyel a javaslat reakcios
intézkedéseinek keserti labdacsat veliink le akarjik
nyeletni. Innen iizenjiik meg, hogy ilyen olcsén nem
adjuk el magunkat és hogy a maganalkalmazotti
torvény tetszetés ruhdja mogott is meglatjuk a
csontvaz halalsarga vigyorgasat.

A munkaiigyi
biraskodas.

Szamtalan olyan kérdés van, amely a munka-
viszony tartama alatt megoldasra var. De szamla-
latlan azoknak a sérelmeknek a tomege is, amelyek
a munkaviszony poros megsziinésébdl erednek az
alkalmazottra. Ma minden kovetkezmény  néelkiil
modjaban van a fonoknek tavozo alkalmazottjat ki
nem fizetni, az alkalmazott porrel szaladhat a pénze
utan, ha ,szerencséje van ¢és kicsi a fizetése, a
munkaiigyi birosagnal félesztendé alatt, ha valami-
vel magasabb, a polgari birésdagnal 1Y esztendé alatt
kaphat jogerds itéletet. ~ Minthogy az egyetlen terii-
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let, ahol a biroi joggyakorlat a valorizacio elvet, a
kamatveszteséget el nem ismerte, a munkatigyi
biraskoddas volt, kiilondsen a koronaromlas iddsza-
kaban horribilis jovedelmekhez jutottak azok a
munkaltatok, akik alkalmazottaik fizetését egy-
szertien visszatartottak és szdmitottak a korona bizo-
nyos romlasara. Amikor a munkaban levé alkal-
mazott munkaerejét silany fizetésért a végsokig
kihasznaltak, a kizsakmdnyoldas nem sziint meg a
szolgalati viszony folbomlasdaval sem; a kosztiizlet
tovabbfolyt, az  alkalmazottnak  pénzzé  atalakult
munkaerejét kosztoltatta a vallalat, de ugy, hogy a
kamatokat nem a jogos tulajdonosnak, hanem On-
maganak szolgaltatta ki. Ezért és ezekért harcolunk
a munkaiigyi értekhatar  eltorléséert, az eljaras
zaros hataridohoz valo kotéséért és a follebbezés
birtokonkiviiliségéért.

Miért kell
alkalmazotti
torvény?

Végignézve az eddig eldadottakat, azt kell lat-
nunk, hogy az alkalmazotti szocidlpolitika folhozott
peéldai  degressziv vonalat mutatnak: legfolil dll a
kiilfold, mélyen alatta a jelenlegi magyar helyzet,
még mélyebben, a rosszindulat és hozzanemértés
feneketlen godrében az uj torvenytervezet. Pedig a
mi célunk a haladas, a mi utunk az eldretorés és
vitalis érdekeinkrol lévén szo, ez egyszer kell, hogy
megmutassuk osztalyunk erejet.

Uj, de jo alkalmazotti torvényt koveteliink és
ragaszkodnunk kell az alkalmazotti szocidlpolitika
torvényes  szabdlyozasahoz.  Emlékeztetnem  kell
Onoket a tropikus utazokra, azoknak a leirasaira,
amelyek szerint az Oserdokben olyan buja a ndvény-
zet, hogy hiaba vagnak rajta baltaval rest, kis 1d6
mulva a novényzet Ujra kihajt és Osszecsapodik az
ember mogott. A rendeletekvagta Osvényt csak-
hamar ismét belepi a politikai gyilélkodés buja és
mérges novényzete. A torvény ekevasaval kell fo6l-
szantani az utat, hogy eljussunk az erd6 tulso
végére, uj ¢és becsiiletesebb szocialpolitikai alko-
tasok felé, ahova minden poklok,  minden munkal-
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tatoi  rosszindulat, minden kodifikatori tévelygés
ellenére el is fogunk jutni, ha hissziik az élethez
valo jogunkat, ha van benniink szeretet és feleldsség
osztalyunk és a jovendo generdcio irant.

A nyugdijkérdés.

Szocialpolitikarol szélvan, beszélniink kell arrol
is, hogy milyen a maganalkalmazott ellatasa agg-
korara, vagyis milyen a nyugdijellatds? Ez a ker-
dés az egész maganalkalmazotti palya egyik legége-
tobb, legfajobb sebe, mert hiszen a magantisztviselo-
nek hivatali tevékenysége alatt nincs modja arra,
hogy vagyont gyiijtsén és csaladjarol, oOregkorarol
ilymoédon gondoskodjék. A kiilfold teljes mértékben
belatja ennek a kérdésnek sulyossagat. Az osztrdak
alkalmazotti torvény évi 24 millio korondig terjedd
nyugdijat ismer, .amelyhez még gyermekpotlok is
jar. Az Ozvegyek a nyugdij felét kapjak, az arvak
az egyharmadat, a teljes arvak kétharmadat. Ez a
gondoskodas, amely nemcsak Ausztridban, de pél-
daul Gérogorszagban is megvan, ahol 20 év utan
nyugdijban részesiill a tisztviseld, teljesen ismeret-
len minalunk. Ma, itt az a helyzet, hogy az elaggott,
tobbé nem munkaképes tisztviseld vagy a tisztviseld-
O0zvegy €s arva

az utcara mehet koldulni,

ha ugyan koldulasi engedélyt kap. Léteznek ugyan
Magyarorszagon magannyugdijpénztarak, de ezek
részben igen elenyészd teriileteken miikddnek, rész-
ben pedig szolgaltatmanyaik semmiféle aranyban
nem allanak sem az alkalmazott dltal annak idejében
befizetett és fizetésébél de facto levont terhekkel,
még kevésbé az élettartas kéltségeivel. A magan-
nyugdijpénztarak nem atalljak, hogy 1924-ben

havi 200—1000 papirkoronaig

terjedd ,, myugdijakat” fizessenek és minden kérdore-
vonassal szemben arra hivatkoznak, hogy vagyonu-
kat, amelyet fix kamatozasu értékpapirokba, hadi-
kolcsonbe voltak kénytelenek fektetni, megette a ha-
boru. Azt kérdezziik innen: jogos-e, szabad-e, erkol-
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csOs-e, hogy akkor, amikor az anyaintézetek at tud-
tak menteni értékeiket aranyba,

egyediil a nyugdijpénztar legyen az inflaci6 aldozata?

Azt kérdezziik, mennyi hadikolcsont, zaloglevelet,
stb.-t siboltak at az anyaintézetek a nyugdijpénzta-
rak terhére és azt kérdezziik, hol a maradék mun-
kaltatéi moral, ha 20—25 éve dolgozé alkalmazottak-
nak ilyen 6sszegeket mernek nyugdijképen odavetni.

De eltekintve ett6l a szornyli és véres nyugdija-
zasi karrikataratol, mas szervi baja is van a magan-
nyugdijpénztaraknak. Az alkalmazott, amikor egy
nyugdijpénztarral rendelkezé vallalathoz 1ép be, el-
bocsatas terhe alatt koteles a pénztarba is belépni.
Mégis, ha a vallalattol kilép, nemcsak hogy nem vi-
heti at ) munkahelyére a réginél elnyert nyugdij-
jogosultsagat, hanem bizonyos esetekben még a be-
fizetéset is elveszti.

Es ez kétszeresen jogosulatlan. Egyrészt azért,
mert hisz effektiv befizetésekrél van szo, amelyekért
ellenszolgaltatast var az alkalmazott, masrészt mert
tulajdonkénen a munkaltatonak kellene a nyugdij-
jarulékot fizetnie, hiszen ¢ éli fol az alkalmazott
munkaerejét.

De szamtalan masfaju visszaélést is ismer ez a
jelenlegi magéannyugdij-anarchia. Minden nyugdij-
intézettel bir6 vallalatnak szolgdlati pragmatikdja
is kell hogy legyen, mely szerint a tisztvisel6 csak
fegyelmi vétség kovetkeztében, fegyelmi eljaras le-
folytatasaval volna elbocsathaté. Mindazonaltal itt
Magyarorszagon lehetséges, hogy nyugdijigénnyel
biro végleges tisztviseloket egyszerti, indokolatlan
folmondassal elbocsassanak, vagyis nyugdijigénytik-
tol eliissenek. Mindezekért kovetelniink kell a kote-
lez6 allami nyugdijbiztositast, a jelenlegi nyugdijak
valorizaciojat és a pénztarak egymdskozti reciproci-
tdsat.

A Ferenc Joézsef-korhaz.

A szocialis biztositasnak egy masik igen fajdal-

mas pontja a betegség és baleset ellen vald biztosi-

tas. Szemben a kiilfold kiterjedt biztositasi haldza-
taval, amely kiadds biztositasi intézményeket és in-
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tézkedéseket ismer, nekiink csak egy ilyen intézmé-
nyiink van, a Ferenc Jozsef-korhaz. Ez a korhaz
is idegen megszallas alatt miikodik, autonomidja fol
van fiiggesztve, szelleme alkalmazottellenes, Ugy
hogy addig nem lehet nyugodnunk, mig autonomia-
jat vissza nem kapjuk, mig meg nem tudjuk, mire is
fordittatnak tulajdonképen a tdliink beszedett beteg-
pénztari jarulékok? De kiilonben is: hiszen a Ferenc
Jozsef-korhazbol az alkalmazottak igen jelentdos ha-
nyada a havi 2 millios értékhatar folytan ki van
rekesztve. Vajjon miért? Azért-e, amiért az Ugyneve-
zett ,illetékes korok mondjak, hogy a koérhaz bizto-
Hiszen minden jozan ész azt mondja, hogy a maga-
sabb fizetésii kategoriak megbetegedési szdazaléka fo-
kozottabb ellendlloképességiiknél és jobb elldtott-
saguknal fogva kisebb! Hiszen minél szélesebb réte-
geknek a pénztarba valo bevondsa egyuttal a pénz-
tar kalkulaciojanak  javulasat kell hogy jelentse.
Vagy azért-e, mert havi 2 millio az az osszeg, amely-
nél az alkalmazott mar ingyen korhdzra, ingyen or-
vosi ellatisra nem szorul? Vegye tudomasul min-
denki, hogy nem 2 millio, de ennek haromszorosa sem
elegendé ahhoz, hogy az alkalmazott a puszta vege-
tativ léten tul még a koltségeket jelenté betegeske-
dés luxusat is megengedhesse maganak és csak két
valasztasa van, egészségesnek maradni, ha tud, vagy

orvosi kezelés nélkiil folfordulni.

De nem szabad igazsagtalannak lenni: igenis
van beleszolasunk, jelenleg is az alkalmazotti szocia-
lis biztositasba. Kezeink kozott van a népjoléti mi-
nisztérium egy korirata, ahol tanacskozasra hiv {6l
benniinket; az ok, a jarulékok tervbevett folemelése.
Ebben a kérdésben tehdat meghallgatnak benniinket.
Az a szandék, hogy az értékhatart harom milliora,
a jarulékokat hat szazalékra emelik f6l. A javaslat
indokolasa klasszikus képe nemcsak a magyar nép-
joléti gondolatnak, de a magyar gazdasagpolitikanak
is. A harom milli6 nem levegdbdl kapott szam, ha-
nem az 1891. évi 14-ik torvénycikkben megallapitott
200 aranykoronas értékhatar 15.000-es szorzoszam-
mal vald atvétele. Amikor megallapitjuk, hogy ez az
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értekhatar, mar azidétajt sem volt elegendd, szem-
leljik tovabb a leirat szovegét ¢és arra az ered-
ményre jutunk, hogy a jarulékok megallapitasanal
az allami terhek 17.000-es szorzoéjaval operal a nép-
joléti miniszter. De, hogy a komikumnak hatara
sehol se legyen, el6keriill a harmadik szorzo, a
21.000-es indexkorona, akkor, amikor a gyogyszer-
z0je, ime a magyar népjolét és a magyar gazdasdag-
politika harmas Janus-feje. Ha nem volna olyan si-
ralmas, olyan kétségbeejto, még nevetni is Ilehetne
rajtal  Allispontunk e kérdésben tiszta: koveteljiik
az autonomia haladéktalan visszaadllitasat, a beérha-
tar eltorlését, barmilyen kellemetlen is esetleg a je-
lenlegi rezsimnek, ha olyan alkalmazotti rétegek
nyernek bepillantast a Ferenc Jozsef-korhdz tigyeibe,
akik azt mar ismerték az autondomia virdgzo korabol.
Az autonomiaért vald kiizdelem nem 1j. 1907-ig
az ezévi 19-ik torvénycikkig, csak a fOnoktestiilet,
a Budapesti Kereskedelmi Tarsulat vezette a kor-
hazat. Torténeti jogcimekre hivatkozott e tekintet-
ben. Az alkalmazottaknak ugy kellett bebizonyita-
niuk, hogy nem a Kereskedelmi Tarsulat a korhaz
alapitdja, ami azutan belatasra birta a fondkegye-
stiletet. De ezeknél volt legalabb némi latszat jogo-
sultsiga a korhaz folott vald rendelkezés kovetelmé-
nyének. Az tudniillik, hogy a jarulékokat felerészben
— legalabb névleg — 06k fizették (tényleg azért nem,
mert hisz ezt is belekalkulaltak alkalmazottaik fize-
tésébe). Milyen joga van azonban az dallamhatalom-
nak, amely a korhdzat fonn nem tartja, kiadasaihoz
hozza nem jarul, hogy azt fenhatosaga ala vegye
és beldle az érdekelteket kirekessze? Ha van erre
jogcime, akkor ez csak

az eroszak joga.

De jog és erdszak még ma is, még itt is, egy-
massal 6ssze nem fero fogalmak.
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A munkanélkiiliség.

Egy masik sulyos problémank az, mi legyen a
munkanélkiiliekkel! Ki tamogassa oOket! Ki gondos-
kodjék réluk? A kiilfold minden 4allama ismeri a
munkanélkiiliség esetére sz0l6 biztositast, segélye-
zést, nalunk ebben a kérdésben az a hivatalos allas-
pont, amit a helyzet ironidjaként éppen a népjolét
és munkatigy minisztere fejtett ki, hogy tudniillik
a munkanélkiili segély , munkatlansagi prdamium*.
Am hadd legyen, vegyiik fol a gunyként felénk
dobott szot, nem az elsd jelzje rosszindulatnak,
vagy rovidlatasnak. Ha 0gy tetszik, munkatlansagi
prdamiumot  koveteliink, mert nem a magunk hibdja,
de a rossz gazdasagpolitika tett munkanélkiiliekké.
Munkatlansagi  prdmiumot  kéveteliink, mert kenyér
nélkiil, ruha nélkiil allnak az alkalmazottak ezrei
és mert hiaba akarnak dolgozni; munkatlansagi
pramiumot  koveteliink, hiszen hiaba kertiik allam-
tol és munkaltatoktol egyarant

a munka primiumat.

Jol vigyazzanak a konzulok! Nagy a nyomoru-
sag, novekszik a forradalmi elkeseredés a lelkek-
ben. Forradalmat sohasem vezeték, hanem mindig
éhes tomegek csinaltak. Sohasem a tiizes fejek,
mindig a hideg gyomrok. JoOl vigyazzanak! Oldjak
meg a munkanélkiilisegély problémajat, mert mi

nem akarunk itt tobb forradalmat.

A munkahely problémai.

Hadd szoljunk itt végiil a munkahely problé-
mair6l. Aki a haboriban volt, ismeri az ugyneve-
zett ,hochstandokat”. Ezek valami fa tetején elhe-
lyezett kalyibdk, ahonnan a megfigyel6, sokszor
goly6zaporban figyelte az ellenséges allasokat. Ilyen
,hochstandokban®“  majomketrecekben,  természetes
vilagitas, ablak nélkiili kalitkakban dolgozik a ma-
ganalkalmazotti kar egy igen jelentos része. Talalo
a hasonlat, mert 0 is az ellenséges toke allasait
figyeli, dt is éri a nyomorusag golyozapora. Levegd
kell az irodakba,  napfény a munkahelyekre,  nap-
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fény, derii, levegd az alkalmazotti lelkekbe. A mai
munkahelyviszonyok ko6zott nem csoda, ha a hala-
lozasok szama igen magas, nem csoda, hogyha az
emésztési szervek betegségeiben az 0Osszes betegek
10.14%-a, tiidévészben 15.37%-a szenved.

A tiid6 vész, a gyomorbaj, a meghiiléses beteg-
ségek, amelyek 17.72%-ot tesznek ki, éppen olyan
»uzemi, ipari betegségek”, mint a nyomdaszoknal az
o6lommérgezés.

Es még stlyosabb a dolog, ha megtudjuk, hogy
az Osszes halalozasok koziil tiidovészre esik 45 éven
folil 10%, 35—45 év kozott 50%, 20 és 30 év kozt
pedig 80%. Ez 1912-b6l valé adat. Azota a Ferenc
Jozsef-korhaz nem ad statisztikat. Legalabb is sza-
munkra nem teszi hozzaférhetévé. Es erre az adatra
mondja a historikus: ,,Ett6! az aranyszamtol az em-
bernek torkan akad a szo!*“

Hiszen még a jobb viszonyok kozott €16 Wienben
— nalunk erre nincs folvétel — 1345 iroda koziil,
amelyben tuberkulotikus dolgozott, 810-nek van csak
természetes vilagitasa, 535-é mesterséges. 1197 koziil
636 az, amelyet orvosi szempontbol porosnak kell
mondani. Ezek utan természetes, hogy addig, amed-
dig az osztrak magantisztviselok életideje 42 Jés J.6
nap, a magyar magantisztviseléé csak 39 év 8 hoénap
¢s 27 nap és csak 33.33 szazalékunk ¢l 40 évnél tovabb !

Ki felelos nemzedékeknek ezért a meg nem élt,
tobb mint két esztendejéért? Ki iil ide a vadlottak
padjara, hogy egy egész tarsadalmi osztaly nevében
a fiilebe harsogjuk: ti tettétek, ti raboltatok el
mindannyiunk életébil két-két évet, ti vettétek el
toliink a levegdt és a napfényt. Tudjuk jol, nincs
vadlott, akit személy szerint feleldssé lehet tenni.
De vddolunk intézményeket, amelyeket a magyar
szocialpolitika hianyos kozszelleme hianyosan alko-
tott meg, vagy elfelejtett megépiteni. Vadoljuk és
megfogadjuk, igy nem lehet tovabb.

A Jovendd utja.

1795 nyaran egy fiatal pesti fiskalis, Oz Pal,
hulld vérével rajzolta bortdone falara a szabadsag
szomoru fajatés afaalatt ez a fOliras allott:
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»laetius ex trunco florebit“ ,vigabban hajt ki a
torzsbol®.

Nem volt hidba nemzedékek vére és veritéke. Ez
a nemes tragya a magyar sziket végre is televénnyé
fogja valtoztatni. Ma vagy holnap, er6s munkénk
nyoman kihajt majd a magyar glébuson is az alkal-
mazotti szocialpolitika életerds, zoldelé fija. Ondkon
all, mirajtunk all, hogy igy legyen!





