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BEVEZETES.

Pazméany Péternek, mint tuddsnak ¢és foleg mint filozofus-
nak Osszefogd értékelése hianyzik irodalmunkban.! Pedig Paz-
manynak volt filozofusi mitkodése is. Mint graci egyetemi tanar
nemcsak tanitotta, hanem miivelte is a filozofiat. Itt irt, még éle-
tében részben sajtdo ald rendezett, de csak 1896-ban kiadott latin
nyelvii filozofiai miivei érdemesek a behatd vizsgalatra. Ezek a
miivek mind Aristoteles kommentarok, Aristoteles logikai és ter-
mészetbolcseleti  (részben  természettudomanyi —  Aristotelesnél
a kettd nagyjabol még egybefolyt) miiveinek kommentéarjai. Mind
a logikai, mind a fizikai (természetbolcseleti) konyvekhez irt
kommentarok teljes, Osszefiiggd egészet alkotnak, egy-két egé-
szen kis hianyt leszamitva. igy ezek a miivek megadjdk a lehetd-
ségét annak, hogy rajtuk keresztil Pazmany szellemének egy
elso pillantasra is legalabb érdekes rétegébe lathassunk bele.

De érdemes-e Pazmanynak ifjukori miiveivel foglalkozni,
ezek alapjan rajzolni meg Pazmany szellemiségét, vagy legalabb
is annak egy vonasat? Erre a kérdésre maga a kutatds fogja meg-
adni a valaszt. Eloljaréban csak roviden. Erdemes, nemcsak ér-
dekes foglalkozni ezekkel a miivekkel. Ugyanis a logikai és fizi-
kai kommentirok? nem egyszeriien csak egy filozofiatanarnak
tobbé-kevésbbé sikeriilt mivei. Ennél tobb a tényleges és szim-
bolikus jelentdségiik. Megmutatjdk azt, hogy Pazmany az els6
szorosabb értelemben vett tudosan alkoto magyar jezsuita ho-
gyan kapcsolodott be a nagy nyugati mozgalmakba, kozelebbrol:
a fellendiild skolasztikdba. A D. ¢és Ph. széleskorii tudast elaruld

I Lasd: Trodalom. A Pazméanyra, mint tudosra vonatkozo irodalom
Osszefoglalo kritikaja.
2 Dialectica — roviditése: D.; Physica I. II. roviditése: Ph. L. II.
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gondolatsorai ravilagitanak egy egész vilag vajudasaira, harcaira,
kiizdelmeire. A sziirkének és elvontnak latsz6 sorokban ott re-
meg egy kor szellemének minden torekvése és a kozvetlen alko-
tonak szellemereje. Pazmany e mivekben is, mint a nagy ke-
resztény kultirk6zosség tagja ¢és a nyugati induldsu tudomanyos-
sag hivatott munkasa 1ép elénk.

Tévedés lenne azonban Péazmany filozofiai miiveit ugy te-
kinteni, mint a kor, a XVI. szazad kozosségi szellemének egy-
szeri medencéjét és csak a kozOsségi szellem vonasait fedezni
fel benniik. A gondos elemzés révén egész tisztasdgaban kibon-
takozik e miiveket kozvetleniil alkotd egyéni szellemnek: Paz-
many Péternek a tudomanyos alkata is. Pazmany, a tudds, a filo-
zofus Ugy tudott a nagy eurdpai tudomanyos szellemkdzosség-
nek tagjavd lenni, hogy mikdzben mindenestél benne ¢élt kora
szellemiségében megmaradt magyarnak és  Pdzmany  Péternek,
megmaradt — mar amennyire ez korilményei kozott lehetséges
volt (az eredetiség helyes fogalmat véve) — eredeti tudés szel-
lemnek. Pazmany tobb mint egyszerti kompilator. Es éppen ezért
mivel Pazmany igazi filozofus volt, ha megismerjiik Pazmany
filozo6fus alkatat, egész miikdodésére és hatdsara 1 fény vetddik.
Mert végiil is minden embernek legbels6bb bdlcseleti magatar-
tasa dontd minden munkatéren végzett tevékenységére. De ezen
tal a részletekbe mend kutatds igen érdekes ¢és szerintiink telje-
sen, vagy jorészt 1j szempontokat hozhat a magyar barokk kuta-
tas ugyancsak szOovevényes problematikdjaba. Szerintiink ugyanis
egészen kétségteleniil 4all az: ha Pazmany barmilyen formaban
barokknak nevezheté és ha a Pdazmannyal meginditott kor ba-
rokknak jellemezhetd, vagy eltekintve a névtl, mindenesetre sa-
jatosan megjellegzett kor, akkor ennek a sajatossagnak, mondjuk
barokksagnak végsé gyokereit éppen itt: a filozofiai allasfoglalas
és Dbolcseleti stilus sikjan kell keresniink. A magyar barokknak
nevezett szellemiség gyokereit nagy mértékben itt kell kutatnunk:
a XVI. szazadi skolasztika ecthos-aban. A  barokk lelkiségre
ugyanis barmiképen is nézzilk a dolgot, éppen a XVI. széazadi
skolasztika igen nagy formald hatassal volt.

De ezen tul Pazmany filozofiai miiveinek a vizsgalata éppen
abbol a Pazmany Péterb6l mutat meg valamit, aki kés6bb maga
lett a magyar szellemvildg nyugattal vald kapcsolatanak egyik
Wjjateremtdje és kétségtelenil még a tudomanyos sikon is leg-
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alabb az egyetem alapitdsaval egyik legnagyobb hatasu alakja.
Es igy a filozofiai miivek nemcsak tényleges, hanem mintegy
szimbolikus jelent6séggel is birnak: egy nagy szellem elsé termé-
kei, melyek azonban magukon hordjak a jové jegyeit.

Ebbol a vazlatszerli rautalasbol is nyilvanvaloé: Pazmany
filoz6fiai miiveivel foglalkozni tobb, mint csak érdekesség. Egye-
nesen kovetelmény. A magyar filozofiatoérténet, és itt is a ma-
gyar skolasztikatorténet szempontjabol (sajnos, mindkettdé meg-
irasa — kiilondsen az utobbi¢ még csak feladat!) alapvetd fon-
tossagi. De ezen tul az A&ltalinos magyar szellem alakuldsanak
megismerésére is igen értékes szempontokat ad.

Hogy azonban ezt a kétségteleniil sokoldali és izgatdo kér-
dést — Pazmany filozofus voltdt helyesen megismerhessiik, ha-
rom szempontbol sziikséges megvizsgalni Pazmany filozofiai mii-
veit, mint egyediili adottsdgokat, amib6l a vizsgalatnak ki lehet
indulnia. A teljes attekinthetéség kedvéért, eldszor Pazmany
filoz6fiai miiveiben, mint objektivaciokban a kétségteleniil hato,
legalabb is egylitt hatd kdzdsségi szellem vonasait vizsgaljuk
meg, azaz a D. és Ph. és a XVI. szazad skolasztikajanak a vi-
szonyat. Természetesen ez a kozOsségi szellem csak annyiban
érdekel Dbenniinket, amennyiben Pézmany miiveiben jelentkezik.
Ezutan a vizsgalat utan mar sokkal konnyebben bontakozik ki
eléttink a D. és Ph. mint egyedi mii, egyszeri és megismételhe-
tetlen alkotdas, Pazmany filozofiamiiveinek eredetisége ¢és egyedi
helye. igy megtudva mennyiben eredeti, egyedi a D. és Ph. és
mennyiben fesziilnek benniik a kozosségi szellem erdi, nem ne-
héz felkutatni a kozvetleniil létrehozd egyedi szellemnek a vona-
sait sem, belehatolni Pazmanynak, az alkoté tuddsnak a mihe-
lyébe, filozofus alkatdba ¢és igy lelkének egyik legmélyebb réte-
gébe. Ennek a minden szempontot figyelembe vevd kutatdsnak a
végén tisztan all majd el6ttink Pazmanynak, a filozofusnak a
képe, filozofia- és altalanos kultartorténeti jelentésége.



I. RESZ.

A XVIL SZAZAD KOZOSSEGI SZELLEME
ES PAZMANY FILOZOFIAI MUVEL

A) A XVI. szazadbeli skolasztika kozosségi
szelleme Pazmany filozofiai miveiben.

Hogyan ¢lt Pazmany szadmara, mint adottsag a XVIL. sza-
zadi skolasztika szellemisége, hogyan ¢l ez a szellemiség
Pazmany filozofiai miveiben? Elsé felvet6édd kérdés: miben élt,
mily adottsagokkal ¢élt ez a skolasztikus szellemiség Pazmany
miiveiben. Alapvetd fontossagu tény az, hogy Pézmany mivé-
ben a maga teljes torténeti valosagaban liikktet a kor skolaszti-
kaja, egész filozofiai tudomanyossaga. Nem egyszerlien egymas
mellett szerepelnek a kiilonféle szerzok és vélemények, hanem a
XVI. szdzad a maga torténelmiségében 1ép a D.-ban és Ph.-ban
elénk. Pazmany tudatdban van annak, hogy a salamancai iskola,
Cajetanus stb. mar nem a legjabbak, hanem a multat, a kozel-
multat  képviselik. Ezzel szemben az  ujabbakat, Fonsecat,
Suarezt stb. gy érzi maga mellett, mint kortarsait. Szamara te-
hat a XVI. szazadi skolasztika a maga torténeti rétegezodottségé-
ben és belsd, iskoldkra tagolodd voltdban volt adva. De Pazmany
szamara nemcsak egyszerlien adva volt a XVI. szazadi skolasz-
tika, hanem ugy volt adva, ahogy adva volt altaldban a kor sza-
mara. Azaz mas széval, Pazmany, mondhatjuk igy filozofia-tor-
téneti szemlélete megegyezik kordnak filozofia-torténeti szemlé-
letével. Pazmany miive mindenest6l korszeri konyv: ,,modern
mi. Ezt mutatja az a tény is, hogy altaldban ugyanazokat a filo-
zofusokat részesiti elényben, mint kordnak tobbi filozofusa. igy
kozvetleniil Pazmany filozofiai mivein keresztil megismerhetjiik
Pazmanynak, illetve a jezsuita skolasztikanak filozofia-torténeti
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szemléletét. Es ezen a mintegy belsének nevezhetd szemléleten
keresztiil ennek a skolasztikinak a D.-ban és Ph.-ban izzo lelkét.
Nem a mai filozofia-torténeti szempontokkal ¢&s sikbol akarjuk
nézni tehat ezt a kort, hanem éppen ¢és szabatosan Pazmany mii-
vein keresztiil.

1. A kezd6 barokk kor filozéfidjat jellemz6 eszmék és eszmények.

Pazmany koranak filozofiai arculata sok irdny, torekvés, ti-
pus képét mutatja. Kétségteleniil igen mozgalmas kor. Ezt a kort
— az ujkori lelkiség kialakulasanak a korat egy szempontbdl sem
lehet ,kis“ kornak nevezni. fgy se az antiskolasztikus, se a skolasz-
tikus filozofia szempontjabol. Tény azonban az, hogy ha meg is
voltak ennek a kornak kivalo filozofusai, még és mar is magan
viseli ez a kor a szétesettség, feloldottsag bélyegét. Szellemi éle-
tében hidnyzik egy Szent Tamashoz hasonldé hatalmas, szintetikus
egyéniség, aki kora minden tudasat és hitét harmonikus egységbe
tudta volna fogni. A XVI. szazadi skolasztikdanak igy minden
nagysaga mellett is jellemzéje egy kiilonds jellegli bizonytalan-
sag, ,reakcios”“ jelleg, sok tekinteben Onmagara-nem-talalas,
ahogy ez Pazmany filozofidjaban is latszik. Ennek az elsé pilla-
natra talan tGlz6 megallapitdisnak a kor szellemiségébe nyulod
alapja, gyokerei vannak. A  Tridentinum utdni  skolasztika
(,kezd6 barokk skolasztika®) és altalaban a katolikus szellemi-
ség féleg harom nagyfontossagl, az ecurdpai szellemiséget meg-
hatdroz6 eszme hatasa alatt all. A XVI. szazadi lelkiség at meg
at van szove ezekkel a vonasokkal, szellemi életének minden te-
riilletén. Ezért ezek a vonasok: a nominalizmus, renaissance, pro-
testantizmus bonyolult szellemi hatasai, vagy kozvetlenill, vagy
reakcioként benne ¢élnek, kielemzhet6k Pazmany Péter filozofiai
milveib6l és altaldban a XVI. szazad minden alkotasabol. Benne
rezegnek ezek a vonasok a XVI. szazadi skolasztika szinképében
is. Természetesen nem teljes nyiltsdggal, nem is mint egyediili
meghatdroz6 tényezok — hisz ez a skolasztika, mint mindig,
most is kozvetleniil raépiil a kodzépkori és ezen keresztil az okori
gondolkodok miveire, tanai is nagyjabol, ha nem is mindenben
a régiek. De mégis a XVI. szdzadi skolasztika jelentsen eltér
a kozépkorétol és ennek az eltérésnek gyokereit éppen itt kell
keresniink: a nominalizmus, renaissance, protestantizmus bonyo-
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lult hatiséban; Es hogy a XVI. szazadi skolasztika részesedett
ebbdl a szellembdl, egészen érthetd. Hisz a katolikus szellemil
tudomanyossag ¢éppen ¢és killondsen a trienti zsinat utan kilépett,
vagy legalabb is igyekezett kilépni a belsé korokbol, iskolak el-
zartsagabol ¢és harcra indult. Az egyetemeken nem egyszerlien
azért tanitanak filozofiat, teologiat, hogy legyenek teoretikus
szemlélok, hanem els6sorban azért, hogy legyenek hitvallok és
harcosok. A kontroverz teoldogia soha olyan fellendiilést nem ért
cl, mint épen ebben a korban. Es mivel minden harc bizonyos el-
lenhangstlyozéassal jar, azért érthetd az is, hogy a XVI. szazadi
skolasztika sokban beleesik az uralkodd kordramlatokkal, fbleg
a protestantizmussal szemben az ellenkez6 hibaba ¢és egyoldalu-
sagba, vagy pedig a nagy harcban akaratlanul is ugyanazokat a
vonasokat veszi fel, mint ellenfelei, — minden gondolatfejlédés
szinte alapvetobnek mondhatd bels6 torvényszerisége, dialekti-
kaja szerint.

A nominalizmus.

A hanyatld skolasztika nominalizmusa a XV. ¢és XVI. sza-
zad elején, mint ,via moderna® gydzelmesen tért hodit a kiilon-
boz6 egyetemeken. Mindenhol 4llnak tanszékek a ,,nominales™
szamara. Es ezeken a katedrdkon Occamnak, a ,venerabilis in-
ceptor“-nak (kettés értelmid elnevezés!), majd késobb Occam
legnagyobb magyarazdjanak, a Pazmdanytol is sokra tartott Biel
Gabornak és a régebbi Durandus-nak a miveit magyarazzak,
igy XIV. és XV. szazadi nominalizmus egyarant szohoz jutnak
az egyetemeken. A XVI. szdzad elején azonban a realista filozo-
fiai iskoldk kezdik visszahoditani a nominalizmusnak meghddolt
egyetemeket. Mar nemcsak Lowen ¢és Koln varai a tomizmus-
nak, hanem mas egyetemeken is eléretornek a ,realis“-ok.! A
harc tobbnyire a realistdk gydézelmével végzédik. Természetesen
a realista iskola sem maradt mentes a nominalizmus hatasatol. Az
egyetemeken ettél kezdve egymas mellett szerepelt harom ka-
tedra. Az egyik volt a nominalis-oké, a masik katedran Szent
Tamast magyaraztak, a tomizmus szellemében, a harmadikon
Scotus uralkodott. Nem volt ritka az az eset sem, hogy ugyanaz
a professzor a cathedra nomindlis utdn a cathedra Thomae-t fog-

! De Wulf: Histoire de la Philosophie medievale. (1925.) II. 212.
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lalta el. Amikor pedig a realista iskoldk, mondhatni teljes gy6zel-
met aratnak, megszlinnek a nagy — az egyetemek belsd életét
feldalo harcok, sokszor egészen elnézéek a tobbé mar nem vesze-
delmes ellenféllel, a nominalizmussal szemben. Bizonyos liberaliz-
mussal kezelik. fgy még a hires, tomista irAnya salamancai isko-
laban is Soto Domokos tévolrdl sem lat oly ¢éles kiilonbséget,
annyira mély elvalasztd falakat a kiilonféle iskolak kozott, mint
akar a régebbi, akar a legljabb skolasztika. Egyes tanaiban ki-
mutathatok a nominalista hatasok.'

A nominalista szerzok, féleg Biel Gabor, Durandus, Rimini
Gergely kedvelt és sokat hasznalt, rovid id0 alatt sok kiadast
megért szerzOk. A késobbi jezsuita iskoldban (Pazmanyndl igen
nagy mértékben, kiilondsen Dialecticajaban) is. Ahogy Marechal
ramutatott., ennek a jezsuita iskolanak mintegy tipusosnak te-
kintheté filozofusa: Suarez sem tudott szabadulni ettél a sajato-
san hat6 nominalista szellemiségt6l.? De a tanbeli hatdsokon tal
egy jelentés modszeri mozzanatban is feltlinik a nominalizmus ha-
tasa. Eppen Pazmany miivén. A filozofia bizonyos értelemben
szentenciazassa, vélemények kozlésévé ¢és biralasava lesz. Mind-
egyik ir6 rengeteg szerzének véleményét sorolja fel, cafolja meg,
vagy csatlakozik hozzajuk. Ekdzben az dall eld, hogy hattérbeszo-
rul a tényekkel, a dologi valdsaggal wvaldé kozvetlen szembeke-
riilés. Minden kérdést a betlin, a szon, vagy késébbi kifejlodés-
ben a merdben logikai jellegh fogalmon keresztil néznek. En-
nek az eljarasnak nem egyszer az lesz az eredménye, hogy a filo-
zofia megszokott kérdésfeltevéseknek ¢és valaszoknak a vélemé-
nyek tomegében elvesz6 halmaza lesz, vagy pedig ugynevezett
egyéni rendszerek sorozatava alakul at.

A nominalizmusnak azonban nem egyszerien a tanokban
volt igazan nagy jelentdsége és hatasa, hanem sokkal inkabb a
XV. ¢és XVI. szazad lelkiségének formalasdban. Lényege: az
egyedi, jelenségszerii valosagtél valdo ,megragadottsag. Min-
den mas csak ,fiatus vocis“. Az egyetemes, dologi, ontoldgiai
szempontok lassan hattérbeszorulnak, az érdeklodés az ugyneve-
zett  jelenség-tudomanyok felé fordul (természettudomany!) A
tudomany érdeklodési sikja ennek megfelelden eltolodik az onto-
l6giai, dologi rendtdl; nem annyira ez a rend érdekli, a maga

I De Wulf: I. m. II. 283.
2 De Wulf: I. m. II. 286.
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abszolutsagaban ¢és  valtozhatatlansdgdban, hanem inkabb ennek
a rendnek a fogalmi vilagban vald tikrozése. A nominalizmus
hatasa alatt igy a filozofidban is hattérbe szorulnak a tartalmi
elemek, bizonyos formalisztikus tényezdk pedig elétérbe nyomul-
nak. Pazmany filozofiai mlvén ezek a vondsok tobbé-kevésbbé
mind  felismerheték, mindenesetre  egészen  félreismerhetetleniil
megkiilonboztetik egy a viragzo kozépkorban irt skolasztikus mi-
tél. Természetesen Pazmanyndl ez a nominalizmus nem mint
rendszer jelentkezik, hanem mint szellemének egyik, legalabb
egyes vonasaiban meghatarozo tényezbje. Igy Pazméany miivé-
ben is felismerhetdk — ¢és ez a legfontosabb — a nominalista
individualizmusnak egyes vonasai: pl. az énnek némi — igaz még
mérsékelt elotérbenyomulasa. Ez azonban természetes is. Hiszen
a XV. ¢és XVI. szazad elejének katolikus lelkiségébe is beleszo-
vodik a nominalista individualizmus. Lassan megszakad a vi-
ragz6 kozépkorban még oly erds kozosségtudat. Kialakul a de-
votio moderna a maga kétségteleniil individualista beallitottsa-
gaval.! A devotio moderna ethosa, mint legmélyebb gyokér volt
Pazmany Péter lelkiségének is formaldja, a jezsuita szellem saja-
tos szinein, valtozatain keresztiil. fgy jollehet a Tridentmum
utani kornak keresztény szellemisége barmennyire is szembe he-
lyezkedett elvileg a nominalizmussal, gyakorlatilag nem tudta ki-
vonni magat ennek a hatasa alol. A nominalizmus tehat a kezdd
barokknak nevezhetd kornak, tehat Pazmany szellemiségének is
egyik Osszetevéje, €s ha taldn halvanyan is, de mégis meghata-
rozoja.

Renaissance, humanizmus.

Pédzméany filozofiai miiveinek, a jezsuita skolasztikanak és
altalaban a XVI. szazad szellemének masik meghatarozoja, ala-
kitoja a renaissance. A gordg-romai ,antiquitas” ¢élményétél valod
megragadottsdg. Ez a megragadottsdg annyira uralkodott a re-
naissance-on, hogy szamara mindenben az antiquitas lett az érték-
jelz6. Ami ezt megiitdtte, értékes, minden mas értéktelen.

Ennek megfeleléen a renaissance miveltségi eszménye: a
humanista  klasszikus  miveltség. Iskolai oktatdsdban majdnem
kizarolagos helyet foglalnak el a latin és nem utols6 sorban a

! Karrer, O.: Gott in uns. Die Mystik der Neuzeit. Miinchen.
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gordg klasszikusok. Természetesen ez az ,antiquitason® tajéko-
z6d6 miveltségeszmény minden mas miveltségeszménnyel szem-
ben bizonyos foku idegenkedést hozott magaval. Innen van az,
hogy a renaissance altalaban ¢és egészében nem tudta eléggé meg-
érteni a kozépkort. Csak annyiban értékelte, amennyiben a ko-
zépkor is hozzajarult az ,antiquitas kultuszdhoz. De a renais-
sance meg volt gy6zodve arrdl is, hogyha a kozépkor foglalko-
zott is a latinsag ¢és gorogség filozofusaival, tobbé-kevésbbé nem
helyesen ¢és nem igaz Ilényegiikben fogta fel, értette meg Oket.
Innen van az, hogy a renaissance filozofusok a kozépkori filozo-
fiatol meg nem fert6zott, igazi Aristotelest és féleg Platont akar-
jak latni.

Természetes, hogy ez a miveltségeszmény athatotta a kor
egész szellemét. Az iskoldk atalakulnak az 0j eszmény szerint.
Nemcsak [Italidban, hanem Kozépeuropaban is. A jezsuita isko-
lak is tobbé-kevésbbé ennek a szellemiségnek a hordozéi. Azon-
ban a renaissance-ben az ,antiquitas nemcsak az altalanos mii-
veltségi idealt alakitotta, hanem a szépségidealt is. Az a szép,
ami valamilyen moédon megkozeliti a klasszikus szépséget. Ennek
az allaspontnak logikus kovetkezménye a képzé- ¢és nyelvmiivé-
szetben egyarant a szigor(i klasszicizmus. Ez magaval hozza a
latinsdgban is a stilus, a kozépkorban sokszor igen megromlott
stilusnak 1) kiviragzasat, a klasszikus nyelv kultuszat. A huma-
nista tuddés nem elégedhetik meg egyszerlien a tudés feladataval,
hanem idealja inkabb a milvész tudds. Olyan tudods, aki a valo-
sagot szépen tudja megragadni, megérteni, kifejezni ¢és megér-
tetni. A humanista tud6és tudomanyeszméjét ezen kiviil jellemzi
a multba vald visszatekintés. A valosag-megismerés teljességét
a renaissance tudosa szamara Platon ¢és Aristoteles jelentette.
Ezt a tudomanyeszményt talan igy lehetne — kiélezetten meg-
fogalmazni: el6bb Platon és Aristoteles és aztan az Igazsag. Ta-
lan egy korszak sem volt annyira kommentar jellegli, mint a
XVI. szazad és itt is foleg a filozofia.

De a mi szempontunkbdl tekintve fontos a renaissance szel-
lemiségének még egy vonasa: etikai idedlja. A renaissance esz-
ményisége mindenesetre a fiiggetlen, mintegy magan uralkodo,
Vagy masik irdnyban magit mindenkitél fliggetlenité akarat-
ember. Kétségtelen tény, hogy a jezsuita rend aszketizmusaban,
ennek a kozépkortol eltéré stilusaban és sajatos jellegli alakula-
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saban része van a renaissance szellemének, az ,antiquitas® stoi-
kus eszményének.! Ebben a sokban akarati vonasokat mutato,
mintegy hatalmi ethosban kell keresni a gydkereit annak, hogy
a humanista, a renaissance kor, majd késébb még a barokk kor
tudosa is az eredetiséget nem a tanban, hanem az akarati allas-
foglalasban latta és kereste.

Természetes, hogy ez a bonyolult (hisz benne vannak a
nominalizmus szalai is!), de gyodkerében mégis csak egy élményre
visszamend renaissance szellemiség befolyasolta az egész skolasz-
tikat és ezen keresztil Pazmany filozofiai miiveit is. Ez megnyil-
vanult nemcsak abban, hogy stilusbelileg, féleg a salamancai is-
kola igyekezett valoban klasszikus latinsaggal irni, hanem az
Hantiquitasnak“ mar a kozépkori skolasztikatél sem idegen, de
mégis sajatos jellegi tiszteletében.

Aristoteles a legtobb helyen a filozofus marad. Talan még
erdsebben ¢€s pontosabban igyekeznek kovetni, mint a kdzépkori
szigoru aristotelista iskoldk. Masik vonasa ennek a XVI. szazadi
skolasztikanak, nem utols6 sorban az ,antiquitas® élményii re-
naissance hatdsa alatt az, hogy majdnem mindenestdl kommen-
tar jellegii, ennek a jellegnek minden értékével ¢&s gatlasaval
egyiitt, A kommentalds szinte ilizemszeriivé valik. Kialakul va-
lami sajatos szinezetli, a nyomtatottsag-konyvkultara fellendi-
lése révén még csak fokozott ,textus® tisztelet. A loci theologici
és philosophici lehetd6 pontossagra torekvd tisztazasa és felkuta-
tasa jellemzd ezekre a miivekre. (Pl. Fonseca Institutionum
Dialecticarum-ban igen részletesen foglalkozik a loci philosophi-
civel. VI liber. 9. cap.-t6l a 37. cap.-ig.) Pézmanynal kétségtele-
niil ezt a szellemet mutatja Aristoteles szovegeinek és forditasai-
nak igen gondos, egyes helyeken szovegkritikat is alkalmazo
figyelembevétele.

Szerintiink ennek a sajatos szinezetli ,,antiquitas” és szoveg
kultusznak is az eredménye, hogy a skolasztika egy darabig nem
keriil eléggé szembe a valosaggal, hanem els6sorban mas gondo-
latain keresztil igyekszik meglatni ezt. A XVI. szazadi sko-
lasztika antiquitas kultusza abban mutat eltéré szinezetet az al-
talanos renaissance filozo6fiatél, hogy sokkal inkabb Aristoteles
fel¢ fordul, mint emez. Kiilondsen a késobbi, szdzadvégi jezsuita

! Bremond, H.: Histoire litteraire du sentiment religieux. VIII. Kkotet,
IV. rész. Paris. 1930.
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iskola. A filozofiai oktatds majdnem kizardlag Aristoteles szelle-
mében és szovege alapjan torténik. [gy a renaissance vilagszem-
lélete, mely a skolasztikdban talan tovabb ¢élt, mint kiilonben,
nem utols6 sorban jarult hozzad a skolasztika megmerevitéséhez.
Legfeltinébben bizonyitja a renaissance ¢és a skolasztika vi-
szonyat az a tény, hogy a skolasztika nagyjabol atvette a renais-
sancenak természetképét, természetszemléletét. fgy pl. Pazmany-

nak természettudomanyos kérdésekben f& utmutatéi, — ahogy
még késébb ramutatok — éppen a renaissancenek kivald orvosai,
utazoi, csillagaszai. Ez a renaissance vilagkép annyira 0sszeszo-
vodott a skolasztikdval — jollehet erre a tényre nem igen mutat-
tak & —, hogy még a XVIII. szdzadi skolasztikdnak egy része,

a konzervativabb irdnya megtartotta ezt a vilagképet: szabato-
sabban a XVI. szazadi, foleg olasz renaissance természetnézoi-
nek és kutatdinak vildgképét. Akkor is, amikor mar az eurdpai
szellemiségben ezt a XVI. szdzadi renaissance természetképet
felvaltotta egy ugyan szellemiségében részben, (de csak rész-
ben!) ebbdl sarjadd, de tdle mégis éppen Iényegében jelentdsen
kiilonboz6  vilagkép.  (Descartes-Newton: — mechanikus, matema-
tikus  vilagképe!) Eppen Pazmany természetbolcseleti  miivein
roppant tanulsigos a XVI. szdzadi skolasztika szellemének a
renaissance természettudomanyi vilagképével vald szintézisét meg-
figyelni.

A protestantizmus.

A XVI. szazad szellemi struktirajanak kialakitasahoz nem
kis mértékben adott szineket a protestantizmus. A ,,gyokerében
rossz emberi természet® ¢élménye a protestans lelkiséget elijeszti
mindattol, ami merében emberinek latszik. Ki kell iresednie
mindennek abbol, ami természeti és el kell menekiilnie a fides
fiducialis karjaiba. Ebbdl az alapvetd, mindent, ami természeti,
mindent, ami nem kozvetlenill természetfeletti érték, bizonyos ér-
telemben lebecsiild, sotétnek ¢és laposnak tartd allasfoglalasbol
logikusan kovetkezik a filozofia megvetése. Luther Narristote-
les-e nem egyszertien szdjaték. Tobb ennél. Egy sajatos szelle-
miség megnyilvanulasa. Krisztus koOpenye, melynek a protestan-
tizmus elgondolasa szerint minden emberi biin befedése lett volna
a feladata, minden emberit felszippantd és befedé halotti lepellé
is valhatik. Ez all legalabb is elvileg és nagy vondsaiban, a XVIL
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szazad protestantizmusanak lelkiségére. (Természetesen a luthe-
rizmusban ¢és a kalvinizmusban ez az ethos mas-mas stilusban
nyilvanult meg!) Igaz ugyan, hogy a kezd§ protestantizmus nem
minden egyedében zarkozott el a filozofiatol, igy Aristotelestdl
sem. Melanchton 1ugy latta, hogy a teologia érdekében sziikség
van a filozofidra: konkréten az aristotelikus filozéfiara.! De ha
a protestantizmus fel is hasznalta Aristotelest, ezt csak a teold-
gia ¢érdekében a kortdl kényszeritve tette. Belsd lényege szerint
ellene volt a filozofidnak.

Ennek a mondhatjuk az ember iirességétdl valdé megraga-
dottsagnak a vonasait viseli magin a protestantizmus egész mii-
veltségidealja. Egyetlen igazi szépség marad szamara a betli, a
sz6 szépsége. Mivel a csupasz betll az egyedilli kozvetitéje az
Igének. Ahogy Thienemann Tivadar ramutat’> a reformacio lel-
kiiletében éppen ezért jatszik donté szerepet az irasossag, a
nyomtatott betlik kultusza. Etikai sikon a kiliresedettség szelle-
mének megfelelden valami szomord, puritdn keménységli erd jel-
lemzi a protestans lelkiséget. Valami heroikus dacnak jellegez-
hetd magatartast végtelen vagy a hitben valdé kiliresedés utan és
ugyanakkor az ¢énbdl vald kiliresedés lehetetlenségének a tudata.
Egész magatartasat jellemzi valami sajatos harcképesség, vitara
valo hajlam.

A protestantizmus tudomanyos idealja is eszerint alakult.
Ahogy mar utaltunk ra, a protestantizmus igen nagy mértékben
elveszti érzékét az ésszel megismerhetd valdsdg vilaga irdnt. A
filoz6fiat, mint filozofiat nem tartja sokra. S6t hallatszanak han-
gok, melyek minden filozofiat elvileg rossznak vélnek. Csak a
Szentirds ¢ér valamit. ,,Aristotelest, Platont, Cicerdot és a tobbi
pogany irasokat meg kell égetni> igy a protestantizmus szem-
lélete révén mind jobban kiszélesedik a természeti és természet-
feletti kozotti tavolsadg: a kettd egymashoz valé viszonyaban el-
tolédas all be. A kor egész lelkiségének érdeklddése — a wvalla-
sos rétegekben — oly moddon fordul Isten felé, hogy elfelejtkezni
latszik az tresnek és értéktelennek vélt sajatmagardl, a termé-
szetrol.

A protestantizmusnak ez a sajatos szemlélete természetesen

! Riekel, A.: Die Philosophie der Renaissance. Miinchen. 1925. 110.
2 Trodalomtorténeti alapfogalmak. 1931. 2. kiadas. 155. skk.
3 1dézi: Alszeghy Zs.: A XVIL. szazad irodalma. Bp. 1936. 77.
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hatott a skolasztikira — a katolikus talajon ndvé skolasztikara
is. Harcba allitotta: a filozofia vonalan Aristotelesre tamasz-
kodva akarja megvédelmezni a hit alapjait, torekszik kimutatni a
jozan ¢€sz szerepét a hit aktusdban, a teologiai gondolkodasban
is, szemben a protestantizmus bizonyos észellenességével. Nem
utolsd6 sorban a protestantizmus okozza azt, hogy a katolikus ta-
laji  skolasztika is mindinkabb teologiai beallitast nyer. Még a
szigorian vett filozofiai problémak targyaldsdnal is igyekeznek
vitatott hitbeli problémakat megoldani, vagy a megoldast eléké-
sziteni. Parmany filozofiai miveiben igen gyakran talalni ilyen
jellegli kitéréseket: igy a D.-ban (pl. 498., 514., 569. lap), foleg
a hit kérdését ¢érinti sokszor, a Ph.-ban pedig taldn még tSbb-
szor a masik vita kérdést, az Oltariszentség, az atlényegiilés
tanat probalja filozofiailag megvilagitani. (Ph. 1. 52., 363., 434,
504. lap kitér az wuni6 hypostatica tanra is.) Pazmanynak, e
teoldgiai, nem szorosan vett filozofiai megjegyzésein érzik, hogy
koraban mily fontos és vitatott kérdések voltak ¢éppen ezek a
tételek. Frdekes ezzel kapcsolatban azt is megjegyezni, hogy
Pazmany teologiajaban is ezeknek a kérdéseknek egyike, éppen
a hit elemzése van legjobban kidolgozva. Altaldban a protestan-
tizmus annyira élénken foglalkoztatta ¢éppen az egyhaz harcos
fiait, hogy ha masképen nem, példak formdjaban emlitik meg
az eretnekeket: lutheranusokat, stb. (Lasd Pazmanynal: idézett
helyek!) A filozofiai miivek is tdbbé-kevésbbé apologetikus szine-
zetet vesznek fel. Megérzik rajtuk a harc fesziilése, az allandd
készenlét: készenlét megvédelmezni minden leheté eszkbzzel a
veszélyben forgd katolikus hitet. Filozofiai miiveikben is kemé-
nyen allnak vartdjukon az ellenreformacié tudds hitvalldi. Ennek
a nagy harcrakészségnek meg volt az a veszélye, hogy a teold-
giat éppen egyes katolikus skolasztikusok talsdgosan filozofiava
tették, a hitet egyesek éppen a jezsuitak koziil bizonyos fokig
tulzottan is elracionalizaltak.

Masrészt pedig — ha szabad igy mondani: ,veszedelem*
fenyegette a protestans szellem hatdsa alatt a skolasztikus filo-
zofiat. A teologidba valo teljes felszivodds veszedelme.! Eppen
a salamancai iskolaban voltak teologizalé torekvések a filozofia

I Werner, C: iibergung der Scholastik in ihre nachtridentinische Ent-
wicklung. Wien., 1861. 10—11.
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onallésaganak a rovasara. Ennek kiils6 jele: ebbdl az iskolabol
a XVI. szazadban igazan jelent6s filozofiai mivek nem igen
keriiltek ki. (Soto Domonkos O. P. néhany logikai és fizika
kommentédrja és Bannez egy-két miive.) Ezen a ponton a filo-
zofia relativ  Onallosdganak hangsulyozasaval éppen a coimbrai
jezsuita iskolanak wvan igen nagy érdeme. Azonban jollehet a
jezsuitak igyekeztek elvalasztani a filozofiat és teologiat, a kettd
szempontjait, mégis a filozoéfia ndluk is igen erdsen teologikus
szinezetet kapott. A tanari katedrakon rendesen atmeneti volt a
filoz6fia tanitds, Gt a magasabb értékli teoldgiai professzorsag-
hoz. Csak annyit és oly anyagot tartottak érdemesnek leadni,
mely valamely kozvetett vagy kozvetlen teologiai fontossaggal
birt. (Pazmany: D. Prologus.) A jezsuita tanarok kezében a filo-
z6fia Dbizonyos értelemben eszkodzszerlivé valik: eszkoz az eret-
nekek megtéritésére, Isten dicsdségének terjesztésére. Csak ennyi
és nem tobb. A salamancai iskola teologizald torekvései egészen
mas gyokérbol fakadnak.

igy a kozépkorbol szervesen kindvo, sokban a viragzod kozép-
korba visszanézd, és annak mintegy jogos szellemi Orokdseként
fellépd skolasztika a XVI. szazadban egy egészen sajatos har-
moniamegbomlasnak a forgatagdba keriil. Latszélag nem sokat
valtoznak a régi filozofia keretei, valdjaban azonban az 1 hata-
sok nem hagyjak érintetleniil. A harmas harménia megbomlas:
egyén ¢és kozosség a nominalizmusban, mult és jelen, hagyomany
és haladds megbomldsa a renaissanceban, a természeti és ter-
mészetfeletti harmoénidjaé a protestantizmusban valami egészen
sajatsagos, lebegéén bizonytalan szinezetet ad a XVI. szazad
szellemének. Ennek a harmoniatlan, ritmustalan bizonytalansag-
nak csak kifejezéje a kiilsé politikai harcokban is megnyilvanuld
bizonytalansag egyrészt, masrészt a tudomanyos életben feltiind
inkabb akarati vonasi harcok és kiizdelmek. Ezek a sajatos, min-
den izében kiilonds szinezetli akaratisagot, harcos  vibralast
mutatd vonasok fellelhetdk a XVI. szdzadi skolasztika arculatan
is. Igaz ez a skolasztika a harmoniatlansagot igyekszik éppen
azzal feloldani, hogy erételjesen visszanyul a nagy szintézis ko-
raba: a virdgzd6 kozépkorba, és ennek a hagyomanyain épit
tovabb. Azonban a bels6 bizonytalansagot, filozofiai harmoniat-
lansdgot nem tudta beliilr6] megszintetni, nem tudott olyan
szintézist adni, mely feloldotta volna gydkerében ezt a harmo-
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nia megbomlast. Csak kiilséleg boltozta be és oldotta meg a
XVI. szazad 0j arcu szellemétol felvetett filozofiai jellegli prob-
lémékat. Azt is lehetne mondani: mintegy hatalmi szoval le-
zarta a tudomany terén is a mindjobban szétesni késziilé tudo-
manyos vilagképet. Es éppen ez a tény kiilonbozteti meg a kozép-
kor pl. egy Szent Tamasnak szintézisét6l a XVI. és XVIL
szdzad skolasztikdjanak — nevezhetjikk barokk skolasztikdnak —
a szintézisét. Szent Tamasnal az O ¢és régi eclemek, széteséssel
fenyegetd vilagkép belsd, gyokérszeri Osszefogasa, minden 1jnak
harmonikus beépitése — az 0Ordk igazsagokba, itt viszont a ret-
tenetesen kinzd harmoniatlansdgnak inkabb kiils6 megoldasa, az
uj szellemiségnek es az Orok igazsagoknak inkabb kiils6, sokszor
hatalmi er6vel végbevitt egybeolvasztasa.

Pédzmény filozofiai miiveiben felismerhet6k egész hatarozott-
saggal ezek a vondsok — az Ugynevezett barokk skolasztika
vonasai. A Pazmanytol s altaldban ¢és féleg a jezsuita tuddsok-
tol képviselt skolasztikdban tlinnek fel legjobban ezek a vona-
sok mar a kissé figyelmes szemlélg el6tt is.

Ezzel kapcsolatban egy masik probléma megoldasaban s
tobbé-kevébbé 1j, eddig figyelembe nem vett tton indulhatunk
el, Pazmany sokat hangoztatott barokksdga problémajanak meg-
oldasaban. Ha egyszer igaz, hogy minden szellemiségnek leg-
mélyebb vonasai, gyokerei és értelme éppen filozofidjaban vagy
legalabb ebben legtisztabban tiinik fel, akkor kétségtelen, hogy
Pazmanynal is err6l az oldalrol kell a kérdést elsGsorban meg-
fogni. Az tény, hogy a XVI. és XVII. szazad skolasztikdjanak
filoz6fidja, tudomanyos gondolkodasa nem volt egyszerien csak
kiils6 forma, mellékes valami: sokkal tobb volt ennél. Belsé ala-
kito, iranyitd ¢és legalabb is a katolikus kultarkort atfogd és
hajté erd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy legalabb is a katolikus
szellemiségli  barokknak nevezett kor arculatdn ugyanazok a
vonasok kell érvényesiiljenek, mint a barokk filozofidban és teo-
logidban, a XVI. és XVIIL szizad skolasztikijaban. Es valoban.
Ha wvalamiben nevezhetd egységes szellemiségiinek a barokkal
jelzett kor — tehat ha valamiben megadja a jogalapot arra, hogy
egyaltalan legalabb bizonyos vonasokban egységes szellemli kor-
nak tekintsik és igy Dbeszélhessiink rola, akkor éppen azokban
a vonasokban lehet beszélni ilyen barokk kozosségi szellemrdl,
mely vonadsok az akkori skolasztikus filozofiat (és teoldgiat)  is
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jellemzik. Itt csak roviden érintem; a barokk kornak a gyoke-
rekbe visszanyuld alapvetd jellegli vonasai: a kétségteleniil fenn-
allo viragzé kozépkorhoz vald visszanyulds, szintézis igény. De
ugyanakkor meglatdsa az 1j problémaknak, melyeket a nomina-
tismus, renaissance. protestantizmus vetett fel. Az ezekkel vald
harc és bizonyos foku egyezkedés, ett6l azonban valami for-
rongd mozgékonysag, bizonytalansdg ¢és ebbdl a sok iranybdl,
hatasbol ~ jové  bizonytalansagbol, mely  mar-mar  széteséssel
fenyegette a keresztény kozosséget, kissé talan erdltetett tempo-
ban, de mindenképen hatalmi szoval, tehat akarati Uton vald
egység teremtés torekvése a kozépkori alapokon. Ez a sajatos
jellegli akarati vonds, mely a hatalom erejében nyilvanult meg
¢és mindig az Orok értékli szintézisnek latott formak érdekében
miikodott és igyekezett egységbe olvasztani a torekvéseket, szét-
hiz6 hatasokat — jellemzi legféképen a barokknak jellegzett
kort. Es ez az ethos az, vagy legalabb is ennek az ethosnak a
csiraja, ahogy majd még a vizsgalddasok folyaman latni fogjuk,
— mely jellemezte Pazmanyt is. Ennyiben tehat tényleg barokk
lelkiségli embernek nevezhetd Pazmany, ha a fent jellegzett
kozosségi szellemet barokknak nevezziik.

Ennek a barokknak nevezhetd szellemiségnek vondsai nagy-
jabol igy bontakoznak ki Pazmany filozofiai miivein keresztiil.
Hogy azonban Péazmanynak filozofus voltat ¢és filozofiatorténeti
helyét a maga teljességében megismerhessiik, kissé részleteseb-
ben kell szemiigyre venniink a XVI. szdzadi skolasztikit a maga
torténeti alakulasaban. Ugy ahogy azt Pazmany latta, és ahogy
Pazmany szellemiségére iranyité hatassal volt. Ezzel a vizsgalat-
tal 0j szinben bontakozik ki Pazmany filozéfiai miiveinek és a
XVI. szazadi filozofia szellemének egymashoz vald viszonya.

2. A XVI. szazadi skolasztika fejlodése Pazmany filozofiai
miiveinek tiikrében.

Pazmany szemében a XVI. szazadi filozofia kétrétiiséget
mutat. A Tridentinum el6tti &és utani (szorosan vett jezsuita
skolasztika) rétegét. Az elsot jellemzi a tomista iskola fellen-
dilése, harca a renaissance Dbolcselettel, skotizmussal, nomina-
lizmussal. A masodikat a belsd iskolai harcok elcsendesiilése és



19

a kiills6 harcra valdo beallitottsag, éppen a Tridentinum hatasa
alatt. Egyszinlibbség ¢és minden erének a protestantizmus ellen
valé koncentraldsa. Ekkor alakul ki a ,jezsuita® iskola. A XVIL
szazad skolasztikdjat tjra jellemzd iskolakdzti harcok ekkor még
csak kezdé stadiumban vannak. Erre a korra, tehat a XVI
szazad végére — Pazmany koranak skolasztikdjara, filozofia-
jara a jezsuita f{ipust filozofdlas nyomja ra a bélyegét. Paz-
manynak kiilonféle filozofiai miiveiben azonban nem lehet egé-
szen egységesen megtaldlni ezeknek az eltérd szellemiségeknek,
iskoldknak a nyomait. Amig a Dialecticdban még a tomista iskola
jobban el6térben van, addig a Physica kommentarokban jobban
elétérbe nyomulnak részint a renaissance természetfilozofusok és
foleg a jezsuita iskola képviseldi. Nagyjabol azonban egységes
szellem hatja 4t a belsd, filozofiatorténeti latds szempontjabol a
kiilonféle  Pazmany-i  filozo6fiamiveket. Ezt —magyarazza nem
utolso sorban az is, hogy aranylag rovid ido, alig két év termékei.

A XVI. szdzadi  skolasztika  fellendiilése = Cajetanustol
(f 1534) szamithato. Nagy vonastan és szélesebb alapokon épiti
tovabb a tomista iskola hagyomanyait. Kibontakoztatjia a Capreo-
lusbol (f 1444) kiinduld tomista fellendiilést. Pazmany kozvet-
len kapcsolatban volt ezekkel a Caperolus-i hagyomanyokkal.
Jol ismeri Capreolus nagy Sententia kommentarjait és az 6 szel-
lemét sugarzé Soncinas-nak (f 1494) f6leg metafizikai tartalmu
miiveit. Kiilonésen a D.-nak egyik leggyakrabban hasznalt for-
rasa  Soncinasnak metafizika kommentarja, féleg az universale
kérdésben.

Amig azonban Capreolus és Soncinas inkdbb a nominalistak
ellen harcolnak, addig Cajetanus-nak mar masokkal, a huma-
nista-renaissance filozofiaval ¢és az (jra¢ledt skotizmussal kell
megkiizdenie. Cajetanusnak ¢és 4altaldban a tomista iskoldnak a
XVI. szazadi skotistakkal vivott kiizdelme Pazmany szempont-
jébol nem bir nagy jelentdséggel. A skotizmus XVI. szazadbeli
képviseldi koziil egy sincs, aki gazdag szint vitt volna bele Paz-
many filozofiajaba. Miiveiben inkabb csak masodkézbdl szere-
pelnek a skotizmus e korbeli tuddsai. Es akik szerepelnek, azok
sem tulsdgosan jelentdsek. (Trombetta Antal + 1518. Lychetus
Ferenc 1 1520.) Részben ennek is az eredménye, hogy Pazmany
nagy altalanossagban a skotista tanokkal szemben elutasitolag
viselkedik.
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Annal fontosabb Pézmany szemében a renaissance-filozofia.
és ennek a renaissance-filozofidnak a tomizmussal valdo kapcso-
latai. Az italiai renaissance a XVI. szadzad elejére mar sok irany-
ban ¢és agban bontakozik ki. Részben platonista, részben aristo-
telista szinezetet vesz fel. A skolasztika szempontjabol jelentOs
tény, hogy a platonizmust a peripatetikusok lassankint vissza-
szoritjadk. Az egyik f0 platonista Marsilius Ficinus méltan
panaszkodik, hogy lassankint az egész vildgot a peripatetikusok
foglaljak el. (Totus fere terrarum orbis Peripateticis occupatus
est.) Ezért érthetd, hogy a régibb, kezdddd renaissance idejében
a skolasztika némileg a platonizmus ellen volt hangolva (bar
nem hidnyoztak éppen tomista részr6l az egyeztetd torekvések
sem). Cajetanus azonban mar nem annyira a platonizmussal,
mint inkdbb az Ujraer6s6dé averroista iranyu peripatetikus isko-
lakkal kiizd. Féleg Niphus Agostonnal (f 1546, paduai iskola).
A peripatetikus iskolak koziill ez az averroista irany a jelentsebb
Pazmany filozofiai miiveinek szempontjabol, mig a masik, az
alexandrinus irdny kevésbbé fontos ebbdl a szempontbol. Paz-
manynak Niphuson kiviil kiiléonosen Zabarella Jakabbal
(t 1589)' wvolt szoros kapcsolata. Filozéfiatorténetileg érdekes
tény, hogy Pazmany egyaltalan nem ellenséges hangulati az
averroisidkkal, altaldban  Averroessel szemben. SOt egyenesen
szivesen idézi és koveti Oket. Jollehet éppen a jezsuita rendi eld-
iraisok Ovjdk a tandrokat Averroes kovetésétfl.? Zabarella logi-
kai és természettudomanyi (inkdbb természetboleseleti) konyvei
igen nagy népszeriiségnek oOrvendtek. Pazmany foleg rajta keres-
till kapcsolodott be egészen intenziven a renaissance természet-
nézésébe.  Zabarella  kiilonféle  targyrol  szolo, meglehetdsen
szabadon eldrehaladd természetbolcseleti  konyveit nagy  szere-
tettel koveti, logikai miveit nem kevésbbé figyelemmel hasznalja
fel, kiilonosen egyes részletkérdések targyalasanal (pl. A logika
természete; A negyedik szillogizmus-figura, A bizonyitds fajai
stb.). Jellemzi ezeket a miveket a vilagos ecldadas ¢és bizonyos
tomorség. Zabarella jollehet sokban averroista volt, mégis igye-
kezett az Egyhazzal békében maradni, oOvakodott minden tilzd
tételtdl. Természetfilozofiai miiveit X. Sixtus papanak ajanlja.

I Zabarella miivei alapjan. Ed. Basileae. 1644.
2 Pachtler S. J.: Ratio Studiorum II. Berlin, 1894. 132.



21

s

De Pazmany el6tt az itdliai renaissance nemcsak Zabarella és
Niphus személyén ¢és konyvein keresztill ¢élt. Ezen kiviil alapo-
san ismerte és foleg a fizikai konyvekhez irt kommentarjaiban fel
is hasznalta a renaissance legkivalobb természettudosainak, or-
vosainak, csillagaszainak konyveit. fgy killonosen sokat  idézi
Cardanus  Jeromos orvost (f 1576), Fracastorius Jeromost
(f 1553) orvost és természetbuvart, és a két Piccolomini: Alexan-
der (7 1578) és Franciscus (f 1604) csillagaszati miveit. Ezen-
kiviil természetesen ott él és dobog Pazmany filozéfiai miiveiben
a renaissance, fOleg az olasz renaissance minden kivalobb szemé-
lyisége. Pazmany természettudomanyi vilagképe Iényegében a
renaissance-nak  természettudomanyi vildgképe. Semmiesetre sem
egyszertien a kdzépkoré!

A renaissance filozofidval parhuzamosan, allandé kiizdelem-
ben ¢és sokszor megértésben fejlodik az italiai fomista iskola.
Ennek az iskolanak — ahogy mar utaltunk ra — Cajetanus a
vezéralakja. Kivald6 Summa kommentdrjdban a metafizikai kér-
dések is bdéven széhoz jutnak, részletes és nagy mélységl kifej-
tésben, igy érthetd, ha a merd filozofiai kérdések targyalasanal
is utalnak a kés6bbi irok — igy Pazmany is féleg D.-jaban Caje-
tanus kommentarjaira. Pazmany filozofiai vilagképe, kiilondsen
a logika és metafizika szempontjabdl féleg jelentés Cajetanusnak
De ente et essentia tamasi mithoz irt kommentarja, a De nomi-
rum analégia c¢. miive.! Ebben az aranylag kis terjedelmli mii-
ben klasszikus tomorséggel foglalja Ossze az analogiara vonat-
koz6 skolasztikus tanitast. Kiilonds jelent6sége, hogy az analogiat
nem egyszeren logikai szempontok szerint targyalja, hanem
ontologiai alapokra is ramutat.? Pizmany analdgia tananak el-
mélyiilt kialakitasaban igen nagy jelent6sége volt ezeknek a
miiveknek.

Az italiai tomista megljulas képviseléi koziil Pazmany filo-
zofiai miveiben jelentds helyet foglalnak el Javellus ¢és Ferra-
riensis.  Ferrarai  Silvesternek (¥ 1528) Summa c¢. Gentes
kommentarja ugyanazokat az értékeket mutatja, persze némileg
mas  vonatkozasban,  mint Cajetanus Summa  kommen-

I Az idézett miivek alapjan. Edit. Zammit. Angelicum. 1934.
2 Cajetanus idézett kiadasa. Intr. VIL skk.
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tarja.!  Olvasottsagira jellemz6, hogy Pazmany miikodése elbtt
mar 4 kiadasban jelent meg.?

Javellus Chrysostomus (f 1536) bolognai tanar, Platon és
Aristoteles  egyeztetdje  kiilonosen  Aristoteles = kommentarjaival
tinik ki. Pazmany szamara metafizika kommentarja ¢és logika
kompendiuma jelentés. Metafizika kommentdrjaban sokban Haer-
veus Natalis hive. Ot kovetve tagadja a praedicamentalis rela-
tibnak az alaptol valo redlis kiilonboz6ségét.? Pazméany is nem
utols6 sorban az O hatdsdra vallja ezt az allaspontot. Javellus
Averroest is igen sokra tartja. Tévedéseinek, amennyiben van-
nak, szerinte csupan az az oka, hogy nem ismerte a keresztény
igazsagot.* Pazmany Averroes méltanylasanak is egyik forrasa
(Zabarella  mellett) igen nagy valosziniiség  szerint  éppen
Javellus.

A XVI. szazadbeli italiai tomista iskola mintegy elokészi-
tette a szélesebb korokre terjedd skolasztikus fellendiilést. Elénk
kapcsolatban allva a renaissance filozofidval harcolt és kiizdott
vele. De ugyanakkor kereste az egyiittmikddés ttjait. Legkiva-
lobb képviseldiben valoban nyilt és a korabeli szellemi torekvése-
ket megérté lelkiiletet mutat. Ez a tomista jellegi iskola a rena-
issance kori filozofiai alakitasaban (Campanella!) és a Tridenti-
num utani skolasztika alakitasdban részben koézvetlenil, részben
kozvetve egyarant jelentGs szerepet vitt. De legnagyobb jelentd-
sége az italiai tomizmusnak és kiilon is Cajetanusnak a Summa
Theologica 1j és novekvo értékelésének elémozditdsdban van.
Cajetanus iktatja be maradandéan a tudomdnyos képzés kere-
tébe (és ez filozofiai szempontbél is fontos) a Summat. fgy, ami-
kor Vitoria bevezeti a Summat a salamancai egyetemen, csak
Cajetanus reformjat  kodifikalja.> Tanbeli szempontbol —elsdsor-
ban ennek az iskolanak ¢és f6leg Cajetusnak az érdeme a
tomizmus tanainak megtisztitdisa az oda nem ill6 nominalista ¢és
agostonos elemektél. fgy iranyt szabott a tomizmus tovabbi fej-

! Tbranyi Ferenc: A Summa Theologica a tomizmus torténetében. 1935.
Boles. Kozit 63.

2 Michelitsch, A.: TIllustrierte Geschichte der Philosophie. Graz. 1933.
1. 3%6.

3 Balthasar, N.: Javellus comme exegete de s. Thomas dans la question
de la relation finie. Geyser Festschrift. 1930. L. 151. skk.

4 Werner: I. m. 150., 153.

3 Ibranyi: I. m. 61. skk.
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l6désének. Ezt a szellemet a salamancai iskola allandositja és
teszi teljesen atiitd erejivé. Ugyancsak féleg ennek az iskolanak
koszonhetd, hogy egész hatarozottsaggal alakul ki az a tomista
iskola, mely késobb a XVII. szazadban oly kemény harcokat viv
a jezsuita skolasztikaval. Mar itt felveszi a tomizmus azokat a
vonasokat, tanitdsokat, melyek, mint kiilon iskolat igen élesen jel-
lemzik. Ez az iskola ugy ¢l a kortarsak tudatiban, mint fo-
mista iskola. Pazmany egész kifejezetten igy beszél roluk: mint
tomistakrol és csak ezeket nevezi tomistanak, magat sohasem.
S6t, alaptanaiban — ahogy latni fogjuk, igen jelentésen eltér
tolik. Ezt igen nagy jelentdségli, ¢éppen filozofiatdrténeti szem-
pontbol  kiemelni.  Tudniillik, ¢éppen egyes skolasztikatorténet
iroknal meg van az a torekvés, hogy mai fogalmakat és vitakat
vigyenek a miultba, hangoztatvan azt, hogy a jezsuita iskola
is tomista iskola volt, csak az enyhébb iranyhoz tartozott. Tartal-
milag esetleg lehet helyes ez a megallapitds, de filozofiatorténeti-
leg teljesen helytelen: t. i. tomista iskolan Pazmany és altalaban
Pazmany koraban egyediill ezt a sziikkebb értelemben vett tomista
iskolat értették.

Cajetanus miikodésében és a salamancai iskolanak er6s ha-
tasaban kell keresniink annak a filozofiatorténeti szempontbol
igen jelentés ténynek a gydkereit is, hogy Szent Tamdsnak nem-
csak a teoldgia-, hanem a filozofia-oktatasban is hangsulyozot-
tan elokeld szerep jutott a XVI. szazadi skolasztikaban. Itt is
elsésorban a Summa Theologicdnak. Ezt mutatjdk Pazmany filo-
zofiai mivei, féleg a Dialecticdja. Teljesen filozofiai kérdések
targyalasanal is 138-szor hivatkozik a Summaéra. Erdekes azon-
ban megjegyezni, hogy a Summara, altaldban Szent Tamas mi-
veire valé hivatkozds a Physica kommentarokban aranytalanul
kevesebb van.

A XVI. szazadi skolasztikanak igazi felviragzasa és meg-
Ujulasa ebb6l az emlitett salamancai iskolabol bontakozik ki.
Pazmany filozofiai miiveiben erre a tényre utal az, hogy els6-
sorban ennek a képviseldit idézi. A salamancai egyetem tanarai
egészen Uj lendiiletet adnak a skolasztika fejlddésének. Azonban
ez az iskola elsOsorban a teologia terén tinik ki, a filozéfia mi-
velésében, ahogy mas Osszefiiggésben mar utaltam ra meglehe-
tosen hatrabb maradt. Illetdleg a Summa magyarazat keretében
intézik el legtobbnyire a filozofiai kérdéseket is. A salamancai
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iskolanak az is kiilon jellegzetessége, hogy szinképében egészen
finom modon, néha csak alig észrevehetden szovodnek Ossze a
felojult és megtisztitott tomizmus gondolatai a nominalizmus,
renaissance és részben a protestantizmus mindkét iranya hata-
saval.

Pazmanyt filozofia miiveiben a salamancai teologusok ¢és
filozofusok koziil csak négy érdekelte: Soto Domonkos, Melchior
Canus, Bannez Domonkos és Medina Bertalan. Ezek koziil Mel-
chior Canus (f 1560) inkabb teoldgiai szempontbdl jelentds. Sok-
kal fontosabb Pazmany szdmara Soto Domonkos (t 1560).
16 éven keresztlil volt tanartarsa Vitorianak Salamancaban. Filo-
z6fiai iratait nyiltsdg jellemzi az  Gjabb  tanokkal  szemben is.
Physic4djdban nem egy helyen parisi mesterének terminista tanait
koveti. A salamancai iskola szelleméhez hiven nem vet thlsago-
san nagy sulyt filozofiai kurzus kidolgozasara. Csak a logika és
a fizika részletesebb kifejtésére  vallalkozik. Féleg Pazmany
Dialecticaja szamara fontosabb tanai: nyugodtsaggal ¢és vilago-
san képviseli a realista tanitast, de mindig azzal a tudattal, hogy
éppen a legnehezebb kérdésekben, igy az wuniversale probléma-
ban is, mivel az érzékektl tavol esé targyrél van sz6, igen ne-
héz a tisztanlatas. Szerinte ebben a pontban van ugyan lényeges
kiilonbség a nominalistdk és a realistdk  kozott, de  viszont a
realis-ok keretén belill teljesen felesleges Scotust és Tamast egy-
massal szembeallitani.! De a nominalistak és realistak kozott
sincs  olyan ellentét, mint sokan hiszik. A kiegyenlités kettdjiik
kozott abban a felfogasban torténhetik, hogy az universale a dol-

gokban van ugyan, de az universalitas — az egyetemesség, mint
olyan, csak az ¢értelemben. Soto elfogadja Scotus tanitisat, hogy
a tudomany nem egyszeri mindség (qualitas simplex), hanem

bizonyos értelemben halmazszerii egység. Mindkét tanban nagy
mértékben  befolyasolta ~ Pazméany Dialecticajat.  Altaldban jel-
lemzi Soto-t a kiillonféle tanok megitélésében bizonyos engedé-
kenység. Ez érthetd, hiszen maga is nominalistabdl lett realis-
tdva. (Inter nominales nati sumus, interque reales enutriti.2) Péz-
many Dialecticajaban ¢és altaldban a XVI. szazad masodik felé-
nek skolasztikdjaban észlelhetd iskoldk kozti hatarok elmosasa-

I Prol. in Diai. qu. 1.
2 Prolégus ad Porphyrium; qu. 1.
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ban (féleg a nominalistdk enyhébb megitélése szempontjabol!)
Soto-nak jelent6s szerepe van.! Kiilonosen jelentds a jezsuita
rend filozéfidgjanak a kialakitdsdban. Konyvét gyakran ajanljak
a jezsuita rend tanulmanyi intézkedései.?

A masik két, Pazmany filozofiai miiveiben sokat idézett sa-
lamancai tuddés, Bannez Domonkos (f 1604) és Medina Berta-
lan (F1581) inkabb teoldgiai szempontbdl jelentds. Naluk mar
erdsen kibontakozik, kiilonosen Banneznél, a molinistakkal foly-
tatott polémia. Ennek a polémianak a hullamait megérezzilk mar
Pazmany filozofiai miveiben is, kiilonésen a Physica-ban. Kii-
lénben is, foleg Bannez, itt jut nagyobb szerephez, a Dialectica-
ban kevésbbé.

A kivalo tehetségli tudosok ¢és a tanitvanyok nagy szama
okozta azt, hogy Salamanca lett a skolasztikus fellendiilésnek a
kozéppontja. A tobbi egyetemek teoldgiai oktatasanak a reformja
is innen indul ki. Salamanca befolyasa igy elterjed az alcalai,
coimbrai, sevillai, valladolidi, evorai, stb. egyetemekre. Toletus
révén, aki Soto tanitvanya, eljut a jezsuitdk romai kollégiumaba,
a Collegium Romanum-ba ¢és ugyancsak Toletus révén érezhetd
hatasa a jezsuita tanulmanyi rend kialakitasaban. Lessius (Vito-
ria  tanitvanya) Louvain-be, Valenciai Gergely (Mancius
de Corpore Christi tanitvanya) Kozépeuropaba, Arriaga Pra-
gaba viszi be Salamanca gondolatvilagat, Didacus Alvarez ¢és
Thomas de Lemos pedig a domonkosok rémai tanulmanyi ha-
zdba gy a salamancai iskola megujitolag hatott egész Eurdpa
szellemi, tudomanyos életére.

Azonban a salamancai iskola nem csak egyszerlien feléb-
resztéje volt a régi, kozépkori tomista gondolatoknak, hanem
tovabbfejlesztdje is. Oly értelemben is tovabb fejlesztette Szent
Tamas hagyatékat, hogy még a mesterrel, Tamassal szemben is
tudta a targyilagos kritika hangjat hasznalni. Véleményiink sze-
rint nem utols6 sorban a salamancai iskola Tamdassal szemben
valdo hiiséges, de azért szabad lelkii magatartasdban gyokerezik
(természetesen sok mas tényez0 hozzajarulasa mellett: pl. rendi

Werner: 1. m. 12.
2 Monumenta Paedagogica. Matriti. 1901. 93—94.
3 Michelitsch, A.: Illustrierte Geschichte der Philosophie, Graz, 1933.
I.417.
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harcok) a salamancai iskola szellemébdl sokban taplalkozd je-
zsuita tudomanyossag, konkréten Pazmany Péter filozéfiai mi-
veinek Szent Tamassal szemben val6 éllasfoglalasa.!

A salamancai iskola azonban minden értéke mellett is ab-
ban a veszélyben forgott, hogy a teologia elnyomja a filozofiat.
Hattérbe szorult a filozofianak o©nallo és helyes értelemben vett
oncéla miivelése.? A coimbrai jezsuitdknak torténeti hivatasuk
volt éppen a filozéfia teoldgidba vald abszorpcidjat ellensulyozni.
A Jézus Tarsasag tagjai a coimbrai egyetem filozofiai tanszékét
1541-ben kaptdk meg. Itt tanit 1555-t61 kezdve Fonseca, akinek
Pazmany filozé6fiai irataira talan legnagyobb jelentésége van.
Fonseca koriil lassan iskola képzédik. Az egyetem jezsuita tana-
rai kozos munkdval végigmagyardzzak Aristoteles miiveit. gy
jon létre a hires és a jezsuita skolasztika szempontjabol, de ezen
tal bizonyos értelemben az ujkori filozofiara is oly nagy jelentd-
ségli* Cursus Conimbricenses. Mivel pedig a jezsuitdk mas spa-
nyol ¢és portugal egyetemeken alig kaptak kezdetben katedrat,’
itt mintegy Osszpontosult a jezsuita rend tudomanyos tevékeny-
sége. Gyorsan kialakulnak igy a coimbrai iskolanak sajatos vo-
nasai, melyek ¢élesen, mindig jobban és jobban megkiilonbdztetik
a tomista iskolatél.  Pazmany miiveinek a tomizmussal szemben
valo allasfoglalasa (kiilondsen Physica kommentarjaban) ugyan-
azokat a vonasokat mutatja, = mint a coimbrai  jezsuita  iskolaé.
A coimbrai jezsuitak koziil Pazmany Péter miivei szempont-
jabol legjelentésebb Fonseca Péter (f 1599). Logikaja és kiilo-
ndsen metafizika kommentarja Pazmany egyik f6, talan legfobb
forrdsa. Az elébbi summula jellegli, a jezsuita iskoldk kotelezd
segédkonyve. Elterjedtségére jellemz6, hogy rovid 1id6 alatt
(1564—1599-ig) 20 kiadast ért meg.® Pazmany is ezt a miivet
hasznalta a summula oktatdsban. Fonseca metafizika kommen-

! Hentrich, W.: Gregor v. Valencia und die Erneuerung der Scholas-
tik im 16. Jahrhundert. Geyser Festschrift. 1. 303. ,lm Geiste eines Mancio
de Corp. Christi (O. P.) der mit feinem Léacheln vor seinen Horern eine
Sentenz des Aquinaten ablehnt.*

2 Werner: 1. m. 10.

3 Werner: L. m. 11.

4 Zeitschrift fir detitsche Kulturphilosophie. 1936. 1. H.

5 Werner: Franz Suarez. Regensburg. 1865. 10. 1.

¢ Michelitsch: 1. m. 419.
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tarjainak! elsé része (1—4 és az 5 aristotelei kényv kommen-
tarja) jelent meg csak Pazmany filozéfia miiveinek megirdsa
elétt (1577, 1589). Pazmany csak ezeket ismeri és hasznalja.
Fonseca kommentarjat jellemzi: kozvetlenil a gordg szoveget
magyarazza, per modum quaestionis, tehat inkabb tartalmi, szaba-
dabb szerkezetli eljarassal. Igyekszik nemcsak a filozofiai, hanem
filologiai szempontoknak is eleget tenni. Miuvének kiilonds ér-
téke, hogy a teljes, akkor ismert Aristoteles irodalmat szoblaltaija
meg jozan ¢és fliggetlen kritikaval. Modszerével a jezsuita isko-
laban mesterré lesz.

A Cursus Conimbircenses (8 rész, 5 kotet, 1592—1606).
Pazméanynak szintén sokat hasznalt (kiilondsen a fizikai konyvek
kommentalasaban) ¢és kedvelt forrasa. A Cusus Conimbircenses
Dialectica kommentarjat Pazmany még nem hasznalhatta, mivel
ez csak 1606-ban jelent meg. Filozofiai miveiben a Physica kom-
mentarok szerepelnek. A Cursus Conimbircenses szintén igen
széles folyami kommentir. Allasfoglaldsaban altalaban akércsak
a mester, Fonseca, eklektikus jellegii. fgy a jezsuita skolasztika
egyik alapvonasa tiinik fel benne. Elsésorban ezeknek a kom-
mentaroknak a hatalmas forrdsanyaga tette lehetévé Péazmany ¢és
a késobbiek szamara a biztos és gyors tajékozodast az egyes kér-
kérdésekre vonatkozo irodalom, vélemények rengetegében.

Fonsecanak és a Cursus Conimbricenses-nek allandé és biz-
tos hatasat a jezsuita iskoldkra a vezérkonyvként vald eldirasok
csak mélyitették.?

Fonsecanak tanitvanya a Pazmanytol foleg a fizikai mivek-
hez irt kommentarokban gyakran idézett Molina Lajos (f 1600)
a scientia média tannak Fonseca nyoman nagy hatasu hirdetdje.
(Concordia, 1586.) Pazmany f6leg Summa kommentarjanak
egyes részeit hasznalta fel.

Pazmany filoz6fiai miivei és altalaban a XVI. szazad végé-
nek kialakult jezsuita iskoldja nemcsak a coimbrai iskola révén
volt kapcsolatban a spanyol skolasztikaval. Mas oldalrdl is ka-
pott innen legalabb is kozvetett befolyasolast. Toletus és a Colle-
gium Romanum révén. Toletus Ferenc (f 1596) Soto Domon-

1 Az 1599-iki frankfurti kiadas alapjan.
2 Pachtler. 1. m. Ratio Studiorura 1586, 1599. Regulaé prof. phil.
9.§. L.
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kosnak volt a tanitvanya. Altala a jezsuitak kozponti intézménye
a Collegium Romanum szorosan kapcsolédik a salamancai irdny-
hoz. Az 1550-ben alapitott és kezdetben parisi mintat kovetd
Collegium Romanum el6szor Ledesma Jakab révén érintkezik a
spanyol skolasztikaval. De tulajdonképeni dontd hatdst ezen a
téren Toletus okozta. 23 éves koraban mar Salamancaban tanit,
1558-ban belép a Jézus Tarsasagaba, rovidesen a romai kollé-
gium filoz6fia, majd teoldgia tanara lesz. Aranylag nem sok, de
igen értékes miivet irt. Az aktiv élet elszdlitja a szigortan tudo-
manyos milkodés melldl. Részt vesz kora vallasi harcaiban, Kkar-
dinalis lesz (akarcsak Pazmany). De igy is részben tankdnyvnek
hasznalt irasaival, részben személyes befolyasaval igen nagy ha-
tassal volt a jezsuita tanulmanyi rend és szellem kialakitasaban.
Pazmany miivei — f6leg a Dialectica szempontjabol két mive
nagy fontossagi: egy summula jellegli introductio a dialecticdhoz
és fbleg egy rendszeres logika kommentar.! Mindkét mi révid
id6 alatt igen nagy elterjedést ért el. Kiilonosen sokat hasznaltak
rendszeres Dialectica kommentarjat, mely alig 25 év alatt 15 ki-
adasban jelent meg (1572—1599-ig).2 Az a tény tehat, hogy
Pazmany igen gyakran hivatkozik ra, megint csak azt bizonyitja,
hogy mennyire benne ¢élt Pazmany kora értékelé tudataban.
Toletus mellett a spanyol skolasztikinak masik kozvetitdje a
Collegium Romanumon Pereyra Benedek (f 1610) volt, akinek
természetfilozofiajat Pazmany elészeretettel hasznalja.

fgy a jezsuita rend éppen legtehetségesebb filozofusai ¢és
teologusai révén a hivatalos teologiai oktatassal is belekapcsold-
dik a megujhodott skolasztika szellemébe. S6t nemcsak belekap-
csolodik, hanem a spanyol egyetemekrél kiaradd szellemnek
tovabbterjesztdi is, els6sorban a Jézus Téarsasdg tagjai lesznek.
Ko6zépeuropaban befolyasuk ala keriildé egyetemeket is belevon-
jék ebbe a skolasztikus renaissanceba. Ez annal is konnyebben
torténhetik, mivel a kozépeurdpai jezsuita tanarok jelents része
a mar megerfsddott spanyol és portugdl rendtartomanyokbol
keriil ki. Masrészt a Jézus Tarsasag erés kozpontositassal meg-
szervezett szerzet lévén, tanulmanyi rendjében is bizonyos egy-
ség érvényesiilt. Minta: a spanyol skolasztika szellemétdl atha-

! Paris. 1586. kiadas alapjan.
2 Michelitsch: T. m.
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tott Collegium Romanum. Allandoan érintkeztek igy a kozpont
szellemi életével a legtavolabbra esé jezsuita egyetemek, féiskolak
is. A tanulmanyi rendelkezések végrehajtasar6l pedig gondos-
kodtak a gyakran ismétldé vizitaciok.

Azok kozil a tudds személyiségek kozil, akik hozzajarultak
kozépeuropa  skolasztikus  reformjahoz, Pazmany szempontjabol
legnagyobb jelent6ségli a spanyol Valenciai Gergely (T 1603).
22 ¢évig tandr Ingolstadtban. Kivald6 Summa kommentarjat jel-
lemzi a jezsuita iskolara kiilonben is jellemz6 szabadabb allasfog-
lalds Tamassal szemben. A kozépeurdpai egyetemeken elsOsor-
ban az 6 révén terjedt el a spanyol skolasztika szelleme.

Jollehet azonban a jezsuita skolasztikdban mind erdsebben
érvényesiill a spanyol tjabb skolasztika szelleme, ez nem jelenti
azt, hogy csak ez érvényesiilt benne. Amint emlitettik a Colle-
gium Romanumot eredetileg parisi mintara szervezték, a jezsuita
rend tagjai Europa minden egyetemén megfordultak, magukba
veszik a kiilonféle hatasokat és iranyokat. Igy egészen kétségte-
leniil felismerheté éppen a Dialectican ¢€s Physican, altaldban a
jezsuita skolasztika szellemén nemcsak a parisi doktorok, hanem
a 16weni iskola, a kolni albertistak, stb. hatasa is. Eppen a kozép-
eurépai tanarok kozott voltak nagy szammal a spanyolok mellett
Angliabol és frorszagbél szarmazé Douai-ban végzett rendtagok,
akik részben a l6weni, részben a parisi iskoldk szellemét szivtak
magukba és terjesztették. EbbSl a ténybdl is érthetd, ha a jezsuita
iskoldban és éppen a kozépeuropai jezsuitaknal megvolt bizonyos
hajlandésag az eklekticizmusra.

3. A jezsuita, kezdd barokk skolasztika jellemzd vonasai.

A jezsuita iskola a mar ismertetett killonféle szellemli moz-
galmakkal (renaissance, nominalizmus, protestantizmus) és a sko-
lasztikus iskolakkal valo érintkezésben s sajatos rendi szellemé-
nek hatdsa alatt Pazmany filozéfiai miiveiben, ahogy altalaban
a XVI. sziazad végének jezsuita szerzOinél mar tobbé-kevésbbé
teljesen kibontakozik. Mint oOnalléan megjellegezhetd, egységes
szellemiség 1ép elénk. Hatarozottan felismerhetd alkati vonasok-
kal, olyan vonasokkal, melyek minden mas szelleml iskolatol
megkiilonboztetik. Mint ahogy utaltam rda — ez az iskola, a tipu-
sos jezsuita skolasztika bizonyos értelemben nevezheté barokk,
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helyesebben a XVI. szdzad végén kezdé barokk skolasztikanak,
mivel a barokknak nevezett szellem hordozasdban és kialakitasa-
ban jelentds része van. Pazmany mivei ennek a kezdé barokk-
nak nevezhetd skolasztikdnak a megtestesitdi, kifejez6i. Pazmany
Péternek filozofiatorténeti kapcsolatai is igy legtisztdbban akkor
allnak el6ttink, ha felkutatjuk 0Osszefiiggben: mennyiben élnek
Pazmany filozofiai miiveiben ennek a kezd6 barokknak jellegez-
hetd skolasztikanak az alkati vondsai? Vajjon mindenestdl tagja-e
Pazméany miive ennek a szellemiségnek?

Pazmany mivében és a kortarsak miiveiben nyilvanuld
jezsuita iskolat jellemzi az és megkiilonbozteti minden mas isko-
latol, hogy bizonyos értelemben nem iskola. Illetdleg se nem
tomista, se nem skotista, hanem semleges, neutrdlis.! Pazmany
filoz6fiai miiveiben mar ennek a kialakult: iskolatlansagaban
iskolas (paradoxon!) jezsuita skolasztikdnak a szelleme érvénye-
siil. Altalaban pedig a Tridentinum utdni skolasztikit az el6z6
kor inkabb tomista jellegli skolasztikdjaval szemben, mint ural-
kodd vonas éppen ez az iskolatlan semlegesség jellemzi. Ez a
bizonyos értelemben iskolan kiviili és mégis iskolds szellemli sem-
legesség teljes tudatossaggal ¢l a jezsuita filozofusokban, kon-
kréten Péazmanyban. Az iskoldk a XVI. szazadi jezsuita szemé-
ben nem birnak valami nagy jelentOséggel.

Ennek a bizonyos értelemben kozombos, semlegesnek nevez-
heté allasfoglalasnak a jezsuita lelkiségben vannak mélyebb gyo-
kerei. A jezsuita lelkiség szamara minden filozofidnak és teo-
logianak egy a célja: Isten dics6ségének a szolgalata. Ha vala-
mely gondolat tudja Isten dicsOségét hasznosan, erével és cél-
szertien szolgalni, akkor felhasznalhato, tanithatd. Eppen ezért
valamely tant csak annyiban ¢és oly mértékben ellenez, amennyi-
ben a hitre nézve veszedelmes. Kiilonben bizonyos, a tudomanyos
mikodés szamara elényOs szabadsagot enged tagjainak. Ez a
szabadsdg azonban nem lehet rend ¢és fegyelem nélkiilivé, mivel
Szent Igndc szerint a tanitds egysége a rend szellemének egy-
ontetiisége miatt igen fontos. Es killonosen ebben az idében, a
XVI. szdzad végén ¢éppen Mercurian generalissaga alatt még a
lelkiélet terén is kemény célszeriiséggel igyekeztek egyontetivé

! Inauen: Die Stellung des G. J. zur Lehre des Arist. Zeitschrift fur kat.
Theol. 1926. 201—237. lap.
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tenni a rendi szellemet, a régebbi, némileg szabadabb szellemmel
szemben.!

Ennek a tanitasi egységnek alapja: a rend vezetSinek el-
gondoldsa szerint csak igy tudja betolteni hivatdsat, csak igy
tud sikerrel az Egyhdz egységének szolgalatdba allni. Meg vol-
tak gy6z6dve arrél, hogy a protestantizmus elleni kiizdelmet csak
ugy lehet tudomanyos téren reménnyel felvenni,, ha egységes
frontban képviselnek valamely lényegében egy tanitast. Ennek a
torekvésnek kiilonben éppen a Tridentinum kedvezett, amikor a
teologia terén a Summa Theologicat allitotta a teologiai oktatas
vezérfonalaul (1561). A Jézus Tarsasdga, mint a trienti zsinat
legmunkasabb  végrehajtdja kiilonésen a kozépeurdpai orszagok-
ban természetesen  bizonyos egységes  célkitiizésekkel indult
munkaba.

Ezért kellett gondoskodni arr6l, hogy minden jezsuita tanul-
manyi hazban nagyjabol ugyanazokat a tanitasokat adjak el6.
Ennek a torekvésnek technikai kifejez6i azok az utasitasok,
melyek mar a Ratio Studiorum-ok kiaddsa elétt megjelentek és
iranyitottadk a filozofiai és teoldgiai oktatast. Kimutathatéan és
konkréten Pazmany filozofiai miiveit (Ratio Stud. 1586., 1599.)?

A jezsuita skolasztikdt és Pazméany miiveit is jellemz6 sem-
leges jelleg legjobban kitetszik a jezsuita skolasztikdnak Aris-
totelessel és Szent Tamassal szemben valo allasfoglalasaban. Mily
szemmel nézte a jezsuita skolasztika Aristotelest ¢és Tamast?
Azonban most csak a kozosségi szellemnek Pazmany filozofiai
miiveiben leolvashatd vonasai érdekelnek. Pazmanynak a koz0s-
ségi szellem, a jezsuita skolasztika keretén belil valdo egyéni
allasfoglalasat a II. részben vizsgaljuk meg.

Aristoteles és Szent Tamas.

A jezsuita skolasztika Aristotelest valasztotta a filozofiaban
mesterének. A renaissance szelleme is megkovetelte az antik tudo-
many idealt, a skolasztika kozépkori szelleme is inditott erre.
Masrészt pedig az aristotelesi filozofia latszott legalkalmasabb-
nak az ancilla theologiae szerepre, azért elsésorban ezt hasz-

! Bremond: 1. m. VIII. L'Angoisse de Bourdaloue. Passim.
2 Pachtler: I. m.; Mon. Paed. I. m.
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nalja a jezsuita skolasztika. Ugy latszott, hogy ezen a vonalon
lehet legsikeresebben felvenni a kiizdelmet a protestantizmus el-
len is. Aristoteles a vitanak kozos alapot adott, hisz a protestan-
sok, amennyiben elfogadtak egyaltalan ¢és felhasznaltak filozo-
fust  teoldgiai  oktatasukban  (Melanchton) ancilla  theologiae-
ként, szintén Aristotelesre tamaszkodtak. fgy bizonyos értelem-
ben mindkét félnél nagy tekintélynek Orvendett Aristoteles, meg
volt tehat a jogalapja pl. Pazmanynak is arra, hogy mar a filo-
zofidban is nem egyszer tamadja a protestdnsok nézeteit Eppen
Aristoteles alapjan. Ez a mindkét oldalon, de kiilondsen a kato-
likus részrol vald nagy Aristoteles tiszetelet a késébb €It pietista
érzelmi igazabban ..protestans“ Betlen Miklost, Apaczai Csere
Janos tanitvanyat, ha talzo, de némileg talaldo kifakadasra kész-
tette, Szerfelett megiitkdzik azon, hogy kivalt papista iskolakban
Aristotelest majdnem a Szentirassal egyenld jelentdséglinek hir-
detik.! Ha ez igy nem is teljesen igaz, de tény az, hogy Aris-
toteles inkabb volt mester a XVI. szazadi jezsuita skolasztikus
filozofidban, mint Tamas a teologidban. Ennek jele, hogy a
Constitutio 1552-ben eldirja a filozofidban  Aristoteles szerint
valo tanitast, de Szent Tamas kovetésérol ilyen formaban nem
beszél. A késobbi rendelkezések is allandéan hangoztattak ezt.
(Doctrmam  Aristotelis profiteri oportet.) 2> A Ratio Studiorum
1586-0s és a végleges 1599-es fogalmazasa is kifejezetten ezen az
alapon all. Pontosan eldirja, hogy a filozofiai kurzus alatt Aris-
toteles f6 miiveinek magyarazatat el kell végezni, lehetdleg a
szovegeket kovetve.? Ha sziikséges tobb forditdas szovegét is ves-
sék egybe és igy gyb6zddjenek meg Aristoteles tényleges szan-
dékarol. Pazméany maga is gondosan tobb szoveget haszndl,
legalabb egyes kritikusabb helyeknél Mindig keresi az intentio
Aristotelis-t.

Azonban jollehet Aristoteles szovegével szemben a leg-
nagyobb tiszeteletet tanusitottdk, nem estek abba a hibaba, hogy
mindenben  tévedhetetlennek mondjak  Aristotelest. Mivel nem
volt szamara adva a hit fénye és iranyitdsa Aristoteles is téved-
hetett. Es tévedett is, igaz nem a tisztan filozofiai, hanem a hit

I Alszeghy: 1. m. 233.
2 Mon. Paed.: 461.
3 Pachtler: I. m. Regulaé prof. phil. 10., 11.
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vezetését ¢és iranyitasat kivand kérdésekben. Fonseca harom téve-
dést tulajdonit neki: a vildg oOrokkévalosdganak tanat, a gond-
viselés ¢és halhatatlansig nem elég pontos kifejtését. Pazmany
is a gondviselés tagadasat tulajdonitja Aristotelesnek. Salmeron,
akinek nagy része volt a jezsuita tanulmanyi rend kialakitasa-
ban, éppen ezért a helyes kozéputat ajanlja Aristotelessel szem-
ben, az akkori peripatetikus renaissance filozofusok sokszor tulzéd
Aristoteles tiszeteletével ellentétben.

De mivel éppen Aristoteles nem mindenben vildgos, mas-
részt meg sokféleképen magyarazzak, sziikséges felhasznalni a
kiilonféle kommentarokat is. Legelsésorban azonban a latin kom-
mentarokat, kiilondsen Szent Tamast ¢és Nagy Albertet, vagy a
modernebb, Ujabb kommentdrokat: Soncinast, Cajetanust, Sotot,
Toletust, Conimbricensest, Fonsecat. A latin kommentarokat a
gorogoknek mindig eléje kell helyezni, és mindeképen oOvakodni
kell att6l, hogy valamilyen moédon nevetségessé vagy megvetette
valjanak. Arra is vigydzzanak, hogy a latinokat és a gorogoket
egymassal ne allitsdk szembe, nehogy a latinok karara legyen
az osszevetés.!

Mivel pedig mindig a legfontosabb az igaz, azaz a katolikus
hit tisztasaganak megorzése, azért Ovakodni kell minden olyan
szerz6t6l, aki valamilyen modon 4rthatna a hittisztasagnak. Igy
kiilonosen Ovatosan hasznaljak Averroest (non laudare nimium
Averroem .. sed qui magnis laudibus siint efferendi sint catho-
lici ut Albertus . . .2) Averroest6l kilon 6v a Ratio Studiorum is.
Pazméanynak azonban, ahogy wutaltam r4, Averroessel szemben
némileg mas az allaspontja.

Kiilonben azonban a jezsuita tuddsoknak nincs nagy meg-
kotottsége. Megbizhatd szerzok véleményét figyelembe véve lehet
vallani minden olyan tanitast, mely nem keriil ellentétbe a hittel.
Csak néhany filozéfiai tétel hirdetése esik kifejezetten tilalom
ala3 De ha teljesen részletes megkotottség nincs is a szorosan
vett csak filozofiai tanokra nézve, mégis oOvakodni kell a tandrok-
nak attél, hogy eldoljar6  engedélye nélkiil sajat véleménytiiket

I Mon. Paed.: 491.
2 Mon. Paed.: u. o.
3 Pachtler: I. ra. 140. skk.
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tanitsak,! mivel ez veszélyeztetné a tan egységét. Ezért érthetd,
ha a jezsuita skolasztikusok ¢és igy Pazmany is, az 4ltalanosan
elfogadott vélemények mellé allanak.

Ezekbol a roviden ismertetett és a tényleges gyakorlatot
kifejezd tényekbdl ¢és vonasokbol az tinik ki, hogy a jezsuita
szellem Aristoteles magyardzataban is igyekezett bizonyos sza-
badsagot, semlegességet — mondhatnank — indifferentizmust
meg0rizni: tekintetbe vette, mint ahogy lattuk Fonsecanal, vagy
feltinik Pazmanynal, az 0Osszes lehetd véleményeket, de végso
fokon mindig csak arra figyelt, hogy a rend szellemi egysége Ova
legyen (hatalmi szemponti) és végiil is a hittel ne Kkeriiljon senki
ellentétbe. Eppen azért a nem hitet érinté kérdésekben elég sza-
badsdgot engedett. De a lehetd szabadsag ellenére mégis meg-
kovetelte — egészen természetesen — Aristotelessel szemben az
alkalmazkodast, az intentio Aristotelis hi felkutatasat. Pazmany
filoz6fiai miiveiben teljes erdvel érvényesiil ez a szempont. Aris-
totelest igyekszik mindig a maga véleménye mellé allitani, illets-
leg a sajat allasfoglalasait, mint Aristoteles intentioit feltiintetni.
Kozben erésen kritizalja az ellentétes véleményen 1évé kommen-
tarokat. A jezsuita skolasztika tehdt Aristoteleshez lehetbleg hi
akart maradni, hivatalos mesternek fogadta el, nemcsak elvileg,
hanem gyakorlatilag is, de Aristoteles magyardzataban elég tag
teret engedett a véleményeknek.

Szent Tamassal szemben mar némileg mas volt a helyzet.
Ugyan a teologidban vezére volt Tamas a jezsuita skolasztika-
nak is, de csak tagabb értelemben, mint a filoz6fidban Aristo-
teles. Mar a kezd6dd idokben szerettek volna kiilondsen a kozép-
europai egyetemeken egy Summanal rovidebb tankdnyvet be-
vezetni. Véleményilik szerint ez sziikséges, mivel Tamas kora
Oota sok 1d6 telt el. Azaz a jezsuita teologusok tisztaban voltak
azzal, hogy Tamast egyes kérdésekben tovabb kell fejleszteni.
A szabadabb irany képvisel6i kiilondsen sokszor hangoztattak
ezt. Igaz — hogy volt a jezsuita rend keretén belil egy szigo-
ribban tomista irany is. Ennek k&vetéi Szt. Tamas szigoru
tomista értelmezésének voltak a hivei mindenben (féleg spanyo-
lok). Azonban ezzel az irannyal szemben gydzedelmeskedett a
Salmerontdl képviselt enyhébb iranyzat. Salmeron kiilon hang-
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sulyozza, hogy nem lehet azt kovetelni, hogy a jezsuitdk egy-
szerre tomistakkd valjanak. Nevetséges lenne t6lik oly szigoru,
vagy még szigoribb Tamashoz vald ragaszkodast kovetelni, mint
a domonkosoktol.! Alldsfoglalasabol kitinik, hogy a jezsuitik a
tonizmussal szemben hatirozottan fliggetlenek, semlegesnek ne-
vezhetd iskolat alakitanak ki. Pazmany filozofiai miveinek min-
den a tomizmussal szemben valé allasfoglalasa is ezt mutatja.
Ez a szabadabb szellem fejez6dik ki Aquaviva generalis 1582-
ben kiadott dekrétumaban. Mindenben lehet kovetni Tamast, aki
akarja, azonban ez nem kotelez6. De aki eltér Tamaéstol, csak
megfontolva teheti ezt, és akkor is minden esetben hiven és pon-
tosan kell az angyali doktor véleményét ismertetnie. Lényege-
sebb eltérés csak kiilon engedéllyel torténhetik.? Ha azonban
szabadabban is jarhatnak el Tamadassal szemben a Jézus Tarsa-
sag tagjai, azért mégis mindig dicsérni kell tanat, vagy legalabb
is nem szabad rossznak mindsiteni azt. Ha tehat valaki eltér Ta-
mastol, ennek is olyan formaban kell torténnie, nehogy elidege-
nedjenek a hallgatok Tamastol.3

Hasonloképen intézkedik a Ratio Studiorum mindkét meg-
fogalmazasa.* Ezt a szabadabb, kiilondsen a filozofidban érvé-
nyesilé Tamas-magyarazd szellemet észre lehet venni minden
kivalobb, nagyobb jelentéségli barokk kori jezsuita skolasztiku-
son, igy Pazmany is jollehet mindig a tisztelet hangjan beszél az
isteni Tamasrdl, mégis igen gyakran teljes nyiltsaggal szembe
kertil vele.

A jezsuita skolasztika és a skolasztikus iskolak.

Ha ez igy all Tamasrol, akkor hasonld, vagy még fokozot-
tabb szabadsag volt a tomista iskolaval szemben. Pazmany és
altalaban a jezsuita skolasztika® a ma és mar akkor is sajatos
tomista tanokat ténylegesen Szent Tamas tananak tartja és
mégis eltér azoktol. Tehat teljesen tavol all télik az az wjabb

Inauen: I. m. 227.

Mon. Paed.: 491.

Mon. Paed.: 228.

Pachtler: I. m.

Részletesen utal erre Michelitsch: 1. m. 422., 425. skk.
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idoben torténietlen szellemii, de elterjedt allitds, hogy a tomistak
éppen a XVI. szdzadban nem tomistdk, azaz nem Tamast kove-
tik, hanem valaki mast (pl. Bannezt). A tomista iskolaval szem-
ben igy a jezsuita iskola 0nall6, magat bizonyos értelemben flig-
getlennek ¢érz6 modon all. Ugyanezt kell allitanunk a tobbi isko-
lakhoz val6 viszonyukrdl is.

A skotistakkal is egyszer ellentétben, maskor egy oldalon
allanak. Pazmany szempontjabol jelentésebb ennél a jezsuita
skolasztikanak a nominalizmussal szemben valé viszonya. Ahogy
mar mas Osszefliggésben utaltam rd4 a nominalizmussal szemben
a XVI. szazad végén meglehetésen enyhén foglalnak allast.
Pazmany maga elég sok tanitdsdban kdvet nominalista szerzoket.

A jezsuita skolasztika a renaissance filozofidval szemben is
bizonyos semleges allaspontot foglalt el. Annyiban ellene volt,
amennyiben a hittel ellenkezett ez a filozofia. De kiilonben, fo-
leg az aristotelikus jellegli renaissance filozofusokat szivesen
hasznaltak a jezsuita skolasztikusok. Az inkabb idealista, ke-
vésbbé  empirikus  platonista  szellemii  renaissance  filozofiaval
azonban mar jobban szemben allottak. Platon egyaltalin nem
népszeri a jezsuita skolasztikusok kozott. Itt  érdekes meg-
jegyezni, hogy az inkabb idealista tomista iskola mar akkor is,
akar az Ujabb id6ben, jobban szimpatizalt, rezgett egyiitt Pla-
tonnal, mint az induktivabb irdnyd, empirikus hajlamu jezsuita
skolasztika. Erdekes pl. megfigyelni, hogy Pazmany is alig idézi
Platont, ha idézi is, az tinik ki idézeteibol, hogy miiveit nem
igen ismeri, inkabb csak masodkézbdl hivatkozik rajuk. Kiilono-
sen szivesen felhasznaltdk azonban a jezsuitdk, ahogy mar utal-
tam is r4, a renaissance természettuddsainak miiveit. Nagyjabol
és Ilényegében tehat a jezsuita skolasztika megdrizte semlegessé-
gét a renaissance filozofiaval szemben is.

A jezsuita skolasztika .semleges jellege
és a jezsuita lelkiseg.

Ebbdl a rovid ratekintésbdl is latszik, hogy a jezsuita iskola
minden iskolatlansdga ellenére a XVI. szazad végén mar ugy
Iép elénk, olyan kozos vonasokat mutat éppen semlegességében
és er6sen gyakorlati irdnyt beallitasaban, melyek mind jobban
és jobban sajatosan megjellegzett iskolava teszik. Ennek az isko-
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lanak a Ilényege, hogy mindenest6l jezsuita, abban az értelem-
ben is, hogy a jezsuita lelkiségb6l ndétt ki. Barokk skolasztika
pedig annyiban (ha mindenképen haszndlni akarjuk ezt az elne-
vezést), hogy a harcos, hatalmi, akarati mozzanatok domborod-
nak ki benne legerdsebben, ezek a mondjuk kiviil fekvo célszerii-
ségi szempontok adjak meg egységét.

Ennek megfeleléen belsd jellege szerint a jezsuita skolasz-
tika, akarcsak a jezsuita lelkiség is, mindent elsdsorban eszkozként
felhasznaldsa, célszerlisége szempontjabél néz. Az egyes tano-
kat annyiban értékeli, amennyiben hasznosak Isten dicsdségének
elémozditasara. Nem annyira belsé értékiiknél fogva, hanem in-
kabb haszonérték szempontjabol. Mindent Isten nagyobb dics6-
ségére! Ezért hasznal fel minden lehetd eszkoézt ennek a célnak,
Isten lathato uralmanak a megvaldsitasara. Igy érthets, ha a
jezsuita skolasztika bizonyos nagyfoku nyiltsagot arul el mas
rendszerek ¢és iskolak irant, sokszor a modernebb természettudo-
manyos nézetek befogadasara is. De ez a nyiltsdg Iényege sze-
rint nem annyira a pietas, kegyeletes lelkiilet, Isten gondolatait
mindenben gyermeki Orommel felfedezé nyiltsdg, hanem inkabb
er6s akaratisag, Isten dicsOségének aktiv szolgalata. F6 a hit
terjesztése, vagy a hit egységének visszaallitasa; ezért a célért
kell elindulni minden megengedhetd eszkozzel, a Iényegében
aktivitast és nem szemlélodést kovetelo munkara. Ezért van az,
hogy a filozofia a jezsuita szdmara hoditd eszkozzé valik, hoditd
eszkozzé az Egyhdz céljainak szolgalatdban. Ro&viden kifejezve:
a jezsuita szamara a filozofiai igazsdg nem olyan eszkdz, mely-
ben Istent meg lehet talalni, latni, hanem olyan eszkdz, mellyel
meg kell keresni és ki kell harcolni, nekem az én akaratommal
Istent.

Természetesen ennek a torekvésnek meg van a maga jogo-
sultsdiga. Ezt misem mutatja jobban, mint az a sok siker,
melyet a Jézus Tarsasaga éppen a tudomany terén elért. De meg
van, mint minden emberi torekvésnek, belsé tragikuma is. Belsd
tragikuma e mindent inkadbb csak haszoneszkozként kezeld (vagy
legalabb is erre kisértett) magatartasnak, hogy kezében a dol-
gok elveszthetik Istent sajat Ilényegiiknél fogva szolgdlé szere-
pliket és gyakran oda nem illd feladatok betoltésére foglaltatnak
le. Az inkdbb csak haszoneszkozként valo kezelés — és ez min-
den emberi torekvésnek, mely ily beallitottsagn, lehet tragikuma
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(nem sziikségképen) —, konnyen  vezethet  helytelen  volunta-
rizmusra, racionalizmusra ¢s feliiletességre.

Ennek a mindent inkdbb csak eszkozként néz6 magatartas-
nak egyszerli példija, hogy az egyetemeken is a filozofiat csak
annyiban értékelik, amennyiben a teoldgia szempontjabol koz-
vetleniil lathato jelentésége van. Es mivel a régi aristotelesi sko-
lasztika szerint kialakult fogalmi készlet jol szolgéalhatta a teold-
giat, meg volt az a veszély a jezsuita skolasztikdban is, hogy a
filozofia nem egyszerien csak nemes értelemben vett ancillava,
hanem élettelen 1étrava, fogalmi tarra valik teologiai kérdések
kifejtéséhez. Megsziint, vagy legalabb is egyes esetekben meg-
szlinhetett  ¢l6 tudomannya, filozofalassa lenni. Természetesen
ezek a megallapitasok tavolrél sem akarnak kritikdt mondani,
csak a tényeknek akarjuk az értelmét megvildgitani. Szerintem
a XVI. szazadban fellendiild és tovabb is fejlédé, de mindig
torzonak marad6d Ujskolasztika késobbi visszaesésének és torzoban
maradd voltanak az egyik gyokerét itt talaljuk meg. E vonasok
természetesen Pazmany filozofiajaban is fellelhetdk, kiils6 kény-
szer-koriilmények (féleg a kozépeurdpai helyzet) hatdsa alatt
csak még erésebben kiemelve (Prologus in Dialecticam). Ez a
bels6 magatartds magyardzza meg a jezsuita skolasztika sajato-
san eklektikus jellegét is. Mert ez az iskola bizonyos jo (specifi-
kusan jezsuita kinyiltsdg) és bizonyos hatranyos (nem elég
bels6 athatds ¢és szintetikus  Osszefogéds) értelemben egyarant
eklektikus iskola. Neutralis, kozbiilsé, sokban k6zombsos —allas-
pontot foglal el. Minden csak annyiban érdekli, amennyiben ta-
volabbi céljai szempontjabol felhasznalhato. A kiilonféle iskolak
véleményei kozil is ezért fogadja el az &ltalanosabbat, mert
praktikusabb, hasznosabb.

Persze ennek a modszernek éppen a sajatos jezsuita lelkiség
és nagyfoku kiilsé aktivitdis mellett meg lehet (ha megint nem
szilkségképen van is meg!) a ,tragikuma“. Konnyen belsé at-
hatas nélkiil halmozhat egymas mellé nagy tudasanyagot, és ra-
szoktathatja a filozofalét a targyi, tényekben felvetédd problé-
mak, a belsd, szintetikus Osszefiiggések meglatasa helyett a véle-
mények, szavak, kiilsdségek latasara.
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Suarez, mint a jezsuita skolasztika tipusa.

Ennek a XVI. szazadi skolasztikdnak mintegy kiviragzasa,
tipusa ¢és talan legkivalobb képviseldje, Suarez (T 1617), Paz-
manynak kortarsa. Vannak ugyan, akik inkabb Toletusban akar-
jak latni a jezsuita XVI. szdzadi skolasztika legkivalobb elméjét.
Azonban most nem arr6l van sz6, hogy utolagos itélettel kit tar-
tunk a legkivalobbnak. Ez kiilonben is meglehetésen szubjektiv
dolog, hanem arr6l, hogy ki az a Péazmany Kkortars, tehat nem
eléd jezsuita, akiben a jezsuita skolasztika tipusos alkati vona-
sai legjobban feltlinnek. Ezen a téren, masrészt hatds szempont-
jabol is kétségteleniill Suarez all els6 helyen a jezsuita skolaszti-
kusok kozott. Suarez mar nem sorolhatd be egyszerien az eddig
ismertetett  filozofusok kozé, — Pazmany szempontjabol sem.
Igazi hatdsa ugyanis mar nem a XVI, hanem a XVII. szazadra
esik. Pazmany filozofiai miivei szempontjabdl részben Summa
kommentérja, részben Disputationes Metaphysicae cimi miive
jelentds.! Ez utdébbi miivének értékeit és jellegét Grabmann nyo-
man adom.? Suarez Onalléan, szakitva a merében textust kovetd
mobdszerrel, vilagos, hatarozott rendszerben ismerteti a metafizika
alapveté problémait. Mindenhol nyugodtan fontoléra veszi a vé-
leményeket. Ebben a kritikai és ismerteté munkaban felhasznalja
az egész akkor ismert irodalmat. itéletei Onalldak és vildgosan
megokoltak. Modszertorténeti  szempontbol — kiilondsen abban van
a jelent6sége, hogy elszakad a régi, csaknem kizardlagos per
modum commenti, vagy per modum quaestionis el6addsi modtol,
¢és az Onalloan felvetett problémakat szisztematikusan oldja meg.

Miivét, mint a jezsuita filozofiat altalaban, a sajatos jel-
legli jezsuita eklekticizmus jellemzi. Kimutathatok rajta a nomi-
nalizmus nyomai is.®> Szent Tamdstol tobb pontban eltér. Eltéré-
sei ugyan Grabmann* szerint nem nagyon jelent8sek, masok® és
a mi véleménylink szerint is azonban dontdé fontossagiiak (esse-

! Els6 kiadas 1597-ben.

2 Die Disputationes Metaph. des F. Saurez in ihrer methodischen
Eigenart und Fortwicklung. Mittelalterliches Geistesleben. 526—560.

3 De Wulf: I. m. i. h.

4 Grabmann: I. m.

5 Manser: Das Wesen des Themismus. Freiburg. 1935.2
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essentia, universale, individuatio,  matéria  prima, materia-forma
problémakban vagodnak ki féleg eltérd tanai).

Suarez Disputationes Metaphysicae-jat kezdetben még nem
eléggé hasznaltak, de azért rovid id6 alatt, kiilondsen a jezsuita
iskoldkban, de ezen kivil (még a protestans egyetemeken is)
nagy elterjedtségre tett szert. Igy jollehet csak 1597-ben jelent
meg, Pazmany mar hasznalja, legalabb egyes kérdések targyala-
saban. A Dialecticdban még csak helyenként, de a Physicaban
mind fokozddé mértékben; itt mar egyik f6 auktoravd wvalik. Kii-
16ndsen sokat szerepel Suarez a Physica jegyzeteiben, ami azt
mutatja, hogy Pazmany kezébe egyes miivei csak késobb keriil-
tek és ezeket az adatokat utodlag dolgozta be miivébe.

Pazmany idejében a Suarezzel szemben vald allasfoglalas
még nem volt egyontetii, jollehet annak idején nagy része volt
Suareznek a rend tanulmanyi szabalyzatdnak kidolgozasaban,
ez még nem jelentette azt, hogy féleg ezen a réven hatott volna a
jezsuita filozofia tanbeli alakuldasara. Miivei éppen csak a Dialec-
tica megirdsa idején jelentek meg, erd6sebben — ahogy utaltunk
r& —, Pazmany csak a fizikai kommentdrokban hasznalhatta,
igy érthetd, ha Pazmany allasfoglalasa vele szemben szintén
semleges jellegli volt. Sem tobb, sem kevesebb mértékben ked-
vezO, vagy hatranyos, mint a tobbi jezsuita filoz6fussal szemben.
Pazméany, ha sokszor elfogadja is Suvarez véleményét, maskor
meg ellene nyilatkozik. Még nem bontakozik ki eldtte tisztan
Suarez jelentdsége, de az a tény, hogy rogton foglalkozik vele,
mutatja Pazmany szellemének rugalmassagat és a jezsuita rend
kovetkezetes  tudatossaggal —megszervezett voltit.  Osszefoglalva:
Suarezzel szemben a XVI. szdzad skolasztikdja elsdsorban Paz-
many filoz6fiai mivein keresztil nézve: bizonytalan, semleges.
De minden semlegesség mellett is érdekes tény, hogy pl. Paz-
manynak metafizikai tanai nagyjabol ¢és lényegében fedik Suarez
tanitdsat. Ez nem feltétleniil a fiiggésre mutat, hanem valdszint-
leg arra, hogy az egész jezsuita skolasztika kozosségi szellemén
ugyanazok az alapvonasok fedezhet6k fel, mivel minden jezsuita
ugyanabbdl az ethosbdl taplalkozott.

De Pazmany filozofiai miiveinek szempontjabol nem ezért
kellett foglalkozni Suarezzel, hanem azért, mivel ra akartunk
mutatni arra, hogy Suarez filozofidjja nem egyszerien csak
Suarezzel indul meg, és nem is egyszerlien csak az ové. A XVL
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szazadi  jezsuita skolasztika, majdnem azt mondhatnok, belso
sziikségszerliséggel csak ily formaban bontakozhatott ki, mihelyt
nagyszabasi és ¢les szellemll képviselokre taldlt. Suarez filozo-
fiaja ebbdl a szempontbol nemcsak 6t, mint egyéni filozofust jel-
lemzi, hanem jellemzi, mint tipus, mint ,kitagozodas“ a XVI.
szdzadi jezsuita skolasztikat. Magan viseli és magaban ¢éli, ob-
jektivilja O is annak-sajatos alkatat. Ertékeit nagyobb, hianyait
kisebb mértékben. Igy teljesen érthetévé valik az az allitasunk is,
ha azt mondjuk, hogy Péazmany filozéfiai miivei is ugyanazt a
szellemiséget mutatjdk, csak persze mas vonatkozasban, mas
egyéni szinezettel, mint Suarez miivei. A XVI. szazadi jezsuita
skolasztika szellemét. Mindketten mas-mas aranyu és iranya kife-
jez6i, nagy tehetségli megszolaltatdéi ugyanannak a szellemnek.
Ebb6l a ratekintésbol lathatdo, hogy Pazmany filozofiai mii-
veiben benne likktet a kor filozofiai szelleme. Filozofiai miiveiben
elénk 1ép6 szellem lényegében fedi a XVI. szdzadi skolasztika
tényleges torténeti arcat. Még kozelebbrél: Pazmany miivei min-
denestdl visszatiikrozik a jezsuita skolasztika szellemiségét. Tisz-
tan felismerhetdk rajta a mar akkor multként hatd, a tradiciot
képviselé salamancai iskola markans vondsai, de ezek a vondsok
a modern, az Ujabb, a korabeli, a konkréten és leger6sebben hato
jezsuita skolasztika szellemének modositd hatasat mutatjdk. Paz-
many filozéfiai miivei és maga Pazmany is filozofiatorténetileg
véve, mint filozofus, a sz6 helyes értelmét véve — valdoban ennek
a kozésségi szellemnek a XVI szazad barokk skolasztikdajanak
a kivicagzasa.

B) Milyen adottsagokkal és objektivaciokkal
érintkezve kapcsolodott be Pazmany
a XVI. szazadi jezsuita skolasztikaba.

1. A magyar szellemkozosség és PAzmany adottsagai*

A magyarsag és a XVI. szdazadi skolasztika.

Amint mar Erdélyi Janos megallapitja: a magyarsdg nagy-
mértékben és dontdé modon nem kapcesolodott bele a nyugat szel-
lemi, illetdleg filozofiai fejlédésébe. Ennek az okat azonban nem
kell feltétleniil abban keresniink, mint a mult szdzad pozitiviz-
musa ¢és most is sokan keresik, hogy a magyarsagnak, mint ma-
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gyarsagnak nincsen érzéke ¢és tehetsége a filozofiara. Ez ingye-
nes allitds. Végiill is a filozofidra minden népnek van tehetsége.
Csak arrdl lehet sz6, hogy egyik ilyen stilusban, masik masképen
filozofal. Ha nem 1is taldlunk nagy szammal magyar szellemd,
vagy magyar faju filozofusokat, ennek az okat masban is kell
elobb keresniink, és ha itt nem taldlnank okot, akkor Ilehetne a
tehetségtelenségre  hivatkozni. Es a gondos kutatas taldl ilyen
okot: Magyarorszag sajatos sorsdban. A magyar kultira soha-
sem, vagy csak rovid idére jutott olyan helyzetbe, hogy teljesen
nyugodtan ¢és zavartalanul fejlédhetett volna. A magyar nép-
elem els6sorban harcolt és a kultrat sokban hordozé varosok
régen még nagyrészt idegenek voltak, stb., stb. Ezek a korilmé-
nyek érthet6vé teszik, hogy miért nem szerepelt a magyarsag
erdsebben a nyugat bolcseleti mozgalmaiban. Mihelyt azonban
a magyarsag kedvezd korilmények kozé keriilt, rogton belekap-
csolodott a filozofiai miveltség aramaba is, legalabb, mint be-
fogadd. Most mellézziik a kozépkori €és humanista magyar filo-
zofidra vonatkozd adatok ismertetését. Ez messze vezetne. Bar-
mennyire is szétdulta a torok és megakadalyozta a magyar hu-
manizmus kibontakozasat, ennek a humanizmusnak hatasai nem
szintek meg, nem 1is maradt azért folytatds nélkil. A kilfoldi
egyetemek hallgatdi kozott sok magyarral lehet taldlkozni a
XVI. szazadban is. A protestinsok is erfsen fellenditik a nyu-
gati szellemei valo érintkezést.! Nem halnak ki a renaissance és
skolasztikus szellemi gondolkodék sem. PI. Monoszléi Andrés
(f 1601) irt egy kiadatlan Dialecticat is.> Ez a néhany tény is
bizonyitja azt, hogy valoban igaza van Horvath Janosnak, mikor
allitta a magyar humanista hagyomanyok folytonossagat. Nem
szakadnak meg ezek a szdlak a kiils6 nyomaszté koriilmények
hatasa alatt sem. Foldalatti folyoként tovabb folynak: képvisel6ik-
ben folyamatosan belehatnak a magyar szellem késébbi fejlo-
désébe.

Pedig ennek a folyamatossagnak igen nagy gatld tényezoi
voltak. A torok pusztitas nem igen kedvezett a filozofiai tar-
gyu mivek kiadasanak és  olvasasanak. A  torok  vesze-
delemhez jarultak az orszdg bels6 bajai: a testvérharc, stb.

I Lasd tobb adatot Kecskés P.: A Bocselet torténete 580. Horvath J.:
Az irodalmi miiveltség megoszlasa, 131 skk. Erdélyi J.: A bdlcselet Magyar-
orszagon. Bp., 1885.

2 Roénay Gyorgy: Pazmany magyar elédjei. Theologia. 1936. 1. sz.
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A protestantizmus pedig els6sorban valldsi Dbedllitottsaga volt.
igy a még meglévé szellemi energia a vallasi vitdkra forditodott
¢és nem a filozofiai elmélyedésre. A tehetségeket sokkal inkabb
az ¢élet izgatd gyakorlati és valldsi feladatai foglaltdk le. Ehhez
hozzajarult az is, hogy a legtobb kolostor megsziint és igy az el-
mélyedésnek természetes fellegvarai is hidnyoztak. Igy egészen
érthetd, ha az els6 magyar és nem magyar nyelvli, Magyarorsza-
gon megjelent, vagy mashol magyar szerz6tél szarmazé nyom-
tatvanyok kozott bizony édeskeveset talalunk filozofiai targyut.
Ennek is legnagyobb része humanista szellemii forditdas. A Sza-
botol felsorolt kb. 1700, XVI. szazadi nyomtatvany kozott alig
50—60 van szorosabban vett filozofiai, altalaban spekulativ
irany(.! Err6l az oldalrdl tehat nagyon is érthet§, ha a magyar
szellem a XVI. szazadban nem volt a filozéfiaval, mint tudo-
mannyal telitve.

Ez a tény kiilonben abbdl is érthetd, hogy éppen a XVL
szazad mar a nyomtatott konyvek kora. Ily korban meg éppen
nem igen lehet konyv, legalabb némileg jelentds olvasotabor nél-
kiil, hisz szociologiailag teljesen egymasra van utalva ir6 és ko-
zonség. Egymast ihletik. A kultira mindig kozosségi termék. Es
éppen ez a filozofiat taplalo, érdeklédd kozosség: filozofiai mi-
veket olvasé kozonség hidnyzott a magyar terilleten. Az el6bb
emlitett okok kovetkeztében. Aki olvasott, (ahogy Alszeghy
Zsolt részletesen ramutat i. m.-ben) legfeljebb vallasi irodalmat
olvasott, egész kivételes egyének, néhany humanista ¢érdeklodott
csak a filozofiat, a szakfilozofiat érinté kérdések utdn. A pap-
sag szama — kiilondsen katolikus részrdl — ijesztéen fogyott,
és akik voltak sem értek rd filozéfiaval foglalkozni. Hianyzik a
XVI., még részben a XVII. szazadban is a mivelt magyar értel-
miségi réteg. Eppen ennek a rétegnek a kinevelése képezte leg-
fobb teenddjét ¢és gondjat katolikusoknak és protestainsoknak egy-
arant. Azonban ennek az Uj szellemet teremtd munkanak, mely-
nek éppen Pazmany volt talan legnagyobb harcosa és lenditdje,
a XVI. szazad végén még igazdn csak elsd csirdi voltak meg
(pl. Bathory fejedelem kolozsvari jezsuita kollégiuma!). Minden-
esetre ez az igen gyéren meglevd, még csak kezdddni akard és
bizonytalanul ¢él6 magyar kultarszellem, mely a XVI. szazad
végére maradt a nemrég még oly viragzé6 magyar szellembdl.

I Szab6 K.: Régi Magyar irok Tara. L. IL. III. k.
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nem adhatott sok inditdst Pazmanynak éppen a skolasztika szem-
pontjabol, Pazmany, mint adottsagot a magyar szellemt6l a sko-
lasztika irdnyaban legfeljebb ennyit hozott: ez a magyar szellem
magaban véve semmiféle kulturalis értékkel szemben nem volt
elutasitd, s6t majdnem azt lehet mondani, ki volt ¢éhezve az al-
land6 magasabb emelkedésre. Mindenesetre arra nem volt elég
ereji a magyar filozofiai kultara, hogy Pazmany kozvetleniil
altala kapcsolddjék bele a nagy skolasztikus tradicioba. A ma-
gyar szellem a XVI. szazad végén még csak alvd szellem volt,
— legalabb is a szakfilozéfia vonalan.

Pazmany egyéni adottsagai és a XVI. szazadi
skolasztika.’

Pazmany Péter (sziletett 1570 okt. 4.), apja: Panaszi P.
Miklos alispan, foldbirtokos, régi magyar nemes csalad sarja.
Anyja: Massai Margit (Fraknoi tévesen tartja olasznak),>? szin-
tén &srégi magyar foldbirtokos nemes csaldd sarja. [gy Paz-
many faji szempontb6ol a Biharba telepedett torokos tipusa ma-
gyarsaghoz tartozott. Az esetleges german — taldn Szent Istvan
korabeli bevandorlasbol maradt északi vérelem teljesen elha-
nyagolhato Pazmanynal, tekintve a teljes beolvadast. Pazmany
uri sarj, uralkodésra szokott nemzetség fia.

Ezek a tények jol magyardzzdk Péazméanynak temperamen-
tumat, mely éppen filozofiai alakulasa szempontjabol minden lat-
szat ellenére is nem kis jelentdségli. Pazmany Onérzetes, oOntuda-
tos ¢és akaratos, kivald szervezd tehetséggel és kormanyzdé erdvel
megaldott magyar nemes. Sokat ad nemesi tekintélyére. Vallja
magat olyan jo magyarnak ¢és nemesnek, mint barki mas az or-
szdgban ,nem tiri a nemesi becsiiletébe valdé gazolast. Kemény
¢és lobbanékony, hirtelen haragi ember, még jezsuita kordban is
nehezen viseli el a méltanytalansagokat. Bizonyos fokig e ke-
mény Ontudata és céltudatossaga készteti arra is, hogy elhagyja
a jezsuita rendet.

Természetesen ezekhez az akaratinak ¢és érzelminek nevez-
hetd vonasokhoz hozzdjarult még Pazmanynak kétségteleniil ki-

1'V. 6. Szekfu: Magyar Torténet I. k. V. 282. skk.

2 Karacsonyi J.: P. P. ifjusdga és rokoni Osszekottetései. Religio. 1909.
351., 366. Fraknodi téves allitdsa: Pazmany P. és kora (I. életrajz). 1. 5. IIL
330., 331,
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valo  értelmi tehetsége. Gyodkerében tehetséges volt, kiilonben
nem tudott volna minden téren oly nagyokat alkotni. A késébbi
hatasok csak tovabb fejlesztették és alakitottdk tehetségét mili-
den irdnyban.

Pazméany azonban mégis elsOsorban akarati ember. Kés6bbi
nagy alkotasai mutatjdk ez; valédi gyakorlati idealista. Akarati
volta, ahogy majd kiilon utalunk ra, megnyilvanul mar filozofiai
miiveiben. Ezekbdl is latszik, hogy Pazmanynak szinte ¢életeleme
a kiizdd alkotés.

Pazmany kozvetlen csaladi kornyezete csak kedvezett alap-
vetd jellemi sajatsagai kialakitasanak: hisz ez a koOrnyezet gaz-
dag, nemesi kornyezet, az turi kornyezetek minden nagyvonalo-
sagaval, ¢értékével és hibajaval. Ennek a kornyezetnek nemesi
Ontudata természetesen csak novelte a Pazmany tudoés mukodé-
sében éppen nem jelentéktelen akarati és érzelmi elemeket. Mas-
felol ez a kornyezet oltotta belé legel6szor a nagyvonasi tettek
és ¢lmények, alkotasok szeretetét és emellett a helyes realista élet-
szemléletet.

Ezek az egyéni és csaladi adottsdgok a skolasztika szem-
pontjabol  természetesen csak mer6  képességiségek. Magukban
még nem teszik Pazmanyt filozofussa, de alkalmasak arra, hogy
sajatos, éppen a jezsuita skolasztika alkatdnak megfelelé tudos
lehessen bel6le. Erre elvileg a magyarsag helyzete nem kedve-
zett. Tehat csak akkor kovetkezhetett be Pazmany filozofussa
alakulasa, ha személyes érintkezésbe keriil a skolasztika szelle-
mével, ennek targyiasuldsaival és képviseldivel.

Es itt vetédik fel a kérdés: mik tehat azok az objektivaciok,
melyek révén Pazmany ebbe a tényleges, magasabb szellemi ko-
z0sségbe 1ép. A XVI. szazad jezsuita skolasztikdjanak a kozOs-
ségébe. E vizsgalat Pazmany filozofiai vilagképének sok vona-
sat megmagyarazza, jobban megérteti filozofiatorténeti helyzetét
és filozofus voltat.

2. Mily objektivaciok révén kapcsolodott be Pazmany
a XVL. szazadi skolasztika szellemébe

Pazmany ifjikoranak protestans részr6l jovo behatdsai nem
jelentések  filozofiai  alakulasa  szempontjabdl. 1580-ban  ugyan
valoszinlileg hallgatéja lesz a varadi reformatus iskolanak. Ta-
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nara Karsai Zsigmond David, Wittembergben tanult.! Pazmany
miveltségének humanista megalapozasa tehat mar itt megkezd6-
dik. Ez a humanista miveltségi eszmény természetesen mind job-
ban és jobban hatja 4t Pazmanyt késobbi tanulmanyai folyaman,
a jezsuita iskolakban eltoltott évek alatt.

A jezsuita lelkiség hatisa Pazmany filozofiai
alakuldsara.

Pazmany Péter megtérése ota (vl. 1582) szinte allanddéan
¢és mindig fokoz6dé mértékben a jezsuita szellem hatdsa alatt
all. A jezsuita lelkiség képviseldivel vald érintkezés kozben ra-
rakodik Pazmany lelkére ez a szellem. Ahogy Szekfli szépen ra-
mutat’> a nagyvonalisagot kedvel§, elég er6sen akarati beallitott-
sagu foéuri lelkialkatra. Ez a jezsuita volta természetesen sokban
dont6 modon hatdrozta meg Pazmany életét, éppen filozofiai
szempontbol is. Kemény aszkézisével minden gondolatat, egész
valojat Isten dicsGségére allitja be. Es ezt kiilon kell hangsi-
lyoznunk: Pazmany egész egyéniségét, filozofus voltat is athatja
jezsuitasaga. De éppen azért, mivel egész egyéniségét, tehat lelke
mélyét hatja 4at, természeti adottsagait nem rombolja le. Paz-
many, mint jezsuita is megmarad erds ¢és kemény magyar egyé-
niségnek. A Szent Ignac-i kétségtelenill elsdsorban voluntarista
lelkiség er6siti benne adottsagait, de nem oOli meg azokat. Innen
van az, hogy jollehet a jezsuita rend torekedett bizonyos egyon-
tetliségre, Pazmany mindig meg tudta tartani helyes értelemben
vett fliggetlenségét ¢és véleményeinek legalabb is relativ Onallo-
sagat. Azt az Onallosagot, melyet a kor megengedett ¢és helyes-
nek tartott.

A jezsuita szellem mar 13 éves koratdol kezdve oOmlik Paz-
many lelkébe a kolozsvari iskolan, ennek tandrain ¢és tankony-
vein keresztiil. Itt igazi barokk jellegli humanista miveltséget
sziv magaba. A disputdk, szinieladasok, versengések mind
csak fokozzak lelkének inkabb akarati hajlamait, és elmélyitik

! Fraknoi: II. életrajz, 8.
2Magyar Torténet 1. kiad. V. 282. skk.
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benne a barokk szellemet. Tandrainak aldozatos ¢és hdsies pél-
daja fejlesztik hésiességét.!

De ezeken az alkati hatdsokon tal ¢&s keresztil, melyek a
rendbe 1épése utan krakoéi, bécsi, romai és graci tartdzkodasa
kozben érték, sohasem sziint meg hatni rd a kor tartalmi tudas-
anyaga sem. Amily mértékben fontos az eldbbi Pazmany filozo-
fidjanak Dbels6 jellege szempontjabol, éppoly fontos az utdbbi
filozofidja alakuldsara, f6leg tartalmi szempontbol. Az iskola, a
kor szelleme szabja meg szamara is azt, hogy egyaltalin milyen
konyvekkel foglalkozzék, ez irdnyitja be érdeklddését egyik,
vagy masik irdnyba: mintegy kicovekeli eldtte az utat, mint min-
den ember elétt. gy az iskola Pazmanyra sem annyira és nem
csak azzal hatott, hogy ezt vagy azt meg kellett tanulnia, hanem
sokkal inkabb azzal, hogy érdeklédésének az iranyat és a kezébe
keriilé konyvek jellegét tobbé-kevésbbé megszabta.

Pazmany a kolozsvari jezsuita kollégiumban a szokasos ki-
képzés keretében megismerkedett a klasszikus latin, részben go-
r6g irodalommal. Erthetd mar innen is, hogy filozofidjaban miért
hivatkozik olyan gyakran latin klasszikusokra. Megismerkedett
Cicero legtobb miivével, koztik filozofiai értekezéseivel is. (De
senectute, De amicitia stb.) A Jézus Tarsasagtol ¢és altalaban
a kortol igen kultivalt Seneca sok bolcseleti tartalmat felmutatd
leveleivel, mindkét Plinius irdsaval, Quintilianus retorikai mivei-
vel éppugy megismerkedett, mint a klasszikus koltékkel, torténet-
irokkal. A jezsuita rend tanterve ezen kiviil biztositotta a kelld
gorog miveltség megszerzését és a  keresztény klasszikusok,
mint Chrysostomus ¢és a humanizmus kordban kiilondsen kedvelt
Jeromos miiveivel valo foglalkozast. fgy mar egészen fiatal kora-
ban megszerezte Pazmany azt a mély és széles alapu klasszikus
miiveltséget, melynek éppen filozéfiai miveiben is annyi tand-
jelét adja. A szentatydk ismeretét pedig kiilondsen késébbi teolod-
giai tanulmanyai alatt szerzi meg.’

Mikor Pazmany 1587-ben belépett a jezsuita rendbe, el6-
szor Krakoba, majd rovid idd0 mulva, valdszinileg betegsége

I Pazmany életével foglalkozé miivek alapjan, ezen kiviil a kolozsvari
jezsuita kollégiumra vonatkozolag Erdélyi Karoly: A kolozsvari rom. kat
gimn. torténete. Veress Endre: A kolozsvari Bathory egyetemrdl. Erdélyi
Muzeum. 1906. 175—190.

2 Pachtler: 1I. 249., 251.
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miatt, Bécsbe keriil noviciusnak. A jezsuita noviciatus természete
szerint nem a tanuldas, hanem a lelki felkésziilés helye. A lelki-
gyakorlatok szelleme kiilondsképen itt vésédik az ifju jezsuitdk
lelkébe.

A noviciatus elvégzése utdn eloljaréi latvan Pazmany tehet-
ségét, az elbirt filozofiai kurzusra kildik.! Boélcseleti tanulma-
nyait a jezsuita rend sematizmusanak? tanusdga szerint 1590-ben
kezdi meg, mint logikus (Bécsben), tanarok: a filozofidn (a se-
matizmus helyesirdsa szerint irva), Joannes Gerottus, (iril és
olaszul beszél) ¢és Wilhelmus Wright (angol, olasz, német nyel-
ven ¢ért), a logika tanara. Ebben az évben Pazmany tehat Wright
Vilmos el6adasait hallgatta.

1591-ben Pazmany auditor physicae, ugyanakkor feliigyeld
(decurio) a konviktusban. Ekkor a tanarok ugyanazok, csak-
hogy Gerottus prof. metaphysicae, mig Guilhelmus Wrichtus
(ugyanaz a Wright Vilmos) a physica tanara. Ugyanabban az
évben a rendhaz tagjai kozott van Arator, Szantd Istvan prof.
casuum conscientiae domesticus-ként.

1592-ben Péazmany, mint studiosus philosophiae van feltiin-
tetve, egyuttal aliquorum  convictorum  praefectus. = Tanarok
ugyanazok, csakhogy most Gerotus a logica, Wrichtus (Wright)
a filozofia tanara. Pazmany 6t hallgatja megint.

1593-ban Pazmany mar nincs Bécsben. Ekkor Wright prof.
phil.-ként szerepel. Ezekbdl az adatokbol kitiinik, hogy Péazmany
harom éven keresztiil valészinlileg allandoan, vagy legalabb is
els6sorban Wright Vilmos angol szarmazasi jezsuita atyanak a
tanitvanya. Wright Vilmos XVI. szazadi kivaldo jezsuita kon-
troverzista. Valoszinlileg Douai-ban képezték ki. Tanitott Dil-
lingenben, Ingolstadtban, igy vl. érintkezésbe jutott Valenciai
Gergellyel is. Els6sorban teologus. Pazmannyal kapcsolatban
annyiban lehet a filozofia terén jelent6sége, hogy altala Paz-
many valdsziniileg a szabadabb Aristoteles-magyarazatra kapott
példat, mely a német kollégiumokban a reform végrehajtasa
el6tt  altalaban szokdsban volt. Masrészr6l altala keriilhetett kap-

I Pachtler: I1. 127., 128.

2 A sematizmus adatait Kerényi Olaf O. S. B. tanar volt szives
rendelkezésemre bocsatani, az egyetlen, csak Pannonhalman meglevé pél-
danybol.



49

csolatba a nyugati, parisi—léveni szellemmel, hisz az angol
jezsuitak  tobbnyire ennek  hatasa  alatt  allottak.  Kiilonben
a bécsi kollégium is Iényegében mar a spanyol skolasztika
szellemét leheli. A kozponti el6irdasok gondoskodnak errél. Ezek-
ben az években mar erdsen érvényesiil az 1586-iki Ratio Stij-
diorum hatésa.

Pazméany filozofia tanulmanyai kozben szoros kapcsolatba
keriil a jezsuita skolasztika tanulmanyi rendjével, tudds iizemé-
vel. Ennek a szelleme, mely a tanulmanyi és a késébbi évek
alatt mélyen bevésddik lelkébe elhatarozo jelentdségli filozofiaja-
nak alakuldsa szempontjabol.

A jezsuita skolasztika ,, tizeme *.

Milyen volt tehat maga a ,schola®, az iskola, melyben ki-
alakult és tovabb alakult a filozofus Pazmany és melyen keresz-
til a skolasztika kialakitotta Pazmany tudds egyéniségét ¢és filo-
z6fiai miuveit. Ennek a skolasztikanak alkati vondasaira ramutat-
tunk mar. Most nem ez érdekel, hanem inkabb az iizem, az isko-
lanak, mondhatjuk igy, nem annyira szelleme, hanem targyi ol-
dala. Az, hogy milyen tényezOkon, objektivaciokon keresztiil
kozvetitette szellemiségét. Annal is fontosabb mint ,lizemet* is
megismerni a jezsuita skolasztikat, mivel alapveté tudomany-
szociologiai tény, hogy a gondolat igazan csak kozosségekben
tud kifejtddni. Es ha valahol, akkor éppen a milt hagyomanyait,
a gordg paideia szellemét tovabb folytatd skolasztikaban ¢él ez a
tudat. Igy érthet, ha a skolasztikus, nevezetesen jezsuita tudd-
sok is kizar6lag, vagy legtobbnyire tandrok voltak. A mester és
tanitvany viszonyaban alakult ki filozofiajuk.

Pazmany szamara is kozvetlenil a katedran valt életté
Aristoteles textusa ¢és Tamas Summaja. Az él6 szd erejével és
erejébol.

Természetes, hogy a nagy skolasztikus ,jlizem“-ben a je-
zsuita rend is csakhamar kialakitotta a maga szellemének meg-
feleld technikai formakat. Es ennek keretén beliil sajatos filozo-
fiai jizemét”. Kialakultak a tudomanyos goécpontok, vagy telje-
sen Onalléan (Grac), vagy pedig alkalmazkodva régi egyetemek
szelleméhez, szokasaihoz  (Wiirzburg). Pazmany szempontjabol
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kozvetlen jelentdsége csak a tisztdn jezsuita vezetés alatt 4llo
intézményeknek van.

A jezsuita rend céljanak megfeleléen torekedett alapos filo-
zofiai  képzettséget adni tagjainak. Ezért mindenkinek koteles-
sége volt bizonyos elemi filozofiai ismeretek megszerzése. Leg-
alabb a Summula-oktatds, a logika elemeinek hallgatdsa két ho-
napon keresztiill.! Akik tehetségesebbek voltak, azoknak el kel-
lett végezni az egész két- vagy haroméves filozofiai kurzust.?

A latin ¢és gorég nyelvben kelldleg képzett ifji jezsuitak
(és az esetleges vilagi hallgatok) a filozofiatanulast a logikaval
kezdték meg. A rendszeres logikai oktatds el6tt, ahogy emlitet-
tik, volt a kor szokasanak megfelelden a formalis logika elemei-
nek elsajatitasa, rendesen Fonseca, Soto Domonkos, vagy Tole-
tus summuldja alapjan.®> Ezekre a miivekre kés6bb maga Paz-
many is sokszor hivatkozik.

A rendszeres logikai oktatds az év hatralevd részén keresz-
til tartott. A professzor rdviden bevezette hallgatoit a logika
problémaiba. Majd Porphyrios Isagoge-ja alapjan a legfonto-
sabb bevezeté kérdéseket (universale probléma stb.) targyalta.
Ezutan Aristoteles logikai konyveit vették sorba. A  nehezebb
kérdéseket pl. altaldban az analdgia entis tant — a metafizikara
hagytak, (pero en la de analdogia entis puedo el maestro desir su
opinion con una breue declaracion.*) Kiilonds részletességgel tar-
gyaltdk — ahogy késobb Pazmany is teszi a relatio tant (de
fundamentis relationum a la larga . . .°) Majd nagyjabol abban a
sorrendben, ahogy Pazmanynal is latjuk, sorravették a tdobbi
aristotelesi  iratokat. A  Posterior Analyticaval kapcsolatban a
habitusokrol és a tudomanyelméletrdl szolo fejtegetéseknek is
helyet adtak.® A Topica-t és a De sophisticis elenchis cimii aris-
totelei miveket csak sommasan vették at. Ezeknél teljesen hat-
térbe szorul a szdveg szerint vald haladids. A logikai kurzus alatt
igy alaposan megismerkedtek Aristotelessel s a logika minden ne-

I'Pachtler: I. m. 127.

2 Pachtler: I. m. 127., 128., 231. Monura. Paed.: S. J. 93.
3 Pachtler: Rat. Stud. 1586. 127—128.

4 Mon. Paed. S. JI.: 493—494.

5 Mon. Paed: ibid. Pachtler: I. m. 138.

6 Mon Paed.i ibid. Pachtler: I. m. 140.
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vezetesebb, killonosen a teoldgia szempontjabol fontosabb pro-
blémajaval.

A masodik évben ugyancsak a Pazmanynal is megtalalhato
sorrendben  Aristoteles fizikai és csillagaszati, altalaban a termé-
szettel foglalkozo konyveit vették eld, ezzel parhuzamosan fog-
lalkoztak a matematikaval is. A harmadik évben a metafizikai és
etikai, konyvek kovetkeztek és a De anima. Mind a harom évben
rendesen ugyanaz a tanar vezette végig els6 ¢évtdl kezdve a ta-
nitvanyokat, igy tehat ahogy Pézmany esetében is latjuk, a hall-
gatok egy embertdl kaptdk rendesen az egész filozdfiai anyagot.
Ez a tény még jobban eldsegitette azt, hogy a hallgatok a filo-
zofiai kurzus végeztével Osszefiiggd ¢és egységes filozofiai vilag-
képet kapjanak.

Aristoteles  konyveit legtobbnyire kommentarok segitségével
ismertették, igen gazdag kommentar irodalom allott a tanarok
rendelkezésére. Igy megismerhették a hallgatok a korabeli és régi
Aristoteles-magyarazd iskolakat. Ahogy mar utaltunk ra. vigyaz-
tak arra, hogy az oktatds keresztény szellemben torténjék. De
azért minden korbol ¢és iskolabol wvalé kommentar szerepelhetett,
megfeleld véddintézkedések mellett. A  kiilonféle eldirasok emli-
tik a régi és ujabb szerzéknek egész sorat, természetesen elsé-
sorban a jezsuita szerzOket: Toletust, Fonsecat stb., de mellet-
tik Sotot, Soncinast, Javellust, Capreolust, Cajetanust — azaz
a tomistakat, Avicennat, Averroest, régibb és ujabb arab és ke-
resztény, latin és gordg kommentarokat, renaissance filozofuso-
kat stb. Egy jezsuita egyetemi kOnyvtar ebben az id6ben, ami-
kor a nyomtatottsdg mar vilagjelenség a sziikséges konyvekkel
gazdagon fel volt szerelve. Ennek a ténynek egészen nyilvan-
vald bizonyitékai Pazmany filozéfiai miivei.

A hatalmas tudasanyagot kiforrott modszerrel igyekeztek
kozvetiteni. Rengeteg értékes ¢és mély pedagodgiai készséget el-
aruld utasitast tartalmaznak az eldirasok. Tekintve az anyag
nagysagat és a szerzok nagy szamat, eltéré véleményeiket, a pro-
fesszorok vigyazzanak, ne legyenek tul terjedelmesek, és ne ter-
heljék  vélemények halmozdsaval novendékeiket.? igy ugyanis
épen azt akadalyozzdk meg, ami a cél: alapos behatoldst a filo-
zofiai  gondolkodasba.  Epen  ezért torekedjenck  arra,  hogy

IMon. Paed. S. J. és Ratio Stud. passim.
2Mon. Paed.: 480.
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nyugodt, koriiltekinté modon itélkezzenek. A tandr jol magya-
razza meg a szoveget, egyszerre ne vegyen sok anyagot.
Semmiképpen se mellézze el a textus kozvetlen magyaraza-
tat a  kérdésfelvetések  kedvéért, ¢és tegye meggydzodéséve
hallgatoinak, hogy a filozofiatanuldas  Aristoteles  szovegének
ismerete nélkiil hidnyos.! A felvetett kérdéseket lehetbleg az
Osszes vagy legalabb is a fontosabb Aristoteles helyekkel
vilagitsadk meg.“ 1Ily modon tesznek csak szert a hallga-
tok behaté ismeretre. Kiilonben is mindig az lebegjen a tanar
szeme el6tt, hogy a novendékeknek meg kell értenie magyaraza-
tat. Ezt a célt: a megértés és vérré valas céljat szolgaltdk a kii-
lonféle ismétlések, disputdk, melyekben a jezsuita iskolak bdvel-
kedtek. Napi ismétlés, heti, havi, iinnepélyes vitdk pontosan ki-
dolgozott modszerrel ¢és eldirasokkal allandéan mélyitik a filozo-
fiai ismereteket.’ Ugyanezért forditottak nagy gondot az 0. n.
akadémiak szervezésére is,* ahol megtargyalhattdk és elmélyit-
hették tudasukat oOntevékenység altal. Az anyag szamonkérésérdl
az évek végén és az egész kurzus befejeztével részleges s 0Ossze-
foglaldo vizsgdk gondoskodtak. Mivel azonban a tanitds végso
célja — ahogy utaltunk r4& — mindig az Istenszolgalatra valo
nevelés volt, azért minden pedagogiai eszkdz felhasznalasaval
kellett 6rkodni a tanaroknak a hit tisztasaganak megérzésén.
Ezért oOvakodtak annyira a nem keresztény, vagy téves tanitasu
ir6k talzott hasznalatatél. Ha wvalami jot vesz is ki a tanar beld-
lik, torekedjék azt ugy feltiintetni, hogy azok is mas forrasbol
vették, s tévedésiiket arra hasznalja fel, hogy tekintélyiiket le-
rontsa.>  (Averroes,  Porphyrius:  hominem  impium...)  Mert
sohasem szabad a szerzetesnek -elfelejteni, hogy helyes célbdl kell
tanulnia, azért, hogy példija ¢és tanitdsa révén szolgalhasson
Krisztus sz6l6jében.® Ezért minden munkat az engedelmesség
szelleme lengjen at. mindenki csak a kijelolt konyveket ol-
vashatja.

A filozofia tanulasa kozben nem szabad megfeledkezni a
latin stilus dapolasar6l sem. Mert kiilonben tanulds kdzben a no-

I Pachtler: I. m. 130.
2 U.o.

3 Pachtler: 1. m. 136.
4 Pachtler: I.m. 486.
5 Pachtler: I.m. 132.
6 Pachtler: 1. m. 450.
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vendékek lassankint barbarokka lesznek.! Az egészségr6l se fe-
ledkezzenek meg, egyfolytaban két 6ranal tobbet ne tanuljanak.

Teljesen érthetd, hogy ha éppen a cselekvés, akcio érdeké-
ben az ebben az {lizemben kialakult filozofia bizonyos egyonteti-
séget, gyakorlati beallitottsagot nyert.

Es ha ez igy allott és megallapithatd a jezsuita skolasztika-
rol altalaban, akkor kiillonosképen all ez a kozépeurdpai skolasz-
tikara, kiillondsen a kezdet éveiben. Ez megint teljesen érthetd,
éppen Kozépeurdpa sajatos helyzete, a protestansokkal valé harc
és a katolikus rétegek miiveltségi allapotanak alacsony szinvo-
nala, a papsag hianya miatt. A jezsuitdk, amikor befolyast kezd-
tek gyakorolni a németorszagi ¢és ausztriai teoldgiai és filozofiai
oktatasra,” a legtobb helyen igen siralmas viszonyokat talaltak.
Pl. Bécsben 1551-ben harom tanar volt az egyetem teologiai fa-
kultdsan, és csak tiz hallgaté. Ezek kozott is volt olyan, aki kép-
telen volt kelld elomiiveltség hidnyaban megérteni az eldy
adasokat’.

A jezsuitdk minden erejiikkel igyekeznek segiteni a siralmas
allapotokon. Legtobb helyen kiépitik egész iskolai rendszeriiket.
Hirtelen gyorsasaggal szokik fel a tanulok szama. Tekintve
azonban az ellenreformacido papsziikségletét, egészen természetes,
hogy a tudomdnyos képzés nagyobb mértékben, mint masutt,
elsésorban gyakorlati céla volt. gy érthetd, ha nem egyszer még
a rendtagok is a haromévi eldirt filozofiat rovidebb id6 alatt vé-
geztéek el. Aristoteles magyarazatdban ezért is némileg szaba-
dabb forma alakult ki, pl. Dillingen-ben; Aristoteles szovegét
csak mellékesen érintették, jobban eldtérbe Iépett a tanar egyéni-
sége ¢s Onallosaga, a gyakorlati kérdések.

Ez az erdsebb gyakorlatias beallitottsag még a XVI. sza-
zad végén is megmarad a német nyelvteriilet egyetemein. Még
mindig kevés a pap, sok a munka. A tandrok idejét is erOsen le-
koti a hitvitazo tevékenység. Igy kezd kialakulni egy elsdsorban
kontroverz teologiara bedllitott kivald tuddés generacid, mely
megveti a kozépeuropai jezsuitdk skolasztikus tudoméanyossdga-
nak alapjait.

' Duhr: S. J.: Geschichte der Jezsuiten in den Lardern deutschen Zunge.
1. 554.

2 Duhr: 1. m. 49., 53., 163.

3 Duhr: 1. m. 49.
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De ha sajatos szinezetet is vettek fel a kdzépeurdpai jezsuita
tudomanyos ,iizemek®, mégis 4llandéan kapcsolatban maradtak
a romai ¢és mas kiilfoldi, spanyol tudomanyos gocpontokkal. Ezt
mutatjdk a korabeli olvasmanyjegyzékek ¢és konyvtarak is —
éppen maga Pazmany és az a tény, hogy a nagy jezsuita teolo-
gusok ¢és filozofusok miivei hamarosan itteni nyomdakban is meg-
jelennek. (Toletus: Introductio. Bécs. 1562. Pazmanyig mar 7 ki-
adasban. Fonseca: Instituiones Dialecticarum. Pazmanyig 7 ki-
adas, Kolnben mar 1569-ben, Ingolstadt, Wiirzburg-ban, stb.)!
Ezek az adatok is mutatjak, hogy a kozépeuropai jezsuita f6-
iskolak ¢és egyetemek is teljesen belekapcsolodtak a nagy skolasz-
tikus vérkeringésbe. Masrészt meg azt sem szabad elfelejteni,
hogy a tanarok jo része idegen volt és az itteni szarmazasuak is
gyakran kertiltek kiilfoldre. Ezeken kiviil is az allandd vizitaciok,
iranyitisok stb. gondoskodtak a rendi tudomany egységérél. Igy
teljesen érthetd, ha a kozépeurdpai tudomanyos ..lizemen* ke-
resztil is Pazmany kozvetleniil érintkezésbe keriilhetett az alta-
lanos, elézoekben mar megjellemzett jezsuita skolasztika szelle-
mével. Az a szellem, mely Ko&zépeuropaban jellemezte a jezsuita
iskolakat, igy csak fokozatilag tér el a spanyolorszagi, illetéleg
portugaliai skolasztika szellemétol, ahol inkabb lehetett csak tu-
doméanyos célokat szolgalni. (Evora, Coimbra: A Rat. Stud.
1586. alaposabb filozofiai képzést ir itt el, mint masutt.?)

Pazmany éppen a tudomanyos ,,izem“ révén, melynek ha-
tasa ald keriilt, adottsagaival az iskola szelleme szerint formalo-
dott. Ezzel a nagy ,lizemmel“ vald érintkezés révén tehdt Paz-
many mindenest6l belenétt a skolasztika, a sajatosan jezsuita
skolasztika szellemébe. Pazmany filozofiai miivei lényegiikben és
gyokeriikben mar ezeknek az éveknek a folyaman kialakultak,
legalabb tudas-anyagi, tartalmi és szellemi szempontbol, ha nem
is formalisan. Hogy ugy irta meg annakidején Oket, ahogy meg-
irta, az igen nagy mértékben kiképeztetésében leli magyarazatat.

A jezsuita tudomanyos iizemnek a hatdsa nem sziinik meg
Pazmany bécsi tartozkodasaval. Csak még jobban erdsodik és
mélyiil teoldgiai tanulméanyai alatt. Igaz, ezek az évek mar nem
oly jelentések filozofiai  alakulasa  szempontjabdl, a  tényleges

! Michelitsch: I. m. passim.
2 Pachtler: 1. m. 126.
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filozofiai tudaskor bovitése vonalan. De igen jelentdsek abban,
hogy a jezsuita skolasztika szellemébe még jobban bevezetik
Pazmanyt. 1593-ban mar nem talaljuk Pazmanyt Bécsben. Ro6-
maba kiildik teologiara. Itt négy ¢éven keresztil tartozkodik,
1593—1597-ig. A rémai kollégium jegyzokonyvében all 1596-rol:
Petrus Pazman Theologus quarti anni defendet Theologiam.!
Tanarai: Theol. Sehol. Mutius de Angelis, Petrus Antonius
Spinelli; biblikus: Joannes Antonius Valencius; mas szakokbol:
Benedictus Perrerius (Pereyra), Johannes Azorius, Michael Vas-
quez.? Péazméany Benedictus Pereyrdban a spanyol skolasztika-
val 1ép kozvetlen kapcsolatba. Miivét (természetfilozofigjat) jol-
lehet nem filozofiat, hanem teologiat hallgatott nala, gyakran
idézi. A domatikdban f6leg Vasquez M, a moralisban Azorius
Janos lehetett rd nagyobb hatdssal.> Pazméany romai tartézko-
dasa filozofidjanak alakuldsa szempontjabol annyiban jelentOs,
hogy itt ismerkedett meg alaposan a szentatydkkal, a sok filoz6-
fiai elemet tartalmazé skolasztikus teologiaval, és kozvetlen kap-
csolatba keriilt a spanyol szellemli ¢és tdsgyOkeresen jezsuita,
megujhodott skolasztikaval. Ezek az évek tették teljess€¢ Paz-
many skolasztikus képzettségét.

Pazmany Péter grdci évei.

Teologiai tanulméanyai utan Pazmanyt Gracba kiildik. 1597-
ben, mint praef. convictorum szerepel. 1598—1600-ig a bdlcse-
let tandra. Akkoriban a sematizmus* tanusdga szerint a graci
egyetem filozofiai tanarai (harman tanitottdk a filozofiat): 1597
elején:  Sebastianus  Scipio  lector  metaphysicae, Hieronymus
Laelius lector physicae, Guilelmus Writus (Wright V.), az év
végén Scipio helyébe 1ép Laelius, ezébe Writus és az 10 tanar
Pazméany Péter, mint lector logicae (1598). Pazmanynak igy
ebben az évben eld kellett adnia a summulat és a rendszeres lo-
gikat. Ebben az évben Pazmanynak 7 jezsuita ¢és  ezenkiviil

I Franki (Fraknoi): I. m. (L. életrajz.) III. 332.

2 Franki: I. m. u. 0. Dudek J.: Dogmatikai olvasmanyok. Bp. 1914. 310.

3 Félegyhazy Jozsef: Bécsi és romai hatdsok Pazmanyra. Kat. Szemle
1930. april. 201—2.

4 Pannonhalman. I. m.
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20—30 mas hallgatoja volt, magyar egy sincs kozottik. 1599-ben
tanarok: Guil. Vrichus lector metaphysicae, Petrus Pazméan lec-
tor physicae, Guil. Laimermanus lector logicae, Pazmanynak jo
baratja, Ferdinand késébbi gyontatdja.! Az 1600. év hianyzik a
sematizmusbol, de valoszinileg ugyanazok a tandrok tanitanak.
Pazmany tehat Gracban ujra taldlkozik egykori filozofia tanara-
val: ~ Wright Vilmossal, kiilonben azonban tanartarsai  koziil
egyik sem kiilondsebb jelentdségii filozofiai szempontbol.

Pazmany Péter, mint graci tanar alapos késziiltséggel ta-
nitja a bolcseletet, igyekszik magat allandéan tovdbb képezni.
Err6l bizonysagot tesznek éppen filozofiai miivei és az olvasott
konyvek jegyzéke. Eloljaroi is latjak, dicsérik tehetségét. A Jézus
Tarsasagnak  1900-ban még  Exatenben  Orzott  kataldgusdban
Pazmanyra vonatkozolag az 1600. évrél ez a megjegyzés all:
,2Annorum 30, acuti ingenii, boni judicii et prudentiac, profectus
valde bonus in litteris, aptus ad docendum philosophiam et theo-
logiam, et forte ad gubernandum®.?

Pazmany filozofiai milvei szempontjabél nem jelentéktelen
tekintetbe venni a graci egyetem viszonyait. Az 1585-ben egye-
temi rangra emelt jezsuita kollégium az ellenreformacié stajer-
orszagi kozpontja. Tipusos példaja a kozépeurdopai egyetemek-
nek. A jezsuitdk iskoldja nagyhirGi iskola, sokan keresik fel. Fer-
dinand, aki alig egy évvel Pazmany odaérkezése elbtt vette at
a tartomany kormanyzisat, még erdsebb tempoban folytatja a
restaurdcié munkajat. Igy Pazmény Péter forrongd és harcos
élet kozéppontjaba keriil> A restauraci6 kiizdelmei allanddan
szellemi fesziiltségben tartjdk a rendhaz tagjait. Ily viszonyok
kozott értheté, hogy alig egy néhany év mulva Pazmany is bele-
kapcsolédik mar itt Gracban a vita-irodalomba. Fontos ez any-
nyibdl, mivel Pdzmany filozéfiai miivein nagyon megérzik ez az
els6sorban  praktikus célra valo  bedllitottsag. Csak  annyit,
amennyi feltétleniil kell. Gyakran kitér — ahogy mar utaltunk
r& — a protestantizmusra, érzik rajta, hogy készil fel és akarja
novendékeit is felkésziteni az apostoli hivatasra. Igy jollehet Paz-
many az elméleti tudomanyos gondolkodasnak kivald képvise-

! Kastner J.: Pazmany Péter graci évei. Kat. Szemle. 1935. 1., 2. szam.
2 Pazmany Péter levelei. Gyjt. Kiadas. 1. 756.
3 Kastner: L. ni.
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16je, mégis mindig cselekvésre fesziild szelleme nem érzi magat
teljesen otthon a katedran, aktiv életre vagyik.! Hamarosan fel is
valtja tanszékét, — igaz most még csak rovid idére — az apos-
toli aktiv munkaval.? Mar elébb is el akart menni Gracbdl
(1598-ban).?

Fontos korilmény Pazmany filozofiai miiveinek alakuldsa
szempontjabol ¢és tudomanyos értékére az is, hogy a graci haz
hatalmas, jol felszerelt rendhdz wvolt. Ebben az id6ében kb. 70. je-
zsuita lakta. Teljes iskolarendszere ki volt fejlesztve. Igy a Paz-
many rendelkezésére all6 nagy konyvtar biztositotta a tudoma-
nyos tovabbképzést. Es tényleg Pazmany allandéan  gondos
figyelemmel kiséri a tudomanyos irodalmat, a legijabb konyve-
ket is elolvassa. Ahogy utaltam ra, az ujonnan megjelent kony-
veket a kész szovegbe utdlag, jegyzet alakjaban dolgozza be.
Pl. Physicajaban, Eldadasaban (err6l is fennmaradt egy kézirat,
— a hallgatok jegyzetei alapjan) még nem emliti ezeket a mii-
veket. EbbOl az is kovetkezik, hogy Pazmany eléadasai megtar-
thsa utdn is tovabb javitotta ¢és fejlesztette tudasat.* Pazmany
kéziratait gondosan megdrzi. Itt kell még megemliteni azt is,
hogy két disputa, melyet Pazmany vezetésével tartottak 1600-
ban, megjelent nyomtatisban is. Ez a tény is bizonyitja Paz-
manynak, mint tanarnak a buzgoésagat. (Theses Philisophicae:
De ente eciusque etc... . praeside R. P. Petro Pazmani... Graecii.
1600. Assertiones philosophici de Corpore naturali... Praeside
R. P. Petro Pazmani. u. o. 1600.)

Pazmany filozofiai mitveinek olvasmany anyaga.

Pazmany  filozofiai miivei olvasmanyanyaganak a  megallapitisa még
jobb fényt vet a filozéfus Pazmany alakuldsira. Megmutatja egészen pon-
tosan azokat az utakat, objektivaciokat, melyek révén kozvetlen kapcsolat-
ban volt kora szellemével. Masrészt atvezet Péazmany miiveinek, mint egyedi
alkotasoknak a vizsgalatahoz.

Ennek az olvasmanyanyagnak a megallapitasara itmutatast nyujtanak

I Kornis: Pazmany személyisége. Bp. 1936. 6.

2 Kornis: I. m. 7.

3 Levelek. . 756.

4 Erre kiillonben tanulsigosan mutatott ra Klauser M.: Regnum év-
konyv. 1935, Pazmany Péter ir6i mihelyéb6l — Pazmany mas miveivel
kapcsolatban.
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a pontos idézetek. Pazmany a pontos idézésre kiilonos gondot forditott egész
¢életében. Ahol az idézetek nem elég pontosak, a Dialecticiban a rossz maso-
las  miatt vagy a Physica kommentarokban esetleg Pazmany olvashatatlan
kézirasa miatt, ott a kiadd gondosan utdnanyomozva feltiintette a helyes
idézetet is. Ezek alapjan azonban csak az idézett szerzéket ismerjik, de nem
azt, hogy Pazmany tényelegesen is milyen miiveket olvasott el. Felvetédik
tehat a kérdés, vajjon Pazmany mindazt a konyvet, amit idézett, olvasta-e.
vagy esetleg csak masodkézbol idéz-e. Ezt figyelmes Osszevetés ¢és  szoveg-
elemzés alapjan  igyekeztink megallapitani, 0gy véljik, kelld pontossaggal.
Ezek alapjan azt lehet allitani: Pazmany az idézett miivek jelentés részét ol-
vasta, els6 kézbdl ismerte. Ennek a bizonyitékai:

1. Egyik mivében pl. a Dialecticaban idézett miivek legnagyobb része
szerepel tobbi filozofiai miveiben is, teljesen pontos és részletes idézéssel.
Altaldban  filozfiai miveiben hasznalt irodalma egyes specifikus  miivektol
eltekintve ugyanaz.

2. Az idézés jellege. Pazmany pontosan idéz. Lehetéleg mindig meg-
emliti, hogy mikor hasznal kozvetlen és kozvetett forrast. Igen ritkan fordul
el6 az altalanossagban mozgd idézés: pl. Toletus alicubi (D. 196.) Augusti-
nus alicubi (D. 110.). Idézeteiben fejezetszam, szerz6 és konyveim egyarant
szerepel. Amikor masoktdl veszi idézeteit, legtobbszér csak a nevet emliti
meg, a konyvet ritkdn, pl. Occamnal. (VL. csak Biel Gabor révén ismerte.)
Néha egészen nyiltan feltiinteti azt is, hogy valamely tant mas utdn ismertet
(Citati a Fonseca D. 234., 286. etc. Toletus, qui citat permultos... D. 299.).

Pédzmany olvasmanyai igen széles kort oOlelnek fel. Valoban all rola az
elébb idézett megjegyzés ilyen értelemben is: profectus valde in litteris. Az
olvasott  konyvek  sokoldalisdgukkal  rdmutatnak arra, hogy mily mélyen
benne allt Pazmany kora szellemében. !

Aristoteles.  Pazmany  feladata  volt  Aristoteles kommentaldsa nyoman
targyalni a logika ¢és fizika kérdéseit. Hasznalta Aristoteles miiveit: kérdés
az, mily milveit, eredetiben vagy forditasban, és ha forditasban milyen fordi-
tasban? Az els6 kérdésre roviden valaszolhatunk és a részletes felsorolast is
melldzhetjik — t. i. Pazmany ismerte Aristotelesnek vl. minden akkor koz-
kézen forgd és neki tulajdonitott konyvét. Hiszen mar filozofiai tanulma-
nyai alatt keresztiil kellett magat dolgozza éppen a f6bb Aristoteles-i mive-
ken. Ezt bizonyitja az a konnyedség is, mellyel Aristotelest idézi. Természe-
tesen legalaposabban azokat az Aristoteles-i konyveket ismeri, melyeket kom-
mentalnia kellett: igy a logikai iratokat, a fizikai: altaldban természetbdlcse-
leti és természettudomanyos iratokat; igen sokszor idézi Aristoteles metafizi-
kai konyveit és pszichologiai targyu értekezéseit, etikai ¢és egyéb miveit
(Rethorica, Problemata). Idéz ezeken kivil még két tévesen Aristotelesnek
tulajdonitott miivet is: De morbo et sanitate és De omrte et vita.

! Mivel Pazméany miiveinek kiaddsa nem kozli Osszefoglaloan a hasz-
nalt mivek jegyzékét, azért a teljesség kedvéért kénytelenek vagyunk Ossze-
foglalolag, de részletesen lekdzolni ezt, mindenhol kiemelve azokat a szerzd-
ket ¢és fontosabb miiveiket, melyeket Pazmany f6leg hasznalt. Pazmanytol koz-
vetleniil ismert és inkdbb hasznalt szerzék dolt betiivel vannak szedve.
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Csak a Dialectica egy kotetében a kommentalt Aristoteles-i miiveken
kiviil  Aristotelest 651-szer idézi. Legtobbnyire egészen pontos helymegjeldlés-
sel. Egész ritkdn fordul el6, hogy a pontos idézés helyett csak nagyjabol
utal pl. alicubi dicit (D. 101.).

Ezeket az aristotelesi konyveket nem  egyszerlien csak  masodkézbdl
ismerte. A masodkézi idézés lehetésége mindenesetre ki van zarva azoknal a
milveknél, melyeket Pazméany tanult vagy kommentdlnia kellett ¢és tényleg is
kommentalt. fgy a Metaphysicat is feltétleniil ismerte kozvetlen tanulmany
alapjan, jollehet nem maradt fenn Pazmany Metaphysica kommentarja. Az
viszont lehetséges, hogy egyes kisebb jelent6ségli és ritkabban idézett Aristo-
teles-i  konyveket kozvetlenil nem ismert, csak masodkézbol: foleg Fonseca
alapjan.

Masik probléma: vajjon a gordg eredeti vagy a latin forditds alapjan
hasznalta-e Pazmany Aristoteles szovegét? Minden valdszinliség szerint lehet
allitani, hogy els6sorban a latin forditdsokat hasznalta. A skolasztikus okta-
tasban altalaban ez volt a szokdsos, még a humanizmus kordban is. Viszont
a korabeli legalaposabb miivek kozvetlenil a goérog szoveget vették iranyi-
toul, igy pl. Fonseca kommentarja. Pazmanynak volt gordg tudasa, megkdve-
telte ezt a jezsuita tanulmanyi szabalyzat. Kiilonben bizonysagot tesznek
errél Pazmanynak gyakori gordg filologiai megjegyzései is. Igy valészinileg
ismerte Pazmany a gordg szovegeket, és hasznalta is azokat, kiilonosen egyes
vitds helyeknél. Azonban altalaban ¢és fOképen mégis a latin szovegeket veszi
alapul.

Régebben, a kozépkorban, elsésorban Moerbeke Vilmos ¢és Grosseteste
JRobert forditasait hasznaltdk.. A  humanistdk azonban nem voltak megelégedve
ezekkel az atiltetésekkel. Ezért tobben is készitettek 1j forditasokat: igy
Trapezunti Gergely, Bessarion, Argyropylos Janos stb. Ezek a latin Aristo-
teles-ek nyelvi szempontbdl jobbak voltak wugyan a kozépkoriaknal, de nem
mindig lehet ezt roluk elmondani filozofiai szempontbol.! Pazmany is ismerte
ezeket a forditasokat és hasznalta is Oket. Ezt mutatjdk azok a kritikai meg-
jegyzései, melyeket tesz veliik kapcsolatban. A kényesebb szovegeknél Ossze
is veti tobb forditd véleményét ¢és igyekszik megallapitani, a filologiai szem-
pontbol helyesebb és az intenfcio Aristotelisnek jobban megfeleld szoveget.
igy vl. hasznalta Argyropylis (] 1486) Analytica Posterior ¢és Praedica-
menta forditasat. Kritizalja is: qui illa verba capitis 4. Antepraedicamentorum
sic transfert. . . D. 213.). Osszeveti Argyropylos és Julius Pacius forditasat:
vertunt illum locum hoc modo (D. 248.). Ezekbdl az adatokbdl nyilvanvalo,
hogy Pézmany gondosan igyekezett hasznalni Aristoteles ujabb forditasait is.
De az is valoszinlinek latszik, hogy legalabb a régebbi kommentarok (pl. Ta-
mas) révén a régi forditasokkal is 6sszekottetésben volt.

Aristoteles  kommentarok  Pazmany filozofiai miiveiben. Pazmany  Aris-
toteles miiveinek magyardzata kozben az eldirasokhoz hiven Aristoteles leg-

! Grabmann: Die Aristoteles Kommentare des h. Thomas v. Aquin.
Mittelalterliches Geistesleben. 310. skk.
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hiresebb kommentatorainak a miveit is felhasznalja. A Pazmany altal ismert
Aristoteles kommentarok 5 csoportba sorolhatok:

régi gorog kommentarok,

kozépkori latin kommentarok,

kozépkori arab és zsid6 kommentarok,

ujkori skolasztikus: tomista, jezsuita kommentarok,

Ujkori renaissance kommentarok.

A régi gorég kommentarok kozil ismeri ¢és legtobbszor
hasznalja:

Alexander Aphrodisias (111. szazad) kommentarjait, valosziniileg kdzvet-
len ismeret alapjan.
Themistius (IV.).
Theoprastus (IV.) logikai kommentarjait ritkabban idézi, vl. Fonseca és
Averroes nyoman.

Hivatkozik még

Aquilinus (III.), Dexippos (VI. ujplatonista) ¢és Clearchus-ra (cyprosi),
Eudemos-ra (rhodosi) Averroes nyoman.

Az alexandriai iskola kommentatorai koziil ismeri:

Ammonius Hermias (V.), Simplicius (V.) és Philoponus logikai, Physica
és Metaphysica kommentarjat. Ezt a harom szerz6t rendesen -egyiitt
idézi. Azt nehéz eldonteni, hogy kozvetleniil ismerte, vagy csak Fon-
seca és Toletus révén: tény azonban annyi, hogy leggyakrabban Fon-
seca nyoman idézi Oket. Azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy
éppen a jezsuita iskoldkban a humanizmus hatdsa alatt szerepeltek ezek
a kommentarok.

Biztosan kozvetleniil ismeri — mivel kommentalja is

Pocphyrios  (I11.)  Isagoge-jat.  Valdsziniileg Boethius forditasat hasznalja,
akinek kommentaros egyéb forditasaira is szivesen hivatkozik Pazmany.
Boethius forditasai ebben az idében éppen a konyvnyomtatds révén
nagy publicitasra tettek szert.

Kézépkori arab kommentarok. Jollehet a Jézus Tarsa-
saga elbirasai szerint elsGsorban a latin kommentatorokat kell felhasznalni,
ez nem jelentelte az arabok teljes mell6zését. Pazmany jol is ismeri ezeket és
kozilik kiilondsen Averroest tartja sokra (v. 8. a renaissance averriostai:
Zabarella és Pazmany!)

Averroes-nek (1t 198) ugyszolvan minden kommentdrjat idézi. Néha masok
alapjan idézi ugyan Averroest, de maskor meg Averroesre hivatkozik,
mint masok véleményének forrasara. Ebbdl azt lehet kovetkeztetni,
hogy kozvetleniil is ismerte a Cordubensis-t.

Ritkabban hivatkozik mar

Avicennara (XI.), Avicebron-ra (XI.). Csak masodkézb6l ismeri Oket.
Gyakran emlegeti az arab filozofusokat Arabes 6sszefoglalo név alatt.
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Ezek alapjan  megéllapithatd, hogy Pazmény az arab kommentarok
koziill egyedill Averroest ismerte kozvetleniil. Ezzel kapcsolatban érdekes azt
is  megfigyelni, hogy mig pl. Tamas annak idején Aristoteles-kommentarja-
ban leginkabb Averroes ellen foglal allast és Avicenna mellett, addig Paz-
many majdnem mindig Averroes mellett, ritkin csak ellene ¢és majdnem min-
dig Avicenna ellen nyilatkozik.

A kézépkori latin komrnentatorok kozil:

Albertus-nak (XIII.) csak egy-két miivét emliti (Praed., Perih.) vl. masod-
kézbél, viszont

Szent Tamasnak legtobb kommentarjat kozvetleniil ismeri. De ezeket a kom-
mentarokat inkabb csak a logikai iratokkal kapcsolatban hasznalja fel,

mig a Physdcaban alig hivatkozik rajuk. Egyes tamasi miiveket azon-

ban Cajetanus, Fonseca, Toletus, Soncinas, Suarez alapjan idéz.

A kozépkori viragzo skolasztika idejébdl valo kommentarok koziil hi-
vatkozik még néhanyszor

Duns Scotus-ra, akinek tévesen tulajdonit egy Pracdicamenta és Metaphy-
sica kommentart.!

A késobbi kozépkor kommentarjai koziil foleg idézi a skotista kommenta-
rokat.

Lychetus Ferenc O. F. M. (XIV., Brescia),
Burleus (Burleigh, O. F. M. XV., Oxford),
Antonius Andreas O. F. M. (XIV.),

Trombetta Antal O. F. M. (1 1518 Padua), Quaestiones in 11. Met. Aristo-
telis kommentarjait,
¢és a nominalista
Albertus de Saxonia (XIV.) Phys. kommentarjat (csak a Physicaban). De
ezeket a miiveket éppen, mivel kevésszer idézi, masrészt legtobbszor a
pontos hely megjeldlése nélkiil, nem igen ismerhette kozvetleniil.
Annal inkabb ismerte azonban a {ellendiilé skolasztika
tomistaszellemii kommentdarjait:
A XV. szazadi iskolabol Dominicus de Flandrit és Philippus de Ferrariat
ugyan valosziniileg masok nyoman idézi, de mar
Soncinast ( 1494) igen jol ismeri. Kivalé Met. kommentarja (Quaestiones
super divinam sapientiam Aristotelis) Pa4zmany egyik f6 forrasa.

A XVI. szdzadi iskolabol sokat idézi
Cajetanus (1 1534) logika,
Ferrariensis (Sylvester, f 1528) Phys. kommentarjat, a platonizald
Javellus-t (+1538), ennek In libros Met. epitome és Compendium Logicae
miivét és a jezsuita iskolakban is népszerti salamancai domonkos
Soto (Dom.) (F 1560) miiveit, kiilonosen logikai és Physica kommentarjat.
Mindezeket a miiveket elsdkézbol ismerte Pazmany,

! Ueberweg—Geyer: Grundriss. 507.
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Jezsuita kommentdrok.

Természetesen legjobban ismerte és hasznalta Pazméany sajat rendjének
kommentatorait. Ezeknek, f6leg Fonseca ¢és Toletus hasznalatara kotelezik a
Ratio Stud. eldirasai is.!

Fonseca (f 1599) addig megjelent Osszes miiveit hasznalja. Met. kommen-
tarja  Aristoteles utdn  legtobbszor  idézett mii  Pazmany  filozéfiai  mii-
veiben.

Kiilondsen a Physicaban sokat idézi a hires
Cucsus Conimbricenses Physica kommentarjat és romai tanaranak,

Pereyra (Benedictus), (t1601) Phys. kommentarjat (Physicorum sive de

principiis rerum naturalium libri 15.)

Fonsecan kiviil a jezsuita tudésok koziil masik legfobb forrasa és olvasmanya

Toletus (1t 1596) minden mive (logikai és Physica kommentarjai egyarant
¢és a De anima kommentarja).

Sttarcz  (f 1617) nem szorosan kommentar jellegli Disputations Metaphy-
sicae-jat  kiilonosen a Physica atdolgozasaban hasznalja igen sokszor.
Latszik, hogy behatéan ismerte. A foként hasznalt tomista ¢és jezsuita
iskolabeli kommentarokon kivill a tobbi korabeli egyaltalan szamitasba
johetd neveket is ismerte Pazmany. Igaz — ezeket minden valdszini-
ség szerint masodkézbél — megint csak fleg Fonseca alapjan. fgy a
Parisienses doctores skotista szellemii kommentarjait,?

hivatkozik még a 16veniek (Lovanienses) ¢és a kolneik logikai, illetdleg
Physica kommentarjai is.

Ujkori, nem skolasztikus komment ar ok: Pazmany
nemcsak a szorosan vett skolasztikus Aristoteles kommentarokat ismerte,
hanem a régibb és 1jabb averroista ¢s a renaissance kommentaroknak jo ré-
sz€t is. Az averroistak koziil kiilondsen sokszor hivatkozik
Jandunus-ra (t 1328) Questiones in  XII.  libros  Met.
Niphus ~ (Augustinus  f 1546) logikai  kommentarjaira. Egyike legtobbszor
idézett auktorainak,

Zabarella (Jakab, f 1589) Aristoteles kommentarjait is igen gyakran idézi,
Pavesius (Joh. Jac. Neopoiitanus XVI.) Met. kommentarjat szintén elég
gyakran.
Hivatkozik, — ezen kiviil — azonban csak masodkézbol
Achillinus (XVI. averroista) Paulus Venetus (O. A. E. XVI. enciklope-
dista) Aristoteles Met. kommentarjara,
Vicomercatus (XVIL) Met. Phys. és Argentinus (Thomas de Strass-
bourg) kommentarjaira egy-két helyen, féleg Fonseca nyoman.

Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy Pazmany 6 forrasait Aristotelest és
az  Aristoteles kommentarirodalmat alaposan  ismerte. A  kivalobb  szerzdket
mind  els6kézbol, kozvetlen olvasas alapjan, a  kisebbjelentéségiicket pedig
féleg Fonseca-nak, a teljes ismert Aristoteles irodalmat felolelé miive alapjan.

! Pachtler: 1. m. 131.
2 Prantl: Geschichte der Logik. TV. 209.
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Pazmany azonban nemcsak Aristotelessel, hanem a mas iranyd irodalom-
mal is szoros érintkezést keresett. Ezeket az irokat — mivel nem kozvetleniil
szOltak az  Aristoteles-i  szOveghez, hanem csak részletkérdésekhez, inkabb
egyes kérdések targyalasanal hasznalta fel.

Antik filozofusok, Aristotelesen Kiviil: Antik filozofusok is szerepelnek
a Pazmanytol ismert miivek kozott. A humanizmus megkovetelte ezt. A gordg
filozofusok  kozul:  feltind, de a jezsuita skolasztika  Aristoteles-i jellege
miatt  érthetden teljesen hattérbe szorulo Platonnak alig vald hasznélata. Hi-
vatkozik ugyan néhany miivére (Philebos, Timaios, Sophista, Parmenides,
Menén, Alcibiades, Cratylos, Respublica), de tekintve az idézés modjat, nem
ismerte ezeket kozvetleniil.

Ugyanezt kell a névleg emlitett, de csupan Aristoteles uUtjan  ismert
(csak igy ismerhette — hisz akkor nem voltak még kozkézen a régi gordg
fragmentumok) = —  Heraclitos,  Thales,  Hesiodos, = Anaxagoras,  Leukippos,
Parmenides, Demokrites-rol ¢és a tobbi gordg filozofusok tanitdsarol mondani,
Aristotelesen kiviil..

Platon legtobb tanitasarol az akkor elég népszerii konyvekbdl

Alcinoon (11.) De doctrina Platorus,

Gellius (11.) Noctes Atticae,

Plutarchus (11.) Placita philosophorum (pseudo mii),

Diogenes Laértius (I11.) Peri Bion: Vita Zenonis, Epicuri, Platonis, Aristo-
telis, Aristippi,

Macrobius (V.) De somnio Scipionis miive alapjan értesiilt.

Az ujplatonistak koziil a mar emlitetteken kiviil (Porphyrios, Dexippos)

hivatkozik Pazmany

Plotinos (II1.) Eneades-ara, melyet ha nem is biztos, de lehet, hogy kozvet-

leniill ismert, jollehet néha Fonseca nyoman idézi. Ebben az idében

ugyanis eléggé kozkézen forgott Marsilius Ficinus forditasa.

Egyszer-kétszer hivatkozik a sziriai szarmazasu, IV. szazadbeli filozofus

Aetius Valesius: Sacra philosophiae cim{ miivére, a 4. szillogizmus figura-

1ol targyalva utal Averroes és Zaberella nyoman Galerimra (I1.) is,

akinek kiilonben orvosi miiveit jol ismeri.

Latin filoz6fusok Pazmany filozéfiai miiveiben. Pazmany a latin filo-
z6fusokat jobban ismeri, mint a gorogoket Aristotelesen kiviil. Ez megint
érthetd a jezsuita oktatds latinsagot el6térbe helyezd szellemébdl. Pazmany
mar  kozépiskolai  tanulmanyai soran  megismerkedhetett éppen a  legjelen-
tdsebb latin gondolkodokkal, érthetd, ha filozofiai irasaiban is hivatkozik rajuk.

Nagy tisztelettel idézi
Cicero (I. Kr. e.) néhany miivét: foleg a De finibus, Ad Brutum, Academica,
Topica, a nagyon kedvelt
Senecanak (1. Kr. u.) miivelt: Quaestionum naturalium libri, Epistolae f6leg
49., 50., 60., 88., 90., 99. levelét
Kiilonben is Seneca késébb is kedvelt szerz6je maradt Pazmanynak.!

! Lakatos Vince: L. Anneus Seneca Pazméany P. prédikicioiban. Keszt-
helyi rk. g. értesitdje. 1906.
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Plinias (1.) Historia naturalis-a kiilongsen Pazmany természettudomanyi isme-
retei szempontjabol jelentés.
Sextus Empiricus (I11.) Hypotyposeis-ara €s a retorikai oktatasban koraban

gyakran hasznalt
Quintilianus Institutiones Oratorial-jara elég gyakran hivatkozik Pazmany.

Trallianus (Phlegon de Trallia (II.) 16 libri de Olympiadibus cimi miivét

Valesius nyoman idézi
Ezen kiviil a latin filozofusok koziil még hivatkozik
Varro-ra is.

Ebb6l az aranylag nem nagy szamu idézetbél is kitiinik, hogy Paz-
many, mint koranak igazi gyermeke mennyire ismerte a latin szerzéket. Tel-
jesen otthonosan mozog idézésiikben.

A zsido filozofusok koziil — egyszer-kétszer kiilondsen a Physica-ban  Philot
idézi. (De mundi opificio miivét) vl. masodkézbdl.

Oskeresztény irck  Pazmany  filozofiai ~ miveiben. Pazmanynak  teologiai
miiveib6l  kiilondsen elénk tind patrisztikus miiveltségének mar filozofiai  ira-
taiban is megtalaljuk a nyomat. Sokszor hivatkozik az atyakra, kiilonosen
olyan kérdésekben, melyek a teologiaval némileg Osszefliggnek: igy pl. az
anyag mivoltarél targyalva, az okokrol szolva, vagy a csillagok mozgasara
vonatkozé  allaspontjat  kifejtve (a Ph kommentarokban  elsGsorban).
Szerepel =~ Pazmanynal a  legtobb  spakulativ  szempontbol  jelentds  atya:
Justinus, Tertullianus,  Arnobius, Theodoretus Cyrensis, Heraclius (gnosti-
kus) a II. szazadbol.

Eusebius  Caesariensis  (IV.); Clemens Alexandrinus, Origenes az alexandriai
iskolat  képviselik, Efrem ¢és Damascenus keletet (Sziria). A latin  atydk
koziil  legtobbet  hivatkozik =~ Ambrosiusra, néha  Damasusra és  Hippoly-
tusra és fOleg Szenf Agostonra, akit Pazmany kiilondsen alaposan  ismer.
Jol  ismeri  Boethius-t, nemcsak  forditasait, hanem  eredeti  miveit is.
Az atydkat az akkor mar szokasban levd vl. szemelvényes vagy Ossze-
foglal6 kiadasok alapjan ismerte.

Egyéb, nem Aristoteles kommentar jellegli skolasztikus mivek Pazmany
filozofiai miiveiben. Pazmany moddszere megkévetelte, hogy ne csak a szoro-
san vett Aristoteles kommentarokat hasznalja, hanem egyes kérdések targya-
lasanal igénybe vegye, a legkivalobb tudésok mas targya konyveinek ide-
vonatkoz6  gondolatait. Az idézett skolasztikus miiveknek legnagyobb  része
foleg teoldgiai tartalmi Sententia vagy Summa kommentar,

Petrus Lombardus sokdig tankonyvként szerepld  Sententids konyvének fobb
magyaraz6it mind idézi Pazmany és vl. nagy részét kozvetleniil is ismeri
Sokszor koveti tanaikat. Ezek kozott a kommentarok kozott képviselve
van a tomista iskola:

Szent  Tamds,  Capreolus (XIV.) kommentarjaival, a régebbi franciskanus
iskola:

Bonaventura masodkézbdl ismert kommentarjaval,

a skotista kommentarok koziil:  Duns Scotus (XIV.), Mayronis, Fc. (XIV.),
Major. } (XIV.).
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De a skotista és tomista kommentaroknal sokkal tobbet hasznalja és
koveti is sokban a nominalista kommentarokat, mint:

Durandus-t  (XIIL.), Occam~ot (XIV.), valdszinlileg csak masodkézbdl, Biti
Gdbor (XV.) Occam tanait add Epitome et collectorium ex Occami
miive utdan. Bielt és a sokban nominalista irdnyG Gregoriust (Riminen-
sis, XV.) igen sokat hasznalja. Viszont Aureolus-ra (XIV.) keve-
sebbet hivatkozik. Egyszer-kétszer idézi csupan ¢és ekkor is valdszini-
leg masodkézb6l Bassolius (XIV.) és Richard de Sudsset (XIV. sza-
zadi) nominalista miiveit.

Summa Theologia (Thomae) és a Summa kommentarok Pazmanynal.
Ahogy mar utaltunk ra, Pazmany igen sokat hasznalja Szent Tamas miiveit,
kiilonosen a Dialectica kommentarokban. Igen alaposan ismeri ¢és gyakran
idézi is Szent Tamas Summajanak témajaval Osszefliggé részeit, pl. relatio
tan: I. 28. qu, habitus I, II. 53. qu. — Tamas miivei koziil kifejezetten idézi
a két Summa-t, De Veriiate, De potentia, De ente et essenria-t, De spiri-
tualibus creaturis (ezt vl. Fonseca nyoman), De victutibus, és tobb kisebb
miivét  (Opuscula: 42., 48., 56., 58.-at). Es ahogy mar emlitettik Tamas
Aristoteles kommentarjait.

Pédzmany filoz6fiai miiveiben citdlt Summa kommentarok  kozott  két
tabor van képviselve: a tomista (thomistaec) és a jezsuita iskola. (Pazmany
sokszor recentiores, iuniores-nek nevezi 6ket.)

A tomista iskolabol szerepelnek
Cajetanus;, kommentarjan  kivil még kisebb miivei is (De conceptu entis,
De nominum analégia),

Fetraciensis C. Gentes kommentarja, Melchioc Canus kommentarja ¢és Loci
Theologici-je  Medina Bertalan, Bennez kivalo XVI. szazadbeli tomis-
tak  komentérjai és a mercederarius Zumel Ferenc (f 1607) S,umma
kommentarja.

A jezsuita iskolabdl idézi:
Vasquezt (Gabriel). Fasulus Hieronymust, Suarezt, Valentia-t és Molina-t

Ismerte Pézmany a szorosan vett Summa ¢és Sententia irodalmon kiviil
az egyéb nevezetesebb, részben régibb, részben ujabb skolasztikus teologuso-
kat is, igy Anselmus-t (XII.), Gilbetrus-t (Porretanus XII) és Alexander
(Halensis ~ XIII.) Summajat  és  Metaphysica ~ kommentarjat ~ masodkézbdl,
Holkot Robert (XIV.) és Quaestiones Quodlibetales-at és  kiilondsen Haerveus
(Natalis XIV.) ¢és Henricus (Gandevensis XIII.) Summajat ¢és  Quaestiones
Quodlibetales-at. E két utobbi miivet gyakran idézi.
A Ph.-ban egyszer hivatkozik Bellarminus-nak (XVL.) De Eucharistia cimi
miivére.

Ezekb6l az adatokbol lathatd, hogy Pazmany minden vonalon érintke-
zett a skolasztikus filozofidval és teologiaval. De nemcsak ezzel:

Renaissance  filozofusok  Pazmany  filozofiai  miiveiben.  Nagyon  jol
ismerte Pazmany a renaissance filozofusokat. Filozofiai szemléletének — alaki-
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tasaban, f6leg természeti képének formalasaban igen nagy szerepiik van ezek-
nek a tudosoknak. Az inkdbb filozdfus renaissance tudosok koziil ismeri:
Mir&idolanust (Pico de Mirandola) Apoldgia és De eversione singularis

certaminis,

Bessarion (XV. platonista) miivét: Contra calumniatores Platonis. Es a
firenzei.

Marsilius Ficinus (XV.) néhany miivét (Theologica Platonica). Ezek a
miivek

Eugubinus (Steuchus, Gubbio Augustinus XVI.) De perenni phiosophia cimii

miivével fontosak voltak Pazmany Platon ismerete szempontjabol is.
Legfontosabb és Pazmanyra kétségteleniil legnagyobb hatast tett renaissance
filozofus és természettudos azonban
Zabarella, akinek Padzmany ugyszolvan minden miivét idézi.
Ezeken a nagyobb jelent6ségii miveken kiviil utal még néhany, sza-
mara kevésbbé fontos miire, mint
Zimara  (Antal ~ XV.)  Solutiones  Contradictionum  Aristotelis et  Averrois,
Tittelman (XVIL) Compendium phil. naturalis-ara, szerepel még
Carpentarius  (Jakab, parisi aristotelikus, XVI.)  Platonis cum Aristotele in
univers philosophiia comparatio cimii miive, Almainus parisi doktor

De consequentiis miive (XVI) és a Pazmany kordban sokat hasznalt
Agricola (Rudolf, XV.) De inventione dialecticae cimlii miive. Ez utobbi
valosziniileg kozvetlen ismeret alapjan.

Oly széles kori volt tehdt Péazmanynak renaissance-filozo6fia ismerete,
hogy ezen a vonalon is mindenestdl benne allt kora szellemében. De a szo-
rosan vett filozofia miiveken kivill hivatkozik mas konyvekre is, fOleg
természettudomanyi  és  torténeti  jelleglieckre. [Ezek ax utalasok azt bizonyit-
jak, hogy a természetnézés ¢&s torténeti szemlélet vonalan is kora szellemi
nivéjan allott Pazmany.

Nem filozofiai  jellegi —miivek Péazmany filozofiai miveiben.  Klasz*
szi kus természettudomadnyi és természetbdlcseleti
miivek.  Ismeri Pazmany ¢és gyakran idézi Physica kommentarjaiban  Cli-
machust, igen gyakran hivatkozik az orvos Galenus miveire, kiilondsen a
De differentia febrium, De tuenda sanitate, De temperamentis cimiiekre, idézi
az ugyancsak orvos Hippocrates-t, a geometer Eudidest, a  foldrajztudds
Lucanust és Polybiost, Strabon Geographia-jat, és a csillagasz Ptolemaeust.

De természettudomanyi  nézeteiben legfobb  forrdsai nem az  antik

vildg  tuddsai, hanem a renaissance orvosai,, csillagaszai,
utleiroi (toldrajztudosai). Vilagképe teljesen ezek szerint ala-
kul, ahogy ez kiilonosen Physica kommentarjaiban kitiinik. A Pazmanytol

idézett szerz6k mind a renaissance természettuddosainak legkivalobbjai:  valodi
képviseldi a renaissance természettudomanyos szemléletének.

Természettudosok, csillagdszok, orvosok:

Acosta (De natura noévi orbis),
Bonamicus (De motu),
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Buccaferrius,

Cardanus (De subtilitate — kiilonosen sokat hasznalt szerzéje Pazmanynak),

Conciliator (Differentiae),

Contarenus (De elementis),

Copernicus  (Revolutionum libri) rendszerét részletesen ismerteti, sokban
dicséri,

Del Rio (De magia),

Fracastorius (Homocenterion),

Fernelius

Hugo Gentilis,

Maginus,

Patritius, Franciscus (Quaestiones Peripateticae),

Piccolimim, Fr.,

Piccolimini, Al. aristotelikusok (Theoricae) gyakran idézi mindkett6t,

Porto, Joh. Bapt (Magiae naturales),

Telesius (De cometis),

Turrisanus,

ValeTiolus (Libri locorum communium medicinaé),

Vesolius (De fabrica corporis humani),

Vega, Christophorus (De arte medendi),

Vitellius (Opticat),

Zunica,

Zonari.

Utleirck:

Alvarez (De rebus aethiopicis),

Agathonides Guidius,

Jovius (De rebus moscovitis),

Lipsius (De admirandis Romae),

Méla,

Nugarola,

Olaus,

Odericus (Rerum indicarum),

Phigofelto (Relationes de regno Congi),

Rhamusius,
Scholiastes.

Pazmany torténelmi szemléletét a régi klasszikus, keresztény, az Ujabb
renaissance kori ¢és ellenreformacio idejébdl szarmazod szerzOkt6l nyeri. Ter-
mészetesen az alabb idézett szerzOket Pazmany kozvetleniil nem mind ismerte,
egy résziiket mas forrasbol — nem utolsé sorban Baronius miive alapjan
ismeri. De mint késébbi miivei is elaruljak, Pazmanynak torténelmi mivelt-

séga magas fokon, kora szinvonalan allott.
Legtobbnyire idézett szerzok:

Herodotos, Caesar, Livius, Tacitus, Seneca,
Josephus Flavius,
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Socrates, Nicephorus, Sosozemus, Diodorus, Orosius, Acelianus, Lolinus,
Xiphilinus, Canestor (Petrus), Evagrius, Vincentius, Sighbertus, Pal-
mensis, Surius, Antonius, Andreas Caesalpinus, Majolus, Nauclerus,
Bonfrerius, Bonfinius és féleg az emlitett Baronius.

Nyelvészek: ismerte kora szokasosan hasznalt szotarirodalmat, etimo-
logizalasai kozben ezekre hivatkozik. Féleg:
Scaliger: De causis linguae latinaé, Exercitationes exotericae,
Byetius: Etimologiai szotar.

Calepinus  koraban  vilaghirh  tobbnyelvii  szotarat  killondsen — szivesen
hasznalja.

Pazmany klasszikus miiveltségének megfeleléen igen  jol ismeri a

koltoket is —  kilonosen sokat idézi (féleg  Physica kommentarjaiban):
Homerost, Horatiust, (Aristoteles nyoman) Lucretiust, Ovidust,  Propertiust,
Vergiliust.

Pazmany hivatkozik tobbszor a Szentirasra is; a Physicdban — mivel

itten inkabb targyal teoldgiat és  hitet érinté kérdéseket néhany szazszor,
a Dialecticaban azonban alig egyszer-kétszer.

Ismeri kora nevezetesebb Szentiras kommentarjait is:
Sixtus Senensis,

Lyra, Jansenius, Maldonatus (Claudius Sanctus) miiveit.
Egy-két alkalommal hivatkozik a zsinatok dontéseire is.

Osszegezve: Pazmany minden tudomény teriiletrdl kb. 200 szerzét idéz
mintegy 280 miivel, ezek koziil kozvetleniil kb. 100—120-at ismert, 150 miivel.

A Pazmanytol felhasznalt irodalom osszefoglalo
Jellemzése és jelentosége.

Ezek a magukban véve egyhangiinak tiiné adatok sokat
mondanak: egész  pontossaggal ravilagitanak Pazmany filozo-
fiai miveiben haté szellemiségek f6 kozvetitdire. Nem egysze-
rlien hataskeresésr6l van szo itt, hanem arrél, hogy sokban eze-
ken a miiveken keresztiil kapcsolodott be Pazmany a jezsuita,
XVI. szazadvégi skolasztika szellemébe, a kor tudomanyos ¢éle-
tébe. Eppen ezért nem kozombos jelentdségli mar ebbdl a szem-
pontbdl sem ezeknek a tényeknek szambavétele.

A miveknek felsoroldsa, hasznalatuk gyakorisdganak ki-
emelése ramutat arra, hogy Pazmany teljesen bele tudott Kkap-
csolodni a XVI. szidzad szellemébe, fdleg a jezsuita skolasztika
kozosségi  szellemébe. [gy az el6z8 fejezetben tett megallapita-
saink foghaté adatszeriséggel is aldtdmasztdst nyertek. Termé-
szetes, hogy Pazmany elsésorban a sajatosan kialakult jezsuita
skolasztika szellemébe kapcsolodott be. Az ezen kivill es6 ko-
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rok kozil nagyobb mértékben csak az itdliai renaissance filo-
zofidgja van képviselve, mint természetképének f6 alakitdja, mas
orszagokban  fellépé  antiskolasztikus  iranyokkal viszont nem
Iép kapcsolatba. Pazmanynak kora tudds szellemével vald érint-
kezése nem volt feliiletes; szinte azt lehetne mondani, minden
idegrosttal tortént, sok targyon és szalon keresztil. Igazi kozos-
ségbe és kozosség (iskola) altal vald bekapcsolodas volt.

A szellemi egyiittrezgés fokanak nem érdektelen jelzbje az,
hogyha 0Osszevetjik Pazmany filozofiai miiveinek ¢és  Suarez
Disputationes Metaphysicae-jének idézett szerzéit.! TItt csak arra
kell vigydznunk, hogy Suarez metafizikat, Pazmany pedig logi-
kat és természetbdlcseletet irt, tehat nem wugyanabban a targy-
korben mozogtak. Masrészt pedig arra, hogy Pazmany kisebb
igények kielégitésére dolgozott. Ennek az Osszevetésnek az alap-
jan arra az eredményre jutottunk, hogy nagyjabdl és Iényegé-
ben a legtdobb Suarezt§l idézett ir6t Pazmany is ismerte, még-
pedig ahogy lattuk a fontosakat majdnem kivétel nélkil erede-
tiben ¢és nem egyszerien masodkézbol. Ugyanezt az eredményt
kapjuk akkor is, ha Pazmany filozofiai miveit Osszevetjik mas,
korabeli, féleg jezsuita szerzoktél valé miivekkel. Ebbdl is lat-
szik az, hogy Pazmany rendelkezett a koratdl nagyra tartott és
a tudomanyos nivohoz megkovetelt erudiciovai.

Pazmany ezeknek a sok 4agrol jovo és sok iranyu érintke-
zéseknek hatasa alatt, ezek kovetkeztében tagja lett a skolasz-
tika szellemi kozosségének. Ez a tagsag megadta neki a lehe-
tdséget arra, hogy ennek a szellemnek képviseldje legyen. De a
tagsag mint ilyen még nem adta meg az arra vald alkalmassa-
got, hogy ennek a szellemnek meélto képviseléje legyen. Ezt
Pazméanynak  kétségteleniil  gyOkeresen  értékes tehetsége adta
és tette. Es igy, amikor ez a magyar tehetség legalabb is koze-
pesen kedvezé viszonyok, korilmények kozé keriilve, kapcso-
latba jutott a kor filozofiai miveltségével, skolasztikajaval, rog-
ton szellemi kozosségben €16, tényleges szellemi tag lesz, nem
merében holt, mechanikus tag. Ennek az ¢l6 kapcsolatnak a
termékei filozofiai miivei — és késobbi alkotasai.

! Grabmann: Disp. Met. des. Fr. Suarez. . m. 532.
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Ezek alapjan vilagosan all el6ttink Pazmany filozofiai
milveinek és a XVI. szazadi jezsuita skolasztikdnak, a skolasz-
tika kozosségi szellemének a viszonya. Tény: Pazmany miive
tagja és hordozoja ennek a szellemnek. Filozofiai miiveibdl
kielemezheték ennek az egyiitt alkotd kozosségi szellemnek
Osszes lényeges vonasai ¢és nagyjabol megjelolhetok azok az
utak is, melyeken Pazmany egyéni szelleme belekapcsolddott
a skolasztika korabeli szellemébe.



II. RESZ.

PAZMANY DIALECTICAJA ES PHYSICAJA
MINT EGYEDI ALKOTASOK.

Az  eddigiekb6l tisztan  all  eldttiink:  mennyiben  voltak
Pazmany filozofiai miivei a korabeli skolasztika ko6zosségi szel-
lemének  hordozéi. De Pazmany filozofiatorténeti  helyét  és
Pazmany filozofus értékét csak akkor tudjuk igazdn megismerni,
ha Pazmany filozofiai miiveit, mint egyedet, egyedi alkotasokat is
vizsgalat ala vesszik. Itt két feladat all el6ttink: Pazmany
miivei kiilsé és belso jellegének megvizsgalasa.

A) Pazmany filozoéfiai miiveinek kiilsé jellege.

1. Pazmany filozoéfiai miiveire vonatkozé konyvészeti
és irodalomtorténeti adatok.

Pazméany filozofiai miivei ma legkdnnyebben hozzaférhetdk
a budapesti tudomanyegyetem kiadasaban (1894). Ebben a
kiadasban Pazmany kizardlagosan filozofiai tartalmtit mivei ha-
rom kotetet tesznek ki. A Dialectica, mely magaban foglalja a
bevezetd fejezeteken kiviil Porphyrios Isagoge-jdhoz és  Aristo-
teles logikai miiveihez irt komentarokat, 684 lapon; a Physica két
kotetben keriilt kiadasra, tartalmazza Aristoteles fizikai konyvei-
hez irt kommentarokat, nevezetesen: Aristoteles De Physica 8
konyvéhez, a De Coelo, a De generatione et corruptine, a Me-
teororum 4-ik és a Meteororum tobbi harom konyvéhez irt kom-
mentarokat 610 ¢és 552 oldalon. A kiadast Bognar Istvan dr,, a
budapesti  kirdlyi magyar tudomanyegyetem hittudomanyi kara-
nak tanara rendezte sajtdé alda az egyetemi konyvtarban Orzott
kéziratok alapjan.
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A Dialectica  kéziratanak  felirasa:  ,Logica  sumptibus
D. Cardinalis Petri Pazmany ex autographo ipsius Cardinalis
descripta est in ordine ad typum, sed imprimi non potuit morte
authoris interveniente.“ * A kézirat nem teljesen befejezett 792
lapra terjed. Hianyzik az utolso fejezete, azok a fejtegetések,
melyekben Pazmany a kiilonb6zé tudomanyokat veti Ossze egy-
massal. Kozben is hidnyzik néhany fejezet és fejezetrész: neve-
zetesen az Analytica Prior-hoz irt kommentar elsé disputatioja-
nak az elsé ¢és masodik fejezete az utols6 16 sor kivételével.
Ezen kivil még tobb helyen egyes sorok, vagy csak egy-két szo.
Kiilonben a kéziratos masolat olvashaté irdsu, de sajnos sok
hibat tartalmaz. Ebb6l is latszik, hogy Pazmanynak mar nem
volt ideje a masolatot az eredeti kézirattal egybevetni, a masold
rossz olvasasat kiigazitani. Az egyetem kiaddsdban megjelent
Dialecticaban  azonban Bognar Istvan igyekezett kijavitani a
hibakat. Ott, ahol idézetekr6l volt sz6, az idézett mivek Paz-
manykori  kiadasabol, kiilonben megfelel6 konjekturaval. Ahol
az értelem volt homadalyos a rossz masolas miatt, a jegyzetben
tintette fel a valoszini jelentést. Mindenhol vigyazott azonban
arra, hogy ne valtoztassa meg az eredeti masolat szovegét.

Az egyszerliség okéaért toliink csak Physicanak jelzett masik
mii két példanyban maradt fenn. Az egyik Pazmanynak kézirédsa,
melyen vilagosan latszanak Pazméany késébbi javitasai és betol-
dasai. Példaul Suarez Disputationes Metaphysicae-jat, mely csak
1597-ben jelent meg, még az eredeti kéziratba nem dolgozta be,
de a jegyzetekben mar mindeniitt hivatkozik ra. Ezt az is iga-
zolja, hogy a masik fennmaradt széveg Péazmany eléadasa alap-
jén késziilt iskolai jegyzet. Itt sincs még emlités téve Suareznek
e mivérdl. Kiilonben is ez a jegyzet jelentdésen rdovidebb, mint
Pazmany kézirata, egész fejezetek hianyoznak bel6le.? Az ere-
deti  kéziratot Pazmany a nagyszombati egyetemnek adoma-
nyozta. Az egész kézirat egy kotetet alkot, amint tényleg Ossze-
fligg6 egész is: egy ¢év fizikai anyaganak, a masodik tanévnek
teljes feldolgozasa. Ezekb6l a kommentdrokbol igen kevés rész
hianyzik, csupan a Meteororum-hoz irt kommentarok néhany
utols6 fejezete, kozben alig egy-két sor. Azonban jollehet a kiado

! Tdézett kiadas Prol. XIX.
2 Prologus. (Ph, I.) VIL
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itt is nagy gonddal jart el, helyteleniil tette, hogy a Péazmanytol
zardjelbe tett részek koziil egyeseket nem adott ki.! A Physica
kommentarok kézirata kiilonben abban is eltér a Dialectica kéz-
iratatol, hogy kevesebb benne a hiba, Pazmany a neveket is igen
gondosan it-ta le. Szovegét alaposan és tobbszor is atnézte.

Pazmany filozofiai miiveinek keletkezési ideje.

Pazmany miveit graci tanari évei alatt irta. Nevezetesen a
Dialecticat abban az évben vagy kozvetlenill elbtte, amikor a
logikat kellett leadnia, eis¢ tanari évében 1598-ban. De minden-
képen (ez kitlinik idézéseib6l) még a tobbi miiveinek kidolgozasa
elétt. A Physicat egy sajatkezli, a kéziratara tett jegyzet szerint
Gracban 1$98 jun. 22-én kezdte kidolgozni és 1599 marc. 11-én
fejezte be. A jegyzeten pedig a kovetkezd jegyzet van: ,In
scholis coepi 13. Januarii 1599; finivi 28. Junii 1599. lectionibus
170 in universum libros Physicorum.“ Azaz 1598-ban megkezdte
mar miivének kidolgozasat, mig 1599 jan. 13-t6l jun. 28-ig adta
le. fgy a Dialecticst mar valosziniileg 1597-ben kezdte el ki-
dolgozni.

Els6 kidolgozds utan is tovabb foglalkozott a kéziratokkal,
amit igazol az, hogy a kozben megjelent miiveket is az elsé kéz-
irat elkészitése utan bedolgozta miivébe. Igy ahogy emlitettik
Suarez Disputationes  Metaphysicae-jét. Az is nagyon valdszi-
ninek latszik, hogy a Dialecticat még kiilon a nyomdaba valo
lemésolas ~6tt is atnézte, vagy legalabb is eldadasai utan is
ujabb részeket dolgozott bele. Ennek bizonyitéka: a Dialectica
615. lapjan a scientia actualis-rol szolo fejezet végén a kovet-
kez6 megjegyzés all: ,,Ordine sequeretur Disp. V. de habi-
tuali scientia et in universum de natura et causis habituum; sed
quoniam t“mporis iniuria ulterius progredi non patitur, in libros
de Anima hanc disputationem transferimus, ubi de accidentibus
intellectus  erit disputandum.”“ Ennek ellenére egészen részlete-
sen kidolgozva a scientia habitualis-rol sz6l6 disputatio kovetke-
zik. Ez a disputatio felépitésében is némileg eltér az el6bbiektdl,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Pézméany miivét nem min-
den részéhen dolgozta ki egyszerre, hanem egyes részeket tovabb

! Prol. VIIL., l14sd a 218. lap utan a hianyt.
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fejlesztett. Ugyanez all a Physica-rol, melynek a tanari el6adas
alapjan késziilt kézirata joval rovidebb.

Barmennyire is dolgozott azonban Pazmany miivein késobb
is, valoszinileg minden filozofiai milive majdnem teljesen, egy-két
esetleges betoldastol eltekintve graci tanarkodédsa idejébdl szar-
mazik.

2. Pazmany filozéfiai miiveit, mint egyedi alkotdsokat jellemz6
és befolyasoloé konyvszociolégiai tényezok.

Pazmany mint tanar irta mivét, igy ez lényegileg az eld-
adasra volt szanva. A mi megirdsakor szerzOje csak esetlegesen
gondolhatott nyomtatasban vald megjelenésre. Ez a tény a mi
bels6 egyedi alkata szempontjabdl Iényeges. Ugyanis alapvetd
szociologiai tény, hogy minden konyv alkatdit egyik legjobban
meghatarozd tényez6 az olvasd kozonség milyensége és érdek-
16dése. Pazmany Péter a graci egyetemen olvasta fel elGadasait.
Els6- ¢és masodéves egyetemi hallgatoknak, akiknek tobbsége
Alsbausztriabol keriilt ki. Ahogy mar utaltunk rd, hallgatéi nagy
része vilagi papnak késziilt. Oriasi volt a paphidny, sz6 sem
lehetett talzottan nagy igényli tudomanyos képzésr6l. Pazmany-
nak els6sorban arra kellett torekednie, hogy a rendelkezésére
allo rovid id6 alatt lehetdleg attekintd ismeretet adjon minden,
foleg a teologia szamara jelentds filozofiai kérdésr6l. Ezért tuda-
tosan elhagyja — mily sokszor panaszkodik az id6 rovidsége
miatt, féleg a Physica-ban, az egyes fejezetek bevezetésében! —
a kevésbbé fontos részeket. Igy nem vet iigyet a Dialecticiban
az inkabb jaték szamba mend conversio-s vagy medium-megalia-
pitd  szabalyok részletes elméleti ismertetésére. Egyszertien utal
Fonseca konyvére. Igyekszik mindenben csak az igazan fontos
kérdésekre kitérni. Maga mondja a Dialectica Prologus-aban,
hogy részint a bevezetd részek targyaldsaban lesz rovid, hisz
ezeket mashonnan ugyis megismerik. Masrészt bdvebben is meg-
talalhatdé mas konyvekben. Kiemeli azt is, hogy csak azokat a
részeket akarja behatobban targyalni, melyek fontossaggal bir-
nak a filozéfia és teoldgia terén. A kis fontossagh kérdéseket
csak érinteni akarja. [gy azoknak a kérdéseknek a vizsgalatara
marad tobb 1d6, melyeken a filozofia és teoldogia mintegy sarko-
kon fordul (quasi cardinibus . . . versatur . . .). Célja a jezsuita
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oktatds eszményének megfeleléen utat késziteni arra, hogy a leg-
nehezebb misztériumok vildgosabban alljanak az értelem eldtt és
igy a hitetlenek tdmadasat konnyebben lehessen visszaverni.
(Prol. in D.)

A Physica-ban, mivel az anyag még sokkal nagyobb (sajat
bejegyzése szerint a nyomtatasban kozel 1400 lapot kitevé anya-
got alig 170 ora alatt kellett ecléadja), kénytelen még erdsebb
roviditéseket alkalmazni. Ezért itt a szoveg kozvetlen magyara-
zatara igen kevés gondot fordit, hisz ezt ugyis meg lehet talalni
a nagyobb kurzusokban, mint pl. Toletusndl és a Conimbricen-
ses sorozatban (Ph. 199.). Ugyancsak az idé rovidsége miatt itt
is a kevésbbé fontos kérdéseknél egyszerlien csak utal mas mi-
vekre (nam quae contra astrologos dici possunt, quia non
magnum habent usum, videri poterunt apud Conimbricenses,
Mirandulanum, Pererium et alios. Ph. II. 110.). A Physica kom-
mentarokban teljesen elétérbe nyomul a per modum quaestionis
targyalasi mod. (Nos quia angustiis temporum a prolixa textus
expositione excludimur, quattuor . . . disputationibus ea omnia
quae hoc libro docet Arisioteles compleximur. Ph. I. 199.)

Ezek a tények igen jelentések Péazmany filozofiai muveinek
egyedi alkata szempontjabol. Mar csak azért sem varhatunk
ezektdl a mivektdl részletekbe mend vizsgalatokat, 0j logikai stb.
felfedezéseket. Ehhez még hozzajarult a hallgatésag kis szama
és valoszinlien a jelzett korilmények miatti kis érdeklédése. Ezek a
koriilmények pedig egyaltalan nem kedveznek a tanari munka-
nak. Amennyiben tehat — mondhatjuk — kisebb szabasi Paz-
manynak miive, mint pl. a coimbrai jezsuitdké, abban nagy része
van éppen ennek a tényezonek, a kiilsé adottsagoknak.

De erdsen befolyasolta az anyag megvalasztasaban egy
masik tényezd is: a. rendi cenzura, és eldirdsok. Ahogy mar utal-
tunk ra, ebben az idében a rend mindinkabb erds6dé kozponto-
sitaisa  kovetkeztében igen erésen vigyaztak a tan egységére.
Pazmany altaldban alkalmazkodott az el6irdsokhoz. De az is
valészintinek  latszik  késdbbi  megcenzurdzasabol, hogy éppen
erds egyénisége miatt ez esetleg gatldlag hatott ra.

A rendi el6irasoknal is szigorubb volt talan az elterjedt véle-
mények hatalma, melyhez alkalmazkodni kellett. Erre latszik
utalni Pazmanynak egy a Dialecticiban tett megjegyzése. Fel-
vetddik az a probléma: hany praedicamentum van. A bevett véle-
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meny szerint Anstoteles 10-et kiilonboztet meg, és jollehet Paz-
manynak az a véleménye Fonsecaval egyiitt, hogy kevesebb a
praedicamentumok szama, mégis azt mondja, hogy csak tuddsan
képzett emberek kozott lehet és kell allitani, hogy nincsen 10 egy-
mastol redlisan kiilonboz6 kategoéria. Nehogy elhamarkodva hir-
detve ezt a tanitast, esetleg botranyt okozzanak. (Et licet haec
duo argumenta difficilia sint, tarnen loquendum censeo cum plu-
ribus et non nisi inter doctos affirmandum non esse decem prae-
dicamenta, ne temere multorum aures offendantur, ut Fonseca
loco citato . . . D. 287.) Ezen kivill kénytelen volt lehetdleg
Aristoteles szovegéhez alkalmazkodni, tekintettel lenni a mod-
szert illetd el6irasokra is stb., stb. Ezek mind olyan tényezok,
melyek nagyon is szamitanak egy mi akar filozofiatorténeti,
akar irodalomtorténeti egyediségének értékelésénél.

De ezeken a kozvetleniil gatld kiilsd tényez6kon kiviil még
mas alakitdé hatds is Iéphetett fel. A kdnyvszeriség tudatanak
megléte vagy hianya. Kérdés: gondolt-e Pazmany arra, hogy miive
nyomtatasban is meg fog jelenni. Ez biztosan elddnteni nem lehet.
Nyilvanvalé, hogy konyvirastudattal sokszor masként dolgozunk
ki valamit, mintha csak egyszerii el6adasrél van sz6. Mivel azon-
ban a skolasztikdban ¢éppen a szobeliség (a filozofia 1ényegében
€16 tanitas és tanuldas és nem koOnyviras volt, mint az indivi-
dualista  korokban)  Osszefliggét az  irasbeliséggel (a  konyv-
vek egyetemi eldadasokbol néttek ki), azért semmiképen sem kell
olyan nagy jelentdséget tulajdonitani ennek a kérdésnek, mint
egy mult szazadi filozofusnal. De valami jelentdsége mégis van.
Tény az, hogy Pazmany nem igen szamithatott nagy olvasé ko-
zonségre. Ahogy lattuk, Kozépeurdpa szellemi érdeklédése nem
volt tulsdgosan nagy éppen a filozdfiai targyt mivek irant. De
az is tény, hogy éppen Pazmany kozépeuropai jezsuita kortarsai-
nak filozofiai miivei is megjelentek nyomtatasban. A kozépeurd-
pai jezsuita tandroknak els¢ filozofiai miivei éppen ezekben az
években latnak napvilagot. (Brutscher: Logica. 1601. Ingolstadt.
Reihing, K.: 1604; Layman, P.: 1604; Ingolstadt. stb.)! Az is tény,
hogy mar ebben az iddben itt még mas vidékekr6l vald szerzok-
nek miiveit is kiadtak. (Fonseca, Toletus, stb.) A sok 1) és fel-
lendiil6 egyetemnek sziiksége volt megfeleld szamu segédkonyvre.

! Werner: Geschichte der kath. Theologie. Miinchen. 1866. 63—64.
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igy nincsen kizarva, hogy Pazmany gondolt miiveinek vala-
mikori kiaddsara. Tény az, hogy az eldaddsok utdn is javitott
rajtuk, megdrizte miveinek kéziratait, sokfel¢ jartdban is, és
élete végéig tényleg ki akarta adni filozofiai miiveit! Teologiai
miiveit pedig odaadomanyozta a nagyszombati egyetemnek. E fol-
tevésem mellett szdélna ezeknek a miveknek gondos kidolgozésa,
harmonikus felépitése és szép nyelve is.

Ezek alapjan nem tartjuk kizartnak, hogy Pazméany, — ha
nem is teljesen tudatosan — gondolhatott mar megirdsukkor filo-
z6fiai mitveinek kiadasara.

Pazmany filozofiai miveinek megirasi koriilményei, ir6i tu-
data, stb. mind hozzajarul ahhoz, hogy a miivek éppen olyan
formaban jottek 1étre, ahogy 1étrejottek.

3. Pazmany filozéfiai miiveinek felosztasa, rovid tartalma.

Az elobb ismertetett tényezOk kétségtelen hatasa alatt épi-
tette fel Pazmany Péter miivét: célja volt megismertetni tanit-
vanyaival a dialectica és physica fontosabb kérdéseit. Ez a cél
szabja meg miive felépitését.

A Dialectica felépitése és rovid tartalma.

A Dialecticaban Pazmany az eldirdsok szerint a logika kér-
déseit targyalja. A szokasos bevezetd fejezetek ¢és Porphyrios
Isagogéjahoz irt magyardzat utdn Aristoteles Praedicamenta, a
Perihermenias és az Analytica Prior 2. és az Anal. Posterior 1.
konyveit koveti targyalasaban. De Pazmany nem tartja magat
szorosan az Aristoteles-i konyvekben felvetett probléméak sor-
rendjéhez, hanem kell6 szabadsdggal per modum quaestionis és
nem per modum commenti halad elére. Ez az el6haladasi mod
lehetové teszi szamara a logika problémainak teljesen logikus és
Oszefliggd vizsgalatat.

Miivét két nagy részre oszthatjuk, a bevezetésen kivil. Az
elsé részben inkabb a mai skolasztikus logikaban szokasos logica

! Ez a kiadas minden valdsziniliség szerint, ahogy az idézett bejegyzés
is jelzi, Pazmany haldla miatt maradt el, és nem azért, mivel talan Pazmany
ellenezte volna. (Ahogy Szentpétery gondolja. A Dbolcseleti kar torténete.
1936. Bp.)
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materialis problémait ismerteti, a masodikban a logica formalis
korébe tartozd elméleti  és nem  technikai  jellegli  kérdéseket:
Bevezetés: 1. disp. Osszefoglalija a logikarol sziikséges alta-
lanos tudnivaldkat

A. rész. 1. Disputationes de universalibus responden-
tes Introductioni  Prophyrii, 6 disputatioban (57—227. lap)
az  altalanosabb  jellegli  bevezetdé  kérdések  targyaldsa  utan
azoknak a problémaknak a vizsgalatara tér at Péazmany, melyek
dont6 fontossagiak minden filozofia szempontjabol, nevezetesen
a dologi és logikai egyetemesség problémait vizsgalja.

/l.  De Praedicamentis. 9 disputatio. (229—400. lapon.) A
dologi ¢és fogalmi egyetemesség targyalasa utdn szervesen foly-
tatja tovabb a logikai problémak fejtegetését: a praedicamentu-
mokrol, egyetemes allitmanyokrol sz6lé  vizsgélataival, Aristote-
les Praed. (Cat.) mivét kommentdlva. Err6l a magaban véve
ontologiai kérdésrél kell targyalni a logikaban is, mivel az értelmi
miikddések targyat a valdsdg képezi és ez a valdsdg ezek szerint
a kategdriak szerint létezik. Ezért kell a logikusnak is legalabb
valamelyes ismerettel rendelkeznie err6l a kérdésrdl. (Saltem
ruditer cognoscatur. D. 230.)

B. rész. 401—682. lapig. Pazmany dialektikai vizsgalodasa-
nak — mondhatjuk igy — kisebb részében, szorosan vett gon-
dolkodéastani és tudomanyelméleti kérdésekkel foglalkozik. Tar-
gyalasaban Aristoteles Perihermenias-at és a 2. Analyticat va-
lasztja vezérfonalul. Fokozatosan el6haladva veszi vizsgalat ala

I. az itélet (propositio) pszichologiai és nyelvlogikai pro-
blémajat (2 disputio, 401—451.) (Perih.)

II. a szillogizmus (2 disputio, 451—487.) (Anal. Prior.),
majd végiil

III. a tudomany problémait (bizonyitds, stb.) (6 disputio,
588—684.) (Anal. Post.)

A Physica kommentarok felépitése, révid tartalma.

Ezt a mlvét is szigor logikaval épiti fel Pazmany. Aristo-
teles konyveit nem esetleges sorrendben targyalja, hanem belsd
értelmiik szerint.

Pazmany a Physica kommentarokban a természetbolcselet
alapelveir6l targyal, azokrol az elvekrdl, melyek az ens mobile-t,
a természeti volot, mint természeti 1étez6t, mozgd valdt jellem-



79

zik. (Ph. 1. 7.) A bevezetésben hangsulyozza Pazmany, hogy a
physica targya éppen ez. Mivel azonban a természeti valok igen
nagy valtozatossagot mutatnak, ezért a physica igen széles ska-
laj0 tudomany lesz. Sajatos tdrgya miatt a modszere sem konnyl
¢és nem is mindig vezet biztos eredményre. Azonban ennek elle-
nére is igen élvezetes és hasznos foglalkozni a physicaval, még
az emberi test egészsége szempontjabol is. Ugyanis a physica
adja alapjat az orvostudomanyoknak is (velut ex fonté dimanat
Ph. 1. 9.). Arra is igen nagy mértékben alkalmas éppen a termé-
szeti valokkal valo foglalkozas, hogy Isten szeretetére gyullasz-
szon (u. 0.).

Ebben a szellemben targyal Péazmany a testi valok koril
felvet6do problémakrol:

/. targyal a testi valok altalanos elveirél (communia prin-
cipia) Aristoteles octo libri Physicorum-hoz irt kommentarjaban.
Kilonosen  részletesen  kommentalja  Aristoteles  Physica-janak
els6 konyvét (matéria ¢és forma kérdése), (4 disputatio 15—
198.). Hasonld részletességgel sz6l az okokrol (4 disp. 199—
380.). Mig a 3.-t6l—S8. konyvek kommentalasat (mennyiség, ido,
hely, mozgas, stb.) rdovidebben intézi el (381—610., 5 disputa-
tioban.)

/l. Tractatus in libros Aristotelis de Coelo. (Ph. II. 1—100.).
Az altalanos alapelvek ismertetése utdn az égrol és az egyszeri
testekrél targyal. Az Osszetett testekrél szOolo vizsgalodasok fog-
laljak el a Physica kommentarok tobbi részét. Nevezetesen:

/ll. Tractatus in libros de generatione et corruptione Aristo-
telis. (111—414.) 4 disputatioban targyal az Osszetett testek
elemeir6l és ezeknek valtozasarol. Mivel az Osszetett testek tobb
csoportra oszlanak, a roluk valo részletes targyalds is feloszlik.
Kellene targyalni

1. a mixta imperfecta-krol a kevert kevésbbé tokéletes valok:
kiilonféle meteorologiai jelenségek).

2.a mixta perfecta inanimata-krol (kevert tokéletes valok:
fémek). Azonban err6l Aristoteles nem irt miivet. Féleg Plinius,
Albertus M. és Agricola foglalkoztak ily kérdésekkel. De Aris-
toteles is utal mas miiveiben e problémakra,

3. végill targyalni kell a mixta perfecta et animata-krél. Es
pedig elészor a nodvényekrdl (De plantis, azonban Pazmany sze-
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rint Aristotelesnek ez a milve elveszett), utana pedig az érzékld
lényekrdl (animalia). Errdl irt Aristoteles.

Ezek kozil a kérdések koziil azonban nem mindegyiket tar-
gyalja Pazméany a Physicdban, hanem csak a mixta imperfecta-k-
rol, a meteorologiai jelenségekrol szol, két tractatusban;

a) Tractatus ad Quartum librum Meteoromra (415—454.)

2 disputatioban a romlasrol €s az Osszeallasrol (putrefactio et
concoctio).

b) Tractatus in reliquos libros Meteororum-ban (454—552.)

3 disputatioban kiilonféle 1égkdri tineményekrol, foldrengésrol,

a folyok eredetérdl, stb. Ezek a fejtegetések befejezetlenek.

Ebbol a rovid, vazlatos attekintésbdl elsé pillanatra nyil-
vanvald, hogy Pazmany filozofiai mivei nem egyszerlien Ossze-
fiiggéstelen kommentarok, hanem szépen ¢és komoly kovetkeze-
tességgel felépitett rendszeres miivek. Kérdés azonban az, talal-
haté-e  eredetiseg ~ Pazmany  filozofiai  miiveinek  felépitésében.
Nem azért vizsgaljuk ezt a kérdést, mintha Pazmany egyéni
szellemalkatdnak értéke szempontjabol talsagosan nagy jelentd-
sége lenne, hanem csak azért, mivel ez is Ujabb szempontokat ad
Pazmany filozofus voltanak megallapitasahoz.

A kovetkezOkben azonban részletesebben csak a Dialecticat
vetjik 0Ossze egyrészt az elGirdsokkal, masrészt a Pazmanytol
hasznalt logikai konyvekkel. A Physica kommentarrol mutatis
mutandis ugyanaz 4ll ebben a vonatkozasban, mint a Dialec-
ticarol.

A Dialectica felépiilésére nyilvanvaléan hatassal voltak a
rendi eldirdasok. Mindenekel6tt figyelembe kell venni, hogy Paz-
many az anyag kivalasztasiban azért vesz a Dialecticaban els6-
sorban spekulativ és nem praktikus logikai kérdéseket, mivel a
megel6z6 két honapig tartd ugynevezett Summula-oktatdsban a
gyakorlati, technikai anyagot mar leadta. Pazmany valdszinlileg
Fonseca Summuldjat magyardzta, az elSirasok szerint.! Pazmany
tehat feltételezhette hallgatdoiban a formalis logika kell6 tudasat.
Tobbszor mondja: ut in Summulis vidimus , . . explicavimus.
(D. 403.)

Erdekes Osszevetni a Dialectica felépiilését az 1586-iki Ratio
Studiorum el6irasaival. Ez a logika anyagara nézve a kovetkezo-

I'Pachtler: I. m. 138,
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ket mondja: in Prologomenis Logicae disputent tantum An sit
scientia, et de quo subjecto; tum pauca de Secundis intentionibus.
Disputationes ~ Universalium breves definitiones sub interrogandi
dubitandique  charactere. De  Praedicamentis  etiam  faciliora
quacdam, quae fere attinguntur, ab Aristotele explicent, caetera
Metaphysicae  relinquunt, Librum secundum Perihermenias et
ambos libros Priorum praeter primi prima capita 8 vei 9, com-
pendio percurrant: explicant tamen quaestiones 1illis proprias,
brevissime ver6 eam, quae est de Contingentibus, et nihil in ea
de Libero arbitrio. Topicorum quoque praeter primum forte et
secundum librum et Elenchorum textus praetereundus est. Loci
tamen et fallaciae in commodiorem quendam ordinem redigantur,
ne a logicis ignorentur. .. potest sub finem librorum Posterio-
tum instituere pleniorem quandam de Scientia tractationem et in
ea disserere de divisionibus et abstractionibus scientiarum,; de
speculativo et practico; de subalternatione non solum in genere,
sed etiam an scientiaec omnes subalternentur Metaphysicae. Et
quidquid de definitione dicitur libro secundo de Anima. Haec
onmia et huiusmodi alia commodissime coniungi possunt, nec
superant saptum Auditorum, qui in fine Logicae versantur.!

Pazméany Iényegében alkalmazkodott ezekhez az eldirdsok-
hoz. Nagyobb eltérései: Pazmany az elGirasoktol csak roviden
kovetelt universale és praedicamentum tant részletesen targyalja.
A bevezetd részekben tényleg teljesen az eldirds szerint halad.
Az eldirasoknak meg felel6leg roviden intézi el a Perih. és Prior.
Anal. kommentalasat is, csak utal a contingens-ekre vonatkozd
kérdésre. A Top.-t és Elench.-t egyaltalan nem targyalja (némi
eltérés), nem 1is gyljti egybe sehol sem a fallacidkat (az eldira-
sok ellenére). A tudomanyelméleti részben nagy vonasaiban az
eldirasokban megemlitett sorrendhez alkalmazkodik. Erdekes azt
is megjegyezni, hogy Porphyrios konyvénél nem végez kozvetlen
kommentélast, hanem csak azt mondja: disputationes responden-
tes Introductioni Porphyrii. Azt véljik, ebben is fel lehet fedezni
a Ratio Studiorum eldirasat, mely nem banna, ha Porphyrios
konyvét nem targyalndk, helyette mas valaki irna ily konyvet.

Mindent 0Osszevetve, azt lehet mondani, hogy Pazmany I1¢é-
nyegében alkalmazkodik az el6irasokhoz, ha nem is mindenben

I'Pachtler: I. m. 138. skk.
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és nem is teljes pontossaggal. Adva volt mir szamara egy bizo-
nyos keret, melyet a kozosségi szellem meghatarozott, ezt kellett
kitoltenie. De hangstlyozzuk, csak a keret volt adva, a belsé ki-
toltésben tere nyilott az egyéniség érvényesiilésének is. Mar itt
fel lehet ismerni, az egyes fejezetek belsé beosztasaban, hogy
Pazmany oOnalléan gondolkod6é szellem. Mindenesetre nem sza-
bad azt elfelejteniink, hogy éppen a kényszerité koriilmények
hatasa alatt nem lehet és nem szabad Pazmany mivének az eset-
leges eredetiségét éppen ebben a mégis csak kiilsé koriilményben,
a mi felépitésében keresniink. A korabeli filozofusok, nevezete-
sen a kor- ¢és rendtars német logikusok hasonlé beosztassal
targyaljak a dialectica kérdéseit.

Pazmany a kimondottan logikai miivek kozil a kovetkezo-
ket hasznalja nagyobb mértékben az ujabbak kozil (a régi Aris-
toteles kommentaroktol eltekinthetink az  Osszevetésben, mivel
ezek tobbnyire per modum commenti haladnak, Pazmany pedig
per modum quaestionis):

Fonseca: Institutiones Dialecticarum.

Javellus: Compendium Logicae.

Soto, Dom.: Comm. in Aristotelis Dialecticam.
Toletus: Introductio in Dialecticam.

Toletus: Comm. in libros Aristotelis logicales.

Az el6szeretettel hasznalt Zabarella kommentarjai szintén
per modum commenti haladnak. A vele valdo Osszevetést igy el-
hagyhatjuk. Hasonloképen elesik Javellus, mivel Compendium
Logicae-ja mas jellegli, Fonseca Institationes Dialecticarum ¢és
Toletus Introductio mivével egyiitt. E két utobbi ugyanis sum-
mula jellegli, tehat mas targykorl, mint Pazmanynak a mive.
Marad tehat az Osszevetésre Soto Domonkos ¢és Toletus masik
miive.

Toletus konyvének a beosztdsa csak nagyjabol egyezik
Pazmanyéval, annyiban, amennyiben szintén Aristoteles f6 logi-
kai miiveit koveti. Az egyes konyveken beliil igen Iényeges -elté-
rések vannak: részben teljesen mas rendben veti fel a kérdéseket,
részben pedg mas fontossagot tulajdonit egyes kérdéseknek —
Pazmany pl. a relatio tanrol sokkal rovidebben targyal, mint To-
letus. Toletusnal hianyzik a dubitatiokra valé felosztds, az Anal.
Posterior-ban nem targyalja a tudomanyelméleti kérdéseket. Ha
tehat tartalmilag lényegében kozos alapon is allanak, a kérdések
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felvetésében ¢és rendszerében eltérés van koztik. Toletus capu-
tokra ¢és ezen beliil quaestiokra valo felosztast hasznal, Pazmany
disputatiokra vald beosztasa helyett.!

Soto Domonkos miivével szemben szintén hasonld Pazmany
helyzete, sok megegyezés a felosztasban és mégis a részletekben
igen sok eltérés.?

Ha a Physica kommentart vetjiik Ossze részint a rendi el6-
irasokkal, részben pedig a Pazmanytol féleg hasznalt Physica
kommentéarokkal: a Conimbricensessel és Soto Domonkos Physica
kommentérjaval ugyanerre az eredményre jutunk. Az altaldnos,
nagyjabol valo felépitésben igen sok a megegyezés, de az egyes
kérdések felvetésében igen lényeges eltérések vannak. Pazmany
éppen az id0 rovidsége miatt kényszeritve volt arra, hogy egyes
kérdéseket teljesen futdlagosan targyaljon, igy kénytelen volt
mas beosztast hasznalni.

Ezek alapjan Pazmany filozofiai miveinek egyediségére vo-
natkozolag annyi vildgos el6ttiink, hogy nem lehet ¢és nem is
szabad Pazmany filozofiai miveinek egyedi voltat sem az eldira-
soktol, sem a f6 auktoroktol valo felépitésbeli eltérésben keresni.

De azért mar a felépitésben és kiilsd rendszerezésben is meg-
nyilvanul, hogy Pazmany Onalléan és egyéni atgondolas alapjan
fiizte egybe gondolatait és valogatta meg kérdései sorrendjét.
Egyik korabeli vagy régebbi altala sokat hasznalt szerzét sem
koveti teljesen, csak f6 vonasokban. Ilyen f6 vonasokban alkal-
mazkodik a rendi elbirasokhoz is. Pazmany filozofiai miivei te-
hat, mint egyedi alkotdsok nem egyszerlien mechanikusan adott
kereteknek tobbé-kevésbbé teljes kitoltései, hanem ennél sokkal
tobbek: annak rendje sé mddja szerint atgondolt alkotasok.

B) Pazmany filozofiai miiveinek belsé alkata,
értéke, eredetisége.

1. Pazmany filozofiai miiveinek tanitasait tanbeli eredetisége*

Ha Pazmany filozofiai tanitasait Osszevetjik a  korabeli
skolasztika altala legtobbet hasznalt képviseldinek tanitisaval,

' Toletus miive alapjan, idézett kiadas.
2 Soto Dom. Dialecticéja alapjan készitett mii nyoman.
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akkor eléggé tiszta képet kaphatunk arr6l, mennyiben tartalmaz
eredeti vagy egyedileg szinezett tanitasokat a Dialectica és a
Physica kommentar.

Pdzméany szerint — ez a skolasztika altalanos felfogésa is —
minden tudomadnynak csucsan a metafizika all. Ez a legkivalobb
tudds, a tudomanyok feje (caput scientiarum D. 296.). Azért,
mivel a metafizika vizsgdlja a dolgok elsé elveit. Igaz ugyan,
hogy a jozan ész is képes helyes gondolatokra szert tenni, fel is
ismeri a habitus primorum principiorum segitségével az alapelve-
ket, de tudasar6l nem tud szamot adni. Tuddsa még nem tuda-
tos. (D. 486, D. 598.) Ezzel szemben a metafizika révén az em-
ber képes arra, hogy a végsé elvekrdl vald tudasarol szamot
adjon, megvizsgalja ezeknek az elveknek belsé jelentését; igy
nem csak tapogatdozva, hanem biztosan tudja meglatni az igaz-
sagot.

Amig a metafizika a legalapvetébb elveket keresi és vizs-
galja, a logika az a tudomany, melynek tudéasalanya (subjectum
principale scientiac) az értelmi mikodések, annyiban, amennyi-
ben iranyithatok (operationes intellectus wut dirigibiles). Azaz a
logika nem egyszerlien csak ars, mesterség, hanem annak rendje
¢és modja szerint tudomdny (scientia speculativa). De amennyi-
ben az akaratot arra inditja, hogy hic et nunc, milyen moédon kell
argumentalni stb., egyuttal praktikus tudoméany is. (D. 679.)
Sziikség van a logikdra, mivel az ember csak igy képes rendsze-
res tudomanyos ismeretre szert tenni. De ez nem jelenti azt,
hogy logikai tudds nélkiil nem Ilehetséges normalis, helyes gon-
dolkodéds, a jézan ész is képes az igazsidg helyes megismerésére.
S6t azt sem lehet allitani, hogy az ugynevezett természeti logi-
kan (logica naturalis D. 47.) a jozan észen kiviil valamely tudo-
manyhoz feltétleniil sziikséges a mesterséges logika (logica arti-
ficalis) is. A mesterséges, tudomdanyos logika csak ahhoz sziiksé-
ges, hogy annak rendje és modja szerinti teljes és tokéletes tudo-
manyos ismeretre tegyiink szert. (Disp. Prooemialis qu. 4. De uti-
litate et necessitate Logicae.)

Mivel azonban a logika ugy ¢€s annyiban vizsgalja az érte-
lem mikodéseit, amenyiben irdnyithatok, azaz valamilyen isme-
retre iranyulnak, azért sziikséges minden logikai ismerethez bizo-
nyos ,confusus“ metafizikai ismeretre is szert tenni: a gondolat
mindig ismeret, kapcsolatban van a tényleges valdsaggal. Ez Paz-
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manynak is, mint legtdbb realista filozofusnak ismeretelméleti
alapfeltevése. Az ismeret sziikségképen a dolgokra iranyul és
tényleg azt mondja meg a dolgokrol, hogy mik, azaz a dolgok
lényegérdl tudas szerezhetd. Ez az alapmeggy6zOdés all Pazmany
minden filozofia tanitdsa megett. Ennek a realista, — természe-
tesen nala még forma szerint ki nem fejezett, de feltételezett —
tanitasnak az alapjan bontakozik ki eldtte a valosdg a maga gaz-
dagsagéaban és sokrétegliségében.

Az értelem szamara az elsé tény, az amit legel6szor tud
megismeeni a dolgokbdl: az, hogy van valami, van valoésag. Ez a
valoésdg nem teljesen egynemil (értelmii-univocum), de nem is
mindenest6l tobb értelmli (aequivocum), hanem analdg jellegii.
Azaz a 1ét minden dologban bizonyos arany szerint benne van,
helyesebben minden dologrol A4llithatd az, hogy Ilétezik, mivel
minden dolog részesedik a ,létb6l“. Pazmany analdgia tana
ugyanazokat a vonasokat mutatja, mint a skolasztika¢ altalaban.
Gondolatait féleg Cajetanus miive alapjan (De analdégia nomi-
num) fogalmazza meg. (D. 262. skk.)

Minden Iétezd bizonyos elvek szerint alakul. Ezek a Iét
alapvetd elvei: ilyenek — quodlibet est vei non est, omne totum
maius parte etc. Mivel azonban Péazmany miiveiben -elsdsorban
természetbolcseletet és logikat ad, ezeket az elveket nem részle-
tezi, ez a metafizikaba tartozik. A 1ét ezek szerint az elvek sze-
rint alakulva nem egyrétegli, hanem tobb sikban rétegezddik.
A létrétegek kozott Padzmany szerint is, mint minden teisztikus
filozofus szerint a legelsd az abszolit létezd, Isten. A teremtett
lét all vele szemben, és ez megint tobb réteget mutat. A teremtett
valok jelentds részét teszik a testi valok. Ezekrol targyal fizikai
kommentarjaiban Pézmany, mig az ens rationis-sal (ez is vala-
milyen Iétfok) a Dialecticaban. A tiszta szellemi [étmoddal fenn-
maradt kommentarjaiban nem foglalkozik. Az anyagi valokrol
valé tanitdsai kiillonds mértékben jelentések Pazmany filozéfiai
torténeti helyzetének, tanbeli egyediségének megallapitasahoz.

A teremtett anyagi valoknak jellemz6 vonasa az Osszetett-
ség. Nevezetesen a matéria és formabdl vald Osszetettség. Az Js-
anyciv, (matéria prima) és a forma substantialis egyesiilésébol
jon létre a tényleges anyagi jellegli substantia. Az Osanyag tiszta
képességis€g ugyan (pura potentia); nem is lehetséges, hogy ter-
mészet szerint magaban, forma nélkiil 1étezzék, de isteni erdvel
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létezhetik  forma  substantialis nélkil is —  allitja  Paz-
many  Gregorius, Scotus, Occam, Conimbricenses, Fonseca,
Toletus alapjan. A  tomistdk és  Zabarella ellen igy el-
fogadja ezt a jezsuitdkndl kiilldnben is  kotelezéen  eldirt
véleményt.! (Ph. 1. 82.) Ezzel a tanitdsaval Osszefligg,
hogy wvallja a jezsuita iskoldban mar akkor szokasos ugyan-
csak kotelezének el6irt tételt a tomistakkal szemben, hogy a
matéria primanak bizonyos ténylegessége van, magabanvéve is.
(Deus enim potest conservare matériam independenter a forma...
Ph. 1. 363.) Suareznek ugyanez a tanitasa.’ A tomistak a&llitasa
azonban abban az esetben nem cafolhatd, ha elfogadjuk az
essentia-existentia realis kiilonbozdségét. Csak 10gy tudjuk Oket

cafolni ezen a téren is — a matéria actualitasanak kérdésében,
ha mas metafizikai elvekbdl indulunk ki; mint ahogy Suarez
teszi — tudniillik a redlis kiillonbség tagadasabdl. Az ,,ujabbak®

(Pazmany Kkortarsai), amikor mas modon szeretnék a tomistak-
nak a matéria primara vonatkozé tanitasat cafolni, teljesen téves
uton indulnak el. (Ph. L 75.) Ezért tehat Pazmany a tomistak-
kal élesen szembehelyezkedve, mint alapvetd tételt wvallja azt,
hogy a Ilényeg (essentia) és létezés (existentia) merdben észbe-
lileg (secundum rationem) kiilonboznek egymastol.  (Opposita
principia Thomistarum ut probat Suarezius quod scilicet existen-
tia et essentia cuiusque rei non distinguitur a parte rei, sed per
solum intellectum ita ut non sint diversae entitates essentia et
existentia sed una et eadem penitus. Ph. I. 77.)

A formae substantiales a matéria prima képességiségébdl
lépnek elé (eduncutur non creantur Ph. 1. 134.). A kettd azon-
ban: matéria és forma szorosan egymashoz kapcsolédik egy saja-
tos jellegli 1étmozzanat: az unid6 révén (a Conimbricenses-sel
szemben, Ph. 1. 177.). Err6l az unio-r6l azt tanitja Pazmany,
hogy olyan létmozzanat, mely kiilonbozik a materidtol és a for-
matol egyarant. Az uni6 ugyanis modus quidam ac proinde
distinguitur a rebus unitis ex natura rei, tamquam modus a re ut
optime probat et explicat Suarez. (Ph. I. 185.) Ily modon az
unié altal (utal Krisztus hypostatica unidjara is — itt is Suarez

! Pachtler: 1. m. 140.

2 Az 1586,-i Ratio Studiorum el8irdsa: a. Materia prima habet pro-
priam existentiam seu actum entitativum, b. materiam primam et fieri et esse
sine forma per divinam potentiam non repugnat. Pachtler: I. m. 140.
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véleményét fogadja el) a forma egyesiill a materiaval, annak el-
foglalja bizonyos részét. Mégpedig ugy, hogy in una materia
non dari nisi unam formam substantialem. (Ph. 1. 143.) igy eb-
ben a kérdésben Tamas, Suarez, Fonseca, Toletus véleményét
koveti, a skotistdkkal szemben, azonban kifogasolja a tomistak
argumentumait, (nihil premi auctores secundae sententiae argu-
mento quo communiter solent impugnari a Thomistis, qui aiunt
per quamlibet formam constitui compositum substantiale, u. o0.)
Pazmany tanitdsat mas bizonyitékokkal okolja meg, mint a tomis-
tak, foleg Fonsecat és Suarezt kovetve. De Suarezt is kritizélja
a forma substantialis tan egyes részletkérdéseiben (sed haec fri-
vola stint, Ph. 1. 161.). A tomistaktol vald eltérése abban is mu-
tatkozik, hogy Gregorius ¢és Fonseca nyoman hangoztatja azt,
ha rendes koriilmények kozott csak egy forma is van az anyag
egy részében, isteni erOvel Ilehetséges az ellenkezbje  is.
{Ph. 1. 161.) A forma és matéria, essentia ¢€s existentia viszo-
nyarol vallott pazmanyi tanitdssal Osszefligg a principium indi-
viduationis kérdésében wvallott allasfoglalasa is. Itt is Szent Ta-
mas és iskolaja ellen foglal allast Pazmany. Tobb helyen utal
arra, hogy nem tartja valdszininek Szent Tamas tanitasat.
(Si vera est sententia Thomae, quod sub eadem specie non
possit (isse nisi unus angelus . . . verum non existimo. D. 184.,
192. distinctio ... ex integra cuiusque rei entitate .. . D. 308.)
Itt is meg kell azonban jegyezniink, hogy éppen Pazmanynak
kezdé filozofus volta miatt ezek az elemek még nincsenck telje-
sen Osszhangba hozva és nem is hatjdk at szigordan vett egysé-
gesité vezérelvként mivét. Ez annyival is inkdbb érthetd, mivel a
korabeli skolasztikaban ¢éppen ezekben a tanokban meglehetés za-
var és sokféleség uralkodott. Még nem voltak tisztazva az alapvetd
ontoldgiai problémdk annyira sem, mint a modern skolasztikaban.
Elesen szembe tinik Pazméanynak sajatosan eklektikus  volta
a fo jarulékokrol sz6lo tanitdsabdol is. A quantitas- (mennyiség)-
r6l szo6ld tanban a nominalisok ellen foglal allast, akiket kiilon-
ben nem egyszer kovet. Vallja azt, hogy a quantitas kiilonbozik
a res quanta-tol (Toletus, Fonseca, Suarez, Pereyra stb. nyo-
man, Ph. 1. 38/.). A quantitas continua (folytonos mennyiség)
nem oszthatatlan részekb6l all, hanem oszthatokbol (Toletus,
Gregorius véleménye), de vannak benne oszthatatlan részek is:
az  Osszekotd  részek.  (Gregoriussal szemben. Ph. [ 418)
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A mennyiség problémdjaval kapcsolatban érinti a végtelen nagy-
sag ¢és sokasag problémajat. Mindketté ellentmondds — mondja
Pazmany — ¢és igy itt is szembe keriil a tomistakkal. Ellentmon-
das a végtelen soksag és nagysag, mert még isteni erével sem le-
het létrehozni végtelen soksagot és végtelen nagysagot (igy ta-
nitja Toletus, Valentia, Pereyra is, Ph. 1. 44 L). Hasonloképen a
tomistak ellen és az elébbi kérdésben az ugyanezt tanit6 Molina,
Pereyra, Gregorius, Gabriel stb. ellen foglal 4llast Valentia-ra,
Toletusra, Albertusra, Vasquezre ¢és a szent atyakra hivatkozva a
vilag, helyesebben a mozgas Orokkévalosaganak a kérdésében,
az Orokkévald vilag lehetdségét tagadva. (Ph. 1. 555) Az ido6rdl
sz0l6 tanban részben Suarezt koveti, részben a Conimbricensest,
de itt is, mint mashol, tekintetbe vesz minden szambajové véle-
ményt.

Az okokrol ¢és az oksadg elvérdl vallott Pazmany-i tanitast
ugyancsak ez a teljesen fiiggetlen eklekticizmus jellemzi.Altalaban
azonban sokban koveti Suarezt. fgy pl. az omne quod movetur ab
alio movetur tételt ugy kritizdlja, mint Suarez. (Ph. 1. 552.) Azt
allitja: lehetséges bizonyos értelemben, hogy ugyanaz legyen a
cselekvdé és szenvedd tényezd. (Idem sit agens et patiens ut patet
in omnibus actionibus immanentibus. Ph. 1. 554.) Oksagi elméleté-
vel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az Isten és az ember
viszonyaban a Fonseca féle concursus simultaneus-nak a hive,
tanitja (igaz, filozofiai miveiben részletesen nem fejti ki) a
scientia médiat is, (Ph. I. 295. D. 453.) a jezsuita iskoldnak Fon-
seca ¢és Molina révén tipusossa valt tanitasat. Hasonldan jel-
lemzé egy kis részletkérdésben valo allasfoglalasa. Az actio in
distans kérdésében Toletus, Conimbrecenses, Molina, Cajetanus,
Divus Thomas ellen foglal ugyan allast (Ph. 1. 297.), Scotust,
Mayort és nem utolsd6 sorban Suarezt kdvetve; ennek sincs azon-
ban minden bizonyitékdval megelégedve (rationem a priori affért
Suarezius n. 20. sed non efficacem. Ph. I 300. jegyzet.) Allita-
sait nem mer6ben speculativ, hanem tapasztalati bizonyitékokkal
is igyekszik alatamasztani (hivatkozik a napsugarak hatasara).

A De generatione et corruptione kommentdrjaban hasonld-
képen igen sok ilyen elvi természeti kérdést vet fel Pazmany.
Az itt targyalt kérdésekben a tomistakkal szemben foglal éppugy
altalaban 4allast, mint az elébbiekben (pl. a qualitas intensitasa-
nak novekedése kérdésében, Ph. II. 145.). Jobban el6térbe 1ép-
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nek a tiszta természettudomanyi kérdések is, ezek megoldasaban,
ahogy mar utaltunk ra, felhasznalja a korabeli irodalmat, termé-
szetesen ezt is kelld6 szabadsaggal. FElfogadja azt, hogy négy elem
van, sokat targyal ezeknek keveredésér6l, az egyes elemek mind-
ségér6l. Foleg Zabarellat, Scaligert ¢és Cardanust koveti. Leg-
tobb kérdésben azonban Zabarella véleménye mellé all. Erdekes
az ellenfold (antipodus) kérdésben wvallott allaspontja: itt a
renaissance Acostat koveti, és a szentatyakkal szemben foglal
allast, egyuttal azonban megmagyarazza tévedésik okat is.
(Ph. 1II. 373.) Az -egyes celemek helyének meghatdrozasaban
megint csak kora természettudomanyat koveti; Claviust, Picco-
lominit stb. Ezekben a fejezetekben eldszeretettel hasznalja a
skolasztikus természibolcseleti miiveket is, féleg Soncinast, Sotot,
Fonsecat, Toletust és a nominalistakat. Suarez kissé kevesebbet
szerepel.

Erdekes adatokat nyujt Pazmany allasfoglalaséra a Phy-
sica kurzusba tartozd De Coelo kommentar, nemcsak ter-
mészettudomanyos, hanem szigordan bdlcseleti szempontbol is.
Alapvetd allaspontja  az  egek  természetére vonatkozolag: nem
lehet bizonyitani, hogy az ¢ég matéria és formabol van Osszetéve
(igy megint elfogadja Suarez, Durandus, Gaébriel véleményét a
tomistakkal szemben, akik szerint minden testi vald, tehat az ég
is, sziikségképen oOsszetett, Ph. II. 14.). Ebben a tanitdsdban igy
nemcsak a tomistdkkal, hanem még az ugyanazt wvalld Conim-
bricensessel is ellentétbe jut. Pazmanynak az egekre vonatkozo
tanitasabol az is kovetkezik, hogy lehetséges substantia simplex,
Ossze nem tett testi maganvald, amit a tomistdk nagyon erdsen
tagadnak. Ugyanis ha vannak  angyalok, tokéletes Ossze  nem
tett egyszeri szellemi valok, akkor hasonloképen lehetségesek
ilyen tokéletes egyszeri testi valok is, mondja Pazmany Suarez
utan. Pazmany szerint ha ezt az allitadst fogadjuk el, akkor kony-
nyen lehet bizonyitani azt, miért romolhatatlanok az egek. Mig
azok, akik a matéria-formabol vald Osszetettséget az egekre is
kiterjesztik, nem tudjdk az egek romolhatatlansdgit bizonyitani.
(Ph. II. 31.) A De coelo-ban tanbeli elhelyezkedés szempontja-
bol jelentds allasfoglalas szerepel: mi  mozgatja a  csillagokat.
Hisz tény az, hogy ez egek és az egek jarulékai: a csillagok mo-
zognak. Tobbféle mozgast is végeznek. Ezt lehet kozvetlenil is
észlelni. A mozgas okara tobb vélemény alakult ki. Az altalanos,
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hogy az intelligentidk mozgatjdk a csillagokat. Ez Tamas,
Suarez stb. tanitdsa. Szent Tamas szerint ez egyenesen a hit
erejével kotelez. Bonaventura, Gabriel azonban mast vall. Sze-
rintik a csillagok bels6 természetik erejében mozognak. Paz-
many az els6 véleményt fogadja el. (De coelo. Disp. II.) A csil-
lagoknak ez a mozgasa azonban nem mondhaté, mint ahogy Ta-
mas allitja, naturalis-nak, hanem inkdbb praeternaturalisnak kell
tartani Scotus-, Durandus-, Suarez-zel. (Ph. II. 93.)

Nem érdektelen Pazmany természetbolcseleti tanitasa  és
természeti  vilagképe szempontjabol egy-két vondassal megvizs-
galni a csillagaszati rendszerekre vonatkozo tanitasat is. Egyéni-
sége ¢és tanbeli eredetisége szempontjabdl ez igen érdekes. Paz-
manynak ezen a téren alapvonasa: nagy tisztelettel ismerteti
mindig a hagyomanyos véleményeket, altaldban ezek mell¢ all,
De benne ¢érzik miiveiben a renaissance természettudomanyos
nyugtalansaga. Nemcsak a régieket ismeri, hanem a lehetd
legjabb konyveket is citilja. Igy eléri azt, hogy tudisa —
amennyire ez csak kordban lehetséges — széles latokori és tar-
gyilagos. Arra is torekszik, hogy legalabb a rendelkezésére allo
modon ellendrizze a természettudomanyos megallapitasokat, azaz
maga is igyekezett nyitott szemmel belenézni a természet tit-
kaiba, mar amennyire azt tehette. Csillagaszati tanitasabol —
altalaban  természettudomanyi  vilagképéb6l,  melyre  rengeteg
adatot nyujt kiilonben a Phys. kommentarok masodik része
(a De coelo és foleg a Meteororum kommentar), egy tanitasat
emelem ki. Csillagrendszertanat. Es itt Copernicussal vald viszo-
nyat kiilon is.

A De coelo II. disputatiojaban De accidentibus coelorum
cimen targyalva felvetédik a vilagok szamanak a kérdése. Be-
vallja Péazmany azt, hogy bizony igen nehéz pontosan megalla-
pitani a csillagrétegek, a coelestis orbis-oknak, az egeknek a
szamat. Fokozza a nehézséget, hogy a csillagaszok kozott renge-
teg sok vélemény van ezt illetdleg. Ezért a filozofusnak ezek
koziil a vélemények koziil azokat kell kivalasztania, melyek a
kiilonféle tinemények megolddsat legjobban  szolgaljak. Meg-
jegyzi azonban Pazmany  Piccolominival, hogy az  asztro-
logusok egyike sem gondolja azt, hogy az egek valoban ugy van-
nak mindenest6l berendezve, mint ahogy a kiilonféle tedriak
mondjak, hanem csak arra torekednek, hogy ugy képzeljék el az
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eget (imaginentur coelum eo modo), amilyen modon legjobban
tudjak a feltind jelenségeket megoldani. Nem torédve azzal,
hogy igazak vagy hamisak ezek a hipotézisek, csak azzal, hogy
Osszhangban allanak-e vagy nem az égen feltind jelenségekkel.
(Ph. 1II. 41.) Az égi vilagok szamara vonatkozolag Pazmany ot
véleményt ismertet. Az elsd, legjobban elterjedt vélemény sze-
rint, melyet bizonyos moddositdsokkal 6 is a legvaloszintibbnek
tart, Osszesen T~l orbis van. Nevezetesen a mozgdcsillagok sza-
mara van 7 szféra, az allokéra a 8., mivel azonban az allocsillagok
haromféle mozgast végeznek, azért a legvaldsziniibb vélemény sze-
rint az éallocsillagok nem egy, hanem harom szféran helyezked-
nek el. Mindegyik eddig jelzett szféran kiviil van a coelum empy-
reum; a mindent befogadd, tlizes ¢&g, legkiils6 szféra. (Aristote-
les és legtobb aristotelikus véleménye.) A masodik vélemény
Maginusé. Koveti 6t Clavius. Nagyjabol megegyeznek az elsd
véleménnyel, csak tagadjak az ide-oda lengd mozgas Ilehetdsé-
gét egy csillagvilagon (szféran) belil. A két vélemény igy inkabb
az egek egymasra hatdsanak értelmezésében tér el egymastol.
A harmadik vélemény tagadja azt, hogy tobb ég létezik, legfel-
jebb kettét enged meg. Ezek egyike az. melyet a csillagok ékesi-
tenek, a masik, ahol a boldogok laknak. Pazmany Bannez alap-
jan  Chrysostomusnak, Hieronymusnak ¢és tobb mas atyanak
tulajdonitja ezt a tanitast. Ezek szerint Isten minden csillagot,
vilagitot egyetlen erdsségen helyezett el. Bonaventura is ezt a
véleményt vallja. A csillagok egymas kozotti helyzetében fellépd
valtozasokat Ugy magyarazza, hogy az ¢ég kiilonféle részei kiilon-
féle gyorsasagli mozgasokat végeznek. Igy meg lehet oldani az
égi vilag jelenségeinek mozgas-problémajat az epiciklusok beve-
zetése nélkil. A negyedik vélemény Copernicusé. Ezt a véle-
ményt Pazmany Copernicus Revolutionum c¢. konyve alapjan
ismerteti. Copernicus hét eget vesz fel. A legfels6 az 4lldcsilla-
gos ¢ég, mely nem mozog, a tdbbi hat a bolygdk ege, melyek
mindegyike sajatos mozgist végez. Es ezt a mozgast nem koz-
vetiti mas égnek. Oly moddon helyezkednek el ezek az egek, hogy
a Dboltozat alatt kozvetlenil a Saturnus szféraja van, melyen
harminc év alatt teszi meg utjat (sub ecliptica firmamenti suam
revolutionem absolvit, Ph. II. 65.), majd a Jupiter kdvetkezik
12 éves utjaval, ezutan a Mars 2, utana a Hold jon, itt helyezi
el a Foldet a négy elemmel, 6todik helyen a Venus jon 9 hona-
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pos korrel, hatodikon a Mercur 80 napos korrel. A mindenség
kozepében helyezkedik el a Nap. Hogy ezzel a hipotézissel
Copernicus meg tudja oldani a jelenségeket, azért azt allitja,
hogy a Fo6ld nem mozdulatlan, hanem forog, ha nem is vesszik
észre ezt a mozgast. Copernicus arra is utal, hogy ez a tanitdsa
a Fold forgadsar6l nem 0j tanitds, mdar Aristarchus, Platon,
Seneca tanit ilyent. Copernicus harom érvvel bizonyitja hipoté-
zisét, melyek mindegyikét részletesen ismerteti Pazmany: iga-
zolva a kérdésbe valdo alapos elmélyedését. 1. Nem lehet semmi
érvvel bizonyitani, hogy a Fo6ld van a mindenség kozepében,
2. Ptolemaecus nem tudja eclegend6 moddon magyarazni a jelensé-
geket. Errél Clavius is tantskodik, aki szerint egyetlen akkori
tabula sem teljesen pontos. 3. Copernicus azt allitja, hogy az 6
hipotézise =~ minden  jelenséget  megfejt.  Pazmany  kiilonben
dicséri  Copernicus rendszerét, tanitdsait azonban még némileg
szokatlannak tartja. Azonban vallja vele szemben is azt, hogy a
vita még éppen nincsen lezarva. Az Otodik vélemény Fracasto-
rius-€. Azt vallja, hogy a Fold a vilag kozepén van, mozdulat-
lanul, egy igen komplikdlt rendszer kozéppontjaként. Ebben a
rendszerben 69 eget vesz fel. Azonban Pazmany bevallja, hogy
habar Fracastorius rendszere kivald és szellemes, sokat nem ért
meg benne.

Pazméany egyik véleményt sem fogadja el teljesen, fenn-
tartja hozzdjarulasat. Tudja azt, hogy ezek a kérdések még
nagyon is bizonytalanok. Hisz a legnehezebb dolog kell6 moddon
megfigyelni ¢és magyardzni ¢éppen a csillagaszati jelenségeket.
Ez a kelléen hivos és igazan tudomanyosnak nevezhetd eljaras
jellemzi  kiilonben minden mas természetre vonatkozd tanitasa-
ban is Pazmanyt. Eppen ez a magatartds mutatja Pazmanynak,
mint filozéfusnak egyik igen értékes és fejlddésre képes vondsat:
a le nem kotottséget és a kelld érdeklédést az wijabb megfigyelé-
sek irant.

Pazméany nemcsak a fizikai és metafizikai, hanem szorosab-
ban vett logikai tanaiban is eklekticizmussal jar el. Amiben eltér-
nek logikai tanitdsai metafizikai és természetbdlcseleti tanaitol
az, hogy logikai kommentarjaban sokkal inkabb koveti Szent
Tamast ¢s iskolajat, mint egyéb miiveiben.

Dialecticajaban elég részletesen foglalkozik a  kategoriak-
nak logikai vonatkozasaival. Ezek koziil a vizsgalodasok koziil
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kiilonosen  értékesek a  relatio-tanrdl  irt tartalmas és  terje-
delmes fejtegetései. Ebben megint klasszikus tisztasaggal 1ép
elénk Pazmany allasfoglalasa a kiilonféle iskolak kozott.

Felveti a kérdést: mi sziikséges ahhoz, hogy valamely rela-
tio realis legyen? Allitaisa szerint az, hogy legyen a terminustol
kiilonboz6 alapja. Azonban nemcsak az alapnak, hanem a ter-
minusnak is realis valonak kell lennie, mivel nem fligghet vala-
mely redlis valdé nem redlistol. Ebbol az kovetkezik, hogy egy
dolog sem lehet relatioban nem létez6 dologgal. Ha tehat a realis
relationak feltétele a realis alap, azt kell vizsgalni, mi lehet ilyen
realis alap. Azaz két kérdésre kell feleletet adni: 1. mi lehet az
alapja (ratio fundandi) a redlis alap-voltnak. Pézmény szerint
csak két ilyen ratio fundandi van: a) mennyiségi meghatarozott-
sag, b) actio-passio, cselekvés-szenvedés szembenallaisa (Fon-
seca, Soncinas).

2. Ha van relatio-alap ¢és relatio, akkor kiilonbozik-e ez a
relatio az alaptol? Ebben a pontban Pazmany eltér a szigora
tomista iskolatdl, att6l a tomista véleményt6l, mely késébb
(Johannes a S. Thoma idejétdl) Aaltalanossd valt ¢&s Javellus,
Haerveus Natalis elsésorban azonban Mayronis, Gregorius véle-
ményét koveti, mely szerint a relatio nem kiilonbozik redlisan az
alaptol (relationem non distingui a fundamento ex natura rei,
sed esse omnino idem realiter; et hoc est, quod wvulgo dicitur
relationem habere realitatem a fundamento id est esse eandem
realitem cum ill6. D. 354.) A relatio igy lényegében nem mas,
mint egy a dologban levé redlis vonds. Pazmanynak ezzel a tani-
tasaval kapcsolatban meg kell megint jegyezni, hogy i#t is, mint
sok mas kérdésben nem voltak eléggé tisztdzva a problémak.
A nominalizmus kovetkeztében zavar volt még a tomistdk kozott
is. gy jollehet Pazmany elsésorban Mayronist, Gregoriust ko-
veti, de emellett ahogy utaltam ra, tomistdkat is. Ebben az eset-
ben tehat nem ugy fogja fel allitdsat, mint a tomista iskolaval
ellentétes tant, hanem mint egyes tomistakkal (és vl. Szent Ta-
massal) ellentétest. Pazmany tanitdsan éppen itt a relatio-tan-
ban ¢érzik meg egyes nem tilzd6 nominalistdk (pl. Gregorius)
hatasa. Occam-r6l ¢és Durandus-rol azt jegyzi meg, hogy nem
ez a tanitdsuk (mint ahogy Soto véli), mivel Occam nem mondja
azt, hogy a relatio azonos a fundamentummal, hanem azt, hogy
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a relatio nem fundamentum, semmi moédon sem valdsag, merd-
ben csak fogalom, minden realis alap nélkiil. (D. 354.)

Hasonldéan jellemzé Pazmany filozofiai helyzetére az uni-
versale kérdésben vallott allaspontja. Tény az, hogy vannak
bizonyos vonasok, melyek alapjan 0Ossze lehet a valokat foglalni,
egyetemes allitmanyokat lehet allitani roluk. Kérdés azonban:
mi az egyetemesség, mi az universale? Ennek a kérdésnek asze-
rint, hogy a dologi egyetemességrol vagy a logikairol van szd
(universale in essendo et praedicando), harom oldala van:

Van-e dologi egyetemesség?

Mi a logikai egyetemesség?

Mi a kapcsolat az wuniversale in essendo ¢és praedicando
kozott?

Természetesen Pazmany fejtegetéseiben itt is a logikai
szempontok uralkodnak, hisz err6l a kérdésr6l a Dialecticdban
targyal. De mégis a Dialecticinak b6 ¢és részletes vizsgalatabol
meg tudjuk Aallapitani Pazmanynak a dologi egyetemességrél val-
lott tanitasat is.

Az a kérdés vetédik fel, hogy mi az a tényezd a dolgokban,
aminek révén megismerhetdk, ¢és melynek révén tobb hasonlo
valot egy fogalom ala lehet vonni. Azaz van-e dologi egyete-
messég? Pazmany ellene van a nominalistiknak, akik minden
dologi egyetemességet tagadnak (disp. 2. qu. 5. dub. 1. an uni-
versalia sint entia realia . ..). A dologi egyetemesség valds 1é-
tez6, €s nem merdben észlény (ens rationis), benne van a dol-
gokban. Az a kérdés, hogy Pazmany a dolgokban benne levés
modjaban  melyik allaspontot fogadja el. A Platon, Scotus Eriu-
gena, Scotus, tomistdk, subjektivistdk, nominalistdk stb. altal
képviselt allaspontot-e? Péazméany e lehetd nézeteknek f6 tipusait
mind ismerteti. Ahogy utaltunk ra, ellene van a nominalizmus-
nak. Azonban minden Platon jellegi realizmusnak és Scotus
tanitasanak is. Allasfoglalasa f6 vonasaiban a tomista tanitassal
egyezik meg. Ez érthetd abbol, hogy Fonsecan kivill féleg tomis-
takat hasznalt e részben forrasul: Tamast, Capreolust, Cajeta-
nust, Canust. Az egyetemesség azonban a dolgokban nem léte-
zik formaliter (Pazmany mashol hasznalt magyaritdsa szerint:
tulajdon nevezete szerént),! hanem absztrakcid révén kapja meg

! 1dézi Brisits: PAzmany vilaga. 172.
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teljes értelemben vett egyetemes jellegét. Az egyetemesség (logi-
kai egyetemesség) formaliter az értelem révén és az értelemben
létezik, mint egyetemesség, de alapszerien a dolgokban wvan.
Azaz Pazmany a tomistakkal az egyetemesség dolgokban levd
képességi 1étét wvallja. Ebben a tanitasban nem hatott még ra
Suarez, Lényegében a tomistdk hive, igaz egy-két fogalmazasa
a nominalista szerzk kriptohatdsat mutatja.

Miutan igy kidomborodott az egyetemesség targyi és logi-
kai oldala, kérdés az, hogy ismerjiilk meg az egyetemességet, mi
a kapcsolat a logikai ¢és dologi egyetemesség kozott. Mi a meg-
ismerés utja és alapja. Az egyetemesség formaliter csak az érte-
lemben van meg, de alappal a valoésagban (actu in intellectu,
potentia in re). A valdsdgban az egyetemesség az egyedekben
és az egyedek altal létezik. Az értelem természete szerint koz-
vetleniil és elsdlegesen éppen ezt az egyetemességet ragadja
meg (tomista vélemény: objectum immediatum est universale.
D. 135) ¢és csak mediate — Pazmany magyarsagaval kozben
vetéssel! az egyedet. Azaz Pazmany a tomista ismeretelmélet
egy fontos tételét vallja: az egyetemesség az elséleges targya az
ismeretnek ¢és nem az egyed (ahogy Suarez tanitja). Kérdés
azonban az, hogy az egyetemes természet logikai egyetemességgé
valasa hogyan torténik? Azaz konkréten milyen a megismerés
utja? Erre a kérdésre részletes feleletet altalaban a De anima
kommentalasa kozben adtak. Azért érthetd, ha itt csak utalha-
tunk Pazmany tanara, egy-két elszort megjegyzése alapjan.

Az értelem fel van szerelve a habitus primorum princi-
piorummal. Ennek a révén érintkezésbe 1€p a valosaggal, de nem
kozvetleniil, hanem az érzékek révén. Ugyanis minden természe-
tes ismerésiink az érzékléssel kezdédik. (D. 515.) Ertelmiink az
érzéki képben ismeri fel az egyetemességet, a dolog egyetemes
lényegét. Természetesen ez az ismeret eldészor még zavaros (con-
fusa), nincsen kidolgozva, nem kiilonboznek benne a kiilonféle
vonasok ¢és jelek (simplex apprehensio). Az ilyen homalyos fo-
galom kidolgozasa rendesen mas fogalmakkal wvaldé Gsszevetés
Gtjan torténik. [gy az értelem elég bonyolult miveletek segitsé-
ségével kialakitja az absztrakt fogalmakat, kiemeli a dolgokban
(in  potentia) rejtézé egyetemességet. Igy tehat mint legtdbb

I Brisits: I. m. 173.
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skolasztikusnal, Pazmanynal is szerepel az elvonas-elmélet. (Evvel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy Cajetanussal ¢és
altalaban a tomistakkal szemben nem tulajdonit mindenben oly
nagy jelentéséget ennek a tanitasnak. fgy pl. nem tartja a tudo-
many szerencsés felosztasanak az elvonas foka szerint vald fel-
osztast. D. 655. skk.) A megismerés révén a targyi valdsag ér-
telmileg feldolgozodik, logikai 1étmodot vesz fel.

fgy a megfeleld értelmi miiveletek utan létrejon a fogalom:
az ¢értelem elsé aktusa (operatio-ja). Pazmany a fogalom Iénye-
gér6l  vald részletes tandban eltér a tomista tantdl: kifeje-
zetten hangstlyozza, hogy a fogalom (verbum mentis) médium
quo ¢és nem médium in quo (eszkéz, mely révén és nem olyan
eszk6z, melyben ismeriink). A tomista véleményt elveti: verbum
mentis . .. et in ipso tamquam idolo cognito cognosci objectum . . .
lat¢ hanc sententiam Thomistarum refellimus. (Ph. 1. 231))
Ebben a tandban megint az akkori jezsuita skolasztikdban kiala-
kult nézetet kovette. Maskiilonben a fogalomrol sz6l6 tanaban
meglehetds szabadsaggal valogat a kiilonféle nézetek kozott.

Az értelem masodik mikodése az itélet. Pazmany itt is ko-
veti az altaldban szokasos véleményeket. Ugyanez 4all a kovet-
keztetésrdl szo6l6 tanitasaban is.

Az evidentiarol sz6lo  fejtegetésekben kiilon  hangstlyozza,
hogy egy itéletnek vagy szillogizmusnak csak akkor van valosag-
értéke, ha végsé fokon feloldodik az elsé elvekben (D. 479.).
Az itéletr6l ¢és a szillogizmusrol sz6ld tanban talan a korabeli
neves logikus, Zabarella hatott leger6ésebben Pazmanyra. Sok-
szor ugyan vitatkozik vele, de ez nem akadalyozza meg abban,
hogy maskor még egész részletkérdések megoldasaban is ne ko-
vesse. A szillogizmussal 0Osszefiiggd inkabb technikai jellegli kér-
désekben szabadon valogat a vélemények kozott. Igy pl. Gale-
nus negyedik szillogizmus figurdjaval kapcsolatban Zabarellaval
szemben ugyan allitta Galenus figurdjanak o©nallo jellegét, de
megjegyzi, hogyha 0©nallé is, teljesen hasznalhatatlan ¢és feles-
leges szillogizmus-figura.

Az igen részletez6 tudomany-tanban elsésorban Gregorius €s
Biel (Gabriel) tanitasat koveti. Igy értheté, ha éppen ebben a rész-
ben igen erdsen érezhetd rajta a nominalistdk hatasa. A Cajetanus
véleményét védoé tomistakkal nyiltan harcol, cafolja Oket: neve-
zetesen tagadja azt, hogy a tudomény egyszeri mindség (quali-
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tas simplex, D. 640.). Szerinte egyszeriien halmaz-egység (uni-
tas  aggregationis), tobb  habitusnak inkabb  kiils6séges kap-
csolata.

Természetesen ezek a fejtegetések csak nagy vonasokban
mutatnak 14 Pazmany tanbeli helyzetére. Lényegében azonban
mégis kifejezik Pazmany filoz6fidjanak jellegét. Hisz nagyjabol
ezek Pazmanynak azok a fontosabb tanitdsai, melyek egyik
vagy masik iskola felé viszik. Altaldnossagban a kovetkezSkben
foglalhatjuk 0ssze Pazmany tanbeli helyzetét: a legalapvetobb
tanokban, a logikdban a korabeli tomistakat, legalabb f6 vona-
sokban, a méta fizikai és természetbOlcseleti tanitdsokban a je-
zsuita iskolat, féleg Fonsecat ¢és Suarezt, természetképében pe-
dig a renaissance tudosait, foleg Zabarellat koveti. A nominaliz-
mussal szemben elnéz6. A skotista iskolaval szemben altalaban
elutasit6 magatartast tanusit. Ez azonban nem =zarja ki azt, hogy
egyes részletkérdésekben melléjiik ne csatlakozzék. Nagy vona-
sokban — ahogy még Pazmany modszerének a vizsgalatanal
latni fogjuk — a sok vélemény kozil a felhozott bizonyitékok
mérlegelése  alapjan a  megbizhatobbat  igyekszik  kivalasztani.
Egy kialakult iskoldhoz sem koti szorosan magat: tanaiban a
XVI. szazadi jezsuita skolasztika semlegessége jellemzi. Igy egy
iskolahoz sem tartozvan, mégis tagjava valik egy 1j iskolanak, a
jezsuita skolasztikus iskolanak, ahogy mar béven utaltunk ra.

Azonban ha ez igy all, akkor mennyiben nevezhet6 Paz-
many tanitisaiban eredetinek? Pazmany filozofiai miivei meny-
nyiben eredetiek tanbeli szempontb6l?

Erre a kérdésre rdviden valaszolhatunk Pézmanynak, igaz
némileg mas vonatkozdsban ¢és mas alkalommal mondott, de
mostani  kérdésiinkre is talalé szavaival. ,,Ujjambol nem szophat-
tam, sem anydm méhébél nem hoztam magammal.“ ! | Ezért hat
uj talalmanyokat ¢és magam fejébol koltott dolgokat télem senki
ne varjon. Mert tudom, hogy a pokhaldé nem jobb a Iépesméz-
nél; noha a pok belébdl szovi a légyfogd halojat, a méh pedig a
viragrol szedegeti mézét.“ 2 Azaz Pazmany filozéfiai miiveinek
egyedi voltait nem lehet abban keresni, hogy ilyen, vagy olyan
uj felfedezést tett: tankOnyvir6todl nem is szabad ezt kovetelni.

I Csepregi mesterség. Id. Brisits. 13.
2 Gylijteményes magyar kiadas. I11. kotet, 6. lap.
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Pazméany filozofiai miveinek eredetiségét igy nem magaban a
tanitdsi elemekben kell keresniink. Ha wvalaki ezt varna, akkor
teljesen félreismerné a XVI. szazadi skolasztika eredetiség fo-
galmat és értékelési szempontjait. Pazmany Iényegében 1igy tanit,
mint a XVI. szdzadi jezsuita iskola legtobb képviseldje. Azt lehet
mondani, ugyanaz a tudas-anyag all mindnyajuk rendelkezésére,
ha kelld6 moédon atolvasnak minden nevezetesebb miivet. Az
egyedi eltérést inkdbb az egyes tanok, a meglevd tudas-anyag
egyedi Osszevalogatasaban kell keresni, a tanok egységbefiizésé-
ben és megokolasaban. Azaz mar nem is szorosan vett tanbeli
vonasban.  Pdzmany  filozofiai  miivei  egyediségének  gyokereit
tehat elsésorban nem a szorosan vett elméleti, tudomanyos érte
kek birodalmaban kell keresni, hanem masutt.

2. Pazmany filozéfiai miiveinek médszeri értéke és egyedisége.

Kozelebb vezet Péazmany filozofiai mivei alkat és sajatos
egyedi volta megismeréséhez Pazmany modszerének a vizsgalata.
Ezen az tton Pazmany filozofiai miveinek bizonyos akarati vo-
nasokban gydkerezd oldaldt tudjuk megismerni. A modszer vizs-
galata tobb kérdés megvilagitasat koveteli: mindenekel6tt tud-
nunk kell azt, hogy allott Pazmany kritikailag a legtobbszor idé-
zett szerzOkkel szemben. Csak ezutdn tudunk tudoméanyos mod-
szerére ¢és helyzetére nézve pontosabb képet adni és filozofiai
milveinek modszeri egyediségét meghatarozni.

Pazmany filozofiai miiveinek kritikai modszere.

Aristotelessel szemben. Ahogy lattuk a jezsuita iskoldkban
Aristoteles tanait kellett kovetni. Ez az Aristoteles-kovetés ter-
mészetesen elsdsorban a platonikusok ellen iranyult. Tehat egy
oldalrol negativ jellegli. fgy Pazmanynal sem foglal el Platon
jelentds helyet. Legtobbszor ellene nyilatkozik.

Pazmany Aristoteles kovetése azonban nemcsak negativ jel-
legli; pozitive is Aristotelest vallja mesterének. Az intentio Aris-
totelis-t keresi. Ezt nemcsak a skolasztika kovetelte meg, hanem
a kor humanista szelleme is. Pazmany azonban barmennyire
koveti  Aristotelest, mégis hangsilyozza Fonseca nyoman, hogy
még Aristoteles is tévedhet a hit dolgaban (D. 437., 571.). Sét,
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egyik helyén még filozofiailag is kritizadlja Aristotelest, hamis-
nak mondja az altala adott szabalyokat (regulas Aristotelis fal-
sas esse, D. 481. non esse ideo efficax argumentum Arintotelis.
D. 567.). Azonban ettdl a néhany esettdl eltekintve, mindig szo-
rosan igyekszik alkalmazkodni az intentio Aristotelis-hez. Ebbdl
kettd kovetkezik:

1. Allitasait mindig igyekszik Aristotelesbél vett idézetekkel
alatdmasztani.

2. Ha egyes kommentatorok a sajat véleménye ellen Aris-
toteles idéretef hoznak fel, igyekszik kimutatni: vagy azt, hogy
rosszul magyardztak ellenfelei Aristotelest, és ezzel mar el is dolt
a kérdés az O javara (id unquam docuit Aristoteles, D. 660.),
vagy pedig azt, hogy ugy is lehet magyarazni a vitas helyet,
ahogy 0 magyardazza. (Averroessel szemben a maga javara ma-
gyarazza Aristotelest, pl. D. 472—473.)

Pazmanynak meggy6z6dése, hogy Aristoteles megfeleld he-
lyeinek megtalalta a helyes értelmét, azért ki is tart allitisa mel-
lett, tobbnyire kovetkezetesen végig viszi azokat. Azonban tavol-
r6l se gondoljuk azt, hogy Pazmany feliiletesen magyardzza és
keresi az intentio Aristotelis-t. Nem, ha latja, hogy nagyon eltér-
nek a kommentatorok véleményei, akkor filologiai vizsgalatokat
is végez, Osszevet tobb forditast, valdszinileg az eredeti gordg
szoveget is (D. 213.). Gondossaga kitinik abbdl, hogy az eldira-
sokhoz hiven nem elégszik meg egy Aristoteles-hely idézésével,
hanem, ahol a vélemények eltérnek, vagy valamely fontosabb
kérdésr6l van szo, minden Aristoteles konyvbol torekszik idézni
a megfeleld helyeket. E kozben kimutatja, hogy az esetleg lat-
szolag egymasnak ellentmond6 aristotelesi idézetek mas szavak-
kal, vagy mds szempontbol, de mindig ugyanazt mondjadk. Ezt
kell tennie, mivel nem mondhat le a kiilonben észbeli argumen-
tumokra épitd miivében Aristoteles tekintélyérél. gy érthetd az
is, hogy néha er6sen joakarati értelmezéssel allitja a maga part-
jara Aristotelest (D. 380.). A leheté legnagyobb gonddal kell
ugyanis vigyaznia arra, hogy tanitdsa ne ugy tiinjék fel, mintha
a mesterével ellentétes volna.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy Pazmany nem ment to-
vabb  Aristotelesnél, sét, éppen a Pazmany-féle kommentarok
elég szabadok a problémak és kérdések felvetésében. A Dialecti-
caban és Physicaban egyarant talalunk hosszii  fejtegetéseket,
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melyekben Aristoteles neve nem is igen fordul eld. Kiilonben is
Aristoteles  kovetése a XVI. szazad skolasztikusaindl nem szel-
lemi rabsag eredménye. Hisz tudjak, hogy minden ember téved-
het. De meg vannak gy6zddve arr6l, hogy Aristoteles a helyes
uton jart a legfobb kérdésekben, azért batran lehet rahagyat-
kozni, hisz az igazsidg, az egyetlen igazsag felé vezet. Tudatdban
van Pazmany is annak, hogy a filozofidban a végsd igazolast
csak az értelmi evidentidban és nem kiils6 tekintélyben Iehet ta-
lalni. Eppen ezért minden tételét igyekszik ésszel is igazolni, jol-
lehet Aristotelesbdl mar elézéleg bizonyitotta azokat. Aristoteles
megoldasait tehat nem azért fogadja el, mivel Aristoteles mondja,
hanem azért, mivel ésszel & is meggy6z0dott Aristoteles tanita-
sainak helyességér6l. Pazmany filozofiai miveiben igy az Aris-
totelessel szemben valo kritikai allaspontot ez az alapmotivum
vezeti:  kovetem  Aristotelest gondolatmeneteiben, nem  azért,
mivel Aristoteles, hanem, mivel igazolhatéan helyesen latta meg
az igazsagot.

Aristotelessel  kapcsolatban  lehet utalni ra, hogy kezelte
Pazmany modszeri ¢és kritikai szempontbdl Aristoteles kommen-
tatorait? Egy szoval felehetiink: — szabadsaggal. Egyiket sem
tartotta  tévedhetetlen és mindenben jO irdnyitonak, illetdleg
magat is egyenrangu Aristoteles értelmezének tartotta ezekkel.
Mindig kozvetlen értelmi belatds utdn indul €és nem azért, mivel
ez, vagy az igy vallja. Nem személyiiket, hanem bizonyitékaik
erejét nézi.

Masképen foglal 4allast Pézméany Szent Tamassal ¢és a to-
mistakkal szemben. Sokszor idézi Tamast, tekintélynek is tartja,
de ez nem akadalyozza meg abban, hogy tobbszor ellene foglal-
jon allast. Azonban arra mindig vigydz, az elGirdsok szellemé-
ben, hogyha nem is fogadja el Tamadas 4allaspontjat, sohasem tesz
rda gunyos megjegyzést. Ellenkezbleg, igen sok helyen kiilon
megdicséri Taméas bizonyitasi utjait (eleganter ... D. 132)).
Mivel tudja azt, hogy Tamds mélyen latta a kiilonféle probléma-
kat, azért, ha csak teheti, elGszeretettel hivatkozik ra; erdsséget
jelent, ha sajat véleménye mellé tantul hivhatja Szent Tamast
(favet S. Thomas. D. 459.). Legtobbszor, kiilonosen a Dialec-
ticdban — csatlakozik is Tamds 4llaspontjdhoz. A Dialecticaban
pl. 216-szor idézi, ezek koziil alig 12-szer mond ellene Tamas
véleményének.
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De barmennyire is értékeli Pazmany Tamas tekintélyét, ez
nem akadalyozza meg abban, hogy rajta is kritikdt gyakoroljon
és ha kell elvesse véleményét. Megteszi ezt nemcsak természet-
tudomanyos kérdésekben (a sziiletés természetével kapcsolatban
elavultnak mondja Tamas nézetét D. 371.), hanem észreveszi
azt is, hogy mas kérdésekben is vannak Tamasnal nehézségek,
melyek még megoldasra varnak. Kritikai és modszeri szempont-
bol vele szemben is alapelve: csak azt fogadom el, aminek helyes-
ségér6l magam is meggy6z6dom.

Pazméany azt is latja, hogy Szent Tamas egyes helyeit tobb-
féleképen értelmezik, ezek kozott a magyarazatok kozott pedig
nem egyszer ellentétek vannak (varias expositiones adfert scili-
cet Zumel D. 368.). Epen ezért maga is koriltekinté Tamas
értelmezésében: kiilonosen figyelmes kritikaval illet minden kom-
mentart (maie explicat Cajetanus, D. 296.). Eszreveszi, hogy
vannak oly magyarazok is, akik sajat vélményliket szeretnék
mindenképen Szent Tamdsnak tulajdonitani, pedig Tamds nem
is tanitja azt (hanc sententiam ait Soncinas . . . D. Thomae
licet hi nihil tale dicunt, D. 646.). Pazmany igyekszik tavol ma-
radni az ilyen értelemcsavarastol, nyiltan elismeri, hogyha eltér
Szent Tamastél (meo tamen judicio rectius Durandus. D. 233—
234.). De természetesen nem azért ad Durandusnak sem igazat,
mert Durandus, hanem azért, mivel helyesebbnek és jobban be-
bizonyitottnak gondolja — ¢éppen itt — az 6 véleményét, mint
Tamasét. A kovetkez6 lapon mar viszont Durandussal szemben
Tamasnak ad igazat, mert itt az O bizonyitékai az erd-
sebbek.

Pazmanynak az a véleménye Tamas kommentatorairdl, hogy
a leghliségesebben a tomista iskola koveti Tamast. Jollehet nem
egyszer Ok is tévednek Tamdas magyarazatdban (D. 646.). A
tomistak, akiket maga sorol fel (kiilonésen a Physicaban, a
Dialecticaban  is, azonban 383., 413., 483. stb.: Cajetanus,
Capreolus, Soncinas, Sotus, Ferrariensis, Medina, Bannez, stb.).
Velikk szemben természetesen még szabadabb és sokszor erdsebb
és keményebb szavakkal kritizdl, mint Tamassal szemben. Min-
den gatlas nélkiil ramutat arra, hogy tévedtek. (Fallitur ergo
Cajetanus .. . quod male ... Cajetanus, D. 296. Medina conatur,
sed nihil agit.. . D. 645.) Azt is latja, hogy egyes tanokban tel-
jesen szemben all velik, még pedig azért, mert a tomistaknak
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masok az alapelveik (lasd fentebb). De amelyik véleményiiket
bebizonyitottnak latja, minden tovabbi nélkill elfogadja. Meg is
dicséri Oket (ut recte Cajetanus, D. 251. optime et fuse explicat
Cajetanus, D. 234.). De a vélemények megrostalasanal itt is
alapelve: ha nem tud wvalaki jol bizonyitani, akkor ennek Paz-
many szamara abban a kérdésben nincsen jelentésége (meliorem
argumentum attulimus, D. 644.).

Pazmany kritikai modszerére egészen kiilonds és érdekes
féenyt vet legtobbet hasznalt szerzdjével valdo  Osszevetése.
Fonseca ez; metafizikajanak Pazmany részben a Dialecticaban,
de még inkabb a Physicaban igen nagy hasznat vette. Tény az,
hogy sokszor hatnak Pazmanyra Fonsecanak nemcsak tanitésai,
hanem moédszere és bizonyitdsi modja is. Ez kitlinik abbdl, hogy
Pazméany nemcsak egyszertien hivatkozik Fonseca miiveire, ha-
nem ismeri gondolatdsszefiiggéseit és ,kotés beszédei“-nek (ar-
gumentum-Pazmany  magyaritasaban)!  legkisebb  ciradait, elaga-
zésait is. Tudja azt, hogy kiket kovet Fonseca egyes tanaiban
(secutus Averroem . . . D. 345)) egyes esetekben O6rommel hasz-
nalja fel azt a rengeteg és filozofiatorténeti szempontbol nagy
fontossagi  adatkozlést, melyet Fonseca nyujt. Ezért gyakran
hivatkozik olyan irdkra, akiket éppen abban a kérdésben kozvet-
leniil nem is ismert (citati a Fonseca, D. 279., 234. citat plurimos
D. 286., reliquas difficultates adfert... D. 315.).

Azonban barmennyire is athatotta Pazmanyt Fonseca, vele
szemben is éppolyan fiiggetlen, mint mas szerzOkkel szemben.
Itt is a lényeges: csak azt az allitast fogadom el, melyet egyéni-
leg atgondolok, mely szdmomra a megfeleld bizonyitékok alap-
jén nyilvanvalova valik. Ha tehat a bizonyitékok rosszak, nem
csatlakozhatom még Fonseca véleményéhez sem. Talan éppen
azért, mivel oly jol ismerte ¢és érezte is Pazmany Fonseca be-
folyasat, veszi észre, szinte kiilonds ,.0rommel” legkisebb tévedé-
seit, vagy egész Ilényegtelen kisiklasait is. Nemcsak egyszerlien
clutasitja Fonseca véleményét, mint tévesét azzal, hogy nem jol
kiilonboztet, (non sufficienter distinguit, D. 380.), vagy mivel
tévedett (licet Fonseca male negat, D. 384. Male negare Fonse-
cam, D. 385., 486.). Alkalomadtan finom gunyt is lehet kiérezni
Pazmany szavaibdl (secunda sententia est Fonsecae, ille . . . ubi

! Brisits. I. m. 170.
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veram et omnium veterum sententiam . . . esse ait ut pie creditur,
neminem enim citat, D. 129.). Szinte kiérezni ezekbdl és mas ha-
sonlo jellegi kritikai megjegyzésekb6l azt a magatartast, amikor
valaki egy sokat hasznalt auktoraban hibat fedez fel.

Es ha Piazmany igy viselkedik legtobbet hasznalt auktora-
val ¢és talan legjobban kovetett szerzdjével szemben, akkor tel-
jesen érthetd, ha masokkal szemben is ezt az allaspontot foglalja
el. Toletust, akit pedig szintén sokat hasznal, vagy mas jezsuita
filozofusokat ¢éppugy megkritizal. Alaposan szemiigyre veszi ta-
nitasaikat, megrostalja véleményiiket, ha belatja és igaznak tartja
bizonyitékait, akkor elfogadja azokat, kiilonben azonban megfe-
lelé kritikai megjegyzéssel visszautasitja allaspontjukat. Igy kell
tennie, mert szemében elsGsorban a bizonyitékok ereje a fontos
¢s nem az argumentumokat felallit6 emberek tekintélye. Ezért
latja meg azt, hogy bizony argumenta Conimbricensium . . . refu-
tatione non indigent cum sint rethorica (D. 660.), jollehet mas-
kor, kiilonésen a Physicdban gyakran koveti véleményiiket. De
hidba, nem fogadhatja el senkinek sem a véleményét, ha egyszer
biztos erdsséggel (argumentum) nem tamasztotta ald (nulla id
efficaci ratione ostendit, D. 665.).

Ugyanezt a moddszert koveti Pazmany Suarezzel szemben
is. Helytelen tehat ugy feltiintetni, mintha Suarez valami kiilo-
ndsebb hatassal lett volna miivére. A Dialecticaban igen ritkan
hivatkozik még csak ra, (24-szer), viszont a Physicdban
sokszor. FErtékeli igaznak tartott gondolatait, meglatja azt, ha
a valoszinliség mellette szol (haec sententia non sit improba-
bilis, mihi tamen non videtur esse vera, D. 310.). Maskor meg
utal arra, hogy Suareznéi meg lehet taldlni valamely kérdés
bévebb kifejtését (pl. Ph. 1. 76—78., 309.). Bizonyitékaival és
allasfoglalasaval azonban igen sokszor nincsen megelégedve
(alia ratio quam Suarez adfert non probat, D. 316., sed haec
frivola siint... Ph. 1. 161. rationem ... adfert Suarez sed non
efficacem. Ph. 1. 300.). Tudja értékelni Suarezt, konyveit érde-
mesnek tartja a rogtoni elolvasasra ¢és feldolgozasra, azonban
0 is csak ugy all eldtte, mint barmely mdas korabeli jezsuita filo-
zofus:  szempontokat ad, képvisel bizonyos véleményeket, de
ezek a vélemények Pazmany szamara csak akkor jelentenek
valamit filozéfiai szempontbdl, ha bizonyitékaik jok és helyes,
Pazmanytol helyesnek felismert alapelvekbél indulnak ki.
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Ezek alapjan o6sszefoglalhatjuk Pazmany kritikai allasfog-
lalasat mas szerzék véleményeivel szemben. Pazmany allasfog-
lalasat, kritikajat jellemzi:

Elesen vizsgdl meg minden hozzdférheté véleményt. De nem
csak egyszerllen magat a tanitdst, hanem a tanitdsok, vélemények
gondolatmenetét és érveit. Maga is végig koveti a citalt szerzo-
ket a bizonyitds sokszor faradsagos ¢és bonyolult Utjan. Ha ugy
veszi észre, hogy zokkend van valamely gondolatmenetben, rog-
ton javit. Igy eléfordul az, hogy valaki véleményének egyik, elsé
részét, bizonyitékainak egy részét elfogadja, de a masodik részé-
ben ramutat, vagy a targyi, vagy a logikai botlasra. Ebbdl az
egészen athatdé modszerbdl kitlinik az, hogy Pazmany szemében
mindig maga az igazolds és nem annyira a vélemény a fontos.

Ilyen alapos tanulméanyozas utan a szerint, hogy milyen
értékiinek tartja a vizsgalt véleményt, kiilonféle modon reagal.
El6fordul, hogy teljesen elfogadja a vizsgalt véleményt, mdasnak
tanitasat és bizonyitékait egyarant. Maskor helyesnek tartja a
véleményt, de a bizonyitékokat gyengének, 0j ajakat keres. Ha se-
hol sem taldl, vagy nem is keres mas szerzéknél 1j bizonyitékokat,
akkor maga ad egy jobbnak tartott megokoldst. Annak a tuda-
taban, hogy a kérdést az O ,kotés beszéde” (argumentum) job-
ban lekdti az igazsaghoz, mint az elvetett ,.erdsség”. Ilyenkor a
téves bizonyitékot meg is ,cenzurdzza“, rossznak, helytelennek
mondja. Ha kell még jobban leszolja. Alkalomadtan a finom
gunytél sem riad vissza masok tévedéseinek Dbirdlata kozben.
Valahogy mar a filozofiai miivekben megérezzilk a késobbi pom-
pas tollo és sokszor fOlényeskedd, tudasanak biztonsagaban fen-
sObbségét ¢érz6 ¢és mutatd Pazmanyt, aki atlaitva a nehézségeken,
szinte nevetségesnek tart minden ellenkezd er6lkddést. De azért
kritikai  allasfoglalasdban sohasem lesz elfogult. Torekszik, ha
kell, még joakaratd értelmezésre is. Nem egyszer Kkijelenti, hogy
az egyes szerzOk kozott az eltérés inkabb a szavak kérdése, a
targy kiillonféle szemponti megfogasanak az eredménye. Abban
az esetben, ha valakinek allitasat, elméletét nem érti meg — nyil-
tan bevallja (igaz ez ritkan fordul el6: pl. a De Coelo idézett he-
lyén Fracastorius véleményét nem érti).

Forrasai  hasznalatdban a kor skolasztikdjanak  kozosségi
szelleme iranyitja, de megtartia egyéni szellemi szabadsagat.
Végiil is csak egy tekintélyt — igazi, mindenben biztos filozofiai
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tekintélyt ismer el: az észt, a belatast. Vallja azt, hogy a
szabalyoknak és kiilonféle eldirasoknak is inkabb az kell a jelen-
tdsége legyen, hogy utat mutatnak, de a szellem erejét teljesen
meg nem kothetik. Ezzel a  szabadon-kétott  allasfoglalassal  va-
lasztja ki f6 szerzbit (ezek részletes felsorolasat lasd elobb: Paz-
many olvasméanyanyaga cimen). Igaz, hogy kozilik egyiket-ma-
sikat fOleg a jezsuitdkat jobban koveti, de ez egyaltalin nem je-
lenti azt, hogy barmelyikkel szemben mindenben lezart allaspontja
volna. Illetdleg ez az 4&llaspont modszeri szempontbol a tipusos
korabeli  jezsuita dllaspont, persze sajatos egyéni szinezetben:
bizonyos semlegesség minden iskolaval szemben és bizonyos ész-
evidentiat kutaté modszer minden véleménnyel szemben.

Ebbél kitlinik az is, mennyiben nevezhetd eredetinek Paz-
many Dialecticija és Physicaja ebbdl, a kritikai, modszeri szem-
pontbol. Pazmany filozofiai miivei kritikai, modszeri szempont-
bol abban eredetick, hogy tanokkal ¢és személyekkel szemben
mindig egyéni atgondolas alapjan a jozan ész kritikdjara torek-
szik, a tényleges igazsdg meglatasara. Minden lezart iskolaval
és személlyel szemben meg akarja és meg is tudja Orizni szabad-
sagat. Pompas kritikai érzék ¢és jezsuita tipusi ,kegyelet” objek-
tivalédik bizonyos jozan Onallésag formajaban Pazmany filozo-
fiai miiveiben. Pazmany filozofiai miveinek eredetisége nem
utols6 sorban éppen ebben a sajatos szinezetii tudomdny-akarati
vondsokat feltiinteto kritikai, valogato eljarasban van.

Pazmany filozdfiai miiveinek tdrgyaldsi modszere,
targyalasi modszerének eredeti volta.

A kritikai-vdlogatd  moddszer  ismertetése utdn  Pazmany
miiveinek  kutatd, problémamegoldd moddszerét sziikséges meg-
vizsgalni. Egyrészt magaban, masrészt az eldirasokkal és fobb
forrasainak  targyalasi modszerével Osszevetve. Igy majd Paz-
many tudomanyos moddszerének esetleges egyedisége teljesen
el6ttiink all.

Pazmany filozofiai miivei — ahogy utaltunk rd — Aristo-
teles konyveit magyarazzak. Ez a tény sok vonasban mar eleve
megadja a targyalasi modszer menetét. Alkalmazkodni  kell
ugyanis  Aristoteles  gondolatmenetéhez, legalabb is nagyjabol.
Mivel azonban Pazmany moédszere nem a szorosan vett per
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modum commenti, hanem a per modum quaestionis moddszer,
nagyobb szabadsdggal mozog, mint pl. Szent Tamas szigoruan
Aristoteles  szovegét kovetdé kommentarjai. Pazmany  Aristoteles
szovegének szorosan vett kommentaldsat roviden intézi el. Ki-
londsen a Physica komemntarokban éppen csak érinti.  Altala-
ban minden Aristoteles-i konyv elején megmagyardzza az ira-
tok nevét, nagy vonasokban Osszefoglalja tartalmukat, ¢és az
esetleg eldforduld fontosabb ¢és magyarazatra szoruld szdvege-
ket filologiailag is megmagyarazza. Egy-egy fejezet élén lekozli
Aristoteles meghatarozasat ¢és tanitasait arra a kérdésre vonat-
kozolag. Es csak azutin kezd a részletes taglalasba. Disputa-
tiokban, ezeken beliill kérdésekben halad elére. Az egyes dispu-
tatiok bels6 berendezésében szabadon jarhatott el. Célja az wvolt
minden disputatioban, hogy a felvetett problémat Iehetdleg ke-
vés szoval, minden oldalr6l megvilagitsa. Hogy ezt jobban te-
hesse, a disputatiokat kérdésekre osztja fel;, a tulaj don-
képeni targyalast ezekben végzi el. Altalanossagban az egyes
kérdéseket nem osztja fel kisebb részekre. Ahol azonban az
anyag nehézsége ¢&s tobbréti volta megkdveteli, ott még cikke-
lyekre (articulus) ¢és ez az altalanosabb: ugynevezett dubiu-
mok-ra, dubitatiokra tagolja mondanivalojat.

Egy-egy kérdés megoldasaban altalaban kétfajta modszert
haszndl. Az inkdbb spekulativ jellegii kérdések (féleg logikai,
metafizikai  problémak) megoldasara az  ugynevezett  aporias
modszert hasznalja, a skolasztikdnak Aristoteles nyoman kiala-
ktott modszerét, mig a természetbolcseleti, foleg pedig a koz-
vetleniil természettudomanyos kérdések megolddsdndl mas mo-
dot kovet.

Pazmany aporias modszere. Ennek a menete egy-egy feje-
zeten (quaestio) beliil legtobbnyire a kdvetkezo:

a) Felveti a kérdést. Mir6l van sz6, meghatirozza a fogalma-
kat és felhivja a figyelmet az esetlegesen kiilonb6z6 jelentésekre.

b) Megjeloli azt a kozds alapot, melyben egyetértenek a Kkii-
16nféle magyarazok és szerzok a megoldas vonalan.

¢) Ramutat arra, hogy hol és miben térnek el a vélemények.
Evvel kapcsolatban megjel6li, hogy milyen problémékra kell va-
laszt adni, hogy fogja megoldani a kérdést.

d) Sorban megoldja a kérdéseket a felvetés sorrendje szerint.
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Egy-egy ilyen részletkérdés megoldasanal nagyjabol a kovetkezd
menetet tartja meg:

1. Pontosan ismerteti a véleményeket, rendesen azzal a meg-
jegyzéssel: prima sententia, secunda sententia ... felsorolja azo-
kat a szerzOket, akik ezeket a véleményeket valljak, majd az alta-
luk hasznalt Aristoteles helyeket citalja és adja egyéb bizonyité-
kaikat. Ezekben az ismertetésekben igyekszik egészen pontosan
megjelolni a helyet, aminek alapjan megallapitotta ennek vagy
annak a szerzének a véleményét. Idézéseit jellemzi, hogy nem
igen, vagy csak a legritkdbb esetben cital szor6l szoéra (inkabb
csak Aristoteles helyeket), hanem a gondolatokat, azok belsé
felépiilését sajat szavaival igyekszik visszaadni. Ez is mutatja,
hogy forrasait 6nalléan dolgozta fel.

2. A vélemények ismertetése utan eldadja a sajat dallaspont-
jat, melyet rendesen a masodik, vagy harmadik (a szerint, hogy
mennyi van) véleményhez csatol. Sajat tanitdsanak eldadasa
részenkint torténik. Rendesen ezzel a bevezetéssel: dico primo, . . .
secundo. Minden egyes dico utan rogton felsorolja bizonyité-
kait:  Aristotelesre hivatkozik, majd felsorolja azokat, akik mel-
lette allanak. Ezutan a tekintélyi bizonyitékok utan kovetkezik a
tulaj donképeni ész-argumentumok, ratiok felsoroldsa. Ezekbdl
kiilonésen hosszabb ¢és fontosabb kérdésekben igen sokat hoz
fel. Vagy teljesen maga alkotja ezeket a bizonysagokat, vagy ha
esetleg mastdl veszi, akkor ezt megemliti. Az argumentatio vé-
gén megerGsiti mas jellegli bizonyitékokkal allitasait (et confir-
matur): részben mashonnan vett kozvetve bizonyitd tényekkel,
vagy esetleg a teologiabol vett bizonyitékokkal. Nagyjabol és
egészében a skolasztikdban szokasos deduktiv moddszert (helye-
sebben, bizonyos szempontbol reduktivnak nevezhetd —moddszert)
hasznalja: legtobbnyire az alapelvekb6l kiindulva bizonyit, a
szillogisztikus modszer ismert szabalyai szerint. Fotétel-altétel
egyes részeinek sorban vald bizonyitisa. Gyakran hasznal pél-
dakat is tanitasa szemléletessé tételére.

3. Miutan kelld6 moddon bebizonyitotta tételét, sorban meg-
cdfolja ellenfeleinek allitdsait (ad primum respondeo etc). Koz-
ben kiilonds gondot fordit arra, hogy az ellenfelektél felhozott
Aristoteles helyeknek a szerinte helyes értelmezését adja. Arra is
tekintettel van, hogy a feleletadds kozben Ilehetséges ujabb ellen-
vetéseket is  megoldja. Bizonyitd és cafold eljarasat jellemazi,
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hogy a mar egyszer adott megoldasokat feleslegesen nem ismétli.
Amint a kérdések felvetésében is mindig igyekszik a sziikre sza-
bott id6hoz alkalmazkodni, ugyanez az allaspontja az argumen-
tumok és a cafolds terén is. Csak a lényegeset. Miutan igy meg-
felelt minden ellenvetésre, allitasa tisztdzva van, bebizonyitotta
tételét, attér a kovetkezd probléma fejtegetésére.

Természettudomanyi és  természetbolcseleti  kérdésekben
kovetett modszere (foleg a Physica egyes részeiben).

a) Ezen a téren jellemzi Pazmanyt a kelld és mély tudos
szerénység, tudja azt, hogy éppen a természet vizsgalata igen
sok nehézséggel jar, hisz ez a vildg 4llandd véltozasban van.
(Ph. 1. 7.) Tudatdban van annak, hogy a természet jelenségei
éppen nem a legvilagosabbak, nem is olyan konnyd hat a meg-
felelo értelmiiket megtalalni. (Ph. II. 455.) Hisz olyan tokélet-
lenek még a méréeszkdzok, annyira sok a kikutatlan probléma.
Eppen ezért nem szégyenli megvallani, ha nem ért valamit
(multa quidem ingeniose dicit, multa tamen me non intelligere,
forte quia defectu instrumentorum tantam orbium et motuum
copiam imaginari nequeam, ingenue profiteor, Ph. II. 73.).

b) Pazmany tisztdban volt — ez mar kiilonben a kdzépkori
skolasztikanak is az allaspontja, — a megfigyelés fontossagaval.
A természeti jelenségeket csakis tapasztalat utjan lehet meg-
ismerni. A filozofaldas mindig csak a tapasztalati anyag magya-
rizatara iranyulhat. Eppen ezért természettudomanyos és  bol-
cseleti kérdéséknél mindig a tapasztalatra épit. Ugy, ahogy az
akkori tekintélynek elismert szerzokben, ezek leirasaiban és a
mindennapi tapasztalatban a szemlélet elé 1ép (breviter velut
historice ex probatis auctoribus vei experientia quotidiana ea
quae de his meteoris comperta habemus enarremus, ut ex iis
postmodum eruamus naturam, causas, et proprietetes ipsorum,
Ph. II. 455.). A pazmanyi természetismeret tehat ezen a két pil-
léren ¢éptl fel, mint forrdson: probati auctores — torténelmi be-
szamolas a jelenségekrol és a mindennapi tapasztalat. Ez a ket-
tds pillér érteti meg ennck a természetképnek belsé alkatat.
Tulajdonképen tehat Pazmany nem tesz mast természetvizsga-
latai kozben, mint elemzi az akkori természetre vonatkozé koz-
tudat tényeit, mint ahogy a metafizikai, logikai kérdésekben is
lényegében ezt csinalja: a filozofus és altalanos koztudat tényeit
elemzi és magyarazza. Tény, hogy akkor még a  természetkép
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mas sikon, a szemlélet sikjan mozgott, kevésbbé ¢élt eszkozokkel,
mondhatjuk igy természetesebb volt, de err6l Pazmany nem te-
het. Természetbolcseld feladatait helyesen latta meg ¢és modszeri-
leg is jol végezte el. Nem akart és nem is csindlhatott mast, mint
értelmezte az elébe adott tényeket.

¢) Ebben az értelmezéshben (és ez az <értelmezés az igazi
bolcseld feladat) meglepd nyugodtsaggal jart el. Egyaltalan nem
engedte magat egyoldali befalydsok ala, hanem igyekezett ¢és
tudott is mindig nyugodt szemléld maradni. Gyonyorli példaja
ennck az az eljarasa, melyben a kiilonb6z6 csillagaszati rendsze-
reket ismerteti. Mérlegeli az érveket, Osszeveti a tényekkel, igyek-
szik maga is belelatni a dolgok mélyére, mar amennyire lehet.
Azzal azonban tisztdban van, hogy a természetismerés mindig
csonka fog maradni. Azt sem lehet mondani, hogy elhamarkodott
lenne a metafizikai elvek alkalmazasaban. Itt is megfeleldé nyu-
godt kritikaval jar el és igyekszik mentes maradni az aprioriz-
mustol. Inkabb, mint sok kortarsa. Természetesen ebben részes
a jezsuita szellemnek akkori modernsége, bizonyos értelmi kotet-
lensége. Masrészt azonban ez a tény is mutatja Pazmany egyéni
értelmi  finomsagat és akarati felszabadultsagat. Ezekbdl a meg-
allapitdsokbdl az is  kitlinik, hogy Pézmanynak Iényegében
ugyanaz a természetfilozofiai modszere, mint a mai természet-
filozofusoké. Csak ma az anyagszolgaltatds, foleg a kisérleti
mobdszer kovetkeztében sokkal pontosabb és bdovebb. Ebbdl a
szempontbol nézve sem lehet azt mondani, hogy Pazmanynak
éppen a természetfilozofidgja elavult volna (mint ahogy a kiado
mondja).! S6t ellenkezbleg: filozofidgjanak nemcsak a torténész,
de a boleseld és pszicholégus szamara, féleg moddszeri szem-
pontbdl éppen egyik legértékesebb része természetboleselete.

Pazmanynak a természetismeretre felallitott kovetelményei
hozzak magukkal, hogy ezekben a fejezetekben némileg a kiilsd
forma is megvaltozik. Hattérbe szorul a vita, ennek helyét in-
kabb az egyes természetismerdk véleményeinek (placita) ismer-
tetése foglalja el. Hisz a tényekrdl, mint tényekrél nem igen Ile-
het vitatkozni, a jelentés kérdése pedig ezen a vonalon mas ter-
mészeti munkat és feldolgozast kovetel, mint pl. logikai kérdé-
seknél. Ez a  modszer-valtozas  kiilondsen a  Meteororum

I'Ph. I. bevezetés.
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IV. konyvéhez irt kommentarban tiinik ki. Eldszér mindig felvet
egy kérdést, utdna feltételesen megfelel rda (videtur), majd jon
a rendes valasz — dico primo . . . utana kifejti allitdisanak meg-
okolasat — pro explicatione noéta primo . . . Tehat ebben a séma-
ban halad: quaestio

responsio conditionata (videtur)

responsio, dico primo .. .

explicatio, pro explicatione-nota primo etc.

Kérdés: mennyiben volt egyedi Pazmanynak a modszere?
Ennek a megallapitasira modszerét egyrészt az eléirasokkal,
masrészt a korabeli, #dle sokat hasznalt filoz6fusokkal sziiksé~
ges dsszevetni*

A Pazmany altal kovetett modszer nagyjabol és  1énye-
gében megegyezik az eldirt modszerrel, azzal a kiilonbséggel,
hogy sokkal kevesebb gondot fordit Aristoteles szovegének
kozvetlen magyarazatara, mint az el6irdsok megkovetelik.

A korabeli szerzOkkel Osszevetve szintén nem mutat elté-
rést — legalabb nagy vonasokban nem. Modszere minden vo-
natkozasban a korabeli skolasztika moédszere. Igy ezt a mod-
szert koveti pl. lényegében Toletus, ha a konkrét megoldas-
ban, ,miivészi“ kiképzésben el is tér. O is elbszor kifejti a kér-
dést, hozza az ellentétes véleményeket ¢és bizonyitékokat, utana
kifejti sajat allaspontjat és adja sajat bizonyitékait. Végil meg-
felel az ecllenvetésekre. Hasonld Soto vagy Fonseca eljarasa is.
Fonseca, ahogy utaltam ra, kozvetlenil a gordg szovegen ¢épiild
igen részletes metafizika kommentart ad. BO szovegmagyardzat
utan  (Pazmany ezt eclhagyja), nagyobb fejezetekben ¢és  sok
quaestioban  veszi sorra a felmeriilt problémakat. Az egyes
quaestiokat Pazmanytol eltérdleg sectidkra osztja és ezekben
oldja meg a kérdéseket. Modszeri haladasa: az 1. sectidban
ismerteti vagy az ellenvéleményeket és azok bizonyitékait, vagy
a nehézségeket ¢és kijeloli a megoldandd problémat, majd pon-
tokba szedve adja a megoldast, de nem dico primo-val stb. be-
vezetve, mint Pazmany, hanem  pronuntiatum  esto...  sit
primo stb. Majd felel az ellenvetésekre. Ebbdl is lathaté, hogy
lényegében O is teljesen a szokasos modszert koveti, de ez a mod-
szer azért mégsem egyezik mindenest6l Pazmany modszerével.
Ez mutatja, hogy a nagyjabol kozds modszer ellenére is min-
den ironak meg voltak a sajat modositasai.



111

A kiilonbéz6 irok gondolatmenetének szemléltetésére ¢és a

kiilonbségek  meglattatasara  vazlatosan egymas mellé  allitjuk
Toletus, Fonseca ¢és Péazmany ugyanarrdl a targyrol szolé fej-
tegetéseit:

Pazméany: Dialectica.

An universalia sint ante
opus intellectus.

Univ. disp. 2. qu. 4.

1. Ismerteti az elsd vé-
leményt (Paul. Vene-
tus).

Bizonyiték: 4-}1 confir-
matur.

2. Fonseca-é;
1 confirmatur.

3 biz.

Pazmany allasfoglalasa:
dico primo... Fonseca
2 biz.-at elveti, egyetlen
argumentumot hoz.

Az elsd vélemény cafo-
lasa.

Dico secundo: . . . Ta-
mas, Aristoteles, Ca-
preolus, Soncinas, To-

letus véleménye.
Bizonyit részenként,
2 érv. kozben cafol.

Citalt irok:

Paul. Venetus, Fonseca,
Soncinas, Scotus, Du-
randus Niphus Capreo-
lus. Zumel, Toletus,
Mayronis, Thomas: De
ente et essertia:

S. Theol. 1. 85.

Fonseca: Metaphysica.
Num res fiant universa-
les operatione aliqua in-
tellectus.

lib. V. cap. 28. q. 5. sec.
1.2.3. 4

1. sectio: 1. tagadé véle-
mény. 5 érv. Aristote-
les kedvezé helyei.

2. allité vélemény 3 érv
-+ Arist. hires helye.

11. sectio.

Az 1. vélemény vissza-
utasitisa, tévesen tulaj-
donitjak Scotusnak.

Scotus igazi véleménye.

111. sectio.

A 2. vél. visszutasitasa,
3. allitasa.

IV. sectio.

Az bsszes ellenvetés
cafolasa.

Aristoteles — exegezis.

Citalt irck:

Averroes, Albertus,
Alensis, Thomas, Ly-
chetus, Trombetta, Ant.
Andreas, Avicenna,
Aegidius, Durandus,
Cajetanus, Zabarella,
Scotus.

Toletus: Comm. in. Dial.

Utrum univ. sint in re-
bus distincta ante oper.
intell.

De univ. qu. 3.

1. Utal az elézs feje-
zetre; felhivia a figyel-
met a leheté kiilonbozé
targyalasi modokra.

2. az 1. vélemény (Sco-
tus, Paul. Venetus)
4 argumentum;

3. a 2. vélemény Sz. Ta-
mas, ramutat bizonyita-
sanak két alapjara.

4. Felelet az el6zo véle-
mény érveire.

Citalf irck:

Scotus, Avicenna, Tho-
mas: De ente et essen-
tia,
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fgy ha a harom szoveget egymas mellé allitjuk és pl. a tar-
gyalas f6 részeit, a szerzék egyéni véleményeinek bizonyitasat
vizsgaljuk, még jobban szemiinkbe tiinik a harom kozti eltérés.
Mindegyikiik igyekszik mas bizonyitékokat haszndlni, mas mo-
don fogni meg a kérdés lényegét. Irodalmilag is 4altaldban mas
szerzOkre hivatkoznak, vagy csak részben ugyanazokra.

Ezeket az Osszevetéseket lehetne folytatni, de a mi szem-
pontunkbol felesleges. Aki csak egy kicsit is alaposabban bele-
néz Péazmany filozéfiai miiveibe, észre kell vegye, hogy nem
kiirasrél, nem is szOérdl széra valdo modszeri utanzasrdl van itt
sz6, nem. Pazmany szellemének erejével minden kérdést igye-
kezett ténylegesen értelemmel 4thatni. Igy ha nagy vonasok-
ban, merében kiilsé keretekben meg is van a szerzok kozott a
modszeri  egyezés, mindegyik mégis egészen tudatosan torek-
szik a maga sajatosan formalt stilusanak a kialakitasara. Sot
mintha egyenesen az tiinne ki, hogy Pazmanynak kritikai mod-
szere a legélesebb.

Ezek alapjan barmennyire is azt kell allitani, hogy Pazmany
filozofiai modszere magan viseli a koOzOsségi szellem vonasait,
mégis bizonyos értelemben sajatosan egyedi, megismételhetetlen,
Pazmany-i. Ez az egyedi vonds nem a nagy eltérésekben, kiilon
eljarasokban van, hanem a szokasos moddszer sajatos szinli és
izli, fogalmilag kifejezhetetlen alkalmazasdban egyéni, bizonyos
értelemben akarati szinezetll beallitottsagban.

Pazmany filozofiai modszerének értékelése.
Filozofiai miiveinek akarati vondsokat, hatdst
feltiinteté egyedi volta.

A  modszerrel kapcsolatban felvetédik az a kérdés, hogy
Pazmany ezzel a moddszerrel milyen mélyen tudta megérteni a
problémakat, mennyire tudott biztos és igaz eredményekre jutni?

Modszere kovetkezetes alkalmazasanak az eredménye: nyu-
godt, pozitiv értékelési modja. Egyoldali iskolas elfogddottsag
nélkiil tud szembe nézni minden véleménnyel, tudja mindenben
keresni a tényleges igazsagtartalmat. Pozitiv értékelésében egy
tannal vagy emberrel szemben sem kototte le oly tényezd, mely
teljesen rabbd tette volna szellemi, akarati szabadsagat, kutatd
kedvét. Még ellentétes vilagnézetlii kommentarokat is tud pozi-
tiv modon értékelni. Modszerének masik értéke: igyekszik a kér-
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déseket minden oldalrél megvilagitani. Igy elérte azt, hogy tény-
leg alapos targyalast tudott adni. Ha a véleményrengetegen .ke-
resztil valé problémanézés, — a kor modszerének fogyatékos-
sdga, — a prob'cmak kozvetlen targyi vizsgalatdban nem egy-
szer meg is akadalyozta Pazmanyt, nagyjabol és egészében saja-
tos mélység ¢és értelemmel vald atitatottsag jellemzi filozofiai
miveit.

A mobdszeri szempontok ilyetén tisztazdsa megint kozelebb
vitt benniinket annak az eldontéséhez, hogy mennyiben 06nalld
és eredeti mi Péazmany Dialecticdja és Physicdja mddszeri szem-
pontbdl. Erre is csak azt kell felelnlink, mint az eldbb tanaival
kapcsolatban:  kiils6 dolgozasi modjaban természetesen a  sko-
lasztika szellemében jar el, igy kell tennie és nem is igen tehe-
tett masképen. De tanokkal és emberekkel szemben valé belsd
allasfoglalasaban, ennek az allasfoglalasnak sajatos modjaban a
jezsuita skolasztika jellegén tul fel kell fedezniink egy sajdtosan
egyeéni vonast: késobb kiilondsen érvényesitett Onallésaganak és
jatékosan  kritikus, kontroverziara hajlamos természetének, szel-
lemének a nyomait. Tehat barmennyire is a kozdsségi szellem
hatasa alatt allanak Pazmany filoz6fiai miivei, semmiképen sem
lehet mondani, hogy ezek a miivek modszeri szempontbol 1élek-
telen kompildciok lennének. Nem, Pazmany minden felvetett
problémat a kozosségi szellem erejébdl is taplalkozva, tehat ,.tag'
voltdt meg nem tagadva, de mégis sajdafos és egyéni elgondoldst
elarulo modon old meg,

3. Pazmany filozofiai miiveinek alkotasi, esztétikai értéke
és egyedisége*

Nagyjabol tisztan all el6ttiink Pazmany filozofiai mivei-
nek elméleti és modszeri értéke s egyedisége. A teljesség ked-
véért azonban sziikséges még Pazmany filozofiai miiveit abbol
a szempontbol is vizsgalni, amelybdl alkotas voltuk legjobban ki-
tinik: esztétikai értékilkk szempontjabol. Igaz ez a szempont egy
tudomanyos miinél nem a legfontosabb, azonban mégsem ha-
nyagolhatdo el ¢és éppen Pazmany filozofus voltanak és egyedisé-
génck megallapitasaban jelentds.

Piazmany filozofiai miiveinek stilusa. Pazmanynak nem-
csak tartalmi szempontbdl volt koze a sajatos romai antiquitas-
hoz (Seneca, Cicero, Plinius stb.), hanem még nagyobb mér-
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tékben stilusban, alakitds-mddjaban. A kezd6é barokk antikot
utanzé stilusaban ir. Az antik szd barokkos miivészetére valod
torekvés jellemzi Pazmany filozofiai miiveinek latinsagat.

Ez megnyilvanul szavaiban. Miiveinek jellegébdl kovetkezik
ugyan, hogy sok benniikk a filozofiai miiszd {tehat nem klasszikus
sz0), fOleg a skolasztikusok szokincsébdl meritve. A tobbi azon-
ban klasszikus zamatd sz6 ¢és amennyire a tartalmi jelleg meg-
engedi valtozatosan megvalasztva. Nagyon szereti Pdzmany az
infinitivusos,  participiumos  szerkezeteket, az accusativus cum
infinitivo-t (ezekben az esse lehetéleg kozépen van, az accusa-
tivusokat  szétvalasztandd; szimmetriara valo  torekvés).  Szereti
a mondatokat participiumos szerkezettel rdviditeni, néha abla-
tivus absolutussal, bar ezzel ritkdbban. A gerundiumos szerkezet
viszont gyakoribb.

Mondatai  klasszikus  szépséggel szerkesztett —mondatok. Na-
gyon szereti az alarendelést. Kedvelt szerkezete: két nagyobb
mellérendelt mondat, melyeknek mindegyike egy-egy alarende-
leses Osszetétel. Szereti a kozbeszurasokat, a fOmondat igéje
ilyenkor a wvégre keriil, a klasszikus latinsdg szellemének meg-
feleldleg. Gyakoriak a kormondatok. Ezek a mondatok hason-
léban miivészi gonddal vannak felépitve. De nemcsak a kiilsd
felépitésre  iigyel: mondatai numerosusak is; torekszik arra,
hogy a mondattagok végén tobb tagti szd alljon, az igét a koz-
beszarasok ellenére is a legvégére veti; mindig torekszik mon-
datszerkezeteiben az egyensulyt megOrizni. Stilusaban tudatos-
saggal alkalmaz latinizmusokat is.

Osszefoglalokig: Pazméany a klasszikus grammatika szaba-
lyait miivészi készséggel megtartja, kivéve a tipusos skolasztikus
kifejezéseket. Azonban Péazmany filozofiai miiveiben nemcsak
a klasszikus grammatika szabdlyait tartja meg. Stilusa egyuttal
helyenkint igazi szépséget is mutat. Szavai és mondatai stilaris,
esztétikai szempontbol nagy értékliek. Természetesen erre s
azt kell mondanunk, hogy a kozosségi szellem megkovetelte ezt
a stilust, ez a szellem érvényesiil Pazmany filozofiai miiveiben
is. Azonban tévedés lenne a kozOsségi vonasokban meg nem
latni Pazmany filozofiai miiveinek a stilusban megnyilvanuld
egyedi voltat, sajatos egyedi esztétikai értékét. Legalabb any-
nyir6l meggyéz még az egészen futdlagos vizsgalat is, hogy Paz-
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many a latin stilusnak, akarcsak késdbb a magyarnak, szuverén
ura volt.

Piazminy miiveinek felépitésében megnyilvanulé esztéti-
kum. Amint a részekben, Ugy az egészben is meg tudta valosi-
tani Pazmany filozofiai miiveiben a stilus, a kifejezés kovetel-
ményeit. Miveinek minden fejezete szorosan Osszefiigg, ara-
nyos elosztasu, kovetkezetes  gondolatfelépitésti. A kérdések
fontossaguknak  megfelelden  keriilnek targyaldsra. Minden fe-
jezetnek mint résznek meg van a maga helye. Ezt az egységet
és tudatos aranyossagot, belsé Osszefogast mutatja tobbek ko-
zOtt a sok utalds is, melyet tesz Pazmdany egyik iilozdiiai mivé-
ben a masikra, mashelyt adandé vagy megadott megoldasokra.
Nincsenek olyan részek filozofiai miveiben, melyek ne illesz-
kednének kell6 aranyossaggal és tudatossaggal az egészbe.

Ezek alapjan meg lehet allapitani, hogy Pazmany filozo-
fiai mivei, mint egyedi alkotasok esztétikai, miivészi érték szem-
pontjabol is értékesek. A skolasztika kozOsségi szellemének ha-
tasa érvényesil ugyan ezen a vonalon is, de sajatos szinben,
igy Pazmany filozofiai miivei, mint alkotdsok sajatos jellegi,
egyénileg meg jellegzett, lezart és magukban zart egységet kép-
viselnek, igazi egyedi alkotdsok.

Osszefoglalis.
Pazmany filozdfiai miivei, mint egyedi alkotdsok.

Ezek utdn a részletekre terjedd kutatasok wutdn pontosan
meg tudjuk Aallapitani, miben eredetick Pazmany filozofiai mi-
vei, mennyiben jelentenek tobbet minden mas miivel szemben,
mik azok a vonasok, melyek egyedivé teszik? Ha az elsé részben
kapott eredmények rovid ismétlésével Ossze vetjik a Dialectica
és a Physica kozosségi tag voltat a fent jellegzett egyedi vona-
sokkal, akkor tiszta képet kapunk.

Ahogy megallapitottuk, a Dialectica és a Physica, mint
objektivaciok a  jezsuita  skolasztika  kozOsségi  szellemének
vonasait viselik magukon. (Antiquitas-kultusz, protestans
ellenesség,  teoldgidra  iranyultsdg,  bizonyos  ekletikus  sem-
legesség, sajatosan barokkos akarati bedllitottsdg.) Ez a tény
meghatarozza Pézmany filozofiai miveinek helyét a logika és
természetbolcselet  torténetében. A XVI.  szazad skolasztikus
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logikaja és természetbolcselete nem egyszerlien elismétlése régi
gondolatoknak és nem is csak egyszerlien régi hatasok csomo-
pontja, melyben nincs semmi sajatos egyediség. A skolasztikus
logikdban hatarozott haladast lehet felfedezni éppen a XVI. sza-
zadban; a XIV. szdzad er6sen formalisztikussa valo logikajaval
szemben: féleg éppen a logika — modern kifejezéssel élve —
tiszta logikai elemeinek, ontologiai alapjainak kiemelésében a no-
minalista tendencidk ellen. Hasonléképen a XVI. szdzad skolasz-
tikus természetbolcselete is hatarozott haladast mutat a XIV.
szazaddal szemben, megtermékenyitédik a renaissance felfede-
zéseitdl és allanddan taguld természeti vilagképétol. Pazmany
miivei mindenestdl részesednek ezekben az értékekben, helye-
sebben, teljes mértékben kifejezik ezeket az értékeket. Es Paz-
many miveinek, Dialecticdjanak és Physicdjanak sajatos értéke
éppen ez, hogy mindenestdl Kkifejezik teljesen korunk szinvonaldn
allva, tanaikban, modszeri bedllitottsagukban, stilusukban egy-
arant a korabeli jezsuita skolasztika lényegét. Elérik ¢és meg-
valdsitjdk azt, amit ir6juk akart: a logika és természetbdlcselet
kérdéseirdl a kor kovetelményeinek megfeleld, de mégis Onalléoan
atgondolt tajékoztatast adni. Nem is szabad tehat Pazmany mii-
veinek eredetiségét abban keresni, hogy kiillonds uj tanokat ¢és
megoldasokat ad. Ez a vagy és torekvés tavol dallott a jezsuita
skolasztika lelkivilagatol, egyaltalan tavol all minden, szemét az
Abszolutumra szegzé szemlélettdl (mert mi az ujsag?) Ha tehat
Pazmany mivei egyedi mivek, ¢és ahogy lattuk, ténylegesen
azok — nem szabad az egyediséget itt keresni. Az egyedi vona-
sokat nem a ianbeli, tehat nem a szorosan vett tudomanyos uj-
donsagértékben kell keresni, hanem a Dialectica és Physica mod-
szeri és alakulati vonasaiban. A Dialectica ¢és Physica tanbeli
szempontbol eklektikus, akarcsak mas korabeli skolasztikus mivek,
da ahogyan eklektikus abban van (tehat egy végiil is modszeri vo-
nasban) van az egyedi, meg nem ismétlédé volta. Sajdtos kritikai
modszere  kiilonos csipdsségével és  hatarozottsagaval,  stilusandjk
kicsiben és nagyban valo egysége és ereje, gondolatainak egyéni,
teljes atgondolasa azok a vondsok, melyek legfoképen jellegzik
Pdzmdny  filozéfiai  miiveit,  mint  egyedi  alkotdsokat.  Igy
tehat els6sorban nem elméleti, hanem jellegzetesen ,.existen-
tialis“ vonasokban kell keresni ¢s lehet taldlni e mivek egyedi
voltat.
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Ez a sajatosan existentidlis, akarati-érzelmi jelleg, tudatos,
az ¢ént mar kiemeld allasfoglalas egészen sajatosan Pazmanyai.
Nem a tényben, hanem milyenségében. Igy, ahogy & foglal allast,
nem foglal allast mas, nem is foglalhat, mivel 6 gondolta 4t a
problémakat, 6 felelds tehat a kiilonféle vélemények egységbe-
fizéséért és sajat allitasainak kritikai megalapozasaért. Ebben a
kozelebbrol mar meg nem foghatd modszeri és alakulati voltdban
és egészen specifikus szinezeti véleménynyilvanitdsaiban, (mely
sajatossag, mint minden egyedi, végil is kimondhatatlanul kife-
jezhetetlen) egyéni probléma atgondolasban kell keresniink a
Dialectica és Physica egyediségét ¢&s eredeti voltat. Azért, mert
ez megvan, kell mondanunk, hogy a Dialectica ¢és Physica nem
egyszerien kompilacid, hanem alkotds, melyben éppugy , senki
keze szennye nincsen, hanem egyediil csak azé, akinek nevét
viseli, ki efféle dolgokba nem sziikdlt mas ember cimborajara®,!
mint Pazmanynak késébbi nagy miivében, a Kalauzban.

Ezek alapjan  megaéllapithatjuk, hogy Pazmany filozoéfiai
miivei egyedi értékkel bird, eredeti alkotdsok. Igaz, még egy
fiatal, kezd6 tuddésnak, de mar mégis aranylag kiérett egyéni és
értékes alkotasai. Eredetick a kor eredetiség fogalma szerint. Es
ezt a szempontot nem szabad elfelejteniink: Pazmany koranak
egészen mas volt az eredetiség fogalma, mint az individualista
és relativista XIX. szazadé. A barokk ember szamara a tudo-
many értékét nem 1j, kiilonds jelentésti tanok feltalalasa adta,
az egyéni véleményekhez wvaldé gorcsdés ragaszkodds, nem az Uj-
tan-sag volt a tudomany értékének mértéke, hanem az abszolut
igazsag, ugy, ahogy ez részben az antiquitasban, részben a ha-
gyomanyban, részben a természetes szemléletben, részben a val-
las tanaiban megnyilvanult.> Ezen a téren Ujdonsadgot hirdetni a
kor szemében bizonyos fokig az Abszolitum ellen vald véteknek
tiint fel, értéktelenségnek latszott.

A teljesen individualista kor mértékével (a mult szazad, ek-
kor volt még probléma Pazmany Kalauzanak -eredetisége!) itél-
kezni, naiv izgatottsaggal Pazmany minden miivében ily tipusu
ujdonsaghajhasz6  eredetiséget keresni  tOrténetietlen eljards. A
barokk ember szamara — ¢és kozelebbrdl a XVI. szazadi skolasz-

! Csepregi mesterség. Brisits. I. m. 13.
2 V. 6. még Alszeghy: 1. m. 82. sk.
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tikus tudosanak szamara az eredetiség az akarati és érzelmi
jellegli, az énnek, mint énnek az allitdsa, de csak az akarat ¢és
az alkot6 érzelem vonalan. A Dialectica és a Physica éppen ezen
a téren sajatosan egyedi, Onallo értékeket valositdé miivek, azaz
a maguk nemében eredeti és értekes alkotdsok. Pazmany érde-
mesnek tarthatta a miveit megdrzésre és a Dialecticat kiadasra.



IIL. RESZ.

A DIALECTICAT ES PHYSICAT KOZVET-
LENUL ALKOTO EGYENI SZELLEM
ALKATA. PAZMANY MINT FILOZOFUS.

A Dialecticanak ¢és Physicanak, mint objekticioknak, adott-
sagoknak kozvetlen Iétrehozdja csakis valamely egyéni, szellemi
hatotényezé lehet, valamely szabatosan meghatarozott és annak
rendje, moddja szerinti egyedi, szubjektiv szellem. Ennek az
egyedi szellemnek azonban abban az esetben, ha az objektivacio
egyedisége clmosoddott, csak igen halvany, homalyos, tdobb-
értelmii  képét kaphatjuk. Esetleg csak annyit tudunk megallapi-
tani rola, hogy kellett 1étezzen. Az olyan miiveknél, melyek csak
vagy majdnem csak a kozosségi szellem vonasait tiintetik fel:
szétes6k, kompilaciok, magvassag nélkiilick, azt mondhatnok,
csak fél miivek — az alkotd egyéni szellem alaktira vald vissza-
kovetkeztetés nem sok eredményt nyujt. Pazmany filozofiai mi-
vei a Dialectica és Physica azonban nem egyszerii kompilaciok,
hanem egyedileg megjellegzett és jellegezhetdé mivek. Kivi-
ragzasai a kozosségi szeellemnek, de 0ndalld szindsszetétell és
szinhatasti kiviragzasai. Tehat talalunk olyan vonasokat benniik,
melyek révén az alkotd egyéni szellem — Pazmany szellemének
alkatara  koOvetkeztethetiink, mint okozatbdl, hatasb6él az okra.
Van tehat remény arra, hogy Pazmany filozofiai miivei alapjan
megrajzolhatjuk Pazmany filozofus alkatat.

Pazmany  egyéni  szellemének  munkamtihelye.  Pazmany
filoz6fiai miiveiben fellelhetd adatokbdl, moddszeri eljarasabol és a
felhasznalt ir6k idézési sliriiségébdl betekintést nyerhetiink y
dolgozd ¢és ir6 Pazmany mihelyébe. Meg tudjuk allapitani, hogy
a dolgozd szellem hogyan alkotta a Dialecticdt. Pazmany munka
kozben maga el6tt tartotta Aristoteles valamilyen szovegét, gon-
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dosan elolvasta és roviden Osszefoglalta a mester tanitdsat.
Ezutan valamely tobbszor hasznalt konyv alapjan ramutatott a
nehezebb helyekre ¢és Osszedllitotta a sziikségesnek latszo kérde-
seket. Ugyanis az a tény, hogy egyes fejezetekben egy vagy
esetleg tobb szerzé is uralkodd szerepet tolt be, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Pézmany munka kozben kozvetleniil Ilegfeljebb
ezeket a szerzOket tartotta kéznél. Pazmany filozéfiai miiveinek
felépitésébdl az is kitiinik, hogy a kéznél levd konyvekbdl vette
legtobbnyire az ellenvetéseket és ellenvéleményeket is. Ezt bizo-
nyitjia az az ¢érdekes ellenhatds, amit tapasztalni Iehet Paz-
manynal egyes véleményekkel és szerzékkel szemben. Erzik
ezen a reakcidon az egészen friss olvasas hatasa. Ki lehet tapo-
gatni, hogy mennyire ¢élénk szellemi kozosségbe Iépett Pazmany
f6 szerzdivel irds kozben. De viszont természete, mely nem en-
gedett magan egyoldala befolyast érvényesiilni, éppen azokkal
szemben ingerelte erdsebb kritikara, akiket tobbet hasznalt, akik-
nek a hatasit erésebben tapasztalta magan. Igy pl. Fonsecaval
szemben vald sokszor csipds alldsfoglalasa nem azt 4rulja el,
hogy  Fonsecaval lényegében  ecllenvéleményen  volt, hanem
azt, hogy egyes kérdések targyalasaban éppen nem tudott Fon-
seca hatdsa aldl egészen és ugy szabadulni, ahogy szeretett
volna. Ezekb6l a tényekbdl Pazmany miihelytitkainak ily apro
adataibol annyi vilagos, hogy a Dialecticat és Physicat alkoto
szellem nem valami hatarozatlan, szétfolyd, hanem allastfoglalo,
boncold, analitikus szellem: szembehelyezkedni, latni ¢&s athatni
tudé szellem. De ez a szellem nemcsak egyszerlien ellenkezik és
kritizal, hanem

énisége teljes tudatdban levé szellem. Ez a tény megérez-
hetdé, de Pazmany énisége mivoltdnak a kikutatasa mar nem olyan
egyszeri feladat. Ugyanis Pazmany filoz6fiai mivei elsésorban
targyi tartalmi miivek. Bizonyos értelemben nem expresszionistak,
hanem impresszionistdk. Még jobban neheziti az alkoté szel-
lem konkrét éntudatanak felfedezését az a tény, hogy elso-
sorban a mar eleve megadott dologi vonasok, tanitasok érvénye-
silnek a D.-ban ¢és Ph.-ban. Maga az igazsagkeresés ¢és nem
annyira az igazsag torténeti fellépésének kutatasa jellemzi e mi-
veket. Ez ugyan nem jelenti azt, hegy Péazmany ne lenne tuda-
taban a filozofia torténeti rétegzédésének, hanem csak azt, hogy
az adatok nem torténetiségilkben érdeklik 6t, hanem mint ugro-
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deszkak az abszolut igazsag birodalmaba. A mult és jelen kozott,
sokban, ha nem is mindenben, elmosdédnak a hatarok. Az a meg-
gy6z0dés ¢él a szerzoben, hogy amikor kutat, nem a multat, nem
a jovot, hanem az Orokké jelen igazsagot keresi. Csak ezt az
objektiv, torténelemfeletti igazsagot akarja meglatni a filozofu-
sok gondolatain keresztiil.

De ha érvényesil is a Dialecticdban ¢és Physicdban ez a
nagy objektivitas-vagy, a skolasztika Oroksége — az egyén hat-
térbevonulasa és a targy lehetd kiemelése, ez nem torténik oly
mértékben, mint a kozépkor sokkal erdsebb kozosségi tuda-
tot elaruld6 miveiben. Pazmany kordban mar nem a névtelen
irasok, hanem az egyéniséget kiemeld ¢és szerzdjiik nevét
biiszkén  homlokukon viseld konyvek koriban  vagyunk. Ert-
hetd tehat, hogy az elvont idedk, eszmék mellett ¢és helyett
mind nagyobb szerephez jutnak az ideat hordozd egyének.
Mar tobbé nem egyszerien az egyes kérdésekre vonatkozo
nézetek mintegy személyteleniil harcolnak egymassal, (mint pl.
Szent Taméas Summajaban), hanem az ir6 maga személyesen
veszi fel a harcot a véleményeken keresztil a vélemények kép-
visel6jével szemben, jobban, mint a kozépkorban. Ezért szere-
pel Pazmanynal minden véleménynél a sok név felsorolasa, a kri-
tikanal targyi kritika mellett a vélemény szerzdjére tett meg-
jegyzése is, az ,¢én véleményem“ erds hangsulyozasa, a .rajtam
keresztiili“  igazsdg-hirdetés  és  taldlds  hangoztatasa.  Kriti-
kajabol, megjegyzéseibdl nyilvan kitiinik, hogy a Dialecticat és
Physicat alkoté szellem én~tudaios, legalabb ebben a vonat-
kozasban maga tudatosan alkoto szellem.

Azonban Péazmany filozofiai miveinek, mint objektivaciok-
nak a vizsgalatabol visszakovetkeztetéssel az alkotd szellemrdl
nemcsak ennyit tudunk kiolvasni Ha tekintetbe vessziik az el-
ejtett jelentéktelennek latszé6 adatokat, példakat, az alkot6 szel-
lem sajatos egyedi mivoltanak megismeréséhez is  kozelebb
jutottunk.

Ahogy mar részletesen utaltunk ra a Dialectica és Physica
pontosan tiikrozi a kor szellemiségét; csak magabol ezekbdl a
miivekbél nagyjabdl meghatarozhaté Pazmany torténelmi helye,
kora. De nemcsak torténelmi, idébeli helyére nyQjtanak e mivek
felvilagositast, hanem térbeli helyzetére vonatkozélag is. A Gra-
con keresztil  folyd6 Mura mellékes emlitése eldrulja az alkotd
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szellem fo6ldrajzi helyzetét (in Mura non est piscis . . . D. 450.).
Maskor az 1590-es foldrengésrél szol. Terraemotus Viennae

ad Styriam se extendit (Ph. II. 542.). Elvileg nincs az sem ki-
zarva, hogy a csaszari, illetéleg fejedelmi udvarral azért fiigg
Ossze oly sok példdja, mert Gracban az egyetem tényleg a feje-
delmi udvar kozelében és hatdsa alatt allott. Természetesen ezt
eldonteni annal is nehezebb, mivel Sz. Tamasnal is egyik kedvelt
példa az imago Caesaris stb. (Pazmanynal, D. 376). Igy erre
a példira nem lehet biztos kovetkeztetést épiteni. Viszont na-
gyon jellemzoék Pazmany tényleges tér- ¢és idébeli helyzetére
azok a példak és tanitdsok, melyek részben f6ldrajzi, részben
természettudomanyos  nézeteir6l adnak szamot. Ezek elaruljak
mennyire allandéan figyelemmel és érdekl6déssel kisérte Paz-
many koranak minden felfedezését.

A filozofiai mivek példai és apré adatai arra is utalnak,
hogy Pazmany, az alkotd szellem: egy éppen akkor teljes erdvel
terjedd misszios szerzet tagja. Az indiai és japan jezsuita missziok
felviragzasanak a kordban ¢él. Ertheté, ha oly sokszor szerepel
India (D. 355., 412.) és foleg Japan, a missziésok legendas tet-
teinek szinhelye (rex Japanorum, voces Japanorum, D. 437,
D. 258.).

Ezekrél a tavoli orszagokrol biztosan sok érdekeset hallot-
tak éppen a jezsuita misszionariusok révén. Munkajuk és tevé-
kenységiik az egész rendben biiszkeség targya volt.

De nemcsak a tavoli vidékek, mesés tajak és népek, a ke-
resztény terjeszkedés 1j teriiletei keltik fel Pazmanynak kivan-
csisagat ¢és mutatjak szellemi frisseségét, hanem a torok vészrol
valo elejtett megjegyzései is. Egyik példajaban wutal rd, hogy
Konstantinapoly a torok kezén van (D. 606.). FErzik miivén,
hogy mennyire kozeli veszély a torok.

Még mas, nem szorosan a filozofia keretébe tartozo adato-
kat is lehetne Osszeszedni, melyek mind mutatjdk azt, hogy Paz-
many nemcsak tudomanyaval, hanem egész érdeklédésével a kor
gyermeke volt. Ezek az adatok utalnak arra, hogy a Dialecticat
és Physicat alkotdé szellem nem egyszerien tudds szellem volt,
nem is mer6ben teoretikus érdeklédésti, hanem széles érdekld-
désti, még a vilag értelmében is miivelt ember. Egy Ontudatos
jezsuitara taguld vilagképli és ugyanakkor még sokszor kedve-
sen, gyermekileg friss szellemi alkotéra mutatnak ezek a jelen-
téktelen adatok.
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De Pazmany filozofia-miivei alapjan még tovabb is mehe-
tink az alkotd szellem belsé alkatanak vizsgalataban. A Dialec-
tica és Physica tanbeli vizsgalata ramutatott arra, hogy Paz-
many, mint alkoté szellem az analitikus ¢és szintetikus képesség
sajatos szinli harmoénidjat mutatja. Analizisei, élesen szétboncolt
biralatai és megoldasi modjai nem maradnak Oncéliak, hanem
mindig bele vannak allitva a szintézisbe, az egészbe. Ebben a
vondsaban boncolo, itélkezd, de az egész szempontjait mindig
figyelembe vevdé alkatinak tinik fel az alkotd szellem. Pazmany
miiveiben azonban az analizis nem hatol le a legigazibb mélysé-
gekbe, az alapelvek ¢és a skolasztikus Iétfogalom vilagaba.
Legalabb is nem tudja mindig meglatni a legmélyebb 0Osszefliggé-
seket. Ebben megakadalyozza részben fiatalsdga, részben prak-
tikus célu bedllitottsiga. Es mivel analizisei nem tudnak minde-
nestdl a legmélyebbre hatolni, azért szintézisében sem tud le-
menni a legmélyebb tényckig és belsé Osszefogd elvekig. Szamara
a tudomany bizonyos értelemben csak halmaz-egység, unitas
aggregationis. Ennek a — mondhatjuk igy — masodik sikon valo
maradasnak egyik jele sajatos jezsuita stilusti eklekticizmusa is.
Ez eklekticizmusnak a gyokerei végsd fokon abbol taplalkoznak,
hogy az alkot6 szellemben els6sorban nem a kegyeletes kinyilt-
sag, ,ertelmi {iresség™ és befogadd készség, hanem az akarati ¢és
bizonyos fokig az érzelmi elem domindl. Ez igazolhato, bar-
mennyire is kiilondsnek tinjék fel, és lassék ellentétben 4llani
az altalaban elterjedt felfogassal, a barokk emberrél, a jezsuita
lelkialkatrol és konkréten Pazmany lelkialkatarol.!

Ez a sajatos szinli akaratisdg egészen tisztan megnyilvanul
Pazmany kritikai, harcos, mindig személlyel szemtSl szemben allo,
kiizdéén kutatdé modszerében. A Dialecticat és Physicat alkotod
szellem a logikdban ¢és a természetbOlcselet problémaiban s
harcteret 14t, melyen az egyénnek, mint sajatosan hivatott énnek
Isten dicsGségére lehet és kell dolgoznia. Ugy, mint a kontrover-
zias teologiaban.

De nemcsak akarati vonasok jellemzik Péazméany tudoma-
nyos énalkatdt, hanem nem kis mértékben érzelmi vonasok is.
Pazmany annak rendje és modja szerint alakitd szellem, akinek

! Erdekes szempontokat ad erre vonatkozélag Bremond: L. ra.



124

gyonyoriiség az alkotds, a stilusos alakitds. Ezt az alkotd er6t
mutatja er6sen és sajatos formaban e filozofiai miiveknek erd-
sen architektonikus, alakulati jellege. Valahogy megérezteti ve-
link annak a megallapitdsnak az igazsagat, amit el6ljaroi allapi-
tottak meg Pazmanyrol: aptus ad gubernandum, megmutat vala-
mit mar ez a két filozofiai mii is a késébbi nagy kormanyzobol,
és miivészi alakitobol.

Pazmany szelleme tudomadnyos énalkata  szempontjabol
(Brandenstein  jol kifejez6 terminoldgiajaban)  sajatosan  akarat-
szerti-értelem, mely egyénileg megjellegzett alakito eroben is ki*
robban, azaz megfelel6 érzelmi szinezettel is parosul.

Ennek a sajatosan akaratiasan elméleti énalkatnak azon-
ban tuddés lényegét akkor ismerjiik meg legmélyebben, ha filo-
zofus lényegét kiilon is vizsgaljuk. Hiszen végil is minden
tudos alkatot és tipust leggyOkérszerlibben a léttel, mint 1éttel
szemben valé allasfoglalas jellemez. Ebb&l a 1éttel szemben
vald allasfoglalasbol folyik nemcsak ilyen vagy olyan filozofus
volta a filoz6fusnak, hanem ilyen, vagy olyan tudds volta is a
tudosnak.

A szerint mit lat a tudés a létben és hogyan reagdl erre a
latasra, tlnnek fel a kiilonbozd filozofus és tudds tipusok. A he-
rakleitista bolcselok tipusa az egész valdsagban, a létben csak a
valtozast latja meg. Minden csak valtozik: lelki beallitottsaga a
csak valtozo léttel szemben, vagy elmeriilni a valtozds folyama-
ban, vagy keményen szembeszdllni a valtozé valokkal: harc. A
masik véglet mindenben csak az Orok egy mozdulatlant latja
(eleata tipus). Alldsfoglalasa ezzel szemben vagy a megnyug-
tato atadas, vagy a végtelen, tragikus vagyakozas, sajatos élet-
kettéség-tudat. A  harmadik lehetséges latdsmod, meglatni a
valoban, a létben a valtozast, de azt is, hogy a valtozds mellett
ott van a valtozatossag. A potentia-aktus harmoéniaja: ez a realis-
tanak jellegezhetd filozofia ~magatartdsa. Ezzel a meglatassal
szemben is tobbféle reakcid lehetdség, lelki magatartdas van adva:
kinyitodas felfelé, engedni, hogy hasson ram a valtozon keresz-
til az egy valtozatlan (pl. platonista-aristotelizmus — a to-
mizmusban). Ezt a beallitast igy is ki lehet fejezni: a valtozd vald
olyan eszkdz a szamomra, melyben meglathatom az Abszolutu-
mot. A masik lehetd lelki beallitottsag a valtozd valot eszkdzként
akarja felhasznalni, mellyel az ¢én odalendiilhet a valtozatlanhoz
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(tipus: a hangsulyozottan aristotelikus, contra Platonem aristo-
telizmus, ¢és az ily tipusi voluntarista iskoldk). Masképen kife-
jezve: az ily jellegli filozofus szamara a valtozd vald olyan esz-
koz, mellyel én elérhetem az abszolutumot.

Pazméany létfogalma — amint lattuk — latja a vilagban a
valtozast és a valtozatlansagot, de ugy all eldtte a 1étezd vilag,
mint elsésorban Onmagukat valtoztatd valok sokasdga (tagadja
a potentia-aktus realis kiillonbozoségét). Létfogalma igy szaba-
tosan a suarezi iétfogalom. Erre a iétfogalomra Ilelki reakcidja
nem a befogadas, az elcsodalkozas, hanem az akar6 énnek a
szembeallitasa. A vilagot nem vagyo Iélekkel, hanem harccal
akarja megismerni, harcol tehat emberekkel, véleményekkel, har-
col, mert meggybzddése, hogy csak igy lehet meglatni, megfogni
és terjeszteni az igazsadgot. Sajatsagos voluntarista  allasfog-
lalasdban  adva van a minden  haszoneszkozség  gondolata
és ennek a gondolatnak a megvaldsitasa is. Ebb6l a gyd-
kérmagatartasbol ugy hissziik, teljesen érthetévé valik Pazmany
modszeri allasfoglalasa ¢€s tanitdsanak belsé jellege. Keresni az
igazsagot mindenhol — de harcban, keresni és hirdetni azért,
hogy az egyhaz érdekét, Isten kiils6 dics6ségét Ilehessen szol-
galni vele. Ez vezeti tanari, egész tuddos miikddésében: csele-
kedni a cél érdekében minden hasznos és megengedett eszkozzel,
igy érthetjik meg Péazmany korszerliségének vonasait is. Ezért
van az, hogy alaveti magat szabalyoknak, elSirasoknak, ezért van
az, hogy a dolgokat elsdsorban a vélemények és harcoldo emberek
szemén keresztil nézi és csak azutdn targyi valosagukban: egy-
szoval Pazmany filozofus, tudés alkatat gyodkerében jellemzi a
Hlét“-nek  voluntarista szinezetl nézése. Tudomanyos alkataban
tehat err6l az oldalrdl is tényleg az elméleti és alkotva cselekvd
tipus sajatos szinezetli keveréke.

Ennek a tipusnak a gydkerei a jezsuita lelkiségbdl taplal-
koznak, barokknak nevezhet6 vonasokkal gazdagok. Eppen ezért
ez a tipus-volt a maga A4ltalanossagdban nem mondhatdé még sa-
jatosan egyéni Pazmany-isagnak. A XVI. szazadi jezsuita jel-
jellegli skolasztikanak alapvetd jellemzéke. De ha a maga egé-
szében, mint filozofus-tudds tipus kozosségi vonasokat is mutat
Pazmanynak filoz6fus-tudés 1ényege, ennek a tipusnak sajdtos
szinezetében ~meg lehet talalni Pazmanynak, mint egyénileg
jellegzett  filozofus-tudosnak sajatos  egyedi lényegét is.  Benne
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liktet és szinezi e tipus vonasait Pazmany magyarsaga, torokos
szervez$ tehetsége, kemény akaratisagn alkotd ereje, szenvedé-
lyessége: a megmelegitett tentdval ird, megélesitett pennaju
Pazmany.

Ha tehat Osszefoglalolag a Dialecticat és Physicat alkotd
szellem oldalarol is felvetédik az eredetiség problémaja: az a kér-
dés, hogy Pazmany, mint filoz6fus miben volt eredeti, sajatos ér-
tékli, akkor hivatkozva az elébb végzett vizsgalatokra, azt Kkell
megallapitanunk: Pazmanyban, mint filozofusban az eredetiséget
értelmi alkatdnak egészen egyénien sajdtos, éppen ezért fogalmi-
lag kifejezhetetlen akarati és sokban érzelmi szinezete adja meg.
Pazmany, mint filozéfus is bizonyos értelemben a cselekvés ked-
véért filozofal, objektiv, gyakorlati idealista. Ugy tud azonban
akarati és alkotdsra irdnyzott ember lenni, hogy egyuttal filozo-
fus is tud maradni. Ez a lelkialkat ugyan nem feltétleniil a leg-
megfelelobb a filozofia, mint elmélet szempontjabol, de nagy te-
hetség esetében — ¢és Pazmany ilyen nagy tehetség volt — nem
valik hatranyra sem. Es éppen az, hogy Pazméany ilyen lelki-
alkattal tudott filozofus-tudés is maradni és értékes mivet al-
kotni, mutatja Pazmany sajdatosan nagy tehetségét, zsenijének
mélységet és gazdagsdgat. Pazmany, mint filozofus-tudos is nagy.



EPILOGUS.

Hogy Pazmany filozofiajanak gyodkere akarati-érzelmi szine-
zetl tudomanyos lelkialkata nem meré idbéleges vonds, hanem
tényleg  szellemi  gyOkérzettségii, alkatszerli, bizonyitjak Paz-
manynak  késébbi  miivei. Teologiai eldadasait ugyanaz az
éles elme, els6érangl, harcos kritikai érzék ¢és sajatos harcos szi-
nezetli voluntarizmus, hatalmas alkoté erd jellemzik. De nemcsak,
mint tanar, nemcsak szigorGan vett dogmatikai ¢€s filozofiai mi-
veiben, hanem vitairataiban is jellemzi Pazmanyt ez a mélyen
akaratiasan tudomanyos szellemiség, pompas logika, kivalé al-
kotd6 és alakitdé erd. Gondolatsoraibol nem tudnak kikecmeregni
a protestans ,,morgok™ (Pazmany szavaival), hatalmas alkota-
sait nem tudtdk még csak ki sem kezdeni. Helyesen jegyzik meg
tehat életrajzir6i, hogy a graci évek Pazmany tudomanyos:
spekulativ  és  logikai  készségeinek elmélyitése  szempontjabol
igen nagy jelentéségiick. A  késobbi  évek  kemény  kri-
tikdja  Pazmanya mar feltinik a filozoéfiai miivek lapjain;
ugyanaz volt a lelkialkata, tudés lényege a filozofald Péazmany-
nak, mint az érseknek és hitvitizonak. Es igy Pazmanynak az
ir6, az alkotva cselekvé Pazmanynak ¢letében kiilonds jelentd-
séget nyernek irodalmi tevékenységének zsengéi, filozéfiai mii-
vei. Nem abban, hogy kozvetleniil hatottak volna késobbi miivé-
nek anyagara itt elfogadott logikai, természetbolcseleti allasfog-
laldsai, nem 1is abban, hogy Pazmany késébbi miveiben hivat-
koznak rajuk. Ennél talan még tobb-ben. A Dialectica és Physica,
mint rejtett hatotényez6 ¢l benne Pazmany minden miivében
és Pazmany lelkialkatabol, ebbdl a sajatosan elméleti, gyakorlati,
alakitd tipus egységét mutatd szellembdl gyokérszerii vonasokat
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revelal. Es ¢éppen Pazmany miveinek OsszevetésébSl latjuk azt,
hogy az alkotojukra semmiképen szégyent nem hozd ifju-
kori miivek: a Dialectica és a Physica is épplgy miivei szellemé-
nek, egyértelmii targyiasuldsai ugyanannak a nagy Pazmany-
nak, mint a Kalauz, Prédikacios kotete, vagy mas mivei. Ezek
az els6 mivek, Pézméany késébbi témakorétél elég tavol esd
miivek is szorosan beletartoznak Pazmany életmiivébe. Es mivel
elsok, kiilonosen értekesek Pazmany megismerése szempontjabol.

De ezen til van még egy szimbolikus jelentdsége és értelme
Pazmany filozofiai miveinek. Pazmany e miivei megirasaval ujra
teljesen és korszer(i szinvonalon allva kapcsolta be a magyarsagot,
mint fajt is Nyugat skolasztikus gondolatvilagaba, tudomanyos
életébe. Es ugyanez a Pazméany alapitja a nagyszombati egyete-
met. Ennek a kapcsolatnak egyik legerésebb allandositd jat és
kifejlesztdjét. Azzal a gondolattal, ahogy Kornis Gyula avatott
tollal kiemeli, hogy Magyarorszagnak ujra legyen vezetésre”
képes rétege, s igy Ujra Regnum Marianum Ilehessen az orszag.
Hisz az eretnekség elterjedésének egyik legfobb oka éppen az
egyetem hianya, a kimivelt emberfék hianya volt.! Pazmany
lelke mélyébdl meg volt gybézddve, hogy egy nemzet magasabb
miveltségének és ezen keresztiil belsd és kiilsd hatalmanak f6-
pillére az egyetem, mely ad spiritudlé et temporale Régimen
Ungariae summopere necessaria sit. ,,Szent és sziikséges alkotas-
nak tartja a nmagyar egyetem felallitasat.“ ,Biiszkék lehetiink
arra, irja tovabb Kornis, hogy egyetemiinket nem a fejedelmi
kegy, hanem egy egyetemi tanarnak céltudatos akarata terem-
tette meg. Pazmanyt az élet sugallata elszolitotta graci katedra-
jérol, de aztan, mint primas, maga allitott katedrakat.

fgy ha Pazméanynak kozvetlen filozofiai hatisa nem is igen
mutathatdé ki, kozvetve mégis azt mondhatjuk: nagy volt a ha-
tasa a késobbi magyar filozofia és tudossag, altalaban a katolikus
rétegek  skolasztikus szellemii, barokkos tud6s alakitasa terén.
Pazméany azzal a ténnyel, hogy megalapitotta az egyetemet, a
magyar tudomanyos gondolkodas torténetében tjra helyet bizto-
sitott és megadta feltételeit a magyar skolasztikus és ezen tul
altalaban a hagyomanyokra ¢épit6 bolcseletnek. Az a cselekedet,

' Kornis: 1. m. 14. skk.
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hogy  orokségiil adta a  nagyszombati egyetemnek skolasztikus
teologiai kéziratait, ezaltal is kiilonos szimbolikus fényt nyer.

A magyar bdlcselet a nagyszombati egyetem, mint egyik
gyujtopont révén tényleg termékeny fejlédésnek indult és meg is
termetté  gyiimolcseit. A Pazmany-egyetem ma is Pazmany
szellemében kozpontja a magyar filozofiai gondolkodasnak, a
hagyomanyokra épitd, keresztény szelleml realista bolcseletnek.
Ebben a tényben szimbolikusan benne van Pazmany filozofus
milkddésének célja és értelme.

A M P. L



IRODALOM.

A Pazmanyra, mint tudosra vonatkozo
irodalom osszefoglalo kritikaja.

Irodalmunkb6l még mindig hidnyzik Pazmanynak teljes,
tehat mint tuddsnak, alkotonak, miivésznek egyarant kimeritd
rajza. Aranylag elég sokat irtak Pazmdanyrél, de valdjaban
mégis keveset. Legtobb mi ugyanis egy-két kivald minek tobbé-
kevésbbé sikeriilt kompilacigja. Az altalanos Pazmanyrél szo6lo
irodalmat meg lehet taldlni Pintér Jené: Magyar Irodalom Tor-
ténet, III. Bp., 1931. &87—388. lapjan, a régebbi irodalmat teljes
részletességgel hozza: Szinnyey }.. Magyar irdk élete és munkai.
X. k. Bp., 1905. A legtjabb irodalom a megfeleld bibliografiak-
ban taldlhatd6 meg: f6leg Irodalomtorténeti Kozlemények, Iroda-
lomtorténet, Szazadok Gijabb évfolyamaiban.

A nem szorosan Péazmannyal, mint tudéssal foglalkozo, de
erre  is  értékes gondolatokat ad6 milvek koziil legértékesebb
Ftaknoi (Franki) két monografidgja. 1. Péazmany Péter ¢lete ¢és
kora. 3 kotet Pest, 1868—1872. 2. Pazmany Péter. Bp., 1887.
Fraknéinak f6leg Pazmany Péter csaladi kapcsolataira ¢és ifju-
korara vonatkozé adatait részben kijavitotta, részben kibdvi-
tette.

Kardcsonyi Janos: Pazmany ifjisaga és rokoni sszekotte-
tései. Religio. 1909. 351—366.
Panasz, u. o. 395.

Fraknéi mive utdn megjelent miivek egy-két inkdbb adat-
szerli torténelmi kérdés tisztazasatol eltekintve nem igen vitték
elére Pazmany ismeretét. Csak a leglijabb iddben jelent meg
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egy-két munka, mely fontos ebbdl a szempontbol: Pazmany bels
alkatanak helyes megismerése szempontjabol. Kivalo:

Komis Gyula: Pézmany személyisége. Franklin. Bp., 1935.
Pazmany egyetlen és legjobb 1¢élekrajza.

Uj szempontbdl probal értékes adalékokat adni a Pazmény
kérdéshez:

Vayer Lajos: Pazmany Péter ikonografidja cimii Bp., 1935.
miive, mely mivészettorténeti szempontbol nyljt tobb értékes
adatot.

Ezeken kiviil tobb, az el6bb emlitett bibliografidkban fel-
sorolt torténet ¢és irodalomtorténet konyvben, igy: Szekfii és
Horvath  Cyrill miveiben, f6leg Alszeghy Zsolt: XVII. szazad
irodalma cimi Bp., 1935, mivében is értékes részlettanulmanyok
vannak. Szerb Antal viszont kiss¢é ferdén allitta be Pazmanyt.
A kisebb terjedelmii értekezések kozott akad ugyan szintén tobb
értékes is, de nagyjabol és egészébdl ezek a miivek nem sokkal
vitték elébbre a Pazmany ismeret és féleg Pazmany tuddés lénye-
gének ismeretét.

Ezek a miivek foglalkoznak ugyan Pazmannyal, mint tudods-
sal is, foleg (Horvath Cyrill és Alszeghy), de Oket nem a szoro-
san vett tudds, mégkevésbbé a skolasztikus tudés Pazmany ér-
dekli. Ez teljesen érthetd. Fraknoi (Franki) 1is ismerteti Paz-
manyt a tudost, latin miveire kiilon is utal, de & sem megy
tovabb egy-két nagyvonali és kozhely jellegli megallapitason.
A tobbi Pazmanykutaté szintén éppen hogy megemlékezik Paz-
manyrol a tudosrol. Még elég részletesen teszi ezt Janosi Janos:
Pazmany tanulméanya Bp., 1882., de ez sem viszi tovabb a prob-
lémat.

Az egész szorosan vett, Pazmannyal mint tudodssal foglal-
kozo6 miivek szdma egészen csekély. Ezen a téren kiilondsen egy
téma izgatta az irdkat: kimutatni, hogy Pazmany fliggetlen Bel-
iarmintdl. Ez a térekvés teremtett egy-két értékes miivet.

Kovdcs Lajos: Pazmany Kalauza és Bellarmin Disputatioi.
Kassa, 1908.

Horvath  Cyrill recensidja err6l 1) szempontokkal. Pazmany
¢és Bellarmin. Egyetemes Filologiai K6zlony. 1909.

Szirmai  Erika: Pézmany Péter politikai palyaja. Bp.. 1912.
IL. figgelék.
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Pazmany ¢és  Bellarmin  viszonyara  Ugy.0lvan  minden
Pazmanyrol  szolo6 iras  kitér Fraknéi nyoman. O  ugyanis
dég helytelenill, tulsdgosan nagy fontossagot tulajdonitott Paz-
manynal Bellarmin hatdsanak. Ezeknél a szerzOknél sokszor gy
tinik fel Pazmanynak tudos problémaja, mintha ett6l fliggne
Pazmany tudossaga, ¢és ebben lenne tudds Iényege. Valgjaban
Pazméannyal kapcsolatban  sokkal fontosabb  kérdéseket  kellett
volna tisztazni. Meglehet6sen torténetietlen és csak a skolasztika
kell6 ismeretét nélkiiloz6 szemléletik miatt tulajdonitottak ennek
a magaban véve tizedrangu kérdésnek oly nagy jelentdséget. Azt
viszont érdeméiill kell betudni ezeknek a dolgoztoknak (melyek
kozil talan legértékesebb Szirmai Erika dolg..ta), hogy igy
mégis csak foglalkoztak ¢és Dbevetettétk a koztudatba Péazmanv
tudos voltanak a problémajat.

Van még néhany kisebb terjedelmii mi, t"ely Pazmanynak
és egyes klasszikusoknak a viszonyat vizsgalj,

Bendi Nandor: Pazmany Péter prédikacidi .s az oOkori klasz-
szikusok. Székesfehérvar, 1910.

Lakatos Vince: L. Annaeus Seneca Pazmany prédikacioi-
ban. Keszthely, gimn. értesitd. 1906.

Mindezeket a miiveket jellemzi, hogy egészen tavol all t6-
lik Péazmanynak ¢és igazi szellemi, tudomanykozdsségének vizs-
galata. Pazmany ¢és a skolasztikus szellemiségli vizsqalata. El-
vesznek a kiillonben kétségteleniil nagy fontossagi, de kiraga-
dottsagaban nem hi képet adod adatkdzlésben ¢és éppen egyolda-
lusaguk miatt pontatlan képet add kovetkeztetések levondsaban,
igy nem sokkal vitték el6bbre Pdzmdanynak, a tuddsnak az isme-
retét, jollehet egyes érdekes adatokat adtak.

Pazméany szorosan vett tudds miiveivel meg éppen nem
igen foglalkoztak: a kiadon kiviil, akinek igen sok értékes és
nagy ismeretre mutatd megjegyzése van az egyes kotetek eld-
szavaban. Sajnos szisztematikusan nem dolgosa ki 6 sem Paz-
manynak tudomanyos értékét és jelentségét. Pazmany teologia-
javal foglalkozik egy rovid, a pozitivista iskola hagyomanyait
mutatd iratban: Petré Jozsef: Pdzmdny teoldgidja, Bp., Sz. Ist-
van Akadémia, mely megint nem sokban viszi elére a Paz-
many ismeretet. Sokkal értékesebb: Dudek Janos: Bevezetd
Pazméany  ,Theologia  Scholasticd“-jaba. = Dogmatikai  olvasma-
nyok. Bp., 1914. 306—324. Egy-két kisebb cikk is foglalkozik
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egyes részeiben Pazmany filozofidjanak a problémdjaval. Ezek
kozott megemlitheto:

Kastner Jend: Pazmany Péter graci évei cimen a Kat,
Szemle 1935. jan. és febr. szdmaban megjelent cikke ¢és Lanyi
Ede S. I Pazmany fejlédése cimen Egyhazi Lapok. 1935. dec.
1936. jan. megjelent értekezése. Az elobbi cikknek némi hibaja,
a kelld6 skolasztika-torténeti ismeretek hianya, de ugyanakkor
érttke a probléma felvetése és a megoldas akadalyaira ¢és ira*
nyaira vaid ramutatds. Az utdbbi cikknek nagy érdeme Paz-
many ifjukorara  vonatkozé életrajzi  adatok  Osszeallitasa, de
Pazmanyt, mint filozofust egészen ferde szinben allitja be, a
szovegek kell6 ismeretének hidnya miatt. Pazmany ir6i mi-
helyébe — ¢és ez tudds volta szamara jelentds — vezet be Klau-
ser M. cikke a Regnum egyhaztorténeti évkonyv 1936. kotetében.
Ramutat Pazmany munkamoddszerére; megallapitasai  jelent6sek
a mi szempontunkbol is. Rénay Gyorgy pedig a Theologidban
megjelent Pazmany cikkei kozil az elsében Pazmany elédeirdl
sz0l, itt értékes adatokat kozol, a masodiknak (Pazmany, mint az
igazsdg bajnoka) a bedllitdisa azonban teljesen téves pszihologiai
és filozofiai szempontbol egyarant.

Félegyhazy Jozsef a Katolikus Szemlében irt cikkében Ossze-
foglalja a Péazmanyt ért bécsi, romai hatdsokat, azonban egyes
adatai nem elég pontosak. (Bécsi és romai hatasok Pazmanyra,

1937. éaprilis.).
Pauler Akosnak Pazméany Péter logikajarél tartott eléadasa

sajnos nem maradt fenn.
% * %

Forrasok.
Pdazmadnyra vonatkozolag:

a) filozofiai miiveire: maguk a miivek.
Opera omnia. Series Latina. 1. 11. 1I1. kotet.
Egyéb miivei: Theologia, Kalauz; szemelvényes kiadasok, foleg Brisits:
Pdazmany vilaga (jo Pazmany szotar!)

b) életrajzara vonatkozo adatok az emlitetteken kiviil:
Schematismus Soc. Jesu. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar.
Epistolae Petri Pazmany Card. 1. 11. Jubileumi kiadés. 1910, 1911.
Dedek Ccescens Lajos: Szazadok. 1895. 301. skk.
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A jezsuita nevelésre:

Monamenta Paedagogica S. J. antc 1586. Matriti. 1901.
Pachtler S, J.: Ratio Studiorum et institutionum scholasticarum S. J.
II. (Ratio Stud 1586, 1599.) Berlin.

Pazmanytol citalt fobb filozofusokra vonatkozolag:

Aristoteles — az idézend6 1570-es Tamas-kiadas alapjan.

Cajetanus: Comm. in Summam Theologicam. Romae. 1570.

, :De analdgia nominum. Ed. Zammit. Angelicum. Roma. 1934.

Canus, Melchior O. R: Opera. 1746.

Fonseca, Petrus S. J.: Institutiones Dialecticarium.

" : Commentaria in Met. Arist.

Joannes a Sancto Thoma: Ars logica. Ed. Reiser. Taurini. 1930.

Egy Soto Dom. miive utan 1650 koriil készilt logika.

Thomas, Aquinas: Summa Theol., egyéb miivei.

Toletus, Fr.: Commentaria una cum quaestionibus in universam Arist, logicam.
Parisiis. 1586.

Valentia, Gregorius: Commentarium Theologicum. 1648.

Zabarella, Jac: Opera logica. Basileae. 1644.

Egyéb, foleg hasznalt miivek jegyzéke.

Alszeghy Zsolt: A XV1. szazad irodalma. Bp. 1935.

Balthasar, N.: Javellus comme exegete de s. Thomas, dans la question de la
relation finie. Geyser Festschrift. 1930. 1. 151. skk.

Breznay, Ad.: Anecdotorum Petri Card. Pazmany specimina duo. Bp. 1885.

De Wulf, M.: Histoire de la philosophie medievale. 1925. 5. kiadas. II. kotet.

Duht, B. S. ].: Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge im
XVII. Jahrhundert. Freiburg. 1907.

Erdélyi Janos: A bolcselet Magyarorszagon. Bp. 1885.

Erdélyi Karoly: A kolozsvari r. k. fégimnazium torténete. A kolozsvari
piarista gimn. ért. 1898.

Findczy E.: A renaissance kori nevelés torténete. Bp. 1919.

Grabmann, M.: Geschichte der kath, Theologie seit der Ausgang der Vater-
zeit. Freiburg. 1933.

Grabmann, M.: Die Disputationes metaphysicae des Franz Sudrez in ihrer
methodischen Eigenart und Fortentwickung. Mittelalterliches Geistes-
lében. Miinchen. 1926. 525—560.

Grabmann, M: Die Aristoteles Kommentaré des H. Thomas von Aquin. u. o.

Gyenis, A. S. J..- A jezsuita rend generalisai. Bp. 1935.

Hajnal L: Az Ujkor. Egyetemes Torténet. II1. kotet. 1936.

Hentrich, W.S. }.: Gregor von Valencia und die Erneuerung der deutschen
Scholastik im XVI. Jahrhundert. Philosophia Perennis. Geyser F.
Sch. I. 291—308.
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Horvath 1.; Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935.

Hurter, H.: Nomenclator Litterarius. Oeniponte 1871—73.

Ibcanyi F.: A Summa Theologica a tomizmus torténetében. Bolcs. Kozlemé-

nyek. I. Bp. 1935.

Inauen, A. S. /.: Die Stellung der Ges. Jesu zur Lehre Aristoteles und des
hl. Thomas von Aquin vor 1583. Zeitschr. fiir kat. Theologie

1916. 207—237.

Joo Tibor: Magyarsag ¢s filozofia. Magyar Szemle. 1935. dec.

Kecskés P.: A bolcselet torténete. Bp. 1933.

Ldng....- Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Beitrage zur Gesch. der. Phil.
etc.) Grabmann Festschrift. 1935. Die Kommentaré zu der Schrift.
h. Thom. v. Aquin De ente et essentia. (1. k.)

Mauser, G.: Das Wesen des Thomismus. Freiburg. in Schw. 1935. 2. kiadas.

Marechal, /..- Precis histoire de la philosophie moderné. Louvain. 1933.

Micheliisch, A.: illustrierte Geschichte der Phil. I. kétet. Graz. 1933.

Mihaly fi A.: A papnevelés torténete és elmélete. Bp. 1896,

Prantl, C: Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig. I. 1855., II. 1861.,

III. 1867.

Reischel, Art.: Petrus Pazmany Cardinalis. Erdélyi-Csillagok. Erd. Szép-

miives Céh. Kolozsvar. 1934.

Riekel, A.: Die Philosophie der Renaissance. Miinchen. 1925.

Ronay Gy.: Pazmany elddei. Theologia. 1936. jan.

Sommervogel S. ].: Bibliotheque-Bibliogr. etc. tobb kétete.

Szabo Karoly: Régi magyar konyvtar. Bp. I. 1879, II. 1885.

Szabo-Hellebrant A.: u. a. 111 kotet. 1896.

Thieme, K.: Das alté Wahre. Leipzig. 1934.

Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Pécs. 1931.

Ueberweg—Geyer: Die Geschichte der patristischen und scholastischen
Philosophie. 11.k. 1928.

Werner, C: Die Scholastik des spateren Mittelalters. 1884. IV. 1. 2. rész.
Foleg: Die Ubergang der Scholastik in ihr nachtridentinisches En-
wicklung stadium.

Werner, C.: Fr. Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderten. Regetis-
burg. 1886.

Werner, C: Geschichte des Kat. Theologie seit der Trienter Konzil.
Miinchen. 1866.

Windelband—Heimsoeth: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibin-
gen. 1935.

EzGton is koszonetet mondok Br. Brandenstein Béla és
Kecskés  Pal egyetemi tanar uraknak szdmos Utmutatasukért,
P. Gyenis Andras S. /., Kerényi Olaf O. S. B, tanar uraknak ¢és
Simon  Sandor rendtarsamnak, akik részint nagyértékti adatkoz-
1éstikkel, részben egyes filologiai kérdésekben segitségemre voltak.



TARTALOM.

Bevezetés

L rész. A XVL szazad kozosségi szelleme és Pazmany filozofiai miivei..........ceueue.e
A) A XVI. szazadi skolasztika kozésségi szelleme Pazmany filozofia

MEVEIDEN ...

1. A kezd6do barokk kor filozofiajat jellemzd eszmék és eszmények...................
2. A XVI. szazadi skolasztika fejlddése Pazmany filozofiai miivei-

nek tHKIEDEN ..o

3. A jezsuita, kezd6 barokk skolasztika jellemz6 vonasai

B) Milyen adottsagokkal és objektivaciokkal érintkezve kapcsolodott

be Pazmany a XVI. szazadi jezsuita skolasztikaba

1. A magyar szellemkozosség és Pazmany adottsagai

2. Milyen objektivaciok révén kapcsolodott be Pazmany a XVI.
szazadi skolasztika szellemébe? ...

II. rész. Pazmany Dialecticaja és Physicaja, mint egyedi alkotiasok
A) Pazmany filozofiai miiveinek kiilsG jellege ..............coocueoevniincniivencniinennn,
1. Pazmany filozofiai miiveire vonatkozé konyvészeti és irodalom-
EOTEENE] AAATOK . .....cvviiiiiiiiicic e
2. Pazmany filozofiai miiveit, mint egyedi alkotasokat jellemz6 és
befolyasold konyvszocioldgiai tenyezok ..........cceveeeerierrrinienieineneeeeeeeenne

3. Pazmany filozofiai miiveinek felosztasa, rovid tartalma
B) Pdazmany filozofiai miiveinek belsé alkata, értéke, eredetisége .
1. Pazmany filozo6fiai miiveinek tanitasai, tanbeli eredetisége
2. Péazmany filoz6fiai miiveinek modszeri értéke és egyedisége ......ocoovvvrnnnn.
3. Pazmany filozofiai miiveinek alkotasi, esztétikai értéke és egye-

QISEEE  voveeverieieeetet ettt ettt ettt et ne s ae e s tentens

HL rész. A Dialecticat és Physicat kozvetleniil alkoté egyéni szellem
alkata. Pazmany, mint filoz6fus

Epilogus

Irodalom:
A Pazméanyra, mint tuddosra vonatkozé irodalom Gsszefoglald
kritikaja
Forrasok
Egyéb, féleg hasznal

It mitvek

18
29

41
41

45

71
71



