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A SULCHAN ARUCH ISMI,ZRTETESENEK SZUKSE-
GESSEGE.

Most, midén a magyarorszagi zsidosadgnak haladd partja
régi allaspontjahoz vald kovetkezetességgel égy csak for-
majara nézve uj mozgalomba fogott, mely a konzervativ arnya-
lattal valo egyesiilést czélozza, feleleveniilt a magyar zsidosag
minden rétegében egy fogalom, mely eddig csak a szakko-
roket foglalkoztatta. Szonyegre keriilt a mar haromszaz év
6ta jOl ismert vallastorvényi kodex, a Sulchan Aruch. Az
elokésztd bizottsagok tobbszordsen kifejezést adtak annak,
hogy a haladd zsidésag kifejezetten is nyilvanitsa, hogy a
Sulchan Aruch alapjan all. Miutan ez oly nagy horderejii
kijelentés lenne, mely konsequentidiban belevonna a zsido-
sag életének minden mozzanatat, elsérendi fontossagu-
nak tartjuk annak a viszonynak pontos és élethi meg-
allapitisat, melyben a Sulchan Aruch a mai egész, de
kiilondsen a halad6é zsidosaghoz tényleg all. Nem elmél-
kedést, sem egyéni felfogast nem kivanok e sorokban adni,
hanem tisztan csak tényeket és adatokat.

A mai zsid6 kozOnség nagyobbara nem rendelkezik
theologiai szakismeretekkel, nem tudja tehat azt sem, hogy
mit jelent a Sulchan Aruch. Iskolaéveiben szerzett vallds-
tani ismeretei kapcsan kereshet csak tajékozodast a fel-
meriild zsido kérdésekben. A hittanitas pedig, mint tudjuk,
nem terjed ki a Sulchan Aruch szerkezetének és tartal-
manak ismertetésére. Az iskola a bibliai, liturgiai, torténeti
és részben vallasbolcsészeti alapismeretek nyujtasaban
meriil ki. Barmely rendszeri iskolat is végez tehat a mai
kor izraelita vallasu polgara, mindenesetre ugy 1ép a gya-
korlati élet terére, tigy illeszkedik a hitkozség keretébe,
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ugy keriil esetleg a vezérférfiak soraba, hogy a Sulchan
Aruchrél fogalma sincsen. Mar ez az egy kétségbevonha-
tatlan ténykoriilmény foltétlen hatarozottsaggal koveteli,
hogy midén a magyarhoni hitkdzségek vilagi vezéremberei
¢s a zsido ligy lelkes baratai a kérdés elé allittatnak, és
el kell donteniok, hogy elfogadjak-e a Sulchan Arucht
vagy sem, akkor e kérdés, alapvetd fontossagahoz képest,
preciziroztassék is lelkiismeretes nyiltsaggal és Gszinteséggel.
Meg kell a magyar zsidosagnak mondani, hogy miben
dont. Ra kell vilagitani arra a felszinre vetett jelszora,
melynek tartalmarol a nagy kozonség nem adott, nem is
adhatott maganak eddig szamot.

Miel6tt magat a Sulchan Arucht ismertetném, sziik-
séges néhany szot eldrebocsatani a zsidd vallastorvény tu-
lajdonképeni két forrasardl, a bibliarol és hagyomanyrol,
mely a talmudi irodalomban nyert mértékado kifejezést.

A BIBLIA ES A TALMUD.

A zsidosag vallastorvényeinek két Osforrdsa van: a
szentirds ¢és az azt kiegészitdé szobelileg hagyomanyozott
tan. A masodik forras, mint neve is mutatja, szajhagyoma-
nyon alapszik. Nincsen pontos szdvege €s nem rogzittetett
meg kiilon irodalmi munkaban. E két forrason kiviil kiala-
kult idével egy harmadik forras is. Az egész zsidosag éle-
tét egységesen és centralisan szabalyozd toérvénymagya-
razd és torvényhozo testiiletek, mint a nagy zsinagoga Ez-
ra idejétdl kezdve a perzsa korszak bukasaig, a szanhed-
rin, a zsidosag legfébb torvényszéke, mely 71 tagbol allott
és az egész zsidosag legfelsébb foruma gyanant szerepelt,
uj intézményekkel gazdagitottak a zsido6 vallastorvényt. E
harom rendbeli szabvanyokat, nagyrészt a forrasokra valo
utalassal, meg6rzi szamunkra a talmudi irodalom, neveze-
tesen a Misna, Toszefta, tannaitikus midrasok, a palesztinai
¢s babildniai talmud. A babiloniai talmud mint aranylag a
legteljesebb és legkimeritdbb gylijtomunka, mely az elébbi
termékeket is egészben vagy részben magaba olvasztotta,
majdnem kizarélagos ¢és egyediili kutforrasavd valt az
egész zsidd vallastérvénynek.
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A talmud tehat az a kodex, mely feldleli a vallastérvény
egészét. Nem mellézhetem e helyen sem azt a megjegyzést,
hogy a kodex sz6 nem fedi egészen a talmudnak valtoza-
tos tartalmat és irodalmi jellegét. Mert a talmud nem tisz-
tari torvénykonyv, hanem gylijtémunkédja mindannak, a mi
a zsidosag ismeret- és érzelemvilaganak, egy évezredre visz-
szanyuld torténetének és kultaréletének anyagat és emlé-
keit képezi. E heterogén tartalom nincsen miifajok és sza-
kok szerint rendezve. A rengeteg anyag helyes osztalyo-
zasa, de kiilondsen azon alkatrészek kritikai kivalasztasa,
melyek halachat, vagyis vallastérvényt tartalmaznak és me-
lyeknek ennélfogva érvényt kellszerezni a gyakorlati élet-
ben, fétargyat képezi a zsido fdiskolaknak és a vallasi élet
vezetdinek a talmudot koveté Osszes korszakokon at. A
vallastorvény magyarazasa ¢€s értelmezése, az analogiak
képzése és a gyakorlati életre valdo alkalmazasa a legjobb
erbket foglalkoztatta és nagy irodalmat teremtett. Benniin-
ket e helyen csak a vallastorvényi kodexek érdekelnek,
mint a milyenek a gaoni korszakbol szarmazé Halachoth
Gedoloth, Alfaszi hasonszerkezetiT kodexe, Maimonides
Misné Toraja és végre a Sulchan Aruch. Van ezeken ki-
viil sok mas kodex is, de ezek a legelterjedtebbek.

A KODEXEK.

A zsid6 vallaskodexek altalanos tulajdonsagai a ko-
vetkezok:

1 Maganjellegii alkotasok. A kodex szerkesztése nem
hivatalos eljarason alapszik. Nem az egész zsidésag meg-
bizasabdl eszkoOzoltetik és igy annak szervei vagy képvi-
seléi nem is gyakorolhattak ra semminemi ellendrzést. A
koédex tisztan a szerz6 nevéhez flizodik. Nem képez uj tor-
vényforrast, csak a gylijtemény jellegével bir. Tartalmanak
csak annyiban lehet altalanos érvénye, a mennyiben régi
torvényeket reprodukal. A kodifikacié tényének mnincsen
befolydsa a tétel hatdlyara. A kritika szabad. Kétes és vi-
tas esetekben vissza kell térni az els0 forrashoz, a tal-
mudhoz.

2. Nem kizardlagos jellegiick. Egyazon idGben, vagy
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rovid egymasutanban kiillonboz6 helyen kiillonboz6 torvény-
kodex latott napvilagot, anélkiill hogy egyik a masik ellen
a kompetencia szempontjabol harcot inditott volna, A ko-
dex terjedése tisztan szerkesztési kvalitasoktol, czélszerii
beosztastol, a kezelés konnyiiségétol stb. fiigg,

3. Fiiggetlenek egymastol. A késobb szerkesztett ko-
dexek toriilnek és valtoztatnak oly szabalyokat, melyek
elébbi kodexekben mint teljes érvényliek és kotelezok van-
nak megallapitva. A valtoztatdsok tilnyomoé részben a tor-
vényforrasok wjbol vald kritikai mérlegelésén és értelme-
zésén, az individualis felfogasok eltérésén alapszik. -
Utobbi két pont kdzvetlen folyomanya az els6 pontnak.

A SCHULCHAN ARUCH.

Most attérhetiink a Sulchan Aruch spezialis jellemzé-
sére. Ennek a konyvnek szerzdje, Kard Jozsef (1488-1575)
két mas kodexhez irt elébb kimerit6 kommentart, Maimo-
nides Misné Torajahoz és r. Jakob ben Aser Tur-jahoz.
Ezen folidkdtetekre terjed6 két nagy munkaja utan Ossze-
foglalja roviden a nézete és kutatdsai szerint érvényben
levé Osszes vallastorvényeket. Miutan spanyol zsidd volt
és keleten (Szafedben) élt, természetszeriien nagyobb stlyt
helyezett a spanyol halachistak dontéseire mint a néme-
tekéire. EbboOl fejlodott ki aztan a nagy harc a Sulchan
Aruch ellen mindjart megjelenése utan. Legjelentdsebb és
legtermékenyebb kritikusa volt lengyelorszagi kortarsa, rab-
bi Mozes Isszerlesz Krakkobol (1520-1572), A Sulchan
Aruchnak elsé hoditd utjan megakadt rajta a szeme és igen
sajatsagos modon érvényesitette vele szemben allaspontjat.
Nem 1ép fel ellene tdmadd hangon mint pl. Abraham ben
David Maimonides ellen, hanem egészen észrevétleniil, mint-
egy folytatva Kard Jozsef szovegét beirja sajat jegyzeteit
¢s dontéseit. Tobb ezer pontban ellentétes és eltérd véle-
ményt nyilvanit vele szemben, tamaszkodva régi auktorok-
ra, kiilonosen németorszagiakra, kiket Karo Jozsef nem
vett annyira tekintetbe mint a spanyol szarmazasuakat.
Isszerles olykor sajat véleményére is tamaszkodik, A keleti
zsidosag, melyre Isszerlesz Mozes befolyasa nem hatott,
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felkarolta a Sulchan Arucht. Lengyelorszag és a befolyasa
alatt 4llo tobbi orszag zsidosaga r. M. Isszerleszt részesi-
tette elényben.

Ily médon az a sajatsdgos helyzet allott eld, hogy két
eltéré és részben ellentétes torvénykodex egy kodzos cim ala,
egy kozos konyvbe keriilt 6ssze. Nem ritkan egyazon parag-
rafuson belill is valtakoznak Kard és Isszerlesz szovegei. Ha-
rom betli képezi a valaszfalat (HGH, a. m. glossa). A Sulchan
Aruch tehat mint két iker-testvér jelenik meg eléttiink.
Fontosnak tartom ennek a belsé kétféleségnek a feltiinte-
tését, mert ez legjobban illusztralja a helyi viszonyok és a
torténet specifikus hatasait. A nagy Kard Jozsef bamulatos
talmudtudasanak egész sulyaval sem volt képes egységes
vallasgyakorlatot teremteni a zsidosagban. Egységesito
szandéka megtort azon a koriilményen, hogy a lengyel- és
németorszagi zsidosagnak mas multja, mas felfogasa, mas
fejlédési menete volt. De a gyakorlat differencidlodasa ez-
zel még korantsem volt befejezve. Mar akkor is tobb mint
kétféle gyakorlat létezett. S6t maga Isszerlesz felemlit oly-
kori tobbféle gyakorlatot.

A SULCHAN ARUCH BEOSZTASA ES TARTALMA.

A Sulchan Aruch négy részre oszlik: I. rész, Orach
Chajjim (az élet Osvénye). Ez a rész a mindennapi életet
szabalyozza, kezdve a reggeli felkelés pillanatatol, az ol-
tozkodéstol, mosakodastol és a test els6 sziikségleteinek
végzésétdl egészen a lefekvésig. Nem marad benne szaba-
lyozas nélkiil még az alom és a vele kapcsolatos bojt sem.
Tartalmazza tovabba az imarendet és a liturgia formai és
tartalmi megallapitasat, az étkezési és egyéb benedikciok
rendszerét. A szombat, {innep ¢és emléknapokra vonatkozo
szabvanyokat és torvényeket. Osszesen 697 szakaszbol 4ll.

II. rész, Jore Déa (A tudas utmutatdja). Tartalmazza
a vagatasi, a husra és egyéb ételekre, tovabba a borra
vonatkozd vallastorvényeket (I-CXXXVIII), a balvanyima-
das elleni tilalmakat (CXXXIX-CLVIII), a kamattilalmat
(CLIX-CLXXVII), a balvanyimadok szokasaitol és a biivé-
sz ettél valé Ovakodasra vonatkozo tételeket (CLXXVIII-
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CLXXXIl), az asszony tisztuldsara ¢és a ritualis fiirdére
vonatkoz6 szabalyok (CLXXXIII-CCII), a fogadalom és es-
ki (CCHI-CCXXXIX), a sziilo, a rabbi (tanité) és tudos
iranti tisztelet és a tdéra tanulasanak szabalyozasa (CCXL-
CCXLVI), a jotékonysag (CCXLVII-CCLIX), a koriilmetélés
(CCLX-CCLXVI), a rabszolgakra vonatkozé torvények
(CCLXVI), a prozelitak (CCLXVIII-CCLXIX), a Tora és
mezuza irasa (CCLXX-CCICI), a madar fészkére, a fold-
mivelésre ¢és a mezd terményeire vonatkozd torvények
(CCICII-CCCIV), az els6sziilott megvaltasa, a ritudlis és
szegényadomanyok (CCCV-CCCXXXIII), a megdorgalas
¢és kikozosités szabalyai (CCCXXXIV), a betegre és halottra
vonatkoz6 szabalyok, a gyasszertartas (CCCXXXV-CDIII).

ll. rész, Eben Haezer (a segités kove). A nemi élet
tisztasagara vonatkozo torvények, a szorosabb értelemben
vett csaladjog, hazassagi és valasi torvények. (I-CLXCVIII),

IV. rész, Chosen Mispat (a térvény pajzsa), a tulajdon-
képeni jog: perrendtartds, magan és kereskedelmi-, Oro-
kosOdési és részben biintet6-jog (I-CMXXVII).

A SULCHAN ARUCH SZEREPE.

A fogalomzavar eloszlatasanak szempontjabol legfon-
tosabb tudnivalonk a Sulchan Aruchrél az, hogy soha nem
képezte egyediili alapjat a zsido vallasos életnek. Hiszen
mar maga az a koriilmény, hogy a Sulchan Aruch mint
iker-kodex 1ép életbe és egyszerre két- és még tObbféle
gyakorlatot kodifikal, kizarja a Sulchan Aruchra vald egy-
séges helyezkedés lehetdségét. Még erdsebben domborodik
ki eléttink ez az igazsag, ha tekintetbe vessziik, hogy a
gyakorlat egyidejiileg sok mas tekintélyt is kovetett, me-
lyeknek kiilonvéleményei vannak a Sulchan Aruchchal
szemben. De halljuk a nagynevii talmudtudésok és hala-
chistak szakvéleményeit. R. Joel Szerkesz (sziil. 1560-ban
megh. 1641-ben) a BACH (B4jith Chodos) hires szerzdje
ezekkel a szavakkal vezeti be egyik dontvényét (80-dik
responzum): ,Te azt mar tudod, hogy azok, kik a
Sulchan Aruch utan indulnak, hogy szabalyai sze-
rint dontsenek, azok nem a vallastérvény értelmé-



ben teljesitik feladatukat. Mert nem ismervén a
forrast, melyb6l a  torvény  szarmazik,  helytelen
magyarazatokat ~ kombinalnak, ¢és igy csak szapo-
ritjak a viszalyt Izraelben.” Még részletesebben okol-
ja azt meg r. Josua Falk ha-kohen (1550-1615), hogy nem
szabad kizarolag a Sulchan Aruch alapjan donteni, a Sulchan
Aruch IV-dik részéhez irt kritikai kommentarjanak beve-
zeté szavaban. Allaspontjanak igazolasat 6t pontban fog-
lalja 0ssze. Még érdekesebben nyilatkozik a hires Toszafoth
Jom-tob szerzéje r. J. Lipman Heller (1579-1654) a Ma-
adané Jom-tob c. mivének bevezetd szavaban: ,Nem volt
soha szandékaban (Kar6 Jozsefnek), hogy miivébdl (a Sul-
chan Aruchbol) dontsenek. Tavol legyen mindenkitdl ilyes-
mit a Sulchan Aruch szerz6jétdl feltételezni.” Az italiai
Morpurgo Samson (1681-1740) Semes Czedaka responzum-
gylijteményében (Joré Déa 33. sz.) szintén figyelmeztet ar-
ra, hogy gyakorlati kérdésekben ne dontsenck a Sulchan
Aruch alapjan. Hasonléan nyilatkozik a jeruzsalemi Abra-
ham Jizchaki Zera Abraham cimii responzumgyiijteményében
(Chosen Mispat 2. sz.). V. 6. még az idevagd irodalmat a
Jad Maleachi c. munka Il. részének a végén, a Sulchan
Aruchhoz irt jegyzeteiben és kiilondsen r. N. Dembitzer
Mikhlal Jofi c. miivének idevagd adatait. Nem mulasztha-
tom el e helyen szoszerint lek6zdlni egy kis részletet egyik
legnagyobb'és legkitlindbb halachistanak, aMahrsal (r. Se-
16mé Luria) véleményébdl, melyet a Jam sel Selomé czimi
decizorikus mivének Chullin traktatusahoz irt kotetében,
a bevezetés végén adott: ,,O0 (Kard Jozsef) dontése-
ket allapitott meg vallastorvényi kérdésekben sajat
belatasa szerint (2727 NI2D2) jgen sok esetben, a mi
hagyomanyunk és a mi szokasunk ellenére, A tanit-
vanyok szavai és dontései utdn indulnak és nem
tudjak, hogy lelkilkre szall Mert 6 sokszor a to-
szafistak és kodexek ellen dont. Kardé kovetéi té-
vednek, mid6én dontésikben arra  hivatkoznak, hogy
ezt gy talaltdk wvilagosan Karé mivében. Helytelen
és rossz dolog az, mindent elhinni, a mi benne van
egy konyvben, még akkor is, ha ¢€l6 ember megdont-



hetetlen bizonyitékokkal vagy hagyoméannyal han-
gosan tiltakozik az ellen”.

Roéviden 0Osszefoglalva. A Sulchan Aruch soha nem
szerepelt mint torvényforras, vagy mint a dontésnek legfel-
sObb foruma, csak mint a szakemberek kézi konyve, kik
a gyakorlatban esetrél esetre az els@ forrasokra mentek
vissza és ugy dontottek. A Sulchan Aruch mind a mai na-
pig a legjobb kézikonyve a mikodé rabbinak. Koncepcioja,
szerkezete és beosztasa a gyakorlati kezelhetdség szem-
pontjabol a legsikeriiltebbnek mondhaté. Maimonidesz és
r. Jakob ben Aser kodexeinek elényei egyesiilnek benne.
A Turtdl kolecsonzi Kard a konyvek és fejezetek cimeit és
kereteit, a Misné Toratol a fejezeteknek pontokra valo
taglalasat és nagyrészt a nyelvezetet.

A Sulchan Aruchnak kézikényv gyanant vald hasz-
nalhatésagat novelte az, hogy a tizenhetedik szdzad nagy
talmudtudosai és rabbijai a Sulchan Aruch kdoré csopor-
tositottak kutatasaiknak eredményeit kommentarok alak-
jaban. A legnevezetesebb kommentarok:

Az els6 részhez, vagyis az Orach Chajjimhoz: David
ben Samuel hallévi (mgh. 1667-ben), Taré Zahab c. com-
mentarja, mely mind a négy részre vonatkozik és az I-ben
még a Magén David mellékeimet is vette fel, hogy egybe-
hangz6 legyen egy masik nagy idetartoz6 kommentar ne-
vével, a Magén Abrahimmal. Ez utobbi Abrahim ben
Chéjjim Gumbinert6l szarmazik (1635-1683).

A masodik részhez, vagyis a Jore Déahoz Sabbatai
hakohén (1622-1663) irta Szifszé Kohén (réviden Sach) c.
kommentarjat. A Taré Zahab, mint emlitettem, az egész
Sulchan Aruchra terjed ki.

A harmadik részhez r. Moézes Lima (1617-1673) irta
Chelkat Mechokek és Samuel ben Uri Béth Samuel c.
kommentarjat.

A negyedik részhez a mar emlitett r. Josua Faik
Széfer Meirath Ejnajim és a mar emlitett Sabbatai hako-
hén Séach-ja a legnevezetesebbek.

Késébb még ujabb kommentarok is jarultak hozza,
ugy, hogy az eredetileg 30 napra szant anyag, vagyis a
Sulchan Aruch, melyet a szerzd gy tervezett, hogy egy
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hoénapon beliil atismételhetd legyen, immar hét, és legujab-
ban nyolc nagy foli6 kotetre novekedett. Hozzajarul még
az is, hogy az egészen fiiggetlen responzumirodalom, mely
haromszaz év Ota keletkezett, noha ¢érveit és elemeit az
elsd forrasokbol meriti, mégis a Sulchan Aruch beosztasat
¢s sorrendjét koveti.

Mindebbdl tehat lesziirédik szamunkra az az igazsag,
hogy a Sulchan Aruch nem mint megfellebbezhetetlen dont-
vénytar vagy legfelsébb forum szerepelt és szerepel a zsi-
désagban, hanem mint megszokott és jol kezelhetd kézi-
koényv, mely ma mar egész enciklopédiava nétte ki magat. Ha
ma valaki azt mondja barmely iranyt kovetd zsidosagrol,
hogy az ,a Sulchan Aruch alapjan &ll”, vagy egyaltalan
nem, vagy rosszul ismeri ennek a munkanak szerkezetét
¢s jellegét, vagy a legenyhébb esetben, feliiletes frazist
mond. Mert hogy allhat valaki egy olyan gy{jtémunka
alapjara, mely tobb mint 50 szerzének kiillonbdz6 miiveit,
felfogasait és gyakorlati dontéseit tartalmazza, hiszen az
egy hatalmas encyclopedia, egy egész konyvtar. Ez nem
egységes alap, melyen valaki is allhatna.

Tessék megfigyelni a rabbit, midon egy fontos kérdés
eldontése elott all. Eléveszi a Sulchan Arucht; ez nem
elég neki. Hozzaveszi a Rambamt, a Rift a Talmudnak
kiilonb6z6 koteteit. Felkavarja az egész konyvtarat. Kisiil
hogy a végleges megoldashoz még egy csomd konyv
hianyzik, mely neki nincs is meg, és kollegakhoz fordul.
Azutan jon csak a dontés. Erre a lelkismeretes és tudos
rabbira konnyen ra lehet siitni, bar képtelenségnek latszik,
hogy nem all a Sulchan Aruch alapjan. Es meglehet, hogy
tényleg nem all rajta, minden konzervatizmusa dacara. 0
esetleg a R&mbam vagy a Rif szerint dontott.

A SULCHAN ARUCH ES A MAGYAR ZSIDOSAG.

Eddig csak nagy altalanossagban és elméleti alapon
szoltunk a Sulchan Aruchrol. Most jén az a rész, mely
benniinket, magyar zsidokat érdekel. Elvégre nem lehet a
nagykozonséget a szaktudosok harcaiba belevinni, de mi-
utan kozénk dobtak csova gyanant a Sulchan Aruch  jel-
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szavat, vilagossagot kellett deriteni az egyes idevagd fo-
galmakra. Most mar csak a benniinket kozelebbrol érdek-
16 aktualis élet szembeallitaisait a Sulchan Aruchchal ad-
juk, még pedig oly nagy vonasokban, hogy szamunkra ele-
gendd lesz, ha az eredeti ¢és tulajdonképi Sulchan Arucht
vessziik alapul, mely a mindnyajunk altal ismert r. Jozsef
Kard és r. Mozes Isszerlesz nevéhez fiizodik. Csak a val-
lasos ¢élet legfébb mozzanatait valasztjuk ki, melyeknek
elbiralasanal az élesebb distinkciok és a tlizetesebb forras-
Osszehasonlitasok mell6zhetok. Kovetkezzenek a szembe-
allitasok a Sulchan Aruch részei szerint.

I. SULCHAN ARUCH ORACH CHAJJIM.

Ebb6l a részbdl két foécimet kivanok csak kiemelni,
eloszor az istentisztelet rendjét és tartalmat, tovabba a
szombat és lnnepnap szentségét. Az elGbbire nézve legyen
elég utalnom arra hogy magyarorszagon nem létezik ,,or-
thodox” és ,neoldg” imakonyv. Tessék két kiilonbozo
iranyu hitk6zség templomaiban Osszegyiijteni egy par ima-
konyvet, és merem allitani, hogy nem lesz kiilonbség koz-
tik. Szandékosan hangsulyozom t6bb imakdnyvnek az
Osszehasonlitasat, mert aki kakan csomoét keres, szemem-
re vetheti, hogy hiszen vannak kisebb és nagyobb, véko-
nyabb és vastagabb imakonyvek. Vannak imakonyvek, a
melyekben a szelichak, az egyes nevezetesebb szombatok-
ra vonatkoz6 piutok, a zsoltarok és a maamodosz cimi
piécek hianyzanak. Hatha ,,mi” a vastagabb sziddur alap-
jan allunk? Ezért mondom, ha atlag megvizsgaljuk az ima-
konyveket, valamennyi kozkeleti kiadas képviselve van
valamennyi templomban. Kiilonben egyik kiadas sem iitkdzik
a Sulchan Aruch hatarozmanyaiba. S6t még a pesti izr.
hitk6zség némely templomaban meghonosodott rdvidebb
machzor-kiadas sem iitkozik a Sulchan Aruchba. A rovi-
ditést némely esetben maga a Sulchan Aruch javasolja, v.
6. e. DCXX-ik szakaszt, mely azt ajanlja, hogy a Jom-Kip-
pur sachrisz imajanak piutjait és szelichotjait roviditsék,
hogy még a délel6tt folyaman lehessen a muszaft megkez-
deni. A piut mondasara nézve kiilonben sincsenek a  Sul-
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chan Aruchban kételezé szabvanyok, hanem az egyes koz-
ségek szokdsaira bizatnak. Karé Jozsef inkdbb még meg-
szoritolag nyilatkozik, a mennyiben megtiltja, hogy a fon-
tosabb imakat piutokkal megszakitsak. U. o. LXVIII-dik sz.

Természetesen csak az imarendrél és az imakonyv
holt betliir6l adhatunk itt szamot. Ebbdél azonban magara
a zsidosag viszonyara a templomhoz és imakonyvhoz még
nem kovetkezik semmi. A Sulchan Aruch nem elégszik
meg a puszta elmélettel, hanem koveteli a gyakorlatot is
A ki pl. nem rak tefillint, az a XXXVII-dik sz. 1 §-a ér-
telmében elpartolt rossz zsid6. Ilyen elpartolt zsid6 mind-
két parton talalhatdé kisebb-nagyobb szdzalékban, talan
hitkdzségi diszes allasokban is.

A legsulyosabb rész a szombat és ilinnepnap sziine-
tének betartdsa, mely tudvalevéleg szintén nem kizarolag
a halado zsidésag gyenge oldalahoz tartozik. Hiszen nem
nehéz konzervativnek mindsitett hitkdzségekben is szom-
baton nyitott iizleteket felfedezni. Es itt vezérszerepet vi-
v6 kozségekre is lehet ramutatni, mint a milyenek pl. Pozsony
¢és Nagyvarad. Lehet, hogy a statisztikai mérlegben a haladoké
a nagyobb aranyszam. Hogy mit jelent a Sulchan Aruch értel-
mében a szombatnak nyilvanos megszegése, arra csak egy kis
paragrafust akarok idézni. Az 1. rész CCCLXXXV-dik
szakaszanak 3 §-a azt mondja, hogy az a zsido, aki bal-
vanyt imad, vagy aki a szombatot nyilvanosan megszegi,
ha mindjart csak olyan tilalmat hagna is at, mely nem bib-
liai, csak rabbinikus jellegli, az ilyen ember olyannak te-
kintendd mint a balvanyimado. Ez a szakasz ismétlddik a
Il. rész. Il. szakaszanak 5 §-dban, mely harom rendbeli
vétkest allit egy sorba: a balvanyimadot, a szombat meg-
szegOjét és azt, aki az egész torat szegi meg az elébbi két
vétek kivételével. Mindhdromrél ki van mondva, hogy
minden tekintetben balvanyimadoknak veendok. Hogy mit
jelent a balvanyimado, azt itt kiillon nem kell fejtegetni.
Biintetése a legsulyosabb, a halal. Vallasi vonatkozasokban
minden téren nem-zsidonak tekintendo.

E résznek tobbi fejezeteit nincsen sziikségink a mi
szempontunkb6l tovabb taglalni. Mar csak azon  egyszerii



12

okbdl sem, mert betartasuk ellendrizhetetlen. Nincsen mo-
dunkban megallapitani azt, hogy a reggeli felkelésnél, ol-
tozkodésnél, a testi sziikséglet végzésénél, étkezésnél, le-
fekvésnél, aggasztd alomlatasbol szarmazd bojtnél, és az
¢let sok egyéb mindennapi vonatkozasaban ki all a Sul-
chan Aruch alapjan és ki nem.

11. SULCHAN ARUCH JORE DEA.

A Sulchan Aruch Jore Déa a mai kozségi élet szem-
pontjabol talan a legnagyobb aktualitassal bir. Itt van
szabalyozva a ritudlis vagatas és a koserhus -eldallitasa,
tovabba a zsido konyha, a ritualis ételeket és italokat
meghatarozd szabalyok Osszefoglalasa. Ezzel Osszefiigg a
metsz6 és a zsido mészarszék kérdése. Az altalanos meg-
jegyezni vald minderre az, hogy a rabbi ¢és a sakter mindkét
parton a tradicié és a Sulchan Aruch alapjan jar el. Ha
azonban a gyakorlati életben azt tapasztaljuk, hogy a
,hithliséget” hangoztatd part maganak arrogalja a koser-
sagot €s monopolizalni kivan e téren mindent, Uigy ez a
buzgd agresszivitds semmi esetre sem alapszik a Sulchan
Aruchon. Inkibb a tajékozatlan nagy koézonség johiszemii-
ségén ¢épiilt élelmességnek a benyomasat teszi, mert tagad-
hatatlan, hogy az egyedarusitasért folyo kiizdelmeknek
megvan anyagi aequivalentiajuk is. Ebbdl a szempontbol
konnyebben magyarazhatd az a kiméletlen izgatas is,
mellyel a hadakoz6 part harcol a haladok ellen. Harcol
koromszakadtdig a Sulchan Aruch cégére alatt a hechser
monopoliumaért, Es megallapithatjuk, hogy minden reklam-
nal lgyesebben belecsempészte mar eddig is a haladok
jelentékeny részének koztudatiba azt a képtelenséget, hogy
a mely kozség nincsen az ,,0rthodox iroda” anyakonyvé-
be bevezetve, az nem képes koserhust eléalPtani. A szar-
mazasra és vallasi felfogasra nézve teljesen idegen Szama-
ritanusokban meg tudott a Talmud bizni kdserhus tekinteté-
ben, csak a haladd zsidosagot bélyegzi meg sajat testvére,
azzal, hogy az altala eldallitott hus minden ritudlis eldvi-
gyazata mellett is tréfli.

V. 6. Chullin 6 a. Csak a mi6ta r. Méir megallapitotta,
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hogy a Szamaritinusok a Garizim hegyén galamb-féle
balvanyt imadnak, balvanyimadoknak bélyegezte Oket. De
azel6tt megbiztak benniik.

A mir6l eddig szoltunk, az a rabbira és metszére
vonatkozik. Azok lelkiismeretesen ¢s személyes felelGssé-
gilk egész sulyaval tartjdk fenn a kosersag intézményét.
Mas kérdés az, hogy maga a nagy koézonség hogy viszony-
lik ebben a pontban a Sulchan Aruchhoz. Az egyesiilés
mozgalmaval foglalkozé bizottsagok ¢és elnokségeik elég
tajékozottsaggal birnak e téren, semhogy sziikségiik volna
arra, hogy soraim nyoman allapitsak meg a zsidosagnak
azt a szazalékat, mely nem veszi igénybe sem a saktert,
sem a koser haztartast. Pedig ez szintén sulyos vallasi
kihagast képez. Nem tartom érdektelennek tisztdn a tila-
lom jellemzésére egy igen nevezetes magyar konzervativ
rabbi, r, Mozes Pollak néhai bonyhadi rabbi, egyik szent--
irasmagyarazatat ide iktatni.

Mozes Il. k. XXII. fej. 30. versében olvassuk: ,,Szent
emberek legyetek nekem; a mez6n széttépettnek husat ne
egyétek, a kutydnak vessétek azt.” Szerinte a szent emberek
alatt a chevra-kadisat kell érteni. A mit pedig a kutyanak
kell odavetni, az nem a széttépett allatnak a htsa, hanem
annak az embernek a holt teste, ki ilyen tiltott has élveze-
tének a blinébe esik. A versnek az értelme nézete szerint te-
hat az, hogy a chevra kadisanak az ilyen biinbe esett embe-
rekkel nem szabad foglalkoznia. Hivatkozik pedig egy don-
tésre, mely egyes decizorokban tényleg talalhato, és ko-
riilbeliil igy hangzik: az a mészaros, aki tréfli hust koser-
husnak ad el és meghalt, miel6tt vezekelne, azzal a chev-
ra kadisanak nem szabad foglalkoznia A kutyakat, melyek
széttépik husat és felnyaljak vérét, nem szabad elkergetni.

Ez a sajatszer(i exegézis és a hozzatartoz6 decizio ki van
nyomtatva Vajdabbér Modse c¢. munkaban Exodus 33a. V.
6. 1. Aser (RO”S) kodexét Chullin VII. fej. 16 pont jegy-
zetét és a parhuzamos forrasokat. Nem fiizok ehhez sem-
mi elmélkedést. A magam részérdl tudom, hogy egy régi
kodex elszigetelt jegyzetét histériai alapon kell megma-
gyarazni, és nem szabad a kozépkornak minden adalékat
aktudlisnak bedllitani a huszadik szazadba. De miutdn oly
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mozgalom indult meg, mely kiilonGsen abban véli az egye-
sités kulcsat megtalalni, hogy a haladd zsidosagot eldbbi
korszakokba visszatolja, nem tarthat egy futdlagos szem-
pillantas az elmohosodott régi idokbe, A restitutiobol még
nagy problémak és konsequencidk nyilnak a nagy kozon-
ség szamara is.

De menjiink tovabb. A Jore Déa LXI. sz. mely 33
§-bol all, ugyszintén az egész CCCXXXIIL. sz. teljesen el-
tint a mai gyakorlatbol valamennyi partarnyalatnal egy-
arant. Levagott szarvasmarhabol nem adnak ma papi-ado-
manyokat. A kozonség ezt nem is ismeri. Pedig hat a
Sulchan Aruchban benne van és a Chaszam Szofér még
gyakorolta is (V. 6. Ch. Sz. responzumait a Jore Déahoz
301. sz), tehdt nincsenek revokalva, de azért mar nem
léteznek a mai zsidosagban.

A CLIX-CLXXVII sz.-ok a kamat tilalmaval foglalkoz-
nak. Hitrokontél semmiféle kamatot elfogadni nem szabad
ugyszintén nem szabad adni kamatot. Nem létezik oly ala-
csony szazalék, mely megengedhetd volna. 2% vagy 12%
egészen mindegy a tilalom szempontjabol. A ki az ellen
vét, az a CLX-ik sz. 2 §-a értelmében olyan, mintha leta-
gadta volna Izrael Istenét. A ki egy kicsit széjjelnéz az
¢let nagy piacan, a konzervativek taborat, st vezéreiket
sem véve ki, az nagyon sok hittestvérre ki tudja mutatni,
még pedig a Sulchan Aruch alapjan, hogy istentagado.

Emlitenem kell még a CCCXXXIV. sz.-t, mely 48 §-
bol all. Ez a sz. a nidduj és chérem szabvanyait tartal-
mazza, mely megfelel az infamianak és kikozositésnek.
Ennek a szabalyozasa oly szigorusaggal van formulazva,
hoav a mai zsidésagnak 7m részére a legnagyobb konnyii-
séggel rahtzhaté ez a bintetés. Csak az orszagos torvé-
nyek tették lehetetlenné ennek a sulyos biintetésnek gya-
korlati keresztiilvitelét.

Hogy mennyire nem él a Sulchan Aruchnak némely
szakasza, arra még a CCXCIII-ik sz. is nyujt eklatans pél-
dat. Kinek jut ma eszébe, akarmely iranyhoz tartozzék is,
hogy az uj arpatermésbdl késziilt sort nem szabad Peszach
utanig inni?

I11. SULCHAN ARUCH EBEN HAEZER.
A Sulchan  Aruch 1ll. része a csaladjoggal foglalko-
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zik. A mi a szorosabb értelemben vett jogi vonatkozaso-
kat illeti, abban a Sulchan Aruchnak semmi befolyasa
sincs a hivekre, partarnyalatra vald kiilonbség nélkil. A
hitvesek vagyonjogi kérdéseit nem a rabbinatus szabalyoz-
za, hanem az illetékes vilagi birosag elé viszik. Nem a
dajannal hanem az ftgyvéddel tanacskoznak. Ismerek ki-
vételeket is, de azok épen kivételek és a part nagysaga-
hoz képest nem johetnek tekintetbe.

A mi azonban még ma is a rabbi kezében van, az a
ritualis hazassagkotés és annak felbontasa. Mindkét funk-
cidhoz ugy foghat a rabbi, ha azok a polgari hatésagnal,
illetéleg birosagnal rendbejottek. Itt is a gyakorlat a rabbi
részérdl, tekintet nélkiill arra, hogy milyen arnyalathoz
tartozik, szigorian a zsidd hagyomany és a Sulchan Aruch
alapjan megy végbe. Nem foghatja ra a legszélsdségesebb
iranzatu rabbi sem a legmiveltebb haladd Kkartarsara,
hogy hazassagkotése, illetdleg felbontdsa érvénytelen volna
a Sulchan Aruch értelmében,

Vannak azonban ebben a kotetben a nemi élet tisz-
tasagat czEélzo szabalyok kozott oly szigoritasok, melyek
ma nagyobbrészt teljesen kivesztek a gyakorlati életbdl.
Mindjart az I. sz. 3 §-a elGirja, hogy aki mar 20 éves mult
¢s nem akar hazasodni, azt a zsid6 hatdsag (bész din)
tartozik kényszeriteni a hazassagra. A krakkoi r. Mozes
Isszerlesz a kényszer alkalmazasat ez idoben mell6zend6-
nek mondja, de a tilalom mint olyan nem veszit vallas-
torvényi jellegéb6l semmit. — Csunya és helytelen eljarasnak
mindsittetik, ha valaki névérét vagy nagynénjét megcso-
kolja, ha mindjart nyilvanvalé is, hogy csak a kozeli ro-
konsag koteléke valtja ki ezt a bensébb érintkezési format.
U. 0. XXL sz. 7. §.

Garszon ember a XXII. sz. 2. §-a értelmében nem
tarthat szolgalot vagy hazvezetonot.

Aktualisabb paragrafust vélek a kovetkezOkben a
nagykozonség szives figyelmébe ajanlani. A XXII. sz. 20.
§-a értelmében a tanitonak hazas embernek kell lennie.
Ha nem az, akkor nem szabad mikodnie. Tanitononek
egyaltalan nincsen helye az iskoldban, akar hajadon, akar
férjezett.
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Van még e kotetben szamos mas szabaly is, melyet
nem taladlunk a mai gyakorlatban képviselve. De miutan a
hazassagi és nemi ¢élet szabalyozasar6l van szd, nem bo-
csatkozhatom a részletezésekbe.

IV. SULCHAN ARUCH CHOSEN MISPAT.

Nézziik végre a Sulchan Aruchnak IV. részét. Erre
a 427 torvényszakaszra egyszerre kimondhatjuk, hogy a
gyakorlati életben teljesen megszintek létezni. Itt tehat
nem egy apré kis paragrafusrdl, vagy akar egy egész sza-
kaszrol, hanem kotelekrél van szd, melyekrdl a mai zsi-
désag nem vesz tudomast. Szinte eltlint a koztudatbol,
hogy a Sulchan Aruch alapjan allonak maganjogi ligyek-
ben nem a vilagi birdsaghoz, hanem a rabbihoz kell jogor-
voslasért folyamodnia; hogy a zsidok kozotti ligyleteket és
pereket egy bész-dinre (rabbikollégiumra) és nem a pol-
gari hatosagokra kell bizni. Kinek jut ma eszébe, hogy aki
ez ellen vét, az a Sulchan Aruch szerint gonosz ember
¢s olyba tekinthetd, mintha Modzes tanat meggyalazna és
kezét emelné ellene. Ide irom a nagyobb pontossag kedve-
ért a XXVI, sz. 1. §-t. Nem szabad itélkezni nem-zsido
torvényszék eldtt, még olyan esetben sem, midon az ité-
let egybevag a zsido torvénnyel, még abban az esetben
sem, midén mindkét fél megegyezett abban, hogy nem-
zsido torvényszék elé viszik tigyiiket. Aki pedig ez ellen
vét, az gonosz ember, és olyan, mintha meggyalazna Mozes
tanat és kezét emelné ellene,

R. Mozes Isszerlesz, kinek dontéseire a magyar zsi-
ddésag nagyobb sulyt helyez mint a tulajdonképeni Sulchan
Aruchra, hozzateszi: hogy ilyen embert niddujjal és chérem-
mel kell sujtani, ami, mint emlitettem, az infamiat és kiko-
z0sitést jelenti. Még az is, aki a nem zsidé hatdsagot csak
arra hasznalja fel, hogy ellenfelét a zsid6 rabbinusnal va-
16 megjelenésre birja, megérdemli, hogy pellengére allitsak.
Gondoljatok csak édes testvéreim a kiilonb6z6 hatdsagok
elott folyamatban levé orthodox perekre rabbikkal, rabbik
ellen, rabbik érdekében, s6t szigorua wvallasi iigyekben és
dontsétek el, hogy az illeték a Sulchan Aruch alapjan
allva cselekszik-e mindezt.
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Nincsen még egy évszazada annak, hogy a zsidonak
jogi életét a rabbi szabalyozta kiilonbség nélkiil arra, hogy
garasokrol vagy ezresekrdl, bagatelleljarasrol vagy foldbir-
tokrol volt sz6. De talan még egy félszazad sem mult el,
hogy ilyen gyakorlat, ha nem is altalanosan, de mégis elég
sirin fordult elé az életben. Ma az ilyen esetek még a
konzervativeknél is oly ritkak, hogy mint partjellemz6 vo-
nasok nem is johetnek figyelembe.

Ki gondol ma arra, hogy a hetedik vagy semitta év
eléviilési terminust képez ¢és csak Hillel altal behozott
prosbul nevii okirat altal tarthatja meg az adossaglevél ér-
vényét? Pedig ez a Sulchan Aruchban kodifikalva van
(LXVII). A pragai zsinagogaban még 1804-ben kihirdették
a templomban, hogy mikor lesz a semitta-év. V. 6. r. E.
Flekelesz Tesubah Meahabah c. responzumgyiijteményét,
I. 72. Ez az egész torvény mintegy magatol tiint el és
nem reklamalja ma senki, még a legszélsébb konzervativ
elem sem.

Még csak egy pontra szeretnénk felhivni a nagyko-
zonség figyelmét A XXXIV. sz. foglalkozik azzal, hogy ki-
ket Kkell disqualifikalni a tanusagtételre. Fészabaly, hogy
aki egy vallasos tilalmat athag, alkalmatlanna valik a ta-
nuzasra. Nos, feliilés, statisztika, mellett is konnyen meg-
allapithat, hogy a  ai zsidosagnak %o-edrésze, de ta-
lan még tobb, nem lenné hasznalhat6 tantinak.

AZ OSSZEHASONLITAS EREDMENYE.

A mai gyakorlat Osszehasonlitisa a Sulchan Aruch-
chal a kovetkez0 eredményre vezet: Az egész magyar
zsidosag, partra valo tekintet nélkiil, maskép ¢l, maskép
cselekszik, maskép rendezte be egész magan- és kozéletét,
mint a hogy azt a Sulchan Aruch megparancsolta. Ez
megdonthetetlen igazsag, melyet tligyes beszéddel vagy
taktikai fogasokkal eltiintetni nem Ilehet. De ha ez igaz,
akkor a magyar zsidosdg nem 4ll a Sulchan Aruch alap-
jan. Az egész zsidosag mondom, tehdt a konzervativ part
sem all ezen az alapon. Hogy e tdbor harcias iranyzatdnak
tulhangos bizalmi férfiai  éppen a Sulchan Aruch jelszavat
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irtak zaszlajukra, az egy kis anachronizmus, egy évszam-
nak Osszetévesztése. Az a konzervatizmus, mely vagy két
emberoltovel elébb élt, nem az observantidk szigorusagat
hagyta oOrokbe az uj nemzedéknek, hanem az arnyékaban
megizmosodott viszalyhintok éles, kiméletlen hangjat. Hogy
ez a hang még tud némi hatdst gyakorolni a tajékozatlan
tomegekre, az is csodas jatéka a mozgalmas mult végso
rezgéseinek. Reminiscentia egybekapcsolva a tajékozatlan-
saggal. Aggressiv partérzok és szereprevagyok sablonsze-
rién azzal tdmadnak rd4 a haladd zsidosagra, hogy nem
all a Sulchan Aruch alapjan. Ez kiinduld pontnak igen biz-
tatd, mert a vad igaz és a koztudat elhiszi. A tulbator
tamadas és a parjat ritkitd provokativ magatartas oly szé-
dité hatassal van a tomegre, hogy a haladd zsidosag a
suggestio hatdsa alatt nemcsak azt hiszi el, hogy nem all
a Sulchan Aruch alapjan, hsuem azt is, hogy a masik
part egészen biztosan rajta all Pedig csak nyilt szemmel
kell visszatekinteni, és Onkénteleniil is észrevehetd, hogy
ime a bator tamadok, s csak a Sulchan Aruch cimlapjan
allanak, csak harci izzonak hasznaljak.

Rendezteti-e Magyarorszag konzeryativ partja magan-
jogi tigyeit a rabbikollégiummal? Nem viszi-e pereit a vi-
lagi birésagokhoz? Elengedi-e a semittei-évben adossagait?
Vagy torédik-e azzal, hogy pozhout adasson maganak a
rabbinatusnal? Nem vesz-e, vagy nem ad e kamatot min-
den iizletrészesedési iriigy nélkiil? Nem valaszt-e nép-
vagy ezekkel parhuzamos héber iskolaiban nétlen embert
vagy néi taner6t? Sujtja-e a vétkezdket miamiaval és ki-
kozositéssel, vagy ha ez az allami torvények miatt lehe-
tetlen, kizarja-e ezeket hitkozségéb6l? Kiloki-e magabol
azokat, kik a szombatot nyilvin megszegik, ¢és tartja-e
magat ahhoz a szabalyhoz, hogy balvanyimadoknak te-
kintendék minden ritulis vanatkozasban? Disqualifikalnak-
¢ egyaltalan vallasi kihagasok, barmely természetiiek is
legyenek azok, arra, hogy elkovet6jik ne lehessen a hit-
kozség feje és vezetd elndke? Nem kimeriteni kivanom
ezt a szinte kimerithetetlen kérdést, de néhdny sugarat
kellett vetiteni arra a homdlyra, melyben a szeparatizmus
hései és a szakadas agitatorai dolgoznak.
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A MAI ZSIDOSAG ALAPJA.

A mai zsidosagnak vallasi élete ugy a mint az  el6t-
tiink kiils6leg megnyilatkozik, kettds alapon nyugszik. Az
els6 alap a tora, a zsido tan a maga egészében. Ide tar-
tozik a szentirds, a talmud és a rabbinikus irodalom, A
rabbinikus irodalomban bennfoglaltatik természetesen a
Sulchan Aruch is, melynek kivalosdga abban rejlik, hogy
a gyakorlati szakemberek kozott a  legelterjedtebb  kézi'
konyv és neve oly ismertté valt a nagykozonség koreiben
is, hogy a wvallastérvényt altalaban Sulchan Aruchnak ne-
vezi, — A masodik alap a Torténet, A kulturalis és soci-
alis élet alakulata. Nem lehet feladatom, nem is lehet  cé-
lom, hogy szabalyokat és miheztartast allapitsak meg a
mindenkori zsidosag szamara, hogy miként helyezkedjék
el a folyton valtozo historiai keretekben. Az  évezredeket
betoltd és az egész vilagot sziinet nélkiil alakitd és  meg-
valtoztatd tarsadalmi és kulturalis harcok nagy  hatasaira
ugy is csak visszafelé lehet helyes szabalyokat csinalni.
Hallgasson tehat az elmélet és beszéljenek a tények, A
tények pedig azt mondjak, hogy a zsidosag két alapon all,
a Toran és a torténeten, A Torabol hitét és  ethikajat,
egész életének eszmei tartalmat meriti; kiils6 megnyilat-
kozasaban pedig annyit tart meg, vagy torekszik  megtar-
lani és olyképpen juttatja azt kifejezésre gyakorlatilag a
mennyit és a miképpen a torténet lehetdvé és keresztiilvi-
hetové teszi. Ez nem vélemény vagy inditvany, hanem a
tények konstatalasa. igy volt ez a multban, igy van ez a
jelenben is. A Téra mindig egy és ugyanaz, de a torténet
folyton valtozik hely és id6 szerint. Ebbdl kovetkezik, hogy
a fold kerekségén elszort és évezredeket atélt zsidosag egy
Tora alapjan allva mégis annyira kiilonbozik, hogy egyik
korszak zsidosaga nem ismer ra a masikra. Innen fokép-
pen a differencialodas egy idén beliil is, a helyek, a ha-
gyomanyok és kulturhatdsok kiilonfélesége szerint, A  his-
toriailag disciplinait szem nem kétféle, henem tébb mint
tizféle zsidosagot lat. De latja azt is, hogy mind egy ko-
z0s Osi alapon all, csak a tdrténeti, tarsadalmi és kulturala-
pok kiilonboznek. Hittestvérek vagyunk mind egy kozos
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hitbeli alapon, melynek Toéra a neve, de vannak, mint ez
testvérek kozt is talalhatd, individualis differencialodasa-
ink. Nem egy helyen lakunk, nem egy helyr6l jottiink,
nincsen oly egyontetii multunk és jeleniink, nincsenek oly
egyforma kulturalis és szocialis életviszonyaink, hogy spe-
cidlis vallasi életink egy sablonba volna szorithato. Es a
célbavett egyesiilésnek sem lehet ilyen programmja. Egy
pillantas a jelen viszonyokra kijozanit abbdol a balhiede-
lembol. Kdvetnek-e egységes gyakorlatot azok a kozségek,
melyek egy partirodiban vannak bekonyvelve? Kovetnek-e
egyenld gyakorlatot azok, kik egyazon hitkozségnek a
tagjai? Van-e tébb logika abban, hogy Munkacs és Rima-
szombat egy szervezetbe vald, mint abban, hogy Rima-
szombat és Szegszard vagy Székesfejérvar is egy szerve-
zethe tartozzék. Azok a bizalmi férfiak, kik oly differen-
cialis vallasallapotokat tlirnek meg szakszervezetiik kebe-
Iében, mint a milyenek Munkacs és Rimaszombat kozott
vannak, megtiirhetik a kisebb kiilonféleségeket is.

S6t a szervezés alapeszméje kell hogy legyen a kii-
lonféleségnek teljes respektalasa és intézményesen biztosi-
tando védelme. Az egyes hitkdzségek nemcsak negativu-
mokban kiillonboznek egymastol, hanem vannak pozitiv
intézményekben vagy szokasokban kifejezett ismertetd je-
leik is. Es minden kozségnek draga és becses a maga
hagyomanya és a maga életberendezése.

Eppen azért nagy Ovatossagra van sziiksége a halado
zsidosagnak, midén az egységes autondémia eszméjének va-
lora valtasat tiizi ki célul. Az elsé és legfontosabb teen-
déje, hogy ne irasson zaszlajara olyan jelszavakat, melyek
mogott nincsen realis valdosag. Ne vivjon a nagykozonség, ne-
vezze magat akar orthodoxnak akar kongresszusinak szél-
malomharcot a Sulchan Aruch cimén mikor egész élete ellent-
mond a Sulchan Aruchnak. Az a legtermészetesebb kovetel-
mény, hogy olyasmiben ne dontsén, a minek megtartasara
nem vallalkozhatik, és a minek végrehajtasat nem hajlando
megengedni, nevezze magat akar orthodoxnak akar kon-
gresszusinak. Kinek a szamara akarjdk 6ndk a Sulchan
Arucht megszavazni? Sajat személyiik szamara bizonyara
nem. Ennek a redlis élet ellentmond. Taldn a rabbi sza-
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mara? Hajlandok ©6ndk oly hatalmat letenni a rabbi ke-
z¢ébe, mely feljogositja Ot fenntartani és érvényesiteni a
Sulchan Aruch szabvanyait onokkel szembem? Meg akar-
jak-e ©Ondk engedni a rabbinak azt, hogy végrehajtsa a
Sulchan Aruch hatarozatait az elnokkel esetleg az egész
eloljarosaggal szemben és kilokje a hitkozségbdl, mert bal-
vanyimadok (nyitva tartjak izletiiket), vagy istentagadok
(elég kimutatni, hogy kamatot vesznek a hetter iszka ci-
mil {izletrészesedési irat nélkiil)? Nem uraim! Onok nem
tartjAk be a Sulchan Arucht és nem is vallalhatjak azt,
hogy a rabbi érvényesitse hiveivel szemben. A Sulchan
Aruchnak nemcsak cimlapja, de tobb ezer paragrafusa is
van, kozottik sok szaz olyan, melyeket ma a legelzarko-
zottabbak ¢és a legkonzervativabbak sem tarthatnak be.
A konzervativek olyképen azt a konnyebb oldalrol
hangsulyozott szindokot, hogy a Sulchan Aruch szabva-
nyai alapjara helyezkednek, 6&szintének nem tekinthetik,
hiszen 06k a legjobban tudjak, hogy maguk sem all-
nak a Sulchan Aruchon. Hogy higyjék ezt el a hala-
dokrol? De hiszen ez a jelsz6 a legkonzervativebbek
szempontjabol sem igazolhatd. Mert ott is, ahol a zsido-
sdg legerGsebb vallasi aktivitasaban nyilatkozik meg, ott
is az egész szobeli és hagyomanyos tan képezi hitéletének
az alapjat és nem kizarélagosan a Sulchan Aruch. A gya-
korlati élet folvet a jelenben, de felvetett szamtalanszor a
multban is oly kérdéseket, melyeket a rabbi nem volt ké-
pes tisztan a Sulchan Aruch alapjan megoldani. Es val6-
brn a vallasos kérdések megoldasanal mindig az egész tal-
mudi és rabbinikus irodalmat kell szem el6tt tartani. A
zsidoésag nemcsak negativ vonatkazasokban nem all a Sul-
chan Aruch alapjan, hanem pozitiv vallasi élete sem kizarolag
a Sulchan Aruchon, hanem az egész Téran, az egész vallas-
torvényi irodalman épiil fel. Azokra nézve pedig, kik az
egységes autonomidért harcolnak a legfontosabb ennek a
ténynek tudatos figyelemmel tartasa. Hiszen az egységes
autondmidnak az alapja az egységes zsiddsdg eszméje, a
mi azon a sarkalatos igazsagon alapszik, hogy csak egy
zsid6 vallas létezik. Ez az igazsag pedig nincsen kotve
sem helyhez, sem id6ponthoz. A ki egész exkluzivitassal
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csak a Sulchan Arucht allitia oda mint a zsidosig egye-
diili alapjat, az egy 300 éves zsidosagot vall. Mit csinal 6t
azzal a 3000 évi zsidosaggal mely Kard Jozsefet megeldz-
te? Mit csinal 6 az egész Toraval, az egész talmuddal és
rabbinikus irodalommal, mely mar a Sulchan Aruch él6t
teljesen be volt fejezve? Ilyen absurdumba esniink nem
szabad. Mi az egész 3000 éves zsidosagot minden histo-
riai alakulataival, minden szellemi és ethikai javaival ma-
gunkénak wvalljuk. Harminc évszazadnak megszamlalhatlan
kiizdelmein és viharain at a zsido élet kiilonb6z6 képei-
nek és tipusainak végélathatatlan sorozata vonul el szeme-
ink elétt, és mi e csodas kiilonféleségben, e nagystilii val-
tozatokban Oseinkre ismeriink, kik mind egy hitet vallot-
tak, egy Istent imadtak. Benniinket tehat nem téveszthetnek
meg a szakadasnak ama buzgd profétai, kik Korachnak
jelszavaval izgatnak, hogy az O gyiilekezetilk csupa szent
(Ki kol hoédo kullom keddésim) és a rajtok kiviil 1évd
egész Izrael, a tulnyomd tobbség mar nem nevezhetd zsi-
doénak, igy csak agitatorok és érdekelt partvezérek beszél-
nek. A zsid6 nép maskép gondolkozik. Az autondémia a
kozonséget ¢és az Osszzsidosagot akarja szolgalni. Erot
és szabadsagot akar kivivni nekiink. Ez pedig minden ki-
csinyes partérdeken feliil all, s6t nem is vallasi kérdés.

Mer6ben megtévesztd az az agitacio, mintha a hala-
dok részérdl egyoldali szempontok keresnének e mogott
kielégitést.

Az autonomia nem specialis sziiksége éppen a hala-
dé zsidosagnak mint partnak, hanem fontos érdeke az
orszag egész zsidosaganak egyarant Oly korszakban éliink
melynek harcterén a kiizd6 er6k nem individualis para-
nyokban, hanem hatalmas komplexumok &sszhatasa gya-
nant 1épnek fel. Ilyen nagyaranya erékomplexumok kozt
kell elhelyezkednie a magyar zsidosagnak is. Eletfeltétele-
it, jogait és érdekeit gy védheti meg legbiztosabban, ha
mint centralis erdé tud kifelé hatni. Egy zsidét nem vesz-
nek szdmba, lenézik, mert gyenge. De egy szervezett zsi-
doésagot respektalnak és tisztelnek mar a nagy tomeg su-
lyanak vonzé erejénél fogva is.

Ha mi azzal a nyilt és Oszinte programmal 1épiink a
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zsidosag elé, hogy szervezkedésiinket a kozds érdekek is-
tapolasara kivanjuk alapozni; lelkiismereti kényszert nem
engediink alkalmazni sem magunkon sem masokon; min-
den kozség egy teljes egészet képez a maga vallasi be-
rendezkedése tekintetében: akkor ezt a magyar zsidosag
melegen fogja idvozolni és a lelkiismeretes faradozas gyii-
molcse nem fog elmaradni. Az emberi természetnek azon
orok torvényére mindig szadmitani lehet, hogy a mi hasz-
nos ¢€s jo, azt diadalra lehet juttatni. A fédolog mar most
csak az, hogy olyat nyQjtsunk, a mi tényleg hasznos é&s
jo, masodszor pedig, hogy iparkodjunk a kozonséget arrol
meg is gyozni.

A VALLASI INSTITUCIOK.

A partharcosok a legujabb id6ben megérezték azt,
hogy a Sulchan Aruchnal twjabb szerkezeti agyut kell a
sancokba helyezni a haladok egységesitd torekvései elé.
Ilyen ujabb fegyvert véltek talalni az institiciok fogalma-
ban. Tobbszor hangzott felénk, hogy a maganember élete
lehet akarmilyen, az a part jellegére nézve nem is dontd,
de dontdk az instituiciok. Ennek az ujabb szerkezetnek
két nagy hibaja van. El6szor nem igaz az, hogy a Sulchan
Aruch alapjan allva, nem az egyes emberek hanem az in-
stiticiok képezik a zsidosag f6é alapjat, institaciokat in ab-
stracto nem is ismer a Sulchan Aruch. A mi institacié egy-
altalan létezik, az mind csak az egyes emberek vallasi
sziikségletének a kielégitésére szolgal. Az institucié csak
annyiban bir fontossaggal, a mennyiben gyakorlati célt
szolgal. Az emberek sziikségiikhoz képest csinaljak az ins-
tituiciokat. Ha kicsiny a kozség ¢és nem tud templomot
épiteni, imadkozhatik kozonséges hazban is. Fenntarthatja
a templomot esetleg egyes ember is. A foédolog, hogy
imadkozzanak. Ha a hivek nem gyiilnek Ossze imara, ak-
kor az institiciét be lehet csukni. Nem az institicio csi-
nalja a zsidosagot, hanem a zsidosag csindlja az instituci-
ot. A masodik nagy hiba az a megtévesztd hirdetés, me-
lyet a partviszaly konkolyhintdi terjesztenek, hogy X vagy
Y hitkézség mar nem is tekinthetd zsid6 hitkozségnek,
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mert institiciéi nem felelnek meg a Sulchan Aruchnak.
Hogy maguk a hitkdzségi tagok nem felelnek meg a Sul-
chan Aruch kovetelményeinek, az leglijabban mar nem is
oly nagy baj, de az instituciok!

Nos, az institiciok a magyarorszagi izr. hitkozségek-
ben sokkal jobb viszonyban vannak a Sulchan Aruchchal
mint a hivek. Az institiciokat nem kezdi ki annyira az
idék vas foga mint az embereket, Kiilonben milyen insti-
tuciokat gondolnak az urak. Hagyjuk az abstract Kkifeje-
zést és menjink at a realis tényekre. Menjlink at minde-
nekel6tt a templomra.

ALMEMOR.

A templom berendezésének inkriminalt pontja az al-
memor. A konzervativek a kozépre teszik, a haladok
nagyobbara nem tartjdk magukat a geomatriai kozéppont-
hoz. Feltoljak. Furcsanak latszik, de igaz, hogy a tulaj-
donképi Sulchan Aruchchal, vagyis Kard Jozseffel éppen
egybevag a haladok ebbeli intézkedése. Az almemornak
kozépre helyezése az alexandriai bazilika-szerli templom-
nal emlittetik. Maimonidesz felveszi kodexében (Tefillah
X1, 3§). Karo Jozsef, a Sulchan Aruch szerzdje megjegyzi
hogy az almemornak elhelyezése tisztan csak stilus kérdé-
se és semmi mas. Helyesebbnek tartja, ha nem a kozépen-
van. Az 6 idejében mar nem volt egységes az almemor
elhelyezése. Karo nem is kodifikdlja az almemor szaba-
lyat a Sulchan Aruchban. Csak Isszeriesz veszi ismét fel
egyik glosszajaban (O, CH. CL, 4). Ehhez a glosszahoz ra-
gaszkodik a tdmado part. A haladd part teljesen egyetért
ecbben a pontban Kard Jozseffel. Ha tehat Karo Jozsef, a
Sulchan Aruch szerzéje a zsidosaghoz tartozik, akkor a
haladokat sem lehet kikozositeni a zsidosagbol decentrali-
zalt almemor ja miatt. Erdekes igazolast az elmondottakra
nytjt az ellentdbor szempontjabol is a jo hirben all6 kon-
zervativ iranyzatd papai hitkdzség, melynek templomaban
az almemor szintén nem a ko6zépen van elhelyezve. Tobb
mint 60 éve annak, hogy ezt megvitattak és napirendre
tértek folotte. R. Cevi Hirs Chajesz Minchath Kendoth
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ez. vitairataban, mely 1849-ben jelent meg, beszamol mind-
err6l, és végezetiil megjegyzi, ha a feltolt almemorrdl meg
lehet hallani a Toéra felolvasasat, akkor nem kell aggalyo-
kat tamasztani ellene. Ep oly érdekes, hogy a pesti izr.
hitkdzség (congresszusi) tobb templomaban az almemor a
kozepén all.

ORGONA

De van am némely templomban orgona is. Ez egy
egész kis irodalmat teremtett. TOobb mint kilencven éve,
hogy a tollharcz az orgona koriil megindult, és a békés
targyi megoldas helyett tomeghatasra alapozott jelszova
fajult. Eredetileg e kérdést sulyosbitotta az is, hogy nem
onnalléan és fiiggetleniil keriilt a harcvonalba, hanem har-
madik helyre jutott mas két kérdés kapcsan. Az ima tar-
talmanak gyokeres megvaltoztatdsa, a messzianikus részek
kihagyasa stb. képezte az elsé kérdést. A masodik kérdés
az volt, hogy szabad-e nyilvanos istentiszteletnél a héber
nyelvet mas nyelvvel helyettesiteni. E két kérdés, mely
lényegesen eliit az orgona problémajatol, erdsen befolya-
solta az utébbinak elbiralasat. A magyar zsidosag szem-
pontjabol tisztan csak az orgonakérdés aktualis. Komoly
¢és kielégitd megoldast csakis a zsido6 vallastérvény forra-
saibol kell meriteni. Tartézkodni kell minden partpolitikai
¢és polémikus motivumoktol.

Az orgonardl a Sulchan Aruchban egyaltalin nem
esik sz0. A kérdést tehat ott kell kezdeni, hogy szabad-e
helyet adni a hangszerzenének a zsidd istentiszteletnél.
A legbsibb zsid6 istentiszteletr6l mindenki tudja, hogy
zenekisérettel ment végbe. Elég a zsoltarokra utalni,
melyeknek nagy részénél még a kisérd hangszerek is meg
vannak nevezve. A 150-dik zsoltarban épenséggel a kovet-
kezdket olvassuk: ,,Dicsérjétek harsona fuvasaval, dicsér-
jétek lanttal és harfaval! Dicsérjétek dobbal és kortanccal!
Dicsérjétek  zeneszerekkel és  fuvolavall  Dicsérjétek
hangzatos cimbalmokkal. Dicsérjétek riadasos cimbal-
mokkal!”

Az idézett zsoltarverseknek kiilonben is van kozvet-
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len vonatkozasuk az orgona kérdéséhez. R. Mordechaj Be-
nét, a hires nikolsburgi rabbi kiinduld pontja az orgona
kérdésénél az, hogy talalhato-e valahol a szentirasban. Ha
talalhato, akkor meg is engedhetd. Rasi szerint a ,,nébel”
principiumban megfelelne az orgonanak. Ez a felfogas nem
elég biztos. Masok szerint a ,,minim” és ,ugab”-ban kell
a mai orgonat Keresni. Fejtegetése oda konkludal, hogy
miutan az exegézis bizonytalan, meginog ezzel a megen-
gedhet6ség alapja is. (Ele Dibré ha-Berith 19.). Mellesleg
megjegyzendd, hogy a Talmud (Arachin 10 b — 11 a) oly
szentélybeli hangszert irt le, melynek siprendszere lehetett
¢s szazféle hangot tudott adni. Magréfa a neve és az egész
leiras szerint ez a hangszer tekintheté az orgona dsének.

Mas, szintén exegétikai kifogast talal a Chaszam Sz6-
fér, Szerinte az ,ugab” az orgonat jelenti, de éppen ezt
az egy hangszert nem engedték be szerinte a szentélybe,
még pedig azért, mert az ,agab” gyokbdl képezett ige
szeretkezést jelent. Ez a jelentés kompromittalja az ,,ugab”
fonevet is, és vele egyiitt természetesen a hangszert, vagyis
ujabb exegétak szerint az orgonat is. De ha nem volt a
szentélyben, akkor nem lehet a mi templomainkban sem.
U. 0. 31. A mint elébb megjegyeztiik, igenis, volt a szen-
télynek orgonaja, de nem nevezték ,,ugab”-nak.

De hagyjuk a minden esetre problematikus exegézi-
seket és vegyilk szemiigyre magukat a tényeket. Megca-
folhatatlan historiai adataink vannak arra, hogy tgy a ke-
let mint a nyugat zsidosaga kiilonbozé helyen igénybe
vette a hangszerzenét a templomban is. Hogy az ismétlést
kikeriiljilk, majd csak a kérdés masodik részében utalunk
a forrasokra, itt még csak azt az egyet emlitjik, hogy a
mi specidlisan az orgonat illeti, hat az mar vagy kétszaz
évvel ezelott diszlett egy nagy és fényes multtal bird hires
zsid6 hitkozség leghiresebb templomaban, a mindenki altal
legalabb névleg ismert pragai ,,Alt-neu” zsinagoégaban. Ezt
a tényt kénytelenek voltak elismerni a tamadd felek is.
Probaljak is igazolni a régi Pragat, melyet semmikép nem
lehetett exkommurikalni, hiszen ezzel a legnagyobb és leg-
hiresebb ,,gaonokat” dobtdk volna ki a zsidosdgbol. R.
Cevi Hirs Chajesz, kinek vitairata talan a legtartalmasabb,
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azzal a feltevéssel véli elharitani a pragai zsidoii'gtol
a keresztény templomtol valé kolcsonzés vadjat, hogy az
LAlt-neu”  zsinagéga talan el6bb fogadta be az orgonat
mint az egyhdaz. (Minchath Kenaoth 6b). Hasonld feltevés-
sel mentegeti Pragat a Cerér hachajim 6d. Hogy ezek a
feltevések nem alljdk meg helyliket a torténelem itélt szé-
ke elott és nem vehetdk komolyan a kérdés elbiralasanal,
azt nem kell bovebben fejtegetni.

Fontosabb az a kérdés, hogy szabad-e szombaton ¢és
innepnapon orgondn jatszani. A hangszeren vald jatszas
onmagaban nem képez szombat- vagy lnnepsértd munkat.
A sofar favasa, mondja a Talmud, ,mivészet” de nem
»munka” ritualis tekintetben (Sabbath 1l 7b, Rés Hasanah
29b.) Ilyen felfogasa van a Talmudnak és az egész rcbbi-
nikus irodalomnak minden mas hangszerrél is. De azért
megtiltottdak a  hangszeren vald jatszast tisztan elévigya-
zatbol, mert a jatszas kozben esetleg sziikségessé valhatik
a hangszer Kija\itasa, ez pedig mar tilos munkat képez,
és a zenész konnyen megfeledkezhetik ¢és athaghatja ezt a
tilalmat. Ideirom a Rambam szovegét, mely a legponto-
sabban szamol be err6l. ,,Nem szabad a zenehangot hal-
latni szombalon, akar hangszeren, mint pl. lanton vagy
harfan, akar mas dolgon, s6t ujjal sem szabad taktussze-
rien Utni a padlora vagy tablara stb., még pedig azért
nem szabad, mert fél6, hogy ki fogja javitani a hangszert.
Ugyszintén nem szabad a kezeket egymashoz csapni stb.
hogy ne jusson abba a Kkisértésbe, hogy szombaton kija-
vitsa a hangszert. (Misné Toérah hilchoth sabbath  XXIII.
sz. 4-5§). Ugyanez talalhato a Sulchan Aruchban is, de
kissé roviditve (Orach Chajjim CCCXXXIX. sz. 3§). R Mo-
zes Isszerlesz megjegyzi erre: ,Hogy most mégis megen-
gedik maguknak a kezeket taktusszeriien Osszecsapni €s
tancolni, ennek két oka van, el6szor, ez az abuzus el van
terjedve, ¢€s a figyelmeztetés hatastalan maradna, tehat le-
gyenek  inkdbb  szandéktalan mint  szandékos  vétkezok;
masodszor, az egész aggaly, hogy majd ezen a réven ki
talalnak  javitani  hangszereket = szombaton, idejét  multa,
mert mi nem vagyunk jaratosak a hangszerek készitésé-
ben (illetéleg azok kijavitasaban),  Isszerlesz ez utdbbi
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megokolasat Toszafothbol meriti (Bécah 30a s. v. Tenan).

Mieldtt egy Iépéssel tovabb mennénk, allapitsuk meg
még egyszer, hogy szombaton ¢és ilinnepnapon a hangsze-
ren vald jatszas azért van megtiltva, mert félo, hogy ez
hasznalat kozben elromlik és a zenész ki fogja javitani.
A jatszas egymagaban nem képez szombatszegé munkat.

Miutan tehat a hangszerzene Onmagaban nem tilos,
mar ¢évszazadokkal ezel6tt gondoskodtak arrél, hogy le-
hetségessé tegyék bizonyos alkalmakkor, mint pl. a mat-
kapar megorvendeztetésére, a zene élvezetét szombati na-
pon. A Sulchan Aruch szerzéjének idésebb kortarsa, r.
David ben Zimra (Radbaz), ki tobbek kozott tanitd mes-
tere volt r. Becalél Askendzinak, a Sitta Mekubbecesz
szerzéjének ¢és r. Izsak Lurianak az twjabb kabbalai rend-
szer ¢és irany megteremtdjének, a kovetkezOkép nyilatko-
zik: ,,Szabaly szerint szabad megbizni pénteken a nem-
zsidot azzal, hogy eljojjon szombaton zenélni. Nem szabad
ugyan nem-zsidoval pénteken sem ugy rendelkezni, hogy
szombaton munkat végezzen, de ez a tilalom csak ,,mun-
kara” vonatkozik, de nem olyan ténykedésre, mely tulaj-
donképen a zsidonak sincs megtiltva csak eldvigyazatbol.
Vannak olyanok is, kik ugy vélekednek, hogy még szom-
baton is szabad megbizni a nem-zsidot, hogy zenéljen,
nem kell tehat a stlyosbitasokat itt fokozni . . . (Radbaz
responzumai, 1V. kotet 1202-dik szam, régi szamozas sze-
rint 132. sz., a varséi kiadasban a 80-dik lapon).

A Radbaz dontését koveti a Sulchan Aruch kom-
mentarja is, a Magén Abraham (Orach Chajjim CCCXXXIL.
sz. 3. p.).

A nem-zsidot tehat meg lehet bizni azzal, még pe-
dig szombat el6tt, hogy szombaton zenéljen. De lehet ha-
lachikus szempontbdl a kérdést tovabb is fiizni. Ha igaz,
hogy a zsidonak a jatszas Onmagaban nem tilos, csak félo,
hogy kozben kijavitja a hangszert, mi volna a szabaly
akkor, ha a hangszer olyan természeti, hogy teljesen ki-
zarja a szombat vagy lnnep megszegésének a lehetdsé-
gét? Ha a Kkijavitasra vonatkozd aggaly teljesen elesik,
még a vitel tilalmdnak az athdgisa is ki van zarva, mint
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pl. a hatalmas szerkezetli, helyébdl ki nem mozdithato,
szilardan épitett orgona? Ha a toszafistdk és a Sulchan
Aruch ki tudjdk mondani bizonyos, a zenéhez hasonlo,
itemes kézi mechanikara, melyet a misna azért tilt meg,
hogy a hangszer-javitas eshet6sége kikeriiltessék — ha
mondom ilyen kézi mechanikara a toszafistak és a Sulchan
Aruch ki tudjdk mondani a megengedhetoséget azzal a
megokolassal, hogy ,mi nem vagyunk oly hozzaérték a
hangszerek készitésében, tehat nem fogjuk ezen a réven
megszegni a szombatot': nem lehet-e ugyanigy érvelni az
orgonar6l? Az orgonanak egész mechanizmusa és struk-
taraja kizarja a szombat megszegésének a lehetdségét. Ki
van zarva, hogy helyrdl helyre vigyék mint a sofart, de
ki van zarva, hogy romlds esetén a zenész mindjart hely-
ben kijavitsa. Nem akarok e kis Osszefoglald értekezésben
végleges dontést adni, de érdemes e kérdéssel elfogulatla-
nul, higgadtan és targyilagosan foglalkozni, még pedig a
Talmud és a Sulchan Aruch alapjan.

Sajatsagos fatuma az orgonanak, hogy imponald nagy-
saga és hatalmas zenéje nagygyd és hatalmassa dagasztot-
ta a koriile felmeriilt legkisebb aggalyokat is. Ismerek egy
kis hangszert, mely halachikus szempontb6l némileg ha-
sonlit az orgonahoz, de sokkal sulyosabb nalanal, mert
zsebben hordhato, tehat vallastdrvényi szempontbol nem
kezelheté szombaton, akarcsak a sofar. De azért minden
zeneileg képzett és karral mikodé kantor nagy ugyneve-
zett ,orthodox” kozségekben is hasznalja szombaton és
innepnapon, és ezt a ,hith(” civakodok még nem vették
észre, vagy ha igen, hat csekélységnek tartottak és a bel-
teriileti nyugalom érdekében szemet hunynak. Ertem a Kki-
csike A-sipot, melyet a Kkarral dolgozé fékantor mindig
megflj, valahanyszor énekbe fog. Ez a kis A-sip a Sul-
chan Aruch szempontjabol sulyosabb elbiraldas ala esik
mint a hatalmas orgona, mert igaz ugyan, hogy a kantor
nem fogja megigazitani mindjart helyben, ha elromlik, de
konnyen hordhatd, és van legaldbb olyan tilos a szombati
napon mint a sofar.

De térjiink vissza a kérdés historikumahoz.
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A nagy vihar, melyet az orgona felidézett, inkabb az akkori
idék mozgalmas karakterébdl eredt. Egy régi kor letlinése és
egy uUjnak bekoszontése kiizdelmek és vajudasok nélkiil
nem szokott végbemenni. Az akkori vitairatok legjobban
tikroztetik a felizgult kedélyek heves kitoréseit. Tobb
benniik a szenvedély mint az argumentum.

A legélesebb vad az orgona ellen az volt, hogy uj
ntézményt nem szabad belevinni a zsido kultuszba. Ez
mint idegen szokasok utanzasa eleve elutasitando. A va-
lésagban azonban ez az intézmény se nem uj, se nem
egészen idegen. Legyen szabad még megszolaltatnom egy
férfiat, kinek szazadéves jubileumat egy évvel ezelétt az
egész zsidosdg tnnepelte. Low Lipdt egyik rendkiviil ta-
nulsagos értekezésében mondja: ,,Az ének hangszerzené-
vel valo kisérete eléfordult a talmudutani korban ugy a
keleti mint a nyugati zsinagdégakban. A 12-dik szazadbeli
zsid6 utazo, a régensburgi Petachja talalt a bagdadi zsi-
nagdégaban hangszerzénét. A pragai ,alt-neu”-zsinagdga-
ban megcsendiilt az orgona hangja mar 160 évvel ezel6tt
(ennek most mar tobb mint 200 éve). A konzervativ Cha-
jesz Hirs ugy akarja ezt igazolni, hogy akkor bizonyara
még nem vette be az egyhdz az orgonat templomaiba.
Csakhogy ez nem igy van. Akkor az orgonanak mar ezer-
éves multja volt Eurépaban . . .”

A ki tehat a higgadt objektivitas szemiivegén keresz-
til nézi a zsid6 templomban elhelyezett orgonat, annak
nem kell okvetleniil atokra és a zsidosag testébdl valo el-
tavolitasra gondolni. Azt a liberalizmust és tiirelmet, me-
lyet a zsidosag 200 évvel ezel6tt tudott tantsitani Praga-
val szemben, azt megengedheti maganak a huszadik szazad-
beli magyar zsidosag Budapesttel és Szabadkaval szemben
is. Nincs sziikség arra, hogy az orgonanak propagandat
csinaljanak. De azt a részleges ellenszenvet, mely ez id6
szerint még konstatalhatd, nem kell tizennegyedik hitczik-
ké avatni, tanitsanak meg benniinket a tények és a histo-
riai igazsdgok arra, hogy toleranciat tanusitsunk egymas
iranyaban, ¢és kolcsOndsen tiszteletben tartsuk egymasnak
az intézményeit. Sz6 sincs rola, hogy a pesti izraelita hit-
kozség orszagos mozgalmat kivanna inditani az orgo-
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na terjesztése céljabol. De ne csempésszenck be oly reak-
ciés bekefeltételeket, melyekre a zsidosagnak semmi sziik-
sége. Ne tintessék ugy fel a zsidosagot, mintha annak
egysége ¢és kozos alapon vald' egyiittmikodése a meg-
1év6 orgonak lebontasat vallasi okokbol tenné sziikségessé.
Végre pedig nem sikkaszthatdo el az a tény sem, hogy a
kongresszusi hitkozségeknek csak egy kis részében van
orgona, ¢s hogy ez vagy barmely templomi berendezés
soha sem volt kritériuma a kongresszusi hitkdzségnek. Van
nem-kongresszusi hitkdzség, mint pl. Pécs, a melynek van
orgonaja.

CHUPPAH

Még van valami a templomban, a mit sz6 nélkiil
nem hagyhatunk. A Chuppah vagyis a baldachin, mely
alatt esketnek. Karo Jozsef még egészen mast értett
Chuppa alatt mint a mai gyakorlat, tehat a Sulchan Aruch-
jabol nem vonhatunk le szamunkra semmit. Isszerlesz
mar emliti (Eben Ha' ezer LXI, 1 §,) ,Vannak akik azt
mondjak, hogy szabad ég alatt kell a chuppat felallitani,
jo elgjeliil, hogy magzataik oly szamosak legyenek mint
az égnek csillagai”. Isszerlesz maga tehat 0gy regisztralja
ezt a szokast, mint a melyet ,némelyek” ajanlanak. De
Isszerlesz ismeri és emliti a zsinagdgaban felallitott chup-
pat is, és nem protestal ellene. A Jore Déa CCCXCI. sz.
3 §-dban megtiltja Isszerlesz a gyaszban levOnek, hogy
lakodalmas héazba menjen, de mikor a templomban alli-
tanak chuppat, bemehet a templomba, hogy meghallgassa
a benedikcidkat, mert annak nem lakodalmi, hanem tem-
plomi jellege van,

Ez az egyszerii kérdés is provokalt sok vitat, és
mint latjuk, nem a Sulchan Aruch az oka. Megcafolhatat-
lan, hogy maga Isszerlesz mindkét gyakorlatot ismerte és
egyiket sem helyezte anathema ala. Még csak azt sem
mondja, hogy melyik tetszik neki jobban. V. 6. Léw Lipot
Ges. Sehr. 111, 200. lapot és folyt.

A SULCHAN ARUCH ES A RABBISZEMINARIUM

Az orszagos rabbiképzo-intézet viszonyat a Sulchan
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Aruchhoz ¢és altaldban a vallasgyakorlattal Osszefiiggd
egész rabbinikus irodalomhoz kézzelfoghatdéan sajat sza-
balyzatanak Il. része, a tanterv domboritja ki legjobban.
A leglijabban jovahagyott szabalyzatnak 44. lapjarol ide-
irjuk a szertartasiam csoportot.

3. SZERTARTASTANI CSOPORT.

a) Szertartdstan.

I. évf. Jore Déa 1-28. (Hilkot Schechita) Eben Haézer
3. 4. 6-18. (Hazassagi akadalyok).
Il. évf. Jore Déa 29-60. (Hilkot Teréfot).
. évf. Jore Déa 62 —85. (Dam, Melicha, stb.); u. a.
183-198. Nidda, (szemelvények); 201. (Mikvadt); Eben
Haezer 169-175 (Chalica).
IV. évf. Jore Déa 87-111. Baszar bechalab, Taarubot)
120, 121. (Tebilat-Kélim); Hilkhoth-Abéluth; Orach Chajim
442 448. (Taarubot-Chaméc) 451, 452 (Hagealat-Kélim);
453-462. Macca).
V. évf. Eben Haézer 120-144. (Hilkhoét Gittin); Jore Déa
(Hilkhét Abélut; szemelvények).
Minden évben heti 3 6ra.

b) Bevezetés a responsum- és kédexirodalomba.

I. évf. Seeltot, Halakhot gedolot, Alfaszi, Eskol.

Il. évf. Responsumok Alfaszi koraig (Tesubot-hagednim).
Il. évf. Maimuni (Széfer hamicvot, Misné-tora).

IV. évf. Responsumok Alfaszi koratol végig.

V. évf. Széfer haittur, Toledot Adam vechavva, Széfer
hatteruma, Széfer micvot gadol, Széfer micvot katan
Minden évben heti 1 ora.

C) Liturgia és alkalmi szertartdsok.
Egy féléven at heti 1 ora.

d) Zsido naptar.
Egy féléven at heti 1 o6ra.
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Az itt felsorolt anyag tisztdn a szertartastani csoport
tartalmat képezi. A talmud kiilon csoportot alkot, mely
azonban szintén ide tartozik, mert, mint emlittetett, az
egész talmud és az egész rabbinikus irodalom képezi a
zsidosag vallasgyakorlatanak alapjat. Ez a vazlatos fel-
sorolas is meggy6zhet mindenkit arrdl, hogy a rabbiképzo
intézet igen kimeritéen és koriilményesen foglalkozik mind-
azon kérdésekkel, melyek a mai vallasgyakorlat korébe
tartoznak. Nem titok, hogy Magyarorszagon sokkal keve-
sebb Sulchan Aruch és kodexbeli anyag megtanulasa alap-
jén is lehet rabbi-hattarat kapni. Tudva van, hogy a Jore
Déa elsé CX szakaszanak ismerete qualifikal a rabbisagra.
A rabbiképzdintézet a kétszeresénél is tobbet vesz.

Az eléadasnal, vizsgaknal ¢és rabbiavatasnal kifeje-
zésre jut legbehatdobban, hogy a mit a wvallastérvény for-
résaiban, a talmudban, rabbinikus irodalomban, a Sulchan
Aruchban, a decizorok és responzumok gyiijteményeiben
tanultak, azt az élet szamara tanultak, azt a gyakorlatban
kell erejiik és tehetségiik szerint megvaldsitani.

Hogyan keriilt mégis éppen a rabbiképzo-intézet a
Hhithliség” agenseinek listajara? Ennek tobb oka van. El6-
szOr, a rabbikepz6-intézetet mar akkor ldozték, mikor
még nem is létezett. Mar az eszme ellen oly elvakult tii-
relmetlenséggel folyt a harc, hogy egy arra a célra legfel-
sObb helyrdl felajanlott tékét visszaakartak utasitani arra,
hogy inkabb a rokkantok alapjara, vagy akar egy Bécs-
ben ¢épitendd templomra forditsak. Talan egy délsarki
expediciora is szivesen ajanlottak volna fel, csak zsido
theologiai fOiskola ne 1étestiljon. Nyilvanvald kulturellenes
harc volt az, mely nemcsak a Szeminarium, hanem min-
den vilagi miveltség ellen iranyult. Aki az akkori vitaira-
tokba bepillant, annak a figyelmét nem Xkeriilheti ki, hogy
a szenvedélyes kirohanasok oroszlanrésze a kulturanak
szOlt. R. Mobzes Schitk huszti rabbi, kinek responzumcik-
lusai vannak a haladok és a ,statusquo” part ellen (mind-
kett6t kidobja a zsidosagbol) traditionalis alapon (min hak-
kabbalah) azzal érvel egy szeminarium Ilétesitése ellen,
hogy a tudomany ellenkezik a Sulchan Aruch Jore Déa
CCXLVL. sz. 4. §-aval, mely tiltja a vildgi tudoményokkal
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valo foglalkozast. V. 6. r. M. Siick responzumai 1880-ban
megjelent kotetének 309. sz. 103d. A Rarnbamnak termé-
szetesen mas felfogasa van a tudomanyra vonatkozodlag.
Rendkiviil nagy becsben tartja, és 60 maga egyik legzsenia-
lisabb és legtermékenyebb miveldje a tudomanynak. O ezt
OsszeegyeztethetOnek tartja a zsido vallassal.

Kiilonben a tudomany apoladsanak megengedhetdségérol
folosleges ma vitatkozni. A torténet oly tiszta munkat végzett
e téren, hogy csak bamulni lehet azt az aranytalansagot,
mely a lezajlott id6 rovidsége és a haladdas mérveinek
nagysaga kozott van. Hogy a gyakorlati életben mar-mar
elfelejtették, hogy ilyen tudomanyellenes rendszabaly van,
azt talan nem is kell bizonyitanom. De egy joslatszerii
kijelentésre akarok figyelmeztetni, mely ugyan nem csoda-
rabbitol, de mindenesetre hazank egyik legtekintélyesebb
rabbijatol szarmazik. Léw Lipot megjosolja 1867-ben az
,orthodoxok” akkori emlékiratara, mely a zsidosagot a
Sulchan Aruch alapjan maginak akarta lefoglalni, hogy
még lesz 1d6, hogy a larmas tamadok taboraban is a
grammatika szabalyai szerint fognak prédikalni és a temp-
lomban kottak szerint fognak énekelni. (G. Sch. IV. 530).
Hogy a zsid6 papnak ¢és a zsidosagnak mai kulturallasa
mellett a zsidé tudomanyra sziiksége van, azt ma mar a
haladas ellenz6i sem merik egészen elvitatni. A soraikban
egyre szaporodd mivelt, nem ritkin a messze tavolba
legalabb a doktori cziim és disz elnyeréseért kalandozo
rabbik racafolnak a félszazados kemény hatarozatokra.
Ezek ismét nem indivudialis nézetek, hanem megdonthetet-
len tényeit.

No de a partszempont késébb sem adhatta mar fel
szeminariumellenes taktikajat. Oly erés lendiilettel indult
meg annak idején, midén a szeminarium még nem is léte-
zett, ez az aldatlan harc, hogy mar a tehetetlenség torvé-
nyénél fogva sem tudtak a tamadok megallani. Féltek az
onmegsemmisiiléstdl. Es a 1étérdek mindenek felett keres
érvényesiilést. A régi vadak elveszitették varazsukat, tehat
ujakat kellett felfedezni. Akadtak ilyenek is. A tudomany
analfabétai a ,.biblia-kritika” jelszavat dobtak a nagyko-
zOnség koreibe. A Szemindriumban tanitanak bibliakritikat.
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Hogy a szemindrium mit tanit a bibliai tudomanyokbdl, az
pontosan meg van adva a tantervben. Hogy hogyan kell
bibliat tanitani, és a mar 1étezé bibliakritikat, melyet a
szeminarium sem fel nem talalt, sem tovabb nem fejlesz-
tett, kezelni és ellenstilyozni, az talan inkabb a tuddsokra
mint a napi, és tegyilk hozzd a tendencidzus partsajtora
tartozik. A szemindrium kiilonben ebben a kérdésben is
feladata magaslatan all. Kész elméleteket, ha mindjart té-
vesek is, nem lehet szembehunyassal artalmatlanna tenni.
A mi tamadas van a zsido tan ellen azt elsésorban egy
theologiai fdiskolanak kell visszautasitani, még pedig tudo-
manyos alapon. Ez nem csak targyi, de apologétikai szem-
pontbol is elsérendii feladatot képez. Itt az intézetet tehat
elismerés és nem tudatlan, vagy partpolitikai meggyanusi-
tas illeti meg, A bibliat illet6leg kiilonben a szeminarium
éppenséggel a hagyomany allaspontjara helyezkedik; a mult
és jelen legnevezetesebb kommentatoraira terjeszti ki fi-
gyelmét. Mint a zsidé tudomanyok foiskoldja nem zarkdz-
hatik el oly hypothezisek targyalasatol, melyekkel népszerii
iratokban a nagykozonséget valosaggal elarasztjak. Ezt az
ismertetést a targy onként megkivanja. A tévedéseket hely-
re kell igazitani, a fogalomzavart el kell oszlatni, A rabbi-
képzo-intézet kétségteleniill tobb komolysaggal foglalkozik
a szentirassal, és nagyobb érdemeket szerez nemcsak belsé
tartalmanak ismertetése, hanem tekintélyének megdvasa
koriil is, mint a jelszavakon nyargalé békebontok, kik a
bibliat nem olvassak és nem ismerik, kiknek egész biiszke-
sége a negativ qualifikacio.

A szeminarium partpolitikai ellenségeirdl beszeltiink
eddig. Ramutattunk a tamadasok kiindulopontjara és belsd
rugéira. Hatra van még, hogy néhany szoval ravilagitsunk
arra a sajatsagos és csak nalunk itt-ott mint kivételes je-
lenség mutatkoz6 elemre, melynek iranyat leginkabb mii-
reakcionak lehet mindsiteni. Ez egyszerre jobbra is, balra
is néz. Nem rajong a tudomanyért, de valami kompromisz-
szum féle viszonyba szeretne lépni a szeminariummal, A
kompromisszum mdogott, homalyos hattérben oly kivansagok
hazodnak meg, melyek megszégyeniték ¢és természetellene-
sek egyarant. Vannak bizonyos dolgok, melyek hirtelen,
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egy csapasra keletkezhetnek. Van, aki egész tUdvét egy
pillanat alatt szerzi meg, mondja a talmud. Csatdkat dont
el olykor egy sikeriilt oOtlet és egy szerencsés véletlen. De
a mit sem hirtelen megcsinalni, sem a véletlentdl készen
kapni nem lehet, az a tudas. Vannak sziiletett had-
vezérek, de nincsenek sziiletett tudosok. Pedig ezt az o6rok
igazsadgot kivanjak letagadni azok, kik a sziiletett vezérség
eszméjétdl megittasulva, at kivanjak vinni ambiciojukat a
tudomany terére is. Bizonyos valtoztatasokat szeretnének
végezni éppen a rabbiszeminariumon. Nem kivannak keveseb-
bet, mint hogy a zsid6 tudomanyokat, a 19. szazad biiszke
vivmanyait kikiiszoboljék €s a rabbiszeminariumjesivavaala-
kittasék at. Ez mélyen megszomorité kulturhistériai kép.Arra
van példa, hogy laikus emberek elutasitottdk az orvost és
inkdbb a réolvasassal probalkoztak. So6t eléfordult mar az
is, még pedig napjainkban, hogy egész tomegek jarvany
idejében 1iildozték is az orvosokat, és azzal gyanusitot-
tak, hogy 6k idézték fel a betegségeket. De az talan mégis
a lehetetlenségek kozé tartozik, hogy az, aki az orvost
diffamalja és tudomanyahoz nem ért, arra vetemedjék, hogy
az egyetemet reorganizalja és a klinikakat atalakitsa. Ilyen
abnormis aberracio a kozvélemény ellendrzése alatt allo vi-
lagi vonatkozasokban elképzelhetetlen. Kétszeresen lesujto,
hogy éppen a magyar zsidosagnal észlelheték ilyen beteges
tiinetek. Minden f6iskola érinthetetlen szentség; annak sorsat
és beliigyeit csak az erre kinevezett és szervezetileg megalla-
pitott vezér- és szakférfiak intézik. Véleményeket csak tu-
dosok és szakférfiak kockaztatnak. Hat csak éppen a ma-
gyar zsidosag theologiai fdiskolaja képezze az egész mii-
velt kiilfold megbotrankoztatasara csaki szalmajat? Ha az
orszagos rabbiképzOintézet oly kaliberli, hogy Bécsnek,
Berlinnek és Londonnak szeminariumi tanarokat és rekto-
rokat tud nevelni; ha a kiilfold legnagyobb irodalmi valla-
latai és tudomanyos egyesiiletei vezérszerepeket ajanlanak
fel a theoldgiai tanaroknak, milyen jogcimen kinalhatjak fel
szaktanacsukat és az iskola életébe vagod beavatkozasukat
azok, kiknek irodalmi és egyéb tudomanyos miikodése rosszul
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reprodukalt szonoklatokon tul még nem emelkedett? Hogy
szabad ezt a foltot a halad6 zsidosagon és a theologiai va-
lamint akadémiai miiveltséggel biro rabbikaron ejteni?

Talan a béke kedveért arrogaljak maguknak ezt a
természetellenes és lehetetlen szerepet? Ez igen veszedel-
mesjaték, melylyél kalandos tervezok csak kompromittalhat-
jak a haladd zsidosag hirnevét, de semmi pozitiv célt el nem
¢rhetnek. A halado zsidosag tobbszorosen tanujelét adta an-
nak, hogy tud liberalisan gondolkodni, tud elézékeny lenni
azokkal szemben is, kik arra rd nem szolgaltak, de nem
szabad a halado zsidosagrol feltételezni azt, hogy gyenge-
ségb6l engedékeny és hogy hatgerincsorvadasban szenved.
Azok az eszmék, melyekért egy fél évszazaddal ezelott
kiizdott, nem avultak el szamara most sem. Ha akkor kel-
lett a theologiai fOiskola, lehetetlen, hogy azota visszafelé
ment volna, hiszen az id6 eldére haladt. Hiszen azota mar
minden miiveit orszag zsidosaganak van rabbiszeminariuma.
S6t leghijabban oroszcrszag is kiizdotte ki maganak. Negy-
ven évvel ezelott zsido foiskolat kivantunk és egybekap-
csoltuk a kozépiskolai és egyetemi miiveltséggel. Hat mos-
tan talan kisebbedtek kultursziikségleteink, hogy azzal mer-
nek eldallani, tessék torolni az egyetemi kiképzést? Avagy
talan azok kedveért kellene azt megtenni, kik miveltség te -
kintetében még igénytelenek a rabbival szemben? vagy azon
rabbik kedveért, kik a miveltséggel szemben igénytelenek?
Hat hiszen hazank zsidosaganak a helyzete olyan, hogy éppen
a miveletleneknek van a legnagyobb valasztékuk. Német-
orszagon a legkonzervativebb kozség nem tud mas rabbit
kapni mint szeminaristdit. De nalunk a legdusabb valasz-
ték van a nem-miiveitekben. Otven jesiva 4ll neki rendel-
kezésére egyszerre. Tessék valasztani, ha kell negativ
qualifikacio, és ne tessék folyton a szeminariumot zaklatni.

De még valami. Némely buzgd vezérjeldltek gyanus
szinben tiintetik fel a haladd zsidésagot. Ugy allitjak be,
mintha az egyesilés kérdése tisztan az 6 érdekiik, szinte
kenyeriik volna. Az a szuggerdlt nyakra-fére vald lemon-
das mindenrdl, a Sulchan Aruchra valé hirtelen 4llis, min-
den aggressziv kritikdnak és minden illetéktelen taniacsnak
rnegtiirése azt a balhiedelmet keltheti a haladd  zsidosag
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rol, mintha valami nagy iizletet effektudlna a kiegyezés
révén, a melyért konnyelmii kereskedd6 modjara, egyik-ma-
sik elvérél lemond. Hogy van az, hogy a felajanlkozott
kozbenjarok csak a haladoktol kovetelnek engedményeket,
intézményeiket veszik bonckés ald? Talan meg lehetne
forditani a miveletet! Ha mar felmeriilt a kritikai szellem
a rabbiképesités koriil, nem artana bekopogtatni mashol
is. Ha valaki hoz harom cédulat harom orvostdl, hogy tud
gyogyitani, vagy harom {igyvédtdl, hogy perfekt jogasz,
elfogadhatdo orvosnak illetleg iligyvédnek e bizonyitvanyai
alapjan? Hogy van mégis, hogy barmely harom rabbi ira-
sa rabbiva kvalifikal. Megfelel ez a mai kulturallapotnak?
Nincsenek-e olyan esetek, a mid6n egyik masik joszivil
rabbi egy barat vagy befolyasos ember kérésére postan
kiildi be a rabbioklevelet egy fiatal embernek, kit soha
¢letében nem latott? Hany hitkdzségi alkalmazott vedlik
at minden zaj nélkiill rabbiva és a kronika nem deritette
ki, hogy miként jutott okmanyaihoz? Hogyan tetszik &ndk-
nek az a rendszer, hogy a rabbi fia vagy veje eo ipso
rabbi lesz. A még el nem hantolt rabbit koporsojaban
meggratulaljak, hogy fia mar atvette a méltdsagot? igy
olvastak ezt O6ndk a szentirasban Mozes fiarol is? Nézzék
meg a Midrasnak M, IV, K, 27. fej- 16. verséhez irt ma-
gyarazatat. Midon Mozes latta, hogy Isten Czelafchad
leanyainak odaitéli atyjuk birtokat, ugy gondolkozott: ime
itt az ideje, hogy sajat ligyemet felhozzam; ha a lednyok
O6rokolnek, miért nem oOrokolhetnék fiaim az én diszes al-
lasomat. Isten azonban visszautasitotta Misié XXVII. fej.
18. versének szavaival, utalvan arra, hogy allas és hivatal
nem csaladi gy, hanem tisztan a tudastdl és érdemtdl
fligg. Jozsua érdemesebb mint Mozes fiai, tehat Jozsua
lesz a vezér. Bamidbar rabbah XXI, 14. V. 6. még Rasi
magyarazatat Pinchasz szidrajahoz XXVII, 16.

De ne tévesszilk Ossze a személyeket és a helyzete-
ket. Nem a hitkdzségek és nem a hivek részérdl nyilatko-
zik meg ez a nyugtalan aggalyoskodas a rabbiszeminarium-
mal szemben, hanem egyes rabbik, illetéleg rabbijeldltek
részérdl, kik a régi rendszerrel szakitottak, de az uj, meg-
valtozott viszonyok kozott nem birtak  kelloképpen  elhe-



39

lyezkedni. Emberileg érthetdé a résziikrdl megnyilatkozo
ingeriiltség theologiai és akadémikus miiveltséggel rendelke-
zO0 kartarsakkal szemben, a kik felé természetszerien a
nagyobb és felvilagosodottab hitkdzségek strtibben fordul-
nak. Atmeneti idét éliink, melyen a miivelt kiilfold mar rég
tul van. A német zsidosag csak szeminariumbol kikeriil6
rabbikat ismer. Kovethet a kozség barmilyen iranyt, lehet
hive a legszélsébb konzervatizmusnak: de nem fog maga
folott szellemi vezért valasztani, ki szellemi képzettségben
messze mogotte all a hivek mogott. Igy van ez Francia-
¢s Angolorszagban. A lelkivezér szakszer(i kiképzésének
kérdése az egész miiveit kiilfoldon mar rég vitan feldl all.
Ott mar elképzelhetetlen az a rejtélyszerli mesterkedés,
hogy egy papi kar ellen magasabb qualifikacidja miatt iz-
gassanak.

Emberileg mondom, érthetd az ingeriiltség melyet a
gyengébb az erOsebb térhoditasai lattara érez. De ha mar
eleve elitélendd lelkészek kozott a rideg és személyes ér-
dekharc, tigy a legsulyosabban megrévandok a motivumok,
melyekkel az igazi okokat takargatjak és a larmas, reklam-
szerii hangulatkeltés a jamborsaggal. A kétélii kard, melyet
onok forgatnak mindkét fel6l ki van csorbulva: A konzer-
vatizmus terén sokkal edzettebb vivomesterek vannak, kik
onokben még csak bajtarsakat sem akarnak felismerni. A
mi pedig a kard masik €élét, a kultarat és a haladast illeti
azt Oondk maguk kicsorbitjak akkor, midén a magyar zsi-
dosag foiskolaja és tudosai ellen lengetik, akar nyiltan, akar
titokban. Nem valtoztat az igazsdgon az sem, hogy iligyes
agitatorok még magabol a szakképzettek sorabol is tudnak
be nem vallott czéljaik mellé egyik-masik, a kor feladatai-
val nem eléggé tiszta elvtarsat szerezni. Az a zsidd tudo-
many és miveltség, mely Magyarorszagon Iétezik, azt
a rabbiképzointézet és annak ndvendékei teremtették meg
és vitték szét a nagykozonség minden rétegeibe. A ki
Oszinte tiszteldje a zsidd tudomanynak annak tudnia kell
els6 sorban, hogy ez nem csodaszeriien jott vildgra egy-
szerre €s varatlanul, hanem az iskolak és tuddsok farad-
hatatlan munkdjanak és vasszorgalmanak gyiimolcseképen
jelentkezik.
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A haladod zsidosag szakképzett, lelkes rabbikara soha
nem mutatott elzarkozottsagot ¢€s idegenkedést azokkal
szemben, kik egy régi rendszer immar megingatott elvei
szerint jutottak rabbiszékhez. Oly 6szinte 6rommel fogad-
tak azokat a kartarsakat, kik hozzajuk mint a zsidé tudo-
many baratai kozeledtek, mely dicséségére valik az egész
karnak. Ezt a benséséges Oszinte baratsagot probaljak ma-
gukéva tenni a bar kiilonb6zo felfogasu, de a zsidésag nagy
feladataiért egyarant lelkesiilé rabbik, és akkor sokkal e-
16bb és biztosabban érik el azt a nagy célt mely utan a
magyar zsidosag ahitozik és melyet kiilfoldi testvéreink mar
rég el is értek, a varva vart egységet, mint Uj ellentétek
kiélezése altal.

OSSZEFOGLALAS.

A mit eddig felhoztunk egyrészt a Sulchan Aruch
szerkezetérdl ¢és tartalmardl, masrészt a zsidosag viszonya-
r6l hozza, tovabba a partok szembehelyezkedésérél egy-
mashoz, annak résziinkr6l mas mint a felvilagositas célja
nem volt. Oly kifejezéseket és fogalmakat elemeztiink, me-
lyek tulajdonképpen a szaktheoldgiaba tartoznak, €s a nagy
kozonség vagy egyaltalan nem, vagy csak fogyatékosan
¢s altalanossagban ismer. A publikumnak sulchanaruchbeli
ismerethianya nem volt eddig érezhetd, nem jatszott don-
t0 szerepet a zsido kozigyek fejlodési menetében. De mos-
tan, midén arrél van szo, hogy a Sulchan Aruch mint val-
lasi torvénykodex szoros Osszefliggésbe hozassék az egye-
temes zsidosag szamara megalkotandd szabalyzattal, akkor
minden sz6 és minden betli kiilon fontossaggal bir. Itt mar
nem a laikus beszédmod dont, hanem a Kkifejezésnek ere-
deti és igazi értelme. Hangsulyozandd tehat ismételten a
mar fent részletesen megallapitott két fététel: 1) A magyar
zsidosag partarnyalatra vald tekintet nélkiil Ggy magan
mint tarsadalmi vonatkozasaiban maskép ¢él, maskép cse-
lekszik, mint a hogy azt a Sulchan Aruch eléirja és kove-
teli. 2) Ott is, ahol a zsidé vallastérvények érvényre jutnak,
nem tisztan a Sulchan Aruch szerepel mint kutfé, hanem
a talmud és vele az egész rabbinikus irodalom. A rituali-
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akban dont6 rabbi a Sulchan Arucht csak mint a legjob-
ban kezelhetdé kézikonyvet és legkimeritobb registert hasz-
nalja, de dontését, a kérdés természetéhez képest, az elso
forrasok, a talmud és a halachikus irodalom tekintetbevé-
tele alapjan hozza.

Ne feledjiik el végre, hogy a magyar zsidosag vallasi
tekintetben nem képez ¢és nem is kivan képezni kiilon
szektat. A talmud, a masfél évezredes rabbinikus irodalom,
a vallaskodexek és a sokat emlegetett Sulchan Aruch nem
jelol ki hazank zsidosdganak mas utat és miheztartast
mind az egész fold kerekségén elszort tobbi hittestvéreink-
nek. Csak természetes, hogy ily fontos kérdésnél, mint
amilyen egy orszagos Onkormanyzati szabalyzat megszdve-
gezése, melytdl a kultira és a valo élet kereteibe illeszke-
dé fejlodésképes, békés ¢és iidvos vallasfelekezeti munkank
oltalmat és biztositékat varjuk, — hogy ilyen nagy hord-
ereji kérdésnél a kiilfold gyakorlatat is szemiigyre vegyik.
Nézziik meg legalabb a nagyobb és nevezetesebb orszagok
zsidosaganak idevagd Onkormanyzati szervezeti szabalyza-
tait. A mi szabalyzatunk megalkotasanal ugy sem kapha-
tunk belfoldi analogiakat. De egyébként sem idegenkedtiink
soha vallasiigyi kérdésekben kiilfoldi hittestvéreink irany-
eszméitél és befolyasaitol. Mi soha nem sziintiink meg val-
lani a zsidosag, még pedig az Ossz-zsidosag egységét. Tud-
valevéleg maga a Sulchan Aruch is idegen termék, sét a
szokasok jelentékeny részében a kiilonb6z0 orszagok és
kiilonésen Lengyelorszag specifikus hatasai jutottak nalunk
érvényre.

Eléttem vannak az eurdpai allamok zsidosaganak Osz-
szes szervezeti szabalyai részint nyomtatott kiadasokban,
részint kézirasos masolatban. Ezekbol tobb iidvos tanulsag
szirédik le szamunkra, de csak egy észrevételre szoritko-
zom, arra ugyanis, hogy a szervezetl szabalyzatok
egyikében sem szerepel a Sulchan Aruch alapjara
valé helyezkedés. Ez rendkiviil megfontolandd tényko-
rilmény. Egész Eurdpa zsidosdga fel tudja ¢épiteni a
maga egyhazi szervezetét a Sulchan Aruch kitétele
nélkiil, sét mi tébb, a mi Sulchan Aruchunk szer-
z0jének, r. Mobzes Isszerlesznek  szilkebb  hazaja,
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Galicia mint az ausztriai zsidésag egy része ki tud-
ja fejezni a maga zsido voltat e két szo nélkil Az
ausztriai zsidosdg szervezeti szabalyaban mindossze két
helyen talaltam vonatkozast a koévetendd vallastorvényi
szabvanyokhoz, eldszor az L sz. 25. pontjaban, mely szol
a templomrdl és azzal végzddik: ,,.Bei der Errichtung und
Erhaltung derselben ist den verschiedenen in der Gemein-
de iiblichen Ritualformen thunlichste Riicksicht zu tragen”.
A VI. sz, 32. pontjanak 3. bekezdése igy hangzik: , Alle
von Gemeindemitgliedern begehrten rituellen Entscheidun-
gen im Sinne der Vorschriften der mosaischen Reli-
gion unentgeltlich (a rabbira vonatkozik) zu fallen.” Em-
Iékezziink csak vissza, mennyi ellenségeskedést szitottak
G6tven évvel ezel6tt nalunk a ,,mozaikorabbinikus” megje-
16lés ellen, mely voltaképen a mindenkori zsidosag vallas-
torvényi alapjanak exakt kifejez6je. — Egész Eurdpa te-
hat, kozte r. Mozes Isszerlesz sajat hazaja meg tudja szer-
keszteni a maga szervezetét a Sulchan Aruch kitétele nél-
kiil, miért kell azt Magyarorszagon oly tiintetdleg el6térbe
tolni? Létezik-e oly partarnyalat hazankban, mely minden-
ben koveti a Sulchan Arucht? Fedi-e ez a jelszo6 ami re-
alis viszonyainkat akar pozitiv, akar negativ értekmben?
Hiven a zsiddsag torténetéhez, hiven a zsidosag fejlédé-
s€hez Magyarorszagon és tekintettel az eurdpai zsidosaggal
valo elvaiaszthatlan kapcsolatunkra azon kell torekedniink,
hogy a most folyd akciot megtisztitsuk mindazon elemen-
tumoktol, melyek éppen a zsidosag egységének eszményére
homalyt vethetnének, vagy az lidvos torekvésekre zavarodlag
hathatnanak. Nincsen szentebb el6ttiink mint éppen ez az
egység, a melyért a zsidosdg szine java immar kozel egy
fél évszazad oOta part-és hatalmi érdekek kirekesztésével,
s6t azoknak felaldozasaval, eszményi alapokon kiizd a
hamisitatlan igazsag szellemében. Igazsag és Oszinteség az
alap, melyen becses és maradandd alkotasok éplilnek, és
ez kétszeresen all nagyszabast hitfelekezeti feladatunkra
vonatkozélag, mely koré hazank zsidosaganak legjobbjai
csoportosultak. A tiszta valosdg szemmeltartasa és az egész
zsidosag fejlodési fokozatainak higgadt és partatlan megfi-
gyelése biztos utmutatast fog nyujtani a mi problémank
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megoldasaban is. Ha ezen az egyedill igaz alapon szove-
gezzilk meg autonomiank szabalyzatat, akkor valoban ol-
talmat ¢és biztositékot nyljtunk az egészséges fejlodésnek
a zsidosag idealjaiért folyd kulturmunkanak; elejét vessziik
a bekerontd ¢és rosszhiszemii oldaltamadasoknak, melyek
a szabalyok homalyossagabol és hézagaibol taplalkoznak
Végre pedig Osszhangzatba jutunk az egész eurdpai zsido-
saggal.
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